






ПРЕДИСЛОВИЕ 

Выпуская в свет первую книгу из задуманной мной «Философской 
Трилогии», я имею в виду раскрыть в ней христианское учение о знании. 
Проблема знания должна быть, конечно, основой всякой философской 
системы, - это столь бесспорно, что нет собственно и надобности :это 
доказывать. Но все новейшие теории знания строились в эпоху принци­
пиального отделения философии от религии, в эпоху секулярной куль­
туры, - а тот свет Христов, которым осветилось все в мире, когда 
Господь пришел на землю, - словно не дает ничего для понимания 
знания. Для христианского мыслителя это положение неприемлемо, - но 
как надо мыслить знание именно в свете Христовом? Меня давно зани­
мал. можно сказать, мучил этот вопрос, и когда у меня выработался 
ответ на него, то я немало лет посвятил на уяснение христианского 
учения о знании, проверяя и обдумывая разные стороны вопроса. Фило­
софски я вырастал под влиянием трансцендентализма, от которого многое 
усвоил, но очень рано у меня созрело также сознание необходимости 
преодолеть то неверное, что есть в трансцендентализме. Пре.цлагая ныне 
мою книгу вниманию тех, кого интересуют вопросы философии, я со­
знаю себя «На другом берегу", сознаю, насколько многое в моей книге 
несозвучно всему стилю нашего времени. Меня это не смущает, но я 
понимаю и то, как трудно тем, кто сросся с современными гносеологи­
ческими теориями, отрешиться от них. Моя цель - вернуть, насколько 
это еще возможно, философскую мысль к тем созерцаниям мира, к тому 
пониманию человека, которые рождались из глубины христианского 
сознания. Заранее признавая несовершенство в обработке отдельных тем 
в проблеме знания, я все же не считаю возможным откладывать дальше 
опубликование моих взглядов. Всюду, где это уместно, я стремлюсь к 
тому, чтобы связать мои взгляды с исканиями и идеями русских мысли­
телей. 

В задуманной мною и во многом уже и написанной «Философской 
Трилогии» второй том посвящен проблемам космологии, третий - проб­
лемам антропологии. 

Приношу мою глубокую благодарность издательству "по с е  В», 

которое предприняло издание настоящей моей книги. 

Проф. прот. В. Зеньковский 































































































































































































































ныне гораздо более закрытой, чем это мы находим в на�но 
реалистическом подходе к бытию. Что чувственная оболочка 
бытия «подчинена» тем закономерностям, которые здесь 
имеют место, это, конечно, бесспорно, но что «значит» это 
подчинение, как бытие (в его закрытой «глубине») живет 
согласно законам - этот естественный и законный вопрос 
остается в этой всей концепции не только не разрешенным, 
но и неразрешимым. Последнее надо особенно подчеркнуть: 
и механическое понимание природы и математизирующие 
обобщения просто исходят из того, что закономерность, есть 
- она просто дана и более ничего. Между тем, самый вопрос 
этот тем более существенен, что он вводит в основную тему 
познания о взаимоотношении тех различных двух :цидов 
усвоения бытия, которое со времени Платона стало класси­
ческим, т. е. различие чувственной сферы и сферы идеальной 
(сферы идеи). Само познание всецело покоится на смыющии 
этих различных аспектов бытия: фиксация идеальной сторо­
ны происходит непременно на фоне чувственного материала, 
в отвлечении от которого во вторичной рационализации мы 
отчетливо имеем перед собой «идеи». 

Чтобы разобраться в этом сложном вопросе, надо иметь 
в виду не только аспект противоположности единичного и 
общего. Конечно, этот аспект имеет чрезвычайное значение, 
вскрывая какую-то таинственную включенность идеальных 
моментов в чувственную оболочку бытия. Лосский очень 
смело предложил вернуться к средневековому реализму в 
том смысле, чтобы признать реальность общей для однород­
ных предметов чувственно усваиваемого бытия их идеальной 
стороны. Скажем, если существует на свете бесконечное 
количество берез, то все же все березы имеют те свойства, 
которые составляют, в нашем познании, содержание поня­
тия березы, - и это «общее», по предложению Лосского, 
надо признать столь же реальным, как и отдельные березы. 
Это очень верно, но это лишь первый шаг на пути уяснения 
«предмета познания». Если мы признаем реальность общего 
рядом с реальностью индивидуального, то одно это призна-
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познания и субъект его это ведь полярно отделенные момен­
ты в познании. Что их соединяет, как субъект принимает 
объект, вне его пребьmающий? Войдем в эту тему, касаю­
щуюся вопроса о реальности познания. 
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ГЛАВА IX 

ПОЗНАНИЕ И РЕАЛЬНОСТЬ 

1 .  В основе познавательной активности лежит «аксиома 
реальности» - мы ищем в познании возможности проник­
нуть в неведомую для нас реальность. Но чего достигает 
наше познание - только «оболочки» бытия или же его внут­
ренней «сущности»? Не является ли предельной позицией 
познания - только устранение противоречий в нашем зна­
нии? Не является ли критерием истины для нас эта имма­
нентная гармония в материале, его познанная нами связ­
ность, единство в знании? 

Конечно, устранение противоречий есть очень сущест­
венная задача познания, но самый замысел познания всегда 
проникнут пафосом реальности, всегда одушевляется и на­
правляется надеждой проникнуть в бытие, как оно есть 
«само по себе» («на самом деле»). Это есть задание транс­
цендирования, и от него отказаться не может наш ум. Нам 
нужна реальность сама по себе, а не просто устранение про­
тиворечий в наших материалах и идеях ! Та «гносеологическая 
координация» познающего субъекта и «предмета» познания, 
о которой мы уже не раз говорили, есть основной и неустра­
нимый факт. Его нельзя никуда деть, его нужно наоборот 
разъяснить. 

2. Вернемся еще раз к разбору позиции наивного реа­
лизма. Мы говорили о том, что в нем, конечно, есть много 
наивности - уже по одному тому, что он не различает кажу­
щегося от действительного, поверхностного и случайного от 
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ценности позиции трансцендентального реализма факт гно­
сеологической координации познания и его предмета стано­
вится только более загадочным. В этом камень преткновения 
для системы трансцендентального реализма: каким образом 
имманентный материал знания может быть относим к транс­
цендентной реальности? Что эта реальность существует, 
- в этом всячески прав трансцендентальный реализм, но 
каков смысл познания, как возможно познание, - остается 
совешенно необъясненным. Можно, конечно, принимать по­
знание просто как факт, исходить из гносеологической ко­
ординации, как факта, - но тогда значит мы просто отказы­
ваемся осмыслить и объяснить факт гносеологической ко­
ординации. 

Если взять концепцию С. Л. Франка, усвоившего и в 
новых тонах развивавшего систему «всеединства» (в линиях 
отчасти Плотина, отчасти Николая Кузанского), то здесь мы 
имеем своеобразное сочетание (в вопросе о смысле и пред­
посылках гносеологической координации) схемы Гегеля с 
основным положением трансцендентального реализма. По­
знание есть для Франка (это яснее всего выражено в его по­
смертной книге «Реальность и человек») самооткровение 
Первореальности, - но таким же самооткровением ее яв­
ляется и космос. Поэтому факт гносеологической координа­
ции возводится сам к сфере трансцендентной (к Первореаль­
ности) . Это, конечно, очень удачное решение, совсем близ­
кое, с нашей точки зрения, ко всецелой истине, - но не­
устранимой слабой частью системы является идея всеедин­
ства 41). 

5. Иную позицию все в той же теме выдвинул Н. О. Лос­
ский; начиная с первой его большой работы «Интуитивизм» 
вплоть до последнего времени (см. особенно 2-е издание 
книги об интуитивизме под заглавием «Интуиция чувствен-

41) См. об этом мою «Историю русской философии» т. ll. а также 
мою статью «Проблема человека у С. Л. Франка» в сборнике памяти 
С. Л. Франка. 
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ная, интеллектуальная и мистическая») он развивает ту ос­
новную идею, что в гносеологической координации познания 
и предмета нет вообще никакой загадки, потому что нет разъ­
единенности познания и предмета, нет между ними ни транс­
субъективного, ни трансцендентного «расстояния» .  Это «рас­
стояние» существует для эмпирического сознания в его на­
ивной стадии, равно как и во всех формах гносеологического 
индивидуализма, который нарочито обособляет познающий 
субъект от предмета познания. Но что значит «необособле­
ние», как надо мыслить взаимоотношение познания и его 
предмета, чтобы бесспорная гносеологическая координация 
не делала предмет знания имманентным? Как охранить по­
длинность реальности в познании и в то же время избежать 
разъединенности субъекта и объекта? 

Лосский выдвигает смелую гипотезу, при которой и 
разъединенности нет и опасность имманентизации объекта 
исчезает, - он просто заменяет гносеологическую координа­
цию признанием, что предмет познания вовсе не имманентен 
субъекту - что познание мнимо слагается из «психического» 
материала. Когда мы «видим», скажем, дерево, то в акте 
видения есть, конечно, «наш» психический аккомпанемент, 
но предмет познания и есть само дерево в его подлинной 
реальности. Это тоже гносеологическая координация, но не 
имманентного материала знания трансцендентному объекту, 
а координации только субъекта познания объекту. Нет ни 
эмпирического, ни трансцендентального «расстояния» между 
субъектом и объектом; субъекту присуща чудодейственная 
способность видеть мир, видеть предметы. Это непосредст­
венное вхождение субъекта в объект и есть первичный акт 
знания; его называет Лосский старым термином «интуиция». 
Особенность учения Лосского об интуиции не в одном при­
знании непосредственности в актах знания, но именно в 
отрицании эмпирического или трансцендентального «рассто­
яния» между ними. 

Я не буду входить здесь в критический разбор учения 
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охватывает индивидуальное сознание, предстает ему как не­
ведомая реальность. Весь пафос познания, мобилизующий 
все познавательные ресурсы индивидуума, определяется как 
раз закрытостью, недоступностью реальности, проникнуть 
в которую и стремится индивидуальное сознание. - Смысл 
этого стремления не может быть адекватно выражен в тер­
минах «познавательного интереса», - корни этого стремле­
ния, как мы увидим, глубже; они совершенно не исчерпы­
ваются интеллектуальной его стороной. 

Но если познавательный процесс осуществляется в ин­
дивидууме, то от индивидуума здесь очень немного - значи­
тельная часть в познании не от индивидуума - она либо «да­
на» ему, как исходный материал и как самая тема познавания, 
либо уже в первичной, а тем более вторичной рационализа­
ции в индивидууме привходят трансцендентальные моменты, 
благодаря которым материал познания и охватывается нами 
в «познании", формируется и приобретает надиндивидуаль­
ное значение'. 

Предмет познания «как-то» координирован со всей этой 
работой познающего духа, корень же этой координации при 
первом приближении кажется лежащим в трансценденталь­
ной сфере. Но если принять это положение, то тем самым 
эта трансцендентальная сфера является творческой силой, 
созидающей «видимую природу» (как это лучше других раз­
вивал Шеллинг). Но каким же образом трансцендентальная 
сфера может быть творческой? Усваивая ей творческую силу, 
мы сразу «уплотняем» ее, придаем онтологическую массив­
ность трасцендентальной сфере, какой она - в свете гносео­
логических анализов, благодаря которым для нас впервые 
открывается эта сфера - не обладает. Надо очевидно раз­
граничить трансцендентальную сферу, как таковую (т. е. в 

том ее аспекте, в каком она открывается нам в итоге гносео­
логических анализов), от того «творческого корня», из кото­
рого вырастает реальность в познаваемом бытии и откуда 
исходит и самая трансцендентальная сфера. Таким творче­
ским корнем можно признать только сферу Абсолюта - гак 
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