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С. Г. Пушкарев* * )

ДОНСКОЕ КАЗАЧЕСТВО 
И МОСКОВСКОЕ ГОСУДАРСТВО В XVII ВЕКЕ1).

*

Земля, которую во второй половине XVI в. и в XVII веке 
занимали Донские казаки, была расположена по нижнему и 
среднему течению Дона и по его притокам: Северному Донцу, 
Хопру'(с Бузулуком), Медведице и Иловле. Но устьями Дона 
казаки не владели, ибо здесь находилась сильная турецко-та­
тарская крепость Азов, запиравшая казакам свободный выход 
в море.

В широкие степи, находившиеся к югу и юго-востоку от 
границ Московского государства (и носившие выразительное 
название «дикого поля»), уходили группы предприимчивых 
сильных людей для рыбного и охотничьего промысла и для

*)  S. G. Pushkarev. Doc., later prof. Rus. U-y, Czechoslovakia, Mem. Am. Hist. S-y.

*) Главным источником для настоящей статьи является собрание документов 
в пяти книгах (под заглавием: ’ ’Донские дела44), опубликованное в томах 18, 24, 
26, 29 и 34 ’ ’Русской Исторической Библиотеки44, изданных Археографической Ко­
миссией в 1898-1917 г.г. (цитируется: Д. Д. с указанием номера книги и столбца 
текста). Много интересных документов касательно донских казаков приведено в т. 
ХП ’’Дополнений к Актам Историческим44, 1872 г. (цит. Д. А. И .). Об участии от­
рядов донских казаков в войнах Московского государства в ХУП в. много докумен­
тов находится в ’’Актах Московского Государства44, т.т. 1-Ш, 1890-1901 (А. М. Г .) . 
—  Из научно-исторической литературы мною использованы соответственные места 
из многотомной ’’Истории России с древнейших времен44 С. М. Соловьева (издание 
’ ’Общественной Пользы44 книги П  и П1) и историко-юридическое исследование дон­
ского историка и публициста С. Г. Сватикова: ’ ’Россия и Дон44 (изд. 1924 г.). —  
Конечно, названными источниками далеко не исчерпывается богатая и сложная ис­
тория Донского казачества, но для небольшой статьи этих материалов оказалось 
более чем достаточно, и мне пришлось значительно сократить мой ’ ’черновик44, ис­
ключив из него много цитат.
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вольной жизни за пределами власти московских бояр, воевод, 
дьяков, вотчинников и помещиков, и так возникали казачьи 
«городки» по рекам Дону, Тереку, Уралу (называвшемуся до 
пугачевского восстания Яиком).

Приходя в соприкосновение с восточными народами, жив­
шими или кочевавшими в этих областях — крымскими и азов­
скими татарами, ногайцами и калмыками — казаки должны 
были создать военное устройство и, ведя постоянную борьбу 
с враждебными соседями, они тем самым прикрывали юго- во­
сточные границы Московского государства.

Немногочисленные сначала группы вольных казаков по­
стоянно пополнялись притоком населения из пограничных рус­
ских областей, уходившего на вольный Дон, спасаясь от тя­
гостей государственного «тягла» и крепостной неволи. Старые 
казаки охотно' принимали в свою среду «новоприходцев», на­
ходивших здесь для себя надежное убежище, что нашло свое 
правовое выражение в известной формуле: «с Дону выдачи 
нет», и Московское правительство до конца XVII века не реша­
лось нарушать этот принцип казачьей «конституции».

В XVI веке казачьи «городки» и «зимовища», разбросан­
ные по Дону и его притокам, создали своеобразную воеено- 
д е м оюрати чес кую республику — «войско Донское» (или «ве­
ликое войско Донско'е»), с выборным войсковым атаманом и 
со своею столицею (сначала в Раздорах, а с 1644 г. в Черкас - 
ске), где собирался войсковой Круг, бывший верховным орга­
ном власти на Дону. Круг выбирал (и сменял) войскового ата­
мана, его помощника есаула и других должностных лиц; ре­
шал вопросы О1 приеме в казаки; распределял царское «жало­
ванье»; судил все преступленья против Войска и все тяжелые 
преступленья вообще; выдавал разрешенья на постройку но­
вых городков и разбирал земельные споры между ними. Круг 
ведал дело внешних сношений, как с Москвою, куда он регу­
лярно посылал свои посольства («станицы»), так и с иными 
государствами и народами: с Крымом, с Запорожьем, с Азовом, 
с ногайцами, с калмыками. Круг же принимал решения: идти 
походом на «извечных» своих неприятелей — турок, азовцев, 
крымцев — или «замириться» с ними.

Отношения московского правительства к донскому каза­
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честву отличались двойственностью. С одной стороны, оно 
ценило боевую службу казаков, прикрывавших юго-восточ­
ные границы Московского государства от нападений враж­
дебных соседей, и регулярно (в XVII веке) Посылало на Дон 
«жалованье» деньгами, хлебом и боевыми припасами; с другой 
стороны, оно весьма неодобрительно относилось к независи­
мости внешней политики казаков, нападавших на крымские 
или турецкие владения без ведома и согласия Московского 
правительства. В таких случаях московские послы в Крыму и 
в Константинополе уверяли, что донские казаки суть «беглые 
люди», чт(о( живут они «в дальних местах, ворЮ!вс№(м обыча­
ем» («воровством» называлось в Москве всякое преступное 
действие или неподчинение правительству), и что Московское 
правительство не ответственно' за их действия.

В XVI веке отношения донских казаков к Москве были 
неопределенными и неустойчивыми. В 1552 г. отряд донских 
казаков, под командой атамана Сусара Федорова, принимал 
участие в осаде и взятии Казани. И в Ливонской войне Ивана 
Грозного (1558-1583 г.г.) принимали' участие казачьи отряды. 
Но в царствование Федора Ивановича (1584-1598), когда фак­
тическим правителем государства был Борис Годунов, и в 
царствование самого Бориса (1598-1605) отношения Дона и 
Москвы дошли до полного разрыва. Борис хотел добиться 
подчинения доМоких казаков московскому правительству, т.-е. 
превратить вольное казачество в служилое сословие, но его 
попытка встретила решительное сопротивление.

В 1592 году вместе с царским посольством к султану я) 
был послан на Дон сын боярский Хрущев, который должен 
был остаться на Дону «головою» до возвращения посольства 
из Константинополя, повидимому для того, чтобы не допустить 
каких-либо неприязненных действий казаков против Турции и 
Крыма а); однако казаки решительно отказались принять но­
вое начальство, заявив: «Прежде мы служили государю, и * *)

*) Московские посольства, следуя в Константинополь и возвращаясь обратно, 
проходили через Донскую землю.

*)  Напомню, что в то время все побережье Черного и Азовского морей счи­
талось владениями турецкого султана, и ханство Крымское находилось от него в 
вассальной зависимости.
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голов у нас не бывало, служивали своими головами, и теперь 
ради государю служить своими головами, а не с Хрущевым» 
(Соловьев, II, 624).

Став царем, Борис, раздраженный неповиновением каза­
но© приказам Москвы, объявил экономическую блокаду Дон­
ской земли, т.-е. запретил пропускать казаков в города Мос­
ковского государства, а московским торговым людям запретил 
ездить на Дон с хлебом и другими товарами. На Дону в то 
время не было своего земледелия, и потому прекращение тор­
говли, вместе с лишением царского «хлебного жалованья» выз­
вали на Дону тяжелый экономический кризис и, вместе с тем, 
возбудили чрезвычайное недовольство и озлобление казаков 
против царя Бориса. Естественно поэтому, что в 1604 году 
казаки стали на сторону «царевича Дмитрия Ивановича», объ­
явившего себя сыном царя Ивана Грозного и законным наслед­
ником московского престола, в его борьбе против «узурпато­
ра» Бориса. Как только «царевич» с немногочисленным отря­
дом поляков и литовцев вступил в Московские пределы, к нему 
присоединилось несколько тысяч донских казаков, которые в 
первой стадии борьбы составляли его главную, по численности, 
военную силу.

Короткое царствование Лжедмитрия закончилось крова­
вым переворотом в мае 1606 года и вступлением на престол 
боярского царя Василия Шуйского, который, по выражению 
современника, «внезапно и самодвижно воздвигся кроме воли 
(т.-е. без согласия) всея земли и сам царь поставися», и про­
тив которого скоро начались восстания по всей земле. Донские 
казаки тоже отказались признать «боярского1 царя», и когда в 
1607 году явился второй самозванец («Тушинский Вор»), ка­
заки стали под его знамена, надеясь найти в его лице народ­
ного1 и казачьего царя.

Последующие годы жестокой и хаотической «борьбы всех 
против всех» представляют мрачную картину политической 
анархии, морального одичания и массового разрушения хо­
зяйственных ценностей несчастной страны. В этой борьбе, ос­
ложненной вмешательством соседних государств — Польско- 
Литовского и Шведского — намечается два течения — людей 
«земских» и людей «воровских». Первые стремились к восста­
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новлению национального государства и общественного по­
рядка, вторые интересовались только1 добыванием «скоропри- 
бытного и беструдного богатства» (по выражению современ­
ника). Но было бы ошибочно югулы-Ю’ относить казаков ко вто­
рой категории. Патриарх русской историографии, С. М. Со­
ловьев, пряма рассматривает Смутное время как борьбу «зем­
ли» и «казачества», но факты не позволяют согласиться с этой 
теорией. В казачестве можно было найти такое же разделение 
на «земских» и «воровских» людей, как и во всех слоях рус­
ского населения, включая боярство, часть которого пошла на 
службу Тушинского Вора, прекрасно зная, что он действитель­
но «вор» и обманщик (а потом бесстыдно перебегал от од­
ного «царя» к другому).

Затем должно иметь в виду, что яркие описания казачьих 
жестокостей и насилий, которые мы находим в «сказаньях» 
современников (в частности! у Авраамия Палицына), далеко 
не все относятся к подлинному войску Донскому; конечно, и 
к донским казакам примкнуло' в это время не мало воровских 
людей, но в большинстве своем анархическо-разбойничьи эле­
менты, не имевшие ничего общего с Донским казачеством, со­
ставляли свои особые шайки, выбирали своих атаманов, на­
клеивали на себя ярлык «вольных казаков» и разгуливали по 
Русской земле с огнем и мечом.

В августе 1610 г., вскоре после свержения с престола Ва­
силия Шуйского, московские бояре пригласили на московский 
престол польского королевича Владислава и заключили соот­
ветственный договор с польским гетманом Жолкевским; Мос­
ква была занята польским гарнизоном и в Кремле образова­
лось дружественное польским «союзникам» временное прави­
тельство, управлявшее (точнее, пытавшееся управлять) стра­
ной от имени «государя царя Владислава Жигимонтовича» (т.- 
есть Сигизмундовича). Но скоро польское господство вызва­
ло в стране сильную национально-религиозную оппозицию (во 
главе которой стал патриарх Гермоген). После гибели второго 
самозванца (в декабре 1610 года) казаки примкнули к наро- 
ставшему в стране апти-польскому движению. В 1611 г. образо­
валось, с целью освобождения Москвы от поляков, т.-наз. пер­
вое земское ополчение, которое состояло из казаков и из мю!с-
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конских служилых людей, дворян и детей боярских; во главе 
первых стояли тушинский боярин князь Дмитрий Трубецкой и 
атаман Иван Заруцкий, во главе вторых — рязанский дворянин 
Прокопий Ляпунов. Однако’ антагонизм между двумя частями 
ополчения привел к убийству казаками Прокопия Ляпунова 
и к распадению дворянского ополчения. Казаки остались в ла­
гере под Москвою, но они одни были недостаточно сильны 
чтобы справиться с польским гарнизоном.

В 1611-12 г. образовалось в Нижнем Новгороде второе 
земское ополчение, во главе которого стоял князь Дмитрий 
Пожарский, а роль «министра финансов» играл нижегородский 
староста Козьма Минин; после длительной остановки в Яро­
славле, земская рать Пожарского1 двинулась к Москве, и тогда 
казацкий подмосковный лагерь распался на две части — на 
«земских» и «воровских» людей: Заруцкий с меньшинством ка­
заков и с несчастной вдовой двух Лжедмитриев, Мариной Мни­
шек, бежал на юг, а Трубецкой с большинством казаков ос­
тался под Москвой, ожидая прихода ополчения Пожарского. 
После осторожного! «нащупывания почвы» и предварительных 
переговоров, воеводы двух ополчений договорились, «по чело­
битью и приговору всех чинов людей», чтобы им вместе «Мос­
квы доступать и Российскому государству добра хотеть безо 
всякой хитрости»; правительственные канцелярии («приказы») 
обоих ополчений были соединены и в них должно было «вся­
кие дела делать заодно», и грамоты от единого правительства 
должны были отныне писаться от имени обоих воевод, князя 
Дмитрия Трубецкого и князя Дмитрия Пожарского.

22-го октября 1612 года казаки пошли на приступ и взяли 
Китай-город, а через несколько дней сдались обессиленные го­
лодом поляки, сидевшие в Кремле, и оба ополчения торже­
ственно вступили в освобожденную Москву.

Временное правительство Трубецкого и Пожарского созва­
ло в Москву выборных из всех городов и «из всякого чина 
людей» — «для земского совета и для гоСударского избрания». 
Земский собор, заседайший в январе и феврале 1613 года, дол­
го не мог найти никото достойного избрания на царство; после 
долгих споров и переговоров «выборные люди», наконец, со­
шлись на кандидатуре 16-ти летнего Михаила Федоровича Ро-
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ианова, сына томившегося в польском плену митрополита Фи­
ларета (Который одно время был вынужден в Тушинском ла­
гере играть роль патриарха). Есть известие, что решающую 
роль в этом избрании сыграли представители донских каза­
ков, решительно' высказавшиеся в пользу кандидатуры Миха­
ила; известие это весьма правдоподобно (в частности, по мне­
нию С. Ф. Платонова 4); дело в том, что после взятия Москвы 
большинство служилых людей земского ополчения, дворян и 
детей боярских, разъехалось по домам, а остававшийся в Мос­
кве 5-титыеячный отряд донских казаков был главной, по чи­
сленности, составной частью московского гарнизона, и потому 
слово казацких вождей на Соборе моглю быть достаточно «ве­
ским».

Во всяком случае, правительство! царя Михаила поддержи­
вало весьма дружественные отношения с Доном: ему нужна 
была служба казаков, а казакам нужно было царское «жало­
ванье», которое, начиная с 1614 года, посылалось из Москвы на 
Дои .регулярно и ежегодно в течение всего XVII века (с не­
сколькими короткими перерывами).

В 1614 году московское правительство послало донским 
казакам не только жалование (деньги, хлебные запасы, винО', 
сукна и селитру), но и пожаловало им царское знамя, «с чем 
вам против наших недругов стояти и на них ходити» (Д. Д. 
I, 69).

В это время московское правительство было особенно за ­
интересовано в верности и в помощи войска Донского, ибо в 
Астрахани, к великому огорчению и беспокойству Москвы, ут­
вердился в 1614 году вождь воровских казаков Иван Заруцкий 
с Мариной и ее малолетним сыном (которого воровские казаки 
считали претендентом на московский престол).

В грамотах, посланных в марте 1614 года на Доя от имени 
московского! духовенства и Земского собора (заседавшего в 
то время почти непрерывно), роль, сыгранная Донским каза­
чеством в Смутное время, описывается в самых хвалебных вы­
ражениях: «И вы, атаманы и казаки, помня истинную нашу пра-

* )  См. статью С. Ф. Платонова: ’ ’Вопрос об избрании Михаила Федоровича в 
русской исторической литературе1* в февральской книжке ’ ’Журнала Министерства
Народного Просвещения** за  1918-й год.
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вославную веру, и видя Московскому государству от польских 
и от литовских людей конечное разоренье,. . .  обослався с бо- 
яры и во'еводы и со всякими ратными людьми, которые за ис­
тинную нашу православную крестьянскую веру стали, пришли 
под царствующий град Москву и, будучи под Москвою многое 
время, к великому Российскому государству многую свою слу­
жбу и раденье показали: с польскими и с литовскими людьми 
билися, не щадя голов своих; и многие ваша братья, атаманы 
и казаки, за истинную нашу православную веру и за всех пра­
вославных крестьян на многих боех побиты и ранены. И хто1 
милости божьей, а вашею прямою многою службою, и раде­
ньем, и кровью Московское государство от польских и от ли- 
твских людей очистилось и учинилось свободно» (Д. Д. I, 149).

Установившимся при Михаиле Федоровиче дружественным 
отношениям Московского правительства с Доном сильно ме­
шала независимая и агрессивная внешняя политика Донского 
войска. Казаки, без ведома и согласия Московского правитель­
ства, или даже вопреки прямым его запрещениям, не только 
«задирались» с азовцами, но* производили опустошительные 
набеги на побережье Крыма, нападали на турецкие корабли 
на Черном море и даже, переплыв на своих легких стругах Чер­
ное море, опустошали его южное побережье, включая города 
Трапезунди Синоп.

Турецкое правительство постоянно жаловалось русским 
послам в Константинополе на казацкие нападения, и они посто­
янно твердили в ответ, что1 «воры»-козаки не подчиняются цар­
ским повелениям и запрещениям, а живут они «в дальних ме­
стах, воровским кочевым обычаем», и московское правитель­
ство пне в силах их обуздать.

А когда московское правительство обращалось непосред­
ственно к казакам с запрещениями производить нападения на 
татарские и турецкие владения, то казаки обычно» отвечали, 
что аз овцы и: крымцы их «сами задирают», и что им таких 
задирок «терпеть не мочно» (вопрос: кто агрессор? является, 
как известно, неразрешимым в военно-политической истории 
с древности до наших дней).

В 1619 году в Москву возвратился из польского плена 
отец царя Михаила, митрополит Филарет; от стал патриархом
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Московским и соправителем своего слабого1 сына. Властный 
патриарх захотел обуздать своеволие Донского войска, ню его 
попытки оказались безуспешными.

В 1630 году в московско-донских отношениях произошел 
весьма серьезный инцидент. Вместе с посольством, идущим из 
Москвы в Турцию, на Дон пришел воевода Иван Карамышев; 
у него произошло какое-то резкое столкновение с казаками, и 
они убили его. Это повело к разрыву отношений между Доном 
и Москвою, но через два года отношения были восстановлены. 
Чтобы обуздать своеволие казаков, Московское правительст­
во решило связать их присягой на верность и послушание 
царю. В 1632 году на Дон был послан князь Иван Дашков, «а 
по государеву указу велено ему донских казаков привести ко 
кресту по записи» (многословный текст присяжной записи см. в
А. М. Г. I, 434-5). Однако войсковой Круг решительно отка­
зался от принесения присяги; казаки заявили, что они как 
прежде служили, так и теперь «ради великому государю слу­
жить», НО' без крестного целования, ибо «крестного целования 
на Дону не повелось».

В середине 30-х г.г. Донское войско> задумало взять силь­
ную азовскую крепость; это надо было осуществить «по се­
крету» от Москвы, но боевые и иные припасы для этого пред­
приятия надо было получить из Москвы. Надо заметить, что 
казаки рассматривали получение «жалованья» из Москвы не 
как особую царскую милость, ню как свое право, как нормаль­
ное вознаграждение за их боевую службу. В своих «отписках» 
к царю казаки многократно повторяли: «а мы, государь, холю- 
п1и> твои, служим тебе, великому Государю, не с вотчин, не с 
поместий (а только), с воды да с травы».

В декабре 1636 года войско Донское обратилось к царю 
с челобитной о присылке боевых и продовольственных запасов 
и с горькой жалобой на свое положение: « . . .  И мы, государь, 
холопи твои, помираем голодною смертью, наги и босы и го­
лодны, а взять окроме твоей гоеударьской милости негде; а 
свинцу, государь, и зелья (пороху) и ядер железных пушечных 
не стало у нас, холопей твоих, а делать, государь, ядра у нас 
на Дону некому и не в чем, железа, государь, нет, а которые, 
государь, у нас были пушечные ядра и те, государь, изошли,
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ходя за воинскими людьми, на драках расстреляли» (Д. Д. 
I, 533).

В апреле 1637 года войско Донское, под командой войско^ 
вого атамана Ивана Каторжного и походного атамана Михай- 
ла Татаринова, вместе с пришедшими на Дон 4000 запорожцев, 
подошло к Азову и осадило сильную крепость (с 200 пушка­
ми в ней); после 2-хмесячной осады крепость была взята 
штурмом (18-го июня), ее мусульманские защитники были пе­
ребиты, а 2000 пленных христиан было освобождено.

Взятие Азова произвело в Москве двойственное впечатле­
ние и поставило перед московским правительством трудную 
проблему: с одной стороны, это был важный военно-политиче­
ский успех, порождавший естественное желание сохранить в 
своих руках Азовскую крепость, но, с другой стороны, мос­
ковское правительство не чувствовало себя в силах нанимать 
большую и опасную войну с Турцией и Крымом. Соответст­
венно этому и московские дипломатические акты «двоились»: 
султану была послана грамота с извещением, что казаки взяли 
Азов самовольно', «без государского повеления», и что Мос­
ква не хочет разрывать мир с Турцией из-за Азова; а на Дон 
из Москвы пошли грамоты сначала — с выговором за само*- 
вольное нападение на Азов, а потом — с похвалою казаков за 
службу и с обещанием царского жалованья.

В декабре 1637 года в Москве была получена с Дона вой­
сковая отписка с подробным объяснением и описанием похо­
да на Азов и яасто'ящего положения в крепости (Д. Д. I, 636- 
645). — «Пошли мы, холопи твои, под град Азов с великие 
скорби», писали казаки, указывая, что от нападений татар из 
Азова «чинилась пакость великая» Донской земле и русским 
пограничным областям, откуда они забирали и уводили в плен 
и в рабство множество народа. Ныне положение в крепости ста­
ло весьма трудным: «запасов (продовольственных) нету, а жи­
вем мы, государь, в городе в Азове, ожидаем божии милости 
и твоего государьского милостивого жалованья, а пороховые 
казны и селитры у нас, холоп ей твоих, ни запасу не стало, 
изхарчили все, как под Азовом стояли, и в подкоп, государь, 
порох клали и весь перестреляли, а запас поели». — Пушек в 
Азове много, «а пороху, государь, нисколько нету, против тво­
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их государевых недругов из города стрелять нечем. А се, госу­
дарь, у нас люди самовольной, терпеть в городе голоду и вся­
кие нужи ае хотят, идут розно па своим юртам, и по речкам, 
где хто преж сего жили».

В апреле 1638 года в Москву приехал, во главе донской 
станицы, доблестный атаман Михайло Иванов, сын Татаринов. 
В Посольском приказе (который ведал сношения Москвы с До­
ном) атаман представил доклад о настоящем положении в Азо­
ве: « . . .  А всех де донских атаманов и казаков ныне будет з 
10.000 человек, оприч запорожских черкас ‘ ); а запорожских 
черкас у них в Азове и на Дону з 10.000 человек. . .  А наряду 
(артиллерии) и ядер пушечных и всякого ружья в Азове мно­
го; а зелья (пороху) и свинцу и хлебных запасов нет нисколько, 
а кормятся рыбою да зверем и травою» (Д. Д. I, 701).

Московское правительство косо* * смотрело на союз Дон­
ского войска с запорожскими черкасами, и дипломаты Посоль­
ского приказа хотели выяснить вопрос об отношениях между 
ними в Азове: «Да Михайло-ж с товарищи допрашиваны . . .  и 
от тех черкас вперед не чаять ли какова дурна и с ними раз- 
дратья. И МихайЛо с товарищи сказали, что от запорожских 
черкас никакова дурна и радратья не чаять, и во всем они 
и|м по ся места были послушны. А та  де было в нынешнем во 
146-м году, в Филипов пост, тех запорожских черкас атаман 
Матьяш учал было бунтовать, и Войска было слушать не учали, 
и учали у них прошать города в Азове оеобвово и наряду, и 
хотел было! он владеть и жить особно. И они де, атаманы и 
казаки, поговори меж себя, за то того черкаского1 атамана Ма- 
тьяша убили поленьем до смерти и вкинули в Дон. И после де 
того запорожские черкасы им во всем послушны попрежнему; 
а будет де они вперед похотят владеть собою, и им де Войском 
молчать не будут, и с ними управятца *) (Д. Д. I, 706-707).

• )  ’ ’Черкасами" в Москве пазывалл тех, кто ныпе называется украинцами.

•)  Во время пребывания атамана Михаила Татаринова и его станичников в 
Москве ’ ’государь пожаловал, велел атаману Михаилу Татаринову давати за  ево 
службу поденного корму по четыре алтына на день, да питья по четыре чарки вина 
(т. е. водки), по две врушки меду, по две крушкп пива; казакам по два алтына, 
да по две чарки вина, по крупше меду, по крушке пива человеку на день" (Д. Д. 
I, 713). Кроме ” ворну“  и питья приезжавшие в Москву донские послы получали 
подарки деньгами и сукнами.
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Московское правительство продолжало колебаться в вы­
боре направления своей восточной политики, а между тем «от­
писки» Донского войска настойчиво! просили о помощи. И в 
1638 и в 1639 гг. Москва посылала в Азов «государево жалова­
нье» из разных составных частей. Так, в 1639 г. было «послано 
государева жалованья к Донским атаманом и казаком 6000 
Рублев денег, да хлебных запасов 1000 четей ') муки ржаные, 
500 четвертей сухарей, 300 четвертей толокна, 200 четвертей 
круп овсяных, всего 2000 четей; да с Воронежа с кабака 200 
ведр вина. Да на Дон же послано с Тулы: 100 пуд зелья пушеч- 
ново, 200 пуд зелья ручново, 200 пуд свинцу; да к большим к 
семи пушкам 350 ядер железных, 5 пуд фетилю» (Д. Д. I, 987).

Кроме боевых и съестных припасов Москва посылала в 
Азов богослужебные книги для тамошней церкви в честь Ива­
на Предтечи.

Москва посылала казакам в Азов свое «жалованье», царь 
в своих грамотах на Дон «похвалял» атаманов и казаков за их 
службу, ио небольшой казацкий гарнизон в Азове (5-6000 чел.) 
прекрасно сознавал свою слабость в случае предстоящего на­
шествия огромной турецко-татарской силы. В обширной «от­
писке» царю в сентябре 1640 года (Д. Д. И, 47-54) казаки пов­
торно) писали, что1 они взяли Азов «вам государем (т. е. царю 
Михаилу Федоровичу и его сыну) в вотчину» и что если они не 
получат достаточной помощи от Москвы, «и нам из города 
итти на старые спои юрты, а города держати нам, хблопям 
твоим, не в мочь, потому что мы не горододержцы: люд у нас 
самовольный, где кто куды пошел, того не уймешь; чтобы 
твоему государеву величеству (в случае потери Азова) в ыных 
землях поношенья и укоризны не была от иноверных поганых 
языков», — как видим, атаманы и казаки заботятся даже о 
международном престиже московского царя, чтобы подвинуть 
его' на решительные действия!

С другой стороны, и на самом Дону не было единогласия 
в вопросе о необходимости защищать Азов до последней капли 
казачьей кровИ1 Когда войсковое командование разослало гао 
казацким Городкам приказ собираться в Азюь для защиты кре-

7) ’ ’Четь”  или четверть составляла от 6-тн до 8-ми пудов.
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пости, то некото(р(ые го рю[дки ответили, что они готовы умереть, 
защищая свою землю, но не Азовскую крепость. Об этом вой­
сковое командование доносило царю: «Да мы, государь, хо­
лода твои, посылали своих казаков к Черкаским и к Манотц- 
ким (т.-е. жившим по реке Манычу), чтоб были к нам на по- 
мющь против твоих государевых недругов за твою государеву 
отчину, за Азов город, и они, государь, нам отказали: мы де 
за камень не хотим умереть, мы де умрем за свои щепки; и н,ас, 
государь, во всем ослушаются, в город к нам не едут. А вер­
ховые 8), государь, по нашему войсковому письму нас, Вой­
ска, слушают, и к нам на помощь приезжают. И мы, государь, 
холопи твои, за дом (т. е. за храм) Ивана Предтечи и за тебя, 
праведного! государя, и за твою государеву о(тчину, за Азов го­
род ради умереть» (Д. Д. И, 177).

Скоро казачьему войску в Азове (во< главе его стояли ата­
маны Наум Васильев и Осип Петров Калуженин) пришлось на 
деле доказать свою готовность умереть, защищая Азов, и оно 
блестяще выдержало' непредставимо» тяжкое испытание. В мае 
1641 года огромное турецко-татарское войско, по оценке со­
временников ( вероятно, преувеличенной) ок. 240.000 с сотней 
осадных орудий, двинулось к Азову, и 7-то июня началась оса­
да; продолжительные бомбардировки сменялись ожесточенны­
ми штурмами, но казаки защищались с отчаянным мужеством, 
отразив более двадцати неприятельских приступов, и в конце 
сентября турецко-татарское войско, понеся большие потери, 
отступило от крепости.

В новой войсковой отписке царю казаки писали, что Они 
одни, без помощи московских ратных людей, уже не в силах 
удерживать Азов: «А буде, государь, изволишь то место, Азов 
город, принять, чтоб на то место велел послать своего) госу­
дарева воеводу с ратными людьми . . .  А буде, государь, вскоре 
твоего государева воеводы с ратными людьми к нам не будет, 
и нам за нужу то место1 будет покинуть, п'отому, государь, что 
никаких у нас хлебных запасов, ни свинцу, ни пороху нет, вко­
нец разорены, помираем голодною смертью, а и жить, госу­
дарь, стало не в чем да и некем и нечем: весь город збит и

• )  ” Верховые“  городки —  расположенные по среднему течению Дона,
2  TRANSACTIONS
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избы все разбиты, а многие, государь, люди лежат от ран вель- 
ми больны, а иные стали без очей, и без рук, и без ног. А иные, 
государь, многие, дожидаючись твоего государева указу, из 
города поразбрелись корм1иггца вверх по реке», ибо жизнь в 
развалинах Азова стала невозможной (Д. Д. II, 287-288).

Московское правительство послало в Азов дворянина Афа­
насия Желябужского и подьячего Башмакова для осмотра и 
описания Азовской крепости и составления плана («чертежа») 
укреплений. По досмотру московских посланцев оказалось, что 
Азов и его два пригорода — «все три города были каменные», 
во теперь от городовых укреплений мало осталось: «весь ров 
около всех трех городов засорен разбитым городовым камнем и 
землею, как бусурманы валили к городу вал . . ,  и городовые 
стены збиты. А всех башен было у трех городов 11, и тех ба­
шен всего осталося три, и те испорчены, поразбиты-ж. . .  А 
стены збиты во многих местех до половины стены, а инде не 
много осталось, а в иных местех збито до земли. . .  А что ве­
лено город Азов начертить на чертеж, сколько целово и раз­
битого места, и1 на чертеж начертить некому, чертещика не по­
слано, а в Азове нет. А хотя-б и чертещик был, и Азова и при­
городов никоторыми обычаи начертить не мочно: разбито все, 
и стены и башни испорчены» (Д. Д. II, 263-264).

Теперь перед московским правительством прямо и неот­
ступно стал вопрос: принимать ли: Азов «под высокую госу­
дареву руку» и, следовательно', начинать тяжелую и опасную 
войну с Турцией и Крымом, или отступить? Для решения это­
го трудного вопроса правительство царя Михаила созвало (в 
январе 1642 года) Земский собор и предложило выборным лю­
дям на обсуждение вопрос: « . . .  и государю царю . . .  за Азов с 
Турским и: с Крымским царем разрывать ли, и Азов у донских 
казаков принимать ли?» ■— Представители служилых людей от­
вечали, что они «ради» государю служить, но указывали на 
свое тяжелое положение и на беспорядки и злоупотребления 
московской администрации. «Сказки» (ответы) представите­
лей «торговых людишек» также жаловались на тяжелое эконо­
мическое положение и на дурное управление.

Ознакомившись с ответами выборных людей, царь отка­
зался от мысли взять Азов и послал казакам повеление «из
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Азова вам вытти на старые свои места, в которых местех преж 
сего жили, чтоб вас неверные бусурманы, пришедчи, не поби­
ли» (Д. Д. И, 340).

А в Константинополь было послано посольство с увере­
ньем, что «воры»-казаки взяли Азов самовольно и что «вели­
кий государь с братом своим Ибрагим-султановым величест­
вом теперь и впредь хочет быть в крепкой братской дружбе 
и любви на-веки неподвижно» (С. Соловьев, И, 1259-1260).

После азовской войны на Дону создалось опасное положе­
ние. В отместку за Азов татары совершали опустошительные 
нападения на казачьи городки на нижнем Дону, и войско Дон­
ское, обескровленное азовской войной, вынуждено было умо­
лять даря 01 помощи «ратными людьми» для защиты уже своей, 
донской территории.

В «отписке» царю в апреле 1644 года казаки доносили, что 
они «людьми на Дону в конец оскудели в их бусурманские к 
нам на Дон приходы, и в осады, и во многие большие битвы, 
люд у нас стал повыбит весь, а малым нам людом без твоей 
государевы помощи без ратных людей противо их бусурман- 
ских больших приходов стоять будет неуметь . . .  и вконец бу­
дет погинуть» (Д. Д. И, 526).

Московское правительство в это тяжелое для Дона время 
оказывало ему военную помощь двумя способами: оно посы­
лало на Дон для обороны от татарских набегов отряды рат­
ных людей во главе с московскими воеводами, которым оно 
приказывало действовать «в совете» с донским командованием 
(при чем это двойное командование не раз приводила к недо­
разумениям и обоюдным жалобам); с другой стороны, Москва 
хотела влить новые человеческие силы в среду самого ослабев­
шего донского казачества. С этой целью в 1646 году велено 
было дворянам Коидыреву и Шишкину и подьячему Афиноге­
нову набрать для отправки на Дон в «украинных» (т.-е. погра­
ничных) городах 3000 «вольных людей», т.-е. людей не находя­
щихся в личной зависимости и не приписанных к «тяглым» об­
щинам. Вербовщикам было приказано «велети в тех городах 
и: на Воронеже кликати биричем не по один день, чтоб вольные 
люди прибиралися: от отцов дети, от братьи братья, от дядей 
племянники . . .  А государева жалованья им давати: у кого' пи- 

2*
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щали есть свои, и тем давати по пяти рублей с полтиною че­
ловеку, а у которых людей своих пищалей Hie будет, и1 тем да­
вать по четыре рубли да по пищали; да им же всем давать в 
дорогу по фунту зелья да по два фунта свинцу человеку» (Д. Д. 
II, 751).

Кроме этой 3-хтысячной партии вольных людей на Дон 
были посланы «для государевой службы» с казаками еще 1000 
вольных людей в том же 1646 году и 1000 Солдат в 1648 году.

Не всем «новоприборным» казакам понравилась казачья 
жизнь на До1ну, полная лишений, тревог и опасностей, и мню1- 
пие сотни из них бежали обратно с Дону на Русь, «где которые 
жили» (Д. Д. III, 152), но большинство «новоприборных» по­
степенно свыклось с беспокойной, но вольной казацкой жизнью 
и влилось в основные кадры донского казачества.

Военный союз Дона и Москвы продолжался, с кратковре­
менными перерывами, в течение всего XVII века. Кроме того, 
что Войско Донское самым своим существованием и постоян­
ной борьбой с враждебными соседями прикрывало юпочвосточ- 
ные границы Московского государства, казаки принимали уча­
стие во1 всех войнах Москвы с соседними государствами, посы­
лая свои вспомогательные отрады в состав Московской рати в 
1613-19, 1632-34, 1654-67 г.г., и наконец, в азовских подходах 
Петра в 1695 и 1696 г.г.; при взятии штурмом Азова особенно 
отличились донские казаки под командой атамана Фрола Ми­
наева.

Московское правительство регулярно-посылало на Дон «го­
сударево* жалованье» деньгами и боевыми и продовольствен­
ными припасами. Получение последних, при отсутствии на До­
ну собственного хлебопашества (до конца XVII века), имело 
для казаков очень важное значение. Часть необходимого хлеба 
Дон получал также путем торговли с пограничными русскими 
областями, причем казаки пользовались правом беспошлин­
ной торговли.

Москва удовлетворяла не только военные и продовольст­
венные, но и религиозные потребности донских казаков, посы­
лая на Дон все необходимые предметы церковно-богослужеб­
ного обихода — книги, иконы, облаченья, колокола, ладан. — В 
середине XVII в. казаки задумали построить в столице Войска
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(в «Черкасском городке») храм, вместо' бывшей у них часовни, 
и обратились к царю с просьбой о- «жалованье» на построение 
храма; царь пожаловал 50 рубле®, но Войско1 нашло это жало­
ванье недостаточным и в челобитной 22-го апреля 1650 года 
писало царю: «Сказано нам твоево государева жалованья толь­
ко пятьдесят рублев. И нам, холопем твоим, пятьюдесять рубли 
церкви не состроить, потому, государь, у нас всякой лес купят 
на хоромное строение дорогою ценою. А на Дону, гсударь, 
близко у нас никакова хоромново лесу нет, всякой хоромной лес 
рубят и пригоняют к нам рекою Донцом от Святых гор и про1- 
дают дорогою ценою. А на такое, государь, церковное строенье 
лес надобно. доброй и нарочной; и от дела, государь, у нас плот­
ники пятидесят рублев не возьмут. А своим, государь, нам тое 
церкви строить нечем, потому, государь, что мы, холопи твои, 
ныне оекудали всем и разорены» (Д. Д. IV, 462).

Далее казаки просили для сооружения в Черкасском го­
родке храма Воскресения Христова «чтоб государь пожаловал 
их церковным строеньем, книгами и ризами, и паникадилами, 
и вином церковным, и ладаном, и священником». Государь ука­
зал «послать на Дон к донским атаманом и казаком своего го­
сударева жалованья на церковное строение сто рублев», а по 
указу патриарха Иосифа на Дон были посланы из Москвы два 
«безместных попа и безместный же дьякон» и с ними были 
посланы «книги и ризы и всякое церковное строение» (Д. Д. 
IV, 476, 594).

Отметим, что довольно часто донские казаки проезжали 
через Москву (и через все Московское государство) на бого­
молье в Соловецкий монастырь. Ранней весной 1648 года при­
ехал в Москву, на пути в Солонки, герой азовской обороны ата­
ман Осип Петров Калуженин, о- котором сопроводительная вой­
сковая отписка, адресованная царю, сообщала: «Был де он, 
Осип Петров, на многих твоих государевых службах, и на 
твоей государеве службе на боех он, Осип, ранен во* многие 
места и от ран лежал при смерти, и в болезни обещался де он, 
атаман Осип Петров, молитца Зосиме и Саватею, Соловецким 
чудотворцам». В Москве атаман провел два месяца, подучая 
(«по государеву указу») квартиру и кормовые деньги, а сверх 
того, в подарок, деньги, камку (шелковую материю) и «сукно



аглинское». На Пасху, по просьбе атамана, «государь пожа­
ловал, велел ему свои государевы очи видеть с ыными ата­
маны на Светлое Воскресенье» (Д. Д. III, 866-868).

А осенью 1661 года проехал через Москву на богомолье в 
Соловецкий монастырь донской казак Степан Разин (Д. Д. 
V, 923).

*  *  *

Во второй половине XVII века в положении на Дону и в 
отношениях Дона с Москвою происходят существенные изме­
нения. Внутри) казачьей общины в течение первого столетия ее 
существования не было социальных различий. Казаки были 
все между собою равны в правах, каждый мог сделаться вы­
борным атаманом или есаулом, если заслуживал этого, а по 
сдаче должности снова становился рядовым казаком. Когда 
Москва, привыкшая к различию общественных разрядов, по­
требовала в 1638 году, чтобы казаки в своих посольствах 
(«станицах») присылали к царю «лутчих атаманов и казаков», 
то казаки ответили царскому послу, что1 «то у них и лутчие лю­
ди, ково' они, выбрав Войском, пошлют ко государю; а лутчих 
де людей у них на Дюну нет, все они меж себя ровны» (Д. Д. 
I, 660). Во» второй половине XVII века старое общественное и 
экономическое равенство стало нарушаться. Среди казаков об­
разовалась своеобразная аристократия (гл. обр. из бывших 
атаманов и есаулов °), получившая коллективное название: 
«старшина». Пользуясь трудом пленников и пленниц («ясырь»), 
а потом и пришлых «работных людей», старшины заводят та­
буны коней и стада рогатого скота, становятся «домовитыми» 
казаками. В то же время благодаря возрастающему гнету кре­
постничества в Московском государстве и росту государствен­
ного «тягла» (вызываемому длительными и тяжелыми война- 
ми)на Дон приходили все новые и новые толпы беглецов, ко­
торых основные кадры Войска Донского не могли сразу «аб­
сорбировать». Таким образом, рядом с кадром старых домо­
витых и полноправных казаков на Дону собираются толпы

* )  Каждый ’ ’городок44 и каждое воинское подразделение имели своих атама­
нов и есаулов.
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«голытьбы» или «голутвенного» казачества, которое при со­
зыве войскового Круга стоит «за кругом», не имея права го­
лоса.

Кроме этих казаков «второго сорта» на Дону растут толпы 
«бурлаков» или «работных людей», которые снискивали про­
питание работой у домовитых казаков или кое-как перебива­
лись охотой и рыболовством.

Масса этих «яовоприходцев» строила и заселяла городки, 
гл. обр., по притокам Дона, вдали от центра старого Войска 
Донского, и в 1670-71 г.г. это: голутвенное казачество1 с го­
товностью отозвалось на призыв батюшки Степана Тимофее­
вича, обещавшего всему народу освобождение от власти бояр, 
воевод и помещиков.

Основные кадры донского казачества (под командой вой- 
скового' атамана Корнила Яковлева) не примкнули к восстанию 
Разина, но и не решились активно1 выступить против массы 
восставшей голытьбы. Лишь после пораженья Разина под Сим­
бирском и бегства его на Дон донские казаки выступили про­
тив него1. Когда Разин с остатками своего войска подошел к 
донской столице Черкасску, казаки не пустили его, а когда 
он укрылся в Кагальницком городке, казаки взяли городок, 
нескольких бунтовщиков повесили, а Разина (с его братом) 
схватили и отослали в Москву, где он был казнен.

Чтобы закрепить верность донских казаков на будущее 
время, московское правительство потребовало от них прине­
сения присяги на верность царю, и казаки теперь видели себя 
вынужденными подчиниться. В августе 1671 года, после долгих 
споров на Кругу, казаки, наконец, в присутствии московских 
послов, «веру учинили»; впоследствии они приносили присягу 
на верность каждому новому государю при вступлении его1 на 
престол (начиная с 1676 года, при воцарении Федора Алексе­
евича). С юридической точки зрения принесение Донским вой­
ском присяги означало, что казаки из добровольных союзни­
ков превращались в подданных московского царя, наравне со 
всем остальным населением.

В последние десятилетия XVII века и в первые годы XVIII 
века причины, побуждавшие к бегству населения из южных 
областей Московского государства на Дон, действовали все с
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большей силой, и это бегство все больше озабочивала мос­
ковское правительство' и его служилых людей.

В 1685 году (в правление царевны Софии Алексеевны и ее 
фаворита князя Василия Голицына, при номинальных царях 
Иване и Петре Алексеевичах), по жалобам тамбовских служи­
лых людей на массовое бегство их крестьян в казачьи городки, 
был издан следующий указ: « . . .многие крестьяне, покиня 
свои тяглые жеребьи, в казачьи городки выбежали», и казачьи 
городки по рекам Хопру и Медведице «людьми наполнились: 
в которых городках не в давных летех было человек по двад­
цати и по пятнадцати, и в тех городках ныне человек по двести 
и по триста и женского' полу много. Да наперед же сего, по ре­
ке Хопру и по1 Медведице отнюдь пашни не пахивали и ника­
кого хлеба не сейвала, а важивали хлеб из русских городов и 
кормилися зверьми и рыбою; а ныне в тех городках о1ни ка­
заки завели пашню; и слыша то, что они казаки пашню пашут 
и хлеб сеют, дворцовые, и помещиковы, и вотчинниковы, и мо­
настырские крестьяне и боярские холопы к ним казаком бе­
гают». В виду вышеизложенного государи цари и государыня 
царевна указали и бояре приговорили: «в Тамбове и в Там­
бовском уезде служилым и всяких чинов людей и крестьяном 
учинить заказ под смертною казнью, чтоб никто в казачьи го­
родки не бегали; а буде впредь в казачьи городки на те выше- 
писанные речки учнет кто бегать, и из них, за то их воров­
ство, пущих заводчиков пяти человек повесить, а достальным 
чинить наказанье, бить кнутом нещадно, и отсылать их в те 
места, откуды (кто) бежал; а которыми местами они бегают, 
и в тех местех учинить заставы и сторожи крепкие», которые 
должны задерживать и допрашивать приходящих на заставы 
(Д. А. И. XII, 123-125).

Кроме бегства крестьян и холопов, у Московского прави­
тельства в это время явилась новая забота — бегство на Дон 
«раскольников». Старообрядцы в последние десятилетия XVII 
века подвергались жестоким преследованиям, и естественно, 
что они искали убежища на Дону, откуда до тех пор «выдачи 
не было». Там раскольничьи «старцы» проповсдывали «старую 
веру», встречая сочувствие особенно в «верховых» городках, 
населенных «новоприходцами» и «голытьбою». Цитированный
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выше указ 1685 года жаловался, что «в их же казачьих го­
родках по реке «Хопру и по Медведице» появились «многие 
раскольники и отступники от православные христианские ве­
ры», а в 1686 году последовал указ князю Голицыну: « послать 
великих государей грамоту на Дон, к войсковому атаману ко 
Фрш у Минаеву и ко всему войску Донскому, велеть им тех 
воров и раскольников, которые в тех местех живут и воруют, 
и на войско Донское славу недобрую наводят, переимать и 
разогнать, и пристанища и крепости их пожечь и разорить, 
чтоб впредь им пристать и собраться было негде» (Д. А. И. 
XII, 127).

Войсковое командование не спешило исполнять эти же­
стокие приказы, и тогда московское правительство решило са­
мо навести удар расколу на Дону; в 1687 г. оно потребовало вы­
дачи с Дона раскольничьего «распопа» Самойла и еще пятерых 
раскольников, в том числе бывшего войскового атамана Са­
мойла Лаврентьева. Требование о выдаче с Дона не имело 
прецедентов и вызвало на Дону большое волнение и протесты 
особенно в «верховых» городках; но> в конце концов атаман 
Фрол Минаев, не желая идти на открытый разрыв с Москвою, 
уговорил Круг исполнить ее требование, и в мае 1688 года 
шесть выданных донских «раскольников» были казнены в Мос­
кве (обширное «дело» о донских раскольниках см. в Д. А. И. 
XII, № 17).

Между тем побеги из «Руси» на Дои продолжались и> уси­
ливались. В 1690 году служилые люди Рязанского края жало­
вались правительству: «Бегают от нас люди и крестьяне с же­
нами и с детьми на Дон и на Хопер и на Медведицу беспрестан­
но, многие села и деревни запустошили. . .  Теперь мы от этого 
побегу разорены без остатку, а государевой службы отбыли» 
(Соловьев, III, 1218-19).

С приходом к власти Петра и с началом Северной войны поло­
жение с побегами на Доп особенно обострилось. Царю нужно 
было все больше и больше солдат, рабочих для казенных ра­
бот и финансовых средств для ведения войны, и он решил 
прекратить все усиливавшуюся «утечку» живой ои|лы на Дон. 
В 1705 году Петр послал на Дон приказ, не только запрещав­
ший принимать новых беглецов, но и требовавший возвраще­



ния из Донской области на прежние места жительства всех, кто 
пришел на Дон после 1695-го года. Войсковое правительство, 
если бы и хотело, было бы не в силах осуществить эту массо­
вую высылку «новоприходдев», и Петр в 1707 году послал на 
Дон князя Ю. Долгорукова, с 1000 солдат, для розыска и воз­
вращенья беглых; появление этого отряда вызвало в «верхо­
вых» казачьих городках всеобщее восстание, во главе кото­
рого стал атаман Бахмутского городка Кондратий Булавин, и 
восставшие истребили весь отряд князя Долгорукова.

Затем последовали посылка царем на Дон карательного от­
ряда, под командой князя Вас. Долгорукова, с приказанием 
«сей огонь зараз утушить»; массовые казш! и массовое раз­
рушение но(вых казачьих городков по рекам Северный Донец, 
Хопер, Бузулук и Медведица, и «аннексия» северных и запад­
ных пограничных земель Донской области, присоединенных к 
соседним российским провинциям.

Основное ядро Донского казачества, со столицею в Чер- 
касоке, еще сохраняло свою административную автономию, но 
в 1723 году Петр не утвердил ново-выбранного Кругом вой­
скового атамана и повелел «в атаманах быть, впредь до нашего 
указу, из старшин Андрею Лопатину». С тех по'р войсковые 
атаманы назначались Петербургским правительством, а воль­
ное Войско Донское в XVIII и XIX столетиях превратилось в 
наследственное военно-служилое сословие, составлявшее пол­
ки «иррегулярной кавалерии» Российской императорской ар­
мии. Полки эти принимали участие во всех войнах, которые ве­
ла Россия в XVIII-XIX вв. и особенно! отличились в Отечествен­
ной войне 1812 года.
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THE DON COSSACKS AND THE MUSCOVITE STATE 
IN THE 17-th CENTURY

The free community of the Don Cossacks was formed in the 
middle of the 16th century in the region of the lower and middle Don 
and its tributaries. It was organized as a military-democratic republic 
where the general assembly of the Cossacks, the Krug, was the supreme 
authority. The Krug elected atamans and other officials and decided 
on all important domestic affairs and on foreign policy.

The Cossacks lived in a ceaseless struggle with their Tatar and 
Turkish neighbors from the Crimea Khanate, the Azov fortress at the 
mouth of the Don, and the Nogay horde.

The Cossack community was replenished by a steady influx of 
serf and slave fugitives from the Muscovite state; as soon as they rea­
ched the Don Cossack region, they became free and were not subject 
to extradition.

During the “Time of troubles” (1604-1613) the Don Cossacks took 
an active but contradictory part in the complicated events of the time.

The attitude of the Moscow government toward the Don Cossacks 
during the 17th century was two-sided. It valued the Cossacks as the 
guardians of the south-eastern borders of the Russian state and sup­
ported them regularly with money, grain, and military supplies. On 
the other hand, it resented the independent foreign policy of the Cos­
sacks, which often ran counter to the policy of the Moscow government.

The Cossacks’ most important military undertaking was the stor­
ming of the Azov stronghold (in 1637) and its heroic defense against the 
assaults of the huge Turkish-Tatar army (in 1641). Wanting to evade 
a long and dangerous war with Turkey and the Crimea, the Tsar even­
tually ordered the Cossacks to evacuate Azov.

But before as well as after the Azov affair the Cossacks regarded 
themselves as free military allies of the Moscow Tsar, not as his 
subjects, and stubbornly refused to take the oath of allegiance to the 
Tsar. The situation changed only after Razin’s rebellion; during the 
struggle the command of the Don Cosacks remained neutral, but after 
the defeat of Razin it arrested him and extradited him to Moscow.
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Now the Cossocks were obligated to take a loyalty oath to the Tsar 
(in 1671) and had to repeat the oath of allegiance at the acension to 
the throne of every new tsar.

At the end of the 17th and in the beginning of the 18th century 
the Don region overflowed with huge crowds of fugitives from the 
increasingly oppressive demands of the state and of the serfs’ owners. 
On the other hand, since Peter I needed more and more soldiers, 
workers and taxpayers, he ordered (in 1705) that all those who had 
come to the Don region after 1695 should be returned to their former 
places of residence. This led to the uprising of the newcomers to the 
Don (under the leadership of K. Bulavin); the uprising was severely 
suppresed, the new settlements on the Don tributaries destroyed, the 
autonomy of 4;he old Cossack host curtailed; and in the 18th and 19th 
centuries the cavalry regiments of the Don Cossacks were incorpo­
rated in the imperial Russian army, with the ataman and other officers 
appointed by the government.
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Е. В. Спектарский *)
ПРАВИТЕЛЬСТВО И ВЛАСТЬ

*
Отказываясь занять министерский пост, Нении выразил 

стремление тех итальянских социалистов, которые стоит за еди­
нение с коммунистами, «(не правительство, а власть». Этим Ш  
уточнил одно различие, которое существует давно, но неясно 
для многих. Юристы и тоСударство'веды учат, что в каждом 
государстве имеются территория, население и власть. При этом 
под властью они разумеют только правительство. Поскольку 
они упоминают о власти не правительственной, например, ро­
дительской, постольку они и ее понимают как закономерное 
полномочие со* стороны «суверенной», т. е. верховной прави­
тельственной власти. Словом, несть власти аще не от прави­
тельства. В действительности же дело! гораздо сложнее. Власть 
может быть и не у правительства. И правительства нередко 
оказываются без власти.

Что такое власть? Взятая в широком смысле это всякая 
возможность (potestas, pouvoir). В тесном смысле это возмож­
ность приказывать, запрещать и разрешать. Она становится 
действительною только тогда, когда, как выразился Макс Ве­
бер, имеются шансы на повиновение. Что заставляет людей 
повиноваться власти? То, что Спиноза считал основными по­
буждениями человеческого поведения, а именно страх и на­
дежда. Вслед за ним Гете как-то определил филистера, т. е. 
обывателя, как пустую кишку, наполненную страхом и надеж­
дою. Так вот в нормальные времена, когда и правительства 
нормальны, они обладают достаточною силою, чтобы внушать 
страх, и достаточным авторитетом, чтобы вызывать надежды. 
И тогда они действительно оказываются верховными распоря­
дителями публичной власти в человеческом общежитии. Но 
сейчас переживается ненормальная критическая эпоха. И поло­
жение современных правительств ненормально. Они теряют 
власть. И они сознают это. Неуверенные в своей силе они при­
бегают к законам о- защите государства. От кого? От собст­
венных граждан. Прежде государство защищало их от лихих 
людей. Теперь оно боится их и принимает меры защиты от 
них. Неуверенные в своем авторитете современные правитель­

*) Prof. Е . V. Spectorsky, Dr. Ju r., Rector of Kiev U-y, and Prof, of U-ies in 
Prague, Belgrad, Liubliana, St. VI. Seminary, N. Y., 1951.



ства учреждают социальные министерства, т. е. казенной са­
морекламы.

Кого особенно боится современные правительства? Тех 
кто независимо1 от них и вопреки им приказывают, запрещают 
и разрешают «  притом с такими шансами на повиновение, пе­
ред которыми бледнеют всякие оффициальные приказы, за­
преты и патенты. Очень показательна в этом отношении власть 
вожаков рабочих синдикатов. По их требованию протестуют, 
саботируют, бастуют не только профессиональные рабочие, но 
и простые обыватели, более того, даже чиновники, т. е. пра­
вительственные агенты. Авторитет правительственных сопер­
ников поддерживается всяческою мифологиею. Особенно по­
пулярны положительный миф левизны и прогрессивности и 
отрицательнаый миф реакции!, приписываемый даже демокра­
тическим правительствам. Свою силу эти конкуренты основы­
вают на тех возможностях, которые в правовых государствах 
предоставляются всякому свободному помину. Не довольству­
ясь этим, они не брезгают и насилием, вдохновляясь Жоржем 
С орел ем с его проповедью «прямого действия» и памятуя дан­
ное Троцким определение революции как «удара кулака, на­
несенного паралитику».

Теряя авторитет и с1и1лу, правительства оказываются без 
власти. Лишенные моральной и физической поддержки, они 
легко ниспровергаются. Иногда они просто сами падают. Мы 
это пережили в 1917 году, когда Керенский терял слова по 
пустому, где нужно было власть употребить, и когда почти 
единственною силою в распоряжении его правительства ока­
зался женский батальон.

Тот железный занавес, о котором произнес крылатое сло- 
BO' Черчиль, разделяет два мира. В одном правительства креп­
ко цепляются за власть и беспощадно, в корне подавляют воз­
можность появления какого бы то ни было авторитета и ка­
кой бы то ни было силы, не состоящих под их бдительным 
контролем. В другом мире демагогия разлагает демократию.

Более или менее неавторитетные и бессильные правитель­
ства теряют шансы на повиновение со стороны населения, ко­
торому внушают и страх, и надежду те, которые лучше, с си­
лою и славою умеют властвовать.

Будущее покажет, может ли долго сохраняться такое раз­
двоение и если нет, то какое единство придет ему на смену?
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Н. С. Арсеньев* *)

О ДУХОВНОЙ И КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ 
РУССКОЙ СЕМЬИ

— —

1

Всякая культурная и духовная жизнь и народа и отдельной 
личности: должна в значительной мере рассматриваться, как 
д и н а м и ч е с к а я  т р а д и ц и я ,  т. е. как духовное оплЮ*- 
дотворение предшествующим и творение новых ценностей как 
претворение в жизнь, в новых формах жизни, некоторых ос­
новных, исконных вдохновений. Это, в достаточной степени 
очевидно и подтверждается действительностью на каждом ша­
гу, но- об этом часто забывают.

Особенно значительное — и основоположное — прояв­
ление этого живого потока динамической традиции есть жизнь 
семьи, культурная и духовная, переходящая из поколения в 
поколение. В тишине, незаметно', неслышно совершается здесь 
великое дело не только передачи культурных и духовных цен­
ностей, но и творческого воздействия одного поколения на 
друге (и — это еще важнее — личности на личность), «духов­
ного оплодотворения», рождения и образования новой лично­
сти, этого решающего, творческого элемента в о!бщем потоке 
культурной и духовной жизни.

*) N. S. Arseniev. Prof. U*ies of Saratov, Russia, Koenigsberg, Germ., Warsaw, 
Poland; St. Vladimir’s Theol. Seminary, N. York.

*) См. также соответств. главы моих книг: ” Из русской культурной и творче­
ской традиции". Изд. ” Посев“ , 1959 г.

"Die Geistigen Schicksale des russischen Volkes", V erlag Styria, Graz 1966. 
”Pi4t4 ru sse" Neuch&tel, 1963, Delachaux et N iestle; ”La Sainte Moscou", Edi­

tions du Cerf, Paris 1949.



То, что производят семена воспитания, получаемого в не­
драх семьи, т. е. приобщение ребенка к духовным ценностям, 
которые, так сказать, «сеются» в его душу, в болыши1нстве 
случаев несравнимю' по глубине и силе со всеми последующи­
ми воздействиями в жизни. Огромное значение семьи в духов­
ной и культурной истории отдельного человека и народа на­
столько ясно, что на доказательство этого не стоит тратить вре­
мени. Интересно* 1, однако, остановиться на том, как это зна­
чение проявляется, какие различные формы принимает этот 
поток динамической духовной традиции, текущей через се­
мью (иногда, конечно, эта динамика замирает и «соль» ду­
ховная теряет свою силу, остается форма, но жизнь отлетает. 
Это( — как мы знаем — бывает повсюду — и в  жизни семьи, и 
в обществе, как и в жизни отдельной личности).

Творческое воздействие происходит — повторяю — в глу­
бинах духа, в тишине, едва заметно. Недаром пришествие и 
действие Царства Божия сравнивается в Евангелии с незамет­
ным действием закваски, положенной («скрытой») в «три ме­
ры муки, покуда не вскиснет все», или с зерном горчишным, 
меньшим всех семян, которое однако, упав в землю, вырастает 
в большой куст, выше всех злаков, так что птицы небесные 
угнездяются в нем (Матф. 13, 32-33). Эти евангельские мысли 
в сильной мере вдохновили, иапр., идеи Хомякова по1 фило­
софии истории 2).

В тишине совершаются величайшие творческие воздейст­
вия и созревания — конечно, не только в пределах семьи, но 
ничто не может сравниться с духовным воздействием матери 
(иногда той, которая заменяет мать) на душу ребенка. Это сре­
доточие лучей ласки и любви на душу маленького ребенка со  ̂
здает такую благодатную атмосферу творческого влияния и 
роста, которая часто может решающим образом действовать 
на всю последующую жизнь. Основные предпосылки и вдо(х- 
иовляющая сила идеала христианской семьи в русской духов­
ной традиции сходны с вдохновляющей силой такого же иде-

а) См., напр., его стихотворения ’ ’Широка, необозрима4* и ” По поводу кар­
тины Иванова** и его письма к 10. Самарину от 19 сент. 1843 г., начала 1845 г.,
1 алр., 1855 г., 3 окт. 1858 года. См. м о ю  вступительную статью к ’’Избранным 
сочинениям А. С. Хомякова**, Нью-Йорк, Чеховское издательство, 1955 года.
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ала на Западе, ибо вытекают из того же источника — христи­
анского благо)вестия и проповеди об освящении всей ткани 
жизни через воплощение Сына Божия. «Едите ли, пьете ли 
— все делайте во славу Божию». Брак есть таинство единения 
двух лиц, освящаемого параллелью с мистическим единением 
Христа с Церковью. Есть особое достоинство, особые дары 
и призвание, особый вид служения у разных членов семьи. 
Идеал жены и матери, женщины-христианки нарисовал апостол 
Петр в знаменитом месте своего' 1-го Послания (3, 4) о «сокро­
венном внутреннем человеке в нетленной чистоте кроткого и 
молчаливого духа».

Как вся жизнь наша, так и жизнь семьи есть вместе с тем, 
с точки зрения христианского миросозерцания, и место духов­
ного роста, место приготовления нашего к той высшей цели, к 
той Вечной жизни, к которой мы все идем и которая, пред- 
носясь нашему взору, освящает все наши земные отношения. 
«Веяное отцовство на земле» освящается прообразом Небес­
ного Отца («Преклоняю колена мои пред Отцом Господа на­
шего Иисуса Христа, от Которого имнуетея всякое отцовство 
на небесах и на земле. . . »  — пишет апостол Павел в Посла­
нии к Ефесянам, 3, 14-15).

При основном единстве евангельского идеала христиан­
ской семьи в Православном Восточном и в Западном христи­
анстве, мы имеем, однако, многообразие форм и проявлений, 
в которых эта жизнь христианской семьи нашла свое выраже­
ние, при чем народное, этнографически и исторически обосно­
ванное, сыграло также большую роль. Но при всем многооб­
разии этих культурных и национальных элементов можно го­
ворить, как мы видели, о некой обще-христианском идеале, ко­
торый творчески претворил этот материал народных обычаев 
и преданий и доныне часто предносится повседневной дейст­
вительности, как некая вдохновляющая и облагораживающая 
сила. Нас интересуют здесь особенно духовные и культур­
ные ценности, которые культивировались и передавались и от­
части и доныне культивируются и передаются в русской се­
мье. Из сказанного ясно, что, когда мы касаемся д у х о в н ы х  
в ы с о т  русской семейной жизни, вытекающих из ее еван­
гельского вдохновения, мы вместе с тем встречаемся здесь с

a  TRANSACTIONS
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явлениями, аналогичными высотам христиансмой семейной жи­
зни и на Западе.

*  *  *

2
Человек слаб и недостоин морально, но ж|и(вет духовно из 

идеала, который выше его. И этот идеал самым уже существо'- 
ванием своим нередко, влияет на его жизнь. На это явление в 
отношении к жизни русского народа нередко указывал Досто­
евский. Это, конечно, — обще-человеческое явлен№.

Православная Церковь, явилась, как известно, в высокой 
степени источником религиозного вдохновения и моральной 
силы для русского народа, 3) была его* воспитательницей. Раз­
личные силы и устремления русского народа, часто» хаотиче­
ски мятущиеся, нашли в ней свое обуздание и' просветление. 
Прав»о)славная Церковь учила его т р е з в е н и ю  духовному 
и мужественному подвигу, просветляющему жизнь. В действи- 
тельйоюи жизнь народная весьма часто была не на высоте, 
но сложился идеал д у х о в н о г о  б л а г о о б р а з и я ,  
который влиял на жизнь и нередко и осуществлялся в жизн)и 
— в самых различных слоях Народа. Он недаром закреплен в 
ряде образов у русских великих писателей, которые умели под­
глядеть жизнь, увидать иногда ее питающие силы. Таков, на­
пример*, образ старухи Тихоновны в замечательном -отрывке 
задуманного Толстым романа «Декабристы», полный истово­
сти и подлинного и смиренного достоинства, или этот Некра­
совский «Влас»:

«Полный скорбью неутешной,
Темнолиц, суров и прям,
Ходит он стопой неспешною 
По селеньям, городам . . . »

(строки, от которых приходил в восторг Достоевский).

• )  Даже и теперь, скрытая в глубинах народа, она, повидиному, в большей ме­
ре, нем это можно установить иэвне, питает духовно различные круги народа.
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В древне-русском, да и в позднейшем благочестивом рус­
ском семейном укладе этот идеал освящения жизни находил 
свое особенно яркое выражение в р о д и т е л ь с к о м  б л а ­
г о с л о в е н и и ,  которое стоит как бы в центре жизни се­
мьи. Известны эти «зачины» многих русских былин.

«Не сырой дуб к земле клонится,
Не бумажные листочки расстилаются:
Расстилается сын перед батюшкой,
Он и просит себе благословеньица:
«Ох ты гой еси, родимый милый батюшка,
Дай ты мне свое благословеньице . . . »
Отвечает старый хрсстьянин Иван Тимофеевич:
«Я на добрые дела тебе благословеньице дам,
А на худые дела благословенья нет . . .
Не помысли злом на татарина,
Но убей в чистом поле хрестянина».

(Из былпны об Илье Муромце).

А в былине oi Дюке Степановиче читаем:

«К той же матушке ко родимоей,
Честной вдове Омельфе Тимофеевне,
Пал Дюк тогда матушке в резвы ноги,
Просит у нея благословеньица съездить в Киев град...»

Даже буйный Васька Буслаев покорно просит материнско­
го благословенья:

«Вздумал Васинька съездить в Ерусалим град,
Стал он просить у матушки благословеньица,
Буйной головой он до сырой земли,
Как не белая береза изгибается,
Не шелковые листья расстилаются,
Васинька матушке наклоняется».

Новая жизнь, новая семья начинается с благословенья ро­
дителями жешихов и новобрачных, строится на нем, оно «ут­
верждает домы чад». В общерусском, на-пр., в крестьянском бы­
ту, оно нередко сохранялось до последних времен — до ревюлю- 

з *
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ции и иногда даже дольше *) . В сознательно-религиозной тра­
диции крепких русских семей, попавших в эмиграцию, наир., во 
многих семьях из старого русского культурного' слоя, эта цен­
тральная роль благословения родительского при1 построении 
новой семьи в значительной мере сохранялась и поныне.

А вот несколько зарисовок обряда благословения ново­
брачных в русском крестьянском быту середины и конца 19-го 
века. У Р. Терещенко в его известной книге «Быт русского на­
рода» (часть И, Свадьбы. С. Петербург, 1848) собрано много 
ценного материала.

В Смоленской губернии отцы, родной и посаженный, и 
матери наставляют и благословляют жениха; он кланяется им в 
ноги; сватьи поют:

«Не вороной конь копытом землю роет,
Наш молодой князь благословенья просит 
У батюшки родителя, у батюшки благословителя,
У матушки родительницы, у матушки благословительницы».

В Нижегородской губернии, когда все бывает готово к по­
езду в церковь, каждый из молодых благословляется родите­
лями в своем доме следующим образом: продвигают стол к 
углу под иконы и покрывают его белым полотном, потом кла­
дут на стол ржаной хлеб с солью, пирог и белый хлеб, затепли­
вают свечи и лампаду под образами-; все домашние и родст­
венники молятся с невестой. После отец и мать надевают на 
себя шубы, вывороченные шерстью наверх, а отец крестный 
берет правой рукой жениха за одну его' руку, держа в правой 
своей руке вывороченную шубу; за другую руку жениха берет 
дружко- или брат и подводят его к родителям, которые стоят 
за стойом: отец с иконой, а мать с хлебом. Дружко говорит: 
«Любезный батюшка, благослови милое чадо злат венец прия- 
ги и плод с райского' дерева снята». Он повторяет эта слова 
три' раза, а жених три раза падает в ноги отцу на разостлан­
ной шубе, которую приготовил сват. Затем отец благословляет 
сына иконой крестообразно1, которую целует сначала сам, по­

* )  Это не исключало многих темных сторон семейной жизни в русском народ­
ном быте.
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том дает ее целовать сыну, а наконец целуют друг друга. Точ­
но таким образом благословляет мать сына, потом отец и мать 
благословляют его» пооче/реди хлебом - солью отпускают к 
венду.

Таким образом происходит этот обряд багословения и в 
других местностях России. К восьмидесятым годам 19-го века 
относится следующее описание предсвадебного благословения 
у крестьян Елатомского уезда Тамбовской губернии!:

По окончании обряда поддружье берет потник и кладет его 
среди комнаты. Дружко- подводит сюда жениха, становится ря­
дом с ним против родителей и испрашивает у них благослю- 
вение:

«Батюшка родимый,
Благословите своего сына родного 
К суду Божию постоять,
Злат венец принять,
Животворящий Крест целовать . . .
Как овятые отцы принимали,
Так и нам грешным».

«Благослови, батюшка», добавляет жених и три раза кланяет­
ся ему в ноги, испрашивая прощения.

«Бог благословит», говорит отец, троекратно обнимает его 
и вручает ему благословенный образ с караваем. Затем жених 
становится против матери, дружко точно также просит ее бла­
гословить сына; жених просит у нее прощения и' получает вто­
рой образ с караваем *).

Очень торжественным был обряд благословения при пра­
здновании свадьбы царя Михаила Феодоровича 5-го февраля 
1626 года.

Государь слушал раннюю обедню, потом благословлялся 
у своего отца, святейшего патриарха, и говорил ему речь: «Ве­
ликий Государь, отец наш, Филарет Никитич, святейшей патри­
арх Московский и всея Руси. По воле Всеблагого и соизволе-

4) См. Терещенко. Быт русского народа, Часть П : Свадьбы. СПБ. 1848 г., стр. 
448, 269, В, 6, 7, 179, 196, 226, 284, 342, 301. См. Сборник сведений для изучения 
быта крестьянского населения России, под ред. Н. Харузина, выл. I, Москва 1889, 
стр. 112-113.
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нию нашему и матери нашей, инокини Великой Государыни 
Марфы Федоровны, назначено быть нашей свадьбе, а сего дня 
моей радости, Святейший Патриарх, благослови сына сво'его». 
Патриарх, благословляя сына, говорил: «Всемогущий и неиз- 
речейный в милости, вознесший тебя на царский престол за 
благочестие, Тот и благословляет тебя. Да подаст Он тебе и 
супруге твоей долгоденствия и размножение роду. Да узришь 
на престоле сыны сынов твоих и дщери дщерей тво(и!х, и да 
защитит Он всех вас от врагов, распространит могущество ва­
ше от моря и до моря, и от рек до> концов вселенной». Потом 
патриарх благословил его образом Пресвятыя Богородицы.

Наглядными носителями родительского благословения, бо­
лее того — священными для детей и семьи симвюдами Божия 
благословения являются семейные ик(оны. Оне передаются из 
поколения в поколение, как бы воплощая в себе духовную 
связь, духовную преемственность отцов и детей. У бесчислен­
ных крепких русских семей, простых и знатных, скудного до­
статка, зажиточных и богатых, были эти заветные семейные 
или родовые и|коны, «родительского» или «дедовского» бла­
гословения. В старом купечестве, у старообрядцев, в старо- 
дворянских и княжеских родах, у духовенства, в крепких гне­
здах крестьянского семейного быта, особенно, напр., на се­
вере России. Некоторые семейные или родовые иконы как бы 
воплощали в себе жизнь поколений, историю семьи или рода 
с отцовской или материнской стороны. Так, напр., в одной из 
ветвей Голицынского рода хранилась, как семейная святыня, 
очень древняя икона, которую опальный Меньшиков вывез в 
Сибирь и которой он благословил в Березове свою дочь, кня­
гиню Глицыну, при выходе ее замуж. В семье Ермоловых хра­
нилась из поколения в поколение икона «царской невесты» 
Марии Хлоповой (которая должна была выйти за царя Миха­
ила Федоровича), прабабки Ермоловых. В старшей ветви 
Долгоруковского рода хранилась, как большая святыня, ико­
на, которая была связана с памятью героини и подвижницы, 
княгини Наталии Борисовны Долгорукой, рожденной Шеремс- 
те,вой, вдовы трагически казненНого Ивана Долгорукого1, впо­
следствии монахини; эта икона была родительское благосло­
вение малолетнему сыну князя Ивана. Это> — только нееколь-
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ко1 случайных примеров, взятых мною наугад из знакомых 
мне семей. В старозаветных купеческих семьях, особенно ста­
рообрядческих, также особенно много было таких старинных, 
наследственных семейных икон. Для детей и внуков они были 
насыщены живым потоком родительского и дедовского благо­
словения и молитв *).

В древнерусском доме «красный угол» с иконами, божни­
цей или домашняя часовня были центром религиозной и ду­
ховной жизМи семьи. Какую огромную роль играли эти иконы 
в древней Руси, явствует хотя бы из наставления Сильвест- 
ровского' Домостроя: глава 8-ая. «Како дом свой украсити 
святыми образы, и дом чист и1мети. В дому своем всякому 
христианину, во всякой храмине святые и честные образа, на­
писаны на иконах, ставити на стенах, устроив благолепно ме­
сто со всяким украшением и со светильники, в нихже свечй 
пред святыми образы возжигаются на всяком славосл(о1В!ии Бо­
жием, и по отпетии погашают, завесою закрываются, всякия 
ради чистоты, и от пыли, благоч1и|ния ради и брежения, а все­
гда чистым крылышком сметати, и мягкою губою вытирати их, 
и храм Тот чисто держати всегда, к святым образам касатися 
достойным, в чистой совести, и на славословии Божии и на 
святом пнеии и молитве, свечи зажигати, и кадити благовон­
ным ладаном, и фимиамом, в молитвах и во бдении, и в по­
клонах и во всяком славословии Божии, всегда почитати их,
оо. слезами, с рыданием, и сокрушенным сердцем иоповедатися, 
просяще отпущения грехов».

*  *  *

3

Истовое обрядовое благочестие, которое жило в старю-рус- 
ской семье, могло быть живым проводником «прикосновения 
к иному миру». В этом — значение этого благочестия, значение 
обряда. Но обряд мог, конечно, восприниматься и очень вне­

•)  См. мою кнату ” Из русской культурной и творческой традиции11, 1959 г., 
стр. 19-25.
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шне, как нечто самодовлеющее, формальное, и тогда его ду­
ховная сила замирала, он мог становиться мертвенным, механи­
ческим, как все, лишенное силы духовной. Но обычно, нормаль­
но, он должен был п р о с в е ч и в а т ь  — и в  этом былю 
его назначение — духовные реальности и приближать их к лю­
дям. Неправильное внешне-формальное отношение к обряду 
породило, как известно, великую смуту в русской Церкви во 
второй половине 17-го века, столь вредную для русского благо­
честия и приведшую к расколу.

Все эти опасности механизации, искажения иерархии цен­
ностей, смешение производного, подчиненного, т. е. внешнего 
символа, с основной и решающей Реальностью, о которой он 
должен свидетельствовать, не уменьшает великое религиозное 
моральное значение обряда. Он помог создать, воспитать тот 
тип д у х о в и о й с  О ' б р а н н о  сти,  того духовного благообра­
зия, который проявляется и вовне и облагораживает и внешние 
проявления жизни. Обряде этой точки зрения призван освятить 
эту жизнь в главнейших фазах и проявлениях ее напоминанием 
о том Источнике Света, из которого' уже теперь должен освя­
щаться и  просветляться и земная жизнь. Земная жизнь долж­
на просветляться и освящаться отблесками Вочеловечения 
Слова. Такова православная (и католическая также) филосЛ> 
фия обряда. И семья религиозно жила, поэтому не обрядом, а 
силой духовной с в я з а н н о с т и  с великим потоком жи­
зни Церкви1, проявлявшейся, между прочим, и в обряде — 
этом символе освящения жизни; она жила участием в самой 
жизни Духа.

Носительницей и передатчицей этой жизни Духа была пре­
жде всего м а т ь  (как мы уже указывали выше). Характер­
но, напр., то, что пишет А. С. Хомяков (в письме к М. С. Муха- 
новой): «Я знаю, что восколько я могу быть полезен, ей (т. е. 
своей матери) обязан я и своим направлением и своей неуклон- 
востью в этом направлении. Счастлив тот, у которого была 
такая мать и наставница в детстве» в). Какое великое, огром­
ное богатство' представляют эти образы матерей — христиа- •)

• )  Письмо от 10 сентября 1857 г. (Полное собрание сочинений А. С. Хомянова, 
1900, том 8, стр. 405-406).
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НОК В ЭТОМ ЖИВОМ П'ОФОКе русской духовной и культурной 
жизни! Как много светлого1 излилось из них в души Окружаю­
щих! Эти матери незабываемым образом воздействовали на 
души своих детей, приводя их в соприкосновение с Божествен­
ной Действительностью, уча их на своем примере — любви, со­
страданию, правде и мюдитве, уча их подлинно христианскому 
подходу к жизни. А вместе с тем о(н|е часто были центром Из­
лучения огромной культуры и ума и сердца. Такая мать — пов­
торяю — своим примером учила любви и состраданию; оста­
навливаюсь на этом, как на самом важном; действенной, себя 
забывающей любви. Это религиозное и нравственное величие 
образа христианской русской матери, которое всегда сущест­
вовало и в сокровенных глубинах повседневной жизни, питало 
душу молодого поколения и являлось часто) духовным средото­
чием семьи 7), и с особой яркостью и силой проявилось теперь, 
на наших глазах, в годы русского лихолетия. Это был живой 
истопник света и ласки, согревавший и своих и чужих. Я зна­
вал одну такую мать, у которой вся жизнь была в отдании се­
бя другим, без всякой сентиментальности, в тишине и ласко­
вости и простоте, соединенной с величайшей мудростью. Эта 
мать была великая христианка, насыщенная Слшом Божиим, 
которое ежедневно читала своим детям (из Евангелия и посла­
ний апостольских), которая жила сокровенной внутренней жи­
знью и была вместе с тем необычайно деятельна. Где нужно 
было утешать, она утешала; бедных она кормила у себя на 
дому — во время благополучия, а во время б/о!льшевистского 
гнета и повсеместного голода, она почти весь свой паек ш>- 
чти целиком отдавала больному мужу или сироте-племяннику, 
или просто приходившим затравленным голодным людям, 
близким и чужим. Но ее главное дело, этой деятельной ма­
тери семейства, которая в тяжелые времена на всех готовила 
в Доме, чистила картошку, пекла, когда можно было, хлеб или 
лепешки, ее главное дело была моДитва за других, молитва за­
ступничества. Когда она оставалась одна, она молилась. Когда 
она сидела и как будто отдыхала и перед ней лежала раскрытая 
книжка (для нее отдыхам было) читать английские романы,

7) Вспомним, напр., образ княгини Натальи Борисовны Долгорукой, рожд. Ш е­
реметевой, вдовы казненного при Анне Иоанновне князя Ивана.
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особенно в старинном духе, 19-го вока), то, когда она остава­
лась одна, она откладывала книжку — и молилась. За всех! 
Особенно за своих детей. Две дочери, которые все время оста­
вались при ней и разделяли с ней все перипетии подеоветской 
жизни, были арестованы и1 находились в концентрационном ла­
гере (сначала в Соловках, затем одна из них попала в лесоза- 
готЮвочный концлагерь на северо-востоке), и она вымолила 
их: оне вернулись. Так чувствовали близкие и знавшие ее — 
ойм чувствовали силу ее молитвы. Уже в прежние времена ее 
просили молиться за них близкие и друзья — они чувство­
вали г о р е н и е  ее праведности. И это было соединено с вы­
сочайшей простотой, с ласковым, добрым чувством юмора и 
утонченной культурой. Особенно любила она поэтов — ан­
глийских и немецких (Байрона, Гетевского «Фауста», ”Buch der 
Lieder“ Гейне) из русских — А. Хомякова и А. К. Толстого. Она 
любила историков — особенно француза Amedee Thierry, спе­
циалиста по последним временам Римской Империи, по наше­
ствиям варваров, по- истории церкви 4-по и 5-го в.в. Она хо­
рошо знала Доброголюбие, особенно Макария Египетского, 
Исаака Сирианина, Исихия Иерусалимского1; одной из ее лю­
бимых книг было толкование епископа Феофана Затворника на 
118-ый псалом (ее любимый). Но особенно питалась она ду­
ховным чтением из Священного Писания — псалмов, пророка 
Исайи и новозаветных книг. Этим она вдохновлялась. Это и 
молитва были питающим нервом ее жизни. Основная ее харак­
теристика была — ж и з н ь  не  д л я  с е б я ,  отдание себя 
всецело для других, прежде всего для мужа, потом для детей, 
а также и всех близких и «чужих». У нее был дар — огромная 
сила жалости и сострадания. Она не могла видеть горя или 
нужды — чьи бы они ни были — чтобы нс желать помочь тут 
же, сколько1 она была в состоянии. Она учила своих детей ми­
лосердию, учила их отдавать свою любимую игрушку бедно­
му сирене. Это был такой пример естественной простоты, сми­
рения, величайшей культуры, но прежде всего культуры серд­
ца, и святости, что этот пример сам был уже величайшим ак­
том воздействия и воспитания. Равных по молодому горени1ю 
духа — даже в старости (как о!на увлекалась всем прекрасным, 
как любила классические Lieder Шумана и Шуберта и стихи,
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особенно юбразы д у х о в н о й  к р а с о т ы ! ) ,  и по силе 
героического смиренного! служения любви и величайшей ду­
ховной утонченности и благородства в самой этой подлинной, 
не вымученной, а основоположной простоте и чистоте духа — 
я не встречал.

Ню много образов русской матери — мудрой, горячей серд­
цем, трезвенно-подлинной и духовно утонченной и, прежде 
всего, доброй — не навязчиво, не «эмо/ционально», а истинно 
доброй с забвением нередко себя и религиозно укорененной — 
встречались мне на моем пути и в России до революции и в 
эмиграции. Не только, конечно, среди русских. Но разносто­
ронность и трезвенная тонкость и евангельская простота осу­
ществления этого идеала очень типично русские, хотя, конеч­
но1, не исключительно.

Hoi на одном хотелось бы еще здесь остановиться. Ч е м  
жили эти матери-христианки — те, на.пр., о которых я говорил 
здесь и которых я знал ? Оие жили прежде всего из 
внутреннего устремления, ив духовного общения своего 
с Господом своим. В них уже начинал проявляться тот 
предельный идеал, о котором пишет апостол П авел: 
« Живу уже не я , но живет во мне Христос» , во всяком 
случае обращения взора души своей к Нему, черпали оне свои 
силы. Это был некий органический процесс: начало новой жи­
зни, и жизнь эта изливалась вовне на семью и окружающих.

*  *  *

4

Приведу еще несколько примеров такого образа матери — 
из материала, связанного с воспитанием и духовным ростю!м 
ряда русских замечательных людей, вышедших не только1 в 
жизнь, но и вошедших в историю русской культуры. Некоторые 
из них явились центрами духовного воздействия, очагами сер­
дечной теплоты и просвещения, не только для своих детей, но 
и для посторонних, особенно- для молодежи, бывавшей у них 
в доме.
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Начну с Авдотьи Пет ровны Елагиной, в первом браке Ки­
реевской, матери братьев Киреевских и родственницы поэта 
Жуковского (рожденной Юшковой, 1789-1877).

Вот, чтю O' ней пишет известный русский историк права 
и сотрудник правительства Александра II по крестьянской ре­

форме, профессор К. Д. Кавелин (1818-1885), испытавший ее 
ласку на себе, когда он юношей часто запросто бывал в этом 
гостеприимном доме Елагиных, полном молодежи:

Вводимые в замечательно' образованные семейства добро­
той и радушием хозяев, юноши, только что' сошедшие со сту­
денческой скамейки, получали доступ в лучшее общество, где 
им хорошо было и свободно, благодаря удивительной просто­
те и непринужденности, царившей в доме и на вечерах. Здесь 
они встречали и знакомились со всем, что тогда было' выдаю­
щегося в русской литературе и науке, прислушивались к спо­
рам и мнениям, сами принимали в них участие и мало-по-малу 
укреплялись в любви к литературным и научным занятиям. К 
числу молодых людей, воспитавшихся таким образом в доме и 
салоне Авдотьи Петровны Елагиной, принадлежали: Дмитрий 
Алексеевич Валуев, слишком рано умерший для науки, А. Н. 
Попов, М. А. Стахович, позднее трое Бакуниных, братья эми­
гранта, художник Мамонов и другие. Все они были приняты в 
семействе Елагиных на самой дружеской ноге, — Валуев даже 
жил в их доме — и вынесли из него самые лучшие, самые до­
рогие воспоминания. Пишущий эти строки испытал на себе всю 
обаятельную прелесть и все благотворное влияние этой среды 
в золотые дни студенчества; ей он обязан направлением всей 
своей последующей живни и лучшими воспоминаниями. С лю­
бовью, глубоким почтением и благодарностью воввращается 
он мыслями к этой счастливой поре своей молодости, и со все­
ми его. воспоминаниями из этого времени неразрывно связана 
светлая, благородная, прекрасная личность Авдотьи Петровны 
Елагиной, которая всегда относилась к нему и другим начина­
ющим юношам с бесконечной Добротой, с неистощимым внима­
нием и участием».

Авдотья Петровна была вместе с тем человеком большой 
культуры и образованности. «Основательно знакомая со всеми 
важнейшими европейскими литературами, не исключая новей­
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ших, за которыми следила до самой смерти, Авдотья Петров­
на особенно любила однаш старинную французскую литера­
туру. Любимыми ее писателями остались Расин, Жан-Жак Рус­
со, Бернарден де Сен-Пьерр, Масильон, Фенелон . . .  Чтобы оце­
нить ее влияние на нашу литературу, довольно вспомнить, что 
Жуковский читал ей свои произведения в рукописи и уничто­
жал или переделывал их по ее замечаниям. Покойная показы­
вала мне одну из таких рукописей — толстую тетрадь, испе­
щренную могильными крестами, которые Жуковский ставил 
подле стихов, исключенных вследствие замечаний помойной... 
Не было собеседницы более интересной, остроумной и прият­
ной. В разговоре с Авдотьей Петровной мо!жно было прово­
дить часы, не замечая, как идет время. Живю'сть, веселость, 
добродушие, при огромной начитанности, т/опмой наблюда­
тельности, при ее личном знакомстве с массою интереснейших 
личностей и событий, прошедших перед нею в течение дол­
гой жизни, и ко всему этому удивительная память, — все это 
придавало ее беседе невыразимую прелесть. Все, кто знал и 
посещал ее, испытали на себе ее доброту и внимательность. 
Авдотья Птровна спешила на помощь всякому, часто даже 
вовсе незнакомому, кто только в ней нуждался. Поразитель­
ные примеры этой черты характера се рассказываются род­
ными и близкими». Свою характеристику А. П. Елагиной Ка­
велин заключает словами: «Не только нашим детям, но даже 
нам самим трудно теперь вдуматься в своеобразную жизнь на­
ших ближайших предков. Лучшие из них представляли собой 
такую полноту и цельность личной, умственной и нравствен­
ной жизни, о какой мы едва имеем теперь понятие» 8).

Это — настолько интересное свидетельство' с точки зре­
ния культурной и динамической связи между поколениями, 
что я привел это почти целиком. А сколько жизнь прошлого 
(даже и настоящего — даже под советским игом, даже в эми­
грации) представляла нам подобные примеры, не записанные 
в книги, не фиксированные в написанных воспоминаниях, ш> 
живых в памяти, живых в своем воздействии, составляющих 
тайный, скрытый поток творческой, духовной жизни, проте- •)

• )  Офрк, ’ ’Авдотья Петровна Елагина11 (1877). Си. Собрание Сочинений, К. Д. 
Кавелина, том Ш , стр. 1121-22,1125,1226, 227.
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кающих через семью. К этим носителям духовного оплодо­
творения жизни — в частности и в семье — могут быть отне­
сены слова из Евангелия от Иоанна о ром, что у верующих
— «ив чрева потекут реки в!оды живой» (7, 37), т. е. что они 
становятся местом прохождения, живым каналом, через ко­
торый в жизнь нашу втекают потоки высшей, оплодотворяю­
щей действительности. Невольно1 думаешь об этом, когда, на­
пример, читаешь в воспоминаниях философа князя Евгения 
Ник. Трубецкого (напечатанных уже в эмиграции в 1921 г., 
Baden bei Wien, но относящихся к его детству, т. е. к 60-м-70-м 
годам прошлого века) — ioi незабываемом воздействии на его 
душу и на его братьев и сестер его матери, княгини Е. А. Тру­
бецкой (рожд. Лопухиной), истинной христианки, человека 
огромного' духовного горения. Особенно! замечателен рассказ 
его о том, как она вложила в своих детей мысль о. вездеприсут- 
ствии Божием, о том, что взор Божий проникает повсюду, и 
нс укроешься от него1.

Мы знаем, какое огромное влияние на духовное развитие 
Толстого имела беззаветно его любящая тетя Татьяна Алексан­
дровна Ергольская, которая заменила ему мать с самых ранних 
его лет и которая была живым образом отдающей себя, сми­
ренной, благостной любви, которая, как он говорит, учила не 
словами, и даже не делами, а всем существом своим учила.

«Главное свойство' ее жизни, которое невольно заражало 
меня была ее удивительная, всеобщая доброта ко всем без ис­
ключения. Я стараюсь вспомнить, и не могу, ни одного слу­
чая, когда бы она рассердилась, сказала резкое слово, осуди­
ла бы — не могу вспомнить ни одного случая за 30 лет жиз­
ни. . .  Никогда она не учила тому, как надо жить, словами, ни­
когда не читала нравоучений. Вся нравственная работа была 
переработка в ней внутри, а наружу выходили только1 ее дела
— и не дела. . .  а вся жизнь, спокойная, кроткая, покорная и 
любящая не тревожной, любующейся на себя, а тихой, неза­
метной любовью. Она делала внутреннее делю1 любви, и по­
тому ей не нужно было никуда торопиться. И эти два свой­
ства — любовность и неторопливость — незаметно влекли в 
общества к ней и давали особенную прелесть этой близости... 
-1е одна любовь ко мне была радостна. Радостна была эта
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тю е ф е р а  любви ко всем присутству ющим и отсутствующим, 
живым и умершим, людям и даже животным . . . »  *)

Вот, наир., образ Бабушки из Воспоминаний московского1 
городского деятеля, человека большой доброты и чистоты 
сердца, Николая Ивановича Астрова (ум. в Праге в 1934 гду):

«Бабушка! Воспоминание о ней — одно из самых светлых 
и очаровательных воспоминаний моего детства и юности. Я 
не помню человека, который бы так всегда неизменно оста­
вался самим собой во все минуты жизни, вю все переживания. 
Какая-то светлая тишина окружала ее. Это было излучение 
глубокой сосредоточенности ее внутренней духовной жизни...

Тихая, неторопливая поступь, полная сдержанности и до­
стоинства. Тихая плавная речь, мелодичный голос, как-то1 удер­
живаемый в переливах своих звуков, подчиненный все той же 
чарующей тишине, составлявшей ее стихию. Красивое, кроткое, 
озаренное лицо. Даже в минуты волнения и гнева, — а чувство, 
подобное гневу, охватывало ее, когда до слуха ее долетала чья- 
либю гадкая брань или «черное слово», — оно не терпло оза­
ренности. Напротив того, в те минуты оно становилось осо­
бенно ярким, заставляя смущенно умолкать нарушителя ду­
шевной тишины. Ее прелестные голубые глаза, тонкие черты 
лица довершали образ.

Мы всегда любили нашу бабушку и радостно отдавались 
тому тихому свету, который исходил от всего ее духовного 
существа. Ее приезд к нам в Москву был для нас всех, боль­
ших и малых, истинной радостью. В семье с ее появлением по­
вышалось настроение. Все как-то становились лучше и всем 
становилось лучше. С ее появлением все инстинктивню! ощу­
щали, что к нам входило что-то новое, что-то такое, что 
только она одна умела принести с сюбой.

Милая бабушка! Много душевного очарования связано с 
воспоминанием о ней. Ее прикосновение к детской душе вы­
зывало смутные ощущения какого-то иного мира, в котором 
она духовно жила . . . »  *).

* )  Читая эти слова вспоминаешь некоторые черты из образа бар. Ольги Ми­
хайловны Врангель (рожд. Иваненко), скончавшейся в 1968 году в эмиграции.

®) Н. И. АСТРОВ. Воспоминания. УМСА. Париж 1941, стр. 40-41.
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Примеры легко умножить. Так много их и в недавнем про­
шлом. И в настоящем есть также изумительные примеры (на­
пример, в русской эмиграции) этой глубокой духовной связи 
между родителями и детьми, этого духовного воздействия и 
развития и роста духовного, происходящего в недрах семьи 
через участие ее членов в питающем потоке динамической 
традиции.

Продолжается ли этот процесс — хотя бы в уменьшенном 
хотя в значительной степени сокращенном виде в Совет­
ской России? Отмирает ли в ней духовная жизнь семьи или 
она еще живет? На это возможно и следует, думаю, ответить 
следующим образом: там, в Советской России и в других стра­
нах, подчиненных коммунистической власти, где есть религи­
озная жизнь, имеется налицо  ̂ фактор, противоположный тому 
направлению, которое хочет дать всему развитию жизни на­
рода Советская власть. Где есть еще религиозное начало, там 
есть еще и семья в д у х о в н о м  с м ы с л е  с л о в а .  Су­
ществование религии и существование семьи, как духовно- 
культурной силы в Советском Союзе более тесно связаны друг 
с другом, чем в других странах, ибо в других странах нет офи­
циально, всеми средствами государственной власти поддер­
жанного яростного похода против религии и против семьи, 
как некоего свободного очага духовной и культурной жизни. 
Есть многие элементы в окружающей жи!зни, враждебно огно1- 
сящиеся и к религии и к религиозно настроенной семье, но 
прямой, принудительной власти у этих элементов вне комму­
нистических стран нет, или во всяком случае она пользуется 
пока косвенными мерами воздействия.

В советском Союзе борьба против религии и борьба про­
тив духовной самостоятельности семьи составляет одну общую 
линию наступления против свободы человека со стороны ком­
мунистического' или стремящегося осуществить коммунизм го­
сударства. Но религия, хотя и подавлена, но не уничтожена. 
Не уничтожена в конец, хотя все делается, чтобы духовно1 обес­
плодить ее, и семья. И обе эти величины в глубине, по суще­
ству, поддерживают друг друга. Покуда есть религиозная 
жизнь в Советской России, веяние ее будет проникать и в не­
дра семьи, как и борьба против религии со всей силой пере­
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несены там в недра семьи одновременно со страшным нати­
ском извне. Думается, что от окончательного исхода этой 
борьбы зависит и судьба русского народа.

*  *  *

5
Возвращаюсь к прошлому до-советокой русской семьи. 

Она была, как мы видели, местом усиленного духовного! и куль­
турного роста, оплодотворения, духовных и культурных встреч. 
Огрм-HOie значение для всей русской культуры, особенно в те­
чение 19-го и в начале 20-го века, имела такая встреча между 
культурной и духовной жизнью «Востока» и «Запада» (пони­
мая под Востоком русские национальные предпосылки и воз­
действия Православной Восточной Церкви). Русская культур­
ная семья была изначальным и особенно важным местом этой 
встречи. Перед нами необозримое п|оле фактов, переплетаю­
щихся влияний, ярко выступающих наружу, или тончайших и 
глубочайшие, менее бросающихся в глаза, но, может быть, тем 
более важных воздействий и творческого, ответа на них, фак­
тов творческого синтеза, художественного, умственного, ду­
ховного, которые и образуют культуру. И это, повторяю, за­
мечается уже на лоне семьи. Чудные огромные библиотеки 
прежних поколений — в столицах, губернских городах и усадь­
бах, особенно богатые в области гуманистической — литера­
туры современной и старой, истории, истории искусства, био­
графии, государствоведения, философии и — что также очень 
интересно — религии!. Эти старые, нередко, обильно' дополняв­
шиеся, библиотеки были многоязычны. Я помню несколько та­
ких замечательных библиотек, принадлежавших часто семьям, 
Обладавшим скорее скромными средствами. Французская клас­
сическая литература 17-го и 18-го века, большей частью в 
изданиях того времени, в кожанных переплетах с золотым 
обрезом: Расин, Корнель, Мольер, философы моралисты, ре­
лигиозные писатели — Паскаль, Фенелон, Массиньон, Боссюэ, 
Бурдалу, Ларошфуко, мемуаристы — due de St, Simon, due de

4  TRANSACTIONS
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Sully (министр Генриха IV — издание начала 17-го века), due 
de Lauzun, герцогиня д’Абрантес (жена Наполеоновского мар­
шала) в 14 томиках, и т. д., и т. д.; труды Монтескье, Токвиля, 
”La Cite Antique" Фюстеля де-Куланж, «История консульства и 
империи» Тьера, Ламартин, Augustin и Amadee Thierry, Ampere, 
’’Histoire Romaine a Rome" и ряд других позднейших историков. 
Английский мир бывал представлен не менее ярко. Помню ста­
ринную библиотеку графов Чернышевых в имении моей тети 
Надежды Григорьевны Малиновской, рожд. кн. Долгорукой 
(ее мать была рожденная граф. Чернышева) в имении Подоля- 
ны в южной части Орловской губернии (на границе с Курской). 
Старинные ореховые шкапчики в библиотечной комнате с зеле­
ными тенями кленовых листьев, скользившими по полу. Эти 
шкапчики были полны сокровищами: первые издания англий­
ских писателей начала 19-го века. Были здесь отдельные томи­
ки, первого издания Байронов,ского “Child Harold”, выходивше­
го, (Отдельными песнями, начиная с 1816 года, со старинными 
виньетками в'классическом стиле: урны, разбитыя колонны, об­
витый плющом, жертвенник с пылающим огнем, венки, лиры. 
Были в этой библиотеке и “Lallah Book” Томаса Мура (индий­
ская повесть в стихах) и, конечно!, старые издания Вальтер 
Скота с гравюрами, английские историки (Гиббонс, Маколей), 
экономисты, романисты, романтические поэты, Шекспир — 
также в старинных изданиях — которые читались с увлечени­
ем владельцами этих библиотек. Помню, ранней весной (был 
уже май, ко холодный) я 16-летним мальчиком уходил с то­
миком поэм Томаса Мура читать под огромным старым дубом 
над обрывом. А в той библиотеке, которая особенно предно­
сится моему внутреннему взору с самого начала этого описания 
библиотечных сокровищ средне-русских усадеб и московских 
особняков — в библиотеке сельца Красного Новосильского 
уезда Тульской губернии (на границе Орловской), которая бы­
ла составлена Давыдов,о-Долпоруко<вскюй семьей в середине 
19-гю века, был, кроме того, особенно ценный и любопытный 
отдел периоизданий классических произведений немецкой ли­
тературы второй половины 18-го века — отдельные произве­
дения Гете и Шиллера, «Оберон» Виланда, Гердер, а также 
романтики начала 19-по века — так, наир., Тик Вакеиродер.
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Помню юриипнальное, несколько доморощенное впечатление, 
Kjorrofpoе производили эти уютные и скромные немецкие томи­
ки, переплетенные в крепкий картон с аккуратно! наклееной яр­
ко-цветной бумагой — темно1-си!Ией, светло-синей, пунцовой, 
зеленой, оранжевой; а поверх этого яркого/ фона были накле­
ены еще и мелко вырезанные бумажные звезды на подобие 
тонких кружев — все это, очевидно!, б ы л  сделано в мастер­
ских немецкого издательства, напр., у знаменитого Котта в 
Эрфурте, несравнимо в свю)ей доморощенной простоте с изя­
ществом французских переплетов из сафьяновой кожи 17-го 
и 18-го веков, hioi полно очарования. И русские старые книги 
были там: первые издания стихотворений Жуковского «Для 
немногих» 1818 года на толстой синеватой бумаге, первое из­
дание стихотворений Козлова и др., тоже с венками и урнами 
и пылающими алтарями. Там же была коллекция журналов — 
все года «Русского Архива», «Русской Старины», «Историче­
ского Вестника», «Русского Вестника», «Артиста», комплект 
"Revues des Deux Mondes“ с 1848 года по первые годы Первой 
Великой войны, и т. д. И в том же доме той же усадьбы были, 
наряду с этой библиотекой, основанной родителями мое ба­
бушки, преимущественно историИеско, мемуарной и литера­
турной (классики на 5 языках, а также беллетристика) и дру­
гая, совсем особая, личная библиотека моего деда, Василия 
Сергеевича Арсеньева (1829-1915 г.г.). Здесь были христиан­
ские мистики, всех стран и пародов, отцы Церкви (Афанасий, 
Григорий Нисский, Златоуст, Августин), великие православ­
ные наставники духовной жизни — Макарий Египетский, блаж. 
Диадох, Исаак Сирин, Ои(меон Новый Богослов, и вообще отцы 
«Добротолюбия»; книги по философии, особенно представи­
тели религиозной мысли -- Франц Баадер, Яков Беме и его 
ученики Hamann, Oetinger, Maine de Biran, Хомяков, Шеллинг, 
Платон, Николай Кузанский, Паскаль. Из мистиков и духовных 
писателей христианского Запада были Иоанн Св. Креста (Juan 
de la Cruz), Тереза Испанская, Екатерина Генуэзская, Екатерина 
Сьенская, Таулер, мейстер Эккарт, Thomas Campanella, M-me de 
Guyon, Раймунд Люллий. Ряд редчайших изданий, ряд руко­
писей, — напр., старинная рукопись одного» из трактатов Гри­
гория Сковороды, редкие Новиковские издания, творения Фе- 

4 *
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офана Затворника и др. Но все эти столь различные религиоз­
ные книги объединялись одной вдохновляющей основной иде­
ей, или вернее, одной основной устремленностью — к Вопло­
щенному Слову Божию. Эта мистико-богословская и философ­
ская библиотека моего деда была ярко христоцентрична. И 
сходных, или несколько отличных (ибо библиотека моего де­
да была особенно редка и обладала некоторыми уникальными 
рукписями) 10 * *) было в России в разных центрах или даже в 
разных углах ее не мало или, вернее, очень много. Напомню, 
напр., о замечательной философской и юридически-историче- 
ской библиотеке Б. Н. Чичерина в его имении «Караул» и т. д., 
и т. д. Это было невероятное богатство частных, часто очень 
специальных библиотек. Особенно, пожалуй, были интересны 
старинные библиотеки г у м а н и с т и ч е с к о г о !  (или гу­
манистам ески-религиюаного) характера, вроде описанных. И 
здесь поражает величайшее соединение двух стихий: западной 
(часто западно-христианской) и «восточной», т. е. русской, 
часто с определенно религиозной устремленностью.

Культурные русские семьи были, повторяю, особенно 
в течение 19-по и начала 20-го века — местом встречи 
и взаимного проникновения двух начал — западного и восточ­
ного (т. е. православного и национально-русского). Этот синтез 
породил великий русский культурный расцвет 19-го века, и 
русская культурная, исполненная динамической традиции, се­
мья была одним из важнейших — конечно, не единственным, 
но одним из особенно действенных и решающих центров его 
подготовки и его проявления 11).
Семья эта была, между прочим, местом зарождения некоего ду­
ховного сотрудничества между богатством религиозного опы­
та христианского православного Востока, как оно проявлялось 
на вершинах духовной жизни русского1 народа, и религиозной

10) Были, конечно, в особняках и усадьбах н старинные библиотеки ’’вольтерь­
янско-вольнодумного" оттенка —  направление, которым увлекался ряд русских 
просвещепных людей конца 18-го века. Но те старые семейные библиотеки, с кото­
рыми я имел дело в своей юиоети, имели другой —  преимущественно гуманистиче- 
ски-религио8ный характер.

” )  Он. об этом подробнее в м о е й  книге ” Из русской культурной и творче­
ской традиции".



—  53 —

жизни христианского! Запада, сотрудничества, которое пробу­
дилось с большой силой в наше время” ). В этом, пробудившем­
ся теперь с большой силой духовном сотрудничестве между 
христианским Востоком и христианским Западом христианский 
Запад начал с огромной интенсивностью осознавать те великие 
силы духовного порядка, что таятся и раскрываются в глуби­
нах русской жизни, попираемые извне и сверху безбожным и 
лютым игом. Русская религиозная семейная традиция помогла 
их пронести через тягчайшие испытания. Хватит ли сил у нее 
цронести их дальше? От этого зависит судьба русского на­
рода.

*  *  *

6
Из таких семей выходили люди большой культуры, уко­

рененные в том, что мы назвали «динамической традицией» — 
религиозной питающей почве духовной жизни русского на­
рода и из тесного соприкосновения вместе с тем и с величай­
шими порождениями культуры Запада. В качестве примеров 
можно назвать, напр., Ф. И. Тютчева, братьев Киреевских, А. С. 
Хомякова и философов князей С. Н. и Е. Н. Трубецких, и мно­
гих, многих других. Синтез «своего» с западным так ярко вы­
ступает в творческом вдохновении Тютчева.

Но не только; для литературного творчества готовила та­
кая русская семья, но и для жизни. Широта миросозерцания, 
умение восхищаться Красотой и жаждать Правды и служить 
ей, и внимательное сердечное отношение к ближнему и ува­
жение к достоинству его' часго выходили из лона русской, жи­
вущей динамической традицией семьи. Примеры этого мы мо­
жем видеть и в эмиграции — на ряде русских старых и моло­
дых семей, живущих и воспитывающих своих детей из этих 
духовных ОСНОВ. 13 *

13) См. мою статью “Roots o f Russian Ecumenism”  (in St. Vladim ir’s  Seminary
Oubs. Ferlag". 1962, Vol. 6 No 1, pp. 3-15).
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Но вернемся под конец еще раз к тому, о чем мы уже 
вскользь гошрили — о самом, может быть, важном !и актуаль­
ном, злободневном в нашей теме — к семье в Оо^етской Рос­
сии. Это настолько важный вопрос, так много в будущем рус­
ского народа зависит от того, какое решение нашел он в жи­
зни, на практике, что важно еще раз окинуть взором основные 
данные.

Очень замечательна и богата материалом недавно вышед­
шая в Нью-Йорке книга профессора И. А. Курганова «Семья 
в СССР» 13). Он показывает нам страшное постепенное систе­
матическое ухудшение положения семьи —• можно сказать, 
систематическое удушение семейного1 начала в Советском Со­
юзе. Но он не указывает нам на р е а к ц и ю  с е м ь и ,  не 
указывает на то>, чтю< осталось от семьи и что еще ж и в о ,  не­
смотря на все это. А таких данных не мало*. Хотя бы, для при­
мера, то-, что происходило1 в оккупированных гермаискшми 
войсками местностях России. Все мужское население так назы­
ваемого «призывного возраста» (па самом деле, мальчишки, на­
чиная с 14 лет, и пожилые люди до 60 лет включительно, при 
чем многие из них больные и полу-инвалиды, не взятые совет­
ской ваетью на военную службу) забирались в специальные 
лагеря, устроенные при лагерях военнопленных.

И что же? Эти лагеря в течение всего дня буквально «оса­
ждались» женами и матерями с детьми, пришедшими издалека 
(иногда за 40-50 верст) по сильному морозу и занесенным сне­
гом дорогам, таща с собой саночки с передачами для отца, 
сыновей, старших братьев. Этот вопль отчаяния у этих женщин, 
просивших повидать 14-летнего сына или мужа; это было са­
мое яркое свидетельство, что» семья у этих крестьян Северной 
России (напр., в Новгородской, Петербургской, Псковской гу­
берниях) б ы л а  ж и в а .  Видевшие это или слышавшие 
рассказы об этом от свидетелей не могут этого забыть.

Ряд непередаваемых, невероятных человеческих трагедий 1

1S) И. А. КУРГАНОВ. "Семья в СССР 1917-1967“ . Нью-Йорк 1967. 330 стр. 
Эту превосходную книгу следовало бы, по-моему, скорее назвать: “ Семья в СССР 
согласно плану Советской власти4*.
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и примеров такой же невообразимой силы жертвенной любви 
и жертвенного служения ознаменовали вообще историю рус­
ской семьи под советским игом. Несмотря на все притеснения, 
на аресты, заточения и убийства членов семьи — и родителей 
и детей — со стороны органов власти, на насильственное от­
нятие детей от родителей, на систематическое сверху прово­
дящееся нравственное разложение и убийство семьи, а иногда 
и на физическое истребление части ее членов, в семье этой 
нередко проявлялась такая сила терпеливого, тихого мораль­
ного мужества и сопротивления, такая — повторяю — 
сила любви, что это останется одной из самых патетических, 
ужасны^, но и вдохновляющих душу картин русской культур­
ной истории. Так был)01 в 20-ых, 30-ых, 40-ых, 50-ых годах — до 
самой смерти Сталина, когда можно было наблюдать изо дня 
в день бесконечные вереницы родных, главным образом жен­
щин, стоящих у ворот советских тюрем для передачи пакетов 
с едой и бельем, иногда с книгами для заточенных отцов, бра­
тьев, сыновей. У себя отнимали еду — в эти времена всеоб­
щего! голода или, в лучшем случае, полу-гю'лода, чтобы по­
сылать ее своим заключенным в советскую тюрьму. Этого за­
быть нельзя, и разлуку матери с детьми, отправлявшимися в 
Соловки или в другие страшные концентрационные рабюние 
лагеря Севера. Так убивалась семья зачастую физически), НО/ 
гак она вместе с тем закалялась морально! и религиозно. Вы­
растала сила морального отпора и нравственной живучести 
семьи и семейной любви. Иногда она превращалась в пепел, 
но сколько! было животворного’ в этой проявленной любви! И 
это закаляло духовно и передавалось дальше — от старших к 
молодым и наоборот — силою жертвенной любви, которая да­
же в страданиях оставалась верна, и силою взаимной молитвы, 
материнской молитвы особенно1. Это есть р е а л ь н о с т ь  
д у х а ,  вошедшая в русскую культурную историю, не только 
того с т р а ш н о !  г о  времени (теперь, за последние 5 лет, 
систематический гнет продолжается с большой силой и по­
следовательностью, но физического истребления — бесконеч­
но меньше), чем вообще в р у с с к у ю  ж и з н ь ,  ибо 
оплодотворила ее. Что может быть творчески сильнее и более 
вдохновляюще, чем с и л а  п р о я в л е н н о г о  д л и ­
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т е л ь н о г о  и г е р о и ч е с к о г о  п о д в и г а  л ю б в и ?  
Есть — и немало №  — красноречивых письменных памятни­
ков переживаний того времени, особенно 20-ых и 30-ых го­
дов 14).

К сожалению, эти книги полностью распроданы (имеются 
лишь в некоторых больших центральных библиотеках) и ни­
когда не были изданы на русском языке. Они рисуют ужасы 
советских тюрем, тюремных этапов и концентрационных лаге­
рей, но и жизнь русской верующей семьи на фоне эвдх гоне­
ний и проникающие ее духовные силы, а также и другие оа­
зисы несокрушимой силы духа в Советском Союзе. Имена 
обоих авторов, Андрей Русинов и Александра Анверова — ли­
тературные псевдонимы. Фамилия «Анзерова» заимствована у 
одного из скитов Соловецкого' монастыре. Настоящие имена 
авторов: Евгений Гагарин и Аш а Арсеньева.

Есть и замечательный литературный памятник, — нет, не 
литературный это памятник, а гораздо больше, святее, чем 
литературные памятники: слова любви матери, расстающейся 
с сыном — ”Requiem“ Анны Ахматовой. Но этот памятник стра­
шен — и вместе с тем и высок — и своей «коллективностью»,

«Перед этим горем гнутся горы,
Не течет великая река,
Но крепки тюремные затворы,
А за ними «каторжные норы»
И смертельная тоска. * 1 2 3 4

14) См. об этом следующие замечательные книги, написанные русскими и на­
печатанными в Германии по-немецки во второй половине 30-ых годов.

1) Andrei Russinow. "Die grosse Teuschung".
V erlag Hellmuth Wollermann. Berlin-Steglitz. 1936-1937.

2) Andrei Russinow. "A u f der Suche nach Russland".
(Sowjetrussland und das wahre Russland).
H esse und Becker Verlag. Leipzig 1939.

3) Alexandra Anzerowa. "A us dem Lande der Stummen“ .
Bergstadtverlag Breslau, 1936.

4) Alexandra Anzerowa. "A m  Weissen Meere".
V erlag Ferd. Schoenlngh, Paderbom . 1938.
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или лучше сказать, своей «соборностью». Здесь личное горе 
матери сливается с общим, таким же горем матерей, у которых 
злая власть оторвала сына. Эти слова не забудутся, пока есть 
русская духовная жизнь, — более того-, пока в мире есть ма­
тери .Это — свидетельство непреходящего укора и обвинения, 
стон и горе Hi молитва. Это — бюлее, чем литература.

И вот матери идут на свидание с заключенными сыновья­
ми, жены с мужьями:

«Подымались как к обедне ранней,
По столице одичалой шли,
Там встречались, мертвых бездыханней.
Солнце ниже и Не<ва туманней,
А надежда все ноет вдали . . . »

(Март 1949 г.)

Вспоминается момент ареста. За ним пришли на дом:

«Уводили тебя на рассвете,
За тобой, как на выносе, шла.
В темной горнице плакали дети,
У божницы свеча оплыла.
На губах твоих холод иконки,
Смертный пот на челе . . .  Не забыть . . . »

1935 г.
Приговор произнесен.

«И упало каменное слово 
На мою еще живую грудь.
Ничего, ведь я была готова.
Справлюсь с этим как-нибудь.

У меня сегодня много дела:
Надо память до конца убить.
Надо, чтоб душа окаменела,
Надо снова научиться жить».

(Лето 1939 г.)
Только бы не сойти с ума, только* бы всегда помнить, не 

забыть никогда. —
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«Ни сына страшные глаза —
Окаменелое страданье,
Ни день, когда пришла гроза,
Ни час тюремного страданья,

Ни милую прохладу рук,
Ни лиц взволнованные тени,
Ни отдаленный легкий звук —
Слова последних утешений».

(4 мая 1940 г.)

И вот она вспоминает тех, которые страдали, как она, вме­
сте с нею стояли с тюремными передачами.

«Опять поминальный приблизился час,
Я вижу, я слышу, я чувствую вас:

И ту, что едва до окна довели,
И ту, что родимой не топчет земли,

И ту, что красивой тряхнув головой,
Сказала: «Сюда прихожу, как домой».

Хотелось бы всех поименно назвать,
Да отняли список, и негде узнать.

Для них соткала я широкий покров 
Из бедных, у них же подслушанных, слов.

О них вспоминаю всегда и везде,
О них не забуду и в новой беде,

И если зажмут мой измученный рот,
Которым кричит стомильонный народ

Пусть также они поминают меня 
В канун моего поминального дия . . . »

(Март 1940 г.) 15).

1в) Цитирую ^Requiem " по изданию: ”Анна Ахматова, Сочинение 1965., Inter- 
Language Literary Associates, Том Г, стр. 354, 355, 357, 359, 365.
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Она донесла свое поре до. конца. Она, одна из многих, сое­
динилась с другими в общей молитве, принявшей форму сти­
хотворения. Но- конечно, это’ — гораздо больше всяких сти­
хов и дает им смысл.

И опять ставится перед нами вопрос: Что же мы имеем в 
конце концов? Поражение семьи или ее победу? Но есть, пови- 
димому, законы духовной жизни (которые, согласно) Хмякову, 
изнутри влияют на исторические судьбы народа), по которым 
подвиг духовный не проходит даром. Семена любви и жизнь 
Духа часто побеждают и в жизни народа. Самое проявление 
их есть уже победа.

Николай Арсеньев.
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THE RUSSIAN FAMILY, ITS RELIGIOUS AND CULTURAL
TRADITIONS.

♦

Importance of the study of Family Life for the History of Culture. 
The two poles of the Russian soul: unrest, chaotic fermentation, and 
the ideal of “sobriety”, balanced harmony and moral earnestness and 
responsibility — “blagoobrazie” . The impact of the Eastern Orthodox 
Church on the soul of the Russian people. Religious rites in Russian 
Family Life. The Parental Benediction in Russian life and folklore. 
The Mother in Russian Family Life, as bearer of the religious tradition.

The family of the Russian cultivated class as meeting point of 
West and East, of Western influence and national religious tradition. 
Russian family under the Soviets and its fight for its survival as bearer 
of the rights of human personality and of freedom of culture.



ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ
ЛИТЕРАТУРЫ

*

П ЕРЕП И СКА И. А. БУН И Н А  и П. Б . С Т Р У В Е  
(1920- 1943)

К 100 - ЛЕТИЮ СО ДНЯ ИХ РОЖДЕНИЯ .
Публикация Г. П. Струве

В 1970 году исполняется сто лет со дня рождения Ивана 
Алексеевича Бунина (род. 10/22 октября 1870 в Воронеже) и 
моего отца, Петра Бернгардовича Струве (род. 26 января/ 7 
февраля 1870 в Перми). Бунин был на восемь месяцев моложе 
П. Б., но прожил почти на десять лет дольше. Оба умерли в 
Париже, Бунин 8 ноября 1953 г., П. Б. — 26 февраля 1944 г.

В России, до революции 1917 года, если они и встреча­
лись, то на каких-нибудь литературных или иных собраниях, ли­
чного знакомства между ними не было. И Бунин, если я не оши­
баюсь, в редактировавшейся П. Б. Струве «Русской Мысли» в 
России не сотрудничал. Знакомство их произошло в Париже 
летом 1920 года. П. Б. приехал туда из Крыма, чтобы вести 
переговоры о признании Францией правительства ген. Вран­
геля в Крыму, в котором он занимал пост Управляющего Вне­
шними Сношениями, т. е. министра иностранных дел (перего­
воры эти, как известно, увенчались успехом, и этот факт сы­
грал огромную роль в судьбе множества русских, эвакуирован­
ных из Крыма). Бунин еще до того (в конце марта), вместе
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оо своей женой Верой Николаевной, добрался до Парижа че­
рез Константинополь, Болгарию и Сербию, эвакуировавшись 
из Одессы в конце января, перед занятием города больше­
виками.

Лето 1920 г. и есть начальная дата переписки между П. Б. 
и И. А., продолжавшейся почти до самой смерти П. Б. Письма 
П. Б., сохранившиеся среди бумаг Бунина, были получены мною 
в подлинниках от В. Н. Буниной после смерти И. А. и находятся 
в настоящее время у меня '). Письма И. А. к П. Б. сохрани­
лись далеко не все. С 1922 по 1925 год П. Б. жил в Праге. 
Уезжая в мае 1925 г. в Париж, чтобы редактировать ново- 
основанную ежедневную газету «Возрождение», он передал 
свой архив на хранение в учрежденный при содействии чехо­
словацкого правительства Русский Заграничный Историче - 
ский Архив. После Второй мировой войны все рукописные ма­
териалы этого архива были преподнесены Чехословакией, в 
нарушение устава Архива, советскому правительству. Они на­
ходятся сейчас в Москве. Повидимому, в составе этого архива 
обнаружены и письма И. А. Бунина к П. Б. Струве за период
1922-1924 гг. О нахождении этих писем и о предполагаемом 
напечатании их в посвященном Бунину томе «Литературного 
Наследства» мне сообщил советский биограф Бунина, А. К. 
Бабореко, но сообщить самые тексты писем он не имел воз­
можности'!.

Сохранившуюся переписку между И. А. Буниным и П. Б. 
Струве можно разделить по хронологическому (и отчасти ге­
ографическому) признаку на пять основных групп 2). За годы
1920-1924 (П. Б. в это время жил сначала в Крыму, с наездами 
в Париж и Константинополь, потом в Париже и с 1922 г. в Пра­
ге имеется 13 писем П. Б. к И. А. и какое-то количество пи­
сем И. А. к П. Б., ио как будто только за годы 1922-24 *). За 
период с мая 1925 по начало 1928 г., когда П. Б. редактировал 
в Париже сначала «Возрождение», а потом «Россию», налицо 
20 писем П. Б. и 33 письма, 17 открыток и 2 телеграммы И. А. 
к П. Б., а также одна открытка от В. Н. Буниной '). От 1928 г. 
имеются еще два письма и одна открытка П. Б., но уже из 
Белграда. Ответные письма И. А., очевидно!, остались в Бел­
граде и пропали там с большей частью архива П. Б. *). Следу­



ющую группу составляют восемь писем и две открытки П. Б. 
к И. А., полученные мною от В. Н. Буниной и охватывающие 
период 1937-1941. Отсутствие писем за по!ды 1929-1936 пред­
ставляется довольно странным. Возможно, что письма этого 
периода еще будут отысканы в архиве Бунина, хранящемся 
у Л. Ф. Зурова. В эти поды, правда, П. Б. не раз ездил в Па­
риж, где время от времени бывал и Бунин, и они должны 
были встречаться лично. Вторая мировая война застала П. Б. 
в Белграде (в последний раз он был на Западе в 1938 г. перед 
Мюнхенским кризисом и после него). Вскоре после вторже­
ния немцев в Югославию в апреле 1941 г. он был арестован и 
сидел сначала в помещении Гестапо в Белграде, а потом в 
тюрьме в Граце, откуда был освобожден еще летом того же 
года. Но только в 1942 году он и его жена, Нина Алексан­
дровна, после нескольких повторных отказов, получили раз­
решение на выезд в Париж, где проживали два их сына 5). От 
последнего, парижского, периода жизни П. Б. сохранились 
два коротеньких письма И. А. к П. Б., три письма В. Н. Буни­
ной (одно к П. Б. и два к Н. А.), одна открытка от нее же к Н.
А. и открытка П. Б., обращенная к обоим Буниным — о смер­
ти Н. А.

В дальнейшем нами приводятся не все письма, и те, кото­
рые приводятся, не всегда целиком. В частности, в отдельных 
случаях в письмах И. А. Бунина, который был резок и даже 
невоздержан на язык, нами ощущены подобные резкие отзы­
вы о лицах, которые либо еще живы, либо имеют еще живых 
близких. За исключением первых писем и некоторых особых 
случаев мы опускаем также, в интересах экономии места, об­
ращения и заключительные формулы.

*  *  *

1. 1920-1924 годы

Первое письмо П. Б. к И. А. написанное явно вскоре по­
сле их первой личной встречи в Париже, датировано 13 июня 
1920 г. П. Б. писал:
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Дорогой Иван Алексеевич!

Так. как я Вас полюбил, то хочу видеть. Не можете ли Вы зав­
тракать со мной во вторник или среду? Если да, то сообщите мне и 
мы, т. е. я и мой сын, заедем за Вами и за Верой Николаевной. Жду 
Вашего извещения (pneumatique) по адресу на конверте.

Мой сын нижайше кланяется Вам и В. Н. Я к сему присоеди­
няюсь.

Ваш П. Струве .
П. Б. находился в это время, как уже было оказано, в Па­

риже в командировке от'правительства Вооруженных Сил Юга 
России. «Мой сын», о котором упоминает здесь П. Б., его вто­
рой сын, Алексей, живший с 1919 года во Франции. Как вспо­
минала позднее В. Н. Бунина, юна, И. А. и П. Б. с сыном часто 
в те дни. завтракали или обедали вместе в ресторанах. П. Б. на­
зывал это «'предаваться эксцессам».

Следующее письмо было написано уже из Севастополя, 
куда вернулся тем временем П. Б., и датировано 1 (14) авгу­
ста 1920 г. В нем П. Б. писал:

Переговорив с А. В. Кривошсиньш, мы решили, что такая си­
ла как Вы гораздо нужнее сейчас здесь у нас на Юге, чем загра­
ницей. Поэтому я послал Вам телеграмму о Вашем вызове. Пишу 
спешно. О покрытии расходов переговорите с М. Н. Гирсом и Н. Л. 
Базили.

Мой нижайший поклон В. Н. а)

Как ответил Бунин на это предложение, мне не известно. 
Едва ли перспектива возвращения на юг России после того, 
как юн так недавно пережил эвакуацию из Одессы в Констан­
тинополь, прельщала его. Для того, чтобы решиться на та­
кой шаг, нужно было иметь большую веру в победу Добро­
вольческой Армии. Во всяком случае переселение Буниных в 
Крым не состоялось. А через два с половиной месяца бодыие- 
вицкие войска прорвали Перекопский перешеек, и судьба бе­
лого Крыма была решена. П. Б. оказался на время в Констан­
тинополе и оттуда писал Бунину 17 января 1921 г.:

Восстановление «Русской Мысли» — дело решенное, и я взы­
ваю к поддержке Вашей. Пусть хоть теперь создастся настоящий
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духовный союз изящной словесности с публицистикой и наукой. Об­
ращаюсь через Вас к А. И. Куприну.

Мой привет Вере Николаевне. Через два дня я выезжаю через 
Софию в Париж.

Обнимаю Вас.

П. Б. договорился с возникшим в Софии Русско-Болгар­
ским книгоиздательством о возобновлении выпуска издавав­
шегося и редактировавшегося им до революции ежемесячно­
го журнала «Русская Мысль». В Софии вышло пять книг жур­
нала (двойными и тройными номерами). В 1922 г. издание 
было перенесено в Прагу, а в 1923-24 гг. журнал редактиро­
вался в Праге, но печатался в Берлине. После весны 1924 г. 
издание прекратилось за отсутствием средств. В 1927 г. в Па­
риже П. Б. попробовал его возобновить, но удалюсь выпу­
стить только один номер. В первый же номер софийского' из­
дания Бунин дал свой прекрасный, но старый, напечатанный 
еще в России (под другим названием) рассказ «Исход». Поз­
же он напечатал в «Русской Мысли» несколько стихотворений.

О «Русской Мысли» же шла речь и в следующем письме, 
написанном уже из Fontenay-aux-Roses под Парижем, где П. Б. 
поселился на время у своей племянницы, И. Н. Ревелиотти, и 
датированном 29 января:

Я не успел поговорить с Вами относительно работы в «Рус­
ской Мысли». Если бы Вы могли давать ежемесячно 1 печ[атныи j 
лист, то это давало бы Вам не менее (>50 крон чех. слов, в месяц и 
при других благоприятных условиях жизни в Чехословакии обеспе­
чивало бы Вам некоторую часть Вашего расходного бюджета.

Мне хотелось бы, чтобы Вы написали рецензию на изданный 
берлинским «Словом» сборник «Собачья доля» и, в частности, про­
брали издательство за то, что оно напечатало его но новой орфо­
графии.

Дайте и на эти вопросы ответы в обещанном на понедельник 
письме ’ ) .

В приписке П. Б. добавлял: «Пишу сейчас Крамаржу по 
Вашему делу». Речь, вероятно, шла об и'схлюиотании Бунину 
стипендий, от чехословацкого' правительства. Карел (Петро-
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вич) Крамарж (1860-1937) — известный чешский государст­
венный деятель, первый премьер независимой Чехословакии 
(1918-1919) и главный представитель ее на Версальсдай мир­
ной конференции. Известен был своим 1р)уссофильствюм и в 
это) время находился в оппозиции президенту Масарику. Же­
натый на русской, он до конца своих дней занимал непреклон­
ную антибольшевицкую позицию. П. Б., знакомый с Крамар- 
жем еще по России, часто встречался с ним в Париже bio время 
Версальской конференции. В дальнейшем П. Б. подымал пе­
ред Крамаржем вопрос о кандидатуре Бунина на Нобелевскую 
премию (см. ниже).

Через три дня после этого (1 февраля) П. Б. писал И. А., 
что будет у него на следующий день, и прибавлял:

Скажите Д. С. Мережковскому, что я в принципе охотно возьму 
у него 2 листа об Египте, а именно если он не будет стеснять меня 
сроком, и тотчас уплачу за лист но 650 чех. сл. крон.

Сотрудничество Д. С. Мережковского в зарубежной «Рус­
ской Мысли» не состоялось.

10 февраля П. Б. посылает И. A. pneumatique, чтобы пере­
менить час назначе1Вного на следующий день свидания, так как 
ожидает к себе Г. Д. Гребенщикова. Возможно, что к тому же 
приблизительно времени относится записочка без даты (по­
мечен только год: «921») о том, что П. Б. принял для «Рус­
ской Мысли» роман Е. Н. Чирикова «Исповедь» и написал 
ему об этом. Там же П. Б. пишет: «Все стремлюсь зайти к Вам, 
но очень занят».

Последнее парижское письмо П. Б., до переезда в Прагу, 
датировано 17 ноября 1921 г. В нем П. Б. писал:

Простите, что я, взяв билет, не пошел на Ваш вечер. Но я не 
в настроении —  быть на людях, и Вас и Веру Николаевну хочу 
увидеть не в этой обстановке, а в непосредственном общении. Сго­
ворюсь с Вами специально, а пока шлю дружеский привет Вам 
обоим.

Уже по переезде в Прагу, после более чем годового пе­
рерыва, в письме от 18 декабря 1922 г. П. Б. писал И. А., прося
его прислать ему точные указания «о том, как, кому и кто мо­
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жет указывать Нобелевских кандидатов». Эта часть ттисьма 
была мною напечатана в первом томе «Записок Академиче­
ской Группы в США» *). Дальше П. Б. возвращался к вопросу 
о-сотрудничестве И. А. в «Русской Мысли» и писал:

Воспользоваться Вашим произведением для «Р . М.» я  не могу, 
но недоступности для журнала указываемого Вами гонорара. Я  смогу 
продолжать журнал только при переходе к  гораздо более низкой 
оплате, чем та, которая практиковалась до сих пор и которая но 
соответствует главному и определяющему рынку для русских печат­
ных произведений, —  Германии и вообще низко-валютных стран.

Следующее письмо датировано из Праги 18 марта 1923 г.:
Сын мой пишет, что Вы могли бы дать и давать для каждой 

книжки «Русской Мысли» рассказ. Я  очень хотел бы вступить с 
Вами в соглашение на этот предмет. Я , конечно, не могу платить 
много, но полагаю, что, выражаясь на французско-русском языке, 
это все-таки «устраивало бы» пас обоих в материальном отношении 
и было бы очень приятно в других. Я  бы мог в то же время устраи­
вать появление Ваших рассказов в чешском переводе с рукописи, 
что оплачивалось бы лучше, но газетному тарифу, я думаю в 0,7Ь 
кр. за строчку. (А . С. Изгоев так в короткое относительно время 
заработал около тысячи крон).

Я  по прежнему продолжаю думать, что Вам следовало бы пе­
реселиться в Чехословакию. Это всетаки материально дало бы Вш 
всего больше, и, избавив от периодически возобновляющихся' забот 
о самом насущном, дало бы возможность спокойно работать. При­
езжайте хоть временно сюда и приезжайте поскорее, и я  уверен, что 
в личной беседе я смогу Вас убедить в правильности рекомендуе­
мого мною решения.

В заключительной части этого письма П. Б. возвращался к 
вопросу о Нобелевской премии — см. эти строки в уже цити­
рованной заметке в первом томе «Записок».

От пражского периода жизни П. Б. сохранилось еще три 
письма его к Бунину. 10 февраля 1924 г. он пишет:

Дело, о к[ото]ром писали мне Вы  и Дм. Серг., к  моему радо­
стному изумлению, получило весьма благоприятное направление и
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разрешение. Технически и более подробно я  пишу одновременно Дм. 
Серг. Желательно, чтобы об этом пока не говорилось. Весьма хорошо 
было бы во всех отношениях, чтобы Вы приехали в Прагу, хотя бы 
на время. Весной здесь очень хорошо.

Душевный привет от Н. А. и меня Вам и Вере Ник.

Здесь речь идет несомненно о стипендиях для русских пи­
сателей, в первую очередь для пользовавшихся международ­
ной известностью И. А. Бунина и Д. С. Мережковского^ о ко­
торых П. Б. хлопотал перед чехословацким правительст1В|ом. 
Хлопоты эти велись, вероятно, через К. П. Крамаржа, как мо­
жно судить пю следующему письму (от 16 марта 1924) , в ко­
тором речь идет о том же деле:

На днях, вчера или третьего дня, я  написал Дм. Серг. Мереж­
ковскому. Я  навел справки и узнал, что Ваше дело получило благо­
приятное решение. К . П. Крамарж просил меня Вас успокоить. 
Когда Вы получите извещение от Чехословацкого посольства в Па­
риже, не откажите послать выражение благодарности министру - 
президенту Швегле и министру Народного Просвещения Бехине. Об 
этом мне говорил К . П ., придавая этому действию с Вашей стороны 
большое значение.

Н. А. и я  шлем поклон В . Н. и Вам. Прошу также поклониться 
Мережковскому и Шмелеву и передать им содержание настоящего 
письма.

В записке от 18 декабря 1924 П. Б. благодарит И. А. «за дар 
с милой надписью» (очевидно на ноновышедшей книге) и со­
общает, что ему, может1 быть, удастся быть в Париже в январе.

Ответы Бунина на письма от 18 марта 1923 и 10 февраля 
1924 г. должны находиться среди бумаг П. Б., которые из Пра­
ги повали в Москву. Едва ли тогда мысль о переселении из 
Парижа, столицы русского Зарубежья, в «провинциальную» 
Прагу могла особенно прельщать Бунина. Во втором письме 
сам П. Б. говорит уже только о приезде в Прагу «хотя бы на 
время».

*  *  *
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Ездил ли П. Б. в самом начале 1925 года в Париж, я не 
помню, но следующее его письмо к И. А., датировашгое 11 мая 
1925, написано уже из Парижа. Привожу era полностью:

Пишу Вам вот но какому делу. Только для Вас. Мне предлагают 
редактировать русскую газету в Париже, в качестве главного ре­
дактора и политического руководителя.

Я  имею возможность предложить Вам функции редактора ли­
тературной части с постоянным ежемесячным вознаграждением в 
1500 fran cs  и с построчным вознаграждением в f r s . 0,25 за стро­
ку. Это вместе с фиксом может дать в месяц около 2000 f r s . Газета 
гарантирована на год. Если Вы имеете какие-нибудь особые жела­
ния, обдумайте их и сообщите. В литературном и политическом от­
ношении я  выговорил себе полную независимость, и Вы будете в 
этих отношениях иметь дело только со мной.

Жду от Вас ответа. Необходимо будет приехать к  выпуску га­
зеты, 1-го июня, в Париж и так или иначе наладить дело.

Целую руки Вере Ник. и обнимаю Вас.

С этого мю/мента и до 1927 года находящаяся в моем рас­
поряжении переписка становится двухсторонней, хотя возмо­
жно, что не все письма уцелели. На приглашение участвовать в 
газете, которую П. Б. просили редактировать (это было бу­
дущее «Возрождение», созданнное на деньги богатого нефте­
промышленника Абрама Осиповича Гукасова), Бунин отве­
тил следующим письмом без даты:

Чрезвычайно рад Вашему письму, —  тому, что наконец-то бу­
дет газета под Вашим руководством, —  и очень благодарю Вас за 
приглашение, счастлив работать с Вами. Но я  Вас не понял: неужели 
я должен немедля переселиться в Париж? Я готов сделать это осе­
нью, но теперь это совершенно невозможно: я снял (и  без права пе­
редачи!) дачу на все лето и уже заплатил за нее вперед, я  должен 
многое написать (а  писать я  могу только в тишине и только ле­
том ). Я не могу даже временно приехать в Париж: это выбьет меня
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из колеи и будет стоить тысячу франков (если даже ехать в o-:i 
классе и пожить дней десять в Париже даже но собачьи).

Вообще все это будет весьма вредно для меня —  и для Вас: 
сотрудник должен быть здоров, работоспособен.

Главнос-же то, что я (для пользы газеты) не вижу смысла 
ни в немедленном переселении моем в Париж, ни в поездке т\ да, 
— все можно сделать отсюда, —  т. е. письменно созвать штат бел­
летристов и критиков, — и все рукописи можно посылать сюда.

На 1500 фр. редакторских, —  за имя и за труд, —  л согласен. 
Мало того: я известную часть этого редакторского гонорара отношу 
в мой гонорар, как сотрудника-бсллстриста, стихотворца и писа­
теля всяческих заметок, и посему согласен и на Ваши 25 сантимов 
за строчку (на каковые я иикак-бы нс мог согласиться вообще, 
я , например, в «Руле» получаю 1 франк за строчку прозы и 2 фр. 
за строчку сти хо в ).

Но вот что меня смущает: мне кажется невозможным привлечь 
прочих беллетристов и поэтов за 25 построчных сантимов. Белле­
трист с именем ни один не возьмет меньше 50 или даже 75 санти­
мов * ) .  И вообще кто будет условливаться насчет гонорара с белле­
тристами, поэтами и критиками? Вы или я?

Вот пока все, что могу сказать Вам сейчас. Жду Вашего oi- 
вста, обнимаю Вас и весь дом будущего знаменитого (я  в этом не 
сомневаюсь) букиниста.0) .

Получив письмю»Бунина, П. Б. пишет ему снова 16 мая:

Очень рад Вашему согласию и весьма признателен за него л 
за доброе ко мне отношение. Я думаю, что все Ваши оговорни и по­
желания будут приемлемы для издателя. Наперед могу сказать тот 
что: размер гонорара в каждом случае будет нуждаться в моей санк­
ции и в согласии издателя, поскольку этот размер будет превосхо­
дить 25 cts.

С соображениями Вашими но существу я согласен и явлюсь за 
них «ходатаем» перед издателем. У  меня только полнота редактор­
ской власти и определенная минимальная смета, в которую входи г

* )  А ведь надо кроме того всех хороших беллетристов отбить из всех других 
органов!



Ваш (именно Ваш ) фикс в 1500 frs . и минимальный Ваш гонорар 
в 25 сайт.

Сегодня или завтра напишу еще.

На следующий день, вдогонку, П. Б. шлет Бунину еще одно, 
более длинное письмо:

Я  обдумал Ваше письмо и все обстоятельства дела, «обгово­
рил» их с издателем и пришел к  следующему решению или предло­
жению. Мы заинтересованы всего больше в Вашей собственной ли­
тературной «продукции» (извините за это скверное иностранное 
слово!). Мы не желаем Вас тревожить. Но с другой стороны, редак­
тирование материала для ежедневной газеты со стороны и вне не­
прерывного личного контакта с главным редактором —  вещь почти 
невозможная. Поэтому я предлагаю впредь до водворения Вашего 
в Париж, а, может быть, и вообще —  это будет зависеть от Вас —  
такую комбинацию:

Вы получаете 1500 frs . в месяц фикса (с 1-го шопя) и да­
ете за этот фикс в месяц такое же количество строк, какое получа­
ете франков, но, сверх того, каждая Ваша строчка в пределах этих 
1500 frs . и за этими пределами оплачивается 25 сантимами, т. е. дав 
1500 строк в месяц, Вы получите 1500 +  375 =  1875 f r s ., дав 
2000 строк —  2000 frs . и так далее. В случае, если Вы в месяц да­
дите меньше 1500 строк, но не менее 800 строк (т . с. двух фелье­
тонов но 400 строк), Вы получите 1500 франков в месяц и ника­
ких сантимов.

Согласны ли Вы на эту комбинацию? Мне кажется, что, выра­
жаясь на французско-нижегородском наречии, она Вас всего бо.п- 
ше «устраивает». По крайней мере, поскольку Вы живете вне Па­
рижа и хотите работать в «тишине», она избавляет Вас от забот и 
хлопот. Вам нс нужно будет условливаться о гонорарах и т. и. не­
приятных и трудных вещах. А Ваше участие в газете мы аннек­
сируем лишь в такой общей формуле: «Литературный отдел при 
ближайшем участии почетного академика И. А. Бунина».

Это будет предполагать прежде всего Вашу собственную лите­
ратурную «продукцию» в очерченных размерах; Ваши указания о 
желательности прпвлеченп.ч тех или иных сотрудников и о желатель­
ной оплате их труда; эвентуально и в редких случаях —  Ваши за-
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ключеиия о тех или иных авторских предложениях или даже руко­
писях. Я  нс буду в этом отношении злоупотреблять Вашим време­
нем. Я  сам писатель и ученый, т. с. «продуцент», и если взялся за 
редактирование газеты, то не как литературно-публицистический 
режиссер, а как политический деятель, по мотивам политическим, 
для действия политического. Этого желал Вел [ш иш ] Князь ° ) ;  на 
этом настаивали мои политические друзья.

Напишите мне, согласны ли Вы на мне новое предложение, ко­
торое в материальном смысле ничего не меняет и очень облегчает 
Вас в смысле труда, и ответственности.

Жду ответа. Целую руку Веры Ник. и обнимаю Вас.

В ответ аа это письмо И. А. сначала посылает П. Б. (19 
мая) телеграмму тю-фравцузски, гласящую:

Hier soir recu votre telegram me aujourdhui votre troisieme lettre Espere 
donner pour prem ier numdro petit recit dont titre ne sais pas encore Votre 
nouvelle proposition accepte avec plaisir Remercie et em brasse=Ivan  Bounine

a подам письмо, без даты, но написанное либо © тот же 
день, либо на следующий:

В ответ на Ваше третье письмо (от 17-го) ответил телеграм­
мой, смысл которой: согласен и благодарю. Что до рассказа для 1 А?, 
то я сказал нерешительно: надеюсь дать маленький рассказ. Теперь 
спешу сообщить, что надежда эта не осуществляется. Я  ведь вооб­
ще нс думал, что сотрудничество мое, как беллетриста, понадобится 
сию-же минуту, для первых-же номеров, и Ваша телеграмма (прось­
ба дать заглавие вещи для анонса) застала меня врасплох. Мне, ко­
нечно, все таки очень хотелось исполнить Вашу просьбу и на мину­
ту мне показалось, что что-нибудь более или менее подходящее я 
отыщу для Вас в своих бумагах. Но, увы, не вышло: именно нод- 
ходящого-то и не нашлось. А ведь для первого А? это нужно особенно, 
дать в него что лопало, какие-нибудь «незабудки» ни к селу ли к 
городу —  неловко, он обязывает на что-нибудь бьющее в глаза и 
так или иначе связанное с тем «ликом», который в нем должен 
проявиться. Возможно, что в другое время я все таки как нибудь 
вывернулся (б ы ) : понатужился бы и написал бы что нибудь «но 
особому заказу». Но есть еще и другая беда: я  очень болен своей
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обычной болезнью (потерей крови), что всегда связано с дурной 
погодой, а такой погоды, как в этом мае, истинно старожилы не 
запомнят. И как раз эти дни особенно скверно: почти с утра до 
вечера лежу, ослабел и поглупел на редкость.

Дорогой, не сердитесь на меня, войдите в мое положение и, 
если уж нужна «изящная» литература для 1 №, обратитесь к  Шме­
леву, к Зайцеву . . . Утешаю себя тем, что она не очень нужна, - -  
думаю, что № будет по горло сыт статьями, необходимыми в первую 
голову, «програмными». С «незабудками» еще успеется.

Сердечно Вас обнимаю, Вера очень благодарит за намять.

27 мая И. А. открыткой извещает П. Б., что посылает ему 
фельетон, 'Который называется «Окаянные дай», а на следую­
щий день пишет:

Слыхали-ли Вы о Марии Александровне Каллаш? [Следует се 
адрес]. Посылаю Вам ее письмо ко мне, из которого Вы увидите, в 
чем дело, и буду очень рад, очень, если дело выйдет. Это очень та ­
лантливый и во многих отношениях очепь ценный и интересный 
человек.

Кого из беллстр[истов] Вы еще пригласили? Очень было бы 
хорошо, если бы все видели, что у Вас много хороших писателей! 
Сургучова пригласили? Он в Париже.

Кто будет критические] замени давать? Это меня очень бес­
покоит! Вчера послал Вам «Окаянные дни». На днях вышлю еще 
фельетона на два.

Эту следующую порцию «Окаянных дней» И. А. послал 
при следующей записке без даты на телеграфном бланке:

. . .в о т  Вам моя «контрибуция». Думаю, —  это на 2 фельетон;1? 
Известите, как вообще будете меня печатать? Раз в неделю? Мало. 
Хорошо бы эти два подряд —  пожалуйста. Слать ли эти «Окаянные 
дни» еще? Вообще напишите.

Печатание «Окаянных дней» началось в «Возрождении» с 
первого же номера, т. е. 3 июня. П. Б. отозвался коротеньким 
письмом от 30 мая, в котором писал:

Спасибо за письма, за рукопись и за все. С М. А. Каллаш сви­
жусь. Всех стоящих стараюсь завербовать Критический ] отдел
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меня заботит. Я  писал Ю. I I . Лйхенвальду, но не имею от него 
ответа. Сургучова позовем . . .

И М. А. Каллаш (под псевдонимом «М. Курдюмов»), и И. 
С. Сургучев вскоре стали постоянными сотрудниками газеты. 
Ю. И. Айхенвальд от сотрудничества в «Возрождении» укло­
нился — вероятно потому, что был уже в то время присяжным 
литературным критиком берлинской газеты «Руль». Направле­
нию «’Возрождения» он сочувствовал.

В следующих двух письмах (от 30 мая и 3 июня) Бунин 
«предстательствует» за трех потенциальных сотрудников га­
зеты: А. В. Амфитеатрова, А. П. Шполянскопо (Дон-Аминадю|) 
и И. С. Шмелева. О Шмелеве он в письме от 3 июня писал:

Письмо от Шмелева (все думают, что я беллетристический] 
редактор). Спрашивает подробностей о «Возрождении» и сколько оно 
может платить —  он в большой нужде.

«Хотел бы иметь что-нибудь верное» —  очевидно, фикс - 
«мог бы давать хоть 2 раза в месяц по 200-250 строк . . . »

Я  был бы очень рад, истинно счастлив, если бы «Возрождение» 
помогло ему. И кроме того ведь он очень ценный сотрудник.

Шмелев и сам, еще до того (18 мая), написал П. Б. и пред­
ложил ему для газеты рад очерков под названием «Сидя на 
берегу» и вскоре же начал печататься в «Возрождении» 7). А. В. 
Амфитеатров тоже написал П. Б. еще до письма Бунина и 
вскоре стал одним из самых постоянных и плодовитых сотруд­
ников газеты (в хранящемся у меня архиве П. Б. имеется мно­
го его писем). Дон-Аминадо1 сотрудникам «Возрождения» не 
стал, продолжая сотрудничать в «Последних Новостях» П. Н. 
Милюкова. В «Возрождении» его pendants стали менее талант­
ливые Л. Г. Мунштейн (Лоло|) и В. В. Клопотовский (Лери).

В письме от 4 июня Бунин, досылая еще «кусок» «Окаян­
ных дней», опрашивает, сколько раз в неделю и по скольку 
строк газета будет их печатать, и просит посылаемый кусок 
«пихнуть . . .  сразу, а если нет, то одну половину, скажем, нын­
че, а другую завтра. А то прерывается впечатление». В том же 
письме он делает приписку: «Что ж Мережковский? Боится? 
Хорошо бы все таки посылать ему газету».
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30 и ю ня Б у н и н  в ы р а ж а е т  в п и сьм е  к  П . Б . н ед о ум ен и е  п-о 
п о в о д у  п о луч е н н о й  им  за  ф е л ье то н ы  в ию не сум м ы  го н о р а р а , 
п и ш е т , ч то  п и са л  и в р е дакц и ю  и в ш н т о р у , но о т в е т а  не п о ­
л у ч и л  и «п р и н уж д е н  ещ е раз б е с п о к о и ть  В а с , ибк> и не п о н и ­
маю  ни чего  и очень н у ж д а ю сь » . П . Б . о тв е ти л  на э то  с л е д у ю ­
щ и м  п и сьм о м  о т  4 и ю л я :

Расчет с Вами произведен и произведен, кажется, правильно. 
Посылаю Вам о сем письмо издательства, которое прошу мне вернуть.

Пишите и пишите побольше. Это очень важно сейчас для га­
зеты, и я думаю, и материально для Вас существенно.

И з п р и л о ж ен н о ю ! к  э то м у  п и сь м у  п и сь м а  к о н то р ы  « В о з ­
р о ж д ен и я»  я в с тв у е т , ч то  за  ию нь Б у н и н ы м  б ы л о  н ап и сан о  1525 
с тр о к , но ч то  переведен ны й  ем у св ер х ф и к с а  го н о р а р  п о к р ы ­
вал , повидим ю м у, п е р и о д  по  19 и ю ня .

С л е д ую щ и е  четы р е  п и сьм а  в моем со б р а н и и  все о т  И. А. к 
П . Б .. П р и в о ж у  в ы д е р ж ки  и з э т и х  ч е ты р е х  п и с е м :

4- YII-25
Вот Вам еще три фе.шетона. Не смущайтесь, что опять «Ока­

янные дни», публике нравится, мне это и говорят и из Парижа пи­
шут, главное же —  есть немало ядовитого, далеко не скучного 
(хотя бы, например, банкет в нервом фельетоне).

. . . Дорогой, нам, академикам, надо непременно «реагировать» 
во французской печати на счет юбилея Академии.

Подумайте, напишите несколько строк. Скоро, вероятно, М. И. 
Ростовцев приедет. 8) .

5- YII-25
Еще раз спасибо —  как раз нынче и деньги и Ваше письмо.
Послал Вам позавчера сразу 3 фельетона. Думаю, что я пра­

вильно поступаю, давая «Окаянные дни» —  в них и беллетристика 
и все прочее, нужное, еще очень нужное для времени. Как жаль, чм 
нет в «Возрождении» Айхеивальда! Ради Бога, между нами: неве­
роятно огорчает меня Лоллий Львов! ®) Куда ему к черту лисат> 
критические] заметки! II  еще совсем: между нами: какое знамена­
тельное и ужасное явление книга Кесселя и Извольской! * )  Ведь

*) ” Les rois aveugles".



это прямо убивает французов: дочь посла, фрейлина —  значит, уже 
все настоящее. А какая пошлость (и бездарность) колоссальная! 
Я  никак не могу написать. Дайте Каллаш написать.

Вверху э т о т  же письма — приписка:

II  еще между нами: Мережковские остервели до последнего. 
Вы т а  всех чудесно бьете! Бейте крепче!

14 июля Бунин посылает на имя П. Б. телеграмму с жало>- 
бюй на то, что уже неделю как не получает «Возрождения»; а 
18 июля он пишет:

Дорогие Гг. Струве, помогите хоть кто-нибудь: два раза те­
леграфировал и один раз писал, что не получаю «Возрождении» с 
7-го июля. —  и до сих пор не получаю!!.

Через два дня (20 июля) И. А. посылает еще один фелье­
тон «Окаянных дней» при следующем письме:

Вот Вам еще один фельетон. Не бойтесь — он не велик, он 
только очень разгонисто переписан. Пожалуйста, всуньте в один 
если можно. В нем не больше, должно быть, 400 строк.

Обнимаю Вас, всем Вашим сердечнейший привет наш.

И приписка:

Очень благодарю за хорошую корректуру. Г . корректору кла­
няюсь в ножки.

В письме ют 12 августа П. Б. пишет И. А. — очевидно, в от­
вет на какую-то не сохранившуюся его просьбу — что газета 
старается (Hie давать пю' понедельникам «отборных» фельето­
нов, «ибо! понедельничные №№ заготовляются впрок и, в силу 
э т о т , больше других носят характер ’залежей4». В этом же 
письме он сообщает, что послал И. А. номер издававшейся 
Г. А. Алексинским газеты «Родная Земля» с полемической ста­
тьей самого Алексинского' против не-noi, П. Б., —■ статьей, ко­
торую он называет «полемикой глупой и грязной в одно и 
тож е время». Посылку этой газеты П. Б.объясняет так:

Просто Вы должны знать, что печатается в газете, которой
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Вы состоите сотрудником. Людям, состоящим на содержании, до­
садно, что есть люди независимые вообще и, в частности, незави­
симые от какой-либо «организации».

На следующий день (13 августа) П. Б. написал длинное 
письмо о Шмелеве:

Я  просто совершенно ничего не понимаю в неудовольствиях 
Шмелева.

I . Дарового экземпляра «Возрождения» никто, кроме Вас * ) ,  
не получает (даже я, по крайней мере, de facto —- платный под­
писчик и покупатель в розницу) —  этого мой сын не мог не разж­
енить племяннице Шмелева.

I I  . Все вещи Шмелева печатаются, и если он почему-либо 
неаккуратно получает гонорар, на что он, впрочем, не жалуется, тс 
оп должен написать об этом в контору. В конторе же он должен 
подписаться на газету.

I I I  . Редакция не есть контора и редакция только сдает кон­
торе гонорарный лист каждого Л», подписанный мною. Дальнейшее 
все есть дело конторы, и если я стану в это входить, то я переста­
ну выполнять свои обязанности как редактор и стану рассыльным 
или корреспондентом между конторой и редакцией.

IV  . И. С. Шмелев получает один из самых высоких гонора­
ров в «Возрож дении]». Его вещи очень быстро печатаются, хотя 
не принадлежат ни к злободневной, ни к занимательной литерату­
ре. Это доказывает, что мы очень дорожим его сотрудничеством.

Что же я еще могу привести в объяснение?!.
Выводы:
Шмелеву нужно подписаться в конторе на «Возрождение» ллгг 

заявить, что он просит считать его подписчиком с такого-то числа, 
с вычетом из гонорара. На меня как на редактора Шмелев мог бч 
быть в претензии, если бы я :

1 ) «солил» его статьи, чего нет;
2 ) не доводил аккуратно до сведения конторы о причитаю­

щемся ему гонораре. Это делается, наоборот, чрезвычайно акку­
ратно.

* )  Об исключения, которое сделано для Вас, а  НЕ лишу Шмелеву.
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Я об этом пишу Шмелеву, хотя именно это, я думаю, и было 
объяснено его племяннице моим сыном.

Вам скажу между нами, что я сделал попытку устроить Шме­
леву фикс, но издатель на это не пошел.

Возможно, что это письмо о Шмелеве было ответом на То', 
что И. А. писал в письме, на котором нет даты:

Между нами: очень огорчается Шмелев; насколько я понимаю, 
ему хотелось бы получать не построчно, а чохом —  франков 100- 
150 за очерк. Это, думаю, очень окрылило бы. А ведь разница гро­
шовая.

На письма П. Б. от 12 и 13 августа И. А. ответил обстоя­
тельно в письме от 15 августа:

Получил Ваше письмо на счет Шмелева. Еще раз простите, что 
беспокоил Вас этим делом. Ведь как же мне было не написать, раз 
человек пишет мне уже третий раз строк по сту, да каких! —  ис­
тинно полных лютой О’биды и страдания? (Ведь Вы знаете, какой 
он!) А потом: 1 ) я писал ведь ради пользы «Возрождения» и 2) со­
всем не знал того, что узнал сейчас от Вас. Ах, богатые люди, бога­
тые люди! Ах, русские люди, русские люди! Что только они делают! 
Нет, уж куда ж нам тягаться с евреями! Евреи все знают п все по­
нимают. Вот, например, хоть с этим получением газет: Милюков 
десять раз звал меня в «П оследнее] Н ов[ости]» и я всякий рал 
твердо отказывал —  и все таки уже шестой год (дай Бог не сгла­
зить) получаю газету бесплатно. Так же получаю и «Дни», и «Зве­
но», и «Руль», и «За Свободу». Получает и Шмелев. Да и как-же 
может быть иначе? А уж про газету, в которой пишешь или хотя 
бы в которую дал свое имя, и говорить нечего! И я скорее представ­
лю себе, что луна упала с неба, чем то, что писатель подпишется на 
газету, в которой он сотрудничает! А сотрудничать и не впделт» 
газеты, в которой сотрудничаешь, —  это верх невозможности.

Да, очень горько, очень горько. Это имело-бы огромное значе­
ние, если бы чуть не все писатели были в «Возрождении», если 
бы хоть раз в месяц появлялись они в нем. Неважно даже то, что 
именно давали-бы они —  важны имена.

Какую гнусность написала опять Гиппиус про «Возрождение»! 
А ведь если-бы Вы знали, что говорили Мережковские про Милюкова
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год, полтора тому назад! «Большевик, хуже большевика!» —  и т. д. 
И как было бы хорошо, если бы «Возрождение» не трактовало Гип­
пиус в серьез!

С [ . . . ] Алексинским не знаю, что и делать. Пришел зимой и 
вытянул имя! А как теперь взять его обратно? Если бы Вы знали, 
как я  не люблю скандалов! Нынче напишу ему просто покорнейшую 
просьбу, что бы он мое имя зачеркнул. Боюсь, однако, что он этого 
не сделает.

[ . . . ]
P .S . Еще про писателей. Я  был у Зайцева —  он тоже прямо 

поражен, что не получает газеты, в которой его имя. Тэффи —  тоже. 
И как это Гукасов не знает самых основных нравов литературной 
среды?

19 августа И. А. пишет П. Б.:

Шлю Вам три велцички. Хотелось бы, чтобы «Окаянные дни» 
прошли в августе, а прочее —  в сентябре * ) .  Если можно, пожа­
луйста сделайте именно так. А за всем тем —  воля Ваша.

На этЮ1 П. Б. отвечал 21 августа:

Спасибо за присылку рукописей. «Окаянные дни» пойдут в аг- 
густс, а «Обуза» и «Сион» в сентябре. У  меня к Вам просьба. На­
пишите статью о И. И. Левитане по случаю 25-летия его смерти. Он 
этого заслуживает, и Вы можете это сделать.

Посылаю Вам, для Вашей собственной информации, копию пи­
сьма, которое я недавно получил. Автор письма предлагает мне 
«расследование», но для меня расследование совершенно ненужно 
—  мои глаза видят и мой нюх обоняет это 1г) .

2-го сентября И. А. пишетП. Б.:

Вот Вам еще фельетон. Если можно, пустите его поскорее. Мне 
кажется, —  простите за нескромность, —  он интересен.

Вероятно речь шла еще об одном фельетоне «Окаянных 
дней», О' которых И. А. писал и в следующем письме:

*) в самом начале
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10-IX -25
Вот Вам наконец и последний пук «Окаянных дней». Следую­

щий фельетон будет об А. К. Толстом (пятидесятилетие его смерти).
Надеюсь, что Вы уже вернулись и в добром здоровья, вопреки 

сведению «П оследних] Нов [остей ]» .

В  с о хр а н и в ш е м с я  р е д акц и о н н о м  ар хи в е  « В о зр о ж д е н и я »  
е с ть  п и сь м о  И . А . Б у н и н а  о'т 14 се н тя б р я  1925 г . ,  адресован но е
К . И . З а й ц е в у , в к о то р о м  он п и ш е т  о» то м  ж е  «по следнем » ф е ­
л ь е то н е  « О к а я н н ы х  д н е й » :

Дорогой Собрат,
простите, не знаю Вашего отчества, —
Благодарю Вас за письмо. Я  послал, на rue de la  Convention, 

на имя П. Б ., еще один —  последний —  фельетон «Окаянных дней». 
Будьте добры пустить его в субботу 19-го Сент[ября]. А ту ве­
щичку, что называется «Плач о Сионе», напечатайте уж в субботу 
26-го.

Пятидесятилетие смерти гр. А. К. Толстого —  28 Сентября ста­
рого стиля, т . е. 11-го Октября нового. Думаю, что именно 11-го 
О кт[ября] и нужно будет поместить мою статью о нем. Не прав­
да ли?

В  п и сьм е  т  П р а ги  о т  19 се н тяб р я  1925 г . П . Б . п и са л  И . А . :
Пересылаю Вам письмо Н. А. Цурикова, к[ото]рому Ваша от­

крытка мне о нем доставила- большую радость 12) .
Б. Зайцев благополучно оказался в «Днях». Что тут оказа­

лось решающим: гонорар или убеждения? [ . . . ]

13 о к т я б р я  Бунин! п и ш е т  П . Б . ,  ч то  на по слан н о м  им  р а с ­
с к а зе  ’’Notre Dame de la Garde'* он п р о си т  н а д п и са ть  с б о к у  над 
за гл а в и е м  ело) п о с в я щ е н и е : «И в . С . Ш м е л е в у» .

А  1 5 ш т я б р я  П . Б . ,  в е р н ув ш и сь  в П а р и ж , п и ш е т :
Хорошо было бы, если Вы немножко отечески проучили бы

Марину Цветаеву за ее статью против Ц уркова , напечатанную в 
«Днях» и Вам посылаемую.

Вади фельетон ’’Notre Dame de la Garde*' идет в субботу, 
день вообще «резервированный» для Вас.
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В постскриптуме П. Б. прибавляет, что фельетон И. А. об 
Алексее Толстом имеет большой успех.

На просьбу насчет Цветаевой Буши ответил открыткой 
от 18 октября:

Пожалуйста, простите —  подумал крепко и вижу, что про' 
Цветаеву [ . . . ] написать не могу. Простите и за следующую суб­
боту —  'ничего не могу прислать, разве что (и то может быть) 
пришлю стихи. Оч[ень] рад, что о Толстом нравится. Нравится и 
тут, на Юге. И все бранят меня, что я  бросил печатать «Окаянные 
дни».

Целую Бас всех.

Возможно, что именно после этоло Бунин решил попол­
нить свои ю|черки, хотя раньше и писал, что> посылает «послед­
ний пук» 13). В письме без даты ои писал:

Вот два последних фельетона «Окаянных дней». Все разбое- 
чиво, но грязно —  испортилась машинка, а кроме того мы с Верой 
с ног сбились, ища здесь квартирку, —  хотели побыть на юге еще 
хоть с месяц, ибо я за последнее время совсем расклеился. Ничего! 
не нашли, все мало малыши пристойное не по деньгам. А в Пари­
же у нас тоже нет помещения, —  просто хоть плачь! Почти все 
шансы за то, что в конце этой недели все таки выедем в Париж. 
Однако адрес остается пока прежний: Villa Belvedere, Grasse, 
(А.М.).

Напишите мне, когда будете, — т. е. по какому стилю, — вы­
пускать рождественский номер, —  нужно приготовить для него 
что-нибудь.

В открытках без даты, с почто'выми штемпелями от ноя­
бря 1925 года, Бунин сообщает, что какой-то господин из Аме­
рики прислал ему жалобу на то, что редакция «Возрождения» 
не отвечает ему о судьбе его рукописи «На службе у капитала», 
а также дважды запрашивает ю судьбе рукописи В. П. Семеню- 
ва-Тянь-Шаньского. В ответ на это- П. Б. пишет 7 декабря, что 
рукопись он получил и постарается ее использовать, и затем 
добавляет: «Рождество у нас в газете будет православное (т. е. 
по' старому стилю). Непременно давайте нам беллетристику, и 
почаще».

С TRANSACTIONS
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Через несколько дней (10 декабря) П. Б. пишет Бунину 
длинное письмо:

Издатагь «Возрождения» запросил меня, возьмете ли Вы на 
себя редактирование беллетристических сборников в ра-змере 20 
аистов, из лучших беллетристических произведений, с оплатой за 
редакторские труды, которые сведутся почти исключительно к кли­
чу и прочтению произведений, в размере 500 f r s . в месяц.

Бели Вам это улыбается, напишите самому Абраму Осиповичу 
Гукаеову по адресу: 2* nie de Seze.

Засим у издателя есть проект, к [ото]ры й он ставит во вторую 
очередь: сатирического журнала. Я считаю (это мое мнение!), что 
это предприятие может быть оздоровительно в высшем духовном 
и политическом смысле, если редактором его будете Вы и только 
Вы. У  А. 0 . Гукасова сомнения в возможности периодического 
«острословия» надлежащего качества и в нужном, при периодич­
ности, количестве. Об этом втором проекте напишите свои сообра­
жения сначала мне, ибо у издателя проект, повидимому, не вызрел. 
Я же считаю, что только Ваша редакция удержит дело это в над­
лежащих рамках на достойной высоте, направив острие его против 
«врага рода человеческого».

Мне напишите по получении этого письма в Прагу: Бубенеч, 
ч. 505. Рукописи же пока направляйте К. И. Зайцеву но адресу ре­
дакции . . .

Потому ли, что ответ Бунина на это интересное письмо 
был направлен в Прагу, или mo какой-нибудь другой причине, 
ню- ответ этот в архиве П. Б. за этот период не сохранился. 
Гукасюиский проект сатирического журнала не осуществился. 
Что касается издательского» проекта, то «Возрождение» вскоре 
началю> — совершенно независимю от газеты — довольно ши­
рокую книгоиздательскую деятельность, выпуская и беллетри- 
стическ!и|е и мемуарные произведения. Кажется, к «редактиро­
ванию» этих изданий Бунин» не имел отношения, но в числе из­
данных «Возрождением» книг были и его произведения.

К концу октября (судя по упоминанию о напечатании рас­
сказа ”Notre Dame de la Garde") относится и следующее письмо 
без даты:
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Читали-ли Вы эту высокомерную ахинею под названием «Спо­
собным к рассуждению» —  статью Гиппиус в «Последи[их] Нов­
о с т я х ]» ?  Отделайте ее получше —  главное, за непозволительный, 
идиотеш-иадменный и наставительный тон. Ведь это можно сде­
лать и с опозданием.

Очень благодарю, что напечатали "Notre Dame de la Garde" 
новым шрифтом. А то прежний читать было невозможно.

Очень хороша была статья Амфитеатрова на счет амнистии, 
Осоргина («Л и стки » ). Только разрешите, дорогой, словечко: за 
что-же Вы Амфитеатрова так обижаете, —  гоните на. третью поло­
су? Обидно и самому старику, п нам, читателям.

Всем Вам поклон!

В открытке без даты но с почтовым штемпелем «15-ХИ-25» 
И. А. почему-то проект П. Б. подождать печатать рецензии о 
двух толь№ что вышедших книгах: «Чортювом моете» М. Ад­
ланова и «Записках прапорщика» Ф. Степуна. О «Чортовом 
мосте» появилась в «Возрождении» рецензия В. А. Амфитеа- 
трюва-Кадашева.

К 1925 году относятся, вероятно, и две открытки, на кото­
рых нет даты, а штемпель неразборчив, и одно письмо без 
даты. В одной из открыток И. А. просит П. Б. («очень прошу», 
примем слово «очень» подчеркнуто даже дважды) «принять и 
выслушать молодого писателя (белого офицера, в тяжкой ну­
жде) Николая Яковлевича Федорова», прибавляя: «юн, думаю, 
очень годится Вам».' Н. Я. Федоров стал довольно близким со­
трудником «Возрождения», печатая в нем и рассказы, и очер­
ки, и хроникерские заметки под псевдонимами «Н. Рощин» и 
«Р. Днепр он». Одно время он жил у Бунина на вилле «Бельве­
дер'» в Грассе. После Второй мировой войны он был выслан из 
Франции, вернулся в СССР и стал сотрудничать в советских 
газетах и в «Вестнике Московской Патриархии». Выяснилось, 
что за нескольш лет до войны он стал советским агентом. В 
другой открытке И. А. рекомендует П. Б. писателя В. Корчем­
ного: «Помогите, если можно, напечатайте». Корчемный тю!же 
стал сотрудником «Возрождения», и позднее одна его» книга 
была выпущена издательством Гукасова. В письме без даты 
Бунин пишет, что Е. М. Лопатина, сестра известного филооо- 

6*



фа, пишущая под псевдонимом «К. Ельцова» и сотрудничавшая 
в «Русской Мысли», шлет ему свое произведение. Бунин при­
бавляет:

Будьте добры, обратите внимание. Она и бедна очень и в про­
изведении этом оч[ень] много истинно прекрасного, золота насто­
ящей русской литературы.

В TOto же письме уже цитировавшиеся фразы о Шмелеве 
(см. выше, стр. 36).

От 1926 года ао1хра|н1илось почему-то очень мало писем. Мо­
жет быть, других и не было. Со стороны П. Б. имеется только 
одно коротенькое письмецо от 11 января, обращенное к обоим 
Буниным и содержащее новогодние поздравления и приветы:

Поздравляю Вас с Новым Годом и желаю всего самого луч­
ш е г о ] .  Ваше милое письмо пересылаю Нине Александровне.

Обнимаю Ив. Алекс, и целую ручки Вере Николаевне. Адя 
присоединяется “ ) .

От Бунина имеется четыре письма. Из них три не датиро!- 
ваны. Самым ранним, вероятно, является письмо1 без даты п'о 
поводу выхода книги Бунина «Митина любовь» — книга эта 
вышла в начале года, и в «Возрождении» от 25 февраля поя­
вился ю» ней отзыв Н. К. Кульмана. Бунин писал П. Б.:

Дней через десять выходит в Париже моя новая книга под 
общим заглавием «Мигана любовь». Я  беден, нужно, чтобы книга 
шла, а значит —  нужна реклама.

В качестве таковой не перепечатаете ли то, что уже было од­
нажды (года 2 тому назад) напечатано в «Днях» в Берлине, - -  
по случаю смерти Ренэ Гиля? Вот, мол, как интересовался он рус­
ской культурой и как интересно умел высказываться . . .

Если не напечатаете, пожалуйста эту вырезку верните мне.
P .S . Заметили ли Вы, что я подражаю Вам в почерке?

В почерке этого письма действительно есть некоторое 
сходство с почерком П. Б.

Без даты же, но может быть приурочено к апрелю, следу­
ющее письмо, написанное из больницы в Вильжюиф под Па-
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ршкем, где Бунин выздоравливал после операции, и обращен­
ное одновременно' к П. Б. и к К. И. Зайцеву:

Посылаю для пасхального № вариант одного моего рассказа 
(опубликованного под другим заглавием в 1913 году). Для Пасхи 
лучше и не придумать: тут и Пасха и весна и Христос и Русь свет­
лая, прекрасная. Много хохлацких слов, но это ничего: среди наших 
читателей (не бар), небось, три четверти с юга.

Необходима строжайшая корректура. Если меня выпустят из 
больницы в четверг и если будут силы, буду сам читать вторую кор­
ректуру. Если нет, мне окажет, надеюсь, услугу Н. К. Кульман 16>. 

Речь шла о рассказе «Лирник Родион». Он был напечатан 
в пасхальном номере «Возрождения» от 2 мая. Первоначально 
рассказ этот назывался «Псальма» и появился в апреле 1913 г. 
в газете «Русское Слово», а потом в сборнике «Иоанн Рыда­
лец» (1913). Рассказ был написан, когда Бунин жил на Капри. 

Третье письма, датированное
31-V-1926», даписаню как поздравление к -первой годовщине 
«Возрождения»:

Дорогой Друг,
Поздравляю Вас от всей души, да благословит Бог наш общий 

праздник, первую годовщину «Возрождения», и да даст Он Вам сил 
и бодрости для дальнейшей работы. Самый сердечный привет Вам, 
дорогому Кириллу Иосифовичу и всей редакции.

Письмо это, без имени К. И. Зайцева, было- напечатано в 
газете.

В письме от 20 сентября 1926 г., обращенном к П. Б. и к 
К. И. Зайцеву, И. А. просит о поэте Ю. С. Левицком (печатался 
под двойной фамилией Рогаля-Леввдкий; напечатал несколь­
ко стихотворений в «Возрождении»; после Второй мировой 
войны С. П. Мельгунов напечатал в журнале «'Возрождение» до­
вольно! странную статью его- о русской зарубежной поэзии): 

Тот милый и несчастный поэт, о котором я когда-то писал Ват 
и стихи которого «Возрожд[ение]» увы не печатает! — а именно 
Юрий Сергеевич Левицкий, больной чахоткой и живущий в Швей­
царии, пишет мне, что доктора посылают его на юг Франции. Он 
пишет: «Мне надо быть на Ривьере не позднее октября. Но чтобы 
попасть туда, нужна виза, а для визы нужно указать ”but de vo~ 
yage“ — н просит меня вызвать его к себе — в Ниццу или в Грасс. 
Но что ж я? Сделайте милость, вызовите его Вы — как сотрудника
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«Возрождения», для литературных дел. Вы, дорогой Кирилл Иоси­
фович, кажется, хотите ехать отдыхать. Уверен, что Вы остано­
витесь на самой мудрой мысли —  поехать сада, на юг, —  чему 
мы блдем страшно рады, —  вот и напишите на бланке «Возрож­
дения» по-французски, что Вы зовете Левицкого для литератур [пы х] 
дел . . .

В этом же письме Бунин просил вычеркнуть слова «от пре­
ждевременности родов» в его «Маленьком романе» (этот рас­
сказ появился в номере «Возрождения» от 23 сентября).

Почему-то совсем не сохранилось писем, ни П. Б., н,и И. А., 
за первые семь месяцев 1927 года. Эти месяцы были периодом 
кризиса в жизни созданной П. Б. газеты. Здесь не место входить 
в подробности этой истории — она в свое время была доста­
точно детально рассказана в печати. Начавшийся еще в ноябре 
1926 года кризис закончился вытеснением П. Б., увольнением 
его Гукасавым с поста редактора и назначением на его место 
Ю. Ф. Семенова, давнего! знакомого П. Б., им приглашенного в 
газету ц постепенно — по наущению Гукасова, как говорил 
сам П. Б. — вытеснившего его с редакторского поста. В знак 
солидарности с П. Б. из газеты ушли все ближайшие редакци­
онные работники (за исключением секретаря редакции, А. А. 
Бормана) и многие видные сотрудники. Первое сохранивше­
еся п|и|сьмо П. Б. к И. А. Бунину за 1927 год написано в разгар 
конфликта внутри редакции и почти накануне развязки. Оно 
датировано 15 августа и написано, в отличие от других писем, 
на машинке:

До Вас дошли сведения, конечно, о продолжающемся или, вер­
нее, обострившемся конфликте в «Возрождении». Поведение 10. Ф. 
Семенова было таково, что я должен поставить о нем вопрос в 
упор. Препровождаю Вам, как одному из ближайших сотрудников, 
приглашенному мною при самом основании газеты, ту записку, ко­
торую я составил о поведении Ю. Ф. Семенова.

Сейчас некоторые друзья «Возрождения» делают попытку со­
здать компромисс. Я , как и прежде, иду этому навстречу, но, ко­
нечно, никакой компромисс невозможен для меня, если в газете 
останется Ю. Ф. Семенов. Я  очень хорошо понимаю, что он явля­
ется фигурой совершенно не самостоятельною, но нельзя быть ре­
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доктором, задача которого являться проволочным загражденном 
против главного редактора.

Я  совсем не уверен, что компромисс, для меня приемлемый и 
достойный, осуществится. Если он не осуществится, я  в той ила 
иной форме покину «Возрождение» и предам гласности обстоя­
тельства моего вытеснения из газеты, которую я  создал.

Через неделю, 22 августа, когда увольнение П. Б. стало 
совершившимся фактом, он писал И. А.:

Не знаю, читаете ли Вы все газеты, но считаю нужным уведо­
мить Вас, что не я  сам ушел из «Возр(ождения)», а меня попросту 
уволили и устранили. Это мое разъяснение я  должен был, после от­
каза «Воз[рождения]» напечатать, огласить в других газетах, «По­
следи [и х ] Новостях», «Руле» и т. д. Семенов, конечно, все время 
был жалкое орудие в руках Гукаоова, и все, что было произведено 
против меня, было сделано последним и по его наущению. Тем нс 
менее я считал бы большим достижением общественным, если бы 
общественное мнение и после моего ухода заставило Семенова уйти, 
кто бы ни стал на его место из оставшихся сотрудников (и даже 
если бы редактором открыто стал сам Гукаеов).

Кланяюсь Вере Ник. и обнимаю Вас.
Если бы в ноябре писатели сплоченно противопоставили^ Гу- 

касову, кризис был бы, может быть, избегнут и «Возрождение] » 
было бы освобождено от произвола и мерзостей.

Я  открываю еженедельную газету «Россия» и приглашаю Вас 
поскорее прислать для нее что-нибудь,хоть самое маленькое.

За день до этого (21 августа) Бунин узнал ю> том, что про­
изошла в «Возрождении», и написал П. Б. следующее коро­
тенькое письмо:

Только нынче узнал о том, что произошло в «Возрождении». 
Прилагаю копию заявления, которое я  посылаю в «Возрождение» 
и в «Последние Новости».

Обнимаю Вас и благодарю за ту честь и радость, которые я 
имел в сотрудничестве с Вами.

P .S . Будьте добры передать мой самый сердечный привет Ки­
риллу Иосифовичу Зайцеву.
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К письму была приложена копия следующего «Письма в 
редакцию» засобственноручной подписью И. А. Бунина:

Позвольте заявить, что, в виду выхода из «Возрождения» 
I I .  Б . Струве, я свою работу в «Возрождении» тоже оставляю.

Ив. Бунин
На письмо Бунина П. Б. ответил следующим письмом, про­

тив обыкновения ime носящим даты (вверху письма каранда­
шом пю!мета, как будто рукой В. Н. Буниной: «август 1927 г.»:)

«С прямым талантом лесть и низость несовместна»
Откуда?

Дорогой Иван Алексеевич!

Благодарю Вас за Ваше милое и хорошее письмо, к [ото] рое 
меня очень обрадовало и утешило. Ваше решение о прекращении со­
трудничества в «Возрож дения]» , конечно, не могло Вам легко дать­
ся и тем более оно многозначительно. Мне, так как я не ушел, тя ­
жело и прямо мучительно давались уступки: даже писателю в За­
рубежья, даже ради дела, нелегко сносить издевки, оскорбления я 
унижения.

Обнимаю Вас и целую руки Вере Ник.

Выход И. А. Бунина из «Возрождения» нашел себе отра­
жение в дневнике Г. Н. Кузнецовой, которая жила у Буниных 
в Грассе, в двух записях. Под 24 августа 1927 г. Г. Н. записала: 
«И. А. тоже не работает. Впрочем, его волнует история с ’Воз­
рождением4, откуда он ушел из-за вынужденного ухода П. 
Струве. В доме по этому случаю бесконечные дебаты». Смысл 
последней фразы несколько приоткрывается в следующей за­
писи, датированной 29 августа. Тут мы читаем: «Вчера после 
прихода пю1чтальона меня позвали в кабинет, и там я застала 
горячие обсуждения только что полученного от Шмелева из 
редакции ’Возрождения4 письма. Шмелев пишет, что не уходит 
из газеты, национальный облик которой необходимо сохра­
нить. Это превыше, как юн пишет, личных счетов. В. Н., котю*- 
рая особенно горячо настаивала на уходе И. А., очень возму­
щалась этим письмом, находя его лицемерным, горячась, бра­
нила Шмелева. Ей Очень поддакивал Рощин». (См. Галина
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Кузнецова. Грасский дневник. Вашингтон, 1967, ст|р'. 28-29).
И. А. Буни|н, уйдя из «Возрождения», стал сотрудничать в 

«Последних Новостях» П. Н. Милюкова. Бранивший Шмелева 
Рощин остался в «Возрождении» и скоро стал советским аген­
том, что выяснилось лишь позже. После войны он был выслан 
из Франции, уехал в СССР и стал советским журналистом. И. 
С. Шмелев продолжал сотрудничать в «Возрождении», но со­
трудничал и в газетах П. Б. Струве — «России» и «Россия и Сла­
вянство». Перед Г. Н. Кузнецовой вопрос об уходе не вставал: 
она и до того печаталась в «Последних Новостях».

30 августа П. Б. пишет И. А.:

Пришлите что-нибудь поскорее для «России» —  беллетристи­
ку или нс беллетристику, строчек на 200. «Россия» заплатит Вам 
но 1 фр. за строку.

То, что было проделано со мной и над «Возрождением» по­
ражает, со стороны Гукасова, бессмысленностью. Получаю разные 
отклики.

Привет наш Вере Ник. и Вам.
В открытке, штемпель которой не вполне разборчив, но 

как будто 2 сентября 1927, И. А. писал:
. . . простите, что ничего ие могу сейчас послать Вам для «Рос­

сии» —  Ваша проеьба застает меня врасплох. Прикажите посы­
лать мне газету, постараюсь быть Вам полезным хоть чем-нибудь.

13-г.о сентября новая открытка от Бунина: проеит «тыся­
чу раз» простить его, ему «очень нездоровилось», и прибавля­
ет: «Помню Вас крепко и скоро пришлю что-нибудь». Веро­
ятно, к тому же приблизительно! времени относится следую­
щее письмо без даты:

Нс рубите повинную голову —  то оч[ень] нездоровилось, ю 
ног сижу, не разгибаясь, за беллетристикой —  взял аванс в «Со­
временных] Записках» (делишки у нас теперь весьма не важны) 
и надо его отработать. Шлю пока стишки —  чем богат, тем рад.

Всех Вас весьма целуем.

Сотрудничество Бунина в «России» и в сменившей ее поз­
же еженедельной же газете «Россия и Славянство» но'сило до­
вольно ограниченный характер. Чтобы зарабатывать себе на
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жзивнь, он должен был переночевать в «Последние Новости» 
П. Н. Милюкова, куда его давно сманивали, но все же время 
от времени он посылал что мог в газету П. Б. В частности, там 
был напечатан 'Один из первых, если не первый, отрывков из 
его нового романа «Жизнь Арсеньева».

26-го октября 1927 г. П. Б. послал И. А. следующее письмо1:

Очень прошу Вас для номера «России», посвященного про­
клятому десятилетию, написать что-нибудь либо «лирически-пате- 
тическое» либо «крепкое словцо» и притом прислать возможно ско­
рее. Это очень важно —  этот номер будет очень читаться.

Жду срочного присыла статьи или стихотворения.
Целую руку В. Н. и обнимаю Вас.

На это письмо Бунин ответил в годовщину русской кон­
ституции (как будто неслучайно его письмо датировано и по 
старому и по новому стилю, чего он обычно не делал: 17/30 
октября 1927 г., а после даты поставлено: Приморские Аль­
пы) следующим письмом:

Я  слишком поздно получил Ваше письмо, Вашу просьбу ото­
зваться на «проклятое», но Вашему выражению, десятилетие, кото 
рое будет на днях «праздновать» Россия. Кроме того, что я могу 
сказать? Все слова давно сказаны и мое отношение не только к 
большевикам, но и ко всей «великой и бескровной» хорошо изве­
стно. Я  лишь могу еще раз всеми силами дуиги присоединиться к 
великому хору проклятий этому десятилетию, ибо все та ш  найдутся, 
слава Богу, миллионы не только русских, но и вообще человеческих 
душ, которые паки и паки проклянут этот юбилейный день, да, мо­
жет быть, и день собственного своего рождения в том мире, где ока­
залось возможно такое десятилетие, подлее и преступнее которого 
не было еще в нем с сэлмого его сотворения.

Да помянет Господь всех убиенных в эти годы, да благословит 
Он всех погибших и боровшихся за Россию и за подобие Божие, 
данное человеку: не будь их, усумнилась бы душа в этом подобии 
и со стыдом отреклась бы от принадлежности к  России.

Обнимаю Вас с сугубой сердечностью, дорогой Друг и со

В левюм верхнем углу письма Бунин надписал: «Если угод­
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но и если ещ е не п о зд н о  —  и д л я  п е ч а ти » . П исьм о ' б ы л о  н ап е ­
чатан о  в « ю б ш е й е о м »  ном ере «Рююоии» (5  н о я б р я  1927 ) п о д  
за го л о в к о м  « П р о к л я то е  д е с я ти л е ти е . П и сь м о  И в . А . Б у н и н а » .

В  начале  д е к а б р я  (д а т ы  на п и сьм е  н е т )  И . А . п и с а л  П . Б . :

. . . итак «Возрождение» совершенно сменило вехи? Особенно 
поразило меня вот это место (то, что шлю В ам !).

Вот так история! А название газеты все то же. Форменный об­
ман публики.

К  п и сь м у  И . А . б ы л а  п р и л о ж ен а  в ы р е зк а  —  ч а с ть  с т а т ь и  
3 . Н . Г и п п и у с  из « В о зр о ж д е н и я »  о т  4 д е к а б р я  1927. С л е д у ю ­
щ и е две  ф р а з ы  в в ы р е зке  б ы л и  'п о д ч е р к н у ты : « . . .  и  мне не 
то л ь к о  не по п у т и  с те м и , к то  э т у  р ев о л ю ц и ю  (ф е в р а л ь с к у ю ) 
о тр и ц а е т  и ли  п р о к л и н а е т»  и « с в я та я  (д а , святая) б е л ая  б о р ь ­
ба у с п е х а  и м е ть  не м о гл а , и не б у д е т  и м е ть , если  в о з р о д и тс я  
в преж н ей  ф о р м е  и с преж н и м  со д е р ж ан и е м » . К  п о д ч е р к н у т о ­
м у  Г и п п и у с  с л о в у  « св ятая »  Б у н и н  сд е л а л  п р и м еч ан и е : «—  Л у ­
к а в о !» , а ко  всей  ф р а з е : «—  Л о в к о  и  нарочно безграмотно! 
( ’не м о гл а  и не б у д е т  и м е ть , если  . . . * ) » .

Н а  э то  письмо- П . Б . о тв е ч ал  10 д е к а б р я :

«Возрождение», конечно, превратилось в торговое заведение, 
т. е. в «парламент мнений», сиречь «свободную трибуну». Это даже 
не «смена вех», а нечто худшее.

Сейчас конфуз и скандал завершился вступлением «за фикс» 
в га зе ту , а заодно и в РЦО Ник[олая] Николаевича] Льво­
ва, к[ото]ры й тем самым погубил себя. Обо всем этом очень грустно 
писать.

Тем не менее я не уезаю бороться и отстаивать свою незави­
симость, как политического деятеля и писателя. Устою ли, выдержу 
ли, или изнемогу, —  не знаю.

Если можете, пришлите к русскому рождественскому номеру 
«России», к [ото ]ры й выйдет ужо в 1928 году, что-нибудь хоро­
шее, не позже, чем через две недели от сего числа, т. с. числу к 
25-27 Дек[абря] н. с. . . .

С  п и сьм о м  П . Б . ,  о чеви дно , р а зм и н у л о сь  п и сьм о 1 И . А . к  
П . Б . о т  10-го ж е  д е к а б р я , в к о то р о м  он  п и с а л :
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Чем богат, тем и рад. Вот Вам несколько страничек для 23 
Дек[абря] нов [ого] стиля. Дал бы больше, но погибаю от бедно­
сти п посему экономлю. Да и Вам легче. По бедности же остаемся 
здесь до 1 ф евр[аля], —  благо Фондаминский уезжает в Египет до 
февраля 17) .

Всех Вас очень целуем

и открытка к Н. А. Струве с почтовым штемпелем «12-12-27» 
— такого содержания:

Дорогая, милая Нина Александровна, чрезвычайно прошу Вас 
не беспокоиться, просто забыть, что «Россия» мне что-то должна. 
Я  об одном сокрушаюсь, что не могу писать в каждом ее номере 
совершенно бесплатно. Львов (Н . Н .) и меня глубоко поразил и 
огорчил. Целуем Вас всех от всей души.

На письмо П. Б. от 10 декабря И. А. отвечал открыткой 
(почтовый штемпель: 14 декабря), в которой писал, что не­
пременно! постарается исполнить прю!сьбу насчет рождествен­
ского номера. А 27 декабря, с некоторым запозданием против 
срока, указанного П. Б., писал:

Посылаю Вам стихотворение для русского рождественского но­
мера. Больше ничего нет сейчас —  что было (из «Жизни Арсенье­
ва») принужден был дать в «Дни» и в «Последние] Нов[оети»] 
—  мы это время переживали крайнюю нужду.

Дальше И. А. опять просил не беспокоиться относительно 
гонорара за уже напечатанное («успеете отдать, когда газета 
побогатеет») и повторял, что они остаются до февраля в 
Грассе.

Вероятно, к концу 1927 или началу 1928 года относятся 
два письма И. А. без дат, касающиеся дневника А. Вырубовой, 
который стала печатать газета «Дни». В первом письме Бунин 
ииса!л:

«Дни» объявляют, что будут полностью печатать «Дневник» 
Вырубовой, отрывки из которого они уже печатали.

Что это за «Дневник»? Судя но отрывкам, это самая грубая, 
самая лубочная подделка. Если это так, поднимите скандал. С ве­
личайшим удовольствием прочел Ваш прекрасный ответ Львову.
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Во втором письме И. А. писал:

Дневник Вырубовой нельзя было печатать ни при каких обсто­
ятельствах. Вообще печатание таких вещей — показатель такого 
ужасающего морального падения, которому имени нет. Нападают 
разбойники и архи-мерзавцы на человека, отнимают у него самое 
интимное — и публикуют это интимное, — непременно при этом 
«обработав» с самой подлейшей бессовестностью, — а мы продол­
жаем их дело ! ! .

«Возрождению» возражать, но моему, не надо. Слишком уж 
глупо оно брякнуло!

Отклика П. Б. на эти письма среди его писем к Бунину не 
оказалось.

К концу 1927 года может относиться и следующее недати­
рованное письмо:

Будьте добры передать Нине Александровне прилагаемую за­
писочку и послать письмо Билимовичу 18), приписав на конверте 
страну, где находятся эти Любляны. Я не знаю.

Кроме того прочтите пожалуйста это мое письмо в нему: я 
думаю, я прав.

Фраза, начинающаяся со слова «приписав», подчеркнута 
П. Б. карандашом — очевидно, его удивило, что' Бунин не зна­
ет — или делает вид, что не знает — где находится Любляна. 
Возможно, что это письмо относится и к более раннему вре­
мени.

* * *

3. 1928 год

Следующее письмо П. Б., помеченное «25. 1. 928. Татьянин 
День!», касается занимавшего в это* время П. Б. проекта со­
здания И1здательско!го общества. Из этого! проекта ничего- не 
вышло, но в бумагах П. Б. сохранился разработанный им план 
(позднее, уже в Белграде, в гораздо более скромных размерах, 
П. Б. при содействии некоторых своих друзей осуществил не­
которые намеченные им издания). Вот что писал П. Б. Бунину:
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Н. К. Кульман должен был написать Вам о проекте издатель­
ского общества. Мы много с ним говорили об этом и отчасти плодом 
этих бесед явилась прилагаемая записка, в которой Ваше имя упо­
мянуто в предположении Вашего согласия, в котором мы, т. е. 
Н. К. и я, не сомневаемся.

Если Вы пришлете русский оригинал Вашего письма, к Ром­
ану] Роллану, я его тотчас напечатаю. Самый же факт был уже 
оглашен в печати и его неудобно преподносить после этого без по­
вода. Напечатание же оригинала письма будет поводом 10).

Вероятию», ответом на это письмо- было следующее пись­
мо И. А. Бунина, на котором нет даты:

Может быть, используете это?
Во всяком случае, будьте добры возвратить мне этот клочок 

пли сохранить его до моего приезда у себя.
Не могу послать Вам теперь моего письма к Роллану на рус­

ском язьже — у меня его нет. Да и нужно ли печатать на русское 
языке? Можно и по французски.

После этого в уцелевшей переписке дочвадьно большой 
пробел. К осени 1928 года П. Б. переселился в Белград. Ochoi- 
ва-нную им газету «Россия» заменила еженедельная же газета 
«Россия и Славянство», получавшая поддержку от правитель­
ства Чехословакии. П. Б. не был ее редактором, ома редакти­
ровалась коллегией, состоявшей из его1 ближайших сотруд­
ников и личных друзей, вместе с ним покинувших «Возрож­
дение», но ом принимал в ней самое близкое участие, и самое 
ее существование определялось его близостью к ней. От 1928 
года сохранились три письма П. Б. Все эти три письма каса­
ются еще одного нео-существ,ившегося проекта, к которому 
был причастен П. Б.: создания в Белграде нового русского жур­
нала. Относящиеся к тому же периоду письма И. А. к П. Б. не 
сохранились: они, очевидно, погибли вместе с белградским ар­
хивом П. Б. Приводим основное содержание трех писем П. Б. 
от сентября и октября 1928 г.:

27. IX. 928
Нина Александровна передала мне Вашу открыт. Я и без 

того собирался Вам писать. Но со мной приключилась беда — я
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сделался «скорбен» нутром или брюхом. Пришлось лечь в больни­
цу, откуда я  и лишу Вам. У  меня колит -— без повышения t".

В связи с общим вопросом о журнале я хотел бы выяснить сле­
дующие вопросы:

1 ) Какие вещи могли бы Вы дать журналу к 15. X I  или 
1. X I I ,  т. е. для первой книжки, которая должна выйти в конце де­
кабря или в начале января? Можно ли расчитывать на продолжаю­
щуюся большую вещь уже для первого номера? Можно ли как-ни­
будь особо обозначить Ваше ближайшее участие в журнале? 2 ) Ко­
го из литераторов, т . е. беллетристов и небеллетристов, Вы могли 
бы сами «мобилизовать» и на кого Вы бы считали нужным мне осо­
бо указать? 3 ) Есть ли у Вас какие-нибудь общие соображения 
и общие пожелания относительно журнала? 4) Какие у Вас для 
себя пожелания относительно гонорара и форм и способов его вы­
платы?

Так как я заболел, то ни в какой мере не прикоснулся к Съе­
зду писателей и журналистов. Никого, кроме своих друзей, на него 
приехавших, не видел, ибо вижу только тех, кто заходит ко мне в 
лечебницу. С Величем беседовал два раза . . .

И з  со д е р ж а н и я  э т о го  п и сьм а  с л е д у е т  з а к л ю ч и т ь : 1 ) ч то  
П . Б . д о л ж е н  б ы л  б ы ть  р е д а кто р о м  н о в о го  ж у р н а л а , и  2 )  ч то  
л и б о  б ы л о  более  раннее пи сьм о  П . Б . о ж у р н а л е , п о ч е м у-то 1 не 
со хр а н и в ш е е ся  у  Б у н и н а , ли б о  Б у н и н  зн а л  о* ж у р н а л е  и з д р у ­
го го ' и с то ч н и к а  и в своей  уп о м и н а ем о й  П . Б . о тк р ы т к е  з а п р а ­
ш и в а л  его  о нем . А л е к с а н д р  Б е ли ч  (1 8 7 6 -1 9 6 0 ) —  и зв е стн ы й  
се р б ски й  л и н гв и с т , п о зд н ее  п р е зи д е н т  С е р б с к о й  А к а д е м и и  Н а ­
у к , в т е  го д ы  и м е в ш и й  б л и ж а й ш е е  о тн о ш е н и е  к  п о м о щ и , к о т о ­
рое прави тельство - Ю го с л а в и и  о к а зы в а л о  русск)и(м п и с а те л я м  
и уч ен ы м . К а к  раз в  э то  врем я в Б е л гр а д е  с о с то я л с я  п е р в ы й  
(и  е д и н ств е н н ы й ) с ъ е зд  р у с с к и х  п и с а те л е й  и ж у р н а л и с то в  з а  
р уб е ж о м , о к о то р о м  уп о м и н а е т  П . Б . Б у н и н  на н е го  не е зд и л .

В  пи сьм е  о т  8 о к т я б р я , в к о то р о м  П . Б . с о о б щ а л  И . А . сво й  
но в ы й  адрес в Б е л гр а д е , о н  п и с а л :

Журнал еще не начался, но уже начались интриги, и они, весь­
ма вероятно, заставят меня отказаться от этого дела. Кстати жур­
нал не имеет в смысле ведения и проч. никакого отношения к кни­
гоиздательству и тго делу книгоиздательства я  Вам советую о-бра-
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титъся прямо к А. И. Величу (Франконанова 28-а, Белград).
О возможности получить Ваш «изборник» стихов, Еещи М. А. 

Ландау и В . Ф. Ходасевича для книгоиздательства нишу А. И. Ве­
личу.

Вот и все. Благодарю за советы, которые, к сожалению, обра­
тить в дело не могу, ибо дело стало предметом интриг.

Письмо Бунина, в котором он давал П. Б. свои «советы» 
по поводу журнала, до нас, как уже сказано», не дошло. 
В том же письме Бунин, очевидно, писал о  том, что у него есть 
сборник стихов для печати, и о произведениях, имеющихся у
М. А. Ландау (Алданова) и у В. Ф. Ходасевича. Книгоиздатель­
ство, о котором идет здесь речь, возникло в связи с состояв­
шимся в Белграде съездом писателей и журналистов. В серии, 
озаглавленной «Русская Библиотека», оно выпустило в после­
дующие годы ряд произведений Бунина, Куприна, Шмелева, 
Мережковского, Ремизюна, Б. К. Зайцева, Алданова и др. Н1о 
сборник стихов Бунина вышел в 1929 году в издательстве 
«Современных Записок» в Париже.

Следующее письмо П. Б., все на ту же тему, от 16 октя­
бря 1928 г.:

. . .  Я  ничего определенного пе могу Вам написать. Верно толь­
ко одно: то, что у Вас в G rasse  и 16. IX  в Белграде считалось ре­
шенным, оказалось теперь проблематичным. Я  же никуда и никому 
не желаю навязываться. Вот п все. Очень жа.1Ь, если дело важное 
и живое пе выйдет; очень жаль, что люди пе умеют рассуждать но 
существу и создают себе поэтому фальшивые ценности и разных 
идольчиков.

Я  начал писать на Вашей открытке, но вижу, что она может 
быть не принята на почте, и потому влагаю ее в конверт1. Относи­
тельно Ваших стихов, книг Алданова и Ходасевича секретарь Ве­
лича написал мне, что «в принципе» издание их решено. Что это 
значит, я  не разумею.

Подоплека всего дела с намечавшимся журналом мне не­
известна. Можно' предположить, юднако, что за упоминаемыми 
П.Б. «интригами» крылись политические причины: для очень



—  97

многих русских в Югославии — и среди) них были и влиятель­
ные в сербских кругах лида — фигура П. Б., бывшего маркси­
ста, «либерала» и т. д., была неприемлема.

*  *  *

4. 1937-1941 гг.

Вслед за приведенными выше письмами — еще более длин­
ный пробел, и притом двухсторонний, т. е. пЮ!чему-то не сохра­
нились не только письма Бунина к П. Б. за период между 1928 
и 1937 гг., но и письма П. Б. за тот же период 2(!). Перед нами 
только несколько писем и открыток П. Б. от позднего лета 
и начала осени 1937 г. В открытке от 12 августа с портретом 
самого Бунина (открытка эта была выпущена Союзом Рус­
ских Писателей и Журналистов в Югославии в связи с при­
суждением Бунину Нобелевской премии) П. Б. сообщает Бу­
нину, собиравшемуся побывать в Югославии, что» б. русский 
посланник в этой стране, В. Н. Штрандман, с Которым П. Б. 
был в хороших отношениях, обещал выхлопотать И. А. визу 
по телеграфу. П. Б. прибавлял: «Страшно рад, что Вы, нако­
нец, собрались в Югославию». Че1рез неделю П. Б. давал И. А. 
справки насчет разных мест на Адриатическом пюбережьи Юго­
славии, где Бунин хотел побывать пе/рсд Белградом:

Спешу ответить на Ваши вопросы и запросы.
Пляжи на итальяпском берегу (Венеция, Римини) гораздо луч­

ше, чем на югославяноком. Лицо, очень хорошо знающее югосла- 
вянское побережье, рекомендует Вам остановиться близ Дубровни­
ка в местности именуемой Ланад (L a p a d ) . Там есть русский паи- 
сиен Лавцевич (L a v c e v ic h ) * ) ;  есть там и более «шикарный» отель 
«Загреб». Дубровник —  место достопримечательное во всех отно­
шениях и там стоит пожить. Макарска попроще и там тоже много 
русских. * 7

* )  Адрес: Lapad, Masarykov Put. Лалад —  15 минут езды трамваем от са­
мого Дубровника.

7 TRANSACTIONS
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Сейчас, я  думаю, доставь даровой ж. д. билет по Югославии нс * 
возможно. Но я  постараюсь действовать и в этом направлении и 
уведомлю Вас о результатах в Дубровнике, где, я  полагаю, Вы 
устроитесь недели на 3. На основании моете осведомления настой­
чиво рекомендую Вам Лапад.

Н о  у ж е  через п я т ь  д н е й  п о сл е  э т о г о  Б у н и н  б щ л в  Б е л гр а д е , 
и  П . Б . п и са л  е м у  24 а в г у с т а ::

Согласно нашему условию к  Вам по моей просьбе в 7 часов 
придет мой приятель Н. 3. Рыбинский (сотрудник «Сегодня» п 
«Иллюстрированной России») 21 и повезет Вас к  нашему общему 
приятелю Ф. С. Пельтцеру, старому москвичу, где мы в самом тес­
ном кругу приятно проведем вечер и обсудим, что мы, обыватели 
Белграда, можем сделать для того, чтобы Вы как можно лучше ис­
пользовали свой заезд в Югославию.

В  п о с т с к р и п т у м е  П . Б . п и с а л :
Все это твердо решено п Ф. С. Пельтцер, как хозяин, ждет нас 

к  себе сегодня вечером.
К а к  д о л г о  Б у н и н  п р о б ы л  в Б е л гр а д е  (и  в о о б щ е  в Ю го ­

с л а в и и ) , м не н е и зв е стн о  22) ,  но уж е  9 се н тя б р я  П . Б . п и са л  е м у :

Пересылаю Вам единственное письмо здесь для Вас получен­
ное. Очевидно, Вы не были на приеме у Князя-Наместника —  здесь 
этим обстоятельствам очень интересовались.

Совершенно непонятно, почему «Последние] Нов [ости ]»  не 
напечатали сообщения своего корреспондента о Вашем пребывании 
здесь. Вряд ли это случайно, а скорее тенденциозно в каком-то oi- 
ношении и смысле, понять к[ото ]ры й весьма трудно. Газетные нра­
вы русского Зарубежья вообще весьма пали и «Последние] Нов Го­
сти ]»  соперничают с  «Возрождением]» в этом отношении. Во­
дворилась какая-то закулисная «хамократия», как, впрочем, во 
всем мире.

Целую руки Вере Николаевне и благодарю за ее милое письмо, 
на которое отвечу особо. Обнимаю Вас и желаю отдыха от суеты 
и успеха в  работе.

О б е щ а н н о е  п и с ь м о  В . Н . Б у н и н о й  П . Б . н а п и сал , п о в и ди - 
м о м у , л и ш ь  б о л ь ш е  м е сяц а  с п у с т я  —  30 о к тя б р я . О н  п и с а л  е й :
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Дорогая и глубокоуважаемая 
Вера Николаевна!

Я  был очень тронут Вашим милым письмом. Вы совершепно 
правы в своей оценке Нины Александровны. Чем дольше я ее на­
блюдаю и живу с ней (в  этом году 40-летие нашей свадьбы!), тем 
более я  цешо ее как человека, не только доброго, но и добро и 
мило самоотверженного. Она тоже и о Вас говорит не только с ува­
жением, но и с восхищением.

Окажите мне, пожалуйста, дружескую услугу. Иван Алексее­
вич мне обещал прислать свою книгу о. Толстом, в которой есть мно­
гое, что совпадает с тем, что я, почти 30 лет тому назад, писал и 
говорил о Толстом, и при жизни и тотчас после его смерти. К со* 
жалению, Ив. Ал., когда писал свою книгу, не знал или забыл со­
держание моей и не мог поэтому сослаться на мое не мнение, а 
свидетельское показание о Толстом (я  за год до смерти один не­
забываемый день правел в Ясной Поляне) 23) .  Пожалуйста, уст­
ройте получение мною книги Ив. Ал .! Он, очевидно, забыл свое 
обещание.

Еще раз благодарю Вас за Ваше милое письмо и целую Ваши
руки.

К этому письму к В. Н. было приложено! небольшое пись­
мецо к И. А., в котором П. Б. писал:

Посылаю Вам на днях оттиск своей довольно большой статьи 
о «Духе и Слове Пушкина». Очень был бы рад, если бы Вы прочли 
эту работу, плод любовного изучения русского языка, и при слу­
чае черкнули о ней несколько слов либо для печати, либо для меня 
лично.

Очень жду Вашей обещанной мне книги .о Толстом.

В постскриптуме П. Б. прибавлял: «Бедный Аничков по­
мер! Царство ему Небесное!» 24).

Отозвался ли как-нибудь Бунин на статью oi Пушкине, ко­
торая была напечатана в белградском Пушкинском сборнике, 
мы не знаем. В печати он на нее, насколько нам тавестно, не 
откликался.

После этого в письмах П. Б. к Бунину .опять большой пе­
рерыв. Следующее письмо датировано: «Субботица 13.V.939» ,в 

7 *



В нем П. Б. npoc№ Бунина обратить свое «благосклонное вни­
мание» на посланные ему из Белграда произведения г-жи С. В. 
Топор-Рабчинокой, в которых, казалось ему, «есть кое-что за­
служивающее взимания, и Вашего, и русской читающей пуб­
лики». П. Б. спрашивал также И. А., где он собирается быть 
в июне месяце, когда он сам, может быть, будет в Париже, и 
прибавлял: «О многом хютело-сь бы перекинуться словом».

Поездка П. Б. во Францию в июне не состоялась, а в сен­
тябре того- же года началась война. Следующее сохранившее­
ся у Бунина письмо П. Б. датировано уже 27 января 1941 г. Об­
ращая в заголовке письма внимание И. А. на свой новый адрес 
(Милашева, д. № И — это была последняя белградская квар­
тира моих родителей), П. Б. писал:

В день получения Вашего письма-Expres я был у А. И. Велича 
и говорил о Вашем деле и затем через несколько дней еще раз был 
у него. Он мне сказал: 1 ) что в Ваше распоряжение Державной Ко­
миссией предоставлено единовременное пособие в f r s . 2000 и труд­
ность заключается в том, как перевести эту сумму, при теперешних 
обстоятельствах; 2 ) что он, Велич, постарается добиться того, чтобы 
Вам было восстановлено старое ежемесячное пособие в frs . 1000.

Спешу Вас уведомить об этом и рекомендую Вам немедленно 
самому списаться с Александром Ивановичем Величем (Франкона- 
нова 30, Белград), сославшись на мое письмо.

Жизнь, в теперешних обстоятельствах, очень тяжела. Мы с 
Ниной Александровной были простужены (это теперь называется 
гриппом) и трудно поправляемся. Я  было поправился, но опять 
простудился. Я  много последнее время, вернее последние годы, ра­
ботал. Пошлю Вам на днях свои оттиски. Н. А ., я и Адя шлея 
Вере Ник. и Валг свои сердечные приветы п пожелания. Да хранит 
Вас Господь!

Через 10 дней после того (6 февраля) П. Б. писал В. Н.
Буниной:

Нина Александровна проепт Вам написать, что она не смогла 
Вам до сих пор ответить, ибо по состоянию ее зрения писать ей 
вообще трудно, а разбирать ее письма еще труднее. Она благодарят 
и целует Вас,



На письмо Ив. Ал. я  дал ответ, заказным письмом, в кратчай­
ший срок, сделав все, что я  мог сделать, и тоже в кратчайший срок.

Следующее письмо И. А. Бунину было датировано 30 мар­
та 1941 г. и| касалось того же вопроса о возобновлении помо­
щи ему от югаславянокой Державной Комиссии. П. Б. преду­
преждал И. А., что из-за создавшегося в Югославии поло­
жения надежды на продолжение помощи в будущем надо ос­
тавить:
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На Ваш последний экспресс я Вам не отвечал, потому что, по 
моим соображениям, деньги Вы должны были подучить раньше мо­
его письма. Так было, наверное. Что касается дальнейшего, то здесо 
собрались такие тучи, что, мне кажется, всякие надежды придется 
оставить, кале это ни тягостно мне писать Вам. Мы идем навстречу 
событиям, внешним образом столь же грозным, как и тс, какие пе­
режила и переживает страна, Вас приютившая. Пишу, может быть, 
в последний момент нормального функционирования почтовых со­
общений.

Н. А., мой младший сын и я  шлем наши приветы Вере Ни­
колаевне и Вам.

Предчувствие П. Б. оправдалось: через несколько дней по­
сле этого письма Югославия стала жертвой гитлеровского' на­
шествия, и это письмо было последним письмом П. Б. к Буни­
ну из Белграда. Вскоре после этого П. Б. был арестован (см. 
об этом выше), а в 1942 году он и Н. А. выбрались в Париж.

*  *  *

5. 1942-1943 гг.

От 1942 года имеется только одна открытка В. Н. Буни­
ной к Нине Александровне, написанная по-французски. В этой 
открытке, от 12 октября, В. Н. кратка пишет о их жизни и 
просит сообщить новости о всей семье Струве. За 1943 год 
есть три письма В. Н. Буниной (два к Н. А. и два к П. Б.), два 
коротеньких письма И. А. и одна открытка П. Б., обращенная 
к обоим Буниным. Привожу небольшие выдержки из писем
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В. Н., дающие некоторое представление о жизни Буниных в 
Грассе во время войны. В письме от 9 мая В. Н. писала:

Христос Воскресе!
Дорогая и милая Нина Александровна, очень благодарю Вас за 

Ваше прелестное письмо. Вы, действительно, счастливая женщина, 
но кроме того Вы и очень хорошая. И понятно, почему у Вас такие 
сыновья! Наследство, и духовное, и душевное, и умственное они 
получили большое и от матери и от отца. Простите, что долго не 
отвечала, по у меня накопилось много писем неотвеченных, а сесть 
вообще за письменный стол в нашей жизни не так легко, тем более, 
что мне надо много отдыхать, что [бы] быть работоспособной.

У  нас в мае стала погода хуже. Но розы все же цветут в изо­
билии.

Сегодня обнаружилось, что у нас на огороде были воры —  по­
крали бобы (fe v e s ) —  кило четыре. Жаль зуровского труда и не­
приятно, что, значит, кто-то уже перелезал через забор.

Передайте от всех нас всем Ваигим наш пасхальный привет. 
Ведь христосоваться можно до Вознесения.

Ив. Ал. чувствует себя не очень хорошо —  распухает правая 
рука, —  так что писать трудно, —  ревматизм.

Храни Вас Господь. Целую Вас трижды.

З а  п о д п и с ь ю  сл е д о в а л а  п р и п и с к а :

Буду ждать от Вас весточки. Кланяйтесь Вашей сестре (т . е. 
сиделке, ухаживавшей за больной Н. А. —  Г. С .) и поблагодарив? 
ее за писание Вашего письма.

В письме от 10 мая к П. Б., по всей вероятности вложен- 
дам в тот же конверт, В. Н. писала:

Дорогой Петр Бернгардович, очень мне хотелось бы услышать 
Ваш голос, хотя бы через письмо. Ив. Ал. все намеревается Вам пи­
сать, но вообще он писать не любит, а главное теперь у него боли г 
правая рука, —  распухают пальцы, и больно ими двигать. Состо­
яние душевное у него грустное, но скорее спокойное.

Живем мы очень уединенно, редко кто теперь поднимается к 
нам на нашу гору. Иногда мы спускаемся к морю в разные места,
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тогда узнаем что-нибудь из хроники тех мест. Теперь нам запре­
щено ночевать не дома, а с 11 ч. вечера мы не можем выходить.

Ездить на автобусах очень трудно от тесноты, а если хочешь 
иметь наверное сидячее место, то нужно за два дня встать до зари 
и уже в 6 ч. утра занять очередь перед бюро, где выдают билеты, 
и ждать до 8 ч., когда начинается эта выдача. Приходят со склад­
ными стульчиками, с вязаньем, в 7 ч. кто-нибудь один идет и поку­
пает газеты, читают в полутьме —  бюро в первом этаже, и хвост 
спускается по лестнице. Иногда бывают общие разговоры, конечно 
о продуктах, возмущаются черной биржей и т. под. Важно занять 
первое или второе место, чтобы получить обратный билет. Три 
раза в неделю из Ниццы дают шесть билетов на всех, а три раза, 
только три! Я , конечно, это делаю для Ив. Ал., который раз в 10 
дней туда ездит. Для себя у меня не хватило бы терпения, хотя за 
эти годы мы, кто стоит в хвостах, прошли хорошую «школу тер­
пения». Я  уже полтора часа могу стоять безропотно [ . . . ] .

Мы радуемся, что Вы можете работать. Дай Бог Вам здоровья 
и всяких сил. Мы очень волновались за Вас года два тому назад. 
Были слухи о Вашей болезни [ . . . ]

Людей нашего круга мы почти не видим.
Читаем много. Я  должна часами лежать, чтобы быть более или 

менее здоровой, поэтому могу читать и толстые книги. Иван Алек­
сеевич обнимает Вас. Л. Ф. шлет сердечный привет . . .  2в)

В о зм о ж н о , ч то  и н е б о л ь ш а я  з а п и с к а  И . А . к  П . Б . ,  д ати р о н  
ван ная 14 м ая , б ы л а  в ло ж ен а  в т о т  ж е  к о н в е р т . И . А . п и с а л :

Дорогой, милый, родной Петр Бернгардович, люблю Вас по- 
прежнему, нет, даже больше, горячо прошу Бога, чтобы Он сохра­
нил Вас всячески и сердечно целую Вас всех, —  и Вас, и дорогую 
Нину Александровну, и всех чад, и все потомство Ваше.

Весь Ваш
Ив. Бунин.

С л е д ую щ е е  п и сьм о  В . Н ., н а ч а то е  21 и о ко н ч ен н о е  23 м а я , 
о бращ ен о  о п я ть  к  Н . А . О но  н а ч и н а е тся  с б л а го д а р н о с ти  и ей 
и П . Б . з а  б ы с тр ы е  о тв е ты  ( э т и х  о т в е т н ы х  п и сем  П . Б . и  Н . А . 
не б ы ло  ср е д и  т е х , к о то р ы е  я п о л у ч и л  о т  В .  Н ., но в о зм о ж н о , 
ч то  они со хр а н и л и сь  в ее б у м а г а х ) .  З а те м  В . Н . о т к л и к а е т с я  на  
со о б щ е н и е  о см ер ти  С е р а ф и м ы  П а в л о в н ы  Р е м и з о в о й :
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Ваше сообщение о кончине Сераф. Павл, нас огорчило очень 
Я  мало ее знала. Но она нравилась мне своей приветливостью. К а­
кая болезнь была у нее? Вероятно, тоже похудела, и это отрази­
лось па сердце? О Ремизове жутко думать, каково ему теперь од­
ному. Конечно, друзья не оставят, но друзья не могут заменить 
самого близкого человека.

Д а л ь ш е , п о сле  н е с к о л ь к и х  во п р о со в  ч и с то  сем ей но го  х а ­
р а к те р а , В . Н . п и са л а  о своем  ч те н и и :

Я  только что кончила читать очень длинную книгу в 922 сгр. 
большого формата K r is t in  La v ran sd a tte r  S ig rid  U ndset. Я  читан i 
ее по-английски, но есть и французский перевод. Если Вы не чи­
тали этот роман, пусть Вам его прочтут. Редкая книга! Эпоха за 
ООО лет до нашего времени. А как будто все происходит теперь, вер­
нее вне времени, хотя, вероятно, исторически все правильно. Толь­
ко Толстой умел так писать, давать жизнь не нашего времени, а как 
будто ты сама в ней живешь. И что за прелестная страна, и какие 
души. А главное, что ценно, что все время чувствуешь, что пи­
шет женщина, но «не по-женски», а женщина с большой душой, с 
острым умом, с широким образованием и сознанием того, о чем пи­
шет. У  героини там 8 сыновей. Вероятно, многое Вам будет близко 
то, о чем она повествует. Советую всем прочесть, кто нс читал. Кни­
га проникнута религиозным духом. Это —  когда там было еще 
католичество.

Сегодня серый день. Стаю  прохладнее, но соловьи все же по­
ют. Много* роз, но они уже отцветают.

23. V . Не могла докончить сразу письма и удалось сейчас 
только сесть за письменный стол. За это время уничтожен I I I  Ин­
тернационал, туда ему и дорога. Сейчас вернулись с прогулки с 
И. А. Тишина воскресная. 10 часов вечера. Редкие встречные. 
Итальянские солдаты иногда.

П и сь м о  к о н ч а е тс я  п о ж е лан и е м  в ы зд о р о в л е н и я  и п р и в е та ­
м и  П . Б . ш веем б л и зк и м . Э т о  письмю* п о ч ти  наверное у ж е  не 
за с та л ю  Н . А . в ж и в ы х : о на ско н ч ал ась  26 м ая , и  П . Б . в т о т  
ж е  д ен ь  п и са л  Б у н и н ы м  в о т к р ы т к е :

Дорогие Вера Николаевна и Иван Алексеевич!
Сегодня утром Нина Алекс, скончалась и так кончилась наша
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46-летняя совместная жизнь и более чем 50-летнее знакомство. Ми­
лые строки Ив. Алекс, я  получил и от всей души благодарю.

Последняя фраза, вероятно, относится к письму И. А. от 
14 мая, приведенному выше.

На сообщение о смерти Н. А. Бунины отозвались письма­
ми от 29 мая. В. Н. писала:

. . . сегодня пришла Ваша тяжелая весть. Мы после открытки 
Ляли жили в тревоге за Нину Александровну.

Вы знаете, что мы всей душой с Вами, понимаем и разделяем 
Ваше горе. Жалеем, что мы так далеко от Вас.

Я , к  моему большому сожалению, мало встречалась с Ниной 
Александровной. По настоящему говорила с ней всего один раз, ко­
гда она была у меня. Но в тот вечер я  почувствовала ее и сразу 
ею пленилась. Мне понравился се голос, основной тон речи, ее радо­
стное отношение к  жизни, любовь к  цветам. И мне стало грустно, 
когда ей надо было уходить домой. Я  и не подозревала, что она та­
кая прелестная. Потом мы виделись всего еще один раз в день ее 
отъезда, —  Ляля пригласил меня к  за!втраку. И мне сейчас так 
горько, что я никогда не увижу и не услышу ее в этом нашем тя ­
желом мире.

Передайте Ляле, Аде, Екатерине Андреевне, Тане, Пете и Ни­
ке мое глубокое сочувствие 27) .

Мне жаль очень бедного Глеба 28) ,  как тяжело ему будет уз­
нать об этом вдали от всех Вас. Да и когда эта весть дойдет до 
него?

Отцу Савве 20) все же легче. Напишите и ему от нас соболез­
нование.

Храни Вас всех Христос, да поможет Он Вам всем нести Ваше
горе.

Обнимаю Вас с большой нежностью.

На третьей странице письма В. Н. несколько строк от себя 
написал Иван Алексеевич:

Дорогой, милый Друг, Вы все нам давно как родные, поэтому 
нечего говорить о моих чувствах к  Вам в Вашем горе. Обнимаю 
Вас от всего сердца —  всех, всех.



Более поздних писем от Буниных, (относящихся к периоду 
между концом мая и смертью самого П. Б. в феврале 1944 года, 
в архиве П. Б. не обнаружено. Не было и писем П. Б. за  этот 
период среди тех, которые были получены мною от В. Н. Бу­
ниной после смфти И. А.

*  *  *

Я ютдаю себе отчет в toim, ч т о , печатая здесь письма И. А. 
Бунина к моему о'тцу, я в каком-то смысле и в какой-то мере 
нарушаю волю самого И. А. В записке, озаглавленной «К mioi- 
ему завещанию» и датированной «Май 1942 года», Бунин пи­
сал:
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Все мои письма (ко всем, кому я писал во всю мою жизнь) 
не печатать, не издавать. С просьбой об этом обращаюсь и к моим 
адресатам, то есть к  владельцам этих писем. Я  писал письма почти 
всегда дурио, небрежно, наспех и не всегда в соответствии с тем, 
что я  чувствовал, —  в силу разных обстоятельств. (Один из мно­
гих примеров —  письма к  Горькому, которые он, не снросясь меня, 
«отдал в печать).

В той же записке Бунин касался и писем, адресова1нных к 
нему, и писал:

В России осталось много всяких писем ко мне. Если эти пись­
ма сохранились, то уничтожьте их все, не читая, —  кроме писем ко 
мне более или менее известных писателей, редакторов, обществен­
ных деятелей и т. д. (если эти письма более или менее интересны).

Почему Бунин упоминал тут только’ письма, оставшиеся в 
России, мы не знаем.

В другой записке, озаглавленной «К моему литературному 
завещанию» и помеченной «Париж, 1951 г.», Бунин возвращал­
ся к вопросу о своих письмах и! писал:

После меня явится, может быть, у кого-нибудь мыель печатать 
мои письма, дневники, записные книжки. О письмах я уже писал, 
в другом месте (« К  моему завещанию»): я чрезвычайно прошу не 
печатать их, —  я писал их всегда как попало, слишком небрежно 
и порою пе совсем кое-где искрение (в силу тех или иных обстоя-
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тельсгв), да и просто неинтересно; из них можно взять только кое- 
какие отрывки, выдержки —  чаще всего как биографический ма­
териал. (Если бы нашелся умный и тонкий человек, который мог бы 
выбрать эти отрывки!) . . . 30)

В. Н. Бунина в письме к пишущему эти строки от 21 ян­
варя 1957 г. тоже говорила о том, что ее может согласиться 
на печатание писем И. А., и ссылалась на его «литературное за ­
вещание». Но делала оговорку: «Во всяком случае слишком 
малый срок прошел со дня его кончины для того, чтбы опу­
бликовывать ело письма». С тех нор прошла больше десяти 
лет, а со смерти И. А. Бунина пятнадцать лет — срок немалый. 
И сам И. А. говорил ю< возможном исключении для писем, пред­
ставляющих биографический интерес.

Но в переписке большого писателя, как бы «дурно», «не­
брежно», «наспех» и «неискренне» юн ни писал свои письма, 
все письма представляют Интерес и с точки зрения биографии, 
и для характеристики ело1 личности. В отношении зарубеж­
ного периода в жизни Бунина тем более важно сохранить и 
огласить его переписку, что вокруг Бунина уже создано много 
всяких легенд (чего стоит один напечатанный в книге Бабо- 
реко рассказ Богомолова о визите Бунина в советское посоль­
ство) а1) и многое из написанного им в этот период не было и 
не будет опубликовано, пока существует советский режим.

Надлежит отметить и то, что много писем Бунина уже на­
печатано, как в Советской России, так и за  рубежом. Поэтому 
мы считаем себя вправе предать огласке, с небольшими купю­
рами, и большую часть уцелевших его писем к П. Б. Струве.

Глеб Струве

о-

П Р И М Е Ч А Н И Я :

*) Как дальше будет видцо, в письмах П. Б. к И. А. Бунину имеется один 
странный большой пробел (между октябрем 1928 г. и августом 1987 г.), когорый 
едва ли может объясняться относительно редкими личными встречами во время на­
ездов П. Б. в Париж, тем более, что Бунин большую часть времени жил на юге 
Франции. Какие-то письма могли пропасть, но возможно, как мне сказал душепри­
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казчик Буниных, Л. Ф. Зуров, что они еще отыщутся среди не до конца разобранных 
бумаг Бунина. В редакционном архиве ’ ’Возрождения44 сохранились два письма, че­
тыре ’’пневматички44 и две открытки от Бунина к К. И. Зайцеву, относящиеся к 
1925 и 1926 гг.

3) Кривошеин, Александр Васильевич (1858-1923) —  до революции министр 
земледелия и землеустройства; в то время возглавлял правительство Вооруженных 
Сил Юга России в Крыму. Гире, Михаил Николаевич (1856-1932) —  дипломат, б. 
посол в Риме, в эмиграции —  председатель Совета послов в Париже. Базили, Ни­
колай Александрович (1883-1962) —  в Первую мировую войну начальник диплома­
тической канцелярии при ставке главнокомандующего; в то время товарищ Управ­
ляющего внешними сношениями в Крымском правительстве. Находился в тот 
момент в Париже.

3) ’ ’Собачья доля44 —  сборник рассказов А. Ремизова, Е. Замятина и др. 
Отзыва Бунина о ’ ’Собачьей доле44 как будто не было в ’ ’Русской Мысли44.

*)  ’ ’Историко-литературные заметки: 2. К истории получения И. А. Бу­
ниным Нобелевской премии44, стр. 140-144.

в) ’ ’Букинист44 —  сын П. Б. Струве Алексей.
®) ’ ’Великий Князь44 —  Великий Князь Николай Николаевич, вокруг кото­

рого сгруппировалась в то время часть русской политической эмиграции.
7) Первая вещь Шмелева в ’ ’Возрождении44 была напечатана уже 7 июня. Пе­

реписку И. С. Шмелева с П. Б . Струве и К. И. Зайцевым см. в моей публикации 
в ’ ’Мостах44, № 1 (1959), стр. 399-415.

8) Ростовцев, Михаил Иванович (1870-1952) —  знаменитый историк древ­
ности, академик (как и П. Б . Струве, с 1917 года); после революции провел один 
год в Оксфорде, а  затем переселился в США и кончил свои дни профессором 
Иэльского университета.

• )  Львов, Лоллий Иванович (1888-1966) —  один из членов редакции и бли­
жайших сотрудников ’ ’Возрождения44, а  потом ’’России44 и ’ ’России и Славянства44.

10) Племянница Шмелева -— 10. А. Кутырина.
1г) 0  каком ’ ’расследовании44 идет речь, мне неизвестно.
1а) Цуриков, Николай Александрович (1888-1956) —  один из ближайших 

сотрудников и политических единомышленников П. Б. в эмиграции. Имеются в виду, 
по всей вероятности, отрывки из воспоминаний, печатавшиеся время от времени 
под псевдонимом ’ ’Иван Беленихин44. Бунин ,помнится, лестно отозвался о них. Цу- 
рикова. Открытка с этим отзывом не сохранилась. Цуриков был земляком Бупииа.

13) ’ ’Окаянные дни44 —  записи о жизни в Москве и в Одессе в 1918-1919 гг.
—  продолжали печататься в ’ ’Возрождении44 до весны 1926 года. Отдельно ни­
когда не издавались, но вошли в 10-ый том 15-томного собрания сочинений Бу­
нина, вылущенного ’ ’Петрополисом44 в 30-х годах. В советские издания Бунина не 
включаются.

1А) Адя — младший сын П. Б. Аркадий (1905-1951).
16) Кульман, Николай Карлович (1871-1940) —  известный историк литера­

туры, бывший профессор Педагогического Института, преподававший после рево­
люций русскую литературу на русских курсах при Сорбонне. Был постоянным со­
трудником редактировавшихся П. Б. Струве газет. Мпого писал о Бунине, с ко­
торым его связывали дружеские отношения.

1в) Львов, Николай Николаевич (1870-1944) —  известный общественный 
деятель, б. член Гос. Думы, близкий друг и единомышленник П. Б. Струве. РЦО
—  Российское Центральное Объединение, эмигрантская политическая организация, 
в  которой П. Б . до того принимал близкое участие, но из которой он вышел после 
конфликта в ’ ’Возрождении44.

17) Фондаминский (Бунаков), Илья Исидорович (1880-1942) —  обществен­
ный деятель, публицист, один из редакторов ’’Современных Записок44. Ему принад­
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лежала вилла в Грассе, на которой жили Бунины. Погиб во время войны в одном 
из гитлеровских лагерей.

18) Билимович, Александр Дмитриевич (1876-1968) —  известпый экономист, 
профессор Киевского университета, а в эмиграции профессор в Любляне; сотруд­
ник ’ ’Возрождения44, ’ ’России44 и ’ ’России и Славянства44.

1В) Речь идет, очевидно, о письме И. А. Бунина и К. Д. Бальмонта к фран­
цузскому писателю Ромэну Роллану, напечатанном в парижской газете PAvenir.

20) После смерти Ивана Алексеевича В. Н. Бунина писала мне, что письмо 
П. Б., поздравляющее И. А. с присуждением Нобелевской премии, хранилось ею в 
особой папке, озаглавленной ’’Нобелевские дни44, и обещала прислать его позже, 
но так этого и не сделала. На присуждение Нобелевской премии П. Б. отозвался 
также речью, произнесенной в Белграде 20 ноября и оглашенной на чествовании 
Бунина в Париже 29 ноября. Речь эта была напечатана в ’ ’России и Славянстве44.

21) Рыбинский, Николай Захарович —  журпалист, писатель. Был белградским 
корреспондентом ’’России44 и ’ ’России и Славянства44. П. Б. сблизился с ним в 
белградский период своей жизни.

22) О поездке Бунина в Белград почему-то ничего не говорит его советский 
биограф А. К. Бабореко, рассказывающий довольно подробно о поездках Бунина в 
другие страны годом раньше и годом позже.

28) Статьи П. Б. о Толстом вошли в его сборник ’’Patriotica", а  заграницей 
в переработанном виде были изданы отдельной книжкой в Софии в 1921 г. П. Б. 
имеет в виду это издание. Они были также в новой редакции напечатаны по-немецки.

2i) Аничков, Евгений Васильевич (1866-1987) —  известный литературовед, б. 
профессор Психоневрологического Института в Петербурге. В эмиграции жил и 
преподавал в Югославии. Был одним из редакторов белградского Пушкинского 
сборника.

25) После переселения в Белград П. Б. в 1933 г. был избран профессором 
Белградского университета, где должен был вести семинар по социологии на фран­
цузском языке. Его вступительная лекция была сорвана коммунистами, и препо­
давание в Белграде не состоялось. Позлее П. Б. стал читать курс по социологии в 
университете в Субботице, куда ездил раз в месяц.

2в) X  Ф. —  Зуров, Леонид Федорович (р. 1902), писатель, автор нескольких 
романов; много лет прожил с Буниными в Грассе, а  потом жил лс ними в Париже и 
сейчас продолжает жить в их квартире. Душеприказчик Буниных.

27) Ляля —  сын П. Б. Алексей; Адя —  сын П. Б. Аркадий; Екатерина Ан­
дреевна —  жена Алексея Петровича Струве, ур. Катуар; Таня, Петя и Ника (Ни­
кита) —  их дети.

28) Глеб —  старший сын П. Б. Жил в то время в Англии.
2в) 0 . Савва (1900-1949) — третий сын П. Б. Константин, принявший, по 

окончании Богословского Института в Париже, монашество и живший потом в 
обители св. Нова^Почаевского в Ладомировой (Владимировой), в Подкарпатской 
Руси. Во время войны ушел со словацкими партизанами.

30) Оба этих завещательных документа были напечатаны Л. Ф. Зуровым в 
’ ’Новом Журнале (кн. 66, декабрь 1961, стр. 169-171). Они перепечатаны также 
в девятитомном советском Собрании сочинений Бунина (т. 9, 1967, стр. 480-483).

81) См. А. Бабореко, И. А. Бунин. Материалы для биографии (с 1870 по 
1917). Изд-во ’ ’Художественная Литература44, М., 1967, стр. 237.
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THE CORRESPONDENCE BETWEEN IVAN BUNIN 
AND PETER STRUVE

T h e  ye a r 1970 m a rk s  the  cen ten ary  o f th e  b irth  o f tw o outstanding 
m en : Iv a n  A le kse ev ich  B u n in , the great w rite r , the f ir s t  R uss ian  to be 
aw arded  (in  1933) the  N obel P r ize  fo r  lite ra tu re , and P jo t r  Berngardo- 
v ich  S tru ve , a g reat scho la r and a noted pub lic  fig u re  in  R uss ian  life  
betw een  the e a r ly  1890’s, w hen he w as one of the lead ers o f the so- 
ca lled  “ leg a l M arx ism ” , and 1920, w hen  he headed the Fo re ig n  A f fa ir s  
D ep artm en t in  the la s t  non-Bo lshevik  R ussian  governm ent, th at o f Ge­
n e ra l W ran g e l in  C rim ea .

I t  was in  the sum m er of 1920, w hen B u n in  had a lread y  become an  
e x ile  and was liv in g  in  P a r is , and S truve  cam e there  from  Sevastopol 
to negotiate the recogn ition  of G en e ra l W ran g e l’s governm ent b y  
F ra n c e , that the two m et fo r  the f ir s t  tim e and th at th e ir  personal 
fr ie n d sh ip  and correspondence began. Though in te rm itten t and irre g u ­
la r , th is  correspondence lasted  fo r over 20 yea rs , ending in  1943, not 
long  befo re  S tru v e ’s death (on F e b ru a ry  26, 1944) in  P a r is . T h e ir  epi­
s to la ry  exchange w as p a r t ic u la r ly  l iv e ly  betw een 1925 and 1928 w hen 
B u n in  w as a re g u la r  co n trib u to r to the two papers edited b y  S tru ve : 
the d a ily  Vozrozhdenie (1925-27) and the w e e k ly  Rossi ja (1927-28). Most 
o f B u n in ’s le tte rs  fo r  th is  period have been p rese rved  among S tru v e ’s 
papers le f t  behind  in  P a r is  w hen  he w ent to liv e  in  B e lg rad e  in  1928. 
T h e y  a re  now in  possession of h is  e ldest son, P ro fe sso r G leb  S truve , 
o f the  U n iv e rs ity  o f C a lifo rn ia , B e rk e le y . B u n in ’s e a r lie r  le tte rs , 
w r itte n  betw een 1921 and 1924, w ere  deposited in  the R u ss ian  H isto ­
r ic a l A rc h iv e s  in  P rag ue  (w here  S tru ve  live d  from  1922 to M ay 1925) 
and are  now ap p aren tly  in  Moscow (some of them  m ay be published 
in  th e  B u n in  vo lum e of Literaturnoe Nasledstvo, w h ich  is  being pre­
pared  fo r  the  cen ten ary  of h is  b irth ). A s fo r  B u n in ’s le tte rs  to S tru ve  
w ritte n  betw een 1928 and 1941, th ey  perished , fo r  the m ost p a rt , w ith  
the o th er S tru ve  papers in  B e lg rad e  d u ring  W o rld  W a r I I .
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S tru v e ’s  le tte rs  to B u n in  cover, on the o th er hand, the w ho le pe­
rio d  fro m  1920 to 1943, but there  are  in  them  some strange chrono­
log ica l gaps w h ich  B u n in ’s w idow  could  not e xp la in  w hen , a fte r  B u n in ’s 
death in  1953, she presented the o rig in a ls  o f those le tte rs  to  G leb  
S tru ve .

In  the p resent pub lication , most of the le tte rs  a re  p rin ted  in  th e ir  
e n tire ty , but a fe w  a re  sum m arized  or quoted fro m . T h e  le tte rs  have 
been p repared  fo r pub licatio n  and provided  w ith  some e xp lan a to ry  
com m ents by P ro fe sso r G leb  S truve .
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АКАДЕМИК Л. В. 1ДЕРБА И ЕГО ТРУДЫ

1. ВВЕДЕНИЕ

Приближается 25-ая годовщина со дня коечины и 89-ти 
летняя — со дня рождения крупнейшего русского) филолога 
— Льва Владимировича Щербы.

Лев Владимирович скончался в разгаре войны, в городе 
Перми, куда был эвакуирован в чи|сле других академиков в 
дни осады Ленинграда. Умер он далеко от своих любимых де­
тищ — Института Русского1 Языка Академии Наук и Фонетиче­
ского Института Петербургского Университета.

Последние годы он был прикован к постели смертелньым 
недугом, перенес две операции, жил в глухом северном городе, 
часто* нуждался в самом необходимом. Мучился телесно, но 
жил творческой мыслью и работал для науки почти до» послед­
них дней своей жизни.

Похоронен там же, в Перми, далеко от родного порода, 
где протекла его жизнь и куда стремились его думы. И над 
его еще не разрушившейся могилой хочется вместе со старшим 
поколением русских филологов вспомнить, а младшему поко­
лению рассказать, как велико значение его трудов в русской 
языковедении и как много он сделал для всеобщей науки.

* )  М. A. Poltoratzky, Ph. D., Prof. N. Y. State U-y, Albany, N. Y.
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Особнено этот долг падает на меня: я была ученицей Льва 

Владимировича с первого курса в университете, затем в Педа­
гогическом Институте Иностранных языков, прошла Академи­
ческую аспирантуру под его руководством и начала свою науч­
но-исследовательскую и) университетскую деятельность в числе 
его младших сотрудников.

А главное, что усиливает мой долг, — это мое пребывание 
теперь в свободном мире, где я мо!гу открыто говорить о 
моих учителях — замечательных ученых, попавших в тяжелый 
кризис русского общества и науки. Но они не пали, не согну­
лись под советским гнетом, а продолжали стойко проклады­
вать путь подлинной науке и просвещению, не щадя себя.

*  *  *

2. ЗАСЛУГИ Л. В. ЩЕРБЫ ПЕРЕД РУССКОЙ НАУКОЙ 
И ПРОСВЕЩЕНИЕМ.

(1 8 8 0  - 1 9 4 4 )

С первых лет своей научной и педагогической деятель­
ности, т. е. с начала нашего столетия, и до конца своей жизни 
Лев Владимирович был полностью поглощен педагогической 
работой.

Впервые, как педагог и ученый, он выпустил перед все­
российской аудиторией в 1904 году, на съезде преподавателей 
русского! языка военно-учебных заведений. Его доклад был 
озаглавлен: «О служебном и самостоятельном значении грам­
матики как учебного предмета».

В последующие годы Лев Владимирович целиком отда­
вался педагогической работе. Тогда еще молодой — приват- 
доцент, он преподает в СПБ 1-ом кадетском корпусе, в гимна­
зиях и на высших женских курсах — Бестужевских и Раевских, 
и с 1916 года в звании профессора — в Петроградском Уни­
верситете. В то же время он составлял: н редактировал учеб­
ники русского и иностранных языков, разрабатывал учебные 
планы, программы, методические руководства и т. п.

8 TRANSACTIONS
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С неутомимой педагогической деятельностью Л. В., еще в 
ранние годы, соединял и глубокие научные исследования но 
мнотообразным областям филолюгии: по славистике, романи­
стике, по философским проблемам языкознания, по изучению 
языков1 в современном их состоянии и в их далеких истори­
ческих корнях, и т. п.

В 30-ые и 40-ые годы, когда я была аспиранткой и сотруд­
ницей Льва Владимировича, он стоял во главе кафедр русской 
и всеобщей филологии во всех Научно-Исследовательских ин­
ститутах: в ИЯМ’е (Институт Языка и Мышления Академии 
Наук), в ЛНИИЯЗ’е (Ленинградский Научно-Исследователь­
ский Институт Языкознания), в Научно-Исследовательском 
Методическом Институте, заведовал Университетским Фоне­
тическим Институтом, председательствовал в Всесоюзном Ме­
тодическом комитете и др.

Л. В. преданно служил гуманитарным наукам всю жизнь.
Возвратимся в прошлое и укажем, что в 1915 году он опу­

бликовал «Особое мнение по вопросу о роли языков в сред­
ней школе», доказывая важность филологического образова­
ния для русского юношества.

На первом Всероссийском съезде словесников в Москве 
(1916-1917 г.г.) Л. В. выступал с докладом «Филология, как 
одна из основ общего образовшия». Один из участников это*- 
го съезда -— п(роф. Н. П. Автономов, редактор-издатель жур­
нала «Русский язык в Американской школе» — свидетельству­
ет, что «наибольшую деятельность проявила вторая секция, 
рассматривавшая вопросы преподавания в младших классах. 
Эту секцию возглавлял профессор Л. В. Ще|рба».

Резолюции, принятые съездом, отражают собой, по словам 
Н. П. Автономова, положения, выдвинутые Л. В. в его докладе. 
Ввиду того, что эти резолюции не утратили своего значения 
и теперь, я считаю возможным привести их здесь:

1 . Признавая, что сущность филологии сводится к работе над ли­
тературным текстом в смысле углубленного понимания его как 
со стороны формы, так и содержания, Съезд считает филоло­
гию одной из основ общего образования.

2 . Ввиду того, что филологические задачи в школе не могут быть
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с полным успехом достигнуты лишь на уроках русского языка 
и словесности, Съезд признает общеобразовательное значение 
за новыми языками, почему необходимо предоставить им до­
статочное число часов.

3 . Съезд признает, что для будущих преподавателей русского язы­
ка и словесности чрезвычайно существенным представляется 
преподавание в высшей школе синтаксиса, стилистики, исто­
рии слов, а также объяснение литературных текстов по образцу 
западно-европейской высшей школы.

Лее Владимирович стойко защищал филологию в годы 
самых больших нападок на гуманитарное образование, что 
происходило в советской действительности в 20-ых и в начале 
30-ых подов.

И в последние годы своей жизни Л. В., уже больной, все 
же не оставляет своей борьбы за филологию и продолжает 
добиваться восстановления ее в средней школе, и подъема ее 
в университетах.

Эти усилия Л. В. принесли положительные результаты, но 
главные его идеи и планы остаются заветом для светлого бу­
дущего русского образования, ожидающего своего полного1 
культурного возрождения после долгих лет ломки в угоду 
советской политике.

*  *  *

3. ЗАСЛУГИ Л. В. ЩЕРБЫ В ОБЛАСТИ 
ФОНЕТИКИ И ОРФОЭПИИ.

Главными проблемами в области теоретического и при­
кладного языкознания, которым Л. В. отдавался всей душой, 
были фонетика и орфоэпия. И не только русского, hoi и ряда 
других языков Европы, в особенности славянских и романских.

Лев Владимирович оставил много ранних своих трудов по 
звуковому составу и орфоэпическим особенностям языков — 
чешского, лужицкого', сербского, кашубского, французского, 
итальянского, и др., а во второй период своей деятельности он 
много внимания уделял фонетическому исследованию языков 

8 *
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и других систем, натр., языков Дальнего Севера, Средней Азии 
и Кавказа.

По общему признанию, Л. В. является одним из главней­
ших основоположником «теории фонем» *).

Для 'Своей магистерской диссертации Л. В. избрал вокали­
зацию русского языка, озаглавивши свое исследование «Рус­
ские гласные в качественном отношении» (1912, Записки Исто­
рико-Филологического факультета, СПБ). Труд — непревзой­
денный в русской фонетике до1 настоящего времени.

Несколько отвлекаясь от серьезной темы доклада, хочется 
привести! здесь анекдот, пущенный академиком Веселю)вским и 
живущий до сих пор в академических кругах. . .

Диссертация Л. В. о русских гласных была отпечатана в 
нескольких сотнях экземпляров и выставлена на полках книж­
ного магазина Сытина. Но увы! Широкая публика не заинтере­
совалась русскими гласными: цц их качеством, ни их количест­
вом. Время шло, книги покрывались магазинной пылью и пра­
хом забвения, не привлекая взора покупателя. И вдруг, в один 
хмурый петербургский день, академик Веселовский, зайдя в 
магазин, остановился, пораженный необыкновенным зрелищем: 
«Русские гласные с полок поспешно перемещаются в глубокие 
ящики!, тщательно упаковываются и выносятся на улицу. Изум­
ленный Веселовский спрашивает: «Что это значит»? И полу­
чает ответ: «Приехал городской голова из Царевококшайска и 
закупил все книги для руководства гласным Городской думы 
Царевококшайска, чтобы поднять их «в качественном и коли­
чественном отношении».

Был ли это каламбур, сочиненный академиком Веселов­
ским, или «быль», но только «(русские г л а с н ы е »  Л. В. Щербы, 
действительно, исчезли с книжного' рынка и стали редкостью.

Свою докторскую диссертацию Л. В. пишет тоже на фоне­
тическо-орфоэпическую тему, изучая на этот раз восточнЮ- 
лужицкое наречие. Для проведения свю(их исследований, он по­
селяется на два года среди лужичан, славянской народности,

* )  Самый термин ’ ’фонема4* введен французскими лингвистами и был исполь­
зован И. А. Бодуэном де-Куртене для уточнения понятия ’ ’звук речи44. Но теория 
фонем наиболее полно была разработана Л. В. и опубликована в печати в 1912 году.
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обитавшей приблизительно в числе 150.000 человек в Герма- 
ши, в верховьях реки Шпре, в Саксонии и в Пруссии.

Исключительный по своим научным докггоиствам труд Л. В. 
«Восточно-лужицкое наречие» появляется в печати в 1915 году 
(Записки Историко-филологического! факультета, Петроград).

К своим крупным диссертационным работам в области фо­
нетики и орфоэпии Л. В. прибавил еще ряд книг и статей. При­
вожу их в хронологическом порядке:

1 .  1910 г. —  0 чешском произношении (Известия Отделения
Русскоо Языка и Словесности Академии Н аук ).

2 . 1911 г. —  ’’Court expose de la prononciation russe“ c
сравнительной таблицей русского и французского
языков.

3 . 1915 г . —  0 разных стилях произношения и об идеальном
фонетическом составе слова.

Эта работа признается всеми, филологами крупнейшей ве­
хой в истории теоретическЮ1го восприятия фонетики и орфо­
эпии.

4 . 1920 г . —  Notes sur la transcription phonetique. (Bulletin
de la Societe de Hnguistique de Paris, 1928, v.
X X IX ) .

5 . 1935 r . —  0 диффузных звуках (Сборник Академии Наук
Наук СССР).

6 . 1936 г. —  К вопросу об орфоэпии (Журнал Русский язык в
средней школе. № 5).

7 . 1937 г. —  Фонетика французского языка и Очерк француз­
ского произношения сравнительно с русским.
(Предисловие к Русско-Французскому Словарю —
Л. В . Щ ербы).

Эта книга шадолто останется 'образцовым руководством в 
изучении орфоэпии.

*  *  *
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4. ТРУДЫ Л. В. ЩЕРБЫ В ОБЛАСТИ РУССКОЙ 
ОРФОГРАФИИ.

Лев Владимирович очень много сделал для рефо|рм рус­
ской орфографии и до последнего года жизни продолжал ра­
ботать над рационализацией и упорядочением новой орфо­
графии.

Систематизируя труды Л. В. в этой области, остановимся 
на основных и(з них, в порядке их опубликования.

Так, в 1905 году была напечатана в Русском Филологиче­
ском Вестнике статья Л. В.: Несколько слов по поводу «Пред­
варительного сообщения орфографической подкомиссии».

В 1911 году в том же журнале «Дополнения и поправки 
к Русскому правописанию Я. К. Г рота».

В 1930 г. в журнале Русский язык в средней школе — «К 
вопросу о реформе орфографии».

Два пюслдение года своей жизни Л. В. посвятил составле­
нию «Теории русского правописания» — капитальному труду 
в 2-х частях, к которому он готовился уже давно — с начала 
30-ых годов.

Сотрудники Института Языка и Мышления помнят, как в 
эти годы Л. В. стремился найти научно-обоснованные и прак- 
тически-применимые пути сближения звучания речи с ее пись­
менным выражением. Часами он сидел перед фонографом, вслу­
шиваясь в тончайшие оттенки звукописи и стараясь закре­
пить их транскрипцией. Сосредоточенно вслушивался в ин­
дивидуальную речь своих студентов, собеседников и тут же со­
ветовался с ними, какая форма написания точнее передавала 
бы всю сложную модуляцию звуков речи.

Книга Л. В. «Теория русского правописания» еще не вы­
шла из печати, но по отзыву его ближайшего ученика и по­
следователя проф. Б. А. Ларина (ныне тоже покойного) она 
«представляет замечательное по замыслу и ювелирно отде­
ланное в деталях произведение » . . .  «Эта книга является бле­
стящим завершением почина, сделанного учителем Л. В. Щер- 
бы — знаменитым языковедом И. А. Бодуэном-де-Куртенэ в 
известной работе «Об отношении русского письма и русского 
языка».
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Но в отличие от отвлеченного содержания работы Бодуэ- 
на-де-Куртенэ, в мните Л. В. вскрыта система русской орфогра­
фии, дана апология высоких достоинств русских орфографиче­
ских традиций, и намечены пути модификации орфографии на 
основе возможно большего приближения письма к живой ре­
чи, но в пределах морфологических принципов.

В этой книге так же обильно 'представлены поучительные 
и интересные сопоставления руоской орфографии с материала­
ми из истории орфографии других европейских языков.

По словам Б. А. Ларина, «теория Л. В. позволяет как бы 
осязать закономерность орфографических норм. Для учителя 
и для студента эта книга будет важнейшим настольным руко­
водством».

*  *  *

5. ТРУДЫ Л. В. ЩЕРБЫ ПО СОСТАВЛЕНИЮ 
ПИСЬМЕННОСТИ ДЛЯ НЕПИСЬМЕННЫХ НАРОДОВ.

Л. В. Щерба многое сделал также для распространения 
письменности среди неписьменных и малописьменных народов 
Советского Союза, немалое внимание уделяя и реформе пра­
вописания в письменности кавказских и средне-азиатских на­
родностей.

Так, в 1926 г. Л. В. руководил Бакинским съездом филоло­
гов, посвященным вопросам письменности и реформам уста­
ревших орфографических норм тюркских народов.

С 30-ых годов Л. В. принимал деятельное участие в созда­
нии письменности! для неписьменных, первобытных еще палео­
азиатских языков (эвенского, нивхского и др.) и в разработке 
орфографической системы для иранских языков (таджикского, 
вершикского и др.).

*  *  *

6. ЗНАЧЕНИЕ Л. В. ЩЕРБЫ В СОЗДАНИИ 
НОРМАТИВНОЙ РУССКОЙ ГРАММАТИКИ И СЛОВАРЯ.

Лев Владимирович неустанно', на протяжении всего твор­
ческого периода своей жизни, работал над вопросами постро­
ения нормативной русской грамматики и словаря.
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Широкой популярностью пользуется вышедший под его 
редакцией стабильный учебник для средней школы — «Грам­
матика русского языка»: часть 1-ая — Морфология, часть 2-ая
— Синтаксис. Этим учебником руководимся и мы в американ­
ской школе.

Но в научном отношении гораздо важнее редактированная 
Л. В. «Нормативная грамматика Русского Языка», издание Ака­
демии Наук СССР» с широко разрабтоадаым им отделом фо­
нетики.

Многое сделано Л. В. в области общего построения син­
таксиса и установления системы русского синтаксиса, но да­
леко не все его труды по этим вопросам опубликованы. Инсти­
тут Русского Языка Академии Наук занимается разработкой 
архива его рукописей, и, возможно, в недалеком будущем бу­
дут напечатаны его ценнейшие синтаксические изыскания.

Свой взгляд на два аспекта частей речи в русском языке
— морфологический и синтаксический и их взаимосвязан­
ность — Л. В. изложил в статье «О частях речи в русском 
языке». (Журнал Русская Речь: книга 1-ая, Петроград, 1923 г.).

Эта статья как бы начинала коренную ломку наших син­
таксических традиций и оказала большое влияние на даль­
нейшие теоретические работы по русскому синтаксису (напр. 
в труде проф. В. В. Виноградова «Современный русский язык»,
1936-й г.).

Что касается нормализации русского словаря, то, руково­
дя вместе с академиком С. П. Обнорским изданием Академиче­
ского Словаря современного русского языка, Лев Владимиро­
вич придал ему характер нормативного. Это выразилось в том, 
что Академический Словарь отражает существующие в наше 
время связи слов и понятий с их специальной и стилистиче­
ской обусловленностью.

Большое участие Л. В. принимал также в составлении Ис­
торического Словаря Языка Академии Наук, совместно с Б. А. 
Лариным *) .

Свой большой словарный опыт Л. В. изложил в статье

* )  0  запрещении издания этого исключительного труда в дни Ждановщины — 
я писала в своей книге ’ ’Русская Лексикология и Лексикография44 1967 г.
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«Опыт общей лексиксграфии«. (Известия Академии Наук, 
1940, № 3 ).

И если русская лексикография в последнее время сделала 
значительные успехи, то большая заслуга в этом принадлежит 
Л. В. Щербе как теоретику и практическому руководителю.

*  *  *

7. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИСКАНИЯ Л. В. ЩЕРБЫ.

Свои методологические взгляды Л. В. изложил в статье 
«О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в 
языкознании» (Известия Отделения Общественных Наук Ака­
демии Наук, 1931г.).

Исходя из социальных положений своего учителя — И. А. 
Бодуэна-де-Куртенэ, но отказываясь от его излишнего психо­
анализа, Лев Владимирович изложил в этой статье основы 
своей теории языка, — как системы, составляющей величай­
шее культурное достояние народа. Л. В. возражает против 
«индивидуального языка» — понятия, выдвинутого крупней­
шими языковедами прошлого столетия (начиная с Г. Пауля в 
Германии и кончая Шахматовым), и кладет в основу своей те­
ории понятие «языковой системы». Он определяет ее как то, 
что «объективно заложено в данном языковом материале», и 
что продолжается в «индивидуальных языковых системах», во­
зникающих под влиянием этого языкового материала. Сле­
довательно, в языковом материале выражается единство язы­
ка внутри данной общественной группы.

В исследовании языкового материала необходим экспе - 
римент — в области не только фонетики, но и грамматики, 
словаря, стилистики. (Это утверждение Л. В. Щербы было со­
вершенно новое до тех пор неизвестное в науке языковеде­
ния). Языковой эксперимент возможен, главным образом, на 
живых языках и очень ограничен в применении к мертвым 
языкам. Поэтому Л. В. обращается сам и призывает других 
языковедов к изучению в первую очередь живых языков, к 
изучению бесписьменных языков и к изучению языков далеких, 
не родственных по строю. Этот призыв не остался одной лишь
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декларацией: Л. В. много лет деятельно помогал научной раз­
работке языков Дальнего Севера, а также иранских, тюркских 
и других.

Л. В. Щерба не был сухим кабинетным ученым. Напротив, 
всей своей кипучей натурой он деятельно входил в жизнь и 
неустанно1 вел наблюдения над живыми языками.

*  *  *

8. Л. В. ЩЕРБА КАК ДИАЛЕКТОЛОГ.

В связи со своими взглядами на главенствующую роль 
изучения живых языков, Л. В. очень увлекался диалектологией.

В народных диалектах он видел проявление живой языко­
вой деятельности народа. Из диалектов он черпал также мате­
риалы для истории языка и для современных форм его.

В 1936-ом году Л. В. был назначен председателем Всесоюз­
ной Диалектологической Комиссии при Академии Наук, куда 
была назначена и я от С еверно-Кавказского* края. Под его ру­
ководством работа этой комиссии приобрела огромный размах.

Диалектическими экспедициями был охвачен чуть ли не 
весь Советский Союз. Так, в 1936 г. систематически проводи­
лись фольклорно-диалектологические экспедиции в районах 
Дона, Кубани и всего Северного Кавказа. В этих экспедициях 
мне удалось обнаружить в плавнях Кубани поселения каза- 
ков-некрасовцев, весьма интересных для науки. Некрасовцы уш­
ли из России в Турцию в начале 18-го столетия (в царствова­
ние Петра Великого) и стали возвращаться в Россию только с 
1914 года. Они сохранили в своем быту русскую речь 17-го и 
начала 18-го веков * ) .

В Ростовском издательстве вышел мой Словарь Казаков- 
Некрасовцев, 1941 г.

Организация северно'-кавказских экспедиций исходила из 
Ростовского на Дону университета, где в это время я руково­
дила научню-диалектюлогическими исследованиями края, но об­

* )  В настоящее время значительная часть казаков-некрасовцев переселилась 
из Турции в США благодаря Толстовскому Комитету. Наука должна заняться ими 
здесь.



—  123 —

щее рукоовдство принадлежало Л. В. ГЦербе, и ело ближайше­
му сотруднику Б. А. Ларину.

Ежегодно, в летние каникулы, профессора и студенты фи­
лологических факультетов Ленинградского Университета и Пе­
дагогического Института имени Герцена выезжали в северные 
н центральные районы страны и возвращались осенью с бога­
тым фольклорно-диалектологическим материалом. Ленинград­
скими экспедициями в последние предвоенные годы были ох­
вачены — Поморье (Ломоносовские места), места «древ л его 
благочестия» (Белое озеро — Кириллов, Белозерск), верховья 
Великоло Водного Пути «из Варяг в Греки», область Господина 
Великого Новгорода и другие исторические места северных т >  
селений русского народа.

Куйбышевский (Самарский) Педагогический институт ру­
ководил диалектологическим изучением Волжского бассейна. 
Иркутский Педагогический институт занимался изучением си­
бирских городов и т. д.

Все материалы экспедиций направлялись в Академию Наук. 
Во- многих диалектологических экспедициях и конференциях 
я сама участвовала и могу утверждать, как велико- было науч­
ное значение их.

На основании этих материалов было предпринято состав­
ление общего Диалектологического словаря. Инциатором и 
редактором этих капитальных трудов был Л. В. Щерба и его 
ученик в прошлом, а в то время энтузиаст — ученый Б. А. 
Ларин.

Но война и преждевременная кончина Л. В. прервали диа­
лектологическую работу, и долгое время она не возобновля­
лась.

*  *  *  9

9. ТРУДЫ Л. В. ЩЕРБЫ ПО РУССКОЙ СТИЛИСТИКЕ.

Глубокий интерес всегда проявлял Л. В. к русской стили­
стике. Вообще, нет такого раздела языкознания — теоретиче­
ского и практического — где Л. В. ие оставил бы cBioiero бо­
гатого наследства.
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В 1928 гЮ1ду он основывает журнал «Русская речь», и в пре­
дисловии к первому выпуску раскрывает сущность русского 
литературного языка.

Приведем точные слота Л. В.: «Журнал «Русская речь» ста­
вит свюей задачей исследование русского литературню!го языка 
во всем многообразии его форм, а также в его основных ис­
топниках. В связи с этим главный интерес сборника направлен 
на семантику, словоупотребление, синтаксис, эстетику языка — 
вообще на все то, что делает наш язык вькразителем и вла­
стителем наших дум». И далее подчеркивая, что наука о* языке 
есть ведущая, живая часть филологии (а не сухая узко-лингви­
стическая канва). Л. В. обращается к широким кругам обще­
ства: «Журнал Русская речь адресуется не только к лингвистам, 
но и ко всем тем читателям из широких слоев общества, в ко­
торых жива любовь к слову, как выразительному средству». 
(Русская речь, Петроград, 1923 г.).

В этом журнале Л. В. помещал свои лингвистико-стилисти­
ческие этюды — совершенно' новый вид филологических ин­
терпретаций, замечательных по научной оригинальности и по 
изяществу изложения.

Главнейшие из напечатанных: «Опыт лингвистического 
Т о л к о в а н и я  стихотворения Пушкина «Воспоминание» и анализ 
стихотворения Лермонтова «Сосна» в сопоставлении с одно­
именным стихотворением Г. Гейне. Но до сих пюр не опубли­
кованы работы Л. В. по стилистике «Медного всадника», «Пол­
тавы», «Капитанской дочки», «Героя наш его1 времени» и басен 
Крылова.

Анализом этих произведений Л. В. занимался с аспиран­
тами Института Языка и Мышления и поражал слушателей 
широтой своего филологического кругозора, тончайшим эсте­
тизмом и оригинальностью выводов.

Но отступаю снопа в область личных воспоминаний . . .  Не 
могу не упомянуть, в каких иногда тяжелых условиях — ус­
ловиях полного непонимания и партийной «бдительности» при­
ходилось работать Льву Владимировичу. Вспоминаю такую 
картину из своих аспирантских лет . . .

Фонетический Институт. Кабинет Льва Владимировича. На 
стене над письменным столом величавая фигура Льва Влада-
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мировича с подлинно* львиной головой — белые длинные во­
лосы откинутые назад, белая борода и кроткие, детские глаза, 
мягкая улыбка, молодой полнозвучный голос — классический 
облик старого русского профессора. Перед Львом Владимирю»- 
вичем полукругам расположились аспиранты.

Л. В. анализирует стиль «Медного Всадника».

. . . Чернеют избы здесь и там —
Приют убогого чухонца . . .

Какой диапазон образов! Восхищению восклицает о н . . .  
Только Пушкин мог объединить великое с обыденным в одну 
цельную художественную картину. Сделай это* другой, получи­
лось бы ходульно, кричаще . . .  но у Пушкина — жизнь, правда!

«Приют» — слово высокого стиля, к нам пришедшее ив 
церко'вш-славянского языка. Какие представления оно вызы­
вает у нас? — Только возвышенные: »Привет тебе, приют свя­
щенный . . . »

«Приют богов . . .  приют любви и вдохновений» .. . И о)т 
вы со ко По* подъема — мгновенный скачок к низкому стилю, к 
обыденным словам: изба, чухонец. . .  И тут спохватившись 
(мелькнула мысль, что в его аудитории преобладают партий­
цы) стал ходатайствовать за Пушкина.

«Но не думайте, что Пушкин был великодержавным нацио­
налистом. Нет, нет. . .  Он не хотел обидеть финнов. Дело в том, 
что слово» «финн» тогда было книжным, официальным, а «чу­
хонец» — живым, разговорным.

Но как я уже писала в своей статье «Советская аспиран­
тура» — еш  голос оставался «вопиющим в пустыне». Нередко1 
его невежественно и грубо обрывали аспиранты — партийные 
выдвиженцы и красные партизаны, и политически искажали 
его эстетический идеализм. Они же потом назначались на от­
ветственные посты. Выдвиженка из симферопольского женот­
дела, утверждавшая, что «чухонцы живут в Чехословакии», и 
что около Дворцового моста лежат «кобеля» *)  (потому па­
роходам там нельзя останавливаться), — была назначена в Яро­
славский Педагогический Институт. А партизан Захар Старов,

*) Кабели.
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в солдатской шинели 20-ых гидов, с оборванным хлястиком, и 
с клетчатой кепкой на голове, — директором ИПККНО (Инсти­
тут Повышения Квалификации Кадров Народного Образова­
ния).

Не все были таковы. Была среди выдвиженцев и одарен­
ная, любящая и воспринимающая науку молодежь.

*  *  *

10. НАУЧНАЯ ШКОЛА ЯЗЫКОВЕДЕНИЯ Л. В. ЩЕРБЫ.

Своим глубокими теоретическими исканиями Лев Влади­
мирович Щерба создал научную школу. Около него сгруппиро­
валось много крупных ученых — Владимирцев, Баранников, В. 
В. Виноградов, Б. А. Ларин, С. П. Бархударов, М. Г. Долобко, 
Л. П. Якубинекий, С. К. Боянус, Я. К. Лоя, О. Н. Никонова, М. 
И. Матусевич, С. И. Бернштейн и многие другие, а также выро­
сло вокруг него второе поколение филологов — из аспиранту­
ры Ленинградского университета, Педагогического института 
имени Герцена и Академии Наук.

Свои теоретические положения Лев Владимирович завер­
шил в предсмертном своем труде «Очередные проблемы языко­
ведения». Он написал этот труд в больнице, в последние дни 
своей жизни, между двумя операциями. И этой своей стой­
костью духа и неослабевающей даже перед лицом смерти лю­
бовью к науке он снова показал высокий пример следующим 
за ним поколениям.

В первой части предсмертного труда Л. В. изложены его 
взгляды пси общим вопросам языкознания: об изучении языка 
животных, о различии строя языков и 'обусловленности этого 
различия, О' Морфологической классификации языков и т. д.; 
затем — о понятии слова, синтагмы, предложения; далее — об 
изучении языка жестов и речи афатиков, о проблеме понима­
ния и ДР'.

Вторая часть содержит и размышления над современным 
русским языком и его научной разработкой. Наиболее акту­
альной задачей для современного русского языкознания Л. В.
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считает создание русской грамматики и словари, которые от­
вечали бы живой языковой действительности.

Третья, она же заключительная часть, посвящена различию 
грамматики пассивного и активного аспектов, что» является 
важнейшей проблемой современной лингвистики. Эта пробле­
ма впервые в науке выдвинута Л. В. Щербой. Особенное значе­
ние Л. В. придавал активному аспекту.

Грамматика активного аспекта, по мысли Л. В. должна си­
стематически освещать вопросы о выражении категорий мы­
сли, напр., предикативности, логического суждения с его «S» 
(субъектом) и «Р» (предикатом), предикативного качествен­
ного определения и т. п.

Этот интереснейший по своей научной оригинальности 
труд оживляется еще обилием материала из русского обиход­
ного» языка текущего времени, и таким образом становится 
своеобразным документом эпохи.

*  *  *

ПОСЛЕСЛОВИЕ.

Жизненный путь Льва Владимировича Щербы был покрыт 
терниями. В разрушительной буре революции и последующей 
диктатуре советского* режима русскому обществу достались 
тяжелые испытания. И такому выдающемуся человеку, такому 
целеустремленному к научной истине, к высотам разума, та­
кому глубода честному во всем, каким был всю свою жизнь 
Лев Владимирович, пришлось очень тяжело.

Советская власть притесняла его, временами травила за  
его «идеализм», за «чистый психоанализ», за приверженность 
к изгнаннику из Советского Союза — И. А. Бо1дуэну-де-Курте- 
нэ, за «интеллигентскую мягкость», и за многое другое, что 
было прирождено русскому интеллигенту, и что» так пресле­
довалось коммунистическими идеологами.

Особенно тяжело жилось Л. В. Щербе в годы славы Марра. 
Лев Владимирович не соглшаслая почти ни в чем с принци­
пами Яфетидологии. В целом, он считал эту теорию не науч­
ной, надуманной исключительно в угоду политическому мешен-



—  128

ту; многие положения Марра называл «коминтерновскими ло­
зунгами, перенесенными в науку», не верил в четыре первич­
ных звукокомплекса: (сал, бер, рош, ион) — от которых, яко­
бы, произошли языки всего мира.

Н. Я. Марр написал специальный труд на эту тему, оза­
главивши «Берская лошадь от моря и до моря». Он стремился 
доказать, что все названия лошади от Атлантического океана 
и до Великого происходит от первичного элемента «Бер»; как 
например: англ, horse, франц. cheval, нем. Pferd, итал. caballo, 
русское — лошадь, конь (древнее — комонь), татарское: лиш- 
ма, китайское -и японское: «ма» и др. — все от различных ва­
риаций звукового элемента «Бер». Но, признавая положи­
тельным утверждение о социальном примате в развитии че­
ловеческой речи (язык и общество!, язык и народ, мысль и 
язык — как обобщенное целое), Л. В. Щерба открыто полеми­
зировал со всемогущим то|гда Н. Я. Марром, и результатом 
этого-было обычное для советской действительности: «снятие с 
работы» — отстранение от университетской кафедры и от 
Академии Наук. И только в 30-ых годах, когда стал намечаться 
поворот генеральной линии партии в сторону внешнего нацш> 
нализма, когда заговорили о «великом русском языке», — Toi- 
гда только Л. В. снова был призван и в университет и в Акаде­
мию Наук. Но и тогда еще последователи Марра (которые 
были «Марриеты» больше, чем сам Н. Я. Марр) продолжали 
травить его. Так вплоть до 40-ых годов Л. В. оставался все 
лишь Членом - Морр еспондентом Академии Наук. При каждой 
баллотировке в Действительные члены Академии Наук «марри- 
сты» выступали против Л. В. Щербы, приклеивая ему стан­
дартный советский ярлык — «идеалист».

Правдивый и яркий образ крупнейшего филолога нашей 
современности нарисовал академик Б. А. Ларин в некрологе на 
годовщину смерти Льва Владимировича.

. . .  «Такой высокий человек, несгибаемый в верности сво­
им принципам, борец и искатель, жил беспокойно-, напряжен­
но, порой бедственно!. Этой полной превратности и несчастли­
вой жизнью он напоминал нам Рыцаря Печального' Образа; в 
его биографии были не раз встречи с разбойниками на боль­
шой дороге. Но он знал и счастье побед, дожил до своего
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признаний. Только надо было больше беречь этого хрупкого и 
сильного духом человека. Мы потеряли его слишком рано. 
Заветы Льва Владимировича нам дороги и долго еще будут 
вдохновлять нас. Идеи его’ будут жить и станут достоянием 
многих».

Как понятен этот отзыв всем тем, кто хорошо знал Льва 
Владимировича и испытал на себе и его научное влияние и 
обаятельность его личности!

Чем привлекал к себе Лев Владимирович своих учеников? 
Благодаря чему он создал свою научную школу с многочи­
сленной плеядой русских филологов-языковедов?

Ответ на этот вопрос ясен.
Лев Владимирович восхищал своих учеников и коллег ост­

рым критическим анализом многих устаревших уже дота как 
западной, так и русской науки — с одной стороны, а с другой 
— что былю особенно изумительно — стойкий, несгибаемой 
волей в борьбе против крайностей марризма и вообще против 
диктатуры материализма в науке. Привлекал к себе Лев Влади­
мирович силой своей творческой мысли, изяществом и закон­
ностью своих научных положений, стилистическим вкусом, бла­
городным эстетизмом. К этому надо добавить блеск его пе­
дагогического и исследовательского таланта и высокий мораль­
ный облик.

Лев Владимирович был Учителем в полном смысле этого 
слова. И даже большевики, не могли не признать исключитель­
ных заслуг Л. В. и разрешили издать сборник: «Памяти акаде­
мика Л. В. Щербы (1880-1944): сборник статей». Л., изд. ЛГУ. 
1951, стр. 322. 9

9  TRANSACTIONS
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SUMMARY.

Professor M. A . Poltoratzky —  author of the given article consi­
ders it  her obligation to preserve for the history of Russian secience 
the image of an outstanding philologist of the 20th century —  the 
Academ ician L . V . Scherba.

The article serves as a memorial tribute for the 25th anniversary 
of the death of L . V . Scherba. The author describes the entire pedago­
gical and scientific career of the Academician L  V. Scherba. She enu­
merates his most significant works in various fields of philology (Rus­
sian, General Slavic, Romance, North-Caucasian, Transpolar, etc.), 
analyzes them and indicates their philosophic importance.

The article shows on the basis of data how much L . V . Scherba 
contributed to Russian scholarship. It also shows how he created his 
own school in  philological science, in spite of continual Soviet political 
opposition.

In  addition, prof. Poltoratzky, on the basis of personal observation, 
describes the difficult life of Russian intellectuals under the conditions 
of the Soviet breaking-up of Russian society.

Marianna Poltoratzky
State University of New York  

at Albany
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Н. Д. Лобанов*)

Творчество русских художников для 

театральной сцены.
м м  »  Ф •  — >

Огромный расцвет русской живописи начала 20-го века 
проявился между прочим в творчестве русских художников 
для театральной сцевы. Прежде чем написать обстоятельную 
историю этого замечательного развития русской театральной 
живописи в России и за пределами ее, нужно постараться уста­
новить все главнейшие факты, т. е., в первую очередь, собрать 
материал, касающийся отдельных художников: главные данные 
из биографий и обзор-перечень их главных работ для театра 
Составление такого обзора представляет немалые трудности в 
значительной степени и оттого, что деятелньость этих худож­
ников протекала в различных странах. Из 37 художников, пе­
речисленных ниже, 32 работали в эмиграции *), нередко! в ус­
ловиях тяжелой эмигрантской жизни, материальных трудно­
стей, что не помешало им создать изумительные шедевры, 
обогатившие главные театральные сцены почти всего мира. 
При этом они нередко переезжали из страны в страну. Но глав­
ными центрами их деятельности были все же Париж (Гранд 
Опера) и Нью-Йорк (МетрюполиТан Опера), впрочем и Лон­
дон, Берлин, Рим, Милан (Ла Скала) и Монте Карло («Рус­
ский балет»). Их произведения украшали театральные сцены 
и выставки Амстердама, Брюсселя, Стокгольма, Каунаса, Риги, 
Вены, Праги, Неаполя, Барселоны, Мюнхена, Кельна, Единбурга, 
а вне Европы — Бостона, Филадельфии, Чикаго, Монреаля,

* )  Nikita D. Lobanov-Rostovsky, В. A. Oxon, М. S. Columbia.
J ) Ив них двое вернулось в Сов. Союз.

9 *
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Торонто, Сан Франциско, Холливуда, Буэнос-Айреса, Сиднея, 
Токио и Каира. Тем более важной и, необходимой является за­
дача закрепить хотя бы в кратком обзоре память об основных 
фактах творческой деятельности этих художников, пока это 
представляется возможным.

Кстати, творчество многих из них уже достигло высокой 
степени развития еще до отъезда их (в 20-ых годах) из Рос­
сии а); о|но протекало таким образом и в России и за преде­
лами ее.

Прилагаемый очерк составлен из двух частей: в первой да­
ется краткий обзор общего развития новой русской театраль­
ной живописи, начиная с конца 19-го века. Во второй части в 
алфавитном порядке перечислены тридцать семь руководящих 
русских хюдожников, посвятивших часть своей творческой де­
ятельности именно театральной живописи (даты биографий, 
хронологический перечень произведений). Это — пока спра­
вочный внешний материал, ню1 вместе с существующими уже 
изданиями он поможет будущему исследователю написать под­
робную историю этой блестящей страницы русской культу­
ры — победоносного шествия русского театрального искусст­
ва, в частности русской театральной живописи, из края в край, 
начатого уже Дягилевым и его сподвижниками.

Настоящая работа является компиляцией, составленной не 
тф ъко на основании имеющихся уже печатных работ на рус­
ском, английском, француз с ком и немецком языках, но также 
и на основании собранной автором коллекции старых теат­
ральных программ, афиш и его разговоров и переписки с ря­
дом русских художников или членами их семей.

Краткий общий исторический очерк и обзор художников 
предлагается на английском языке, чтобы дать возможность 
читателю, не знающему русского языка, найти нужную истори­
ческую справку.

*  *  *

' )  5 И8 перечисленных в обзоре художников не покидало России. Один из пе­
речисленных — Врубель, умер в 1910 году.
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RUSSIAN PAINTERS AND THE STAGE

*
I  INTRODUCTION

REASONS FOR PUBLISHING DATA ON THE WORKS OF 
RUSSIAN PAINTERS, MOSTLY OF THE "WORLD OF ARTS" 

GROUP, RELATED TO THE STAGE
—  о —

“The ballets and operatic productions of Sergei Diaghilev that 
burst upon a daylighted Paris in 1908-1909 provoked changes in  theat­
rica l scenery and costume design that were both revolutionary and 
lasting. The legendary artistry of Russian dancers and choreographers 
was to be brilliantly enhanced and carried forward to W estern eyes 
by the work of her best painters who flourished in  the early decades 
of our century.

Gone were the traditional interiors and landscapes, laboriously 
constructed to resemble a realistic environment. Instead, the Russian  
scenes suggested large scale water colors, though by no means mere 
enlargements of an easel painting, in which harmoniously clad figures 
danced, mimed and sang. European audiences were dazzled by Alexan­
der Benois’ decors and costumes for “Pavillion d’Arm ide”, and “Pe- 
trouchka”, Nicolas Roerich’s for “Prince Igor“, “Boris Anisfeld’s for 
“Sadko”, Alexander Golovine’s for “Boris Godounov”, and “Fireb ird ”, 
and those of Leon Bakst for “Cleopatra’, “Le  Cam aval”, and “Schehe­
razade”. •

In  1909 and subsequent years, Diaghilev returned to Paris with 
ballets as w ell as opera, thus bringing the Russian painters —  B . Anis- 
feld, L . Bakst, A . Benois, I. B ilibine, M. Dobujinsky, F . Fedorovsky, A . 
Golovine, N. Gontcharova, C. Korovine, M. Larionov, N. Roerich, V . 
Serov, S. Soudeikine, D. Stelletsky, C. Uon and G. Yakuloff to the



notice  o f the  W este rn  W o rld . These  a rt is ts  re jec ted  trad itio n a l modes 
o f n a tu ra lism  and perspective , w h ile  em phasizing rh y th m ic  lin e  and 
and c le a r co lor. F o r  the f i r s t  tim e in  a cen tu ry , the decor of a show 
becam e as im portan t as the m usic , dancisg and actin g " *).

D esp ite  th is  strong im pact on the audience by the costum e and 
stage designing a rt, th ere  is , today, lit t le  published in fo rm atio n  about 
th in g s as e lem en ta ry  as the p a in te r's  fu l l  nam e and h is  p lace  and 
date o f b irth . Lo o k in g  fo r  m ore data, such  as w hat p roduction  w as 
done w here , and w hen, is  a labo r of love , often resu lt in g  in  a fru s tra t in g  
and fru it le s s  search .

T h e  fac ts  p resented  here  have been com piled from  ex isting  p u b li­
cations m o stly  in  R u ss ian , E n g lish , F re n ch  and G erm an . A d d it io n a l 
in fo rm atio n  w as obtained fro m  correspondence and conversations w ith  
the  a rt is ts , th e ir  re la t iv e s  o r fr ie n d s .

W e ask  read e rs  who w il l  notice e rro rs  or om issions to p lease w rite  
to us in d ica tin g  the co rrectio ns th at should be m ade.

*
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II BRIEF HISTORICAL REVIEW

RUSSIAN PAINTERS AND THEIR ACTIVITY FOR THE STAGE
1885- 1935

—  о —

REVIVAL

T h e  ren a issan ce  o f R u ss ian  th e a tr ica l pa in ting  dates back  to  the 
estab lishm ent in  1885 o f a p riva te  opera house in  Moscow b y Sava I .  
M am ontov. T h is  ra ilro a d  m illio n a ire  had a great in te re st in  opera , and 
an  e xce lle n t eye fo r pa in ting . Instead  of using pain ter-techn icians 
w h ich  w ere  em ployed b y  a ll th ea tres o f th at tim e , he in v ite d  w ell- 
kn o w n  ease l p a in te rs  to design the costum es and settings o f h is  p ro ­
ductions. V . V asnetzov , the  ren o w n  p a in te r o f R u ss ia ’s h isto ry , M. 
V ro u b e l, the giant of m odern  R u ss ian  pain ting  and C . K o ro v in e , the

x) G. Annenkov’s introduction to the "Russian Stage and Costume Designs”  
opus cit. p . . . .



im pressio n ist, w ere  among h is  e a r ly  co llaborators. D u rin g  m ost o f the 
n ineteenth  cen tu ry , scen e ry  w as ju s t  a background against w h ich  the  
actor, s inger or dancer m oved, but in  M am ontov's opera house i t  w as 
used to p rovide a b eau tifu l p ic tu re  in  u n ity  w ith  the action on the 
stage, evoking a fit t in g  scene of sty le  and atm osphere .

In  1898, S ta n is la v sky  and V . I .  N em irovitch-D antchenko  founded 
the Moscow A r t  T h e a tre . L ik e  M am ontov, th e y  used fam ous contem po­
ra ry  p a in te rs , such as V . A . Somov, N . K r im o ff  and M. D o b u jin sky , to 
design th e ir  settings. These , in  addition to  th e ir  s k i l ls  as p a in te rs , 
kn ew  in t im a te ly  the prob lem s of w o rk in g  fo r  the th ea tre  and co llabo­
rated  c lo sly  w ith  the p roducer in  staging a show .

THE "WORLD OF ART"
1899 w il l  rem a in  an  im portan t date in  R u ss ian  a rt . In  th a t ye a r, 

S . P . D iag h ilev  estab lished  an a rt  m agazine ca lled  "M ir  Isk u s tv a "  
(W orld  of A r t ) . Am ong its  s ta ff  and co ntribu to rs w ere  lead ing  R u ss ia n  
p a in te rs  such as A . Beno is , L e v  S . B a k s t , M . V . D o b u jin sk y , C . Koro- 
v in e , who becam e know n as pa in te rs  of the M ir  Isk u s tv a  group. T h e  
a im  of the m agazine w as to  m ake R uss ian s aw are  o f th e ir  g reat c u l­
tu ra l heritage and the va lue  o f th e ir  natio na l a rts , fro m  S cy th ian  tre a ­
su res of the 6th  C e n tu ry  В . C ., to contem porary a rt is t ic  tren d s .

T h e  f in a n c ia l d iff ic u lt ie s  o f the m agazine, its  death , and subse­
quent p ro fessional d isappointm ents of D iag h ilev  tu rn ed  h is  attention  to 
the p e rfo rm in g  a rts , w here  the new  ideas he shared  w ith  h is  fr ie n d s  
could be shown to the pu b lic  r ig h t aw ay.

PARIS
In  1908 D iag h ilev  brought “ B o ris  Godounov”  to P a r is . H e ca lled  

upon a co lo rfu l and re fin ed  p a in te r, A . Y .  G o lovine , to design its  decor, 
w h ile  the costum es w ere  done b y  I .  Y .  B ilib in e , a sty lized  and g raph ic  
a rt is t . P a r is ia n s  w ere  overw helm ed b y  the v ir i l i t y  and d ram atic  in ten ­
s ity  of M ussorgsyk ’s m usic and the q u a lity  and co lo r im p act o f the 
settings and costum es. Encouraged  b y th is  success, D iag h ilev  re tu rn e d  
to P a r is  the fo llow ing  ye a r, and in  add ition  to opera , b rought w ith  
h im  fo u r ba lle ts , at the u rg ing  of A . N . B eno is . On the  P a r is  stage 
appeared the  b r il l ia n t  co lo rs and sensuousness o f L .  B a k s t , th e  g reat 
re fin em en t and charm  of A . Beno is , the neat co lo rs and s ty le  o f I .
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B ilib in e , the fre e  sw eeping b ru sh w o rk  of C . K o ro v in e , the savage 
and  grandiose q u a lity  of N . R o e r ich ’s w o rk , the great m aste ry  o f V . 
S e ro v  and the m ed ieva l s ty le  o f D . S te lle tsky . A l l  these a rt is ts  had 
re je c te d  the trad it io n a l m odes o f n a tu ra lism  and perspective . T h e y  
em phasized rh y th m ic  lin e  and co lo r. F o r  the f ir s t  tim e in  a cen tu ry , 
W e ste rn  audiences saw  the decor o f a show hold ing a p lace on the 
stage as im portan t as the m usic , dancing and acting .

D u rin g  the n ext th ree  ye a rs , D iag h ilev  showed h is  opera and 
b a lle t p roductions on Eu ro p e an  stages clad in  the  w o rks of h is  a fo re­
m entioned associates, as w e ll as B . A n isfe ld , M. D o b u jin sky , F .  Fedo- 
ro v sk y , C . U on and S . So ud eik in . In  1914 he brought w ith  h im , N . 
G ontcharova and M. La rio n o v . T h e  fo rm e r’s fan ta sy  and c lea r joyous 
co lo rs together w ith  the la t te r ’s re fin ed  p r im itiv ism  m arked  the 
tra n s it io n  in  D iag h ile v ’s productions from  neo-rom anticism  to the d is­
to rted , fro m  the cu rved  fo rm  to an angu la r one.

RUSSIA
In  the 1900’s the M oscow and St. P etersb u rg  stages w ere  booming 

w ith  a c t iv ity , em p loying  a la rg e  num ber of a rt is ts  o f d iffe re n t sty les 
and m anners of w o rk . B . A n is fe ld  w ith  h is c lass ica l lin e , G . A n nen ko v 
w ith  touches o f cub ism , N . K a lm ak o v , the eccen tric  sensualist, S . Sou- 
d e ik in e , the  p o w e rfu l co lo rist, w e re  among those em ployed b y  V . F .  
K o m isa r je v sk a ’s T h e a tre  in  S t. Petersb u rg . A . M. A rn sh tam  w orked  
fo r  the  Passage T h e a tre . A . K .  Schervash idze  fo r  the M ary in sk y  T h e ­
a tre . Z im in e ’s O pera House in  Moscow used th e  ta len ts of I .  B ilib in e  
and  E .  D u n k e l am ong others.

NEW TRENDS
In  the  la te  1910’s and 1920’s, the R u ss ian  stage came u nd er the 

in flu en ce  o f cub o fu tu rism , exp ression ism , and co nstructiv ism . The  
co n stru c t iv is t p a in te rs , lead  b y  th e ir  fo under V . E .  T a t l in , 
re je c te d  the p r in c ip a ls  of a rt is t ic  rea lism  and adopted the 
decor as a w o rk  bench  on w h ich  actors perfo rm ed  and ex - 
posed to the  v ie w e r the m echan ism  of the stage settings. T h e  Moscow 
K a m e rn y  T h e a tre  had as co llaborato rs num erous p a in te rs  o f such  ten­
dencies, am ong them  A . A . E x t e r  and  G . B . Yako u lo v .
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POST WAR EUROPE
The  w a r  yea rs  separated D iag h ilev  fro m  h is  closest co llaborators 

and adviso rs, l ik e  Beno is , who had rem ained  in  R u ss ia . T h is , and the 
constant search  fo r nove lty  led  h im  to change h is  decorative  p o licy . 
W estern  a rtis ts  had been in flu en ced  by the stage designs of th e ir  R u s­
s ian  co lleagues, and D iag h ilev  began to re ly  h e a v ily  on them .

W ith  the revo lu tio n , R u ss ian  em igres, in c lu d in g  lead ing  a rt is ts  
in  a ll f ie ld s , settled  in  m ost Eu ro p ean  cap ita ls . In  B e r lin , P . T ch e litch e v  
was show ing h is  m aste ry  of com bining lig h t, energy, m otion and co lo r. 
I .  Pougny and L .  Z ack  w ere  there  too, w o rk in g  u n d er the in flu en ce  o f 
cub ism . G . A . Pog eda ieff designed fo r  the R u ss ian  R om antic  T h e a tre . 
In  P rague , M. F .  A nd reenko  w as creating  co n stru ctiv is t sets fo r  lo ca l 
and fo re ign  theatres .

P a r is , how ever, was the re a l cen ter o f a ttra c tio n  fo r  R u ss ian  p a in ­
te rs , and N . B a l ie f f  s Th e a tre  de la  Chauve-Souris (The  B a t T h e a tre ) 
w as the la rg est com petitor to D iag h ilev ’s  com pany in  the am ount of 
ta len t empoyed. On the B a t stage w ere  seen and ad m ired  the settings 
of N ico la i A . Beno is , w o rk in g  in  the sty le  and trad itio n  of h is  fa th e r , 
as w e ll as those of N . V . Rem isov, V . I .  Shouhaiev , S . Soudeik ine , S . V : 
Tchekho n ine  and others.

In  1922, w hen  B a lie f f  v is ited  the U . S ., co n cu rre n tly  w ith  the Mos­
cow A r t  T h e a tre , m any of h is a rtis ts  came w ith  h im . Am ong them  w ere  
Rem isov and Soudeikine who did not re tu rn  to E u ro p e , and who pu t 
th e ir  ta len ts to w o rk  in  U . S . b a lle t and opera com panies. D u rin g  the 
la te  1920’s and in  the 1930’s P a r is  rem ained  the crad le  fo r  R u ss ian  
pa in te rs . E .  G . B e rm an , S. M. L is s im , and A . E  : Ia k o v le ff  w ere  th e re  
in  addition to the  o lder m asters . Fo rm e r D iag h ilev  co llaborato rs had 
jo in ed  the num erous, sp lin te r  com panies created  a fte r  h is  death, such  
as the de B a s il B a lle t  Co. and I .  R ub in ste in , V . N em tch inova o r B . Ni- 
j in s k a ’s ven tu res , or M aria  K uznetzova ’s O pera P r iv e  de P a r is , la te r  
renam ed Opera Russe  de P a r is .

In  the 1930’s rea lism  w as estab lished as the o n ly  acceptable fo rm  
fo r the Soviet Stage, w here  N . P . A k im o v  and F . F .  Fe d o ro vsky  w ere  
among the lead ing  designers.

INGLUENCE
T h e  v ig o r and v a r ie ty  of a rt is t ic  im ag ination  w h ich  R u ss ian  p a in ­
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te rs  brought to the se rv ice  of the stage, exe rted  considerab le in flu en ce  
on W este rn  p a in te rs  and continues to anim ate contem porary p r o ­
ductions.

A m e rica n  and Eu ro p ean  ba lle t, opera and theatre  audiences m ay 
s t i l l  v ie w  w ith  de light the w o rk  of such R u ss ian  born  p a in te rs  as B . 
A ro nso n , N ico la i A . B eno is , E .  G . B e rm an , M. Z . Chagal, E .  D u n ke l, 
Rouben T e r-A ru tu n ia n  and G . W ake v itch  to nam e a few .

* * *

III ALPHABETIC SURVEY OF INDIVIDUAL PAINTERS
— - о -—

NICOLAI PAVLOVITCH AKIMOV.
H is  s ty le  is  characte rized  b y  graph ic p rec is ion  and neatness of 

fo rm .
B o rn  A p r i l  3, 1901 in  H a rko v ; died in  Moscow A ugust 7 ,1968 .

1915-1919 Stud ied  u nder M. D o b u jin sky , A . E .  Ia k o v le ff and V . I .  
Shouhaiev in  Petro g rad .

1922 F ir s t  T h e a tr ic a l w o rk  in  H a rko v  C h ild re n s  T h e a tre .
D esigned decors and costum es, among other fo r :

1926 “ T h e  E n d  of K r iv o ls k ” , by Rom ashov, Le n in g rad  A cadem y 
T h e a tre .

1928 “ M an w ith  the B r ie fc a s e ” , by Fa ik o , Moscow T h e a tre  o f the
R evo lu tio n .

1940 “ School fo r  Scan d a l” , b y  Sheridan , Moscow A r t  T h e a tre . 
1945 “ M arine  O ff ic e r” , b y K ro n e , Moscow A r t  T h e a tre .

MIHAIL FEDOROVITCH ANDREENKO
P re d o m in an tly  a co n stru ctiv is t stage designer.
B o rn  D ec. 29 ,18 94  in  H erso n , U k ra in e ; now liv in g  in  P a r is .

1912 S ta rts  stud ies in  the school of the “ Socie ty fo r  the Enco urage­
m ent of A r t s ”  in  P etersb u rg , u nder R o e rich , B ilib in e  and 
R y lo v .
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1915-16 W orks as assistant stage designer in  the Suvorinsky Theatre. 
Exhibits at the show of the Society of “Creative A rtists”. Begins 
working in the cubist style.

1917 Graduates from the law faculty of Petrograd University.
1919 Designs costumes and decors for “E lectra” by Hofmannsthal, 

“Twins” by Plautus, “Action about Teofil” by A. Blok, and “Four 
Hearts” by K . Miklashevsky, all for the Kam erny Theatre in  
Odessa, under the direction of K . M iklashevsky.

1921 “Harlequin’s M illions”, ballet by R. Drigo, chor. B. Romanov, 
Royal Opera House, Bucarest.

1921-3 Works in  Czechoslovakia in  the following theatres: at the Czech 
National Theatre —  Narodni Divadlo, on the plays: “Mazanek” 
by von Vizen, “Jan Hus” by A. Kotomkin and “Revoluce” by
A. Fonel.
A t the Neues Deutsches Theater: ’’Morer, Hoffnung der Frauen”, 
“Santa Suzanna” and “Das Nusch-Nuschi” a ll three m usic by P. 
Hindemith.
A t the Kleine Buhne Theater: “Cosi Fan  Tutte” opera, m usic by 
Mozart.
At the Russian Kam erny Theatre, under the direction of S. Stren- 
kovsky: “Secrets of the Forests” by E . Chirikov, “The Death 
of Paul I ” by D. M erejkovsky, “Nobleman’s Nest” by I. Turgenev, 
“Crime and Punishment” by F . Dostoevsky, “Life  of a Man” and 
“Days of Our L ife ” by L . Andreev. “Love a Golden Book” by 
A . Tolstoi, “The Storm”, “Bitter Heart” and “Wolves and Sheep” 
by A. Ostrovsky.

1924 Settles in  Paris. “Crim e and Punishment” by Dostoevsky, Odeon 
Theatre, Paris.

1925 “Les Maris Contents” by Mendes, under the direction of F . Ko- 
m isarjevsky, Theatre l ’A rc en Ciel, Paris.

1926 Exhibited in “International Theatre Exposition”, N. Y . Execu­
tes the decors after Gontcharova’s sketches for “F ire  B ird ” for 
Diaghilev. “Mouchoir de Nuages” by Tristan Tzara, Theatre de 
la Cigale, Paris.

1927 Exhibits at “Theater Exhibition”, London.
1928 Stops working for the theatre and concentrates in  easel painting. 

His style then changes from cubism to constructivism , surrea­
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lism  and realism . During the 1950’s concentrates on abstract 
constructivist works.

BORIS IZRAELEVITCH ANISFELD (Boris Anisfeld)
Expert scenic painter who stopped working for the stage in  the

mid 1920’s
Bom  October 2, 1879, in Bieltsy, Bessarabia, currently living in

Chicago, 111.
1895-1901 Odessa School of Art.
1901 Entered Academy of A rts, St. Petersburg.
1904 M arried and took trip across Russia.
1905 Exhibits in  Diaghilev’s contemporary and retrospective exhi­

bition of Russian A rt in St. Petersburg.
1906 Some of his works shown in the Salon d’Automne, Paris. Designs 

costumes and decor for “The Feast of Balthazar’ opera by A.
N. Koroshchenko, St. Petersburg.

1907 Designs costumes and decor for “Zobeida’s Wedding” play by 
Hugo von Hoffmansthal in  V . F . Kom isarjevska Theatre, St. Pe­
tersburg.

1908 “Boris Godounov”, decor in conjunction with Golovine.
“Egyptian Nights”, mus. A. S. Arensky chor. Fokine, Maryinsky 
Theatre, St. Petersburg.

1909 “Ivan the Terrib le”, Paris, together with Golovine and Roerich.
1911 Costumes and decor for “Sadko”, Diaghilev Ballet Russe, Cha- 

telet Theatre, Paris, “The Ocean” play by L . Andreyev.
1912 “Islam ey” music by S. M. Liapounov, chor. by Fokine, Maryin­

sky Theatre, St. Petersburg. “Azaide” mus. by Huttel, chor. by 
Mordkine, Moscow. Participates in  International Exhibit, Malmoe, 
Sweden, Milan, London, Amsterdam.

1913 “Les Sylphides”, music by Chopin; “Le Spectre de la  Rose”, 
music by W eber; “Seven Daughters of the Mountain King”, 
ballet in one act, music by A . Spendiarov, chor. Fokine; “Les 
Preludes”, music by Liszt, chor. Fokine (these four ballets for 
A. P. Pavlova Ballet Co., Berlin).

1917 Exhibited at “Venok” Exhibition, Moscow.
1918 Left for the U. S. A . via Vladivostok, Japan and Canada with a 

large collection of his work. Settled in New York. Exhibited at:
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Brooklyn Museum, New York, Boston A rt Club, Albright A rt 
Gallery, Buffalo, New York, Cleveland Museum of A rt.

1919 “La Reine Fiam m ette”, opera by Xavier Leroux and Catulle 
Mendes, Metropolitan Opera, Prem iere, January 24; “The Blue 
B ird ”, opera by A. W olff after M aeterlinck, Metropolitan Opera, 
first performance December 27.

1921 Costumes and decor for “Love of Three Oranges” , music by 
Serge Prokofiev, Chicago Lyric  Opera, and for “The Snow Mai­
den”, music by Rimsky-Korsakov, Metropolitan Opera, New 
York City.

1923 Costumes and decor for “Le Roi de Lahore” by Jules Massenet, 
and “Mephistopheles” by A. Boito, Metropolitan Opera Co., New 
York.

1926 “Azaide”, music by J. Giutel, chor. M. Mordkin, and “Carni­
val” music F . Liszt et al., chor. M. Mordkin, Mordkin Ballet Co., 
Philadelphia.

1928 Joins Chicago A rt Institute as head of Advanced Painting De­
partment until 1956.

1968 Retrospective exhibition of 75 stage designs, Vincent Astor 
Gallery, Lincoln Center, New York.

YOURY PAVLOVITCH ANNENKOV (Georges Annenkov)
A  painter and w riter who was active in the new theatrical trends

of post revolutionary Russia.
Born Ju ly 11,1889, Petropavlovsk, now living in Paris.

1908 Studies with Chagall in Seidenberg’s school in St. Petersburg.
1911 Moves to Paris and takes lessons from Felix  Valloton.
1913 Starts working for the stage in the Deforming M irror Theatre, 

St. Petersburg; first costumes and decor were for the play “Ho­
mo Sapiens” by Benedict.

1914 Costumes and decor for “Salamanca Cave” by Cervantes and “A  
Letter” by Teffi, Summer Theatre, Kuokala, Finland; “A Christ­
mas Carol” by Dickens and “A Scabrous Adventure” by Dosto­
evsky, Kom isarjevska Theatre, Moscow.

1915 Costumes and decor for N. Balieff’s Theatre, La Chauve Souris; 
for “The Chinese” and the “Rabbits” by Chekhov, plus four 
other plays.
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1916 -1918 Worked on eleven production of plays at the Deforming 
M irror Theatre, the Grand Dram atic and Kom isarjevska The­
atres.

1919 Staged with his own costumes and decor “The F irst D estiller” 
by L . Tolstoi in  the Model Hermitage Theatre, organized by 
Meyerhold. Published in  “Theatre and A rt” on article on the 
importance of the circus, under the title “The Gay Sanatorium”. 
Its result was the opening of a State Theatre called “The Peo­
ple’s Comedy”, directed by Radlow, where artists of the drama 
circus and variety shows created for the first time a permanent 
united group. A  year later Meyerhold proclaimed that the acro­
batic development of the actor was a necessity and called it “Bio­
m echanics”.

1920 In  May took part as a producer (with Kugel) and decorator (with 
Dobujinsky and Szczuko) in the creation of a “Mass Show” in  the 
open, on the portal of the Stock Exchange, Petrograd, called 
“Hymn to the Liberated Labor” (2,500 actors; 35,000 spectators). 
In  September staged with Evreinov, Petrov and Kugel with his 
own costumes and decor the realization of the most grandiose 
performance of the century —  “The Seizure of the W inter Pa­
lace” (8,000 actors; 150,000 Spectators); staged on the W inter 
Palace Square.

1921 Costumes and decor for 7 plays, mostly for the Free Comedy 
Theatre, Petrograd.

1922 Costumes and decor for the “Aeolian Harp” and “The School 
of Stars” by Evreinov, Free Comedy Theatre, Petrograd.

1923 “The Revolt of M achines” by A. Tolstoy (costumes and decor), 
Great Drama Theatre, Petrograd.

1924 Em igrates to Paris. Since then has produced costumes and decor 
for 47 plays, 13 ballets, and 4 operas and 53 movies.

1946 Founded with G. Benda and Ch. Benard the section of “Costume 
Creations” within the sindicate of Technicians in French Cine­
matography. Remained its President until 1955.

1951 Published “W hile Costuming Stars”, a book on the creation of 
costumes for the cinema; publ. Robert Martin, Paris.

1954 Received an honorary diploma from the Academy of Cinemato­
graphic A rts and Sciences of Los Angeles (Oscar) for his co­
stumes in the play “Madame de”.
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ALEXANDER MARTINOVITCH ARNSHTAM
Prim arily a Graphic A rtist and Illustrator.
Born March 28,1881, Moscow; now living in Paris.

Has made costumes & decors for:
1914 “Street Countess” Viennese operette, Nezlobin’s Theatre, Petro- 

grad.
1922 Costumes for concert series on contemporary Jewish m usic, 

Berlin .
1924 “Countess and Servant”, “Carnaval”, ballet based on music by 

R. Schumann, “Foxtrot in Heaven”, by Fooks, “Circus”, and 
other ballets in the Theatre Gloria-Palace, a ll in Berlin.

1936 “The Flood”, Theatre Vendome, Paris.
1963 “Nana”, mus. H. Tomasi, chor. J. Combe, based on E . Zola’s book, 

Strasburg.

LEV  SAMOILOVITCH ROSENBERG (Leon Bakst)
Characterized by Exuberant and exotic colors and sensous designs.
Born May 10, 1866, in St. Petersburg, died December 26, 1924 in

Paris.

1893 A fter graduation from the Academy of Arts, St. Petersburg, le­
aves to study in Paris.

1900 Returns to St. Petersburg, where he illustrates books and maga­
zines. F irst theatrical production for “Le Coeur de la Marquise”, 
a pantomime, Hermitage Theater, Petersburg.

1902 Starts working for Alexandrinsky Theatre, St. Petersburg. De­
signs decors and costumes for “Hippolitus” tragedy by Euripides.

1903 Decors and costumes for the “Fa ir of the Puppet”.
1906 Curtain for “Balagantchik” by Blok, directed by Meyerhold, 

Kom isarjevska Theatre Petersburg.
1908 Decors and costumes for some of Fokin’s ballets.
1909 Expelled from St. Petersburg for being a Jew, and deprived 

of residency. Em igrates to Paris and joins Diaghilev’s Ballets 
Co. Abandons painting and dedicates his work exclusively to the 
stage. Decors and costumes for “Cleopatra”, drama in one act by 
Pushkin, music by A. Arensky, chor. Fokine; some costume for
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“ L e  F e s t in ” , m usic  b y  R im sky-K o rsako v , chor. Fo k in e ; in  co lla­
boration w ith  V . Serov , decors and costum es fo r “ Ju d ith ” , opera 
by A . N . Serov , produced by D iag h ilev , Chate let T h ea te r, P a r is .

1910 D ecors and costum es fo r  “ C a rn ava l”  m usic  b y  Schum ann, chor. 
Fo k in e , fo r  D iag h ilev , T h e a te r des W estens, B e r l in ; decors and 
costum es fo r  “ Sheherazade” , chor. Fo k in e , m usic , R . K o rsako v , 
fo r  D iag h ilev , P a r is  O pera; “ L e  D ieu  B le u ” , chor. Fo k in e , m us. 
R . H ah n ; two costum es fo r  “ The  F ire b ird ” ; decors and costum es 
fo r  “ Sadko” , not produced .

1911 D ecors and costum es fo r  “ N arc isse ” , chor. Fo k in e , m us. Tche- 
rep n in e ; “ L e  Spectre  de la  Rose” , chor. Fo k in e , m us. W eber, 
fo r  D iag h ilev , M onte C a rlo ; costum es fo r  “ L ’O iseau d ’O r”  chor. 
P etip a , m us. T ch a ik o vsk y ; “ L a  P e r i” , chor. Fo k in e , not p ro­
duced ; and “ L e  M artyre  de St. Sebastien” , chor. Fo k in e , m us. 
D ebussy, produced by I .  R ub in ste in , T h e a tre  du Chate let, P a r is .

1912 D ecors and costum es fo r  “ T h a m a r” , chor. Fo k in e , m us. B a la ­
k ire v ; “ D aphn is and Ch lo e” , chor. Fo k in e , m us. R a v e l; “ L ’Apres- 
M id i d ’un F a u n e ” , chor. N ijin sk y , m us. D ebussy , a ll fo r D iag h i­
le v  at the T h e a te r de Chate let, P a r is ; “ H elen  de Sp arte ”  fo r  I .  
R u b in ste in , P a r is  O pera.

1913 D ecors and costum es fo r  A c t IV  of “ B o r is  Godounov” ; decors
and costum es fo r  “ Je u x ” , chor. N ijin s k y , m us. Debussy , fo r  D ia ­
g h ilev  at T h e a te r des Cham ps-Elysees, P a r is ; “ P h aed ra ”  p lay  
b y  d ’A nnunzzio , m us. I .  P izze tti, fo r I .  R ub in ste in , T h ea tre  du 
Chate let, P a r is .

1914 Costum es fo r  “ P a p illio n s ” , chor. Fo k in e , m us. Schum ann fo r 
D iag h ilev , M onte C a rlo ; “ L a  Legende de Jo seph” , chor. Fo k in e , 
m us. R . S trau ss , fo r  D iag h ilev , P a r is  O pera.

1917 Costum es and decors fo r  “ L e s  Fem m es de Bonne H u m eu r” . 
chor. M asine, m us. S ca r la tt i, fo r  D iag h ilev , Teatro  Costanzi, 
Rom e.

1919 D ecors and costum es fo r “ N octurne de Chop in” ; “ A la d in  ou la  
Lam p e M arve ille u se ” , R evu e  R ip , T h e a tre  M arign i, P a r is .

1921 D ecors and costum es fo r  “ The  S leep ing  B e a u ty ” , (L a  B e lle  au 
B o is  D o rm ant) chor. P etip a , m us. T ch a ik o vsk y  fo r  D iag h ilev , 
A lh am b ra  T h e a te r , London .

1922 Costum es fo r  “ A rte m is  T ro u b le ” , ba l. b y  L .  B a k s t , m us. P . Paray 
fo r  I .  R u b in ste in , P a r is  O pera.
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1924 “ Is ta r ”  bal. by L .  Staats, m us. V . d ’In d y , fo r  I .  R u b in ste in , P a r is  
O pera.

1928 Costum es from  “ D aphn is and Ch loe” , subsequently used w ith  
a few  new costum es fo r “ Le s  D ie u x  M endian ts” , cho r. G . B a la n ­
ch ine , m us. G . F .  H aendel, fo r D iag h ilev , H . M. T h e a te r , London.

ALEXANDRE NIKOLAEVITCH BENOIS
H ad a g ift  o f recap tu ring  the essence o f the m ost d iverse  periods

and p laces.
B o rn  M ay 4 ,187 0 , St. P etersburg , died F e b ru a ry  9 ,1 9 6 0 , P a r is

1894 G raduates from  Moscow La w  School.
1900 F ir s t  th ea tr ica l costum es fo r  “ L o v e ’s Vengeance”  by A . S . 

Taneev , H erm itage Palace  T h ea tre .
1901 C reates m agazine “ A rt is t ic  T re a su re s  of R u ss ia ” . D esigns decor 

fo r  f ir s t  act of “ S y lv ia ” , b a lle t by D e libes (not produced).

Designs costum es and decors fo r :

1902 “ T w ilig h t of the Gods” , opera by W agner, M a ry in sk y  T h e a tre ,
1907 “ P a v illio n  d ’A rm id e ” , ba lle t, m usic b y  T ch e rep n in e , M a ry in sk y  

T h e a tre , St. Petersburg . Costum es fo r  E v re in o v ’s p la y  “ T h e  
F a ir ” , O ld Th eatre , St. Petersburg .

1908 “ B o ris  Godounov” , decor fo r act IV , fo r  D iag h ilev . “ T h e  Cheated 
B u y e r” , m usic by C lem enti, chor. Fo k in e , R u ss ian  M erchan t’s 
C lub , S t. P e tersburg . “ The  A n cestre ss” , tragedy b y  G rillp a rze r , 
K o m isa r je v sk a ’s T h e a tre , St. Petersburg .

1909 “ Le s  Sy lp h id es” chor. Fo k in e ; some costum es fo r  “ L e  F e s t in ” , 
chor. Fo k in e ; “ P a v illio n  de A rm id e ” , chor. Fo k in e , a ll th ree  fo r  
D iag h ilev , Th eatre  du Chate let, P a r is .

1910 “ G ise lle ” , chor. C o ra lli and P e rro t , fo r  D iag h ilev , P a r is  O pera.
1911 “ P e tro u ch ka ” , ba lle t by S tra v in sk y  and B eno is , fo r  D iag h ilev , 

Th ea tre  du Chate let, P a r is .
1912 “ L e  M alade Im a g in a ire ” , com edy by M o llie re , S ta n is la v sk y ’s 

Moscow A r t  Th eatre .
1913 “ L a  Lo can d ie ra ” , p lay  by Goldoni, and M o lie re ’s p la y  “ T h e  

U nw anted  M arriag e” , Moscow A r t  T h e a tre .
1914 “ L e  Rossigno l” , opera by S tra v in sk y , chor. B . Rom anov, fo r  D ia ­

gh ilev , P a r is  O pera.
10 TRANSACTIONS
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1915 “ T h e  Stone G uest” , p lay  b y  P u sh k in , produced by N em irovitch- 
D antchenko , Moscow A r t  T h e a tre .

1916 “ B o r is  Godounov” , P a r is ; “ Le s  Sy lp h id es” , M adrid ; “ Petruch- 
k a ” , M adrid .

1917 “ P e tro u ch ka ” , M a ry in sk y  T h e a tre , Petrograd .
1919 “ P a v illio n  d ’A rm id e ” , M ary in sk y  T h ea tre .
1920 “ P e tro u ch ka ” , B o lsho i T h e a tre ; “ T za re v itch  A le x e y ” , by Me- 

r jv e k o v s k y  and “ M erchant o f V en ice ” , Bo lsho i T h ea tre .
1921 “ Queen o f Spades” , opera by T ch a ik o vsk y , M ary in sky  Th eatre  

and two M oliere  p lays at B o lsho i Th eatre .
1922 “ Le s  Noces d ’A u ro re ” , chor. Petipa , m usic by T h a iko vsky , fo r  

D iag h ilev , P a r is . “ Ju liu s  C aesar” , Bo lsho i Th eatre .
1923 “ L e  Bourgeo is G en tilho m m e” , com edy b y  M oliere , Academ ic

T h e a t re , L e n in g ra d ; “  L a  Dam e A u x  Cam elias ” , fo r
Id a  R u b in ste in , T h e a tre  Sarah  B e rn h a rd , P a r is ; “ M idsum m er 
N ights D re a m ” , Peop les’ House T h ea tre , Len in g rad .

1924 “ L e  M ed icin  M algre L u i ” , m usic by Gounod, chor. N ijin sk y , fo r  
D iag h ilev , M onte Carlo . “ Ph ilem o n  et B a u c is ” , opera by Gounod; 
(T h is  w as h is  la s t  association w ith  D iag h ilev .), Monte Carlo , 
“ G ise lle ” , P a r is  O pera.

1925 “ T h e  Id io t” , p lay  by D osto ievsky , fo r I .  R ub in ste in , Th eatre  
V a u d e v ille , P a r is , “ N apoleon” , f ilm  by A . H ans.

1926 “ M arriag e  of F ig a ro ” , com edy by B eaum archa is , Bo lsho i Th eatre , 
M oscow; Em ig ra te s  to P a r is .

1927 “ L e  Coq d ’O r” , P a r is  O pera. “ R u y  B ia s ” , p lay  by V . Hugo, Co- 
m edie F ra n ca ise , P a r is . “ The  M arriage of A m our and P sych e ” , 
b a lle t b y  Beno is , m usic , J .  S. B ach  and A . H onneger, fo r I .  R u ­
b inste in .

1928 “ L a  B ie n  A im e e ” , m usic by Schubert; “ B o le ro ” , by R a v e l; 
“ F a ir y ’s K is s ” , m usic by S tra v in sk y ; “ D a v id ” , m usic by A . Sau- 
guet, chor. M assine ; “ N octu rne” , ba lle t b v  Beno is, m usic A . P . 
B o ro d in ; “ T h e  Lo ved  O ne” , b a lle t by Beno is , m usic F .  Schubert; 
a l l  s ix  fo r  I .  R ub in ste in , P a r is  O pera.

1929 “ B o r is  Godounov” ; “ A le x in a ’s D e lig h t” , b a lle t b y  A u r ic ; “ L a  
V a lse ” , m usic  by R a v e l fo r  I .  R ub in ste in , P a r is  O pera.

1930 “ Sadko” , and “ P e tro u ch ka ” , T h e a tre  des Cham ps E ly se e s , P a r is . 
N am e crossed from  lis t  o f em ployees of the H erm itage , L e n in ­
grad . “ P e tro u ch ka ” , Copenhagen. “ M iche l S tro go ff” , f i lm .
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1931 “ A m ph io n” , m usic Honegger, chor. M assine , fo r  I .  R u b in ste in .
1932 “ C arm en” , Th ea tre  de L ’O pera, P a r is . “ Bourgeo is G entilhom m e” , 

Monte Carlo .
1934 “ D iane de P o it ie rs ” , m usic Ib e rt ; “ Sem iram id e” , m us. b y  A . 

Honegger, both chor. Fo k in e , fo r  I .  R u b in ste in , P a r is  O pera.
1935 “ P sych e ”  m us. by C . F ra n c k , Opera Com ique, P a r is .
1936 “ P e tro u ch ka” , B a lle t  Russe  de M onte C a rlo . “ Don Q u ijo te” , 

f ilm .
1938 “ N u tc rack e r”  and “ L e  Jo n g leu r de N otre  D am e”  b y  M assenet, 

fo r  L a  Sca la , M ilan .
1939 “ B o ris  Godounov” , ve rs io n  of 1916 production ; p ro ject.
1940 “ G raduation  B a l l” , b a lle t by L ic h in e , m usic  J .  S trau ss , B a lle t  

Russe  de Monte Carlo , Theatre  R o ya l, Syd ney ; “ T h e  N aked 
K in g ” , ba lle t, P a r is .

1942 “ Don F e lip e ” , opera b y K . K o nstan tinov , T h e a tre  P ig a lle , P a r is .
1945 “ Sw an L a k e ” , and “ R aym onda” , fo r  S. H u ro k , N . Y .  C ity .
1946 “ F a ls ta f f” , b y  V e rd i, L a  Sca la ; “ L a  Bohem e” , by P u cc in i, Cam ­

bridge T h e a tre , London.
1947 “ P e tro u ch ka” , and “ L u c ia  de La m m e rm o r”  b y D o n izetti, fo r 

L a  Scala .
1948 “ M asked B a l l” , by  V e rd i, L a  Sca la ; “ G ise lle ” , P a r is  O pera ; “ L e  

Coq d’O r” , P a r is  O pera.
1949 “ B irc h  T re e s ” , ba lle t by K . K o nstan tin ov , P a r is ; “ L a  Sagesse”  

b y  S. M iguel, P e ru g ia ; “ P e tro u ch ka” , P a r is  O pera; “ L a  F a v o r ite ” , 
“ F a u s t” , “ Sw an L a k e ” , “ T ro u b ad o u r” , and “ F a ls ta f f ” , a l l  fo r  
L a  Scala .

1950-4 T h irte e n  productions fo r  L a  Sca la  in c lu d in g : “ Le s  S y lp h id es” , 
“ G ise lle ” , “ W e rth e r” , “ A n d re  C h e n ie r” , “ T ra v ia ta ” , “ P etro u ch ­
k a ” , “ T h e  S leep ing B e a u ty ” , “ R ig o le tto ” , “ Sonnam bu la” , and 
“ Eugene O negine” .

1956 “ P e tro u ch ka” , V ien n a  Opera House. “ M anon Le sca u t” , b y  P u c­
c in i, L a  Scala .

1957 “ P e tro u ch ka” , fo r Copenhagen and Covent G arden . “ T h e  N u t­
c racke r, London, and Copenhagen.

to*
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NIKOLAI ALEKSANDROVITCH BENOIS
B o rn  M ay 2, 1901, O ran ienbaum ; cu rre n tly  resides in  M ilan , Ita ly . 

List of Theatrical Works
1920-21 “ N o rth e rn  H ero es” , b y  Ibsen , B o lsh o i D ram atic  T h e a tre , St. 

P e te rsb u rg . “ M idsum m er N ig h t’s D ream ” , by Shaekspeare, 
Peo p le ’s House, P e tro g rad .

1922-23 “ Ju liu s  C aesa r” , b y  Shaekspeare , Bo lsho i D ram atic  T h e a tre , 
Pe te rsb u rg . “ T h e  Seasons” , ba lle t by A . G lazounov, S tate  Acade­
m ic  T h e a tre , P etro g rad .

1924- 25 “ L e  G rand  O pera Ita lie n ” , B a lie v ’s Chauve So uris , T h e a tre
Fe m in a , P a r is . “ Lo ve  A cco rd ing  to R a n k ” ; “ D n iep e r Cossacks” in ­
sp ired  b y  R e p in ’s p ic tu re ; “ W edgewood P o rce la in ” ; L e s  4 Ca- 
d avre s” ; “ G o stin y  D v o r” , a ll f ive  fo r  B a lie v ’s Chauve Souris, 
T h e a tre  Fe m in a , P a r is . “ In v ita tio n  to the D ance” , A . Pav lo va  
B a lle t , Covent G arden , London.

1925- 26 “ K h o van sh ch in a” , b y  M ussorgsky, Teatro  a lia  Scala , M ilan ,
“ C rim e  and P u n ish m en t” , by Ped ro llo , Teatro  a lia  Scala , M ilan , 
(fo llow ing  D osto ievsky).

1926- 27 “ B o r is  Godounov” by M ussorgsky, T eatro  a lia  Sca la , M ilan .
“ So ro ch in tsy  M arke t” , by M ussorgsky, S tadtische O pera, B e r lin  
“ H an se l and G re te l” , by H um p erd in ck , Teatro  Colon, Buenos 
A ire s . “ T za r  S a lta n ” , by R im sky-K o rsako v , Teatro  Colon, B u e ­
nos A ire s . “ K h o van sh ch in a ” (new set), by M ussorgsky, Stad­
tische  Staatsoper, D resden .

1927- 32 F iv e  Y e a r  co ntract w ith  the R o ya l O pera, Rom e.
“ L u c ia  de La m m e rm o o r” by Donizetti 
“ N o rm a”  by B e ll in i 
“ M ephistopheles”  b y  Boito  
T h e  K in g ”  by G iordano
“ B o r is  Godounov” (w ith  C h a liap in ), by M ussorgsky
“ L o re le i”  by C ata lan i
“ R h in eg o ld ”  b y  W agner
“ W a lk u e re ”  by W agn er
“ S ie g frie d ”  by W ag n er
“ G oetterdaem erung ’”  b y  W agner
“ T r is ta n  and Iso ld e ”  b y  W agner



—  149 —

“ The  D row ned B e l l”  by R esp igh i 
“ R essu rectio n ”  by A lie ran o .
“ I r i s ”  by M ascagni 
“ W illia m  T e l l”  by R o ss in i 
“ L a  Sonnam bula” by B e ll in i

D u rin g  th is  period  N . Beno is designed productions fo r  o ther 
theatres.

1929-30 “ T sa r  S a ltan ”  (in  new setting ), by R im sky-K o rsako v , T e a tro  
a lia  Sca la .
“ K h o van sh ch in a”  (in  new setting ), by M ussorgsky, Staatsoper, 
D resden .
“ The  F ir e  B ir d ” ba lle t by S tra v in sk y , Stadtische O pera, B e r l in  
“ Eg yp tian  M ary ” , by Resp igh i, A ugusta  T h e a tre , Rom e.

1931- 32 “ B a lk is ” , by R esp igh i, chor. M yassin , Th e a tro  a lia  Sca la ,
M ilan .
“ Romeo and Ju lie t ” , by Zandonai, T eatro  a lia  Sca la , M ilan  
“ L o re le i” , by  C ata lan i, Teatro  d a lP A ren a , V e ro n a  
“ Scheherazade” , b a lle t by R im sky-K o rsako v , Te a tro  dalP  A re n a , 
V e ron a .

1932- 36 “ Lo ve  fo r T h re e  O ranges” , chor. Sonzanio , Teatro  a lia  Sca la ,
M ilan
“ L a  Bohem e” by P u cc in i, Teatro  a lia  Sca la , M ilan
“ H e rn a n i”  by V e rd i, Teatro  a lia  Sca la , M ilan
“ T h e  Legend of the C ity  o f K i t e j ” , by  R im sky-K o rsako v , T e a tro
a lia  Sca la , M ilan
“ T h e  F la m e ”  by Resp igh i, R o ya l O pera, Rom e 
“ O beron”  by W eber, R o ya l O pera, Rom e.

In  1936 Beno is is  appointed d irecto r o f a rt is t ic  setting  and ch ie f 
decorator o f the T eatro  a lia  Sca la . F ro m  now on h is  a rt is t ic  a c t iv ity  
in  th is  T h ea tre  becomes m ore in ten s ive  and perm anent.

1937-39 (m ain  w o rks only)
“ Sadko” , b y  R im sky-K o rsako v , Teatro  a lia  Sca la  
“ Moses” , by R o ss in i, Teatro  a lia  Sca la
“ B o ris  Godounov”  (new setting ) b y  M ussorgsky, T e a tro  Comu- 
nale , F lo re n ce
“ P rin ce  Ig o r” , by B orod in , N arodno D ivad lo , P rag ue .
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“ B o r is  Godounov”  (new  setting ), Teatro  Com unale , F lo ren ce
1938 “ M acbeth” , by V e rd i, T eatro  a lia  Sca la , M ilan  

“ L a  Bohem e” , by P u cc in i, Teatro  a lia  Scala , M ilan  
“ Debora and Je la ” , by P ize tt i, Teatro  a lia  Sca la , M ilan  
“ S leep ing  B e a u ty ” , by T ch a ik o vsk y , Teatro  a lia  Scala , M ilan  
“ T h e  Legend  of the C ity  of K i t e j ” , by R im sky-K o rsako v , Na- 
rodno D ivad lo , P rague
“ Span ish  C ap ricc io ” , by R im sky-K o rsako v , Teatro  a lia  Scala , 
“ Q uiet F lo w s  the D o n” , by D ze r jin sk y , N ationa l O pera, B rn o  
“ A id a ” , b y  V e rd i, C a ra ca lla  T h e a tre , Rom e 
“ T u ra n d o t” , by P u cc in i, C a ra ca lla  T h e a tre , Rom e

1939 “ L a  Boutique Fan ta sq u e ” , ba lle t by Resp igh i-Rossin i, Colon 
T h e a tre , Buenos A ire s ;
“ E le c t ra ” , b y S trau ss , Colon T h e a tre , Buenos A ire s  
“ L a  Bohem e” , by P u cc in i Colon T h ea tre , Buenos A ire s  
“ T h e  S leep ing  B e a u ty ”  (new  setting), by T ch a iko vsky , R o ya l 
O pera, Rom e.

1940 “ Fo u n ta in s  of R om e” , ba lle t by R esp igh i, Teatro  a lia  Sca la , M i­
la n ; “ The  Golden C o cke re l” , by R im sky-K o rsako v , R o ya l O pera, 
Rom e.
“ F a u s t” , b y  Gounod,
“ P o liu to ” , b y  D on izetti, Teatro  a lia  Scala 

1941-45 “ O rpheus” , by M onteverd i, T e a trc  a lia  Scala 
“ T h e  Tem p est” , b y  La tu ad a , Teatro  a lia  Sca la  
“ M ephistopheles” , by Bo ito , see note, Como 
“ T u ran d o t” , by P u c c in i, see note, T e a trc  L ir ic o  

“ T a lio n i” , b a lle t by V ita d in i,
“ R ig o le tto ” , by V e rd i

Note.—  A fte r  destruction  by bombs, on A ug . 16, 1943, the Scala 
T h e a tre  gave perfo rm ances in  other c ities (Como, Bergam o) and in  
the Te a tro  L ir ic o .

A f te r  the  w ar, d u rin g  reco nstruction  of the bu ild ing , the Scala 
gave se ve ra l p e rfo rm an ces in  the M ilan  Pa lace  of Sports. F o r  some of 
these shows B en o is created :

“ A id a ” , by V e rd i 
“ Coppe lia” , b y  D e libes

1946-47 (re tu rn  to the re b u ilt  T eatro  a lia  Sca la )
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“ L a  Bohem e” , by P u cc in i 
“ R em in iscences” , b a lle t by M angiagalli

1947- 48 “ O te llo ” , by V e rd i, Teatro  a lia  Sca la
“ T u ran d o t” (new setting ), by P u cc in i, Teatro  a lia  Sca la  
“ R essu rectio n ” , (new se tting ), by A lfan o
“ Joan  of A r c ” , by Honneger-C laudel, Colon T h e a tre , Buenos 
A ire s
“ P ro m etheus” , ba lle t m usic, by Beethoven , Colon T h e a tre , B u ­
enos A ire s
“ P rin ce  Ig o r”  (new setting ), by Borod in , Colon T h e a tre , Buenos 

A ire s
“ The  Fo rce  of D e stin y ” (new setting ), by V e rd i, Colon T h e a tre , 
Buenos A ire s
“ Don C arlo s” , by V e rd i, Colon T h e a tre , Buenos A ire s
“ D aphn is and Ch loe” , b a lle t, m us. b y R ave l, T e a tro  a lia  Sca la ,
M ilan
“ L a  V a lse ” , ba lle t, m us. by R ave l

1948- 49 “ C a r illio n  M agico, by M andiaga lli, Teatro  a lia  Sca la
“ L a  Fo rza  del D estino ” , by V e rd i, Te a tro  a lia  S ca la  (new  setting ) 
“ W a lku e re ” , by W agner, Teatro  a lia  Sca la  (new setting )
“ P rin ce  Ig o r” , by Bo ro d in
“ K h o van sh ch in a” , b y  M ussorgsky, both fo r  T e a tro  a lia  Sca la

1949- 50 “ L a  Bohem e” , by P u cc in i,
“ B o ris  Godounov” , b y M ussorgsky,
“ P e te r and the W o lf” , ba lle t, m us. by P ro k o fie v ,
“ R he ingo ld” , by W agner,
“ S ieg frie d ” , by W agner,
“ G oetterdaem erung” , by W agner,
“ Sam son and D a lila ” , by St-Saens,
“ Moses” , by R o ss in i, a ll fo r Teatro  a lia  Sca la , (the la s t one new  

setting)
1950- 51 “ P a r s ifa l” , by  W agner, Teatro  a lia  Sca la , M ilan

“ L e  Sacre  du P rin te m p s”  balle t by S tra v in sk y , O pera T h e a tre , 
Rom e
“ L a  Boutique Fan tasq ue”  (new setting ), b y  R esp ig h i, T e a tro  a lia  
Scala
“ L e  M artyre  de St-Sebastien” , by D ebussy , T e a tro  a lia  Sca la
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“ K h o van sh ch in a”  (new settng), by M ussorgsky, Opera Th eatre , 
Rom e

“ T h e  Legend  of the C ity  of K i t e j ”  (new setting ), by R im sky-Korsa- 
kov , Teatro  a lia  Sca la
“ V e sp r i S ic il l ia n i” , by V e rd i, Teatro  a lia  Scala 

“ The  S to rm ” (adapted fro m  O strovsky), by Rocca, Teatro  a lia  
Sca la
“ T h e  M aste rs in g ers” , by W agner, Teatro  a lia  Scala 
“ Coppe lia”  (new  setting ), ba lle t by D elibes, Teatro  a lia  Sca la  
“ D eborah  and L e la ” (new setting ), by P izze tti, Teatro  a lia  Sca la  
“ Don C a rlo s”  (new  setting ), b y  V e rd i, T eatro  a lia  Scala 
“ A id a ”  (new setting ), by V e rd i, Teatro  d e ll’A re n a  
“ T ra v ia ta ” , b y  V e rd i, Teatro  L a  Fe n ice , V en ice

1952- 53 “ T h e  Enam o u red  R iv e r ” , b a lle t by B ia n c h i ?, Teatro  a lia  Sca la
“ M acbeth” , (new  setting ), by V e rd i,
“ G ioconda” , by P c n c h ie lli ,
“ Cag lio stro ” , b y  P izze tti,
“ M azagn ie llo ” , b y  N apo li,
“ T h e  K in g ’s D au g h te r” , b y  L u a ld i, Teatro  Com m unale, F lo rence  
“ B o r is  Godounov” , (new setting ), Teatro  d e ll’A re n a , V e ro n a

1953- 54 “ B a llo  de lle  In g ra te ” , by M onteverd i, Teatro  a lia  Scala
“ W a lly ” , b y  C a ta lan i, T e a tro  a lia  Scala
‘Jo an  of A r c ” (new  se ttin g ), by H onneger-C laudel, Teatro  a lia  
Sca la
“ M ephistopheles”  (new setting ), by Bo ito , T eatro  M assim e, P a ­
le rm o
“ L e s  N oces” , b a lle t by S tra v in sk y , Teatro  a lia  Sca la  
“ E sm e ra ld a ” , b a lle t m us. by P u n i, London F e s t iv a l B a lle t , Lo n ­

don.
1954- 55 “ D a v id ” , by M ilhaud , Teatro  a lia  Sca la

“ F re is c h u tz ” , by W eber, T eatro  a lia  Sca la
“ L a  Fo rza  de l D estino ”  (new  setting), by V e rd i, Teatro  a lia  Scala
“ So ro ch in tsy  M arke t”  (new  setting ), by M ussorgsky, T e a tro  a lia
Sca la
“ P ersep ho ne” , b y  S tra v in sk y , Salzburg  Fe s t iv a l 
“ B o r is  Godounov”  (new  setting ), by M ussorgsky, T e a tro  M assi­
mo, P a le rm o
“ A id a ”  (new  setting ), b y  V e rd i



—  153 —

1955-56 “ Sim one Boccaneg ra” , by V e rd i, Teatro  a lia  Sca la  
“ B o r is  Godounov” (new  setting ), T eatro  a lia  Sca la  
“ Fe d o ra” , by G iordano , Teatro  a lia  Sca la  
“ R etab le ” , by de F a lla , S m a ll Sca la  T h e a tre  
“ Lo u m av ich ” , ba lle t by L u a ld i, Teatro  a lia  Sca la  
“ A m o r B ru jo ” , b a lle t by de F a lla , T e a tro  a lia  Sca la  
“ A n n a  B o le yn ” , by D on izetti, Teatro  a lia  Sca la  
“ L e  Sacre  du P rin te m p s” , b a lle t b y  S tra v in sk y , N e rv i ba lle t 
Fe s t iva l
“ C ava lle ria  R u stican a” , by M ascagni, Teatro  d e ll’A re n a , V e ro n a  
“ P sko v ityan ka ” , by R im sky-K o rsako v , Teatro  M assimo, P a le rm o , 
“ C arm en ” , by B ize t, A re n a  F le g re a  (Teatro  San C arlo ), N ap les 
“ L a  Bohem e”  (new setting ), by P u cc in i, Teatro  d e lTA re n a , 
V e rona
“ C a in ” , by B ia n ch i, Teatro  a lia  Sca la , M ilan
“ The  G ir l  from  Golden W est” , by P u c c in i, Teatro  a lia  Sca la
“ T r is ta n  and Iso ld e ” , (new setting ), by W agner, T e a tro  a lia
Scala
“ A  M asked B a l l”  (new setting), by V e rd i, S tadtische O pera, 
Z u rich

1957- 58 “ A  M asked B a l l”  (new setting ), b y  V e rd i, Teatro  a lia  Sca la
“ H isto ire  du So ldat” , by S tra v in sk y , L it t le  Scala
“ To sca” by P u cc in i, Staatsoper, V ien n a
“ Ifig en ia  in  A u lid e ” by G lu ck , Teatro  a lia  Sca la
“ The  Legend  of the C ity  of K i t e j ”  (new  setting ), b y  R im sky-
K o rsako v , O pera T h e a tre , Rom e
“ A  L ife  fo r the T s a r ” , by G lin ka , V e rd i T h e a tre , T r ie s te

1958- 59 “ C av a lle ria  R u stican a”  (new setting ), b y  M ascagni, S taats­
oper, V ie n n a
“ T u ran d o t”  (new setting ), by P u cc in i, T eatro  a lia  Sca la  
“ Romeo and Ju lie t ” , b a lle t by P ro k o fie v , Teatro  a lia  Scala 
“ H e rn a n i”  (new setting), by V e rd i, T e a tro  a lia  Sca la  
“ A  L ife  fo r  the T s a r ” , (new setting ), b y  G lin ka , Teatro  a lia  

Scala
“ T r is ta n  and Iso ld a” , new  setting , b y  W agner, Teatro  a lia  Sca la  
“ M oses” , b y  G lu ck , Teatro  a lia  Scala

1959- 60 “ P h a ed ra ”  (new setting ), by P ize tt i, T e a tro  a lia  Sca la
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“ H aense l and G re te l” (new setting ), by H um p erd in ck , Teatro  
a lia  Scala
“ O te llo ”  (new  setting ), by V e rd i, Teatro  a lia  Sca la
“ A  M asked B a l l”  (new setting ), by V e rd i, Teatro  a lia  Sca la
“ R e v izo r” , by E c h k a , L it t le  Scala
“ P a r s ifa l”  (new setting ), by W agner, Teatro  a lia  Scala
“ P sko v ity a n ka ” , by R im sk y -K c rsa ke v , Teatro  M assimo, Pa lerm o
“ K h o van sh ch in a” (new setting ), by M ussorgsky, Teatro  V e rd i,
T r ie s te
“ To sca”  (new  setting ), by P u cc in i, Teatro  a lia  Scala
“ P a la is  de C r is ta l” , ba lle t by B a lan ch in e , m us. by B ize t, Teatro
a lia  Sca la

1960- 61 “ P o liu to ”  (new setting ), by D onizetti, T e a tro  a lia  Sca la
“ L a  Dam e de P iq u e ” , by T ch a ik o vsk y , Teatro  a lia  Scala 
“ M arie  l ’Eg yp tien n e ”  new  setting), b y  R esp igh i, L it t le  Scala 
“ R ig o le tto ”  (new  setting ), by V e rd i, Teatro  a lia  Scala 
“ 11 T ro va to re ” , b y V e rd i, Te a tro  la  Fe n ice , V en ice

1961- 62 “ L a  F a v o r ita ” , b y  D on izetti, Teatro  a lia  Sca la
“ G raduatio n  B a l l” , ba lle t b y S trau ss-L ish in , Teatro  a lia  Sca la  
“ R ig o le tto ” (new  setting ), by V e rd i, Teatro  a lia  Scala 
“ L e s  H uguenots” , b y  M eyerbeer, Teatro  a lia  Scala 
“ A t la n t is ” , by De F a lla , Te a tro  a lia  Sca la  
“ L ’A fr ic a in e ” , by M eyerbeer, Staatsoper, M uenchen 
“ T u ra n d o t” , b y P u cc in i, S taatsoper, V ienn a .

1962- 63 “ S e m iram is” , by R o ss in i, Teatro  a lia  Scala
“ R he ing o ld ” , by W agner, Teatro  a lia  Scala 
“ S ie g frie d ” , by W agner, Te a tro  a lia  Scala 
“ G oetterdaem erung” , by W agner, Teatro  a lia  Sca la  
“ W a lk u e re ” , by W agner, T eatro  a lia  Scala 
“ K h o van sh ch in a ”  (new setting), by M ussorgsky, Teatro  Colon, 
Buenos A ire s
“ Don C a rlo s”  (new setting ), by V e rd i, Teatro  Colon, Buenos 
A ire s
“ A id a ”  (new setting ), by V e rd i, Teatro  Colon, Buenos A ire s

1963- 64 “ L ’A fr ic a in e ” (new  setting ), by M eyerbeer, T eatro  San Carlo ,
N ap les
‘“ M ephisto”  (new  setting ), by Boito , T eatro  a lia  Scala 
“ R ie n z i” , b y  W agner, T e a tro  a lia  Scala
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“ M ephisto”  (new setting ), by Bo ito , T e a tro  M un ic ip a l, R io  de 
Jan e iro
“ A n d re  C h e n ie r” , by G irodano , Teatro  M un icipa l, R io  de Ja n e iro  
“ B o ris  Godounov” (new setting ), by M ussorgsky, Te a tro  V e rd i, 

T rie ste
1964- 65 “ Sim one Boccanegra” , by V e rd i, Te a tro  a lia  Sca la

“ I I  T ro va to re ” , by V e rd i, Bo lsho i T h e a tre , Moscow 
“ R asko ln iko v” , by Su term e iste r, G rand  T h e a tre , G eneva 
“ P h aed ra” (new setting ), by P ize tti, Te a tro  d e ll’O pera, Rom e 
“ P rin ce  Ig o r” , by Borod in , L y r ic  O pera, Chicago (new  setting) 
“ G raduation  B a l l” , ba lle t by S trau ss-L ich ine , R o ya l T h e a tre , 
A m sterdam

1965- 66 “ Jo an  of A r c ” (new setting ), by H onneger-C laudel, G rand
T h e atre , G eneva
“ L a  Fo rza  del D estino ” (new setting ), by V e rd i, Te a tro  a lia  
Scala
“ M idsum m er N ig h t’s D rea m ” , by B r it te n , B o lsho i T h e a tre , 
Moscow
“ B o ris  Godounov” (new setting ), by M ussorgsky, L y r ic  O pera, 

Chicago
1966- 67 “ N abucco” , by V e rd i, Teatro  a lia  Sca la

“ K h o van sh ch in a”  (new setting ), by M ussorgsky, Te a tro  a lia  Sca la  
“ C ava lle ria  R u stican a”  (new setting ), by M ascagni, Tea tro  d e ll’ 
A re n a , V erona
“ Po lovtsian  D ances” , by Borod in , Te a tro  d e ll’A re n a , V e ron a

1967- 68 “ B o ris  Godounov” (new  setting ), by M ussorgsky, Teatro  a lia
Scala

“ И T ro va to re ” (new setting ), by V e rd i, Te a tro  d e ll’A re n a , V e ro n a

N O T IC E  : A t  the p resent m oment N . A . Beno is is  p rep arin g  the 
setting of G lin k a ’s opera “ R u s lan  and L u d m ila ” , staged b y  B a lan ch in e  
fo r the H am burg State O pera.

EVGENY GUSTAVOVITCH BERMAN (Eugene Berman)
H is w o rk  shows h is  in te re st in  a rch itec tu re  and som etim es has a 

su rre a lis t ic  touch.
B o rn  Nov. 4 ,189 9 , St. P e te rsb u rg ; now liv in g  in  Rom e.
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1918 L e f t  R u ss ia  and a fte r sho rt stays in  F in la n d  and Eng land , settled 
in  P a r is , w here  he resided  u n til 1939.

1919 E n te re d  A cadem ie Ranson , studying  w ith  h is  b ro ther Leonid  
and B e ra rd  as fe llo w  students —  under V u illa rd  and M aurice 
D en is .

1924 F i r s t  exh ib itio n  in  P a r is , G a le rie  D ru e t, w ith  B e ra rd , Tche li- 
tchew  and others.

H as designed decors and costum es fo r :
1937 “ The  Th re ep e n n y  O pera” , m usic K . W e ill, Theatre  de l ’E to ile , 

P a r is . “ Ic a re ” , chor. S . L i f a r ,  o rchestrated  by S zy fe r m ostly 
fo r  percussion  in stru m en ts , B a lle t  Russe De Monte Carlo , N .Y .C .

1938 “ T w e lfth  N ig h t” , p ro ject fo r  a p lay , fo r  Jo u ve t’s Th e a tre  de 
L ’A thenee , P a r is

1939 “ D e v il ’s H o lid ay ”  m us. V . Tom m asin i, chor. F .  A sh ton , B a lle t  
R usse  de Monte C arlo , N . Y .  C ity .

1940 “ T h e  Ita lia n  Sym phony”  p ro ject fo r ba lle t by D . L ich in e .
1941 “ Concerto  B a rc c c c ”  chor. G . B a lan ch in e , m us. J .  S. B ach , The  

A m e rican  B a lle t  Co., N . Y .  C ity .
1942 P ro je c ts  fo r “ The  Is la n d  God” m us. G ian-Carlo  M enotti; “ M i­

rag es” , ba lle t by D . L ic h in e ; “ G ise lle ” , and “ N uages”  b a lle t by 
N . The ilad e .

1943 “ Rom eo and Ju lie t ” , m us. F .  D e liu s , chor. A . Tud o r, the A m e­
r ic a n  B a lle t  Co., N . Y .  C . P ro je c t fo r  “ Quo V a d is ” fo r  M GM 
production .

1944 “ Danses Concertan tes”  m us. I .  S trav in sk y , chor. G . B a lan ch in e , 
B a lle t  R usse  de Monte C arlo , N . Y .  C . “ L e  Bourgeois Gentil- 
hom m e” , m us. R . S trau ss , chor. G . B a lan ch in e , B a lle t  Russe de 
Monte C arlo , N . Y .  C .

1946 “ G ise lle ”  m us. A . Bo lm , chor. A . Tud o r, B a lle t  T h e a tre , N . Y .  C.
1951 “ R ig o le tto ” , M etropo litan  O pera Co., N . Y .  C.
1952 “ Fo rza  del D estino ” , M etropolitan  O pera Co., N . Y .  C.
1953 “ И B a rb ie re  d i S e v ig lia ” , M etropolitan  O pera Co., N . Y .  C .
1965 “ Cosi F a n  T u tte ” , fo r the opening of the P icco la  Scala , M ilan . 

Fo lio  p rin ts  “ Hom age a M ozart” .
1967 “ Don G io van n i” , M etropo litan  Opera Co., N . Y .  C.
1963 “ O te llo ” , M etropo litan  O pera Co., N . Y .  C.
1966 “ L e  R e n a rd ”  m us. I .  S trav in sk y , Rom e P h ilh a rm o n ic  Society , 

Rom e.
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ALEXANDER IVANOVITCH BILIBINE
B o rn  F e b ru a ry  4, 1903, St. P etersb u rg , now liv in g  in  London. Son 

of Iv a n  Y .  B ilib in e .

Dates and p laces unknow n:

“ B o ris  Godounov” m usic by M ussorgsky.
“ Masque of D eath ” , chor. M. Fo k in e .

IVAN YAKOVLEVITCH BILIBINE
H is  w o rk  is  sty lized , g raph ic and v e ry  co lo rfu l.
B o rn  A u gu st 4, 1876, St. Pe te rsb u rg ; died fro m  hunger du rin g  

siege of Le n in g rad , F e b ru a ry  7, 1942.
1898 G raduated from  School fo r  Encouragem ent of A r ts , St. P e te rs­

burg .
1898-01 A ttends R ep in ’s Studio
1902-03 T r ip s  to N orth ern  R ussia  in  search  of old R u ss ian  A r t .
1907 D ecor and costum es fo r Rutebo euf’s “ M irac le  of Theo p h ile ” , 

O ld T h ea tre , St. Petersburg
1908 Costum es fo r “ B o r is  Godounov” fo r  D iag h ilev , P a r is  O pera
1909 Costum es and decor fo r “ L e  Coq d ’O r” , S. I .  Z im in ’s O pera, 

Moscow; some costum es fo r “ Le  F e s t in ”  b a lle t by Fo k in e , D ia ­
gh ilev  Co., P a r is

1910 Some costum es fo r p lay  “ Honor & Vengeance”  by Sologoub, in  
Loukom orye  T h ea tre , St. P e tersburg .

1911 “ Fuen te  O ve jun a” dram a by Lope de Vega , Old T h e a tre , S t. 
P e tersburg .

1913 Costum es and decor fo r “ R uslan  and L u d m illa ” , Peo p le ’s H ouse, 
St. P ete rsb u rg ; some costum es w ith  B ak st fo r re v iv a l of “ B o r is  
Godounov” , fo r D iag h ilev  Co., D ru ry  La n e  T h e a tre , London.

1914 Some costum es fo r “ Sadko” , Peo p le ’s House, St. P e te rsb u rg ; co­
stum es and decor fo r A . N . V e s to vsk y ’s opera “ A sk o ld ’s To m b” , 
So lodovnikov’s Th eatre , Moscow.

1920-25 E m ig ra te s  to Eg yp t; f ir s t  Ca iro , then  A le xa n d ria .
1923 “ Rom ance of the M um m y” balle t by N . N . T ch e rep n in e , chor. I .  

H lu s tin  and “ A  R uss ian  T a le ” , m us. N . N . Tche rep n in e , chor. I .  
H lu s tin , both fo r A . P . P av lo va , Ca iro .

1925 Settles in  P a r is .
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1929 D ecor and costum es fo r “ T s a r  S a ltan ” , R uss ian  O pera, P a r is .
1931 “ The  K in g ’s B r id e ” opera by R im sk y  K c rsa k o v  and “ B o ris  Go- 

dounov” , T h e a tre  des Cham ps E lyse es , P a r is .
1936 R e tu rn s  to Soviet U n io n .
1937 Costum es fo r “ T s a r  S a lta n ” , K iro v  T h ea tre , Len in g rad . P ro fe s­

sor, A cadem y of A r ts , Len in g rad .

1907-1957 
Scenic work of

MSTISLAV VALERIANOVICH DOBUJINSKY
B o rn  A u gu st 2, 1875 in  N ijn i Novgorod; died N ovem ber 20, 1957,

N ew  Y o rk .
D ata  com piled by R o stis lav  M. D o b u jin sky .
T ra n s la te d  and edited b y N ik ita  D . Lobanov.

C O N V E N T IO N A L  S IG N S :
R . P erfo rm an ces ac tu a lly  produced. A l l  decor or costum es, or both 

accord ing  to sketches by M. V . D .
P . P erfo rm an ces produced w ith  some decor o r costum es due to 

M. V . D .
N . R . D eco r and costum es rea lized , but the perfo rm ance  did not take 

p lace .
N . D eco r and costum es w ere  p a rtly  com pleted, but the p e rfo r­

m ance d id not take  place .
S . Sketches, p lann ing , and deta ils  w ere e n tire ly  com pleted, but not 

ca rr ie d  out.
S . P . P a r t  o f the sketches w ere  com pleted, but the staging w as not 

c a rr ie  out.
U . Sketches in  in it ia l stages, m ostly  uncom pleted.
F . F i r s t  ideas, d ra fts , p lans.

M arg ins g ive date and p lace on in it ia l perfo rm ance . In  b rackets
are  tim e and p lace of the creation  of sketches.

T h e  scen ic  w o rk  of M. V . D . is  d iv ided  into fo u r sections:
D R A M A  : T rag ed ies , d ram as, com edies.
SO N G  : O pera, m usica l com edies, re c ita ls , sketches.
D A N C E  : B a lle ts , re c ita ls .
C IN E M A .
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D R A M A

1907 R . Dec. 4 S t. P . “ Satan ic O peration on a C e rta in  M an” , p lay  b y
A . Rem izov, staging started  by M eyerho ld , fin ish ed  by K o m isar- 
je v sk y . D ram atic  Th eatre  of V . K o m isa r je v sk a , S t. P etersb u rg . 
Tw o  decors, some costum es in  B a k h ru sh in  M useum , Moscow. 
R . D ec. 15 St. P . “ R ob in  and M ario n ” , p asto ra l by A dam  
de la  H a lle , staged by E v re in o v , O ld T h e a tre , S t. P etersb u rg .
One decor, some costum es in  B a k h ru sh in  M useum , Moscow.

1908 R . Sept. S t. P . “ F ran cesca  da R im in i” , d ram a by D ’A nnunzio , 
staged by E v re in o v , K o m isa rje v sk a  T h e a tre , S t. P etersb u rg . One 
decor and co stum es,B akh rush in  M useum , Moscow.

R . Dec. St. P . “ P e tro u sh ka ” , sketch  b y P o tio m kin , staged by M ey­
erho ld . C lub  Th e a tre  “ Lo uko m orye” , St. P e te rsb u rg . One decor, 
f ive  (?) costum es.

P . Dec. S t. P . “ The  F a ll  o f the House of U sh e r” , sketch  in sp ired  
by Poe, staged by M eyerhold , C lub  T h e a tre  “ Lo u ko m o rye ” , S t. 
P e tersburg , w ith  p artic ipatio n  of Cham bers. One decor, some 
costum es.

S. (June , Moscow) U ndesided p lay by M aete rlin ck , two decors, some
costum es, L ik ia rd o p o u lo  co llection , Moscow.

1909 R . Dec. 22 Moscow “ A  Month in  the C o u n try ” , by T u rg e ­
nev , staged by S tan is lavsky , Moscow A r t  T h e a tre  (M. A . T .) . 
F o u r  decors, costum es in  T re tyako v  G a lle ry ; H erm itage ; N atio na l 
L ib ra ry , V ie n n a ; M. A . T . M useum .

1910 SP . Ju n e  “ Lu n ch  at the N o b ility  M arsh a l” , by Tu rg en ev , 
staged by S ta n is lavsky , M. A . T . D ecor, costum es.

1911 R . M ar. 5 St. P . “ W hen T h in  it  T e a rs ” , by T u rg en ev , staged 
by S tan is lavsky , M. A . T . The  in it ia n l decor was rep laced  by a 
new  version . One (2) decor, some costum es at H erm itage  and 
M. A . T . M useum s.

R . M ar. 5 St. P . “ The  H anger O n” , by Tu rg en ev , staged by N em i­
rovich-D anchenko, M. A . T . D ecor and costum es w ere  composed 
fo r tw o acts, but only the f ir s t  act was produced. Tw o decors, 
some costum es.

R . M ar. St. P . “ A  P ro v in c ia l W om an” by Tu rg e n e v , staged by 
S ta n is lavsky  at M. A . T . One decor, fo u r costum es.

R . St. P . “ A  Lesson  to M others”  by Zagoskin , staged by O zarovsky,



—  160 —

Countess Shouva lov ’s M ansion, St. P e tersburg . Tw o decors, 
some costum es.

1912 R . S t. P . “ A  H u t Saved b y  a Cossack”  by V a ta tz i, staged by 
O zarovsky, Countess Shouva lov ’s M ansion, S t. P e tersburg . Fo u r 
decors, some costum es.

1913 U . (1912-1913 Moscow) “ The  Sea-G u ll”  by A . Chekhov, in  col­
laboration  w ith  S ta n is la v sky , M. A . T . Seven  decors, one sketch  
owned by A . K en n aw ay , London.

S. (1913-1914 Moscow) “ P e r f id y  and Lo ve ”  b y  S c h ille r , staged by 
S ta n is la vsky , M . A . T . ,  fo u r decors, some costum es.

Nov. 5 Moscow “ N icho las S tavro g h in ” , p lay  by N em irovich-D anchen­
ko in sp ired  b y  “ T h e  Possessed” by D ostoyevsky, staged by Ne­
m irovich-D anchenko  & K h o u tsky , M. A . T . Ten  decors, some co­
stum es.

1914 R . Oct. 27 Moscow “ W it w orks W oe”  b y  G robiyedov, staged by
S ta n is la v sky , M. A . T .  Renew ed w ith  new  decor and some co­
stum es by S im ov. F o u r  decors, some costum es.

1916 R . Fe b . 26 Moscow “ Jo y  W il l  Com e”  b y  M erezhkovsky, sta­
ged b y  N em irovich-D anchenko , M. A . T . Fo u r decors.

R . “ Puppet T h e a tre ”  by P . and U . Sazonov, P etro g rad . Scene porta l 
and one costum e of the prologue.

N . A p r il “ M aitre  P a th e lin ” , F re n ch  fa rce  of the X V  C en tu ry , staged 
b y  Sazonov, but not p roduced ; a ll puppet heads w ere  ca rr ie d  out. 
T h re e  (?) decors, 11 costum es.

1917 I .  Petro g rad  “ W it W o rks W oe”  by G riboyedov, staged by Doli- 
nov, A le x a n d r in sk y  T h e a tre , Petrograd , fo u r decors, some co­
stum es. T h e a tre  M useum , Le n in g rad , 2nd vers ion .
R . Sept. 26 Moscow “ Stepanchikovo V illa g e ” , in sp ired  by 
D o sto yevsky ’s nove l, staged by N em irovich-D anchenkc , M. A . T . ,  
s ix  decors, some costum es.

1918 N .R . (1917-1918 P e t .) “ T h e  Rose and the C ross” , by A . B lo ck , 
staged b y  S ta n is la v sky , M . A . T . T h e  perfo rm ance  was not ca r­
r ie d  out though a ll the w o rk  was accom plished . Seven (?) de­
cors, some costum es.

R . P e t . “ K in g  O ed ipus”  b y  Sophocles, staged b y  Y u r ie v  (?), T ra g ic  
T h e a tre  (ex-C ircus C in ise lli) , Petrograd , some costum es (?).

R . P e t . “ M acbeth”  by Shakespeare , staged b y  G rano vsky , T ra g ic
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T h e a tre , P etro g rad . E re c tio n  o f deco r u n d e r su p e rv is io n  o f 
Tam anov. T h re e  decors and some costum es.

R . P e t. “ T h e  S e v illia n  S ed u cer”  b y T irso  de M o lina , staged b y U n ­
g em , A r t  D ram a T h e a tre , P etro g rad . F iv e  (? ) deco rs, one in te r­
v a l cu rta in , some costum es.

R . P e t. “ Th e  Choice o f a B rid e ” , ske tch  b y  K o u zm in , staged by T ve r- 
sko y and Rom anov, “ The  A c to r’s H a ll” , P e tro g rad . T h re e  d eco rs, 
costum es.

R . P e t. “ T h e  W h ite  Su p p er” , sketch  b y K o u zm in , staged b y T ve r- 
sko y . T h e  A c to r’s H a ll, P e tro g rad , one deco r, som e costum es.

R . P e t. “ Th e  S w in eh erd ”  d ram atized  fro m  A n d e rse n  b y  D o b u jin - 
sk y , staged by the sam e and Rom anov. Th e  A c to r’s H a ll, P e tro ­
grad . T h re e  deco rs, some costum es a t the  R u ss ia n  M useum , 
Le n in g rad .

R . P e t. “ Th e  F lo w e rs o f B ab y Id a ” , d ram atized  fro m  A n d e rse n , b y  
D o b u jin sk y . Staged b y the sam e and Rom anov. T h e  A c to r’s H a ll, 
P e tro g rad . One deco r, some costum es.

R . P e t. “ T h e  Com et” , d ram atized  b y D o b u jin sk y  fro m  A n d e rse n . 
Staged b y the sam e and Rom anov. One decor, som e costum es.

1919 R . P e t. “ D anton” , d ram a b y Le w b erg . Staged b y  T v e rsk o y . 
“ B o lsh o i D ram atic  T h e a tre ” , Fo u r deco rs, som e costum es.

R . P e t. “ Th e  R ob b ers”  b y S c h ille r , staged b y So u sh kev ich  and  Bo-
le s la v sk y , B o lsh o i D ram atic  T h e a tre , P e te rsb u rg . E ig h t (6 ?) de­
co rs, cu rta in , th ree  costum es, some in  co llab o ra tio n  w ith  G ra n d i.

1920 P . M oscow “ D esign  in  R o ses” , p la y  b y  G h ip p iu s, fo u r co­
stum es owned b y G racho va , M oscow.

S . (M oscow) “ U ndecided  P la y ”  (? ), staged b y G ra n o vsky , “ Je w ish
C ham ber T h e a tre ” , M oscow. Tw o deco rs, some costum es, ow ned 
b y G ra n o vsky , M oscow .

R . Sep t. 21 P e t. “ K in g  L e a r”  b y Sh akesp eare , staged b y L a v re n tie v , 
B o lsh o i D ram atic  T h e a tre , P e tro g rad . S ix  deco rs, c u rta in , som e 
costum es.

R . P e t. “ H ym n to the L ib e ra te d  La b o u r” , m ass p e rfo rm an ce  staged 
b y A n n en ko v, in  fro n t o f the Sto ck E xch an g e , P e tro g rad . O ne 
decor.

1921 R . A p r. 20 M oscow “ O liv ie r C ro m w e ll” , d ram a b y  Lu n a ­
ch a rsk y , staged b y Y u zh in  and P la tto n ,“ M aly  T h e a tre ” , M oscow . 
S ix  deco rs, 27 costum es.

И  TRANSACTIONS
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R . T h e a tre  in  the  To w n  H a ll, fram e  o f the stage and cu rta in  
(G ard e n ).

1923 P e t. “ Th e  H a rve st o f En lig h te n m e n t” , by Leo  T o lsto y , staged 
b y N em irovich-D anchenko  in  B e r lin . Tw o deco rs. M useum  o f M . 
A . T ., M oscow .

R . (B e rlin ) “ T h e  V irg in ’s  P ra y e r” , a ske tch  (? ), staged b y  D o lin o v,
G o lden  C o ck T h e a tre , B e r lin . Tw o deco rs, som e costum es.

S P . (B e rlin ) “ C ount N o u lin ” , a ske tch  fro m  Le rm o n to v , staged b y 
D o lin o v (? ), G o lden  C o ck T h e a tre  (? ), B e r lin . D eco r, costum es 
(? ) w ere  in  M alm oe, Sw eden on E x h ib it .

1924 R  (R ig a ) “ T h e  F lo w e rs  o f L it t le  Id a ” , scenarized  fro m  A n ­
d e rsen  b y  D o b u jin sk y , staged b y R u ste ik is  a t the C ham ber T h e ­
a tre  o f E . R o sh ch in a , R ig a . One decor, 2nd ve rs io n .

1926 P . (M ay, P a ris ) “ Th e  C ossacks in  P a r is ” , sketched  b y Potyom ­
k in , m usic b y A rk h a n g e lsk y  .staged and cho r. b y  Rom anov. 
B a lie ff ’s “ C hauve S o u ris T h e a tre ”  at the  T h e a tre  de la  M ade­
le in e , P a r is . Tw o  deco rs, tw o costum es.

S . (B e rlin ) “ B lu e  B ird ”  th ea tre  o f Y u zh n y , B e r lin . C u rta in  p ro je c t.
1927 P . N o v ., A m sterd am  “ A utom n V io lin s ” , p lay  b y Su rgucho v, 

staged b y  Sh aro v , R ic ca  H ooper T h e a tre , A m sterd am , fo u r co­
stum es.

R . (N ov. A m ste rd am ) “ In  L ife ’s C law s” , dram a by H am sun , Staged 
b y S h aro v , R ic ca  H ooper T h e a tre  A m sterd am , fo u r deco rs, fo u r 
costum es.

R . P a r is  “ L e  R o i’s E n n u ie ” , ske tch , B a lie ff ’s Chauve S o u ris , A p o llo  
T h e a tre , P a r is . One deco r, fo u r costum es.

R . D ec . D u sse ld o rf “ T h e  In sp ecto r-G en e ra l”  b y Gogol, staged b y 
Sh aro v , S ch au sp ie lh au s, D u sse ld o rf. Seven  decors, 35 costum es, 
T h e a tric a l m useum , K o e ln .

R . (N o v., B ru x e lle s ) “  C rim e  and P u n ish m en t ”  by D o sto evsky, 
staged b y G o u rn ak , T h e a tre  R o ya l du P a rc , B ru x e lle s . E ig h t de­
co rs, costum es. N atio n a l M useum  in  P rag u e .

1928 R . A u g . (Ju n . P a ris ) “ Autom n V io lin s ” , dram a b y Su rg u ­
cho v, staged b y  M am u lian , T h e a tre  G u ild  of N ew  Y o rk . T h re e  
d eco rs, 2nd ve rs io n .

R . (S ep t. 6 , O ct.) D u sse ld o rf “ N athan  the  W ise ” , d ram a by L e s ­
sin g , staged b y  S h aro v , Sch au sp ie lh au s, D u sse ld o rf. S ix  d eco rs, 
som e costum es.



S (P a ris ) “ Th e  P aym a ste r’s W ife ” , pantom ine fro m  Le rm o n to v , Ba- 
lie f f ’s  C hauve S o u ris T h e a tre , P a ris . Tw o  deco rs, 18 costum es.

1930 R . “ A  M onth in  the C o u n try”  b y T u rg e n e v , staged b y  M amu- 
lia n , T h e a tre  G u ild , N ew  Y o rk . F o u r deco rs, 17 costum es (2nd 
ve rs io n ).

R . (M ay K au n as) “ Th e  C h im e”  a fte r D icke n s, staged by Z h ilin sk y , 
L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n as. F o u r deco rs, 21 costum es.

1931 R . (K au n as) “ V a in  E ffo rts ” dram a (? ), staged b y S u tku s( L i ­
th u an ian  S tate  D ram a. K au n a s. One deco r, costum es (? ).

R . (D ec. K au n as) “ G lo ry ’s V en d o rs”  com edy b y  P ag n o l, staged b y 
D aug o vietis, L ith u a n ia n  State  D ram a K a u n a s , T h re e  d eco rs, in ­
te rv a l cu rta in , (2) costum es.

1931 R . M ay (M ar. K au n as) “ Th e  Su n n y S ide o f L ife ”  b y Bona- 
ven te , staged by S u tku s, L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n a s, th re e  
deco rs, in te rv a l cu rta in , 25 costum es.

R . Ja n . 17 (D ec. 1930) “ Don C a rlo s”  by S c h ille r , staged by Daugo­
v ie tis , L ith u a n ia n  S tate  D ram a K au n a s( e ig h t deco rs, 20 co­
stum es.

1932 R . (O ct. K au n as) “ H am let”  by S h akesp eare , staged by C he­
kho v, L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n as, 12 deco rs, (? ) costum es.

1933 R . (K au n as) “ The  In sp ecto r-G en e ra l”  b y G ogol, staged b y 
C hekho v, L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n a s, fiv e  deco rs, 45 co­
stum es, 2nd ve rs io n .

S P . “ Th e  In sp ecto r-G en e ra l”  b y G ogol, staged by C h ekho v, R e in - 
h ard  T h e a tre , B e r lin , 3rd  ve rsio n , owned b y Le sk id o v , P a r is .

1936 U . (M ay-June London) “ A n th o n y and C leo p a tra”  b y Sh ake­
sp eare , staged b y R a to v , Leo n to v ich  p e rfo rm an ces, Lo n d o n . S ix  
decors w ith  ve rsio n s

R . M ay 31 K au n as “ K in g  L e a r”  b y S h akesp eare , staged b y Y u r-
sh is , L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n a s, seven deco rs, 30 co­
stum es, 2nd ve rs io n .

S . (Feb . 15 K au n as 1935) “  The  In sp e c to r’s R eve rse  ”  fo lio  -
w ing  Gogol, staged b y G a v rilo v , R u ssian  T h e a tre , N ew  Y o rk , 
10 deco rs, th ree  cu rta in s , 53 costum es.

1938 R . (N ov. K au n as) “ L u c ra tiv e  Jo b ” , b y O stro vsky , staged b y  
D aug o vie tis, L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n a s, fo u r deco rs, e ig ht 
costum es.

R . Fe b . 15 K au n a s (Ja n .) “ Th e  G olden C h a rte r” , b y V a yc iu n a s , 
ll*
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staged b y G lin sk y , L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n a s, fo u r decors, 
34 costum es.

1939 R . M ar 7 K au n as “ E m ily  P la te r o r 1831” , p la y  b y Venou- 
lis , staged b y D au g o vie tis , L ith u a n ia n  State  D ram a, K au n as, 
th re e  deco rs, one p o rta l, (2) costum es.

R . A p r. 29 K au n a s “ T h e  S w in eh e rd ”  b y A n d e rse n , L ith u a  - 
n ia n  S ta te  D ram a , K a u n a s , tw o decors (? ) costum es, tw o ve rsio n s.

R . A p r . 22 K au n a s “ T h e  Shade”  b y A n d e rse n , L ith u a n ia n  
Sta te  D ram a , K au n a s, tw o decors, (? ) costum es, tw o ve rsio n s.

R . M ar. 26 K au n a s “ T h e  K in g ’s N ew  Robe” , fo llo w in g  A n d ersen , 
L ith u a n ia n  Sta te  D ram a, K au n as, one decor, (? ) costum es.

R . O ct. 24 (1938-39 L o n d o n -N Y ) “ Th e  Possessed”  b y Zhdanov, 
fo llo w in g  D o sto yevsky ’ staged b y C hekhov, T h e a tre  stud io , L y ­
ceum  T h e a tre , N ew  Y o rk , (? ) decor, (? ) costum es.

1940 P . (Fe b . Boston ) U nd ecided  P e rfo rm a n c e , T u fts  C o llege, 
W isco n sin  (M ass), U S A , 20 m asks.

1941 R . O ct. 7 N Y  “ Q ueen A n n  o f En g la n d ” , b y C an fie ld  & B o r­
den, staged b y M ille r, S t. Jam es T h e a tre , N Y  decor, cu rta in , (? ) 
costum es, V ic to ria  & A lb e rt M useum , Lo ndo n .

R . Sep t. 4 N Y . (Ja n . 1941) “ Th e  E v e n t” b y N abokov & S ir in , sta­
ged b y  E rm o lo v , R u ssian  T h e a tre , N Y , decor.

1942 R . “ A  H app y E n d ” , fo llo w in g  C hekho v, staged b y M . C hekhov, 
C h ekho v T h e a tre , N ew  Y o rk , decors, costum es.

R . Sep t. 12 N ew  Y o rk  “ The  W itch ” , fo llo w in g  C hekhov, staged 
b y M . C h ekho v, C hekho v T h e a tre , N Y , deco rs, costum es.

R . N Y  “ I  Fo rg o t” , fo llo w in g  C hekho v, staged b y M . C hekhov, Che­
kh o v T h e a tre , N ew  Y o rk , deco rs, costum es.

1943 R . D ec. 11 N Y  (O ct. 31 - D ec. 2 )“ Th e  S to rm ” b y O stro vsky , 
staged b y  K o m isa rje v sk y , H u ksch e r T h e a tre , N Y . One decor, 
13 costum es.

P . M ar. 27 N Y  “ Th e  S traw  H at” , by S crib e , staged b y K o m isa r­
je v s k y , T h e a tric a l Stud io  K o m isa rje v sk y , (? ), U S A , 10 costum es.

R . (N Y ) H e n rie tta  P a sca r T o u r, h e r own stag ing , U S A , one decor, 
th re e  costum es, and M asks.

1947 R . (N Y ) “ Th e  In s je c to r’s R e ve rse ” , fo llo w in g  G ogol, staged 
b y  G a v rilo v , R u ssian  T h e a tre , N Y . N ew ly  m ade acco rd ing  to 
1936 ske tch es, 10 d eco rs, p o rta l, th re e  cu rta in s , 53 costum es, 
n in e  m ake-up d esigns.
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1949 S . (N Y ) “ Th e  B ir th  o f Salom e” , p la y  b y M eano, staged b y 
P ilk a , L ith u a n ia n  T h e a tre , Ch icago , (? ) deco r, (? ) costum es.

1953 U . (R o m a)“ E v e ry  Sage m ay be a N in n y ” , b y O stro vsky , staged 
by S h aro v , (? ) T h e a tre , H o llan d ( fiv e  deco rs.

SO N G

1918 R  P e t. “ Shoo ters”  scen arized  sond , staged b y P ro n in , “ T h e  
A c to r’s H a ll” , P e tro g rad , one deco r, fiv e  costum es.

1919 R . M ar. 19 P e t. “ F a u s t”  opera b y Gounod, staged b y G ra ­
n o vsky , B o lsh aya  O pera (ex-Peop le ’s H ouse), P e tro g rad , s ix  de­
co rs, (? ) costum es.

P . “ M e iste rsin g e r”  by W agner, staged b y L a p its k y , B o lsh aya  Ope­
ra , P e te rsb u rg , two (?) deco rs, a ll o th er fo llo w in g  ske tch es b y 
G ra n d i.

1924 R . A p r. D resd en  (1923-Jan. 1924) “ Eug ene O n e g in ”  b y  
D resd en er H o fo p er, seven  decors, 37 (? ) costum es.

1925 R . (K au n as) “ Th e  Q ueen o f Spades”  b y T c h a ik a v sk y , conduc­
to r T a lla t-K e lp sh a , staged by A rb e n in , ch o r. P e tro v , L ith u a n ia n  
State  O pera, K au n a s, seven  decors, 80 costum es.

1926 R . P a ris  “ L a  Fem m e du P a tis s ie r”  scen arized  songs b y Na- 
daud, staged & cho r. b y Rom anov, B a lie f fs  “ C hauve S o u ris” , 
T h e a tre  de la  M adeleine, P a r is , two deco rs, ten  costum es.

R . P a ris  “ T ra v ia ta ” , a p aro dy o f V e rd i’s opera b y A rkh a n g h e lsky , 
staged and cho r. b y Rom anov, B a lie ff ’s “ C hauve S o u ris” , T h e a tre  
de la  M adeleine, P a r is , tw o decors, ten  costum es.

R . P a ris  “ D ie  M usik  K o m m t” , scen arized  songs b y  S tra u ss , staged
& cho r. b y Rom anov, B a lie ff ’s C hauve S o u ris , T h e a tre  de la  M a­
d e le in e , P a r is , tw o decors, 10 costum es.

1927 R . J u l. P a ris  “ P o lish  Songs”  re c ita l, staged b y S a n in , V and a 
D evann  T o u r, Com edie des Cham ps E ly se e s , P a r is , 14 deco rs, 
12 costum es.

S . O ct. P a ris  “ Ma Fem m e” , m u sica l com edy, T h e a tre  de la  Po ti-
n ie re , P a r is , fo u r deco rs, ten  costum es.

1928 R . O ct. P a ris  “ R u ssian  Songs”  scen arized  b y  A rk h a n g h e lsk y , 
staged b y B a lie ff ’s C hauve S o u ris , A p o llo  T h e a tre , P a r is , one 
deco r, fo u r costum es.

R . O ct. P a ris  “ Th e  C o ssacks” , m u sica l b y  A rk h a n g h e lsk y , staged



b y B a lie ff ’s C hauve S o u ris , A p o llo  T h e a tre , P a r is , one decor, 
fo u r costum es.

S P  Sep t. P a r is  “ B ee th o ven ’s D eath ”  scen arized  by A rkh an g h el- 
sk y , staged b y B a lie ff ’s C hauve S o u ris , tw o decors.

S . (N ov. P a ris ) “ H o u ssars” , scen arized  songs, B a lie ff ’s Chauve Sou­
r is , P a r is , one deco r, 11 costum es.

1929 P . D ec. K au n as “ P a g lia c c i”  b y Le o n cava llo , staged (? ), L i ­
th u an ian  State  O pera, K au n a s, 11 costum es.

R . A u g . K au n a s V e ry o vk in  S is te rs  T o u r, fo lk  songs, tw o costum es, 
K a u n a s , L ith u a n ia .

R . 1930 Fe b . K au n as “ B o ris  G odounov” by M usso rgsky, staged by 
P a v lo v sk y , cho r. P e tro v , L ith u a n ia n  State  O pera, K au n a s. N ine 
deco rs, p o rta l, cu rta in , 32 costum es.

R . Sep t. K au n a s (A u g .) “ A n d re  C h e n ie r”  by G io rdano , staged by 
P a v lo v sk y , L ith u a n ia n  S tate  O pera, K au n as, fo u r deco rs, 30 
costum es.

R . O ct. K au n a s (S ep t.) “ T an n h au se r” by W a g n e r, staged by 
P a v lo v sk y , ch o r. V a s s ilie v , L ith u a n ia n  State  O pera, K au n as. 
T h re e  d eco rs, 60 costum es.

1931 R . Sep t. 15 K au n a s “ F a u s t” , by Gounod, staged by P av lo v­
sk y , ch o r. V a s s ilie v , L ith u a n ia n  State  O pera, th ree  deco rs, 80 
costum es, (93) ske tch es, tw o ve rsio n s.

R . D ec. B ru x e lle s  “ T h e  Q ueen o f Spades”  by T ch a ik o vsk y , staged 
b y D a lm an  and R o g ach evsky , cho r. K a ch u re vsk y , T h e a tre  de la  
M onnaie, B ru x e lle s , n in e  decors & costum es, two ve rs io n s.

1932 R . Sep t. K au n a s “ Lo u ise ”  by C h a rp e n tie r, staged b y P a v ­
lo v sk y , L ith u a n ia n  State  O pera, K au n as. F o u r deco rs, (? ) co­
stum es.

1933 S . “ Th e  M agic F lu te ”  b y M ozart, staged b y P a v lo vsky , L a tv ia n  
State  O pera, R ig a . Seven  decors and costum es.

R . O ct. K au n a s “ D on G io van n i”  b y M ozart, staged b y P a v lo vsky , 
L ith u a n ia n  State  O pera. K au n a s, s ix  deco rs, p o rta l, cu rta in , (? ) 
costum es.

1934 R . K au n a s “ Th e  Q ueen o f Spades”  b y T ch a ik o vsk y , staged by 
P a v lo v sk y  & Z h ilin sk y  (Renovated  a fte r a f ire ) , L ith u a n ia n  State  
O pera, K au n a s. Seven  decors (3 rd  ve rsio n  —  garden and b a r­
ra c k s ).

R . K au n a s “ P rin ce  Ig o r”  b y B o ro d in , staged b y P a v lo v sk y , ch o r.
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Z ve re v , Iith u a n ia n  State  O pera, K a u n a s , fo u r d eco rs, n in e  
costum es.

R . “ W e rth e r” by M assenet, staged by P e tra u sk a s & O le k a -Z ilin sky , 
L ith u a n ia n  State  O pera, K au n as, fo u r deco rs, n in e  costum es.

1935 R . N ov. 14 (D ec. K au n as) “ Eug ene O neg in”  b y  T ch a ik o v­
sk y , staged b y P a v lo vsky , L ith u a n ia n  S tate  O pera, K au n a s. Se­
ven  decors, 42 costum es (2nd ve rs io n ).

R . O ct. 30 London (M a y -Ju n e ) “ B o ris  G odounov”  b y M ussorg­
sk y , staged by C live  C a re y , conducted b y C o llingw ood , ch o r. 
N in ette  de V a lo is , S a d le r’s W e lls  O pera, Lo n d o n , n in e  deco rs, 
p o rta l, cu rta in , 50 costum es (2nd ve rs io n ).

1936 R . M ay 18 K au n as “ R a d z iw ill the  T e rr ib le ”  b y K a m o v ich , 
staged by D augo vetis, L ith u a n ia n  Sta te  O pera, K au n a s. Seven  
decors, cu rta in , and 70 costum es.

1937 R . P rag ue “ Eug ene O negin”  b y T ch a ik o vsk y , staged b y T e in , 
Czech N atio n a l O pera, P rag u e . Seven  d eco rs, (? ) costum es, 3 rd  
ve rs io n .

R . O ct. 15 (Sep t.) “ Lo h e n g rin ”  b y W ag ner, staged b y P a v lo v sk y , 
L ith u a n ia n  State  O pera, K au n a s. Tw o  deco rs, (? ) costum es.

R . D ec. 12 K au n as “ O nd ine”  b y D v o rja k , staged b y  O leka Z h ilin - 
sky , L ith u a n ia n  State  O pera, K au n a s. Tw o  d eco rs, 17 costum es.

1938 R . M ar. 19 K au n a s “ D re im aed e lh au s”  b y S ch u b e rt, staged 
by O le ka -Z h ilin sky , L ith u a n ia n  S tate  O p era, K a u n a s . F o u r de­
co rs, 27 costum es.

R . K au n as “ H an se l and G re te l”  b y H u m p erd in ck , Staged b y O leka- 
Z h ilin sk y , L ith u a n ia n  State  O pera, th re e  d eco rs, 11 costum es.

1939 P . London “ Th e  Q ueen o f Spades” b y T ch a ik o vsk y , staged b y 
C lyve  C a re y , S a d le r’s W e lls  O pera, Lo n d o n . Seven  decors and 
costum es (a f ire  destroyed  them  a ll w ith  the  th e a tre , 4 th  v e rs io n ).

R . K au n as A p r. 20 “ M anon” b y M assenet, staged b y P a v lo v sk y  and 
O le ka-Z h ilin sky , cho r. K e lb a u skas, L ith u a n ia n  S ta te  O p era, K a ­
unas. S ix  deco rs, 50 costum es.

1940 R . D ec. 22 N ew  Y o rk  “ B a ll M asque”  b y V e rd i, staged b y 
G ra f, conducted b y Cooper, M etro p o litan  O pera, N ew  Y o rk . 
F iv e  deco rs, cu rta in , (? ) costum es. N ot p roduced .

R . N ov. 3 N Y . (Sep t.) “ F a ir  o f S o ro ch in sk ”  b y  M usso rg sky, sta ­
ged b y C hekho v, N ew  O pera, N ew  Y o rk . Tw o  deco rs, (? ) co­
stum es.
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1947 S . (1946 - 47 )“ W a r and P eace ”  b y P ro k o fie v , staged b y G ra f, 
conducted b y C ooper, M etro p o litan  O pera, N ew  Y o rk . 12 deco rs, 
th re e  cu rta in s , 108 costum es.

1949 R . N ov. 1 N ew  Y o rk , “ Lo ve  o f T h re e  O ranges” by P ro ko ­
fie v , staged to K o m isa rje v sk y ’s p lan  b y R o sin g , cho r. W eidm ann, 
C ity  C en tre  O pera, N ew  Y o rk , Fo u r (?) deco rs, 110 costum es, one 
decor N . Lo b ano v co lle ctio n .

1950 R . Fe b . 16 N Y . (1 9 4 8 -5 0 ) “ K h o van sh ch in a”  by M ussorg­
sk y , staged b y Y an o p u lo s, cho r. N o viko v , M etro p o litan  O pera, 
N ew  Y o rk . F o u r (? ) deco rs, 110 costum es.

1951 R . O ct. 4 N ew  Y o rk  “ D ib b u k” b y T am k in e , staged b y P it- 
ch e l to K o m isa rje v sk y ’s p lan , C ity  C en ter O pera, N ew  Y o rk . 
T h re e  decors and p o rta l.

R . O ct. 18 N ew  Y o rk  “ Q uatro  R u ste g h i” by W o lf-F e rra ri, staged 
b y E rh a rd t , C ity  C e n te r O pera, N ew  Y o rk , th re e  (? ) deco rs, 10 
costum es (not execu ted ).

1952 R . A p r. 3 N Y  “ W oczek”  by A lb an  B e rg , staged b y K o m isar- 
je v sk y , C ity  C en te r O pera, N ew  Y o rk . Seven  decors, (? ) co­
stum es.

1953 P . M ar. 6 N ew  Y o rk  “  B o ris  Godounov ”  b y M usso rg sky, 
staged b y Y an o p u lo s, ch o r. So lov, conducted b y F r it z  S te id ry , 
M etro p o litan  O p e ra , N  Y . D eco r, c u r ta in , costum es (p a rtly ) 
3 rd  v e rs io n .

R . (1952 Rom e) B o ris  C h ris to ff T o u r in  the ro le  o f B o ris  Godounov 
b y M usso rg sky. T h re e  costum es (o n ly  one executed ). B a rce lo n a .

P . N ap les “ K h o van sh ch in a”  b y M usso rg sky, staged and conducted 
b y D o b ro w in , San  C a rlo  T h e a tre , N ap les. D o b u jin sky  re fu sed  
to len d  h is  nam e to the P ro g ram . D eco r not executed , some co­
stum es, g en era l su p e rv is io n  (2nd v e rs io n ).

1954 R . N ap les “ Eug ene O neg in” b y T ch a ik o vsk y , staged b y Sha­
ro v , conducted b y T u llio  S e ra fin i, ch o r. G a liz in , San  C a rlo  T h e ­
a tre , N ap les. Seven  decors and cu rta in , (? ) costum es, 4 th  ve rs io n .

D A N C E

1914 “ P a p illio n s ”  b a lle t b y Schum ann . C h o r. Fo k in e , D ia g h ile v ’s Rus-
R . s ian  Season, G ran d  O p era, P a r is . One decor (W adsw orth  A the- 

neum , U .S .A .), costum es b y B a k st.
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R . “ K in g  M id as” b a lle t by S te in b e rg , ch o r. F o k in , D ia g h ile v ’s R u s­
sian  Season, G ran d  O pera, P a r is . One decor (D ance co lle ctio n , 
N . Y . P u b lic  lib ra ry ), (? ) costum es.

R . “ D o ll’s F a ir y ”  b a lle t b y B e y e r, ch o r. K h lu s tin , A n n a P a v lo va ’s 
A m e rican  T o u r, two decors, costum es.

1915 P . “ U n va ilin g  E ffo r t ”  b a lle t, ch o r. K asp e ro v , M a ry in sk y  T h e ­
a tre , P e tro g rad , two costum es fo r K o rsa v in a .

1919 R . (P e t.) Rom anov and Sm irn o va T o u r, O rie n ta l dances, s ix  
costum es.

1923 U . (Ju ly  P e t.) “ Sw an L a k e ” by T ch a ik o vsk y , one decor.
P . (B e rlin ) “ Casse N o ise tte ” b a lle t by T ch a ik o vsk y , B e r lin , tw o co­

stum es fo r K a rsa v in a .
P . (B e rlin ) “ K le in e  N ach tm u sik” b a lle t (? ) b y M ozart, B e r lin , one 

costum e fo r K a rsa v in a .
1926 R . O ct. P a ris  “ Sw in eh e rd ”  b a lle t b y B a tto lin  acco rd ing  to 

A n d ersen , m usic by A rkh a n g h e lsky , B a lie ff ’s C hauve S o u ris , T h e ­
atre  de la  M adeleine, P a r is , two d eco rs, p ro logue, 15 costum es.

1928 M ay 18 B ru xe lle s  “ A u ro ra ’s W edd ing”  fro m  the “ S leep ing  
B e a u ty”  b y T ch a ik e vsk y , cho r. K a tch o u ro vsk y , D ia g h ile v ’s R u s­
sian  B a lle t G a la , P a la is  des B ea u x A rts , B ru x e lle s , one deco r.

1929 S P . (P a ris ) “ W a ltz”  b a lle t m usic b y R a v e l, ch o r. N ijin s k a , 
Id a  R u b in ste in ’s Com pany, P a r is , tw o costum es.

S . (P a ris ) Sah aro v T o u r. Pavanne R o ya le . One costum e. P a r is .
1931 R . (K au n as) “ P o lo vtsian  D ances” , b a lle t scene fro m  B o ro d in ’s 

P rin ce  Ig o r, cho r. V a ss ilie v , L ith u a n ia n  S tate  B a lle t , K au n a s, 
one decor, two ve rs io n s. A  reco rd  b y the A n g e l F irm  —  R u ssian  
M asterp ieces —  has on the co ver Po lo vets costum es designed 
by M . V . D o b u jin sky . The  reco rd  is  ca lle d  “ P o lo vtsian  D ances” .

1932 M arch K au n as “ P o lo vtsian  D ances”  fro m  B o ro d in ’s “ P rin ce  
Ig o r” , ch o r. Z ve re v  fo llo w in g  Fo k in e . L ith u a n ia n  S tate  B a lle t . 
K au n a s. One decor, costum es, 2nd ve rs io n .

1932 R . K au n as “ Raym onda”  b a lle t b y G lazounov, ch o r. Z ve re v , 
L ith u a n ia n  State  B a lle t , K au n a s. F o u r d eco rs, (? ) costum es.

R . K au n as “ C o p p e lia”  b a lle t by D e lib e s, ch o r. Z v e re v , L ith u a n ia n  
State  B a lle t K au n as. Tw o decors, (? ) costum es.

1934 R . (K au n as) “ S leep ing  B e a u ty” , b a lle t b y T ch a ik o vsk y , ch o r. 
Z ve re v , L ith u a n ia n  State  B a lle t , K au n a s. 4 d eco rs, (? ) costum es.

1935 R . (K au n as) “ A rle q u in a d e ” b a lle t b y D rig o , ch o r. Z ve re v , L i-
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th u a n ian  Sta te  B a lle t , K au n a s. Tw o decors, (? ) costum es.
R . M ar. London “ Th e  D w arf-G re n ad ie r”  b a lle t by P re sto n , cho r. 

Z ve re v , L ith u a n ia n  State  B a lle t , A lh am b ra  T h e a tre , London . 
One deco r, (? ) costum es.

R . M ar. 3 London “ L e s  S y lp h id e s” , m us. by C hop in , cho r. Z ve re v , 
L ith u a n ia n  State  B a lle t , A lh am b ra  T h e a tre , London . One de­
co r, (? ) costum es.

R . O ct. 19 London  “ The  M oonlight So nata” , m usic by Beetho ven , 
ch o r. V o ytseh o vsky , two d eco rs, costum es.

R . O ct. 23 London “ A u ro ra ’s W edd ing” , b a lle t scene fro m  T c h a i­
k o v sk y ’s “ S leep ing  B e a u ty ” , cho r. D o lin , D o lin  and M arkova 
Com pany, Lo ndo n . F iv e  costum es.

1936 R . M onte C arlo  (Fe b . London) “ C o p pe lia”  b a lle t b y D e li­
bes, ch o r. Z ve re v , M onte C a rlo  B a lle t , M onte C arlo  O pera. T h re e  
deco rs, (? ) C ostum es. (2nd V e rs io n ).

S P . (Fe b . London) “ Sw an L a k e ”  b a lle t b y T ch a ik o vsk y , cho r. Z ve­
re v , M onte C arlo  B a lle t , M onte C arlo  O pera. T h re e  deco rs, (? ) 
costum es (2nd v e rs io n ).

1936 - 37 R . (Sep t, to Ja n . 8, London) “ C asse-N oisette”  b a lle t by 
T c h a ik o vsk y , ch o r. N in e tte  de V a lo is , W e ll’s V ic  B a lle t , London, 
p roduced in  tw o stages: th ird  set in  1936, f ir s t  and second in  
1937. T h re e  deco rs, 38 costum es.

1938 R . Fe b . 15 B ru x e lle s  “ A u ro ra ’s W edd ing” , b a lle t scene fo r 
T ch a ik o vsk y ’s “ S leep ing  B e a u ty ” , cho r. K a ch u ro vsk y , T h e a tre  
de la  M onnaie, B ru x e lle s . One decor, costum es.

R . A p r. 8 K au n as “ Th e  S e cre t o f the  P y ra m id ” , b a lle t b y Chere- 
p n in , ch o r. K irsa n o va , L ith u a n ia n  State  B a lle t , K au n a s. F o u r 
decors, 32 (? ) costum es.

Lo ndo n  H e rb e rt R e c ita l (? ), Sp an ish  D ance, Lo ndon . T h re e  costum es.
193(?) K au n as “ V a in  P re ca u tio n ” , L ith u a n ia n  State  B a lle t , K au n a s. 

One deco r.
1940 S P . (Ja n . Boston) “ M ech an ica l B a lle t” , cho r. B o lm , A m e ri­

can B a lle t C a ra va n , N . Y ., costum es.
S P . (A p r. Boston ) “ Sw an L a k e ” , m usic b y T ch a ik o vsk y , one decor 

th ird  v e rs io n .
S P . (Ju ly  B oston ) “ Th e  C o rsa ire ” , b a lle t b y A dam , B oston , one 

decor.
1941 R . A p r. N Y , M ay 27 Buenos A ire s  “  B a lle t Im p e ria l ”
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(T ch a iko vsky ’s 2nd p iano co n cert), cho r. B a la n ch in e , A m e rican  
B a lle t C aravan , one decor & costum es, H u n te r C o lleg e , N Y  and 
Buenos A ire s .

1942 R . Ja n . 23 Boston , M ay 6 N Y  (O ct. 3 D ec. 30, 1941 N ew  
Y o rk ) “ R u ssian  S o ld ie r”  (P ro k o fie v ’s b a lle t “ L ie te n a n t K ije ” ), cho r.

F o k in e , A m e rican  B a lle t T h e a tre , 1st n ig h t in  B oston , th en  at 
the M etropo litan  O pera, N . Y . F o u r d eco rs, costum es.

1943 R . O ct. 10 N Y , (Ju n e  N Y ), “ M adem oiselle A n g o t” b a lle t 
by Leco cq , cho r. M assine , B a lle t T h e a tre , M etro p o litan  O pera, 
N Y . T h re e  deco rs, and costum es.

F . (Sept. N ew  Y o rk ) “  Count N o u lin ”  b a lle t on Le rm o n to v ’s 
them e, cho r. M assine , p lanned  decor.

R . M ar. N Y  M ouradov & S vetlo va  T o u r, ch o r. M ouradov, N Y . Co­
stum es.

R . Fe b . N Y  B e lla  R e in  T o u r, scen ic m im es, ch o r. B e lla  R e in , U S A , 
costum es.

R . Fe b . N Y  A lic e  N ik itin a  T o u r, N ew  Y o rk , U S A . Tw o  costum es.
R . M ay N Y  T im acheva P erfo rm an ce s, N ew  Y o rk , U S A , tw o со - 

stum es.
U . N Y  Sh o stako vich ’s 7th (Len in g rad ) Sym phony, lib re tto  & ch o r. 

M assine A m e rican  b a lle t th ea tre  (? ), N ew  Y o rk . F o u r deco rs.
1944 R . N ov. 16 N Y  “ P rin ce  G oudal’s F e a s t” , e x tra c t fro m  R u b in ­

ste in ’s “ D em on” , cho r. Rom anov, M arq u is de Couevas B a lle t , 
N ew  Y o rk . One decor, costum es.

R . O ct. 2 M ontrea l “ G rad u atio n  B a ll”  m usic b y S trau ss , ch o r. L i-
sh in , B a lle t T h e a tre , N Y . 1st p e rfo rm an ce  in  M o n trea l, C anada. 
Tw o (?) decors and costum es.

S . N Y  “ G ise lle ”  b a lle t by Adam , cho r. Rom anov, M arq u is de C uevas
B a lle t , N Y . Tw o decors and costum es 

R . N Y  “ C zechoslovak V illa g e ” , cho r. Sem ionova, F o x h a ll B a lle t , 
U S A , costum es.

R . N Y  “ F ir s t  B a ll” , cho r. Sem ionova, F o x h a ll B a lle t , U S A , costum es.
1945 S . N Y  “ D o rm ito ry” , cho r. L is h in , B a lle t R usse  de M onte C a r­

lo , N Y . Tw o (?) decors and costum es.
S P . “ Sonnam bula” , deco r.
R . N Y  “ B a lle t Im p e ria l” , T ch a ik o vsk y ’s 1st p iano  co n ce rt, ch o r. B a ­

lan ch in e , B a lle t R usse  de M onte C a rlo , N ew  Y o rk , 2nd ve rs io n , 
one decor, costum es.
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R . N Y  “ G rad u atio n  B a ll” , b a lle t m usic by SH au ss, cho r. L ic h in e , 
B a lle t R usse  de M onte C a rlo , N ew  Y o rk . Second ve rs io n , one 
decor, costum es.

1946 R . O ct. “ S ad ar” , b a lle t b y Ip p o lito v-Ivan o v, cho r. N ouradov 
& Rom anov, SOSO F o x h a ll B a lle t , U S A , 1 decor, e ig ht costum es.

R . O ct. H o llyw ood  “ C hoice o f B rid e ” , b a lle t m usic (? ), cho r. Lo ­
zo vsky , B a lle t fo r A m e rica , U SO , (?) H o llyw ood  (? ), one decor, 
costum es.

R . N Y  “ V a in  P re ca u tio n ” , B a lle t m usic (? ), cho r. (? ), USO  F o xh a ll
B a lle t (? ) U S A , 2nd v e rs io n , decor, costum es.

S . (N .Y ) “ C o p p e lia” , b a lle t b y D e lib es, cho r. Z ve re v , O pera, P a ris ,
tw o deco rs, costum es, th ird  ve rsio n .

S P . N Y  “ B lu e  P r in t ” , ab stra ct b a lle t, f in a lly  p erfo rm ed  as cu rta in  
fo r the R u th  S o re l B a lle t , one decor, N Y .

1947 U . P a r is  “ Th e  K n ig h t in  the Le o p ard ’s F e lt ”  fro m  Shota 
R o u sta ve li, ch o r. L if a r , P a ris  O pera. One decor.

1948 R . N Y  “ P o rc e la in ” , b a lle t scene, m usic (? ), ch o r. Rom anov, 
Svetlo va  p e rfo rm an ce , N Y , one decor, two costum es.

1949 R . M ar. 3 To ro n to  (M o ntrea l) “ Shadow s” , b a lle t m usic (? ), 
cho r. R u th  S o re l, R . S o re l B a lle t , M on trea l, Canada. Tw o  (? ) de­
co rs, 33 costum es.

R . L isb o n  Ju n e  15 P a r is  (N ew  Y o rk ) “ P o lo vtsian  D ances” , b o lle t 
m usic by B o ro d in  (“ P rin ce  Ig o r” ), cho r. L ifa r  & Z ve re v  fo llo ­
w ing  F o k in e . P a ris  O pera, one decor, cu rta in , costum es, 
th ird  ve rs io n .

R . Sep t. 27 N ew  Y o rk  “ B irth d a y ” , b a lle t to R o ssin i m u sic , cho r. 
C h am ie r, B a lle t R usse  de M onte C a rlo , M etro p o litan  O pera, N . 
Y o rk . Tw o  decors costum es.

R . D ec. To ro n to  (Ja n . 17, 1950 N Y ) “ R ed  E a r  of C o rn ” , cho r. V o l­
ko v , V o lko v  C anad ian  B a lle t , To ro n to . D eco r, costum es.

1950 R . O ct. 26 Chicago “ P rim a  B a lle r in a ” , b a lle t b y Leco cq , 
ch o r. C h am ie r, B a lle t R usse  de M onte C a rlo . N ew  Y o rk . One 
decor, costum es.

1951 R . P a r is  (N ew  Y o rk ) “ Th e  C aucasian  P riso n e r” , b a lle t by 
K h a ch a to u ria n , ch o r. S k ib in e , b a lle t du M arqu is de C uevas, P a ris . 
F ir s t  act adapted fro m  G o udal, Second A c t in  co llab o ratio n  w ith  
R . D o b u jin sk y , la te r created  anew . Tw o decors, cu rta in .

1 9 5 2 -5 3  N . P a r is  (N Y ) M ilano  (M ilano) “ M adem oiselle A ngo t” ,
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b a lle t b y Leco cq , cho r. M yassin . In it ia lly  at O pera C om ique, P a ­
r is . L a te r  a t L a  S ca la , M ilan , w here  p a rtly  executed  b y Dobu- 
jin s k y . D eco rs, costum es, second ve rs io n .

1956 R . London (London) “ C o p p e lia” , b a lle t b y D e lib es, ch o r. M ary 
La m b e rt, M . La m b ert B a lle t , M ercu ry  T h e a tre , Lo nd o n . Tw o  
decors, costum es. Fo u rth  ve rsio n .

F . (London) “ Th e  L a k e ” , decor fo r u n rea lized  b a lle t. Lo ndon .
1957 R . N ov. Buenos A ire s  (P a ris ) “ P o lo v ts ia n  D ances” , b a lle t 

b y B o ro d in , cho r. Z ve re v  fo llo w in g  F o k in e , T h e a tre  C o lon , B u e ­
nos A ire s , one decor, cu rta in , costum es, fo u rth  ve rs io n .

N . (N ov. 20 N Y , P a r is ,) “ C aucasian  P riso n e r” , b a lle t b y K hacha- 
to u rian , cho r. S k ib in e  fo r the B a lle t R usse  de M onte C a rlo . N ew  
Y o rk . T h re e  deco rs, 24 costum es. 2nd ve rs io n .

C IN EM A

1929 P . P a r is , “ Fe co n d ite ” , adaptation  o f Z o la , produced b y E stie - 
van t & E v re in o v , C e n tra l C inem a, P a r is . T h re e  deco rs.

1935 F . London “ M ich e l Stro g o v” , ad ap tation  o f Ju le s  V e rn e , p ro ­
duced b y E rm o lye v . London . D eco r.

F . London  “ A m ateu r G en tlem an ” , film  b y Jam es L a v e r, p roduced  
(? ), Lo ndo n . C ostum es.

R . London “ W om an A lo n e ” , produced b y O tsep . Lo ndo n , seven  de­
co rs, 40 costum es.

1937 R . M ar. 31 P a r is  “ Q ueen o f Spades” , film  (? ) p roduced b y  
O tsep . P a r is . Costum es.

1946 H ollyw ood  “ D ishonored  L a d y ” , p roduced b y  M etro-G oldw in- 
M ayer, H o llyw o od , F ra m in g , decor in  co llab o ra tio n  w ith  R em izo v .

H ollyw ood “ Stran g e W om an” , produced b y M etro-G oldw in-M ayer, 
H o llyw o od , F ra m in g , decor in  co llab o ra tio n  w ith  R em izo v.

EVGENY BORISOVITCH DUNKEL (Eugene Dunkel)
B o rn  A p r il 30, 1890 in  R u ssian  T u rk e s ta n ; now liv in g  in  N ew  Y o rk .

1904 Com pleted stu d ies a t the V ien n a  A r t  Schoo l u n d e r T ru tn e ff. 
F u rth e r stu d ies w ith  C o nstan tin  Y u o n  in  M oscow and f in a lly  
a t the  S t. P e te rsb u rg  In s titu te  o f T e ch n ica l D raw in g  o f B a ro n  
S tie g litz  (Im p e ria l A cadem y o f F in e  A rts ).



—  174 —

1915 A w ard ed  a tra v e llin g  sch o la rsh ip  to Eu ro p e  (P a ris  —  Ju lie n  
A cad em y).

1916 W o rks on the s ta ff o f the  a rt p u b licatio n  “ Sun o f R u ss ia ’’ w ith  
N . Shebuev.
In  S . L . Z im in e ’s O pera H ouse in  M oscow, he m ade costum es 
and decors fo r ‘ “ L a  B e lle  du N ord ” , “ M oonlight Sonata” , “ A d a­
g io ”  and “ D ance” . —  A c tiv e  as stage d esigner in  th ea tres o f 
E k a te rin o s la v , V iln a , S ta ra ya  R u ssa .

1917 C rea tes th ea tre  in  N o vo se litse , R u ssian  B essa rab ia .
1919 Le ad in g  stage a rt is t at the B u lg a ria n  O pera H ouse in  S o fia .
1920 W o rks as p o rtra it p a in te r in  G reece ; designs fo r two operas and 

fo r  ce ra m ics ; earn s h is  passage to the U .S .A .
1923 B r ie f  deto ur in  b illb o a rd  p a in tin g . —  E x h ib its  u nd er the spon­

so rsh ip  o f the R u ss ia n  R efugee R e lie f So cie ty . —  Jo in s in  fo un ­
d ing  the  e xh ib itio n  o f N atio n a l S o cie ty  o f M u ra l P a in te rs  (B ro o k­
ly n  M useum ).

1926 S e ttin g s and costum es fo r A le xa n d e r G a v rilo n ’s b a lle t M odern 
R evu e : “ Sw an L a k e ” , “ P o lic h in e lle ”  (A t a M asquarade) b y R ach ­
m an in o ff, “ A  C irc u s  A d ve n tu re ” , “ T a rta r  D ance” , “ M anhattan 
H o lid ay” .

1934 S e ttin g s and costum es fo r a m u sica l s ta rrin g  Im ogene Cosa in  
S ilm a n ’s “ Fo o ls R u sh  In ” .

1936 Se ttin g s and costum es fo r G . B a lan ch in e ’s A m e rican  B a lle t “ A l­
m a M ate r” .
S e ttin g s and costum es fo r B a lle t R usse  de M onte C a rlo , “ F a u st” , 
“ B la c k  Sw an ” , “ D em on” , “ V a ria tio n s” .

1937 Se ttin g s and costum es fo r A . P u sh k in ’s “ Eugene O neg in ’ ; P a lace  
T h e a tre , Ja c k so n v ille , F lo rid a .

1938 F ir s t  A m e rican  O pera C om m ission  fo r the N ew  O pera Com pany 
at the M etro p o litan  O pera H ouse, N ew  Y o rk , “ Th e  In v is ib le  
C ity  o f K it e j” , “ C o si F a n  T u t t i” , “ M acbeth” , “ Q ueen o f Spades” . 
Se tting s and costum es fo r A . S trin d b e rg ’s, “ Th e  B rid a l C ro w n ” , 
V a n d e rb ilt T h e a te r, N ew  Y o rk .
Se ttin g s and costum es fo r “ Th e  Snow  M aiden” , te x t by O strov- 
k sy , m usic b y N . A . R im sky-K o rsa ko v , C arneg ie  H a ll, N ew  
Y o rk .
Se ttin g s and costum es fo r  G ilb e rt and S u lliv a n  operas: “ M ica- 
do’, “ T r ia l b y Ju ry ” , “ Io la n th e ” .
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Setting s and costum es fo r D ayton  O pera F e s tiv a l, in  coopera­
tio n  w ith  G . M ero la and A . A g n in i: “ L a  Bohem e” , “ R ig o le tto ” , 
“ T ra v ia ta ” .

1941 Se ttin g s and costum es fo r “ Th e  M agic Sw an ”  (T h ird  act o f 
“ Sw an L a k e ” ), B ro ad w ay T h e a tre , N ew  Y o rk ).
Se tting s fo r d ram as: “ The  M an W ho K ille d  L in c o ln ” , “ One Su- 
day A fte rn o o n ” .

1944 S ix  m onths co llab o ratio n  w ith  M arq u is de C uevos: “ Le s  Syl- 
p h id es” . F ir s t  Stage setting s fo r G u y Lo m b ard o ’s rad io  broad­
casts.

1945-54 Setting s and costum es fo r the San  F ra n c isc e  O pera H ouse: 
“ Lo u ise ” , “ P a rs ifa l” , “ B o ris  G odounov” , “ G ioconda” , “ S e cre t 
o f Susanna” .

1951 E xe cu te s se tting s a fte r E . B erm an  fo r the f ir s t  opera com m is­
sioned fo r te le v is io n  o f G ian-C arlo  M eno tti’s “ A m ah l and  the  
N ig ht V is ito rs ” . Setting s and costum es fo r G ian-C arlo  M eno tti’s 
“ Th e  C o nsu l” .

1965-6 S ce n e ry  a fte r Je an  Corot fo r “ L e s  S y lp h id e s” , A m e rican  B a l­
le t T h e a tre  at L in c o ln  C e n tre .

Prepared by George Riabov, March 1967

ALEXANDRA ALEXANDROVNA EXTER (Born Grigorovitch)

One o f the crea to rs o f “ co n stru c tiv is t”  decor in  R u ssia
B o rn  Ja n u a ry  6, 1882, in  B e lo sto k , d ied M arch  17, 1949, Fo ntenay-

aux-Roses, n ea r P a ris .

1904 G rad u ates fro m  K ie v  A r t  School.
1907 Jo in s  “ B lu e  R ose”  group in  M oscow.
1908 A tten d s the P a ris  A cadem ie de la  G rand e C h au m iere  u n d e r 

C arlo  D e lva l.
1910-14 Based  in  P a r is , tra v e ls  in  Ita ly , S w itze rla n d , and R u ss ia .
1915 P a rtic ip a te s  in  f ir s t  fu tu r is t e xh ib itio n  “ T ra m va y  V ” .
1916 Costum es and decors fo r “ F a m ira  K ifa re d ”  b y In n o ke n ty  A n ­

n en sky fo r A . T a iro v , K am e rn y  T h e a tre , M oscow .
1917 Costum es and  decors fo r “ Salom e”  b y O . W ild e , fo r T a iro v , 

K am e rn y  T h e a tre , M oscow .
1919 “ L a  Dam a D uende”  b y C a ld ero n , M oscow A r t  T h e a tre  (M .A .T .).
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1920-24 O ccasio n a lly  in  R u ss ia . W orked  fo r S ta n is la v sk y  in  M . A . T .
1920 T r ip  to P a r is .
1921 “ Rom eo and Ju lie t ”  b y Shakesp eare  fo r A . T a iro v , K am e m y 

T h e a tre , M oscow . To o k p a rt in  “ 5 x 5 = 2 5 ”  e xh ib itio n . “ Com rad 
H le sta ko v”  b y  S m o lin , G ostekom  D ram a T h e a tre . “ T a re lk in e s  
D eath ”  b y  Su ho vo -K o b ylin .

1923 T rip  to  P a r is .
1924 E m ig ra te s to F ra n c e . E x h ib its  in  R u ssian  P a v ilio n  in  V en ice  

B ie n a le . Costum es fo r film  “ A e lita ” , M oscow ; “ L a  D am a Du- 
ende”  (Th e  In v is ib le  L a d y ), b y C ald ero n .

1925 Bocom es p ro fesso r in  “ A cadem ie M oderne” , P a ris .
1926 “ Pantom im e Esp ag n o le ” , and “ M ario n ets” , P a r is .
1927 E x h ib its  in  S tu rm  G a lle ry , B e r lin , “ O the llo ”  by W . Sh akesp eare ; 

“ L a  D am a S u lle  Scudo”  b y 0 . J ib e rt in i; A . P av lo va  C o ., “ Don 
Ju a n ”  b a lle t, Cologne O pera H ouse.

1930 “ P ro lo g ue de R e vu e ” , P a r is , T h e a tre  des N ouveoutes (Costum es) 
1933 “ D ance R e c ita l” , M m e. C y ro u l, P a r is , T h e a tre  des Cham ps- 

E ly se e s .

D A T E S  U N K N O W N :

“ T u ran d o t”  by P u c c in i; “ M erchant o f V e n ice ”  by Sh akesp eare ; 
“ I  Sette  C ontro  Te b e ”  b y E s h il; “ O re ste ia ”  b y A e sch y lu s ; “ F a u st”  b y 
G oethe ; “ L a  D am a B ab a” , b y M . C e rvan te s; “ L i  F in ic i” : “ Le  B a cca n ti” .

FEDOR FEDOROVITCH FEDOROVSKY
H ad a w ide b ru sh  stro ke  w ith  b r illa n t and co n trastin g  co lo rs.
B o rn  Ju ly  14, 1883 in  C h ern ig o v , d ied Septem b er 7, 1955, M oscow.

1907 G rad u ates fro m  Stro g ano v’s A rt Schoo l.

Designed costumes and decors for:
1907 “ C arm en ”  m usic B ize t, S . I .  Z im in e ’s O p era, M oscow.
1909 “ D em on”  m u sic A . G . R u b in ste in , S . I . Z im in e ’s O pera.
1910 “ Sn eg o u ro tch ka”  m u sic R im sky-K o rsako v , S . I .  Z im in e ’s O pera. 
1913 “ K h o van sh ch in a” , o p era , m usic b y M usso rg sky, and “ M ay N ig h t”

op era , m usic b y R im sky-K o rsa ko v , fo r D ia g h ile v , P a r is .
1916 “ Tw o  P ie ro s ” , opera b y В . K . Y a n o vsky  based on E . R o stan , S . I .  

Z im in e ’s O p era .
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“ W edd ing” , opera , m usic b y V . G . E re n b e rg , S . I . Z im in e ’s 
O pera.

1917 “ O reste ia ”  opera, m usic by S . I . T an ee v , T e a tre  o f M oscow So­
v ie t o f W o rke r D ep uties (fo rm er S . I . Z im in e ’s O p era).

1927 “ B o ris  Godounov” , m usic b y M usso rg sky, B o lsh o i T h e a tre , M os­
cow .

1934 “ P rin ce  Ig o r” b y B o ro d in , B o lsh o i T h e a tre , M oscow .
1937 “ R u sa lk a ”  opera b y D a rg o m ijsky , B o lsh o i T h e a tre , M oscow.
1939 “ Iva n  S u san in ”  m usic b y G lin k a .
1941 “ C h aro d e ika ’, opera b y T ch a ik o vsk y , K iro v  T h e a tre , Le n in g ra d .

ALEXANDER YAKOVLEVITCH GOLOVINE

R em arkab le  fo r h is  sense of com position and in te n s ity  o f co lo r.
B o m  F e b ru a ry  17, 1863, M oscow ; d ied A p r il 17, 1930, P u sh k in e .

1882-9 M oscow School o f A rts .
1889 T r ip  to P a ris  w here  he stud ied  w ith  B la n ch e , C o lin  and M erson.
1898 Jo in s “ W o rld  o f A r ts ”  G roup .
1900 S ta rts  w o rk in g  fo r the  stage and p rep ared  costum es and decor 

fo r “ H ouse o f Ic e ”  b a lle t a rran g ed  b y  K o restch en ko  to m usic 
b y T ch a ik o vsk y , B o lsh o i T h e a tre , M oscow .

1901 “ P sco v itia n k a ”  opera b y R .-K o rsako v , and “ A n d je lo ”  opera by C . 
C u i, B o lsh o i T h e a tre .

1902 Jo in s as a d esig ner, P e te rsb u rg  Im p e ria l T h e a tre s . “ M ozart and 
S a lie r i”  opera b y R .-K o rsako v .

1903 “ M agic M irro r”  b a lle t b y K o re stch e n ko , M a ry in sk y  T h e a tre , P e ­
te rsb u rg ; “ A le ko ”  opera by R ach m an in o v.

1904 “ Th e  T ro ja n s ” , opera b y B e rlio z ; w ith  K o ro v in e , crea te s co­
stum es fo r “ Iva n  S u san in e”  and “ R u slan  and L u d m illa ”  opera 
b y  G lin k a .

1905 “ T h e  R h in eg o ld ”  b y W agner, Im p e ria l A r t  T h e a tre , P e te rsb u rg ; 
“ D aug h ters o f the Sea” , p la y  b y Ib se n , M ih a ilo vsk y  T h e a tre . 
“ T a le  o f T z a r S a lta n ”  not staged ; “ M ozart and S a lie r i”  opera 
b y R .-K o rsa ko v , M ary in sk y  T h e a tre .

1906 “ A n tig o ne”  p la y  b y Sophocles, M a ry in sk y  T h e a tre .
1907 “ Th e  La d y  fro m  the Sea” , p la y  b y Ib sen , A le k sa n d rin sk y  T h e a tre .
1908 “ C arm en ”  opera b y G eorges B ize t, M a ry in sk y  T h e a tre , th is  w as

12 TRANSACTIONS
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h is  m ost im p o rtan t c rea tio n , subsequent to a tr ip  to S p a in ; “ Bo­
r is  Godounov”  w ith  A . B en o is fo r D ia g h ile v , P a ris  O pera.

1909 D eco rs fo r scene 1 and 2 fo r  “ Iva n  the T e rr ib le ”  o r “ P sco vitian - 
k a ”  opera b y R .-K o rsa ko v , fo r D iag h ile v , P a r is . D eco r fo r 2nd 
A c t o f “ Sw an  L a k e ”  fo r D iag h ile v , P a ris .

1910 “ F ire b ird ” , b a lle t, m us. S tra v in sk y , cho r. Fo k in e , deco r fo r 
D ia g h ile v  in  P a r is . “ D on Ju a n ” , P la y  by M o lie re , d irecte d  b y 
M eyerho ld .

1911 “ O rpheus and E u r id ic e ”  b y G lu ck , “ B o ris  Godounov”  opera b y 
M usso rg sky, and “ T h e  Stone G uest”  opera b y D a rg o m ijsky , Ma- 
ry in s k y  T h e a tre .

1913 “ P sco v itia n k a ”  opera b y R .-K o rsa ko v , w ith  N . R o e rich , D iag h i­
le v  p ro d uctio n , Lo ndo n .

1916 “ L a  Jo ta  A rag o n a ise ”  b a lle t, m us. by G lin k a , M ary in sky  T h e a tre . 
“ T h e  S to rm ”  p lay  b y O stro vsky fo r M eyerho ld , A le xa n d rin sk y  
T h e a tre .

1917 “ Q ueen M ay”  opera b y G lu ck , and “ N ig h tin g a le ”  b a lle t b y S tra ­
v in sk y , S tate  A cad em ic T h e a tre , P e tro g rad ; “ Stone G uest”  ope­
ra  b y  R .-K o rsa ko v , M a ry in sk y  T h e a tre .

1922 “ S o lve ig ”  opera b y G rie g , S tate  A cadem ic T h e a tre .
1923 “ Sw an  L a k e ”  fo r D ia g h ile v , M onte C a rlo .
1924 “ T h e  B a rb e r o f S e v ille ”  opera by V e rd i, State  A cadem ic T h e a tre .
1927 “ T h e  M arriag e  o f F ig a ro ”  p la y  by B eau m arch a is fo r S ta n is la v sk y ,

M oscow A r t  T h e a tre .
1930 “ O th e llo ”  opera by V e rd i.

NATALIA SERGEEVNA GONTCHAROVA
H e r w o rk  is  in sp ire d  by R u ssian  peasant and icon  a rt and con­

s is ts  o f s im p lifie d  o u tlin es fu ll o f p rim itiv e  fan ta sy  and c le a r, joyous
co lo r.

B o rn  Ju n e  4 , 1881, in  Lad yzh in o , n ea r T u la ; died O ctober 17, 1962
in  P a r is .

O f the  sam e sto ck as N a ta lia  G o ntcharo va , A . S . P u sk in ’s w ife .
1898 E n te rs  Schoo l o f P a in tin g , Scu lp tu re  and A rc h ite c tu i \  M oscow, 

and  stu d ies scu lp tu re  u nd er P rin ce  P a u l T ru b e tzko y . Began 
p a in tin g  on h e r ow n ; had  some ad vice  from  Isa c  L e r ita n . M eets 
M . La rio n o v  at the  Scho o l.
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1906 In v ite d  b y D iag h ilev  to co n trib u te  to R u ssian  E xh ib itio n  a t 
P a r is  Salon  d ’Autom ne (Fo u r P a ste ls).

1909 S ta rts  th ea tre  a c tiv ity  in  the p riva te  stud io  o f K . K ra ft , M oscow , 
w ith  decor and costum es fo r Hugo von H o fm an n sth a l’s p la y  
“ Th e  W edding o f Zobeida” .

1913 “ Coq d ’O r”  o pera-ball, by R .-K o rsa ko v , ch o r. F o k in e , fo r D ia ­
g h ile v , P a ris .

1915 “ Th e  F a n ”  b y G o ldo n i, fo r T a iro v . K a m e rn y  T h e a tre , M oscow . 
Jo in s  D iag h ilev  in  Lau san n e . D esigns “ L itu rg y ” , m us. I .  S tra v in ­
sky , cho r. L . M assine , fo r D iag h ilev  (reh earsed  bu t not p ro ­
duced ). S e ttle s in  P a r is .

1916 V is its  Spain  and Ita ly  w ith  D iag h ile v . D esigns “ Esp ag n e” , m us. 
b y R a v e l, and “ T ria n a ” , m us. by A lb e n iz , tw o b a lle ts  (not p ro ­
duced), some costum es fo r “ Le s  C ontes R u sse s”  in  San  Seb astian , 
a ll th re e  fo r D ia g h ile v ; “ Sadko” , m us. b y R im sky-K o rsa ko v , cho r. 
A . B o lm , N ew  Y o rk .

1921 D eco r fo r “ L ’Ech a rp e  de Co lom bine” , Hugo von H o fm an n sth a l, 
m us. by S tra v in sk y ; cho r. b y B . N ijin sk a , B e r lin .

1922 D esigns costum es fo r “ F a iry  T a le s ”  in  “ A u ro ra ’s W edd ing” , 
fo r D iag h ile v , P a r is , and fo r “ L e  R e n a rd ” , m us. S tra v in sk y ; 
cho r. B . N ijin sk a . D eco r and costum es fo r “ L e s  N oces” , m us. 
S tra v in sk y , cho r. B . N ijin sk a , P a ris .

1923 E x h ib its  w ith  La rio n o v  in  “ L ’A rt  D e co ra tif T h e a tra l M oderne” , 
G a le rie  Sh ise id o , G in za , To kyo . “ L a  N u it su r le  M ont C h au ve” , 
m us. by M usso rgsky, ch o r. N ijin sk a , fo r D ia g h ile v , M onte-Carlo .

1925 D eco r and costum es fo r “ K arag u e z” , b a lle t, C h icago .
1926 Stage setting s and costum es fo r “ F ire b ird ” , m usic S tra v in sk y , 

cho r. F o k in e , fo r D ia g h ile v , London .
1930 P a rtic ip a te s in  the exh ib itio n  of “ D eco rs de T h e a tre ” , G a le rie  

de F ra n ce , P a ris , also  in  the f ir s t  re tro sp e ctive  e xh ib itio n  o f 
the  R u ssian  B a lle t , G a le rie  B illie t , P a r is . Costum es and decor 
fo r “ B o le ro ” , m us. R a v e l, cho r. N ijin sk a .

1931 D eco r and costum es fo r “ O n ne s ’av ise  Ja m a is  de T o u t” , opera- 
b a lle t b y M . B en o it, T h e a tre  P ig a lle , P a r is . D eco r and costum es 
fo r the “ F a ir  o f S o ro tch in sk ” , b a lle t, Buenos A ire s .

1932 D eco r and costum es fo r “ T sa r S a lta n ” , m us. b y R im sk y-K o rsa ­
ko v , cho r. B a lan ch in e , B a lie ff ’s T h e a tre  de la  C hauve S o u ris , 
N ew  Y o rk .

12*



1935 D eco r and costum es fo r “ L a  V ie  P a ris ie n n e ” , m usic b y O ffen ­
b ach , ch o r. B a la n ch in e , B a lie f f  s T h e a tre  de la  C hauve S o u ris , 
N . Y . “ M eph isto -V alse” , b a lle t, m usic F . L is z t , cho r. Fo k in e , 
O pera Com ique, P a r is .

1937 D eco r and costum es fo r new  ve rs io n  o f “ L e  Coq d ’O r” , fo r Co­
lo n e l de B a s il R o ya l O pera H ouse, Lo ndon .

1938 D eco r and costum es fo r “ C in d e re lla ” , m us. b y F . E rla n g e r, ch o r. 
F o k in e , fo r C o lonel de B a s il, Lo ndon . D eco r and costum es fo r 
“ D ans le s Steppes de L ’A s ie  C e n tra le ” , b a lle ts  B o ris  N ie lssen , 
B ru x e lle s , m usic b y B o ro d in . G ran ted  F re n c h  C itize n sh ip .

1940 D eco r and costum es fo r “ F a ir  o f S o ro tch in sk ” , m us. M us­
so rg sky , ch o r. E ltzo v . D eco r and costum es fo r “ G oyescas” , b a l­
le t , m us. G ranado s, T h e a tre  des A m bassadeurs, P a ris .

1942 D eco r and costum es fo r “ L a  P rin ce sse  des U rs in s ” , b y S . Jo lli-  
ve t, T h e a tre  de la  C ite , P a r is .

1945 D eco r and costum es fo r “ G u ln a ra ” , opera b y A . D ja b a tri.
1948 D eco r fo r “ B a rb e r o f S e v ille ” , Cam bridge T h e a tre , London .
1949 D eco r and costum es fo r “ L e  C oeur de D iam an t” , b lle ts  du M ar­

qu is de C u evas, M onte C a rlo .
1951 M arrie s M ih a il La rio n o v .
1954 C opies h e r o rig in a l “ F ire b ird ”  fo r London and M ilan . R ep re ­

sented  w ith  La rio n o v  in  sp e c ia l room  at D iag h ile v  E xh ib itio n , 
E d in b u rg h  and Lo ndon .

1957 A t M onte C a rlo  B a lle t F e s tiv a l, decor and costum es fo r “ Le s  
S y lp h id e s” , m usic b y C h o p in ; “ E ro s ” , m usic by T ch a ik o vsk y ; 
“ H a rle q u in ” , m usic b y L . V an  B eeth o ven ; “ Th e  T o ys” , and “ Ish- 
m ar” , m u sic b y M . B a la k ire v .

1959 Septem ber-D ecem ber. R e tro sp ective  e xh ib itio n  of p a in ting s and 
designs fo r the  th ea tre  b y La rio n o v  and G ontcharova , A rts  
C o u n cil, Lo nd o n .

1961 A  re tro sp e ctive  e xh ib itio n  o f p a in tin g s and designs fo r the 
th e a tre , A rts  C o u n c il, Le e d s, B ris to l, Lo ndon .

ALEXANDRE EVGENIEVITCH YAKO VLEFF
A n  e xce lle n t d ra ftsm an  and illu s tra to r .
B o rn  Ju n e  1 3 ,1 8 8 7 , in  S t. P e te rsb u rg ; d ied M ay 1938, P a r is .

1913 Stu d ied  at the  A cad em y o f A rts , S t. P e te rsb u rg . T ra v e llin g

—  180 —



—  181

sch o la rsh ip  fro m  A cadem y of A rts , enab led  h im  to v it is  Ita ly  
and Sp a in  w ith  Sh u h aiev .

1914 R e tu rn s to R u ss ia , due to w ar.
Л 917-19 T rip  to C h in a  and Jap an  on tra v e llin g  sch o la rsh ip  fro m  A ca ­

dem y o f A rts . S e ttle s in  P ek in g .
1918 Tw o  m onths’ tr ip  to M ongolia accom panied b y lo ca l gu ide.
1919 L iv e d  in  Jap an .
1920 T ak e s up resid ence  in  P a ris . Show s F a r  E a s te rn  p a in tin g s a t 

G a le rie  B arbazanges, P a r is . E x h ib its  m ore th an  169 item s in  
G ra fto n  G a lle rie s , London.

1921 T akes p a rt in  the e xh ib it o f “ M ir Isk u stv a ” , P a r is  a t th e  G a le ­
r ie  L a  B o e tie .

1922 P u b lica tio n  o f book on “ D essin s et P e in tu re s  de Extre m e -O rie n t”  
b y A . Ia k o v le ff. lim ite d  ed itio n  o f 150 cop ies. Illu s tra te s  th e  
book “ L e  T h e a tre  C h in o is”  by Tcho u -K ia-D ien .

1923 P a rtic ip a te s  in  e xh ib it o f R u ss ia n  P a in te rs  a t the  “ Sa lo n  de la  
Societe des B ea u x A rts ” , B ru sse ls .

1924-25 Jo in s  C itro e n ’s “ C ro ssie re  N o ire ” , a m otor c a r tr ip  acro ss 
A fr ic a .

1926 E x h ib itio n  a t G a le rie  C h a rp e n tie r, P a r is , 228 item s o f “ C ro is ie re  
N o ire ” .

1927 P u b lica tio n  o f book “ D essin s e t P e in tu re  d ’A fr iq u e ” , 1,120 co­
p ies. S m a ll e xh ib it at “ G a le rie  des Q uatre  C h em ins” , P a r is , on 
the them e o f C a p ri.

1928 Illu s ta te s  “ B ato u a la”  b y R ene M aran , E d itio n  M ornay, P a r is . 
Feb .-M ar. jo in s  a sa fa ri in  A b yssin ia  o rgan ized  b y H e n ri de 
R o th sch ild .

1929 M ay, R etro sp ective  E x h ib it o f p a in tin g s co verin g  1921-29 pe­
rio d  at G a le rie  de la  R en a issan ce , P a r is . D ec. E x h ib its  a t G a­
le r ie  K o d ak , B ru sse ls .

1930 Becom es F re n ch  s itize n . E x h ib its  at G a le rie  de la  R en a issan ce , 
P a r is .

1931-32 Jo in s  C itro e n ’s A s ia tic  exp ed itio n  to C h in a  “ L a  C ro is ie re  
Ja u n e ” .

1933 M ay, e xh ib it o f “ C ro is ie re  Ja u n e ” , G a le rie  C h a rp e n tie r, P a r is .
1934 M arch : e xh ib it o f 60 d raw ings fro m  “ C ro is ie re  Ja u n e ” , E x p lo ­

re rs ’ H a ll, G eograp hic So cie ty , W ash in g to n , D . C .; p u b lish es 
“ D essin s et P e in tu re s d ’A s ie ” , e d it. L u c ie n  V o g e l, chez J .
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M ayn ia l, P a r is , 700 co p ies. A ppo inted  d ire c to r o f d raw ing  and 
p a in tin g  at the  Boston  Schoo l o f the M useum  o f F in e  A rts . M ay: 
decor and costum es fo r “ Se m iram is”  b y P a u l V a le ry , m usic b y 
A . H onegger, fo r Id a  R u b in ste in , P a ris  O pera.

1936 F e b .: one m an show , K n o e d le r, N .Y .
1936-38 D iv id e s h is  tim e betw een C a p ri and P a r is .
1938 Ja n .: show s 105 item s at the  C arn eg ie  In s titu te .
1939 Ja n .: e xh ib it of 81 item s at the  G rand  C e n tra l A r t  G a le rie s , N .Y .

NICOLAI CONSTANTI NOVITCH KALMAKOFF
C o nsidered  the  “ R u ssian  B e a rd s le y ”  w ith  a touch  o f su rre a lism .
B o rn  in  1873 in  N e rv i, Ita ly ; d ied  in  1955 in  C h e lle s , F ra n c e . Mo­

th e r Ita lie n , nee C h ezzch i; F a th e r R u ssian  O ffic e r, bo rn  in  S t. P e ­
te rsb u rg .

1895 G rad u ates fro m  La w  Scho o l, S t. P ete rsb u rg .

Has made decors and costumes for:
1908 “ Ju d ith ” , trag ed y b y  F . H eb bel, K o m isa rje v sk a  T h e a tre , M os­

cow ; “ A n ath em e”  b y  L . A n d re e v , K am e rn y  T h e a tre , M oscow ; 
“ Salom e”  b y 0 . W ild e  fo r E v re in o v  in  K o m isa rje v sk a  T h e a tre , 
M oscow . “ N ig h t D ances”  b y F . Sologoub, b e n e fit perfo rm an ce  
at the  L ite ra ry  and A rt is t ic  C lu b , S t. P e te rsb u rg . “ Th e  B la c k  
M asks” , b y A n d re ie v , K o m isa rje v sk a  T h e a tre , M oscow.

1911 “ T h e  G rand  D u ke  o f M oscow ”  b y Lope de V eg a , O ld  T h e a tre , 
P e te rsb u rg .

1913 P a rtic ip a te s  in  e xh ib it o f S o cie ty  o f A rt is t ic  D evelopm ent, P e ­
te rsb u rg .

1914 “ R it te r  H aw an n ”  b y E d . S tu cke n , T h e a tre  R u cke .
“ L ife  is  a D ream ” b y C a ld e ro n , K a m e rn y  T h e a tre , M oscow.

1915 Costum es fo r  the  P up p et T h e a tre  ru n  b y M r. & M rs. Sazounoff, 
P e tro g rad  (in au g urated  in  1915).

1921 E m ig ra te s to R e v a l, E s to n ia .
1922 E x h ib its  in  R e v a l.
1924 S e ttle s in  F ra n c e ; in  Ju n e  e xh ib its  133 item s at G a le rie  Le ro y , 

B ru sse ls .
1928 E x h ib its  a t G a le rie  C h a rp e n tie r, P a r is .
1947 E n te re d  O ld P eo p le ’s H om e in  C h e lle s .
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1964 F ir s t  re tro sp e ctive  e xh ib it in  G a lle rie  M ott, P a r is  a fte r C o unt
G . M artin  du N ord p u rchased  o ver 100 o f K a lm a k o ffs  p a in ­
tin g s fo r a nom inal sum  at the  P a ris  F le a  M arke t.

1968 Second re tro sp e ctive  e xh ib it, G a le rie  J . H . P e rr in , P a r is .

A LEX EY  CONSTANTINOVITCH KOROVINE

H is w o rk  is  s im ila r to the im p re ssio n istic  m aner o f h is  fa th e r Con­
stan tin e .

B o rn  ( ? ) ;  com m itted su ic id e  in  1950, F ra n c e .
1929 “ In v is ib le  C ity  o f K it e j” op. m us. b y R .-K o rsa ko v  fo r “ O pera 

P riv e  de P a r is ” , T h e a tre  des C ham p s-E lysees, P a r is .

CONSTANTINE ALEKSEEVITCH  KOROVINE

A  g reat m aste r o f su b tle , im p re ssio n istic  stage e ffe c ts , w ith  a
stro n g ly  d ram atic  and re fin e d  sty le .

B o rn  D ecem ber 23, 1861, M oscow ; d ied  Septem b er 11, 1939, P a r is .

1882 G raduated  fro m  M oscow School o f P a in tin g , S cu lp tu re  and  A r ­
ch ite c tu re .

1885-91 W orked  fo r the p riva te  opera house o f S . M am ontov, M oscow . 
W o rked  am ongst o th ers, on A id a , C arm en , La km e , M ikado and 
fro m  1896-98 on Fa u st b y Gounod, L . B o rg ia , P rin ce  Ig o r and 
K h o van sh ch in a .

1888 T rip  to Ita ly
1893 E x h ib its  a t the “ Sa lo n ”  in  P a r is .
1898-1910 W orked  in  Im p e ria l R u ssian  T h e a tre s , reach in g  p o sitio n  

o f D ire c to r.
1899 Jo in s  “ W o rld  o f A r t”  m ovem ent.
1900 E x h ib its  in  P a ris  at the W o rld  E x h ib it io n . D esigns costum es 

and decor fo r “ Don Q u ixo te”  by M in ku s, B o lsh o i T h e a tre .
1901 Becom es m em ber o f the “ A sso cia tio n  o f R u ss ia n  P a in te rs ” . Co­

stum es and decor fo r “ T h e  H um pbacked H o rse ”  b y P u g n i.
1901-17 C reates costum es and decor fo r b a lle t th e a tre  and o p era . A  

g reat p a rt o f the o rig in a l d raw ing s w ere  destroyed  in  th e  f ire  
w h ich  b u rn t the  M ali T h e a tre .

1902 “ Dem on”  b y A . R u b in ste in , M a ry in sk y  T h e a tre , and tr ip  to  
P a r is . “ Don Q u ixo te” , cho r. G o rsk i, B o lsh o i T h e a tre , M oscow .



1903 “ A le k o ”  by S . R ach m an in o v and “ G old F is h ”  b a lle t, in  B o lsh o i 
T h e a tre .

1904 “ Iv a n  S u sa n in ”  by G lin k a  and “ Eug ene O neg in”  by T ch a ik o vsk y , 
B o lsh o i T h e a tre .

1905 “ C h e rry  O rch ard ”  b y C hekhov and “ Th e  Tem p est”  by Sh akes­
p eare , M a li T h e a tre .

1906 “ Sad ko ”  by R im sky-K o rsa ko v , B o lsh o i T h e a tre .
1907 “ R u sla n  and L u d m ila ”  b y G lin k a  and “ G old F is h , b a lle t, B o lsh o i 

T h e a tre . “ R e v izo r”  b y G ogol, A le xa n d ro vsk y  T h e a tre ; “ Snow 
M aiden”  b y R im sky-K o rsa ko v .

1908 “ R aym onda”  b y G lazounov and “ Iva n  So ussan in ”  by G lin k a , 
B o lsh o i T h e a tre .

1909 “ L e  Coq d ’O r”  b y R im sky-K o rsako v  and “ P rin ce  Ig o r”  b y  Bo­
ro d in , M a ry in sk y  T h e a tre . “ U n cle  V a n ia ”  by Tch ekh o v, A le xa n ­
d ro vsk y  T h e a tre ; “ R u s la n  and L u d m ila ”  b y G lin k a  fo r D iaghi- 
le v . D eco r and m any costum es fo r “ L e  F e s tin ”  fo r D iag h ile v , 
P a r is . D eco r fo r  A c t 1 and costum es fo r “ Sw an L a k e ” fo r D ia ­
g h ile v , P a r is .

1910 “ Salam bo”  b a lle t b y A n d e rse n , B o lsh o i T h e a tre ; “ M ay N ig h t”  
by R im sky-K o rsa ko v , M a ry in sk y  T h e a tre , “ M arriag e  de F ig a ro ”  
b y B eau m arch a is , M a li T h e a tre , “ Le s O rie n ta le s” , B o lsh o i T h e ­
a tre , and fo r D ia g h ile v , P a r is .

1911 “ T w ilig h t of the  Gods” . “ Th e  F ly in g  D utchm an”  b y W agner and 
“ K h o van sh ch in a”  b y  M usso rg sky, B o lsh o i T h e a tre . D eco r fo r 
“ L ’O iseau  d’O r” , m us. T ch a ik o vsk y , cho r. P e tip a , fo r D iag h ile v , 
P a r is .

1912 E x h ib it io n  o f A sso cia tio n  o f R u ssian  P a in te rs , M oscow ; tr ip  
to F ra n c e . T h e  “ R h e in g o ld ”  b y W agner, B o lsh o i T h e a tre . “ M ac­
b eth , M ali T h e a tre .

1913 “ T a le  o f T sa r S a lta n ”  by R im sky-K o rsako v , “ N u tc ra ck e r”  by 
T ch a ik o vsk y  and “ S ch u b e rtian a”  B o lsh o i T h e a tre .

1914 “ S leep ing  B e a u ty ” , b y T ch a ik o vsk y , M a ry in sk y  T h e a tre ; “ Th e  
D em on”  b y A . G . R u b in ste in ; “ Eugene O neg in” by T ch a ik o vsk y ; 
“ Th e  H um packed  H o rse ”  b y P u g n i, B o lsh o i T h e a tre .

1915 “ C o rsa ire ”  b y  A d am ; “ Don Q u ixo te”  b y M in ku s, B o lsh o i T h e a tre ; 
“ Th e  S to rm ”  b y T an ee v , M ary in sk y  T h e a tre .

1916 “ T h e  Legend  o f the  In v is ib le  C ity  o f K ite z h ”  b y R im sky-K o r­
sako v, B o lsh o i T h e a tre .
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1917 “ Th e  B o yad ere” by M in kus, “ Th e  Im m o rta l K a s tc h e i” b y R im - 
sky-K o rsako v.

1919 “ N u tc ra ck e r’ ’, ch o r. G o rsk i, B o lsh o i T h e a tre .
1920 “ Le  Coq d ’O r”  b y R im sky-K o rsako v , B o lsh o i T h e a tre .
1921 “ M ay N ig h t” , by R im sky-K o rsako v , M ali T h e a tre , P e tro g rad .
1923 Em ig ra ted  to F ra n ce . “ Th e  Snow M aiden”  b y R im sky-K o rsa ko v , 

P a ris .
1924 “ N ig ht on the B a ld  M ountain ” , ch o r. Lo p u kh o v, Le n in g rad  T h e ­

atre  o f O pera and B a lle t . “ C a rn iv a l” , ch o r. R iab ze v , B o lsh o i 
T h e a tre .

1925? “ Don Q u ixo te” , b y M in kus, cho r. L . N o v iko v , fo r A . P a v lo va ’s 
Com pany.

1926 “ Sw an L a k e ” by T ch a ik o vsk y  fo r O rig in a l B a lle ts  R u sses, M onte 
C a rlo .

1929 E xh ib itio n  of p a in ting s in  B e rlin  in  the N ico la i G a lle ry . E x h i­
b its in  “ G a le rie  S tu d io ” , P a ris .

1930 “ P rin ce  Ig o r”  b y B o ro d in , R u ssian  O p era, P a r is . “ Snow  M aiden”  
by R im sky-K o rsako v , R u ssian  O pera, P a r is .

1936 “ D anses S laves et T zig an es”  fro m  R o u ssa lka , ch o r. N ijin s k a , 
B a lle t R u sses, C o lonel de B a s il, P a r is .

1938 “ The  H um pbacked H o rse ” , m us. P u g n i, not p roduced .

To  K-s b ru sh  belong the scen e ry o f 80 o peras, 37 b a lle ts  and 17
d ram atic p lay s .

MIHAIL FEDOROVITCH LARIONOV (Michel Larionov)

H is re fin e d  p rim itiv ism  is  ch a racte rize d  b y b r illia n t fo lk  a rt co lo rs.
B o rn  M ay 22, 1881, T ira sp o l, B essa ra b ia , d ied M ay 10, 1964, Fon-

tenay-aux-Roses, F ra n ce .

1898 W as su cce ssfu l in  en trance  exam in atio n  fo r th e  Schoo l o f P a in ­
tin g , Scu lp tu re  and A rch ite c tu re  and , h av in g  signed a ten  y e a r 
co n tract, began h is stu d ies th e re .

1898-1902 R a re ly  attended stud ies in  the Schoo l. W o rkd e in  p riv a te  
stu d io , at f ir s t  at h is p aren ts’ hom e, th en  a fte r a ye a r in  a f la t  
and stud io  o f h is own. M et G oncharova at the  Schoo l. S tu d en ts 
expected  to send in  w o rks to  School e ve ry  m onth  fo r d isp la y  
and c r it ic ism ; La rio n o v  v e ry  p ro lific . In  1902 sen t so m an y
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th a t he w as asked to rem ove som e; re fu sed  and w as e xp e lled . 
R ep resen ted  in  the “ W o rld  o f A rts ”  e xh ib itio n  in  P e te rsb u rg , the 
“ U n io n  of R u ssian  A rt is ts ”  E xh ib itio n  in  M oscow and the sp ecia l 
e xh ib itio n  o f p a in tin g s by R u ssian  a rtis ts  arrang ed  by D iag h ilev  
at the Salo n  d ’A utom ne in  P a ris .
D esigns decors and costum es fo r “ H isto ire s N a tu re lle s” , m us. 
R a v e l, ch o r. La rio n o v-Fo k in e , “ S o le il de M in u it” , m usic R .-K o r- 
sako v, ch o r. M assine , P a r is ; both fo r D iag h ile v , Lau san n e . 
D esigns decors and costum es fo r the b a lle t “ Contes R u sses” , 
m usic b y L ia d o v , co nsisting  o f 4 p a rts : “ K ik im o ra ” , “ Baba-Yaga” , 
“ Bova K o ro le v itc h ”  and “ K ho ro vo d ” , fo r D iag h ile v , P a r is . 
E x h ib its  w ith  G o ntcharo va at G a le rie  Barb azanges, P a r is . D ecors 
and costum es fo r new  sets o f the “ Contes R u sse s”  produced in  
Lo ndo n , fo r D iag h ile v .
D esig ns, decors and costum es fo r “ C hout”  (Le  B o u ffo n ), m usic 
b y P ro k o fie v , ch o r. Thadee S lo w in sky , fo r D iag h ile v , P a r is . 
D esigns stage setting s and costum es fo r “ R en ard ” , m usic 
S tra v in sk y , cho r. B . N ijin s k a . E x h ib its  w ith  G ontcharova at the 
K in g o re  G a lle ry , N ew  Y o rk .
E x h ib its  w ith  G o ntch aro va at “ M odern T h e a tric a l A r t ” , G a lle ry  
S h is lid o , G inza , To kyo . R ep resen ted  B ie n a le  at the Rom e and at 
the  R u ssian  group o f “ Societe des B e a u x A rts  de B ru x e lle s ” . 
E x h ib its  at G a le rie  C h a rp e n tie r, P a r is  in  re tro sp e ctive  show  of 
“ T h e a tre  A rts ” . T r ip  to Lo ndon  w ith  D iag h ile v .
R ep resen ted  in  the “ In te rn a tio n a l T h e a tre  E x h ib it io n ” , W h ite ­
chapel A r t  G a lle ry , Lo ndo n . A lso  rep resen ted  at the e xh ib itio n  
o f cen tem p o rary R u ss ia n  A rt , P u sh k in  G a lle ry , B irm in g h am . 
Second ve rsio n  o f “ R e n a rd ” , cho r. S . L ifa r  w ith  C o n stru c tiv is t 
sets p roduced in  P a r is .
D esig ns, costum es fo r the “ Sym phonie C lassiq u e”  m usic b y P ro ­
k o fie v , and costum es and decors fo r “ L a  P e tite  C a th e rin e ” , m us. 
b y  N abokov, com edy b y A . S avo ir, T h e a tre  P ig a lle , P a r is . P a r­
tic ip a te s in  the e xh ib itio n  “ D ecors de T h e a tre ” , G a le rie  de 
F ra n c e , P a r is . O rganizes to gether w ith  P ie rre  V o rm s, the  f ir s t  
re tro sp e ctive  e xh ib itio n  o f m aquettes, decors and costum es o f 
B a lle ts  R u sses, G a le rie  B ille t , P a ris .
D eco rs and costum es fo r the  b a lle t “ S u r le  B o rysth e n e ” , m usic 
b y  P ro k o fie v , ГО р ега , P a r is .
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1935 D ecors and costum es fo r the b a lle t “ P o rt S a id ” , m usic by Con- 
stan tin o v . P a rtic ip a te s  in  the e xh ib itio n  o f R u ss ia n  p in tin g  a t 
the S la v  In s titu t, P rag u e .

1939 E x h ib its  at M usee des A rts  D e co ra tifs in  show e n title d  “ B a lle ts  
R usses de D ia g h ile v ” .

1951 M arried  N a ta lia  G o ntcharo va .
1954 R ep resen ted  w ith  G ontcharova in  sp e c ia l room  at the “ D iag h i­

le v  E x h ib it io n ” . Ed in b u rg h  and London.
1961 P la n s tr ip  to U S S R . D eath  of G o ntcharo va d istu rb s tr ip . E x h i­

b its at “ A  R etro sp ective  exh ib itio n  o f p a in tin g s and designs fo r 
the th e a tre ” , A rts  co u n c il, Lee d s, B ris to l, Lo ndo n . P a rtic ip a te s  
in  the e xh ib itio n  “ D e r S tu rm ” . 1912-1932, N azio nale  G a le rie , 
B e r lin .

1963 P a rtic ip a te s in  the e xh ib itio n  “ G o n tch aro va-Lario n o v” , M usee 
d ’A rt  M oderne de la  V ille  de P a r is . B eg in s again  to p a in t w ith  
h is  le ft  hand , as p a rtia lly  p ara lyzed . M arrie d  A le xa n d ra  K la v ­
d ievna To m o lin .

LUDOLFS MARTZEVITCH LIBERTS

A  fin e  p a in te r o f the re a lis tic  school.
B o rn  A p r il 3, 1895, T irz a , L a tv ia . D ied  M arch  11, 1959, Q ueenes,

N ew  Y o rk .
H ig h  Schoo l, R ig a ; A r t  Schoo l, K azan ; Schoo l o f F in e  A rts , M oscow.

1922-1924 In s tru c to r of L a tv ia n  A cadem y o f F in e  A rts , R ig a .
1924-1942 In s tru c to r of A dvanced  classes at sam e A cadem y.
1926 M akes costum es and decors fo r “ S a lin ie k i”  (the Is la n d e rs ) ope­

ra  by A . K . K a ln in s , N atio n a l O pera, R ig a .
1929 A w arded  G olden M edal in  B arce lo n a  (In te rn a tio n a l T h e a tric a l 

E xh ib itio n ). A ppo inted  Stage d ire c to r and stage d esig er o f the  
N atio n a l O pera of L a tv ia . “ S leep ing  B e a u ty ” , m usic b y T c h a i­
ko vsky , cho r. P e tip a , L a tv ia n  B a lle t , R ig a .

1934 R ece ived  the t it le  o f P a in te r E x tra o rd in a ry  b y the A cad em y o f 
F in e  A rts  o f L a tv ia .

1935 “ The  T riu m p h  o f Lo v e ” m usic J . M ed ins, ch o r. 0 . Le m an is, 
L a tv ia n  B a lle t , R ig a .

1936 A ppo inted  P re s id e n t o f the Fe d e ra tio n  o f a ll the  a rt asso ciatio ns 
o f L a tv ia .
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1937 E le c te d  V ice  P re s id e n t of Cham ber of A rts  and L ite ra tu re  o f 
L a tv ia .

1942 E le c te d  P ro fe sso r o f L a tv ia n  A cadem y o f F in e  A rts , R ig a .
Som e w o rks w h ich  he d id  costum es and decors (D ates and 
p laces not ava ila b le ).
“ Scheherezad e”  b a lle t b y R im sky-K o rsako v ; “ Ily a  M ourom etz”  
b y J . R a in s ; “ S p r id it is ”  opera b y I . G . M ed ins; “ A id a ”  opera by
G . V e rd i; “ Th e  G olden C o ck re l”  opera b y R .-K o rsa ko v ; “ The  
N u tc ra c k e r” b a lle t b y T h a ik o vsk y ; “ La km e ” opera by L . D e lib e s; 
“ C arm en ”  op. b y G . B iz e t; “ Salom e”  op. by R . S tra u ss ; “ T ro u b a­
d o u r” op. b y G . V e rd i; “ Th e  M agic P e n ”  b a lle t b y T ch e rep n in e ; 
“ Th e  F ire b ird ”  b a l. by S tra v in sk y ; “ Jo ta  A rag o nesa”  b a l. by G la ­
zu no v; “ Sad ko ”  opera b y R .-K o rsa ko v ; “ Eug ene O negin”  opera 
b y T ch a ik o vsk y ; “ P iq u e  D am e”  and “ Io la n ta ”  operas b y T c h a i­
k o vsky , both in  K a za n ; “ Ju d ith ”  b y H obbel, R ig a  N atio n a l O pera; 
“ K h o van sh ch in a”  opera b y M usso rg sky; “ G as”  P la y  b y G . K a is e r; 
“ D em on”  opera b y A . G . R u b in ste in ; “ Sam son and D e lila ”  
opera b y S a in t Saens.

SEMION MIHAILOVITCH LISSIM (Simon Lissim)

A n  a rtis t o f the re a lis t ic  school who a fte r the m id  1930,s concen­
tra te d  on ease l p a in tin g .

B o rn  O ctober 2 4 ,1 9 0 0 , K ie v ; liv in g  in  Dobbs F e rry , N ew  Y o rk .

1912 S e ttle s in  P a ris  w here  he stud ies at the E co le  N atio na le  des 
A rts  D e co ra tifs  and at the  Sorbonne.

1923 D eco r and costum es fo r “ L ’A u tre  M essie”  b y H . Soum angne; (fo r 
A . F . Lu g n e Poe , T h e a tre  de l ’O euvre , P a r is ); p ro je c t o f decor 
and costum es fo r “ C leo p atra” ; costum es fo r “ Sadko” ; “ Lo ve  
o f T h re e  O ranges” , “ Th e  Red  M ushroom s”  and p ro je c t o f 
costum es and decor fo r M . M ae te rn ick ’s “ Th e  B lu e  B ird ” .

1924 W o rks on fo llo w in g  p rod uctio ns fo r T h e a tre  de TO eu vre , P a ris , 
“ L e  Fe u  a L ’O pera” b y G . K a y se r; “ L a  M ort a C h eva l”  and “ L a  
F a rc e  des E n co re ”  b y H . G heon. D eco r and costum es fo r M aria  
R ic o tti “ T sa r S a lta n ”  and “ K a stch e y” , operas b y  R im sky-K o rsa­
ko v at the  G ra n  T e a tro  d e l Lyceo , B a rce lo n a . P ro je c ts  fo r “ The  
“ F a ir  o f S o ro tch in sk ” , opera by M usso rg sky. In  B ru sse ls , at the
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T h e atre  R o ya l de la  M onnaie, decor fo r P rin ce  Ig o r” , opera b y 
B o ro d in .

1925 P ro je c t of costum es and decor fo r <£H am le t”  by Sh akesp eare . 
S ilv e r  M edal a t the P a ris  In te rn a tio n a l E x h ib itio n .

1927 D eco r and costum es fo r “ L ’A ig lo n ”  b y E . R ostand  a t N atio n a l 
T h e a tre , R ig a .

1929 R ece ived  G o ld  M edal fro m  the “ In te rn a tio n a l T h e a tric a l E x h i­
b itio n ” , B a rce lo n a .

1930 D eco r and costum es fo r “ L a  Q uad ratu re  du C e rc le ”  b y K a ta e v , 
T h e a tre  de L ’A te lie r , P a ris .

1931 D eco r and costum es fo r “ L a  B e lle  de H aguenau” , opera b y 
F o u re t, & “ L a  D anse Pendan t le  F e s tin ” , m usic by M . F . G ai- 
lla rd  a t the O pera com ique, P a ris  M akes an O rie n ta l costum e 
fo r O lga Sp essivtzeva .

1932 Costum es fo r “ L a  L ig n e  du C o eu r”  b y G . A . P ug et, T h e a tre  
M ich e l, and costum es fo r “ L a  P ro ch a in e ” , b y A . P . A n to in e  a t 
th ea tre  A n to in e , P a ris .

1933 P ro je c ts  fo r decor and costum es fo r “ P ic tu re s  at an  E x h ib it io n ”  
b y M usso rg sky fo r B a lle ts  R usses at M onte C a rlo .

1938-39 One m an show , sponsored by the T h e a tre  L ib ra ry  A sso cia tio n  
o f A m e rica , at O b erlin  C o llege , Y a le  U n iv e rs ity ; Q ueen’s C o l­
lege and Sw arthm o re C o llege , Syracu se  U n iv e rs ity ; and N . Y . 
Co llege fo r W om en.

1941 S e ttle s in  the U n ited  Sta tes, in  N ew  Y o rk  C ity , and in  1947 in  
Dobbs F e rry , N . Y .

S ince  then  designed decor and costum es fo r Lu d m ila  P ito e ff, fo r
a p roduction  o f “ L ’A nnonce F a ite  a M arie ”  b y P . C lau d e l. C onducts
e ve ry  ye a r, d u rin g  the S p rin g  te rm  a course in  Stage D esign  at the
C ity  Co llege o f N ew  Y o rk .

GEORGY ANATOLIEVITCH POGEDAIEFF 
(Georges A. de Pogedaieff)

P rim a r ily  an illu s tra to r and g rap h ic a rtis t .
B o rn  Ja n u a ry  13, 1899, K u rs k , R u ss ia ; liv in g  in  P a r is .

Did costumes and decors for :
1918 “ Q ueen o f Spades” , opera b y T ch a ik o vsk y , N ico lae vsk y ’s Peo­

p le ’s H ouse, P etro g rad .
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1919 N um erous p rod uctio ns fo r  B a lie ff ’s T h e  B a t T h e a tre , P etro g rad .
1920 “ C yran o  de B e rg e ra c” , b y E . R ostand , K o rsh  T h e a tre , M oscow. 

“A utom ne M anoeuvrs”  N ik its k i T h e a tre  o f Po top ch ina , M oscow.
1921 “ Th e  M ask o f th e  R ed  D eath ” , based on E . Poe, m usic by Tche- 

re p n in e , B o lsh o i T h e a tre , M oscow .
“E le c tra ” , b y H o fm an n sth a l, opera b y R . S trau ss , N atio n a l T h e ­
a tre , B u ch a re st.

1922 “ M acbeth” , N atio n a l T h e a tre , B u ch a re st; “ C o p pelia”  m usic b y
L . D e lib e s , O pera H ouse, B u ch a re st; “ B u d a la ’s F e a s t” , b y  L e r­
m ontov, R u ss ia n  R o m antic T h e a tre , B e r lin .

1923 “ K h o van sh ch in a” , opera b y M usso rg sky, T eatro  d e l Lyceo , B a r­
ce lo n a.

1924 “ B o ris  G odounov” , opera by M usso rgsky, T eatro  Co lon , Buenos 
A ire s .

IVAN ROBERTOVITCH PUNY (Jean Pougny)

M ost o f h is  th e a tric a l w o rk  is  in  the cu b istic  s ty le .
B o rn  Fe b . 2 6 ,1 8 9 4 , in  K u o k k a la , F in la n d , n ea r S t. P e te rsb u rg ; d ied

N ov. 26, 1955, in  P a r is .
F a th e r c e llis t ; g ran d -fath er, C esar Pougny, Ita lia n  com poser, w as

o rch e stra  co nducto r a t the P a ris  O pera p rio r to em ig ratin g  to R u ss ia .

1900-9 S tu d ies in  S t. P e te rsb u rg .
1910 F ir s t  tr ip  to P a r is , w here  he w o rks in  the A cadem ie Ju lia n .
1912 R e tu rn s to R u ssia  and co n trib u tes to e xh ib itio n  in  S t. P e te rs­

b u rg  w ith  M a le v itch , T a tlin  and La rio n o v  at “ Y o u th  U n io n ” .
1913-14 A g a in  in  P a r is ; e xh ib its  in  1914 at “ Salo n  des Independ ants” .
1914 R e tu rn s to R u ss ia , w here  he m akes h is  f ir s t  ab stract scu lp tu re .
1915 O rganized  in  S t. P e te rsb u rg  the  e xh ib itio n  “ T ra m w a y  2” , in  

w h ich  p a rtic ip a te  M a le v itch , T a t lin , A . E x te r , O udaltzova and 
h im se lf. S ig ns the  S u p re m atist M an ifesto  w ith  M a levitch .

1915-16 D u rin g  w in te r, o rgan izes the e xh ib itio n  “ O. 10”  at the Do- 
b itch in  G a lle ry  w here  h is  own p a in tin g s w ere  show n as w e ll as 
those o f M a le v itch  and T a t lin .

1917 P ro fe sso r at the A cad em y o f A rts  in  P e tro g rad . A t C h ag a ll’s re ­
quest, teaches also  in  V ite b sk  w ith  h is  w ife  X e n ia  Leo n id o vna 
nee B o g o u slavskaya .
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1919 A p r il: e xh ib its  at W in te r P a lace  “ E xh ib itio n  o f p a in te rs fro m  
a ll Scho o ls” . Leaves fo r F in la n d  w here  he se ttle s in  h is fa th e r’s 
estate .

1920 E m ig ra te s to B e r lin .
1921 Fe b . E x h ib its  at “ D e r S tu rm ” G a lle ry , B e r lin .
1922 W o rks on th ea tre  costum es and deco r, as w e ll as illu s tra tio n s  

fo r new spapers.
1923 S e ttle s in  P a r is .
1924 E x h ib its  a t f ir s t  “ Salon  des T u ille r ie s ” ,
1925 F ir s t  one m an show in  P a ris  at Barbazanges G a lle ry .
1933 One m an show at the Jean n e  C aste l G a lle ry  o rgan ized  b y P a u l 

G u illau m e .
1940 S e ttle s in  A n tib e s.
1946 Becom es a F re n ch  s itize n .
1949 E x h ib its  at the K n o e d le r G a lle ry  in  N ew  Y o rk .
1950-56 E x h ib its  th rough  Eu ro p e  and Ja p an .

NICOLAI VLADIMIROVITCH REMISOFF (Remi — pen name)
A  scen ic p a in te r o f the re a lis tic  school.
B o rn  M ay 6 , 1887, in  S t. P e te rsb u rg , liv in g  in  P a lm  S p rin g s, C a­

lifo rn ia .
1905-1906 W orked  in  a m agazine ca lled  “ A rro w ”  in  S t. P e te rsb u rg .
1907 En te re d  Im p e ria l A cadem y o f F in e  A rts  in  S t. P e te rsb u rg .
1901-1913 W orked  in  M agazine “ S a tirico n ”  u n d e r the nam e “ Re-M i” .
1913-1918 S ta ff m em ber o f m agazine “ N ew  S a tiric o n ” .
1918 F in ish e d  A cadem y o f F in e  A rts  w ith  d istin c tio n . The  “ N ew  Sa­

tir ic o n ”  suppressed  by new  reg im e .
1919-1922 In  P a r is . Jo ined  N . F . B a lie ff ’s T h e a tre  de la  C hauve-So uris 

as d esigner o f costum es and stage sets. D esigned fo r h im  
“ Z a ria -Z a ria n itza ” m us. by N . S o u vo rsky ; “ L e  R o i a F a it  B a ttre  
Tam b o ur” , ch o ir p e rfo rm an ce ; “ Sous l ’O e il des A n ce tre s” ; 
“ C ’e ta it au M ois de M ai” ; “ Parad e  o f the W ooden S o ld ie rs” .

1922-1924 In  N ew  Y o rk  w ith  “ C hauve-So uris” .
1924 A rriv e d  in  Ch icago and w orked  in  Ch icago O pera B a lle t (A llie d  

A rts ) on costum es and decors fo r fo llo w in g  b a lle ts , ch o r. A d o lp h  
B o lm : “ E lo p em en t” , m us. W . A . M ozart; “ L e  F o y e r de la  D anse” , 
m us. Em m an ue l C h a b rie r.
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1925 “ Th e  R iv a ls ”  m usic H . E ic h e im ; “ L it t le  C irc u s”  m usic J . O ffen ­
b ach ; “ M andragora”  m usic K . Szym an o vsky ; “ B a l des M ario ­
n ettes”  m usic E r ic  S a tie ; “ C h ristm as C a ro l”  m usic V . W illia m s .

1926 “ P arn assu s au M ontm atre”  m usic E . S a tie ; “ P e tro u ch ka”  m usic 
I  S tra v in sk y , A d o lf B o lm  B a lle t , Ch icago , 111.

1927 “ T ra g e d y o f the  C e llo ”  m usic A . Tan sm an , A llie d  A rts , Ch icago , 
Illin o is .

1928 “ O ak S tre e t B e a ch ”  m usic C . Lo o m is, cho r. R u th  Page, R a v in ia  
O p. C o ., R a v in ia , 111. “ A rle ch in a d a ” m us. Ja n  J . M ondo vill, cho r. A .
B o lm , C ham ber o f M usic, W ash ing to n , D C . “ O ld V ie n n a ”  m usic 
B etho ven , cho r. A . B o lm , C ham ber o f M usic, W ash ing to n , D .C . 
“ A p o llo n  M usagete”  m usic I . S tra v in sk y , cho r. A  .B o lm ., cham ber 
o f M usic, W ash ing to n , D C .

1929 “ P avan e ”  m usic M . R a v e l, ch o r. R u th  Page, R a v in ia  O pera Co. 
R a v in ia , 111.
“ C in d e re lla ”  m usic M . D e lla n o y , cho r. R u th  Page, R a v in ia  Ope­
ra  C o ., R a v in ia , 111.

1930 “ Ib e ria n  M onotone” , m usic M . R a v e l, cho r. R u th  Page, b a lle t 
C o ., R a v in ia  O pera C o ., R a v in ia , 111.

1931 “ The  S to ry  o f the  S o ld ie r”  m usic I . S tra v in sk y , cho r. R . Page, 
Page-Etone B a lle t C o ., C h icago , 111.

1932 “ B a lle t M echan ique”  m usic A . M ossolov, cho r. A . B o lm , Th e  
A m e rican  B a lle t C o ., Lo s A n g e les, C a lifo rn ia .

1933 “ L a  G u ib le sse ”  m u sic W illia m  G . S t ill, sho r. R . Page, Page- 
Stone B a lle t C o ., C h icago , 111.
“ L e  Coq d’O r”  m usic R im sky-K o rsa ko v , cho r. A . B o lm , San 
F ra n c isco  O pera, San  F ra n c isc o , C a lifo rn ia .

1934 “ H ea r Y e ! H e a r Y e !”  m usic A a ro n  C op land , cho r. R . Page, R u th  
Page-Stone B a lle t C o ., C h icago , 111.
“ G o ld  S tan d a rd ”  m usic Jacq u es Ib e rt, cho r. R . Page, Page-Stone 
B a lle t C o ., C h icago , 111.

1935 “ A n  A m e rican  P a tte rn ”  m usic Je ro m e M oross, cho r. R . Page, 
Page-Stone B a lle t  C o ., C h icago , 111.
“ Lo ve  Song”  m usic S ch u b ert, cho r. R . Page, Page-Stone B a lle t 
C o ., C h icago , 111.

1936 “ A m e rican  in  P a r is ”  m usic G . G ersh w in , Page-Stone B a lle t C o ., 
C h icago , Ш .

1936 A rriv e d  in  H o llyw o od .
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1938 “ F a u st”  d ram atic p la y , and “ S is te r B e a tric e ”  both d irecte d  b y 
M ax R e in h a rd t, in  H o llyw ood , C a lifo rn ia .

1939 S ta rted  w o rk in g  as A rt  D ire c to r in  the  M otion P ic tu re  In d u stry  
H o llyw ood , C a lif.

1940 “ f ire b ird ”  m usic I . S tra v in sk y , ch o r. A . B o lm , H o llyw o od  B o w l, 
H o llyw ood , C a lif.

1943 “ F a ir  a t So ro tch in sk ”  m usic M . M usso rg sky, ch o r. D av id  Iic h in e , 
B a lle t T h e a tre , N ew  Y o rk .

NICOLAI KONSTANTINOVITCH ROERICH

H is  w o rk  has a rugged , p rim itiv e  q u a lity , both savage and g ran ­
diose.

B o m  Sep t. 27, 1874, in  S t. P e te rsb u rg ; d ied  D ecem ber 18, 1947,
in  K u lu , In d ia .

1894 Becom es a p u p il in  the a te lie r o f A . I .  K u y n d jy .
1897 G raduates fro m  both La w  School and A cadem y o f F in e  A rts  in  

S t. P e te rsb u rg .
1900-1 T rip  to P a r is  w here  he jo in s  the  a te lie r  o f C arm o n .
1903 T rip  th roughout R u ssia  w here  he stu d ies a rch eo lo g ica l s ite s ; 

co llab o rates w ith  group know n as “ W o rld  o f A rts ” .
1906 Becom es d irecto r o f the schoo l o f the  “ S o c ie ty  fo r  the  F u rth e ­

rin g  o f A r ts ” .
1907 Costum es and decors fo r the “ T h re e  M agi” , O ld T h e a tre , S t. 

P e te rsb u rg .
1908 Costum es and decor fo r “ The  Snow  M aiden”  by R .-K o rsa ko v , 

O pera Com ique, P a r is .
1909 Costum es and decor fo r “ P rin ce  Ig o r” , ch o r. F o k in e , m usic B o ­

ro d in ; C h ate le t T h e a tre ; decor fo r 2nd and 3 rd  acts o f “ Iv a n  
the T e rr ib le ”  o r “ P sco v itia n k a ”  b y R .-K o rsa ko v , both fo r D ia- 
g h ile v , P a r is .

1910 W o rks w ith  S tra v in sk y  on “ R ite s  o f S p rin g ”  and m akes costum es 
and decor fo r it .

1911 D eco r fo r the  p lay  “ Fu en te  O ve ju n a”  b y Lo p e  de V eg a , O ld  
T h e a tre , S t. P e te rsb u rg . P aneau  fo r “ L a  B a ta ille  de K e rje n e tz ”  
m usic R .-K o rsa ko v , fo r D ia g h ile v , P a r is .

1912 Costum es and decor fo r W ag ner’s “ T r is ta n  & Iso ld e ”  (n e ve r
1 3  TRANSACTIONS



—  194 -  -

p rod uced ). Costum es and decor fo r “ The  Snow  M aiden” , p la y  b y 
O stro vsky , R u ssian  T h e a tre , S t. P e te rsb u rg . Costum es and de­
co r fo r “ P e r G yn t” , b y Ib sen , M oscow A rt  T h e a tre . Costum es 
and  decor fo r “ P rin ce ss  M a le in ”  by M ae te rlin ck , M oscow, F re e  
T h e a te r.

1913 “ T h e  R ite s  o f S p rin g ” , ch o r. V . N ijin s k y , Cham ps E ly se e s  T h e ­
a tre , P a r is . “ P sco v itia n k a ”  m usic b y R .-K o rsa ko v , w ith  A . Golo- 
v in e , D iag h ile v  p ro d uctio n , D ru ry  Lan e  T h e a tre , London.

1914 D eco r and costum es fo r “ S is te r B e a tric e ”  b y M ae te rlin ck , M u­
s ic a l D ram a T h e a tre , P e tro g rad .

1917-18 L iv e s  and w o rks in  F in la n d .
1919-20 R e v ive s “ P rin ce  Ig o r”  ch o r. M assine fo r D iag h ilev  in  P a ris , 

m akes sketch es fo r “ Snow  M aiden” , “ T sa r S a lta n ” (1919) and 
“ Sad ko ”  (1920) fo r the R o ya l O pera C ovent G ard en , London .

1920 A rr iv e s  in  the U .S .A .
1922 “ Snow  M aiden”  produced by Chicago C iv ic  O pera Co.
1923-28 In  A s ia  as head o f “ R o e rich  C e n tra l A s ia tic  E xp e d itio n ” .
1929 D ed icatio n  o f R o e rich  M useum  in  N . Y . C ity . Subsequent ye a rs  

sp ent m o stly  in  the  F a r  E a s t.

PRINCE ALEXANDER KONSTANTINOVITCH SCHERVACHIDZE

A  “ ro m a n tic”  scen ic  p a in te r.
B o rn  D ecem b er 12, 1867, R u ss ia ; d ied A ug . 17, 1968.

1898-1906 L iv e d  in  P a r is ; stud ied  in  the a te lie r of Ju lie n  and Corm on.
1909 “ T ris ta n  and Iso ld a ”  opera b y R . W agner, staged b y M eyerho ld , 

M a ry in sk y  T h e a tre ; “ T a lism a n ”  b y D rig o , M ary in sk y  T h e a tre , 
P e te srb u rg .

1910 “ M iran d a”  opera b y N . I . K a z a n li, M a ry in sky  T h e a tre , P e te rs­
b u rg ; “ Sh u t T a n tr is ”  b y H a rd t, A le k sa n d rin sk y  T h e a tre .

1911 “ V irg in  M arth a”  b y T irso  de M olina , O ld T h e a tre , P e te rsb u rg .
1912 “ H am le t”  b y Sh akesp eare , A le k sa n d rin sk y  T h e a tre , P e te rsb u rg .
1913 “ T h e  M arve l o f R o ses”  o p era , m usic by P . P . Shenk, M ary in sk y  

T h e a tre , P e te rsb u rg .
1917 “ H e W ho G ets S lap p ed ”  b y  L . A n d reyev , A le k sa n d rin sk y  T h e ­

a tre .
1922 “ G ay D eath ”  b y E v re in o v , T h e a tre  du V ie u x  C o lom b ier, P a r is ;



“ The  W edding”  by Gogol and “ M onth in  the C o u n try”  by To ur- 
genev, M are T h e a tre , B ru sse ls .

1923 “ H im en ” , by E . B o u rd e , B ru sse ls .
1926 “ The  T riu m p h  o f N ep tune” , pantom im e in  12 ta b le a u x , m usic by 

G era ld  B e rn e rs , cho r. B a lan ch in e , fo r D ia g h ile v , Lo nd o n . C u rta in  
fo r “ Rom eo and Ju lie t” , ch o r. B . N ijin s k a , fo r D ia g h ile v , P a r is

1929 “ Shota R u sta ve ly ” , b a lle t by H onneger, M onte C a rlo .
1932 “ P ro m etheus” , m usic b y Beetho ven , ch o r. b y S . L if a r , P a r is , 

O pera.
1936 “ Sw an L a k e ” , ch o r. P e tip a , O rig in a l B a lle t R u sse , 4 th  A m e rican  

T o u r.
1940“ L ’A p res-M id i d ’U n  Fa u n e ” , m usic b y D eb ussy , ch o r. a fte r N i­

jin s k y , decor by S ch e rvach id ze , costum es b y B a k s t; O rig in a l 
B a lle t R u sse , 6th A m e rican  T o u r.

VASYLY IVANOVITCH SHOUHAIEV

A  scen ic p a in te r of the re a lis t ic  school.
B o rn  in  1887 in  M oscow ; liv in g  in  T b ilis y , G eo rg ia , U S S R .
P rim a ry  education  in  Stroganov Schoo l, M oscow.

1911 D eco r fo r “ Com edia de l A rte ” , u nd er V . S . M eyerh o ld ’s m a­
nagem ent.

1912 G raduated  fro m  A cadem y o f A rts , S t. P e te rsb u rg .
1911-15 L iv e s  in  Ita ly  on sch o la rsh ip  fro m  the A sso c ia tio n  fo r the 

Enco uragem ent o f p a in te rs .
1917-18 D eco r to gether w ith  A . B . Ia c o v le ff fo r  N . N . T ch e re p n in ’s 

b a lle t “ Th e  T a le  o f T sa re v itch  Iv a n ” , M oscow . P ro je c t fo r  deco r 
and costum es fo r R . W ag n er’s “ R in g ” , M oscow . D eco r fo r  “ F o u r 
H e a rt-Ea te rs” , p la y  b y M ik la sh e vsky , M oscow D ram a T h e a tre . 
P ro je c t fo r “ V e lve t and R ag s” , p lay  b y A . A . L u n a c h a rsk y .

1920 Em ig ra te s to P a r is .
1922 P u sh k in ’s “ Q ueen o f Spades”  illu s tra tio n s , ed ited  b y L a  P le iad e  

P a r is .
1924-25 S ta rts  co llab o ratio n  w ith  N . F . B a lie ff  and h is  com pany “ L a  

Chauve S o u ris” , T h e a tre  Fe m in a , P a r is , fo r w hom  he created  
decor and costum es fo r “ S tenka R a z in ” , m u sic b y A . A rkh an - 
g h e lsky ; “ L ’ln te rm ed e  de la  B e rg e re ”  (se lectio n  fro m  the
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“ Q ueen o f Spades”  b y T ch a ik o vsk y ; “ L ’A rriv e e  a B eth leem ” , 
based on th e  “ Legend es D o rees”  b y Y v e tte  G u ilb e rt; “ P a rtie  
C h am p etre” , m u sic b y A . A rk h a n g h e lsk y ; “ T ay-P u ” , p la y  by 
N . B a lie ff ; “ L a  P a sto u re lle ” ; “ The  S traw  C a rria g e ” , p la y  b y 
N . B a U e ff.

1933 ‘S e m iram is”  b a lle t b y  S tra v in sk y , I . R u b in ste in ’s T h e a tre , P a ris
1936 “ T h e  Stone G u est” , trag ed y b y A . P u sh k in . “ Lo u isa  M ille r” , by 

G . V e rd i, K iro v  T h e a tre , Le n in g ra d . “ Pougatchev” , p la y  b y K . A . 
T re n e v , R u s ia n  D ram a T h e a tre , K ie v . “ T h e  B lu e  B ird ” , b y M . 
M a e te rlin ck , Y o u n g  Sp ectato r T h e a tre , K ie v .

1937-47 W o rks w h ile  deported  in  the  th ea tre  o f the C ity  o f M agadan, 
N o rth e rn  S ib e ria , on the fo llo w in g  su b je cts : “ M eshtchane” , p lay  
b y M . G o rsk y ; “ M a ritsa ”  and “ S y lv ia ” , o perettas b y I .  K a lm a n : 
“ H oneym an ’s T ra v e ls ” , p la y  b y V . D ih o v ich n o v , and num erous 

o th er p ro d uctio ns.
1947 R e leased  fro m  dep o rtatio n  and se ttled  in  T b ilis i.
1947-48 “ M eeting  w ith  Y o u th ” , p la y  b y A . A rb o uzov, T b ilis i S tate 

T h e a tre  o f R u ss ia n  D ram a ; “ D ance T u to r” , p la y  b y Lope de V e ­
ga and “ K re tc h in s k y ’s W edd ing” p lay  b y Suho vo -K o b ylin , G eor­
g ian  S ta te  D ram a T h e a tre .

1946 “ Eug ene O neg in”  b y T ch a ik o vsk y , T b ilis i S tate  T h e a tre .
1954-55 “ A  Lo n g  T im e  A go” , b y G lad ko v , R u ssian  D ram a T h e a tre , 

K ie v .
1958 R ece ived  G o vernm ent m ed al “ Sym bol of R esp ect” ; w o rks as 

p ro fesso r o f d raw in g , T b ilis i A cadem y o f A r t .

SERGEI YURIEVITCH SOUDEIKINE

H is  strong  co lo rs and sty lize d  designs o ften  b ear the im p rin t o f R u s­
sian  p easan t a rt.

B o rn  M arch  19, 1882, Sm o len sk , R u ss ia ; d ied A ugust 12, 1946,
N ya ck , N ew  Y o rk .

1897-1909 S tu d ied  w ith  in te rru p tio n s at the M oscow School o f P a in tin g  
S cu lp tu re  and A rc h ite c tu re , under K . K o ro v in e  and V . Se ro v .

1910 S tu d ied  a t A cad em y o f A rts , S t. P e te rsb u rg , jo in ed  the “ W o rld
o f A r ts ”  m ovem ent.
1906 S ce n e ry  fo r  “ L a  So eu r B e a tric e ” , b y M a e te rlin ck , d irected  b y
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V . E . M eyerho ld  at the V . F . K o m isa rje v sk a  T h e a tre  in  S t. P e ­
te rsb u rg .

1909 D eco r and costum es fo r “ C aesar and  C leo p a tra”  b y  B . Sh aw , 
d irected  b y F . F . K o m isa rje v sk y .

1912 P a in ted  in  P a ris  fo r D ia g h ile v , fro m  ske tch es b y B a k s t: 
“ L ’A p res-M id i d ’un  Fa u n e ”  b y D eb ussy , “ D ap hn is and C h lo e”  
b y R a v e l and “ T h a m ar”  b y B a la k ire v , P re m ie re  M ay 29 , T h e a tre  
du C h ate le t, P a r is .

1913 D eco r and costum es “ T h e  T rag e d y o f Salom e”  b y F lo re n t 
S ch m itt, fo r D ia g h ile v , P re m ie re  Ju n e  12, T h e a tre  des Cham ps- 
E ly se e s , P a r is .

1914 D eco r and costum es “ Th e  Red M asks”  b y N ich o las T ch e re p n in , 
fo r D ia g h ile v . (D e c la ra tio n  o f W ar p reven ted  stag in g ).

1915 D eco r “ Th e  S e cre t o f Suzanne” , b y W o lf-F a rra ri at th e  M aryin - 
sky  T h e a tre , S t. P e te rsb u rg . D eco r and  costum es “ T h e  Jo y s  
o f G ir ls ” , b y K u zm in . D eco r and costum es “ T h e  M arriag e  o f 
F ig a ro ”  b y B eaum arch a is and “ T h e  In s id e  o f L ife ” , b y  Bena- 
ven te , d irected  b y A . I .  T a iro v , K a m e m y T h e a tre , M oscow .

1916-17 S o ld ie r in  the R u ssian  A rm y .
1918-1919 L iv e d  in  C rim ea and in  T if lis  (C au casu s). E m ig ra te d  to  

P a ris .
1920-1922 D eco r and costum es fo r : B a lie ff ’s “ C h au ve-So uris”  in  P a ­

r is , “ T h e a tre  M aria  K u zn e tso va”  in  P a r is ; “ K o ro b o tch ka”  b y  
S tra v in sk y , T h e a tre  A p o llo  in  P a r is , “ Ju d ith ”  b y H e n ry  B e rn ­
ste in , fo r  A n to in e , T h e a tre  du G ym nase in  P a r is . “ L ’A m o u r L iv re  
d’O r” , b y A le x is  T o lsto y , fo r Jacq u es Copeau , T h e a tre  du V ie u x- 
C o lom b ier, and fo r A n n a P a v lo va ’s B a lle t  C om pany: “ T h e  S le e ­
p ing  B e a u ty ” , “ C o p p e lia” , “ Th e  F a ir y  D o ll” , e tc .

1921 W as in v ite r  to becom e L ife  M em ber o f the  “ Sa lo n  d ’A u to m ne” . 
E xh ib itio n  o f M ir Isko u stva  at the  G a le rie  L a  B o e tie , J u ly  16th 
tro ug h  25.

1922 Cam e to U S A  w ith  B a lie ff ’s  “ C h au ve-So uris” . F ir s t  season in  
N ew  Y o rk .

1925 “ P e tro u ch ka” , b a lle t b y S tra v in sk y  fo r  the M etro p o litan  O pera.
1926 “ Th e  N ig h tin g a le ” , opera b y S tra v in sk y , and “ T h e  M agic F lu te "  

b y M ozart, both fo r the M etro p o litan  O p era . “ T h e  C h ie f T h in g ” , 
b y  N . N . E v re in o v , fo r the T h e a tre  G u ild .

1927 “ Th e  G ard e n e r’s Dog” , b y Lope de V eg a , fo r  M au rice  S ch w artz .



P re m ie re  O ctober 20, N . Y . “ The  Ten  Stages o f L ife ” , fo r Ba- 
l ie f f ’s C hauve S o u ris  T h e a tre . “ M ignon”  by A . Thom as, fo r 
the  M etro p o litan  O pera.

1929 “ Le s  N oces”  b a lle t b y S tra v in sk y , fo r the League o f Com posers, 
A p r il 25 , M etro p o litan  O p era. “ Sadko”  by R im sky-K o rsako v , fo r 
th e  M etro p o litan  O pera.

1930 “ T h e  F ly in g  D u tchm an ”  by W agner and “ The  F a ir  at Soro- 
c h in sk ” b y M usso rg sky, w ith  b a lle t “ N ig ht on the B a ld  M oun­
ta in ” , fo r the M etro p o litan  O pera.

1935 “ P o rg y  and B e ss” , opera b y George G ersh w in , d irected  by Rou- 
1934 “ N ew  F a ce s” , revu e  b y Leo n ard  S illm a n  and C h a rle s D illin g ­

ham , M ay 3, 1934, at the  Fu lto n  T h e a tre .
“ W e L iv e  A g a in ” , m otion p ic tu re  based on “ R essu re ctio n ”  by 
T o lsto y , d irected  b y Rouben M am oulian .
“ T h e  C h inese N ig h tin g a le ” , fa iry  ta le  b y A n d e rse n , d irected  by 
L . G a lp e rin , fo r the A m e rican  C h ild re n ’s T h e a tre , O ctober 5, 
1934.
“ M avra” , opera b y S tra v in sk y , fo r the P h ila d e lp h ia  O rch estra , 
D ecem ber 28, 1934 a t the A cadem y o f M usic, P h ila d e lp h ia , P a . 
ben M am oulian , O ctober, 1935 a t the A lv in  T h e a tre . 
“ R em in isce n ce ” , m u sic b y G odard , cho reography b y B a lan ch in e , 
fo r the  A m e rican  B a lle t .

1936 “ Fo rb id d en  Melody” m u sica l com edy b y Rom berg & M arbach , 
at the  N ew  A m sterd am  T h e a tre .

1936- 1939 R ad io  C ity  M usic H a ll —  B a lle ts : “ K in g  o f Sw in g ”  m us.
G e rsh w in , “ N u tc ra ck e r S u ite ” , m us. T ch a ik o vsk y , “ W a lp u rg is 
N ig h t” , m us. Gounod. R evu es: “ Th e  F o u r Seasons” , “ M idnight 
R evu e ” , “ P en g u in s” , e tc . “ N a tiv ity ” , a C h ristm as ca ro l.

1937- 1939 M o rd k in ’s b a lle ts : “ G ise l”  b y A . A d am ; “ L a  F ille  M ai G ar-
dee” , “ P a g a n in i”  b y R ach m an in o v, cho reography b y  F o k in e , fo r 
“ D io n ysu s”  b y G lazu no v, “ T re p a k ”  by A . T ch e re p n in .

1939- 1940 “ P a g a n in i”  b y R ach m an in o v, cho reography b y Fo k in e , fo r
D e B a s ile ’s B a lle t R usses Ju n e  30, 1939 Covent G ard en , Lo n ­
don. N ovem ber 8 ,1 9 4 0 , 51st S tre e t T h e a tre , N Y C .

1940- 1941 “ L a  F ille  M ai G ard ee”  by J . W . H e re tl, cho reography by
N ijin s k a  ,fo r the  B a lle t T h e a tre , N . Y .

1943 “ C h au ve-So uris”  a new  p rod uction  w ith  G ria n in , A u g u st 12, 1943 
at the  R o ya le  T h e a tre , N . Y .
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DIMITRI SEMI0N0V1TCH STELLETSK Y

A  g rap h ic  a rtis t w o rk in g  in  the s ty le  o f M ed ieval R u ss ia n  p a in te rs .
B o rn  1875, S t. P e te rsb u rg ; d ied  F e b ru a ry  12, 1947, S t. G enevieve-

des-Bois, F ra n c e .

1909 Costum es fo r “ Iv a n  the  T e rr ib le ”  o r “ P sco v itia n k a ” , opera , m u­
s ic  b y R im sky-K o rsako v , fo r D iag h ile v  C o ., P a r is .

1915 Costum es and decor fo r “ T za r Feo d o r” , b y A . T o lsto y , A le xan - 
d rin sk y  T h e a tre , S t. P e te rsb u rg .

1926 Costum es and  decor fo r “ R ite  M atrim o n ia l R u sse ” , m u sic  b y  
G lin k a , a rran g ed  b y A . A rk h a n g h e lsk y , “ T h e a tre  de la  C hauve 
S o u ris” , P a r is .

SERGEI VASILIEVITCH CHEHONINE 
(Serge Tchekhonine)

P rim a r ily  a g rap h ic  a rt is t .
B o m  F e b ru a ry  2 ,1 8 7 8 , N ovgorod ; d ied  F e b ru a ry  2 3 ,1 9 3 6 , P a r is .

1896- 1897 S tu d ies at the S o cie ty  fo r the  Enco u rag em en t o f P a in te rs .
1897- 1900 W o rks in  P rin cse s  T e n ish e v ’s w orksho p .
1913 E x h ib its  in  Le ip z ig .
1918 Illu s ta te s  A . L u n a ch a rsk y ’s d ram a “ Fa u st and  the D e v il” .

Illu s tra te s  fo r the G o vernm ent P o rce la in  F a c to ry  w ith  them es 
on R S F S R  and La b o r’s V ic to ry .

1920 Becom es a rt is t ic  d ire c to r o f S tate  P o rce la in  In d u s try , P e tro g rad .
1925 W in s G old M edal at W o rld  In d u s tr ia l A r t  E x h ib it  in  P a r is  fo r h is  

w o rk  on P o rce la in .
1928 E m ig ra te s to F ra n c e .
1929 M akes deco rs and costum es fo r a num b er o f p ro d uctio ns b y  

N . B a lie ff in  h is  T h e a tre  de la  C h au ve-So uris, P a r is .
1930 M akes decors and costum es fo r “ Sw an L a k e ” , “ Is la m e y ” , (Fe te  

O rie n ta le ) m usic B a la k ire v , cho r. N . Z v e re ff, and  “ L a  M adone” , 
m u sic b y M assenet, a ll fo r the B a lle t R u sse  de V e ra  N em tchi- 
nova, T h e a tre  des C hap s-E lysees, P a r is .

1931 “ Snow  M aiden”  b y R .-K o rsa ko v , V e ra  N em tch ino va’s B a lle ts  
R u sse , P a ris .



—  200 —

1934 In ve n ts  a m ethod o f sim u ltaneous co lo r p rin tin g  on c lo th , used 
in  S w itze rlan d  u n til 1949.

P A V E L  F E O D O R O V IT C H  T C H E L IC H E V  (Pave l Tche litchew )

H is  e a rly  w o rk  is  cu b istic  —  co n stru c tiv is t. A fte r  e a rly  1920’s 
adopts lin e a r s ty le .

B o rn  Septem b er 21, 1898, M oscow , died Ju ly  3 1 ,1 9 5 7 , Rom e.

1918 F le d  w ith  fa m ily  fro m  P etro g rad  to K ie v . Stud ied  u n d e r A le ­
xa n d ra  E x te r , B a s il T ch a k rig in e  and Isa ac  R ab in o v itch . A ttended  
classes in  d raw in g  a t K ie v  A cadem y.

1919 Costum es and decor fo r “ T h e  G e ish a” , o p eretta by Ifa n  C a ry l 
fo r K . A . M ard jan o v ’s T h e a tre , (not p roduced ).

1920 E m ig ra te s to Is ta n b u l, w here  he jo in ed  V ic to r Z im in e ’s B a lle t 
Co. as stage and  costum e d esig ner.

1921 C rea tes costum es and decors fo r s ix  b a lle ts choreographed b y
B . A . K n ia se ff, fo r V ic to r Z im in e ’s w e e k ly  p rog ram s, am ong 
th em : “ V a kh akam ”  and “ K a r r is ” . Le ave s fo r So fia  w ith  B o ris  
A . K a ia s e ff, and h e lp s K n ia se ff e stab lish  a B u lg a ria n  B a lle t . 
In  fa il a rr iv e s  in  B e r lin .

C reates costum es and stage designs fo r the fo llo w in g :
1922 Seven  ta b le a u x fo r D e r B la u e  Vo gel (Th e  B lu e  B ird ) C ab aret 

T h e a tre , B e r lin .
“ B o ja re n h o ch ze it”  (Th e  W edding Fe a st o f the B o ya r) b a lle t; 
m usic b y G lin k a , D a rg o m ijsk y  and R im sky-K o rsa ko v ; ch o r. b y 
B o ris  Rom anov; p resented  b y R u ssisch es R o m antisches T h e a tre  
(R u ssian  R o m antic T h e a tre ), B e r lin .
“ T e m p e lo p fe r d e r A to rag a”  (The S a c rifice  o f A to rag a) b a lle t; 
m u sic b y G lazo uno v; cho r. by B o ris  Rom anov; p resented  by 
R u ssisch e s R o m antisch es T h e a tre , B e r lin .

1923 “ S avo n aro la”  trag ed y a fte r G ob ineau ’s book “ Th e  R en a issan ce” , 
K o n ig sg ra tze rstra sse  T h e a tre , B e r lin .
“ C ock d ’O r”  (G o lden C o cke re l), o p era-b alle t; m usic b y R im sky- 
K o rsa k o v ; p roduced b y the State  O pera, B e r lin .

1928 “ O de”  b a lle t, m usic b y N ico las N abokov, ch o r. b y Leo n id e  M as­
s in e ; p resented  b y Serge D iag h ile v , P a r is .

1933 “ L ’E rra n te ”  b a lle t, m u sk  b y Sch u b ert, ch o r. by G eorge Ba-
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la n d iin e ; p reseted  by Le s B a lle ts  1933, P a r is .
1936 “ M agic”  b a lle t, m usic b y M ozart, ch o r. b y G . B a la n ch in e , p re ­

sented by the W adsw orth  A theneum , H a rtfo rd . C o nn ecticu t. 
“ O rp heus” b a lle t, m usic by G lu ck , ch o r. b y G . B a la n ch in e , p re ­
sented by the M etro p o litan  O pera A sso cia tio n , N ew  Y o rk .

1938 “ N o b ilissim a V is io n e ” (S t. F ra n c is ), b a lle t; m usic by P a u l H in d e­
m ith , ch o r. L . M assine , p resented  by L e  B a lle t R usse  de M onte 
C a rlo , Lo ndon .

1939 “ O nd ine”  p la y  by Je an  G irau d o u x; p resented  by Lo u is  Jo u ve t, 
P a ris .

1941 “ B a lu stra d e ” , b a lle t, m usic by Ig o r S tra v in sk y , cho r. by G . B a ­
la n ch in e , p resented  b y W . de B a s il’s O rig in a l B a lle t R u sse , N ew  
Y o rk .
“ The  Cave of S leep ” ,b a lle t; m usic b y P a u l H in d e m ith , ch o r. b y 
G . B a la n ch in e , com m issioned b y L in c o ln  K irs te in  and G eorge 
B a lan ch in e , unproduced . W eb ster’s “ Th e  D uchess of M a lfi”  and  
Sh akesp eare ’s “ K in g  L e a r” and “ Th e  Tem p est”  fo r Jo h n  H ouse­
m an and O rson W e lle s , M ercu ry T h e a tre  none o f w h ich  w ere  
produced .

1942 “ A p o llo n  M usagete”  b a lle t, m usic b y Ig o r S tra v in sk y , ch o r. b y  
G . B a la n ch in e , p resented  b y the T e a tro  C o lon , Bueno s A ire s . 
“ C oncerto ” , b a lle t, m usic b y M ozart, ch o r. b y G . B a la n ch in e , 
p resented  b y the T e a tro  Co lon , Buenos A ire s .

M IH A IL  A L E X A N D R O V IT C H  V R O U B E L

One o f R u ss ia ’s g reatest p a in te rs .

B o rn  M arch  5, 1856 in  O m sk; died A p r il 1, 1910, S t. P e te rsb u rg .

1874 Jo in s La w  Schoo l, S t. P ete rsb u rg , at fa th e rs  req u est.
1880-84 A cadem y of F in e  A rts , S t. P e te rsb u rg .
1891 C u rta in  “ Ita ly ” fo r p riva te  opera house o f S . M am ontov. M oscow
1896 M arrie s the opera sin g e r, N adejda I . Z ab e la ; she sings in  a ll the  

opera p rod uctio ns he designs.
Costum es and decor fo r “ H an se l and G re te l”  b y H u m p e rd in k ; 
and fo r “ Rogneda”  b y Se ro v , fo r M am ontov’s T h e a tre .

1897 “ Sadko” , b y R im sky-K o rsako v , R u ssian  P riv a te  O p era, Solodov- 
n ik o v ’s T h e a tre , M oscow.
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1898 “ M ozart and S a lie r i” , by R im sky-K o rsako v , So lodo vn ikov’s T h e ­
a tre , M oscow .

1899 “ Th e  K in g 's  B rid e ” , b y R im sky-K o rsako v and “ C aucasian  P ri-  
s io n e r”  b y C . A . C u i, both in  So lodo vn ikov’s T h e a tre , M oscow.

1900 “ The  T a le  o f T s a r S a lta n ” , “ W illia m  R a d c liff”  b y  C . A . C u i, 
“ A ss ia ”  b y M . Ip p o lito v-Ivan o v , M oscow P riv a te  O pera C o ., So­
lo d o vn iko v ’s T h e a tre , M oscow.

1901 P a rtic ip a te s  in  “ W o rld  o f A r ts ” E xh ib itio n .
1904 Costum es fo r the queen in  “ Sadko”  and M argaret in  “ F a u st” . 

Bo th  re je c te d  b y the M a ry in sk y  T h e a tre  d ire c to r as being too 
sum ptuous.

Y O U R Y  B O G D A N O V IT C H  Y A K O U L O V  
(Y A K O U L IA N  in A rm en ian )

B o rn  in  T if lis  Ja n . 2, 1884; d ied in  Y e re v a n , D ecem ber 28, 1928.

1893 M oves to M oscow a fte r fa th e r’s death .
1900 E n te rs  school o f P a in tin g , S su lp tu re  and A rc h ite c tu re , and stu ­

d ies u nd er Y u o n .
1902 D ism issed  fro m  schoo l fo r not sup p ly in g  the re q u ire d  w o rks 

at the end of the  co u rses.
1902-3 Le ave s fo r m ilita ry  se rv ice  in  the C aucases.
1907-9 P a in ts  costum es and stage dssigns fo r B e n e fit perfo rm an ces 

in  M oscow .
1918 P a in ts  costum es and decor fo r “ L ’Ech an g e” , p la y  b y P .C la u d e r, 

K am e rn y  T h e a tre , u n d er T a iro v ; “ Th e  G reen  P a rro t” , p la y  b y 
A .S c h n itz le r, staged b y T a iro v  in  the ca fe , Th e  R ed  Coq; w o rks 
on T . de M o lina ’s, “ E l B u rla d o r de S e v illa ”  w h ich  w as not produ­
ced .

1919 D eco rs fo r “ O ed ipus-Rex”  b y Sophoclese; decors and costum es 
fo r “ M easure fo r M easure”  by Shakesp eare  at the  P o kazate ln y 
State  T h e a tre , M oscow .

1920 Costum es and decors fo r E . T . A . H o ffm an n ’s “ P rin ce sse  Bram - 
b illa ” , K a m e rn y  T h e a tre .

1921 Costum es and decors fo r V . M a jako vsky ’s “ M yste ry-B o u ffe ”  
fo r the  R S F S R  T h e a tre  No 1 o f M eyerho ld  (not p rod uced ).
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1922 D ecors and costum es fo r W ag ner’s O pera “ R ie n z i”  fo r R S F S R  
T h e a tre  No 1 (not p rod uced ); “ S ig n o r F o rm ik e ”  by E . T . A . H o ff­
m ann, and fo r “ O erip us-R ex” by Sophocles at the P o kazate ln y  
State T h e a tre , M oscow.

1923 Costum es and decors fo r “ The  Je w ish  W idow ”  by K a is e r a t 
the P o kazate ln y State T h e a tre . C o n trib u tes to P . G u illau m e ’s 
P a ris  show o f “ T h e a tric a l”  a rt. Costum es and decors fo r P in - 
sk y ’s “ Th e  E te rn a l Je w ”  at the H ab im a T h e a tre , M oscow ; and  
“ R ie n z i”  by W agner fo r Z im in e ’s O pera, M oscow . W o rks on 
sketches fo r “ H am let” b y D u m as-father, fo r the Rom anesque 
Th e a tre  o f V . Bebutov (not staged ). Costum es and decors fo r 
the b a lle t “ C arm en ” , m usic by M . Esp o sito  (p rep ared  fo r a 
to u r in  th e  U . S . w h ich  d id  not take  p lace ).

1924 Costum es and decors fo r F a jk o ’s , “ T h e  Is la n d  o f L u l”  a t th e  
B akou  W o rke rs T h e a tre , and fo r O ffen b ach ’s, “ L a  B e lle  H e le n e ”  
at the State  E xp e rim e n ta l T h e a tre , M oscow .

1925 Costum es and decors fo r P a ro n ya n ’s “ T h e  M ost H ono rab le  
B eg g ars”  at the M oscow A rm en ian  E xp e rim e n ta l T h e a tre , and 
“ Th e  G reen  Is la n d ”  b y Leco cq  a t the  M oscow M u sica l T h e a tre . 
M eets D iag h ile v . P a rtic ip a te s in  the  P a r is  E xh ib itio n  o f In d u st­
r ia l and D eco ra tive  A rts .

1926 Costum es and decors fo r ’ ’R o s ita ”  b y A . G loba, m usic by A . 
M etner, staged b y T a iro v  at the K a m e rn y  T h e a tre ; “ M organ’s 
P a rtn e r”  b y S irvan zad e and “ T h e  M erchan t o f V e n ice ”  b y 
Shakesp eare , N atio n a l A rm en ian  T h e a tre , Y e re v a n .

1927 D ecors fo r M . B a lan sh ivad ze ’s can tata  “ G lo ry  to the H yd ro  
E le c tr ic  S ta tio n  of Zem o -A vsh alsky”  (S lava  Zagesu ). Costum es 
and decors fo r “ Pas d ’A c ie r” , te x t b y Y a ko u lo v , m u sic , S . P ro ­
k o fie v , cho reography, L . M assin , a t D ia g h ile v ’s, B a lle t R u sse ,

1928 Costum es and decors fo r “ The  B e a u ty  fro m  the L u lu  Is la n d ”  b y 
S . Z a ja ic k ij at R . N . S im onov’s W orkshop  T h e a tre , M oscow ; “ C a r­
m en”  at the R u sta ve li S tate G eorg ian  T h e a tre , T if lis ; “ A  P ro ­
fita b le  Jo b ”  b y A . O stro vsky , a t the  1st T h e a rte  o f the R ed  
A rm y  in  Y e re v a n ; “ Th e  M erchant o f V e n ice ”  a t the S tate  T h e ­
a tre  o f B ie lo ru ss ia , M in sk .



—  204 —

L E V  V A S S IL IE V IT C H  Z A K  (Leon Zak)

f f is  e a rly  w o rk  show s cu b istic  in flu e n ce ; a fte r 1950 concentrated
m o stly  on ab stract p a in tin g .

B o rn  in  1892, N ijny-N o vgo ro d ; now liv in g  in  V an ves, F ra n ce .

. . . Has designed sets and costum es f o r :

1922 “ Q ueen M aya” , m usic C . W . G lu ck ; “ D ian a ’s H u n t” ; “ D ancer 
and B a n d it”  b y W . A . M ozart; “ G ise lle ”  b y A . Adam , a ll in  R o­
m an tic  T h e a tre , B e r lin .

1924 “ L a  S y lp h id e ”  (in  S co ttish  costum es), cho r. by B . Rom anov, 
R o m antic T h e a tre , B e r lin ; “ L a  P a tisse rie  En ch an tee ” .

1925 “ Th e  T ra p e ze ” b a lle t b y S . P ro k o fie v  based on Q u in tet Op. 39, 
ch o r. B o ris  Rom anov, M un ich .

1930 “ G ise lle ”  b a lle t, m usic by A . A dam , cho r. P e tip a s, fo r L e  B a lle ts  
R u sse s V e ra  N em tchen ino va, T h e a tre  Des C ham ps-Elysees, P a r is .

1932 “ T h e  B u ffo g n ”  su ite  fo r b a lle t b y S . P ro k o fie v , cho r. B . Rom a­
n ov, B a lle t R usse  de M onte-Carlo , M onaco.

1933 “ L e  B a ise r de la  F e e ”  b a lle t, m usic b y I . S tra v in sk y , T h e a tre  
du C h ate le t, P a r is .

1943 “ S ten ka  R az in e ”  b a lle t, m us. by A . G lazounov, cho r. N . Z w y e re ff; 
“ P rin ce  Ig o r” , ch o r. M . Fo k in e , N ouveaux B a lle ts  de M onte-Car­
lo , M onaco

1947 “ C o n ce rt”  b a lle t, m usic b y S . P ro k o fie v , O pera Com ique, P a ris .

D A T E S  U N K N O W N :

“ C ham p ions” m us. D . M ilh au d , cho r. B . Rom anov; “ A t the  B a ll” , 
m us. T ch a ik o vsk y , ch o r. B . Rom anov, both fo r A . P av lo va  Co.
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2) Jar-Ptitza, No. 1, article on Soudeikine in Russ, and German, Berlin, 1921.
3) Jivopis Y. Theatr., by N. Evreinov. (Russian) in Grani, monthly magazine Nos. 

39 and 40, Munich, 1959.
4) Venetian Folles, by M. Kuzmina (Russian) with 22 designs by Soudeikine, 

Moscow 1915.

Stellefzky
1 ) L 'A rt Russe h  Paris, Catalog, Edit. L a  Russie et le Mond Slave, Paris, 1931.

Tchekhonlne
1) S. Tchekhonine (Russ., Engl., French) by A. Efros, Moscow, 1925.

Tchelitchew
1) Tchelitchew by Jam es Thrall Soby, Museum of Modern Art, N. Y., 1942.
2) A rt News, March 15, 1942, ill. article "Tchelitchew’s World — To The Dawn 

of A  Better Decor at the Opera” , by Parker Tyler.
3) A rt News, March 15, 1942, ill. article “What the Metropolitan Opera Might 

Do: An Ideal for the Magic Flute", (Comentary by Tchelitchew on his design 
for the Queen of Night).

4) Life, Sept. 5, 1938, "W hite Russian Painter Puts His World in 63 Square Feet 
o f Canvas” .

5) Formes, (Eng. edition) No. 9, "Tow ards a Humanist Art — Paul Tchelitchew” , 
by W aldemar George, Paris, Nov. 1930.

6) Dance Index, Jan.-Feb. 1944, "The Stage and Ballet Designs of Pavel Tche­
litchew”  N. Y. City.

7) Catalog for Pavel Tchelitchew Exhibition, Gallery of Modem Art, N. Y. C., 
1964.

8) "The Divine Comedy of Pavel Tchelitchew”, by P. Tyler, N. Y. C„ 1967.

Vroubel
1) M. A. Vroubel (Russ.) by E. Zhuravleva, State Publ. House of Fine Arts, 

1958.
2) M. A. Vroubel (Russ.) by S. Drouzhinin, State Publ. House of Fine Arts, Mos­

cow, 1963.
3) Michail Alexandrovich Vroubel, L ife  and Work (Russ.) by S. Yaremich, publ. 

by I. Knebel, St. Petersburg, 1911.
4) Catalog for M. A. Vroubel Exhibition, State Tretyakoff Gallery, Moscow, 1957.
5) Vroubel, Correspondance and Memoirs About Him, (Russ.) Moscow, 1963.

Yakoulov
1) Notes et Documents (French), Edit. Soc. des Am is de Georges Yakoulov, Paris, 

1967.
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I I . COSTUME AND STAGE DESIGN

1) "Design for the Ballet”  by Cyril W. Beaumont, London, 1937
2) "Ballet Design: Past and Present”  by Cyril W. Beaumont, London, 1946.
4) "M odem  Ballet Design”, by Richard Buckle, London, 1955.
3) "A rt in Modem Ballet” , by George Am berg, N. Y. 1947.
5) "L es Ballets Russes” , by Gontcharova, Larionov and Vorms (in French) pub. 

in Belves, Dordogne, France, 1955.
6) "Settings and Costumes of the Modem Stage”, by T. Kom isarjevsky and L. 

Simonson, London, 1933.
7) ‘T h e  Russian Ballet in Western Europe 1909-1920”, by W. A. Propert, London, 

1921.
8) "The Russian Theatre”, by R. Fulop-Miller, London, 1930.
9) "Painters on the Stage of the Moscow A rt Theatre”, (Russ.) by A. Bassehe, 

Moscow, 1960.
10) "Exhibit of Soviet Painters for the Theater, Film  and T.V.”  (Russ.), Theater. 

Vol. No. 6, Moscow, 1967.

I I I .  CATALOGS OF EXHIBITS RELATING TO STAGE SETS AND 
COSTUMES BY RUSSIAN ARTISTS.

1) "Theatre A rt International Exhibition” , Museum of Modern Art, N. Y. C., 1934.
2) "Ballets Russes de Diaghilev” , 1909-1929, Paris, 1939.
3) "The Diaghilev Exhibition”, Edinburgh and London, 1954.
4) "Stravinsky and the Dance”, N. Y. Public Library, 1962.
5) "The Serge L ifar Collection of Ballet Set and Costume Designs”, publ. on the 

occasion of the opening of Harkness House for Ballet Arts, by the Wadsworth 
Ahteneum, Hartford, Connecticut, N. Y. C., 1965.

6) "Russian Stage and Costume Designs” , International Exhibitions Foundation, 
Washington, D. C., 1967-69.

IV . REFERENCE MANUALS

1) Dictionnaire de Dance, by J .  Baril, Edit, du Seuil, Paris 1964 (French).
2) A  Dctionary of Modem Ballet, Methuen and Co., London, 1959.
3) Teatralnaia Enciklopedia, 5 volumes, Moscow 1961 (Russian).
4) Slovar Oper, by G. Bernhardt, Moscow, 1966 (Russian).

V . PROGRAMS OF PERFORMANCES 1 2 3

1) Comoedia Rlustre (weekly) Paris: No. 11, 1909; Nos. 15, 6, 17, 19, 1911; Nos. 
17,18,1913; Nos. 9,1921 and others (French).

2) Ballets Russes; Collection de Comeodia Illustre et des Program es, 1909-1921, 
edit, de Brunoff, Paris (French).

3) Theatre des Champs-Elysees, Saison Russe, Paris 1913 (French).
14 TRANSACTIONS
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4) The League of Composers Program  for "L es Noces” , Metropolitan Opera, 
N. Y., Apr. 25, 1929.

5) The Blue Bird, Yushny's Theatre, U. S. Tour Program , 1925 (?).
6) Opera Prive de Paris, Prem iere Saison, Paris 1929 (French).
7) Opera Russe a  Paris, Ttheatre des Champs-Elysees, 2 Saison, Paris, 1930 

(French).
8) Opera Russe a  Paris, Paris 1941 (French).
9) Theatre de la Chauve-Souris, Program s for 1920-1931, Paris and N. Y. (French).
10) Diaghilev’s  Ballets Russes, Program s for 1911-1929, Paris (French).
11) ,Ballet Russe de Monte Carlo, Program s for 1932-1935, Fr. and Engl.
12) Col. W. de Basil's Ballet’s  Russes de Monte Carlo, Program s for 1936-1939
13) Original Ballet Russe, Program s for 1931-1951.
14) Ballets Russes, Vera Nemtchinova, Program  for 1930. Paris (French).



—  211 —

Ю. А. Семенцов* *)

НОВЫЕ ВЕЯНИЯ В ПРЕПОДАВАНИИ ХИМИИ 
В ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ 

СОВЕТСКОГО СОЮЗА*)
*

В июльском выпуске Вестника Высшей Школы (офици­
альный орган Министерства Высшего Образования Советско­
го Союза) за 1963 год было объявлено, что Казанский хими­
ко-технологический институт и секция Менделеевского' Обще­
ства Татарской Республики организует заочную конференцию, 
посвященную вопросу о преподавании общей и! неорганиче­
ской химии. В этом же выпуске были помещены первые ста­
тьи по этому вопросу. Первая статья х), написанная двумя ор­
ганизаторами вышеупомянутой коференции, утверждает, что за 
последние тридцать лет не произошло никаких существенных 
и|зменений в программах и учебниках неорганической (общей) 
химии. Изменился только- объем изучаемого- материала. В ре­
зультате этого общая и неорганическая химии превратились 
в конгломерат разных тем, не объединенных общей идеей. Ав­
торы считают, что в основу курса неорганической (общей) 
хим)и)и должны лечь современные теории, в частности, понятия 
квантовой механики. Они предлагают программу, очень т >  
хожую на программы многих американских колледжей: пер­
вая часть ее посвящена теории, а вторая систематическому из­
ложению ю1писательнЮ1Й неорганической химии на основе тео­

*)  George Siemiencow. Lafayette College, Easton, Pa.

* )  Эти работа была доложена на втором Средне-Атлантическом местном съезде 
(Middle Atlantic Regional Meeting) Американского Химического Общества в Нью- 
Йорке 7 февраля 1967 года.

14 *
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ретического материала, изложенного в первой части. Это, по 
мнению авторов, облегчит понимание теоретического матери­
ала. Предложенная программа употреблялась в Казанском хи­
мико-технологическом институте. В другой статье 2) в Том же 
самом выпуске два преподавателя Киевского политехническо­
го института находят вышеупомянутую программу слишком 
радикальной и утверждают, что курс химии это не краткая 
энциклопедия с уклоном в сторону физической химии. Тре­
тья статья 8) тоже критикует существующие программы и 
предлагает еще более далеко идущие перемены. Авторы об­
ращают внимание на то, что около половины курса нергани- 
ческой химии! в действительности является физической хими­
ей. Поэтому они считают, что в первом семестре химия не дол­
жна преподаваться вообще, а зато в течение этого семестра 
должна быть усилена подготовка студентов по физике и ма­
тематике. После этого’ во втором и третьем семестрах должны 
преподаваться одновременно неорганическая химия и курс 
основ физической химии. Аналитическая химия и органичес­
кая химия будут преподаваться в четвертом и пятом семест­
рах, а Дополнительные разделы физической химии в шестом 
семестре.

В другом выпуске того же журнала профессор Киевского 
университета Голуб *) считает, что будущие физики не по­
лучают достаточного числа часов по химии. Он также счи­
тает, что для нехимических специальностей описательная хи­
мия должна излагаться параллельно с теоретическим матери­
алом и что в таком курсе не нужно' избытка фактов. Для бу­
дущих химиков, по' его мнению, необходимо знание описа­
тельной х!и(мии, и поэтому для них нужнее сохранить полный 
курс неорганической химии. Он также предлагает уменьшить 
нагрузку на студентов при помощи удаления из учебного пла­
на некоторых второстепенных нехимических предметов и при 
помощи удаления из курса неорганической химии1 разделов, 
дублируемых в других предметах. В частности, он отмечает, 
что такие разделы, как «Строение атома», «Атомное ядро», 
«Коллоидное состояние вещества», «Правило фаз», «Кинети­
ческая теория газов» и «Природа твердых тел» рассматрива­
ются на значительно более высоком уровне в курсах физики
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и физической химии. Поэтому юн считает, что курс физики, 
который преподается параллельно с курсом неорганической 
химии, должен начинаться с атомной физики, что* сделает воз­
можным изложение курса неорганической химии на основе 
знаний, полученных из этих разделов физики. Он подчерки­
вает, что неорганическая химия должна перестать быть толь­
ко «химией кислорода» и что это должно быть отражено- в 
программе .Он считает, что координационные соединении дол­
жны рассматриваться уже в первых разделах курса, а также, 
что больше времени должно) быть посвящено редким элемен­
там. Он считает, что пробирочные опыты должны быть заме­
нены препаративными работами и количественными опреде- 
лениям|и|. При этом он признает, чт(о. для этого- нужно улуч­
шить снабжение вузов приборами и аппаратурой. Он предла­
гает разделить практикум по» неорганической химии на две ча­
сти: начальную (240-250 часов на первом курсе) и специали­
зированную (80-100 часов на третьем и четвертом курсах). 
Он также находит, чт(о на первом курсе 50 часов должны быть 
посвящены семинарск)и|м занятиям. Г. П. ХомченЮаб) в том же 
выпуске Вестника считает, что курс химии в программах выс­
ших учебных заведений должен быть основан на программах 
средней школы, чтобы избежать дублирования. Это- дублирова­
ние, по мнению автора, (очень распространено. Как пример, он 
приводит очень распространенный учебник Н. Л. Глинки в), ко­
торый в большой степени повторяет материал, уже пройденный 
в средней школе, и 'поэтому содержит 728 страниц. Название 
третьей статьи 7) в том же выпуске: «Чтобы студент думал, а 
не Только запоминал» говорит само за себя. Автор этой ста­
тьи критикует современное состояние преподавания неоргани­
ческой химии и предлагает ряд изменений, в частности, сокра­
щение часов, отведенных на химию элементов для химиков 
и полное исключение химии элементов для вехимических фа­
культетов. Вместо этого), он предлагает для инженеров-нехими- 
ков изучение разделов, представляющих для них практиче­
ский интерес, и дает примерный перечень таких вопросов.

В выпуске Вестника за апрель 1964 года была напечатана 
вторая статья 8) инциатюров заочной конференции, которая 
обсуждала совещание представителей кафедр неорганической
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и общей химии разных высших учебных заведений, созванное 
Министерством высшего образования в январе 1964 года. На 
этом совещании профессор Воздвиженский, подводя итоги 
заочной конференции, сказал, что хотя участники конференции 
и высказывали различные взгляды, все были согласны в том, 
что курс общей и неорганической химии не соответствует со­
временному Состоянию химической науки и требованиям совре­
менной техники. Все участники высказались за перемены в 
программе эГОго курса, а также его места в учебных планах. 
Авторы статьи высказываются за усиление исследовательской 
работы в области методики преподавания химии в высшей 
школе. Они сожалеют, что нет печатного органа, где м|ожно 
было бы публиковать статьи научно-методического содержа­
ния. Они также считают, что Министерствю должно рекомен­
довать научно-методические темы для докторских и канди­
датских диссертаций. Многие участники совещания подчер­
кивали необходимость специальной подготовки для будущих 
преподавателей. С этой целью в свое время был Создан инсти­
тут лекционных ассистентов, но авторы жалуются, что Ш  мно­
гих вузах им предлагают, вместо научно-методических, обыч­
ные экспериментальные темы для диссертаций. Авторы под­
черкивают важность разработки новых методов преподавания 
для студентов, обучающихся без отрыва от производства. Для 
н)их предлагается единое учебное пособие, в котором лабора­
торная практика была бы тесно связана с теорией. Авторы от­
мечают, что лабораторный практикум все еще основан на прин­
ципах доступности и дешевизны. Вышеупомянутое совещание 
решило просить министерство об организации двух или трех 
проблемных лабораторий для изучения методов преподавания 
химии.

В майском выпуске вестника за 1964 год В. П. Корниенко *) 
высказывается за курс неорганической химШ1, основанный на 
периодической системе, которую о)н предлагает объединить в 
одно понятие с теорией строения. Московский Химико-Техн'о- 
лгический Инстиут радикально перестроил учебный план, ко­
торый был утвержден Министерством высшего образования в 
качестве индивидуального плана. Профессор» С. В. Кафтанов 10), 
ректор института, обсуждает этот план на страницах Be стой­



ка. KpoiMe радикальных перемен в области инженерных пред­
метов, в этом учебном плане преподавание химии начинается 
с курса «Строение вещества», который включает в себя све­
дения о строении атома, периодической системе, химической 
связи и строении мюлекул. Этот материал до сих пор излагался 
в курсах физической, неорганической и органической химии.

Несколько статей 11 i2 13 14 15 16) посвящены преподаванию 
химии нехимиками. Большинство авторов высказывается за 
разделение курса хим'ЩИ( на две части: общую и специальную, 
посвященную химии, связанной со специальностью студентов, 
Это предложение было принято, и на третьем пленуме объеди­
ненного научно-методического совета при Министерстве выс­
шего образования 17) было обсуждено девять таких программ. 
Там же обсуждался вопрос об учебниках — одном (едином) 
— по общетеоретической части и девяти — по специальным 
частям. На пленуме было сообщено!, что совет организует спе­
циальную секцию для согласования программ преподавания 
химии в средней и высшей школах. Оо|вет также решил расши­
рить и обновить практикум по общей химии, введя в него нюк- 
вые опыты hoi органической химии и по химии высокомолеку­
лярных соединений, а также переведя часть работ на полуми- 
крометод. Совет также отметил, что ряд вузов не имеет обо­
рудованных лабораторий и специальных химических аудито­
рий.

В выпуске Вестника за декабрь 1965 года18) обсуждался 
вопрос о преподавании химии в медицинских институтах. Ав­
тор отмечает, что врачи, как правило, не знают химии и не 
понимают ее значения. Он считает, что все химические пред­
меты, преподаваемые будущим врачам, должны быть основа­
ны на понятиях периодической системы и химической связи. 
Он предлагает следующие курсы для медицинских институ­
тов: «Теоретические основы химии (лекции, практикум, семи­
нары)»; «Химия элементов (лекции, практикум по качествен­
ному анализу)»; два параллельных курса «Химия углерода 
(лекции, практикум)» и «Количественный анализ (химические, 
физические и физико-химические методы -— лекции и прак­
тикум)»; «Биохимия (лекции, практикум)»; «Специальная б,и!он 
химия (практикум)». Автор рекомендует начинать химию пк>
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еле физики или, во всяком случае, после того, как раздел 
«Строение атома» в физике закончен.

На страницах Вестника обсуждалось также преподаваШе 
химии в сельскохозяйственных институтах. М. Н. Хорошкин и 
А. Г. Калмыков 10) из Донского сельскохозяйственного1 инсти­
тута обращают внимание на необходимость изменений в про­
граммах и учебниках различных химических предметов. Эти 
изменения должны принять во* внимание возрастающее значе­
ние химии в сельском хозяйстве. Авторы указывают, что про­
граммы неорган|и(ческой и аналитической химии перегруже­
ны материалом, не имеющим ничего общего с сельским хозяй­
ством. Они жалуются на то, что программа по неорганической 
химии дублирует среднюю школу и упрощает некоторые тео>- 
ретические вопросы. Авторы считают необходимым создание 
учебника по неорганической химии специально' для сельскОн 
хозяйственных институтов. Я. Э. Экстер 20) предлагает вклю­
чить инструментальные методы в программу аналитической 
химии. Он также предлагает переменить местами курсы орга­
нической и аналитической химии, с тем чтобы последняя пре­
подавалась позже, т. к. в современной аналитической химии 
употрбеляется много органических веществ. Заслуженный де­
ятель науки и техники Р,С.Ф.С.Р. профессор Тимирязевской 
академии В. В. Вильямс 2i) отмечает, что за 20 лет число ча­
сов, отведенных на органическую химию, уменьшилось со 150 
до 110 на агрономическом и плодоовощном факультетах, а 
на зоотехническом факультете даже до 80. Он предлагает вос­
становить прежнее число часов. Хотя авторы одной из выше­
упомянутых статей требуют специального учебника по неорга­
нической химии для сельскохозяйственных вузов в 1965 го­
ду, такой учебник был уже издан в 1963 году. Он получил 
два хороших отзыва 22 23). Второе издание вышло в 1965 го­
ду 24). В нем 485 страниц. Книга по своему построению напо­
минает аналогичные американские учебники. Она начинается 
изложением теоретического материала, прерываемого главами 
«Водород. Кислород» и «Вода. Перекись водорода». После 
этого систематически излагается описательная неорганическая 
химия. Изложение начинается с неметаллов по группам перио­
дической системы (ют седьмой до четвертой). Потом следует
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глава об общих свойствах металлов и описание металлов, опять 
то группам периодической системы (от первой до восьмой), 
прерванное главой о комплексных соединенях. Последние две 
главы посвящены актинидам и атЮМной энергии. Теоретиче­
ский материал составляет больше сорока процентов учебника. 
Это, вероятно, меньше, чем в большинстве современных аме­
риканских учебниках. Это достигнуто частично в результате 
меньшего дублирования курса физики. В учебник, например, 
не включены газовые законы. Это дает возможность система­
тически изложить свойства элементов и их важнейших соеди­
нений на /основе периодической системы и строения атома.

В 1964 году был издан учебник общей химии для инжене­
ров 25). В книге 431 страница. Первые 205 страниц посвящены 
теории/. Все остальное, кроме последней главы о  радиоактив­
ности, посвящено /описательной химии. Глава после главы о 
четвертой группе периодической системы посвящена органи­
ческой химии с упором на синтетические высокомолекулярные 
соединения. Элементы и их соединения рассматриваются по 
группам периодической системы. Переходные металлы рассма­
триваются в одной главе с элементами соответствующих групп. 
Изложение начинается с первой и кончается нулевой группой. 
Учебник использует некоторые иллюстрации из американско­
го учебника Полинга «Общая хи!мия».

Очень интересный подход употребляется авторами друго­
го учебника общей химии 20) для нехимических специальностей. 
Это/т учебник, по мнению авторов, рассчитан на вузы, где на об­
щую химию отведено от 90 до 140 часов. Этот учебник посвя­
щает только одну главу (37 страниц) неметаллам. Остальные 
главы о/писательной х/и(мии, за исключением одной главы, по­
священной органической химии, разбирают металлы. Это сде­
лано1 потому, что студенты после курса средней школы зна­
ют значительно больше о неметаллах, чем о металлах.

В июньском выпуске Вестника Высшей Школы за 1964 год 
профессор Крешков 27) обсуждает некоторые вопросы, связан­
ные с преподаванием аналитической химии, особенно для хи- 
мико-технюлЮ/гических специальностей. Для этик специально­
стей аналитическая химия разделена на две части. Первая часть 
преподается на втором, а вторая на четвертом курсах. Автор
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предлагает объединить обе части и преподавать аналитиче­
скую химию в пятом и шестом ш и шестом и седьмом семе­
страх, пюсле неорганической, органической и физической хи­
мии или параллельно с физической химией. Автор предлагает 
начинать преподавание количественного анализа с объемного 
анализа, т. к. весовой потерял свое значение. Он категориче­
ски возражает против того, чтобы аналитическая химия была 
сведена только к преподаванию современных методов анали­
за. Он считает, что аналитическая химия должна включать в се­
бя качественный анализ, количественный анализ и физико-хи­
мические методы анализа. Он подчеркивает значение лабо­
ратории и самостоятельной работы студентов. Он считает, что 
каждый раздел должен завершаться анализом материала, име­
ющего промышленное значение (сплава, минерала, руды, полу­
проводника и т. д.). Он также подчеркивает, что в связи с по­
следними! постановлениями Центрального Комитета К.П.С.С. 
больше внимания должно быть уделено* воспитанию материа­
листического мировоззрения у студентов, а также анализу ве­
ществ, важных для сельского хозяйства.

Несколько статей 28 20 30 Я1) обсуждают вопрос о примене­
нии программированного обучения в преподавании химии),

Во время девятого Менделеевского съезда был проведен 
специальный симпозиум по вопросам высшего' химического 
образования. К сожалению, статья 52) об этом симпозиуме дает 
слишком мало сведений.

В декабрьском выпуске Вестника за 1965 год 33) была на­
печатана статья, посвященная проблемам химического' прак­
тикума. Этим проблемам, а также некоторым другим вопросам, 
посвящено десять статей 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43) в октябрьском 
выпуске Вестника за 1966 год. Но объем этой статьи не позво­
ляет мне подробно разобрать этот вопрос, так же как вопросы 
прелюда вами я физики будущим химикам, которым посвящены 
две статьи 44 45) в Вестнике, и статью 46) о преподавании био­
химии) в медицинских институтах, напечатанную в том же жур­
нале.

—  *



219 —

NEW TRENDS IN THE CHEMICAL EDUCATION 
IN THE SOVIET UNION

SUMMARY

In July 1963 it was announced in the Herald of the Higher School 
(official journal of the Ministry of Higher and Special Secondary Edu­
cation of the Soviet Union) that the Chemical-Technological Institute 
of Kazan and the section of Mendeleev Society of the Tatar Republic 
initiated a correspondence conference about the teaching of general 
and inorganic chemistry. The initiators of the conference claimed 
that for thirty years nothing was essentially changed in the syllabi 
and the textbooks of inorganic (general) chemistry, except the volume 
of the material covered. As result of this, general and inorganic che­
mistry became a conglomerate of various subjects that are not united 
by a common idea. A new syllabus used in the Chemical-Technologi­
cal Institute of Kazan was described. This syllabus puts more stress 
on modem theoretical concepts. A lively discussion resulted in which 
many changes in the syllabi and curricula were proposed.

Besides the teaching of inorganic (general) chemistry various 
other aspects of teaching chemistry to chemistry and non-chemistrv 
majors was discussed in more than forty papers in three years. On 
the basis of these papers and also on the basis of the analysis of 
some textbooks the author attempts to trace new trends in the tea­
ching of chemistry in the Soviet Union and the problems involved 
in this teaching. As far as it is possible to draw a short conclusion, at 
least some of the problems are similar to the ones in this country, 
and the trends follow with a certain caution the trends here. The 
author thinks it is also safe to say that the teaching of chemistry 
in the Soviet Union is at least to a certain degree influenced by what 
is done in this country.

-----*
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В. Федукович *)

Антарктические воды у дна 
Атлантического океана

*

Интерес к изучению больших (абиссальных) глубин океа­
нов особенно возрос в последние десятилетия. С одной сто­
роны это вызвано/ стремлением к изучению строения земной 
коры, общего строения земного шара, перемещения водных 
масс в глубинах океана, долгосрочных вариаций в климати­
ческих условиях и других научных проблем. С другой — не­
обходимостью решения ряда чисто практических задач, как ус­
ловия для прокладки подводных телеграфных и телефонных 
линий, поиски районов дна для безопасного хранения радио­
активных отбросов, разведка полезных ископаемых, условия 
для развития рыбного промысла и др.

Ограниченные исследования глубокого океана начались 
уже в последней четверти прошлого века (Британская экспе­
диция на «Чалленджер» и др.). Со все увеличивавшимися мас­
штабами они продолжаются и до сих пор. Однако ранние ис­
следователи не имели достаточных технических возможностей 
для точных и надежных измерений и полученные тогда данные 
не всегда могут быть использованы в новейших исследовани­
ях.

В начале нашего столетия, общее развитие измерительной 
техники дало- возможность усовершенствовать: методы опре­
деления глубин и местоположения судна, методы измерения 
физических свойств морской воды, способы изучения донных

• )  Lamont Geological Observatory, Columbia University, N. Y.
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осадков и подводных глубоких течений и т. п. Позднейшие 
океанографические экспедиции дают обширный и надежный 
для научной интерпретации материал.

В особенности много океанографических исследований бы­
ло проведено в период так называемого Международного' Ге­
офизического Года, когда в этом приняли участие почти все 
страны мира. Специальные экспедиции ©о всех морях и океа­
нах весьма широко изучали: рельеф дна, глубокие и поверхво'- 
стные течения, характеристику водных масс, геологическое 
строение дна и земной коры над дном океанов, биологические 
условия на различных уровнях и многие другие проблемы.

Очень большой вклад в океанографические исследования 
внесли в частности Американские экспедиции: Скриппс Инсти­
тута в Калифорнии, Вудсхюл Института в Массачусетсе, Ламонт 
Геологической Обсерватории в Ныо Йорке и многие другие.

Однако полученный обширный материал требует многих 
дополнений и детализации, так как не все части морей и оке­
анов были покрыты достаточно густой сетью наблюдений и 
дальнейшие исследовании продолжаются.

Нам в связи с некоторыми техническими задачами при­
шлось изучать распределение физических свойств воды вбли­
зи дна. Здесь предполагается дать общее представление об 
одной из частей исследования — о распространении и физиче­
ской характеристике донных вод Атлантика, имеющих своим 
началом воды Антарктического континента.

Для характеристики водных масс основными, среди других 
индикаторов, являются физические свойства воды — темпера­
тура и соленость. Температура определяется в °С (иногда в 
°F ) и соленость в ° / 0о. Однако значения температуры для од­
ного1 и того же образца воды на разных уровнях различны, 
что зависит от степени сжатия при близком к адиабатическому 
процессу. Для удобства сравнения при океанографических ис­
следованиях измеренную на месте температуру (in situ) пере­
считывают на температуру потенциальную, т. е. температуру, 
которую бы имел данный образец при переносе его на поверх­
ность (при нормальном атмосферном давлении). Такой пе­
ресчет дает сравнимые величины температуры — индикатора 
вне зависимости от глубины измерения.
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В следующей таблице даны значения потециальных темпе­
ратур для различных измеренных температур и различных глу­
бин.

Т е м п е р а т у р а  ш situ ос
глубина

м.
—2.0 —1.0 0 1.0 2.0 3.0 I 4.0 

1
3000 —2.14 —1.16 —0.19 0.79 1.76 2.74 | 3.72
4000 —2.22 —1.25 —0.28 0.68 1.65 2.62 | 3.59
5000 —2.32 —1.36 —0.40 0.57 1.53 2.49 | 3.46
6000 —2.43 —1.48 —0.52 0.43 1.39 2.35 | 3.31

В дальнейшем для удобства сравнения мы будем пользо­
ваться только значениями температур потенциальных.

* * *

Как известно Атлантический океан разделен на две части 
громадным горным кряжем — Средне-Атлантическим хребтом, 
который, то пЮдымаясь выше уровня во1ды (Азорские остро­
ва), то понижаясь до больших глубин, местами прерываясь 
глубокими зонами разлома, тянется от Исландии на севере — 
далеко на юг почти до Антарктического бассейна. Воды за­
падного и восточного Атлантика так разделенные существен­
но отличаются по своей океанографической характеристике.

Предполагается, что донные воды Атлантика берут свое 
начало в высоких южных широтах в районе моря Уэддела и 
образуются из антарктических вод стекающих с континента и 
континентального шелфа. Они затем распространяются даль­
ше на север. Вначале эти воды имеют очень низкую темпера­
туру и соленость. Большая их часть, вследствие малой плот­
ности, скользит у поверхности над нижележащими слоями бо­
лее плотной воды. Некоторая часть антарктической воды 
скользит ненюсрдественно по дну бассейна. Постепенно однако, 
при перемещении к северу воды на поверхности приобретают 
все большую и большую соленость, плотность их увеличива­
ется и на широтах Аргентинского бассейна на западе или бас­
сейна АнгШы на востоке они постепенно опускаются до дна 
и образуют уже собственно донные воды Атлантика (зона Ан­
тарктической конвергенции).
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Как правШо и температура и соленость вод повышаются 
от два вверх. Наипизшую температуру и соленость (и наиболь­
шее %% содержания антарктической воды) имеют воды на­
ходящиеся непосредственно у дна. Более интенсивное изме­
нение этих индикаторов происходит на границе различных 
водных масс — вод различного происхождения. Интенсивность 
перемешивания здесь наибольшая. Антарктическая донная во­
да «при движении на север подвергается постепенному воздей­
ствию вышележащей толщи воды и медленно (при малой ин­
тенсивности смешивания) или более быстро (при интенсивню(м 
перемешивании) меняет значения своих температуры и соле­
ности.

В дальнейшем будут приведены для различных районов 
океана наиболее характерные минимальные найденные значе­
ния температур и солености, дающие указания на наибольшее 
содержание антарктической воды в районе.

Рассмотрим отдельно распространение антарктических 
вод в Западном и Восточном Атлантике.

Как было уже упомянуто начал(01 донных вод на западе Атлан­
тика находится в Аргентинском бассейне. Можно принять усло­
вно, что «чистые» антарктические воды имеют температуру Жи­
же — 0.5°С и соленость ниже 34.64 ° / 00. Однако у дна средины 
Аргентинского бассейна эти величины уже около — 0.3° С и 
34.65 °/оо. Собственно антарктические воды достигают дна на 
различной широте, их физические свойства могут быть раз­
личны и принятые цифры представляют некоторые средние 
величины.

Верхняя граница антарктических донных вод в Аргентин­
ском бассейне находится на глубине 3200-3500 м. Выше рас­
положены воды иного происхождения, имеющие свою собст­
венную историю.

Аргентинский бассейн занимает громадную площадь, дви­
жение донных вод на север поэтому происходит относительно 
медленно и мало вначале меняются их физические свойства. То­
чно также мало интенсивны процессы перемешивания у дна бас­
сейна. В дальнейшем однако при «переливании» донных вод в 
Бразильский бассейн через более мелкую и сравнительно уз­
кую долину между Южно-Американским континентом и под-
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нятием Риа-Пранде (около 31° ю. ш.) скорость донного те­
чения чрезвычайно увеличивается, динамические силы застав­
ляют тяжелые вюды подниматься до уровня дна прохода, ин­
тенсивность перемешивания увеличивается во много раз и бы­
стро меняются значения температуры и солености. При этом 
естественно уменьшается глубина верхней границы донных вод. 
Здесь особенно резко заметно влияние сил Кариолиса — более 
тяжелая вода смещается к западу на более мелкое дно и верх­
няя граница собственно донных вод оказывается наклонной. 
Глубина этой границы не превышает 2000 м.

Высокая интенсивность перемешивания на границе донных 
вод указывает на наличие условий благоприятных для размы­
вания дна и переноса осадков на соответствующей глубине 
склона. При плавном перемещении воды параллельно дну бас­
сейна, вода как бы скользит по дну не нарушая поверхности 
донных отложений. Появление же вертикальной составляющей 
динамических сил при перемешивании способствует и наруше­
нию и переносу осадков.

В северо-западной части Аргентинского бассейна темпе­
ратура воды у дна достигает уже — 0.1° С и соленость 34.67- 
34.68 % о . К востоку от поднятия Рио-Гранде, между поднятием 
и Средне-Атлантическим хребтом минимальная температура 
подымается до. 0.5°С и соленость до 34.70 °/оо и выше — бо­
лее холодная и тяжелая вода оттесняется на запад.

После резкого уменьшения температуры и солености дон­
ной воды в депрессии Рио-Гранде наступает дальнейшее бо­
лее медленное увеличение этих величин, в Бразильском бассей­
не с 0°С на юге до. 0.10о-0.15°С на севере и с 34.68 ° /о о  до 
34.69-34.70 « / „ о  на севере. Причиной таких малых вариаций яв­
ляется большая ширина бассейна. Верхняя граница донных вод 
отчасти по той же причине опускается до глубины 4000-4200 м. 
Весьма отчетливо проявляется смещение тяжелой донной во­
ды к западу и на глубине дна около 4000 м. отмечается очень 
большая интенсивность смешивания на континентальном под­
нятии Южной Америки.

Часть антарктической донной воды, на северо-востоке ухо­
дит в восточный Атлантик — на этом остановимся дальше.

Район экватора между Бразильским и Гвианским баесей-
15 TRANSACTIONS
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нами отличается меньшей глубиной, более узким каналом и 
существенным изменением в направлении движения донных 
вод. Скорость донных течений здесь увеличивается и, конеч­
но, увеличивается интенсивность смешивания. Физические 
свойства донной воды быстро меняются, до температуры 0.6°С 
и солености 34.75 °/оо к северу от экватора. Повышается здесь 
также верхняя граница донных вод.

Дальше на север в средине бассейна Гвианы на широте 10° 
с. ш. минимальная температура вблизи два повышается до 1.2- 
1.3° С и соленость до 34.80-34-84 0/ 00. Верхняя граница донных 
вод опять опускается до 4000-4400 м. и на этой же глубине про­
исходит наиболее интенсивное смешивание различных вод. 
Следует отметить, что на западной периферии бассейна океа­
нографические условии более сложны, чем это было в южном 
полушарии и распределение физических индикаторов пред­
ставляет иногда не вполне ясную картину. Весьма вероятно 
также, что тут имеется ответвление течения донных вод с высо­
ким содержанием антарктической компоненты к каньону Пуэр- 
то-Рико'. Возможен также выход в дальнейшем этих вод 
непосредственно к северу в Северо-Американский бассейн, с 
которым соединяется и бассейн Гвианы.

Северо-Американский бассейн охватывает обширную часть 
западного Атлантика; донные течения здесь очень медленны, 
перемешивание у дна незначительно hi общая мощность дон­
ной воды невелика. Изменение минимальных значений темпе­
ратуры и солености) донной воды происходит постепенно и 
меняется от 1.5° С и 34.85 °/оо на юге до 2.0° С и 34.90 °/«о на се­
вере бассейна. Затруднительно только по данным изменения 
температуры и солености определить положение верхней гра­
ницы донных вод, так же как и степень смещения донных вод 
вследствие сил Кариолиса.

Несколько севернее 40° с. ш. донные воды с содержанием 
воды антарктического происхождений как бы выклининива- 
ются и замещаются Северо-Атлантическими донными водами, 
текущими в южном направлении сначала на севере по дну оке­
ана, а затем после встречи с антарктическими водами над ними.

Если принять, что антарктические донные воды в Арген­
тинском бассейне имеют температуру — 0.5°С и соленость 34.65



°/оо, а Северо-Атлантические донные вюды 2 . 1 °  С и 3 4 .9 2  ° /о о , то 
можно подсчитать приблизительно наибольшее процентное со­
держание антарктической воды в донных водах Западного 
Атлантика. А именноь в Аргентинском бассейне свыше 9 0 % ,  в 
Бразильском — 8 0 - 8 5  % на юге и 7 0  % на севере, в бассейне 
Гвианы и* в каньоне Пуэро-Рико 4 5 - 5 5 % ,  на юге Северо-Амери­
канского бассейна — 3 0 %  с выклиниванием в районе бассей­
на Ньюфаундленда до» величины меньше 5 % .  Изменение содер­
жания антарктических вод в донных водах западного Атлан­
тика не происходит равномерно — скорость изменений зависит 
от скорости дюнных течений, от размеров и конфигурации 
бассейнов, от рельефа и интенсивности перемешивания. Кроме 
того поступление антарктических вод может быть нерегуляр­
ным. Однако общее направление течения донных вод и также 
уменьшение значений температуры и солености происходит 
в западном Атлантике в общем северном направлении.

Восточным бассейном Атлантического океана является 
собственно его часть к северу от Китового хребта. Капский 
бсасейн между Китовым хребтом и Африканским континентом 
носит уже характер близкий к океану Индийскому, о нем речь 
будет позже.

Антарктические воды попадают на юг восточного Атлан­
тика с менее глубокого уровня и вследствие этого и темпе­
ратура и соленость здесь на юге значительно выше, чем для 
тех же широт западного Атлантика. В самой южной части бас­
сейна Анголы эти величины около- 1.8°С и 34.87 ° / 00. В север­
ном направлении наблюдается увеличение этих значений до 
2 .0 °С и 34.89 %о на широте около 25° ю. ш. Дальше на север 
однако значения температуры и солености начинают умень­
шаться — сначала медленно, затем быстрее до- 1.95°С и 34.89 
Уоо на 15 ° ю. ш., до 1.9°С и 34.88 ° / 0о на границе бассейнов 
Анголы и Гвинеи (10° ю. ш.) и достигают минимума 1.6°-1.7°С 
и 34.86 - 34.87°/оо около экватора.

Такие неожиданные вариации в значениях температуры и 
солености объясняются главным образом наличием глубоких 
зон разлома в Средне-Атлантическом хребте в районе эквато­
ра. Холодные с большим содержанием антарктической воды 
течения доставляют на восток воды западного Атлантика, что 

15*
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естественно отражается на характеристике вод Гвинейского и 
Сиерра Леоне бассейнов.

Наиболее глубоким из разломов является каньон Романш 
с глубиной свыше 7500 м., на много превышающей глубины и 
Бразильского и восточных бассейнов. Однако надо полагать, 
что там имеется целая система глубоких разломов, так как 
изменение в физических свойствах воды вблизи экватора на­
столько велико, что объяснить это наличием только одного 
каньона Романш трудно. Весьма вероятно, что подобные рай- 
ломы существуют в Средне-Атлантическом хребте и дальше к 
югу, однако их глубина и протяженность должны быть неве­
лики, так как установить их влияние на донные воды бассейна 
Анголы пока не удалось.

На глубине каньона Романш содержание антарктических 
вод велико — значения температуры и солености там около
0.65° С и 34.75 °/оо. Интенсивность смешивания незначительна на 
самом дне каньона, но на уровне около 4200 м. она сильно 
возрастает; повидимому этому уровню оответствует наиболь­
шее проникновение западных вод на восток.

Вероятно также проникновение антарктических вод в бас­
сейн Анголы из Капского бассейна через разломы в Китовом 
хребте. Однако это носит скорее местный хаарктер и мало 
влияет на донные воды бассейна Анголы.

К северу от экватора через бассейн Сиерра-Леоне в на­
правлении! бассейна Зеленого Мыса наблюдается опять повы­
шение значений температуры и солености до 1.8°С и 34.80 °/оо 
на 16° с. ш., до 1.9° С и 34.89 °/оо в Канарском бассейне на юге 
и 1.95° С и 34.90 ° /о о  на севере. Дальше, в Западно-Европей­
ском бассейне физические характеристики вод уже приближа­
ются к Северо-Атлантическим донным водам с температурой 
2.1 °С и соленостью 34.91-34.92 °/оо-

Слабые изменения значений температуры и солености сни­
зу вверх и слабая интенсивность перемешивания затрудняют 
определение верхней границы донных вод восточного Атлан­
тика. Точно также только грубо, приблизительно можно выра­
зить в процентах содержание антарктических вод вблизи дна. 
Повидимому на юге бассейна Анголы (32° ю. ш.) это содер­
жание выразится в 15-17 %, затем этот процент уменьшается
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до 8 % на 8° ю. ш. с последующим /резким увеличением вблизи 
экватора до 16-17%. Дальше к северу содержание антарктиче­
ских вод вблизи дна постепенно уменьшается до» 12 % в бас­
сейне Зеленого. Мыса, до 9 % в Канарском бассейне и до 5 % 
или меньше в бассейне Западно-Европейском.

Условия в Капском бассейне резко /отличаются от условий 
собственно восточного Атлантика и по характеру донных вод 
весьма близки к Атлантику западнму, хотя их температура и 
соленость несколько выше, а именно:
0.1° - 0.2°С и 34.66 °/оо на 50° ю. ш.,
0.5 - 0.6°С и 34.68 - 34.70 %о на 40° ю. ш.,
0.65°С и 34.72- 34.74 ° / о о  на 32° ю. ш. и
0 .7 °С и 34.74 - 34.75 ° / 0о в северной части Капското бассейна.

Содержание антарктических донных вод на юге достигает 
80 % и уменьшается только до 65 - 70% в средине бассейна.

Граница донных вод выражена весьма отчетливо' на глу­
бине около 4000 м. Замечается также повышенная интенсив­
ность смешивания в результате донных течений.

ANTARCTIC WATERS IN THE BASIN 
OF ATLANTIC OCEAN.

The study of the oceans and seas was greatly increased from the 
beginning of this century. Very much was accomplished during the In­
ternational Geophysical Year. Particularly great contribution was 
made by the American expeditions of Scripps Institutions, Woodshole 
Institution, Lamont Geological Observatory a. o.

This paper refers to the results of a small part of the general 
study of the Atlantic bottom. General features of the origin and di­
stribution of the Antarctic water near the bottom are described and 
the data to the lowest temperature and salinity and to the contents 
of the Antarctic water presented.
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Загрязнение вод в СССР.
*

Арабская мудрость считает, что вода дороже золота. По 
мере культурного роста государства эта истина принимается 
и правительством южных стран как бесспорная самоочевид­
ность. Для промышленности вода нужна в 100% всех произ­
водств, от достаточного наличия воды зависит успех сельско­
го хозяйства, без воды невозможен рост городов. Большие 
металлургические заводы расходуют огромное количество во­
ды во время производства: на 1 то1ниу продукции чугуна тре­
буется около 150 м3 воды г). Одна тонна пшеницы требует ок)о- 
ло 500 м3 воды для нормального урожая. Для водоснабжения 
больших городов надо рассчитывать: 200 литров в день на че­
ловека 2). Эти цифры дают приблизительное представление о 
том, какое множество пресной воды расходует большое вьгоо»- 
коиндустриализ!и|рЮ)ванное государство. В настоящее время ка­
ждое цивилизованное государство, прежде чем дать разреше­
ние на индустриальную постройку, требует гарантии, что ис­
пользованные отпадные воды будут подвергнуты полной очи­
стке. Это же требование предъявляется к городским канализа­
циям. Чистая пресная вода в достаточном количестве — это 
основное требование гигиены, этю> возможность увеличения 
продукции сельского хозяйства, это предпосылка успешного 
развития промышленности.

Было бы ошибкой считать, что СССР имеет неограничен­
ные запасы пресной воды. Наиболее заселенную часть СССР

* )  Prof. Pol. I-te, Bratislava; Dean UNRRA-U-y, Munich; Cons. Eng., N. Y., Prof. 
A. I. for R. Studies, N. Y.
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— европейскую — с точки зрения осадков можно разделить 
на три зоны: 1) избыточной влажности, 2) достаточной и 3) 
недостаточной влажности. В превюй зоне — запад и север Рос­
сии — количество осадков преобладает над испарением, а ма­
лые уклоны и геологическое строение местности располагает 
к заболачиванию местности. От 20 до 50 % севера Русской 
равнины заболочено, Полесье до 35%, Карелия и Кольский 
полуостров до 30%. Южная граница достаточной влажности 
проходит немного севернее Кишинева, Киева через Калугу, Мо­
скву и от нее на северо-восток s). Территория южнее этой ли­
нии подвержена все возрастающей повторяемости засушливых 
лет, так что южнее Волгограда, Уральска, Актюбинска она бы­
вает от 40 до 60% времени, т. е. в среднем каждый второй 
год является сухим годом 3).

В СССР за 50 лет значительно возросло число индустри­
альных предприятий всех видов, и в связи с этим невероятно 
увеличилось городское население. В 1913 году городское на­
селение составляло 17%, в 1959 — 48% 4), в 1967 г. уже 60% *), 
на Дальнем Востоке в настоящее время доля городского насе­
ления исчисляется больше чем 72 % в).

Рост городов вызывает все увеличивающийся опрос на 
пресную воду, причем значительная часть ее возвращается в 
виде стока, отравленного всякого рода химикалиями, раство­
ренными в воде. Среди них особенно стойкими являются очи­
стители для стирки, которые не выделяются из воды при ее 
фильтрации и1 даже при процессе выпаривания.

Еще хуже очистка воды поставлена в промышленности. 
Гонка за показной производительностью предприятий и мате­
риальные премии за экономическое и сверхплановое произ­
водство заставляет ускорять темпы построек, что достигается 
исключением излишних для продукции построек стюкоочисти- 
тельных станций. В результате сотни тысяч м3 неочищенной 
воды сбрасывается ежедневно прямо в природные водотоки' 
или озера. Особенно губительными являются химические фаб­
рики, целлюлозно-бумажные и кожевенные, выбрасывающие в 
стоки много взвешенных отладкой. Эти заводы перед револю­
цией были малых размеров, с небольшими стоками, и проис­
ходило самоочищение воды под действием воздуха и солнца.
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Кислород, находящийся в воде, и водные растения окисляли 
органические вещества, разлагали ж  на безвредные элементы 
азота, фосфора и углекислоты. Правительство! с помощью фаб­
ричных инспекторов следило за чистотой воды и в случае не­
исполнения принуждало владельцев проводить предписанную 
очистку воды. Теперь же, при огромных стоках нечистот, нали­
чие кислорода совершенно недостаточно для самоочищения, 
отладки загнивают, выделяя вредные газы метана, аммиака, се­
роводорода и др. Они отравляют воду, губят рыбу, раститель­
ность и делают воду не только непригодной для питья, но даже 
для фабричных целей.

В СССР государство является и владельцем и контролером 
предприятий. Процесс очистки вод долгие годы обходился от­
части из-за непонимания партийными начальниками вреда, ооо  ̂
бенно когда это не мешало достижению запланированной про­
дукции, а приносимый вред отражался ш  ком-то другом. В 
юбилейные годы подобными явлениями гордиться не прихо­
дится, но и замалчивать их больше нельзя. Периодическая пе­
чать и специалисты начинают обращать внимание правитель­
ства на все возрастающую опасность загрязнения вод.

«Любо тогда и жаркому солнцу оглядеться с вышины и 
погрузить лучи в холод зеркальных в о д . .. », когда-то заучи­
валось наизусть в средних школах, чтобы навсегда запомни­
лись кристально чистые воды Днепра. Вероятно эти строки 
больше не заучиваются, чтобы не компрометировать дости­
жения советской власти. Вода Днепра стала мутно-грязного 
цвета, что даже осторожная советская печать начала взывать: 
«Реки должны быть чистыми» 7). Только теперь приступают к 
очистке канализационной воды и отпада из Запорожского кю!к- 
со-химического завода:

«Это позволило значительно сократить сброс сточных вод. Е с ­
ли прежде предприятие сбрасывало несколько сот кубометров во­
ды в час, то сейчас не больше 20-30 кубометров . . . »

Следовательно до последнего времени целая река грязи вы­
ливалась в Днепр, а теперь ее размеры сократились до значи­
тельного потока. Основание: министерство черной металлур­
гии запретило расходовать средства на очистку воды.
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Вот что говорится о бассейне Волги в том же номере газеты 7) : 
«Лет 8-10 тому назад наш комбинат (Челябинский электрометал­
лургический) сбрасывал отходы производства в реку Миасс . . .  Р у ­
ководители многих заводов считают ниже своего личного достоинст­
ва заниматься такими проблемами, как очистка сточных вод. Возь­
мем городское хозяйство. Городская канализационная сеть, к  ко­
торой приключено около 40 предприятий, ежедневно сбрасывает 
в Волгу около двухсот тысяч кубометров воды. А пропускная спо­
собность очистных сооружений только 85 тысяч кубометров сточ­
ных вод в сутки . . . Добавим к этому, что многие крупные про­
мышленные предприятия самостоятельно сбрасывают в Волгу каж­
дые сутки сотни тысяч кубометров воды с высокой концентрацией 
вредных примесей, и вот станет понятной вся опасность, которую 
песет Волге лишь один взращенный ею город».

Заводы, расположенные на Волге и ее притоках, сбрасы­
вают свои сточные воды прямо в реки. Машинюстр отдельные 
заводы спускают большое количество разных соединений трех- 
валентнопо хрома, уничтожающего в реках масу рыбы. Отпад­
ные воды из сахарных заводов также содержат много ядови­
тых соединений, вредных для речных обывателей. В Чехосло­
вакии задолго до второй войны отпадные воды сахарных заво­
дов перед фильтрацией нейтрализовались прибавлением в во­
ду негашенной извести. Для наиболее действительной очистки 
вод привлекались профессора ВУЗ. Советская пресса указы­
вает, что до! сих пор к охране рек почти не привлечена наука, 
особенно химическая и биологическая.

Единой очистительной системы нет и в больших городах, 
наполненных Множеством заводов. Каждый из них строит про­
форма подобие очистителя, фактически сбрасывая в реки не­
допустимо грязные сточные воды:

«Культура производства па многих предприятиях настолько 
низка, что ценнейшие химические соединения, на получение которых 
мы тратим огромные средства, уходят в реку и губят там все жи­
вое . .  . Проблему очистки стоячих вод надо решать по-умному, по 
государственному» 7) .

Река Урал была одной из богатейших рыбой, особенно
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ценными оортами, приходящими сюда из Каспийского моря. 
Сейчас все изменилось 8) :

«Серьезное сокращение стока Урала началось после сооруже­
ния Ириклинской ГЭС. Мощность этой станции всего 30 тысяч ки­
ловатт. Но гидроузел держит огромное водохранилище объемом око­
ло четырех миллиардов кубометров. Это значительно больше, чем 
Урал со всеми притоками приносит в маловодные годы в Каспий».

На среднем Урале между Орском и Оренбургом вода в 
реке настолько загрязнена, что в реке рыбы вообще нет и не 
может быть, так как она уничтожена ядовитыми растворами 
сернистых щелюко®, хромовых соединений и т. д. Это больше 
не знаменитый казачий рыбный садок, а канализационный зло­
вонный сток. Не только из реки, но из окружающих колодцев 
воду пить нельзя: отравлены уже и подземные воды, питаю­
щие колодцы. Возникает новая проблема, где же взять воду 
для снабжения приуральских городов? 8а).

После проведения построек на Волге, Куре и Тереке — 
Урал оставался единственной большой рекой, куда каспийская 
рыба шла на метание икры. Примитивное строительство фаб­
рик и городов отрезывает и эту возможность.

Подобному же загрязнению подвергаются озера, например 
Ладога, славившаяся до революции своими непревзойденными 
сигами и лососями, икра которых рассылалась по всей России 
для разводки этих пород в других озерах.

«Теперь о некогда богатом промысле можно судить лишь по 
литературным данным да но воспоминаниям местных старожилов»... 
Много недугов появилось за последние десятилетня у могучего озе­
ра. И самый опасный —  сточные воды промышленных предприя­
тий, которых немало выросло на побережья Ладоги и в низовьях 
впадающих в нес рек. Свыше полумиллиона кубометров грязных сте­
ков сбрасывает она ежедневно —  и все стекает в Ладогу. Чего в 
этих стоках только нет! И древесное волокно, и варочные щелоки, 
спиртовая барда, кислоты, хлористые соединения и другие химиче­
ские вещества, щепа, кора . . . »  р) .  Одним из наиболее активных 
загрязнителей —  Сяський целлюлозно-бумажный кебминат . . .  От 
сточной трубы коллектора далеко в озеро тянется желто-бурый 
шлейф» * ) .
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Вода в озере закрашена в рыжий цвет на 10-12 км. В озер<о 
сбрасывается ежедневно больше 20.000 килограмм сульфатов и 
хлоридов, десятки тысяч растворов органических веществ, на 
окисление которых ежедневно озеро! расходует до 50.000 кило­
грамм кислорода. Но без кислорода не может существовать ры­
ба. Река Сясь до революции славилась богатыми уловами фо­
релей. Сейчас их нет, форель просто исчезла.

К сожалению загрязнение вод не является печальной осо­
бенностью густонаселенной и индустриализированной Европей­
ской части СССР. Тоже явление наблюдается и в Сибири. Кри­
стально чистые воды сибирских рек постепенно превращаются 
в стоки химических и орга/н)и|ческих нечистот.

«Сильно загрязняет бассейн Иртыша и промышленность Сверд­
ловской области. Ее предприятия ежегодно сбрасывают в Тазду, 
Туру, Пышму и их притоки большое количество меди, кислот, ще­
лочей, фенола, цинка. Один Новолялинсклй целлюлозно-бумажный 
комбинат вбрасывает ежесуточно 42 тысячи кубометров неочищен­
ных вод» 10) .

Нефтеочистительные заводы в районе Омска сбрасывают 
в реку такое количество нефтяных отбросов, что рыба, вылов­
ленная в реке ниже Омска до устья (Обская губа) имеет при­
вкус нефти настолько сильный, что рыбнШромышленные пред­
приятия вынуждены были прекратить улов, непригодный даже 
для удобрения. Загрязнение рек Омского бассейна таким об­
разом привело к катастрофическому снижению запасов ры­
бы во)всем Обско-Иртышском бассейне.

Пр-оисхдит все это потому, что заводы строит одно ми­
нистерство, а охраной рек заведует другое. Постройки заводов 
обходятся значительно дешевле и проводятся быстрее, если 
им не надо заботиться об очистке сточных вод. Это входит в 
компетенцию министерства мелиорации и водного хозяйства.

«Как правило, сначала построят завод, а потом уже думают над 
тем, как очистить сточные воды» 10) .

При советской медлительной бюрократии это продолжа­
ется не годами, а десятилетиями, и за это время рекам причи­
няется непоправимый вред.
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Еще более хищнически поставлено дело бурения нефтяных 
скважин, из которых нефтепродукты пластовых вод выпуска­
ются прямо в открытые водоемы. Большое количество мазута 
сбрасывается в воду нефтяными! теплоходами и пароходами 
речного флота.

Непростительное варварство проявляет советское прави­
тельство пю' отношению к озеру Байкал, организовав система­
тическое загрязнение единственного в мире по чистоте воды, 
по своей редкой флоре и фауне, озера. Только с 60-х подов на­
чали даже в советской печати появляться тревожные изве­
стия о невежественном ведении промышленности, способами, 
гибельными, для природных, уникальных сокровищ. На реке 
Бирюсе построен гидролизный завод. Кристально чистые во­
ды реки после постройки превратились в мутную желтоватую 
воду 1х). Вода настолько загрязнена, что для рабочих надо бы­
ло бурить артезианские колодцы для получения питьевой boi- 
ды. По подсчету директора Лимнологического института еще 
в 1965 году в Байкал сбрасывалось до 80 миллионов тонн за- 
Прязненной воды ежегодно. С того времени был построен це­
лый ряд заводов на реке Селенге и других реках, впадающих 
в Байкал. Медноплавительные и химические фабрики сбра­
сывают мышьяк, фтор, цианиды.

«К сожалению, наука в настоящее время не располагает 
данными для проектирования сооружений по очистке сточных 
вод от мышьяка и фтора», поучает сограждан! Экономическая 
газета 12 17). Хищническая организация фабрик привела на 
Байкале к катастрофическому вымиранию омуля и других 
ценных пород рыб. Тончайшие волокна целлюлозы обволаки­
вают жабры рыб и душат их. Уменьшение кислорода в воде 
пагубно отражается особенно на драгоценных сортах рыб.

Байкал — это своеобразный мир, сохранивший до наших 
дней следы древней фауны. Из 1000 различных видов ее 73% 
нигде на земном шаре не встречаются в таком комплексе. Здесь 
остался вероятно еще с терциерной эры тюлень (Phoca Sibirica), 
Половина всех видов рыб, водящихся в Байкале, эндемична. 
Два семейства (14 видов) являются неповторимыми видами 
рыб, напр. бычки (Cottocomephorus grewinghi), которые способ­
ны обитать на глубине 1500 метров (наибольшая глубина Бай­
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кала 1741 м.). Глубинные голомянки (Comephorus baicalensis) 
живут на глубине 300-500 м. 1Я). Их удивительной особенно- 
стью является то, что. они мечут не икру, а живых детенышей. 
Эта порода рыбы не встречается в других водоемах, и их про­
исхождение до сих пор остается необъяснимым. Промышлен­
ное значение имеет байкальский омуль (Coregonus aulumralis 
migratorius). Он является также эндемичным видом рыбы йз 
семейства лососевых, обитающих зимой на больших глубинах 
до 800 м. Его мясо обладает исключительно высокими вкусо­
выми качествами. Таким образом Байкал среди озер мира об­
ладает реликтами верхне тер-циэрной фауны и является своего 
рода неповторимым музеем, который благодаря примитивиз­
му советского хозяйства может быть раз и навсегда погублен. 
Все это прекрасно известно правительству, потому что при 
Иркутском университете работает Биолого-географический ис­
следовательский институт, который проводит систематические 
наблюдения гидрохимических и биологических явлений на 
Байкальском се ере 14).

Хронический недостаток сельско-хозяйственных продуктов 
заставляет искать все новые палиативы поднятия урожайно­
сти. В настоящее время значительное количество годовых реч­
ных стоков — 120 км3 — забирается для орошения полей 15), 
при чем до полей доходит только 50-60км3. Остальная вода 
инфильтрирутеся или/ испаряется. Надо' заметить, что годовой 
сток Днепра составляет 53 км3, т. е. исчезает из рек количест­
во воды больше этого стока. В США и Европе оросительные 
каналы имеют водонепроницаемую облицовку дна и склонов, 
или в особенно жарких районах — закрытые трубопроводы. 
В СССР, несмотря на дефицитность воды на юге — вода под­
водится в открытых каналах без облицовки. К тому же полив­
ки полей должны сопровождаться сооружением соответству­
ющих дренажных систем, из-за недостатка которых одна 
треть орошаемых земель Средней Азии и Азербайджана засо­
лена 16). О засолении земель в Северной Таврии и Крыму в со­
ветских газетах появились известия с призывом ускорить со­
оружение вертикальных дренажей на засоленных участках, как 
наиболее действительный метод удаления из верхних слоев по­
чвы соленых растворов.
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После 50 лет неудачного хозяйничания можно было бы 
ожидать, что варнарокое загрязнение вод будет постепенно 
или прекращено, или по крайней мере сведено до минимума, 
как это практикуется в странах свободного хозяйства. К сожа­
лению никакого улучшения не заметно: последние сообщения 
советской печати свидетельствуют, что количество неочищен­
ных сточных вод, сбрасываемых в Волгу в 1967 году, увеличи­
лось в два раза по сравнению с 1963 г. ,в). Вот последняя кар­
тина «Матушки Волги» в 1968 г.: река в районе г. Куйбышева 
на протяжении двухсот километров была покрыта пленкой ма­
зута. Только на 26 гектарах нерестовых угодий в этом рай­
оне было уничтожено около 6 миллиардов икринок. По реке 
поплыли вверх брюхом лещи, окуни . .. » 17). Безнадежные при­
зывы о срочной помощи поступают и из других мест17).

Если бы все приведенные факты не были напечатаны в со­
ветских газетах, журналах и научных публикациях, то их мо­
жно было квалифицировать как злостную клевету на счаст­
ливую, технически передовую страну советов. Hoi все цитаты 
и* данные взяты из советских источников, очевидно написан­
ных людьми, которые ее в силах больше переносить партий­
ную пропаганду. Экономические успехи достигаются хищни­
ческим расточительством природных богатств, о чем и свиде­
тельствуют все приведенные корреспонденции.

P O L L U T IO N  O F W A T E R  IN T H E  U S S R .

The rapid industrialization of the USSR has resulted in severe 
disruption of the beauty of country, wild life, and in many cases will 
lead to complete annihilation of its natural sources.

The construction and operation of factories is provided by indi­
vidual government agencies according to the time table and based on 
estimates of costs prepared by the communist party planners. To 
fulfill these plans constructors eliminate all those facilities not di­
rectly and absolutly related to production. The industries and cities



239 —

require enormous amounts of water which are returned to the rivers 
and lakes without purification. Dirty chemical solvents kill fish and 
other life in rivers. The situation has become so critical that soviet 
newspapers call this to the attention of government regarding the 
hazardeous operation of factories and cities unusual in civilized coun­
tries.

-----* ------
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А. П. Семенцов * )

АНТИАТОМИСТИЧЕСКАЯ РЕАКЦИЯ
В XIX И XX СТОЛЕТИЯХ

*

Атомистическая теория была принята охотно. и быстро, 
особенно' вю Франции и Англии. В Германии распространенная 
там идеалистическая философия несколько задержала этот 
процесс. Дюма Д пишет: «С тех пор, как была создана ато­
мистическая теория, выводы из этюй замечательной идеи при­
обретают с каждым днем все новое значение и становятся ос­
новой всякого исследования, требующего: точности». Вюрц 2) 
пишет: «Как все правильные идеи:, она (атомистическая тео­
рия) растет со временем. . .  как все плодотворные идеи, она 
является инструментом прогресса даже в руках тех, кто ее не 
признает». Лотар Мейер :i) считает, что атомистическая теория 
приобрела значение скорее, чем другие теории. Все же необ­
ходимо признать, что такие великие ученые как Дэви 4) и Фа­
радей б) относились к ней скептически!.

Однако оо временем химики разочаровались в ней и воз­
никла сильная реакция против этой популярной теории. Наи­
более ярко выражена эта реакция в лекциях Дюма в), кото­
рые он читал в Колледж де Франс через 10 лет После опубли­
кования цитиро)ванной выше статьи, в которой он так высоко 
оценивал атомистическую теорию. Несколько цитат покажут 
всю силу его протеста против атомистической теории: «Итак, 
существование атомов не доказано ни явлениями количествен-

♦ ) A. Sementsov. Lafayette College, Easton, Pa.
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ной химии, ни явлениями, наблюдаемыми в пространстве», «ес­
ли бы я имел право, я бы вычеркнул слово атом из науки, 
так как я уверен, что оно идет дальше, чем позволяет опыт». И 
в конце лекции, целиком посвященной опровержению атоми­
стической теории, он говорит: «Химия заблудилась в этом слу­
чае, как всегда, когда она отходит от опыта и хочет дви­
гаться в темноте без всякого руководства». Затем он приводит 
шутку Фонтенеля «если теория вам кажется правдоподобной, 
то будьте уверены, что она ложна».

Каковы же те причины, которые привели к этой реакции? 
Главным образом, неуверенность в методах определения атом­
ных весов. Работы Авогардо 7), Пру s), Ампера °) и Гюдэна 10), 
в которых отмечалась разница между атомами и молекулами, 
отвергались, так как в них признавалось, чтк> элементарные мо­
лекулы расщепляются при реакциях. Генри 11) и Берцелиус 12) 
критиковали их, и последний утверждал, что эта гипотеза аб­
сурдна. Смешение понятий «атом» и «молекула» привело к со­
вершенной путанице в определении атомных веао>в на осно­
вании плотности газов. Корпускулярная теория Берцелиуса 13), 
который считал, что равные объемы газов содержат равное 
число атомов (а не молекул), еще усилила эту путаницу.

Открытие диморфизма 14) и многочисленные исключения 
из закона Дюлюнга и Пти подвергли сомнению два других ме- 
тогда определения атомных весов. В результате большинство 
химиков отбросили атомные веса и перешли на эквиваленты 
Гмелина, которые не были связаны ни с какими гипотезами. 
В 1848 году Гмелин 15) пишет: «Те, кто признают атомистиче­
скую теорию, называют определенные весовые отношения 
веществ атомными весами, а те, кто совершенно- отвергают 
атомистическую теорию или считают ее недостаточно обосно­
ванной, называют эти отношения соединительными весами, хи­
мическими эквивалентами, химическими пропорциями и т. д.».

Кроме сказанного, дополнительной причиной этой реак­
ции был тот факт, что физика того1 времени рассматривала 
материю, как континуум.

Быстрое развитие органической химии доставило много 
новых фактов, приведших к реформе химии Жерара и Лора­
на. Последний полностью принимал закон Авогардо,

1G TBANSACTIONS
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Тем временем в физике была создана кинетическая теория 
газов 1в,), из которой закон Авогардо был естественным вы­
водом.

Все это привело к ренессансу атомистической теории. Так, 
например, Дюма в 1868 году опять признал атомистическую 
теорию 17).

Пию1неро»м в этом возрождении атомистической теории был 
молодой итальянский профессор Канниццаро 18). Он опубли­
ковал статью в защиту закона Авогардо. Его блестящие ре­
чи на съезде в Карлсруэ и оттиски егю< статьи, розданные участ­
никам съезда, произвели на них глубокое впечатление 19). Л. 
Мейер 20) пишет, что после чтения этого оттиска чешуя спала 
с его глаз, сомнения исчезли, и чувство спокойной уверен­
ности заменило их. Успеху атомистической теории содейство­
вало также и то, что. Канниццаро, ш>' мнению Тильдена 21), по­
мог избавиться от предрассудка, что законы органической хи­
мии отличаются от законов неорганической химии.

Хотя конгресс в Карлсруэ не принял никаких решений, он 
произвел радикальную перемену в мнении большинства хи­
миков. Менделеев пишет: «Правда, в форме закона Авогардо- 
Жерара, получила благодаря конгрессу широкое развитие» 22).

Широко распространенное признание закона Авогардо уст­
ранило путаницу в определении атомных весов. Но, несмотря 
на это, не все химики полностью признали атомистическую 
теорию. Так, например, Бутлеров в 1863 году и Вислиценус в 
предисловии к брошюре Вант-Гоффа в 1876 году упоминание 
слова «атомы» сопровождают оговоркой «если они действи­
тельно существуют1». Это заставило Вильямсона 23) выступить с 
лекцией в защиту этой теории. В своей лекции он говорит, что 
некоторые авторитетные химики стыдятся пользоваться ато­
мистической теорией и считают, что наука выиграла бы, если 
бы ее отбросить. В прениях после лекции 24) из семи участни­
ков три празнавали атомистическую теорию, три отвергали, а 
один (Франкланд) сказал, что он пользуется ею, не верит 
в нее слепо. Особенно агрессивен был Броун, сказавший, что 
Кекуле и Накэ царапают воображаемые формулы молекул и 
атомов без всякого основания.

Д. Кук2Б) прекрасно выразил точку зрения тех, кто поль­
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зуются атомистической теорией, не веря в нее. Своей лекции, 
в шторой он намерен был возможно сильно представить ее 
принципы, ой предпосылает следующие слова: «Я убежден, что 
это временные леса вокруг незаконченного здания, которые 
отпадут, когда в них минует надобность».

Особенно сильными противниками атомистической теории 
были Вертело и Сэнт-Клэр Девиль 20), последний пишет: «Я не 
принимаю ни закона Авогардо, ни атомов, ни мюлекул . . .  я аб­
солютно отказываюсь верить ВО' что'-либо, чего я не могу ви­
деть и даже вообразить себе». Между ними и Вюрцем возникла 
полемика, длившаяся несколько лет 27). Поводом к ней послу­
жило! наблюдение Трооста ■ *), что пары СС13СН(ОН)2 не под­
чиняются закону Авогардо. Интересно отметить, что Девиль, 
открывший явление диссоциации 20), вместо того, чтобы при­
нять это естественное объяснение для наблюдения Трооста, да­
же пытался опровергнуть опыты Пебаля 30), подтверждающие 
его открытие.

Бертелю настаивал на формулах, основанных на эквива­
лентах, и подчеркивал трудности атомистических формул, про­
исходящие от непризнания закона Авогардо. Он 31) считал, что, 
если атомы имеют размеры, то о>ни не мюгут быть неделимы, 
если же они материальные точки, то у них не может быть мас­
сы. Он также утверждал, что одноатомные молекулы не могут 
излучать спектров, так как излучение является результатом 
внутримолекулярных колебаний. Вертело приводит, как аргу­
мент против закона Авогардо, невозможность образования мю­
лекул, состоящих и(з одинаковых атомов, и диссоциации эле­
ментарных молекул. Делакр ;"), возвращаясь в 1923 Роду к этой 
полемике, говорит, что «если Вертело ошибается, то это не 
значит, что Вюрц прав». В своей книжке, полной скептицизма, 
он пишет: «Все теории и все системы, какими бы блестящими 
они ни были, и какими бы полезными они ни оказались, все- 
таки только иллюзии».

Самой сильной реакцией против атомной теории была, 
вероятно, реакция, вызванная Оствальдом, влияние которого 
Партингтон 33) сравнивает с влиянием Берцелиуса на предыду­
щие поколения.

Французские анти атомисты исходили из своего скептициз- 
16*
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ма по отношению к теориям вообще, но Оствальд был вдох­
новлен созданной им энергетической теорией. Эта теория от­
вергала не только атомистическую структуру материи, но и 
самый факт существования материи. В 1895 году Оствальд вы­
ступил на съезде в Любеке с докладом об опровержении науч­
ного материализма. В этом докладе 34) юн высказывает следу­
ющие положения: наука может решать все свои проблемы, ис­
ходя только из энергии и ее превращений; принятие существо­
вания материи, атомов и молекул не нужно и не научно'; закон 
сохранения материи, в отличие от закона сокращения массы, 
метафизичен. Он отбрасывает все кинетические и структурные 
представления. В органической химии он объясняет изомерию 
различным содержанием энергии в веществах одинакового со­
става. Однако он позже признается 40), что юн работает над 
полным применением егр идей к органической химии и не зна­
ет, как это ему удастся. Он отрицает присутствие элементов в 
их соединениях. Он утверждает, что мы не знаем о веществах 
ничего, кроме ад свойств, а раз свойства элемента исчезают 
при химической реакции, то допущение его присутствия в со­
единении не далеко от чистой нелепости, к которой мы так 
привыкли, что не замечаем ее. Закон сохранения элементов ос­
нован на молчаливом признании атомистической теории.

Этот доклад поддерживали идеалистические философы и 
теологи, но оспаривали физики 36. Больцман 30) подверг энер­
гетическую теорию решительной и/ сатирической критике, а 
Планк37) называет ее дилетантской спекуляцией.

Оствальд воспользовался своей Фарадеевекой лекцией **) 
для борьбы против атомистической теории. С целью показать 
ее ненужность он выводит стехиометрические законы из прин­
ципов химической динамики, не пользуясь атомистической те­
орией. Закон постоянства состава он выводит из определения 
химический индивидуум и методов приготовления и очистки 
его. Закон соединительных весов он выводит из тождества про­
дуктов соединения веществ АВ с С и АС с В, закон кратных 
отношений, из того, что возрастание содержания элемента в 
соединении должно быть пропорционально^ его соединитель­
ному весу. Он согласен с Вальдом 3'), что понятие «фаза» явля­
ется более общим, чем понятие «вещество'». Понятия «веще­
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ство» и «элемент» произзв1о'лыны, но полезны.
Оствальд повторил свою лекцию в собрании Бунзеновеко- 

го Общества, где встретился с сильной критикой. Вант-Гофф 
заметил ему, что он выводит закон соединительных весов из 
того, что существует только одно вещество АВС, а при выводе 
закона кратных отношений, что таких веществ может быть 
несколько. Нернст указал, что, согласно его определению, нет 
никакой разницы между смесью и соединением, например, во­
дяным паром и гремучим газом.

Оствальд выводил закон Грэма об истечении газов через 
маленькие отверстия из закона сохранения энергии и утвер­
ждал, чтоI закон Грэма противоречит кинетической теории га­
зов, а не подтверждает ее 41), как это общепринято.

В 1908 году изучение броуновского движения показало **), 
что это явление соответствует формулам Эйнштейна 43) и Смо- 
лухо1Вского 44). Таким образом, оно подтвержадет гипотезу 
Гуи 4б) и, следовательно, является доказательством реального 
существования молекул. Опыты Томсона с газовыми ионами 
также подтверждают атомистическую теорию, Эти факты вы­
нудили Оствальда капитулировать и признать атомистическую 
теорию 40). Однако в той же статье он упорно1 утверждает, что 
стехиометрические законы не имеют ничего общего с ато­
мами; что! атомистическая теория существовала 2000 лет и не 
привела к открытию этих законов; что Рихтер .открыл частный 
случай этих законов за 10 лет до Дальтона. Оствальд считает, 
что Дальтон открыл стехиометрические законы обходным пу­
тем через атомистическую теорию, а он и Вальд (см. ниже) 
вывели их непосредственно из экспериментальных данных без 
каких-либо дополнительных гипотез.

Интересно отметить, что Оствальд в своей упорной враж­
де к атомистической теории не замечает, что существование 
атомов, не изменяющихся при химических реакциях, является 
простейшим объяснением стехиометрических законов.

У Оствальда было много, последователей, как пример1, мо­
жно привести Риделя 47).

Преподавание химии было также под сильным влиянием 
Оствальда. Следующая цитата из учебника Смита 4в), очень 
распространенного в С. Ш. и в России, может служить приме­



ром этого влияния; « . . .  Хотя атомы, как и молекулы, являют­
ся фикцией, атомные веса реальны, так как они могут быть 
определены экспериментально».

Если Оствальд утверждал, что атомистическая теория толь­
ко не нужна, Вальд 10) считает ее вредной. Он пишет: «Атоми­
стическая теория, с ее жестким образом мысли, безжалостно 
уничтожает всякую свободу мнения, она является сильным пре­
пятствием, которое обязательно нужно устранить». Интересно 
отметить, что это утверждение было опубликовано через ме­
сяц после того, как Перрен доложил во Французской Акаде­
мии Наук свою работу о броуновском движении, подтвержда­
ющую экспериментально- атомистическую теорию. С целью 
устранить атомистическую теорию Вальд опубликовал восемь 
статей г,°). Позже, в связи с новыми работами о выводе стехио­
метрических законов, он опубликовал новую серию статей б1), 
в которых он полемизировал с Куном 52). Эта полемика была 
прекращена редакцией в 1909 году.

Вальд выводит стехиометрические законы из правила фаз 
при помощи необычайно' сложных алгебраических выкладок. 
Эти выкладки настолько сложны, что Вальд жалуется, что его 
часто не понимают 50 RC). Его вывод фиктивен, так как он ис­
ходит из положения, которое хочет доказать. Он принимает, 
как предпосылку, что состав вещества не может меняться не­
прерывно, а только скачками 61 а), а это только другая форму­
лировка закона кратных отношений. Интересно отметить, что 
Дальтон r,:i) в первый раз именно так формулировал этот закон.

Другим дефектом выводов Вальда является требование, 
чтобы число' ингредиентов было больше или равно числу сое­
динений. Это ему необходимо чтобы получить достаточное чи­
сло уравнений. Однако многие реакции, не отвечающие этому 
требованию, подчиняются стехиометрическим законам.

Еще два вывода стехиометрических законов были опубли­
кованы. Бенедикс с‘) критикует вывод закона соединительных 
весов Оствальда, так как «он использует те же факты, которые 
уже легли в основу старого вывода, и таким образом получа­
ется порочный круг». Бенедикс выводит закон соединитель­
ных весов из следующего факта: три твердых или жидких фа­
зы бинарных ооединеаий, АВ, АС и ВС могут быть в равнове­
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сии с общей газо'вой фазой, содержащей продукты их частич­
ной диссоциации А, В и С.

Баур rj5) признает вывод Оствальда и отвергает вывод Бе- 
недикса, так как этот вывод противоречит закону действую­
щих масс. Он предлагает два собственных *вывюда. Один из них 
основан на диаграмме плавкости тройной системы А, В и С. Во* 
втором он «определяет соединительные веса С, Н и1 О из состава 
СО и Н20. Затем он рассматривает реакцию угля с водой в 
равновесном ящике, снабженном полупроницаемой перегород­
кой (или избирательным поглотителем). При помощи очень 
сложного рассуждения он доказывает, что отношение Н :0 в 
образовавшейся окиси метилена то же, что и в молекуле воды. 
Из этого он выводит закон соединительных весов.

Несколько авторов подвергли критике антиатомистичеекие 
взгляды Оствальда и Вальда. Анри Бв) и цитируемый им Кан­
ниццаро, кроме приведенных выше возражений, напоминают, 
что стехиометрические законы выведены из эксперименталь­
ных фактов. Следовательно утверждение Оствальда, что до его 
лекции существовал только один вывод этих законов — из 
атомистической гипотезы — является логической ошибкой. Хо­
тя, конечно-, эта гипотеза в некоторых случаях ускорила вывод 
этих законов.

Назини 57), кроме упомянутых возражений, замечает, что 
отождествление химического индивида с гилотрю'пной фазой 
ошибочно, и что MgO и S i0 2 подходят под ОствальдюВское
определение элемента.

Де Фриз °8) в подробной статье разбирает все выводы сте­
хиометрических законов, особенно выводы Вальда, и прихо­
дит к заключению, что все эти выводы, если они действитель­
но выводят эти законы, исходят из экспериментальных данных 
и только' вводят ненужные усложнения. Аррениус Б0) также кри­
тикует идеи Оствальда — Вальда и Оетвальдовские выводы 
стехиометрических законов.

С совершенно другой точки зрения приходит к отрицанию 
атомистической теории Габер 00). Он рассматривает ничтожную 
концентрацию ионов серебра в растворах комплексных циани­
дов серебра, вычисленную Бодле/ндером °1) из его электромет­
рических измерений. Эта концентрация соответствует 8 ионам
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на литр. Таким образом объемы, применяемые Бодлендером, 
не содержали даже одного целого иона. Чтобы согласовать 
этот факт с атомистической теорией, обычно применяется ки­
нетическое объяснение: время существования иона в свобод­
ном состоянии равно 2 ><10 '16 времени его существования в ви­
де комплекса. Исходя из этого, Габер вычисляет время обра­
зования и разложения комплексного иона. Считая, что элек­
трический импульс перемещается со скоростью света, он на­
ходит, что это время в миллион раз меньше, чем время, нуж­
ное импульсу, чтобы преодолеть междуатомные расстояния. 
Поэтому Габер считает, что эта концентрация противоречит 
атомистической теории. Габер встретился с возражениями. Бюд- 
лендер оа), между прочим, считает вычисления Габера неубе­
дительными так как он исходит из неосуществимого раствора, 
содержащего ионы серебра и цианида в нормальной концен­
трации.

Абегг ° ‘) замечает, что наилучшие осадки металлов полу­
чаются при электролизе растворов комплексных солей. Он ду­
мает, что катионы металлов регенерируются из комплексных 
ионо-в с огромной скоростью.

Даниэль 64) возражает, что электрические импульсы не 
должны преодолевать такие дальние расстояний, как предпо­
лагает Габер.

Отвергая приведенные возражения, Габер во второй ста­
тье подчеркивает упадок атомистической теории в филосо­
фии, физике и химии.

Даже после блестящих работ Перрена и капитуляции Ост­
вальда находились химики, не принимавшие полностью атоми­
стическую теорию. Наряду с Делакром 32), Урбэн 6Б) еще в 
1921 году считает энергетическую теорию равноправной с ато­
мистической, однако в 1934 году он стал атомистом вв).

Упадку атомистической теории на границе столетий спо­
собствовала общая тенденция в философии и точных науках 
избегать гипотез. В философии был очень распространен эм­
пирио-критицизм АвенарИуса-Маха. Физики стремились опи­
сывать явления и формулировать законы, не прибегая к гипо­
тезам °7). Больцман, поддерживавший атомистическую гипо­
тезу 68), жалуется в9), что он одинок в борьбе против этого те-



—  249 —

че'ния. Мах 70) относит гипотезы ко времени детства науки. Он 
считает, что гипотезы становятся опасными, если их содержа­
ние принимают за реальность. Атомистическую теорию он счи­
тает наивной и грубой, однако признает, что она полезна эври­
стически и педагогически.

Оствальд 71) считает, что открытия делаются не благодари 
гипотезам, а вопреки им.

Иногда большие ученые сами не понимают своего творче­
ского процесса. Так, например, Байер 72), сам создавший тео­
рию напряжений, утверждает, что он не сделал ни одного опы­
та, чтобы проверить прав ли он, а только, чтобы посмотреть, 
как реагируют вещества. Если бы это было действительно так, 
то он должен был бы, закрывши глаза, взять с полки две бу­
тылки, смешать их содержимое и посмотреть, что» из этого 
выйдет.

—  * -----

T H E  A N T IA T O M IS T IC  R E A C T IO N  IN T H E  X IX th  

A N D  X X th  C E N T U R IE S .

The rapid and willing acceptance of the atomistic theory was 
followed by several periods of denial and repudiation. The first one 
(up to the Karlsruhe congress in 1860) was a result of the confusion 
in the determination of atomic weights, produced by the rejection of 
the Avogardo law. Despite of the renaissance of the atomic theory 
the Karlsruhe congress, there existed in France in the seventies a 
strong antiatomistic movement headed by Berthelot. The second period 
was connected with the Ostwald’s energetic theory and the strong 
trend against hypotheses in the science and philosophy on the turn 
of the century. The elucidation of the mechanism of the Brownian 
movement lead to the general acceptance of the atomistic theory.

*
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ИЗ ЖИЗНИ Р.А.Г. (РУССКОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ ГРУППЫ
В С. Ш. А.)
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ЗНАМЕНАТЕЛЬНЫЕ ГОДОВЩИНЫ .

В этом году исполняются знаменательные годовщины научной дея­
тельности нескольких члснов-основателей и членов РАГ в США. Русская 
наука может гордиться их выдающимися научными успехами за рубежом. 
В интересах науки надо пожелать им доброго здоровья еще на долгие го­
ды для дальнейших таких же ценных вкладов русских в мировую культур}.

Николай Сергеевич Арсеньев родился в 1888 г ., в 1906 окончил Мо­
сковский лицей и в 1910 историко-филологический факультет Москов­
ского университета с «оставлением при у-е для подготовки к профессор­
скому званию». В 1912 г. сдал магистерский экзамен и был избран при­
ват-доцентом Московского у-та но кафедре западно-европейской литера­
туры. В 1918 г. был избран профессором Саратовского у-a. В марте 1920 
года покинул Россию. С ноября стал лектором Кенигсбергского- у -a, в 
1924 г. тамже получил степень доктора философии и был последователь­
но приват-доцентом и профессором но руской культуре и религиозной 
жизни. С 1921 г. был одновременно профессором Варшавского у-a, на 
богословском факультете. С 1948 г. стал профессором Св. Владимирской 
Духовной Академии в Н. Й. По приглашению читал отдельные курсы в 
швейцарских, германских, австрийских, французских и английских у-х. 
В течение ряда лет был профессором Монреальского у-a в Канаде.

Первый научный труд: «В исканиях Абсолютного Бога» появился в 
Москве, 1910 г. До настоящего времени автором написано 24 книги на 
русском, английском, немецком и французском языке, некоторые были 
переведены на румынский и ново-греческий, 70 научных статей по рус­
ски, 52 по немецки, 39 по английски и 13 по французски. Подробная би­
блиография трудов приведена в книге: «О жизни преизбыточествующей», 
Брюссель, 1966, стр. 279-285. После этого было написано' еще 17 ста­
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тей. Исключительные знания литературы, философии и богословских наук 
отразились в богатом разнообразии научных трудов, но при всем этом 
все работы Н. С. объединены его собственной философской мыслью: Бо­
жественного признания Высшего Начала, отблески которого живут в со­
вести человека и в искании им Правды и Добра. Настойчивое искание 
правды и справедливости всегда было свойственно русским и это то, что 
создало высокую своеобразную культуру X IX  и X X  вв.

Н. С. был одним из основоположников РА Г в СШ А. Он председатель­
ствовал на организационном собрании в 1948 г. и долгие годы является 
вице-председателем, передавая более молодым членам группы традиции 
старых русских университетов.

*  *  *

Георгий Владимирович Вернадский родился в 1887 г ., в 1905 окон­
чил 5-ую Московскую гимназию и в 1910 историко-филологический фа­
культет Московского у-a. В 1913 г. защитил магистерский экзамен при
С. Петербургском у-е и получил звание приват-доцента по кафедре рус­
ской истории. В 1917 г. по защите диссертации получил степень маги­
стра русской истории. В 1918-20 гг . был профессором истории сначала 
в Пермском у-е, а йотом в Таврическом у-е в Симферополе. С 1920 по 
1922 г. работал в Греции, откуда был приглашен в Прагу, где питал лек­
ции по истории русского права на русском юридическом факультете, одно­
временно принимая участие в работе Кондаковского И-та. В пражский 
период своей жизни Г. В . подготовил и издал несколько ценных трудов по 
русской истории: «Очерк истории нрава русского государства Х У Ш -Х Т Х  
веков»; «Государственная уставная грамота. Российской империи 1820 го­
да», «Начертание русской истории»; позже вышли книги: «Опыт исто­
рии Евразии» (1 9 3 4 ) , и «Звенья русской культуры» (1 9 3 8 ) . Летом 
1927 г . Г . В . получил приглашение в Йельский у-т, где был профессором 
до 1956 г ., когда по предельному возрасту оставил кафедру, но продол­
жает свою научную работу при у-е до сих пор.

Уже в 1929 г. Г . В. издал университетский учебник: A  H is to ry  of 
R uss ia , который много раз переиздавался в США и в переводах в иных 
странах. В 1936 г. вышла его. книга: P o lit ic a l and D ip lo m atica l H is to ry  
o f R u ss ia , а затем начали выходить части пятитомного труда, охватыва­
ющего историю России с древнейших времен до конца 17-го века: A n c ie n t
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R u ss ia  (1943); K ie v a n  R u ss ia  (1948); The  Mongols and R ussia  (1953); 
R u ss ia  at the D aw n of the M odern Age (1959); The  Tsardom  of Moscow 
(вторая половина 16-го и 17-й век. ныне в печати).

Кроме этого главного труда Г. В. опубликовал много, отдельных 
монографий: L e n in , Red  D ic ta to r (1931); The  R uss ian  Revo lution , 1917- 
1932 (1932); Bohdan, H etm an  of U k ra in e  (1941); M edieval R ussian  
L a w s ,T ra n s la t io n , In tro ductio n , and Notes (1947); The  o rig ins of R ussia  
(1959).

В 1959 г. Колумбийский у-т избрал Г. В. Вернадского почетным 
доктором гуманитарных наук, а в 1964 г. бывшие ученики Г. В ., ныне 
профессора американских у-в, выпустили посвященный Г. В. сборник 
статей по русской истории; в сборнике находится библиография печат­
ных трудов Г. В ., составленная А. Д. Фергюсоном, а в предисловии к сбор­
нику его авторы оценивают выдающиеся заслуги Г. В. как ученого иссле­
дователя в области русской истории и как университетского преподавате­
ля. Его неутомимая и плодотворная научная работа продолжается и ныне, 
н его дом в Нью-Хейвене, но выражению его учеников, «остается Меккой 
для всех изучающих русскую историю».

*  *  *

Георгий Константинович Гинс, род. в 1887 г. в 1904 году окотим 
Кишиневскую 2-ую гимназию, а в 1909 г. СПБ. Университет по Юрпд. 
факультету и был оставлен при У-е. В 1916 г. выдержал магистрантские 
экзамены по кафедре римского и гражданского права и начал чтение лек­
ций в СПБ У-те. Перед сда.чсй государственных экзаменов в Ун-те по­
лучил поручение Переселенческого Управления ознакомиться в Турксма- 
ие с действующим там «водным правом», а после успешного выполнила 
поручения и сдачи осенью гос. экзаменов в Ун-те получил место в Пе­
реселенческом Управлении, а впоследствии <в Канцелярии министерств i 
Земледелия, во время войны 1914-17 г .г . юрисконсульта Особого Сове­
щания по продовольствию, а при Временном Правительстве —  Главного 
Юрисконсульта Министерства Продовольствии. После октябрьского пере­
ворота выехал в Омск и там сотрудничал сначала с Сибирским правитель­
ством, а потом в качестве члена Совета Министров и Управляющего дела­
ми правительства при адмирале Колчаке. Одновременно был избран про­
фессором Политехничекого Института в Омске по каф. Гражданского
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Права. После падения власти выехал в Манчьжурию, где был Начальником 
Канцелярии Правления , а потом Главным Контролером Кит. Воет. Ж . Д., 
а также Председателем Собрания городских Уполномоченных Харбина, 
Председателем Комитета Образовательных Учреждений К. В . ж. д. и проф. 
Юридического факультета, и председателем Академической группы в Хар­
бине.

Главные из печатных трудов: Водное право и предметы Общего поль­
зования (диссертация), Защита для получения степени Магистра Гр. нра­
ва в Академической Группе в Париже в 1929 г . Право- и Сила, Харбин, 
1929; На путях к государству будущего (От либерализма к солидаризму), 
1920 ; Новые Идеи в Праве (Два тома, 1931 и 1932 г .г . ;  Социальная 
психология (Введение в изучение нрава и нравственности) Оттиск из 
Известий Юр. фак. т. X I ;  Право и Культура (Происхождение права н 
нравственности) (Изв. Юрид. фак. т. X I I ) ,  1940 ; Предприниматель (сов­
местно с Л. Г. Рыкмаиом), 1941. Soviet La w  and Society , P u b l. M arti- 
nus N ijn o ff , The  Hague, 1954; and Communism on the Decline, Mar- 
tin us N ijn o ff 1956.

Кроме указанных напечатаны книги политического характера: Си­
бирь, Союзники и Колчак (два тома) Пекин, 1921. Quo V ad is  Европа? 
( Обзор и анализ событий и политики держав Европы и Азии перед Вто­
рой Мировой войной) Харбин, 1941 г. В русских и иностранных жур­
налах на английском, немецком, французском языках в совокупности око­
ло ста статей.

* *  *

Сергей Германович Пушкарев родплся в 1888 г., окончил Курскую 
гимназию в 1907 и поступил на историко-филологический факультет 
Харьковского у-a. Во время перерыва у-о образования в России («по не­
зависящим обстоятельствам») в 1911-14 г .г . слушал лекции па философ­
ском факультете у-в в Гейдельберге и в Лейпциге. В начале 1916 г. воз­
вратился в Харьковский у-т. который окончил в 1917-18 г. и был остав­
лен при у-е для подготовки к профессорскомиу званию по кафедре рус­
ской истории. В 1919-20 служил в Добровольческой армии, в составе ко­
торой был эвакуирован в ноябре 1920 г. из Крыма в Турцию. В 1921-44 
ю дах проживал в Праге. В 1924 г. выдержал (в  Пражской Русской Ака­
демической Группе) магистерские экзамены по русской истории; был до­



—  25G

центом Русского Свободного у-та в Праге и занимался научной и педаго­
гической деятельностью. Был членом «Славянского Института. В 1937 г 
был избран профессором кафедры русской истории в Заочном у-с в Бра­
тиславе, организованном Русским Обще Воинским Союзом. Под давлени­
ем окупационных властей у-т был закрыт в 1941 году. В 1945-49 г .г . в 
лагерях «перемещенных лиц» был заведующим и преподавателем школ 
для русских детей. В 1949 приехал с семьей в США. В 1950-55 г .г . пре­
подавал русский язык в Йельском у-е. В 1951-52 был лектором русской 
истории в Фордхамском у-е, а летом 1954 в Русском Институте Колум­
бийского у-a. Сотрудник Encyc lo p ed ia  B rita n n ica . С 1956 г. работал как 
составитель и един из редакторов обрширного собрания источников но рус­
ской истории до 1917 г. (“ Source Book in  R uss ian  H is to ry ” ), пред­
ставленного ныне для издания в Y a le  P ress . Вместе с тем составил об­
ширный словарь русских исторических терминов (“ D ic tio n a ry  of R ussian  
H is to r ica l T e rm s” ).

Из обширных трудов С. Г. надо отметить:
1 . Происхождение крестьянской поземельно-передельной общины 

в России. I - I I  Записки русского научно-исследовательского объединения 
в Праге. Вып. 67, 1939 ; вып. 77, 1941.

2 . Образ русской истории. Изд. им. Чехова. Ныо Йорк, 1953.
3 . Россия в X IX  веке (1 801-1 914 ) Изд. им. Чехова. Н. Й , 1956.
4 .  T h e  Em ergence  of M odern R ussia  1801-1917. T ran s la ted  by

R o b ert A . M cN eal and To va Y e d lu r . H o lt, R in e h a rt and W inston . N ew 
Y o rk , London 1963.

5 . Закончен и сдан для печати в Y a le  U s iv e rs ity  P re ss , N ew H a­
ven , Conn, обширный словарь русских исторических терминов под за­
главием: D ic tio n a ry  o f R u ss ian  H is to rica l Te rm s .

Кроме этих книг С. Г. опубликовал 19 научных исследований и 20 
небольших статей по русской истории для нового издания Британской 
энциклопедии. Во всех своих исследованиях С. Г . старается быть «лето­
писцем», т . е. беспристрастно раскрыть сущую историческую правду.

К. Белоусов .
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛЕКЦИОННОГО БЮРО РУССКОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ
ГРУППЫ В США

Русская Академическая Группа в США образовала Лекционное Бю­
ро, целью которого является устройство лекций о России для русской мо­
лодежи. В течение весеннего семестра, в 1968 г ., Бюро устроило симпо­
зиум по новейшей истории России. Были прочтены следующие лекции:

Проф. Б . А . Константиновскпй —  Политическое и социальное устрой­
ство дореволюционной России.

Профессор Н. С. Арсеньев —  Основные черты русской культуры 
19-го и начала 20-го века.

Профессор Протоиерей А. Шмсман —  Течения в философской мы­
сли перед революцией 1917 г. в России.

Доцент А. И. Поплюйко —  Экономическое положение России перед 
революцией 1917 г.

Профессор С. Г . Пушкарев —  Революция 1917 года.
Аудитория состояла из русских аспирантов и студентов. Чтение 

лекций возобновится осенью 1968 г. Цикл лекций который будет прочтен 
в следующем учебном году, будет посвящен истории гражданской войны 
в России, политике советской власти в период между окончанием граж­
данской войны п началом второй мпровой войны, деятельности русской 
эмиграции в период между двумя войнами, борьбе за освобождение Рос­
сии от коммунизма в период второй мировой войпы, современному по­
литическому положению в России и экономическому положению в со­
ветской России.

Лекционное Бюро предполагает издать текст лекций по новейшей 
истории России на русском и английском языках. Группа молодежи об­
разовала комитет содействия Лекционному Бюро и приступила к сбору 
средств для этой цели.

ПИТИРИМ АЛЕКСАНДРОВИЧ СОРОКИН (1889-1968)

В  марте 1968 г. П. А. скончался. За несколько недель до кончины 
РА Г получила от него письмо, что он умрет в ближайшее время и поэтому 
прислать свою статью в «Записки 1968» уже не сможет. В американских 
и русских газетах появились обширные некрологи, в которых перечи­
слялись главные научные заслуги покойного, но недостаточные для все­
стороннего объж* !ения значения работ П. А. для американской и русской

17 TRANSACTIONS
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социологии. Об этом в будущем будут написаны целые монографии.
Некрологи следовало бы дополнить только одним замечанием: П. 

А до последних дней оставался глубоко русским, каким я его помню еще 
по России, с русской ментальностью, которая отразилась и в его научных 
изысканиях. Впервые я встретил П. А. в Петрограде, в 1915 г ., когда о 
нем уже стали говорить, как об исключительно талантливом ученом. В 
1923 г . П. А . прибыл в Прагу. Вскоре но прибытии он выступил с до­
кладом о развитии революции в России перед студенческой аудиторией. 
Огромное помещение не могло вместить всех желающих, настолько изве­
стно и авторитетно было имя молодого ученого. Блестящий анализ со­
бытий закончился сравнением России с утопающим, который почувствовав 
дно, соберет все силы, чтобы оттолкнуться от него и снова вернуться к 
жизни. В 1948 г . образовалась в США академчиеская Группа. П. Л. 
был одним из первых откликнувшихся русских ученых и состоял в -\У\\ 
до смерти.

Проф. Тимашев так оценивает научную роль П. А. в области социо­
л о г и : « . . .  его значение в будущем будет сравниваться со значением 
отцов социологии (Контом, Спенсером') и с такими корифеями социо­
логии, как Дюркхайм и Макс Вебер».

К. Б.

ГЕОРГИЙ КОНСТАНТИНОВИЧ БРИЖИЦКИЙ (1901 1968)

Ученая карьера Г. К . началась уже за рубежом, т. к. свои юношеские 
годы он провел в рядах Добровольческой Армии. В 1932 г. он получил 
диплом лесного инженера в Брно, Чехословакии, а в 1941 диплом докто­
ра естественных паук при Братиславском у-е в Словакии. Свою научную 
деятельность Г . К . начал в Брненском у-е в 1935 г ., в 1940-45 г .г . был 
лектором в Братиславском политехническом ипстптуте. В 1946-47 состо­
ял профессором У Н Р Р А  у -a в Мюнхене, в 1948-50 професором украин­
ского у-a и деканом формацевтического факультета. В 1954-58 г .г . ра­
ботал научным работником при Йельском у-е, а с 1960 г. в Харвардском 
у-е, работая над изучением флоры юго-восточной части СШ А. В Европе о 
опубликовал 35 статей по вопросам дендрологии п лесной паталогии. В 
СШ А было опубликовано 31 статья гл. о. о тропической растительности 
юга США.

К . Б.
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М. А. ПОЛТОРАЦКАЯ (1906 - 1968)

Скончавшаяся в Олбани (Ныо Йорк) 7 сентября 1968 г . Марианна 
Артемьевна Полторацкая была крупным русским ученым —  филологом 
и выдающимся педагогом. Она родилась в Петербурге в 1906 г . и там же 
получила свое образование. В 1928 г. она окончила Ленинградский уни­
верситет по отделению славистики и славянских литератур и одновремен­
но по отделению романских языков и литератур. Она закончила также 
курс Педагогического института иностранных языков п с 1932 по 1927 
год работала прп Исследовательском Институте языка и Мышления Ака­
демии Наук и защитила свою диссертацию об «Языке переводной лите­
ратуры петровского периода».

В СССР она была преподавателем, а затем профессором Педагогиче­
ского института в Дочбасе, потом, в Ленинграде и с 1936 по 1943 —  
главой кафедры русской и общей лингвистики в Пед. институте и в Уни­
верситете Ростова на Дону. В это время ею были опубликованы рабо­
ты по фольклору Допской области и фольклору «Некрасовских» каза­
ков, Историческая грамматика русского языка и работы но диалектоло­
гии Донской области.

Очутившись в Австрии, она становится профессором и главой ка­
федры Руского языка и литературы в университете Грац (1 9 4 5 -1 9 5 0 ). 
В США она читает лекции в Колумбийском университете (по русской 
лингвистике в 1950 г . ) ,  работает главой методологической секции в Во­
енной школе языков в Монтерей, читает лекции в Летней русской шко­
ле, при Миддлеберп колледже и, с 1957 г ., преподает в Джорджтаунском 
университете в Вашингтоне, где и возглавляет кафедру русистики. В 
1960 г. она создает Летнюю русскую школу при Виндхэмском колледже 
в Вермонте, директором которого она остается до 1968 г ., когда она с 
факультетом и почти со всеми студентами создает Русскую летнюю шко­
лу при Норвичском университете, тоже в Вермонте. В  то же время она 
возглавляет отделение русского языка и литературы в Вассарском кол­
ледже (Покипси, Нью-Йорк), читает лекции в Нью-Йоркском универси­
тете и в Институте славяноведения в Ныо-Йорке и с 1966 работает про­
фессором Штатного университета Нью-Йорка в Олбани.

17 •



Вот внешняя карьера, чрезвычайно насыщенная преподавательской 
и научной работой этого неутомимого труженика в области русской куль­
туры и языка.

В  СШ А она выпускает учебники и научные исследования: это —  
три тома Курса русского языка для американских студентов (1959-1965 ), 
Русский фольклор (1 9 6 4 ) , Сравнительная русско-английская граммати­
ка (1 9 6 6 ) , Курс лексикологии (1 9 6 7 ) , Русский корнеслов (1 9 6 1 ) , 
совместно с проф. Е . А. Волконской целый ряд работ об языке, обычаях 
и истории русских казаков —  «некрасовцев».

Как лингвист и филолог М. А. пользовалась сравнительно-историче­
ским методом изучения языка и его явлений. Ее учителями были акаде­
мики: Щерба, Обнорский, Ларин; ее коллегами были такие советские фи­
лологи как В . А. Десиицкий к многие современные ученые. Ее интерес­
ные и оригинальные исследования о диалектах Донской области, об языке 
казаков «некрасовцев», о языке петровской эпохи являются вкладом в 
русскую филологию.

Даже когда она уезжала отдыхать, напр., на далматинское побере­
жье, она продолжала поиски и исследования (находки документов эпо­
хи  Петра Великого в архивах Дубровника).

Напомним еще только об ее огромной педагогической и методоло­
гической работе п в СССР и за границей, особенно в США, где ее опыт и 
знания принесли исключительную пользу многим сотням студентов и де­
сяткам ее коллег. Следует особо подчеркнуть ее преданность и любовь ( не 
говоря уже об огромных знаниях) к русской культуре в широком смысле 
слова.

К  числу ее больших заслуг принадлежит создание Русской Летней 
школы в Вермонте (сначала при Виндхэмском колледже, а с 1967 г. --- 
при Норвичском университете). Она считала, что новый тип школы, в 
которой студенты не только говорят исключительно по русски в течение 
7 недель но и учатся петь по русски, разыгрывать русские театральные 
пьесы, обучаются русским народным танцам (тем, кому это нравится) 
и вообще окружены русской атмосферой, —  что такой тип школы может 
дать самые лучшие результаты. Практика оправдала ее ожидания.

Она была широко образованным, отзывчивым, талантливым русским 
человеком.
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♦  *  *
Проф. Н. В. Первушин .
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А. П. СЕМЕНЦОВ (1886- 1968)

Анатолий Петрович Семеицов родился 2 9 .1. 1886 г. в Умани. В 1901 
окончил Киевскую гимназию и в 1910 естественное отделение физико- 
математического факультета Киевского университета в числе 9 студен- 
твс, специализировавшихся по химии. Все они были учениками С. Н. 
Реформатского, имя которого можно найти и в современных учебниках 
органической химии, как русских, так и заграничных. Из 9 окончивших 
впоследствии 7 стали профессорами, восьмым был Ландау, впоследствии 
писатель М. А. Алданов, о котором А. П. любил вспоминать.

Обычно научный работник по химии «углубляется» в определенную 
область химии А. П. был очень редким исключением, он был химиком- 
энциклопедистом, обладая глубокими знаниями во всех отраслях современ­
ной химии.

Характерно для А. П. и то, что он не «устаревал». Он всегда был 
в курсе самых последних достижений в области теоретической химии, за 
что его в Киеве называли: «Последние химические новости», или «Хо­
дячая энциклопедия». Но его особенпо1Стью было и то, что он не только 
много знал и глубоко понимал, но умел научить и других знать, понимать 
и любить химию.

А. П. обладал незаурядной энергией и никогда не бывал праздным. 
Я  не помню, чтобы он когда нибудь отдыхал так, как другие. Невидимо­
му для него лучшим отдыхом была работа в другой области. Когда бывало 
встретишь его на улице —  видишь в его руках последний номер Z e n tra l 
B la t t ’a или какого-нибудь другого химического журнала.

А. П. был моим профессором в университете, позже я был его ас­
систентом. Тогда пришлось мне видеть его феноменальную работоспо­
собность и оценить его эрудицию. А. П. читал курсы химии в универ­
ситете и одновременно в Педагогическом институте, Медицинском ин­
ституте, Институте кожевенной промышленности, заведуя в трех инсти­
тутах кафедрами химии. Параллельно он проводил научные изысканна 
в области теоретической химии (гл . о. в области стереохимии) и одно­
временно руководил разработкой проблем , над которыми работали науч­
ные работники. В эти годы (тридцатые) он написал учебник неорганиче­
ской химии, а через год органической. Работал А. П. также в комиссии
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по разработке химической номенклатуры и терминологии и внес много 
ценных указаний, Несмотря на занятость как-то умел находить время и 
для консультации, за которыми часто обращались руководители промыш­
ленных предприятий, институт судебной экспертизы, научные сотрудники 
медицинского института и академии наус.

Л. П. был не только высокообразованньим химиком и на\чным ра­
ботником, он был человеком высокой европейской культуры: разносто­
ронним, начитанным, интересным собеседником, и в то же время скром­
ным, необыкновенно деликатным и благожелательным к молодежи.

Н. Н. Лабунец .
*  *  *

DR. ANATOL SEMENTSOV

D r . Sem entsov a rr iv e d  in  the U .S .A . in  1951 and fo r some tim e w as 
em ployed by St. Jo h n ’s H osp ita l in  N ew  Y o rk  C ity . In  1954 he w as 
engaged as a re se a rch  associate at Leh ig h  U -y in  B eth lehem , P en n ­
sy lv a n ia  and the fo llo w in g  y e a r  he was appointed to the fa cu lty  o f 
La fa y e tte  College in  Easto n , P en ssy lvan ia  as an in stru cto r in  charge 
of O rgan ic C h em istry  lab o rato ries . He continued in  th is  position u n t il 
Ju n e , 1951 w hen  he re t ire d  w ith  the ra n k  of in s tru cto r em eritus.

A s  departm ent head the undersigned was in  close association w ith  
D r . Sem entsov d u rin g  these ye a rs  and co llaborated w ith  h im  in  one 
p u b licatio n  in  the Jo u rn a l o f O rganic C h em istry . D u rin g  h is tenu re  
a t La fa y e tte  D r . Sem entsov w as the au thor or co-author of e leven  
papers in  the Jo u rn a l of C hem ica l Ed u catio n , the Jo u rn a l of O rganic 
C h e m is try  and th is  Jo u rn a l (T ransactio ns of the R ussian-A m ericas 
Scho la rs  in  the U . S . A .) . One th eo retica l paper, w h ich  w as e spec ia lly  
w e ll rece ived , w as pub lished  in  1966 in  the K e k u le  C entenn ia l Issue  
o f the A d van ces in  C h em istry  Series en titled  “ The  Sp atia l Configu­
ra tio n  of the Benzene M olecule and the E n d  of the K e k u le  Fo rm u la ” .

In  add ition  to h is  pub lished  w o rk  D r . Sem entsov du ring  th is  same 
period  read  n ine papers at natio na l m eetings of the A m e rican  Che­
m ica l Society , m ost of these before  the D iv is io n  of the H is to ry  o f 
C h em istry . O n ly  f ive  w eeks before h is  death he read  th ree  papers at a 
s ing le  session of th is  D iv is io n  at a N atio na l M eetings in  A tla n tic  C ity , 
N ew  Je rse y .
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Dr. Sementsov’s scholarly appearence and personality brought 
him the respect of his students and colleagues. He was an indefati­
gable worker and in spite of his advanced age spent many hours in 
the laboratory. When his physical condition no longer permitted 
bench work he retained his keen interest in his beloved science and 
continued work and publication in theoretical Organic Chemistry, par­
ticularly in stereochemistry. The physical and mental vigor to continue 
scientific activities until the end of a long life is not given to many. 
His contributions to chemistry were substantial and he will be remem­
bered by his students, friends and colleagues for his ability, character 
and warmth of personality.

Larkin Professor and Head 
Department of Chemistry 
Lafayette College 
William F. Hart

----* -----

БОРИС ГЕНРИХОВИЧ УНБЕГАУН

Семидесятилетний юбилей выдающегося слависта Бориса 
Генриховича Унбегауна, профессора славянской лингвистики, 
празднуют в этом году в международном масштабе. В Брюсселе 
и в Оксфорде, где Б. Г. был профессором в течение многих 
лет, состоялось его чествование в торжественной обстановке. 
В Брюсселе Б. Г. был вручен юбилейный сборник статей в его 
честь, составивший два тома (XVHI «■  XIX) ежегодника, выпу­
скаемого Институтом восточной и славянской филологии и ис­
тории Брюссельского университета. В Оксфорде юбиляру под­
несли сборник его избранных статей в роскошном переплете. 
В издательстве Нью-Йоркского университета, где сейчас пере­
падает Б. Г., вышел второй сборник статей, посвященных ему 
славистами из англо-американских стран. Второй номер уче­
ных записок Мельбурнского университета также посвящен про­
фессору Унбегауну.



В Брюссельском юбилейном сборнике, насчитывающем 
799 страниц, приняли участие видные ученые из тринадцати 
стран, включая страны-сателлиты т Советский Союз. Статьи 
сборника, написанные коллегами, друзьями и учениками Б. Г. 
на лингвистические и литературные темы, в некоторой степени 
отражают широкий охват научных интересов юбиляра, полу­
чившего международное признание за свою научную и педа­
гогическую деятельность.

Борис Генрихович родился 23-го августа 1898 г. в Москве, 
где он пЮлучил среднее образование. После эвакуации Белой 
Армии, в которой он был офицером, Б. Г. учился в Люблян­
ском университете (1922-24), а с 1924 по 1929 — в Сорбонне, 
где получил сначала Licencie es-Lettres (1926), а потом Docteur es- 
Lettres (1935). В 1936 г .юн стал профессором славянской фило­
логии Брюссельского университета, а в следующем году — так­
же Страсбургского университета. Когда Страсбургский универ­
ситет эвакуировали во время войны во Францию, Б. Г. был аре­
стован Гестапо и выслан в концентрационный лагерь в Бухен- 
вальде, откуда его освободили американские войска.

После войны Борис Генрихович продолжал препода­
вать в Страсбурге и в Брюсселе до 1953 года. В 1968 го ­
ду специально для него в Оксфорде была создана ка - 
федра славянской филологии, которую Б. Г. занимал 
до 1965 г. Как видного специалиста Б. Г. часто приглашали чи­
тать лекции в крупных университетах Европы, Америки, Ка­
нады и Новой Зеландии. Лекции и курсы Б. Г. были посвящены 
главным образом грамматике и истории славянских языков, 
русской исторической лексикологии и семантике, а также рус­
ской метрике. Эта интенсивная педагогическая деятельность 
развивалась параллельно с научной работой, сосредоточенной 
преимущественно в области истории русского языка, русской 
метрики и ономастики.

Библиография профессора Унбегауна, включенная в Брюс­
сельский юбилейный сборник, содержит 397 публикаций, напе­
чатанных на русском, французском, немецком и английском 
языках в период с 1923 по 1967 г. Особенной известностью 
пользуются: книга о1 языке Московской Руси по-французски 
L a Langue russe au X V Ie  siecle (1500-1550) . L a flexion des noms, Paris,
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1935, работа о происхождении сербского литературного языка 
Les debuts de la langue litteraire chez les Serbes, Paris, 1 9 3 5 , русская 
Грамматика Grammaire russe, Paris-Lyon, 1951 и Russian Grammar, 
Oxford, 1 9 5 7 , i9 6 0 , русская версифика-Ц|И|я Russian versification, Ox­
ford, 1 9 5 6 , 1963  и La versification russe, Paris, 1 9 5 8 . Б. Г. СОтавил так­
же ценный путеводитель по библиографии русского языка 
A Bibliographical Guide to the Russian Language, Oxford, 1953. 
В скором времени в Оксфорде выйдет на английском языке 
книга Б. Г. о русских фамилиях.

За свою выдающуюся научную деятельность Б. Г. был из­
бран членом Бельгийской Корюлевской Академии, членом Ака­
демии Наук в Майнце, членом правления Института Славянове­
дения в Париже и членом правления Русской Академической 
Группы в Нью-Йорке. Б. Г. также член разных других между­
народных научных обществ. Б. Г. был награжден Командор­
ским Крестом Бельгийского Ордена Короны и является кава­
лером Почетного Легиона и Ордена Леопольда.

3. Юрьева
Нью-Йоркский университет .
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*  *  *

90 - ЛЕТИЕ

СТЕПАНА ПРОКОФЬЕВИЧА ТИМОШЕНКО .

«Мой отец Прокофий Тимофеевич родился в 1847 году 8-го июля в 
хате крепостного крестьянина, принадлежавшего помещику Степану Кон- 
дыбе». Так начинает свои «Воспоминания» профессор С. П. Тимошенко 
(Воспоминания. Стр. 13, Париж. 1 9 6 3 ), который стал не только гордо­
стью русских инженеров, нс, в настоящее время, и всего цивилизованного 
технического мира. Его многочисленные труды и книги переведены на все 
главные языки мира. Американские ученики и последователи называют 
ею отцом теоретической и прикладной механики. Его теория упругости, 
теория колебаний в инженерном деле отры ли новые пути рассчстов ин­
женерных установок, машин, конструкций. Им была создана ясная и тон­
ная школа преподавания основных инженерных наук: сопротивления ма -
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териалов, статики сооружений, проблемы вибрации в технике, рассчеты 
упругих арок, прочность в машиностроении, пластинки и оболочки, и т. ,г. 
Особенно отрадно отметить эти исключительные достижения и потому, 
чю  они имеют источником русское техническое образование.

С. П. Тимошенко родился 23. декабря 1878 года. В 1896 году окон­
чил реальное училище в Ромпах, Полтавской губернии. Блестяще выдер­
жав вступительные экзамены был принят студентом в Институт Инжене­
ров Путей Сообщения Императора Александра I  в Петербурге, окончи! 
его в 1901 году в числе первого десятка инженеров, защищавших свои 
дипломные проекты. С 1902 до 1903 работал в механической лаборато­
рии при Путейском И-е, а до 1906 в лаборатории Петроградского По­
литехнического И-a. В 1906 г. был избран профессором Киевского Пол. 
Н-а и оставался в Киеве до 1911 года, когда переехал ено>ва в Петербург. 
С 1912 г . начал читать лекции в Путейском И-е и с 1913 года был утвер­
жден профессором И-a до 1917 года. В 1918 г . переехал снова в Киев, 
где был приглашен в Академию Наук. С отходом Белых армий эвакуиро­
вался в Югославию, где с 1920 до 1922 был профессором у-a в Загребе. 
В  1923 был приглашен в США и работал у Вестингауза до 1927 года, 
когда получил место профессора в Мичиганском у-е, а в 1936 в Стан- 
({ордский у-т в Калифорнии, где и оставался до. ухода на пенсию, продол­
жая до настоящего времени научную работу.

За свои научные заслуги проф. Тимошенко был избран почетным 
доктором технических наук 8 американских и европейских университетов 
или институтов, его работы почтены 9 научными медалями, Станфорд­
ский у-т назвал его именем Лабораторию Инженерной механики. Библио­
графия его трудов настолько обширна, что нет возможности здесь пере­
числить даже его главные монографии. Только на русском языке вышло 
16 учебников и монографий, некоторые из них выдержали до 12 изданий. 
К этому надо прибавить 34 книги научных трудов. Большинство книг 
уже переведены на все главные языки мира. Частично эта библиография 
приведена на етр. 407-416 «Весиоминаний».

Русская эмиграция насчитывает много талантливых инженеров и 
ученых техников с мировыми именами. Но в области теоретической и 
прикладной механики имя С. П. Тимошенко может быть поставлено на 
первое место среди специалистов всего мира в этой области инженерных 
наук.
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На собрании Русской Академической Группы в США 29. X I I .  1968 
года был обмечен вклад С. П. Тимошенко в мировую культуру. Во испол­
нение общего пожелания, правление Русской Академической Группы по­
здравило маститого юбиляра и получило от него следующее письмо: 

« . . .  прошу передать Русской Академической Группе мою благодар­
ность за поздравление с юбилеем и пожелания всего лучшего в наступаю­
щем Новом Году!»

*  *  *
К. Белоусов .

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРАВЛЕНИЯ РАГ

В 1968 году па общем собрании членов Академической Группы 20-го 
I - 68 было избрано на два года новое правление в составе: председателем 
— проф. А. А. Боголепов, вице председателями —  проф. Н. С. Арсеньев 

и проф. К. Г. Белоусов, ген. секретарем —  проф. В . Н. Литвинович, се­
кретарем —  проф. А. П. Щербатов, казначеем —  Ф. А . Коссович, члена­
ми правления —  профессора: Е . А. Александров, Е . В . Балацкий, Б . А. 
Константпиовский, Е . Т. Федуковлч, В . С. Федукович и Б . Г . Унбегауи. 
Представителями на местах: проф. Д. Д. Григорьев, Вашингтон, Д. 11L 
проф. М. А. Полторацкая, Олбани. В. Н. Федоров, Сиракюзы, проф. П. 0. 
Шидловский, Г . Айл.

В текущем году было 5 заседаний правления, принято 12 новых чле- 
ж в, организован симнозпрг о русской литературе, на котором присутст­
вовало около 140 профессоров, находившихся в это время в Ныо Йорке. 
Кроме этого состоялось 5 докладов для молодежи. Группа приняла уча­
стие в подготовке издания книги: «Русская эмиграция и ее вклад в миро­
вую культуру. 1916-1968 г .г . Было бы крайне желательно, чтобы все, 
кому дорого русское имя, помогли в собирании библиографических данных 
о тех. кто должен быть помещен в этой книге.
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