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„ З А  Р О С С И Ю “
С большим опозданием выходит по

следний, относящийся к  1959 году, номер 
нашей газеты. Это вызвано в какой-то 
мере перестройкой нашей организации и 
переездом Управления Зарубежной Ор
ганизации Союза в Париж. Слева «в ка
кой-то мере» должны шаказаггъ, что |речь 
идет не о чисто технических трудностях 
типографского порядка. Просто кадр 
Союза недостаточно осознал принципы 
перестройки организации и не 'реагиро
вал соответственно пю отношению к  «За 
Россию». В результате портфель редак
ции оказался пустым, а редакция не за
хотела заполнять его силами парижского 
центрального аппарата.

Последнее было бы проще всего: за 
сутки редакция всегда могла бы .полу
чить по одной статье от каждого из па
рижских «кругл iOCyTOHHblX » сотрудни
ков У30  и номер был бы готов. Но идти 
по этому пути означало бы о самого на
чала отказаться от принципа, на котором 
по—новому отроится работа нашей зару
бежной организации, — сделать дело си
лами освобожденного кадра.

Нет. Издание «За Россию» имеет смысл 
только в том случае, если газета нужна 
кадру Союза и если он сам — в своей 
неосвобожденной части — ее создает.

Это эпизод, который, может быть, мож
но было обсудить в переписке, выносит
ся нами на страницы нашей газеты, гг. к. 
дает возможность еще раз поднять воп
рос о профиле «За Россию», что особен
но желательно 'сделать именно на пере
ломе года.

Мы давно уже договорились о том, что 
«За Россию», являясь внутренним орга
ном Союза, не может в сегодняшней об
становке стань настолько «закрытым» 
изданием, чтебы враг не мог узнать, что 
мы в нем печатаем. Из-за этого вряд ли 
целесообразно даже претендовать на. по
мещение в «За Россию» доверите л ьного 
материала. Мы должны совершенно 
определенно отдаивать себе отчет в том, 
что как бы мы ни старались писать в .раз
ных изданиях для той или иной катего
рии читателей, читать нас в каждом слу
чае будут те, кто этого захочет.

Мы не можем сегодня, строго разгра
ничив .сферы, добиться того, чтобы один 
материал читали 'наши друзья на Родине 
и только они, а другой попадал бы в 
руки власти и не доходил до народа. Не
возможно, чтобы «За Россию» читали 
исключительно члены Союза., а «П о
сев» только русские .по обе стороны 
рубежа. В самых различных кругах на
ших друзей и сторонников, с одной сто
роны, и наших врагов, с другой, Союзом 
интересуются и его материалы читают. 
И далеко не .всецда бывает так, чгго ино
странец прочтет предназначенный имен
но для него, друг на Родине — предна

значенный для него, а член Союза за
границей — специально для него создан
ный материал. Что же касается врага, 
то сн-то уж во всяком случае прочтет то, 
что получит в свои руки, и абсурдно 
даже мечтать о специальной -информа
ции для него.

И все-таки: мы должны и хотим спе
циализировать наши издания, адресо
ваться в каждом отдельном .случае к бо
лее вероятному читателю, направлять 
материал именно ему. Это, во-первых, но 
нашему мнению исключает помещение 
в «За Россию» статей на общие темы 
нашей борьбы, которые .могут быть по»- 
мещены на страницах «П осева» . Ни 
конкурировать ,с «П осевом », ни (Печа
тать статьи на те же темы, качественно 
не вытяги1вающие до «пассвокого» уров
ня, редакция не хочет.

В данном и следующем номерах нашей 
газеты мы отступаем от этого .правила 
и помещаем несколько статей такого 
«общего» характера. Делаем мы это для 
того, чтобы читатель сам мог уродиться 
в неправильности -этого подхода.. Ведь 
гораздо легче объяснить на примере, чем 
каждый раз твердить авторам «вы пи
шете не о том» или «этому место в «П о- 
с е в е».

С 1960 года Управление Зарубежной 
Ррганизации решило несколько' изменить 
внутрисоюзные печатные органы и сбли
зить «За Россию» со «Встречами» и «Во
лей». Намечено, что последние д в а  (ро
таторных) -издания перестанут выходить 
регулярно и превратятся в приложения 
.к «За Россию». Во «Встречах» по-старо
му поедет чисто учебный материал, чаще 
всего перепечатки тех советских мате
риалов, с которыми кадру Союза необ
ходимо ознакомиться, но которые поме
щены в недостаточно широко распро
страненных в нашей среде скшетских из
даниях. «Воля» будет по-прежнему да
вать учебно-аналитический материал. Но 
нерегулярность этих изданий позволит 
выпускать их по -ме|ре накопления дейст
вительно ценного материала, а факт,, что 
они являются приложениями к «За Рос
сию» позволит распределять материал 
между самой «За Россию» и приложени
ями исключительно' в зависимости от 
сто объема.

«За Россию» будет выходить по-старо
му двенадцать раз в год. «Встречи» и 
«В10Л1Я» по мере накопления материала ■— 
думается тетрадей 6 в год. Подписка 
будет впредь общая — на «За Россию» с 
приложениями. Цена газеты будет, ко
нечно, существенно поднята. В заокеан
ские страны «За Россию» будет и впредь 
рассылаться по воздуху, а приложения 
простой почтой.

Но это всё — так называемая «техни
ка». Редакция считает гораздо более су
щественным найти к остальному матери
алу тот специфический «внутриоргани- 
зационный» подход, который необходим 
для обсуждения всех (интересующих чле
нов Союза вопросов в своем кругу. Этот 
подход должен быть таким, чтобы в рав
ной мере интересовать членов Союза в 
России и за ,рубежом. Если это будет до
стигнуто', (если мы сумеем отразить на 
наших сггр|аницак ггу внутрисоюзную спе
цифику, которая так нужна воем членам 
Союза, то мы найдем и пути доставки 
газеты членам Союза), где бы они ни на
ходились. Другим же читателям она бу
дет интересна ровно в той мере, в какой 
они интересуются Союзом.

К .решительным поискам этого подхода 
и этой специфики редакция и призывает 
всех друзей и читателей в Новом Году.

Сообщение председателя Союза
С 31 октября до 5 ноября 1959 года 

состоялся съезд Совета Союза, на кото
ром присутствовало 14 членов Совета.

На повестке дня Совета стоял вопрос 
о Программе Союза, иотцрая выдвинута 
Советом на широкое .обсуждение 23 .ап
реля 1958 года.

Совет рассмотрел все материалы этого 
обсуждения, представленные ему Идео
логической Комиссией Совета.

В результате Совет Союза, принял но
вый текст «Программы Народно-Т^рудю- 
вого Союза (российских солидарисггов)».

Новый текст Программы Союза будет 
в ближайшее время отпечатан и посту
пит в распоряжение кадра Союза.

Помимо вопроса о Программе, Совет 
Союза выслушал информацию Испол
нительного Бюро и рассмотрел ряд дру
гих более мелких вопросов.

О Т  Р Е Д А К Ц И И

Редакция «За Россию» в 1960 году выполнит свои обязательства и 
выпустит все двенадцать номеров, однако, в связи с целым рядом организа
ционных и технических трудностей, эти номера не будут привязаны к тому 
или иному месяцу. Тем не менее в каждом номере будет указана дата, 
показывающая время сдачи материала в печать.
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Каким „аршином мерить“ ?
Доклад В. Д. Поремюшго на союзном 

собрании во Франкфурте 3 октября 
1959 г. («За Россию» № 10—11, 222—223), 
как нс:::гд,а, был -полон интересных мыс
лей, смелых оборотов. Характерной же 
яерт-ой этснгэ доклада является и пре
дельная искренность, с которой многие 
мысли были изложены и проанализи
рованы. Бьг1ть может, как раз эта пре
дельная искренность и привала к тому, 
что доклад оказался насыщен опорными 
мыслями., а подчас и противоречивыми 
заключениями.

Но не на ряде -спорных тезисов до
кладчика хочется остановиться в данной 
статье, хотя о некоторых из .них, как, 
например, о ссылке докладчика на исто
риков, утверждающих, что революции 
происходят .тогда, когда кривая эконо
мического развития медленно идет вверх, 
— следовало бы сказать хоть несколько 
слов. — Утверждение это нетрудно и 
доказать и опровергнуть, причем дока
зательство ищи опровержение его будут 
находиться (в прямой зависимости от то
го, какой отрезок времени мы изберем 
для характеристики понятия «медленное 
повышение благосостояния населения». 
А это доказывает .лишь то, что медлен
ное экономическою развитие какого-то 
хозяйственного целого (проще шеоря — 
государства) лежит как бы вне плоско
сти тех факторов, которые имеют прямое 
отношение к развитию революционного 
процесса.. (Говорю — прямое отношение, 
ибо в жизни вое явления имеют какое- 
то косвенное отношение друг к другу). 
Или, иными словами, этот фактор при
надлежит к категории исторических яв
лений, истолкование которых всецело 
зависит от мировоззрения толкователя. 
Проблема эта чисто теоретическая, как 
и многие другие проблемы, доднятые в 
докладе. Но речь будет не о. них, а об 
одном, имеющем, как мне кажется, боль
шее практическое значение вопросе — 
о поднятой докладчиком .проблеме пер- 
сюниф икации врага и нашем отношении 
к коммунизму и коммунистам.

Сейчас, конечно, нетрудно понять по
чему ссот£13'Л10Н1ие «списка ста тиранов» 
было напрасным трудом. Но мне кажет
ся, что далеко не всеми понято, другое: 
то, что подобное установление твердых 
границ, из которых не должна выходить 
революционная месть (рдраведщивая 
месть — конечно), — .плохой суррогат 
этических и моральных норм...  Время 
само отмелю этот список, наглядно — и 
лишний раз — показав тщетность .попы
ток заменить сверхврсменные этические 
ценное! и ограниченными во времени 
принципами.

Но основной принцип остался: пре
ступники должны понести заслуженное 
наказание. Это, как бы, моральный им
ператив, имманентный веяной револю
ции. И задача наша состоит теп 'рь лишь 
в том, чтобы из |Общего сделать его кон
кретным: уточнить составные элементы 
принципа, конкретизировать понятия 
«дрееггуплекие» и «наказание». И туг мы 
встречаемся ,с [рядом трудностей, связан
ных с проблемой усвоения того или ино
го мерила, поскольку абсолютного мери
ла, абсолютной нормы, нет, а есть отвле

ченные, граничащие с религиозными или 
религиозные нормы — с одной стороны, 
и несомы, я бы сказал оппортунистиче
ские, с другой. Диапазон выбора слиш
ком широк и хотя каждое общество вы
рабатывает свои нормы и мерила, в на^ 
шем случае проще всего было бы от
махнуться от этой проблемы и признать 
ее временно неразрешимой.

Одна-хо, отмахнуться нельзя. Так, по- 
В1ищимюму, считает и докладчик, иначе 
он не коснулся бы этой проблемы в око
ем докладе. Но коснувшись ее, он пред
ложил неожиданное- решение, таящее в 
себе большие опасности. Цре1Дложеннае 
им .решение ярко иллюстрируется следу
ющим: говоря о том, что недавно один 
член Совета Союза разговаривал с совет
ским министром, В. Д. П. заявил, что «ни
кто в нашей среде не ужаснулся этому 
факту». Этэ показательно. Показывает 
же это то, что в Союзе есть тенденция 
педюйти к проблеме «.дре|сггу(Ш1ения и на
казания» с сппюртунистических позиций.

Мне представляется, что в основе это
го пО|Дхода лежат .примерно такие рас
суждения: преступник лишь тот, кто бу
дет защищать власть в решительную 
минуту; сейчас же есть немало «техниче
ских работников», которые делают свое 
дело, укрепляя тем самым положение 
власти, но которые могут в будущем 
перейуги на сторону революции; есть так
же немало и таких, которые и сейчас 
уже являются противниками власти, но 
которые ушли «во внутреннюю эмигра
цию» и почти не влияют на жизнь в 
стране, почему и делать .ставку на них 
не выгодно; выщдно же привлекать на 
свою сторону тех, кто .сейчас играет ка
кую-то роль.. .*)

Под эти рассуждения по|двюд|итсл и 
идоологический фундамент: всякий че
ловек может исправиться и раскаяться, 
а с раскаянием приходит и «отпущение 
грехов», что, как подчеркнул докладчик, 
совершенно «не исключает враждебность 
к тем или иным советским (институциям 
или явлениям и решительную их кри
тику».

Но можно ли отделить институции от 
людей, работающих в них? — Не всегда.. 
И тем более не всегда именно в СССР, 
где весь аппарат власти не отделим от 
одной, весьма существенной для ее суще
ствования, адатиггуции — КГБ. Все же 
остальные- типичные советские институ
ции существуют — также как и весь 
строй — только благодаря КГБ, который 
— а не идеология — цементирует всю 
систему. А можно ли отделить КГБ (Че
ка, НКВД, МВД — п|режде) от опреде
ленных людей, способных совершать ра
боту этой «институции»? Да и можно ли 
отделить всю систему слежки и террора 
во всех областях жизни в СССР — от 
науки, литературы и искусства, до сель
ского хозяйства — от людей, которых 
трудно не причислить к подонкам ч ел о 
веческого общества?!

И тут нельзя не сделать некоторые 
замечания, л)ричем можно -сразу же (ска
зать, что такой oinnopTyHHciTM̂ iaciKMM под
ход престо гибелен для дела революции.

*) т. е. пррвых, а не 'вторых . . .

В пределе это равносильно заявлению, 
что «дорога в рай лежит через переход 
на нашу сторону», и каждый чекист, рас
стрелявший или пытавший сстни потен
циальных революционеров, а также, 
быть может, и членов Союза, может за
служить прещееие и отпущение грехов 
своим .отказом от поддержки власти ...

Можно, конечно, утверждать, что это 
— не оппортунистический, а христиан
ский подход, и что и iB Евангелии сказа
но: пришедший и в 12-й час грешник 
найдет опасение . . .  Но утверждающих 
это придется обвинить либо в лицемерии, 
либо в попытке поставить знак равенст
ва между революцией и Царством Бо
жиим . . .

Такой .подход не выдерживает критики 
и с точки зрения моральной ответствен- 
нюати за тех, кто ведет и будет вести 
революционную борьбу на редине. Хочет 
того кто-нибудь или кат, .но ненависть 
к 'режиму в сознании людей неразрывно 
связана с ненавистью к  лицам, осущест
вляющим и ci лицетвр эяющи-м этот ре
жим. А потому рассчитьцвгть на то, что 
революционеры будут бороться прошив 
режима, забывая об его носителях — 
беспредметно, ибо -.они — режим и люди, 
осуще1сталяющие его, — связаны в пси
хологии людей в одно органическое це
лое. Может ли кто-нибудь утверждать, 
что и в действительности это не так, т. е. 
чт:э режим — отдельная от его носителей 
реальность? Как же можно требовать от 
революционеров, рискующих жизнью, 
чтобы они боролись, зная, что, быть мо
жет, мнение из тех, п)рютив кого они 
борются, будут наслаждаться потом (по
сле революции) всеми благами жизни и 
все преступления их будут забыты?

Нужно |ли специально подчеркивать, 
что одного такого- заявления будет доста
точно д(лл того, чтобы оттолкнуть от 
революции всякого порядочного чело
века? И нс -слишком ЛИ ЭТ'О цинично по 
отношению к памяти уже погибших за 
дело революции друзей? ..

Тут мы подошли вплотную к другой 
части той же проблемы: к  нашему отно
шению к Коммунистической .партии в 
пореволюционной России, т. е. после 
свержения коммунистического строя на 
родине.

До сих пер мьг всегда утверждали, ч/го 
существующий в СССР режим является 
вполне закономерным и единственно 
возможным [результатом попытки вопло
тить в жизнь идеи М аркса-Л ениеа - Ста - 
лина (или MaipiKCia-Энпельоа-Ленина — 
без Сталина!, как введено теперь в СССР). 
Следе 1зат2яьно, коммунистическая пар
тия, являющаяся носительницей этих 
идей, будет всегда стремиться к власти, 
чтобы всегда и -при всех условиях, теми 
же методами, «-строить социализм», что 
неизбежно влечет за собой уничтожение 
правового строя вообще и строя, постро
ить который мьг стремимся, в частности. 
Ряд демократических -стран не запретил 
у себя коммунистических партий либо 
из-за абсурдного «классического» пони
мания |дпмскраггии, либо из конъюнктур
ных соображений. Из каких же сообра
жений предлагается л  агализиров ать де
ятельность компартии в будущей — сво
бодной — России? В данном случае не 
играет роли, что, по мнению докладчика.,
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вероятно, в свободной России не найдест
ся ни одного последователя MajpKica-Ле
нина, и что, в таком случае, пре!ЦЛЮжен1И)э 
ото мыслилось им как абстрактно -теоре
тическое.

Для гапсстгвлсния -возьмем пример 
Германской Федеративной Республики., 
где после разгрома гитлеризма установ
лен правовой демократический отрой. 
Думается, что никому в Бундестаге не 
приходит в голову предложить легали
зацию нацистской партии и запрещение 
ее вызвано, конечно, не только союбра^ 
жониямм международной политики . . .

И, естественно, снова BiCTaierr вопрос : 
можно ли рассчитывать на то,, что- люди 
будут бороться против партии!, которая 
будет существовать летально и после 
свержения ее диктатуры, а, следователь
но, теоретически всегда' будет в состоя
нии установить тот строй, против кото
рого они боролись, рискуя жизнью своей 
и своих близких?! Боюсь, что при таком 
подходе к этой проблеме, мы никого, 
кроме фанатиков «революции ради рево
люции», на свою сторону не привлечем...

Думается, однако, что все вышеизло

женные соображения и замечания вы
званы только неполной обработкой мыс
лей и формулировок в докладе, ю чем 
было сказано во введении. Подтвержде
нием же этому предположению яв(ляется, 
например, следующее: в первой части 
доклада сказано, что реформиз!М «фор
мально (Порожден Советом Союза» ; а  да
лее fjB разделе « Рефррмистская потен
ция») мы читаем: «Сейчас нет другой 
фермы реформизма, кроме мещанской»... 
Следовательно: Освет Союза: формально 
породил мещанство. . .  Да простят мне 
докладчик и читатель этот комический, 
но неизбежный вывод!

В начале стадыи было сказано, что 
установление абсолютных норм в нашем 
отношении ко воем придерживающим со
ветскую власть — невозможно, или — 
временно невозможно. Это утверждение 
следует квалифицировать : речь идет, 
конечно, не юб Абсолютных Нормах, а 
о проблеме преломления их в нашу дей
ствительность. Hqhoi, что оппортунисти
ческие нермы ни. в коем случав .не явля
ются таким «преломлением» Абсолютных

Норм, хотя «выгода» не всегда противо
речит этическим и моральным принци
пам. Ясно также и другое: мы не .можем 
заниматься «'отпущением грехов», ибо 
мы революционная организация, а не 
духовенство. След]ова181Тльн|0, мы можем 
мыслить лишь в рамках общечеловече
ской мера ли и применять в каждом от
дельном олучае (именно — в каждом 
отдельном случае) общечеловеческое ме
ри) лек наказанию подлежат вое те, кто 
лишал других пра/за на жизнь вообще и 
нз достойную жизнь, в частности, а сте
пень наказания должна быть прямо про
порциональна степени преступления. Это 
положение нескслько расплывчато. Но, 
в сущнюсши, для установления твердых 
норм и санкций необходимо было бы 
разработать целый свод законов...  
Вспомним хотя бы, что придя в 1917 г. 
к власти, Временное Правительство не 
смогло судить царских министров, ибо 
для этого нс было соответствующего юри
дического базиса. Но, спрашивается, 
нужно ли нам сейчас этим заниматься? ..

Ю. Амосов

О революции, нак средстве достижения нашей цели
Позволю себе в порядке вступления 

напомнить, что смысл существования и 
деятельности НТС npc&ncmeiKaierr из 'его 
единственной цели — установления в на
шей стране строя, достойного ее народа 
и созвучного духу времени.

Солидарном в этом смысле с его народ- 
но-трудозым отроем и является той фор
мулой, котррая должна решить внутрен
ние и внешние проблемы российского 
государства.

Солидарность народная и .трудовая 
преврз1ща!ется на базе оолидариотической 
идеологии в общечеловеческую соладар- 
ность, являющуюся уже не только на
шим стремлением, ко и мировой необ
ходимостью нашего времени.

Таким образом, поставленная нами для 
России цель, стала теперь последней на
деждой всего мира1 как свободного, так 
и угнетенного. Ведь нам-то ясно, что так 
называемая политика «с позиций силы» 
оказалась бессильной в своем основном, 
военном направлении и лишена перспек
тив для борьбы с коммунизмом. В ре
зультате сегодняшнее положение в мире 
полностью укладывается в рамки знаме
нитой формулы Троцкого «ни мира, ни 
войны» и свидетельствует об установле
нии временного равновесия. Банкротство 
политики с позиций силы стало очевид
ным, а политика «сосуществования» на 
фоне былых возможностей и обещаний 
ость признание Западом своей полити
ческой безграмотности и близорукости, 
которые не изжиты, несмотря на горький 
опыт прошлого.

В сумраке этого хаоса, наша цель с ее 
революционным средством реализации, 
продолжает еще ярче блестеть и нужно 
надеяться будет замечена нак в мире 
рабства, так и в мире ,свободы. Ведь 
только сна одна обещает устранение уг
розы атомной войны или ужасов комму- 
низации еще свободных стран. Соответ
ственно положению на нашей родине,

путь реализации нашей цели может быть 
только революционным.

Прежде всего, мне кажется, надо урлю- 
виться, что, говоря о ,ргволюции, мы не 
должны искать объяснений ее возмож
ностей, а можем просто исходить из ее 
необходимости. Ведь революционные 
возможности возникают при всяком 
строе, недостаточно' отвечающем подлин
ным интересам народа. Если .власть не 
идет навстречу интересам народа, то она 
льет воду на мельницу революции, при
нимая на себя и ответственность з.а нее. 
Было бы абсурдом заблаговременно 
определять форму революции или ее 
Ерсмя. Форма будет зависеть от требо- 
в)аний народа, с одной стороны, и от ус
тупчивости власти, с другой. Но что же 
мы должны понимать под слоерм «рево
люция»?

В своем .докладе на союзном собрании 
во Франкфурте В. Д. Прремский прини
мают определение Сорокина : «Революция 
— быстрое и радикальное изменение ос
нов существующего порядка».

Меня эта. формулировка, не удовлетво
ряет из-за неопределенности, содержа
щейся в олове — «быстрее». Если (при
нимается во внимание только начальная 
скорость революционного /процесса, то 
это никак не гарантирует быстроты, да 
и успешности его последних фаз. Ду
мается, что нет необходимости обращать
ся к  /примерам, хотя всякому ясно*, что 
революционные процессы динамичней 
эволюционных. Между революцией и 
эволюцией существ у от где-то невидимая 
граница скорости процесса и, двигаясь 
на пределе эволюционной скорости, ска
жем 40 км в час, — мы на 41-м километ
ре превратимся в революционера. Таким 
образом, ЭВ0ЛЮ.ЦИЯ может явиться на
чальной (стадией революционного про
цесса. При отсутствии же возможности 
теперь уже сообщить процессу «ради
кального изменения» революционную

сксрсють, можно этот процесс прицепить 
к эволюции на псдс/бис двухатупенчаггъгх 
рэкет, ,с надеждой, что эволюционный 
«снаряд» отпадет, придав процессу не
достающую революционную скорость. 
Такая революционная стратегия может 
целиком соответствовать вышецривед,эн
ному определению слова «революция», 
но с изъятием из него элемента времени.

Своим примером «двухступенчатой ра
кеты» я хотел сказать, что по моему 
убеждению (революцией называется тот 
процесс, который конечным итогом при
водит к радикальному изменению основ 
существующего порядка. Будет ли это 
десятилетняя гражданская война, полу
час,свой дворцовый переворот, или от
ступление коммунистической в,ласти под 
прикрытием реформ до момента ее паде
ния с последующим из мнением основ, — 
все это революции, отличающиеся одна 
от другой лишь своими фермами.

Стремясь к ускорению /свершения ре
волюции, нам и надлежит определить ее 
более эффективные методы, учитывая 
все реальные возможности.

Теперь уже очевидно, что в новых 
пс1СЛ1еста|линск1их условиях необходимо 
пересмотреть наши .методы революции и 
в этом отношении доклад председателя 
Союза- дает не только базу для дискус
сии, нэ и ценный анализ положения на 
родине.

Мне кажется, что вопрос о це1Л1еособ- 
радаости революции в вышеизмененном 
понимании значения этого слова., отпа
дает сам собой и гооств-егсгшенню поло
жению (в нашей стране, остаются страте
гической основой достижения нашей це
ли. С другой стороны концепция самой 
революции и .се поцротюнительного про
цесса должна быть расширена за счет 
охвата всех революционных вариантов. 
Вое дороги, ведущие огг коммунизма, дол
жны быть направлены к конечной цели 
— революции.

Соглашаясь со многим из доклада 
В. Д. Поремкжюто, некоторые суждения 
мне кажутся условными.
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Почему мы должны думать, что рос
сийская революция будущего будет обя
зательно кровавой? Ведь, кроме Октября, 
можно припомнить и Февраль и фран
цузскую революцию 1848 года. Там тоже 
могла пролиться большая -кровь, но это
го не случилось. Конечно, вариант с по
ездами в равных направлениях утриро
ван, но может и не будет необходимое™ 
в таких «передвижениях», но наша обя
занность во всех ел у чаях — приводить 
примеры бескровных революций, предо
ставив вопрос о формах революции раз
витию событий.

В этой связи, наша револоюциюнная 
деятельность, как мне представляется, 
должна ид™ в (Следующих направлени
ях:

1. Как и раньше добиваться признания 
и поддержки в |свободном мире револю
ционной стратегии борьбы с коммуниз
мом.

2. Поощрять .культурные связи между 
Советским Союзом и западными страна
ми и активно в них участвовать.

3. Развивать и дальше нашу «молеку
лярную теорию» на случай благоприят
ной обстановки.

4. Использовать (реформистские и ре
визионистские течения, которые могут 
служить первое время прикрытием ре
волюционных процессов, а затем поддер
жать в какой-то мере последнюю стадию 
самой революции.

5. Обращать внимание не .столько на 
подготовку «взрывателя», сколько сосре
доточиться на увеличении давления на 
стенки социалистического «котла!». Ведь 
в стране происходят сдвиги в социаль
ной, экономической и культурной сфере, 
а все это само но себе повышает давле
ние в котле.

6. Вводить в этот «котел» наши идео
логические кислоты для коррозии, ком- 
муни1стичс!ско го материала и ослабления 
его способности сопротивляться.

Конечно, в этом случае взрыв мож'ет 
произойти, как бы сам по себе, ибо' изъ
еденный ржавчиной коммунистический 
котел не может быть заменен новым той 
же конструкции. После этото несомненно 
начнутся поиски нового. Тогда наша 
«конструкция» и окажется признанной 
для замены. Во всяком случае для нас 
тогда- будет стоять вопрос об утвержде
нии' солидаризма.

Теперь об иностранной интервенции.
Мне кажется, эту опасность изжило 

врем я. Суверенность России охраняется 
Не только силой людской мас\сы, а со̂ - 
временной техникой. Можно полагать, 
что около этой техники всегда окажутся 
патриоты, которые в любых условиях не 
дадут никому полакомиться нашей тер
риторией. Интервенция, по-моему, на
всегда перестала быть опасной для Рос
сии.

А. Троицкий

Вызов принят
На одном из союзных совещаний, по

священных просмотру открывающихся 
перед нами новых перспектив, прозву
чало несколько голосов, -предлагавших 
вычеркнуть российскую эмиграцию из 
наших стратегических замыслов, как 
фактор отныне неспособный (играть ту 
роль, которая ему некогда предназнача
лась. Не будем вдаваться в теоретиче
ское обсуждение (реальных и потенци
альных возможностей, таящихся еще в 
нашей эмиграции. По нашему скромному 
мнению их существует не мало, равно 
как и немало есть людей, .готовых идти 
на революционно-освободительную борь
бу. Найти их не так трудно-: достаточно 
того хотеть. К сожалению именно этого- 
то хотения, творческого, пылкого, все
побеждающего часто и недостает нашим 
союзным точкам.

Жертвенно проводимая за вое после
военные годы работа выдвинула нас на 
первое место среди многочисленных 
эмигрантских организаций, союзов, объ
единений, движений, независимо от тот, 
располагают ли они «финансовыми ба
зами» или нет. Это признание, как со 
стороны доброжелателей, так и со сто
роны самых ярых противников, создало 
нам тот политический капитал, которым 
мы и существовали. Однако, такой капи
тал может приносить свои проценты и 
тем самым сохраняться, только при ус
ловии его систематического дальнейшего 
вкладывания в деятельность. Поливание 
на лаврах и надежда на то, что люди 
будут автоматически, как бы независимо 
от нашей активности, к  нам присоеди
няться, является грубым заблуждением.

Активные элементы .следует активно 
искать. Tie же, кто находится в обычном 
иоле нашего зрения редко когда пред
ставляют интерес. Застой, проистекаю
щий из подобного подхода в ряде наших 
точек (и не только' заокеанских !), вероят
но и вызвал вышеупомянутые высказы
вания насчет «бесплодное,™» российской 
эмиграции. Однако знаменательно то, что 
данные мнения выражались именно 
тогда, когда Исполнительное Бюро раз
рабатывало план перевода Управления 
Зарубежной части Ррганизации в Па
риж, где, как известно, -вся- тяжесть ра
боты возлагается в основном на неосво
божденный кадр.

Значит наши руководящие органы во
все эмиграцию «хрронитъ» не собирают
ся, а наоборот, возлагают на всех нас — 
членов этой зарубежной час™ -— обя
занность, я бы сказал даже долг, под
нимать ее живые .силы на борьбу.

Доклады, прочитанные на 11-ой кон
ференции « П о с ев  а » и, в частности, 
доклад Я. А. Трушновича в значительной 
мере отвечают на тот «роковой» вопрос, 
который нам обычно задавался членами 
Союза, страдающими недостатком изоб
ретательности или обуреваемыми сомне
ниями насчет целесообразности развития 
работы в заокеанских тыловых участ
ках. Несколько лет тому назад, париж
ская группа «Молодая Россия» выдвину
ла лозунг: «Наше дело бороться. Наш 
фронт •— окружающая нас среда.». Ду
мается, что именно к этому лозунгу и 
сводятся итоги последней лосевской кон
ференции. фронт нашей освободитель
ной борьбы проходит везде и союзников

для этой борьбы мы должны искать во
круг нас, .где бы мы ни находились.

Пока что, учитывая перестройку всей 
нашей системы и неизбежные, связан
ные с этим задержки, мы еще не распо
лагаем достаточным количеством откли
ков на новые директивы, проистекающие 
из докладов нашей ежегодной конфе
ренции. Но так или иначе, перевод У30  
в Париж явился OBOiero рода вызовом, 
брошенным нашим руководством всему 
союзному кадру ,в рассеянии сущему.

Ограничиваясь пока только лишь Па
рижем, можно с уверенностью сказать: 
вызов принят. И принят с большим подъ
емом, от всей души. С особенным рвени
ем принялась за дело молодежь, состав
лявшая, за последние годы, значитель
ную час|тъ местного актава. Помимо' ре- 
монтнонстроигельных работ, предприня
тых одновременно в новом союзном доме 
и в помещении «Молодой России», была 
разработана подробная программа дея
тельности молодежных звеньев и успеш
но .проведен сбор средств на усиление 
мощное™ нашей радиостанции. Исклю
чительно широкий размах, приданный 
этой акции, которой предшествовала 
кампания в местной ;руюской печа™, 
позволил выявить значительный инте
рес российской эмиграции к  нашему де
лу и найти многочисленных новых сто
ронников и друзей. Этот последний факт 
с особой наглядностью подчеркивает на
личие в эмигрантской среде довольно 
значительных и в основном нами совер
шенно неизведанных резервов. Заметам 
мимоходом, что данный вывод относится 
в равной степени ко всем местам русско
го рассеяния. Российскую молодежь и 
людей доброй ноли можно найти и в 
какой-то мере организовать ©езде. На 
это требуется только минимальная орга
низованность нас самих, инициатива и 
решительность. Под лежачий камень 
вода не течет!

Таким образом, нахождение, активиза
ция и направление свежих сил нашего 
зарубежья по нужному руслу зависят 
всецело от нас, от кажодго из нас, какую 
бы роль в союзной .системе мы ни игра
ли. В этом отношении не лишним будет 
привести несколько строк статьи «Работа 
члена Союза», помещенной в органе 
НТСНП — «За новую Россию» (июль 
1935 г.):

«Нужны люди. Нужны люди (Сильные 
духом, .понявшие всю мерзость нашего 
эмигрантского' прозябания, всю преступ
ность инертности, безразличия и. полити
ческой обломовщины, застилающей гу
стым туманом кругозор обывателя. Нуж
ны люди глубоко' в'ерящие в наше делю; 
люди понявшие, что борьба за Россию 
есть наш единственньЕй путь, что иного 
цуги у нас нет.

Нам нужны люди одержимые Россией. 
Но где же эти люди? Где эти герои?

Ведь наша среда так мелочна., так без
заботна', так благодушно боязлива, так 
погружена в свои общежитейские дела. 
Из все же из нее, как из кучи щебня и 
песка — золотые крупинки, можно вы
тянуть людей, нужных нам.

Такие люди встречаются чаще, чем 
принято думать. Только нужно пробу
дить их. Нужно показать всю пошлреть 
обывательщины и безразличия. Нужно
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излечить их от разочарования, упадка 
духа, втянуть их в наше дели}, чтобы в 
процессе работы дать им почувствовать 
ощущение своей силы. Нужно вдохнуть 
в них веру в себя ,и .веру в свои силы.

Нужно пробудить в них чувство, что 
мы не «беженцы», а сыны великой Рос
сии; что безнадежно и нестыдно возла
гать все надежды на иностранцев; что 
борьба за Россию есть наш долг и наше 
право.

Нам (нужны люди, вююруж|:(нные знани
ем, умением, могучие волей. Людей этих 
мы должны создать и, прежде всего, вос
питать в самих себе. Мы — уже прим
кнувшие к движению, должны дать при
мер. Пусть еще у многих из нас нет уме
ния, еще нет достаточных знаний. Пусть 
у них еще срывается дело из-за недо
статка опыта, силы характера, волевого 
напряжения. Но ведь и умение и знания 
можно приобрести. Могучую волю можно 
развить. Для этого необходим^ лишь по
стоянное внутреннее горение, постоянная 
забота о главном».

Думается, что вое вышеизложенное 
полностью применимо и к  нашей дейст
вительности. Именно так и следует нам 
подходить к стоящим перед нами зада

чам, т. к. в рамках зарубежной части 
организации эти задачи являются посто
янными и ежедневными — вое теми же, 
что и двадцать лет назад: находить лю
дей для революционно-освободительной 
борьбы.

Кроме того, можно полагать, что «.мир
нее наступление» Хрущева в области 
международных взаимоотношений будет 
сопровождаться в скором будущем и оче
редной кампанией одурманивания эмиг
рантской (Среды. Нашим долгом будет 
оказание отпора проискам врага и даль
нейшее собирание здоровых, молодых 
сил зарубежья.

Больше, чем когда-либо обстановка 
требует решительной активизации не 
только наших собственных сил, но и сил 
всех наших друзей, всего (нашего окру
жения. Однако желать — недостаточно. 
Нужно хотеть. С таким напоминанием и 
хотелось бы обратиться ко всем чиненам 
Ооюза, работающим в нашей системе и, 
в частности, ко воем тем, кто ожидает 
еще каких-то «директив» из Центра. Эти 
директивы мы должны находить в самих 
себе. Такова наша миссия. Такова задача, 
которую ставит каждому из нас Народ,- 
но-Трудовой Союз. м  Славинский

ПО СТРАНИЦАМ ПЕЧАТИ

Новое поколение
Трудно определить, что представляет 

из себя наша молодежь. Вероятно ее не
возможно подвести под какую-то поли
тическую категорию, как-то: коммуни
стическая, антикоммунистическая, (соци
алистическая, сюлидаристическая и т. д. 
Вряд ли даже можно определить про
центное соотношение различных такого 
рода групп. Тут трудно разложить людей 
по полочкам или наклеить им ярлыки.

Раньше в этом отношении дело об
стояло в общем (проще. Молодежь можно 
было, грубо говоря, разбить на две кате
гории: за и против. Теперь дело обстоит 
значительно сложнее и не только' пото
му,, что нам неизвестны какие-то про
центные соотношения, а главное потому, 
что расцветка молодежи стала гораздо 
полнее, появились какие-то новые кате
гории, а старые как-то сдвинулись. Са
мое главное, может еще потому, что те
перь люди часто сами не знают, в какой 
мере они против и в какой за, чего рань
ше не было.

И тем не менее теперешнее поколение 
молодежи представляет много общего и, 
главное, много интересного. Его бы я 
определил как более (свежее и более нор
мальное, чем предыдущие. Предыдущие 
поколения »отрада/ли, так сказать, ря
дом комплексов. Для . одних револю
ция была делом их рук, других она 
искалечила, третьим она что-то при
несла, у четвертых что-то отняла. Для 
всех она явилась решающим в жизни 
моментом.

Новое же поколение, о котором сейчас 
идет речь, — это, скажем, молодежь 20— 
25 лет. Она не только' не помнит ни ин
дустриализации, ни коллективизации, 
она не помнит даже ежовщины. Ее со
знательная жизнь началась в годы вой
ны. Для нее коммунизм далеко не что-то

новое и революционное, а что-то само
очевидное и старое. И, что свойственно 
всякой молодежи, она видит в окружаю
щем главным образом недостатки.

Коммунизм стареет и окончательно те
ряет (Свою революционность. Это, отча
сти, тоже вопрос поколений. Вероятно, 
поколение, которое несет революцию, за 
сорок лет вое-тани выдыхается, а следу
ющее (Поколение уже не несет, а' прини
мает революцию как что-то .естественное. 
Получается вакуум.

Недавно американская писательница 
С. Бельфрейдж, которая прожила не
сколько месяцев в Москве, издала под 
названием «Э рум ин Москоу» (книжку 
со своими впечатлениями. Вот что ,ей 
сказал некий студент Шура:

«Я лично хотел бы, чтобы Сталин жил 
дольше — тогда все кончилось бы ско
рее. Он отправил бы всех евреев в Биро
биджан, всех одним махом, наделал бы 
еще чорт знает чего и тогда бы вспых
нула революция.

Теперь у нас своего рода политический 
вакуум...»

Как известно, природа не терпит, пу
стоты. И тем более молодежь. Она долж
на чем-то заполнить свою жизнь. Ком
мунизм не дает ей в этом отношении ни
чего. И вот она идет своими путями и 
в разных направлениях. Часть уходит в 
быт, другие становятся стилягами, третьи 
сами ищут правды, четвертые находят ее 
в Церкви и т. д. Цриведем несколько 
примеров из (нашей печати.

Во-первых, насчет ухода, в жизнь. Мо
лодежь явно тяготится тем, что* ее за
ставляют приносить свою жизнь в жерт
ву коммунизму. Один из героев повести 
А. Эрлиха «Молодые .люди» говорит:

«Коммунизм, коммунизм, коммунизм! 
А где (Он, этот коммунизм? Сколько еще

ждать его? Какие новые же,ризы надо 
принести, чтобы увидеть, наконец, какой 
он есть, этот коммунизм?»

Не будем останавливаться на стиляж
ничестве, это — общеизвестно? явление, 
■посмотрим лучше, как обстоит дело с 
поисками правды. Недавно Зренбург по
местил в «Комсомольской правде» статью 
о моральном облике |СС1ватс)кзй молодежи, 
которая вызвала много откликов и эти 
отклики свидетельствуют о том, как глу
боки духовные запросы нашей молоде
жи и как ей хочется их удовлетворить. 
Вот, например, (выдержки из письма ком
сомолки Эльвиры Поповой:

«Сознательно обедняя свой внутренний 
мир, Юрий не желает ничего знать о 
духовных человеческих ценностях . . .  Но 
тут столкнулись два мира: мир вещей и 
мир человечской души. Убеждена, что 
и там, в Космосе, человек будет бороть
ся, страдать, любить, стремиться шире и 
глубже познать мир, человеку и в Кос
мосе нужна будет ветка сирени! Об этом 
необычайно духовно богатом человеке. . .  
тоже будет говорить искусство... Потому 
что искусство и есть то самое, существу
ющее бессмертие духа».

Вот нам после сорока двух лет матери
ализма. Впрочем, поиски правды не всег
да проходят безнаказаню и молодежь об 
этом хершо знает по собственному опы
ту. В (статье, озаглавленной «Обм1анутое 
доверие», «Комсомольская правда» (26.12. 
1959) рассказала о том, как был исклю
чен из института талантливый студент 
Воеводин. В разговорах с преподавате
лями он высказывал смелые мысли, в 
разговоре с заместителем директора ин
ститута Петрушкиным Воеводин выска
зал мысль, что «математика стоит вне 
политики».

«У него не мало и других вопросов . . .  
Он (Очень переживает отдельные недо
статки в нашей жизни., которые подме
чал сам. Но со 'Свойственной молодежи 
впечатлительностью и непосредствен
ностью легко преувеличивает, не заду
мываясь обобщает частности, самонаде
янно торопится с выводами».

Воеводина исключили из (института'.
|«Но большинство (Студентов до сих пор 

не знают, в чем на самом деле провинил
ся Воеводин. Знают только, что он вы
сказал какие-то «взгляды».

— Эх, Сашка, Сашка! Ну кто тебя за 
язык тянул? — говорили одни.

— Знай, кому что говорить! — взды
хали другие.

Вот уж эти. «взгляды». Это уже прямой 
результат всей истории с Воеводиным. 
Тревожный результат! Значит, кое-кто 
сделал для себя вывод, такой же, какой 
может /сделать сам Воеводин. И состоит 
он в следующем: солив чем сомневаешь
ся — молчи. А то еще попадет».

Какая-то часть молодежи находит 
правду в религии. Тагда как на Западе 
молодежь отходит от Церкви, у нас она 
к ней приближается. В печати то и дело 
появляются статьи, в которых говорится 
о беспокойстве партии этим явлением. 
Вот, например, в январской книжке жур
нала «Юность» была напечатана статья 
«В трясине» о том, как баптисты при
влекают к /себе молодых. Автор статьи,1 
комсомолец, пишет:

«Обидно: сколько там молодежи! Как1
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это могло случиться? Ведь гони мюи свер
стники, так же росли, как и я, учились 
в тех же школах, теперь они работают 
на советских предприятиях ».

И тут же отвечает на свой вопрос:
«Все-таки очень сухи и однообразны 

программы в наших клубах и Домах 
культуры : торжественная часть, худо
жественная самодеятельность, порой 
очень непритязательная, а на закуску 
танцы. А где же встречи, дискуссии, спо
ры, задушевные разговоры о жизни, еде 
живой голое самой молодежи?

И не потому ли тянется некоторая 
часть молодежи к разным суррогатам?»

Это написано о секте баптистов, но в 
равной мере относится, окажем, и к 
православной Ц еркви .

В конце концов во воем этом нет ни
чего особенного. Со страниц печати мож
но привести еще много примерев того, 
как наша молодежь старается жить по- 
человечески. То есть делать то, что де
лает всякая нормальная молодежь. Но 
эта нормальность как раз и опасна для 
ненормального коммунистического режи
ма, как опасно для него все человеческое
— любовь, вера, дружба . . .

Мне трудно 'судить, насколько моло
дежь настроена против режима, насколь
ко она революционна и т. д. Но главное, 
по-мсему, что это — живые люди, ко
торые хотят жить, думают, стремятся 
к чему-то своему, а не к осуществле
нию безжизненных схем режима. И 
мне кажется, что именно эта: се свежесть
— залог неизебжнего конца коммунисти
ческого режима.

В заключение я позволю себе привести 
стихи Евтушенко — одного из типичных 
представителей теперешнего поколения
— напечатанные ,в декабрьской книжке 
журнала «Юность», и которые, может 
быть, лучше всего иллюстрируют мою 
мысль :

Свежести!
Свежести!

Хочется свежести, 
свадебной снежности 
и незаслуженности, 
свежести мускулов, 
мозга,

мазка,
свежести музыки 
и языка.

Д в а  «дня» в с у т к и
(фельетон на тему из колхозной жизни)

В газете «Правда Украины» помещена 
•статья «Два дня в сутки», в «шорой опи
сывается положение в птицеводстве.

В Пензенском совхозе .«Степанов- 
окий» передовые птицеводы Л. Виноку
рова и А. Рябова получили в декабре от 
2.800 кур более 42 тысяч яиц, и решили 
далее добиться от каждой курицы по 
яйцу в .сутки.

С этой целью на птиц:ферме введен 
новый порядок ocfliq^aïniH кур. Сутки 
для них разделены как бы на два «дня» : 
первый длится с шести часов утра до 
полудня, а затем в птичнике закрывают 
окна и до шести часюз длится «ночь». 
Второй «день» пре до лж а елся при элект
рическом свете — с шести часов вечера 
до полуночи.

Поистине чудеса, а ведь до чего же 
цросто, курица несет яйца через день, 
а мы ей устроим «два» дня в одни сутки 
и сна хочешь, нс хочешь, а будет нести 
яйца каждый календарный день. И ведь 
•никто не додумался раньше до такой 
гростО'й вещи: разбить сутки на двое 
«суток» и так просто охмурить глупых 
кур. А не прейдет и ».трех лун, как
В. Шмыга из птицефзрмы Костромского 
•совхоза решит разбить сутки на четыре 
дня, а М. Сопля из птицефермы Став
ропольского совхоза разобьет сутки на 
восемь дней или на двенадцать. Успевай 
только окна закрывать и открывать, 
правда трудно будет бедным птичницам 
ото проделывать, но и  здесь есть выход: 
в наш век электрификации вмертвую 
забить окна, поставить только выклю
чатель и дежурную при нем.

Выключатель щелк, зажегся свет, — 
настудил день и все куры, понятно, в 
организованном порядке, снесут п,о яй
цу. Снесли и ждут следующего щелчка. 
Щедк и наступает ночь, вое куры на 
нашест и уже спят. Следующий щелчок 
выключателя и куры несут по яйцу.

При таком рациональном иепользоза- 
Ггши электрического света и разбивке 
дня на несколько «суток» можно будет

«и С|Эми|летку в два «месяца» закончить, 
а уж Америку пэ степени одурачивания 
кур, не только догнать и перегнать, а 
просто в щель загнать.

Ню это только первая проба с курами, 
и если действительно удаются кур охму
рить и сни примут за правду, что в 
году не 365 днй, а 730 или и того больше, 
тогда можно и дальше пойти — ликви
дировать отставание но мясу на душу 
населения. Корова, ведь, не на много 
умнее курицы.

Да что там яйца, молоко, мясо. Ведь 
можно, в целях облегчения несчастной 
участи женщины, подчинить ее режиму 
выключателя — зачем ей бедной девять 
месяцев носить ребенка? И ей неудобно, 
да и государству убыток, а вот поме
стить ее в .комнату с выключателем и 
сделать из суток двое «суток», смотришь, 
через четыре с половиной «месяца» — 
хлоп и как штык стоит младенец. И 
тогда только не теряться и младенца 
срочно подчинить тому же режиму вы
ключателя «.два дня в сутки». Он дурной 
с перепугу не раз б ер от, и, смотришь, 
через каких-нибудь десять лет парень 
сразу станет двадцатилетиям. Ведь вы
года какая для гссударютва !

Тут уже наверняка все Америки не 
только догоним, но и вчистую ликвиди
руем .

Всё учли знатные птичницы: и ставни, 
и электрический свет, ню как бы не 
просчитались они в том, что куры не 
люди, которых можно безнаказанно ох
мурять в (продолжение сорока с лишним 
лет всякими пятилетками, семилетками 
и прочими летками в два-три года. И не
зависимо от выключателей и окон будут 
нести положенное им природой количе
ство яиц в год. Как бы не пришлось 
знатным передовым птицеводам, вместо 
открывания и закрывания окон и опера
ций .с выключателями, самим переклю
читься на несение яиц, чтобы выпол
нить взятое на себя обязательство.

Н. Козорез

В помощь изучающим СССР
Условия пользования телефонной сетью

Чтоб не держалось, 
а прев а л пилось 
все, что слежалось 
и пропылилось, 
чтоб с неизбежностью 
просто и быстро 
свежестью свержено 
все это было. N

Много ли проку 
в том, как возятся 
те,

кто против 
свежего воздуха?
Кем это сдержится?
Это не сдержится!
Свежести!

Свежести!
Хочется свежести!

Т. Листов

1. Абонементная плата по Московской городской оегги в год (в рублях):

телефон
основной дополнит.

трубка 
с контак

том

линии
прямой

связи
Абоненты индивидуального поль

зования (квартиры) 300 120 100 500
Абоненты производственные, тор

говые, учрежденческие, кол
лективные на дюм 500 120 100 500

При удалении больше чем на три ки
лометра от центральной или районной 
станции или подстанции взимается дю- 
:п'С1Л1кк1те|льно за каждый полный или 
неполный километр пэ 50 рублей в год.

2. Плата за установку.
Плата за y|cmici:iici3Kiy аппарата-—100 руб

лей, за установку трубки — с контактом 
или Д|0пс(лни1тельн1ого прибора — 50 .руб
лей (с подвеской .линии не более 100 м

или с прокладкой кабеля не белее 40 м).
Плата за перестановку аппарата: в 

сдаем и том же здании — 50 ;рублей, 
в другое здание — 100 рублей.

Перемена номера стоит 10 рублей.
3. Правила оплаты.
При непоступлении от абонента платы 

за оплачиваемый месяц телефонная 
станция предупреждает о выключении



№ 12 (224) За Россию 7

сдьмого числа, и девятого числа в слу
чае неоплаты выключает аппарат.

Согласно параграфу 55 ,правил поль
зования городским телефоном, запре
щается предоставлять личный или кол
лективный телефон в платное пользо
вание псстсреи-теим лицам.

Согласно иа-раграфу 67, за период 
временного выключения аппарата или 
временного снятия .его, если ото произ
ведено по требованию самого абонента, 
абонементная плата взимается пол
ностью на общих основаниях.

4. Тарифы на иногородние телефон
ные разтверы.
па расстоянии за одну за три

минуту минуты
до 25 км 20 капе 60 коп.

26— 50 „ 50 КС1П. 1 руб. 50 коп.
51--  200 „ 1 руб. 20 кап. 3 руб. 60 коп.

201--  600 „ 1 руб. 50 кап. 4 руб. 50 коп.
601--1200 „ 2 руб. 50 кап. 7 jpy6. 50 коп.

1201--2000 „ 2 руб. 80 кап. 8 руб.40 коп.

свыше 2.000 км — за каждые полные и 
неполные 200 км 10 кап. за 1 минуту и 
30 коп. за каждые 3 минуты. Волее 
Трех минут разговор не разрешается.

Тарифы на фототелеграммы

размеры 

фотобланков 

в мм

тарифы 

за фотографии 

и изображения

тарифы 
за текстовые 
и смешанные 
фототелеграммы 
(изображение 
и письменные)

219 X 37,5 3 руб. 6 руб.
219 X 50 5 „ 10 „
219 X 75 7 „ • 20 „
219 X 100 ю „ 25 „
219 X 150 15 •„ 50 „
219 X 225 20 „ 75 „
219 X 300 30 „ 100 „

Фототелеграммы принимаются в сле
дующих геродах: Баху, Вильнюс, Воро
неж, Гсрький, Днепропетровск, Иркутск, 
Киев, Краснодар, Куйбьппев, Ленинград, 
Минск, Новосибирск, Рига, Растов-на- 
Дону, Свердловск, Симферополь, Сочи, 
Сталинград, Сталин, Таллин, Ташкент, 
Тбилиси, Хабаровск, Челябинск, Яро
славль. Сюда еще присоединяются кур
орты: ■ Алупка, Алуш т-Caipa, Арггек, 
Алушта, Гурзуф, Долоосы, Евпатория,

К ере из, Курлогы, Ливадия, Массандра, 
Мисхср, Никитский сад, Рабочий уголок, 
Саки, Симеиз, Ущельнюе, Xapanqc, Чехо
ве, Ялта; Адлер, Ахали-Гатры, Гагры, 
Гол,сеанка, Дагомыс, Лазаревское, Лесе- 
лидзе, Маколее, Нижнее Лею, Новая Ma
ndera, Сочи, Старая Мацеста, Туапсе, Ун
гере, Хотса. При этом фототелеграммы 
идут до Симферополя или до Сочи по 
фотсевязям, далее почтой.

Из далекого тыла
Чем дальше от нашей передовой ли

нии, тем труднее сохранять союзный 
импульс, необходимый каждому из нас.

Можно утверждать : сейчас везде еать 
точки .приложения наших сил, везде 
представляется случай найти контакт с 
людьми из Советского Союза.

И да и нет. . .  Да — потому что совет
ские делегации, |ПредотаЕИ|гели или просто 
туристические группы сейчас посещают 
все страны мира.. Нет — из-за отсутст
вия какой-либо помощи со стороны.

Одиночке или даже небольшой союз
ной группе часто трудно узнать о при
сутствии в его краях этих цр*е|Л|Став1Ите- 
лей или туристов. Случай: я работаю на 
большом мостовом кране, на металлур
гическом заводе. Как-то раз, я увидел 
под собой внизу какую-то группу (Посе
тителей. В этом не было ничего необыч
ного, ибо по заведу часто проходят орга
низованные экскурсии интересующихся 
людей. В обеденный перерыв, когда я 
сошел вниз, мой приятель спросил меня: 
видел ли я советскую делегацию? Ока
залось — я видел делегацию с высоты 
двадцати метров и это были не простые 
туристы, а директора крупнейших ме
таллургических заводов GceemcKom Со
юза. Я стал ругаться — почему маня не 
предупредили ! ?

Момент был упущен, а, казалась, была 
возможность исгсвсриить с ними о новом 
процессе обработки металла, которого до 
сих пор не имеет Советский Союз, а за
одно и на интересующую нас тему. Поз
же я узнал: управление заводом никогда 
не даст знать о таких посещениях, что
бы избежать возможных инцидентов.

Люди на нашей передовой имеют бо
га |тый опыт и массу интересных встреч. 
— Об этом полезно знать и нам, находя
щимся в далеком .тылу. Чем можно по
делиться в устной беседе, того нельзя 
печатать в открытой .газете или бро
шюре.

Поэтому мы очень обрадовались, когда 
после длительной работы в Европе и на 
Дальнем Востоке, к нам заехал Серафим 
Павлович.

Да, это было живое слово о наших со
юзных делах, это было доказательствам 
нашей нужности. Каждый получил ка
кую-то особую зарядку, .снова понял, что 
за громкими словами Хрущева о силе и 
непобедимости кроется его боязнь внут
ренних неполадок, боязнь растущей си
лы народа, направленной против всей 
коммунистической системы.

Встречи 'работников передовой с людь
ми тыла (просто необходимы.

После бесед люди тыла начинают

больше чувствовать — без них, без их 
помощи нереерзая тоже обречена на ги
бель: каждый нахсдящийся в тылу не
обходим для работника франта.

Мы, Союз, мажем уподобить стоя ар- ’ 
тиллерийскаму расчету. Одни из на.е — 
наводящие прицел, пре изводящие рас
четы и сам выстрел; другие — под
носчики (СчсрТ-трз, подготавливающие 
их, или просто сила для пе|редвижки 
орудия.

Если первая грузла обладает необхо
димым умением, должна быстро и без 
колебаний прсиав-атить всё нужное для 
выстрела, то вторая — престо солдаты, 
знающие общий процесс стрельбы, но 
они (Столь же необходимы дл я поражения 
цели, как и первая группа.

А там, далеко впереди, наши на
блюдатели-корректировщики. Это наши 
друзья-герои находящиеся в Советском 
Союзе. Без них наша стрельба — слепа 
и бесполезна.

Надо, чтобы вся наша союзная система 
работала в четком взаимодействии. Для 
этого — встречи всех категорий 1работ- 
ников просто необходимы. Мы очень ра
ды, что получили нужную нам союзную 
зарядку огг Серафима Павловича.

Канадцы

Из дневника радиста
Дорогая редакция «За Россию», 

вы часто помещаете выдержки из 
писем с мест, почему бы Вам ne 
поместить выдержки из дневника?

Может быть это будет особенно 
интересно для нашей «лесной бра
тии». За клички прошу прощения 
— они не мной выдуманы.

Прошло Рождество и Новый год. Мы, 
радисты, .праздновали по одному дню. 
Собрались вместе: «Дока», «Вау-Вау» и 
Мичиченко, затем пошли к «Ойги». Сра
зу после Рождества пришел мороз. Как 
будто всё подготовили к его встрече: 
купили валенки (бурки), кое-что из теп
лой одежды, залили антифризит, чтобы 
вода в машинах не замерзала. Однако, 
мороз над перехитрил: после хорошей 
погоды так внезапно подкрался, что в 
обеих машинах замерзло масло в ко
робках скоростей! Обегали всю деревню, 
чтобы буксировать трактором. Куда там! 
У одних батареи отсутствуют, у других 
горючего нет, у третьих мужика кет 
дома.

«Маша» (машина контрольной стан
ции),, тоже «.простудилась» — звук сигна
ла звучит как иерихонская труба. Три 
дня спустя был такой занос, что при
шлось ждать до утра, пека снстсочисти- 
тель пришел. Еще хуже будет, когда 
гололедица, настанет, а на это похоже!

В январе приезжало к нам два раза 
правление Отделения. Особенную ди
скуссию вызвг|ло беседа о. положении на 
родине, а та|кже другая — о новом тек
сте программы НТС. В фев,рале приез
жал «экономист» — говорили сб эконо
мике будущей России. То ли уж слиш
ком для специалистов, то ли устали, ню 
на сей раз кое-кто чувствовал себя 
.«усталым». Скажем в скобках — ведь 
это происходило около 12 часов ночи, 
после целого рабочего дня (,с 8.00 до 21.00)
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проведенного ,в лесу. Решили: один .раз них немного духовнют:, а им от нас то- тем, чгго «жизненно необходимо» для 
в месяц проводить семинар по разлил- лесного». безопасности Со1е1диненных Штатов?
ным вопросам жизни и деятельности, На прошлой неделе поссорились с Вау- Среди других частей Советского Сою- 
Союза и о международной политике. Вау. Отчего-бы это? Неужели движок за названа, как видим, некая Казакин.

Спасибо, друзья, что посещаете нас. виноват? Нет. Наверно это мороз, работа Это мифинесксс «государство», люмнигг- 
После одного из таких посещений го/во- по пслмесяца бш |Омены и разные другие ся, фигурировало еще и в других до,кт-
ршги между собой: «Горожане наши на мелочи.
фоне наших кр1аснощеких физиономий В общем слова: «У Hai: 
и пышущих здоровьем фигур выглядят срывы, ко мы нс бросаем своей работы» 
бледными, худенькими. Вот бы нам от — помогают /во всех случаях. И. Г.

На опасном пути

ринах «освобождения». С той только 
могут быть разницей, что те декларации определя

лись античеловеческой, расистской тео
рией, преследовали цель расчленения 
России, уничтожения ее, как государ
ства. Отсюда и тогдашние термины: 
«жизненное пространство», «географиче
ское понятие». Но Казакин даже не гео
графическое понятие, а  прост роз ен-Политическую линию США в пробле- Вьетнама и других, и так как эти 

мах, связанных с коммунистической захваченные нации, видя в Соеди- берговская фикция, над которой смеют
ся, «прежде всего, сами казаки 1— веропасностью, особенно в том аспекте ненных Штатах цитадель человече- 

берьбы против коммунизма, который ка- ской свободы, ищут их водительства 
сается русского вопроса, — можно было и .содействия в деле освобождения в вюз-

ные сыны России.
Гю|3'С|рят, что резолюция Конгресса еще

независимо/сти и права не определяет политики правительства,
а лишь является реком^енд,алией ему.

бы .определить, ка|К линию полной не- вращении
определенности. пользоваться их христианской, иудей-

В самом деле, здесь и концепция во;ен- ской, мусульманской, буддийской и дру- Это возможно. Но если американское 
ного разгрома России, о которой время гими религиозными «свободами, а; также правительство не пришцмоет безегово- 
от времени оповещают мир некоторые иными личными свободами, и рочню эту резолюцию Конгресса, то ру-
генсралы, здесь и концепция союущаст- Так как для беозпасности Соединен- казоцящиэ политики должны были бы 
вования е коммунистическим режимом, ных Ш тате жизненно необходимо, что- высказать ез.ою точку зрения относи- 
о чем распространяются некоторые по- бы стремления к  свободе и_ «независимо- толыно этой резолюции. Никаских разъ- 
литические деятели, здесь и «политика сти., проявляемые народами покоренных ягнений, кроме ничего не говорящего за- 
« сдерживания» и политика «оовюбожде- наций, были неукоснительно' поддержи- явления четырех оенатс)ро«в, не после- 
ния», данные, кажется, в архив, здесь ваемы», . . . .  то «отныне да будет» по- девало, а лютому и можно считать, что 
и отказ от идейной «борьбы против ком- станов леио Сенатом и Палатой Пред юта- политическая основа резолюции не ч,уж- 
мунизма с полным выхолащиванием вителей Соединенных Штатов, в Кон- да общей политике.
пропаганды и отдельные попытки эту грессе собранных, что президент США Можно еще предположить, что резо- 
борьбу вести. уполномочивается обнародовать соответ- лЮция эта заготовлена вцрок, как за/по-

Новый .вариант этой доктрины, изло- ствующую прокламацию и объявить товляют на риму капусту. Когда потре- 
женный в резолюции Конгресса США, третью неделю (июля 1959 года «Неделей буется — вот сна!
звучит уже зловеще, напоминая нам не- порабощенных наций». Возможно, что я несколько сгущаю
которые декларации прошлого, когда Резолюция, как .видим, перечисляет краски, что положение не столь кагпа- 
еще в Европе готовились к военному в,се страны Бостонной Европы, отдель- строфичьщ, что (Среди американских ру- 
разгрому России, к  расчленению ее, ос- ные ча|ети Советского Союза, и даже ковдящих политичеаких деятелей есть 
тавляя в стороне проблему борьбы про- Китай, который к «русскому империа- люди, отдающие себе отчет в том, что 
тиз коммунизма. лизму» уж «вовсе никакого отношения политика расчленения России ■— гибель-

Резолюция Конгресса США, принятая 11е имеет, но ничего не говорит о рус- пая политика., что против коммунизма 
обеими палатами его — Палатой Пред- сксм народе, как будто его и нет. нужно бороться иным путем, — и бо-
ста1вителей и Сенатом — «и опубликован- Какова же моральная основа этой ре- рютыся именно претив коммунизма, а не 
ная 3 августа 1959 г. в журнале «Юнай- зю,люции, если она, прокламируя свободу против России и ее народа, 
тед Стейтс энд Уорлд Рипорт», устанав- одних народов, отказывают в этом нраве Дай Бот, чтобы такие люди были. Од- 
лив ает «Неделю порабощенных наций», Другим? Или 125 миллионов (русских не нако, нам нужно смотреть опасности 
которая будет отмечаться • каждое лето, имеют npaiaa на это? Какая же, ецраши- 

Ид.ся сама по себе заслуживала бы ва|ется, моральная основа у этого доку-
определяется толькоодобрения, если бы провозглашалась 

действительное освобождение от комму- 
низма всех народов, в том числе и на
шего русского народа., первой жертвы 
коммунизма.

Но этого в резолюции нет. Она провоз
глашает совсем другое. Вот что говорит
ся в этой резолюции:

«Так как, начиная с 1918 года, импе
риалистическая и агрессивная политика 
русского коммунизма привела к созда
нию обширной империи., которая .пред
ставляет собой жесточайшую угрозу 
безопасности Соединенных Штатов и 
других народов, и

Так как империалистическая полити
ка коммунистической России ,цривела, 
путем прямой и косвенной агрессии, к 
порабощению и лишению национальной 
независимости Польши, Венгрии, Укра
ины, Чехословакии, Латвии, Эстонии, 
Белоруссии, Румынии, Восточной Герма
нии, Бо.лга|рии, Континентального Китая, 
Армении, Азербайджана, Грузии!, Север
ной Кореи, Албании, Идель-Урада, Тиь 
бета, Казакии, Туркестана, Северного

мента? Пли он

прямо в лицо, не успокаивая себя и не 
убаюкивая.

В. Самарин

В издательстве «П о с е в» в ближайшее время выходит новая книга
Н. Р у т ы ч  

« КПСС У ВЛАСТИ »
(Очерки по истории коммунистической партии у власти)

Книга состоит из пяти частей, причем первая описывает период от Февраля 
до Октября; вторая часть заканчивается войной с Польшей; третья часть 
заканчивается XV съездом партии и провозглашением Сталина вождем; 
в четвертой части описывается диктатура Сталина в период до окончания 
второй мировой войны; последняя, пятая, часть освещает историю партии

после войны.

2 декабря 1959 г., в Нью-Йорке, на 68 году жизни, 
скончался верный сын России, член НТС

Антон Васильевич П О П Е  Л Ь ,

о чем с глубокой скорбью сообщает правление Северо-Американского 
Отдела НТС и выражает свое сердечное сочувствие 

жене покойного Марии Васильевне.
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