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П реди слови е

К нига Михаила В ол о дар ск ого  повествует о  событиях, 
которые отделены от нас 50 — 60 годами. И  тем не м енее 
эти события и по сей день привлекают к себ е сам ое присталь­
ное внимание. Это объясняется тем, что предметом е го  гл у ­
бо к ого , всест ороннего научного исследования является п о­
литика СССР на Среднем Востоке (в  Иране и Афганистане) 
в  20-х -  30-х год ах  наш его столетия. Эта политика, как о б  
этом свидетельствуют факты, в о  м ногом  перекликается 
с разносторонними действиями СССР в  этом районе и в  наши 
дни.

П роблем ы Б лиж него и С реднего Востока, в  том числе 
взаимоотношения м еж ду СССР и Англией, СССР, Ираном  
и Афганистаном уж е основательно изучены и освещ ены . 
Достаточно сослаться на работы советских и зарубеж ных  
авт оров, труды которых использует М. Володарский. Чита­
тель сам убедится в  этом, заглян ув хотя бы в  список при­
мечаний и библиографию , являю щ иеся неотъемлемой частью 
этой книги. Важно только подчеркнуть, что автор с большим  
знанием и сследуем ого  воп роса  использовал труды всех  
б о л ее  или м енее известных советских вост ок оведов и меж­
дународн иков (М.Н. и М.С. И вановы х, П .Б уш уева, М .Пав- 
ловича, А .Х ейфеца, Н .П алъгунова, К. Т роян овск ого  и м но­
гих д р у ги х ) , специалистов ряда западных стран (Бальфура, 
Никольсона, Фишера, Сайкса, Спектора, Н олау и други х) ,  
а также и труды персидских и афганских авт оров (Али  
Азади, М.Мансура, А.Ш ахривара, И .Н ур-заде Буш ехри, 
М.Фарраха, М ухаммеда Рахам Шивана, мемуары Реза-шаха 
и д р у ги е ) .
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Не будучи связан  цензурными и самоцензурными с о о б ­
ражениями, которыми обязаны  руководст воват ься совет­
ские авторы, М. В олодарский см ог поведать читателю то, что 
от н его  скрыто в о  вс ех  советских изданиях и чего  нет в  тру­
дах западных ученых, не располагаю щ их необходимыми д о ­
кументами.

Не может быть сомнения в  том, что проблем ы Ближ него  
и С реднего Востока, и в  первую  очередь политика СССР в  
этом реги он е будут и впредь предметом исследования, ибо  
постоянно появляются н овы е факты, новы е, д о сел е  неиз­
вестные обстоятельства. Б удущ ее покажет, что станет со д ер ­
жанием таких исследований.

К нига М .В олодарск ого  существенно отличается от всех  
известных нам работ по этому воп росу . В  русской  историо­
графии ее по праву следует считать последним словом  на­
уки. Им ш ироко и обстоятельно изучены и ум ело исполь­
зован ы  документы ряда  а р х и во в : Центрального партийного 
архива Института М арксизма-Ленинизма при Ц К  КПСС, 
Центрального государст венного И сторического А рхи ва в  Л е ­
нинграде, Центральных арх и вов У збек ск ой  и Туркменской  
республик, Центрального архива Октябрьской революции, 
А рхива Института Вост оковедения Академии Наук СССР, 
А рхи ва внеш ней политики России. П о-новом у им прочитаны 
и прокомментированы опубликованны е документы по в о ­
просам советской и м еж дународной политики. Им использо­
вана мемуарная литература и пресса на русском , английском  
и персидских язы ках.

Автор приступил к изучению в с е г о  этого к руга источни­
к ов, имея за  плечами опыт многолетней научно-педагогичес­
кой работы в  одном  из советских университетов по специ­
альности история стран Азии и Африки. Немало им почерп­
нуто в  процессе общ ения с  руководящ им и работниками пар­
тийного аппарата одной из советских республик, г д е  н еред­
ко б ез стеснений говорят  о б  истинных целях крем левских  
руководит елей в  области внеш ней политики.

В се это вместе взятое дало возможность автору восста-
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повить и предать гласности то, что скры валось и д о  сих пор  
скрывается советской историографией о  политике Советов 
в  И ране и Афганистане.

Д ля  того, чтобы разобраться в  самой сути ск ры ваем ого  
от читателей советскими учеными, следует вспомнить о б  о с ­
новны х мифах, распространяемых средствами советской ин­
формации и пропаганды . И з них первым  является миф о  в с е ­
мирно-историческом значении Октябрьской револю ции и на­
чавшемся як обы  п од  ее  непосредственным влиянием в с е о б ­
щем штурме капитализма или, как ныне говорят  в  СССР, 
м ировом  револю ционном  процессе.

Д ругим , не м енее распространенным мифом является 
м иролю бие СССР, е го  будто бы постоянная и неизменная за ­
щита своб од ы , самостоятельности и независимости н ародов, 
невмешательство в  их внутренние дела.

Эти мифы мы встречаем в о  в с ех  б ез исключения совет­
ских изданиях, посвящ енных новейш ей истории, которая 
в  СССР исчисляется с 1917 года . Указанные мифы присутст­
вуют в о  всех  советских исследованиях по истории Ирана 
и Афганистана, по истории национально-освободительных 
движений и, наконец, в  трудах по истории внешней поли­
тики СССР.

На примере бол ее  чем десятилетней истории Ирана и А ф ­
ганистана М. Володарский показал, как этими мифами при­
кры валась и прикрывается советская политика цинизма, в е ­
роломства, гр у б о го  вмешательства, пренебрежения к подпи­
санным до гово р ам  и акты неприкрытой агрессии.

Конкретными и убедительными фактами автором д о к а­
зано, что веролом ст во в  политике разработано Лениным ещ е 
за д о л го  д о  револю ции, как политики с двойны м  дном . Не 
м енее я р к о  и убедительно раскрыт облик дипломатов так 
назы ваем ой ленинской ш колы (Чичерина, Ротштейна, Рас­
кольникова, Сурица и ряда д р у ги х ) , ок азавш ихся блестящи­
ми ее  проводникам и.

В се содерж ание книги доказывает , что больш евики ни­
к огда  не были заинтересованы в  чьей бы то ни бы ло незави-
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симости. К аскад ленинских л о зу н го в  о  с в о б о д е  и независи­
мости имел своей  подспудной целью ликвидацию независи­
мости и самостоятельности государст в и народов.

Одновременный расск аз в  одной книге о  политике Со­
ветов в  д ву х  странах: И ране и Афганистане вп олн е правом е­
рен. Во-первы х, потому что это -  д ва  пограничных с СССР 
государства. Во-вторых, потому что в  политике Советов по 
отношению к каждой из них м ного общ его . П одчас даже 
трудно отделить акции, проведен н ы е в  одной стране, от ак ­
ций, осуществленных советской дипломатией в  другой . Вот 
только некоторые примеры. П ервы й из них касается совет­
ско-иранского д о го в о р а  и так назы ваем ой Гилянской  
революции.

М .Володарский восп р ои звел  тексты первы х советских 
внешнеполитических деклараций о б  отказе Советской Р ос­
сии от всех  прав и привилегий, которыми пользовалась  
царская Россия. За этим следует расск аз о  начавшихся со ­
ветско-иранских п ереговорах . Их вел  один из прожженных 
советских политиков, ближайший соратник Ленина по годам  
эмиграции, человек , одержимый идеями м ировой  пролетар­
ской револю ции -  Ф едор Ротштейн*.

М .Володарский восп р ои звел  до  мельчайших деталей 
историю п ер его во р о в , которые вел  Ф.Ротштейн, е го  мето­
ды  у гр о з  и нажима, п роводи вш и еся  им по личному у к аза­
нию Ленина. Эти страницы читаются с захватывающим инте­
ресом . Они написаны яр к о и увлекательно. Здесь сопостав­

* Ф.А.Ротштейн (1871 -  1953) -  один из нем ногих советских 
дипломатов ’’ленинской ш ко лы ”, удержавш ийся при Сталине на 
руководящ их постах. Он пережил Сталина. Это объясняется его  л о в ­
ким маневрированием м еж ду Лениным и Сталиным, Сталиным и Чи­
чериным. Последний в своих действиях вообщ е и на Среднем Восто­
к е в частности не считался с мнением Сталина как Наркомнаца, ру­
ководствовался личными указаниями Ленина, за что жестоко попла­
тился вско р е после смерти Ленина. Ф.Ротштейн ж е оказался более 
опытным и тонким политиком, а по своей жестокости -  мало чем от­
личался от Сталина. Возможности у  него были не те.
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ляются м иролю бивы е декларации Ленина и их действитель­
ная суть.

Это в  равной  м ере относится и к п ереговорам , которые 
вел  в  Афганистане не м енее опытный политик -  первый пол­
пред в  этой стране Я к о в  Суриц. Им использовались те ж е  
методы ’’кнута и пряника”, просчеты английского прави­
тельства, он постоянно применял нажим, посулы, у гр озы , 
м иролю бивы е послания, за  которыми кры лось стремление 
использовать Афганистан как путь в  Британскую Индию. 
Весьма показательно, что полномочия Я.Сурица распрост­
ранялись на всю  Центральную Азию с местом пребывания  
посольства в  К абуле. Е го  миссия сводилась к координации  
подры вной  деятельности на территории Британской Индии, 
Ирана и Китая. В  этой связи  автор кратко говорит  о роли  
Коминтерна в  осуществлении этих экспансионистских за ­
м ы слов, о  создании в  этих целях Иранской и А фганской  
компартий, как прямой агентуры М осквы.

К  сожалению, автору оказались недоступными архивы  
Коминтерна и Социнтерна. Последний был тайно вы везен  
советским командованием из Австрии. В  год ы  так н азы ва­
емой ’’оттепели” они были приоткрыты, но вск о р е  сн ова бы ­
ли наглухо закрыты.

Ни в  одном  из русских изданий нет столь обстоятельно­
го , подлинно научного анализа кабальн ого, б е с с р о ч н о - 
г  о  совет ско-иранского д о го во р а , который разреклам иро­
ван в  СССР, как образец  равноправия и учета взаим ных ин­
тересов. Нет в  них и намека на правду  о б  истории так назы­
ваем ой Гилянской револю ции и Гилянской республики. Эта 
’’револю ция ” бы ла в  действительности следствием прям ого  
воен н ого  вторжения советских вой ск  в  Энзели. Расчет, ок а­
зывается, был на создание Г и лян ск ого  плацдарма как ядра  
будущ ей И ранской Советской республики. Уж е тогда, в  тот 
сложный для Советской России период, в  у сл ови я х  го л о д а  
в о  м ногих гор одах  и беспреры вны х военны х действий, 
акт воен н ого  вторжения был официально обосн ован  ’’прось­
бой ” населения Энзели. В последующ ем , как известно, тот
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ж е д о в о д  был использован для вторжения советских вой ск  
в  Афганистан.

В ряд ли можно согласиться с мнением автора, что "Ги- 
лянский эксперимент" был предпринят не на правительст­
венном, а на партийном уровн е , что Г. Чичерин как народ­
ный комиссар по иностранным делам так и не знал о гото­
вящ ейся акции. Ведь он же, автор книги, приводит с о в е р ­
шенно неизвестный, интересный эпи зод о  полем ике Чичери­
на со Сталиным по п овод у  советизации Гиляна. К  сож але­
нию, автор в  этом случае не называет источник.

В  официальных внешнеполитических документах Совет­
ск о го  Союза нет ни еди н ого сл о ва  о  переписке Г. Чичерина 
с министерством иностранных дел  Ирана, о  которой п одр об ­
но рассказывает  Володарский. Эта переписка связана с про­
тестами Ирана против агрессивны х действий совет ского  
правительства и подгот овки им на территории СССР "иран­
ских револю ц и он еров ".

Страницы, посвящ енны е всем  этим сюжетам, являют­
ся яркой иллюстрацией начавш егося  уж е тогда совет ского, 
коммунистического наступления на юг, нарушения Совет­
ским Союзом элементарных норм м еж дународного права, 
подкупа прессы  и публикации на ее  страницах нужных С ове­
там материалов, провоцирования столкновений м ежду поли­
тическими деятелями, организации политических инциден­
тов и переворот ов, переброски  в  нужные районы транспор­
тов с вооруж ением . Словом , в с е го  того, что является ха­
рактерным и имманентным для соврем енной политики 
СССР не только в  районе Ближ него и С реднего Востока, но 
и в о  м ногих други х  районах соврем ен н ого  мира.

Д ругим , не м енее показательным примером, является 
расск аз о  п ер еговор ах  совет ского правительства с Ираном  
и Афганистаном по экономическим вопросам , и, в  частнос­
ти, о  подписании т орговых д о го в о р о в . Они, согласн о при­
веденным  в  книге документам, проходили в  чрезвычайно 
тяжелых услови ях , при постоянном стремлении советской
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стороны навязать невы годн ы е, а подчас просто кабальные 
у слови я  другой  стороне.

Целый ряд  убедительных фактов, имеющихся в  книге, 
говорят  о б  использовании советскими представителями са­
мых грязны х методов и средств, вклю чая раскол в  рядах  
иранского и аф ган ск ого  купечества. В се это обесп ечи вало  
рост удельн ого  веса  советской торговли в  этих странах, 
ущ ем ление интересов други х стран, и в  первую  очередь  
Англии.

Третий пример, который следует указать, это м н ого­
численные данные, которые приводит автор по систематиче­
ском у провоцированию  на границах с Ираном и Афганиста­
ном мятежей и восстаний племен, разж игание межплеменной  
враж ды  с помощью специально засылаем ых агентов. Х арак­
терно, что уж е тогда ответственность за  п одобн ы е п р овок а­
ционные акции возлагалась  на Англию, на ее  агентуру. И  это 
делалось официально, заявлениям и Министерства иностран­
ных дел  СССР.

Внимательно читая книгу В ол одар ск ого , знакомясь  
с правдой  тех лет, всест оронне аргументированной м н ого­
численными (в о  м ногих случаях неизвестными) докум ен­
тами, невольно приходишь к вы во д у , что методы шантажа 
и провокаций, обмана и лжи, дезинформации и открытой 
агрессии, к которым Советская Россия прибегала в  те годы , 
остались неизменными и по сей день. В  приемах и средст­
вах  не прои зош ло никаких перемен.

Позиция автора далека от равнодуш ия, от объективиз­
ма тех, кто на Западе пишет н ередко с о глядк ой  на совет­
скую критику и собственную либеральную печать. В  книге 
нет и пропаганды. Автор анализирует и описывает события 
и факты, снимая с них нагромож дения лжи и дезинф орм а­
ции. Он не бесстрастен, ибо пишет о внеш ней политике пра­
вя щ его  класса той страны, которая является е го  родиной, 
е го  болью и лю бовью , о  внеш ней политике, которая д о л го  
делалась от имени таких лю дей как он. Вот почему, читая
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эту книгу, мы чувствуем не только гн ев  и возм ущ ение, но 
и печаль б ы вш его  гражданина этой страны.

Ученый секретарь М еж дународного Центра 
И сследования С оврем енного Общества

в  И ерусалиме

П роф ессор  С .М огилевский
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ВВЕДЕНИЕ

В предлагаемой вниманию читателя монографии иссле­
дуется самый ранний период советско-иранских и советско- 
афганских отношений — первое послеоктябрьское десяти­
летие. В эти годы многие мифы, старательно распространяв­
шиеся советской пропагандой и подхваченные ее вольной 
и невольной агентурой за рубежом, безоглядно и безогово­
рочно принимались на веру. Со страниц антизападной печа­
ти (а она преобладала) в странах Востока не сходили совет­
ские призывы к  немедленному свержению колониального 
и империалистического гнета и провозглашению ”на мес­
тах” советской власти. Невежественные массы азиатского 
населения были неспособны отделить мифы от правды. На 
многочисленных митингах солидарности с Советской Росси­
ей, которые стали тогда обычным явлением во многих стра­
нах Азии, часто звучали речи, наподобие той, которую про­
изнес один местный оратор на митинге в Тегеране в начале 
апреля 1918 года в присутствии советского представителя 
Н.З.Бравина: ’’Настал час, когда в Иран приехал агент боль­
шевиков, который, подобно великому кузнецу, огромным 
молотом разобьет цепи рабства, сковывающие несчастную 
иранскую державу” 1 .

Господствовавшее в первые послеоктябрьские годы 
в широких массах населения Азии восторженное отношение 
к  большевистской революции в России захватило и мысля­
щие слои, причем и ту их часть, которая в общем была да­
лека от левых идей. Иранский журналист Сеид Зия эд-Дин 
(занимавший впоследствии пост премьер-министра — фев­
раль-май 1921 года) в период большевистского переворота
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находился в Петрограде и, владея русским языком, регу­
лярно посещал митинги, на которых выступали Ленин и дру­
гие большевистские вожди. Он не разделял взгляды и докт­
рину большевиков, но и он, спустя годы и познав на собст­
венном горьком опыте истинный смысл советской внешней 
политики, правдиво передал в своих воспоминаниях чувст­
ва, которые пробуждали в нем ленинские речи: ”Я видел 
Ленина вблизи и посещал его многочисленные выступле­
ния... Вы не можете себе представить, какое сильное впечат­
ление произвела на меня его необыкновенная речь, которую 
он произнес с балкона!

Знаете, что сказал Ленин в этот великий день? В начале 
своей речи он от имени советского правительства объявил 
о денонсации договора о разделе Ирана между Россией и Анг­
лией, об отказе от всех привилегий и финансовых займов 
царского правительства в Иране, о ликвидации капитуляци- 
онного режима. Для меня слова Ленина символизировали 
путь к  свободе и спасению иранского народа”2 .

Автор этих строк тогда не мог знать, разумеется, что так 
называемая ленинская внешняя политика -  это политика 
с двойным дном и что принцип, возводивший вероломство 
по отношению к ’’классовому врагу” и пренебрежение к  под­
писанным с ним договорам в закон, разработан Лениным 
еще задолго до прихода его к  власти.

Гипноз ленинских внешнеполитических мифов оказал­
ся стойким и не исчез и через десятилетия. В 1958 году, пос­
ле двух* советских вооруженных вторжений на иранскую 
территорию, после бесконечного ряда грубых вмешательств 
СССР во внутренние дела Ирана и откровенных попыток 
установить на части его территории просоветские режимы, 
известный иранский государственный и общественный де­
ятель Сеид Хасан Таги-заде написал в одном из своих тру­
дов: ’’Великая русская революция была для Ирана даром 
небес. Эта революция и свержение царского режима были 
для Ирана величайшим историческим событием последних 
150 лет, и нет никакого сомнения в том, что если бы в конце
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Первой мировой войны не свершилась эта революция, то се­
годня не было бы и следа ни от Ирана, ни от Турции”3 .

Не оказались в состоянии ни тогда, ни позже верно оце­
нить внешнеполитическое мифотворчество большевиков 
и государственные деятели Запада. ”Мы не можем объяс­
нить, — чистосердечно признавался лондонский журнал 
’’Контемпорари ревью” летом 1919 года, — как  случилось, 
что большевизм приобрел опору не только в Средней Азии, 
но и в Афганистане и даже в Индии. Если бы не факты, 
подтверждающие это, могло бы показаться невероятным, 
что его доктрины найдут путь к  мусульманским народам”4 .

В 1919 году, может быть, еще трудно было понять, в чем 
сила и популярность большевистских мифов, но все же, 
возможно, если бы западные государственные люди и их 
пресса обратили бы внимание на ленинское крыло россий­
ской социал-демократии или хотя бы на его фразеологию. 
Ведь Ленин и его сподвижники никогда не делали секрета 
из того, что лозунги большевизма сильны тем, что они 
сформулированы конкретно и понятно для толпы, хотя на 
самом деле они примитивны и порой нелепы. Вспомним, что 
основатель компартии Турции Мустафа Субхи с пренебре­
жением отзывался о различных ’’ученых теориях” , которые 
только ’’усыпляют турок” . ’’Туркам, — заявил он, — нужны 
единственно понятные им лозунги: ’’Долой власть капита­
листов!” и ’’Конец войне!”5 В наши дни советские авторы 
задним числом признают, что несмотря на все эти ’’научно 
обоснованные лозунги”, не только первые коммунисты 
в странах Азии, но и многие работники советского Востока 
имели весьма отдаленное представление о том, какова 
должна быть коммунистическая политика в странах Азии 
и каковы ее цели6 . Короче говоря, они не понимали и не 
знали, к  чему они звали массы.

В 1930 году уже непростительно заявление автора одной 
из первых обобщающих монографий о внешней политике 
СССР Л.Фишера о том, что ’’Москва была очень сильно за­
интересована в укреплении независимости националистиче-
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ской Персии”7 . Автору явно невдомек, что большевики 
вообще не могут в силу антинациональной (по отношению 
к  русской нации, другим нациям СССР и всем нациям мира) 
природы их доктрины быть ’’сильно заинтересованы” в у к ­
реплении чьей-либо независимости. Подрыв стабильности 
и независимости любой страны — вот чем они всегда дейст­
вительно озабочены.

И уже совсем одиозно звучит мнение американского со­
ветолога И.Спектора о советско-иранском договоре 1921 го­
да: ’’Разница между советско-иранским договором 1921 го­
да и англо-иранским договором 1919 года была столь же 
значительной, как разница между Лозанной и Севром для 
Турции”8 . Ответим ему и всем его коллегам одним только 
доводом из книги бывшего советского дипломата Л.Василь­
ева, немало лет проработавшего на различных постах в Ира­
не и бежавшего на Запад: ’’Декларированные договором 
1921 года между СССР и Ираном дружественные отношения 
Советский Союз на практике не осуществлял, а статья до­
говора, запрещающая иранскому правительству привлекать 
иностранный капитал к  участию в разработке природных 
ресурсов Северного Ирана, создала условия для консерва­
ции экономического развития северных провинций. За 
период существования советской власти после заключения 
договора ВКП(б) своей политикой стремилась подорвать 
социально-политические устои Ирана. Поэтому практическая 
деятельность СССР в Иране не принесла иранцам ничего 
конструктивного. По сути, Ленин своим жестом по списа­
нию задолженности Ирана царскому правительству не 
облагодетельствовал Иран, а загнал его договором 1921 года 
в тиски далеко идущих захватнических вожделений”9 .

Все это убеждает в том, что не только Азия, но и Запад 
оказались захваченными врасплох каскадом ленинских ло­
зунгов, рассчитанных на неискушенные умы и сердца, на по­
литическую наивность людей, воспитанных в демократиче­
ских традициях. Расчет Ленина оказался верным. Свободные 
люди на Западе не смогли понять, что в октябре 1917 года
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нормальные социально-экономические и политические про­
цессы государственной жизни России были насильственно 
прекращены немногочисленной, но прекрасно организован­
ной и дисциплинированной политической организаций.

Единственный вывод, который напрашивается из всего 
этого печального положения, состоит в том, что исследова­
ния советской ’’внешней политики” , написанные с понима­
нием ее истинных (тщательно скрываемых) целей, очень 
необходимы в интересах нашего народа и всего человечества.
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Глава первая

РУССКО-ИРАНСКИЕ И РУС СКО-АФ ГАНС КИЕ ОТНОШЕНИЯ 
ДО ОКТЯБРЯ 1917 ГОДА

Если бы в дореволюционной России было также модно 
отмечать всевозможные ’’круглые” даты, то в 1911 году им­
ператор Николай П обязательно направил бы шаху Ирана Сул­
тану Ахмеду телеграмму с поздравлениями по случаю 325-ле­
тая со дня установления дипломатических отношений 
между Россией и Ираном.

Более чем три с четвертью века русско-иранских отно­
шений были отмечены периодами активности и спадов, ес­
тественным взаимным тяготением двух соседних народов 
и взаимным же недоверием намерениям противной сторо­
ны. Особенно были характерны в этом отношении послед­
ние 125 лет.

Начало русско-иранских отношений восходит к  концу 
царствования царя Ивана IV. Его преемники Федор Иванович, 
Борис Годунов и Василий Шуйский поддерживали оживлен­
ные контакты с Ираном, несмотря на неблагоприятные об­
стоятельства Смутного времени. Продолжались контакты 
и при царе Михаиле Федоровиче Романове1. Россию и Иран 
на рубеже 16-го и 17-го веков объединяли общие интересы, 
связанные с необходимостью положить конец турецкой аг­
рессии. Возникшая в 16-м веке на территории Ирана мощ­
ная держава Сефевидов к  концу 16-го века достигла наивыс­
шего могущества и превратилась в силу, способную уравно­
весить османскую мощь. По этой причине московские цари
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искали союза с шахом Аббасом I Великим (1587 — 1629) и 
встретили с его стороны такое же стремление. После его 
смерти начавшийся упадок Сефевидской державы и пере­
ключение внимания Москвы с русско-турецких дел на рус­
ско-польские и русско-шведские надолго прервали русско- 
иранские контакты. Они вновь оживились при Петре Вели­
ком в годы крушения Сефевидской империи и афганского 
нашествия на Иран (начало 1720-х го д о в).

Исчезновение этой империи с политической карты Ближ­
него и Среднего Востока нарушило равновесие сил в регионе 
и повлекло за собой новую волну турецкой агрессии. Султан 
Ахмед I усмотрел в этом факте сигнал к  распространению сво­
его контроля на все Закавказье, что глубоко тревожило 
Петербург. По этой причине Россия решила оказать Ирану 
военную  помощь против турок, уже вторгшихся в Западный 
Иран. Русская армия совершила Персидский поход и устано­
вила контроль над побережьем Каспийского моря от устья 
Терека до устья Атрека. Решительные действия России за­
ставили турок отказаться от своих широких планов в Иране. 
Русские войска оставались на иранской территории 12 лет 
(1724 -  1736 г г . ) , до тех пор, пока в Иране не возникла 
новая централизованная держава — империя Надир-шаха 
(1736 — 1747) и не было восстановлено равновесие сил на 
Ближнем и Среднем Востоке.

Вторая половина 18-го века не отмечена сколь-нибудь 
заметными событиями в русско-иранских отношениях. Толь­
ко в конце века в связи с активизацией русской политики 
в Закавказье эти отношения оживились и приняли совершен­
но иную окраску. Усиление русского влияния в Закавказье, 
решение Грузии войти в состав Российской империи встре­
тили резко отрицательное отношение со стороны утвердив­
шихся в это время на иранском престоле Каджаров. Россия 
и Иран вступили в полосу войн, длившихся всю первую 
треть 19-го века. Однако в этот период на Среднем Востоке 
возник еще один политический фактор — Англия, усмот­
ревшая в продвижении России к  югу угрозу своим владени-
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ям в Индии и интересам на Среднем Востоке. Как во время 
первой (1804 -  1813 г г .) ,  так и во время второй (1826 -  
1828 гг.) русско-иранских войн за спиной Ирана неизменно 
стояла Англия. Несмотря на ее помощь деньгами и вооруже­
нием в обеих войнах Иран потерпел поражение. По Гюлис- 
танскому (1813 г.) и Туркманчайскому (1828 г.) догово­
рам Иран отказался от притязаний на Восточное Закавказье 
и признал присоединив к  России Грузии, Армении и Север­
ного Азербайджана. Туркманчайский договор признавал 
монопольное право России иметь военный флот на Каспий­
ском море, обязывал Иран уплатить России значительную 
контрибуцию и устанавливал в Иране т. н. капитуляционный 
режим, который предоставлял российским подданным ряд 
особых прав и преимуществ: право консульской юрисдик­
ции, экстерриториальность, право владеть недвижимым иму­
ществом.Российские посланники, консулы и торговые агенты 
получили право покровительствовать состоявшим на их 
службе иранским подданным. Туркманчайский договор за­
ложил фундамент российского влияния в Иране в течение 
последующих десятилетий вплоть до октября 1917 года.

Победы русского оружия имели также следствием пово­
рот внешней политики Ирана от односторонней ориентации 
на Англию к  лавированию между последней и Россией с иног­
да с явным креном в сторону России. Российские посланни­
ки граф И.О.Симонич (1832 -  1838), генерал А.О.Дюга- 
мель (1839 — 1841), граф А.И.Медем (1841 — 1846) были 
фактическими советниками принца Аббаса, правителя Ира­
на при престарелом Фатх Али-шахе (1797 — 1834), и его сы­
на Мухаммед-шаха (1834 — 1848). Сын последнего Наср 
эд-Дин-шах (1848 — 1896), по весьма авторитетному свиде­
тельству российского генерального консула в Тавризе (1838 
-  1854) и посланника в Тегеране (1854 -1 8 5 7 )  Н.А.Анич­
кова, вступая на престол, продемонстрировал ’’самую види­
мую готовность не устраняться от нашего влияния”2 .

Лондон был вынужден признать это положение и прими­
риться с теми сильными позициями, которые Россия завое-
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вала на Среднем Востоке. Обе державы в 40-х годах 19-го ве­
ка согласились проводить в Иране взаимосогласованную по­
литику3 .

Влияние России в Иране и симпатии к  ней, господство­
вавшие при дворе, были причиной стремления шаха заклю­
чить русско-иранский союзный договор в начале Крымской 
войны, но под давлением Англии Иран был вынужден оста­
ваться нейтральным, однако Лондон не смог предотвратить 
подписание 29 сентября 1854 года русско-иранского дого­
вора о нейтралитете, который предусматривал ’’дружествен­
ный нейтралитет” Ирана по отношению к  России в период 
войны. Иран впоследствии занимал в общем сдержанную по­
зицию в вопросе о политике России в Средней Азии (60— 
70-е гг. 19-го века ), несмотря на то, что Англия оказывала 
сильное давление на Иран, побуждая его к  враждебным 
действиям против России4 .

Англо-русское соперничество в Иране в 60—90-е годы 
19-го века наложило отпечаток на характер русско-иранских 
отношений, поскольку Тегеран во избежание репрессивных 
мер со стороны Англии был вынужден постоянно заботить­
ся о соблюдении равной дистанции между собой и Англией 
и Россией. Между тем объективные факторы предопределя­
ли большую заинтересованность Ирана во всесторонних 
связях с Россией, особенно после отмены крепостного пра­
ва и вступления России в период бурного капиталистическо­
го развития. Экономические факторы стали в последние де­
сятилетия 19-го века определяющими в русско-иранских 
отношениях. Появились первые концессии, был открыт 
в Тегеране первый российский банк для финансирования 
русско-иранской торговли (Учетно-ссудный б ан к). Северо­
иранские провинции, самые богатые и экономически разви­
тые, все более тяготели и привязывались к  российскому 
рынку. Сеть железных дорог России в конце века вплотную 
подошла к  границам Ирана, Каспийское море стало ожив­
ленной торговой артерией. Доминирующее положение 
России на севере Ирана было признано Англией, которая со-
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гласилась считать этот район сферой влияния России (англо­
русское соглашение 31 августа 1907 го д а). Важным рычагом 
русского влияния в Иране была организованная в 1878 го­
ду по личной просьбе шаха российскими офицерами единст­
венная боеспособная часть иранской армии — казачий полк, 
выросший впоследствии в бригаду, а затем в дивизию. Эта 
часть сыграла важную роль в подавлении наиболее радикаль­
ных очагов во время иранской революции 1905 — 1911 го­
дов, а также в государственном перевороте 21 февраля 
1921 года.

В годы Первой мировой войны иранский нейтралитет 
был грубо нарушен агрессивными действиями Турции и Гер­
мании, что вынудило Россию и Англию ввести свои войска 
на территорию Ирана и создать заслоны на западной и вос­
точной границах страны, чтобы предотвратить проникнове­
ние германо-турецких агентов не только в Иран, но также 
и в Афганистан, и Индию, и Среднюю Азию.

Русско-иранские отношения в 1828 — 1917 гг. были не­
равноправными, но неравнозначны были и экономические 
потенциалы России и Ирана, как несопоставимы были уров­
ни их политического, социального и культурного развития. 
Россия стремилась извлечь максимум выгоды из этого по­
ложения и из преимуществ, которые давала географическая 
близость ее рынка к  развитым экономическим районам Ира­
на. Однако Петербург уважал суверенитет и территориаль­
ную целостность Ирана и еще в 30-х годах 19-го века точно 
определил свою позицию относительно линии разграничения 
между владениями шаха и туркменскими землями, на кото­
рые шах претендовал. Российское правительство на протя­
жении последующих десятилетий, вплоть до включения 
туркменских земель в состав Российской империи, претен­
зии шаха отвергало и твердо придерживалось принятой 
им еще в 30-е годы линии, которая заключалась в том, 
что эта граница проходит по р. Атрек. Тегеран не мог не 
признать, в конце концов, логичность и справедливость 
политики России в этом вопросе, и русско-иранское раз-
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граничение в 1881 году происходило на базе изложенной 
русской позиции. Благодаря этому русско-иранская грани­
ца в 1830 — 1890-х гг. была самой мирной и спокойной 
границей Ирана. Присоединение туркменских земель к  Рос­
сии положило конец набегам туркменских племен на бога­
тые иранские провинции Хорасан и Астрабад. Когдав 1911 го­
ду английский посланник в Иране Барклай предложил рос­
сийскому посланнику Саблину план политического разде­
ла Ирана на несколько мелких княжеств — протекторатов 
России и Англии, Саблин немедленно и решительно отверг 
его, заявив, что Россия всегда была и остается заинтересо­
ванной в сохранении территориальной целостности Ирана5 .

Февральская революция создала в Иране атмосферу 
больших ожиданий. Иранская общественность не скрывала 
своих надежд на скорую отмену всех неравноправных до­
говоров, ликвидацию капитуляционного режима и вывод 
из страны всех иностранных войск. В Тегеране стало из­
вестно, что назначенный Временным правительством послан­
ник В.Минорский рекомендовал ему вывести из Ирана 
русские войска (1-й Кавказский кавалерийский корпус 
генерала Баратова численностью в 60 тысяч человек) и да­
же отказаться от российской сферы влияния, определенной 
англо-русским соглашением 1907 году6 . Заявление же Ми- 
норского о том, что под влиянием событий в России не толь­
ко русская, но и английская политика по отношению к  Ира­
ну неминуемо претерпит изменения в сторону большего 
либерализма и что Россия будет играть более активную и пе­
редовую роль в Иране, сделали его весьма популярной фигу­
рой в Тегеране, а политические акции России немедленно 
стали повышаться7 . Издававшаяся в г. Фумен (провинция 
Гилян) панисламистская газета ’’Дженгель” в редакцион­
ной статье своего первого номера писала: ’’Победа русских 
над царизмом укрепила надежды иранского народа на луч­
шее будущее и вселила в него веру, что русская демокра­
тия окажет материальную и моральную помощь народу Ира­
на (23 мая 1917 г.) .
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Обоснованность этих надежд и ожиданий подтверждают 
противоречивые инструкции, которые посылало в эти меся­
цы Министерство иностранных дел своему представителю 
В.Минорскому.

С одной стороны, подчеркивание того обстоятельства, 
что ’’политика России не претерпит никаких изменений”8 , 
с другой стороны, принципиально важное указание на то, 
что ’’при новом нашем строе нам нельзя открыто выступать 
против либерального веяния в Персии”9 , нельзя противо­
действовать созыву меджлиса, ибо это может ’’возбудить 
недовольство и в Персии, и в наших демократических 
кругах”10.

В результате критика в адрес России почти исчезла со 
страниц иранской прессы. Зато антианглийская кампания 
достигла невиданных масштабов. Характерным для этой 
кампании было выступление газеты ’’Сетарейе сорх” ( ’’Крас­
ная звезда”) : ’’Все невзгоды, которые претерпел Иран 
со времени англо-русского соглашения 1907 года, являют­
ся следствием происков и интриг английской диплома­
тии” 11 . Антианглийские настроения достигли невиданного 
размаха к  лету 1917 года, когда группа экстремистски на­
строенных националистов создала антианглийскую подполь­
ную террористическую организацию ’’Комитейе моджазат” 
( ’’Комитет возмездия”) . Шах, премьер-министр Восуг од- 
Доуле, министры, видные политические деятели получили 
угрожающие письма, в них содержались смертные пригово­
ры за сотрудничество с англичанами. Вслед за этим нача­
лась полоса террористических актов, жертвами которых па­
ли: видный религиозный деятель Ага-мирза Мохсен, кото­
рый в своих проповедях поддерживал проанглийский ка­
бинет Восуга од-Доуле; заместитель министра финансов Ира­
на Монтахаб од-Доуле, известный своими близкими отно­
шениями с английскими посланниками в Иране Барклаем 
и Марлингом; генерал-губернатор Тавриза Сардар Рашид, 
директор тегеранских хлебных складов Мирза Исмаил-хан 
и многие другие12. Смертный приговор Восугу од-Доуле

26



не был приведен в исполнение, но он еще в мае 1917 года 
был вынужден покинуть свой пост.

Новый премьер-министр Ала ос-Салтане 12 июля 1917 го­
да заявил Марлингу, что ’’под давлением общественного 
мнения его провительство вынуждено признать недействи­
тельным решение кабинета Восуга од-Доуле о предоставле­
нии генералу П.Сайксу права формировать корпус южно­
персидских стрелков” . Ала ос-Салтане довел также до све­
дения Марлинга, что иранское правительство считает пре­
бывание английских войск на территории Ирана и комплек­
тование вооруженных отрядов под командованием англий­
ских офицеров нарушением суверенитета страны13. Ника­
ких аналогичных заявлений российскому посланнику сде­
лано не было, хотя русские войска продолжали оставаться 
на территории Ирана. Более того, в стране стали происходить 
русско-иранские митинги, организованные иранскими де­
мократическими группами и партиями и советами солдатс­
ких депутатов,на которых ораторы провозглашали лозунги: 
”Да здравствует свободная Россия и свободный Иран!” , 
’’Идти рука, об руку с русскими!” 14

Иначе складывались отношения России с Афганистаном. 
Отдаленная горная страна была почти неизвестна в России. 
Сведения о ’’Кабулии” стали более или менее регулярно по­
ступать в конце 18-го века благодаря бухарским купцам, 
привозившим в Россию для продажи изделия афганских 
мастеров. В начале 19-го века правительство России решило 
собрать сведения об Афганистане и установить контакты 
с его правителем. Для этого в направленное в Китай посоль­
ство графа Головкина была включена группа дипломатов, 
которая должна была из Китая проследовать в Кабул. Од­
нако Головкин так и не попал в Китай, и поездка русских 
дипломатов в Кабул не состоялась. Еще в 1823 году один 
из чиновников Министерства финансов, ведавший вопроса­
ми торговли со Средней Азией, писал в годовом отчете, 
что Афганистан ’’едва ли заслуживает заботливость прави-
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тельства” 15, но уже через десять лет слово ’’Афганистан” 
стало часто повторяться в российской государственной 
и дипломатической переписке.

Дело в том, что рост влияния России на Среднем Вос­
токе вызвал ответные шаги в Англии. Ее многочисленные 
агенты проникли в Среднюю Азию, стремясь подготовить 
почву для превращения этого обширного и пограничного 
с Россией района, естественного рынка сбыта русских това­
ров в рынок сбыта английских товаров и плацдарм для враж­
дебных по отношению к  России действий. Желая воздвиг­
нуть барьер на пути проникновения Англии в Среднюю 
Азию, российское правительство обратило внимание на Аф­
ганистан как на самой природой созданное препятствие, 
чтобы отделить Индию от Средней Азии.

Граф И.О.Симонич получил указание сообщить в Петер­
бург как можно более подробные сведения об Афганистане. 
Одновременно в столицу стала поступать ценная информа­
ция от оренбургского генерал-губернатора графа В.А.Пе­
ровского, в изобилии текущая к  нему от бухарских и хи­
винских купцов, приезжавших на российские ярмарки. 
Понемногу картина начинала проясняться. Оказалось, что 
созданная в 1747 году видным полководцем Ахмад-шахом 
из племени абдали сильная афганская военная держава — 
Империя Дуррани, в начале 19-го века не без ’’помощи” 
руководителей британской Ост-Индской компании рас­
палась. В 1830-х годах здесь было всего четыре небольших 
феодальных княжества-домена с центрами в Кабуле, Кан­
дагаре, Герате и Пешаваре. В первых двух правили предста­
вители знатного клана Баракзай из того же племени абда­
ли. В Герате — потомки Ахмад-шаха, принадлежавшего 
к  клану Садозай. А Пешавар с молчаливого согласия анг­
личан был в 1833 — 1834 гг. захвачен их союзником — сикх­
ским правителем Кашмира Ранжит Сингхом.

Граф Симонич сообщал также, что англичане не скрыва­
ют своего намерения превратить весь Афганистан в свой 
протекторат. Он писал, что в апреле 1836 года английский
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посланник в Тегеране сэр Г. Эллис заявил ему, что Англия 
рассматривает Афганистан ’’как границу нашей индийской 
империи” и настаивает на том, чтобы ”ни одно европейское 
государство не поддерживало с ним ни торговых, ни поли­
тических связей” . Симонич отклонил эту доктрину ’’ограни­
ченного суверенитета” Афганистана и заявил, что Россия 
рассматривает все афганские княжества как независимые 
государства и считает себя вправе вступать с ними в нор­
мальные отношения16 .

В 1830-х годах правитель Кабула Дост Мухаммед-хан 
выступил инициатором объединения-страны и немедленно 
встретил сильное противодействие со стороны Англии. Это 
заставило Дост Мухаммеда обратиться за помощью к Рос­
сии. В Петербург было отправлено афганское посольство, 
которое прибыло туда весной 1837 года и вступило в перего­
воры с российским вице-канцлером графом К.В.Нессель­
роде и директором Азиатского департамента МИД К.К.Ра- 
дофиникиным. Во время переговоров было достигнуто со­
глашение, что в Афганистан будет направлено российская 
дипломатическая миссия, которая будет содействовать пре­
одолению противоречий между Дост Мухаммедом и его 
братьями, правителями Кандагара. Затем будут предприня­
ты шаги к  оформлению военного союза между Ираном, 
Кабулом и Кандагаром, направленного против Герата, сле­
довавшего в форватере английской политики. Россия обеща­
ла Дост Мухаммеду финансовую помощь в его борьбе за 
объединение афганских земель.

Во главе дипломатической миссии, отправленной в Аф­
ганистан в мае 1837 года был поставлен молодой восто­
ковед и дипломат, адъютант графа Перовского поручик 
И.В.Виткевич. Совместные усилия Виткевича и Симонича 
принесли обильные плоды. Правители Кабула и Кандагара 
преодолели разделявшую их вражду и подписали совместно 
с Ираном союзный договор, который был гарантирован Си- 
моничем от имени императора Николая I. Но в дело решитель­
но вмешалась английская дипломатия, для которой появле-
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ние российского дипломатического агента в Кабуле было 
страшнее блокады неприятельской эскадрой устья Темзы. 
Лондон оказал на Петербург сильнейшее давление и заста­
вил Николая I в  конце концов отступить. Не следует забывать, 
что в 1830-х годах в центре российской внешней политики 
стоял пресловутый ’’Восточный вопрос” , а не Средняя Азия, 
Симонич и Виткевич, вызвавшие особую злобу в Лондоне, 
были отозваны, а их детище — ирано-кабуло-кандагарский 
союзный договор так и не был подтвержден царем... По при­
езде в Петербург Виткевич в начале мая 1839 года застрелил­
ся при обстоятельствах, которые до настоящего времени ос­
таются невыясненными. Кабул и Кандагар были оставлены 
лицом к  лицу с Англией, которая еще в октябре 1838 года 
объявила им войну17 .

Весной 1839 года английская армия вторглась в Афга­
нистан и оккупировала всю страну, но в 1840 — 1841 гг, анг­
лийская оккупационная армия была наголову разгромлена 
восставшими афганцами под руководством сына Дост Му­
хаммеда — принца Акбара. Однако связи между Россией 
и Афганистаном надолго прекратились. Помня об отказе 
Петербурга от своих обещаний, Дост Мухаммед отказался 
допустить в Кабул российскую ’’ученую экспедицию” во 
главе с известным дщиюматом и востоковедом Н.В.Ха- 
ныковым, направленную в Афганистан правительством 
в 1858 году в преддверии русского наступления в Средней 
Азии.

Русско-афганские контакты возобновились в 1879 году 
при обстоятельствах, напоминавших обстановку конца 
1830-х гг. Правивший в это время эмир Шер Али-хан, сын 
умершего в 1863 году Дост Мухаммеда, был сторонником 
ориентации на Россию и обратился к  Александру П с просьбой 
оказать воздействие на Англию, стремившуюся во что бы то 
ни стало превратить Афганистан в свой протекторат. Эмир 
подвергался неимоверному давлению с этой стороны. К это­
му времени политическая карта Афганистана коренным об­
разом отличалась от карты 1830-х гг, Афганистан был объ-
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единен вокруг Кабула. Англия помогла Дост Мухаммеду 
осуществить его планы, учтя его огромный авторитет и вли­
яние в Афганистане и оценив его верность заключенным 
в 40—50-х годах 19-го века англо-афганским договорам, 
которые основывались на обязательстве Дост Мухаммеда 
в любой ситуации соблюдать по отношению к  Англии дру­
жественный нейтралитет.

К этому времени почти вся Средняя Азия вошла в со­
став Российской империи, и южная граница России вплотную 
приблизилась к  северным пределам Афганистана. Афган­
ская просьба о помощи пришла как нельзя кстати, так как 
Петербургу была необходима точка опоры для давления 
на Англию с целью ослабить ее вмешательство в балканские 
дела. Шла русско-турецкая война, и английский флот весь­
ма некстати для Петербурга торчал в Мраморном море, 
неподалеку от Константинополя. Пока афганская просьба 
обсуждалась в правительственных верхах, война на Балка­
нах закончилась победой России, но Англия и другие запад­
ные державы настояли на ревизии мирного договора, заклю­
ченного в Сан-Стефано. Тем более важно было направить 
в Кабул посольство и заставить Англию быть не столь аг­
рессивной на международном конгрессе, который должен 
был открыться в скором времени в Берлине. В июле 1878 го­
да в Кабул прибыло российское посольство во главе с гене­
ралом Столетовым, которое обсуждало с эмиром вопрос 
о создании системы обороны на случай войны с Англией. 
Лондон был не на шутку встревожен этими событиями 
и известил эмира, что в Кабул выезжает английская мис­
сия, но эмир отказался допустить англичан в пределы Афга­
нистана. В Петербурге и Лондоне английская дипломатия 
развернула бешеную деятельность, требуя от России ото­
звать свое посольство из Кабула. Александр П пошел на час­
тичные уступки: Столетов был отозван на родину для док­
лада царю, но весь состав его посольства оставался в Кабуле 
и продолжал свою деятельность. 20 ноября 1878 года англо- 
индийское правительство объявило Афганистану войну. 9 де-
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кабря 1878 года Петербург в резкой форме потребовал от 
Англии ’’уважать независимость Афганистана” , в противном 
случае российская миссия, заявило Министерство иностран­
ных дел, не покинет Афганистан. Министр иностранных дел 
Англии лорд Солсбери такое обязательство дал. 15 декабря 
1878 года российская миссия покинула Кабул. Вместе с ней 
в Россию выехал и эмир Шер Али-хан, чтобы принести им­
ператору Александру П и главам других западноевропейских 
держав жалобу на агрессивные действия Англии. По дороге, 
вблизи русской границы эмир скончался. Ослабленная рус­
ско-турецкой войной Россия не могла оказать Афганистану 
военную помощь против Англии. Афганскому народу приш­
лось, как и четыре десятилетия тому назад, один на один 
сражаться против самой сильной мировой империи.

Агрессивные действия Англии в Афганистане (вторая 
англо-афганская война 1878 -  1880 гг.) развязал" руки Рос­
сии в Средней Азии. В феврале князь А.М.Горчаков пре­
дупредил Лондон, что поскольку Англия нарушила данные 
ею обещания уважать независимость Афганистана, Россия 
возвращает себе свободу действий в Средней Азии (имелась 
в виду Туркмения, еще не полностью присоединенная к  Рос­
сии) 18 .

Англичан между тем ждал в Афганистане столь же бес­
славный конец, что и 40 лет тому назад, во время первой 
англ о-афганской войны. Английская армия была разгромле­
на восставшим народом и с позором покинула территорию 
Афганистана. Но победа досталась Афганистану нелегкой 
ценой. Новый эмир Абдуррахман, внук Дост Мухаммеда 
и племянник Шер Али, был вынужден ’’добровольно” отка­
заться от проведения самостоятельной внешней политики, 
согласившись поставить ее под английский контроль. Рус­
ско-афганские отношения при Абдуррахмане заметно ухуд­
шились, так как эмир под влиянием англичан воспротивился 
установлению русского контроля над населенным туркме­
нами Пендинским оазисом и районом Кушки. В 1885 году 
здесь произошло столкновение афганских войск с русским
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отрядом под командованием генерала Комарова. В составе 
афганских войск находились английские офицеры-инструк­
торы, что не предотвратило поражения афганцев и оконча­
тельного перехода указанных территорий под контроль Рос­
сии. Никаких прав на этот район у афганского эмира не бы­
ло, да и сам он впоследствии сожалел, что позволил англи­
чанам вовлечь себя в авантюру, испортившую его отношения 
с Россией19 . Тем не менее Абдуррахман неоправданно про­
должал ставить Россию на одну доску с Англией, оценивая 
их отношения к Афганистану. Так, он любил повторять, что 
Афганистан подобен лебедю, который плавает посредине 
озера и которому с юга угрожает рыжий пес, а с севера — 
белый.

Россия независимости Афганистана никогда не угрожа­
ла. Напротив, на протяжении всего 19-го века в интересах 
России было существование в центре Азии, между Средней 
Азией и Индией, централизованного и независимого Афга­
нистана, дружественно настроенного по отношению к  ней. 
Желание России помочь Дост Мухаммеду и его сыну Шер 
Али объединить страну и упрочить ее суверенитет натолк­
нулось на сильнейшее сопротивление Англии. России при­
шлось отступить и подписать 31 августа 1907 года известное 
англо-русское соглашение, в котором Афганистан был ею 
признан лежащим вне сферы ее интересов.
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Глава вторая

СОВЕТСКО-ИРАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ.

СОВЕТСКО-ИРАНСКИЙ ДОГОВОР 1921 ГОДА

В силу указанных в предшествующей главе причин боль­
шевики застали в Иране довольно благоприятную для их це­
лей обстановку. Страна ожидала от них реальных и конкрет­
ных доказательств их миролюбия и правдолюбия, и больше­
вики как будто не обманули этих ожиданий. Заявление Ле­
нина об аннулировании англо-русского соглашения 1907 го­
да1 послужило первым шагом в серии мероприятий больше­
вистского правительства в отношении Ирана.

В декабре 1917 года Иран официально признал советс­
кое правительство, а пришедшее 16 января 1918 года к  влас­
ти в Иране новое правительство Мостоуфи оль-Мамалека по­
спешило официально подтвердить это решение своего пред­
шественника — кабинета Эйн од-Доуле. В Смольном также 
предпринимались меры, направленные на развитие советско- 
иранских контактов. 1 января 1918 года иранский послан­
ник в Петрограде Асад-хан был приглашен в НКИД, и упол­
номоченный наркома Поливанов вручил ему ноту, в кото­
рой до сведения иранского правительства было доведено 
содержание 9-й и 10-й статей соглашения о перемирии, за­
ключенного в Брест-Литовске 15 декабря 1917 года, в кото­
рых содержались обязательства сторон вывести свои войска 
из Ирана. Поливанов просил Асад-хана немедленно сообщить 
в Тегеран, что советское правительство ’’выражает свое со­
гласие на немедленное открытие переговоров с Персией
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о вьюоде своих войск с персидской территории, при условии 
соблюдения статьи Договора правительством Турции, и ждет 
от Персидского правительства принятия соответствующих 
в этом направлении мер”2 .

5 января 1918 года Асад-хан был вновь приглашен в 
НКИД, где ему была вручена программа вывода русских 
войск из Ирана. Это был, в сущности, ответ на сообщение 
Асад-хана, что иранское правительство уполномочило его 
’’вступить в переговоры о выводе войск из пределов Персии 
с подлежащей и уполномоченной на такие переговоры Рус­
ской властью, и что... одновременно преподаны тождествен­
ные инструкции персидскому послу в Константинополе на 
предмет вступления в переговоры о выводе с персидс- 
ской территории всех турецких войск Турецким прави­
тельством”3 .

Программа предусматривала: немедленный вывод всех 
частей, которые ”по своему расположению в Персии не име­
ли значения с военной точки зрения и служили орудием о к­
купации персидской территории” ; отозвание всех офицеров 
казачьей бригады; назначение во все части комиссаров для 
разъяснения войскам общеполитического положения России 
и ’’смысла нашей новой международной политики, постро­
енной на уважении к  правам каждого народа, независимо от 
его силы или слабости” ; помимо этого в обязанности к о ­
миссаров предполагалось вменить ’’принятие мер к  тому, 
чтобы персидское население не подвергалось никаким оби­
дам и насилиям со стороны менее сознательных элементов 
армии” ; в заключение выражалось желание принять меры 
к  тому, чтобы ’’обеспечение продовольствием русской ар­
мии за тот период времени, который она еще останется 
в Персии, ложилось возможно меньшей тяжестью на бедные 
массы персидского населения”4 .

В ответ на эту информацию иранское правительство вы ­
разило Совету Народных Комиссаров РСФСР свое полное 
удовлетворение и уполномочило Асад-хана ’’принести прави­
тельству Российской республики от имени персидского на-

35



рода в лице его правительства признательность за акт спра­
ведливости, проявленный в Персии, так же, как за принятое 
Советом Народных Комиссаров решение вывести войска из 
пределов Персии”5 . Правительство Ирана приняло к  сведе­
нию ноту НКИД от 27 января 1918 года, в которой англо­
русское соглашение 1907 года вновь объявлялось ’’раз 
и навсегда расторгнутым, как направленное против свобо­
ды и независимости персидского народа” . Подписавший 
ноту народный комиссар иностранных дел Л.Троцкий вы ­
ражал желание рассеять ’’существующие среди персидского 
народа сомнения относительно дальнейшей судьбы англо­
русского соглашения 1907 года” , заверял правительство 
Ирана в решимости советского правительства пресечь при­
теснения, которые чинят иранскому населению ’’против на­
шей воли” несознательные солдаты, действующие по злой 
воле контрреволюционных элементов командного состава. 
В заключение Л.Троцкий подчеркивал, что новое правитель­
ство России ’’считает для себя допустимыми только такие 
отношения с Персией, которые основаны на свободном со­
глашении и на взаимном уважении народов”6 . В ответ на эту 
ноту Асад-хан выразил ’’полную готовность” своего прави­
тельства ’’вступить в переговоры для заключения новых до­
говоров, консульских конвенций и иных актов, на принци­
пах свободного соглашения и взаимного уважения наро­
дов”7 . В НКИД А сад-хану сообщили, что бывший царский 
посланник в Тегеране фон Эттер смещен с должности и что 
советским дипломатическим агентом в Иране назначен быв­
ший вице-консул в Хое Н.З.Бравин, один из немногих цар­
ских дипломатов, перешедших на службу к советской влас­
ти. Асад-хан заверил НКИД, что эти сведения он незамедли­
тельно сообщит своему правительству8 . Вскоре Н.З.Бра­
вин прибыл в Тегеран, где развернул активную деятель­
ность. Он установил контакты с представителями различных 
слоев и кругов тегеранского общества, охотно выступал на 
многочисленных митингах и собраниях, благодаря чему ши­
роко и в выгодном свете знакомил иранскую обществен-
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ность с внутренним положением России и ее новой внешней 
политикой.

Шаги советского правительства, направленные на словах 
на установление равноправных отношений с Ираном, укре­
пили уже существовавшую после Февральской революции 
атмосферу дружелюбия и доверия к  новой России. Бравин 
в одном из первых донесений в НКИД писал: ’’Нет никакой 
возможности передать впечатление, какое произвело на пер­
сов это сообщение (о денонсации соглашения 1907 года. -  
А втор). Тегеран буквально потрясен от взрьюа всеобщей ра­
дости. У меня нет свободной минуты от бесконечного ряда 
приветствующих меня депутаций и отдельных лиц. Даже 
на улицах мне устраивают овации”9 .

На одном из митингов в Тегеране, на котором выступал 
Бравин, была принята резолюция, требующая скорейшего 
заключения нового договора о дружбе с Россией10.

Таким образом большевикам без особого труда уда­
лось приобрести в Иране важный политический капитал. От­
казавшись от того, что удержать в данный момент они были 
не в силах, и воспользовавшись нежеланием и неспособ­
ностью правящих кругов Англии принять их вызов и пере­
смотреть свою политику в Иране, большевики добились, что 
широкие слои иранского народа на время оказались загип­
нотизированными их ’’великодушием” . В решении этой за­
дачи заметная роль была отведена Н.З.Бравину, старому 
русскому интеллигенту, который совершенно искренне 
верил во все то, что его устами провозглашали большевики, 
и это придавало всему, что он говорил, в глазах иранцев 
особую убедительность.

На первых порах правительство Ирана поддерживало 
с Бравиным официальные контакты, хотя он не вручил ве­
рительных грамот. 1 февраля 1918 года министр иностран­
ных дел Ирана Мошавер оль-Мамалек нанес ему официаль­
ный визит и обсудил с ним ряд интересующих Иран проб­
лем. В то же время иранское правительство продолжало под­
держивать официальные отношения с бывшей царской мис-
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сией. Оценивая эту ненормальную ситуацию, Бравин сооб­
щал в НКИД: ’’Шахское правительство, с одной стороны, 
как бы признает нового русского дипломатического агента, 
а с другой, — не уклоняется также от официальных отноше­
ний с фон Эттером. Из-за этого персидская демократичес­
кая печать ведет отчаянную кампанию против правительст­
ва”1 1 . Вскоре Бравину стала ясна истинная причина непо­
следовательности поведения иранских министров. ”В дело 
признания меня шахским правительством решительно вм е­
шалась английская миссия, — писал он, — которая требует, 
чтобы шахские министры не только не признавали бы ме­
ня, но еще бы предложили мне немедля покинуть пределы 
Персии”1 2 .

Положение иранского правительства было в самом деле 
сложным, поскольку оно объективно не было заинтересо­
вано в прекращении контактов с правительством, заявив­
шем о желании проводить в отношении Ирана политику 
дружбы и равноправия, вывести с иранской территории 
свои войска и порвало англо-иранское соглашение 1907 го­
да. Премьер-министр Ирана Мостоуфи оль-Мамалек и его 
коллеги понимали к  тому же, что им будет очень трудно 
объяснить общественности причину высылки из страны 
дипломатического представителя дружественного правитель­
ства. Тем не менее давление английской миссии становилось 
все более сильным, и тогда Министерство иностранных дел 
Ирана, уступая этому давлению, было вынуждено вопреки 
истине заявить, что ему якобы ничего не известно о назначе­
нии Н.З.Бравина дипломатическим агентом РСФСРи оно тре­
бует официального подтверждения этого факта. Таким обра­
зом, с одной стороны, положение Н.З.Бравина становилось 
фактически неопределенным, а, с другой стороны, Иран 
формально не отказывался поддерживать отношения с Со­
ветской Россией.

В ответ на это НКИД немедленно направил Асад-хану 
ноту, в которой выражалось недоумение по поводу того, 
что его правительство до сих пор не осведомлено, вопреки
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заверениям Асад-хана, об отстранении от должности фон Эт- 
тера и назначении Бравина. Подписавший ноту и. о. наркома 
Л.Карахан потребовал, чтобы иранское правительство кате­
горически ответило, готово ли оно оказывать помощь со­
ветскому дипломатическому агенту, передать ему здания 
российской миссии в Тегеране и оказывать ему содействие 
вплоть ”до применения силы по отношению к  самозванному 
бывшему посланнику Эттеру” 13 .

Ответа на эту ноту не последовало. Зато в близкой к  пра­
вительству прессе Ирана появились статьи, в которых гово­
рилось, что внутриполитическое положение в России очень 
неопределенное и нестабильное, что Советская республика 
еще фактически не образована и т .д .14 Все это вызвало 
заметную напряженность в советско-иранских отношениях, 
13 апреля 1918 года нарком иностранных дел Г.В.Чичерин 
вновь настоятельно просил Асад-хана сообщить в Тегеран, 
что ’’все дипломатические и консульские чины в Персии, 
а равно и все пограничные комиссары отрешены от долж­
ности и рассматриваются нами как государственные пре­
ступники. Вследствие этого всякое сношение с ними персид­
ского правительства мы будем рассматривать как явную под­
держку врагов Советской власти и враждебный акт в отно­
шении правительства Советской республики”15. Одновре­
менно Бравин получил инструкции, в которых ему предпи­
сывалось не прекращать своей деятельности, но делать упор 
на апелляцию к  общественному мнению Ирана.

В марте — апреле 1918 года Бравин направил МИД Ира­
на несколько нот, конкретизирующих смысл заявлений Со­
ветского правительства об отказе от всех привилегий и прав, 
которыми пользовалась царская Россия в Иране. Бравин по­
заботился о том, чтобы содержание этих нот стало известно 
широкой общественности, и для этого передал копии нот 
газете ’’Иран” . Номер этой газеты, в котором они были на­
печатаны, был буквально нарасхват. В нотах, в частности, 
говорилось: ’’Ввиду отмены хищнических царских догово­
ров между Россией и Персией и отсутствия новых догово-
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ров с новым Российским Республиканским Правительст­
вом прошу Министерство иностранных дел уведомить через 
своих агентов всех русских граждан и все русские учрежде­
ния, что они временно подчиняются действию местных пер­
сидских законов. Надеюсь, что означенная мера будет спо­
собствовать общей отмене капитуляций” .

’’Ввиду того, что никто не должен иметь на персидской 
территории больших прав, чем те, которые имеют сами пер- 
сидско-подданные, настоящей нотой уведомляю, что все 
проживающие в Персии русско-подданные подлежат нарав­
не с персами обложению всеми налогами” .

’’Отныне никто из принцев, вельмож, начальников 
племен, лиц христианского вероисповедания и пр., бывших 
или являющихся природными персидскими подданными, не 
будет пользоваться покровительством Правительства новой 
республики16 , в случае же представления ими охранных 
листов или русских паспортов, таковые считаются утратив­
шими законную силу” .

Иранское правительство ”не должно признавать дейст­
вий и заявлений представителей прежнего Российского пра­
вительства и, в случае поступления жалоб на них, имеет 
право подвергать их наказанию согласно законам своей стра­
ны” . ”В случае действий каких-либо русских воинских чи­
нов или отрядов совместно с другими, Персидское прави­
тельство не должно признавать официально этих лиц и мо­
жет считать их бунтовщиками”17 .

Политический и общественный резонанс этих действий 
Бравина был весьма значителен, как пишет Н.С.Фатеми, 
’’они значили больше, чем армия и эшелоны с амуницией”18 .

В ответ на развернутую Бравиным деятельность быв­
шая российская миссия в Тегеране отреагировала весьма 
странным образом: фон Эттер не нашел ничего лучшего, 
как направить [4  июля 1918 г.] комиссару по иностранным 
делам Туркестанской автономной республики [входившей 
в состав РСФСР] телеграмму, в которой говорилось: ’’Мис­
сия полагает, что, ознакомившись более подробно с дея-
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тельностью господина Бравина и его декретами, Вы призна­
ете, что никакие стремления к  созданию популярности и со­
хранению во что бы то ни стало нашего положения не мо­
гут оправдать подобных беспринципных заигрываний с пер­
сами и посягательств на наши исторические, государствен­
ные и частно-правовые достижения в Персии, закрепленные 
контактами и обычаями”19 .

Становится совершенно ясно, что Эттер не понимал 
смысла всего происходившего в России, иначе он не стал бы 
апеллировать к советскому чиновнику против действий дру­
гого советского чиновника, и он знал бы, что именно деше­
вый политический капитал и ’’заигрывания с персами” и бы­
ли главной целью советской дипломатии на данном этапе 
советско-иранских отношений, когда ничего другого не ос­
тавалось большевикам, как торжественно ’’отказываться” 
от того, что они были не в силах удержать.

Характеризуя настроение бывших царских дипломатов 
в Иране, новый английский посланник П.Кокс писал Керзо­
ну: ’’Русская миссия, с которой мы находимся здесь в сно­
шениях... живет надеждой на возвращение Россией ее прав 
в Персии”20 .

Иранское правительство стремилось максимально ис­
пользовать занятую Москвой позицию в иранском вопросе, 
чтобы потеснить и ослабить английские позиции в Иране. 
Мостоуфи оль-Мамалек предложил Англии официально при­
соединиться к  заявлению Советской России об аннулирова­
нии англо-русского соглашения 1907 года, пересмотреть 
англо-иранскую таможенную конвенцию 1903 года, кото­
рая сковывала промышленное развитие Ирана, вывести анг­
лийские войска и дать официальные гарантии, что иранс­
кая делегация будет участвовать в будущей мирной конфе­
ренции.

Сменивший Мостоуфи оль-Мамалека Самсам ос-С ал та­
не, ссылаясь на те же заявления советского правительства, 
пошел дальше своего предшественника: 27 июля 1918 года 
он объявил аннулированными все неравноправные догово-
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ры, соглашения и конвенции, навязанные Ирану царской 
Россией, что, разумеется, серьезно затрагивало интересы 
Англии, поскольку большинство договоров, регулирующих 
англо-иранские отношения, были аналогичны и даже тож­
дественны тем, которые были аннулированы Москвой, а те­
перь и Тегераном. Вслед за этим Самсам ос-Салтане сделал 
несколько попыток, правда, безуспешных, ликвидировать 
капитуляционный режим.

Оставляя открытым вопрос об официальном признании 
Советского правительства, Самсам ос-Салтане считал крайне 
важным время от времени делать заявления, которые долж­
ны были дать понять, что его правительство все же признает 
факт существования в России новой власти. Именно в та­
ком смысле следует понимать его заявления о том, что он 
принял изложенное выше решение, ввиду того, что ’’новое 
Государство Российское сделало предметом своих желаний 
свободу и независимость всех наций и в особенности отме­
ну привилегий и договоров, полученных от Персии”2 1 . Соб­
ственно говоря, здесь содержалось недвусмысленно при­
знание Советского правительства в момент, когда в России 
уже вспыхнула гражданская война.

Поскольку действия Самсама ос-Салтане серьезно за­
трагивали интересы Англии, Форин-оффис немедленно от­
реагировал. Представитель этого ведомства в парламенте 
заявил, что Англия в принципе не возражает против анну­
лирования англо-русского соглашения 1907 года, но счи­
тает, что это возможно сделать только после окончания 
войны2 2 . Английский же посланник в Тегеране Марлинг дей­
ствовал менее сдержанно. Он потребовал аудиенцию у шаха 
и заявил ему без обиняков, что ’’осуществление постанов­
ления Совета министров равносильно объявлению войны 
Англии”2 3 , чем страшно перепугал иранского монарха. Сам­
сам ос-Салтане был немедленно уволен в отставку, и возгла­
вить кабинет было поручено Восугу од-Доуле.

Новое правительство тут же приняло решение присту­
пить совместно с английским командованием к  осуществле-
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нию разработанного еще в конце 1917 года генеральным 
штабом английской армии плана полной оккупации Ирана 
после вывода оттуда русских войск2 4 . Последние были 
полностью выведены из Ирана в марте 1918 года, а к  лету 
этого же года английские войска вытеснили из Ирана и ту­
рецкие войска.

Английское правительство отреагировало на возникший 
в Иране вакуум силы в духе традиций, между тем ситуация 
была далеко не традиционной и требовала нестереотипных 
решений. Очевидно, что только в поисках контактов с на­
ционально-либеральными элементами типа Мошира, Самса- 
ма и Мостоуфи, настроенных дружественно по отношению 
к  Западу, был единственный конструктивный путь предот­
вращения скатьюания Ирана влево. Но Лондон предпочел 
гибкости и компромиссу грубую силу долговременной ста­
билизации — временный успех. Известный английский дип­
ломат и историк Г.Никольсон был прав, отмечая, что ”со- 
поставление советской и английской линий внешней по­
литики в Иране давало иранцам повод именно Великобри­
танию считать угнетателем, а Россию — потенциальным 
другом”2 5 .

Между тем в высших политических и правительствен­
ных кругах Англии были люди, которые предлагали прави­
тельству разумную альтернативу. Вице-король Индии лорд 
Челмсфорд, например, писал, что если не оккупировать 
Иран, не навязывать ему несправедливый договор, проявить 
реализм в оценке националистических элементов, то можно 
без особого труда изменить положение: ’’Есть немало эле- 
метов в Персии... для которых большевистская практика 
настолько несовместима с их политическим мышлением, что 
они легко изменят обстановку в нашу пользу, убедившись, 
чего стоят на самом деле заверения большевиков в дружбе” . 
Но для этого, подчеркивал лорд Челмсфорд, необходимо 
прежде всего ’’изменение существа британской политики”2 6 .

Позицию и тревоги Челмсфорда полностью разделял ми­
нистр по делам Индии лорд Монтегью. ”В страхе перед боль-
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шевистской угрозой Ирану, -  писал он, -  наше правительст­
во впало в антимусульманские ошибки, в частности, в том, 
что индийские части были использованы в некоторых бо­
ях в Иране. Мы могли сделать панисламистов дружествен­
ными Великобритании. Мы сделали их врагами”2

Челмсфорд отвечал ему: ’’Версальский мир, в результате 
которого союзники нанесли ущерб Турции, и англо-иранс­
кий договор, который Лондон стал навязывать Ирану ле­
том 1918 года, был для мира ислама доказательством, что 
’’Британия разрушает Иран” . В России же, писал Челмсфорд, 
к  власти пришло правительство, которое в каждом офици­
альном документе провозглашало конец эры империализ­
ма и полунезависимости. Челмсфорд не заблуждался отно­
сительно истинных целей большевиков и настоящей цены их 
деклараций. Отказ России от неравноправных договоров 
с Ираном преследует цель ослабить позиции Англии в Иране 
и повсюду в Азии, поэтому, писал он, не военные кордоны, 
а поддержка повсюду на Востоке ’’духа национализма” , 
враждебного большевизму, — вот что перекроет большевиз­
му путь в Индию. ’’Продолжающееся присутствие Англии, 
неважно, военное или только экономическое, ослепляет 
националистических лидеров и не позволяет им видеть, что 
фактически реальная опасность угрожает им из Москвы, а не 
из Лондона”28 .

Оккупация всего Ирана ( ’’преднамеренная оккупа­
ция”29) явилась не последней ошибкой Лондона. За ней по­
следовал англо-иранский договор, который ’’привязал Иран 
к  Англии в финансовом и военном отношении, был направ­
лен в сторону ограничения политической власти персов”30 
и ’’едва ли может быть назван соглашением, заключен­
ным между двумя свободными, независимыми государ­
ствами”3 1 .

Нельзя в свете всего сказанного не сделать вывод, что 
сама Англия расчистила большевикам дорогу дня возвраще­
ния в Иран.

Итак, 12 августа 1918 года премьер-министром Ирана
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вновь стал Восуг од-Доуле, целиком и полностью стоявший 
на английских позициях в оценке событий в России. Летом 
1918 года он сделал неверный вывод, будто дни большеви­
ков сочтены и поэтому их не следует принимать в расчет при 
выработке внешнеполитической программы. Эта неправиль­
ная оценка послужила причиной множества ошибок иранс­
кого премьер-министра: соучастие в военной интервенции 
против Советской России, отказ от признания РСФСР, предъ­
явление последней территориальных претензий, отказ от 
признания новой дипломатической миссии РСФСР во главе 
с И.О.Коломийцевым.

Дипломатическая миссия И.О.Коломийцева,
1 9 1 8 - 1 9 1 9  гг.

В июне 1918 года Н.З.Бравин был отозван из Тегерана 
и отправлен на дипломатический пост в Кабуле. Новым гла­
вой российской советской миссии в Тегеране был назна­
чен бывший прапорщик русской армии Иван Осипович Ко­
ло мийцев. И.О.Коломийцев родился в 1892 году, после 
окончания учительской семинарии был направлен в военное 
училище и выпущен прапорщиком. Служил он в корпусе ге­
нерала Баратова. В Иране Коломийцев вступил в больше­
вистскую партию, после Февральской революции Коломий­
цев был избран в совет солдатских депутатов и назначен ко ­
миссаром одной из частей корпуса генерала Баратова. Пос­
ле Октябрьской революции он стал секретарем Энзелийско- 
го революционного военного комитета, руководившего эва­
куацией русских войск из Ирана. По рекомендации лично 
знавшего его С.Шаумяна Коломийцев был назначен главой 
российской советской миссии в Тегеране в связи с перево­
дом Бравина в Афганистан, но это назначение не могло быть 
должным образом оформлено из-за вспыхнувшей граждан­
ской войны. Его верительные грамоты были подписаны от 
имени ЦИК РСФСР членом ЦИК и чрезвычайным комисса­
ром СНК РСФСР по делам Кавказа С.Шаумяном. К моменту
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прибытия Коломийцева в Тегеран обстановка в Закавказье 
резко изменилась. Бакинская коммуна пала, бакинские ко ­
миссары во главе с С.Шаумяном были арестованы и расст­
реляны. В связи с этим Восуг од-Доуле категорически от­
казался признать полномочия Коломийцева, подписанные 
С.Шаумяном, о котором иранское правительство ’’ничего 
не знает”3 2 .

Сам Коломийцев несколько иначе объяснял причину 
непризнания его иранским правительством. ’’Персидское 
правительство, — писал он в Москву, — подчиняясь воле 
англичан, распоряжающихся в Персии с большей бесцере­
монностью, чем у себя в Англии, отказалось принять нас”3 3 . 
Тем не менее, Коломийцев делал все возможное, чтобы как 
можно лучше выполнить возложенные на него обязанности. 
Опираясь на свои старые связи в иранской столице, он упор­
но искал контакты с официальными инстанциями. Ему уда­
лось вскоре после прибытия в Тегеран встретиться на квар­
тире симпатизировавшего Советам бахтиарского шейха с за­
местителем министра иностранных дел Ирана, которому он 
пытался доказать, что вызывающая и враждебная позиция 
Ирана в отношении Советской России наносит серьезный 
ущерб прежде всего самому Ирану, ибо ’’нельзя не считать­
ся с фактом существования правительства большой страны, 
внешняя политика которой зиждется не на принципе порабо­
щения, а на принципе содружества и сотрудничества” . Ко­
ломийцев предложил своему собеседнику временно не за­
трагивать вопрос о признании РСФСР де-юре, но немедленно 
начать деловые контакты, чтобы решить вопросы, представ­
ляющие взаимный интерес. Иранский дипломат заверил Ко­
ломийцева, что его правительство настроено по отношению 
к  РСФСР вполне дружественно, но в данный момент оно не 
может проявить свою дружбу открыто,ибо опасается навлечь 
на себя гнев англичан. Он дружески предупредил Коломий­
цева, что его пребывание в Тегеране небезопасно, и настоя­
тельно советовал ему покинуть Иран.

Советский дипломат не согласился последовать совету
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своего иранского коллеги и просил последнего передать 
своему правительству следующие предложения:

Коломийцев готов временно воздержаться от выдвиже­
ния требования признать его миссию официально. В ответ 
иранское правительство обеспечит условия для того, чтобы 
миссия могла выполнять свои обязанности де-факто ;

Коломийцев, считая себя единственным законным пред­
ставителем России, тем не менее не будет возражать против 
контактов иранского правительства с фон Эттером, но иран­
ское правительство должно по всем вопросам русско-иран­
ских отношений поддерживать связь только с ним;

эвакуация и репатриация российских подданных нахо­
дится в компетенции миссии Коломийцева;

иранское правительство обязуется обеспечить безопас­
ность миссии и бесперебойную связь последней с Москвой.

Иранское правительство не ответило на эти предло­
жения3 4 .

В заключение беседы Коломийцев заявил, что, хотя пра­
вительство Ирана не признает его, ’’персидский народ, в ли­
це целого ряда общественных деятелей” , признает его3 5 . 
При этом он нисколько не преувеличивал: он действительно 
установил весьма оживленные контакты со множеством са­
мых различных людей как в Тегеране, так и за его предела­
ми, он вел переписку даже с рядом деятелей антибритан- 
ского движения в Индии, что особенно тревожило англичан 
в Иране, и они настояли на том, чтобы МИД направил Коло- 
мийцеву предупреждение о необходимости ’’воздержаться 
от переписки с теми лицами, которые, не будучи осведомле­
ны о частном характере пребывания Коломийцева в Иране, 
адресуют в Персию ему свою корреспонденцию якобы как 
новой русской миссии”3 6 .

Коломийцев оставил это предупреждение без внимания 
и продолжал свою деятельность с еще большим рвением: он 
вел переговоры с группой иранских купцов, заинтересован­
ных в возобновлении торговли с Россией; резко протесто­
вал против захвата иранским военным подразделением рус-

47



ского пограничного городка Серахс3 7 . Коломийцев приоб­
рел в Тегеране много новых друзей, которым импонирова­
ли его личное мужество и верность долгу. В обстановке все­
общего недовольства в Иране зависимостью страны от анг­
личан, в глазах впечатлительных иранцев ореол борца против 
английского империализма сиял особенно ярко над его го­
ловой. В Иране в те дни было немало людей, в том числе на­
строенных вполне антисоветски, которые тем не менее счи­
тали позицию, занятую Восугом по отношению к  советской 
миссии, унизительной для национального достоинства иран­
ского народа. Настроения этих кругов иранской обществен­
ности достаточно четко отразил Али Азери, который писал, 
что трудно было ожидать иного отношения к  советскому 
послу и тем предложениям, которые он сделал правительст­
ву  в период, ’’когда власть находилась в руках Восуга од-До- 
уле, а страна полностью контролировалась англичанами”3 8 . 
Бессилие иранского правительства не скрывали даже его 
официальные представители3 9 , и это задевало национальные 
чувства иранцев.

3 ноября 1918 года советская миссия подверглась на­
лету, участниками которого были солдаты иранской казачь­
ей бригады под командованием русских и английских офи­
церов. Руководил акцией советник царской миссии Гиль- 
дебрандт. Работники миссии и члены их семей были захва­
чены и затем высланы в Ирак и Индию, сам Коломийцев 
избежал ареста и долгое время скрывался в доме своего до­
брожелателя шейха Мехди, откуда он буквально обстрели­
вал иранское правительство нотами протеста, одновременно 
он направил через английского консула в Керманшахе но­
ту английской миссии в Тегеране, в которой предупреж­
дал о том, что английское правительство рано или позд­
но должно будет иметь дело с Москвой, и тогда Москва 
и весь русский народ предъявят счет за разгром своей 
миссии в Тегеране4 0 .

С большим риском для жизни Коломийцеву удалось 
в конце концов выбраться из Ирана. Оказавшись в Закав-
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казье, он в апреле 1919 года информировал Москву о судьбе 
своей миссии, в результате чего 16 апреля 1919 года Чичерин 
направил по радио правительству Великобритании резкую 
ноту, в которой подчеркнул, что британское правительство 
’’несет в серьезной степени ответственность за акты наси­
лия, совершенные против официальных представителей” 
Советской России в Тегеране. Советская сторона квалифици­
ровала действия английской миссии в Тегеране как ’’воз­
мутительные” и ’’варварские” , и потребовала немедленно 
освободить арестованных советских граждан. Одновремен­
но в ноте указывалось, что английские военные власти в Ира­
не жестоко расправились с иранскими подданными, кото­
рые протестовали ’’против ничем не вызванных акций... 
и выражали сочувствие русским представителям” . Отмечая 
все эти факты, Чичерин выразил протест своего правительст­
ва ’’против совершенного ответственными агентами Бри­
танского Правительства нарушения суверенных прав и сво­
боды Персии”4 1 .

В июне 1919 года Коломийцев прибыл в Москву и пред­
ставил Чичерину подробный отчет о деятельности его мис­
сии и доклад о положении в Иране. 17 июня 1919 года кол­
легия НКИД назначила Коломийцева уполномоченным НКИД 
РСФСР в Иране.

Англо-иранский договор 1919 года

Между тем Иран все больше втягивался в орбиту анг­
лийской политики, хотя обстановка требовала от Лондона 
большего внимания к  росту национального самосознания 
народов Ближнего и Среднего Востока, который происхо­
дил у него на глазах. К тому же следовало учесть, что летом 
1919 года изменилась военно-политическая обстановка в Рос­
сии: была ликвидирована т.н. оренбургская пробка, в Тур­
кестане была восстановлена советская власть, и таким обра­
зом исчез барьер, отделявший Советы от Ирана. Под влия­
нием всего этого в Иране нарастали антибританские настро-
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ения, которые усугублялись тем, что английская оккупаци­
онная армия широко практиковала реквизиции продоволь­
ствия, обрекая население целых районов страны на голод. 
Причем эти реквизиции осуществлялись в нарушение декре­
та, изданного правительством Восуг од-Доуле еще 1916 го­
ду, о запрете на вьюоз зерна и риса из Хорасана. Придя вновь 
к  власти, Восуг никак не реагировал на это нарушение. 
Иранская общественность была возмущена тем, что англий­
ские оккупационные войска ничего не предпринимали для 
предотвращения случаев бандитизма на дорогах и в населен­
ных пунктах Ирана и нередко брали этих бандитов с боль­
шой дороги под защиту, например, принца Исмаила-заде 
(сын известного каджарского принца Зилл ос-Салтане), 
который создал в Исфаганской провинции шайку граби­
телей4 2 .

Во всех этих преступлениях иранское население в пер­
вую очередь обвиняло правительство Восуга и его ’’англий- 
ских хозяев”4 3 .

Восуг од-Доуле, разумеется, не закрывал глаза на сло­
жившуюся ситуацию, но он зашел уже слишком далеко 
в своей ориентации на Англию, которую продолжал еще счи­
тать силой, способной спасти Иран от грозившего ему, как 
считал Восуг, распада под совместными ударами сепаратис­
тов и большевиков. Проводя эту проанглийскую линию, 
Восуг пытался заручиться поддержкой возможно более мно­
гочисленных и влиятельных кругов внутри страны. Ему 
удалось, правда, не без труда, оживить правое крыло ста­
рой Демократической партии Ирана, переименовав ее в пар­
тию ’Ташкили” . Помимо ’’Ташкили”, Восуга поддержи­
вали организация ’’Энджумене каргеран” и партия ’’Истек- 
лале Иран” , лидеры которой так же, как  сам Восуг, считали, 
что ’’только Англия может спасти Иран от потери независи­
мости”4 4 .

В декабре 1918 года Восуг, опираясь на эти силы, кото­
рые были убеждены в том, что в свете происшедшего в Рос­
сии Англия заинтересована в сильном Иране в качестве
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буфера между Россией и Индией, выступил с инициативой 
заключения всеобъемлющего договора с Англией4 5 . В дан­
ный момент такой договор мог получить поддержку и до­
вольно влиятельных сил, стоявших вне перечисленных пар­
тий, поскольку экономическая политика Советов и хозяй­
ственная разруха, царившая в России, оказали отрицательное 
впечатление на деловые круги северных провинций, тради­
ционно в прошлом выступавших против разрыва русско- 
иранских экономических связей. Поэтому, когда нача­
лись англ о-иранские переговоры о заключении такого со­
глашения, в стране почти не было слышно возражений из 
среды купечества, землевладельцев и т .п . Исключение со­
ставляли религиозные круги и подверженные их влиянию 
городские низы, которые, однако, по словам посланника 
США в Иране, боялись в это время демонстрировать свой 
негативизм, боясь репрессий со стороны правительства4 6 . 
Однако переговоры неожиданно затянулись.

Дело в том, что Восуг од-Доуле вовсе не был, как при­
нято считать, ’’платным агентом английского империализ­
ма” , хотя несомненно больше чем кто-либо из его современ­
ников и коллег в Иране ориентировался на Англию вообще. 
Но в глазах его подозрительных и мнительных соотечествен­
ников, везде и во всем готовых видеть предательство и кор­
рупцию, этого было достаточно, чтобы приобрести репута­
цию прислужника, тем более что левые элементы сознатель­
но распространяли ничем не подтверждаемые слухи о яко­
бы имеющихся в их распоряжении фактах, свидетельствую­
щих о преступных связях членов кабинета с английской 
миссией4 ' .

Мы позволим себе усомниться в достоверности этих ут­
верждений, ибо позиция Восуга на переговорах никак не 
вяжется в нашем представлении с ролью ’’агента и прислуж­
ника” . В первую очередь, Восуг предъявил английской сто­
роне на переговорах меморандум, содержавший важные 
и принципиальные с точки зрения суверенитета Ирана пред­
варительные условия: аннулирование англо-русского со-
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глашения 1907 года, ликвидация режима капитуляции, ан­
нулирование концессий и т. д. Англо-иранские переговоры 
вовсе не были похожи на диалог между хозяином и слугой. 
Англичане упорно отклоняли эти требования Ирана, но Во- 
суг продолжал выдвигать эти и новые условия. Так он пред­
ложил Англии отменить таможенный тариф, введенный в со­
ответствии с англо-иранским соглашением 1903 года, а но­
вый таможенный тариф установить уже односторонним ак­
том иранского правительства4 8 . Керзон резко возражал 
против этого требования Ирана: ”Мы не можем, — писал 
он П.Коксу, — согласиться с предложениями премьер-ми­
нистра. Их принятие означало бы, что Персия имеет право 
изменить договор по собственной инициативе без консульта­
ций с Англией”4

Позиция Керзона свидетельствовала о том, что он 
продолжал исходить из неверного анализа обстановки. Не 
случайно его биограф Г.Никольсон писал, что в 1919 году 
Керзон ’’смотрел на Персию глазами Керзона 1889 года” . 
В 1919 году Керзон с упорством, достойным лучшего при­
менения, стремился к  осуществлению давно поставленной 
им цели: навсегда включить Иран в систему британских им­
перских связей и сделать его звеном ”в системе вассальных 
государств от Средиземного моря до Памира”5 0 . Это упор­
ство Керзона тем более непростительно, что английское пра­
вительство располагало исчерпывающей информацией о нас- 
строениях, царящих в Иране и сопредельных с ним странах. 
Генеральный штаб Франции передал в свое время Лондону 
отчет своего давнего информатора каджарского принца 
Парвиз-мирзы, в котором говорилось, что возмущение анг­
личанами в Иране достигло апогея. Навязываемый договор 
действует на народ возбуждающе, он в высшей степени не­
популярен. Весь Ближний и Средний Восток, писал Парвиз- 
мирза, охвачен англофобией, объединяющей мусульман от 
Индии до Турции, от Туркестана до Персидского залива. То, 
о чем Германия могла только мечтать — панисламский союз, 
— Англия обрела, но против себя. Любопытно, что автор от- 52
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чета, несомненно хорошо информированный и вдумчивый 
человек, не усматривал во всем этом серьезных следов вли­
яния русских большевиков. ’’Большевизм, -  писал он, — не 
будет привнесен ни в Иран, ни в другие страны. Речь идет 
о великом национально-освободительном движении, кото­
рое объединяет всю Западную Азию...”5 1

Примерно в это же время поверенный в делах Франции 
в Берне сообщил в МИД содержание своей беседы с прожи­
вавшим в Швейцарии дядей шаха принцем Салар од-Доуле. 
Принц Салар од-Доуле возглавлял в это время время анти- 
английскую организацию ’’Иран и Туран” . Он заявил фран­
цузскому дипломату, что договор с Англией, навязываемый 
Ирану, ’’толкает Иран в объятия большевиков и делает 
эту страну крестьян и мелких торговцев легкой добычей 
пропаганды русских максималистов” (так в  те год ы  чаще 
в с е го  именовали больш евик ов. -  М .В . ) 5 1а.

Все же Восуг сумел кое-где отстоять свои позиции, и до­
говор 9 августа 1919 года носит все же на себе отпечаток 
компромисса. Стопроцентным ’’вассалом” Англии Иран так 
и не стал, страна сохранила все внешние признаки суверен­
ного государства и добилась согласия Англии на принятие 
ее в Лигу Наций. Отношения между Ираном и Англией ре­
гулировались все же двусторонним договором, который 
должен был еще быть ратифицирован меджлисом. Однако, 
не дожидаясь ратификации, Англия добилась согласия 
иранского правительства на реализацию важнейших его 
статей: в Иран прибыли английские советники для работы 
в министерствах: финансов, общественных работ, внутрен­
них дел, военном и управлении жандармерии. Началась реа­
лизация приложенного к  договору соглашения о сотрудни­
честве в дорожном строительстве. Эта поспешность возбуди­
ла в Иране недовольство и дала новый импульс подозрени­
ям, что договор призван ’’узаконить английское господство 
в стране”5 2 .

Вскоре выявились и расхождения между договоривши­
мися сторонами в интерпретации ряда положений договора. 53
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Уже в сентябре 1919 года обнаружилось, что стороны по-раз­
ному трактуют записанное в тексте договора положение 
о пересмотре существующих договоров. Иранская сторона 
не скрывала, что понимает под этим согласие Англии на лик­
видацию консульских судов и капитуляционного режима 
в целом5 3 . Английская же сторона вкладывала в это совер­
шенно иной, ограниченный, надо сказать, смысл; Керзон 
считал, что достаточно ограничиться заявлением об аннули­
ровании соглашения 1907 года, которое и без того утратило 
реальную силу. Делая уступку Восугу, Керзон направил ему 
9 августа 1919 года меморандум, в котором это соглашение 
было охарактеризовано как ’’неудачное” и как орудие рус­
ской политики, стремившейся к  установлению полного 
контроля России над Северным Ираном5 4 .

19 сентября 1919 года ’Таймс” опубликовала речь Кер­
зона на банкете, данном им в честь министра иностранных 
дел Ирана принца Фируза. В этой речи Керзон объявил англо­
русское соглашение 1907 года ’’мертвым” . Это заявление 
вызвало немедленный протест представителя адмирала Кол­
чака в Лондоне М.Саблина (бывший посланник в Тегеране) . 
Ответственный чиновник Форин-оффис Олифант, с которым 
Саблин имел объяснения по этому поводу, поспешил успо­
коить его, указав, что, поскольку в России в настоящий мо­
мент нет правительства, которое было бы признано англий­
ским правительством, постольку невозможно денонсировать 
это соглашение, подписанное представителями Англии и Рос­
сии. Слова Керзона на банкете следует понимать так, что 
этот документ временно ’’заморожен”55 .

Маневры Керзона вокруг соглашения 1907 года произ­
вели в Иране отрицательное впечатление. Многие деятели 
в окружении Восуга были явно смущены действиями Кер­
зона и начали сознавать, что расчеты премьер-министра на 
помощь Англии были недостаточно обоснованы. Даже убеж­
денные англофилы стали понимать, что Англия продолжает 
относиться к  Ирану, как к  не вполне суверенной державе. 
Особенно были разочарованы землевладельцы и торгово­
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промышленные круги Северного Ирана, которые больше 
всех пострадали от разрыва экономических связей с Рос­
сией.

Расчеты правительственной коалиции на то, что Англия, 
заинтересованная в создании прочного барьера между Инди­
ей и Советской Россией, будет стремиться к  усилению Ира­
на, были, конечно, основаны на определенной логике, но 
им не суждено было осуществиться из-за отсутствия элемен­
тарной логики в действиях Керзона, который, как явствует 
из его переписки с П.Коксом, так и не смог до конца понять 
существа происходивших важных сдвигов в самосознании 
иранцев. Перси К окс, как и Керзон, продолжал жить пред­
ставлениями и политическим багажом конца прошлого сто­
летия, когда он, будучи генеральным резидентом Англии 
в Персидском заливе с резиденцией в Бушире, большинство 
вопросов решал, опираясь на эскадру англо-индийского 
флота, которая постоянно в те годы крейсировала в Персид­
ском заливе. Вот образчик политического мышления П .Кок­
са [письмо Керзону от 9 октября 1919 года]: ’’Большинство 
мыслящих персов пришли к  заключению, что Персии необ­
ходимо отдаться в  руки (Подчеркнуто нами, -  Автор) од­
ной державы, чтобы положить конец соперничеству, которое 
вело в прошлом к  уничтожению Персии. Имелось расхожде­
ние мнений относительно того, является ли выбор Англии 
в качестве друга лучшим вариантом, но, по-моему, боль­
шинство согласилось с тем, что никакое другое решение, 
кроме обращения за помощью к  Великобритании, не явля­
ется практичным”5 6 .

В связи со всем вышеизложенным ряды правительст­
венной коалиции в Иране стали постепенно таять, и Восуг 
в этой обстановке не решался (а возможно, и не хотел уже) 
передать договор на обсуждение комиссий меджлиса.

Однако П .Кокс нисколько не был смущен этим обсто­
ятельством и продолжал оказывать нажим на Восуга, наста­
ивая на подписании англо-иранской таможенной конвенции, 
которая оставляла бы ввозную пошлину на английские то- 55
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вары низкой, а на товары традиционного русского ввоза 
пошлина должна была значительно повыситься. Цель, кото­
рую преследовала английская дипломатия, была предельно 
проста: укрепить позиции английского экспорта в Иране 
и окончательно ликвидировать исторически сложившиеся, 
объективно выгодные и жизненно важные для Ирана связи 
с русским рынком. По меньшей мере, такая программа 
была трудно осуществимой и ее реализация при существо­
вавшей в то время сети путей сообщения Ирана потребовала 
бы от Англии чрезмерных усилий. Мы уже не говорим о том, 
что политика Англии в данном случае противоречила естест­
венным процессам, протекавшим в экономике страны. Если 
бы эта программа начала в самом деле осуществляться, эко­
номическая жизнь Ирана подверглась бы жестоким испыта­
ниям. Обо всем этом писалось в те месяцы в иранских га­
зетах, но П.Кокс игнорировал предупреждения прессы. Вот, 
например, что писала газета ’’Иран” 14 декабря 1919 года: 
’’Все граничащие с Россией области Персии приспособили 
производство к  русскому спросу и сбывали свою продук­
цию купцам, ведущим торговлю с Россией. В настоящее 
время, в виду отсутствия спроса, цены на хлопок в этих 
районах не окупают расходов на посев и сбор. Абсолютно 
в таком же положении находятся и прочие продукты земле­
делия и скотоводства. Если так будет продолжаться, цвету­
щие местности превратятся в развалины и пустыни” .

Прекращение ввоза товаров из России, в свою очередь, 
повлекло за собой резкое повышение цен, поскольку Анг­
лия не могла компенсировать прекращение поступления 
этих товаров на иранский рынок. В результате цена на сахар 
выросла в 12 раз, на спички — в 9 раз, на ткани в 5,5 раз, на 
керосин — в 5 раз5 7 .

Прекращение торговых связей с Россией привело к  то­
му, что доля экспорта во внешней торговле Ирана в 1920/ 
21 хоз. году снизилась до 22% по сравнению с 40% в 1913/ 
14 хоз. году, а дефицит торгового баланса вырос в эти же 
годы с 209 млн. кран до 344 млн. кран. Все это было, разу- 56
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меется, результатом сокращения русской доли в иранском 
экспорте с 66,3% до 2,2% соответственно5 8 .

Вся эта кризисная ситуация была различима простым 
глазом, но английская дипломатия упорно добивалась под­
писания крайне невыгодного для Ирана [а по большому сче­
ту, таки для Англии] таможенного соглашения. 21 марта 1920 
года конвенция была подписана, но ’’плодами” ее ни ни Анг­
лия, ни Иран, к счастью, не воспользовались.

Уже в конце сентября 1919 года в иранской печати стали 
появляться нотки недовольства и разочарования действиями 
английской дипломатии. Издатель и редактор полуофициоза 
”Раад” Сеид Зия эд-Дин Тататабаи, о котором П.Кокс неза­
долго до этого писал, как  о ’’верном стороннике Восуга од- 
Доуле и соглашения” , обратился к  посланнику с просьбой 
ответить на четырнадцать вопросов, затрагивавших пробле­
мы укрепления с помощью Англии суверенитета Ирана, 
а также увеличения английской финансовой и технической 
помощи. Вопросы были сформулированы таким образом, 
что ответы на них, хотел того или не хотел П.Кокс, должны 
были содержать определенные обязательства. Посланник об­
ратился к  Керзону за инструкциями, и Керзон посоветовал 
Коксу уклониться от ответов на вопросы и решительно воз­
ражал вообще против каких-либо публичных дискуссий, ка­
сающихся англо-иранских отношений. Министр иностранных 
дел Ирана принц Фируз также не одобрил инициативу Сеида, 
заявив, что вопросы, заданные им послу, ”не послужат ин­
тересам Ирана и не должны были быть заданы”5 9 .

Выступления против договора в прессе стали нарастать 
с каждым днем. 3 октября 1919 года газета ’’Таджедод” пи­
сала, что ’’для подписавших договор продажа чести и незави­
симости родины давно стала профессией” . 6 ноября того же 
года газета ’’Афтаб” предупреждала, что ’’договор является 
национальным несчастием и прелюдией к  превращению 
Ирана в английский доминион”6 0 . Положение правитель­
ства становилось затруднительным. Сам Восуг од-Доуле стал 
сомневаться в своих надеждах на Англию. В декабре 1919 го- 57
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да он писал принцу Фирузу: ’’Заверения, которые давала нам 
Англия так часто и по всяком у поводу, особенно в отноше­
нии восстановления прежнего величия Персии и той роли, 
которую она заслуживает играть в Азии, ныне выглядят 
весьма сомнительными” . Далее он не без горечи писал: 
”Жизненным вопросом сейчас является правильная интер­
претация духа соглашения и исполнение его в верном смыс­
ле, как мы понимаем его и как объясняем его народу. Но 
если британское правительство неохотно берет на себя серь­
езные обязательства в отношении Персии, тогда можно 
сказать, что соглашение интерпретируется в более узком 
и ограниченном смысле и духе, совершенно отличном от 
того, в котором мы объясняли его народу. Я считаю необхо­
димым, чтобы Вы ясно и откровенно заявили об этом лорду 
Керзону”6 1 .

Тон письма свидетельствует о глубоком разочаровании, 
охватившем Восуга и толкнувшем его предпринять несколь­
ко , правда, символических шагов, направленных на ослабле­
ние калитуляционного режима: он, наконец, публично за­
явил, что ’’договоры и конвенции с Россией, которые проти­
воречат независимости Персии, больше не имеют законной 
силы”6 2 . И хотя формально речь шла о России, всем было 
понятно, что камешек брошен и в британский огород. Одна­
ко для реализации, по крайней мере, той части проблемы 
ликвидации неравноправных договоров, которая касалась 
России, необходимо было, как минимум, установление 
нормальных отношений с Москвой. Пока у власти в Тегера­
не находился Восуг, это было затруднительно, ибо после 
разгрома миссии Коломийцева в ноябре 1918 года, убийст­
ва последнего в августе 1919 года, когда он следовал в Иран, 
облеченный официальными полномочиями своего правитель­
ства; после ставших известными переговоров Восуга с мус- 
саватистским правительством Б аку о включении Северного 
Азербайджана в состав Ирана на условиях внутренней 
автономии (план настолько одиозный, что даже Керзон от­
казался его одобрить)6 3 Восуг был для Москвы препятст- 58
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вием на пути нормализации отношений с Ираном. Свою 
позицию в этой связи Москва недвусмысленно изложила 
еще в Обращении Народного Комиссариата Иностранных дел 
РСФСР к  рабочим и крестьянам Персии от 28 августа 1919 го­
да, в котором говорилось, что ’’Советское правительство 
России смотрит, как на клочок бумаги, за которым оно ни­
когда не признает законной силы, на позорный англо-персид­
ский договор, которым ваши властители продали себя и про­
дали вас английскому хищнику” . Далее НКИД вновь повто­
рял программу советского правительства в отношении со­
ветско-иранских отношений, которую, по противоречащему 
фактам утверждению Москвы, ’’продажное персидское пра­
вительство скрыло от персидского народа” . После таких 
характеристик и эпитетов у Восуга не должно было оста­
ваться сомнений в том, как Москва относится к  нему. Тон 
обращения был преисполнен уверенности в скорой норма­
лизации советско-иранских отношений в связи с тем, что 
’’скоро наша доблестная Красная Армия уже будет прохо­
дить через Красный Туркестан к  границе все еще порабо­
щенной Персии” .

Обращение заканчивалось заверением в том, что ’’рус­
ский рабочий класс протягивает вам, угнетенным массам 
Персии, свою братскую руку, и близок тот час, когда мы 
на деле будем в состоянии осуществить нашу задачу сов­
местной с вами борьбы против больших и малых хищников 
и угнетателей, источника наших бесчисленных страданий”6 4 .

На фоне английской политики подобное обращение не­
посредственно ”к  рабочим и крестьянам” производило ог­
ромное впечатление, ослабить которое ни Керзон, ни Кокс, 
ни Восуг не были в силах.

Первые признаки перемен: январь — май 1920 года

Когда этот документ стал известен в Иране, реакция 
иранской общественности была недвусмысленной: никакой 
поддержки анто-иранскому договору и немедленная норма-
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лизация советско-иранских отношений. Газета ’’Иран” пи­
сала: ’’Либо скорейшее возобновление отношений с Россией, 
либо полное разорение. Третьего выхода быть не может”6 5 . 
За нормализацию советско-иранских отношений высказал­
ся Сеид Зия эд-Дин, занимавший пост посла Ирана при пра­
вительствах независимой Грузии и Азербайджана6 6 .

П.Кокс с нескрываемой тревогой следил за происходя­
щим и информировал Керзона, что многие весьма влиятель­
ные лица в Тегеране стремятся найти ’’общую почву для ис­
лама и большевизма” , что требование вывода британских 
войск из Ирана раздается из уст тех, кто еще совсем недав­
но считались убежденными сторонниками Англии6 7 .

В начале апреля 1920 года принц Фируз в беседе с кор­
респондентом газеты ’’Таймс” назвал отношение Москвы 
к  Ирану дружественным и объяснил, что советско-иранские 
отношения пока еще не нормализованы из-за того, что еще 
в недалеком прошлом внутреннее положение Советской 
России было неопределенным6 8 . 8 апреля 1920 года Фируз 
прямо поставил перед Керзоном вопрос о возможности 
вступления Ирана в прямые контакты с Москвой и заключе­
ния договора между двумя странами6 9 . Восуг, напуганный 
откровенностью своего коллеги, поспешил направить Керзо­
ну телеграмму (14 апреля 1920 г .) ,  в которой уверял его 
в том, что ”не существует никакого плана заключения дого­
вора с Советским правительством”7 0 , но Кокс предупреж­
дал Керзфна, что этим заверениям не следует верить7 1 .

Восуг явно включался в двойную игру. 22 мая 1920 года 
журнал ”Нью стейтсмен” писал: ” 18 месяцев тому назад все, 
что было русским, предавалось в Персии анафеме. Теперь 
там все изменилось. Многие из наших бывших друзей гото­
вы выступить с большевиками против нас” .

14 мая 1920 года Восуг, скрепя сердце, направил коман­
диру советского крейсера ’’Роза Люксембург” , стоявшего на 
бакинском рейде, радиотелеграмму с текстом ноты для пе­
редачи ее в Москву. В ноте говорилось, что Иран желает во­
зобновить почтово-телеграфную связь с Россией, восстано-
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новить и расширить торговые отношения с нею и заключить 
договор с правительствами РСФСР и Азербайджанской ССР, 
для чего делегации немедленно выедут в Москву и Баку. 
Ответ НКИД РСФСР, датированный 20 мая 1920 года, гла­
сил, что Москва приветствует заявление иранского прави­
тельства, но желала бы ’’получить от него определенные га­
рантии, что новое российское представительство в Тегеране 
и наши консульские представители в Персии будут обеспе­
чены надлежащей защитой и избавлены от насилия иностран­
ных войск, все еще находящихся на территории Персии”7 2 .

Складывалась таким образом благоприятная ситуация 
для нормализации советско-иранских отношений, но этот 
процесс был в самом начале прерван неожиданной советской 
военно-политической акцией, которая заставила очень мно­
гих людей в Иране по-новому взглянуть на политические 
цели, преследуемые Москвой на Среднем Востоке, и на всю 
внешнюю политику большевиков в целом.

Доктрина ’’добрососедства” в действии.
Гилянский эксперимент, май — июнь 1920 года

В ночь с 18 на 19 мая 1920 года части Одиннадцатой 
Красной Армии и военные корабли Каспийской флотилии 
внезапно атаковали иранский порт Энзели, где были скон­
центрированы войска английского экспедиционного корпу­
са и отступившие из России остатки войск генерала А.И.Де- 
никина. Англичане и белые спешно отступили из города, 
и красные оказались хозяевами Энзели и округи. Красное 
командование (Ф.Ф.Раскольников и С.К.Орджоникидзе) 
обратилось к  населению Энзели и Гилянской провинции 
с воззванием, в котором указывало, что советская акция не 
преследует враждебных Ирану целей и целиком направлена 
против английских интервентов и их ’’белогвардейских по­
собников” , которые превратили Гилян в плацдарм для все­
возможных провокаций против советских республик. По­
мимо этого в воззвании было подчеркнуто, что англичане
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и деникинцы, отступая перед войсками Красной Армии, 
увезли в Иран ценное имущество, в том числе корабли Кас­
пийской военной флотилии белых, которое принадлежит 
по праву советскому народу. Это имущество должно быть 
возвращено Советской России.

Вскоре подала голос и Москва. Чичерин направил прин­
цу Фирузу ноту, в которой говорилось, что, оказывается, 
Энзелийская военная операция была предпринята по иници­
ативе военного командования Кавказского фронта ’’без 
распоряжения о том центрального Советского правительст­
ва” и что ”о совершившихся в Энзели фактах Российское 
Советское правительство было поставлено в известность 
лишь после того, как означенная операция была доведена 
до конца”7 3 .

В телеграмме, отправленной Раскольникову и Орджо­
никидзе, Чичерин потребовал, чтобы они ’’немедленно дек­
ларировали, что, несмотря на присутствие русских частей, 
власть в Энзели принадлежит Персии” . Чичерин выдвинул 
непременное условие пребывания советских войск на иран­
ской территории: чтобы они ”ни под каким видом не выхо­
дили за пределы Энзели”7 4 .

В действительности же план и сценарий вторжения был 
разработан Л.Троцким еще за месяц до начала операции. 
В телеграмме, отправленной Ленину и Чичерину 20 апреля 
1920 года, Троцкий писал: ”По поводу запроса Раскольни­
кова... о том, как быть с белым флотом в Энзели, предла­
гаю послать следующую инструкцию: ’’Очищение Каспия от 
белого флота должно быть выполнено во что бы то ни ста­
ло. Если потребуется десант на персидской территории, он 
должен быть совершен с извещением об этом ближайших 
персидских властей о том, что десант предпринят командо­
ванием исключительно для выполнения боевого задания, 
которое возникло только потому, что Персия не в силах 
разоружить белогвардейские суда в своей гавани и что пер­
сидская территория остается для нас неприкосновенной и бу­
дет очищена немедленно по выполнении боевого задания” .
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На телеграмме имеется резолюция Ленина: ’’Троцкому и Чи­
черину. Вполне с этим согласен. Ленин.”7 5 .

Иранское правительство заявило Москве резкий протест 
и указало в своей телеграмме на имя Ленина, что не сущест­
вует таких причин, которые могли бы оправдать в глазах 
иранского народа этот откровенно агрессивный акт, совер­
шенный правительством, которое публично осудило приме­
нение силы для решения международных споров и еще сов­
сем недавно в обращении к иранскому народу торжественно 
провозгласило, что кладет в основу своих отношений с Ира­
ном принципы равноправия и справедливости. Одновремен­
но Восуг сообщил Ленину, что он аннулирует свое недавнее 
обращение к  Москве с предложением нормализовать совет­
ско-иранские отношения76 . При этом Восуг поставил Лени­
на в известность о том, что он обратился в Лигу Наций 
с жалобой на действия Советской России7 7 . В Лиге Наций 
Ирану, однако, предстояло пережить разочарование. Под 
влиянием Франции, недовольной установлением безраздель­
ного контроля Англии над Ираном, Лига Наций заняла не­
гативную позицию по отношению к  жалобе Ирана. Его пред­
ставителю было заявлено, что Лига Наций не располагает 
собственными вооруженными силами, чтобы помочь Ирану 
изгнать советские войска с его территории, поэтому иранс­
кое правительство должно решить все спорные вопросы 
в ходе непосредственных переговоров с Москвой7 8 . Тогда 
Фируз, находившийся в эти дни в Лондоне, направил посоль­
ству Франции ноту для передачи французскому правительст­
ву . В ноте было обращено внимание последнего на подо­
зрительную согласованность действий большевиков и кема- 
листов: в Эрзеруме в момент советского вторжения в Иран 
был сосредоточен турецкий корпус под командованием ге­
нерала Казим-паши. По мнению Фируза, советские войска 
в Гиляне и турецкие войска в Восточной Анатолии пресле­
довали цель окружения Иранского Азербайджана7 9 . Фран­
цузское правительство оставило ноту Ирана без ответа. 
В этот период Франция, в соответствии с рекомендацией ее
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посланника в Тегеране Бонэна, решила вернуться к  тактике, 
которую она применяла в отношении англо-русских проти­
воречий в Иране до 1914 года8 0 .

Между тем 6 июня 1920 года русские советские войска 
были выведены с территории Ирана и Москва объявила ин­
цидент исчерпанным8 *. Однако в действительности дело 
обстояло далеко не так, как  его изображала Москва. Обста­
новка в Иране, и без того сложная и запутанная, из-за совет­
ского военного вторжения стала еще более запутанной, на 
что неоднократно обращал внимание Чичерина министр ино­
странных дел Ирана принц Фируз. Именно в этом усложне­
нии и обострении внутриполитической обстановки в Иране 
и заключался подлинный смысл всей операции. Это подтвер­
ждается заявлением такого признанного авторитета в вопро­
сах экспорта революции, как Карл Радек, который 10 ию­
ня 1920 года писал в ’’Известиях” : ’’Русских войск в Пер­
сии нет... Но ’’русские” идеи, идеи коммунизма вторглись 
в Персию” .

Невозможно представить себе, что советское руковод- 
сто, принимая решение о вооруженном вторжении в Иран, 
руководствовалось стремлением вернуть ’’советскому наро­
ду” принадлежащее ему имущество — несколько старых 
волжских и каспийских пароходов, наспех переделанных 
в годы гражданской войны в военные корабли. Столь же 
трудно поверить и в версию о чисто военной акции, якобы 
предпринятой для предотвращения вооруженных провока­
ций белогвардейцев против Азербайджанской ССР. Слишком 
незначительны указанные причины для того, чтобы Москва 
рискнула на акцию, отрицательный резонанс от которой не 
вызывал сомнения и последствия которой были труднопред­
сказуемы. Очевидно большевики очень многого ожидали 
от вторжения в Иран, если решились на шаг, который, без 
сомнения, грозил сильно подорвать их авторитет в глазах 
азиатских народов. Ведь Ленин буквально заклинал своих 
’’соратников” : ’’...дьявольски важно з а в о е в а т ь  дове­
рие туземцев; ...доказать, что мы не империалисты, что мы
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уклона в эту сторону не потерпим. Это мировой вопрос, 
без преувеличения мировой. Тут надо быть архистрогим. 
Это скажется на Индии, на Востоке, тут шутить нельзя, тут 
надо быть 1 0 0 0 раз осторожным”8 2 .

Ближайшей и подлинной целью советской интервенции, 
как это тотчас же выяснилось, было установление советско­
го контроля над частью иранской территории и создание 
здесь просоветского марионеточного режима, который дол­
жен был стать средством давления на Тегеран в нужном 
для большевиков направлении. Не исключалось также, что 
при благоприятном стечении обстоятельств гилянский плац­
дарм послужит ядром Иранской советской республики.

Высадка советского десанта в Энзели круто изменила 
военно-политическую обстановку в Гиляне, который уже 
на протяжении нескольких лет был ареной партизанских 
действий отрядов так называемых ’’дженгелийцев” (лесных 
братьев, от дженгель (от перс, -  л ес )  против иранских пра­
вительственных войск и английского экспедиционного кор­
пуса. Руководитель дженгелийцев — некий Кучек-хан — весь­
ма одиозная и крайне неустойчивая личность, объявил пра­
вительству и англичанам чуть ли не священную войну. Вни­
мание большевистского руководства на Кучек-хана было об­
ращено еще в феврале 1919 года Коломийцевым, который 
предложил Чичерину свои услуги для установления личных 
контактов с Кучек-ханом. Однако коллегия НКИД решила 
тогда ограничиться приветственным письмом на имя Кучек- 
хана, в котором выражала свое восхищение ’’его борьбой 
за независимость, против англичан”8 3 .

Захватив Энзели, советское командование немедленно 
направило Кучек-хану письмо, в котором сообщило ему, что 
население Энзели якобы просит красные войска не остав­
лять город и не допустить возвращения в него правительст­
венных войск. Совершенно очевидно, что Раскольников 
и Орджоникидзе искали лазейку для того, чтобы, уходя, 
остаться. Они предложили Кучек-хану встретиться лично 
и обсудить ситуацию. Встреча состоялась, по-видимому,
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23 мая, так как 24 мая в Москву ушла телеграмма, в кото­
рой Кучек-хан поздравлял Ленина по случаю ’’блестящих ус­
пехов, совершенных Вами против врагов социалистического 
строя”, а под телеграммой стояла подпись: ’’Председатель 
Персидской Социалистической Советской Республики, про­
возглашенной по дороге в Решт, Мирза Кучек”8 4 . Эту ’’рес­
публику” провозгласили, очевидно, Орджоникидзе, Расколь­
ников и Кучек-хан, встретившиеся где-то по дороге, веду­
щей из Энзели в Решт.

Пока советские войска оставались на территории Ирана, 
Кучек-хан и его покровители Орджоникидзе и Раскольников 
торопились оформить государственные и политические ин­
ституты ’’провозглашенной по дороге в Решт” новой ’’совет­
ской” республики: были созданы совет народных комисса­
ров, революционный военный совет и иранская красная ар­
мия. Была обнародована программа новой власти: борьба 
с монархией и установление в Иране республиканского 
строя, охрана личности и имущества всего населения, анну­
лирование неравноправных договоров, равноправие всех на­
ций, охрана ислама, дружба с Советской Россией.

Весш из Гиляна вызвали в Москве взрыв восторга. 
Л.Троцкий немедленно телеграфировал Кучек-хану, что ’’из­
вестие об образовании Персидской Красной Армии наполни­
ло наши сердца радостью”, через несколько недель он же 
в новой телеграмме охарактеризовал гилянскую ’’револю­
цию” как ’’часть мирового революционного процесса”85 . 
Петроградская ’’Красная газета” 17 июня 1920 года писала: 
’’Образование Гилянской республики не сон, не выдумка, 
а факт, влияние которого вск о р е  будет ощутимо в о  всех  
странах Востока ” (подчеркнуто нами. - М .В . ) .

В то же время советское высшее руководство в своем 
узком кругу не скрывало своего скептицизма относительно 
’’революционности” и ’’советскости” гилянских событий. 
Троцкий, автор сценария вторжения, в телеграмме, направ­
ленной Чичерину 4 июня 1920 года (копии Ленину, Камене­
ву , Крестинскому, Бухарину), предупреждал: ’’Все данные
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о состоянии Хивы, Персии, Бухары, Афганистана свидетель­
ствуют о том, что советский переворот в этих странах в дан­
ный момент причинил бы нам величайшие затруднения. Да­
же в Азербайджане советская республика не способна стоять 
на собственных ногах, несмотря на нефтяную промышлен­
ность и старую связь с Россией...”8 6 .

Орджоникидзе, один из ”отцов-основателей” Гилянской 
’’советской” республики, в телеграмме к  Ленину цинично за­
явил : ”Ни о какой советской власти в Персии и речи быть не 
может”8 7 . Другой ’’отец” — Раскольников — в беседе с кор­
респондентом ’’Петроградской правды” без обиняков за­
явил, что Энзелийская операция ’’облегчила Кучек-хану взя­
тие Решта и формирование здесь революционного прави­
тельства Персии8 8 . Ответственный сотрудник НКИД А.Воз­
несенский в беседе с иностранными журналистами сказал: 
”Мы не игнорируем то обстоятельство, что недавно создан­
ное (в  Гиляне. -  М .В.) правительство далеко не комму­
нистическое. В настоящее время оно объединяет всех тех, 
кто готов бороться под лозунгами ” Долой Англию!” и ’’Вон 
из Тегерана правительство, которое находится на службе 
у Англии!”89 И тем не менее никто не сомневался в целе­
сообразности Гилянской авантюры. Более того, в Кремле 
всерьез подумывали о дипломатическом признании ’’прави­
тельства” Кучек-хана.

Гилянская операция была ничем не оправданным нару­
шением Брестского договора, статья УП которого гласит, 
что договаривающиеся стороны обязуются уважать терри­
ториальную целостность Ирана. Советская агрессия против 
Ирана превратила в клочок бумаги известное ленинское 
обращение ”К трудящимся мусульманам России и Востока” , 
которое, в частности, провозглашало неотъемлемое право 
Ирана самому решать свою судьбу. После гилянских собы­
тий ’’мусульмане других восточных стран наблюдали спек­
такль, разыгранный Советским ’’рабоче-крестьянским” пра­
вительством против мусульманского государства, которое 
прежде не было частью царской России”9 0 .
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Возникновение марионеточной Гилянской ’’республи­
ки ” ускорило оформление коммунистической партии Ирана. 
22 — 24 июня 1920 года в Энзели состоялся первый съезд 
КПИ, которой Москва ’’рекомендовала” преодолеть ’’сек­
тантские” настроения и войти в единый фронт Гиляна, в ко ­
торый помимо сторонников Кучек-хана входили также анар­
хистские элементы (Эхсанулла-хан) и курдские элементы. 
Целью этого маневра было постепенное вытеснение сторон­
ников Кучек-хана и его самого с руководящих постов 
и захват ключевых позиций в Гиляне прямыми агентами 
Москвы — иранскими коммунистами. Однако последние 
еще не успели набраться достаточного опыта и тотчас же раз­
болтали этот секрет. В резолюции июльского 1920 года пле­
нума ЦК КПИ говорилось: ”В целях концентрации всех 
враждебных англичанам сил партия поддерживает и не от­
талкивает нынешних вождей персидского движения, систе­
матически используя свое терпимое отношение к  ним для 
постепенной изоляции их личного авторитета и усиления 
влияния партии...”9 1 . Комментарии, как говорится, излиш­
ни! Фактически после этого Кучек-хан перестал доверять 
коммунистам, однако игра в советы в Гиляне продолжалась.

В связи с этим следует сказать, что единого мнения о ги­
лянской политике в кремлевских верхах никогда не было. 
Там постоянно шла острая борьба между сторонниками ос­
торожного курса и ориентации на переговоры с Тегераном 
(Чичерин) и сторонниками углубления гилянского кризи­
са и закрепления на гилянском плацдарме в ущерб отноше­
ниям с Ираном и с другими странами и народами мусуль­
манского мира (Сталин, Орджоникидзе, Киров и др.) .

Чичерин, возможно, не возражал против энзелийской ак­
ции, но был противником гилянского эксперимента. После 
того, как операция была закончена, он сумел убедить Лени­
на в том, что открытое вторжение на чужую территорию чре­
вато серьезными осложнениями международного положе­
ния РСФСР. Ленин с его доводами согласился.

Сталинская группировка предпочитала курс на откры-
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тую агрессию, на отторжение Гиляна от Ирана, на призна­
ние Гилянской ’’советской” республики. На возражения 
Чичерина и Троцкого, что Иран не созрел для социалистиче­
ской революции, Сталин отвечал, что в той же, если не боль­
шей мере, не созрел и Туркестан, однако он успешно совети­
зируется. Что же касается международной реакции, то она 
мало смущала Сталина и его сторонников.

Борьба между этими двумя группировками зашла до­
вольно далеко. Стороны обменивались колкостями (Чи­
черин) и грубостями (Сталин). Чичерин, например,никогда 
не говорил о т .н . Гилянской республике иначе как о ’’Ста­
линской Гилянской республике” . Ему удалось добиться вы ­
вода русских советских войск из Гиляна, но целиком пере­
тянуть Ленина на свою сторону он не смог. В речи на Втором 
конгрессе Коминтерна (июль 1920 г.) Ленин с нескрывае­
мым торжеством заявил, имея в виду гилянские дела: ’’На­
чало советскому движению положено на всем Востоке, во 
всей Азии...”92

Согласившись с Чичериным, что не следует немедленно 
признавать Гил янскую республику в качестве суверенного 
государства, Ленин тем не менее распорядился положитель­
но отнестись к  просьбе ее ’’правительства” об установлении 
полуофициальных контактов и об оказании ей помощи. Ба­
кинским ’’товарищам” было ’’рекомендовано” оказывать 
Кучек-хану всевозможную помощь. По указанию Ленина 
Чичерин ответил согласием на просьбу Кучек-хана принять 
в Москве официальную гилянскую миссию. 5 августа 1920 го­
да эта миссия прибыла в Москву и была принята Чичериным, 
Караханом и Элиавой. Миссия вручила советской стороне 
меморандум с перечислением вопросов, которые следовало 
бы обсудить: торговля, техническая помощь в строительст­
ве промышленных предприятий, железнодорожное строи­
тельство, военная помощь.

Открытая поддержка гилянских сепаратистов вызвала 
резкие протесты иранского правительства. 28 июня 1920 го­
да принц Фируз направил Чичерину резкую ноту, в кото-
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рой справедливо обвинял большевистское руководство 
в том, что оно своими действиями привело в движение се­
паратистские и антиправительственные подрывные элементы 
в Иране, которые незадолго до советского вторжения в Гй- 
лян потерпели поражение от правительственных войск и на­
ходились на грани капитуляции. Оживив эти элементы, 
писал Фируз, Москва стала активно поддерживать созданное 
ею марионеточное гилянское правительство, грубо попирая 
ею же сформулированные и провозглашенные принципы9 3 .

Теперь все карты были в руках Чичерина. Ответ на эту 
ноту составлял он, и Сталин не мог влиять на его содержа­
ние. Чичерин для вида отрицал факт вмешательства Москвы 
во внутренние дела Ирана, но всем тоном своей ноты он этот 
факт признавал. Он не скрывал, что все симпатии его прави­
тельства на стороне гилянских ’’революционеров” , но, за­
являл он, строго придерживаясь принципа невмешатель­
ства в дела иностранной державы, Советская Россия приме­
няет его ”к  обеим сторонам” и поэтому она ”не оказывает 
поддержки ни правительству, существующему в Тегеране, 
против того, которое находится в Реште, ни последнему про­
тив первого”9 4 . Более откровенного признания своего 
вмешательства, выраженного в дипломатической форме 
представить невозможно. Это была месть сталинцам.

Пока гилянская миссия ехала в Москву, в Гиляне про­
изошли важные события: Кучек-хан порвал соглашение 
о едином фронте, убедившись в вероломстве коммунистов. 
Надежды Ленина, автора идеи единого фронта всех ’’анти­
империалистических” сил, рухнули. События в Гйляне под­
толкнули многих скрытых сторонников Чичерина выступить 
открыто. Один из них, член РВС Первой Красной Армии Тур­
кестанского фронта Баранов, направил Ленину телеграмму, 
в которой подверг резкой критике гилянских деятелей, на­
звав их невежами и авантюристами. Баранов потребовал 
’’немедленно воспользоваться предложением Тегерана (о б  
этом см. дальше. — М .В.) о восстановлении дипломатиче-
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ских отношений” и прекратить спекуляции в Гиляне9 5 . По­
добных телеграмм и писем Ленин в эти недели получил не­
мало. Под давлением этих фактов он был вынужден санк­
ционировать начало переговоров с центральным иранским 
правительством. Однако, прежде чем перейти к рассказу 
о советско-иранских переговорах осенью 1920 года, мы счи­
таем необходимым коснуться одного весьма деликатного 
вопроса, без освещения которого наше исследование не бу­
дет полным. Речь идет о подготовке ’’кадров” иранских ре­
волюционеров на территории советских республик. В годы 
гражданской войны на советской территории находились 
иранские граждане, которые оказались так или иначе во­
влеченными в происходившие в России события. Советская 
пропаганда не оставила их без своего внимания, и многие 
из них стали активными ’’революционерами” , объединенны­
ми в ’’коммунистические ячейки” , первая из которых воз­
никла в мае 1918 года в Коканде, затем они появились в 
Ташкенте, Ашхабаде и Мерве (Мары). 1 апреля 1920 года 
по инициативе Мусульманского бюро при ЦК компартии 
Туркестана в Ташкенте была созвана краевая конференция 
иранских коммунистов, на которой было решено образовать 
’’Персидскую (иранскую) коммунистическую партию ”Ада- 
лят” в Туркестане” . Конференция приняла обращение ”К тру­
довому народу Персии” , в котором говорилось об огромном 
значении Октябрьской революции для судеб иранского на­
рода и о необходимости единения ’’всех левых сил персид­
ского общества для борьбы против английской оккупации 
и шахской тирании”9 6 . Советские авторы признают, что де­
ятельность иранских ’’коммунистических” организаций 
на советской территории была прелюдией к  образованию 
коммунистической партии на территории Ирана9 7 . Таким 
образом подтверждается оспариваемый ими вывод западных 
специалистов о том, что установление советского контроля 
над Азербайджаном и Туркестаном явилось решающей пред­
посылкой для коммунистической кампании, развязанной 
большевиками против Ирана; с этого момента Москва выш-
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ла на прямой путь коммунистического наступления к  югу 
от ее азиатских границ9 8 .

Действия большевиков, конечно, нарушали ими же 
провозглашенные принципы и обещания не поддерживать 
антиправительственную деятельность различных подрывных 
элементов на чужой территории, однако все это не очень 
смущало кремлевскую верхушку, которая с легким серд­
цем санкционировала меры по организации различных групп 
азиатских ’’революционеров” и подчинение их контролю 
советских органов на местах.

Провал гилянской авантюры. Советско-иранские 
переговоры 1920 — 1921 гг.

Вот с таким партнером и в такой обстановке иранское 
правительство готовилось вступить в переговоры о нормали­
зации отношений. Тегеран стремился подписать с большеви­
ками договор, который хотя бы в какой-то мере связывал 
их обязательством вывести советские войска из Ирана 
и соблюдать в отношении его принципы международного 
права. Возобновление советско-иранских контактов произо­
шло в конце июля 1920 года, когда у власти уже находился 
кабинет Мошир од-Доуле. Восуг подал в отставку 25 июня 
1920 года и сделал это, несомненно, под влиянием гилянс- 
ких событий. Приход к  власти Мошира был расценен в Ира­
не как ’’признак наступления заметных перемен во внешней 
политике Ирана”9 9 . Мошир не скрывал, что он преисполнен 
решимости нормализовать отношения с Москвой, ибо ино­
го пути для преодоления кризиса, порожденного советским 
вторжением в Гилян, по его мнению, не существовало. Од­
нако он в той же мере был абсолютно тверд в своем мнении, 
что эта нормализация ’’принципиально исключает какое бы 
то ни было умиротворение в Гиляне в советском духе” . 
В правительственной декларации Мошира было четко заяв­
лено : ”Иранцы желают быть в дружбе с Россией, но стрем­
ление использовать Иран в качестве трамплина для больше-
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виков в интересах их мировой революции будет решитель­
но пресечено”100.

Заявление Мошира было услышано в Москве. Благо­
приятное впечатление на большевистское руководство про­
извела решительность, с которой Мошир отклонил попыт­
к у  Керзона оживить соглашение 1919 года путем предва­
рительной выплаты Ирану предусмотренных этим соглаше­
нием 2 млн. фунтов стерлингов. Мошир ответил, что приня­
тие этих денег противоречило бы принципам, которые его 
правительство считает незыблемыми101. В Москве начали 
понимать, что в Тегеране к  управлению страной пришел 
принципиальный человек, готовый взвалить на себя бремя 
ответственности и положить конец политическим спекуля­
циям большевиков и их марионеток в Иране.

Через иранскую миссию в Лондоне Мошир запросил 
Москву относительно возможности направить в Россию 
официальную дипломатическую миссию для переговоров. 
9 августа 1920 года поверенный в делах Ирана в Лондоне 
получил ответ Чичерина, содержащий заверения в том, 
что РСФСР продолжает относиться к  Ирану как к  дружест­
венной державе. 18 августа в Москве была получена пере­
данная через Лондон нота МИД Ирана, в которой говори­
лось, что Иран стремится к  установлению основанных на 
дружбе и добрососедстве отношений с Советской Росси­
ей и назначает посланника в Стамбуле Мошавера оль-Мама- 
лека чрезвычайным послом в М оскву для ведения перегово­
ров о заключении договора с РСФСР. 27 августа Чичерин те­
леграфировал, что Москва готова принять Мошавера в ка­
честве чрезвычайного и полномочного посла и вести с ним 
официальные переговоры о нормализации отношений между 
РСФСР и Ираном102.

Пока миссия Мошавера готовилась к  отъезду из Стамбу­
ла, а затем в Тифлисе ждала членов миссии, которые следо­
вали из Тегерана, имея при себе инструкции кабинета, в Те­
геране назрел очередной политический кризис, инициатора­
ми которого вновь были англичане. Кабинет Мошира од-До-
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уле был вынужден в конце октября 1920 года уйти в отстав­
к у , поскольку он вызвал недовольство Лондона своим не­
желанием передать договор 1919 года на рассмотрение мед­
жлиса, требованием удаления английских советников из 
Ирана и назначением вновь русских офицеров на команд­
ные должности в казачьи дивизии. Мошир также решительно 
отклонил требования Англии передать АИНК права, кото­
рые ранее были даны российскому подданному Хоштария 
на эксплуатацию нефтяных ресурсов Северного Ирана. По­
сланник Норман и генерал Айронсайд воспользовались не­
удачами правительственных войск в Гиляне в сентябре -  
октябре 1920 года и настояли на том, чтобы шах уволил 
Мошира и назначил премьер-министром более приемлемого 
для Англии Сепахдара Азема10 3 .

Новый кабинет не внес изменений в данные делегации 
инструкции, и в начале ноября советско-иранские перегово­
ры начались. Неожиданно в Тегеране распространились слу­
хи, будто правительство ’’скрывает от общественности теле­
граммы, которые оно получило от своего посла, и относит­
ся к  ним недостаточно внимательно”10 4 . Кабинет ответил на 
это публикацией официального коммюнике, в котором оп­
ровергались эти слухи и выражалась ’’решимость довести 
переговоры до успешного конца” . Однако эти слухи были 
небеспочвенны. Как сообщал французский поверенный в де­
лах Оппено в депеше от 26 ноября 1926 года, иранский ка ­
бинет на закрытом заседании обсуждал одну из первых те­
леграмм Мошавера, в которой он предупреждал, что ’’совет­
ское руководство исполнено решимости добиться даже по­
средством применения силы вывода английских войск из 
Северного Ирана” . Мошавер располагал, говорится в депе­
ше, достоверными сведениями о том, что для этой цели 
готовится крупная военная операция, запланированная на 
весну 1921 года. Поэтому посол рекомендовал без проволо­
чек подписать договоре Москвой, чтобы предотвратить такое 
развитие событий. Он рекомендовал также правительству до­
биться вывода английских войск из Северного Ирана10 5 .
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Санкционируя назначение Сепахдара, британская миссия 
возлагала на него надежды на скорую ратификацию договора 
1919 года. Однако Сепахдар понимал, что у него нет абсо­
лютно никаких шансов на успех. Вместо передачи догово­
ра в комиссии меджлиса, он созвал в шахском дворце чрез­
вычайное заседание Верховного Совета империи, в который 
входили шах, принцы крови, высшее сановничество, бывшие 
премьер-министры и главы духовенства. В ответ на призыв 
Сепахдара выразить свое отношение к договору с Англией, 
подавляющее большинство присутствовавших высказалось 
в том смысле, что Совет вообще не компетентен решать 
этот вопрос, ибо это прерогатива меджлиса. Члены Совета 
рекомендовали правительству пока не принимать никаких 
решений и продолжать советско-иранские переговоры. При 
этом один из нотаблей зачитал присутствовавшим получен­
ное им накануне письмо, подписанное многими людьми, 
которые призывали правительство ’’соблюдать нейтрали­
тет между Англией и большевиками”106 .

К началу декабря 1920 года проект советско-иранского 
договора был готов. 7 декабря Чичерин докладывал об этом 
на пленуме ЦК РКП (б) . Пленум постановил утвердить про­
ект договора. 19 декабря иранский посол был принят Лени­
ным, который сообщил ему, что Совнарком принял решение 
назначить полномочным представителем РСФСР в Иране 
Ф.А.Ротштейна, и просил посла запросить об этом мнение 
своего правительства. 10 января 1921 года Мошавер сооб­
щил, что Тегеран не возражает против назначения Ф.А.Рот­
штейна полпредом РСФСР в Иране10 7 .

Во время переговоров Мошавер неоднократно поднимал 
вопрос о выводе советских войск с территории Ирана. Со­
ветская сторона в ответ начала неприличную игру. Карахан 
ответил Мошаверу, что Москва-де не может решить вопрос 
и что необходимо снестись с Баку , на что потребуется время. 
Все это было циничным фарсом, ибо даже школьнику было 
известно, что внешнеполитические и военные решения на 
территории советских республик принимаются исключитель-
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но ЦК РКП (б) и что существует ’’партийное условие” , при­
нятое всеми советскими республиками, в силу которого ни 
одна ’’независимая” советская республика не может пред­
принимать каких-либо внешнеполитических шагов, в том 
числе заключать договоры с иностранцами без санкции ЦК 
РКП (б ) 108 .

Кремль располагал таким образом всей нужной инфор­
мацией и всей полнотой полномочий, чтобы удовлетворитель­
но решить вопрос о выводе так называемых азербайджанс­
ких советских войск из Гиляна. Но большевики предпочли 
блефовать: Карахан ’’запросил” Баку, Б аку якобы ответил, 
что ’’Азербайджанское советское правительство само тяго­
тится тем, что вынуждено держать на чужой территории 
свои войска” и что оно огорчено тем обстоятельством, что 
”присутствие азербайджанских войск на персидской терри­
тории может быть истолковано превратно” , что оно готово 
немедленно вывести свои войска, ’’как только то же самое 
будет иметь место в отношении английских войск” 109.

Мошавер, конечно, прекрасно все понимал и посовето­
вал своему правительству не рассматривать пребывание со­
ветских войск в Гиляне как препятствие для подписания 
договора1 10. Его мнение было принято во внимание Вер­
ховным Советом империи, на котором проект советско- 
иранского договора был детально обсужден. Большинство 
Совета высказалось в пользу принятия всех условий111. Со­
стоялся также обмен мнениями между Сепахдаром и анг­
лийским посланником Норманом. Сепахдар отстаивал 
все условия договора, поскольку он ’’гарантирует Иран от 
мести большевиков”112 . Норман, в свою очередь, выра­
зил опасения, что уход английских войск из Ирана, на чем 
настаивают большевики, послужит поводом для расширения 
советской агрессии и установления на всем севере страны 
советской диктатуры во главе с иранскими коммунистами.

Правительственные круги в Лондоне, сказал Норман, 
не исключают, что Англия все же будет вынуждена вмешать­
ся в дела Ирана в случае расширения советской агрессии,
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чтобы ’’спасти от большевизма хотя бы Центральный и 
Южный Иран и сохранить Англо-иранскую нефтяную ком­
панию”11^. Опасения Нормана были чрезмерными. Боль­
шевики не имели в те дни реальных возможностей предпри­
нять в Иране какие бы то ни было военные или политичес­
кие шаги. В стране царили голод и разруха. В Петрограде 
и других местах происходили восстания рабочих против 
большевистской диктатуры, вспыхнуло вооруженное вос­
стание в Кронштадте. Ленин лихорадочно искал выход из 
катастрофы, к  которой он привел страну. На свет божий 
родилась новая экономическая политика. Москве было не 
до авантюр, и она торопилась как можно скорее завершить 
переговоры с Ираном, а также с Афганистаном и Турцией.

Тем не менее Карахан предпринял новый маневр. Он 
поднял вопрос о внутреннем положении в Иране в связи 
с заявлением иранского правительства о легализации по­
литических партий и амнистии участникам антиправительст­
венных выступлений. 22 января 1921 года он официально 
запросил у Мошавера информацию о политических партиях 
и общественных организациях Ирана и ’’выраз'йл надежду” , 
что все они пользуются ’’необходимой свободой, дающей 
возможность персидскому народу работать во имя осущест­
вления независимости государства и во имя борьбы с враж­
дебным иностранным влиянием внутри Персии” 114. Это бы­
ло ничем не прикрытым вмешательством во внутренние дела 
Ирана и попытка найти новый предлог для того, чтобы не до­
пустить ликвидации Гилянского гнойника. Мошавер проявил 
сдержанность и заявил, что передаст запрос Карахана в Теге­
ран. Ответ прибыл в день подписания договора, 26 февраля 
1921 года, и гласил, что правительство Ирана решило ам­
нистировать всех участников антиправительственного движе­
ния в Гиляне, однако прежде всего так называемое гилянс- 
кое правительство должно объявить о самороспуске. Моск­
ва приняла этот ответ к  сведению и предпочла не вступать 
в дискуссию по существу проблемы, ибо гилянский вариант, 
по ее мнению, еще не был исчерпан. 77
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Накануне дня подписания договора в Тегеране разра­
зился новый политический кризис. В ночь с 20 на 21 февра­
ля 1921 года был произведен государственный переворот, 
в котором решающую роль сыграли части казачьей дивизии 
под командованием полковника Реза-хана. Политическим 
руководителем переворота был Сеид Зия эд-Дин. Новый ка­
бинет не внес никаких изменений в готовый к  подписанию 
договор с Москвой. Для Сеида было важно подписать этот 
договор, поскольку это могло способствовать более широ­
кому и быстрому международному признанию его кабинета.

Подписанный 26 февраля советско-иранский договор 
уникален. Это первый договор, подписанный большевиками 
с правительством азиатской страны. Он содержит ряд поло­
жений, которые абсолютно отличают его от известных до 
того времени международных договоров: он вступил в силу 
’’немедленно по его подписании” (ст. 26) , он не предусмат­
ривает положений о его денонсации или иного способа 
прекращения его действия. Договор бессрочен.

Поскольку это первый договор Советов с азиатской дер­
жавой, он особенно интересен как пример диаметральной 
противоположности декларированных в нем принципов це­
лям, которые преследовали большевики на самом деле. 
В статье 1 договора они ’’торжественно” заявили ”о беспово­
ротном отказе России от насильнической, в отношении Пер­
сии, политики империалистических правительств России, 
свергнутых волею ее рабочих и крестьян” . Тут же провоз­
глашено право ’’каждого народа на свободное и беспрепят­
ственное разрешение своих политических судеб” и зафикси­
ровано обязательство сторон строго воздерживаться от вме­
шательства во внутренние дела друг друга. Большевики в до­
говоре заявили, что они желают видеть иранский народ не­
зависимым, процветающим и свободно распоряжающимся 
всем своим достоянием. По этой причине они объявили ’’все 
трактаты и договоры, конвенции и соглашения, заключен­
ные бывшим царским правительством с Персией и приво­
дившие к  умалению прав персидского народа, отмененными 78
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и потерявшими всяческую силу” . Одновременно были 
объявлены аннулированными все конвенции и соглашения, 
заключенные прежними правительствами России с третьими 
державами во вред Ирану. Москва заявила об ’’отказе от 
участия в каких бы то ни было мероприятиях, клонящихся 
к  ослаблению и нарушению суверенитета Персии” .

Согласно статье 11-й утратил силу Туркманчайский мир­
ный договор 1828 года. Восстанавливалось ограниченное 
статьей 8-й этого договора право Ирана иметь свой флот на 
Каспийском море. Стороны договорились в равной степени 
пользоваться правом свободного плавания по Каспийскому 
морю под своим флагом.

Статьи 19 и 20 касались вопросов торговли. Стороны 
договорились, что они в кратчайший срок приступят к  вос­
становлению торговых отношений, для чего будет создана 
смешанная комиссия для разработки особой торговой кон­
венции. Стороны предоставили друг другу право транзита 
товаров в третьи страны. Провозимые товары не должны 
были облагаться сбором большим, чем с товаров наиболее 
благоприятствуемой нации. Было договорено о восстанов­
лении в кратчайший срок телеграфной и почтовой связи 
между двумя странами.

Договор устанавливал равноправное дипломатическое 
и консульское представительство сторон.

Ирану были возвращены части его территории (остро­
ва Ашур-Ада и ряд других островов, расположенных у побе­
режья Астрабадской провинции Ирана), аннексированные 
в разное время царской Россией. Договор провозглашал 
равные права сторон в вопросе пользования водами реки 
Атрек и других пограничных рек. Восстанавливалось право 
собственности иранского народа на те участки территории 
Ирана, которые в силу концессионных соглашений были 
изъяты из пользования и владения иранского народа на не­
равноправных условиях.

Статья 8 провозглашала ’’полный отказ от финансовой 
политики, которую вело на Востоке царское правительство
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России, снабжавшее Персидское правительство денежными 
средствами не ради содействия хозяйственному развитию 
и процветанию персидского народа, а в видах политичес­
кого закабаления Персии” .

Договор провозглашал отказ Москвы от всяких прав 
на займы, предоставленные Ирану царским правительством, 
объявил эти займы недействительными и не подлежащими 
оплате. ”В полное владение персидского народа” были пере­
даны ’’денежные суммы, ценности и вообще актив и пассив 
Учетно-Ссудного банка Персии, а равным образом движимое 
и недвижимое имущество означенного банка, находящееся 
на территории Персии” . Статья 10 содержала согласие Моск­
вы безвозмездно передать в полную собственность иранско­
го народа следующие русские сооружения в Иране: шоссей­
ные дороги Энзели — Тегеран и Казвин -  Хамадан протя­
женностью в 600 верст; железнодорожные линии Джуль- 
фа—Тавриз и Суфиан—Урмийское озеро протяженностью в 
200 верст; пристани, товарные склады, пароходы, баржи 
и прочее имущество на Урмийском озере; все принадлежав­
шие царской России телеграфные и телефонные линии в пре­
делах Ирана; порт Энзели с товарными складами, элект­
ростанцией и другими постройками.

По советским подсчетам, общая стоимость всего иму­
щества, переданного по договору Ирану, исчислялась в 
582 млн. золотых рублей. Отказавшись от царских займов, 
Москва передала Ирану 62,2 млн. золотых рублей, по дру­
гим данным, эта сумма составляла 67,5 млн. рублей.

Все перечисленные выше статьи договора составляют его 
позитивную часть, они же широко используются советской 
стороной в пропагандистских целях. Однако есть несколько 
статей, о которых советские историки и лекторы-пропаган­
дисты предпочитают писать и говорить, не вдаваясь в под­
робности и ограничиваясь общими фразами. Речь идет 
о статье 13-й, которая сводит к нулю в се благородные жесты 
большевиков, которыми так изобилует договор. Она гласит 
о том, что Иран обязуется ”не передавать возвращенные
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Персии... концессии и имущества во владение, распоряжение 
или пользование никакому третьему государству или его 
гражданам” . В конкретных условиях того времени это озна­
чало, что огромные естественные ресурсы Ирана обречены 
остаться неиспользованными, ибо разрабатывать их собст­
венными силами Иран не мог, о чем большевики прекрасно 
знали. Оставалось одно: обратиться к  ним с просьбой взять 
на себя разработку природных ресурсов Северного Ирана. 
На это в Москве очень рассчитывали, но иранское правитель­
ство не торопилось с этой просьбой. В годы Второй мировой 
войны Москва пыталась силой навязать Ирану соглашения 
по этому вопросу, но правительство Ирана сумело противо­
стоять советскому шантажу. Такова была реальная цена 
’’благородных” жестов Кремля в отношении Ирана.

Но на этом уникальный характер исследуемого догово­
ра не исчерпывается. Следует сказать несколько слов о стать­
ях 5-й, 6-й и 7-й. В тот самый момент, когда на территории 
РСФСР и других советских республик действовали различные 
антиправительственные иранские эмигрантские организации 
и группы, так или иначе стоявшие на ’’марксистских” пози­
циях, когда Коминтерн направлял и координировал дея­
тельность иранской коммунистической партии, а т .н . кра­
сный профинтерн — деятельность левых профсоюзов, крем­
левские дипломаты настояли на включении в договор 
статьи, которая гласила: стороны берут на себя взаимные 
обязательства: ” 1) не допускать на своей территории обра­
зования или пребывания организаций или групп, как бы они 
не именовались, или отдельных лиц, ставящих своей целью 
борьбу против Персии и России... а равным образом не до­
пускать на своей территории вербовку или мобилизацию 
личного состава в ряды армии или вооруженных сил тако­
вы х организаций; 2) воспретить тем государствам или 
организациям... которые ставят своей целью борьбу с дру­
гой... стороной, ввозить на территорию каждой из... сторон 
или провозить через таковую все, что может быть использо­
вано против другой... стороны; 3) не допускать всеми
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доступными им способами пребывания на их территории 
войск или вооруженных сил какого-либо третьего госу­
дарства, пребывание которых создало бы угрозу границам, 
интересам или безопасности другой... стороны” .

В те самые дни, когда формулировались положения этой 
(5-й) статьи, советская сторона самым беззастенчивым обра­
зом ее нарушала. Из Азербайджана в Гилян, где вновь воз­
ник ’’единый фронт” коммунистов и Кучек-хана, полным 
ходом перебрасывалось оружие и переправлялись люди, 
снабженные фальшивыми документами об их иранском 
подданстве, а на самом деле это были бойцы и командиры 
азербайджанской ’’Красной армии” .

Самой одиозной статьей договора является статья 6-я, 
гласящая: ”В случае, если со стороны третьих стран будут 
иметь место попытки путем вооруженного вмешательства 
осуществлять на территории Персии захватную политику 
или превращать территорию Персии в базу для военных вы ­
ступлений против России, если при этом будет угрожать 
опасность границам РСФСР или союзных ей держав и если 
Персидское правительство после предупреждения со сторо­
ны Российского Советского Правительства само не окажется 
в силе отвратить эту опасность, Российское Советское Пра­
вительство будет иметь право ввести свои войска на терри­
торию Персии, чтобы, в интересах самообороны, принять не­
обходимые меры” . Статья обязывала Москву ’’немедленно 
вывести свои войска из Ирана”, как только причины, огово­
ренные в ней, будут ликвидированы. Всему миру известно, 
с какой ’’готовностью” правительство СССР отнеслось к  при­
нятому им на себя обязательству после разгрома фашист­
ской Германии и сколько сил и энергии стоило иранско­
му народу добиться наконец вывода советских войск в 
1946 году.

Все попытки иранского правительства в течение послед­
них десятилетий добиться отмены 6-й статьи наталкивались 
на упорное нежелание советской стороны даже обсуждать 
эту проблему. Наконец, 4 ноября 1979 года хомейнистский
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режим в одностороннем порядке объявил статьи 5 и 6 до­
говора 1921 года аннулированными. Москва ответила молча­
нием.
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Глава третья

ОТ ЛОЗУНГОВ К ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
(1921 -  1925 гг.)

Советско-иранский договор был подписан в перелом­
ный момент истории Ирана. Государственный переворот 
21 февраля 1921 года не был случайным и тем более прехо­
дящим событием в жизни страны. Он оказал длительное 
воздействие на многие стороны иранской действительнос­
ти. В результате переворота начался процесс постепенного 
отстранения от управления государством старой феодальной 
знати. Этот социальный слой был слишком консервативен 
и реакционен, чтобы продолжать руководить страной в столь 
сложной обстановке, какая сложилась в результате больше­
вистского переворота в России.

Только единицы в среде старой правящей элиты, такие 
как Мошир и Мостоуфи, понимали, что Иран вместе со всей 
Азией вступил в век национализма, и видели в этом не угро­
зу вековым государственным институтам и устоям страны, 
а новую благоприятную и объективную перспективу. К со­
жалению, эти люди не были вовремя поддержаны Англией, 
что сделало неизбежной такую драматическую форму по­
литических изменений, как государственный переворот.

Инициаторы переворота не были принципиальными вра­
гами Англии, но считали, что непопулярный договор 1919 го­
да должен быть аннулирован и что Лондон в своих собствен­
ных интересах должен отказаться от требования его ратифи­
кации. Таково было мнение 55 депутатов меджлиса, кото­
рых английский посланник в Тегеране Г.Норман охаракте-
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ризовал как ’’хорошо расположенных к  Англии лиц” 1 . Эти 
парламентарии встретились с Норманом на квартире депу­
тата Теймурташа, известного сторонника перемен. Норману 
на этой встрече было заявлено, что если Англия откажется 
от соглашения 1919 года и позитивно отнесется к процессу 
нормализации советско-иранских отношений, то это помо­
жет иранскому правительству парализовать вмешательство 
большевиков во внутренние дела Ирана и справиться с инс­
пирированным Москвой сепаратистским движением. Со сво­
ей стороны депутаты меджлиса, присутствовавшие на встре­
че, заверили Нормана, что с открытием сессии меджлиса 
они приложат усилия, чтобы ’’защитить политические ин­
тересы Англии в Иране” и не допустить, чтобы ’’коммунизм 
когда-нибудь проложил себе дорогу в Иран”2 .

Этими же целями были воодушевлены и офицеры ка­
зачьей дивизии — участники государственного переворота. 
В телеграмме заведующего иранским отделением Индоев­
ропейского телеграфа, направленной Керзону в день перево­
рота, говорится, что командир казачьего отряда, двигавше­
гося на Тегеран, заявил членам английской миссии, вы ­
ехавшей навстречу казакам из Тегерана, что ’’поскольку 
казаки знают большевиков, они полны решимости пресечь 
проболыпевистские тенденции в политике нынешнего пра­
вительства и намерены создать твердое правительство и ор­
ганизовать военную силу, способную заменить английские 
войска и оказать противодействие большевистским притяза­
ниям”3 .

В этом же духе и почти в таких же выражениях было 
составлено секретное заявление нового премьер-министра 
Ирана Сеида Зия эд-Дина Г. Норману, сделанное 25 февраля 
1921 года: ’’Англо-персидское соглашение должно быть де­
нонсировано, — заявил Сеид. — Без этого новое правительст­
во не может начать работу... Было бы также очень важно, 
чтобы пробританская ориентация новой администрации не 
демонстрировалась и не подчеркивалась. Это поможет осла­
бить враждебность Российского Советского правительства.
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Если Великобритания намерена сохранить свои позиции, она 
должна пожертвовать тенью ради сути, остаться на заднем 
плане и помогать Персии эффективно, но без показа”4 .

26 февраля 1921 года Сеид опубликовал свою прави­
тельственную декларацию, и в тот же день Мошавер подпи­
сал советско-иранский договор. Сразу же после подписания 
договора Сеид поспешил сделать ряд демонстративных 
жестов в сторону Москвы: были тут же освобождены и от­
правлены на родину интернированные в Иране пленные сол­
даты и командиры Красной армии, захваченные англичанами 
в Туркмении; правительство оказало содействие в восста­
новлении торговых связей между Хорасаном и Советским 
Туркестаном и т .д .

В то же время Сеид был как раз тем государственным 
деятелем, который не на словах, а на деле стремился от­
стоять территориальную целостность и национальный сувере­
нитет Ирана. Г.Норман и Дж.Бальфур, сотрудник англий­
ской миссии в Иране, в один голос убеждали Керзона, что 
Сеид стремится ”к  подлинным реформам” и что он ’’первый, 
кто когда-либо серьезно пытался провести реформы и тем 
самым сделать Персию способной обходиться без внешней 
помощи”5 ,

В подтверждение сказанному можно привести факты 
давления, оказанного Сеидом на М оскву. Сеид настаивал 
на выводе ’’азербайджанских” войск из Гиляна как на 
предварительном условии допущения советского посла 
Ф.А.Ротштейна и всего персонала посольства на территорию 
Ирана. Переписка по этому вопросу велась вплоть до 6 ап­
реля 1921 года. Все это время Ротштейн и его сотрудники 
оставались в Ашхабаде. Сеид, разумеется, надеялся полу­
чить поддержку в Лондоне, тем более, что Норман весьма 
положительно оценивал его программу и считал, что в его 
лице страна приобрела, наконец, лидера, дающего своему на­
роду реальный шанс на спасение от большевизма6 . Но Кер­
зон занял резко отрицательную позицию по отношению к Се-
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иду. В конце концов, ему пришлось уступить нажиму Моск­
вы и разрешить Ротштейну приехать в Тегеран, но и совет­
ское руководство было вынуждено обещать, что вопрос 
о выводе советских войск из Ирана будет среди первых во­
просов, которые новый советский посол будет решать по 
прибытии в Тегеран.

Москва настаивала на немедленной аккредитации своего 
посла не только и не столько из соображений престижа, сколь­
ко из желания активно воздействовать на политическую 
жизнь Ирана и держать процесс подготовки к  ратификации 
договора под своим контролем. Лучшую кандидатуру для 
выполнения этой задачи, чем Ф.А.Ротштейн, найти, наверное, 
было трудно. За долгие годы жизни в Англии на положении 
политэмигранта он приобрел огромный опыт по установле­
нию связей с прессой и организации с ее помощью всевоз­
можных кампаний в пользу Ленина и большевиков.

В Тегеране Ротштейн начал с установления связей с об­
щественностью и прессой. Он во всеуслышание заявил, что 
по пятницам огромный парк посольства отдается в распоря­
жение ’’трудящихся иранской столицы” и что в этот день 
в клубе посольства будут бесплатно демонстрироваться 
советские фильмы. Через три-четыре месяца после его при­
бытия около десятка иранских столичных и провинциаль­
ных газет регулярно печатали материалы, которыми их снаб­
жало советское посольство. Среди них были: ’’Иран” (пра­
вительственный официоз), ’’Сетарейе Иран” (газета анти- 
английского направления), ’’Эттехад” (консервативная, 
но столь же антианглийская газета), ’’Ватан” (экстремист­
ски антианглийская газета), ’’Халладж” (крайне ’’антиим­
периалистический” еженедельник), ”Туфан” (газета иранс­
кой компартии) , ’’Хакикат” (полностью субсидируемый со­
ветским посольством орган, его рупор против Сеида) , ”Эн- 
гелабе сорх” (газета, издававшаяся на средства советского 
генконсульства в Реште) 7 , Ротштейна не интересовали взгля­
ды и позиции той или иной газеты в вопросах внутренней 
политики, для него важно было, чтобы ее редактор был го-
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тов проводить на ее страницах антианглийские идеи в интере­
сах Москвы.

Ротштейну не стоило большого труда разобраться в рас­
становке сил на политической арене Ирана. Он сразу понял, 
что Сеид представляет собой серьезное препятствие для 
Москвы в ее стремлении утвердить в Иране свое моно­
польное влияние. Внимание советского посла привлек воен­
ный министр Реза-хан, энергичный офицер и администратор, 
ярый националист, ненавидевший англичан, и новичок в по­
литике. Идейные моменты никогда не играли заметной роли 
в выборе Реза-ханом политической позиции. После Сеида Ре­
за-хан был наиболее яркой фигурой в новом правительстве 
Ирана, и между ними с самого начала возникло соперничест­
во, которым Ротштейн не замедлил воспользоваться. Посте­
пенно контакты Ротштейна с Реза-ханом стали весьма тесны­
ми. Военный министр Ирана стал частым гостем советского 
посла, в беседах с которым проводил долгие часы8 .

С помощью подкармливаемой советским посольством 
прессы и Реза-хана Ротштейн начал распространять слухи 
о том, что Сеид продолжает старую англофильскую полити­
ку . Реза-хан охотно согласился участвовать в махинациях 
Ротштейна, ибо успех антисеидовской кампании сулил ему 
устранение соперника с политической арены и власть.

Отношения между Сеидом и Реза-ханом с приездом Рот­
штейна резко ухудшились. 6 мая возник острый конфликт. 
Дело в том, что, опасаясь слишком возросшей роли армии 
и военного министра в политической жизни страны, Сеид 
решил на время отложить оговоренную накануне перево­
рота передачу под контроль военного министра жандарме­
рию и пытался задержать на иранской службе английских 
военных и финансовых советников. С помощью этих мер 
Сеид пытался несколько ослабить влияние Реза-хана и его 
сторонников (так называемую ’’казачью партию”) . Но спо­
хватился он очень поздно. Реза-хан с помощью Ротштейна 
развернул бешеную кампанию в печати против Сеида, обви­
няя его в англофильстве. 21 мая между ними разразился
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новый кофликт, переросший в острый политический кризис.
Реза-хан, имевший такого опытного советника, как 

Ротштейн, усиленно интриговал против своего против­
ника. Он убеждал шаха, что Сеид стремится к ликвида­
ции монархии. Шах поверил военному министру, и пос­
ледний легко заручился таким образом поддержкой дво­
ра9 .

Слабость Сеида определялась тем, что он не располагал 
сколь-нибудь серьезной поддержкой внутри страны, и усу­
гублялась подчеркнутым безразличием английского прави­
тельства к  Ирану после объявления Керзона о денонсации 
договора 1919 года, сделанного 20 марта 1921 года. 25 мая 
1921 года Сеид был уволен в отставку и немедленно поки­
нул Иран1 0 . С 25 мая по 4 июня 1921 года фактическим гла­
вой иранского правительства был Реза-хан. За эти 10 дней он 
под диктовку Ротштейна уволил большую группу английс­
ких офицеров, занимавших должности советников в воин­
ских частях, дислоцированных в Реште, аннулировал концес­
сию Линча, на основе которой действовала англо-иранская 
транспортная компания, официально признал правитель­
ство Азербайджанской ССР и направил в Баку иранскую 
миссию1 1 . Но выполнить свои планы полностью Ротштейн 
все же был не в силах. Формирование кабинета было пору­
чено не Реза-хану, а известному своими прозападными наст­
роениями Каваму ос-Салтане. Советско-иранский договор 
на обсуждение меджлиса не был поставлен, и его ратифика­
ция откладывалась на неопределенный срок.

Единственное, чем мог отблагодарить Реза-хан Рот­
штейна за поддержку, это опубликовать в газете ’’Голынен” 
статью, полную комплиментов в адрес Москвы и ее полити­
ки на Востоке. ’’Эта политика той свободной России, — писал 
он, — которая, низвергнув деспотический царский режим, не 
только освободилась сама из-под гнета произвола, но и спа­
сает от этого соседние страны. Это та Россия, которая унич­
тожила все хищнические концессии царского правительства 
и совершенно бесплатно возвратила все это Персии. Эта та
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самая Россия, которая протянула нам братскую руку помо­
щи и стремится жить с нами в мире и дружбе” 12 .

В кабинете Кавама положение Реза-хана, сохранившего 
пост военного министра, заметно ухудшилось, так как но­
вый премьер, в отличие от Сеида, располагал широкими свя­
зями и поддержкой во влиятельных кругах Тегерана и про­
винции, к  которым он сам принадлежал по рождению. Кавам 
был родным братом Восуга. Он состоял в тесной связи с аме­
риканскими деловыми кругами и был сторонником пере­
ориентации иранской политики на США. Кавам не только не 
торопился с ратификацией советско-иранского договора, но 
и стремился добиться ограничения сферы его действия, что 
нашло отражение в вопросе о так называемой концессии 
Хоштария. Эта концессия была выдана незадолго до Фев­
ральской революции российскому подданному Хоштария на 
разработку нефтяных ресурсов Северного Ирана, но концес­
сионер не успел приступить к  реализации своих прав, ибо 
меджлис не утвердил договор, заключенный между ним 
и министерством промышленности Ирана. На этом основа­
нии Кавам утверждал, что сия концессия не подпадает под 
действие главы 13-й советско-иранского договора, и Иран 
может распоряжаться нефтяными источниками Северного 
Ирана по своему усмотрению. Москва же настаивала, что 
концессия Хоштария подпадает под действие указанной 
статьи, ибо в ней говорится не только о действующих кон­
цессиях, но и обо ’’всех прочих” , полученных при царском 
режиме. Спор возник в связи с тем, что Кавам решил пере­
дать эту концессию американской компании ’’Стандард ойл 
оф Нью Джерси” . 22 ноября 1921 года меджлис утвердил 
соответствующий законопроект и концессия вступила в за­
конную силу13 .

Это решение меджлиса поставило советско-иранские от­
ношения к  критической черте. 23 ноября Ротштейн напра­
вил иранскому правительству резкую ноту, в которой ут­
верждал, что пока договор 26 февраля 1921 года не ратифи­
цирован, действия иранского правительства являются ”ак-
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том узурпации собственности” , которая ему не принадле­
жит. В случае ратификации договора, говорилось в ноте, 
передача американской компании бывших концессий Хош- 
тария будет незаконной, так как будет противоречить статье 
13-й. Оба аргумента Ротштейна не выдерживали критики. По 
поводу второго утверждения Ротштейна иранское правитель­
ство уже высказывало свое несогласие с искусственным 
подведением концессии Хоштария под действие статьи 13-й. 
Что же касается первого утверждения Ротштейна, то и оно 
противоречило договору, ибо в его тексте было четко ска­
зано, что он вступает в силу немедленно после подписания.

Однако Ротштейн не ограничился протестами. Он угро­
жал аннулированием договора, если он не будет ратифици­
рован в кратчайший срок. Длительная затяжка ратифика­
ции договора, писал он, может быть истолкована ’’лишь 
как нежелание Персидского Правительства и меджлиса ра­
тифицировать его, в таком случае моему Правительству не 
остается ничего другого, как облегчить Вашему Правитель­
ству неприятную обязанность сделать соответствующий вы ­
вод и объявить договор аннулированным” 14. Кавама не ис­
пугал резкий тон этой ноты, которая в полной мере проде­
монстрировала истинную цену советских ’’принципов” . Ре­
шение меджлиса было встречено не только в правительствен­
ных кругах, но и широкой общественностью Ирана, особен­
но деловыми кругами, очень одобрительно. По словам 
X.М акки, передача бывшей концессии Хоштария была вос­
принята как ’’реальная надежда на достижение, наконец, 
равновесия во внешней политике” 15. Под влиянием этого 
сдвига общественного мнения и газета ’’Иран” , которая еще 
недавно выступала с просоветскими материалами, заявила, 
что решение меджлиса знаменует собой ’’провозглашение 
независимости от России и Великобритании”1®.

Совершенно неожиданно для Ротштейна отрицательную 
позицию в отношении его требований по поводу концессии 
Хоштария занял Реза-хан. Посланник США в Тегеране Эн- 
герт сообщал, что он самый решительный сторонник пере-
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дачи концессии Хоштария американской компании в иран­
ском правительстве1 7 .

Один из ближайших сторонников Реза-хана Теймурташ 
выступил в меджлисе и с убийственной иронией обратил 
внимание депутатов на то, что в вопросе о концессии Хошта­
рия существует ’’странная гармония между революционной 
Россией и реакционной Англией” 18 .

В ответ Ротштейн немедленно отреагировал ’’достой­
ным” образом. Во время встречи с шахом он обратил его 
внимание на ’’диктаторские замашки” военного минист­
ра и предложил шаху поддержку в деле отстранения Реза-ха- 
на с занимаемого им поста, для чего можно, как заявил Рот­
штейн, использовать ту статью Туркманчайского договора, 
в которой Россия берет на себя обязательства гарантировать 
власть Каджаров в Иране19 .

Ответные шаги иранского правительства были совер­
шенно неожиданными. 12 декабря 1921 года министр иност­
ранных дел Ирана Ассадулла-хан направил Ротштейну ноту, 
в которой известил его о том, что иранская сторона наста­
ивает на изъятии из текста договора статей 5-й и 6-й и на из­
менение формулировок статей 13-й и 20-й. К этому време­
ни, анализируя царившие в Иране настроения, Ротштейн, ви­
димо, пришел к  выводу, что он явно зарвался. В иранской 
прессе появились статьи, авторы которых проводили парал­
лели между внешней политикой большевиков и внешней по­
литикой царской России.

Не желая возбуждать столь нежелательные для Москвы 
ассоциации и учитывая реальную атмосферу в Иране, Москва 
решила пойти на уступки. Ротштейн согласился внести изме­
нения в текст статей 13-й и 20-й, но от изменения текста 
статей 5-й и 6-й он категорически отказался. Тем не менее 
он посчитал нужным успокоить иранское правительство 
и иранскую общественность, которые выражали опасения, 
что большевики могут произвольно расценить как угрозу 
безопасности их границ антисоветские или недружелюбные 
по отношению к  Москве высказывания в иранской прессе
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и тому подобные действия. В письме к  министру иностран­
ных дел Ирана Ротштейн разъяснил, что статьи 5-я и 6-я ’’име­
ют в виду лишь подготовку к  активной и вооруженной 
борьбе с Россией... со стороны сторонников низвергнутого 
режима и их покровителей среди иностранных держав, ко ­
торые, кроме оказания такой помощи врагам Рабоче-Кресть­
янских Республик, могут под каким-нибудь предлогом за­
нять часть персидской территории и там организовать базу 
для прямого нападения своими и контрреволюционными си­
лами на Советские Республики или самую Россию. Никакой 
устной или литературной борьбы с Советским режимом 
со стороны либо персидских групп, или даже групп каких- 
нибудь эмигрантов в пределах, обычно допустимых при сод­
ружестве двух соседних государств, при этом не имеется 
в виду”2 0 .

Получив эти разъяснения, Кавам трезво расценил, что 
настаивать на своей позиции в отношении статей 5-й и 6-й нет 
смысла, тем более, что западные державы не занимали еди­
ной позиции в отношении советской политики в Иране. Анг­
лию и Францию больше волновала передача концессии Хош- 
тария американскому капиталу, нежели советская угроза, 
узаконенная статьями 5-й и 6-й договора и как дамоклов 
меч нависавшая над Ираном. Кавам пошел на уступки и со­
гласился снять свои требования в отношении этих статей. 
15 декабря 1921 года советско-иранский договор был ра­
тифицирован, 24 января 1922 года его подписал шах, а 22 фев­
раля 1922 года состоялся обмен ратификационными грамо­
тами.

Ратифицировав советско-иранский договор, меджлис од­
новременно постановил, что так называемая концессия Хош- 
тария не подпадает под действие статьи 13-й договора. Рот­
штейн в письмах от 12-го и 19-го декабря согласился с этим, 
но тут же извещал иранскую сторону, что Москва готова 
’’дружески и совместно с персидским правительством рас­
смотреть вопрос о концессии Хоштария”21 . Таким образом, 
вопрос о концессии Хоштария как бы объявлялся откры-
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тым. Вопрос об этой концессии в конце декабря 1921 года 
обсуждался и на заседании Революционного Военного Сове­
та РСФСР, который принял решение о том, что концессия 
может быть передана американской компании, но послед­
няя не должна содержать флот и базу для него на Каспийс­
ком море, а также какие-либо вооруженные силы (вклю ­
чая военно-морские силы) и базы для них22 .

Если в вопросе о ратификации договора позиция Рот- 
штейна была с самого начала и до конца откровенно агрес­
сивной, то в отношении гилянских позиций, он, будучи сто­
ронником Чичерина, занимал заметно более умеренную по­
зицию. В начале 1921 года в высших кругах Кремля оконча­
тельно восторжествовало мнение, что в интересах большеви­
ков содействовать прекращению антиправительственного 
движения в Гиляне, поскольку оно явно выродилось в меж­
доусобицу и никаких дивидендов сторонникам мировой 
революции не сулило. Интерес в Иране к гилянской ’’ре­
волюции” явно пропал. Все эти вопросы были подробно об­
суждены во время беседы Ленина с Ротштейном 12 февра­
ля 1921 года, а 16 февраля Чичерин направил Орджоникид­
зе в Баку письмо, в котором разъяснил, что на этом этапе 
советская политика состоит в стремлении содействовать 
прекращению войны в Северном Иране, и напоминал о реше­
нии ЦК РКП (б) ориентироваться на договор о дружбе с иран­
ским правительством с целью освобождения Ирана от англи­
чан. Чичерин не упустил случая напомнить Орджоникидзе, 
ярому стороннику создания на территории Ирана очага ми­
ровой революции, что с самого начала гилянская затея дур­
но пахла и что они со Сталиным сыграли в этом далеко не 
последнюю роль2 3 .

После подписания договора Чичерин вновь обратился 
к  Орджоникидзе и Нариманнову с требованием ускорить 
выработку плана и порядка вьюода советских войск из Ира­
на и обеспечить самороспуск гилянского ’’правительства” ,
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подчеркнув при этом, что это линия ЦК и Ленина. 5 апреля 
Чичерин телеграфировал Орджоникидзе: ’’Категорически на- 
стиваем, чтобы Вы железной рукой прекратили попытки 
срыва нашей политики в Персии... Примите решительные ме­
ры, чтобы удержать местных людей от авантюр”2 4 .

Чичерин ссылался на Ленина, но ’’революционер” Ленин 
находился в полном разладе с государственным деятелем 
Лениным. В те самые дни, когда Ленин, Чичерин и Ротпггейн 
выработали линию советской дипломатии в отношении Ира­
на, Ленин-”революционер” в Коминтерне ’’помог” иранским 
коммунистам преодолеть ’’сектантские ошибки” и вырабо­
тать т. н. тезисы Хайдара Амуоглы, которые привели к  воз­
рождению единого фронта в Гиляне и новой вспышке анти­
правительственного движения в Иране. Ленин никак не мог 
отказаться от такого подарка, как  ’’Гилянская советская 
республика”, и призывал в этих тезисах ”к  объединению 
всех классов от пролетариата до средней буржуазии в борьбе 
против Каджаров и иностранных империалистов”25 .

Единый фронт в Гиляне был восстановлен 6 мая 1921 го­
да, коммунисты вновь вошли в правительство Кучек-хана, 
которое высказалось за установление и развитие дружеских 
отношений с РСФСР, АзССРиГССР, были восстановлены ’’со­
веты” и другие атрибуты ’’советской власти” . Но, к  счастью, 
новый единый фронт оказался мертворожденным. Между 
его участниками царили раздоры и взаимное недоверие, 
особенно к  коммунистам, которые едва скрывали свою жаж­
ду власти. Естественным концом всего этого фарса была 
резня, устроенная Куче к-ханом, жертвами которой были 
руководители КПИ. Эти события имели место 29 сентября 
1921 года. Вскоре после этого погиб и сам Кучек-хан.

В течение всего лета 1921 года Ротштейн неоднократно 
обращался к  Каваму с предложениями о посредничестве 
между ним и Кучек-ханом, но неизменно встречал отпор. 
18 августа он обратился к  Кучек-хану с письмом, в котором 
настаивал на необходимости достигнуть компромисса 
с центральным правительством на условиях сохранения под
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контролем Кучек-хана ’’автономной области Дженгель” . 
6 сентября он с таким же предложением обратился к  Кава- 
му. Последний игнорировал обращение советского посла.

Ленин же весь был во власти сомнений. 13 августа он 
пишет Ротштейну: ”С Вашей осторожной политикой в Пер­
сии я, кажись, вполне согласен. Не слыхал ’’другой сторо­
ны” , но думаю, что Ваших основных соображений нельзя 
опровергнуть”2 6 . На практике эти ленинские сомнения 
выливались в транспорты с оружием, которые шли в Гилян 
из Баку и Ленкорани. 20 сентября 1921 года Чичерин писал 
первому секретарю ЦК КП Азербайджана Гуссейнову: ’’Ка­
кие-то не известные нам элементы в Баку все еще продолжа­
ют оказывать содействие инсургентам в Северной Персии. 
Центральному персидскому правительству безусловно необ­
ходимы все силы, которые теперь отвлекаются борьбой 
против нелепого Кучека и еще более нелепого Эхсануллы” . 
Те, кто нарушают принятую ЦК линию, предупреждал Чи­
черин ’’виновны в серьезном преступлении против общих ин­
тересов Советской власти”2 7 . 29 сентбяря 1921 года Полит­
бюро ЦК РКП (б) приняло решение, осуждающее нарушение 
бакинскими работниками политики советского правитель­
ства в отношении Ирана. Кирову (тогда секретарю ЦК КП 
Азербайджана) был вынесен выговор за наружение принци­
пиальных указаний ЦК РКП ( б ) , но контроль за выполнени­
ем этого постановления Политбюро был поручен ему же2 8 . 
5 октября, когда в Гиляне все было кончено, Чичерин пи­
сал Ротштейну: ’’Основой Вашей политики в Персии должен 
быть щепетильнейший нейтралитет в борьбе между шахом 
и антишахски ми элементами и строжайшее невмешательст­
во во внутренние дела”2 9 .

На фоне всех приведенных выше фактов кощунственно 
циничным звучит заявление Л.Карахана (ноябрь 1921 года) 
о том, что ’’политика Советской России по отношению к Пер­
сии, стремящейся к  укреплению политической и экономиче­
ской мощи Персидского государства, принципиально не мо­
жет сочувствовать каким-либо сепаратистским стремлениям
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персидских окраин, ни тем более их борьбе против централь­
ного правительства”3 0 .

Ликвидация гилянского политического гнойника рас­
чистила путь к  ратификации советско-иранского договора.

В январе 1922 года в Иране вспыхнул новый правитель- 
стенный кризис. Кавам подал в отставку, и формирование 
кабинета было поручено Моширу, который придавал отно­
шениям с Москвой большее значение, нежели Кавам. Новое 
правительство приступило к  реализации тех положений со­
ветско-иранского договора, которые касались торговли 
между двумя странами. Собственно говоря, советско-иран­
ская торговля возобновилась уже весной 1921 года, по­
скольку в ней существовала естественная и постоянная вза­
имная заинтересованность. Надвигавшийся на Советскую 
Россию голод придавал особую остроту проблемам совет­
ской внешней вообще и советско-иранской торговли в част­
ности.

В конце августа 1921 года в Тегеране открылось совет­
ское торговое представительство во главе с В.П.Бельговым. 
Это событие было положительно отмечено иранской прес­
сой. Однако вскоре радость сменилась глубоким унынием, 
ибо стало ясно, что провозглашенная большевиками моно­
полия внешней торговли является серьезным препятствием 
для торговли с Россией и другими советскими республика­
ми. Иранское купечество было возмущено условиями, ко­
торые ему навязывали советские внешнеторговые организа­
ции, и резко протестовало против ’’невыносимого образа 
действий” Бельгова и его сотрудников. Ротштейну пришлось 
взять торгпредство под защиту. В письме к  министру иност­
ранных дел Ирана Хакиму оль-Мольку он разъяснил, что 
’’Внешторг РСФСР исходит исключительно из тех положений, 
которые установлены моим Правительством для проведения 
внешней торговли” и поэтому ’’трактовать существующий 
порядок торговых взаимоотношений с персидским купе­
чеством как своеволие Внешторга абсолютно невозмож-
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но”3 1 . Персидскому купечеству было трудно понять эконо­
мическую политику большевиков, но интуитивно оно пони­
мало, что это грабеж.

Чтобы несколько разрядить обстановку, Ротштейн до­
бился решения СНК РСФСР относительно льгот иранским 
купцам, участвующим в российских ярмарках. Но он тут 
же не упустил случая напомнить иранскому правительству, 
что до сих пор не начаты переговоры о заключении торго­
вого договора, и это якобы мешает нормальному течению 
советско-иранской торговли. Одновременно он добивался, 
чтобы советскому торгпредству были предоставлены приви­
легии дипломатического представительства, что было немед­
ленно расценено в Тегеране как попытка восстановления 
режима капитуляций.

В ответ на советские требования иранская сторона, стре­
мясь защитить свои интересы, решила применить к  Советской 
России и ее ’’союзникам” таможенный режим 1920 года, раз­
работанный в соответствии с англо-иранским соглашением 
1919 года, который был крайне невыгоден для Москвы. Та­
ким образом, к  моменту начала советско-иранских торго­
вы х переговоров отношения между двумя странами были 
далеко не безоблачными.

Советско-иранские торговые отношении оказались в 
1922 году в центре политической жизни страны. В начале 
этого года в меджлисе сложилась группировка, известная 
под названием ’’Национальный блок”, в который вошли 
сторонники Реза-хана Теймурташ, Мостоуфи, Сулейман Мир­
за, Давер и др. Цель этой группировки состояла в том, что­
бы привести Реза-хана к  власти. Для этого все средства го­
дились, поэтому члены ’’Национального блока” вдруг вновь 
стали горячими советофилами и стали нападать на Мошира 
за то, что он недостаточно активен в вопросах нормализации 
советско-иранских отношений. 22 мая 1922 года резаха- 
новская группировка вызвала политический кризис, кото­
рый длился почти месяц. Реза-хан настойчиво проталкивал 
на пост премьер-министра своего друга Мостоуфи, а шах,
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которому Реза-хан внушал серьезные опасения, -  кандида­
туру ярого врага Реза-хана Кавама. В конце концов премь­
ер-министром стал Кавам, но с 22 мая по 17 июня 1922 го­
да фактическим главой иранского правительства был Реза- 
хан, который воспользовался своей властью, чтобы сдвинуть 
переговоры о торговом договоре с мертвой точки: 15 ию­
ня переговоры по этому предмету начались в Москве. Одна­
ко Кавам, придя к  власти, вновь выдвинул возражения 
против применения монополии внешней торговли к  практи­
ке советско-иранской торговли. В ноте от 16 июля Кавам 
потребовал от нового советского посла Б.З.Ш умяцкого 
’’принять срочные и энергичные меры к  прекращению произ­
вола” Внешторга в отношении иранских купцов, торгующих 
с Советской Россией. Речь шла о том, что советская сторона 
навязывала иранским купцам систему безналичного расче­
та, предлагая расплачиваться за иранские товары советски­
ми товарами и устанавливая произвольные цены на свои 
и иранские товары. В ответ в торговых кругах Ирана летом 
1922 года развернулось движение за бойкот торговли с боль­
шевиками.

В августе 1922 года советско-иранские торговые перего­
воры были прерваны, в связи с чем советское посольство 
развернуло в Иране настоящую кампанию травли Кавама. 
Используя различные лазейки в иранском законодательст­
ве, советское посольство стремилось внести раскол в ряды 
иранского купечества. К некоторым купцам обратились 
с предложением образовать торговую делегацию, которая 
будет допущена в РСФСР для ознакомления с экономи­
ческим положением страны. Этим же купцам был предложен 
безлицензионный ввоз иранских отечественных товаров на 
Бакинскую ярмарку в сентябре 1922 года. Шумяцкий систе­
матически приглашал тегеранских купцов в посольство 
и убеждал их в том, что Кавам ведет дело к  подчинению 
иранской экономики американскому капиталу32 . Однако 
советской дипломатии не удалось внести раскол в ряды иран­
ского купечества, которое настаивало на отказе большеви-
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ков от применения принципа монополии внешней торговли 
к  торговле с Ираном.

Иранское правительство обратило внимание Шумяцко- 
го на недопустимый характер его действий в отношении кон­
тактов с отдельными купцами через голову соответству­
ющих иранских инстанций и на двусмысленный характер 
фразы в разосланном советским посольством приглашении 
иранским купцам участвовать в Бакинской ярмарке: прави­
тельство РСФСР желает ’’закрепить тесные узы торговых 
отношений Советской России с персидским купечеством”3 3 . 
Помимо этого посол Ирана в Москве Мошавер заявил Ка- 
рахану, что его правительство ”не признает за представите­
лями Внешторга привилегии монополии внешней торговли 
в различных пунктах Персии”34 .

Для того, чтобы сдвинуть дело с торговым договором 
с мертвой точки, Москве необходимо было добиться заме­
ны Кавама просоветски настроенным политиком. В этом 
вопросе она целиком могла рассчитывать на поддержку Ре- 
за-хана, для которого Кавам был серьезным препятствием 
на пути к  власти. В борьбе против Кавама Реза уже опирал­
ся на сильную группировку депутатов — упомянутый уже 
’’Национальный блок”, который в середине 1922 года вырос 
с 12 до 48 человек. В конце 1922 года эти депутаты предпри­
няли фронтальную атаку на Кавама, использовав вопрос об 
участии Ирана в Лозаннской конференции.

Дело в том, что Кавам весьма сдержанно относился 
к  кемалистской революции в Турции и, хотя признал 26 ию­
ля 1922 года правительство Мустафы Кемаля, сделал это 
с видимой неохотой. Реза-хан, напротив, горячо симпати­
зировал тогда лидеру новой Турции и почти не скрывал, что 
слава Мустафы Кемаля не дает ему покоя. Последнее обсто­
ятельство и было, видимо, одной из тех причин, в силу ко­
торых Кавам относился к  Мустафе весьма сдержанно. Стре­
мясь скомпромитировать Кавама в глазах ’’национальных 
сил” Ирана, Москва в октябре 1922 года официально запро­
сила иранское правительство, готово ли оно принять участие
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в Лозаннской мирной конференции. Кавам ответил отрица­
тельно, объяснив, что на предстоящей конференции не будут 
обсуждаться проблемы, прямо затрагивающие интересы Ира­
на. Вслед за этим ’’Национальный блок” начал бешеную 
кампанию травли премьер-министра, обвиняя его в безраз­
личии к  национальным интересам Ирана и предательстве 
дела освобождения угнетенных народов Азии от ”ига импе­
риализма” .

Демарш Москвы, как уже отмечалось, преследовал цель 
скомпрометировать Кавама внутри страны. Однако у Моск­
вы был прямой интерес вовлечь Иран в работу Лозаннской 
конференции: стремление сблизить Иран с Турцией и создать 
на конференции ’’единый антиимпериалистический фронт” 
в составе Москвы, Анкары и Тегерана. План большевиков 
сорвался, и в отместку они передали газетам в Тегеране для 
опубликования всю переписку с иранским правительством 
по этому поводу. ’’Национальный блок”, со своей стороны, 
сделал все, чтобы эта публикация вызвала бурю в меджли­
се. 18 января 1923 года ’’Национальный блок” созвал массо­
вый митинг на одной из самых больших площадей Тегера­
на, и ораторы от ’’блока” обвинили Кавама в проведении про- 
империалистической и англофильской политики35 .

Прорезахановская партия в меджлисе добилась своей 
цели: к  радости Москвы Кавам 25 января 1923 года подал 
в отставку. На этот раз Реза-хану, наконец, удалось провести 
на пост премьер-министра свою кандидатуру — Мостоуфи 
оль-Мамалека, пользовавшегося репутацией советофила. Сам 
Реза-хан в нарушении конституции не подал в отставку вм ес­
те со всем кабинетом министров, однако в стране уже не 
было такой силы, которая способна была бы осудить воен­
ного министра за столь демонстративное пренебрежение 
к  конституции.

В правительственной декларации нового кабинета в чис­
ле первостепенных задач, стоящих перед страной, было на­
звано урегулирование советско-иранских торговых отноше­
ний и подписание торгового договора. 27 февраля 1923 го-
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да Мостоуфи и Шумяцкий подписали совместное коммюни­
ке о возобновлении переговоров о торговом договоре и та­
моженной конвенции. Стороны обязались ”в течение меся­
ца... найти взаимно выгодные решения по выработке и под­
писанию сего договора” , а также ’’немедленно и обоюдно 
впредь до выработки новой таможенной конвенции... сро­
ком на три месяца ввести таможенные тарифы 1903 года”^6 . 
Советско-иранские торговые переговоры возобновились 
9 марта 1923 года. 27 марта Карахан направил Мошаверу но­
ту, в которой просил известить иранское правительство 
о том, что ’’Советское правительство, стремясь к  установле­
нию самых тесных экономических связей между Российс­
кой Республикой и Персией и проводя ряд мер к  созданию 
условий, облегчающих взаимный торговый оборот между 
обеими странами, сегодня отдало распоряжение погранич­
ным таможенным учреждениям о беспрепятственном пропус­
ке... товаров из Персии в Россию и обратно без требования 
лицензионных свидетельств... и без взимания лицензионных 
сборов”3 7 . Карахан подчеркнул, что решение его прави­
тельства есть проявление доброй воли и выражение надежды 
на то, что торговый ’’договор в ближайшие дни будет подпи­
сан” . 25 апреля 1923 года текст торгового договора был па­
рафирован, через два дня был парафирован текст почтово­
телеграфной конвенции. Заслуга во всем этом принадлежа­
ла главным образом Реза-хану.

К весне 1923 года его политические цели и позиции до­
статочно определились. Было совершенно очевидно, что он 
стремится овладеть всей полнотой власти в стране. Опира­
ясь на армию, которую он безраздельно контролировал, 
Реза-хан успешно ликвидировал один за другим очаги сепа­
ратизма и остатки феодальной раздробленности. Во всем 
этом он встречал полную поддержку Москвы, которая после 
провала гилянской авантюры сделала ставку на Реза-хана, 
видя в нем национального лидера, подобного Мустафе Ке- 
малю. В советской прессе Реза-хана именовали не иначе, как 
’’сыном народа”3 8 . Для противников он был не кто иной,
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как ’’агент М осквы”3 9 . Ни то, ни другое, конечно, не соот­
ветствовало действительности, но Реза-хан предпочитал до 
поры до времени оставаться и тем и другим, но обеспечить 
себе поддержку Москвы в деле централизации страны.

Благодаря его флирту с большевиками ему удалось не 
только разгромить последние оплоты сепаратизма на севере 
страны — феодальные ханства Халхальское и Талышское,
— но и подавить левые движения полковника Мухаммеда 
Таги-хана в Хорасане и капитана Лахути в Иранском Азер­
байджане. Причем Лахути бежал в СССР и прожил там вплоть 
до своей кончины, пользуясь популярностью как поэт и клас­
сик таджикской советской поэзии. К концу 1923 года Ре­
за-хан почти полностью контролировал страну и ’’честно” 
платил Москве плату за услуги. Под его неослабным конт­
ролем ширилась советско-иранская торговля и продолжа­
лось наступление на позиции Англии. За период с марта 
1922-го по март 1925 года торговый оборот между Ираном 
и СССР увеличился в пять раз, а удельный вес СССР во внеш­
ней торговле Ирана вырос с 8,6% до 25,4%4 0 . Советские 
внешнеторговые инстанции не скрывали, что цель советской 
торговой политики в Иране состоит в ’’отвлечении на север 
грузов, шедших до этого времени на юг”4 1 . В результате 
ввоз в Иран английских и индийских товаров стал неуклон­
но сокращаться, а цены на эти товары на иранском рынке — 
падать. Так, на хорасанском рынке цены на английский са­
хар упали на 18%, мануфактуру — более чем на 11%, бензин
— 10,5% и т. д.

Осенью 1923 года Реза-хан перешел в наступление на по­
зиции Англии на юге Ирана. Поддержка СССР была ему га­
рантирована Шумяцким, который заверил его, что он может 
быть совершенно спокоен за свою северную границу, двинув 
свои войска на юг, где под эгидой Лондона возникла Феде­
рация южных племен, в которую вошли кочевые племена 
Хузистана, Фарса, Луристана и Бахтиарии. Во главе этой фе­
дерации англичане поставили шейха Мохаммары Хазаля и 
пытались использовать ее в качестве орудия давления на
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Реза-хана4 2 . Советская пресса широко использовала воз­
никновение Федерации южных племен для ’’разоблачения” 
империалистических планов раздела Ирана и заметно пре­
успела. Как писал Л.Фишер, популярность Москвы в эти ме­
сяцы ’’росла пропорционально непопулярности Британии”4 3 . 
Дело дошло до того, что с просоветскими речами стал вы ­
ступать даже такой фанатик и мракобес, как шиитский про­
поведник из Неджефа шейх К.Халеси. ’’Правда” немедленно 
провозгласила его ’’прогрессивным деятелем и борцом про­
тив империализма”, широко обсуждала его призыв к  Реза- 
хану создать в Персидском заливе иранские военно-морские 
силы для ограничения свободы рук Англии, а также его речь, 
которую он произнес в Тегеранской соборной мечети перед 
многотысячной толпой. В этой речи он сказал: ’’Если это 
большевизм — считать, что Персия должна выйти из-под вли­
яния Англии, этого врага человечества и ислама, то я — боль­
шевик. Если это большевизм — утверждать, что Персия дол­
жна всемерно отстаивать свои законные права от притязаний 
всякого иностранного государства или что Англия должна 
прекратить свои интриги и шашни в персидских городах 
и провинциях, среди племен и кочевников, в центре и на 
границах и предоставить наконец многострадальный народ 
самому себе, то я -  большевик!”44 Шиитское духовенство 
наградило Реза-хана мечом почета и титулом ’’защитника 
веры”4 5 .

Москва настолько связала свои планы и надежды в Ира­
не с Реза-ханом, что согласилась с его желанием отстранить 
от власти ’’советофила” Мостоуфи (июнь 1923 г.) ,в  котором 
Реза-хан подозревал соперника, ибо в Москве в кругах 
Наркоминдела кое-кто считал Мостоуфи более приемлемой 
фигурой, нежели Реза-хан. Руководителей советской полити­
ки не смутило, что новый премьер-министр Ирана Мошир 
немедленно отказался подписать уже парафированный со­
ветско-иранский торговый договор под тем предлогом, что 
’’вопрос о гарантии в отношении продолжения свободной 
торговли... не получил желательного разрешения”4 6 . Моск-
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ва была готова на любое развитие событий, лишь бы ее фа­
ворит приблизился к  государственному рулю.

29 октября 1923 года эти надежды осуществились. В ре­
зультате очередного правительственного кризиса, спровоци­
рованного Реза-ханом, Мошир подал в отставку и форми­
рование кабинета было поручено Реза-хану. С его прихо­
дом к  власти советско-иранские отношения были подняты 
на новый уровень: тут же был подписан договор о постав­
ках иранской армии снаряжения и вооружения на сумму 
400 тыс. золотых рублей4 ' .

Став главой правительства, Реза-хан стал фактически 
и главой государства. В начале 1924 года он вынудил шаха 
уехать в Европу, а с наследника взял подписку не вмеши­
ваться в государственные дела. Эти события совпали по вре­
мени с провозглашением Турции республикой. Реза-хан 
к  радости советского руководства во всеуслышание за­
явил о своей поддержке нового режима в Турции и развер­
нул в Иране кампанию за ликвидацию монархии и провоз­
глашение республики. В его первом кабинете влиятельные 
посты получили видные республиканцы Сулейман Мирза, 
Суре Исрафил, Мосаддык, Зокка оль-Мольк. В советских 
руководящих кругах республиканские настроения Реза-ха- 
на встретили одобрение. Советская пресса немедленно стала 
превозносить антимонархизм и республиканизм иранского 
диктатора. Однако эти настроения Реза-хана встретили рез­
кий отпор со стороны влиятельного шиитского духовенства 
во главе с популярным Модарресом. Духовенство боялось, 
что с провозглашением республики оно потеряет, как и его 
турецкие коллеги, влияние в политической жизни страны. 
Позиция духовенства оказала решающее воздействие на по­
зицию Реза-хана, чей республиканизм был весьма сомнитель­
ного свойства с самого начала.

19 марта 1924 года при обсуждении в меджлисе вопроса 
о будущей форме правления за республику высказалось все­
го 17 депутатов. Реза-хан выступил после этого и заявил, что 
он, собственно, никогда не был убежденным республикан-
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цем и считает монархию более подходящей для Ирана мо­
делью государственного устройства. Вслед за этим он реор­
ганизовал кабинет, исключив из него всех республиканцев. 
Вместо них в правительство вошли известные монархисты, 
такие как Сардар Асад Бахтиари, и начались преследования 
коммунистов, левых профсоюзов и крайних республикан­
цев. Все это, разумеется, не могло понравиться в Москве, 
но Реза-хан энергично двинул вперед дело подписания со­
ветско-иранского торгового договора. 3 июля 1924 года 
договор был наконец подписан, а на следующий день Чиче­
рин в телеграмме на имя Реза-хана отметил не только зна­
чение договора для ’’экономического развития и прогресса 
Ирана”, но и ’’успехи персидской государственности”, до­
стигнутые под руководством Реза-хана4 **. Из этой теле­
граммы Реза-хан определенно сделал вывод, что для Москвы 
важно не его отношение к  ее ’’братьям по классу” , а его по­
зиция в отношении СССР и Англии.

Однако к  этому времени наметились и серьезные изме­
нения и в политике Англии. В январе 1924 года там к  влас­
ти пришли лейбористы, которые подвергали острой крити­
ке ’’империалистическую политику” Англии в Иране в 1917 — 
1923 гг. и заявили, что произведут коренную ревизию по­
литики их предшественников, чтобы восстановить в Иране 
престиж Англии, который ’’валяется в грязи”. Лейбористы 
выразили свою солидарность с республиканскими планами 
Реза-хана4 9 . Одновременно внешнеполитическое ведомст­
во Англшмаявило, что оно не намерено поддерживать сепа­
ратистские элементы на юге Ирана и считает действия своих 
предшественников в этом вопросе ошибочными и нанося­
щими вред Англии5 0 . Началась ’’смена ве х” английской по­
литики в Иране, продолжавшаяся и после смены власти 
в Англии в ноябре 1924 года. Заслуга в этом во многом при­
надлежала посланнику в Тегеране сэру Перси Лорену. Имен­
но он определил эту новую политику как ’’политику благо­
желательного бездействия” и как ’’последний оставшийся 
выбор”5 1 . Но даже ’’благожелательного бездействия” ока-
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залось достаточно, чтобы наметился определенный поворот 
иранской общественности в сторону Англии.

Советское руководство восприняло эту перемену в анг­
лийской политике в Иране с тревогой. Проницательный Чи­
черин понимал, что влиятельные общественные и политиче- 
ске круги Ирана питают к  Англии симпатии, и только негиб­
кая политика Керзона52 обострила англо-иранские проти­
воречия до предела. В письме к  советскому послу в Иране 
Чичерин в эти дни писал: ”В Персии приходится сейчас иметь 
дело с повышением английской активности, которая отли­
чает вообще нынешний момент англо-советских отноше­
ний. Это общее явление приобретает в Персии специфиче­
ский характер в силу принятого за последнее время ново­
го курса Лорена, одобренного Чемберленом”. По мнению 
Чичерина, глубокий смысл этого нового курса заключался 
в том, чтобы, ’’перетянув на свою сторону некоторые слои 
иранского общества” , помочь Ирану преодолеть крен, воз­
никший в его внешней политике^3 .

Нельзя было не заметить, что в Иране ’’смена вех” анг­
лийской политики была встречена положительно. Газета 
”Кушеш”, например, заявила, что при наличии доброй во­
ли со стороны Лондона вполне можно было бы создать из 
Афганистана и Ирана ’’плотину” , отделяющую Индию от 
Советского Союза, и одновременно помочь этим двум 
соседям СССР избежать опасности оказаться ”в сетях боль­
шевизма”5 4 .

Благодаря сдвигам в политике Англии иранские газеты 
впервые за период с октября 1917 года стали более объек­
тивно оценивать советскую внешнюю политику. Газеты 
’’Иран”, ’’Таджаддод”, ’’Сетарейе Иран” опубликовали ма­
териалы, в которых обвиняли Советский Союз в том, что 
он преследует на Востоке империалистические цели55 , а га­
зета ’’Сетарейе Иран”, кроме того, писала: ”В основе сво­
ей политики Россия совершенно не изменилась, и тепереш­
ние правители Севера продолжают, в сущности, ту же поли­
тику, что проводили и Извольский и Сазонов... Они желают
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привлечь к  себе народы Азии для того, чтобы проложить 
себе дорогу к  Персидскому заливу, Оманскому морю 
и Индии”5 6 .

Однако Лондон не смог до конца преодолеть свои пре­
дубеждения в отношении Ирана и полностью принять про­
исшедшие там перемены. Это послужило причиной многих 
упущенных возможностей. Английское правительство заня­
ло неопределенную позицию по отношению к  вопросу о сме­
не власти в Иране. Советское же правительство торопилось 
рассеять все сомнения относительно его позиции. 20 октяб­
ря 1925 года ТАСС заявил, что утверждения западной печа­
ти, будто СССР оказывает поддержку Ахмад-шаху, не со­
ответствуют действительности. Советское правительство, го­
ворилось в заявлении ТАСС, ’’продолжает сохранять полное 
невмешательство во внутренние персидские дела” . Однако 
заявление оканчивалось весьма четким указанием, на чьей 
стороне симпатии ’’нейтрального” советского правительст­
ва: ” ...и поддерживает дружественные отношения с нацио­
нальным правительством Персии, возглавляемым премьер- 
министром г. Реза-ханом”5 7 .

Лондон же продолжал колебаться и уклоняться от отве­
та на прямо поставленный Реза-ханом вопрос об отношении 
к  смене династий в Иране. Причина заключалась в том, что 
П.Лорен писал в Форин-оффис о том, что он сомневается 
в том, что Реза-хан, став шахом Ирана, будет продолжать ли­
нию на преодоление антианглийской тенденции в политике 
его страны5 8 . Только 28 октября 1925 года П.Лорен после 
настоятельных запросов министерства иностранных дел Ира­
на вручил его главе Мирзе Хасан-хану Мошару личное посла­
ние О.Чемберлена, в котором говорилось, что Англия ”не 
желает вмешиваться во внутренние дела другого дружест­
венного государства”5 9 . Это послание открыло перед Реза- 
ханом свободу к  престолу. 31 октября 1925 года меджлис 
принял решение о низложении династии Каджаров и переда­
че временного управления страной Реза-хану. Сразу же после 
этого заседания меджлиса Мошар принял Лорена и передал
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ему пожелание Реза-хана, чтобы Англия была первой иност­
ранной державой, которая признает новый режим Ирана6 0 . 
Пожелание Реза-хана было принято во внимание, и уже 3 но­
ября П. Лорен вручил иранскому правительству ноту о при­
знании. Советский Союз признал новый режим на следую­
щий день6 1 .

12 декабря 1925 года специально избранное для этой це­
ли Учредительное собрание объявило Реза-ханом наследст­
венным шахом Ирана.

Столь благоприятные изменения в англо-иранских отно­
шениях отнюдь не устраивали советское руководство. На 
Реза-шаха стали оказывать сильное давление и вынудили его 
уволить Мошара, известного своей сдержанной позицией 
в отношении СССР. Одновременно был поднят вопрос о за­
ключении советско-иранского гарантийного пакта. Реза-шах 
не проявлял горячего желания связывать себя обязательст­
вами перед Москвой, но советский посол К.К.Юренев во 
время беседы с шахом по этому делу был настойчив и ка­
тегоричен, и Реза-шах вынужден был уступить давлению. 
14 января 1926 года он заявил, что готов приступить к  пере­
говорам о гарантийном пакте и принимает советское пред­
ложение принять за основу советско-турецкий договор о не­
нападении и нейтралитете, заключенный в 1925 году.

Опасаясь ’’ответной сильной русской акции” , как писал 
П.Лорен6 2 , Реза-шах вынужден был просить Лондон не на­
стаивать пока на немедленном решении таких вопросов, как 
долги, признание Ирака, полеты самолетов компании ’’Им­
периал эйруэйз” над территорией Ирана и т. д. Английский 
посол проявил понимание деликатного положения Реза-ша- 
ха. В письме к  О.Чемберлену от 2 февраля 1926 года П. Ло­
рен подчеркивал: ’’Персия вынуждена как-то сосущество­
вать с Россией, поэтому шах и его правительство должны 
держать русских в игре и стараться при этом как можно 
меньше уступать русскому давлению”. На следующий день 
он направил в Лондон еще одну телеграмму, в которой да­
вал советской политике в Иране развернутую характеристи­

ка



к у : ’’Московская политика здесь — разновидность империа­
лизма: они действуют как русские, а не как большевики* 
и их главная цель создавать трудности для нас и между на­
ми и Персией. Для этого они оживили пресловутую тактику 
запугивания персидского правительства.

Теперь, когда Россия начала запугивать, я уверен, что са­
мым верным будет показать Персии, что наши симпатии 
и моральная поддержка на ее стороне”6 3 .

Приведенных фактов достаточно, думается, чтобы сде­
лать вывод об отсутствии у Реза-шаха просоветских настро­
ений. Более того, следует согласиться с мнением поверенно­
го в делах Франции в Тегеране А.Вилдрэна, который, анали­
зируя первые шаги Реза-шаха на посту главы государства, 
пришел к  выводу, что он ’’олицетворяет собой политиче­
скую тенденцию,враждебную большевизму”6 4 .

Итак, анализируя атмосферу, царившую в ирано-совет­
ских отношениях в 1921 — 1925 гг., нельзя не отметить, что 
ее определяющим элементом был страх Ирана перед его се­
верным соседом. Именно с учетом этого чувства следует по­
нимать заявление, сделанное Реза-шахом К.К.Юреневу в фев­
рале 1926 года: ”У советско-персидской дружбы много вра­
гов, которые пытаются сорвать ее путем создания бесчислен­
ных препятствий во всех делах и вопросах, которые разре­
шаются между обоими дружественными государствами... 
Интересы же Персии лежат как раз в том, чтобы эту дружбу 
укреплять”6 5 .

* Любопытно, что даже такой опытный дипломат, как сэр Перси 
Лорен, тоже считал, что политика давления и угроз есть политика рос­
сийская, а не большевистская.
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Глава четвертая

ПИРРОВА ПОБЕДА. ДОГОВОРЫ О ТОРГОВЛЕ, 
ГАРАНТИИ И НЕЙТРАЛИТЕТЕ (1926 -  1928 гг.)

В середине 1920-х годов Советский Союз начал новое 
дипломатическое наступление на своих южных соседей. За 
пять лет, прошедших с момента подписания с ними извест­
ных договоров, международные позиции СССР заметно у к ­
репились как  на Западе ( ’’полоса признаний”) , так и на Вос­
токе (нормализация отношений с Китаем и Японией). Те­
перь, с точки зрения советского руководства, наступило 
время сделать следующий шаг: придать отношениям СССР 
с его соседями большую определенность, связать их обяза­
тельствами не участвовать в коалициях, направленных про­
тив СССР. Наиболее вероятными участниками подобного 
рода соглашений с Советским Союзом из всех его соседей 
были Иран, Афганистан и Турция, в договорах с которыми 
уже имелись некоторые элементы подобных обязательств. 
Помимо этого, у этих стран не было серьезных политиче­
ских или территориальных разногласий и споров с их север­
ным соседом. Антиимпериалистические (антизападные) по­
зиции каждой из них сближали их в какой-то мере с Совет­
ским Союзом, который, в свою очередь, постоянно и искус­
ственно поддерживал в этих странах страх перед Англией 
и ’’империалистическим” Западом вообще. Противоречия, 
существовавшие между тремя южными соседями СССР по 
территориальным вопросам, главным образом, толкали их 
на поиски арбитра. В условиях, когда авторитет Англии на
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Ближнем и Среднем Востоке заметно упал, подобная роль 
больше подходила СССР. Все эти благоприятные моменты, 
конечно, советским руководством учитывались. Со своей 
стороны, советское руководство преследовал кошмар анти­
советских коалиций, ему мерещилась новая интервенция, 
и оно было очень заинтересовано в создании системы гаран­
тийных пактов, охватывающих хотя бы соседей СССР.

Любопытно, что формально инициативу в деле заключе­
ния гарантийных пактов между Советским Союзом и его 
тремя южными соседями проявила Турция. Турецкий посол 
в Тегеране Момдух Шевкет-бей еще летом 1925 года довел 
до сведения иранского правительства мнение Анкары о же­
лательности одновременного заключения советско-турецко­
го, советско-иранского и ирано-турецкого гарантийных пак­
тов о ненападении и взаимном уважении государственных 
границ. Ответ Реза-шаха был обнадеживающим, однако он 
просил некоторое время, чтобы выяснить возможную ре­
акцию Англии и исключить враждебные контрмеры с ее 
стороны в Персидском заливе1.

За спиной Турции, разумеется, стояла Москва, потому 
что в дальнейшем Анкара не проявляла никакой активнос­
ти и все нити переговоров как по вопросу о советско-иран­
ском, так и о ирано-турецком пактах находились в руках со­
ветской дипломатии.

В январе 1926 года, за несколько недель до коронации, 
как уже было сказано, Юренев в категорической форме 
предложил Реза-шаху приступить к  переговорам о торго­
вом договоре и гарантийном пакте. Шах предпочитал не 
брать на себя каких-либо обязательств перед большевика­
ми, но печальный опыт недавнего прошлого и начавшиеся 
по этому вопросу переговоры Москвы с Кабулом застави­
ли его уступить давлению.

Дело в том, что существовали весьма реальные проти­
воречия между Ираном, с одной стороны, и Турцией и Аф­
ганистаном — с другой по территориальным вопросам, и шах 
опасался, что, заключив гарантийные пакты с Турцией и Аф-
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ганистаном, Москва будет оказывать им поддержку в ущерб 
Ирану. Вот почему в беседе с Юреневым, состоявшейся 24 ян­
варя 1926 года, шах был подчеркнуто благосклонен к  идее 
советско-иранского договора о гарантии и нейтралитете. 
Однако, только в августе 1926 года в М оскву отправился 
министр двора Теймурташ с ’’личной и секретной миссией от 
шаха”, но без каких-либо полномочий что-либо подписы­
вать. О целях миссии Теймурташа не был информирован 
даже кабинет министров, они обсуждались в узком кругу, 
и в совещаниях принимал участие турецкий посол. Из этого 
английский поверенный в делах Г.Никольсон делал вывод, 
что речь идет о тройственном ирано-советско-турецком со­
глашении2 .

Советско-иранские переговоры начались в середине ав­
густа и длились до начала октября и завершились выработ­
кой согласованных текстов договоров о гарантии и нейтра­
литете и о торговле (последний в виде обмена нотами). 24 ав­
густа Теймурташ имел длительную беседу с послом Фран­
ции в Москве Жаном Эрбеттом, в ходе которой он дал раз­
вернутую оценку состояния советско-иранских отношений. 
Он подчеркнул, что советско-иранская торговля имеет реша­
ющее значение во всем комплексе советско-иранских отно­
шений, и признал, что у Москвы есть причины для недо­
вольства пассивным балансом ее торговли с Ираном. Одна­
ко , заметил он, и Москва должна понять, что иранский им­
портер не находит в России ни машин, ни других видов то­
варов, в которых он нуждается. Теймурташ отметил также, 
что в Тегеране внимательно и с тревогой следят за реформа­
ми, которые проводятся в советских республиках Средней 
Азии, из чего Ж.Эрбетт заключил, что Тегеран опасается 
притягательного воздействия советских теорий, которое осо­
бенно ощущается в пограничных с СССР провинциях. Речь 
идет, писал Ж.Эрбетт, о ’’спектакле аграрной реформы, к о ­
торую советские власти провели в азиатских республиках 
СССР и которая является причиной беспокойства иранско­
го правительства” . Возвращаясь к  этой теме, Ж.Эрбетт, спус-
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тя четыре недели, вновь писал, что аграрная реформа в Сред­
ней Азии есть не что иное, как ’’спектакль, рассчитанный 
на внешнего зрителя. Представление, призванное будора­
жить Иран, возбуждать его крестьянство, ибо лозунг ’’Земля 
крестьянам” очень заразителен”3 .

После того, как документы были согласованы, они бы­
ли отправлены в Тегеран, после чего Теймурташ заверил Чи­
черина, что вместе с одобренными текстами он получит из 
Тегерана и полномочия подписать договоры. А тем временем 
он, используя паузу в переговорах, решил выехать ”по лич­
ным делам” в Европу4 . Между тем иранская сторона не то­
ропилась утверждать выработанные в Москве документы 
и избрала тактику проволочек. Шах опасался, что советско- 
иранский договор о гарантии и нейтралитете нарушит важ­
ный принцип иранской внешней политики -  балансирование 
между СССР и Англией. Помимо уже перечисленных причин 
это была важная причина неопределенного и ’’личного” ха­
рактера миссии Теймурташа. Зная об этих сомнениях и к о ­
лебаниях шаха и существовании довольно сильной оппози­
ции в меджлисе и правительстве этим договорам с Совет­
ским Союзом, иранские официальные лица в Тегеране и Лон­
доне в беседе с английскими дипломатами и государствен­
ными деятелями, нисколько не кривя душой, утверждали, 
что миссию Теймурташа не следует расценивать как полити­
ческую5 . Министр иностранных дел Ирана Ансари определен­
но заявил поверенному в делах Англии Г.Никольсону, что 
’’Теймурташ в Москве не подпишет выработанных им и Чи­
чериным соглашений” . При этом Ансари сослался на реше­
ния по этому вопросу ’’авторитетных сфер”6 . Несколько 
позднее сам Реза-шах в беседе с английским посланником 
Р.Клайвом выразил надежду на то, что миссия Теймурташа 
в Москве ”не будет понята неправильно” в Лондоне7 .

Попытка Реза-шаха отложить на неопределенный срок 
решение волновавших Москву проблем вызвала ответную 
меру с ее стороны. Стали сбываться самые худшие опасения 
иранского правительства: в различных районах страны, при -
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мыкающих к  советско-иранской границе, одни за другим 
стали вспыхивать мятежи племен и восстания националь­
ных меньшинств, и причастность советской агентуры к  этим 
антиправительственным выступлениям была достаточно ощу­
тимой и явной. Ситуация была настолько одиозной, что с оп­
ровержением публиковавшихся в иранской и западноевро­
пейской прессе материалов о замешанности Советского 
Союза в событиях в Иране выступил сам Г.В.Чичерин. Б у­
дучи в Берлине, он 6 декабря 1926 года сделал заявление 
для печати, в котором переложил всю вину за все происхо­
дившее в Северном Иране на Англию8 . Каждому мало-маль­
ски знакомому с положением дел в Иране такое обвинение 
не могло не показаться смехотворным, ибо даже гимназис­
там в Иране было известно, что северные районы Ирана дав­
но превратились в заповедник советского шпионажа.

Хотя Реза-шах прекрасно знал, кто стоит за спиной руко­
водителей многочисленных ’’национально-освободительных” 
восстаний, которые советская пресса неизменно оправдыва­
ла как следствие ассимиляторской национальной политики 
шаха, он не торопился немедленно уступать советскому на­
жиму. Юреневу было предложено продолжить переговоры 
в Тегеране, а Ансари не скрыл от советского посла, что иран­
ское правительство обещало Лондону не подписьюать в 
Москве никаких документов9 .

В таком обещании не было ничего необычного и тем бо­
лее вероломного. И английское, и иранское правительства 
имели все основания опасаться, что в Москве, откуда кон­
такты иранской делегации с Тегераном весьма затруднены 
и будут находиться под контролем советской разведки, иран­
ской стороне будет чрезвычайно трудно противостоять со­
ветскому давлению. Не случайно Теймурташ был послан 
в Москву, не имея полномочий подписывать что-либо, а ведь 
он был вторым человеком в стране и обладал огромной 
властью10. Москва была ’’крайне огорчена” предложением 
шаха и заявлением Ансари и направила в Тегеран ноту, в ко ­
торой было подчеркнуто, что ’’Правительство Союза, считая
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переговоры законченными, не считает возможным вести но­
вые переговоры в Тегеране. Но в то же время Советское пра­
вительство выражает готовность подписать в Тегеране выра­
ботанные в Москве тексты без какого-либо дополнительно­
го обсуждения. Если же правительство Персии желает до­
полнительно обсудить их, то правительство Союза готово 
сделать это и подписать соглашение в Москве” 11 .

Упорное нежелание советской стороны перенести перего­
воры в Тегеран подтверждало подозрение шаха, но Москва 
заняла совершенно бескомпромиссную позицию, и шаху 
пришлось в конце концов отступить. Переговоры возобно­
вились в Москве в марте 1927 года. Иранская сторона, воз­
можно, была бы более твердой в своем стремлении перенес­
ти советско-иранские переговоры в Тегеран, если бы была 
уверена в реальной поддержке Лондона, но англичане только 
нервировали шаха своими требованиями не подписывать до­
говора с большевиками, но реальной помощи в случае воз­
никновения конфликтной ситуации не обещали. Некоторое 
оживление надежд на помощь Англии вызвал разрыв совет­
ско-английских дипломатических отношений в мае 1927 го­
да. В меджлисе немедленно стали раздаваться голоса (Во- 
суг од-Доуле, Мосадцык) в пользу замедления темпов совет­
ско-иранских переговоров и изменения некоторых статей 
договора о гарантии и нейтралитете в духе сокращения обя­
зательств Ирана перед Советским Союзом. Однако всем бы­
ло ясно, что Лондон не зайдет слишком далеко, если даже 
и окажет Ирану поддержку в его противостоянии большеви­
кам, поэтому даже смена правительства в Тегеране (что 
в значительной мере было следствием англо-советского кон­
фликта) не повлекла за собой принципиальных сдвигов 
в позиции Ирана. Новый премьер-министр М .Г.Х едаят7 ию­
ня 1927 года заявил, что главной задачей его правительства 
является урегулирование сов етско-иранских отношений12 . 
Но поскольку пост министра иностранных дел в новом 
правительстве занимал по-прежнему Ансари, находившийся 
в оппозиции к  договору о гарантии и нейтралитете13, то
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линия на затягивание переговоров была продолжена. Одно­
временно предпринимались шаги, направленные на измене­
ние некоторых статей торгового договора в выгодном для 
Ирана духе.

Еще в марте 1927 года А.Г.Ансари в интервью коррес­
понденту газеты ’’Кушеш” уделил много внимания труднос­
тям, которые существуют в советско-иранских экономиче­
ских отношениях, и указал на главную из них — нежелание 
Советского Союза платить за иранские товары в твердой 
валюте, которая так необходима Ирану. Ансари утверждал, 
что предложенный советской стороной принцип нетто-балан- 
са и советская монополия внешней торговли несовместимы 
с принципами свободной торговли, которой придерживается 
остальной мир14 .

Борьбу за пересмотр торгового договора активно вело 
и иранское купечество, которое сформировало в феврале 
1927 года Общество Экономического Выступления, поста­
вившее перед собой цель сорвать советско-иранский торго­
вый договор и подвергнуть бойкоту советские товары и со­
ветские торговые организации в Иране. В Москве с тревогой 
было встречено сообщение о том, что на собрании представи­
телей тегеранского купечества была принята резолюция, 
в которой содержалось требование в адрес правительства не 
заключать торгового договора с СССР, поскольку он про­
тиворечит интересам Ирана. Одновременно советское по­
сольство стало получать информацию о начавшемся бойкоте 
советских товаров во многих городах Ирана15 .

7 марта 1927 года Юренев направил Ансари резкую ноту, 
в которой охарактеризовал негативную позицию деловых 
кругов Ирана по отношению к советско-иранскому торгово­
му договору как антисоветскую акцию и обвинил иранское 
правительство в попустительстве такой деятельности и даже 
в подстрекательстве. Посол требовал от иранского прави­
тельства предпринятая ’’самых энергичных и срочных шагов 
к  ограждению интересов торгующих советских граждан и уч­
реждений” и обращал внимание правительства на то, что
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’’имеющие место акты в Персии, которые направлены к  сры­
ву торговых отношений между СССР и Персией, связанных 
общностью интересов, отраженных в дружественном догово­
ре 1921 года”, противоречат этому договору16 . На фоне ут­
верждения советской стороны, будто позиция иранских тор­
говы х кругов навязана им извне17, это напоминание о ’’дру­
жественном договоре 1921 года” звучало как неприкрытая 
угроза.

Правительство было вынуждено как-то реагировать. 
17 марта 1927 года канцелярия премьер-министра опубли­
ковала заявление о том, что возникшие трудности в со­
ветско-иранских отношениях оказывают ’’пагубное влия- 
яние” на хозяйственное положение в Северном Иране. В за­
явлении содержался призыв к  купечеству не делать необду­
манных шагов и проявить выдержку1**. Однако не всем 
членам кабинета нравилась уступчивость премьер-министра. 
Министр иностранных дел Ансари, например, занимал диа­
метральную позицию, что нашло отражение в его интервью 
газете ’’Кушеш”, о которой шла речь раньше. Ансари был 
возмущен советским шантажом и считал, что застой в со­
ветско-иранских экономических отношениях вовсе не так 
опасен для экономики Ирана, как это пытался изобразить 
премьер-министр, и что Иран может без труда найти другие 
рынки для сбыта своей продукции, причем более выгодные 
и перспективные, чем советский рынок19 .

Большинство членов кабинета сочувствовало купече­
ству, которое защищало свои интересы и ни в коем случае 
не действовало под диктовку извне. Однако угрозы больше­
виков игнорировать было невозможно. К середине 1927 го­
да бойкот торговли с Советским Союзом пошел на убыль. 
К этому времени советско-иранские переговоры уже всту­
пили в завершающую стадию. Советская сторона сочла не­
обходимым сделать несколько уступок Ирану. Эти уступ­
ки, став известны в купеческих кругах, также способствова­
ли прекращению бойкота. Москва согласилась оплачивать 
10 процентов стоимости иранских товаров в твердой валю-
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те и увеличить квоту иранского экспорта в СССР с 35 до 
50 миллионов рублей2 0 .

Параллельно с торговыми переговорами продолжались 
переговоры о договоре о гарантии и нейтралитете. Здесь со­
ветская сторона подняла вопрос о ” деятельности на терри­
тории Ирана различных белогвардейских групп, поддержи­
ваемых империалистическими кругами”2 1 . В действитель­
ности речь шла об эмигрантах и многочисленных беженцах 
из России — активных участниках или просто жертвах граж­
данской войны. Иранское правительство оказывало им по­
сильную помощь, разрешило им учредить ’’Общественный 
комитет помощи русским беженцам в Персии” . Многие быв­
шие российские подданные получили работу в иранских го­
сударственных и частных учреждениях. Разумеется, эмигран­
ты занимались и политической деятельностью и при этом не 
скрывали своих антисоветских настроений, но их деятель­
ность не выходила за рамки иранских законов и находилась 
в тех границах, которые Ротштейн в своей ноте от 12 декаб­
ря 1921 года признал нормальными.

Деятельность российской политической эмиграции в Ира­
не шла ни в какое сравнение с антииранской подрывной 
деятельностью иранских коммунистов, чья деятельность на­
правлялась Коминтерном, Профинтерном, МОПРом и т. п. 
Тем не менее советская сторона отказывалась видеть в этом 
нарушение обязательств, принятых ею на себя по договору 
1921 года. Зато существование ’’Комитета помощи русским 
беженцам в Персии” Москва объявила нарушением этого 
договора и потребовала его роспуска2 2 . В конце августа 
1927 года Комитет был распущен, а с русских эмигрантов 
была взята подписка об отказе от политической деятель­
ности2 3 .

В ходе длительных переговоров стороны договорились 
о создании института пограничных комиссаров для предотв­
ращения пограничных инцидентов и разрешения всевозмож­
ных пограничных споров. 14 августа 1927 года стороны об­
менялись нотами по всем этим вопросам2 4 .
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В конце сентября 1927 года состоялось экстренное за­
седание иранского кабинета, на котором было принято ре­
шение подписать торговый договор и договор о гарантии 
и нейтралитете с Советским Союзом2 5 . Торговый договор 
обусловливал признание советского торгового представи­
тельства частью советского посольства. Аналогичные преи­
мущества могло получить и иранское торговое представи­
тельства в СССР, если бы иранское правительство захотело 
таковое открыть. Однако советское торговое представитель­
ство должно было, согласно договору, действовать на тер­
ритории Ирана в соответствии с иранским законодательст­
вом2 6 . Одновременно было решено подписать и таможен­
ную конвенцию, вводившую более высокие тарифы для вво ­
зимых в Иран советских товаров. Советская сторона выра­
жала свое доброжелательное отношение к  желанию иранско­
го правительства ввести автономный таможенный режим. 
Стороны договорились о создании смешанной советско-иран­
ской компании для эксплуатации рыбных промыслов юж­
ной части Каспийского моря и составили договор о сдаче 
в аренду Советскому Союзу сроком на 25 лет пристаней, 
складских помещений и других портовых сооружений в пор­
ту Пехлеви (быв. Энзели)27 , которые до 1917 года принад­
лежали российским подданным и от которых большевики 
так торжественно отказались в пользу иранского народа.

1 октября 1927 года все перечисленные документы бы­
ли подписаны. В тот же день был подписан договор о гаран­
тии и нейтралитете сроком на три года. При подписании это­
го договора стороны сделали заявления об отсутствии у них 
каких-либо международных обязательств, противоречащих 
договору28 .

Советское правительство имело все основания считать 
подписание всей этой серии договоров о соглашении с Ира­
ном своей крупной победой. Более шести лет со дня подпи­
сания первого советско-иранского договора советская дип­
ломатия оказывала постоянное давление на Иран, стремясь 
узаконить свое проникновение на иранский рынок и преоб-
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ладание на нем путем навязывания Ирану условий торговли, 
вытекающих из советской монополии внешней торговли. 
Несмотря на некоторые уступки, на которые Москва была 
вынуждена согласиться, указанная цель ею была достигнута. 
Подобный же вывод можно сделать и относительно догово­
ра о гарантии и нейтралитете.

Наиболее дальновидные государственные деятели Ира­
на понимали все это. Официальные заявления и взаимные 
поздравления по случаю подписания советско-иранских 
документов и апологетические статьи в некоторых просо­
ветских газетах, вроде ’’Туфан”, не могли заглушить трез­
вые голоса таких видных государственных деятелей, как 
Мосаддык, Модаррес, Таги-заде, Восуг од-Доуле, которые 
предупреждали, что подписанные 1 октября 1927 года до­
говоры и соглашения не соответствуют интересам Ирана2 9 . 
Во время обсуждения их в меджлисе эти лица добивались 
отсрочки их ратификации в целях более детального их об­
суждения. Но правительство, заручившееся поддержкой по­
корного ему большинства, настояло на спешной ратифика­
ции, что и было осуществлено 23 октября 1927 года.

Сколь правы были перечисленные выше государствен­
ные деятели, утверждая, что договор о гарантии и нейтрали­
тете лишает Иран свободы действий на международной аре­
не, можно судить по заявлению нового советского посла 
в Тегеране Я.Г.Давтяна, который вскоре после подписания 
договора в беседе с Ансари подчеркнул, что советская дип­
ломатия не возражает ( !!)  против хороших отношений Ира­
на с другими странами, в том числе с Англией . ”Мы хотим 
лишь одного, чтобы эти отношения не были направлены 
против нас”30 . Разумеется, право определять, против кого 
направлены и направлены ли вообще отношения Ирана 
с третьими странами против СССР, советская дипломатия ос­
тавляла за собой. Если при этом постоянно помнить статью 
6-ю советско-иранского договора 1921 года, то вырисовы­
вается довольно мрачная для Ирана перспектива. Об этом 
и предупреждали Мосаддык и его единомышленники.
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Заключение советско-иранского договора о гарантии 
и нейтралитете привело к  включению Ирана в пропагандиру­
емую в то время советской дипломатией систему аналогич­
ных пактов, которая должна была связать между собой трех 
южных соседей СССР -  Афганистан, Иран и Турцию, и каж­
дого из них с Советским Союзом. К этому времени Иран 
уже был связан с Турцией договором о дружбе и безопас­
ности, подписанным 22 апреля 1926 года при активном пос­
редничестве Советского Союза. Неэффективность этого до­
говора неоднократно подтверждалась постоянными, почти 
ежемесячными конфликтами и инцидентами на ирано-ту­
рецкой границе. Особенно серьезным и продолжительным 
был конфликт, который разразился летом 1927 года и еще 
не был урегулирован в январе 1928 года.

На первый взгляд в создании такой системы пактов меж­
ду тремя государствами-соседями не было ничего странного, 
но если учесть, что их разделяли реальные и непреодолимые 
противоречия по территориальным вопросам, то станет ясно, 
что эти пакты были нужны только Москве, чтобы оторвать 
эти страны от Запада, включить их в свою орбиту и противо­
поставить Западу.

Реза-шах, разумеется, видел эту опасность, но он не мог 
не учитывать и того факта, что Афганистан и Турция уже под­
писали такие пакты с Советским Союзом в 1925 и 1926 гг., 
и это ставило их в более выгодное по сравнению с Ираном 
положение при решении вопросов о взаимных территориаль­
ных претензиях. В более далекой перспективе не исключа­
лось, а, наоборот, предполагалось, что что при благоприят­
ном стечении обстоятельств удастся создать на базе трех 
связанных между собой этими пактами государств военный 
блок под эгидой СССР, направленный против Англии, о чем 
предупреждала английская пресса еще в начале 1926 года3 1 . 
Во всяком случае, слова Карахана о том, что советско-иран­
ский договор о гарантии и нейтралитете ’’продолжает ту пак- 
товую политику, которая так счастливо началась в декабре 
1925 года подписанием советско-турецкого пакта и которая
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явилась образцом для восточных государств”3 2 , позволяет 
многое предполагать и домысливать.

28 ноября 1927 года увенчались успехом посредничес­
кие усилия СССР, направленные на афгано-иранское сближе­
ние. В этот день в Кабуле был подписан ирано-афганский 
договор о дружбе и безопасности, аналогичный ирано-турец­
кому договору 1926 года. Стороны обязались не прибегать 
к  агрессии друг против друга, соблюдать нейтралитет в слу­
чае нападения третьих государств на одну из договариваю­
щихся сторон и не допускать нарушения своего нейтралитета.

Однако не прошло и полгода, как стало ясно, что вся 
пактовая политика большевиков построена на весьма зыб­
ком фундаменте. Когда 25 мая 1928 года был подписан так­
же при посредничестве Советского Союза афгано-турецкий 
договор о дружбе, политическом и экономическом сотруд­
ничестве, Иран, заключивший уже с обоими этими государст­
вами договоры о дружбе и ненападении, вдруг усмотрел 
в этом договоре угрозу своей территориальной целостнос­
ти33 . Некоторые нюансы афгано-турецкого договора в са­
мом деле давали Ирану основания опасаться, что Анкара и 
Кабул поддерживают территориальные претензии каждого 
из них к  Ирану, а именно: притязания Турции на Южный Азер­
байджан и притязания Афганистана, стремящегося получить 
выход в Индийский океан, на Иранский Белуджистан. В бе­
седе с Давтяном Теймурташ не скрывал тревоги своего пра­
вительства в связи с тем, что афгано-турецкий договор ’’под­
тверждает подозрение персидского правительства о направ­
лении политики Турции и Афганистана” . Теймурташ вы ска­
зал послу опасение шаха, что Советский Союз оставит Иран 
”на произвол судьбы и принесет его в жертву турецким пла­
нам”. Если это случится, предупредил Теймурташ, Ирану не 
останется ничего другого, как искать опору в Англии”34 .

Царившая в Тегеране тревога грозила разрушить всю 
с таким трудом созданную Москвой систему пактов. Нар- 
коминдел СССР развернул лихорадочную деятельность по 
спасению последней. 1 июня 1928 года Чичерин телеграфи-
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ровал Давтяну, требуя от него во что бы то ни стало рассе­
ять сомнения и тревоги шаха и Теймурташа: ’’Опасения Тей- 
мурташа напрасны, — писал он, — сближение восточных на­
родов укрепляет их против нажима Англии”3 5 .

Чичерин упорно твердил о ’’нажиме Англии”, а Реза-шах 
с нарастающей тревогой смотрел на север. Его, по его сло­
вам, никогда не покидала мысль об ’’опасности, угрожаю­
щей Персии с Севера”3 6 . Кремль был серьезно разгневан 
столь откровенным недоверием шаха, поэтому советская 
дипломатия решила предпринять психическую атаку. 2 июня 
1928 года Карахан поручает Давтяну ’’дать понять Теймур- 
ташу, что в Москве разгадали причину его демарша: ’’Труд­
но понять, чего больше в ’’декларации” Теймурташа — ис­
терики или шантажа, — писал Карахан. — Похоже на то, что 
персы сознательно сеют панику, чтобы создать у нас впечат­
ление безвыходности и тем оправдать свои соглашения с 
Англией”3 7 . Но и Карахан, и Чичерин прекрасно сознавали, 
что тревога шаха не плод воспаленного воображения. Он 
с самого начала видел и понимал, что СССР вовсе не стре­
мится своей пактовой политикой к  справедливому разреше­
нию территориальных споров между участниками этой 
политики, а, напротив, стремится использовать их реальные 
противоречия и взаимное недоверие для того, чтобы удер­
живать их в орбите своего влияния.

Ни усилия советской дипломатии, ни ’’гнев” Кремля 
не повлияли на позицию Ирана. 15 августа 1928 года пове­
ренный в делах СССР в Тегеране М.А.Логановский сообщал 
в НКИД, что исполняющий обязанности министра иностран­
ных дел Ирана Пакреван сообщил ему, что афганский ко ­
роль Аманулла-хан будто бы, выступая в джирге (парламент 
Афганистана), ’’нападал на персидское правительство”3 8 . 
Назревал новый конфликт, вину за который советский по­
сол в Кабуле Л.Н.Старк возложил на посла Ирана М.Фаррох- 
хана -  сторонника ориентации на Запад. Старк утверждал, 
что Фаррох-хан в своих донесениях сознательно извращает 
факты и дезинформирует свое правительство. Попытки
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Москвы разрядить атмосферу успеха не имели. Иранское 
правительство отозвало своего посла из Кабула, и его вплоть 
до лета 1929 года замещал второй секретарь посольства39 .

Подлинная же причина ирано-афганских противоречий 
заключалась вовсе не в злой воле Фаррох-хана, а была го­
раздо серьезнее. Аманулла-хан совершил недружественный 
по отношению к Ирану поступок, встретившись в Кандага­
ре с иранским сепаратистом Дост-Мухаммедом, недавно сме­
щенным Реза-шахом с поста губернатора провинции Иранс­
кий Белуджистан. В ответ на это ирйнское правительство 
отказалось создать на ирано-афганской границе корпус по­
граничных комиссаров, как это было оговорено ирано-аф­
ганским протоколом о политическом и экономическом 
сотрудничестве от 15 июня 1928 года, и сквозь пальцы смот­
рело на нарушения ирано-афганской границы афганскими 
антиправительственными элементами, нашедшими убежище 
в Восточном Белуджистане (Британская Индия) и проникав­
шими в Афганистан через иранскую территорию4 0 .

Подозрительность и недоверие, характеризовавшие со­
ветско-иранские отношения этого периода, объясняют при­
чину, по которой Иран противился (несмотря на нажим Тур­
ции и Афганистана) привлечению Советского Союза к  за­
ключенному между ними в мае 1928 года секретному согла­
шению ”о взаимном обязательстве о политическом сотруд­
ничестве трех государств на Среднем Востоке, о взаим­
ной информации и о взаимном согласовании соглашений 
и политических выступлений” . Из-за иранской негатив­
ной позиции Москва была информирована об этом соглаше­
нии только в ноябре 1928 года4 1 .

Разумеется, советское руководство и не подумало при­
соединиться к  соглашению своих южных соседей между со­
бой, поскольку оно связало бы свободу рук СССР на между­
народной арене и обязала бы Москву делиться своими по­
литическими секретами и планами с тремя весьма ненадеж­
ными партнерами. Но любопытно здесь то, что и Иран не был 
в восторге от необходимости делиться с Москвой своими
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секретами и планами и не был слишком огорчен, когда ”в си­
лу ряда причин” Советский Союз не присоединился к  это­
му соглашению4 2 .

Тут не лишне указать, что Иран располагал все же боль­
шей свободой действий на международной арене, чем Тур­
ция и Афганистан, ибо не зашел так далеко, как они, в кон­
фронтации с Западом. Следует иметь также в виду, что Иран 
в большей степени, чем эти страны, ощущал нажим Москвы, 
которая обладала таким сильным рычагом политики в Ира­
не, как коммунистическая партия Ирана. В Турции компар­
тия была уничтожена еще в 1920 году, а в Афганистане ком ­
мунистическая деятельность исключалась в силу социальной, 
экономической и политической отсталости. Иранская же 
компартия была довольно активным членом Коминтерна 
и действовала в стране полулегально. В сентябре 1927 года 
в городе Урмия (Резайя) состоялся 2-й съезд КПИ, прошед­
ший под лозунгом свержения монархии и провозглашения 
революционной федеративной независимой республики4 3 . 
Активно действовали в Иране и профсоюзы, контроль над 
которыми захватили коммунисты. Особенно экстремист­
ские формы принимала деятельность профсоюзов в Тегеране 
и на промыслах Англо-иранской нефтяной компании, где 
ими был создан Союз нефтяников Юга Ирана4 4 . Местные 
организации КПИ и профсоюзы действовали в тесном кон­
такте с советской агентурой, которая располагала в Иране 
разветвленной сетью. В силу этого недоверие к  Советскому 
Союзу в Иране росло с каждым днем, о чем откровенно и 
подробно поведал в своих воспоминаниях бывший коррес­
пондент ТАСС в Тегеране Н.Г.Пальгунов, позднее многолет­
ний руководитель ТАСС4 5 .

К сказанному следует добавить, что стремлению Ира­
на сохранить свободу действий и не связывать себя чрезмер­
ными и далеко идущими обязательствами перед Советским 
Союзом в немалой мере способствовал и новый курс англий­
ской политики в Иране, о котором речь шла выше. Хотя 
Реза-шах вынужден был продолжать лавирование, не было
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сомнения в том, что смена вех иранской политики Лондона 
была встречена в Тегеране с большим удовлетворением, о чем 
писал в Форин-оффис Г.Никольсон еще осенью 1926 года4 6 . 
Как ни были сильны в стране чувства недоверия к  Анг­
лии, шах понимал, что не Англия, а СССР угрожает независи­
мости Ирана и незыблемости его режима и что экономика 
Ирана тяготеет к  свободной экономике Запада. Шах очень 
боялся подрывной деятельности советской агентуры в Ира­
не, что на языке советской пропаганды изображалось как 
’’рост влияния советского государства среди широких на­
родных масс Ирана”4 7 . Недаром в беседе с английским пос­
лом П.Лореном шах несколько раз повторил, что основной 
целью его внешней политики ’’является освобождение от 
опасности, угрожающей Ирану с севера, и дальнейшее усиле­
ние, чтобы сопротивляться всяком у давлению, которое мо­
жет быть оказано с этой стороны”4 8 .

Одним из признаков наступившего улучшения в англо­
иранских отношениях было согласие Тегерана на прохожде­
ние через территорию Ирана части планируемой имперской 
воздушной трассы Лондон — Каир — Карачи. Регулярные по­
леты гражданских, разумеется, самолетов на этой линии- 
должна была осуществлять английская авиационная компа­
ния ’’Империал эйруэйз” . Английское правительство добива­
лось согласия на это Ирана с середины 1925 года. В течение 
трех лет иранское правительство подвергалось сильнейшему 
давлению со стороны инспирируемых Советским Союзом 
противников англо-иранского сближения. Эти круги слово 
в слово повторяли избитые советские аргументы против 
предоставления компании ”Империал эйруэйз” права пере­
лета ее самолетов через территорию Ирана. Известная свои­
ми просоветскими симпатиями газета ’’Туфан” , например, 
в передовой статье в номере за 15 мая 1927 года утвержда­
ла, что полеты английских самолетов над частью иранской 
территории позволят Англии установить стратегический конт­
роль над Западным и Южным Ираном.

В связи с этой хорошо организованной и щедро финан-
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сируемой кампанией в прессе и других инстанциях стороны 
смогли прийти к  соглашению о начале переговоров по су­
ществу проблемы только в феврале 1928 года. Тогда в дело 
вмешалось советское посольство в Тегеране и Наркомин- 
дел. 12 мая 1928 года посол Давтян имел длительную беседу 
с премьер-министром Ирана Хедаятом, в ходе которой, как 
можно судить по отчету Давтяна, он усиленно интриговал 
против Англии. Он убеждал Хедаята, что уступки, на кото­
рые иранская сторона уже согласилась пойти, придадут Анг­
лии решимость предъявить новые требования и претензии. 
’’Несомненно, Англия начнет интриговать, чтобы разрешить 
и другие вопросы”, — заявил Давтян. Хедаят, по словам Дав­
тяна, ’’соглашался со всеми этими аргументами, но пытался 
доказывать невозможность в данное время более решитель­
ной политики в отношении Англии”. Вывод Давтяна был 
неутешителен: во внешней политике Ирана, писал он, ’’верх 
взяла та же зигзагообразная политика”^ 9 .

20 мая 1928 года Чичерин пригласил к  себе поверенного 
в делах Ирана в СССР Нурзада и предупредил его о том, что, 
по мнению советского правительства, ”в случае войны не­
винная почтовая линия моментально превращается в воен­
ную оккупацию Южной Персии воздушными силами с анг­
лийских аэродромов” . Чичерин высказал пожелание, чтобы 
иранское правительство нашло способ уклониться от перего­
воров с ’’Империал эйруэйз”5 0 .

23 мая 1928 года Давтян добился аудиенции шаха и по­
вторил ему требование Москвы не предоставлять Англии 
права перелета ее самолетов через территорию Ирана. ”Я был 
очень откровенен, -  писал Давтян в своем отчете в Москву, 
— хотя старался не задеть его (шаха. — М .В.) самолюбия”. 
Шах не оценил деликатности советского посла и чекиста по 
совместительству. Он повторил все аргументы, приведенные 
ранее Хедаятом, и добавил, что не видит в ближайшем буду­
щем возможности избежать уступок Англии, ибо ”до сих 
пор англичане являются хозяевами в Персии” . На замечание 
Давтяна, ’’что англичане хотят еще больше укрепить военно-
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стратегические позиции в Персии и, несомненно, используют 
их потом для нападения на нас” (то есть, на СССР), шах от­
ветил, ”что в этом случае персидский солдат будет сражать­
ся вместе с нашим” (то есть, советским) солдатом5 1.

Было совершенно очевидно, что советское руководство 
совершенно произвольно трактует смысл и цели англо-иран­
ского соглашения о воздушном сообщении. В окончатель­
ном тексте этого документа, подписанного 8 декабря 1928 го­
да, предусматривалось право приземления английских граж­
данских пассажирских самолетов в течение трех лет на аэро­
дромах в Бушире, Джаске и Линге, то есть на крайнем юге 
Ирана, отделенном от северных районов, примыкающих 
к  советско-иранской границе, огромными пространствами 
пустынь и горных цепей, где не существовало ни одной по­
садочной площадки, уже не говоря о современном аэродро­
ме. При том уровне военной авиационной техники погранич­
ные районы Советского Союза были недосягаемы для анг­
лийской военной авиации, если бы она даже получила право 
базироваться на южноиранских аэродромах.

В течение одного года разрешалось не более 104 заходов 
английских самолетов на указанные аэродромы в оба напра­
вления, время каждой стоянки было ограничено 24 часами. 
Ограничены были и запасы горючего на аэродромах. Иран­
ские власти имели право таможенного, санитарного и поли­
цейского досмотра английских самолетов и паспортной 
проверки Пассажиров. Соглашение предусматривало стро­
гие санкции в случае нарушения компанией ’’Империал 
эйруэйз” или хотя бы одним из ее служащих международ­
ных или национальных законов Ирана или пунктов соглаше­
ния. Наконец, по истечении оговоренных трех лет соглаше­
ние не должно было возобновиться5 2 .

Вмешательство Советского Союза в этом вопросе про­
демонстрировало только неискренность советской полити­
ки в отношении Ирана. Москва лицемерила, когда устами 
своего посла заявляла, что она не возражает против уста­
новления хороших отношений Ирана с другими странами,

129



в том числе и с Англией. Советская дипломатия, мешая за­
ключению указанного англо-иранского соглашения, вовсе не 
беспокоилась о безопасности Советского Союза или Ирана. 
Смысл ее интриг заключался в том, чтобы вообще не до­
пустить улучшения англ о-иранских отношений накануне 
важного момента в истории страны — отмены калитуляци- 
онного режима.

10 февраля 1928 года исполнилось столетие со дня вве ­
дения капитуляционного режима на территории Ирана. От­
каз Ленина от неравноправных договоров, заключенных Ира­
ном с Российской империей, создал важную предпосылку 
для отмены этого режима, который иранская обществен­
ность считала унизительным для страны. Тем не менее, боль­
шевики в последующие годы, как уже отмечалось, стреми­
лись навязать Ирану такие экономические отношения, к о ­
торые мало отличались от капитуляционных. К сожалению, 
Англия, чьи экономические интересы в Иране были весьма 
значительны, не спешила принять вызов, брошенный ей 
большевиками, и объявить о своем согласии отменить капи- 
туляционный режим. Этим Англия явно проигрывала в гла­
зах националистически настроенных иранцев и позволяла 
Москве под прикрытием пропагандистских кампаний прово­
дить в Иране неоколониалистскую экономическую политику.

Однако, используя формальный отказ СССР от неравно­
правных договоров с Ираном, иранское правительство шаг 
за шагом продвигалось к  намеченной цели — ликвидации 
капитуляционного режима. В 1921 — 1927 гг. были заключе­
ны многочисленные равноправные торговые договоры и та­
моженные конвенции Ирана с различными иностранными го­
сударствами Западной Европы, Азии и Латинской Амери­
ки. Наконец, в декабре 1927 года и английское правительст­
во согласилось начать переговоры о ликвидации капитуляци­
онного режима и подписании новой таможенной конвенции. 
Стороны договорились объявить капитуляционный режим 
аннулированным с 10 мая 1928 года.
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Это соглашение открыло путь к  утверждению медж­
лисом закона об автономном таможенном режиме — 3 мая 
1928 года. 10 мая 1928 года были подписаны соглашения 
с Англией и Францией, основанные на полной таможенной 
автономии Ирана и признании ликвидации капитуляционно- 
го режима. В тот же день советское посольство и министер- 
сто иностранных дел Ирана обменялись нотами о готовности 
обеих сторон считать советско-иранскую таможенную кон­
венцию 1927 года аннулированной и приступить к  перего­
ворам о заключении новой конвенции на основе автономно­
го таможенного режима5 3 . В тот же день Давтян отправил 
Теймурташу письмо, в котором была выражена просьба 
’’передать шаху поздравление Советского правительства... 
по поводу отмены капитуляций” . Посол распространялся 
о симпатии и сочувствии Советского Союза к  борьбе, ко ­
торую вел Иран ’’против неравноправных договоров и за 
укрепление... независимости”5 4 .

В советской прессе в эти дни была развернута шумная 
кампания, цель которой состояла в том, чтобы выпятить 
’’решающую” роль, которую якобы сыграл Советский Союз 
в процессе отмены капитуляционного режима в Иране и под­
черкнуть, что позиция СССР позволила иранскому прави­
тельству проявить ’’смелость и чрезвычайно искусную ма­
невренность, обеспечившую ему успех в этом конкретном 
деле борьбы с империалистическими государствами”5 5 . Со­
ветские газеты обошли молчанием только один факт: за 
каждую уступку или отказ от привилегий Москва требова­
ла платы, которая грозила Ирану новым закабалением.

Суммируя события исследуемого периода, мы вправе 
сделать вывод, что так называемая пактовая политика СССР 
не дала ожидаемых результатов. Несмотря на договор о га­
рантии и нейтралитете, Иран оставался, по выражению ми­
нистра иностранных дел Афганистана Гуляма Садыка, ’’на­
иболее слабым звеном в общей линии сближения четырех 
государств”56 — СССР, Турции, Ирана и Афганистана. Не
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принесло Советскому Союзу пользы и его демонстративно 
доброжелательное якобы отношение к  стремлению Ирана 
восстановить свою независимость. Завоевать доверие Ира­
на большевикам так и не удалось.

132



Глава пятая

КРИЗИС ДОВЕРИЯ (1 9 2 9 -1 9 3 3  гг.)

Мировой экономический кризис 1929 — 1933 гг. подверг 
советско-иранские отношения серьезному экзамену, кото­
рый они не выдержали—и не выдержали не по вине Ирана, как 
это изображают советские авторы. Вина за этот кризис от­
ношений целиком лежит на Советском Союзе, ибо цели со­
ветской политики находились в крайнем противоречии с ин­
тересами Ирана. Между тем для Москвы было особенно важ­
но создать впечатление, будто ее отношения с Ираном (рав­
но как с Турцией и Афганистаном) развиваются нормально 
и безмятежно, так как отношения с этими странами в тот пе­
риод служили рекламой для советской пропаганды на за­
висимые и колониальные страны Азии, с которыми у Совет­
ского Союза по разным причинам не было тогда столь 
развитой системы связей. В первую очередь это касалось 
Индии1 .

В связи с этим советские средства массовой информа­
ции, пропагандистский аппарат, просоветская пресса за ру­
бежом не щадили усилий для освещения политики Москвы 
в Иране в нужном ей свете и стремились любое мероприятие 
иранских властей, направленное на защиту национальных 
интересов Ирана, представить как следствие исключительно 
благотворного влияния или дружественной и бескорыстной 
поддержки Советского Союза. Если же указанное мероприя­
тие находилось в противоречии с интересами Советского 
Союза, то Москва немедленно объявляла такие действия
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иранского правительства противоречащими национальным 
интересам самого Ирана. Отмена капитуляционного режима, 
введение монополии внешней торговли, закрытие Шахин­
шахского банка, введение золотого стандарта — все эти ме­
роприятия иранского правительства в конце 20-х — начале 
30-х годов и многие другие,советское руководство и его ор­
ганы пропаганды целиком и полностью отнесли за счет изме­
нений, которые якобы произошли в Азии под влиянием О к­
тябрьской революции и помощи СССР. При этом постоянно 
подчеркивалось, что Запад всегда упорно сопротивлялся 
проведению всех этих мероприятий, и только опираясь 
на поддержку СССР, Иран сумел преодолеть сопротивление 
Запада.

Между тем иранские официальные лица, и, в первую оче­
редь, сам Реза-шах неоднократно подчеркивали, что при ка­
жущемся антизападном характере всех перечисленных меро­
приятий они в самом деле были направлены на укрепление 
экономической самостоятельности Ирана и таким образом 
имели целью ослабление зависимости именно от Советского 
Союза. Об этом Реза-шах откровенно сказал П.Лорену еще 
3 февраля 1926 года2 и повторил это спустя четыре года 
в интервью, данном корреспонденту ’’Дейли телеграф”, ска­
зав, что одной из центральных задач его политики является 
’’освобождение от чрезвычайной зависимости от России”3 . 
Внутренний смысл политики Реза-шаха полнее раскрыл 
Рамазани. По его мнению, Иран в те годы одновременно ре­
шал две тесно связанные друг с другом задачи: 1) завоева­
ние экономической и политической эмансипации, 2) сопро­
тивление желанию северного соседа возвратиться в Иран 
под новой личиной4 .

Между тем советским специалистам по истории совет­
ско-иранских отношений и советскому пропагандистскому 
аппарату удалось создать ложную картину отношений Ира­
на с Западом, который будто бы стремился выйти из кри­
зисных затруднений за счет ’’неравноправной торговли” 
с Ираном, и Советским Союзом, который к  этому не стре-
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милея, поскольку это противоречит его принципам. Дейст­
вительно, если за 1929 — 1933 гг. внешняя торговля Ирана 
в стоимостном выражении сократилась в 3,3 раза (экспорт 
— 2,7 раза, импорт — 3,75 раза) , а внешнеторговый дефицит 
за счет роста цен на импортные товары достиг угрожающих 
размеров, то советско-иранская торговля все эти годы ос­
тавалась стабильной и сбалансированной. Советский Союз 
обладал значительным удельным весом в иранском внешне­
торговом обороте — 35%, и по этой причине Ирану удалось 
несколько ослабить отрицательное влияние кризиса на его 
экономику. Так утверждают советские историки и эконо­
мисты. Советский Союз был монопольным покупателем не­
которых традиционных предметов иранского экспорта: 
в СССР поступало 100% иранского экспорта рыбных продук­
тов и кенафа, 97,5% — риса и скота, 86% — шерсти, 68% — 
шелкового кокона, 47% — каракуля и кожсырья. В услови­
ях падения мировых цен на эти товары Советский Союз во 
время кризиса демонстративно платил по рыночным ценам 
1928 года.

Все эти факты бесспорны, но благоприятное впечатле­
ние, создаваемое ими, немедленно рассеивается, стоит толь­
ко внимательно присмотреться ко всему тому, что скрыва­
ется за этим парадом цифр. Тогда на поверхность всплыва­
ет потрясающий парадокс. В самом деле, при таком подчерк­
нуто доброжелательном и даже жертвенном отношении к Ира­
ну советское руководство было вправе рассчитывать хотя 
бы на элементарную признательность своего южного соседа, 
а уж иранским экспортерам и вовсе следовало денно и нощ­
но молить Аллаха о ниспослании на большевиков долголе­
тия и благоденствия. Но не тут-то было! Иранские купцы 
молили Бога вовсе не об этом, а о помощи в деле освобож­
дения от советских милостей. Вместо ожидаемой Москвой 
благодарности торговые круги Ирана в эти годы прекрати­
ли торговлю с Советским Союзом и стали бойкотировать 
советские внешнеторговые органы на территории Ирана. 
В чем же причина столь вопиющего парадокса? Оказывается,
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за громкими цифрами и впечатляющими процентами была 
пустота. Реальный результат советско-иранской торговли 
в годы кризиса был равен для Ирана еле различимой величи­
не, ибо, как уже было сказано, 90% всего объема иранского 
экспорта в СССР оплачивались советскими товарами. Со­
ветский Союз вывозил из Ирана первоклассное сырье для 
своей промышленности и продукты сельского хозяйства, 
оплачивая их своими товарами (промышленные изделия 
и полуфабрикаты преимущественно) 6 , которые как по ка­
честву, так и по ассортименту уступали аналогичным изде­
лиям западного производства. Иранские экспортеры, естест­
венно, нуждались в валюте для операций на свободном рын­
ке, а Советский Союз, на долю которого приходилось боль­
ше трети иранского экспорта, оплачивал в валюте только од­
ну десятую часть его. Вот это ’’незначительное” обстоятель­
ство и ’’ускользает” из поля зрения советских исследовате­
лей. По этой причине в их изложении действия иранской 
стороны кажутся нелогичными, в то время, как они были 
не только логичными, но и оправданными, ибо иранские де- 
лобые круги понимали, что, сбывая Ирану свои товары, ко ­
торые не могли, понятно, найти сбыта на европейском рын­
ке по причине их низкого качества, Москва с помощью навя­
занных Ирану условий фактически неравноправной торгов­
ли решает свои собственные проблемы — проблему рынка 
сбыта и проблему гарантированного источника сырья, за 
которое она к  тому же платит низкокачественными товара­
ми. Таким образом, обвинение, адресованное советскими 
авторами Западу, который будто бы ищет выхода из кри­
зиса за счет интересов слаборазвитых государств, но по 
меньшей мере, может быть адресовано также Советскому 
Союзу.

Таковы, как нам кажется, совершенно необходимые по­
яснения к  решению иранского купечества, поддержанного 
иранским правительством, объявить вновь бойкот торговле 
с Советским Союзом. Этому предшествовало обращение со­
ветского посольства к  правительству Ирана с предложением
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приступить к  переговорам о заключении нового торгового 
договора в связи с истечением срока действия условий со­
ветско-иранской торговли, зафиксированных в обмене но­
тами 1 октября 1927 года. 14 сентября 1929 года советское 
посольство вручило иранской стороне проект постоянного 
торгового договора, в котором декларировалось желание 
советской стороны максимально облегчить иранским куп­
цам ведение торговых операций в Советском Союзе, для че­
го предлагалось исключить промежуточные инстанции меж­
ду партнерами в лице ’’комиссионеров-спекулянтов не свя­
занных непосредственно ни с производителями [ иранских] 
экспортных товаров ни с покупателями советской продук­
ции”7 .

Помимо этого, советская сторона предлагала иранским 
экспортерам и импортерам вести торговые операции через 
советские организации в Иране, а не торговать на террито­
рии СССР, поскольку это якобы сопряжено с транспортны­
ми издержками, большими затратами времени и т. п.8 Было 
совершенно ясно, что Кремль вовсе не печется о пользе иран­
ских экспортеров-импортеров, а под прикрытием этих раз­
говоров стремится удалить со своей территории иностранных 
граждан, чтобы прекратить их контакты с советскими граж­
данами, а также удалить со своей территории нежелательных 
свидетелей его ’’побед” на хозяйственном фронте, через 
которых в свободный мир проникнет правда о том, какой 
ценой эти ’’успехи” достигаются: правда о гибели сотен ты­
сяч людей на ’’великих стройках первой пятилетки” , о тра­
гедии загоняемого в колхозы крестьянства, о концентра­
ционных лагерях и прочих ’’прелестях социалистического 
строительства” в Советском Союзе. Немаловажной при­
чиной, побуждавшей советское руководство действовать 
указанным образом, было стремление придать больше ве­
са и оправдать пребывание советских внешнеторговых ор­
ганизаций на территории Ирана, поскольку они помимо сво­
ей основной функции выполняли не совсем свойственные 
им обязанности, о чем свидетельствовал тот факт, что
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многие их сотрудники при всем желании не могли скрыть 
своей военной выправки*.

Иранские власти предпочитали, чтобы персонал этих уч­
реждений был сокращен до минимума, если нельзя вообще 
ликвидировать советские внешнеторговые организации. Во 
всяком  случае, начальник иранской военной службы гене­
рал Айром не спускал с них глаз9 .

Иранское правительство было так возмущено такой от­
кровенной наглостью, что приняло немедленные ответные 
меры: советские грузы, следовавшие по железной дороге 
в Иран, было приказано задерживать на пограничных стан­
циях и в портах выгрузки. Советское посольство поспешило 
вмешаться в происходившее, и временный поверенный в де­
лах М.А. Логановский направил Теймурташу резкий протест. 
Теймурташ, видимо, считал, что необходимый эффект уже 
достигнут, поэтому он ответил Логановскому в обычном 
для него духе: действия иранских властей предприняты яко­
бы без его ведома, он приносит извинения и сожалеет о слу- 
чишемся и немедленно отдает распоряжение пропустить со­
ветские грузы1 0 . Однако пока это распоряжение дошло до 
непосредственных исполнителей, прошло еще несколько 
дней и в общей сложности советские грузы лежали без дви­
жения больше месяца. Переговоры же о постоянном торго­
вом договоре возобновились еще семью месяцами позже —

Много позднее, в конце 50-х годов, автору довелось познако­
миться с одним из этих людей. В молодости, в конце 20-х годов, че­
ловек, о котором идет речь, работал служащим в советско-иранском 
смешанном обществе ”Шарк” и провел в Иране несколько лет. После 
закрытия советских внешнеторговых организаций на территории 
Ирана он вернулся к своей основной профессии -  профессии кадро­
вого военного. В Публичной библиотеке имени В.И.Ленина в Моск­
ве, где автор с ним познакомился, он работал в секторе зарубежно­
го Востока (ЗВ) библиографического отдела и занимался обработ­
кой литературы на персидском языке и, будучи уже в весьма преклон­
ном возрасте, не расставался с военной формой, но без знаков раз­
личия.
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в апреле 1930 года, но на этот раз не было достигнуто ника­
кого прогресса. Тогда советская делегация внесла предло­
жение отложить на некоторое время обсуждение проблем 
режима торговли, где позиции сторон были особенно далеки 
друг от друга, и заняться вопросами таможенного обложе­
ния. Иранская делегация согласилась с этим и тут же заяви­
ла, что она намерена увеличить ввозные пошлины, чтобы хо­
тя бы таким способом увеличить свои валютные поступ­
ления1 1 . Образованная на этом заседании рабочая комиссия 
для выработки компромиссной формулы статей о режиме 
торговли фактически бездействовала. Иранская сторона 
проявила к  ней полное безразличие, а неоднократные напо­
минания советских представителей о необходимости собрать 
комиссию остались без ответа12 .

Тогда советская сторона решила прибегнуть к  давлению. 
’’Затяжка иранской стороной переговоров и вытекающее от­
сюда отсутствие нормальных экономических связей между 
двумя странами имели следствием возникновение на этой 
почве различных инцидентов” , — пишет советский исследо­
ватель С.Л.Агаев, не уточняя, какие именно инциденты име­
ли место13 . Между тем речь идет о выискивании искусст­
венных и надуманных предлогов для того, чтобы мешать 
торговле, хотя, несмотря на отсутствие договора, она могла 
вполне регулироваться временными правилами. Но на этот 
раз Тегеран не поддался шантажу. Министр иностранных дел 
Ирана А.Форуги направил 24 мая 1930 года Логановскому 
ноту, в которой в очень спокойной форме заявил советской 
стороне, что инциденты, о которых шла речь, действитель­
но заставляют ’’ощущать необходимость торгового догово­
ра”, но в то же время иранское правительство не может со­
гласиться с тем, что отсутствие прогресса в переговорах 
о постоянном торговом договоре полностью относится за 
счет Ирана. Форуги указал, что иранское правительство по- 
прежнему настаивает на том, чтобы именно ’’контрпроект 
торгового договора, предложенный Персидским правитель­
ством 14 января 1930 года, как можно скорее лег в основу
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взаимоотношений обеих стран...” В заключение Форуги не­
двусмысленно предупредил Москву, что если Советский Со­
юз будет продолжать настаивать на своих условиях и инци­
денты будут продолжаться, ’’Персидское правительство 
в целях охраны своих экономических интересов будет вы ­
нуждено прибегнуть к  другим мероприятиям и шагам”14 .

Содержание и тон иранской ноты позволяют судить 
об истинных причинах неудачи советско-иранских перегово­
ров о заключении торгового договора и отвергнуть как не­
серьезную советскую версию, которая основывается на том, 
что вина целиком лежит якобы на иранской стороне. Иран­
ское правительство и деловые круги страны были воз­
мущены откровенным стремлением Москвы максимально 
ограничить свободу торговли Ирана с Советским Союзом 
и заставить иранских купцов, вопреки их желанию, вступать 
в контакты только с советскими внешнеторговыми органи­
зациями и только на территории Ирана.

Защищая справедливое и законное стремление иранских 
экспортеров и импортеров пользоваться неограниченной 
свободой в выборе партнеров на территории СССР, иранское 
правительство внесло на рассмотрение меджлиса проект за­
кона о взаимности в торговых делах. Правительство при 
этом обращало внимание меджлиса, что отсутствие торго­
вы х договоров с рядом стран при наличии лишь таможенной 
конвенции наносит Ирану серьезный ущерб, поэтому прин­
цип взаимности в торговле должен соблюдаться только по 
отношению к  тем странам, с которыми Иран имеет торговые 
договоры. 8 июля 1930 года меджлис утвердил закон о вза­
имности в торговых делах15 , что несомненно отрезвляюще 
подействовало на Москву.

Советско-иранские переговоры, возобновившиеся 5 ию­
ня 1930 года, пошли быстрее: с 5 июня по 23 июля 1930 года 
состоялось шесть пленарных заседаний советско-иранской 
торговой конференции. На последнем заседании был принят 
сводный текст постоянного торгового договора, включав­
ший как согласованные статьи, так и несогласованные пред-
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ложения сторон. В начале 1930 года договор обсуждался на 
встрече Форуги с Логановским, где были устранены послед­
ние расхождения, причем, как сообщал Логановский в Моск­
ву , основное ударение персы делают на конечном нетто-ба- 
лансе, перенося вопрос в политическую плоскость”16 .

Тегеран надеялся все это время, что его твердая и прин­
ципиальная борьба за элементарные основы свободной 
торговли встретят понимание и поддержку на Западе и что 
Запад проявит солидарность с его борьбой. К сожалению, 
этим надеждам не суждено было сбыться. Западные держа­
вы , озабоченные своими собственными проблемами, не су­
мели стать выше этих проблем и поддержать Иран в его 
борьбе с откровенным экономическим и политическим дав­
лением Москвы. Запад без особого энтузиазма встретил 
покровительственные мероприятия иранского правитель­
ства, особенно правила о введении импортных ограничений. 
Это, без сомнения, ослабило позицию Тегерана в его едино­
борстве с Москвой. Но и в этих условиях советско-иранская 
конвенция о торговле, поселении и мореплавании была 
подписана только через год после встречи Форуги с Логанов­
ским — 27 октября 1931 года. Однако Ирану пришлось, 
в конце концов, принять советское условие о переносе всех 
торговых операций на иранскую территорию17 .

Понятно, что этот документ не удовлетворил Иран. Ре- 
за-шах был откровенно недоволен, что не удалось ограни­
чить деятельность советских внешнеторговых организаций 
на территории Ирана. К этому времени уже стали известны 
факты, приведенные в книге бежавшего на Запад руково­
дителя советской шпионской сети в Иране Г.С.Агабекова18, 
и у шаха не было никаких сомнений относительно истинного 
предназначения этих советских учреждений. Это сыграло не 
последнюю роль в задержке ратификации конвенции. Шах 
настаивал на внесении изменений в те ее разделы, где речь 
шла о прерогативах торгового представительства СССР 
в Иране и других советских внешнеторговых учреждений 
и о статусе их сотрудников на территории Ирана19 . Одно-
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временно шах дал указание соответствующим министрам 
внести принципиальные коррективы в сельскохозяйствен­
ную политику: коренным образом менялась ориентация 
сельского хозяйства в северных районах Ирана, сельскохо­
зяйственные культуры, находившие доселе спрос преиму­
щественно в СССР (рис, сахарная свекл а), заменялись куль­
турами, которые находили спрос на других рынках. Цель 
этих указаний была очевидна: переориентировать эконо­
мику северных провинций, слишком зависимую от совет­
ского рынка.

Советско-иранская конвенция была ратифицирована 
только в октябре 1932 года, но не прошло и двух месяцев, 
как в Иране началась очередная кампания бойкота торгов­
ли с Советским Союзом. Иранское купечество решило 
лишить советскую сторону преимуществ, бывших следстви­
ем того, что централизованные советские внешнеторговые 
учреждения в Иране вступали в контакты с отдельными 
лицами, что ставило последних в невыгодное положение. 
В связи с этим было решено создать ассоциацию купечества 
Тегерана, которой было предоставлено исключительное 
право производить торговые сделки с советскими внешне­
торговыми органами и только в централизованном поряд­
ке. Ассоциация обратилась к  иранскому купечеству с при­
зывом воздержаться с 1 января 1930 года от заключения 
любых сделок с советскими представителями и потребова­
ла от правительства денонсировать советско-иранскую тор­
говую конвенцию. В феврале 1933 года советско-иранская 
торговля прекратилась полностью20 .

В апреле 1933 года в Тегеране состоялась конференция 
торговых палат. Выступивший на ней начальник Главного 
управления торговли Ирана Яссаи заявил, что правительство 
относится с большим пониманием и сочувствием к  позиции 
купечества, которое терпит большие убытки во имя прин­
ципов. Он сообщил в связи с этим, что правительство счита­
ет крайне необходимым дополнить советско-иранскую кон­
венцию рядом новых пунктов, без чего невозможно уре-
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гулирование возникших противоречий2 1 . Советская сторо­
на, как и следовало ожидать, не пожелала серьезно выслу­
шать иранские претензии. Действия иранского правитель­
ства и тегеранского купечества были оценены в Москве как 
следствие антисоветских происков реакционных сил, стре­
мящихся якобы помешать развитию нормальных и взаимо­
выгодных отношений между двумя странами. Нарком ино­
странных дел М.М.Литвинов 14 марта 1933 года сделал за­
явление, в котором обвинил во всем происходившем само 
иранское правительство, через два месяца Л.М.Карахан по­
вторил это обвинение в беседе с иранским послом Пакре- 
ваном2 2 . Советские представители в Тегеране также не ск у­
пились на подобные обвинения, извращая факты и валя, 
что называется, с больной головы на здоровую.

Надо отдать должное упорству и принципиальности 
Реза-шаха. Ирано-советский торговый конфликт происхо­
дил на фоне не менее острого англо-иранского нефтяного 
конфликта, что неимоверно затрудняло борьбу иранского 
правительства и деловых кругов за справедливый и подлинно 
выгодный для Ирана торговый договор с Советским Сою­
зом Только 30 июля 1933 года шах дал указание кабинету 
министров прекратить бойкот советских внешнеторговых 
учреждений. 4 августа 1933 года Ассоциация иранского к у ­
печества объявила о возобновлении торговли с СССР2 3 . От­
сутствие внешней поддержки не позволило Ирану добить­
ся положительных результатов, но Реза-шах учел печальный 
опыт этих лет и окончательно разуверился в способности 
западных демократий поддержать его в борьбе с тоталита­
ризмом.

*  *  *

Противостояние Ирана советскому ’’давлению и проник­
новению, сочетавшемуся с методами коммунистической 
пропаганды и подрывной деятельности” ,24 совпало по вре­
мени с острым англо-иранским нефтяным конфликтом, к о ­
торый назревал давно. Английское правительство, распола-
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гавшее контрольным пакетом акций Англо-иранской нефтя­
ной компании (АИНК), не продемонстрировало в сложив­
шейся обстановке ни доброй воли, ни понимания необхо­
димости в своих же собственных, в конце концов, интересах 
поддержать Иран в его трудном противоборстве с таким без­
жалостным врагом, как  Советский Союз.

Лондон вообще, а не только в вопросе о нефти, занимал 
жесткую позицию в отношении Ирана и упорно не желал 
признать оправданность и справедливость мероприятий пра­
вительства Реза-шаха, направленных на ’’политическую и эко­
номическую эмансипацию”25 страны. Страницы английской 
печати тех лет заполнены нападками на Иран, обвинениями 
иранского правительства в посягательстве на права иност­
ранных государств и частную собственность иностранных 
подданных. Разумеется, иранская пресса, особенно крайне 
националистическая, не оставалась в долгу и обвиняла Анг­
лию во вмешательстве во внутренние дела Ирана, беспример­
ном в шантаже и традиционном давлении. Англо-иранская 
дипломатическая переписка тех лет только с большим до­
пуском может быть отнесена к  разряду таковой. Скорее 
это была война нервов, которая велась на бумаге, обмен 
резкостями и колкостями, тем более неуместными, что 
Иран в это же время вел изнурительную дипломатическую 
войну на севере. Некоторые английские газеты и журналы 
дошли тогда до прямых угроз в адрес Ирана. ’’Как видно, 
персы полагают, что хвост льва не способен шевелиться” — 
многозначительно писал 2 июля 1931 года рупор колониаль­
ных кругов Англии журнал "Near East and India". Через две 
недели он же призвал правительство ’’избрать более му­
жественную политическую линию в деле защиты своих прав” 
в Иране. Журнал поступил бы куда мудрее, если бы посове­
товал своему правительству проявить сдержанность.

Советский Союз в этой обстановке, как уже отмечалось, 
занял демонстративно проиранскую позицию. Некоторые ор­
ганы иранской печати, принимая эту позицию за чистую мо­
нету, противопоставляли ее позиции Англии и призывали
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последнюю к  умеренности и благоразумию. Газета ”Сета- 
рейе джехан” предлагала Англии ’’взять за образец политику 
СССР и проявить к  нам такую же доброжелательность”2^, 
чем немало порадовала Москву.

Запад все же не внял голосу разума. И Англия, и США, 
а за ними и другие страны Европы настаивали на том, чтобы, 
например, закон о монополии внешней торговли, принятый 
25 февраля 1931 года, не распространялся на их торговлю 
с Ираном. Специалисты на Западе с самого начала непра­
вильно оценили содержание этого закона и неоправданно 
видели в нем продукт советского влияния и свидетельство 
перехода Ирана на антикапиталистические рельсы. Образ­
цом подобного рода умозаключений служит вопрос, за­
данный 5 июля 1931 года лондонской ’’Таймс” : ’’Хотелось 
бы знать, как долго будет иметь в Персии успех советская 
государственная система торговли” . В Советском Союзе 
между тем с самого начала никто не строил иллюзий насчет 
истинного смысла введенной шахом монополии внешней 
торговли. Н.Г.Пальгунов, беседовавший о ней с Теймурта- 
шем, ни словом не обмолвился о влиянии советского опы­
та на иранских руководителей. Более того, он пропустил 
мимо ушей ссылку Теймурташа на советский опыт. Позднее 
профессор М.С.Иванов, чья точка зрения среди советских 
иранистов считается официозной, писал: ’’Само собой разу­
меется, что монополия внешней торговли, введенная Реза- 
шахом в Иране, не имела ничего общего с социалистической 
монополией внешней торговли, существующей в СССР... 
Следует также иметь в виду, что Реза-шах стремился исполь­
зовать закон о монополии внешней торговли для ограниче­
ния торговых, связей с СССР”26а. Следовательно, приветст­
вуя и поддерживая закон о монополии внешней торговли, 
Москва действовала себе во вред.

Тем не менее, и в 60-х годах английский автор продол­
жал считать, вопреки очевидному, что ’’система государст­
венной монополии, которая успешно развивалась в России, 
была примером для протекционистской политики шаха”27 .
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Допущенная в самом начале ошибка в определении со­
циальных корней политики Реза-хана оказала отрицатель­
ное влияние на все последующие решения Англии и других 
западных стран в иранском вопросе. Между тем Запад рас­
полагал достаточно убедительными фактами, свидетель­
ствующими против обвинений шаха в просоветизме.

Дело в том, что политические проблемы и всевозмож­
ные аспекты советско-иранских отношений не ограничи­
вались в представлении Реза-шаха межгосударственной 
сферой, как это было в отношениях с Англией, США и дру­
гими странами свободного мира. Он постоянно ощущал 
необходимость учитывать в отношениях с Советским Сою­
зом и иранскую коммунистическую партию, в которой он 
видел не более чем агентуру Москвы. Эта особенность 
ни для кого не была секретом, поэтому любой мало-мальс­
ки реалистически мыслящий политик на Западе должен 
был сделать вывод о том, что просоветский курс для шаха 
абсолютно невозможен. Напротив, надо отдать справедли­
вость Реза-шаху, даже будучи вынужденным временами опи­
раться на поддержку СССР для оказания давления на Анг­
лию, он тем не менее никогда не позволял себе перейти ту 
незримую грань, за которой начинался флирт. Флирт с Моск­
вой был для шаха исключен, ибо он знал, какие опасности 
он таит в себе. Он никогда не забывал циничного заявления, 
сделанного иранскими коммунистами в разгар гилянских 
событий об их тактике в отношении Кучек-хана28 . Цинизм 
и вероломство — наиболее презираемые им качества — бы­
ли в его сознании неотъемлемыми чертами коммунистов. 
Реза-шах был ярым националистом, но в неизмеримо боль­
шей степени он был антикоммунистом. Его собственные 
коммунисты были им вычеркнуты из национальной семьи 
Ирана. Для него они были не иранцами, а предателями, слу­
жащими чужим интересам. Поэтому прав Р.К.Рамазани, ко ­
торый писал о том, что как бы плохо ни складывались отно­
шения Ирана с Западом, отношения с Москвой всегда были 
для шаха значительно более серьезной проблемой2 9 .
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Эти соображения следует постоянно иметь в виду при 
анализе позиции Ирана в отношении Советского Союза и Анг­
лии во время довольно острого конфликта с последней из- 
за нефти. В нашу задачу не входит исследование англо-иран­
ского нефтяного конфликта3 0 . Нас интересует один только 
аспект этой проблемы — позиция, занятая Советским Сою­
зом, и поведение Ирана в свете этой позиции. Москву, разу­
меется, радовало драматическое развитие событий, привед­
шее к  аннулированию концессии д ’Арси, на основании кото­
рой действовала Англо-иранская нефтяная компания. На 
протяжении целого года, предшествовавшего указу шаха 
от 27 ноября 1932 года об аннулировании названной концес­
сии, советская пресса освещала ход англо-иранских перего­
воров о нефти, все перипетии этого дела, подчеркивая спра­
ведливость и антиимпериалистический характер позиции 
Ирана. Когда противоречия между Англией и Ираном достиг­
ли критической точки, советский поверенный в делах В.М.Цу- 
керман в беседе с представителем иранского министерства 
иностранных дел со всей определенностью заявил: ”Пер- 
сидское правительство, принимая нужные меры, может не 
оглядываться на свои северные границы, откуда ничто Пер­
сии не угрожает”3 1 .

Аннулирование концессии и последовавшие за этим со­
бытия в советской прессе получили самое широкое освеще­
ние, в ’’Известиях” были напечатаны комментарии, в кото­
рых Ирану приписывались намерения, которых у него за­
ведомо не было и быть не могло. Одновременно советская 
печать начала яростную анти английскую кампанию, апогей 
которой пришелся на период с 6 по 19 декабря 1932 года, 
когда возникла угроза английской военной интервенции 
в Иран. 13 декабря 1932 года Цукерман сделал заявление 
министру иностранных дел Ирана Форуги о том, что совет­
ское правительство твердо считает, что ”в данном конфлик­
те все политические и моральные аргументы на стороне Пер­
сии”3 2 .

28 декабря 1932 года посол Ирана в Москве Пакреван
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выразил советскому правительству от имени шаха и пра­
вительства Ирана признательность за поддержку позиции 
Ирана33 . Одновременно с этим, однако, иранские офици­
альные инстанции поспешили как-то отмежеваться от пози­
ции советской прессы, которая, как  уже было сказано, 
слишком пылко писала о симпатиях СССР к  Ирану и соли­
дарности с его борьбой против АИНК. Тегеран опасался, 
как бы на него не пало подозрение, что в его конфлик­
те с Англией за его спиной стоит Москва. Поэтому во вре­
мя уже упомянутой выше беседы министра иностранных 
дел Ирана Форуги с советским поверенным в делах Цукер- 
маном первый выразил Советскому Союзу благодарность за 
поддержку Ирана, но не преминул подчеркнуть, что в споре 
с Англией, как и во всех без исключения других случаях, 
его страна ’’руководствуется только своими собственными 
интересами”^ .

Для подозрений между тем были основания. Министр 
двора Теймурташ в эти дни нанес внезапный визит в Моск­
ву  и выступил на сессии ВЦИК с весьма резкой по отноше­
нию к  Англии и подчеркнуто дружественной по отношению 
к  СССР речью, помимо этого он вел в Москве переговоры 
о расширении прав советской стороны в смешанной компа­
нии Кевир Хуриан. Соглашение не было достигнуто, но по­
дозрения остались.

Возможно, Теймурташ превысил в Москве полномочия. 
Его поездка, как  представляется, должна была, по замыслу 
шаха, иметь демонстративный характер, он же не ограничил­
ся речами, а подписал с Москвой соглашение о значительном 
расширении прав СССР в смешанном нефтяном предприя­
тии, что на фоне англо-иранского нефтяного конфликта 
выглядело более чем двусмысленно. Вскоре по возвращении 
из Москвы Теймурташ был освобожден от всех занимае­
мых постов, арестован, затем умерщвлен.

Весной 1933 года англо-иранский нефтяной конфликт 
завершился подписанием нового концессионного соглаше­
ния, несколько более выгодного для Ирана, но далеко все
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же не удовлетворившего стремление Реза-шаха добиться 
полного контроля над национальными богатствами страны. 
Иран пошел на принципиальные уступки не потому, что дей­
ствительно опасался английской военной интервенции на юге 
страны, как об этом писала в те времена советская пресса. 
Ведь не было никакой уверенности, что Советский Союз не 
воспользуется возникшей напряженностью в англо-иранских 
отношениях и не введет свои войска в Иранский Азербайд­
жан в качестве превентивной меры. Разумеется, на терри­
тории этой или другой северной провинции в этом случае 
немедленно возник бы просоветский марионеточный режим, 
а за этим могла последовать цепная реакция. Поэтому Реза- 
шаху следовало спешить с урегулированием конфликта лю­
бой ценой.

В подходе к  решению проблем общеполитического 
характера, то есть выходящих за пределы собственно со­
ветско-иранских отношений и касающихся более широких 
вопросов международной политики, отношение Тегерана 
к  инициативам Советского Союза было столь же осторож­
ным и полным недоверия, а нередко и откровенно враждеб­
ным. Упорно повторяемые советскими официальными ли­
цами и прессой утверждения о единстве интересов и целей 
Ирана и СССР на международной арене немало раздражали 
Тегеран, вынужденный осторожно лавировать между Запа­
дом и Советским Союзом и постоянно ’’держать Москву 
в игре” . Иногда Иран был вынужден поддерживать совет­
скую позицию, но делал он это неохотно. Таково было по­
ведение Ирана во время конфликта на КВЖД. Иранское 
правительство ни при каких обстоятельствах не могло 
тогда присоединиться к  демаршу трех держав (Англии, 
Франции и США), осудивших действия Советского Союза, 
не рискуя навлечь на себя гнев северного соседа и ответные 
репрессивные меры, о характере которых можно было лег­
ко догадаться. В официальном заявлении министра иност­
ранных дел Ирана Фарзина от 20 декабря 1929 года, сделан-
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ном посланнику США в Тегеране Вильямсону, говорилось: 
”Мы уверены, что Советское правительство, которое неиз­
менно придерживается принципов миролюбивой политики, 
о чем оно неоднократно заявляло как  в общей форме, 
так и в особенности по отношению к странам Востока, не 
стремится начать агрессию против Китая и не имеет наме­
рения нарушить его территориальную целостность, напротив, 
совершенно очевидно, что если бы Советский Союз не был 
бы поставлен в такое положение, когда он был вынужден 
прибегнуть к  законной самозащите, то не возникло бы опа­
сений в отношении конфликта между этими двумя страна­
ми”3 5 . Однако в тот же день Фарзин написал Вильямсону 
письмо, из которого совершенно определенно следует, что 
его предшествующее заявление ни в коей мере не отражает 
истинной позиции его правительства. В этом письме Фарзин 
выразил ’’глубокое сожаление из-за невозможности для 
Персии, обеспокоенной за всеобщий мир, присоединиться 
к  протесту держав”3 6 .

Кто посмеет обвинить иранское правительство в неиск­
ренности?! Перед лицом холодного равнодушия (нередко 
переходящего во враждебность) Запада, убеждаясь с каж­
дым годом в его неспособности защитить слаборазвитые 
страны Востока от советского нажима, иранское правитель- 
сто могло надеяться только на собственные силы. А по­
скольку сил было в действительности мало, то требовалась 
хитрость и изворотливость, чтобы выжить при постоянной 
угрозе с севера. Совершенно очевидно и то, что в свете изло­
женных фактов советско-иранские отношения предстают да­
лекими от того уровня, о котором бесконечно твердила со­
ветская пропаганда. Аналогичной же, то есть двойственной, 
была позиция Ирана в отношении проблемы разоружения, 
в которой Москва проявляла большую активность и заин­
тересованность. Иранское правительство не отрицало значе­
ния известных советских предложений о полном и всеоб­
щем разоружении. Оно было готово действовать в Подгото­
вительной комиссии международной Конференции по ра-
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зоружению в контакте с Советским Союзом, но недвусмы­
сленно заявила, что иранская армия ’’нуждается пока в уве­
личении, а не в сокращении”3 7 . И никакие убеждения 
М.М.Литвинова и советского посла в Тегеране Я.Г.Давтяна 
не возымели влияния на позицию Ирана3 Иран отказался 
поддержать даже советский проект частичного разоружения, 
хотя вначале Теймурташ обещал Литвинову, что иранский 
делегат будет голосовать за этот проект, но когда советский 
проект был поставлен на голосование, представитель Ирана 
Хосейн Ала заявил, что, хотя конечные идеалы Ирана и Со­
ветского Союза совпадают, Иран ’’перед лицом прекрасно 
вооруженной Турции не может разделить на настоящем эта­
пе советскую точку зрения на разоружение”3 9 . Помимо все­
го прочего это заявление иранского дипломата было ударом 
и по пактовой политике Москвы на Среднем Востоке, вер­
ным признаком ее полного провала. Зато X. Ала по всем во ­
просам, которые обсуждались на указанной конференции, 
проявил полное единодушие со своими западными колле­
гами. Он голосовал за французское предложение о создании 
международных вооруженных сил и английское предложе­
ние о запрещении агрессивного оружия, за интернационали­
зацию производства оружия и недвусмысленно высказывал­
ся на заседаниях Конференции по разоружению в феврале 
1932 года против предложения СССР о полном разоруже­
нии4 0 . На Конференции по разоружению в 1933 году иран­
ская делегация поддержала английское предложение о до­
пущении в виде исключения бомбардировки отдаленных 
районов в полицейских целях4 1 . Советский исследователь 
С.Л.Агаев бросает даже Тегерану упрек в том, что ’’объ­
ективно” его позиция ’’содействовала срыву западными дер­
жавами решения проблемы разоружения”4 2 .

Далекой от советской была позиция Ирана по такому 
острому вопросу, как  японская оккупация Маньчжурии 
в сентябре 1931 года. Советский Союз недвусмысленно 
заявил, что этот агрессивный акт Японии положил начало 
возникновению очага Второй мировой войны на Дальнем
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Востоке. Западные державы дали этому событию иную оцен­
к у : они исходили из признания обеих сторон, замешанных 
в конфликте, в равной мере виновными в возникшей ситуа­
ции. Иранское правительство в общем разделяло эту точку 
зрения. Это отразилось и в оценках, которые дали маньч­
журским событиям иранские органы информации. Крайне 
националистическая газета ’’Иран” опубликовала в январе 
1932 года, когда Совет Лиги Наций обсуждал маньчжурские 
события, несколько статей, в которых действия Японии оце­
нивались как меры, направленные на ограничение советской 
агрессии на Дальнем Востоке, и удар по проискам Комин­
терна в этом регионе. По этой причине газета безоговороч­
но оправдывала действия Японии в Маньчжурии4 3 .

В общем, иранские правящие круги, испытывая естест­
венное и понятное недоверие к  принципам и целям совет­
ской политики в целом и в частности в отношении Ирана, 
стремились максимально использовать в своих интересах 
поддержку Москвы, если это не грозило какими-либо вы ­
нужденными уступками или опасным сближением с ней. 
Вот почему на словах иранское руководство не скупилось 
на выражения благодарности и заверения в солидарности, 
а на практике почти всегда выступало против советской 
позиции.

В свете этих фактов вряд ли следует принимать всерьез, 
например, слова тогдашнего иранского посла в Риме о том, 
что ’’только Советский Союз может содействовать незави­
симости Персии”4 4 , или заявление Теймурташа в январе 
1932 года о том, что ’’Персия никогда не будет фигуриро­
вать в политических комбинациях, направленных против 
Советского Союза”4 5 . О том, насколько последнее заявле­
ние противоречило подлинному направлению и духу иранс­
кой внешней политики, можно судить хотя бы по тому, что 
шах отказался утвердить парафированный Теймурташем 
в Москве протокол о продлении на 5 лет договора о гаран­
тии и нейтралитете. В парафированном Теймурташем прото­
коле как раз и говорилось о том, что стороны обязуются не
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принимать участия в союзах и соглашениях, направленных 
против политических, экономических и финансовых интере­
сов каждой из них.

Недоверие Ирана к  Советскому Союзу проявилось ив не­
желании заключить договор о режиме советско-иранской 
границы. Тегеран предъявил Советскому Союзу претензии 
на участки территории в Муганской степи и в нижнем тече­
нии реки Атрек, которые Москва категорически отказыва­
лась удовлетворить. Помимо этого неуступчивость Ирана 
служила средством давления на Советский Союз с целью 
побудить его отказаться от поддержки антиправительствен­
ных коммунистических сил в Иране, действовавших в рам­
ках Коминтерна. Москва постоянно протестовала против 
нарушений ирано-советской границы ’’басмаческими” эле­
ментами, но Тегеран упорно не реагировал на это. Реза-шах 
проявил в этом деле беспримерную твердость.

Географическая близость Советского Союза всегда бы­
ла и продолжает в наше время тем более оставаться серь­
езнейшим фактором, который не могут не учитывать все без 
исключения государства, строя свою внешнюю политику. 
Иранское правительство никогда не упускало это обстоя­
тельство из виду и, принимая меры предосторожности, вре­
мя от времени было вынуждено делать демонстративные 
дружественные по отношению к  Москве жесты, чтобы не 
ожесточить ее своей неуступчивостью. Под этим углом зрения 
следует оценивать визит министра иностранных дел Ирана 
А.Форуги в Советский Союз в сентябре 1932 года и ответ­
ный визит в Иран по приглашению иранского правительст­
ва заместителя народного комиссара по иностранным делам 
Л.М.Карахана в сентябре — октябре 1933 года. Карахан 
был принят шахом и имел с ним полуторачасовую беседу, 
во время которой шах не упустил случая (в который раз!) 
подчеркнуть, что он ’’всегда был, есть и будет сторонником 
дружбы с СССР”4 7 . Нарком по иностранным делам М.М. Лит­
винов в своем отчете 5-й сессии ЦИК о внешней политике 
СССР (29 декабря 1933) дал этому визиту самую высокую
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оценку: ’’Поездка замнаркома тов. Карахана в Персию и ока­
занный ему весьма сердечный прием, — заявил Литвинов, — 
дали возможность проверить наши взаимоотношения с Пер­
сией и установить их неизменно дружественный характер”4 ®.

Но ни для Литвинова, ни для Карахана и ни для кого 
в советском руководстве не было секретом, что обмен ви­
зитами Форуги—Карахан был на редкость бесплодным. 
В политике Ирана был взят курс на изжитие прежнего псев­
допросоветизма, в Тегеране не осталось никого, кто испы­
тывал бы желание продолжать советско-иранский флирт. 
”Во внешней политике Ирана, — пишет С.Л.Агаев, — нарас­
тали антисоветские тенденции”, даже невооруженным гла­
зом можно было увидеть ’’усиление недоверия и подозри­
тельности... к  политике Советского правительства”4 9 .

К этому времени явственно проявились негативные 
для СССР сдвиги и в отношениях с Турцией и Афганиста­
ном. И они, и Иран по инерции еще обращались к  Советско­
му Союзу с просьбами о посредничестве. Москва по той 
же инерции эти просьбы выполняла, как это было в во ­
просе о демаркации ирано-турецкой границы (23 января 
1932 г . ) 5 0 , но все чаще отношения между Ираном и Турци­
ей принимали направление и оттенок, далекие от советских 
интересов. Турецко-иранские переговоры 1930 — 1932 гг. 
и их результаты: упомянутое соглашение о демаркации 
границы и новый ирано-турецкий договор о дружбе, нейтра­
литете и политическом и экономическим сотрудничестве, 
подписанный 5 ноября 1932 года, в Москве вызвал разоча­
рование, зато в Лондоне его приветствовали5 1 . С.Л.Агаев 
отмечает, что ’’Англия и другие империалистические госу­
дарства, препятствовавшие в предыдущий период ирано­
турецкому сближению, теперь всячески поддерживают его 
с целью усилить свое влияние на оба правительства и исполь­
зовать их в антисоветских целях”5 2 . Между тем в Лондоне 
просто реалистически оценили эволюцию, которую проде­
лали и Иран, и Турция от демонстративного и во многом 
декларативного и крикливого антиевропеизма к  более
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трезвому анализу политики Запада и политических целей 
СССР.

Москва не преминула выразить свое неудовольствие 
по поводу того, что ирано-турецкое пограничное урегулиро­
вание ’’было достигнуто за счет ущемления национальных 
прав курдского народа как в Турции, так и в Иране”5 3 . Хо­
тя дело было вовсе не в озабоченности печальной судьбой 
курдов, а в том, что благодаря соглашению Курдистан, по 
словам министра иностранных дел Турции Т.Рюштю, ”из 
яблока раздора между двумя нациями” превратился в со­
единяющий их м ост: стало возможно строительство железной 
дороги Трапезунд — Тебриз, которая, как заявил Т.Рюш­
тю, позволит освободить Иран от ’’русской транзитной мо­
нополии”5 4 .

Москве было от чего впасть в пессимизм. Младшие 
партнеры Советского Союза не только выходили из пови­
новения — они явно издевались над патроном. Анкара про­
сила посредничества для достижения соглашения с Ираном 
по пограничным вопросам. Москва эту добрую услугу ока­
зала, а в результате Иран и Турция приходят к  соглашению 
на... антисоветской основе. Ирано-турецкое соглашение 
подкрепляется ирано-иракским урегулированием, также 
позволившим ослабить торгово-экономическую зависимость 
северных районов Ирана от транзита через территорию 
Советского Союза. Благодаря урегулированию спорных 
проблем в ирано-иракских отношениях Реза-шах приблизил­
ся к осуществлению своей давней мечты — строительству 
Трансиранской железной дороги.

Не выдержали испытания и добрые отношения между 
Ираном и Афганистаном, за которые так ратовал Советский 
Союз. Летом 1928 года в одной из северных провинций Аф­
ганистана — Кухистане вспыхнуло крупное крестьянское 
восстание против Амануллы. Восстание вскоре приняло 
угрожающие его власти формы и масштабы. Аманулле 
пришлось оставить Кабул и бежать в Кандагар. Вот тут-то 
в Тегеране оживились, казалось, давно похороненные мечты

155



об овладении Гератом. Реза-шах направил к Аманулле офи­
церов своего генерального штаба с предложением об оказа­
нии военной помощи против восставших в обмен на Герат, 
но Аманулла это предложение решительно отверг.

В Москве действия Ирана вызвали недовольство, ибо 
создание еще более сильного Ирана не входило в планы 
Советского Союза и не отвечало его интересам. В советских 
верхах в эти месяцы весьма интенсивно обсуждался вопрос 
о том, какую позицию занять перед лицом афганского кри­
зиса. Вмешательство Ирана могло серьезно нарушить пла­
ны Москвы. Долгое время советское руководство обсужда­
ло вопрос о том, кому оказать помощь — Аманулле или его 
сопернику, вождю восстания, беглому солдату афганской ар­
мии Бача-и Сакао. ПТУ склонялось к  мысли о помощи по­
следнему, исходя из ’’классового” принципа: восстание бы­
ло крестьянским. Руководство ГПУ видело в победе Бача-и 
Сакао при ’’братской” помощи Москвы прекрасную возмож­
ность советизировать Афганистан. НКИД занимал более ос­
торожную позицию. Чичерин и Карахан не были гипнотизи­
рованы крестьянским характером восстания. Зато они не 
исключали, что Бача-и Сакао, опиравшийся в отличие от 
Амануллы на северные, пограничные с СССР, районы Афга­
нистана, может попытаться распространить свое влияние и на 
Советский Туркестан. В то же время, говорили руководите­
ли НКИД, Аманулла уже зарекомендовал себя как политик 
в общем просоветской ориентации, и если помочь ему в по­
давлении восстания, то его антибританские настроения мо­
гут быть усилены. В самом конце 1928 года вопрос обсуж­
дался на заседании Политбюро ЦК ВКП (б) и было принято 
решение оказать помощь Аманулле. Командованию Средне­
азиатским военным округом было приказано сформировать 
контингент войск под командованием военного атташе 
в Афганистане В.М.Примакова, которому следовало пере­
сечь афгано-советскую границу и вступить в военные дейст­
вия против повстанцев. В начале 1929 года советские войска 
вступили на территорию Афганистана и начали успешные
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боевые действия против сил Бача-и Сакао. При Примакове 
находился посол Афганистана в Москве Гулям Наби-хан, 
пользовавшийся на севере своей страны большим авторите­
том. События развивались вполне благоприятно, но 15 янва­
ря 1929 года Аманулла неожиданно отрекся от престола 
и покинул Афганистан; 18 января Бача-и Сакао провозгла­
сил себя эмиром в Кабуле. Примакову было приказано 
возвратиться на советскую территорию5 5 .

Советская военная акция в Афганистане вызвала недо­
вольство в Тегеране и Анкаре, не говоря уже о европей­
ских столицах. Она дала Ирану моральное основание продол­
жать вмешательство в афганские дела, тем более, что поло­
жение в этой стране после отречения Амануллы далеко не 
стабилизировалось. В иранской прессе в первые месяцы 
1929 года большое внимание уделялось ’’афганскому бан­
дитизму” на ирано-афганской границе, который угрожает 
якобы спокойствию Хорасана и Систана. В эту кампанию 
включились и официальные круги во главе с Теймурташем, 
который в беседах с Давтяном ’’подозрительно горячо жало­
вался на этот бандитизм”5 6 . Активность Тегерана в афганс­
ком вопросе вызывала подозрительность и раздражение Мос­
квы , тем более, что в Лондоне определенные круги были 
склонны поддержать иранские претензии на Герат. Позицию 
этих кругов отразила газета “Sunday worker” , которая писала: 
’’Персия стремится к  захвату Герата почти в течение столетия. 
Англия дважды помешала персам занять его. Но разве те­
перь в Лондоне не предпочтут видеть Герат в руках пер­
сов, чем в руках афганцев, дружественных Советскому 
Союзу?”5 7 .

В довершение всего Иран стал концентрировать на гра­
нице с Афганистаном крупные контингенты войск, чем окон­
чательно привел Москву в ярость. В неофициальной беседе 
с Теймурташем советский посол Давтян самым решитель­
ным образом предостерег Иран от каких-либо шагов, на­
правленных против территориальной целостности Афганис­
тана. Теймурташ, конечно, начисто отрицал концентрацию
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войск на афгано-иранской границе, но Давтяна не убедил. 
В своем донесении в Наркоминдел посол подчеркнул ’’не­
искренность” иранского министра5 8 . В ответе Карахану на 
это донесение содержалось пожелание, чтобы Давтян прило­
жил максимум усилий для удержания Ирана ”от этого бе­
зумного шага” . Карахан сообщал Давтяну, что советское 
правительство обратилось к  Турции с предложением о сов­
местном и одновременном предостережении Тегерана5 9 .

15 апреля 1929 года Карахан пригласил к  себе посла 
Ирана Ансари и заявил ему, что ’’СССР не может быть без­
различным к ... попытке... нарушить неприкосновенность Аф­
ганистана и со своей стороны считает необходимым довести 
до сведения Персидского Правительства о своем отрицатель­
ном отношении к  подобной попытке, предостеречь Персидс- 
ское Правительство от последней, а также просить Персид­
ское Правительство о принятии им мер, чтобы помешать на­
мерениям безответственных кругов нарушить мирные отно­
шения между государствами”6 0 .

18 апреля турецкий посол в Тегеране Момдух Шевкет- 
бей сделал исполнявшему обязанности министра иностран­
ных дел Ирана Фарзину аналогичное заявление6 1 .

Тегеран был вынужден дать отбой, но в отношениях 
между Ираном и Советским Союзом возникла еще одна 
трещина, хотя, как сообщал в Москву Давтян, Теймурташ 
и он ’’оба пришли к выводу, что этот инцидент не должен 
в какой-либо степени влиять на наши дружественные отно­
шения”6 2 .

Анализ эволюции советско-иранских отношений в пери­
од мирового экономического кризиса 1929 — 1933 гг. да­
ет основание для вывода об ослаблении иранского участка 
того оборонительного пояса, который Москва так упорно 
создавала вдоль своих южных границ. Советская диплома­
тия публично признала эту неудачу ее усилий, однако причи­
ну усмотрела не в своих действиях, а в ’’англичанах”, кото­
рые ”все-таки имеют большой вес в Персии”6 3 .
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Исследуемое в настоящей главе пятилетие прошло под 
знаком все более явного отклонения стрелки тегеранского 
политического барометра в сторону Запада. Нельзя не со­
гласиться с мнением Дж.Ленчовского, который считает, что, 
несмотря на кризисы и противоречия между Ираном и Анг­
лией, Иран тем не менее в эти пять лет ’’был ближе к  Анг­
лии, чем к  какой-либо другой державе”6 4 . Концепция 
иранской внешней политики была предельно ясно изложе­
на министром иностранных дел Ирана Форуги в конфиден­
циальной беседе с германским послом В. фон Блюхером. 
’’Цель персидской внешней политики, — заявил Форуги, — 
состоит в том, чтобы сохранить полную независимость 
и особенно не допустить, чтобы Россия и Англия вновь за­
няли такое же положение, какое они имели перед войной. 
Для этого Персия не должна отдавать предпочтение ни одной 
из них. Что касается России, то различие между персами 
и русскими так велико, что взаимное сотрудничество чрез­
вычайно затруднительно. С Англией положение обстоит не­
сколько иначе”6 5 .

Тегеран понимал, что, утратив надежду на подчинение Ира­
на, Лондон заинтересован теперь в его усилении в качестве 
форпоста против большевизма на Среднем Востоке. Одна­
ко горький опыт прошлого десятилетия говорил Тегерану, 
что на Англию в борьбе с экспансией Москвы полагаться 
нельзя. Следовало искать более решительного союзника. 
Так начались поиски новой ’’третьей силы” и возникла докт­
рина, ставшая стержнем внешней политики Ирана в предво­
енные годы.

1 5 9



Глава шестая

ПЕРВЫЕ ШАГИ СОВЕТСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 
В АФГАНИСТАНЕ (1917 -  1921 гг.)

Волны той яростной пропагандистской кампании, кото­
рую большевики развернули против своего заклятого вра­
га — английского империализма, достигли и Кабула. Семена 
большевистской пропаганды и здесь, как и везде на Восто­
ке, пали на благодатную почву. Современник и очевидец 
этих событий, афганский историк М.Р.Шиван так передает 
атмосферу и настроения, царившие в то время в Кабуле и во 
всей стране: весть о большевистском перевороте в России 
’’распространилась в Афганистане очень быстро. О ней сооб­
щали даже учителя в школах, о ней писалось и в афганской 
печати. Известия о революции в России оказали огромное 
влияние на общественное мнение в Афганистане, особенно 
на сторонников завоевания независимости, на молодую ин­
теллигенцию. В стране пошли разговоры о том, что ’’Ленин 
поможет нам отвоевать независимость страны у англичан”1.

В Афганистане на протяжении ряда лет зрело недовольст­
во внешнеполитическим курсом эмира Хабибуллы (1901 — 
1919), Выразителем этих настроений была ’’партия” младо- 
афганцев, к  которой примыкал наследственный принц Ама- 
нулла. 21 февраля 1919 года эмир Ха бибулла был убит при 
невыясненных до сих пор обстоятельствах, а через неделю, 
28 февраля 1919 года, новый эмир Аманулла (1919 -  1928) 
объявил все заключенные в прошлом соглашения с Англией, 
навязанные Афганистану и ограничивающие его суверени-
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тет, аннулированными. Эмир заявил, что ’’Афганистан отны­
не является свободным и независимым государством, ко ­
торое не признает над собой никакой чужеземной власти”2 . 
Новый министр иностранных дел Афганистана Махмуд Тар- 
зи (лидер и идеолог младоафганцев) выступил с заявлением 
о том, что его правительство отмежовывается от позиции 
предшествующего правительства Афганистана, которое со­
чувственно относилось к  английской интервенции в Рус­
ский Туркестан и разделяло английские планы ’’расширения 
территории Афганистана до восточного берега Каспийского 
моря” под предлогом ’’устранения угрозы Индии и Афганис­
тану” со стороны Советов3 .

3 марта 1919 года эмир обратился к  вице-королю Индии 
лорду Челмсфорду с посланием, в котором предлагал уста­
новить между Англией и Афганистаном принципиально но­
вые отношения. Челмсфорд ответил на это письмо через пол­
тора месяца, ибо ждал инструкций из Лондона. Из его отве­
та следовало, что Англия не желает признать государствен­
ную независимость Афганистана и настаивает на соблюдении 
им всех обязательств, вытекающих из прежних договоров.

Когда ответ Челмсфорда достиг Кабула, там уже было 
известно, что Москва официально признала неограниченный 
суверенитет Афганистана (27 марта 1919 го д а), в результа­
те чего между Москвой и Кабулом завязалась оживленная 
дипломатическая переписка на самом высоком уровне. 
7 апреля 1919 года Аманулла обратился к  Ленину с пись­
мом, в котором отметил, что Афганистан на протяжении 
всей его новой истории ’’был лишен возможности поддер­
живать связи и сношения с другими государствами и наро­
дами” , и благодарил Ленина и его товарищей, которых 
эмир назвал ’’друзьями человечества” за то, что они провоз­
гласили ’’принцип свободы и равноправия стран и народов 
всего мира” и создали новую реальность, вселяющую в аф­
ганский народ уверенность в успешном окончании его борь­
бы за независимость родины4 .

С большими трудностями это письмо Амануллы было
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доставлено в Ташкент и по радио передано в Москве. Под­
линник же письма был доставлен в Москву только 21 мая 
1919 года. Вместе с ним в Москву было доставлено и пись­
мо М.Тарзи на имя Г.В.Чичерина, в котором афганское 
правительство предлагало установить дружественные отно­
шения между Афганистаном и РСФСР5 . 21 апреля 1919 го­
да Аманулла направил Ленину новое послание, в котором 
сообщил, что он направляет в Европу дипломатическую 
миссию под руководством генерала Мухаммеда Вали-хана. 
Первой столицей, которую посетит афганская миссия, будет 
Москва, где М.Вали-хан уполномочен ’’вести личные пере­
говоры и подготовить почву для установления необходи­
мой дружбы между обоими государствами и обеспечения 
обоюдных интересов”6 .

Когда это послание Амануллы попало в руки адресата, 
в Афганистане уже шла англо-афганская война (третья по 
счету), начатая Англией 3 мая, но официально объявленная 
6 мая 1919 года. Английское правительство не нашло бо­
лее достойного и более соответствующего духу времени 
ответа на законное требование Афганистана признать его 
независимость. Третья англо-афганская война длилась все­
го месяц и закончилась, как и предыдущие две англо-аф­
ганские войны, полным военным поражением Англии. По 
предварительному договору, подписанному 8 августа 1919 го­
да в Равалпинди, Англия признала Афганистан полностью 
независимым государством. Враждебность Англии толкну­
ла Афганистан в объятия большевиков, и страна, добивша­
яся наконец осуществления своей многолетней мечты о не­
зависимости, оказалась перед лицом опасности, куда более 
грозной и смертельной, чем та, которая ей угрожала со сто­
роны Англии.

Англия, в конце концов, претендовала на внешнепо­
литический суверенитет Афганистана, не посягая при этом 
ни на его внутреннюю самобытность, ни на его религиозные 
и национальные ценности. Большевики же, по логике вещей, 
не могли не вторгаться в святая святых внутренней нацио-
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нальной жизни страны, уже не говоря о ее внешней полити­
ке. Это с предельной ясностью вытекает из инструкции 
НКИД вновь назначенному послу в Афганистане Ф.Ф.Рас­
кольникову, датированной 3 июня 1921 года: ”Мы говорим 
афганскому правительству: у нас один строй, у вас дру­
гой; у нас одни идеалы, у вас другие. Мы ни на минуту не 
думаем навязывать Вашему народу такой программы, ко ­
торая ему чужда в нынешней стадии развития”7 (п одчерк ­
нуто мною. -  Авт ор). Спустя полстолетия кремлевские 
политики пришли к  выводу, что их программа больше 
не ’’чужда” афганскому народу в ’’нынешней стадии разви­
тия”, и приступили к  внедрению ее в Афганистане с помощью 
огня и меча. В исследуемый же период большевики давали 
Афганистану отсрочку, так как эта программа еще не была 
навязана ненамного ушедшим по своему развитию вперед 
народам Средней Азии, которые вплоть до начала 30-х го­
дов упорно и яростно сопротивлялись процессу советизации.

В планах большевиков Афганистан в те годы играл дру­
гую, не менее важную роль, ему отводилось не менее важное 
место в стратегии Коминтерна. Афганистан должен был, во- 
первых, стать ’’Суэцким каналом революции”8 , ведущим 
к  Индии; во-вторых, он должен был стать в будущем плац­
дармом для вторжения советских сил в Индию, когда ле­
нинские идеи выполнят свою подрывную роль и, в-третьих, 
Афганистан должен был взять на себя обязательства не ока­
зывать помощи антисоветской борьбе народов Средней 
Азии. Этим самым он должен был фактически помогать 
большевикам в приближении того мига, когда они смогли 
бы приступить к  советизации самого Афганистана, ибо один 
из раннесоветских стратегов ’’мировой революции” так оп­
ределял динамику и очередность этого процесса: советиза­
ция мусульман Средней Азии и с их помощью советизация 
их братьев в Афганистане, Иране и Индии9 .

Между тем 27 мая 1919 года Ленин отвечал Аманулле: 
’’Стремление афганского народа последовать русскому при­
меру будет лучшей гарантией крепости и независимости Аф-
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ганского государства” и предлагал эмиру постоянные дип­
ломатические отношения, благодаря которым ’’откроется 
возможность взаимной помощи против посягательства со 
стороны иностранных хищников на чужую свободу и чужое 
достояние”10 .

Ответ Кабула, разумеется, был положительным. Афга­
нистан не был прежде избалован вниманием великих дер­
жав. К тому же, Аманулла не мог не оценить должным об­
разом и того факта, что в его военных успехах определенная 
заслуга принадлежит и большевикам, которые, развернув 
весной 1919 года успешное наступление в Туркестане, за­
ставили английское командование отказаться от намерения 
открыть на севере (со стороны Кушки) еще один фронт 
против афганской армии. К моменту окончания третьей анг­
ло-афганской войны советские войска полностью контроли­
ровали Среднюю Азию и вышли к  границе с Афганистаном, 
что значительно облегчило советско-афганские контакты. 
В конце мая 1919 года по указанию Москвы из Ташкента 
в Кабул выехала дипломатическая миссия Туркестанской 
Советской Республики во главе с Н.З.Бравиным, которая 
должна была временно представлять в Афганистане Совет­
скую Россию1*. 28 мая 1919 года в Ташкент прибыло 
чрезвычайное посольство Афганистана12 . 23 июня 1919 года 
Совнарком РСФСР назначил Я.З .Сурица чрезвычайным и пол­
номочным представителем РСФСР в Центральной Азии с пре­
быванием в Кабуле. Верительная грамота Я.З.Сурица гла­
сила, что, назначая его своим полномочным и чрезвычайным 
представителем в Центральной Азии, Совнарком РСФСР 
возлагает ”на него дипломатические отношения с народами 
независимого Афганистана, независимыми племенами Бе­
луджистана, Хивы и Бухары и с борющимися за независи­
мость народами Индии, Кашмира и Тибета. Товарищ Су- 
риц уполномачивается Рабоче-Крестьянским Правительством 
входить в непосредственное сношение с существующими и 
имеющими возможность образоваться Правительствами сих 
стран и со всеми революционными организациями, пресле-
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дующими цель освобождения народов Центральной Азии от 
иностранного владычества; уполномачивается назначать 
своих представителей и агентов вступать в переговоры не­
посредственно или через них и заключать соглашения от 
имени Рабоче-Крестьянского Правительства и подписывать 
сии документы по одобрению их Центральным Правительст­
вом в М оскве”13 .

Как явствует из текста приведенной выше верительной 
грамоты, круг обязанностей Сурица как в политическом, так 
и в географическом отношении, был достаточно широк. 
Фактически ему поручалась координация подрывной деятель­
ности на территориях, входивших в состав Британской Ин­
дии, Китая и Ирана. Это было возведением подрывной де­
ятельности в ранг государственной политики и включение ее 
в каноны международного права.

Афганское посольство во главе с генералом Мухамме­
дом Вали-ханом прибыло в Москву в начале октября 1919 го­
да. Первая встреча посла с Лениным состоялась 14 октября, 
вторая и последняя — через полтора месяца. Во время этих 
бесед Ленин делал особый упор на то, что Афганистан я в­
ляется единственным независимым мусульманским государ­
ством в Азии и в силу этого на его долю ’’выпала великая 
историческая задача объединить вокруг себя порабощенные 
мусульманские народы и вести их на путь свободы и незави­
симости”14 .

Ленин явно играл на чувствах панисламизма, которым 
Аманулла, в отличие от его деда и отца, был явно подвер­
жен. Цель подобных спекуляций состояла в том, чтобы во­
влечь Афганистан в антианглийские акции Москвы в мусуль­
манском мире. Ленин откровенно заявил афганскому пос­
лу, что ’’необходимо, чтобы мусульманский Восток... помо­
гал Советской России в великой освободительной войне”, 
на что посол ответил, что ’’мусульманский Восток это понял” 
и что ’’близок тот час, когда весь мир увидит, что европейско­
му империализму нет места на Востоке”15 .
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14 декабря 1919 года в Кабул прибыл первый советский 
посол Я.З.Суриц, немедленно развернувший оживленную 
деятельность, о характере которой можно судить по статье 
М. Горького ”В.И. Ленин” , опубликованной в журнале ’’Ком­
мунистический Интернационал” : ”Из глухих деревень Ин­
дии, — писал М. Горький, — проходя сотни верст по горным 
тропинкам и лесам, тайком, рискуя жизнью, пробираются 
в Кабул, в русскую миссию индусы, замученные вековым 
гнетом английских чиновников” 16 . Не стоит большого тру­
да представить себе, какие там велись беседы, какие дава­
лись инструкции...

Какие же выводы сделал для себя Лондон из ’’появле­
ния красной опасности вблизи наиболее важной двери в Ин­
дию?”17 Никаких! Английские власти в Индии не сделали 
в эти месяцы ни одной попытки вступить в серьезный диалог 
с правительством Афганистана. Зато англичане охотно шли 
на контакты с консервативными деятелями типа дяди эми­
ра, принца Насруллы, влияние которых в стране было нич­
тожно. Англичане демонстративно игнорировали эмира, со­
знательно ранили его самолюбие, называя его ’’политичес­
ким младенцем” и т. п.18 Осенью 1919 года англо-индийские 
власти приняли решение закрыть горные проходы из Индии 
в Афганистан, что было равносильно объявлению экономи­
ческой блокады и еще больше толкнуло Амануллу в объя­
тия большевиков.

Между тем вне поля зрения английских политиков 
остались объективные расхождения между Амануллой и 
большевиками по самым принципиальным вопросам: его 
панисламистские настроения, которые Ленин пытался на­
править в интересах Москвы против Англии, на деле были 
направлены против большевиков, ибо Аманулла мечтал 
о Среднеазиатской федерации под эгидой Кабула, о чем Ле­
нин, разумеется, знал; из этого противоречия вытекало дру­
гое — Аманулла, естественно, не мог не сочувствовать борь­
бе народов Средней Азии против насильственно навязывае­
мого им извне советского режима. Но вместо реалисти-
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ческого и вдумчивого анализа ситуации Англия продолжа­
ла твердолобую линию игнорирования интересов Афганис­
тана и занималась заранее обреченными на неудачу поиска­
ми замены Аманулле — человека, который ’’понимал бы пре­
имущества альянса с Великобританией”19 .

Стоит ли удивляться, что возобновившиеся 17 апреля 
1920 года англо-афганские переговоры о заключении посто­
янного договора, который должен был заменить прелими­
нарный договор, заключенный 8 августа в Равалпинди, вско ­
ре зашли в тупик?! Афганская сторона убедилась, что Анг­
лия вовсе не принимает всерьез свое признание независимос­
ти Афганистана в его внутренних делах и внешних сношени­
ях. В такой ситуации Аманулле ничего не оставалось, как 
обратиться к  Москве с просьбой о всесторонней помощи 
и предложением заключить торговый и военный догово­
ры (8 мая 1920 г.) .

Переговоры по этому поводу, которые вели М.Тарзи 
и Я.З.Суриц, продвигались довольно быстро, и 13 сентяб­
ря 1920 года стороны парафировали первоначальный текст 
договора. Советско-афганские переговоры о заключении 
договора о дружбе между РСФСР и Афганистаном вызвали 
тревогу в Лондоне. В течение нескольких месяцев в британ­
ских правительственных кругах шло обсуждение телеграм­
мы лорда Челмсфорда с требованием ’’разъединить больше­
виков и афганцев” посредством ’’предупреждения советско- 
афганского соглашения нашим собственным”2 0 . Наконец, 
было принято направить в Кабул дипломатическую миссию 
во главе с ’’чрезвычайным уполномоченным Великобрита­
нии сэром Генри Добсом, который уже в первой беседе 
с М.Тарзи 7 января 1921 года сильно разочаровал своего 
афганского собеседника: английский дипломат не нашел 
ничего лучшего, как  предложить Тарзи отказаться от под­
писания советско-афганского договора и удалить советскую 
миссию из Кабула, за что он обещал Афганистану военно­
финансовую помощь и возобновление ежегодных субси­
дий лично эмиру. Помимо этого была обещана беспошлин-
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ная транзитная торговля через Индию. Взамен Кабул должен 
был также согласиться передать свои внешние сношения в ру­
ки английского правительства.

Поистине английские политики жили вне времени! 
В апреле—мае 1920 года они всерьез обсуждали вопрос 
”о желательности прийти к  соглашению с большевиками 
относительно Афганистана”2 Ч-М!) -  при этом имелось 
в виду нечто напоминающее соглашения 187322 и 1907 гг. — 
в январе 1921 года они вновь навязывают Афганистану до­
говор, подобный печальной памяти Гандамакскому догово­
ру 1879 года.

Ответ Кабула был более чем демонстративным: 28 фев­
раля 1921 года в Москве был подписан дружественный до­
говор между РСФСР и Афганистаном. Договор должен был 
вступить в силу после его ратификации обеими сторонами 
и обмена ратикафиционными грамотами. Как гласит преам­
була договора, он был заключен ”в целях” упрочения дру­
жественных отношений между Россией и Афганистаном и ог­
раждения действительной независимости Афганистана” . Сто­
роны признали независимость друг друга, согласились уста­
новить нормальные дипломатические отношения, взаимно 
обязались ”не вступать с третьей державой в военное или по­
литическое соглашение, которое доставило бы ущерб одной 
из договаривающихся сторон” . Советская сторона предоста­
вила Афганистану ’’свободный и беспошлинный транзит че­
рез свою территорию всякого рода грузов, закупленных 
Афганистаном как в самой России через государственные 
органы, так и непосредственно за границей” . Советская Рос­
сия согласилась оказать Афганистану денежную и другую ма­
териальную помощь. Советская сторона обязалась предоста­
вить Афганистану безвозмездную ссуду в размере 1 млн. руб. 
золотом, создать в Афганистане авиационную школу и пре­
доставить ему самолеты, поставить 5 тысяч винтовок и со­
ответствующий запас патронов, построить завод по про­
изводству бездымного пороха, передать Афганистану радио­
станцию. Договором предусматривалась помощь Москвы
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в строительстве телеграфной линии Кушка -  Герат -  Канда­
гар — Кабул23.

Однако уже за несколько месяцев до подписания совет­
ско-афганского договора в правительственных кругах Ка­
була началась острая борьба вокруг проблем международ­
ной политики. М. Тарзи, один из инициаторов советско- 
афганского сближения, в конце 1920 года стал открыто вы ­
ражать тревогу по поводу слишком явного крена афган­
ской политики в сторону большевиков и настаивать на про­
ведении более сбалансированного курса. Тревоги Тарзи бы­
ли теснейшим образом связаны с отношением Кабула к  со­
бытиям в Средней Азии, где советизация шла полным хо­
дом. В конце концов афганское правительство встало в рез­
кую опозицию ко всему, что творили московские эмиссары 
в Средней Азии и особенно в Бухаре, где в сентябре 1920 го­
да произошла подготовленная и проведенная по указанию из 
Ташкента ’’народная революция” .

Аманулла и Тарзи усмотрели в этом не только акт веро­
ломства большевиков по отношению к народам националь­
ных окраин бывшей Российской империи, которым торжест­
венно обещали самоопределение, но и прямую угрозу неза­
висимости самого Афганистана. Афганское правительство 
приняло ряд мер предосторожности. В армию свергнутого 
эмира с согласия Кабула вступило немало афганских граж­
дан, в том числе солдат и офицеров афганской армии, кото­
рые героически сражались против красных. Посол Афганис­
тана в Бухаре Абдул Хади-хан открыто осудил действия 
большевиков против Бухары, за что был арестован просо­
ветским правительством, пришедшим к власти в результате 
’’революции” .

Кабул признал марионеточную Бухарскую народную 
советскую республику только в январе 1921 года под бес­
примерным давлением большевиков и при полном бездей­
ствии Лондона. Явные следы оппозиции Афганистана дейст­
виям большевиков в Бухаре несет на себе и советско-афган­
ский договор, статья 8-я которого гласит: ’’Стороны согла-
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шаются на действительную независимость Бухары и Хивы, 
какая форма правления там ни существовала бы согласно 
желанию их народов” . Сам факт включения такой статьи, 
касающейся третьих государств, был уступкой большевиков 
Афганистану, ибо в ней фактически признается право наро­
дов Бухары и Хивы на самоопределение и содержится при­
знание их независимости на момент подписания договора. 
Однако вторая половина статьи звучит достаточно двусмыс­
ленно и в ее формулировке чувствуется ”рука” Москвы, об­
ладавшей к  этому времени достаточным опытом подтасовы­
вания фактов и фальсификации ’’желания народов” .

Видя вероломство большевиков, Аманулла продолжал 
и после подписания договора оказывать поддержку свергну­
тому эмиру Сеиду Алим-хану. В начале марта 1921 года по­
следний нашел убежище на территории Афганистана вместе 
с остатками его армии и был принят, явно в пику больше­
викам, как почетный гость, на что новые бухарские власти 
направили Кабулу резкую ноту, в ответ на которую афган­
ское правительство предложило правительству БНСР заклю­
чить двустороннее соглашение, предусматривающее обяза­
тельства сторон не допускать пребывания на их территории 
войск, не принадлежащих ”к  населению Бухарского госу­
дарства и Афганистана соответственно” . Иными словами, 
Кабул предлагал удалить части Красной армии из пределов 
БНСР. Афганское предложение было, разумеется, отвергну­
то, оно весьма красноречиво свидетельствует о том, ка­
ким было на самом деле отношение Амануллы к  больше­
викам24.

Отражением недовольства Афганистана советизацией 
Средней Азии явился отказ афганского правительства рати­
фицировать советско-афганский договор в предусмотрен­
ный срок. К этому времени провозглашенные Лениным ло­
зунги заметно потускнели в глазах свободолюбивых и пря­
модушных афганцев, а восторг уступил место осторожности. 
Афганцев стали всерьез тревожить непременное желание со­
ветской стороны открыть свои консульства не только в Ге-
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рате, Мазари-Шерифе и Меймене, расположенных вблизи 
советско-афганской границы, но и в Кандагаре и Газни, рас­
положенных вблизи афгано-индийской границы. Остряки на 
кабульском базаре задавали прохожим вопрос: а не стоит ли 
Афганистану потребовать права на открытие дополнитель­
ных (к оговоренным в договоре) консульств где-нибудь 
в Чите и Владивостоке?

Английская миссия в Кабуле заявила по этому поводу 
решительный протест, и Тарзи не мог не признать, что трево­
ги англичан более чем обоснованы. Он уведомил Сурица, 
что открытие советских консульств в указанных двух го­
родах наталкивается на возражения многих членов прави­
тельства, и Суриц по трезвом размышлении был вынужден 
отступить. 28 июня 1921 года он уведомил Тарзи, что готов 
’’сейчас же по ратификации нашего договора” сообщить 
своему правительству ”о всех трудностях, связанных с от­
крытием консульств в Кандагаре и Газни” , и выражал при 
этом надежду, что советское правительство п о к а  этих 
консульств не откроет2 5 .

Это была уже попытка прямого надувательства (приме­
ним для характеристики действий этого ’’дипломата ленин­
ской школы” ленинское же любимое словечко). Афганское 
правительство с отвращением и возмущением отвергло этот 
недостойный торг. В самом деле, вы  нам ’’сейчас же” рати­
фикацию ’’нашего договора” , а мы вам надежду на то, что 
Москва ’’пока этих консульств не откроет”. Переписка по 
указанному вопросу совпала с прибытием в Кабул нового 
советского посла Ф.Ф.Раскольникова ( ! ! ! ) .  В конце июля 
1921 года Раскольников дважды встречался с Тарзи и повто­
рил предложение Сурица. Афганское правительство продол­
жало настаивать на отказе советского правительства от от­
крытия консульств в Кандагаре и Газни как предваритель­
ном условии передачи договора на рассмотрение афган­
ского парламента -  джирги. Одновременно задерживалось и 
вручение новым послом верительных грамот. Тогда ’’вдруг” 
в Кабуле стали распространяться ’’провокационные слухи
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о намерении советского правительства изменить свою поли­
тику по отношению к  Афганистану”2 6 .

Раскольников немедленно поспешил ’’разоблачить” эти 
слухи в выражениях, не оставляющих сомнения в том, кто 
является источником последних. Раскольников при этом за­
явил, что, следуя директивам своего правительства, он будет 
чужд каким бы то ни было действиям, направленным про­
тив стоящего у власти Правительства независимого Афга­
нистана” , что разнообразие форм правления ”не может 
служить препятствием тесному сближению государств, име­
ющих общие цели в мировой политике”27 . Именно в этом 
у афганского правительства было теперь более чем доста­
точно оснований серьезно сомневаться.

Аманулла-хан и Тарзи были к  этому времени прекрас­
но осведомлены о том, что Москва держит за пазухой ка­
мень: на протяжении почти года на территории Туркестан­
ской АССР и Бухарской НСР полным ходом шло формиро­
вание враждебных Аманулле-хану всевозможных организа­
ций и групп, ’’программные установки которых были близ­
ки идеям марксизма-ленинизма”2 8 . В конце 1920 года не­
сколько таких групп создали в Бухаре ’’Центральный коми­
тет младоафганских революционеров” , в программном до­
кументе которого провозглашались откровенно антимонар­
хические цели. В нем говорилось: ’’Цель комитета заключа­
ется в том, чтобы свергнуть существующий капиталистиче­
ский строй, согласно желанию народа установить Республи­
канское Правительство и, таким образом, освободить аф­
ганский народ от деспотизма эмира и беков”2 9 .

Эмир все это знал и вполне отдавал себе отчет в том, что 
большевикам ничего не стоит придумать повод для вторже­
ния в Афганистан где-нибудь в районе Герата или Мазари- 
Шерифа и привести в своем обозе марионеточное правитель­
ство, которое провозгласит на клочке афганской территории 
советскую власть и обратится к  ним с просьбой о помощи. 
Заявления и опровержения Раскольникова, равно как и рас­
пространявшиеся им слухи, Аманулла воспринял как очень
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серьезное предостережение: ведь именно Раскольников 
в мае 1920 года посадил марионетку Кучек-хана в кресло 
председателя ’’совнаркома” Гилянской ’’советской” рес­
публики.

Стоит ли удивляться, что уже 7 августа 1921 года было 
созвано в королевском дворце достаточно представительное 
собрание, которое после четырехдневных дебатов постано­
вило ратифицировать советско-афганский договор. 13 ав­
густа договор был ратифицирован, но вручение верительных 
грамот Раскольниковым было отложено до получения из 
Москвы официального отказа советского правительства от 
открытия консульств в Кандагаре и Газни. Соответствую­
щие заверения были получены только в начале ноября, но 
возник спор: Раскольников настаивал на том, чтобы вру­
чение им верительных грамот состоялось до официального 
вручения афганскому правительству ответа Москвы. Аф­
ганская сторона хотела получить ответ Москвы немедленно 
и до вручения послом его верительных грамот — очевидно, 
Аманулла-хан совсем перестал доверять своим советским 
’’друзьям” . На этот раз Раскольникову удалось настоять на 
своем. 17 ноября состоялось вручение верительных грамот, 
а 21 ноября Раскольников направил Тарзи письмо, в кото­
ром официально уведомил афганское правительство о том, 
что правительство РСФСР ’’вследствие затруднений, испыты­
ваемых дружественным Правительством Афганистана, кон­
сульств в Кандагаре и Газни не откроет”30 . Это открыло 
путь к  подписанию, наконец, англо-афганского договора, 
текст которого был уже согласован. Этот договор, призна­
ющий Афганистан окончательно и безоговорочно независи­
мым государством и предусматривающий установление 
между Англией и Афганистаном дипломатических отноше­
ний в полном объеме, был подписан 22 ноября 1921 года. На 
следующий день в Дели было опубликовано официальное 
правительственное сообщение, что договор с Афганистаном 
был подписан ’’после получения удовлетворительно состав­
ленных заверений от афганского правительства, что русские
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консульства не будут допущены в области Джелалабада, 
Газни и Кандагара”31 .

Прочитав это сообщение англо-индийского правительст­
ва, Раскольников немедленно сделал афганскому прави­
тельству запрос по этому поводу, напомнив, что согласие 
советской стороны не открывать указанные консульства во ­
все не следует рассматривать как принципиальное согласие 
на изменение формулировки 5-й статьи советско-афганского 
договора. Раскольников требовал разъяснений и отметил, 
что если сообщение англо-индийского правительства соот­
ветствует действительности, то напрашивается вы вод: пра­
вительство Афганистана в одностороннем порядке измени­
ло текст статьи 5 договора3 2 . Ответа на эту ноту, датирован­
ную 5 декабря 1921 года, не последовало. Тогда 22 декабря 
Раскольников направил в МИД Афганистана вторую ноту, 
аналогичного содержания. И на нее не последовало никакой 
реакции. Вопрос остался открытым, но советские консуль­
ства в Кандагаре и Газни так и не были открыты.

Итак, благодаря ряду благоприятствующих факторов, 
советская дипломатия добилась определенных успехов в Аф­
ганистане, однако добиться осуществления своих главных 
целей ей на этом этапе не удалось. Афганистан так и не стал 
’’Суэцким каналом” для экспортирования идей мировой ре­
волюции в Индию; его территория на протяжении более чем 
десятилетия после подписания договора продолжала быть 
убежищем для сил народного сопротивления в Средней Азии; 
Афганистан не стал плацдармом для советских военных 
провокаций против Индии. Однако нельзя не признать, что 
именно в эти годы большевики приобрели здесь те необхо­
димые позиции, без которых установление нынешнего ма­
рионеточного режима было бы невозможно.

174



Глава седьмая

ОТ МОСКВЫ К ПАГМАНУ (1921 -  1926 гг.)
ДОГОВОР О НЕЙТРАЛИТЕТЕ 

И ВЗАИМНОМ НЕНАПАДЕНИИ 1931 г.

Советско-афганский ’’дружественный” договор был ра­
тифицирован афганской стороной под сильнейшим давлени­
ем со стороны большевиков, пригрозивших эмиру сверже­
нием его режима. Казалось, Москве удалось приструнить 
Амануллу и заставить его примириться с тем, что его пла­
нам о создании Среднеазиатской федерации не суждено 
сбыться. Но все было далеко не так. Бухарская проблема 
продолжала существовать и уже в начале 1922 года поро­
дила еще более острый кризис в советско-афганских отно­
шениях. Этот кризис был тесным образом связан со спеку­
ляциями большевиков вокруг фигуры одного из столпов 
пантюркизма Энвера-паши.

Один из руководителей младотурецкой революции 
1908 года, позднее член правящего в Турции триумвирата 
(Энвер, Джемаль, Талаат), военный министр Турции в годы 
Первой мировой войны, ’’зять султана -  повелителя право­
верных”, Энвер-паша после капитуляции султанской Тур­
ции бежал в Германию. В Берлине он вошел в контакт с со­
ветским послом А.Иоффе и вместе с Джемалем в декабре 
1920 года появился в Москве, где в их распоряжение был 
выделен роскошный особняк на Спиридоновке рядом с Нар- 
коминделом. Энвер усиленно рекламировал и демонстри­
ровал свои симпатии к  большевикам и ленинской идее ос-
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вободительной борьбы народов Востока против английского 
империализма. Вначале Москва решила использовать Энвера 
для создания противовеса Мустафе Кемалю, который, не­
смотря на все усилия большевиков, каленым железом выжи­
гал семена марксизма в Анатолии. Энвер создал в Аджарии 
’’советское” правительство, но власти независимых Грузии и 
Армении заявили Москве решительный протест, и Энвер был 
отозван из Закавказья. Осенью 1921 года он появился в 
Средней Азии в сопровождении Джемаля, который отпра­
вился дальше, в Афганистан, и стал там советником эмира 
по военным и экономическим вопросам. Джемаль тесно 
сотрудничал с Раскольниковым, за что удостоился похва­
лы Чичерина в письме последнего к  Сталину от 19 ноября 
1921 года1 . Энвер же должен был принять участие в военно­
политических акциях большевиков в Средней Азии. Крас­
ное командование здесь надеялось, что ему удастся, исполь­
зуя влияние Энвера на массы мусульманского населения, 
изменить военно-политическую ситуацию в регионе в свою 
пользу. Энвер на первых порах старательно играл свою 
роль. У него были свои планы: с помощью большевиков 
создать в Средней Азии мусульманскую ’’Красную армию”, 
опираясь на которую он рассчитывал ликвидировать со­
ветскую власть в регионе, заложить основу обширной импе­
рии тюркской нации, в которую затем должны были быть 
включены часть территории Ирана, Закавказья, Афганиста­
на и Индии2 .

В марте 1921 года он открыто перешел на сторону бу­
харского эмира, который назначил его командующим сво­
ими войсками. Вскоре Энвер присвоил себе титул ’’Главно­
командующий всех сил ислама, зять халифа, представитель 
Пророка” .

Появление Энвера во главе сил бухарского эмира ожи­
вило надежды Амануллы на восстановление режима свергну­
того эмира в Бухаре и таким образом на создание буфера 
между Афганистаном и РСФСР. Афганское правительство 
не мешало вступлению афганских граждан, в том числе
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и солдат и офицеров, в ’’Армию ислама” . В годовом отчете 
НКИД за 1922 год отмечалось, что ’’бывали случаи, что от­
дельные части афганских войск переходили афгано-бухар­
скую границу и активно поддерживали басмачей. Афганское 
правительство в Кабуле уверяло российского полпреда 
т. Раскольникова в том, что оно не причастно ко всем ука­
занным действиям”3 .

На деле же эта непричастность выглядела совсем по- 
иному. Брат и наследник Амануллы принц Ахмед был офи­
циально назначен представителем эмира при Энвере и при­
был в его ставку с караваном из 27 верблюдов, навьючен­
ных оружием и военным снаряжением, и 4 верблюдов, 
нагруженных серебряными индийскими рупиями. В Кабу­
ле находился представитель Энвера4 . Аманулла официаль­
но обратился к  прибывшему в марте 1922 года в Кабул 
новому английскому послу полковнику Хэмфрису с прось­
бой передать в Лондон, что Афганистан приветствовал бы 
признание Англией независимости Бухары и Хивы, что, 
в свою очередь, дало бы в руки Амануллы необходимые 
аргументы для требования эвакуации большевистских 
войск из Средней Азии5 .

Через месяц после этого Тарзи просил Хэмфриса пере­
дать в Лондон предложение афганского правительства об 
организации военной помощи Энверу через территорию Аф­
ганистана. Однако английские политики посчитали, что по­
ражение Энвера неминуемо и не стоит оказывать ему под­
держки”6 .

Отказ Англии оказать помощь Бухаре обескуражил 
Амануллу, но не заставил отказаться от продолжения его ли­
нии в этом вопросе. В северные районы Афганистана были 
направлены видные военачальники и государственные дея­
тели: военный министр Надир-хан, министр юстиции Мухам­
мед Ибрагим, генерал Шуджа од-Доуле, которые получили 
распоряжение установить контакты с антисоветскими сила­
ми в Фергане, Кушке, Шахризябсе. В районе Байсун, на бу­
харской территории, действовал афганский полковник Гу-
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лям Расул-хан во главе армейской бригады афганской регу­
лярной армии.

Военный министр Афганистана генерал Надир-хан (бу­
дущий король Афганистана в 1929 — 1933 г г .) ,  прибыв на 
границу с Ферганой и вступив здесь в непосредственное к о ­
мандование афганскими и бухарскими эмирскими войска­
ми, направил в начале июля 1922 года в НКИД ноту, тон 
и содержание которой не оставляли никакого сомнения 
в подлинном состоянии советско-афганских отношений 
в это время. ”Я имею честь предупредить Ваше превосхо­
дительство, — писал Надир, — что если враждебная деятель­
ность большевиков против Бухары не прекратится, прави­
тельство Афганистана будет вынуждено аннексировать Б у ­
хару. Это единственное средство оказать помощь мусуль­
манскому государству, расположенному в центре Азии, 
против большевистских происков”7 .

Москва ответила ультиматумом. Она требовала прекра­
тить помощь ’’мятежникам” и публично заявить, что Афга­
нистан прекращает вмешательство в происходящую в Вос­
точной Бухаре борьбу и не позволит афганским подданным 
участвовать в этой борьбе. Эмир также должен был отозвать 
своих офицеров из ставки Энвер-паши8 . Аманулла-хан от­
ветил отказом, но 29 июля 1922 года Мухаммед Вали-хан 
сделал в Москве заявление о том, что его страна не намерена 
создавать трудности для ее дружественных соседей, Бухары 
и России. Афганское правительство расценивает нынешние 
беспорядки, имеющие место в Бухаре, как внутреннее дело, 
в которое ни Российское, ни Афганское правительства не 
имеют права вмешиваться9 . Одновременно Энвер поручил 
своему представителю в Кабуле Бедри Бею опубликовать 
в афганское прессе заявление с разъяснением мотивов дей­
ствий Энвера в Средней Азии. Энвер подчеркнул, что его 
действия есть ответ ”на российские колониальные цели, пре­
следуемые большевиками в Бухаре и Туркестане, которые 
он расценивает как политику, угрожающую интересам Аф­
ганистана и Турции”. Энвер помимо этого поручил Бедри
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Бею вступить в контакты с Раскольниковым и выяснить, 
”на каких условиях большевики готовы вступить в перего­
воры с независимыми Бухарой и Туркестаном”. Расколь­
ников ответил на это, что ’’Энвер не может быть признан 
в качестве представителя этих государств, которые находят­
ся в дружественных с Россией отношениях или являются 
членами одной с ней федерации. Переговоры с Энвером 
возможны только после его капитуляции”10 .

Ответные меры Москвы на ’’измену” Энвера были недву­
смысленны: 18 мая 1922 года ЦК РКП (б) обсуждал ’’тур­
кестано-бухарские дела” и принял решение направить в Сред­
нюю Азию опытного карателя и душителя независимости на­
родов бывших окраин Российской империи — Орджоникид­
зе. С прибытием Орджоникидзе война с Энвером приобрела 
особенно ожесточенный характер: в Средней Азии потекли 
реки крови, каратели-чекисты уничтожали посевы, засыпали 
колодцы, разрушали ирригационные системы, травили посе­
вы хлопка, вырывали сады. Запугав или уничтожив мест­
ное население, большевики лишили Энвера баз снабжения. 
4 августа 1922 года Энвер погиб в одном из боев.

Перед лицом нежелания Англии помочь народам Сред­
ней Азии в их борьбе с большевизмом, Аманулла был вы ­
нужден отказаться от своей позиции в отношении происхо­
дивших в Бухаре событий. 25 июля 1922 года он издал об­
ращение ко всем афганским подданным, находившимся 
в рядах ’’Армии ислама” , покинуть ее под угрозой лишения 
афганского подданства* и конфискации имущества. Однако 
Москва приняла решение вновь приступить к  выполнению 
советско-афганского договора только 15 ноября 1922 года.

На позицию Амануллы влияло также положение в так 
называемой Полосе пограничных племен, или Пуштунистане 
— районе Британской Индии, населенном афганскими пле­
менами. Этот район, составлявший в прошлом часть Афган­
ского государства (Пешаварское княж ество), несмотря на 
официальный отказ прежних афганских правительств от 
притязаний на него, продолжал оставаться кровоточащей ра-
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ной на теле афганского народа. Во время последней англо­
афганской войны племена этой Полосы (официальное анг­
лийское название ’’Северо-западная пограничная провин­
ция”) активно участвовали в боях с английской армией 
и после подписания англо-афганского прелиминарного до­
говора 8 августа 1919 года не согласились прекратить свою 
борьбу за изгнание англичан со своих территорий. В конце 
1922 года война пограничных племен против Англии приоб­
рела особенно ожесточенные формы, англичане ввели в дей­
ствие авиацию и стали уничтожать поселения. Все это поро­
дило новый острый англо-афганский кризис, перед лицом 
которого Аманулла нуждался в нормализации отношений 
с РСФСР.

Напряженность момента была необычайной, и это отрази­
лось в одном из писем жены Раскольникова, Л.М.Рейснер, 
к  ее родителям в Москву, написанном 29 января 1923 года: 
’’Передайте, как хотите, Карахану, — говорится в письме. 
— Если сейчас, когда Афганистан фактически воюет с Англи­
ей, когда на границе хлещет кровь племен и ни на кого, кро­
ме нас, эмир не надеется, когда все поставлено на карту, 
когда рабочая Россия не смеет отказать в помощи племенам, 
сто лет истребляемым, сто лет осажденным, если мы этот 
момент пропустим, здесь больше нечего делать. Пора за­
крывать лавочку. А между тем сейчас, после Лозанны, как 
бы полезно было напомнить Британии о ее больном месте 
на Востоке!”11

’’Рабочая Россия”, разумеется, поспешила на помощь, 
тем более что предоставилась возможность досадить Англии. 
В Афганистан было отправлено дополнительное вооружение, 
афганскому правительству было также разрешено провез­
ти транзитом через территорию РСФСР сто тонн оружия, 
закупленного в Италии. Помимо этого уже в январе 1923 го­
да в Кабуле появились советские специалисты, занявшиеся 
монтированием Кабульской радиотелеграфной станции. Со­
ветский персонал работал также летом 1923 года на про­
кладке телеграфной линии Кушка -  Герат — Кандагар —
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Кабул. Тогда же началась подготовка к передаче афганскому 
правительству одиннадцати советских военных самолетов 
с персоналом, что было расценено в Лондоне как стремление 
большевиков создать в Афганистане свою ’’передовую воен­
но-воздушную базу” , как  ’’враждебное русское проникнове­
ние” . Английскому послу сэру Ф.Хэмфрису было поручено 
довести до сведения афганского правительства, что, по мне­
нию английского правительства, согласившись на прибытие 
советских летчиков в Афганистан и поставив свои военно- 
воздушные силы под контроль советских специалистов, Ка­
бул берет на себя большую ответственность за судьбу англо­
афганских отношений, так как создание, по существу, со­
ветской военно-воздушной базы в Афганистане угрожает 
безопасности Индии. Но помимо этого, эта база будет пред­
ставлять ’’более чем серьезную опасность для самого Афга­
нистана”, ибо совершенно не исключено, что ”в случае серь­
езного антиправительственного выступления весьма сомни­
тельно, что советские летчики окажут поддержку централь­
ному правительству”12 .

Но у Кабула не было выбора, ибо отношение Англии 
к  Афганистану было откровенно недоброжелательным. 
В конце 1923 года кризис в отношениях между этими стра­
нами достиг критической точки. Хэмфрис открыто грозил 
войной и одновременно пытался с помощью своего итальян­
ского коллеги выяснить возможную позицию СССР в случае 
английского воздушного налета на Кабул13 . Разумеется, 
советская дипломатия поняла, что Англия не осмелится со­
вершить такой налет, так как боится СССР. Тем легче было 
большевикам играть роль смелых и самоотверженных за­
щитников афганской независимости. Столь же бескорыст­
ными они себя показали, когда разразилось антиправитель­
ственное восстание племен в районе Хоста. Причина восста­
ния лежала в недовольстве племен мероприятиями прави­
тельства по ограничению их вольности. Москва немедлен­
но заявила, что ’’восстание это питалось поддержкой из Индии, 
откуда повстанцам доставлялось вооружение и снабжение”14 .
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Этого было достаточно, чтобы Москва пришла на по­
мощь Аманулле, которому было не до шуток, ибо повстан­
цы громили правительственные войска и подошли к  Кабу­
лу на расстояние 80 километров. Советские летчики ’’совер­
шили орлиный полет через Гиндукуш”, разгромили ’’мятеж­
ников” и остались на службе эмира15. Режим Амануллы был 
временно спасен, а влияние Москвы в Афганистане резко 
возросло ценой крови афганских кочевников, которых 
хладнокровно расстреливали с воздуха советские ландс­
кнехты.

Спасши режим Амануллы, Москва немедленно потребо­
вала платы за услугу — решения спора о принадлежности ост­
рова Урта-Тугай, образованного двумя протоками Аму- 
Дарьи. По советской версии, этот остров ранее принадлежал 
Бухаре и во время гражданской войны был занят афгански­
ми пограничниками. Остров был населен несколькими сот­
нями таджиков и узбеков, бежавшими от большевиков и по- 
пооелившимися на этом острове (площадью в 160 к в . миль) 
под защитой афганских властей. В ноябре 1925 года афган­
ская пограничная стража была неожиданно разоружена, 
опять же по советской версии, таджиками-эмигрантами, 
ушедшими в Афганистан после бухарской революции и 
возвращавшимися теперь на родину. Тогда, чтобы предот­
вратить дальнейшие столкновения, советские пограничники 
заняли остров”16 . Самое интересное состоит в том, что, по 
советской официальной версии, действия советских погра­
ничников на острове Урта-Тугай были предприняты... без 
ведома Москвы ( ! ! ! ) 17 .

Реакция афганского правительства была неожиданно 
резкой. Между М.Тарзи и советским послом Л.Н.Старком 
(Ф.Ф.Раскольников был отозван в ноябре 1923 года. Его 
преемник Л.Н.Старк прибыл в Кабул в июле 1924 года. 
Между этими двумя датами обязанности поверенного в де­
лах исполнял первый секретарь миссии Соловьев. Старк 
оставался в Кабуле до 1936 года) имели место весьма на­
пряженные переговоры. Неожиданно для Москвы Аманулла
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проявил большую твердость и стал готовить решительные 
меры для освобождения этого клочка ’’священной террито­
рии Афганистана”. Вопрос этот обсуждался в декабре 1925 го­
да в Париже прибывшими туда Надир-ханом и заведующим 
восточным отделом НКИД Цукерманом. Стороны не приш­
ли к  соглашению. Тогда Кабул прибег к  посредничеству мис­
сии Хиджаза в Москве. Афганский посол и его хиджазский 
коллега трижды встречались по этому поводу с Чичериным, 
но так же безрезультатно18 .

25 декабря 1925 года Аманулла заявил, что военные 
действия между Афганистаном и Советским Союзом могут 
вспыхнуть в любой момент и что афганцы должны быть 
готовы сражаться за свое отечество. Действия Москвы на­
глядно продемонстрировали Аманулле, насколько призра­
чен суверенитет его страны в глазах большевиков и насколь­
ко беззащитен Афганистан с севера. М.Тарзи совещался с 
Хэмфрисом и военным атташе английского посольства о по­
ставках вооружения и военного снаряжения из Индии в слу­
чае возникновения вооруженного конфликта19. Только 
4 февраля 1926 года в афганской печати было объявлено 
о том, что Советский Союз согласен очистить остров от сво­
их войск и передать его Афганистану. 15 августа 1926 года 
протокол о передаче острова и признании его советской сто­
роной неотъемлемой частью Афганистана был подписан. 
Спасая свое лицо, Советский Союз настоял, чтобы в прото­
коле было указано, что этот вопрос следовало решить, ис­
ходя из принципа права и исторических фактов, но посколь­
ку  афганская сторона придает вопросу о принадлежности 
острова большое экономическое значение и считает, что та­
кой подход предпочтительнее других, советская сторона 
идет навстречу пожеланиям афганской стороны2 0 .

Многие западные наблюдатели, в том числе и западные 
дипломаты, аккредитованные в Кабуле, терялись в догадках 
относительно мотивов действий Советского Союза, кото­
рый, фактически пользуясь безраздельным влиянием в Афга­
нистане, вдруг позарился на какой-то остров21 . Между тем
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советские пограничники, занявшие ’’без ведома” Москвы 
этот клочок земли, выполняли хорошо задуманную совет­
ским руководством операцию. Дело в том, что еще в начале 
1926 года советская дипломатия начала зондировать почву 
относительно заключения советско-афганского договора 
о нейтралитете. 4 июля 1926 года Л.Н.Старк вручил М.Тар- 
зи советский проект договора. Сам договор был подписан 
в летней резиденции эмира, местечке Пагман, под Кабулом, 
31 августа 1926 года, и демонстративный отказ Советского 
Союза от прав владения островом выглядел как плата за 
этот договор.

Пагманский договор обязывал стороны соблюдать нейт­
ралитет в случае войны или военных действий одной из них 
с одной или несколькими третьими державами, не нападать 
друг на друга и не принимать участия во враждебных друг 
другу военных или политических коалициях, финансовом 
или экономическом бойкоте, направленном против другой 
договаривающейся стороны. Статья 2-я договора гласила: 
”...В случае, если линия поведения третьей державы или 
третьих держав по отношению к  одной из договаривающих­
ся сторон будет носить враждебный характер, другая до­
говаривающаяся сторона обязана не только не поддержи­
вать такую линию поведения, но обязана на своей терри­
тории противодействовать ей и вытекающим из нее враж­
дебным действиям”2 2 .

Даже беглого взгляда на содержание этого договора 
достаточно, чтобы увидеть, что при всей его взаимности 
он целиком отражает и защищает интересы только Советско­
го Союза, ибо все обстоятельства, оговоренные столь под­
робно во всем договоре и особенно во 2-й главе могли иметь 
место только в антисоветском варианте.

После подписания советско-турецкого договора о нена­
падении и нейтралитете (17 декабря 1925 г.) и турецко-иран­
ского гарантийного пакта (22 апреля 1926 г.) подписание 
Пагманского договора было новым достижением советской 
дипломатии на пути к  созданию пояса безопасности в районе
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’’мягкого подбрюшья” СССР, На самом деле Советскому 
Союзу с этой стороны никто не угрожал. Под ложным и на­
думанным предлогом создания пояса безопасности совет­
ская дипломатия трудилась над сколачиванием блока, 
враждебного Англии и нацеленного на Индию. Для дости­
жения своей цели Москва воспользовалась тем, что Турция, 
Иран и Афганистан испытывали тревогу в связи с тем, что 
в октябре 1925 года в Локарно Англия и Франция преодоле­
ли на время свои разногласия и могли бы теперь усилить 
нажим на перечисленные три страны. Советское руководство 
всячески укрепляло Ататюрка, Реза-шаха и Амануллу в этих 
опасениях. ’’Локарно диктует сближение между странами, 
против которых оно направлено” , — втолковывал послу 
Турции в Москве М.М.Литвинов2 3 .

На первых порах советская тактика приносила успех. 
Южные соседи Советского Союза заключили с ним и между 
собой гарантийные пакты, обращались к  Москве с просьба­
ми об арбитраже, что позволяло ей выступать в роли ’’при­
мирителя”2 4 . Вскоре неизбежно наступило отрезвление. 
Наступления Англии и Франции на Ближнем и Среднем 
Востоке не последовало, в Анкаре и Тегеране, несколько 
позднее в Кабуле поняли, куда тянет их дипломатия Моск­
вы, и пактовая политика СССР немедленно потерпела провал.

Пагманский пакт и предшествовавшая ему уступка в во ­
просе о принадлежности острова Урта-Тугай позволили Моск­
ве вернуться к  вопросу о заключении советско-афганско­
го торгового договора, переговоры о котором начались в 
1925 году, но были прерваны по инициативе афганской 
стороны. И в Афганистане Советский Союз столкнулся с со­
противлением попыткам навязать принципы монополии 
внешней торговли государству, делавшему только первые 
робкие шаги по пути преодоления феодализма. Министры 
эмира не соглашались с предложением советских предста­
вителей сосредоточить все торговые операции на территории 
Афганистана, для чего предполагалось открыть торгпредст­
ва и представительства отдельных внешнеторговых учреж-
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дений в ряде городов Афганистана. В афганских правитель­
ственных кругах было хорошо известно, какова настоящая 
роль советских консульств2 5 . Создание торгпредств и про­
чих советских учреждений покрыло бы территорию Афга­
нистана густой сетью советских разведывательных и под­
рывных центров.

Правда, в торговом договоре нуждался и Афганистан, 
но, к  большому разочарованию афганского правительства, 
Москва вопреки ее дружественным декларациям не прояви­
ла готовности пойти навстречу пожеланиям Афганистана 
получить право транзита через территорию СССР. Советские 
представители обусловливали предоставление права транзи­
та для афганских товаров, предоставлением Советскому 
Союзу статуса страны наибольшего благоприятствования. 
Между тем Афганистан не мог ни при каких обстоятельствах 
удовлетворить желание СССР, ибо не мог обречь на гибель 
слабое и неконкурентноспособное афганское купечество.

Столкнувшись с резко негативной позицией Кабула, со­
ветская дипломатия на время отступила, сосредоточив свои 
усилия на политических вопросах, в решениях которых 
она преуспела, правда, не без давления. Советско-афганская 
торговля тем временем продолжала расти, осуществлялся 
и транзит афганских товаров через советскую территорию. 
Все это регулировалось временными условиями и в общем 
удовлетворяло Кабул. Летом 1927 года в Москве вновь за­
говорили о торговом договоре. В эти дни в Москве находил­
ся советский посол в Кабуле Л.Н.Старк, который готовился 
к  возвращению к  месту службы после отпуска. Главным 
пунктом полученных им инструкций был торговый договор. 
4 сентября 1927 года, будучи проездом в Ташкенте, Старк 
дал интервью корреспонденту газеты ’’Правда Востока”, 
в котором подчеркнул, что вопрос о советско-афганском 
торговом договоре — это вопрос первостепенной важности 
и что этим вопросом ему предстоит заниматься в первую 
очередь по возвращении в Кабул. Старк добавил, что перего­
воры о торговом договоре начнутся немедленно, поскольку
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обе стороны остро ощущают необходимость этого договора, 
который должен подвести ’’прочную базу под наши взаимо­
отношения. Это тем более необходимо, что фактический тор­
говый оборот между Афганистаном и СССР в настоящее 
время приближается к  довоенному уровню, и есть все осно­
вания рассчитывать, что в дальнейшем он далеко его прев­
зойдет”2 6 .

Тем не менее, советско-афганский торговый договор 
в 1927 году заключен не был. Нет никаких доказательств 
в пользу того, что вообще имели место какие-либо контак­
ты или переговоры по этому поводу между Старком и аф­
ганскими представителями после возвращения Старка из 
отпуска. Объясняется это, очевидно, тем, что осенью 1927 го­
да афганское правительство было полностью отвлечено 
подготовкой такого необычного в истории Афганистана 
события, как поездка Амануллы в Европу. Король и его 
свита намеревались пробыть за пределами Афганистана бо­
лее полугода и посетить Индию, Египет, Италию, Францию, 
Бельгию, Швейцарию, Германию, Англию, Польшу, СССР, 
Турцию и Иран. Советское руководство хотело, чтобы 
первой страной, которую посетит Аманулла, был СССР, од­
нако афганский посол в Москве, с которым говорил на эту 
тему Карахан, отклонил это предложение, сославшись на 
трудность поездки из Кабула к  советско-афганской границе 
в зимнее время, а также на то, что последние впечатления 
самые яркие и запоминающиеся2 7 . Аманулла и его свита 
двинулись в путь 29 ноября 1927 года. 8 января 1928 года 
они ступили на землю Западной Европы в Италии. Аманулла 
был первым афганским монархом, который посетил Евро­
пу. В Советском Союзе король Афганистана находился 
с 3-го по 18 мая 1929 года и был встречен со всей возмож­
ной теплотой и исключительным радушием, он посетил Ле­
нинград, республики Закавказья, ему показали Кронштадт 
(знак особого доверия), в его честь устраивались военные 
маневры и парады, он посетил промышленные предприя­
тия и колхозы. Аманулла и сопровождавшие его лица бы-
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ли приняты Калининым, Ворошиловым, Чичериным, Литви­
новым и Караханом. Во время интенсивных переговоров 
выявились весьма любопытные особенности в позиции аф­
ганского монарха: он игнорировал упорное стремление со­
ветской стороны говорить о торговом договоре, ограничив­
шись заявлением, что этот договор необходим обеим сторо­
нам, зато он настойчиво добивался согласия СССР заключить 
четверной союз, охватывающий Москву, Анкару, Кабул 
и Тегеран. Советская сторона была явно смущена, ибо, как 
уже отмечалось ранее, она вовсе не была готова заходить 
в своих отношениях с южными соседями так далеко и брать 
на себя сколь-нибудь серьезные обязательства. Для Аманул- 
лы это было не столько разочарованием, сколько подтвер­
ждением его опасения, которыми он поделился еще в Бер­
лине с президентом Гинденбургом2 8 .

На фоне этих принципиальных расхождений многого ли 
стоили слова Амануллы о том, что он любит Советскую Рос­
сию ( ”Я люблю Советскую Россию, я с самого начала видел 
в ней моего друга, и я буду за нее держаться. Будьте в этом 
уверены” ,—уверял он Чичерина) 29 . Визит Амануллы в СССР 
оказался на редкость бесплодным. Визит еще продолжался, 
а Чичерин писал Старку: ’’Плохо обстоит дело с торговы­
ми переговорами, ибо относительно транзита они зашли 
в тупик”3 0 .

Во время полугодового путешествия по Европе Аманул- 
ла все больше утверждался в своем стремлении модерни­
зировать и европеизировать Афганистан. Он считал, что меж­
дународное положение страны довольно стабильно и позво­
ляет провести новую  серию реформ, которые должны да­
леко продвинуть ее по пути прогресса. Дав Афганистану 
конституцию (1923 г .) ,  проводя ряд реформ в области аг­
рарных отношений, налогов, администрации и устройства 
племен, король решил на этом этапе сосредоточить свое вни­
мание на проблемах просвещения и положения женщины 
в афганском обществе. Аманулла возвратился в Афганистан 
1 июля 1928 года, по пути в Кабул из Герата он много вы-
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ступал перед местными властями и духовенством, перед к у ­
печеством и городским людом с рассказами о поездке в Е в­
ропу, обо всем увиденном там и о необходимости европеизи­
ровать жизнь Афганистана. Он обличал консерватизм и ре­
акционность мышления духовенства, настаивал на расшире­
нии сети общеобразовательных школ, профессионально-тех­
нических училищ, настаивал на всемерном развитии женс­
кого образования и обеспечения равноправия женщин. 
Он постоянно повторял: ”Я революционный король и наде­
юсь осуществить революцию во всех областях жизни стра­
ны”. Но социальный слой, заинтересованный в европеиза­
ции Афганистана, был относительно тонок и противостоял 
могущественным силам реакции и клерикализма, бешено 
сопротивлявшимся прогрессу. Эти силы боялись потерять 
свои привилегии и влияние, но были ослаблены постигшим 
их разгромом во время хостских событий. Теперь, когда 
Аманулла вознамерился учредить парламент на европейский 
манер и существенно ограничить прерогативы традиционных 
представительных учреждений (джирги), отменить традици­
онные титулы, начать строительство театров и кинотеатров 
в провинциальных центрах страны, их ненависть к  королю 
стала безграничной.

Аманулла не придал значения тому факту, что оппози­
ция его режиму за прошедшие четыре года заметно усили­
лась и сплотилась вокруг жившего с 1924 года в эмиграции 
в Индии главы афганского духовенства Фазли Умара. Два 
его брата, жившие все эти годы в Афганистане, воспользова­
лись отсутствием короля, чтобы возобновить антиправитель­
ственную агитацию. Они организовали ряд тайных совещаний 
мулл и племенных вождей, на которых обсуждались послед­
ствия реформ Амануллы для этих социальных слоев. Одно 
из таких совещаний состоялось на территории Британской 
Индии в Дераисмаилхане, и в нем участвовали представи­
тели духовенства и племенной знати Южной провинции 
(Пактия). Здесь было принято решение осуществить госу­
дарственный переворот и отстранить от власти младоафган-
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цев, а короля заставить отказаться от своей программы. 
В сентябре 1928 года братья Фазли Умара стали собирать 
подписи среди духовенства под воззванием, объявлявшим 
реформы Амануллы противоречащими исламу. Агенты Фаз­
ли Умара стали вновь подстрекать племена шинвари (рай­
он Хоста) поднять мятеж. 14 ноября 1928 года шинвари 
восстали. Аманулла направил для переговоров с их вождями 
министров Гуляма Сиддик Шарки и Шир Ахмеда. Шинвари 
потребовали отмены всех реформ, возвращения на родину 
всех девушек и женщин, обучавшихся за границей, закрытия 
светских школ, прекращения преследования духовенства, 
высылки из Кабула всех иностранных миссий, кроме англий- 
кой и т. п. переговоры не дали никаких результатов. Но 
положение Амануллы стало по-настоящему безнадежным, 
когда вспыхнуло крестьянское восстание в Афганском Тур­
кестане, населенном таджиками и узбеками. Здесь протест 
против налогового гнета сочетался и переплетался с протес­
тами против национальной дискриминации. Во главе кресть­
янской повстанческой армии стоял беглый солдат королев­
ской армии, таджик по прозвищу Бача-и Сакао. Крестьян­
ское восстание вскоре перекинулось и на провинцию Кухис- 
тан. Племенная знать и духовенство немедленно сориентиро­
вались и решили поддержать Бача-и Сакао, чтобы с его по­
мощью сбросить Амануллу. Этот план вполне удался. 14 ян­
варя 1929 года Аманулла отрекся от престола в пользу сво­
его брата Инаятуллы, но и последний через три дня был 
вынужден последовать примеру брата. 17 января 1929 года 
Бача-и Сакао был провозглашен эмиром под именем Хаби- 
булла Гази.

Действия Москвы в эти месяцы частично описаны нами 
в предшествующей главе в связи с поползновениями Тегера­
на и его посягательством на территориальную целостность 
Афганистана. В дополнение к  этому следует сказать, что 
Старк не делал никаких шагов для информирования Ама­
нуллы о происках оппозиции. Только 29 ноября он испро­
сил аудиенцию и попросил короля информировать его о
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ситуации. Аманулла ’’сразу в весьма категорической форме 
заявил, что восстание инспирировано англичанами и направ­
лено лично против него” . Далее Старк писал: ’’Касаясь 
вопроса о причинах восстания, падишах указал, что помимо 
основной причины недовольства самими реформами и 
соответственного использования этого недовольства англи­
чанами — немалую роль тут сыграло также искажение ре­
форм на местах и нелепая форма их проведения. Относи­
тельно племени шинвари падишах сказал, что непосред­
ственным поводом к  восстанию было открытие новых 
школ... Я счел нужным в конце беседы заявить, что Совет­
ское правительство, как  и прежде, будет оказывать свою 
поддержку в той мере и форме, в какой это будет возмож­
но”3 1 .

Однако развитие событий приобрело необратимый ха­
рактер, и помощь Советского Союза запоздала. Англо-ин­
дийские власти были в курсе готовившегося мятежа племен, 
их разведка следила за каждым шагом проживавшего в Ин­
дии Фазли Умара, знала о совещании в Дераисмаилхане, 
о переброске оружия через границу, но не приняла никаких 
мер к  предотвращению взрыва3*. Более того, в период 
кризиса в районе индо-афганской границы, по сообщению 
афганских газет, появился полковник Лоуренс, что вызвало 
немалый переполох в М оскве3 3 . После отречения Амануллы 
английский посланник Хэмфрис предложил всем иностран­
ным представительствам покинуть Афганистан и эвакуиро­
ваться в Индию, но Старк и его турецкий коллега решитель­
но воспротивились, и посольства СССР, Турции и Ирана не 
покинули Кабул. При этом Советский Союз и вслед за ним 
Турция и Иран уклонились от официального признания 
нового эмира. 23 января 1929 года Старк сообщал в Моск­
ву, что ’’английская интрига Хабибуллы все больше превра­
щается в фарс”3 4 . Отношение новых властей в Кабуле к  со­
ветскому посольству было откровенно враждебным. Старк 
писал 9 февраля 1929 года о том, что власти обвиняют его 
”во враждебной пропаганде и вообще подрьюной работе
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против властей Бача-и Сакао”35 . Вскоре из Москвы прибыла 
инструктивная телеграмма, разъясняющая линию поведения 
Советского Союза в афганском вопросе: ’’Наша линия по­
ведения — это соблюдение строгого нейтралитета и полного 
невмешательства во внутренние дела. Ваше отношение 
к  власти, организованной в результате переворота, должно 
быть корректным и лояльным, но не выходить из рамок 
делового контакта как с фактической властью...”36 . Иными 
словами, СССР признавал режим Бача-и Сакао де-факто, 
а в остальном занимал выжидательную позицию. Эта пози­
ция не претерпела изменений и пять месяцев спустя: 16 ию­
ля 1929 года Карахан известил Старка о том, что СССР при­
нял на себя защиту германских интересов на территории Аф­
ганистана в связи с выездом всего персонала германской 
миссии из Кабула. Карахан обращал внимание Старка, а так­
же его коллег в Тегеране (Давтян) и Анкаре (Суриц) на 
следующую ”не подлежащую ограшению оговорку” : ”Мы 
берем на себя защиту лишь в той мере, в какой обстановка 
и фактические отношения с местными властями позволяют 
нам защищать собственные интересы, и в местах пребыва­
ния наших консульских учреждений. Сообщается для ваше­
го сведения, что оговорка имеет целью предотвратить истол­
кование этого акта в смысле признания Хабибуллы”37 .

Ситуация в Афганистане летом 1929 года действительно 
была очень неопределенной, и Москва была в затруднении. 
В партийных верхах было немало разговоров о ’’социальной 
близости” Бача-и Сакао. Здесь подчеркивали, что он явля­
ется вождем крестьянского восстания, ”на гребне которого 
он пришел к  власти” . Как уже говорилось, в этих кругах 
преобладало стремление разыграть именно эту карту в аф­
ганской игре, тем более что испытанный ’’друг” Аманулла 
окончательно сошел с политической арены и замены ему 
в Москве не было. Специализированный (а поэтому очень 
ценный как источник) орган ВКП(б) ’’Бюллетень прессы 
Среднего Востока” , орган Бюро прессы Среднего Восто­
ка при Средазбюро ЦК ВКП ( б ) , в редакционной статье
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”Уроки крестьянского восстания” , опубликованной в о к­
тябрьской книжке 1929 года38 (указана дата написания 
статьи — 26 октября 1929 г., т. е., когда с Бача-и Сакао все 
было кончено, и это тем более интересно), с большим со­
жалением подчеркивает, что Бача-и Сакао разочаровал на­
дежды крестьян, окружил себя помещиками и родовой аф­
ганской знатью, что под давлением духовенства и части 
служилой интеллигенции, воспользовавшихся темнотой и от­
сталостью крестьянских масс, движение перешло на про­
торенные пути, подсказанные исламом, с его реакционными 
установлениями. При этом автор статьи отмечает как поло­
жительный факт, что в правительстве Хабибуллы не было 
ни одного духовного лица, что новое правительство взя ­
ло курс на изжитие национальной вражды между собствен­
но афганским элементом и такжикско-узбекским населе­
нием Северного Афганистана. Создается впечатление, что 
автор излагаемой статьи стремится подыграть определенным 
кругам в Москве, выпячивая ’’демократические” элементы 
в программе уже капитулировавшего ’’крестьянского вож­
дя”. Таким образом, Москва явно не согласилась с оценкой 
событий в Афганистане как фарса, данной Старком в самом 
начале.

Аманулла в той же статье подвергнут самой беспощад­
ной критике, что также вполне согласуется с отношением 
к  нему партийных верхов в Советском Союзе. Уместно за­
менить, что во время пребывания Амануллы в Москве ни 
Сталин, ни кто-либо другой из аппарата ЦК с ним не встре­
чались. Свергнутого короля обвиняют в разжигании наци­
ональной розни в стране как излюбленном политическом 
приеме. Далее повествуется, что бывший король, захватив 
с собой 20 мешков с золотом, ’’бежал в фашистский Рим” .

При всем этом в тени остаются два интересных факта. 
Первый из них состоит в том, что Аманулла оставался на 
территории Афганистана до мая 1929 года и продолжал во ­
оруженную борьбу против Бача-и Сакао. Он отказался от 
дальнейшей борьбы только после неудачного похода из Кан-
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дагара на Кабул. Второй факт еще более важен: 22 марта 
1929 года войну Бача-и Сакао объявил вернувшийся из-за 
границы бывший военный министр Афганистана Надир-хан. 
В дипломатической переписке между Старком и НКИД 
вплоть до октября 1929 года, когда Надир-хан наголову 
разгромил Бача-и Сакао и был провозглашен королем Аф­
ганистана, о его деятельности нет никаких упоминаний. Со­
вершенно понятно, что перспектива воцарения Надир-хана 
мало радовала Москву, где хорошо помнили его решитель­
но антисоветскую позицию в вопросе о советской политике 
в Бухаре. Отставка Надир-хана и его отъезд вместе с четырь­
мя его братьями за границу были связаны с несогласием 
этого клана с политикой сближения с СССР в 1924 году. В об­
ласти внешней политики Надир-хан был известен своими 
симпатиями к  Германии как к  стране, которая в отличие 
от Англии и СССР не угрожает независимости Афганистана.

15 октября 1929 года Надир-хан был, согласно сообще­
нию МИД Афганистана, единогласно признан афганским на­
циональным представителем. Через четыре дня НКИД СССР 
телеграфно уведомил афганское правительство, что сообще­
ние МИД Афганистана принято к  сведению3 9 . Однако враж­
дебный тон публикаций о Надир-хане в советской печати не 
был изменен. В уже цитированной полуофициальной статье 
отмечалось, что ’’Надир-хан разжигает национальную враж­
ду, выпячивает афганские национальные чувства, играет на 
потере афганцами положения правящей нации в стране”4 0 . 
Как отрицательный факт отмечалось, что в созданном им 
правительстве посты министра юстиции и председателя госу­
дарственного совета отданы зачинщикам мятежа против 
Амануллы Фазли Умару и его брату Гул Ага, министром 
двора был также назначен мулла. Перечисляя проблемы, 
с которыми придется столкнуться новому правительству, 
автор редакционной статьи с особым ударением отмечает: 
”Не менее важен вопрос о б а с м а ч е с к о й  э м и г р а ­
ц и и  (разрядк а редк оллеги и . -  М .В .). Стремясь к  успоко­
ению страны, Надир-хан не достигнет поставленной им зада-
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чи, если не примет решительных, конкретных мер для 
борьбы с уже пытающейся поднять голову в погранич­
ной полосе эмиграцией. Если Надир-хан не обратит внимания 
на этот участок, все его слова о дружественных чувствах 
к  СССР останутся только словами”4 1 . Мог ли Надир-хан не 
придавать значения ’’вопросу о басмаческой эмиграции, ес­
ли один из лидеров басмачества Ибрагим-бек открыто вы ­
ступил против него и провозгласил себя сторонником Ама- 
нуллы и по этой причине заключил перемирие с советским 
командованием в Средней Азии и даже получал от него 
оружие4 2 . Становится понятным, почему Надир-хан от­
дал ’’категорический приказ” властям Герата принять са­
мые решительные меры для пресечения нападения басмачей 
на советскую границу, для чего переселить басмачей из при­
граничных районов в глубь территории Афганистана. Мест­
ные власти, правда, пытались игнорировать эти приказы, 
но убедились, что у нового короля крепкая рука4 3 .

В разгар гражданской войны в Афганистане, 31 августа 
1929 года, истек трехлетний срок действия Пагманского 
пакта. Поскольку ни та ни другая стороны за полгода до 
этого срока не заявили о своем желании аннулировать его, 
как оговорено в статье 6-й, он был автоматически продлен 
еще на год, то есть до 31 августа 1930 года. Однако договор 
предусматривал такую процедуру только один раз, поэтому 
31 августа 1930 года фактически перестал действовать и ут­
ратил силу. Но обе стороны молчаливо согласились не дек­
ларировать это обстоятельство и начать переговоры о заклю­
чении нового договора о нейтралитете и ненападении.

Новое афганское руководство прекрасно сознавало, что 
ни Пагманский пакт, ни новый договор не давал и не даст 
Афганистану подлинных гарантий, что не последует совет­
ского вмешательства или агрессии, если это будет дикто­
ваться ситуацией, но оно заранее смирилось с мыслью о не­
избежности подписания такого договора, чтобы не давать 
в руки Москве дополнительного повода умножать и без 
того немалые трудности нового режима4 4 .
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Советско-афганские переговоры завершились подписа­
нием договора о нейтралитете и взаимном ненападении 
24 июня 1931 года. Документ состоял из девяти статей. Пер­
вые три статьи нового договора текстуально повторяли 
первые при статьи Пагманского пакта и содержали взаим­
ные обязательства сторон соблюдать нейтралитет в случае 
войны или военных действий одной из сторон с третьей или 
третьими державами; не нападать друг на друга и не прини­
мать участия в союзах или соглашениях военного или поли­
тического характера, которые были бы направлены против 
другой договаривающейся стороны; не участвовать в эко­
номическом или финансовом бойкоте или блокаде, направ­
ленных против другой стороны; не вмешиваться во внут­
ренние дела друг друга; не допускать деятельности на своей 
территории организаций и группировок, враждебных другой 
стороне.

Статьи 4-я и 5-я гласили, что договаривающиеся сторо­
ны не связаны никакими тайными или явными обязательст­
вами, противоречащими статьям 1-й, 2-й и 3-й. Статья6-я дек­
ларировала, что вне пределов обязательств, содержащихся 
в главах 1 — 5, каждая сторона свободна вступать в союзы 
и другие отношения с третьими странами. Статья 7-я содер­
жала обязательство сторон все спорные вопросы и конф­
ликты, могущие между ними возникнуть, решать только 
мирным путем. Договор был заключен на 5 лет с правом 
его пролонгирования из года в год, если за 6 месяцев до ис­
течения очередного срока ни одна из сторон не заявит о же­
лании аннулировать его4 5 .

В апреле 1932 года Афганистан и СССР подписали поч­
товое соглашение, которое долго откладывалось еще при 
Аманулле. Но поскольку Афганистан в 1928 году вступил 
в Международный почтовый союз, он был обязан, в соот­
ветствии с уставом МПС, заключить почтовые соглашения 
со своими соседями в первую очередь. В сентябре 1932 года 
было подписано советско-афганское соглашение о режиме 
границы между обеими странами и о создании корпуса
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пограничных комиссаров. Потребность в таком соглашении 
была весьма настоятельной ввиду многочисленных актов 
перехода границы беженцами из СССР. Поток их в годы 
массовой коллективизации и первой пятилетки неимоверно 
вырос4 6 .

В остальных вопросах афганское правительство стреми­
лось снизить уровень отношений с Советским Союзом. 
Было принято решение не продлевать советско-афганское 
соглашение о воздушном сообщении, срок действия которого 
истек еще 1 января 1929 года. Афганское правительство за­
няло отрицательную позицию по отношению к  торговому со­
глашению с Советским Союзом. Как и прежнее руководст­
во, новое правительство Афганистана возражало против раз­
мещения на своей территории советских торговых органи­
заций и против предоставления Советскому Союзу статуса 
наиболее благоприятствуемой державы. 19 сентября 1932 го­
да Старк сообщал, что торговые переговоры зашли в тупик, 
поскольку приехавший из Москвы посол Афганистана в СССР 
Мухаммед Азиз ”в категорической форме потребовал не 
заключать с СССР никаких соглашений, в том числе и торго­
вый договор”. Мухаммед Азиз пользовался в правительст­
венных кругах большим влиянием. После его вмешательст­
ва министр иностранных дел Афганистана Файз Мухаммед- 
хан официально сообщил Старку, что афганская сторона 
предлагает отложить вопрос о торговом договоре на два-три 
года4 7 . Советско-афганский торговый договор так и не был 
подписан. Только в мае 1936 года было заключено соглаше­
ние о торговле между советской организацией Совафганторг 
и афганской компанией Ашами (буд. Национальный банк 
Афганистана).

В общем советско-афганские отношения в начале 30-х го­
дов были корректными, но не теплыми и доверительными, 
какими они были при Аманулле. При этом наметилась тен­
денция к  охлаждению между двумя странами, объяснение 
которой следует искать в недоверии Надир-хана к  целям по­
литики Советского Союза. Общее мнение иностранных
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наблюдателей в Афганистане сводилось к  тому, что влияние 
СССР резко падает. К 1933 году фактически не осталось 
никаких следов от успехов, одержанных советской диплома­
тией в середине 20-х годов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Более пяти десятилетий отделяют нас от эпохи, исследу­
емой в этой работе. Бурные и полные трагизма события 
30-х и 40-х годов, приход к  власти Гитлера в Германии, 
Вторая мировая война, крушение колониальных империй 
наложили отпечаток на отношения Советского Союза с его 
южными соседями. В советско-иранских отношениях были 
периоды крайне резкого обострения, особенно накануне 
и в первый период Второй мировой войны, в результате чего 
Москва решила ввести свои войска в Иран в августе 1941 го­
да и держала их там до весны 1946 года. Пребывание совет­
ских войск на территории Ирана едва не привело к утвержде­
нию на севере страны просоветского режима и отторжению 
Севера от Ирана. Только решительная позиция США и лов­
кое маневрирование тогдашнего премьер-министра Ирана 
Ахмеда Кавам ос-Салтане сорвали эти планы. С этого момен­
та и вплоть до 1962 года советско-иранские отношения на­
ходились на крайне низком уровне. Он не повысился даже 
в период борьбы Ирана за национализацию нефтяной про­
мышленности (1951 — 1953 гг.) и после смерти Сталина, 
когда Хрущев предпринимал шаги к  урегулированию спор­
ных и нерешенных вопросов в отношениях с Ираном. Пере­
лом наступил летом 1962 года, когда Мухаммед Реза-шах 
приступил к  осуществлению программы реформ, известной 
как ’’белая революция” . Советский Союз получил офици­
альные заверения иранского правительства, что территория 
Ирана не будет предоставлена кому бы то ни было для 
превращения в плацдарм для нападения на СССР. Наступил 
период взаимовыгодного сотрудничества, известного взаим-
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ного доверия. Шах вел себя в отношении СССР как  лояль­
ный и даже дружественно расположенный сосед и был впра­
ве ожидать от Советского Союза такого же отношения. 
’’Исламская революция” показала, сколь наивными были эти 
расчеты. Когда в Иране вспыхнули беспорядки, Советский 
Союз почти тотчас занял откровенно антишахскую позицию, 
хотя был прекрасно осведомлен о крайнем фанатизме и ан­
тидемократизме иранского духовенства, возглавившего 
движение. Более того, в советской печати появились мате­
риалы, в которых эта руководящая роль обосновывалась 
с марксистско-ленинских позиций. Решающую роль сыграли 
соображения антиамериканской политики Кремля. Крикли­
вый антиамериканизм хомейнистов перевесил чашу весов 
советской политики и заслонил собой тот факт, что хомей- 
нисты почти не скрывали, что ставят американский и совет­
ский империализм на одну доску: и тот и другой, твердят 
они, порождение сатаны.

Плоды злонравия не замедлили созреть: вторжение со­
ветских войск в Афганистан вызвало в Тегеране такую бурю 
ненависти к  советским империалистам и такое откровенное 
стремление оказывать афганским силам сопротивления са­
мую неограниченную помощь, что Советский Союз оказал­
ся в шоке1 . Последний факт, относящийся к  июню 1985 го­
да, — поездка видного религиозного деятеля Ирана в кон­
тролируемый шиитскими повстанцами район Афганистана, 
в результате которой различные враждующие друг с другом 
шиитские группировки объединились в борьбе против о к­
купантов.

В лице Хомейни СССР приобрел непримиримого идео­
логического врага. Хомейни стремится распространить идеи 
и практику ’’исламской революции” на весь исламский мир, 
не исключая из него и исламское население СССР. Опыт по­
казал, что против идеологических противников в Азии 
Москва не в состоянии выработать эффективного противо­
ядия. И тем не менее советское руководство, стремящееся 
во что бы то ни стало ослабить позиции США где бы то ни
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было, продолжает флирт с Хомейни, закрывая глаза на его 
откровенный и крайний антикоммунизм и антисоветизм. 
Об этом свидетельствуют факты крупных поставок совет­
ского оружия Ирану весной и летом 1985 года из арсеналов 
Сирии и Ливии с разрешения Москвы. Советский Союз при 
этом рискует значительно ослабить свое влияние в арабском 
мире, безоговорочно поддерживающем Ирак в его противо­
борстве с Ираном, лишь бы ослабить позиции тех, кто вы ­
ступает в поддержку американского плана урегулирова­
ния ближневосточного конфликта.

Другое дело советско-афганские отношения. Они разви­
вались в эти десятилетия относительно ровно. Советский Со­
юз воспользовался тем обстоятельством, что Запад после 
Второй мировой войны не уделял Афганистану должного 
внимания и помощи. Отрезанный от внешнего мира враж­
дебным ему Пакистаном и недружественным Ираном, Аф­
ганистан после войны все больше подпадал в экономичес­
кую зависимость от своего великого северного соседа. 
Вскоре Советский Союз стал приобретать в Афганистане 
и политическое влияние, стал формировать там ’’пятую ко ­
лонну” . Свержение монархии в 1973 году и Апрельская ре­
волюция 1978 года — завершающие этапы процесса превра­
щения Афганистана в сателлита СССР. Однако здесь совет­
ское руководство не учло уроков истории, итогов трех анг­
ло-афганских войн, закончившихся позорным разгромом 
агрессоров. Афганцы недаром получили прозвище азиатс­
ких испанцев. По образному выражению эмира Абдуррах- 
мана, Афганистан — это улей, в котором много больно жа­
лящих пчел и мало меда. Война Советского Союза против 
афганского народа длится уже шестой год. Это самая дол­
гая война в истории СССР, и конца ее не видно.

Пренебрежение советского руководства к  истории на­
столько велико, что оно не заметило, что действует в Афга­
нистане по схеме, которую применили англичане в 1839 го­
ду. Тогда англо-индийские власти направили армию в Афга­
нистан формально в соответствии с договором, подписан-
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ным Дели с изгнанным в 1809 году афганским шахом Шуд- 
жой оль-Мольком. Ему помогли набрать в Индии на англий­
ские деньги ’’армию” из разного сброда и двинули ее в Аф­
ганистан. Англо-индийская армия таким образом формаль­
но помогала Шудже по е го  просьбе  вернуть себе трон пред­
ков. Спустя 140 лет Советская армия вторглась в Афганис­
тан, имея в обозе сосланного на должность посла в Чехосло­
вакии партийного босса Бабрака Кармаля, не поладившего 
с другим боссом Амином Хамезом. Судя по тому, как раз­
виваются события в Афганистане, Бабраку вряд ли избе­
жать судьбы Шуджи, казненного афганскими патриотами. 
Гордые и вольнолюбивые афганцы не простят предательст­
ва. Что касается армии агрессора, то она во многом уже раз­
делила судьбу армии в англо-афганских войнах. В 1842 го­
ду из Афганистана живым в пределы Британской Индии 
вернулся... один человек из 12 тысяч солдат и офицеров, на­
правленных в Афганистан в 1839 году. Это был врач — 
доктор Брайдон, полумертвый от голода, ран и обмороже­
ний. При встрече с английским аванпостом он произнес: 
’’Честь... знамена... наша армия в Афганистане...” На большее 
не хватило сил. Таков суровый урок истории: агрессор ос­
тавляет в Афганистане честь, знамена и армию.
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221



ПРИЛОЖЕНИЕ

1

ПОСЛАНИЕ
ЭМИРА АФГАНИСТАНА АМАНУЛЛЫ-ХАНА 

В.И .ЛЕН И Н У  
21 апреля 1919 г.

П еревод  с п ерси дск ого

Е го  Высокопревосходит ельст ву господину президенту 
Великой Российской республики.

Выражая гл у б о к ое  почтение и безграничное уваж ение  
Вашему высокопревосходит ельст ву, с искренним чувством  
друж елю бия пишу Вам следую щ ее:

В ви ду  того, что человеческ и е взаимоотношения для уст­
ранения обою дны х нужд являются природной потребностью 
чел овеч еск о го  рода, в  особенности в  настоящий век , к о гда  
благо цивилизации, предвещ аю щ ее счастье, зовет народы к 
объединению и установлению дружественных взаимоотно­
шений, то, разумеется, принципы течения и достижения в ы ­
шесказанных объединений и дружественных взаимоотноше­
ний долж ны быть достигнуты сп ерва между двум я соседни­
ми, а затем и другими народами.

К  сожалению, благородны й народ Афганистана, несмот­
ря на полную с во б о д у  и независимость, коими пользовался
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и ныне пользуется, на некоторое врем я, вследст вие интриг 
заинтересованных лиц, был лишен возможности достигнуть 
этого вп олн е естественного счастья и, разумеется, был от­
дален многими милями от свои х  самых близких и славны х  
соседей . Однако, благодаря  Всевы ш нем у А ллаху , ему (аф ­
ганском у народу) удалось отстранить интриги вы ш еупом я­
нутых заинтересованных лиц и восстановить природное с в о е  
достоинство.

Отправляя м оего  чрезвы чайного посла м ногоуваж аем о­
го  генерала М ухаммеда Вали-хана с особой  миссией м оего  
правительства в  Е вроп у  через цветущую страну В аш его в е ­
л и к ого  друж ест венного и соседн его  нам государст ва, п ору­
чаю ему обратить внимание руководит елей Вашей великой  
страны на установление дружественных связей  и искренних 
отношений между обоим и великим и государствами. Ему ж е 
мной разреш ено вести личные п ер еговор ы  и подготовить 
почву для установления необходим ой друж бы м ежду об ои ­
ми государствами и обеспечения обою дн ы х интересов.

Имею честь засвидетельствовать сердечную склонность 
свою  Вашему вы сок ом у  правительству.

20-го радж аба 1337 год а  Гидж ры  — 21 апреля 1919 г. 
(христианского лет осчисления).

Ваш д р у г АМАНУЛЛА  

(печать эмира)

’’Материалы по национально-колониальным 
проблемам. Сборник научно-исследовательской 
ассоциации по изучению национальных и колони­
альных проблем ”, № 7 (2 2 ) .  М., 1934, с. 7 2 -  73.
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2

ИЗ ПОСЛАНИЯ
ПРЕДСЕДА ТЕЛЯ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ 

РСФСР
В.И.ЛЕНИНА ЭМИРУ АФГАНИСТАНА АМ АНУЛЛЕ-ХАНУ  

от 27  ноября 1919 г.

П олучив вы сок оц ен н ое письмо В аш его Величества через 
В аш его чрезвы чайного п осла , дост оуваж аем ого Маммед- 
Вали-хана, спешу благодарить В ас за приветствия и за  Ваш  
почин для установления друж бы м еж ду великими народами  
русским и афганским.

С первы х дней славной борьбы  аф ган ск ого  народа за  
свою  независимость рабоче-крест ьянское правительство Р ос­
сии не зам едлило признать новы й п орядок  вещ ей в  А ф ганис­
тане, торжественно признало е го  полную независимость и от­
правило с в о е  посольство для создания постоянной и н еос­
лабной связи  между М осквой  и Кабулом . В настоящее в р е ­
мя цветущий Афганистан является единственным в  мире 
независимым мусульманским государст вом , и судьба п о­
сылает аф ганском у народу великую  историческую задачу  
объединить во к р у г себя в с е  порабощ енны е мусульманские 
народы и вести их на путь с во б о д ы  и независимости.

Рабоче-крестьянское правительство России поручает 
своем у посольству в  Афганистане вступить в  п ер еговор ы  
с правительством аф ган ск ого  народа для заключения торго­
вы х  и иных дружественных д о го в о р о в ...
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Наше правительство у по желанию В аш его  посла, снеслось  
по радио с правительствами соседних с Россией государств, 
чтобы обеспечить дальнейший п роезд  аф ган ск ого  посольст­
ва  в  Е вроп у  и Ам ерику, но, к сожалению, интриги той ж е  
заинтересованной держ авы , о  которой Вы упоминаете 
в  Вашем вы сокоценном  письме, не дали возможности осу ­
ществить этот план В аш его  Величества и Ваш е посольство 
принуждено избрать другой  путь. Отпуская е го  со  всем и  
благопож еланиями р у сск о го  народа, я от имени рабоче- 
крестьянского правительства свидетельствую сердечный  
привет Вам и всем у аф ганском у народу.

Председатель С овнарком а ЛЕНИН

"Материалы по национально-колониальным 
проблемам. Сборник научно-исследовательской 
ассоциации по изучению национальных и колони­
альных проблем  ” , № 7 (22) . М., 1934, с. 74 и 75.
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3

ИЗ ИНСТРУКЦИИ нкид 
ПОЛПРЕДУ РСФСР В  АФГАНИСТАНЕ 

от 3 июня 1921 г.

...Наша политика есть политика мира и сотрудничества 
м еж ду народами. В  настоящее врем я, к о гда  восточные на­
роды , как эконом ически отсталые, болезненно ощущают 
иностранное эконом ическое угнетение, Социалистическая 
Советская Россия является для них естественным другом . 
Наша политика на Востоке не агрессивна, она есть политика 
мира и дружбы. Вы долж ны систематически в о  всей  Вашей 
работе выдвигать этот основной  момент и, в частности, в  К а ­
буле ставить основной  целью Вашей деятельности развитие 
нашей друж бы с Афганистаном. Д руж ба предполагает в з а ­
имное содействие, и, исходя из наш его желания, по м ере в о з ­
можности способствовать развитию и процветанию дружест­
вен н ого  аф ган ск ого  государства, мы готовы оказывать 
ему на этом мирном поприще в с е  содействие, к акое в  на­
ших силах. Вы долж ны изучить нужды и потребности А ф га ­
нистана и выяснить желания е го  правительства с тем, чтобы 
в  развитие и в о  исполнение р усск о-аф ган ск ого  д о го в о р а  мы 
м огли оказывать ему посильное содействие в  целях сп особ ­
ствования е го  развитию и благосостоянию. Вам поручается 
обратить особенно серьезное внимание на реформистскую  
программу эмира. В нынешней стадии развития Афганистана 
просвещ енный абсолютизм типа наш его X V III столетия явля-
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ется для н его  серьезным прогрессивны м  явлением. Мы не 
можем и не долж ны подходить к Афганистану с мерилами 
эконом ически развитых стран.

...Мы говори м  аф ганском у правительству: у  нас один  
строй, у  ва с  др у гой ; у  нас одни идеалы, у  ва с  др у ги е; нас, 
однако, связывают общность стремлений к полной самосто­
ятельности, независимости и самодеятельности наших на­
р о д о в . Мы не вм еш иваем ся в  ваш и внутренние дела, мы не 
вторгаемся в  самодеятельность ваш его  народа; мы о к азы ва ­
ем содействие всяк ом у явлению , которое играет п р огр есси в­
ную роль в  развитии ваш его  народа. Мы ни на минуту не д у ­
маем навязывать ваш ем у народу такой программы, которая 
ему чужда в  нынешней стадии е го  развития.

А рхив Министерства иностранных 
дел СССР, ф. 094, on. 6, п. 43 , 
д. 594 , л . 3 - 4 .
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4

ПИСЬМО
НАРОДНОГО КОМИССАРА ПО ИНОСТРАННЫМ ДЕЛАМ  

Г. В. ЧИЧЕРИНА В Ц К РКП  (б)
19 ноября 1921 г.

Товарищ у Сталину.
Уваж аемый товарищ,

Мне часто приходила мысль, что для большей усп еш н ос­
ти наша политика в  Турции, в  настоящее врем я страдающая 
узкополитической односторонностью, должна была бы быть 
восполнена бол ее  активной эконом ической политикой.... Од­
на борьба за  национальное освобож ден и е недостаточна 
для противодействия м ировым  экономическим законам. 
В Афганистане при содействии Дж емаля уж е проводится 
целая система мер для эконом ического развития страны. 
В М онголии, гд е  у  нас имеется крупная сила в  лице тов. Шу- 
м яцкого, рядом  с чисто политической нашей работой п р о во ­
дится и эконом ическая политика, долженствующая принес­
ти вы го д у  и М онголии и нам. Д ля  того, чтобы Турция в  кон­
це концов не подпала п од эконом ическую власть м и р ового  
капитала, мы должны были бы помочь ей создать базис для  
сопротивления этому. Тов. Ельский указывает  на ряд з а в о ­
д о в , которые остаются у  нас неиспользованными и м огли  бы 
быть переданы Турции вместе с небольшим штатом специа­
листов для развития в  Турции самостоятельной пром ыш лен­
ности. Н адо бы ло бы также прийти к соглаш ению с турец-
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к им правительством о б  отправке им в  Россию м олоды х  
лю дей для приобретения агрон ом и ческ ого и технического 
образования. Я  бы очень просил Вас высказаться по этому 
п оводу , так как я ж елал бы выяснить, стоит ли дальш е р а з­
рабатывать это предполож ение и собирать материал для е го  
конкретизации.

В  этом ж е направлении уж е возникали у  нас п редп оло­
жения и по отношению к Персии. О дновременно, независим о 
др у г от друга , и тов. Ротштейн в  Тегеране и Наркомвнешторг 
в  М оскве, выступили с проектом создания наш его банка 
в  Тегеране для финансирования нашей торговли и для с о ­
действия эконом ической деятельности п ерсов. ...Уж е п ред­
принимаются шаги для привлечения в  Персию герм ан ск ого  
пром ы ш ленного капитала, который в  нынешней политиче­
ской обст ановке не представляет тех ж е опасностей, как ан­
тантовский. Та линия, которую мы проводим  в  Персии и к о ­
торую д о  сих пор Вы вп олн е одобряли , имеет целью м одер ­
низацию также и в  эконом ической области Персии, как еди ­
н ого  целого, вместо поддерж ки старых центробежных тен­
денций. П редпосы лкою  развития раб оч его  револю ц и он н ого  
движения долж но быть эконом ическое объединение и эк о ­
ном ическое развитие страны. Если мы хотим успеш но б о ­
роться против того, чтобы это эконом ическое развитие при­
няло форм у эконом ического захвата страны м ировым  
капиталом, мы должны и в  Персии предоставлять базу для  
самостоятельного эконом ического развития. Очень прош у  
В ас высказаться по этим вопросам .

С коммунистическим приветом, Чичерин

’’Народы А зии и А ф рики ”, 1970 , 
№ 2, с. 5 3 - 5 4 .
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Теймурташ А. 85, 92, 98 , 113, 114, 115, 123, 124, 138, 146, 

1 4 8 ,1 5 1 ,1 5 2 ,1 5 7 ,1 5 8  
Троцкий Л.Д. 3 6 ,6 2 ,6 3 ,6 6  
Трояновский К. 7 
Фарзин 149 ,158  
Фаррох-ханМ. 124 ,125  
Фатх-Али шах Каджар 22 
Феодор Иванович 20 
Фируз-мирза 54, 57, 5 8 ,6 0 , 6 3 ,6 4 , 69 
Форуги М.А. 1 3 9 ,1 4 0 ,1 4 1 ,1 4 7 ,1 4 8 ,1 5 3 ,1 5 9  
Хабибулла-хан Баракзай 160 
Хазаль 130 
Хайдар Амуоглы 95
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Хаким оль-Мольк 97 
Халесишейх 104 
Х аны ковН .В. 30 
Хедаят М .Г. 116 ,128  
Хомейни 200 
Хоштария 9 0 ,9 1 ,9 3  
Хэмфрис 178, 181,191 
Цукерман В.М. 1 4 7 ,1 4 8 ,1 8 3  
Челмсфорд Ф. 4 3 ,4 4 ,1 6 1  
Чемберлен О. 1 0 7 ,1 0 8 ,1 0 9
Чичерин Г.В . 9, 12, 39, 49, 62, 63, 64, 65, 66, 69, 70, 73, 95, 

1 0 6 ,107 , 1 1 4 ,1 1 5 ,1 2 3 ,1 2 4 , 1 2 7 ,1 5 6 ,1 6 2 ,1 7 6  
Шаумян С. Г. 4 5 ,4 6  
Шевкет-пашаМ. 112 ,158  
Шер Али-хан Баракзай 30, 32 
Шуджа од-Доуле Садозай 202 
Шуйский В.И. 20 
Шумяцкий Б .З . 9 9 ,1 0 0 , 103 
Эйн од-Доуле 34 
Элиава Ш. 69 
Эллис Г. 29
Энвер-паша 1 7 5 ,1 7 6 ,1 7 8 , 179 
ЭрбеттЖ. 113
Эттер А. фон 3 6 ,3 8 ,3 9 ,4 0 ,4 7  
Эхсанулла-хан 68, 96 
Юренев К.К. 1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 2 , 1 1 3 ,1 1 5 ,1 1 7  
Яссаи 142
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