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ДЕКЛАРАЦИЯ ПО ЛЬШ И
о-го сентября польскии министр иностран­

ных дел сделал, в общем, такое заявление (по 
радио):

«В настоящий момент, когда наша армия 
защищает целостность государства, не время 
для пространных заявлений. События, предше­
ствовавшие войне, будут освещены во всех по­
дробностях; того же, что известно сейчас, до­
статочно, чтобы привлечь на нашу сторону сим­
патии всего цивилизованного мира.

В мирное время, помимо текущих интере­
сов страны, мы защищали известные принципы. 
Мы глубоко убеждены, что ни один человек, ни 
одно государство не может существовать без 
известных моральных принципов.

Перед лицом возраставшей опасности мы 
открыто заявляли, что будем защищать эти 
принципы до конца. Мы заявляли о том, что 
готовы помочь урегулированию этих вопросов, 
путем мирных соглашений, но всякое урегули­
рование имеет свои границы и границы эти из­
вестны. Они не могут переходить пределов че­
сти и обязанностей нашего поколения по отно­
шению к тому наследству, которое получено на­
ми, ради которого мы сражались и которое мы 
хотим достойным образом передать будущим 
поколениям Польши.

В той борьбе, которая предшествовала ны­
нешнему вооруженному столкновению, мы 
встретили полное сочувствие со стороны тех 
великих народов, которые также ставят эти 
нравственные ценности на первый план.

Кроме нашей союзницы, Франции, британ­
ский народ также оказался на нашей стороне. 
По мере того, как вырисовывалась опасность, 
угрожающая не только нашей стране, но всему 
миру, узы, соединяющие нас с этими двумя 
странами, становились теснее и формы нашего 
сотрудничества с ними принимали все более 
конкретный характер.

Мы верили, что взаимные обязательства, 
связывающие нас, выдержат все испытания.

С другой стороны, эти нации были увере­
ны, что мы, в свою очередь, будем держаться

провозглашенных нами принципов и что мы го­
товы считаться с последствиями.

Мы верили им и они верили нам. Эта вера 
оправдала себя, и сегодня, в критический мо­
мент европейского положения, правительство 
Великобритании, через своего посла в Берлине, 
после предварительного предупреждения, за­
явило, что если в 11 час. оно не получит заве­
рения, что агрессор отведет свои войска и со­
гласится на мирное улажение данцигского воп­
роса, правительство его величества выполнит 
обязательства, принятые им на себя по отноше­
нию к нам.

В 11 час. 15 мин. г. Невиль Чемберлен об - 
яснил английскому народу, почему Великобри­
тания находится в состоянии войны с Герма­
нией.

В 12 ч. 30 м. представитель Франции сде­
лал аналогичное заявление правительству  ̂ рей­
ха. Получив отрицательный ответ, он об явил, 
что с 17 ч. Франция будет действовать согласно 
принятым на себя по отношению к Польше обя­
зательствам.

По поводу этого исторического момента 
мне вспоминается беседа, которую я имел с мар­
шалом Пильсудским, высказывавшим обыкно­
венно глубокие мысли, облекая их в легкую 
форму. Обсуждая разные способы политики в 
затруднительные моменты, он сказал, что есть 
только одно средство выходить из затрудни­
тельного положения, а именно: поддерживать 
добрые отношения с людьми и народами, для 
которых честь не пустое слово.

Исходя из этого принципа, польская поли­
тика старалась устранить опасность, угрожав­
шую всему миру. Повторяю еще раз, мы не ра­
зочаровались, как не разочаруются и наши со­
юзники, ни сейчас, когда наши солдаты, под 
командой маршала Смиглого-Рыдза, без малей­
шего колебания оказывают доблестное сопро­
тивление нашествию и когда рея нация не ис­
пытывает ни малейшего колебания в занятой ен> 
смелой позиции, ни в будущем, когда нам при­
дется защищать принципы права.
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LA LUTTE POUR LA LIBERTÉ
U. R. S. S. ne personnifie nullement une nation, elle n’est qu’une prison monstrueuse des 

nations.

Les peuples réduits à l’esclavage par les Soviets continuent toujours leur lutte héroïque contre 
le joug des dictateurs rouges. Ces peuples aspirent à leur liberté et indépendance nationale: ils 
doivent donc être affranchis de la tyrannie du pouvoir soviétique et de Komintern, leurs terri­
toires doivent être enfin libérés, il faut absolument chasser les bolcheviks.

Un affranchissement complet de ces peuples asservis peut seul faire cesser leurs souffrances 
et libérer, en même temps, le monde de la menace constante que représente pour la vielle culture 
européenne la III Internationale et les «surprises» de la politique extérieure des dirigeants lâ­
ches de Moscou.

L’Europe Occidentale ne doit plus avoir confiance ni ménager ceux qui n’ont aucune notion 
de l’Honner national et de la parole donnée: les bolchéviks doivent, une fois pour toutes, être 
exclus de la vie internationale des Etats civilisés qui aspirent à la Paix dans l’Honneur.

Les Grandes P'uissances de l’Europe Occidentale ont tout intérêt pour que le problème na­
tional en Russie soit résolu et ceci, dans ce sens que les peuples qui la constituent deviennent 
enfin libres et indépendants.

On sait en Europe qu’en 1918-1920 les Cosaques occupaient déjà la première place dans la 
lutte contre le bolchévisme, mais on ne sait pas encore que les Cosaques luttaient, luttent et lut­
teront toujours pour leur Etat National, Libre et Indépendant.

Nous souhaitons ardemment que dans la lutte pour l’Indépendance les Cosaques trouvent non 
seulement une compréhension totale et une bienveillance, mais aussi un appui moral et, peut être, 
une aide efficace de la part des Nation civilisées dont l’Ideal se base sur le respect de la liberté 
individuelle et nationale.

Le problème cosaque se pose donc d’une façon nette, les patriotte cosaques s’étant décidés 
de tenir ferme.
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L’Indépendance Cosaque
Les Cosaques est un des cinq peuples sla­

ves qui form aient la population de l’ancien 
Empire Russe, voire : Grand-Hussiens, Polo­
nais, Ukrainiens, Blanc-Russiens e t  Cosaques.

Ayant eu dans le temps leur indépendan­
ce politique et l’ayant perdue depuis deux 
siècles, les Cosaques revivent de nos jours 
leur renaissance nationale. Ils aspirent à leur 
Etat, ils luttent pour leur liberté politique.

Le problème cosaque se pose nettement, 
les patriotes cosaques s’étant décidés de tenir 
ferme.

Notre pays souffre terriblement sous le 
joug insupportabje de l ’occupation (soviéti­
que" ; nous autres, émigrés casaques, sommes 
destinés aux privations m orales et matériel­
les des sans-patrie. Et pourtant nous n’appe­
lons personne à lutter pour notre cause na­
tionale. Dans ce combat pour notre avenir 
nous ne comptons que sur nous mêmes et 
sur nos alliés naturels qui, comm e nous, s’ef­
forcent à s’affranchir de l’opression de l’im­
périalism e rouge.

Mais, tout de même, nous avons besoin 
d’une certaine aide de la part des Nations 
qui ont le bonheur de vivre dans leurs Etats 
indépendants.

Si nous posons la question si ouvertement, 
ce n’est pas seulem ent parce que cette aide 
nous est nécessaire, mais aussi parce que 
nous estimons que les Nations européennes 
ont intérêt à savoir comm ent va finir la lutte 
pour la délivrance des peuples assujetis par 
l ’U.R.S.S.

Pourtant, cela nous coûte de nous voir 
obligés à chercher un appui ailleurs. Et si 
nous espérons de le trouver, ce n’est pas en 
comptant sur des sympathies qu’on a à notre 
égard ; c’est plutôt en comptant sur le fait 
que l ’existance d’un Etat im périaliste le plus 
arrogant, tout pénétré des idées de recons­
truction du m onde entier d’après le m odèle 
m arxiste de Moscou, n’est propice à ce mon­
de, ni ne le sera dans Pavenir. La domina­
tion des Soviets sur bien des peuples ne peut 
être favorable m êm e aux nations qui n’ont 
aucune lien im m édiat avec l’U.R.S.S. et, de 
plus, sont quelquefois séparées d’elle par un 
double mur.

Quel est donc l’appui que nous cher­
chons ? C’est avant tout l’appui moral.

Le monde sait si peu sur les Cosaques, il 
ne les connaît pas. Et le peu qu’il sait ne 
correspond pas toujours à la vérité, car les 
informations provenant de la seconde et la 
troisième m ain ne sont pas dignes de con­
fiance et déforment — inconsciemment et 
parfois même exprès — les choses telles qu’­
elles sont ou qu’elles étaient en réalité. Nous 
autres, exilés cosaques* avons donc le droit 
de proclamer cette vérité sur nous-mêmes.

Nous n’allons point raviver les luttes me­
nées constamment au cours de notre Histoire 
pour la défense de notre Liberté. Nous ne

parlerons pas non plus des privations surhu­
m aines endurées par notre pays sous roccu- 
pation bolchéviste, ni des souffrances que 
nous éprouvons en exil depuis presque vingt 
ans. Il serait tout à fait inutile de raconter 
nos maux, il serait i n d i g 11 e de nous 
plaindre de nos douleurs. Mais nous aimeri­
ons bien de faire connaître aux étrangers 
notre chemin historique et notre idéal natio­
nal. Nous tenons à leur dire combien ardent 
est notre désir de la liberté et de la vie nor­
m ale menée par d’autres nations. Nous vou­
lons être maîtres de notre propre destinée, 
de notre présent et de notre avenir... Et nous 
tenons à être écoutés, entendus et... compris. 

 — ——
Les Cosaques descendent des tribus sla­

ves qui ont habité les grandes Steppes entre 
la Volga et le Don, ainsi que les rivages des 
Mers Noire et d’Azove, à l ’époque lointaine 
lorsque sur le Dnièpre existait l’Etat de Kiev.

Placés sur la grande route d’Asie en Eu­
rope, par laquelle tant de peuples migraient, 
les Slaves des Steppes d’Azov avaient acquis 
pas mal de sang turque dans leurs veines.

C’est donc de ces peuples slaves, avec un 
alliage de quelques élém ents des vieilles tri­
bus de l’Asie Mineure, que les Cosaques mè­
nent leur origine. Les 'invasions constantes 
des hordes asiatiques (mongoles et turques) 
ont considérablement entravé l’évolution po­
litique de nos ancêtres. Toutefois, au cours 
du XIV siècle, deux républiques cosaques 
étaient fondées sur le Don et sur le Dnièpre, 
qui ont maintenu leur indépendance durant 
le quinzième, le seixièm e et le dix-septième 
siècles.

Vers la fin du dix-septièm e siècle l’expan­
sion moscovite s’approcha des frontières co­
saques. Et c’est alors que commença une ab­
sorption lente et progressive des régions co­
saques qui devait continuer plus tard sous 
les empereurs de St.-Pétersbourg. Un coup 
violent a été porté aux Cosaques par Pierre 
I, en 1708, un coup qui détruisit l’indépen­
dance du Don.

En 1775 Cathérine II mit fin à la Républi­
que des Cosaques Zaporogues (sur le Dnièp­
re) ; une grande partie des « Zaporojtzi » ont 
été exilés par force dans la région de Kou- 
ban.

Ainsi, les Cosaques ont perdu leur indé­
pendance. Mais ils ne perdirent pas tout d’un 
coup leurs (droits d’autonomie. La liquida­
tion graduelle de ces droits durait pendant 
près de deux cents ans, grâce à une sourde 
rëbeillon des habitants contre la nouvelle po­
litique.

Quand la révolutien russe éclata en 1917, 
les Cosaques étaient encore en possession de 
quelques restes d’anciens droits autonomes et, 
par conséquent, ne se mêlaient pas à la mas­
se générale de la population de l’Eonpire. Ce 
fait explique la facilité avec laquelle les Co­
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saques transformèrent en 1917 leur autonomie 
ancienne en un régime démocratique appuyé 
sur la volonté des provinces. Au moment 
m êm e où les bolcheviks s’emparèrent du pou­
voir, les Cosaques proclamèrent leur sépara­
tion définitive de la Russie des Soviets;

Au cours des années 1917-18 étaient créées 
et sanctionnées de jure  plusieurs républiques 
cosaques : Don, Kouban, Térék. Le même
m ouvem ent eut lieu en Oural, dans les régions 
d’Orenbourg et d’Astrakhan, ainsi qu’en Si­
bérie.

Un conflit éclata et nous avons compris 
alors que la politique des révolutionnaires 
russes vis à vis de nous était pire que celle de 
Tancien tsarisme. Les bolchéviks tombèrent 
à m ain armée sur les républiques cosaques. 
M alheureusement, notre situation était con­
sidérablement compliquée par l’attitude des 
dirigeants des « blancs », Denikine et Wran- 
guel, à l’égard des Cosaques...

Il se produisit donc que, pendant que la 
m asse du peuple russe se conformait au pou­
voir des Soviets, les Cosaques se trouvèrent 
seuls contre la Russie Soviétique. La défaite 
était inévitable : la haute force morale des
Cosaques a dû céder à l’énorme force maté­
rielle des rouges. Cette défaite, en effet, sur­
vint dans les circonstances tragiques.

Cet échec avait laissé dans les âmes des 
Cosaques non seulement un sentiment d’a­
m ertume contre ceux qui avaient aidé à leur 
défaite, mais avait guéri bien les Cosaques 
russophiles. La leçon douloureuse des efforts 
perdus imposait la nécessité de ne prendre 
dorénavant aucune autre voie que celle de 
l ’Indépendance de la Patrie.

A l ’heure actuelle notre pays se trouve 
sous l'occupation de fait et sous le joug po­
litique des Soviets. Le régime de la Moscovie 
rouge dans nos régions est terrible. Le gou­
vernem ent de Staline ne connaît pas de grâce 
pour ses adversaires. Pourtant les persécu­
tions ne font qu’accentuer le sentiment d’in­
dividualité nationale chez les Cosaques. Ce 
sentim ent gagne toujours plus de terrain et 
aucune repression quelque terrible qu’elle 
soit ne pourra l’éliminer et la faire effacer 
des coeurs et des esprits des patriotes de la 
Cause cosaque....

La terreur la plus cruelle, pratiquée avec 
une haine sans bornes dans les régions co­
saques occupées, et la barrière que les diri­
geants de Moscou ont élevée entre leurs pos­
sessions et le reste du monde, posent devant 
les émigrés cosaques le problème d’un devoir 
sacré : de faire entendre par tout le monde 
leur voix pour la défense de leur Patrie. Les 
liens qui nous unissent à notre peuple n’étant 
pas rompus, nous partageons ses sentiments 
secrets et ses espoirs les plus chers. C’est 
pourquoi, en continuant la lutte pour la li­
berté commencée par les Cosaques en 1918, 
nous nous sommes chargés d’exprimer à qui 
les veut entendre les aspirations cosaques. En 
premier lieu, nous voudrions bien de fournir 
au m onde des informations authentiques sur 
les Cosaques.

De nos jours, après l ’écroulement du tza­
risme russe, les républiques cosaques ont été 
restaurées, mais les bolcheviks, ces ennemis 
impitoyables de la liberté et des « préjugés 
bourgeois », ont de nouveau anéanti l’indé- 
pendance des Cosaques.

Néanmoins, notre volonté farouche à v i­
vre, à récupérer la liberté, subsiste, et, si la 
voix du peuple martyrisé est étouffée dans 
notre pays, elle se fera entendre ici des bou­
ches des émigrés qui estiment comme leur 
sacré devoir d’interpréter le programme co­
saque devant le m onde civilisé.

Un groupe d’émigrés cosaque publiant à 
Paris leur revue périodique depuis plus de 
dix ans sous le titre « Les Cosaques Libres », 
est un porte-parole de l ’ém ancipation cosa­
que. Quel est donc le programme des « Co­
saques libres » ?

Ce programme est nettement fixé. En peu 
de mots le voici.

« Les Cosaques libres » aspirent à l'af­
franchissement total et définitif du territoire 
et de la population de toutes les régions eu­
ropéennes des Cosaques, soit du Don, Kou­
ban, Térék, Astrakhan, Oural (Yaïk), Oren- 

bourg et Kalmouk, du pouvoir de l’U.R.S.S., 
et à la fondation d'un Etat indépendant des 
Cosaques — la Cosaquie.

Or, ce programme n’est pas du tout ré­
cent. Au cours des années 1917-1920, la ques­
tion d’un Etat confédéré cosaque avait été 
posée quatre fois, mais des forces extérieures 
ont toujours empêché la  réalisation de ce 
projet.

Que serait donc cet Etat nouvel —  la Co­
saquie ?

Le territoire de six provinces des Cosa­
ques en Europe avec la région Kalmouk éga­
le approximativement 800.000 kilom ètres car­
rés. Le chiffre de la population habitant ce 
territoire atteint plus de 10 m illions.

Les limites de cet aperçu ne nous permet­
tent pas de fournir aux lecteurs des détails 
historiques, géographiques et économiques 
que les intéressés peuvent trouver dans des 
publications et les revues spéciales. Il nous 
importe, en cette place, de souligner que non 
seulem ent la volonté des Cosaques d’être 
libres, mais auissi les conditions géographi­
ques, historiques et économiques plaident fa­
vorablement et d’une façon im périeuse pour 
la Cause de notre Indépendance.

 «»----------
Voila quels sont nos voeux nationaux.
En les évoquant, nousi croyons pouvoir 

espérer de trouver cette fois la compréhen­
sion et les sympathies de tous les am is de la 
civilisation, du droit et de la liberté. Nous 
espérons qu’ils vont comprendre que notre 
attitude d’animosité envers le terrible poison 
de la pratique communiste est dictée par 
l ’instinct de conservation de notre peuple. 
Nous aimerions croire que dans la lutte à ve­
nir les Cosaques trouveront non seulement 
la compréhension, mais aussi l’appui moral, 
la bienveillance et peut être une aide efficace 
de la part d’autres nations.
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V îv e  la  F ra n ce  1 ----  A ^ iv e  la  P o lo g n e !

Les Cosaques admiraient toujours le courage légendaire des Français et des Polonais 

dans leurs luttes historiques pour la Liberté.

Comme ces deux peuples vaillants, les Cosaques respectent le Droit à l ’Indépendance 

et ne conçoivent pas la vie sans l’Honneur nationale.

Les Cosaques appellés sous les drapeaux de Г Armée Française et de l’Armée Polo­

naise accompliront loyalem ent leur devoir.

VIVE LA FRANCE !

VIVE LA POLOGNE !

 «»------

Утром 1-го сентября Германия начала военные действия против Польши. 3-го сентября, 

не получив от Германии удовлетворительного ответа на предложение прекратить военные дей­

ствия против Польши и увести свои войска с польской территории, Англия и Франция, свя­

занные с Польшей союзными договорами, заявили, что выполнят свои союзные обязательства...

В ДВЕНАДЦАТЫЙ ЧАС

Война в Европе началась. Еще неизвестно, 
кто примет в ней участие, кто останется в сто­
роне. Одно можно сказать наперед: поставлены 
и будут решаться большие, очень большие во­
просы в Европе, а может быть и во всем мире.

Стоят и перед нами, казаками, наши боль­
шие вопросы. И мы должны не только не зате­
ряться в теперешних международных событиях, 
а в конец их, если не скорее, решить и свой 
вопрос и обрести, наконец, свою Казачью Ро­
дину, построить свой Дом — свое самостоятель­
ное Казачье государство.

Для этого мы в эту историческую годину 
должны примириться между собою, сойтись на 
своем казачьем и все вместе стать заодно —  за 
это свое казачье.

Кто разделяет эту мысль; пусть отозвется. 
Будем говорить на эти темы со всеми казачьи­
ми патриотами.

 «»----------

Казаки разбросаны по всему свету и тем 
самым могут очутиться в разных лагерях... Это

Казакия —  наша цель.

Наш девиз —  Казачья Воля!

увеличивает нашу и без того великую трагедию. 
Но, не мы создаем и не мы можем менять боль­
шие международные события...

В этот ответственный исторический момент 
нам нечего менять в наших целях и в нашей 
казачьей национально-освободительной програм­
ме, какую мы проповедывали в течение двенад­
цати с половиною лет со страниц «ВК». Сейчас 
мы можем все это только сильнейшим образом 
подчеркнуть и повторить еще раз.

И мы думаем, что в настоящее время, где 
бы кто ни был из нас, —  пусть для него путе­
водной звездой будут 270 номеров «ВК».

Будем верить, что с торжеством в мире 
Свободы и Права всех Народов на свою госу­
дарственную независимость, восторжествует и 
наша казачья заветная мечта.

А для того, чтобы она восторжествовала 
скорее, мы сами первые должны приложить к 
тому свою руку и стать рядом с теми, кто за­
щищает сейчас свою Свободу и Независимость. 
Лозунг Пилсудского —  «За нашу и вашу сво­
боду!» —  пусть будет и нашим лозунгом. И 
пусть станет он лозунгом общим!



В Т Л Ь Н Е  К О З А Ц Т В О 5

ОБ ОСНОВНОМ  ЗА К О Н Е  „В. К.“
(КРИТИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ ПРОЕКТА КОНСТИТУЦИИ «В. К.»)

(Продолжение).

V.

Отделы 3 и 4 главы IV Союзн. Конституции 
(ст. 44-62 текста 1939 г.) трактуют вопросы о 
гарантиях прав гражданина и об обязанностях 
гражданина в отношении его государства.

Впервые, в ст. 54, упоминается о принципе 
разделения властей в связи с принципом неза­
висимости суда от «каких бы то ни было пред­
писаний органов исполнительной власти».

Как мы уже говорили выше, этот принцип 
является последним из четырех конституцион­
ных условий, без которых, можно сказать, «гра­
мота о воле мертва есть». В виду того, что в 
последующих главах будет итти речь об орга­
низации власти, законодательных палат и су­
дебных установлений, т. е. о механизме трех 
функции государства, мы должны уже теперь 
анализировать эту последнюю основную кон­
ституционную теорию разделения властей.

По нашему мнению, ежели нет разумного и 
умеренного разделения властей, нет и республи­
ки («общей вещи»), нет и ни личной, ни на­
циональной свободы: нет личной свободы пото­
му, что при таком положении не может быть га­
рантий прав, провозглашенных Декларацией, —  
нет свободы национальной (и тут мы идем даль­
ше классических теорий демократии), ибо толь­
ко из синтеза трех функций республики, охва­
тывающих всю многогранность жизни индивида 
в государстве, может проистечь национальная 
суверенная мощь. Переводя на простой, житей­
ский язык, скажем так: не ладится в хате каза­
ка, не будет лада и в его национальном Доме, 
ибо не посторонний, извне пришедший, может 
наладить порядок в государственной жизни ка­
зака, а он сам, и только он сам, своими силами, 
своим разумом и житейской сноровкой: для это­
го лада и нужно гармоническое сочетание всей 
триединой деятельности в стране.

  о  ——
Разделение властей есть разделение дея­

тельности важнейших и основных органов, ко­
торым Нация делегирует осуществление сувере­
нитета.

Естественно, прежде всего возникает вопрос: 
какие органы являются, в сущности, важнейши­
ми и основными, и к каким функциям сводится 
деятельность государства, как организованного 
общества?

Уже в XVII и ХУШ в. философы школы 
естественного права признают множественность 
(плюральность) органов государства. Так, на­
пример, представитель этой школы Пуффен- 
дорф («De officio dtommis et civis», liv. II, chap. VII) 
различал се*мь partes potentiales sunrnii imperii (t . e. 
семь частей - функций суверенитета —  «импе­
рии»). Но эта школа права не знала еще подлин­
ного разделения властей, ибо она учила, что все 
эти основные органы государства должны быть

подчинены одному центральному органу для то­
го, чтобы «обезпечить силу империи»; органом 
этим они считали орган законодательной власти.

Английский философ Локк, о котором нам 
уже приходилось упоминать в связи с его влия­
нием на французскую Декларацию Прав Чело­
века и Гражданина 1789 г., признавал уже три 
власти (Lock, «Essay on civil government»), кото­
рые он называл: властью законодательной, вла­
стью исполнительной и властью федеративной. 
Эта последняя власть была облечена полномо­
чиями об’являть войну и заключать мир и меж­
дународные договоры.

Уже из этих кратких исторических ссылок 
мы можем установить, что о разделении властей 
может или, вернее, должна итти речь там, где 
утверждается государство с представительной 
системой управления, — там, где, в связи с су­
веренитетом Нации, должны быть определены 
функции государства: создавать закон , приме­
нять закон и управлять по закону, —  там, где 
является естественным и необходимым контроль 
деятельности органов, которым доверено осу­
ществление этих функций —  и, наконец, там 
где существуют прокламированные обществен­
ные власти (pouvoirs publics), которые мы назвали 
бы властями национальными или республикан­
скими. Так, например, существует функциональ­
ное разделение властей: деятельность законода­
тельных палат, устанавливающих, но не приме­
няющих закон; так существует разделение дея­
тельности органов, внутри функциональной вла­
сти как например, разделение деятельности за­
конодательных палат (Палаты Депутатов и Се­
ната во Франции, Палаты Коммун и Палаты 
Лордов в Англии, Сената и Конгресса в Соед. 
Шт. Сев. Ам. и т. д.).

 «» -

Исходя из мысли о том, что организованное 
государство с представительной системой управ­
ления является корпоративным существом, мож­
но сказать, что оно наделено волей (т. е. суве­
ренным поведением). Говоря о разделении вла­
стей, мы как будто бы должны заняться анали­
зом воли государства, но, конечно, не в смысле 
разрешения психологической проблемы о кол­
лективной воле, о психозе и поведениях толпы, 
а в смысле формальной воли, кристаллизующей­
ся путем приведения в действие всех способно­
стей Нации.

Какова же должна быть основа воли при та­
ком определении властей? И мы отвечаем: осно­
ва эта должна быть одновременно формальной 
и психологической, ибо ее нужно искать и в 
формах проявления суверенной воли и в психо­
логической конструкции Нации, в ее настроени­
ях, доверии и желании контроля закона, ею же
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устанавливаемого. Такое разделение властей не 
нарушит единства воли различными действия­
ми, ведущими к выявлению суверенитета. (Prof. 
Hauriou, Droit Constitutionnel, Pairie 1929, p. 349).

Таким образом, тот или иной закон будет 
совершенным актом власти учредительной или 
раконодательной, его установившей, и власти 
исполнительной, его ратифицировавшей, про- 
мульгировавшей (утвердившей и опубликовав­
шей) и приведшей в исполнение*

Идея этой формально-психологической базы 
разделения властей восходит до Аристотеля (его 
сочинение «Политика», кн. У, гл. XI и след.). 
Этой идеей воспользовался и Монтескье, счи­
тающийся классическим теоретиком разделения 
властей (Montesquieu, «De l'Esprit des Lois»), «В 
каждом государстве, писал Монтескье, есть 
власть законодательная, власть-исполнительни- 
ца того, что проистекает из международного 
права и, наконец, власть-исполнительница всего 
того, что является результатом гражданского 
права и отношений».

 «» —

В течение всего XVUI в. происходило посте­
пенно то, что мы назвали бы кристаллизацией 
властей. Исходным пунктом этого процесса был 
следующий знаменитый тезис Монтескье («Дух 
Законов», кн. XI, гл. IV): «Политическая сво­
бода может существовать только там, где суще­
ствует умереннее правительство... там, где нет 
злоупотрсбленгя Еластью... По надо помнить, —  
пишет философ, —  что каждый человек, обле­
ченный властью, силою вещей, злоупотребляет 
ею... И так было извечно... А поэтому для того, 
чтобы не было злоупотребления властью, нужно 
создать границы властей и такую систему, при 
которой одна власть силою вещей (par la dispo­
sition dies choses) останавливала бы другую» Эта 
система по мнению некоторых государствове- 
дов и должна заключаться в создании различ­
ных органов, между которыми власть должна 
быть разделена функционально (германские уче­
ные: проф. Еллинек — «Современное государ­
ство и право», и проф. Эйхъаль —  «Суверени­
тет народа»).

 « »  -

Классическое и принятое теперь государ- 
ствоведами разделение власти на власть зако­
нодательную, исполнительную и судебную, бы­
ло принято, как мы указали выше, не-сразу. Гак. 
в конце XVIII в. это разделение понималось, 
как расчленение суверенитета нации. Это поло­
жение приводило к тому, что высшие органы 
власти делались всемогущими каждый в своей 
области, что и приводило к и^ляции их, к чрез­
мерной независимости и междуведомственной 
борьбе: парламент имел всю  законодательную 
власть, король всю исполнительную и суд всю 
судебную власть. Ни один из этих органов не 
имел возможности интервенировать в область 
другого, и это привело к абсолютному разде­
лению властей (1791 г.). Теоретики, вооду­
шевленные «Общественным контрактом» Ж. Ж. 
Руссо, писали о неделимости суверенитета на­
ции и, отрицая поэтому разделение властей, го­

ворили лишь о разделении общественных функ­
ций, причем, суверенитет и нация, согласно их 
теории, покоились на законодательной власти 
(1793 г.). В эпоху Директории (г. Ш) исполни­
тельная власть резко отделилась от власти за­
конодательной (Совет Старейших и Совет Пя­
тисот) ; Директория была лишена законодатель­
ной инициативы, которая принадлежала исклю­
чительно Совету Пятисот (т. е. Нижней Пала­
те). Это было несомненно плохой концепцией 
власти, ибо каждая власть, обладающая абсо- 
лютным суверенитетом в своей области, стре­
мится естественно, по закону динамики, стать 
суверенной и во всех других областях. Таким 
образом, как писал проф. Дюги, «открывается 
дверь к coups d’Etat, т. е. к переворотам. И, дей­
ствительно, история Директории, созданной 
Конституцией Ш года, и состоит вся из серий 
переворотов, приведших в конце концов к пе­
ревороту 18 брюмера, перевороту Бонапарта и 
к Консулату, т. е. к торжеству исполнительной 
власти. Первый Консул, назначенный 16 Тер­
мидора Х-го года пожизненно, доминировал над 
Сенатом и законодательной палатой до того мо­
мента, когда сенатус-кснсульт XII года устано­
вил наследственную монархию, т. е. режим Пер­
вой Империи и власть одного лица.

Уже из этого фрагмента политической исто­
рии Франции вытекает то положение, что меж­
ду властями должно существовать равновесие 
и, если так можно выразиться, умеренное и це­
лесообразное враимо -проникновение.

Хартия 1814 года была составлена под 
влиянием английских идей о равновесии при 
разделении властей: разделение не абсолютно и 
сотрудничество между ними возможно в «ди­
скретной форме», как выразился один из фран­
цузских юристов. Однако, равновесие это было 
нарушено несколько в пользу исполнительной 
власти* король имел право распускать Палату 
Депутатов, назначать «пэров», т, е. представи­
телей дворянства в Высшую Палату, исключи­
тельное право законодательной инициативы и 
даже право издавать законы, «когда того тре­
буют интересы безопасности государства» (ст. 
14 Хартии 1814 г.).

В Хартии 1830 г. мы уже наблюдаем боль­
шее равновесие между властями. Король (ис­
полнительная власть) не доминирует над зако­
нодательным корпусом, он может только изда­
вать регламенты по поводу исполнения закона, 
и не имеет права отменить закон; парламент уже 
обладает настоящим правом контроля над ми­
нистрами, ответственными перед ними.

Следует также отметить, что уже с 1814 г. 
независимость суда гарантируется несменяемо­
стью судей.

В 1852 г. (Вторая Империя) возстанавлива- 
ется принцип VIII года, т. е. всемогущность 
исполнительной власти: министры ответственны 
только перед главой исполнительной власти, но 
не перед парламентом, а законодательная власть 
находится в значительной степени в подчинении 
исполнительной власти. Это положение продол­
жалось с небольшими изменениями до 1870 г., 
т. е. до франко-прусской войны, когда обе зако­
нодательные палаты получили широкие полно­
мочия.



1Н Л Ь Н Е  К 0 3 А Ц Т В 0 7

Конституционный закон 1875 г. не говорит 
о разделении властей, но тем не менее упоми­
нание о властях исполнительной, законодатель­
ной и судебной встречается в различных тек­
стах с такой точностью, что можно считать, что 
принцип разделения властей утвердился во 
Франции окончательно с момента падения Вто­
рой Империи (как и неразрывно с ним связан­
ный принцип несменяемости судей). Однако, 
власти эти не изолированы и не отделены глу­
хой стеной: в разделении этом они, до извест­
ной степени, соединены и могут взаимно прини­
кать.

Мы оставляем в стороне вопрос о юстиции 
судебной и юстиции административной, т. е. во­
прос о собственно судебной власти и судебной 
функции исполнительной власти (принцип очень 
широкого проникновения администрации в об­
ласть судебной власти), ибо этот весьма спе­
циальный вопрос относится к административно- 
му праву.

 « » -

Борьба за введение в жизнь теории разделе­
ния властей с особенной яркостью отразилась 
в политической истории Франции, но принцип 
этот отразился и в других государственных си­
стемах: в Англии, в Соед. Шт. Сев. Ам., в Гер­
мании, в предреволюционной России и в других 
странах. С разным национальным темперамен­
том, но почти всегда с теми же самыми теоре­
тическими предпосылками велась борьба во 
всех государствах за умеренное разделение вла­
стей. Франция послужила в этом отношении от­
личной политической школой и поэтому мы 
обратили внимание читателя на эту страницу 
ее истории.

 « »------

Принцип разделения властей должен прово­
диться в жизнь в соответствии с особенностями 
государственных традиций и характера того или 
иного народа и, как мы уже не раз говорили, го­
сударственные системы ни в каком случае не 
должны копироваться. В главах о законодатель­
ных палатах (Верх. Союзн. Круг и Союзный 
Круг), об исполнительной власти (Президент- 
Атаман и правительство) и о Суде мы рассмотрим 
применение этого принципа и в Казакии и в дру­
гих странах. Теперь же. закончив краткий обзор 
последней конституционной теории, перейдем 
к анализу Отделов 3 и 4-го Главы 1У-ой Союз­
ной Конституции «В. К.».

 «» *

Собственно говоря, все конституционное пра­
во представляет собою не что иное, как систему 
гарантий индивидуальных прав, и ст. 44-60 
Союзн. Конст. 1939 г. о «гарантиях прав граж­
данина» являются лишь указателем главнейших 
гарантий, подробное развитие которых надо 
искать в тексте всего Основного Закона. Рас­
смотрим, однако, сначала гарантийную систему 
в том виде, как ее задумали авторы Союзн. Кон­
ституции.

Ст. 44 (Отд. 3) возлагает на судебную власть 
функции охраны свободы пользования всем 
тем, что Нация устанавливает своим законом. 
Тут мы видим несомненное влияние теории раз­

деления властей, о котором Союзная Конститу* 
ция упоминает ниже в ст. 54. Это и есть, следо­
вательно, конституционная гарантия, вытекаю­
щая из принципа разделения властей, и логиче­
ское применение ст. 202 о Высшем Союзном Су 
де. (Гл. VII о судебной власти в республике), 
как блюстителе Конституции: если Верховный 
Судья охраняет Конституцию, если каждый 
судья любой инстанции может подвергнуть 
контролю конституционность закона и админи­
стративного акта, то, естественно, конечно, счи­
тать Юстицию и органы ее управления храни­
телями конституционной справедливости. Ст. 45 
является, следовательно, логическим развитием 
Этого принципа: статья эта подчиняет «всякое 
действие государственных органов принципам 
Декларации. Союзной Конституции, общему за­
конодательству и законным распоряжениям ис­
полнительной власти». Неконституиионноеть 
административных действий, в чем бы они не 
выразились, могут быть обжалованы.

Редакция ст. 45 должна быть все же, как нам 
представляется, согласована со ст. 21, о кото­
рой нам пришлось уже говорить. В самом де­
ле, ст. 21 говорит о неконституционности зако­
нов в действии органоз, применяющих закон, 
т. е. об актах законодательной и судебной вла­
стей, упоминая в то же время и о власти-испол- 
иительной. Ст. 45 говорит о неконституционно­
сти действий власти исполнительной. Ст. 46 го­
ворит о нарушении Конституции Союзным Кру­
гом, т. е. властью законодательной. Таким обра­
зом, этими статьями конституция устанавлива­
ет «границы злоупотреблений» (выражаясь язы­
ком Монтескье) всех трех властей. Сг. 21, 44, 
45 и 46 и построены авторами Союзн. Конст. в 
соответствии с принципом системы конститу­
ционной гарантии, вытекающей, как нам пред­
ставляется, из разумного разделения властей — 
(мы говорим «разумного», ибо, как мы увидим 
дальше, взаимное проникновение этих трех вла­
стей гарантирует в то же время и самостоятель­
ность каждой из них). Но мы несогласны с са­
мой системой изложения этого принципа, и ст 
21 и 45 и др. должны быть, думается нам, пере­
работаны для того, чтобы не было смешения 
функций трех властей —  (достаточно, напри­
мер, обратить внимание на 2 и 3 парагр. ст. 21, 
где говорится о полномочиях Президента-Ата- 
мана и о «Своде решений в порядке Управле­
ния» в прим. к ст. 21).

 « » -

Ст. 47 Союзн. Конст. устанавливает положе­
ние чрезвычайной важности, а именно из нее 
мы узнаем, что учредительной властью в Рес­
публике является Верховный Союзный Круг, 
которому «по полномочию и от имени суверен­
ной Нации доверяется функция учредительной 
власти»; только эта учредительная власть и мо­
жет, в принципе, ограничивать гражданские сво­
боды в конституционном порядке.

Тут мы принуждены остановиться, чтобы по­
нять все дальнейшее. Верховный Союзный Круг 
есть учредительная власть. Значит, кроме уже 
известных нам трех властей —  законодатель­
ной, исполнительной и судебной, —  есть еще 
четвертая власть, власть учредительная (pouvoir
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constituant). О функциях В. С. К. мы будем гово­
рить позже, а пока установим то обстоятель­
ство, что В. С. К., как власть учредительная* 
согласно ст.. 47 (ст. 53 текста 1932 г.), учрежда­
ет (устанавливает, конституирует) высший за­
кон Нации, т. е. ее конституцию, дополняет и 
изменяет конституционный текст, и санкциони­
рует ограничения гражданских прав, определен­
ных конституцией. И, если исполнительная 
власть, как мы увидим дальше, может проникать 
в сферу деятельности власти законодательной 
(т. е. Союзного Круга) и судебной —  «в целях 
охранения и обеспечения мирного существова­
ния в стране» (ст. 47 Союзн. Конст.), то грани­
цы этого «проникновения» определяются (см. 
все ту же ст. 47) «высшей инстанцией для опре­
деления этих ограничительных норм», т. е. Вер­
ховным Союзным Кругом, как учредительной 
властью.

Тут наша мысль совпадает с мыслью авто­
ров, но, однако, приветствуя в принципиальном 
отношении это конституционное построение, мы 
несогласны с системою его изложения, и на­
стоятельно рекомендуем изменить форму этого 
построения, ибо в таком виде, как оно пред­
ставлено авторами, оно неизбежно послужить 
причиной разноречивых толкований и по су- 
ществу.

Ст. 50-60 этого же Отдела трактуют о судеб­
ных установлениях, как системе гарантий кон­
ституционных прав. Получилось такое положе­
ние, что схема судебной власти в значительной 
своей части попала в Гл. IY Союзн. Конст., 
тогда как ей надо быть, по логике вещей, в Гла­
ве VII, целиком посвященной судебной власти. 
Это лишнее доказательство того, как трудна бы­
ла, в техническом отношении, задача авторов. 
В виду того, что нам пришлось столкнуться 
с судебной схемой., которой суждено, по замыслу 
авторов, играть такую большую роль в деле 
охранения конституционной чистоты жизни, мы 
рассмотрим бегло эти одиннадцать статей (ст. 
50-60).

Итак, Суд об'является независимым от исш 
полнительной власти и действующим только в 
согласии с Конституцией (т. е., власть судебная 
не может переходить границ, установленных 
властью учредительной, В. С. К.) —  (ст. 50 и 
54). Судья является толкователем (комментато­
ром и интерпретатором) закона и не может от­
казаться от вынесения решения даже в случае, 
если в положительном праве (т. е. в кодексах) 
нет соответствующей нормы. Эта статья чрезвы­
чайно интересна (ст. 55), ибо она подтверждает 
старинное правило: «каждый и по каждому слу­
чаю должен иметь своего судью». «Иметь своего 
судью» это не только обязанность подчиниться 
решению суда Республики, но и право на такое 
решение, ибо, отказывая иногда в решении по 
политическим мотивам (под предлогом отсут­
ствия законодательного текста для данного слу­
чая), судебная власть очень часто оставляла 
«подсудимого» на произвол юстиции исполни­
тельной власти, что приводило в периоды госу­
дарственной смуты к террору.

 « » —

Ст. 56 и 60 устанавливают следующие поло­

жения, гарантирующие авторитет судей: ответ­
ственность судьи по должности только перед 
судьями высших инстанций (ст. 56), публич­
ность судебных заседаний во всех инстанциях, 
право на судебную защиту (свободное адвокат­
ское сословие, о котором будет итти речь ни­
же), право на аппелляционное и кассационное 
обжалование (т. е. право на обжалование по су­
ществу —  гарантия рассмотрения по крайней 
мере двумя разными составами суда —  и на об­
жалование по форме —  гарантия соблюдения 
процессуальных правил, дающих возможность 
йредставления всех доказательств невиновно­
сти).

Ст. 58 устанавливает обязательство для су­
дей всех инстанций мотивировать (обосновать) 
судебное решение: там, где нет мотивировки, 
там произвол. Истец, с своей стороны, также 
должен мотивировать свою кассационную жало­
бу (ст. 59, п. 2) относительно нарушения форм 
процесса.

Исключения из принципа гласности суда 
предусмотрены по делам о государственном 
(т. е. политическом и экономическом) шпиона­
же и безопасности государства, рассматриваемых 
военными и гражданскими судами, равно как и 
по делам против нравственности (прим. к ст. 58).

Итак, гласность суда, мотивировка решений 
и приговоров, защита на суде, право обжалова­
ния по существу и по форме, право на судью  во 
всех случаях, ответственность судьи перед выс­
шей инстанцией и ограничение его сферы дея­
тельности учредительной властью (В. С. К.), не­
зависимость судьи  от исполнительной власти (в 
дальнейшем, в Главе VII о судебных установле­
ниях мы встретимся, кроме того, с принципом 
несменяемости судьи) , право контроля некой- 
ституционности актов законодательной и испол­
нительной власти —  вот главнейшие конституя 
ционные гарантии гражданских прав, охра­
няемые законодательной властью.

Уже из этого перечисления гарантий, мы 
убеждаемся в необычайной важности проблемы 
организации корпуса судей в стране: судья, как 
нам кажется, не должен быть орудием полити­
ческих партий, как это происходит в С. А. С. ш ., 
— судья должен иметь больше нежели теоре­
тическое право контроля неконституционности, 
как это наблюдается во Франции, — и, наконец? 
судья должен быть проникнут знанием тради­
ций и уважением к обычному праву, как к это­
му привыкал изстари в Англии. Независимый и 
несменяемый судья должен быть подлинной 
конституционной совестью Нации, (ибо мы го­
ворим здесь не о гражданских отношениях в 
стране, а о государственной функции судебной 
власти).

Однако, независимая судебная власть не 
должна превращаться в какую-то отдельную 
«судебную суверенность», ибо не нужно забы­
вать, что абсолютное разделение властей явля­
ется неизбежно источником внутренней борь­
бы, переворотов, насилия и террора. Только в 
сотрудничестве с исполнительной властью, име­
ющей законодательную инициативу, может быть 
осуществлено разумное разделение властей»
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представляющее собою подлинную конститу­
ционную гарантию.

 «»-----

Принимая во внимание особое положение, 
в котором должно очутиться население осво­
божденной страны, авторы Союзн. Конст. «В. К.» 
предусматривают переходный момент, в течение 
которого, момента составления системы до за­
конов, должны применяться законы бывшей Рос­
сийской Империи и обычное право (ст. 51). Ав­
торы особенно стремятся сохранить положения, 
создавшиеся в результате семейственных и на­
следственных отношений, которые они полага­
ют оставить закрепленными (ст. 52). Они, 
предусматривают организацию особой Юриди­
ческой Комиссии, долженствующей временно 
разрешать конфликты между старыми россий­
скими законами, советским законодательством и 
обычным казачьим правом.

 «» -

Такова система конституционных гарантий 
Союзн. Конст. 1939 г.

Текст Конст. 1939 г. более развит в техни­
ческом отношении, нежели текст 1932 г., но ав­
торы сохранили, однако, ту же постатейную си­
стему, а потому отсутствие стройности некото­
рых статей (ст. 25 и 45 и след, в Союзн. Конст. 
1939 г. и ст. 24 и 51 в тексте 1932 г.) должно 
быть, как нам кажется, исправлено.

Эти конституционные гарантии могут быть 
временно приостановлены в интересах безопас­
ности государства. Это бывает тогда, когда ис­
полнительной власти вручается вся полнота 
власти или когда об’является так наз. осадное по­
ложение. Тогда, конечно, силою вещей необхо­
димо ограничение индивидуальных прав граж­
данина (напр., ограничение права собраний, 
права свободы печати, передвижений и т. д.), 
ибо в смутные дни нужна особая гражданская 
и политическая дисциплина ради интересов Рес­
публики. Порядок введения в действие этой 
особой дисциплины и гарантии, дающиеся Кон­
ституцией против превращения этой дисци­
плины в особый политический режим и в орудие 
политической борьбы, будут рассмотрены нами 
в главе, посвященной особым мерам, на которые 
имеет право глава исполнительной власти в мо­
мент, когда государству угрожает внутренняя 
или внешняя опасность (гл. IX).

И, наконец, прежде чем приступить к рас­
смотрению системы управления, нам остается 
заняться вопросом об «обязанностях граждани­
на в Казакии» (Союзн. Конст. 1939 г. ст. 61-62, 
ст. 64-65 текста Конст. 1932).

Обязанности, т. е. долг гражданина в отноше­
нии своей Родины!

Казалось бы, простой вопрос: известному
комплексу прав соответствует, в виде эквива­
лента, определенное количество обязательств. 
Зная права, казалось бы, не трудно определить 
и обязательства. И, однако, нам известно, что 
только весьма немногие конституционные тексты 
упоминают об обязанностях.

Почему? Потому-ли, что те, кто завоевывали

свободу и устанавливали основные законы, за­
бывали на будущее о своих обязанностях и 
умышленно не говорили о них в конституциях? 
—  Нет, конечно. Ни первая аАмериканская Д е­
кларация Независимости, ни французская Д е­
кларация Прав Человека и Гражданина не были 
связаны с «декларациями обязательств», как того 
требовала, подчас, часть общественного мнения. 
Просматривая архивы той эпохи, мы находим 
и в отчетах парламентских прений, и в специ­
альной литературе, и печати постоянные упоми­
нания о «декларации обязательств гражданина», 
но отражения этих настроений и теорий мы на­
ходим впервые только во французской консти­
туции 5 Фруктидора III г., затем во француз­
ской же конституции 4 ноября 1848 г. и. нако­
нец, в германской Веймарской конституции 
1919 г. И это все, что нам известно по этому 
поводу из конституционных текстов (оставляя 
в стороне советские конституции). Тогда, как 
французская декларация обязательств (по фран­
цузски это звучит более торжественно: «Декла­
рация Долга» —  «Déclaration des Devoirs-»), со­
ставленная в торжественных выражениях, явля­
ется форхмулирозкой общих моральных прин­
ципов, германская социал-демократическая кон­
ституция 1919 г. дает длинный перечень обяза­
тельств гражданина в скучном социалистиче­
ском отечестве.

Конечно, теоретически рассуждая, права 
основаны на обязанностях и общая свобода по­
коится на личных ограничениях, но было бы 
весьма затруднительно определить соответствен­
ные обязательства для каждого права, как на­
пример, для права равенства всех перед зако­
ном, для права неприкосновенности личности, 
для права свободы прессы или даже свободы со­
вести, ибо права эти суть так называемые есте­
ственные права, права прирожденные и неот’ем- 
лемые, и нет прямой и непосредственной связи 
между правом и обязательством вне личности 
гражданина. Личность же суммирует в себе всю 
полноту доступных ей прав —  («тотализирует», 
как выражается талантливый и оригинальный 
французский юрист проф. Тулузского универ­
ситета Ориу, пользующийся во Франции репу­
тацией новатора и не всегда встречающий сим­
патии в учено-консервативных профессорских 
кругах). «Тотализируя» эти права, личность со­
здает ipso facto, т. е. самым фактом пользования 
правами, и некоторую сумму обязанностей, при­
чем обязанности эти,так же как и права,вовсе не 
всегда имеют характер высокой морали, а явля­
ются иногда обычными каждодневными повин­
ностями. Закон вовсе не всегда совпадает с мо­
ралью, он всегда меньше ее. Закон не больше, 
как минимум личной, а значит и общественной, 
морали, и только, быть может, обязанность за­
щищать родину, мы сказали бы, совпадает с Ира­
ком умереть за родину. Вот почему закон о защи­
те родины носит характер героической Деклара­
ции: не каждый имеет право на это «обязатель­
ство», не каждый может требовать призыва вы­
полнить этот долг, и мы знаем в законодатель­
ствах целого ряда стран тексты, запрещающие 
некоторым категориям граждан браться за ору­
жие и итти сражаться на фронт.

Но и в повседневной, вовсе не героической и
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не поэтической,жизни должна существовать гар 
мония между правами и обязательствами граж­
данина. Гармония эта должна выражаться в от­
сутствии разрыва, как морального, так и матери, 
ального между комплексом прав на блага и обя- 
зательств-долга. Там, где нет этого разрыва, где 
есть эта гармония, там осуществлено и право 
конституционной свободы и слияние, в той или 
иной форме, гражданина с государством. Но 
там, добавим мы, где в «сумме прав» индивида 
заменяет государство или партия, там осуще­
ствляется то, что можно назвать гримасой ав­
торитарной власти, оставляющей индивиду од­
ни обязательства и закрепляющей за собой все 
права гражданина во имя непонятного и амо­
рального идеала. Примером этой гримасы мо­
жет служить режим захвата личных свобод, 
«конституированный» ИТ-им Интернационалом 
в С.С.С.Р.

Права суть цель и назначение обязательств, 
покоящихся, в свою очередь, на основе права. 
Основа же самого права заключается не в обя­
зательстве, как регламенте полицейского обще­
ства, а в человеческой свободе, основанной на 
принципе уважения человека к человеку и на 
общественной ответственности за целостность 
этой свободы . Таким образом, перечислить и ре­
гламентировать все обязательство —  если, конеч­
но, не делать это с определенной политической 
целью —  невозможно: основой обязательств1й 
является тот героический , моральный порыв. 
который, преодолев однажды трудности борьбы  
^а волю, кристаллизуется в гармоническую , об­
щественную и национальную мораль. Проф. 
Ориу, с мнением которого мы очень считаемся 
и смелость которого нас привлекает, говорит по 
Этому поводу следующее: «Моральные усилия 
каждого должны неизбежно творить коллектив­
ную мораль Нации. Конечно, существуют неко* 
торые публичные права, которым, как функци 
ям, соответствуют публичные же и обязатель­
ства, так же, как функции. Быть солдатом, т. е. 
отбывать воинскую повинность и защищать 
свою родину, есть несомненно обязательство, но 
это же есть одновременно и право... и это право 
и это обязательство суть социальные функции 
гражданина, и трудно провести границу, где 
кончается обязательство и начинается право».

Обратимся к другому примеру: избиратель 
ное право влечет за собой обязательство воти­
ровать, и мы знаем, что в некоторых государ­
ствах, как например в Бельгии, «абсентеизм», 
т. е. уклонение избирателя от голосования вле­
чет за собой санкцию.

Или, скажем, Государственный экономиче­
ский интерес, право на который принадлежит 
каждому гражданину, создает также обязатель­
ство платить налоги. 1

Таким образом, каждое право основывается 
на том, что проф. Ориу называет «минимумом 
морали» гражданина. И действительно, не 
увлекаясь в сторону философии,. мы могли бы 
напомнить, что и весь закон, т. е. вся сложная 
система основных законов, которые мы разби­
раем, есть не больше, как минимум правды, ибо, 
как мы уже сказали, правда и мораль вовсе не 
всегда совпадают, и вовсе не всегда незаконно

то, что считается аморальным. Но одно можно 
сказать, что там, где существует минимум на­
циональной морали. там невозможно насиль­
ственное отчуждение всех гражданских прав 
государству.

Можно было бы пожалуй сказать, что там, 
где соблюдается хотя бы минимум морали, там 
есть и национальная «Правда», как в старину 
называли закон.

— — «»------

Сг. 61 Союзн. Конст. «В. К.» (текст 1939 г.) 
определяет верность родине, как первую обязан­
ность гражданина.

Авторы Конституции, естественно, и не 
могли поступить иначе, как только определить 
эту верность, как служение по совести. Боль­
шего не скажешь, ибо в действительности, «мо­
ральное и материальное соблюдение интересов > 
родины (см. текст ст. 61) может выразиться в 
такой многогранной человеческой деятельности, 
что невозможно заранее предусмотреть юриди­
ческой формулой все сферы и возможности это­
го служения и сотрудничества государства и 
гражданина. Вот почему неформальное как буд­
то бы понятие совести, как моральной основы 
всякого конституционного договора-закона, — 
должно неизбежно фигурировать в подобном 
юридическом документе.

Несоблюдение верности является изменой, 
но Союзн. Конституция, устанавливая принцип, 
не определяет этого преступления, предоставляя 
это специальным гражданским и военным уго­
ловным законам. Однако, авторы вводят все же 
условное и ограничительное определение вер­
ности, давая как бы контур этого понятия (ч. 2, 
ст 61) Переходя от верности, как морального 
постулата, к определению конкретных обязан­
ностей гражданина, ст. 61 перечисляет затем об­
щие его обязанности:

1) обязанность защищать родину, 2) обязан­
ность подчиняться закону, административному 
распоряжению и судебному приговору, 3) обя­
занность выполнять все личные повинности и, 
накоиец, 4) обязанность выполнять все мате­
риальные тяготы.

Самое слово верность, как обозначающее 
понятие высшего долга, высшего служения и 
отречения от самого ценного —  жизни — мы от- 
несли-бы, пожалуй, лишь к первой обязанности 
— защищать родину — и в  этом смысле изме 
нили бы и самый текст статьи, но мы согласны с 
общей формулировкой этого не легко опреде­
лимого понятия.

Желая избегнуть подробного перечисления, 
авторы, подчеркнув сначала самое слово-символ 
«верность», ограничились затем группировкой 
обязательств по конституционным признакам 
функций власти суверенной Нации. Таким обра­
зом, речь идет прежде всего об уважении и ис­
полнении всего того, что может быть результа­
том деятельности всех трех властей, законода­
тельной, исполнительной и судебной, представ­
ляющих функционально суверенитет Нации, —- 
о повинностях, относящихся к «персоне» граж­
данина (то, что называется реквизицией граж­
данина, в чем бы эта реквизиция ни выража­
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лась), — и, наконец, о повинностях, выражаю­
щихся в материальных тяготах.

«Граждане, пользующиеся всеми необходи­
мыми для них благами жиэни в организованном 
государстве, обязаны, со своей стороны, служить 
Республике»... — так начинается ст. 61 «об обя­
занностях гражданина». Из текста этой статья 
можно сделать вывод, что конституция есть ne 
только основной закон, но и общественный 
контракт и договор между государством f i  

гражданином. Конечно, договор этот особого 
характера, который невозможно отнести к 
обычному гражданскому обязательственному пра­
ву, но это есть все же несомненный договор, по 
которому организованное государство обяза­
но предоставить гражданам определенную сум­
му благ. Договор этот двусторонний, ибо и 
гражданин обязан предоставить государству ту 
«службу Республике», о которой мы говорили 
выше. Невыполнение этого договора влечет за 
собой санкции и, мы сказали бы, санкции так­
же двусторонние.

Следует отметить также —  и это особенно 
замечательно в этом договоре, —  что обе дого­
варивающиеся стороны в известной степени 
совпадают ибо гражданин является с одной 
стороны лицом, пользующимся правами и вы­
полняющим обязательства, а с другой, членом 
государства и, в качестве такового, устанавли­
вающего через учредительную власть договор- 
конституцию от имени государства.

Эти несколько строк об обязательствах во­
все не простая фраза, введенная в ст. 61 для оп­
равдания идеи подчиненности индивида госу­
дарству. Вопрос представляется нам значитель­
но сложнее. Мы не знаем, повлияли-ли на авто­
ров Союзн. Конст. «В. К.» теории «социально­
го контракта», о которых мы не раз говорили, 
но для нас несомненно то, что авторы имели в 
виду слиянный в одну сущность национально- 
гражданский суверенитет государства и в этой 
мысли нас утверждает редакция Декларации 
Воли.

Поясним эту мысль одним весьма характер­
ным примером, касающимся вопроса о нацио­
нальности: Советское правительство двумя свои­
ми декретами (1921 и 1924 г.г.) лишило «совет­
ского гражданства» категорию граждан, поки­
нувших пределы б. Российской Империи. В 
связи с этим возник целый ряд весьма сложных 
юридических вопросов о юридической природа 
состояния «без национальности» (Heimatlosat, 
apatrides, «нансеновское гражданство») и, что са­
мое главное, о национальности, как праве и обя­
зательстве. Вопрос этот принял особо острую 
форму в связи с призывами эмигрантов в раз­
личные иностранные армии. Некоторые юристы 
утверждали, что вышеупомянутыми декоетами 
Советская власть не разорвала связи с эмигран­
тами; отсюда было недалеко до вывода, что Со­
веты, по соглашению с иностранными прави­
тельствами, могли бы направить эмигрантские 
судьбы по своему. Многое, конечно, можно сде- 
эать «по соглашению правительства с правитель­
ством» в отношении людей без защиты, но это 
было бы результатом не права, а факта согла­
шения. Но тут раздался голос одного из авто­
ритетнейших французских юристов-публицистов

проф. Парижского университета Ж. де Лапра- 
делль* заявившего, что «национальность и граж- 
данство суть результаты двустороннего дого­
вора , т. е. суверенной Нации (государства) и 
гражданина, отдающего свой личный, граждан­
ский суверенитет-свободу родине. Советы, как 
суверенное государство, признанное европей­
скими и другими державами, разорвало этот 
договор (перенятый ею от б. Российск. Импе­
рии), отказавшись от его выполнения и, таким 
образом, освободило б. российских граждан от 
каких бы то ни было обязательств, а равно и 
от национальности».

Этот пример интересен для нас в данный мо­
мент только потому, что проф. де Лапраделль 
развивает теорию договора между гражданином 
и государством: присяга на верность, служба 
родине, передача своей суверенной свободы ро­
дине — вот «статьи» морально-материального 
договора, вытекающего из ст. 61 Союзн. Кон­
ституции.

Однако, в связи с особым бытом и традиция­
ми Казачества, нам хотелось бы большей торже­
ственности в тексте ст. 61: слова о присяге, о 
службе и верности слишком священны и трога­
тельны, чтобы можно было обойтись сухим юри­
дическим текстом о договоре, правах и обяза­
тельствах. Нам казалось бы также, что и в Де­
кларации Воли (в ст. II) слова о верности долж­
ны найти себе достойное место.

Текст соответственной статьи в Союзн. 
Конст. «В. К.» 1932 г. был построен несколько 
иначе: авторы этой статьи (ст. 64) говорили о 
«выгодах совместной жизни», за которые граж­
данин должен предоставлять в порядке «эти­
ческих отношений» «личные услуги и матери­
альную помощь». х\вторы текста 1939 г. пред­
почли иную формулировку, полагая, повидимо- 
му, что этические отношения и материальные 
блага вовсе не эквивалентны. Мы также с тру­
дом допускаем, чтобы можно было платить за 
«выгоды» моральными (этическими) отношения­
ми к Родине. Пойти по этому пути, значило бы 
довести теорию общественного контракта до аб­
сурда. Вместе с авторами мы полагаем, что и 
высоко-моральные отношения и отношения буд­
нично-житейские имеются, как в функциональ­
ной и идейной конструкции государства, так и 
в быту и сознании каждого отдельного гражда­
нина. Гражданин, идущий на войну защищать 
Родину, подчиняется высоко-моральному чув­
ству дол1 д, но и государство, защищающее, все­
гда и при всех обстоятельствах, своего гражда­
нина — члена национальной Семьи, рискуя по­
рой войной и бедствиями, совершает акт, покою- 
щийся на идее Нации, во имя которой оно было 
создано.

Таким образом, нам представляется, что в 
двустороннем договоре верности и покровитель­
ства между государством и гражданином пре­
обладает все же высокий принцип морали, веду­
щий Нацию по пути традиций в ее вечном исто­
рическом существовании.

(Продолжение следует).

Юрист,
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Дружба с большевиками 
не приносит никому счастья

На свете делаются сейчас таш е невероятные ве­
щи, что о некоторых из них можно говорить только 
документами.

Вот несколько таких документов:
1. На Нюрнбергском конгрессе в 1936 г. немецкий 

министр пропаганды д-р Геббельс говорил:
«Большевизм — величайшая опасность, которую 

когда либо знала Европа. Большевизм должен быть 
уничтожен, если Европа желает стать вновь здоровой»-.

2. Через полгода уже сам германский канцлер А. 
Гитлер (30 января 1937 г.) заявил перед немецким 
рейхстагом1:

«Я почитаю необходимым заявить самым опреде­
ленным образом: большевизм — это доктрина м1ро- 
вой революцш, т. е. м1рового разрушения. Допустить, 
чтобы эта доктрина стала в Европе фактором, равным 
другим, это значит выдать большевизму Европу. По­
этому мы и избегаем всяких близких сношений с но­
сителями этих разрушающих бацилл. Я считаю, что 
большевицкое учение — это самый сильный яд, кото­
рый можно привить народу... Я требую от германско­
го рабочего, чтобы он не поддерживал никаких отно­
шений с большевиками — международными злоумыш­
ленниками. Меня никогда не увидят на банкете или на 
празднике вместе с ними. С другой стороны, всякая 
договорная связь с нынешней советской Россией бы­
ла бы для нас лишена какой бы то ни было ценности. 
Нельзя себе вообразить, чтобы немцы-национал-социа- 
листы могли принять на себя обязательства помощи и 
защиты большевизма, подобно тому, как и сами мы 
1те хотим никакой помо!ци со стороны большевицкого 
государства, ибо, как я полагаю, всякий народ, приняв­
ший такую помощь, найдет в ней свою гибель».

— То было когда-то. Теперь, в 1939 году, поло­
жение изменилось ровно на полный оборот. О совет­
ско-германском пакте читатели знают из ежедневной 
прессы, мы же ниже приведем дальнейшие документы:

3. В одной неметткой газете («Вестфайлише Лян- 
десзейтунг») помеш.ена фотография Сталина и немец­
кого министра иностранных дел фон-Риббентропа, по­
жимающих друг другу руки (фотография эта была пе­

репечатана и в некоторых французских газетах), а под 
фотографией имеется такая подпись: «Этим дружеским 
рукопожатием имперский министр иностранных дел 
фон Риббентроп и Сталин закрепили поворотный пункт 
в истерии Германии и России, близкое сотрудничество 
которых составляет незыблемый фундамент для обо­
их государств».

4. В другой немецкой газете («Эссенер Национал 
З^йтунг») 26 прошлого августа напечатано:

«24 августа сего года в 1 ч. ночи, подписи Риб­
бентропа и Молотова были поставлены, согласно воле 
г.ождей их народов, под договором, который установит 
новую и более счастливую эру в отношениях между 
Германией и Россией. После этого подписания, новая 
эпоха не только должна начаться, но она уже нача­
лась. Эпоха, которая будет отмечена политикой общих 
интересов, просодимой Германией и сов. союзом».

«Обе нации, самые большие, самые населенные, са­
мые могущественные на европейском континенте, бу­
дут с этого исторического момента решать, что важно 
для них, в жизненном пространстве каждой».

— Итак, германский вождь, признал «русского 
вождя»!

5. Документ пятый и последний:
1-го сего сентября, об’являя о начале военных дей­

ствий против Польши, Гитлер заявил:
«Вы (депутаты рейхстага) знаете, что Россия и Гер­

мания управляются двумя различными доктринами. 
Германия не имеет намерения вывозить свое учение 
(свою доктрину), а так как Россия не думает вывозить 
свою доктрину, то я еще раз не вижу, почему мы дол­
жны занять позицию против России»...

— Документы эти говорят сами за себя и, как го­
ворится, в комментариях не нуждаются.

Должны все же подчеркнуть: неправда, что Ста­
лин не думает вывозить во вне свое учение. Не только 
думал или думает, но вывозмл, вывозит и думает вы­
возить. Вывозил и насаждал, вывозит и насаждает, ду­
мает вывозить и будет насаждать... Другое дело — ре­
зультаты. Другое дело, что — нигде вывезенное и на­
сажденное не удержалось...

НИКОЛАЙ Л4ПХИН.

ЯКОВ КРАМСКОВ
( ОДНА И З  КАЗАЧЬИХ ТРАГЕДИЙ).

Над Степью, уставшей 
От жгучих ветров,
Ночь бросила темный, 
Тяжелый покров.
Меж туч суетливо 
Бежала луна 
И запахов прянных 
Степь была полна. 
Нечистый дух в балке 
Чего-то шептал,
А филин в овраге 
Над ним хохотал. 
Журчал себе под нос 
Чуть-чуть родничек,
В верхушках деревьев 
Дурил ветерок...
В тоске беспредельной, 
Голодный, без сил,
В Степи над оврагом 
Волк старый бродил 
И, морду поднявши,

Кому-то в простор 
Порой, завывая,
Слал будто укор.....
Вдруг, как-то нежданно. 
В ночной тишине 
Послышался топот 
Бегущих коней.
Все ближе и ближе....
И —  ожил овраг:
Там встретились дети 
Двух конных ватаг. 
Стреножив в минуту 
Стенных скакунов, 
Подростки собрали 
Хворосту и дров, 
Сложили соломы 
Сухой, подожгли —
И к небу взвились 
Языками огни....
Ласкал огонь лица 
Лихих казачат

И властный, задорный, 
Бесстрашный их взгляд... 
Меньшой из них крикнул: 
«Ну, што аднасумы, 
Ахлюпкой скакать-то 
Не то, что с седлом?».... 
И, взявши пустые 
Кубышки с собой, 
Пустился к оврагу 
Без шапки, босой.... 
Считали коней 
Одни удальцы,
У сум суетились 
Другие «бойцы».... 
Собравшись вокруг,
Как голодные звери, 
Подростки начали 
Готовить вечерю....
В тьме фыркали кони, 
Стучали подковы,
В кустах обзывались
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Друг с дружкою совы... 
Меж туч пробегала,
Как прежде, луна 
И филин смеялся,
Как сам сатана.....

—  «Эй, Яшка, вертайся 
Вечерять скорей!» —  
Кричит во тьму самый 
Большой из детей.
—  «Сычас, обождите, 
Кубыть тут бирюк»....
И воздух прорезал 
Вдруг выстрела звук.... 
Мальчишки стремглав 
К роднику понеслись.... 
Шарахались совы,
А кони паслись....

Вернулися шумной 
Тревожной толпой,
Пред ними шел Яшка 
С кровавой рукой.
Ни слез, ни волненья 
В прекрасных чертах — 
Смеялась улыбка 
И пламя в очах...
- - «Хотел ему пулю 
Я в пузо всадить,
Да будто кто дернул 
Мне руку сложить 
Под самый ливорвер.... 
Петро, не тужи 
И руку тужее 
Мне тряпкой свяжи.
А вы, хуторцы,
Гляди —  меньше брехать, 
А то расплачусь,
Тогда —  будете знать!>* ,.. 
И час не прошел,
Как от «туч» —  ни следа, 
Забыт и бирюк 
И над Яшкой беда....
Степь млела под мягким 
Сияньем луны.
Игралася песнь....
После —  чудные сны 
Окутали души 
Младых казачат —  
Веселых, усталых....
Лишь кони не спят.

2.

Метнулися годы 
В забвенье времен,
И сполох разнесся 
По Степи, как стон.
По хутору Яшки 
Казак проскакал.
Он, символ войны 
Красный флаг развевал. 
Готовилась Русь 
Для великой войны, 
Сбирались и Дона 
Лихие сыны....

За хутором — сбор 
Молодых казаков.
На добром коне 
Между ними Крамсков.
В джигите лихом 
Трудно Яшку узнать,
И Яшкой нельзя 
Его больше назвать —  
Из соколов сокол 
Он меж казаков,
Он — Яков Федотыч —  
Кулачник-Крамсков.

Алеют фуражки....
Блестят концы пик.... 
Дедовские шашки....
Кругом —  бабий крик.... 
Федотыч «с сярьгою»
Вперед уж проник.
При нем его Зенка,
А рядом старик
Отец его —  вахмистр —
И старая мать:
Служивого вышли 
Они провожать....
Собрался весь хутор.
В кругу —  атаман, 
Серьезные лица,
Торжествен «майдан».... 
Шныряют без дела, 
Поднявши крик-гам,
В толпе ребятишки,
Подобно вьюнам....
Вдруг смолкла толпа 
И майдан весь затих: 
Целуют родные 
Любимцев своих....
—  «Ну, с Б^гом, батяня, 
Маманя, жана, —
Не дюжа горюйте,
Не страшна война!»....
И взором степных 
Побратимов орлов 
Обводит майдан весь 
Федотыч — Крамсков.... 
Мелькнули бутылки 
Из рук по рукам.
Казачая песня 
Взвилась к облакам.... 
Целуются люди....
—  «Ну, с Богом родной!» — 
Вскочил на коня
И Федотыч лихой.... 
Щелкнули копыта,
Гик воздух пронзил, 
Рванулися кони 
К курганам могил....
Вдруг... выстрел раздался 
По вольным степям,
То вызов был грозный 
Далеким врагам.
Любимого друга 
Пустивши в намет,
Крамсков впереди 
Всех по Степи идет.
Забылся Федотыч —
Вновь Яшкою стал:

К земле из седла 
На ходу он припал, 
Отважной своей 
Головою поник — 
Схватил горсть земли 
И вырос за миг....
Лаская гнедого 
Любимца коня,
Он бросил: —  «Прощаи, 
Дорогая земля!»....

Не виден уж хутор,
Лишь Дон серебрит 
Платиновой лентой 
И к морю струит....
Вдруг все задержались 
И, как по команде,
С Кормильцем простились 
И кони, и люди.
И дальше в путь снова 
Наметом пошли 
По шляху-дороге 
Родимой земли....

3.

Как всюду ведется 
В земле казаков,
Писал родным письма 
И Яков Крамсков.
Как изстарь, начало:
«Во первых строках....
Я жив и здоров 
И бываю в боях»....
Но знали родные 
(И хутор весь знал), 
Что крови своей он 
Не мало терял....
И стали по хутору 
Слухи ходить,
Что Яшка-кулачник 
На фронте убит....
Как туча, отец его 
Старый, седой 
Ходил, растревоженный 
Страшной бедой.
Рыдала ночами 
И Зенка-жена,
Но слезы скрывала 
От свекра она.
С печалью в лице, 
Вспоминая про бой,
К Спасителю мать 
Обращалась с мольбой 
И в горнице, став 
Пред распятым Христом, 
Молилась она 
О любимце своем....

Вдруг вечером как-то, 
Пред тем, как лечь спать, 
Кобель на цепи 
Начал сильно визжать.
—  «Ей, Зенка, скорее 
Беги отопри,
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Знать влезли на баз 
Не чужие, —  свои!».... 
Федот поскорее 
Жену разбудил,
Серко на цепи 
Все сильнее скулил.
А Зенка. сияя, 
Метнулась бегом: 
Служивый вернулся 
В отеческий дом....

Читатель, за встречу 
Не буду писать:
Отец был в восторге, 
Рыдала лишь мать....

Рассказами Яков 
Смущал хуторцов:
—  «Не мало побито, 
Браты* нас, донцов.... 
Туды, где не может 
Пробить фронт русак, 
Пущают в огонь нас 
И гибнет казак.... 
Долбят нам: за веру,
За Русь, за царя....
И губит сынов своих 
Наша земля.
Распутину гимны 
В дворце все поют,
На фронт барахло,
Не снаряды^ нам шлют. 
Заелася Русь 
И обрыдло до слез —  
Какие потери 
Народ наш понес!»....

Но, отпуск окончен 
Й вахмистр Крамсков 
Вернулся туда,
Где рекой лилась кровь....

На фронте донском 
Бунтарь всплыл Мирон.
С ним Яков Крамсков 
Свой привел батальон. 
Взывали они:
—  «Царя больше уж нет, 
Помещиков будем 
Ссылать на тот свет.
Спасем русских братьев, 
Улучшим их долю 
И с ними вернем мы 
Казачию Волю.
Мы дети Степана,
Мы дети Степей,
Мы с русским «страдал!пем* 
Громили царей....
И путь наш —  путь общий.... 
Нет больше рабов,
Мы в братском единстве 
Теперь без оков....
Земли паразитам 
Вершка не дадим,
Казачее счастье 
Руси создадим»....

Но вскоре потомки 
Зипунных бойцов,
В горячке наделавши 
Много грехов,
Предав Дона лучших 
И верных сынов, 
Республики создав 
Казачьих Краев, 
Прогнали прочь красных 
Насевших врагов,
В надежде, что белая 
Русь их поймет,
И право на Волю 
За ними зачтет.... 
Ведомые Правдой,
От мести сгорая,
Неслись они в битву 
За счастие Края...

Ушла в мир покоя 
Федотыча мать.
Делил, как добычу,
Из пришлых ребят 
Красавицу-Зенку 
«Ударный отряд»....
А старый, покрытый 
Позором Федот,
В полку совершал 
С казаками поход, 
Сказав хуторпам:
—  «Коли встречу сынка. 
Его иль убью,
Иль «накину аркан»....

Обманут был вновь 
Терпеливый казак,
Степь снова занял 
Торжествующий враг.
Не мог отомстить 
Сыну старый Крамсков,
В Кукуевской балке 
От пули врагов 
Он пал, как герой 
И навеки затих....
Свой округ занял 
Крамсков Яков, комбриг ...

5.

Красива лихая 
Душа казака....
В Степи над оврагом, 
Где дух старика 
Нашел себе лучший 
Спокойный удел, 
Крест кто-то поставил 
И в тьме он белел.
На нем была надпись: 
«Федот А. Крамсков 
Погиб тут от пули 
Зверей мужиков».

4.

Пришла революция 
После нового года.... 
Бескрайних речей 
Появилася мода.... 
Великая Русь,
В избытке «свобод», 
Встречала «^е^кровный» 
Семнадцатый год....

Но несколько тысяч 
И русских людей 
Принять не могли 
Тех «красных» идей —  
Казачьи Края 
Приютили к себе.... 
Пригрелась змея 
На Казачьей Земле.

Смертелен казачий 
Был шашечный взмах, 
Бежал «богоносец» 
Поверженный в страх....

И грянула буря 
Ужасной войны....
И бились друг с другом 
Казачьи сыны....
А вахмистр Крамсков 
С отвагой их рода,
В крови «паразитов» 
«Страдальца народа» 
Купался и тешася 
Красной звездой, 
Товарищей полк 
Уж водил за собой....

Не в силах от слез 
И мучений страдать,

В безлюдной Степи 
Снег везде белеет; 
Подобно змее 
Шлях смутно чернеет.. 
(Распяла деревья 
Осенняя слякоть 
И ветки нагие 
Хотят будто плакать...)
По липкой грязи 
Три конных рысят 
И, как от озноба 
Зевая, молчат....
На шлемах их звезды. 
Один — едет сам 
Вдали, За курганом 
Виднеется храм.
Передний вдруг вздрогнул 
И шлем быстро снял, 
Широким крестом 
Свою грудь осенял....
—  «Товарищи, хутор мой 
Виден вдали....
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Окстите вы лбы-то 
Свои, москали,
Свое бусурманство 
Забудьте при мне,
Тут Степь казаков,
На Донской мы земле»....

Навстречу не вышло 
Ему казаков.
Как проклятый, в ехал 
В свой хутор Крамсков. 
Ворота на двор 
Были настеж, а дом 
Глядел, как кривой, 
Уцелевшим окном.
О матери смерти 
Крамсков уже знал,
Но Зснка-то где,
Ее след — как пропал?...

С соседних базов 
Показался старик.
Глухой и чуть слышный 
Был старческий крик.
—  «Чьи будете вы,
Куда Бог вас несет?... 
Курень там пустой —
В нем никто не живет!»....
— «Архипыч, родной, 
Аль заправди забыл? —
Я — Яков Крамсков,
На побывку прибыл».... 
Черней тучи степной, 
Яков с серым лицом
С друзьями поплелся 
В Архипыча дом.
Там первый раз правду 
Крамсков услыхал 
И, сидя на лавке,
Белей стены стал....
— «Жена твоя с нашими 
В степи ушла,
Уж больно ее 
Напужал, брат, мужик.... 
Отец твой в Кукуевской 
Балке лежит,
Отняли солдаты твои 
Ему жисть.
А наш атаман 
Был герой на посту 
С односумом его 
Привязали к хвосту».... 
....И долго Архипыч 
Ему говорил,
А Я кор на м есте,
Как мертвый, застыл.... 
Сбиралися в хату 
Донцы старики,
Сидел истуканом 
Крамсков от тоски.... 
Людей он не видел 
И слов не слыхал....

Уж ночь покрывала 
Просторы степей

И черная муть 
Застилала людей....
Но тьму прорезал 
Иногда из за туч 
Луны выходящей 
Сверкающий луч....
—  «Товарищи, айда 
Домой на насест,
Нам надо вечерю 
Сготовить поесть»....
Но злобно встречал 
Серко новых гостей, —  
Знать были они 
Цепкого пса злгй....

Огонь быстро в хате 
Углы осветил,
Все ж —  в хате казачьей 
Был холод могил.
Молчанье царило 
У всех на устах,
В сердцах у товарищей 
Ширился страх....
И скорбно смотрел 
С распятья Христос....
В углу за дверями 
Рычал старый пес.
—  «Уж поздно, браты,
Ну, давайте-ка спать,
А утром в станицу 
Уедем опять.
Ложитесь все вы
На кровати моей,
Я выйду на баз 
Погляжу на коней» ...
Яков скрылся за дверь 
И Серка поласкал,
А потом поскорей 
Он в конюшню бежал,
Вывел друга свово 
И, ахлюпкой-труском 
На могилу отца 
Он понесся с Серком.... 
Вдали крест забелел,
Уже виден овраг....
Вдруг Федотыч сробел: 
Обуял его страх....
Но, с дороги свернул 
И к кресту напрямик 
Он иод ехал.., Стал... Шагнул 
И к могиле приник...
—  «Батяня, прости мне!»... 
Глас тьму прогонял —
То красный комбриг 
Безутешно рыдал....
Как раненый сокол,
Метался в тоске,
Терзал он одежду 
Свою на себе....
—  «Прости мне, кормилец, 
Родимый наш Дон!»...
И навзничь упал.... 
Послышался стон,... 
Казалось, настал 
Жизни Яшки конец:
Лежал он в степи 
Как покойник-мертвец.

Встревоженный конь 
Бил копытом и ржал 
Да жалобно пес 
Завывать продолжал....

6.

Кончал свою жизнь 
Девятнадцатый год. 
Метался, как в клетке, 
Казачий народ.
В крови утопала 
Казачья земля,
Измена вилась,
Как гадюка-змея. 
Осмелев, легион 
Веролохмных «друзей» 
Отнял у Кубани 
Бессмертных вождей. 
Лишился и Дон 
Легендарных детей.... 
Терновый венок 
Был уделом Степей....
И начались дни —
Дни страданий, тоски..., 
Казачий Народ 
Крест к Голгофе понес. 
Тогда лишь «измену» 
Открыли в «друзьях», 
Умчавшихся в Крым 
На своих кораблях,
Сдав красным в об ятья 
Их спасших бойцов, 
Дававших им жизнь 
И силы, и кров.... 
Успевшие с «братьями > 
В Крым убежать,
Готовились чашу 
До дна испивать....

Бросались неистово 
Зверем на мол 
Гонимые ветром 
Ряды морских волн. 
Костры разгорались 
И грели во тьме 
Лежащих пред ними 
Вокруг на земле 
«Забытых» у моря 
Казачьих бойцов:
Детей, стариков —
И сынов, и отцов.
Гам ждали конца 
От невольных оков,
Но спас от позора 
Их —  Яков Крамсков. 
Нежданно явился 
С командой своей,
И крикнул в толпу 
Обреченных людей:
— «Браты, кто казак, —  
Выходите вперед,
У нас нет здесь правов, 
Но мы — вольный народ». 
И с сжавшимся сердцем 
Добавил во мрак:
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—  «Не бойтесь, родные. 
Я — тоже казак!»...
Он твердой походкой 
К костру подошел.
Все тот-же Федотыч,
Все тот-же орел,
Но кудри —  как снег,
Да на лбу борозда 
И в складках улыбки - -  
Страданий черта.
—  «Донцы, не пужайтесь, 
Крамсков —  это я,
Могет быть, и знает
Из вас кто меня.... 
Седлайте коней —  
Отправимся в путь: 
Казачью Свободу 
Должны мы вернуть.
Где Русь, управляет 
В союзе с жидом,
Казачие счастье 
Мы там не найдем.
В станицах оставим 
Мы жен и детей,
В набегах рубить 
Будем красных чертей.
И може браты наши 
Правду поймут,
И в помощь к нам в горы 
Они все придут»....
Во тьме вдруг разнесся 
Кргтк, словно как стон:
—  «Предали, донцы,
Мы родимый наш Дон!
Не так позалетось
Ты нам говорил,
Я твой полчанин 
И с тобою служил!»...
В ответ раздался 
Голос Яшки стальной.
—  «Цыц там, не тревожь, 
Кто со мной, тот за мной.
А кто хочет служить 
Русакам и жидам,
Тот пущай ждет утра,
Не нужен он нам.
Дозоры послать!... 
Приготовьтесь к пути!...
За ночь надо дальше 
Нам в горы уйти»....
Всего час лишь прошел: 
Тиш над морем легла,
От гор к берегам 
Потянулася мгла.

7.

Победой упившись, 
Ликует Москва.
Но — снова страна 
Сполохом полна....
То —  Польша, в желаньи 
Свободною быть 
Московских холопов 
Начала разить.
Да Яшка «предатель»,

«Изменник» и «вор», 
Спускаясь с казачьею 
Конницей с гор, 
Громит и терзает 
Московский наброд 
И кровь беспощадно 
«Товаркщей» льет.
И в панике страшной 
Бегут мужики.... 
Тревожны станицы, 
Но... ждут казаки...

Раз позднею ночью 
Лес страшно стонал,
Как будто в нем черти 
Подняли кагал....
Прижались в секрете 
К земле казаки....
Вперед в двух саженях 
Не видно ни зги....
Вдруг... выстрел винтовки... 
Пулеметы строчат.... 
Началася сеча...
В лесу — словно ад.... 
Рубили, как львы, 
Партизаны врагов... 
Проклятья мешалися 
С лязгом зубов....
Носилися стоны 
И ветер рыдал.... 
Бесчисленный враг 
На отряд наседал...
Как истый сын Воли,
Яшка Крамсков 
Разил беспощадно 
Озлевших врагов.
Валилися груды 
Невидимых тел,
Федотыч, как тигр,
От крови свирепел....
Но, тщетны усилья...
Вдруг кто-то во тьме 
Его повалил,
Прижимая к земле.
Миронова друга 
В враге он узнал —
Всадил ему в грудь 
Он кубанский кинжал....
Но, вот, постепенно 
Бой страшный затих. 
Крамсков потерял 
Бойцов там своих....
На-утро Крамсков 
К месту бойни пришел.
Но верных друзей 
Он в живых не нашел..

Глумился мужик 
Над судьбой казака: 
Отряд истребила 
Казачья-ж рука! —  
Миронов коварный 
Москве услужил: 
Отрядом своим 
Удальцов уложил....

8.

Чем больше орел 
От неволи страдает, 
Тем больше о Воле 
Прекрасной мечтает.... 
Так птицы бескрайних 
Казачьих Степей 
Живут лишь свободой 
И Волей своей.

Томились в Крыму 
По Родимым Краям.... 
Все мысли неслись их 
К родным куреням....

Однажды на фронт,
Где казачий полк был, 
Какой-то «бродяга» 
Усталый прибыл,
Просил командира,
Чтоб тот-бы принял,
Что красным был он 
И «оттуда» бежал.... 
Усталый, небритый, 
Голодный, босой,
Казалося, был он 
Обижен судьбой.
Но, жил в нем фанатик,
Не знал, что есть страх,
В нем буйное *2ламя 
Горело в очах....
—  «Родимый, видать 
Ты не мало страдал?» — *
—  «За наши грехи
Мне Господь все послал!»... 
Его после к себе 
Командир наш позвал...
Что было меж ними,
Никто не узнал...
Беглец был отправлен 
К Донскому комкору,
И было не мало 
О нем разговору:
Что беглый казак 
Командир был лихой 
И много он красных 
Пустил «на покой»,
Что жизнь он поклялся 
Отдать казакам 
И мстить за бесчинстка 
Казачьим врагам....
В полках было много 
«Верхних» донцов —  
Узнали они что он 
Яков Крамсков!...
И стали про Яшку 
Легенды ходить 
(Герою —  казак 
Может много простить!)

По Таврии тучей 
Шли лавы полков, 
Как вихрь полевой 
Был лет казаков....
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Вожди-же казачьи 
Главкому в угоду 
Вбивали нож в спину 
Родному Народу....

Крамсков не был пущен 
С донцами в поход.
Его наблюдал
Контр-раэведочный «сброд». 
И Яков Федотыч,
Тоской обуян,
И здесь заприметил 
Великий обман,
Увидел всю пропасть,
Душою простой,
Что ямой зияла 
Меж «Русью святой» 
(Назвавшей насилье 
Восходом свободы)
И страстно любимым 
Казачьим народом...
И вспомнил он детство, 
Раздолье Степей,
Предстал перед ним,
Как живой, дед Андрей 
И деда слова:
«Мы —  потомки Степана,
За нас четвертован 
Лихой атаман.
Яшутка, казак ты, —  
Запомни и знай:
Когда будет нужно —
Жизнь Дону отдай»...
Средь «белой» Руси 
Не найдя себе мест,
Решил нести Яков 
До края свой крест 
И, став на колени,
Он страстно шептал:
—  «Прости меня, Боже,
Я много страдал....
Святый, вразуми Ты 
Братов-казаков!»...

На фронт убежать 
Решил твердо Крамсков 
И там, средь бойцов, 
Знамя Воли поднять, 
Чтоб с Русью «союзы» 
Навеки порвать!...

9.

Как змеи, следили 
Шпионы Крамскова... 
Поймали его...
На вопросы —  ни слова 
Федотыч своим 
Палачам не сказал —  
Жег взором он их 
И упорно молчал.
Их четверо было.
Смерть видел Крамсков. 
Слыхал он, как руки 
Слепых юнкеров 
Убили бойца 
Партизана Романа 
Героя-Донца 
Из казачьего стана. 
Принять не желая 
Позорную смерть,
На них налетел он,
Как буря, как смерч.... 
Один только миг 
И... опалил весь карман, 
Добытый в Крыму 
Офицерский наган.... 
Шпион один пал.
Другой на пятнадцать 
Шагов отбежал 
II начал «спотыкаться»... 
А третий лег навзничь.... 
Четвертый идет,
Подняв к верху руки,
И милости ждет.... 
Федотыч вдруг вспомнил

Старую мать....
Приказал он врагу 
Поскорей убегать....
Поник сам главою 
К могучей груди.... 
Шпион-же, как вор,
Взяв винтовку, бегом 
Вмиг скрылся вблизи 
За песчаным бугром. 
Вдруг.... выстрел раздался: 
Герой задрожал —
Как скошенный колос 
Федотыч упал....

Так умер казак,
Кто при жизни своей 
Искал себя,
Искал и друзей....

Родные, в чужбине,
Не зная покой,
На путь безотрадный 
Взирая с тоской,
Мы видим, как много 
Еще казаков 
Не видят предательских 
Гнусных оков....
Но, близок уж час 
И двуликий Янус 
(С призывом спасти 
Бело-красную Русь) 
Уйдет в мир забвенья 
На веки веков 
Оставив проклятья 
В душе казаков....

Трагедью Казачью 
Не зрит лишь слепой.... 
Лишь Вольному —  Воля! 
Холопу —  покой!

Было время, когда чужие считали нас, казаков, нацией. Видно это хотя бы из того, что: 

En 1812 il a paru à Paris un livre intitulé : « Précis historique sur les Cosaques, nation 

sous la domination des Russes ; leur origine, établissement et accroissement ; leur gran­

deur... leur moeurs et usages. Par N . L . Pissot. A Paris. MDCCCXII. »

И было время, когда и русские не считали нас русскими. Вот, например, в Петербурге в 
1867 году (не так давно!) издан был «Словарь церковно-славянского и русского языка», со­
ставленный вторым отделением Императорской Академии Наук. А в том словаре, под словом 
Казак (т. П, второе издание) читаем:

«1. Так называются люди некоторых особых племен, населяющих Россию. Донские, Чер­
номорские, Уральские казаки»...

—  Сейчас нужно только, чтобы и мы сами — все! — считали себя нацией, воскресили ее 
и захотели жить самостоятельной государственной жизнью, как живут ею все остальные на­
ции-народы.
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СМУТНОЕ ВРЕМЯ
В МОСКОВСКОМ ГОСУДАРСТВЕ.

I.

Мы начали печатать выдержки из «Ку,рса Русской 
Истории» проф. Ключевского. Конечно, печатать в 
журнале нечто вроде систематического курса русской 
Ыстории не представляется возможным, — слишком 
много заняло бы это места и времени. Поэтому, кто 
хотел бы познакомиться с нею, историей, 'подробнее, 
должен прочитать соответствующие книги сам непо­
средственно. Мы же можем ограничиться выдержка­
ми из трудов русских историков только по некоторым, 
интересным с той или иной точки зрения, вопросом или 
историческим моментам. Пока заметим только, что та 
история, которой учили нас в школах, мало похожа на 
те курсы, какие читались в университетах. Даже учи­
теля средних учебных заведений учили своих учени* 
ков иной истоурын, чем та, какую они слушали в уни­
верситетах. Происходило это оттого, что много в рус­
ской истории было событий, которых не полагалось 
знать широкой массе подданных...

На этот раз мы приведем ниже несколько выдер­
жек из Ш-й части курса Ключевского, относящихся к 
«смутному времеда» Московского государства (.с.чп. 
16 и след ):

...«Московское государство испытало страшное по­
трясение, поколебавшее самые глубокие его основы... 
Это потрясение совершилось в первые годы ХУГТ в. и 
известно в нашей историографии под именем смуты 
или смутных времен...

Признаки смуты стали обнаруживаться тотчас по­
сле смерти последнего царя старой династии, Федора 
Ивановича. Смута прекращается с того времени, ко­
гда земские чины, собравшиеся в Москве в начале 
1613 г., избрали на престол родоначальника новой ди­
настии, царя Михаила...

...Грозный царь Иван Васильевич года за два до 
своей смерти, в 1581 г., в одну из дурных минут, ка­
кие тогда час го на него находили, прибил свою сно­
ху за то, что она, будучи беременной, при входе свекра 
в ее комнату оказалась слишком запросто одетой.... 
Муж побитой, наследник отцова престола, царевич 
Иван, вступился за обиженную жену, а вспьихвший 
отец печально удачным ударом железного костыля в 
голову положил сына на месте... Вследствие этого не­
счастного случая, преемником Г розного стал второй 
его сын, царевич Федор.

Поучительное явление в истории старой москов­
ской династии представляет этот последний ее царь 
Федор. Калитино племя, построившее Московское го­
сударство, всегда отличалось удивительным уменьем 
обрабатывать свои житейские дела, страдало фамиль­
ным избытком заботливости о земеом, и это самое 
племя, погасая, блеснуло полным отрешением от всего 
земного, вымерло :царем Федором Ивановичем, кото­
рый, по выражению современников/ всю жизнь избе­
гал минской Суеты и докуки, помышляя только о не­
бесном...

Царевич Федор вырос в Александровской слобо­
де, среди безобразия и ужасов опричнины. Рано по 
утрам отец, игумен шутовского слободского монасты­
ря (Иван Грозный! Ред.), посылал его на колокольню 
звонить к заутрене. Родившись слабосильным от на­
чавшей прихварывать матери Анастасии Романовны, 
он рос безматерним сиротою в отвратительной оприч­
ной обстановке и вырос малорослым и бледнолицым 
недоростком, расположенным к водянке, с неровной, 
старчески медленной походкой от преждевременной 
слабости в ногах...

Польский посол Сапега так описывает Федора: 
«царь мал ростом, довольно худощав, с тихим, даже 
подобострастным голосом, с простодушным лицом, ум 
имеет скудный ил)и, как я слышал от других и заметил 
сам, не имеет никакого, ибо, сидя на престоле во вре­
мя посольского приема, он не переставал улыбаться, 
любуясь то на свой скипетр, то на державу». — Дру­
гой современник, швед Петрей, в своем описании Мо­

сковского государства (1608—1611 г.) также замечает, 
что царь Федор от природы был почти лишен рассуд­
ка, находил удовольствие только в духовных предме­
тах, часто бегал по церквам трезвонить в колокола и 
слушать обедню...

Умирая, царь Иван торжественно признал своего 
«смирением обложенного» преемника не способным к 
управлению государством и назначил ему в помощь 
-правительственную комиссию, как бы сказать, регент­
ство из /нескольких наиболее приближенных вельмож. 
В первое время по смерти Грозного наибольшей силой 
среди регентов пользовался родной дядя царя по ма­
тери Никита Романович Юрьев. Но вскоре болезнь и 
смерть его расчистили1 дорогу к власти другому опе­
куну, шурину царя, Борису Годунову.» Он правил умно 
и осторожно....

♦..После царя Ивана (Грозного) остался младший 
сын Димитрий, которому отец, по старинному обычаю 
московских государей, дал маленький удел, город Уг­
лич с уездом. В самом начале царствования Федора 
для предупреждения придворных интриг и волнен»ий 
этот царевич со своими родственниками по матери На­
гими был уд?лен из Москвы. В Москве рассказывали, 
что этот ссшшетний Димитрий, сын пятой венчанной 
жены царя Ивана (не считая невенчанных), следова­
тельно, царевич сомнительной законности с канониче­
ской точки зрения, выйдет весь в батюшку времен 
опричнины и что этому царевичу грозит большая опас­
ность со стороны тех близких к -престолу людей, ко­
торые сами метят на престол в очень вероятном слу­
чае бездетной смерти царя Федора.

И вот, как бы в оправдание этих толков, в 1591 
г. по Москве разнеслась весть, что удельный князь 
Димитрий среди бела дня зарезан в Угличе и что 
убийцы быши тут же перебиты поднявшимися горожа­
нами, так что не с кого спять показаний при следствии. 
Следственная комиссия, посланная в Углич во главе с 
князем В. И Шуйским, тайным врагом и соперником 
Годунова, вела дело бестолково или недобросовестно... 
вообще страшно запутала дело...

В январе 1598 г. умер царь Федор. После него не 
осталось никого из Калитиной династии, кто бы мог 
занять опустевший престол. Присягнули было вдове 
покойного, царице Ирине, но она постриглась.

Итак, династия вымерла не чисто, не своею смер­
тью. Земский собор под председательством патриарха 
Иова избрал на царство правителя Б ф и са Годунова.

Борис и на престоле правил так же умно и осто­
рожно, как прежде, стоя у престола при царе Федоре. 
По своему происхождению он принадлежал к боль­
шому, хотя и не первостепенному боярству. Годуновы 
— младшая ветвь старинного л важного московского 
боярского рода, шедшего от выехавшею из Орды в 
Москву при Калите мурзы Чета...

...Мнение об установлении крепостной неволи кре­
стьян Борисом Годуновым принадлежит к числу наших 
исторических сказок. Напротив, Борис готов был на 
меру, имевшую упрочить свободу и благосостояние 
крестьян. Он, повидимому, готовил указ, который бы 
точно определил повинности и оброки крестьян в 
пользу землевладельцев. Это — закон, «а который не 
решалось русское правительство до самого освобож­
дения крепостных крестьян...

...В 1604 году пошел страшный слух. Года три уже 
в Москве шептали про неведомого человека, называв­
шего себя царевичем Димитрием. Теперь разнеслась 
громкая весть, что агенты Годунова промахнулись в 
Угличе, зарезали подставного ребенка, а настоящий ца­
ревич жив и идет из Литвы добывать прародительский 
престол. Замутились п)ри этих слухах умы у русских 
людей и пошла смута.

Царь Борис умер весной 1605 г., потрясенный ус­
пехами самозванца...

Так подготовлялась и началась смута... Она была 
вызвана двумя поводами: насильственным и таин-
ствелшым пресечением старой династии и потом искус­
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ственным ее воскресением в лице первого самозван­
ца....

...С легкой руки первого Лжедимитрия самозван­
ство стало хроническою болезнью государства: с тех 
пор чуть не до конца ХУШ в. редкое царство-ванйе про­
ходило без самозванца, а пр̂ и Петре, за недостатком 
такового, народная молва настоящего царя преврати­
ла в самозванца»....

«Отличительной особенностью смуты является то, 
что в ней последовательно выступают все классы рус­
ского общества и выступают в том самом порядке, в 
каком они лежали в тогдашнем составе русского об­
щества, как были размещены по своему сравнительно­
му значению в государстве на социальной лестнице чи­
нов. На вершине этой лестницы стояло боярство, оно 
и начало смуту.

Царь Борис законным путем земского соборного 
,избрания вступил на престол и мог стать основателем 
новой династии, как по своим личным качествам, так 
и по своим политическим заслугам. Но бояре, много 
натерпевшиеся при Грозном, теперь, при выборном 
царе из своей братии, не хотел!и довольствоваться про­
стым обычаем, на котором держалось их политическое 
значение при прежней династии. Они ждали от Бо­
риса более прочного обеспечения этого значения, т. е. 
ограничения его власти формальным актом, «чтобы он 
государству но предписанной грамоте крест целовал»... 
Борис поступил с обычным своим двоедушием: он хо­
рошо понимал молчаливое ожидание бояр, но не хо­
тел ни уступить, ни отказать прямо... Бояре молчали, 
ожидая, что Годунов сам заговорит с ними об этих 
условиях, а Борис молчал и отказывался от власти, на­
деясь, что земский собор выберет е.го без всяких ус­
ловий. Борис перемолчал бояр и был выбран без всяких 
условий. Это была ошибка Годунова, за которую он 
со своей семьей жестоко поплатился...

Когда бояре увидали, что их надежды обмануты,они 
решили тайно действовать против него.... Чуя глухой 
ропот бояр, Борис принял меры, чтобы оградить себя 
от их козней: была сплетена сложная сеть тайного по­
литического надзора...

В гнезде наиболее гонимого Борисом боярства с 
Романовыми во главе, по всей вероятности, и была 
высижена мысль о самозванце. Винили поляков, что 
они его подстроили, но он был только испечен в поль­
ской печке, а заквашен в Москве. Недаром Борис, 
как только услыхал о появлении Лжедимитрия, прямо 
сказал боярам, что это их дело, что они подставили 
самозванца. Этот неведомый кто-то, воссевший на 
московский престол после Бориса, возбуждает боль­
шой анекдотический интерес. Его личность доселе 
остается загадочной, несмотря на все усилия ученых 
разгадать ее. Долго господствовало мнение, идущее 
от самого Бориса, что это был сын галицкого мелкого 
дворянина Юрий Отрепьев, в иночестве Григорий... В 
Москве он служил холопом у бояр Романовых Ы у кня­
зя Черкасского, потом принял монашество, за книж­
ность и составление похвалы московским чудотвор­
цам взят был к патриарху в книгописцы и здесь вцруг 
с чего-то начал говорить, что он, пожалуй, будет и 
царем на Москве. Ему предстояло за это заглохнуть в 
дальнем монастыре, но какие-то сильные люди при­
крыли его и он бежал в Литву в то самое время, когда 
обрушились опалы на романовский кружок...

Труцно сказать, был ли первым самозванцем этот 
Григорий или кто другой, что, впрочем, м«енее веро­
ятно. Но для нас важна не личность самозванца, а его 
личина, роль, нм сыгранная. На престоле московских 
государей он был небывалым явлением. Молодой че­
ловек, роста ниже среднего,некрасивый,рыжеватый, не­
ловкий, с грустно-задумчивым выражением лица, он в 
своей наружности вовсе не отражал своей духовной 
природы: богато одаренный, с бойким умом, легко раз­
решавший в Боярской думе самые трудные вопросы, 
с живым, даже пылким темпераментом, в опасные ми­
нуты доводившим его храбрость до удальства, подат­
ливый на увлечения, он был мастер говорить, обнару­
живал и довольно разнообразные знания. Он совер­
шенно изменил чопорный порядок жизни старых мо­
сковских государей и их тяжелое, угнетательное от­

ношение ^  людям, Наруш|ал .заветные обыч|аи »свя­
щенной московской старины, не спал после обеда, не 
ходил в баню, со всем,и обращался просто, обходитель­
но, не по царски. Он тотчас показал себя деятельным 
управителем, чуждался жестокости, сам вникал во все, 
каждый день бывал в Боярской думе, сам обучал рат­
ных людей. Своим образом действий он приобрел ши­
рокую и сильную привязанность в народе, хотя в Мо­
скве кое-кто подозревал и открыто обличал его в само­
званстве. Но сам Лжедим!итрий... держался, как закон­
ный, природный царь, вполне уверенный в своем цар­
ственном происхождении, — никто из близко знавших 
его людей не подметил на его лице ни малейшей мор­
щины сомнения в этом. Он был убежден, что и вся 
земля смотрит на него точно так же.

Дело о князьях Шуйских, распространявших слу­
хи о его самозванстве, свое личное дело, он отдал на 
суд всей земли и для того созвал земский собор, пер­
вый собор, приблизившийся к типу народнопредстави­
тельного, с выборными от всех чинсв )или сословий. 
Смертный приговор, .произнесенный этим собором, 
Лжедимитрий заменил ссылкой, но скоро вернул ссыль­
ных и возвратил им боярсгвс. Царь, сознававший себя 
обманщиком, укравшим власть, едва Ал поступил бы 
гак рискованно и доверчиво, а Борис Годунов в по­
добном случае, наверное, разделался бы: с попавшими­
ся келейно в застенке, а потом переморил бы их по 
тюрьмам. Но как сложился в Лжедимитрии такой 
взгляд на себя, это остается загадкой столько же 
исторической, сколько и психологической.

Как бы то ни было, но он не усидел на престоле, 
потому что не оправдал боярских ожиданий. Он не 
хотел быть орудием в руках бояр, действовал слиш­
ком самостоятельно, развивал свои особые политиче­
ские планы, во внешней политике даже очень смелые 
и Широкие... По временам он ставил на вид своим со­
ветникам в думе, что они ничего не видали, ничему 
не учились, что им надо ездить заграницу для обра­
зования. Но это он делал вежливо, безобидно...

...Свогими привычками и выходками, особенно лег­
ким отношением ко всяким обрядам, отдельными по­
ступками и распоряжениями, заграничными сношения­
ми Лжедимитрий возбуждал про! 1В себя в различных 
слоях московского общества множество нареканий и 
неудовольствий, хотя вне столицы, в народных мас­
сах, популярность его не ослабевала заметно. Однако, 
главная причина его падения была другая. Ее выска­
зал коновод боярского заговора, составившегося про­
тив самозванца, князь В. И. Шуйский. На собрании 
заговорщиков накануне восстания он откровенно за­
явил, что пригнал Лжедимитрия только для того, что­
бы избавиться от Годунова. Большим боярам нужно 
было создать самозванца, чтобы низложить Годунова, 
а потом низложить и самозванца, чтобы открыть до­
рогу к престолу одному кз своей среды. Они так и 
сделали, только при этом разделили работу между со­
бою: романовский кружок сделал первое дело, а ти­
тулованный кружок с князем В. Шуйским во главе 
исполнил второй акт. Те и другие бояре видели в са­
мозванце свою ряженую куклу, которую, подержав до 
времени на престоле, потом выбросили на задворк*и.

Однако, заговорщики не надеялись на успех вос­
стания без обмана. Всего больше роптали на самозван­
ца из-за поляков, но бояре не решались поднять народ 
на Лжедимитрия и на поляков вместе, а разделили обе 
стороны ?и 17 мая 1606 года вели народ в Кремль с 
криком: «Поляки бьют бояр и государя». Их цель бы­
ла — окружить Лжедимитрия будто для зашиты и 
убить его»...

«После царя-самозванца на престол вступил князь 
В. И. Шуйский — царь-заговорщик. Это был пожилой, 
54-летний боярин небольшого роста, невзрачный, под­
слеповатый, человек неглупый, но более Хитрый, чем 
умный, донельзя изолгавшийся и изинтриганившийся, 
прошедший огонь и воду, видавший и плаху и не по­
пробовавший ее только по милости самозванца, про­
тив которого он исподтишка действовал, большой 
охотник до-наушников и сильно побаивавшийся кол­
дунов. Свое царствование он открыл рядом грамот, 
распубликованных по всему государству и в каждом
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из этих манифестов заключалось по меньшей М!ере по 
одной лжи»...

  с» -----

...«Боярство, как правительственный класс, в про­
должение смуты не действовало единодушно, расколо­
лось на два слоя: от первостепенной знати заметно от­
деляется среднее боя^тво, к которому примыкают сто­
личное дворянства и приказные дельцы, дьяки. Этот 
второй слой правящего класса деятельно вмешивается 
в смуту с воцарения Василия (Шуйского)...

Царем Василием мало кто был доволен. Главными 
причинами недовольства были некорректный путь В. 
Шуйского к престолу и его зависимости от кружка 
бояр, его избравших и игравших им, как ребенком, по 
выражению современника.

Недовольны наличным царем — стало быть, на­
добен самозванец: самозванство становилось сте­
реотипной формой русского политического мышления, 
в которую отливалось всякое общественное недоволь­
ство. И слухи о спасении Лжедимитрия I, т. е. о вто­
ром самозванце, пошли с первых минут царствования 
Василия, когда второго Лжедимитрия еще не было и в 
заводе....

Лжедимитрий И, наконеи, нашелся и, усиленный 
польско-литовскими и казацкими отрядами, летом 1608 
г. стоял в подмосковном селе Тушине»...

  «» -----

«Вслед за средним ,и высшим столичным дворян­
ством вовлекается в смуту и дворянство рядовое, про­
винциальное. Его участие в смуте становится замет­
ным так же с начала царствования Василия Шуйского...

Первым поднялся еще в 1606 году воевода отда­
ленного Путивля, князь Шазовской, человек неродови­
тый, хотя и титулованный. Его дело подхватывают по­
томки старинных рязанских бояр, теперь простые дво­
ряне, Ляпуновы! Сунбуловы. Истым представителем 
этого удалого полустепного дворянства был Прокофий 
Ляпунов...

...Сунбулов уже в 1609 году поднял в Москве вос- 
тание против царя. Мятежники кричали, что царь — 
человек глупый, нечестивый, пьяница и блудник, что 
они восстали за свою братию, дворян и детей бояр­
ских...

Знач(ит, это было восстание низшего дворянства 
против знати.

В июле 1610 года брат Прокофия Захар с толпой 
приверженцев, все неважных дворян, свел царя с пре­
стола, причем против »них было духовенство и большие 
бояре»....

—  ----
Политические стремления этого провинциального 

дворянства недостаточно ясны. Оно вместе с духовен­
ством выбирало на престол Бориса Годунова на зло 
боярской знати, очень радело этому царю из бояр, но 
•не за бояр, и дружно восстало против Василия Шуй­
ского, царя чисто боярского...

Первым восстал... Прокофий Ляпунов со своей Ря­
занью. Но, прежде чем собравшееся ополчение подо­
шло к Москве, поляки (перерезались с москвичами и 
сожгли столицу... Ополчение, осадив уцелевшие Кремль 
и Китай-город, где засели поляки, выбрало временное 
правительство из 3 лиц, из двух казацких вождей, кня­
зя Трубецкого и Заруцкого и дворянского предводи­
теля П. Ляпунова...

Ополчение два слишко*м месяца простояло под 
Москвой, еще ничего важного не сделало для ее вы­
ручки, а уже (выступило всевластным распорядителем 
земли. Но когда Ляпунов озлобил против себя своих 
союзников казаков, дворянский лагерь не смог защи­
тить своего вождя и без труда был разогнан казацки­
ми саблями...

Наконец, .вслед за провинциальными служилыми 
людьми и за «их цепляясь, в смуту вмешиваются лю­
ди «жилецкие», простонародье тяглое и нетяглое...

До сих пор это была политическая борьба, спор 
за образ правления, за государственное устройство. 
Когда же поднялся общественный низ, смута преврати­
лась в социальную борьбу, в истребление высших клас­
сов низшими»..,

  «» ——
«Смута была вызвана событием случайным — пре­

сечением династии... Столкновение политических идей 
сопровождалось борьбой экономических состояний. Си­
лы, стоявшие за царями, которые так часто сменялись, 
и за .претендентами, которые боролись за царство, бы­
ли различные слои московского общества. Каждый 
класс искал своего царя или ставил своего кандидата 
на царство. Эти цари и кандидаты были только зна­
менами, под которыми шли друг на друга разные по­
литические стремления, а потом разные классы рус­
ского общества...

Казацкие и польские отряды, медленно, но посте­
пенно вразумляя разоряемое ими население, застави­
ли, наконец, враждующие классы общества соеднить- 
ся не во имя какого либо государственного порядка, 
а во имя национальной, религиозной и простой граж­
данской безопасности, которой угрожали казаки и ля­
хи. Таким образом, смута, «питавшаяся рознью классов 
земского общества, прекратилась борьбой всего зем­
ского общества со вмешавшимися во внутреннюю усо­
бицу сторонними силами»...

«С конца 1611 года, когда изнемогли политические 
силы, начинают (пробуждаться силы религиозные и на­
циональные, которые пошли на выручку гибнувшей 
земли.... На призыв Нижегородцев стали стекаться 
оставшиеся без дела и жалованья, а часто и без по­
местий, служилые люди, городовые дворяне и дети 
боярские, которым Минин нашел и вождя — кн. По­
жарского.

Так составилось второе дворянское ополчение про­
тив поляков. По боевым качествам оно не стояло вы­
ше первого, хотя было хорошо снаряжено благодаря 
обильной денежной казне... Месяца четыре ополчение 
устроялось, с полгода двигалось к Москве, пополня­
лось по пути толпами служилых людей, просивших 
принять их на земское жалованье.

Под Москвой стоял казацкий отряд к*н. Трубец­
кого, остаток первого ополчения. Казаки были для 
земской дворянской рати страшнее самих поляков, и 
на предложение кн. Трубецкого она отвечала: «От­
нюдь нам вместе с казаками не стаивать». Но скоро 
стало видно, что без поддержки казаков ничего не 
сделать и в три месяца стоянки под Москвой без них 
ничего важного не было сделано. В рати кн. Пожар­
ского числилось больше сорока начальных людей, все 
с родовитыми служилыми именами, но только два че­
ловека сделали крупные дела, да и те были не служи­
лые люди: это — монах Авраамий Палицын и мясной 
торговец Кузьма Минин. Первый, по просьбе кн. По­
жарского, 1в решительную минуту уговорил казаков 
поддержать дворян, а второй выпросил у Пожарского 
3-4 роты и с ними сделал удачное нападение на мало­
численный отряд гетмана Ходкевича, уже подбирав­
шегося к Кремлю со с’есшыми припасами для голо­
давших там соотчичей. Смелый натиск Минина при­
ободрил дворян-ополченцев, которые вынудили гетма­
на к отступлению, уже подготовленному казаками. В 
октябре 1612 г. казаки же взяли приступом Китай-го- 
род... Казацкие же атаманы а, не московские воеводы, 
отбили от Волоколамска короля Сигизмунда, направ­
лявшегося к Москве, и заставили его вернуться домой. 
Дворянское ополчение здесь еще раз показало в смуту 
свою малолригодность ;к делу, которое было его со­
словным ремеслом и государственной обязанностью»... 

  «» -----

«В самом начале 1613 г. стали с’езжаться в Мос­
кву выборные всей земли... По окончании поста нача­
лись совещания...

Памятники, близкие к тому времени, изображают 
ход этого дела на соборе не светлыми красками. Еди­
номыслия не оказалось. Было большое волнение. Каж­
дый хотел по своей мысли делать, каждый говорил за 
своего. Одни предлагали того, другие этого, все раз­
норечили. Придумывали, кого бы выбрать, перебирали 
великие роды, но ни на ком не могли согласиться, и 
так потеряли не мало дней. Многие вельможи и даже 
не вельможи подкупали избирателей... Собор распался 
на партии между великородными искателями, из кото­
рых более поздние известия называют князей Голицы­
на, Мстиславского, Воротынского, Трубецкого, М. Ф. 
Романова. Сам Пожарский... тоже, говорили, искал 
престола и потратил немало денег на происки. Наибо­



В IЛ  Ь Н Е К 0 3 А Ц Т В 0

лее серьезный кандидат по способностям и знатности, 
князь В. В. Галицын, был в »польском плену, кн. Мсти- 
славокий отказывался. Из остальных выбирать было 
некого. Московское государство выходило из страш­
ной смуты без героев...

В то время, как собор разбивался на партии, не 
зная кого выбрать,, в него вдруг пошли одно за другим 
«писания», петиции за Михаила от дворян, больших 
купцов, от городов Северской земли и даже от каза- 
ков. Последние и решили дело...

Соборное избрание Михаила было подготовлено и 
поддержано на соборе и в народе целым рядом вспо­
могательных средств: предвыборной агитацией с уча­
стием многочисленной родни Романовых, давлением 
казацкой силы, негласным дознанием в народе, выкри­
ком столичной толпы на Красной площади. Но все эти 
избирательные .приемы имели успех потому, что на­
шли опору в отношении общества к фамилии. Михаи­
ла вынесла не личная или агитационная, а фамильная 
популярность...

Романовы — недавно обособившаяся ветвь старин­
ного боярского рода Кошкиных. Давно, еще при ве­
ликом князе Иване Даниловиче Калите, выехал в Мос­
кву из «Прусския земли», как гласит родословная, 
знатный человек, которого в Москве прозвали Андреем 
Ивановичем Кобылой. Он стал видным боярином отри 
Московском дворе. От пятого сына его, Федора Кош­
ки, и пошел «Кошкин род», как он зовется в наших 
летописях...

‘В начале ХУ1 в. видное место при дворе зани­
мал боярин Роман Юрьевич Захарьин, шедший от

А. ЛЕНИВОВ.

Кошкина внука Захария. Он и стал родоначальником 
новой ветви этой фамилии — Романовых...

Популярность Романовых, приобретенная личными 
их качествами, усилилась от гонения, какому подверг­
лись Никитичи (Никита Романов — дед Михаила. Ред.) 
при подозрительном Годунове... Вражда с царем Васи­
лием и связи с Тушином доставили Романовым покро­
вительство и второго Лжедимитрия и -популярность в 
казацких таборах. Так двусмысленное поведение фа­
милии в смутные годы подготовило Михаилу двусто­
роннюю поддержку и в земстве и в казачестве. Но 
всего больше .помогла Михаилу родственная связь Ро­
мановых с прежней династией... В царе Михаиле ви­
дели не соборного избранника, а племянника царя Фе­
дора (за Федором была замужем тетка Михаила. Ред.)... 
Но бояр, руководивших выборами, должно было скло­
нять в пользу Михаила еще одно удобство, к которому 
они не могли быть равнодушны. Есть известие, будто 
бы Ф. И. Шереметев писал в Польшу князю Голицыну: 
«Миша де Романов 'молод, разумом еще не дошел и 
нам будет поваден».

Шереметев, конечно, знал, что престол не лишит 
Михаила способности зреть и молодость его не будет 
перманентна. Но другие качества обещали показать, 
что племянник будет второй дядя (дядя — это слабо­
умный последний царь из Рюрикова дома Федор. Ред.), 
напоминая его умственной и физической хилостью, 
выйдет добрым, кротким царем, при котором не по­
вторятся испытания, пережитые боярством в царство­
вание Грозного и Бориса. Хотели выбрать не способ­
нейшего, а удобнейшего...

Богатства казачьих земель
УГОЛЬНЫЕ МЕСТОРОЖДЕНИЯ.

Существует .весьма ошибочное мнение, что из Ка­
зачьих Земель лишь известная часть территории Дона 
является богатой в отношении угольных рессурсов... 
Естественно, что не приходится оспаривать того поло­
жения, что Дон обладает наиболее богатыми угольны­
ми месторождениями в сравнении с другими районами 
Казачьих Земель. Однако, последние вмещают в своих 
пределах иные угольные месторождения, которые еще 
не вполне исследованы, но тем не менее, уже теперь 
могут соперничать с казачьей частью Донецкого ка­
менноугольного бассейна!

В 1883 году были открыты залежи бурого угля 
около ст. Тарской, на Тереке. Невзирая на то, что бу­
рый уголь представляет собой наименее ценную по­
роду из всех видов ископаемого угля, местные каза­
ки были вполне довольны), й*бо могли считать себя 
обеспеченными в отношении топлива. Однако, не про­
шло и пяти лет с момента открытия бурого угля на 
Тереке, как в ст. Тарской появились прибывшие из 
Петербурга профессора Иностранцев и Филькович... 
Осмотрев т. н. тарское угольное месторождение и про­
изведя надлежащие разведки, они определили, что т. и. 
тарский уголь является вполне пригодным для произ­
водства промышленной эксплоатации. Несмотря на по­
добное признание со стороны специалистов, тарское 
угольное месторождение, находящееся в бассейне р. 
Камбилеевки, не подвергалось широкой эксплоатации 
(за отсутствием нужных средств) вплоть до 1936 года, 
когда за дело взялись большевики...

В период 1932-1936 г.г., на Тереке были обнару­
жены новые залежи бурых углей около ст. Воздви­
женской, у Дар-Коха, у Шатоя, в районе с. Галаш- 
кина, а также у северных склонов Медвежьей горы 
(район г. Владикавказа), восточнее местонахождения 
тарского бурого угля, которое является там наиболее 
значительным.

На Кубани каменный уголь »встречается в пределах 
Екатеринодарского, Майкопского и Баталпашинского 
отделов. Из числа угольных месторождений Екатери­
нодарского отдела наиболее богатым считается т. н. 
псекупское угольное месторождение (район Псекул- 
ской лесной дачи). Находясь около сталактитовых пе­

щер в 12 верстах от сел. Фанагорийского, псекупское 
угольное месторождение представляет собою залежи 
курного угля, где пласт последнего представляется об­
наженным, почему добыча угля производится обыкно­
венной ломкой. Здесь же в этом горном отвесе, не­
много ниже курного угля, находится пласт и более 
твердого угля, отделенного от курного каменной про­
слойкой. Этот твердый утоль содержит около 25% ле­
тучих веществ, около 20% золы и до 6% серы, по­
чему сообразно своим качествам может быть пригод­
ным лишь для обслуживания железных дорог и паро­
вых котлов.

В Майкопском отделе, верховья р. Белой в несколь­
ких местах являются чрезвычайно богатыми каменным 
углем. Мощные угольные месторождения находятся 
также в бассейнах p.p. Малой Лабы, Большого Зелен­
чука, как и на Сахрае. Означенные запасы угля исчи­
сляются в 565.000.000 пудов, причем здешний уголь 
представляет по своему 'качеству т. н. металлический 
антрацит, могущий служить заменой дровяного отопле­
ния во многих случаях (медеплавильные печи, куз­
ни *и т. д.).

Наиболее богатым по количеству и по качеству 
угля считается Баталпашинский отдел, где уже перед 
Великой войной производилась промышленная разра­
ботка угля в двух копях близ т. н. Хумаринской кре­
пости. Однако, разработки эти были крайне примитив­
ны,, а по продуктивности не велики. Ежегодно добы­
валось не более 100.000 пудов, что и составляло всю 
продукцию кубанской углепромышленности в предво­
енное время.

В 1937 году, в Кизильчукском районе (Баталпа­
шинский отдел) были открыты большие запасы камен­
ного угля, причем (изысканиями было установлено, что 
запас угля для одного этого Кизильчукского пункта 
возможно исчислять в 1.250.000.000 пудов.

В Оренбуржьи, в полосе каменноугольной фор­
мации восточного склона Уральского хребта, находят­
ся богатые месторождения каменного угля: Тугайкуль- 
ское — в 17 верстах на восток от г. Челябинска; Иль- 
инское — близ Миасского завода; в Трс(ицком уезде: 
Увельское по берегам р. Увельк^и, около ст. Кичигин-
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ской и дер. Николаевки, также в Троицком уезде. Не 
вполне разведаны залежи каменного угля в породах 
карбонного отложения, заключающихся в отделах ка­
менноугольного известняка, выступающего по р. Шар- 
тымке, на восточном склоне Уральского хребта. Про­
изводившейся здесь разведкой установлено, что вме­
сте с углем встречается и янтарь, указывающий на не­
давнее происхождение угля...

Из указанных угольных месторождений наиболь­
шее значение имеет т. н. Тугайкульский каменноуголь­
ный район, где добываемый уголь содержит ъ  себе 55% 
летучих веществ, 2-6% золы и серы. Приводимые 
хорошие качества угля, в частности небольшая золь­
ность и малое процентное содержание серы, при более 
чем половинном наличии летучих веществ, были испы­
таны на многочисленных опытах, показавших, что для 
замены одной кубической сажени сосновых дров, до­
статочно в среднем «сего лишь около 90 пудов т. н. 
тугайкульского угля. Отнюдь не плохим считается и 
т. н. увельский уголь, пронизанный коксующимися про- 
пластками: уголь этот являет собой близкое родство 
к полуантрацитам Дона.

Оренбургская углепромышленность отличалась да­
леко не малой производительностью. Так, в 1914 году 
в копях вышеуказанных угольных месторождений бы­
ло добыто 6.872.000 пудов угля, в 1915 году — 5.245.000 
пудов угля, в 1916 году — 7.190.000 пудов угля. Будет 
отмечено, что несмотря на выгодность разработки за­
лежей этих, все же невозможно было достичь боль­
шей продукции оренбургской углепромышленности в 
ту пору ибо вследствие наличия малого заложенного 
капитала, вытекала и примитивность методов разработ­
ки угольных месторождений. Будущность оренбург­
ской углепромышленности еще впереди, т. к. основа­
нием для подобного суждения служит громадная мощ­
ность Тугайкульского, Ильинского и Увельского уголь­
ных месторождений, запасы угля которых определяют­
ся в 1.860.000.000 пудов, согласно мнению специали­
стов, на основании разведок, веденных в 1930 году.

Как видно из приведенного, на Тереке, на Куба­
ни и в Оренбуржье находятся мощные угольные ме­
сторождения, умелая разработка которьих, при усилен­
ном спросе на уголь, поднимет еще на большую высо­
ту казачью углепромышленность. Не следует забывать, 
что в общем запасы угольных месторождений в трех 
указанных районах Казачьих Земель, исчисляются в 
огромном количестве, именно до 7.000.000.000 пудов 
угля, где дешевые сорта последнего могут, при отсут­
ствии сбыта, перерабатываться в нефть, а о перепро­
изводстве дорогих сортов |и условиях сбы^га послед­
них, не приходится безпокоиться... Надо помнить о 
том, что безусловно территории Терека, Кубани и Орен­
буржья таят в своих недрах еще много неразведан­
ных угольных богатств!,..

Исторически известно, что угольные месторожде­
ния на Дону были известны уже в эпоху Булавинско- 
го восстания. Однако, казаки не производили никакой 
эксплоатации известных им залежей каменного угля 
и пользовались таковым исключительно для своих на­
добностей. «Если не нам, то потомкам нашим минерал 
сей будет полезен», — заявил Петр при представле­
нии ему образца антрацита, по подавлении Булавин- 
ского восстания! Действительно, Дон, имея самые бо­
гатейшие угольные месторождения из ‘всех районов 
Казачьих Земель, неизменно получал лишь самую ми­
нимальную доходность от эксплоатации евстх уголь­
ных богатств, т. к. почти вся прибыл от казачьей угле­
промышленности сосредотачивалась в карманах рус­
ских предпринимателей, или шла на разбогатение ино­
странцев... Последние, собственно, и начали промыш­
ленную эксплоатацию угольных богатств Дона в кон­
це 80-х годов 18 столетия*

Русское правительство, имея виды на казачий 
уголь, подвергло вьщежованию все участки с залежа­
ми каменного угля и антрацита (т. е, «антрацитовые» 
участки), отделив их в войсковую собственность, со­
гласно опубликованному «Положению о Донском вой­
ске» 1835 года, В последующий период времени, все 
выделенные участки сдавались Донским войском в дол* 
госрочную аренду.

По распоряжению министра Демидова, француз­
ский профессор Ле-Пле получил командировку в До­

нецкий каменноугольный бассейн для обследования по* 
следнего в геологическом и горнопромышленном отно­
шении, что и было выполнено в период 1837-1850 г.г. 
Надлежит признать, что труд, выполненный этим уче­
ным, поражает не только своим об’емом и всесторон­
ностью разработанных материалов, но главное, что 
именно на основании труда этого и были определены 
перспективы последующего развития казачьей угле­
промышленности, в частности. Геологическое исследо­
вание, предпринятое проф. Ле-Плё, дало возможность 
получить вполне исчерпывающее представление о 
фауне т. н. Донецкой Юры, о кораллах, мшанках и 
силлагириях каменноугольных отложений, о фауне 
верхней части -палеозойских отложений и каменно­
угольного раковинного известняка, о познании иско­
паемой флоры в отношении девонских растений камен» 
ноугольных отложений и т. д. Геологическая развед­
ка, веденная с целью установления продуктивных уг­
леносных площадей, определила, что верхний ярус ка­
менноугольных отложений, составленный из сланцев и 
известняка при угольно*м пропластовании, под влия­
нием атмосферных условий дает почш исключитель­
но угольную мелочь. Однако, уже самый нижний го­
ризонт верхнего яруса, как и весь средний ярус, со­
держат исключительно мощные угольные пласты в пре­
делах 2.400-2.600 метров. Нижний ярус, как было об­
наружено, состоит из известняка и песчаника, почему 
совершенно лишен угольных пластов.

В конечном результате, почвенно-геологическое 
исследование проф. Ле-Пле явило полную возможность 
представлять общую геологическую карту залегаемо- 
сти угольных месторождений на Дону, дав тем самым 
основание для дальнейших поискав и разведок послед­
них. Вот почему русское правительство установило по­
рядок добывания каменного угля для казаков, кото­
рым впердь было разрешаемо отводить угольные уча­
стки размером до 1.500 сажен. Подготовив почву, пра­
вительство начало окончательно прибирать к рукам 
казачью углепромышленность, считая от начала второй 
половины! 19-го столетия. В 1851 году последовало уста­
новление о порядке добывания неказаками угля в ка­
зачьих угольных месторождениях, причем в 1856 году 
было разрешено отводить идентичные участки (1.500 
сажен), как и казакам.

С легкой руки русского правительства, началась 
хищническая эксплоатация угольных рудников Донско­
го войска, в частности Грушевских антрацитовых руд­
ников, со стороны РОПИТ-а (Русское Общество Паро­
ходства и Торговли). В период с 1871 года и по 1895 
год, РОПИТ вывозил для нужд своего пароходства 
приблизительно до 5.000.000 пудов ежегодно. В даль­
нейшем, РОПИТ повышал неизменно свою добычу, ко­
торая равнялась в среднем до 12.000.000 пудов угля 
ежегодно, вывозившегося 1из Грушевского района.

9-го марта 1864 года был опубликован закон, но­
сивший оффициальное наименование «Положение о 
горном промысле в Донском войске», согласно коему 
предоставлялось право разработки угля в недрах ста­
ничных и владельческих земель, без всякого участия 
со стороны Донского войска, законного и неоспори­
мого владельца угольных месторождений на войсковой 
территории! Узурпировав казачье право, русское пра­
вительство пошло еще много далее и допустило лиц 
невойскового происхождения в самом неограничен­
ном числе к разведке, добыче и разработке угля на тер­
ритории Донского войска. В результате подобного ме­
роприятия, Донскому войску стала принадлежать зеего 
лишь одна половина войсковой площади угольных ме­
сторождений, тогда как другая половина стала личной 
собственностью лиц, не имевших ничего общего с Дон­
ским Казачеством...

Стремясь использовать в полной мере казачьи 
угольные богатства, русское правительство предоста­
вило право в 1882 году на получение и разрешение 
отсрочек но углублению каменноугольных шахт, от­
веденных по «Положению о Донском войске» 1835 г. 
Спустя одиннадцать лет, именно в 1893 году, на Дону 
были применены общие инструкции о надзоре за ка­
зачьей углепромышленностью, причем последняя 
ла подчинена военному министерству. Здесь будет от­
меченным, что именно ген. Бунаков, бывший в эту по­
ру начальником т. н. Главного Управления Казачьих
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войск, сыграл главную роль в применении общерос­
сийского устава к горной промышленности на Дону. 
Однако, несмотря на почин ген. Бунакова, русское пра­
вительство было вынуждено признать через некоторый 
»период времени, что русские генералы все же не уме­
ют извлекать надлежащих коммерческих выгод из ути­
лизации казачьей углепромышленности, почему после­
довала существенные изменения в царивших поряд­
ках. Вследствие указанного, в конце 19-го столетия 
управление горною частью в Российской империи бы­
ло передано из военного министерства в министерство 
земледелия и государственных имуществ. Прямым след­
ствием заложенного порядка вещей явилась выработ­
ка новых правил об отдаче каменноугольных участ­
ков в аренду, имевшая место в 1900 году. Результатом 
подобной «деятельности» русского правительства, по­
лучилось, что, считая от 1900 года и вплоть до 1917
года, все частновладельческие шахты давали 55-58%
добычи угля, крестьянские шахты (Таганрогский и ча­
стично Черкасский округи) до 22%, между тем как 
казаки получали всего лишь 23-25% добычи угля, но 
и то при полном напряжении сил и средств. Удивлять­
ся подобной деятельности русского правительства по 
приобщению угольных богатств Дона к своим рукам, 
конечно, не стоит, т. к. в пределах Донского войска 
находились богатейшие запасы угля и притом весьма
высокого качества, как антрацит, так и угли других
типов, от бурого до лучших сортов пламенных ски­
пающихся углей.

Угольные месторождения Дона, находясь в преде­
лах Таганрогского, Черкасского, Донецкого и 1-го Дон­
ского округов, занимают площадь около 6.500 квадрат­
ных верст, имея угленосную емкость с промышленным 
запасом около 19.000.000.000 тонн угля. Помня, что 
одна тонна равняется приблизительно 62 пудам, мож­
но подобным исчислением представить весь размер 
указываемого угольного богатства. Рассматривая по­
районно геологическую карту залегаемости вышеозна­
ченных угольных месторождений, устанавливается, что 
пространство между р.р- Миусом -и Доном, именно 
районы: Чистяковский, Боковский, Должанский, Гру­
шевский и Власовский заняты сплошь антрацитовыми 
шахтами, тогда как курные угли добываются преиму­
щественно в районах: Макеевском, Моспинском. Гундо- 
ровском и Усть-Белокалитзенском (ст. ст. Усть-Бело- 
калитвенская, Екатерининская и Константиновская),

Было бы неправильным полагать, что перечнем 
приведенных данных исчерпываются запасы угольных 
месторождений Дона...Подобное положение не имеет ме­
ста. ибо в 1927 г. был обнаружен новый мощный пласт 
антрацита, в 6 верстах к востоку от г. Александровска- 
Грушевского. Произведенный подсчет показал, что 
этот пласт и два смежных с ним содержат около
15.000.000.000 пудов антрацита. Совсем недавно, уже в 
1934 г., была разведана площадь антрацитовых залежей 
в 500 квадратных километров, с промышленным запа­
сом в 350.000.000 тонн, находящаяся в районе ст. Раз- 
дорской (1-го Донского округа). В 1935 году были об­
наружены каменноугольные породы в Задонской степи, 
у хут. Топилинского, находящегося в 40 верстах от р. 
Дона: тогда же было зарегистрировано, что по всему 
Подонью, как равно в СальсШх степях, тоже имеют­
ся угленосные площади, промышленный запас которых 
исчислен в 700.000.000 тонн, при территории в 600 квад­
ратных верст.

Понятно, что довоенная статистическая цифра в
12.600.000.000 тонн, не может служить абсолютной ве­
личиной в отношении установления истинной и дей­
ствительной численности антрацитовых богатств Дона, 
ибо известно, что в казачьей части Донецкого каменно­
угольного бассейна находятся главнейшие залежи ан­
трацита, как по качеству, так и по количеству! По­
следнее, легко можно усмотреть из последних откры­
тий 1927, 1934 и 1935 г.г., тем не менее, даже подоб­
ная скромная цифра, как 15.455.000.000 тонн промыш­
ленного запаса антрацита, находящегося в недрах До­
на и Кубани (т. е. «металлический антрацит»), указы­
вает весьма хорошо казачьи угольные богатства в ма­
териальном отношении.

Чтобы казаки могли представлять себе наглядным 
образом мировое значение казачьего антрацита, пред­
лагаем следующую таблицу с указанием ряда стран.

обладающих большим или меньшим запасом антрацита:

1) К и га й ................................. 378.649.000.000 тонн
2) Индо - К и т а й ..............  20.002.000.000
3) Сев. А м ерика................. 19.684.000.000
4) Казакия ..   ..................  15.455.000.000
5) Южная А ф р и к а ............. 11.600.000.000
6) Ф ран ц и я ............. ....  .. 1.483.000.000
7) Испания . .   ..................  585.000.000
8) А встр ал и я ......................  560.000.000
9) Г о л л ан д и я......................  27.000.000

10) А н гл и я ............................. 13.000.000
11) Южная Америка .. . .  7.000.000

«»
«»
«»
«»

«»
«»

Как видно из приведенного, не считая Китая, Ка­
закия уступает в отношении наибольшей обладаемости 
запасами антрацита лишь Индо-Китаю и Сев. Америке, 
оставляя далеко позади все государства мира. Т. н. 
Грушевский антрацит является всемирно известным; 
т. к. представляет собою едва-ли не лучший уголь 
в мире...

Всего было добыто антрацита на Дону в предвоен­
ный лериод времени: ® 1881-1890 г.г. — 33.457.000 пу­
дов, в 1891-1900 г.г. — 53.361.000 пудов, в 1900-1910 г.г. 
— 111.750.000 пудов. В одном лишь 1913 году было 
добыто всего 235.800.000 пудов антрацита, добыча ко­
торого распределялась по районам следующим образом:

1) Боково - Хрустальский район 90-000.000 пудов
2) Грушевско-Власовский район . 74.000.000 «»
3) Должанский р а й о н . 38.000.000 «»
4) Чистяковский р а й о н . 33.000.000 «»
5) Бело-Калитвенский район ..  . 800.000 «»

Донской антрацит вывозился главным образом в 
Московский промышленный район, в Турцию, в Румы­
нию и Болгарию...

Общие запасы казачьих угольных рессурсов в ви­
де курных углей, подразделяющихся на т. н. коксо­
вый, пламенный, скипающийся, кузнечный, газовый и 
тощий угли, и бурых углей, повсеместно на Дону, на 
Кубани, на Тереке и в Оренбуржьи, исчисляются в 
8 100.000.000 тонн.

Казаки являются в конечном итоге, обладателями 
мощных угольных рессурсок... При производстве под­
счета промышленных запасов всего ископаемого угля, 
находящегося в из.зестных угольных месторождениях, 
определяется, что казачьи угольные рессурсы исчисля­
ются в 23.555.000.000 тонн. Дабы казаки могли пред­
ставлять себе почетное место, занимаемое казачьими 
угольными богатствами в общем ранге мировых за-
пасов угля, представляется следующая таблица:

1) Сев. А м е р и к а ............... . .  3.838.657.000.000 тонн
2) Канада ............................ ..  1.235.269.000.000 «»
3) К и т ай .............................. «»
4) Г е р м а н и я ....................... .. 423.556.000.000 «»
5) Великобритания ,. . 189.533.000.000 «»
6) А встралия...................... 170.380.000.000 «»
7) И н д и я .............................. 79.000.000.000 «»
8) Южная Африка , . 56.200.000.000
9) Колумбия ....................... 36.120.000.000 «»

Ю) Казакия .......................... 23.555.000.000 о
И ) Индо - К и т а й ............... 22.000.000.000 «»
12) Ф р а н ц и я ........................ 17.580.000000 о
13) Бельгия ........................... 11.000.000.000 «»
14) Испания ......................... 8.700.000.000 «»
15) Япония ............................ 6.900.000 000 «»
16) Г о ллан д и я ...................... 4.400.000.000 «»
17) Южная Америка .. 4.000.000.000 о

Согласно статистическим сведениям о «Втором пя-
тилетнем плане развития народного хозяйства С.С.С.Р.» 
(период 1932-1937 г.г,), следует, что добыча угля до­
стигла следующих результатов по отдельным районам 
С С С Р .:

1) Ленинградская о б л а с т ь ...................... .  .. 0.3%
2) Московская, Ивановская, Центрально­

черноземная обл., и Горьковский край 6.7%
3) Сев. Кавказ, Закавказье и К р ы м ................. 7.3%
4) Восточ. Сибирь и Дал. В о с т о к .................. 7.4%
5) Уральская область и Б аш ки ри я .................. 8.7%
6) Западная Сибирь и Туркестан . .  . .  . .  20.6%
7) Украинская С.С.С.Р...........................................48 %
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Из приведенной таблицы легко усмотреть, что на 
долю Великороссии приходится всего лишь 7% общей 
добычи угля, тогда как остальные ^3%  угольной добы­
чи припадают на территории тех народов,, которые 
стремятся отделиться от С.С.С.Р. и восстановить утра­
ченную независимость. Как видно, 48% добычи угля 
добываются на территории т. н. Украинской С.С.С.Р., 
иначе говоря в Донецком каменноугольном бассейне 
(«Донбасс»), одна треть которого принадлежит Дон­
скому войску. На Уральскую область и Башкирию па­
дает 8.7% общей угольной добычи С.С.С.Р., т. е. глав­
ным образом на производство угольных копей, нахо­
дящихся на территории Оренбургского войска. 7.3% 
добычи угля распределяются между Закавказьем, Кры­
мом и Сев. Кавказом, т. е. Кубанью и Тереком...

С течением времени неизменно повышалась и до­
ходность от казачьей углепромышленности... Так, если 
в 1881 году 'валовой доход от каменноугольной про- 
мышленцости в Донском войске пределялся в 53.500 
рублей, в 1894 году — 80.829 рублей, то в 1914 году 
валовой доход исчислялся более чем в 41.000.000 руб­
лей (золотых), разверстка коих определялась суммой 
в 22.000.000 рублей, вырученных от продажи угля за 
пределы Дона, и суммы в 19.000.000 рублей, пошедшей 
на заработную плату шахтерам.

Как уже было отмечено, казаки почти не имели 
никакой чистой денежной прибыли 1в свою пользу, за 
исключением собственников мелких антрацитовых 
шахт, т. к. вся доходность от казачьей углепромышлен­
ности шла в карманы иностранных предпринимателей, 
как-то русских, бельгийцев, французов, швейцарцев, 
немцев и т. д. Достаточно отметить, что в казачью 

■антрацитовую промышленность были вложены следую­
щие иностранные капиталы: 1) Швейцарский — 33%, 
Английский — 39% и остальная доля припадала на 
русский капитал (главный предприниматель — РОПИТ), 
за исключением казачьих капиталистов промышленни­
ков (Парамонов, Кошкин, Власов). Подобным образом, 
пренебрегая финансовой заинтересованностью Донско­
го войска в смысле вклада войсковых капиталов в экс- 
плоатацию казачьей углепромышленности, тем самым 
не давая размаха казачьей хозяйственной энергии, рус­
ское правительство контролировало самым безапелля­
ционным образом казачью углепромышленность!... Раз­
витие последней происходило исключительно при уча­
стии русских и частично швейцарских и английских 
капиталов. Монополизировав казачью углепромышлен­
ность, русское правительство, стремясь заполучить в 
свою пользу наибольшее прибыльное процентное со­
отношение, обложило ввоз иностранного угля в раз­
мере 100% стоимости казачьего угля («Донбасса»). 
Результатом подобных «рогаточных» мер русского пра­
вительства, являлось следствие, что казаки потеря­
ли на 50% право на владение своими угольными ме­
сторождениями, не имели права вкладывать свои ка­
зачьи капиталы в казачью углепромышленность и... да­
же должны были на своей войсковой территории пла­
тить за свой казачий уголь ровно столько, сколько сле­
довало по определяем ости русского правительства. Вот 
почему средняя себестоимость казачьего угля составля­
ла 9 копеек за пуд, тогда как в Америке лишь 4.5 коп....

По своей добыче угля Дон превосходил в два ра­
за Испанию, в одиннадцать раз Италию., в двадцать раз 
Швейцарию... Тем не менее, означенные государства 
могли существовать на весьма ограниченные экономи­
ческие возможности, в которых не имеется недостат­
ка в Казачьих Землях!

При слабом оборудовании шахт, при недостатке 
профессиональных шахтеров, при примитивном образе 
разработки, когда кайлы, кирки, динамит и порох за­
меняли врубовые машины, было добыто в 1905 г. — 
535.556.000 пудов, в 1913 году — 514.700.000 пудов, в 
1914 году — 500.000.000 пудов. В 1926 году советская 
власть торжественно об’явила, что казачья углепро­
мышленность по добыче угля и антрацита достигла до­
военного уровня... Потом оказалось, что большевики

просчитались: повторилась подобная история и в 1927 г.
Революция и последующая казачье-русская война 

нанесли громадней ущерб казачьему у г о л ь н о м у  хо­
зяйству! Многие шахты с большими угольными и ан­
трацитовыми запасами оказались брошенными, ста­
рые оборудования некоторых шахт износились, многие 
шахты были закрыты хозяевами и т. д. Большевики, 
принявшись рьяным образом за восстановление До­
нецкой горнопромышленности, начали воссоздавать 
старый, дореволюционный капитал горнозаводских 
предприятий... Далее была проведена концентрация 
производства, причем большевики старались вносить 
американский размах в свои планы, что порой приво­
дило многие большевистские начинания к печальному 
концу. Большинство прежних арахт было закрыто, обо­
рудование последних было перенесено на сохранив­
шиеся к работе шахты, происходила закладка новых 
шахт, основывались электрические станции и т. д....

Однако, большевистские начинания, сводившиеся к 
хищнической эксплоатации казачьего угля, во многом 
не оправдали себя. Так, были затрачены огромные 
средства на проводку в Макеевском районе шахты, ко­
торую потом пришлось затопить из-за недостатка 
средств для проведения дальнейшей работы. Далее, на 
другом руднике была построена сортировка с пропу­
скной способностью в 330 тонн, дабы иметь ежеднев­
ную добычу в 1.000 тонн в сутки, но в результате при­
шлось искусственно понизить добычу угля в шахте. 
Многие из пройденных новых или переоборудованных 
шахт (старых) оказались с незначительными запаса­
ми угля в недрах. В частности, в Чистяковском районе 
были затрачены многие миллионы рублей на построй­
ку и оборудование шахт, которые оказались без угля!

Каковы-же были результаты т. н. восстановитель­
ного процесса казачьей углепромышленности, согласно 
оценке самих большевиков?... Последние отмечали, что 
производительность шахтера в 1924 году равнялась все­
го 21 Щ'ду в сутки, в 1925 году — 16 пудам, в 1926 
году — 15 пудам, против 34 пудов в 1913 году, т. е. 
менее 50% довоенной добычи... Летом 1932 года, Ро­
стовский «Молот» сообщал: «Работа Донбасса продол­
жает оставаться черным пятном на социалистическом 
строительстве. Донбасс плетется в хвосте самых от­
сталых отраслей советской промышленности». Наконец, 
на 1-ой Ростовской областной партийной конференции, 
имезшей место в Ростове от 7 июня по 12 июня 1938 
года, отмечалось, что «Конференция устанавливает не­
достаточное внимание областных организаций вопро­
сам угольной промышленности. Тресты «Шахтантра- 
цит», «Нееветайантрацит» и «Ростоуголь» недостаточно 
уделяли внимания вопросу подготовительных работ, 
являющихся важнейшим условием для устойчивого ро­
ста угледобычи. Конференция обязывает Областной ко­
митет партии и руководство трестов обезпечить безус­
ловное выполнение плана подготовительных работ на­
равне с планом угледобычи».

«Брать то, что плохо лежит» — неизменный ло­
зунг советской власти в отношении хищнического ис­
пользования казачьих угольных месторождений имеет 
своим прямым следствием отсутствие какой бы то ни 
было системы горных разработок на казачьих шахтах...

Знание своих Казачьих Земель в отношении имею­
щихся неисчерпаемых экономических богатств, помо­
жет казакам не только производить рациональное ис­
пользование таковых, но главное, создать материаль­
ный фундамент основы существования казачьего неза­
висимого государства — Казакии...

Казаки, памятуйте об указанном и упорно работай­
те над изучением экономических богатств, которыми 
привода столь щедро оделила Казачьи Земли. «При­
гребай к своему берегу» — лозунг для возможностей 
экономического восстановления разрушаемого окку­
пантами материального благополучия Казачьих Зе­
мель... При упорном труде и надлежащем приложении 
знаний, казаки не только получат, но и утвердят право 
на самостоятельное существование...

...«ПЕЧАЛЬНАЯ ВЫГОДА ТРЕВОЖНЫХ ВРЕМЕН: ОНИ ОТНИМАЮТ У ЛЮДЕЙ СПОКОЙСТВИЕ И ДО­
ВОЛЬСТВО И ВЗАМЕН ТОГО ДАЮТ ОПЫТЫ И ИДЕИ».,

(В. О. Ключевский: Курс Русской истории, ч. Ш, стр. 71).



Думы и мысли
В № 265 «ВК» была помещена статья «Крым — 

Рим»... Ив. Настоящева, Редакция о ней высказала свое 
мнение, будем, полагать, что — для смягчения ее.... Л 
теперь посмотрим, что говорят иностранные газеты на 
такие темы.

В шведской газете «Aften Bladet» в первых чи­
слах мая месяца была помещена статья некоего 
A ndersson’a, посвященная юго-востоку Европы. О ка­
заках там ни слова, но Украине уделено очень много 
строк. Я приведу небольшую выдержку и?, этой ста­
тьи. Автор, как-бы недоумевая, спрашивает: «Чем это 
об’яснить, что украинские фашисты (очевидно, эми­
гранты! А. Т.), не имея за собой даже и клочка соб­
ственной территории, претендуют даже на земли, ко­
торые никогда в прошлом им не принадлежали, как 
Кавказ, Волга и Каспий», — и тут же сам дает такой 
ответ: «Но, если принять во внимание, где находится 
главный штаб такой пропаганды, тогда станет ясно, по­
чему у них такой колоссальный аппетит»...

Надеюсь, что эта выдержка подтвердит вышеска­
занное станичником И. Настоя щевым.

— —«»----
Очень часто бывают в печати такие сведения, о 

которых нужно было-бы поговорить со станичниками, 
но чувствуешь и опасность, — можно повредить себе 
же: ведь мы — изгои и бесправные... И все же о не­
которых вещах умалчивать не следует.

Не так давно местная газета, на основании литов­
ских сведений, сообщала, что казачьи полки Донские, 
Кубанские, Терские и Горцы сосредоточены в Белорус­
ском военном округе. Спустя некоторое время было 
другое сообщение из тех же источников, что в Азов- 
ско-Черноморском крае, в городе Ростове, более двух 
тысяч молодых казаков подали просьбы о зачислении 
их в офицерские училища....

Бедная' молодежь, почему у нее вдруг такой воен­
ный порыв?! Вот если-бы заглянуть в потемки их души 
и узнать, что они хотят защищать, за что они хотят 
умирать? (А может быть, они, идя в военные учили­
ща, идут туда учиться воевать, а умирать или «защи­
щать» Сталина и не собираются!... Могут же и они до- 
думаться, что впредь защищать следует только свое, 
казачье. Ред.).

Есть и такие сведения, что из сов. Украины пар­
тиями, по несколько сот семей, переделяют колхозни­
ков на Дальний Восток и расселяют в районе Хаба­
ровска...

Думаю, что не вредным будет, если я добавлю и 
следующее: в газете «Sydsvenska Dagblad» (№ 181, 
июль) была помещена большая статья, о которой я 
скажу очень кратко. В прошлом июне месяце вышла 
книга на. немецком языке, дополняющая высказанное 
в «Mein Kampf». Автор ее немец, эксперт по украин­
скому вопросу, Axel Schmidt, издатель ее также не­
мец, .некто Reim ar Hobbing*. Книга вмещает в себе 
200, страниц и называется «TJkraina — fram tidens 
land» (будущая Украина), в ней, по-мимо текста, есть 
и иллюстрации. (Вряд ли кто из казаков читал эту 
книгу. Мы1 ее не знаем. Ред.). Будет-ли она интересна 
!И казакам националистам, не знаю, но «русским» каза- 
кам-единонеделимцам всех толкав — больше чем ин­
тересна. Прочитав ее, они лишний раз убедятся, что 
только путь ВК верный и единственный путь к спасе­
нию всего Казачества.

— :—«»— *—
Не стану отрицать, что со всех сторон хотят раз­

валить ВК, хотят казачьими же руками его ликвидиро­
вать. Казалось бы, раз оно из себя ничего не представ­
ляет, — зачем ему уделять так много внимания, тра­
тить энергию, средства на его разрушение?.... Но, как 
(видно, дело обстоит иначе: оно непреклонно стоит
п|реградой на пути тех, которые владеют и хотят вла­
деть богатой казачьей территорией.

Знаем: враг у нас не один, — их несколько, вслед­
ствие чего появилось у нас и много оппозиций (начи­
ная от Федорова и К-о, затем Кудинов-Балинов и вклю­
чительно до г.К оноводова). Неужели их всех родил 
Билый? Абсурд! Это — вольные и невольные пред­
ставители третьих лиц, не все-ли равно каких, которые 
рассматривают ВК движение, как серьезную полити- 
чески-идейную drniy и в массе казачьей — жизненную. 
Они чувствуют, что это движение пойдет на все, лишь

бы отвоевать свободу и государственную независи­
мость своему народу, поэтому то оно и опасно их 
стремлениям, ибо при его наливши, в час грозы, во­
круг него могут об’единиться все казачьи элементы и 
дать должный отпор насильникахм и захватчикам ка­
зачьей отчизньг.

Безусловно эти третьи л)ица знают, что есть еще 
казачьи единонеделимческие группировки, но они их 
не страшатся и не стараются разрушать, так как уве­
рены, что такие казаки —• люди без казачьей идет, или 
с идеей чужой, а лидеры их — люди прошлого, не 
представляющие никакой «опасности», ибо они не но­
сят в душе своей казачьей отчизны, могут служить и 
им (не все-ли равно кому служить?), лишь бы не сво­
ему народу....

Все же интересно было-бы услышать от этих, пока 
что, «русских» казаков, на кого они возлагают на­
дежды, кто им поможет создать ту единонеделимую 
империю, которую 01М хотят, так как сами они для 
этой цели ничего из себя не представляют?

Англия и Франция, как более. сильные и автори­
тетные, за этот миф браться больше уже не будут: они 
испытали уже верность России в 1917 году, испыты­
вают ее и сейчас....

Шансы у русских казаков могут быть только в том 
случае, если они признают режим Сталина и вернутся в 
существующую неделимую,- или тогда, когда сам Ста­
лин сделает «эволюцию», т. е. возврат к прошлому...

Есл?и же будет революция для свержения суще­
ствующего режима, в отсутствии войны, или вслед­
ствие ее, то сто шансов за то, что еще не освободив­
шиеся окраинные народности отделятся от своего вла­
стителя....

Мы, казаки националисты, не должны терять на­
дежды верить, что для достижения «Наш девиз — 
казачья воля, Казакия — каша цель» мы имеем боль­
ше шансов, чем русские казаки. Будем верить-и в то, 
что рано или поздно те невольные казаки, которые 
по тем или иным причинам все еще окружают свою 
«старшину», придут к сознанию и уяснят себе хотя бы 
такую действительность, как то, например, что бывшие 
русские «подданные», как Финляндия, Эстония, Лат­
вия, Литва и Польша, которые боролись с большеви­
ками за благо только своего народа и под собствен­
ным возглавлекием, спасли себя и создали самостоя­
тельные государства. Им теперь нет надобности искать 
«подданства» французского, сербского, болгарского и 
др. Они живут своими собственными интересами, в 
своих собственных домах. А, мы воины? Мы под ко­
мандой тех, кого «невольные» сейчас окружают, со­
здали казачью трагедию... И мы теперь вынуждены 
(искать того или другого иностранного подданства, 
чтобы хоть к старости облегчить (?) свое существо­
вание, а старость быстрыми шагами приближается от 
физической и душевной «перегруженности»... И не­
вольно напрашивается вопрос: почему так, ведь я еще 
молод! — А потому, что я частица того Казачества, 
которое боролось с большевизмом не за своя соб­
ственные идеалы, а за идеалы, чужие, за пустой ло­
зунг «единая неделимая»...

Наконец, «русские казаки» должны же здрава 
рассудить и понять, что наши вожди, которые в прош­
лой политической борьбе привели Казачество к по­
зору, второй раз на ту же борьбу вести нас не могут, 
/ибо нас ждало бы под их водительством окончатель­
ное поражение....

В предстоящей борьбе все Казачество вместе долж­
но наггречь свои силы и прежде всего спасти свой на­
род и создать ему государственную независимость, а 
потом уже разговаривать с северным соседом, как рав^ 
ный с равным.... Да и не только с ним, а со всяким 
другим соседом...

 «» —-—
В начале я упомянул об украинцах не потому, что­

бы чем либо их уязвить, нет... Я глубоко уверен, что 
когда настанет решительный час кровавой борьбы, то 
вся масса украинцев плечом к плечу, как общая сила, 
пойдут вместе с казаками добывать свободу каждый 
своему народу, а «известные» паны Луговые останут­
ся в меньшинстве....

Слава Казачеству! А. С. Тырин,
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