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Сами Вы хорошо знаете, сколько раз за время на­
шей эм̂ играции обстановка в Европе менялась. 
Конечно, успехи Москвы (если .это можно назвать 
успехами!) нам неприятны. Но — длите льны-ли 
они? Сколько раз они уже имели «успехи» в Ев­
ропе на наших глазах и — чем все это Кончалось! 
И, кто знает, чем кончится «успех» теперешний... 
В «большом свете» мало «постоянных вещей», а 
еще меньше — искренности. Каждый думает толь* 
ко о себе. Так должны делать и мы — думать 
прежде всего о своих казачьих интересах. — При­
вет.

Я Щ И К :
Польша. П. П. Что-ж делать! Уж очень легко против­

никам нашим устраивать у нас оппозиции. Стоит 
только кому либо намекнуть намеченному им «кан­
дидату», что он годится в «вожди», как «успех» 
обеспечен. Только «успехи» такие весьма не долго­
вечны. И кончаются они всегда' одним неизменным 
образом. Учтена ли будет в будущем эта «наука», 
не знаем. Привет.

РОЗЫСК:

Ищу своего племянника С. Т. Шпыга. Лиц, знающих 
его адрес (по слухам, живет он в Чехии), прошу на­
писать по адресу:

A. Czomyj, Ale ja 3-go Maja 9/11, m. 56. Wars­
zawa, Pologne.

ПО ВОЛЬНО-КАЗАЧЬИМ ОРГАНИЗАЦИЯМ В БОЛГАРИИ.

В связки, с появившимися провокационными сведе­
ниями о вольно-казачьем конгрессе, настоящим под- ' 
тверждается, что конгресс состоится 9, 10, 11, 12 июля 
с. г.-в гор. Софии.

Открытие конгресса будет в И часов утра 9-го 
июля.

Вольно-казачьим организациям не следует обра­
щать внимания и придавать значение всевозможным 
.постановлениям центральных, окружных, союзных и 
им подобных правлений.

Окружное правление начнет функционировать с 
12-го июля с. г. на законном основании.

1*§Цель анонимных правлений — всеми силами со­
звать конгресс. Это им не удастся.

Повторяем: конгресс разрешен властями страны и 
состоится на законном основании в. указанное время.

Правление ВК имени Степана Разина 
станицы в Софии.

ДЕНИКИНСКИЙ МИНИСТР О КАЗАКАХ
(К. Н. СОКОЛОВ: «ПРАВЛЕНИЕ ГЕН. ДЕНИКИНА»).

«С «краевыми образованиями» мы ладим плохо. 
Даже с Крымом, не заявлявшим никаких притязаний 
на суверенитет, возникали постоянные трения... Про 
казачьи земли нечего и говорить. Правда, Дон еще в 
атаманство ген. Краснова стал обнаруживать большую 
сговорчивость... После же падения ген. Краснова... И 
избрания в атаманы старого добровольца, ген. Бога­
евского, донские власти на некоторое время сделались 
совсем ручными. Зато Кубань продолжала «самостий- 
ничатъ» и срывала все обвинительные начинания. 
После долгих переговоров в феврале (1919 г. Ред.) 
было достигнуто об’единение в руках Главного' На­
чальника Военных Сообщений заведывания путями со­
общения, почтой и телеграфом. Оно оказалось непол­
ным, благодаря сопротивлению путейского ведомства 
Кубани. Кубань сделала невозможным и намеченное 
и подготовленное позднее об’единение продоволь­
ственного дела, на которое с охотой согласились Дон 
и младший член казачьей семьи, только что освобож­
денный Терек.

«Это третье но счету казачье «государственное об­
разование» явилось для нас (Правительства ген. Де­
никина. Ред.) источником новых разочарований. Тер­
ская область была обязана своим освобождением все­
цело Добровольческой Армии (неправда! Ред.), да и 
помимо этого: целый ряд условий этнографического и 
географического характера подсказывал терцам поли­

тику самого тесного единения с Главным Командова­
нием. Момент возрождения терского казачества был 
исключительно благоприятен для установления пра­
вильных взаимоотношений между местною казачьею 
властью и властью Главнокомандующего. Но мы не 
сумели использовать его, только лишний раз проде­
монстрировав половинчатость и неясность нашей ка­
зачьей политики. Пока мы разговаривали на эти наши 
«вечные» темы, созванный по предложению Главноко­
мандующего для выборов Атамана Войсковой Круг 
дал Тереку конституцию, конечно', исходившую из 
теории казачьего суверенитета. После этого все позд­
нейшие усилия ввести в берега эту новую «держав­
ную» стихию были уже не/избежно обречены на не­
удачу и составленные у нас тезисы о желательном 
строе наших взаимоотношений с Тереком только без 
нужды раздражили терских политиков. Правда, тер­
ское войско до конца оставалось наиболее «русским» 
к благожелательным к нам из всех трех войск. Прав­
да, Терек считался с Главнокомандующим Терско-Да- 
гестанского Края, мирился и с выделением из терри­
тории старой Терской области неказачьих местностей, 
даже, в меру своей относительной слабости,, допускал 
и на казачьей территории действие некоторых орга­
нов Главного Командования. Но, в общем, и он был 
для нас потерян»... (Стр. 89—90).

ГОНОРАР НЕ ПЛАТИТСЯ 
Не принятые к напечатанию рукописи не возвращаются
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Укра|нцям з „ЕНстника”
та i'XHiM однодумцям

(ДЕ КРИМ, ДЕ РИМ, А ДЕ-Ж ТА ПОПОВА ГРЕБЛЯ?).

В попередньому числ1 «ВК» ми почали свою 
вшговшь «ВктниковЬ та його однодумцям [ там 
використали (для продовження своеТ вишовцп) 
[ вщповшь Л. Л. Бича, яку вш дав в свш час П. 
Сулятицышму на його тв1р «Нариси з ктор11 ре- 
волющ 1 на КубанЬ. Цпгуемо працю Бича даль­
ше, бо вона значно помага нам вщповкти п. 6. 
Луговому з «Вктника».

Шдкреслюемо, що >ва т\ украшщ, як1 пишуть 
так, як п. Луговий, шдносяться до Козаюв або з 
погордою, а'бо пробують 1 х повчати уму-розуму. 
Отже, вшповшь Л. Л. Бича, якого г багато укра- 
1 ншв (як 1 вш сам) рахуе козаком-украТнием, 
або кубанцем-украУнцем, мае в данному випадко- 
Б1 свое оссбливе значшня.

  «» — —

Отже, Л. Л. Бич (дивись: «Кубань у кривому 
дзеркалЬ в збгрников] «Кубань», стор. 217 та 
далыш) пише:

... «Розправившись на 66 сторшках з коза- 
ками та з 1 хшми проводирями, наш «кторик» 
(себ-то П. Сулятицький. Ред.) починае дал{ вже 
писати дшсш «Нариси з ктор! 1  ревюлющ1 на Ку­
бань...

Читает и, цю «кторио», та дивуешься, не 
знаючи, чого тут бшыие: неуцтва, чи, кажучи ду- 
же обережно, нелогичности, чи нерозб1рности в 
засобах пол1тично! бороть'би, чи мстивости, чи 
просто гидоти.

Видаючи себе за глибо-кого знавця ку'бансь- 
ких справ (як ось 1* п. Луговий! Ред.), автор за- 
своюе соб1 менторський тон i з видом непохибно- 
го авторггету, як це найчастине бувае з неуками, 
навчае цих «нерозумних» кубанщв, як 1 що Тм 
треба було б робити \в р!жш момента Ухнього 
життя. Цею ролею вш остшьки захоллюеться,

И.

що навчае не тшьки «сучасне молоде поколшня», 
а й... мертвих. На стор. 75 вш подае иораду не- 
б1жчиков1 наказному отаманов1 В. Кубанськсго 
ген. Бабичу, як би йому треба було поводитися 
в початку революцп 1917 року, щоби цим прислу- 
житися «Кубаш бшьше, тж B cie io  попередньою 
службою». Подаються поради й Доньському ота- 
MaHOBi неб!жчиков1 Каледину. Дае вш дуже шн- 
Hi поради живому ще Керенському й иншим. Ну, 
та не не так цгкаво, як глибокомисш поряди на- 
шого «кторика». правда — дуже зашзнеш, В1й- 
ськовш Рад! й Вшськово’му правительству. «Ра­
да й Вшськове правительство, — проказуе п. Су­
лятицький, — могли сказати свое велике слово... 
Рада могла сказати, що й козакам не заказано ро­
бити револющю, що козаки теж роблять ТТ на 
пщстав! права, яке дае револющя, що вона, Вш- 
ськова Рада, проголошуе себе верховною владою 
на Ky6aHi i ухвалюе:

1. «В1д ниш козаки ca\ii будують свое жит­
тя»... 5. «Bei козаки вибирають c b o ix  депутат1в 
до Кубансько1 КраевоТ Ради, котра виршшть: чи 
бути Кубаш самостийною державою, чи «Кубан- 
ською Областью» в Poccii, чи приеднатися до 
Укра’ши, а тако ж — земельне питания i в-ci ин- 
ini головш питания життя Краю».

Так як же ж це все просто було! Недаремно 
розумш люле вже давно кажуть, що «все велике 
— просте», але тшьки до простого-!великого че­
му сь-то додумуються тшьки гешяльш люде!

Отже, серед козацьких npoBOanpiß, очевидно, 
Hi одного гешяльного чоловжа не було, що*би до 
цього додуматися. А KpiM того, х!ба вони 'про це 
дбали? У них на думш друге було, а що саме, про 
це теж довшуемося вш нашого «icTopnKa»: «бшь- 
шости npcBO/inpiB козацьких, — каже BiH, — и на 
думку не спало ро'бити революшю. До тих пси-
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хольопчних процеав, що вщбувалися в козаць- 
ких масах, до змши 1*х настрот, мрш I бажань 
вони не дуже придивлялися г прислухалися. Во­
ни мали одну щль — зберегти юд городовицьких 
заз!хань козацьку землю».

Але все ж придивимося трошки ближче до 
великого винаходу нашого «кторика».

Отже, значить, все «велике слово» свое автор 
базуе на психольогп козацьких мае, на 1 хшх 
мр!ях, бажаннях [ настроях, а в цьому, як знаемо, 
вш «поза конкурент ею». Вгзьмемо спочатку для 
анал1зу моменти пoлiтичнi, а саме точки 1 й 5: 
козаки ъщ ниш сам1 'будують свое життя, а для 
того виб1рають Краеву Ралу, яка й виршиуе чим 
бути Кубаш — самостшною державою, частиною 
Роси, чи частиною УкраУни.

Що до само!стшного !будування свого життя, 
то саме цей по стулят [ був у кубанських козаюв, 
та особливо у Чорноморшв, за ввесь час револю- 
Ш1 1917-1920 рр. домшуючим над вс1м останшм. 
Саме зза цього й проливалася козацька кров на 
Kyбaнi спершу в боротьФ з большовиками, пот1м 
— з деникинцями, пот1м знову з большовиками, 
а ,вза.гал1 кажучи — з ропйськими едино-недшим- 
цями р1жних колор1в. Розушеться, саме ионяття 
цьо.го самостшного будгвництва, або, .в1рнии мо- 
вити, об’ем самостшного кнування Краю в рьж- 
ш перюди револющУ мислився не однаково, бо 
дух 1 св1ТОгляд народу в процеа револющУ змЬ 
нювався. Щ змiни й вцгбивалися Радою, спочатку 
ВШськовою, себ-то тшьки в •склад! козачих депу­
татов, а пота г Краевою.

.Вимагати вщ КубанськоУ Ради, як це робить 
наш «кторик», що'би вона на самому ж початку 
РеволющУ «проголосила себе верховною владою 
на Кубаш», це значить — щлком не знати не тЬ 
льки об‘ективних умовин, але й «психолопУ, на­
строив, мрШ 1 бажань» народшх мае того часу.

Що це значить: «ВШськова Рада зтроголошуе 
себе верховною владою на Кубаш»? — Та зовс1М 
ясну й ттросту р!ч: Рада проголошуе, що Кубань 
не визнае центрально! загально-росШськоУ вла- 
ди якою, тод{ було Тимчасове Правительство, що 
Кубань одриваеться вщ револющйноУ РоаУ. При- 
пустимо на одну хвилину, що на Кубаш в цей 
час, себ-то квггень — травень 1917 р., нсихолопя 
мае давала грунт для такоУ «револющйноУ» акщУ. 
Але що с того сталося б? Та ма'буть те, про В1 - 
що значно тзшше, а саме в кшш червня 1917 р., 
сказав в адресу не 3-х мшьоновоУ Кубаш, а 30-ти 
мшьоновоУ УкраУни с.-д. Церетели «во имя еди­
ного, великого целого мы не остановимся, что­
бы задавить малое, часть целого». А коли трохи 
шзшше пшли ировокащйш поголоски про те, 
що донський отаман Каледин хоче усамос'пйни- 
ти Дон, то росшський уряд поставив Донцям ви- 
могу видати Каледина, проти Дону було мо'бшзо- 
вано дв! вШськов! округи. I то не були тод! иг- 
рашки, бо салдати не хотши воювати з шмцями, 
але проти Дону вони пшли б охоче... Отже, зна­
чить, проголосивши себе верховною владою, 
ВШськова Рада повинна була б воювати проти 
цшо1 Росп. Проти Кубаш тод! пшли б не п’льки 
сали Великороси, а мабуть ! не Великороси, «что­
бы задавить малое»...

Але... у автора (п. Сулятицького) на пого- 
тов! е вих1д \ з цього, трохи складного, положен­

ия. Не встигли б ще прочухатися там, в центра не 
встигли «б ще мобшзувати де-кшькох в1йськових 
округ I «задавить малое», як «вш вже скликав би 
Краеву Раду та й поставив би Т-й на вирииення 
три питания: чи «Ку'банськая Область» в склад! 
Росп, чи «Украгнська губершя», чи «1Самостшна 
держава»? (Не кажучи вже п,ро «психолопю, мри 
й бажання» та про обективш географичн!, еко- 
номичн1 й сощяльш моменти, як1 виключали тод1 
навпъ можлив1сть постановки останн1х двох пи- 
тань, очевидно, присутн1сть на кубанських кор­
донах або‘ т1льки загроза настутгу мобшзованих 
в сусщн1х округах вшськ вплинули б на склика- 
ну — по рецепту от. Сулятицького1 — Краеву Ра­
ду в той спосгб, що розумгеться, вона ухвалила 
б «Кубанскую Область» в склад1 Рос1!', хоч там 
I сидши б «городовики», або 1В1рн1ш — саме то­
му, що там вони сидели б...

  «» -------

«Трохи нижче у нашого автора (Сулятиць­
кого) йде вже з прози життя: «Козак, здобувши 
свою владу, зм як { був здатшй кинутися в обш- 
ми городовиков!, ж  ‘братов^ але до городовика 
й не шдступиш». (А щ ж городовики, як кажуть 
Сулятицький I Луговий, це е —  украТнц!! Ред.). 
От то б\ й на! Що ж тр апил о ся? Чим розгн1вав 
козак городовика-брата?.. Бачте, пояснюе «1сто- 
рик» (Сулятицький), «городовики (себ-то укра- 
1 нщ! Ред.) почали казати... що землю городови­
кам не ця влада (козацька! Ред.) дасть, а Все- 
росйсь^ Установи! Збори»1).

... Цю владу вибирала (В1йськова Рада, а чле- 
Н1в Ради виб1рали козаки. Отже, члени Ради му- 
сши виявляти «психолог1Ю, настроТ, мрп й ба­
жання» того козака, який так «зм’як г здатний був 
кинутися в обшми городовиков!». — Так то воно 
так, каже наш «кторик», та от як би не Т1 коза- 
цью проводирь Вони, вра;ж1 сини, стали на пере- 
шкод1 до зд1йснення благородного жеста «пере- 
ломлення палшиц1 » (догоди з городовиками та 
над!лення 1х землею. Ред). — А чому ж козаць- 
ким проводирям 'було ставити на перешкод1 ? Ну 
та це само собою ясно: «козацыа лроводир! (в 
иншш лпсц1 автор ставить замкть 1проводир1*в уже 
всю «козацьку штелкенцио»), не хл!бороби, зна­
ли, що коли козацью громади приймуть «своУх» 
городовикгв до громад, цебто в козаки, то не хл1- 
боро'бам не вистачить земл1 I вони позбавляться 
па*1 в...

Бачте... кубанська штелкенщя... дбала лише 
про збереження сво-Тх пайюв, про те, щоби й на 
будучину здавати Тх «в аренду тому ж городови­
ков!».

Отже, мабуть зза цього вона й в шостим1сяч- 
шм поход! маширувала, оточена з ус1х «бокгв боль- 
шовицькими вшськами й проголошена ними «по­
за законом», себ-то призначена до винищення. 
Зза цього багато 1 1  шшло пи большовищький роз- 
стрш, а де-хто й пщ «добровольчу» кулю та й 
на «единонедшимчеську» шибеницю попав. Зза 
цього кубанськ! проводир1 йшли на те, щоби Ух

!) Як бачимо, «украУнська бшышеть» на Кубан1 
над11 сво1 покладала не иа КиТв, а на Петроград та 
Москву! Ред.
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щоденно цькувала росшська й своя чорна сот­
ня, з одного боку, а черво'на сотня — з другого...

... М1ж иншим, в один голос з нашим Истори­
ком» пишуть про нас \ радянсыо автори, шдво- 
дючи тшьки трохи инший «матер1ялистичний» 
грунт шд д1яльнкть козачоТ штелкенци. «Козаки, 
—  пише И. Гольдентул слщом за Г. Ладохою, — 
считали себя монополистами на все «места», осо­
бенно «теплые», главным образом, на синекуры 
и конечно* ;были недовольны другими претенден­
тами (себ-то шогородшми), в массе более способ­
ными (! 'Ред.). Эти озлобленные мелко-буржуаз­
ные интеллигенты, несмотря на свою немногочис­
ленность, играли не малую роль в деле обостре­
ния отношений между казаками и иногородними» 
(«Земельные отношения на Кубани», стр. 19). — 
Отже, у п. Сулятицького — земельний пайок, а 
т. Гольдентула — посада, «теплое местечко», а 
по сут! вони не росходяться. Бьют в ту саму точ­
ку й з однаковою цшлю — принизити, закидати 
багно'м козачу !нтелкеншю2). Нас це зовам не 
дивуе й не обурюе (мусить обурювати! К черту

«непротивление злу»! Ред.), бо це ж звичайне 
явище й наУзджеш аргумента у напливного ма­
локультурного елементу проти коршно1 , тубшь- 
ноТ штелкенци...

 « » -------

Кр1м «в!йськов0 1  х1рурп*1 », наш автор (Суля- 
тицький) подае ще один уншерсальний рецепт для 
Кубанського урвду 1917-1918 рр. «Треба було,
 каже вгн, — знайти такий грунт, на якому мож-
на було б обеднати бигышсть населения, викину- 
ти таке гасло*, ттеред котрим по-винщ були б схи- 
литися вс1 ингш. Таким грунтом для бшьитсти 
населения був — нащональний украТнський, та 
ким гаслом була — 1дея национального визволен- 
ня украТнського народу (як бачимо, п. Сулятиць- 
кий 1 п. Луговий думають однаковкшько! Ред.), 
а для всього населения таким грунтом був увесь 
комплекс особливостей мгсцевого життя, а гас­
лом економичне } пол^тичне визволення вщ визи- 
скуючого центру».

... «Треба було р1шуче й твердо обр!зати ва  
звязки з Роа'ею, вщгородитися вщ не’*»... — Са­
мо собою роз у м 1 ет ь с я, що « 1  Уряд I провшш 'по- 
лкичш кола не могли ш стати на цей грунт, ш 
приняти ш гасла», бо, бачте, вони не були аш 
дшсними Кубанськими <самостшниками, аш укра- 
1*нцями, вони не мали ясноТ пол1*тично1 програ- 
ми... А тим часом... «в масах в несвшомШ сфер! 
безумовно було почуття сво€ 1  окрем1#шности в!д 
Роси, ттрагнення будувати свое життя незалежно 
вщ не*1 ... Обставини складалися сприяюче, i як 
би кубансью политики не обмежилися ткним ко­
лом козацьких штерес1в, а шднялися на височшь 
розумшня державного завдання, яке висовувало 
перед Кубанню життя, то остання могла б об’ед- 
иати коло себе весь ГКвшчний Кавказ \ утворити 
державний оргашзм» (стор. 132)...

2) Я'К бачимо, дккредкащя козацьких проводир1з 
самостШного напрямку була «политою» не лише ро- 
аян, але й де-яких украТнщв — в боротьб1 за ту ж 
саму казачу земельку... Так було тод!, а тепер — те
саме! Ред.

— Знову аж дух захоплюе, коли читает I ба- 
чиш, як наш «кторик» тдшмаеться на височшь... 
сво€ 1  фантаз1 1 , як вш вилпие, осщлавши 
Г/, не тшьки по-за меж1 кторично!’ перспективи 
й реального життя, але ще й значно дальше... Бо 
справд1 ж, як би тшьки козачим проводирям ви- 
стачило державного розуму та ясно! (полггично! 
програми, то певно, створено було б державу...

Але правду сказати, коли читает «нариси», 
то зовам не можеш зрозум1ти, чого власне автор 
хоче, -по якш держав1 тужить? Инод! йому аж ось 
як хочеться, щоб Кубань була обовязково само- 
спйною, суверенною державою... Трохи згодом 
дуже гаряче, з патосом, вш доводить, що Кубань 
треба було за всяку ц[ну приеднати до УкраТни. 
Отже, наче виходить, що (Кубань не повинна бу­
ти самоспйною. В третьому мкш ганьбить коза- 
К1в за те, що не створили «державного орган!зму» 
на цший (ГПвшчний ^Кавказ... ‘По четверте, досить 
сильно надае офшйним проводирям |Кубан1 за те, 
що вони не згодилися пщписати договору про 
утворення Доно-Кавказскому Союзу...

  « » -------

'Поклавши в основу будування держави «пщ- 
св1доме почуття мае», наш автор (Сулятицький), 
очевидно, г сам почувае, що цього фундаменту 
ще замало I тому рекомендуе кубанцям «знайти 
такий грунт, на якому можна було об’еднати 
бшьш1сть населения, викинувши таке гасло, перед 
котрим стовинш були б схилитися вс1 инш! (гас­
ла?)». Цей грунт, на думку автора, був «нащо- 
нальний украшський — для бшьшости населен­
ия, а таким гаслом була шея национального виз­
волення украшського народу». Дле написавши 
про единий грунт I едине всесильне гасло, автор 
побачив, що <на цьо-му грун^ й перед цим гаслом 
мабуть не схиляться в^  инш1 , а тому й додае, що 
«для всього населения таким грунтом був увесь 
комплекс особливостей мкцевого життя, а гаслом 
— економичне 1 полггичне визволення вщ визи* 
скуючого центру». Отже, зам1 сть одного гасла, 
зразу у нашого автора вийшло IX на ко*н де-юль- 
ка: тут г економичне, г полггичне, I нашональне 
визволення, а грунт — комплекс, себ-то склад- 
нкть, множество особливостей мюце*вого життя. 
БоТмося дуже, що серед тако ‘1 кшькости грунтгв 
{ гасел кшець кшцем наше населения може роз- 
губитися, заблудить I отетерев^е.

Ну, та оставимо по бощ весь хитромудро на- 
кручений «комплекс», бо це б завело нас задале- 
ко, а зверн1мося до головно1 точки — до нацю- 
нального украТнського грунту.

Отже, за автором (Сулятицьким) виходить, що 
якби кубанськ! провшт пол1 Тичн! кола своечасно 
викинули гасло: «визволяй украУнський народ!», 
то ва  кубанц1 лавою посунули 'б битися «проти 
панування чужого, зайшлого росШського люду, 
який г тткля револющУ хот1в распоряжатися ВС1М, 
як 1 ранш, х1ба т 1*льки в инших формах»3). — 
Авторов! (Сулятипькому) самому робиться тро­
хи шяково вщ сво1 х сл1*в 1 вш хоче -себе виправ-

3) Як в той час було на сам1*й ВеликШ Укра1Н1, де 
лунали так! гасла серед самого украТнського народу, 
ггобачимо в наступному числь Ред,
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дити, кажучи, що, може, це е шовпизм, але й шо- 
ВШГЭМ у В1ДПО:В1ДНИХ хвилях життя народнього 
б увае псщмбним».

Ми (Л. Б.) 1461 думки, що це не е шсшшзм, 
а що'Сь прше шовМзму — просто соб1 дурнищ. 
I це нам доводить не хто инший, як п. Сулятиць- 
кий, який на сторшщ 50 своУх нариав написав 
наступлне:

«За цей час (з року 1792 до 1917) росшський 
уряд досяг того, що украшське населення краю 
загубило розумшня нацюнальноУ едности >Куба- 
ш з УкраУною. Велика револющя застала на Ку- 
баш етнографичну масу (а як в цей час було на 
УкраУш з украУнською масою? (Ред.), добрий де­
сяток тисяч росшських «культур-трегерш»4), мс- 
сквофшьську козацьку (в той же час заебольшо­
го «ура-козацьку») штелггенщю (м т  иншим, 
п. Сулятицькому дуже подобаються вирази «ура- 
козаки», «!ура-козацька штелкенщя» й т. под. 
Констатуемо, що ц! ж сам1 вирази дуже улюбле- 
ш росШськими большевиками й «единонедклим- 
цями». Розгоршть першу книжку, написану я вто­
рами того або другого з них та(бор1в, де б згаду- 
валося про кубаншв, [ ггобачите, з яким смаком 
вони вживають Ух) та де-кшька десятюв свио- 
мих украУнських громадян, роспорошених по 
краю »ад НоворосШська до Ставро'полыцини, втд 
Ельбруса до Кущовки (на 500 депутат1в КраевоУ 
Ради останшх було де-кшька душ)».

В примггщ ж на ст. III тт. Сулятицький пише 
про стан украТнськоТ справи вже з зтми 1917 р. 
таке: «Свщ?м1 кубансью украУнщ в кождому 
сприяючому випадков! заявляли про свое кнуван- 
ня, але Тх було небагато, зосереджувалися вони 
в мктах; з глибокою неевщомою украУнською 
стих1 ею, що заливала кубанськ1 станиц! й села, 
широких г ткних эвязк!в не шли... ОргашзацШ 
украУнських партш не було; були лише окрем1 
члени т1 еТ чи иншоУ нарт1 1  та ствчуваюш... Ро- 
били (св1дом1 кубансью украУнш) еппоби опгаш- 
зашУ мае шляхом з’гздхв, але без уешху.*. 1ного- 
роднь.. не мали шякоУ громадськот оргашзашУ, 
у я в л я ю ч и  собою цшком аморфну масу, серед яко-1 
тiльки почався оргашзашйний ттроцес, та й шю- 
в!д там перехопила численна росШська демокра- 
т!я в сво*1 руки»...

... Отже, щею нашональною неевщомктю й 
пояснюеться пшкреслиний п. Сулятипьким дивний 
факт, що на 500 (втрнине на 600) депутатов Ку- 
банськоУ КраевоУ Ради свшо-мих украУншв було 
тьчьки декигька душ...

Але вже цшком дивним е той факт, що серел 
цих де-кшькох евщомих украУншв депутатов Кра­
евой Ради не було ш одного Ьюгороднього! Не 
було евщомих украУнц?в, принайми! про них не 
було чути, Н1 серед 500 член!в зЧГзду шогородньо- 
го населения, Н1 серед 46 йюгороднЬс члешв За- 
конодавчоТ Ради, вибраних на пар!тетних засадах 
з козаками в грудш 1917 р. Розум1 еться, Ух не 
було 1 в коалшйшм коза,чо-1ногородньо-,горськ1м

4) На УкраУш росШських «культур-трегер1в» було 
(та й зараз е) значно бшьше, нЬк у козаюв, 1 поат»я 
Ухня там була не менш успшгною. Отже, не докоря- 
ти такими «аргументами» ми мусимо один одного, а 
може стильно дбать того, шоб в майбугньому Ух (куль- 
туртрегер!в) не було зовс1м. Ред.

уряд1 1918 р... Ця частина населення (шогород- 
н1), яку б, за п. Гвасюком, майже всю «можна 
вважати за укранц1в», а по словам п. Сулятицько- 
го — «бшышеть 1 1  складалася з переселеншв з 
УкраУни», а ми (Л. Б.) до того додамо ще — з 
переселеншв тшьки недавно звщти вием1*гровав- 
ших, ця частина немов би евщомо не вибрала на 
депутап'в Ради евщомих украУнщ’в, посилаючи (в 
Раду) великорос!в заступати своУ 1нтереси...

III.

Найбшьше закидш Кубанському урядов1*, \ 
при тому найгострших, автор «нapиciв» на про- 
тяз! своеУ книжки робить за неприеднання Ку- 
банI до УкраУни. Цього приеднання вимагае вш 
нав!ть на самому початку революшУ 1917 р., коли 
ще саме поняття УкраУни, аш з точки погляду по- 
лiтичнoгo, ан1 нав1ть пт кутом географ1чним, не 
було визначене, не устатковалося...

... 3 боку ВеликоТ УкраУни 1дея соборности 
щодо Кубанщини !була заман1*сЬестована тпьки 
теоретично та й то досить п1*зно (ким { коли? 
Ред). Жадних практичних крокгв в цьому напряш* 
звшти не було зроблено.

3 боку Кубань Вже ранние наво*дилося, що 
населення, як тубкпьне козаче, так 1 прийшле шо- 
городне не вщчувало... потреби в установленш 
органичних т^сних пол!тичних звязК1в з УкраУною.
Предста-вники нечисленних евщомих кубанц!в-ук- 
раУнш'в брали участь в Центральшй Рад1 , особли­
во доки вона була нацюнально-культурним цент­
ром. Але то були представники приватних о.рга- 
Н1заш*й 1 власне населення в Центральной Рад1* 
вони не заступали. (Але: хто ж вони були? кого 
в тш Рад1 вони заступали? I — чому про це ку- 
банш довшалися лише закордоном?.. Ред.).

В м!ру того, як Центральна Рада переходила 
на стан оргашзашУ нацюнально-полггичноУ, перед 
кубанцями-украУнцжми (до яких числить себе 1* 
сам Л. Л. Бич. Ред.) само собою повинно< 'було 
повстати питания про полггичне поставлення 1^- 
бан! до УкраУни. 3 тою метою в л т  1917 р, (в 
серпш або у вересн!) в Катеринодар1 було скли­
кано шлком дов1рочну нараду укр'аУншв-козак^в 
1* 1*ногородтх, в числ1 приблизно 20 чоловк, на- 
т ’вно — козак1*в I не козаюв (нарада та д1*йсно 
була i залишилась цшком дов^рочною, бо про 
неУ кубанц1 дов1далися лише загардоном з пра- 

Л. Л. Бича, яку оце ш’туемо. Ред.). Голо<сував 
М. Ст. Рябовол. Напала обгово-рювала ттитання 
поо приеднання Кубан1 до УкраУни на федера- 
тивних шдставах. Вс1*ми голосами, за винятком од­
ного Гкозака), цю пропозицио було в1дхилено, 
бо нара.ла визнала, що порушення цього ттитан­
ня в М1сневих умовах е неможливим. Натом1*сць 
було ухвалено переволити на ВЫськовШ Рал1 ... 
принцип всеросШсЬкоУ федерацГУ з тим, аби Ку­
бань була в шй окремим штатом. По переведенн! 
шеУ постанови, нарада рекомендовала налал! 
стрем^ти до закрепления державности Кубан1 . Ра­
зом з тим нарада визнала, що козацтво являетьсч 
деожавно-творчим елементом I тому сл!д пщтпи- 
мувати козачий програм (по терминолопУ п. Су- 
лятицького — «ура-козачий»). Ц1каво, шо най“
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бьлып гарячими приклонниками цього козачого 
програму були не козаки, але укра'шщ шогород-
ш. (В цш нарад1 я, — пише Л. Л. Бич, — участи 
не брав [ не м1г взяти, бо був ще тод1 в Тифлиа. 
Про* нараду передаю з слгв пп. К. Безкровного, 
1в. 1васюка, С. Сьомака, як[ не памятають точно 
про день наради й не могли назвати вах участни- 
юв. На жаль, ш. Сулятицький про цю нараду шчо- 
го не згадуе в свотй «1сторп», хсч, здаеться, на 
нш [ був).

Цей факт, сам по соб! може [ маленький, ду- 
же яскр'аво свщчить про об’ективш умо<ви, як\ 
кнували на Кубаш тод1 для питания про приед- 
нання до Украши, бо не можна пов1рити, щоби 
св!дом1 укра'шщ (а закликан! були лише «в1рш» 
люде) з добро! вол1 не захотши б |бачити завер- 
шеною свою попередню нашональну шрацю. От- 
же, щ умови були такими, що при тодпншх свс'бо- 
дах, коли «безбоязно можна було про все говори- 
ти 1 нав1ть можна було трохи не все робити, 19 
свиомих украшщв визнають шкщливим для спра- 
ви навггь широ-ке одверте поставлення цього пи­
тания. Наш автор «забув» { про цей факт [ про 
щ об’ективш умови; натомкць вш шдставляе 
«шдсвщоме почуття», як грунт { для утворення 
самюстшного «державного оргашзму» [ для при­
еднання до Украши, нездаючи соб[ справи з р1ж- 
нищ в поняттях етнографично! маси { нацп...

  «» — —

Дивна р!ч трапилася з нашим «кториком» в 
справ1 приеднання Кубаш до Укра'ши.

Опо-вщаючи про проголошення Законодавчою 
Радою Кубансько!* Народный Республжи, автор 
(Сулятицький) пише: «Через де-юлька дшв (ш- 
сля цього проголошення) приватна нарада члетв 
Ради (сес1я п була перервана) ухвалюе резолю- 
щю про прилучення (Кубаш) на федеративних 
началах до Украши», а дал1 додае: «Так було з 
щеею незалежжкти Кубаш тд, Рош. Народня 
думка в1рно поставила перед собою питания про 
необхишсть знайти Кубаш свое мкце на рушах
б. Росшсько! Ьшери { пошукати со»б! друз1в —
{ 16 лютого устами сво!'х представникгв проголо- 
шуе незалежшсть Кубаш, а трохи згодом — фе­
деращю з Украшою... Але вже через де-килька 
мкяцгв проводир1 забули про це й потягли народ 
зовам в шший б!к» (стор. 134).

Про проголошення незалежности Кубаш зга- 
дувано було вже рашш. А проголошення федера- 
ци з Украиною зовам не було. I це нам доводить 
нехто инший, як п. Сулятицький, бо вш же сам 
пише, що була «приватна нарада». Ясно навггь не 
правникош, що шяких державно-правних аклв 
приватна народа проголошувати не могла, та ще 
й шд час перерви сесп Ради, себ-то в цшком ви- 
падковому склада

Знаемо, що така нарада вщ'булася, що \з 100 
членгв Ради брало в шй участь 20-25 душ, ви- 
ключно козаюв \ горщв. 3 представник^в шого" 
родшх не було шкого. Шукаючи виходу 1з без- 
надшного стану р1чей (це було в друпй полови- 
ш лютого 1918 р., коли тд владою кубанського 
уряду залишилося не бшьше 1/50 кубансько'1 те- 
ритори), де-яю члени наради, розум1еться — ук-

ра!нщ, вбачали цей вихщ в приеднанн1 /Кубан1 до 
Украши. Лроголомшеш под1ями... лшейщ майже 
не сперечались... На жаль, Украша... не могла до- 
помогти, бо ще за два-три тижн1 до ще!' наради 
Украшська Центральна Рада й уряд пр'имушен1 
були залишити Киш (25-1-1918). Нарада про це 
шчого не знала... (Нарада дшсно не знала тод1, 
що Украшська влада не в сташ була допомогти 
й сама соб1. Ред.).

На цш нарад1 властиво було висловлено по- 
бажання шукати шлях1в спасшня вщ большови- 
к!в в цьому напряла, а результати наради нав1ть 
не вийшли поза стши Т1е1 к!мнати, де нарада вщ- 
бувалася5)...

Отже, так на цей раз обертаеться справа при- 
еднання Кубаш до Украшеи. Чи це до вподоби 
кому, чи не до вподоби, але ж було так, а не инак- 
ше, 1 вигадувати тепер «народню думку», яка ш- 
би-то «проголосила федеращю з Украшою», це 
буде просткшькою «кторично'ю» неправдою...

  «» -------

— Так (випов1в сво^о' часу Л. Л. Бич п. П. Су- 
лягицькому. Нам не багато прийшлося б им!няти 
в цш вщповш, щоб сказать все те саме п. Е. Лу­
говому.

Ми навмисне так багато щтуемо Л. Л. Б., бо 
це ж (знову це пикреслюемо) один з тих кубан- 
ських украшщв, якого Бшому не пощастило до 
цього часу притягти до отверто!' .сшвпращ, 1 як!й 
сто’1 ть серед них (не притягнених) на першому 
ансщ . I — ще одно: Л. Л. Бичев1 уцрашщ .в1рять. 
Але чи до вподоби будуть слова його панам Лу- 
говим?

В наступному числ! ми ще новернемося до 
де-яких тем, вище нами чи п. Луговим зачепле- 
них, а зараз пщкреслемо наступне:

Русыа недшимщ «обвинувачують» козачих 
самостшниюв, що вони перешкодили ш виграть 
«'белую борьбу». А де-як1 украУнщ незадоволеш 
козацькими самост1йниками (оссбливо Тхн1ми про- 
водирями) за те, що вони не прилучили Кубаш 
до Украши. Але — чому не заявляють вони, п  
украшщ, сво1 х претензш до тге!’ 1«украшсько1 
б1льшости», про яку так певно лишуть всяю Су- 
лятицью, Луго«!, Григорьеви та шип? Де була во­
на тод1 — та й зараз де вона — та «бшышсть»?

5) Де-як! детал^ що до uieY наради: Кубанська
влада та армш залишили Катеринодар вечором 28 
лютого та в ноч1 пщ 1-е березня 1918 (числа по ст. 
стшю). Дн1в за 7-8 до цього (перед тим сеая Ради 
була перервана) «штаб» Ради перенесений був в по- 
мешкання Вшськово1 реально1 школй. Там же посели­
лись i Ti члени Ради, як[ виришили йти в поход, та 
почали шдготовляться (гарн1зуваться!) до самого по­
ходу. Там же, в одгпй з класних юмнат, вщбувалися й 
приватн1 наради i‘x. На одьий з тих нарад було поруше­
но i питания про вщношення до Украши. Bei годилися 
про необхщшеть встановлення звязку з Украшою, го­
ворив де-хто i про федеращю, але н!якого проголо­
шення про приеднання не було. Hinero не голосува- 
лось, бо писаних резолюц{й HixTO не вносив. На на- 
рад1 не було навггь ceKpeiapiHTy. I не лише результа­
ти наради не вийшли поза стши riei к1мнати, але й 
взагал! це залишилось п!сля H ei н1яких докумен^в. — 
Пише це один з тих, хто на тШ нарад! був.
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Сергеи ЧЕПУРНОЙ.

С К О Р О - Л Ь ?
Скоро-ль, тучи, соберетесь 
Над Родимым Краем?
Скоро-ль, ветры, пронесетесь 
Страшным ураганом,

Чтоб под звучные раскаты 
Грома с поднебесья 
По рядам казачьей рати 
Раздалася песня

В честь борьбы за Край с врагами 
Стращной. пусть неравной,
Так в изгнании годами 
Терпеливо жданной? -—

Чтоб оружье заблестело 
Жутью леденящей 
Пред рассветом в схватке смелой 
Там, в степи казачьей!...

Но, не стыдно-ль нам, потомкам 
Рыцарей, пред Богом 
До сих пор бродить с котомкой 
По чужим дорогам?

Скоро-ль мы забудем чувства 
Зависти, коварства?
Долго-ль будем ниже гнуться, 
По миру скитаться?

Будем-ли ко дню готовы,
Что не за горами,
И пойдем-ли рвать оковы 
По шляху степями?

Не пора-ль понять, что сила 
Только в единеньи? —  
Сделать выбор: иль могила, 
Или-же — спасенье?...

...Собирайтесь поскорее, 
Тучи в поднебесьи,
Дуйте, буйные, сильнее — 
Мы все будем вместе!

ОБ ОСНОВНОМ ЗАКОНЕ „В. К.“
(КРИТИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ ПРОЕКТА КОНСТИТУЦИИ «В. К.»)

(Продолжение).

В первом очерке мы анализировали Декла­
рацию, стремясь, во-первых, понять политиче­
ские идеи, вложенные авторами в этот торже­
ственный акт независимости, и, во-вторых, све­
сти эти идеи к правовым принципам.

Теперь нам предстоит анализ самого Основ­
ного Закона, являющегося логическим след­
ствием Декларации, развитием ее принципов и 
фундаментом всей политической жизни страны.

Как мы уже говорили, Декларация имеет 
смысл только тогда, когда Конституция может 
быть изменена сравнительно легко, когда вся­
кое реальное нарушение принципов Деклара­
ции может быть в действительности исправлено 
и, наконец, когда граждане, должностные лица 
и органы имеют право поднимать вопрос о «не- 
конституционности» постановлений администра­
тивной юстиции, общих законов и распоряже­
ний исполнительной власти.

Словом, прокламированный принцип должен 
быть защищен в повседневной жизни государ­
ства, его органов подчиненного управления, 
равно, как и в жизни каждого гражданина Рес­
публики.

Рассматривая Конституцию, мы увидим за­
тем, что защита эта организована, что Высший 
Союзный Суд является блюстителем и храните■ 
лем Декларации Воли и Союзной Конституции 
(ст. 202 Союзной Конституции) и что, следова­
тельно, конституционный текст 1939 г. принад­
лежит к разряду так называемых «мягких», эла­

стичных конституций (constitutions flexibles), в от­
личие от конституций «твердых» (constitutions 
rigides), не допускающих обжалования не кон­
ституционного закона или акта в порядке обыч­
ного судебного процесса; это право в таких 
конституциях принадлежит только законода­
тельным палатам и Президенту Республики.

Таким образом, прежде чем приступить к 
подробному рассмотрению текста, мы устанав­
ливаем одно очень определенное и весьма важ­
ное положение: Декларация и Конституция
«В . К.» 1939 г. легко защитимы-

В этом заключается ее принципиальная си­
ла, но в этом кроется и некоторая опасность, 
а, значит, и слабость. Силу этого положения 
мы усматриваем в том, что суверенный народ, 
добывший свою свободу и установивший пра­
вила жизни в своем Доме; действительно может 
следить за тем, чтобы «правила» эти не нару­
шались. Не только каждое фактическое нару­
шение принципа, но и каждая неправильная ин­
терпретация закона могут быть исправлены; 
так, например, судья не может применить в про­
цессе местного или все-союзного общего зако­
на, идущего в разрез с принципом Декларации, 
или с одной из статей Союзной или Областной 
Конституции; органы исполнительной власти не 
могут издать постановления, ни принять каких 
либо административных мер, если эти меры или 
постановления нарушают Основной Закон.

Основной Закон и Декларация, являются,
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следовательно, как бы высшей грамотой госу­
дарственной правды, к которой можно прибег­
нуть, если правила Дома попраны, или ущерб­
лены.

Недостатком этой «мягкости» Конституции 
является то обстоятельство, что при ней созда­
ется возможность легко злоупотреблять правом 
«Заявления о неконституционности», останавли­
вая тот, или иной судебный процесс, или при­
ведение в исполнение той, или иной админи­
стративной меры до тех пор, пока полномоч­
ный орган не разрешит преюдициального во­
проса о конституционности оспариваемого за­
кона или постановления. Для таких случаев не­
обходимым представляется издание сурового 
закона о пресечении и наказуемости безоснова­
тельных заявлений («шиканы»).

Таким образом, мы можем теперь установить 
и второе положение: только в стране, где граж­
дане относятся с уважением к своему праву, а 
значит и к принципам и традициям, вложенным 
в это право, только в такой стране возможно 
подлинное полезное, в лучшем, гуманном смы­
сле этого слова, установление Основного Зако­
на. И действительно на историческом примере 
мы убеждаемся в том, что только в самой тра­
диционной и консервативной стране, как Ан­
глия, Конституция могла достичь пределов «мяг­
кости»: изменение ее может произойти в этой 
стране в чрезвычайно простых формах и, одна­
ко, правом отвода закона по поводу его некон­
ституционности пользуются в чрезвычайно ред­
ких случаях, а, точнее сказать, и вовсе не поль­
зуются.

Там, где страной правит политическая пар­
тия, там, вместо Конституции, воля большин­
ства суверенного народа устанавливается боль­
шинством иерархически организованной пар­
тии, ее наказом, уставом, или регламентом. 
Там, —  где, как говорит ст. Ш  Декларации Ка­
зачьей Воли 1939 г., «Казачество суверенно и 
Казакия является государственной формой на­
родоправства», там где «суверенность делеги­
руется сознанию и воле лучших его избранни­
ков», где гражданин и его государство, как мы 
писали в первом очерке, сливаются в одну во­
лю, в одно сознание и в одну национальную 
сущность, (если это слияние возможно в поли­
тической партии, движимой теоретическими ло­
зунгами. то это тем более возможно в Нации, 
способной к эмоциональному единению) — там 
Декларация и Конституция могут принести поль­
зу народу только при отсутствии той практики 
борьбы с конституционностью, которая отрави­
ла американский демократический режим.

Несколько позже, когда мы будем разбирать 
вопрос о функционировании Верховного Союз­
ного Круга и Союзного Круга, мы будем при­
нуждены вернуться к этому вопросу злоупотреб­
ления судебной власти в С.А.С.Ш.

Вообще говоря, нужно всегда помнить, что 
Конституция не является вовсе кодексом, в ко­
тором каждая глава дает исчерпывающее опре­
деление одной какой либо очень точной обла­
сти государственной и частно-правовой жизни, 
отделенной теоретической стеной от других об­
ластей. Конституция является корнем всех пуб­
лично-правовых построений, источником всех

частных прав, будь то право административное, 
уголовное, гражданское, или процессуальное, 
торговое, или финансовое, основоположницей 
всех теорий, основывающих без остатка жизнь 
страны в данный период времени.

При таких условиях «краткость» и «длинно­
ты» конституционных актов теряют сйое значе­
ние, ибо все зависит от системы формулировки 
правовых идей. Текст Конституции «В. К.» 
1932 г. состоит из 360 статей, но не имеет Де­
кларации Воли, — текст Конституции «В К.» 
1939 г. сократился до 300 статей, но авторы ее 
предпослали ей Декларацию, состоящую из ше­
сти статей.

При рассмотрении обоих актов мы будем 
следовать системе построения их и хотели бы, 
чтобы наш анализ не ограничился пересказом 
юридической схемы сухих и, подчас, скучных 
текстов, а дал бы по возможности полную кар­
тину жизни и действия республиканских уста­
новлений и их исторические и доктринальные 
корни.

Итак, приглашая читателя-казака к совме­
стной работе, мы просим его помнить те три 
принципа, которые положили в основу нашего 
анализа и которые, по нашему мнению, един­
ственно могут быть подлинной гарантией жиз­
ненности «Закона Казачьего Дома»: умеренный 
и целесообразный контроль всего того, что это­
му Закону не соответствует, — религиозное, 
сказали бы мы, не боясь этого слова, уважение 
к установленному Нацией закону, — и стремле­
ние перевести сухой академический язык пра­
вовой схемы на идеи той вольной жизни, о ко­
торой мечтают и авторы обоих конституцион­
ных актов и казаки на родине, в советских 
ссылках, и в изгнании сущие.

  «» ------

Конституция «В.К.» 1939 г. сохранила план 
Конституции 1932 г.; обе они разделены на 14 
глав. Нам представляется полезным воспроиз­
вести этот план, чтобы иметь возможность охва­
тить пределы рассматриваемых актов. План этот 
таков:

Глава I — Союзное Государство Казакия и 
ее территория.

Глава II — Публично-правовая (государ­
ственная) власть.

Глава III — Союзное Государство и Обла­
сти.

Глава IV — Гражданство, права и обязанно­
сти гражданина Казакин:

Отдел I — гражданство,
Отдел 2 — права гражданина,
Отдел 3 — гарантии прав гражданина, 
Отдел 4 — обязанности гражданина.

Глава У — Система союзно - государствен­
ного строя.

Глава VI — Установления (органы) союзно- 
государственной власти Респуб­
лики:

Отдел 1 — Верховный Союзный Круг, 
Отдел 2 — Союзный Круг,
Отдел 3 — Союзный Президент - Ата­

ман,
Отдел 4 — Центральные установления
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союэно-государственного управ­
ления; Совет министров, мини­
стры, и организация министерств, 

Отдел 5 — местные установления со- 
юзно-государственного управле­
ния.

Глава VII — Судебная власть и организа­
ция Юстиции в Республике.

Глава VIII — Вооруженные Силы Республи­
ки; Союзно-государственное Во* 
енное Управление:

Отдел 1 — Армия и ее Управление, 
Отдел 2 — Главный Военный Штаб, 
Отдел 3 — Главная Военная Инспек­

ция,
Отдел 4 — Особое Военное Совеща­

ние.
Глава IX — Чрезвычайные меры охранения 

безопасности в Республике.
Глава X — Управление иностранными сно­

шениями Республики.
Глава XI — Союзно - государственные фи­

нансы.
Глава XII — Союзно-государственный Кон­

троль.
Глава XIII — Церковь и религиозный культ 

в государстве.
Глава XIV — О порядке утверждения Вер­

ховным Союзным Кругом зако­
нов о столице, гербе, печати, 
гимне, оффициальных языках и 
национальном флаге.

Обе Конституции заканчиваются приложе­
ниями, перечисляющими ряд конституционных 
актов и приложений, предусмотренных в тексте 
Конституции в развитие некоторых ее положе­
ний.

Номенклатура глав и отделов Конституции 
1932 г. подверглась некоторому изменению, ибо 
авторы последнего текста отнеслись более тре­
бовательно к юридической терминологии его.

Конституция 1932 г., как мы говорили, со­
стоит из 360 статей, Конституция 1939 г. сокра­
щена до 300 статей. Сокращения, произведен­
ные авторами второй Конституции, касаются, 
главным образом, положений, относящихся к 
общему законодательству. Мы полагаем, что при 
окончательной переработке Конституция может 
быть сокращена еще раз, ибо целый ряд ее по­
ложений может быть, без ущерба для принци­
пов Декларации, перенесен в Кодексы общего 
законодательства.

Вот общий характер и форма проектов кон­
ституционных актов, представленных вниманию 
Казачества руководителями В. К. движения.

При рассмотрении конституционных актов 
того типа, который предложен нашей критике, 
можно было бы применить две системы анали­
за: можно сразу же установить тот перечень 
конституционных принципов и тех положений 
и установлений, которые из них непосредствен­
но вытекают, и пытаться определить, в какой 
мере и как именно они отразились в конститу­
ционном акте. Этот метод, естественно, требует, 
мы сказали бы, «странствования в различных на­
правлениях по тексту» и классификации его ста­
тей по роду и виду того или иного правового

положения. Можно, например, поставить себе 
вопрос: применен-ли в Конституции, и как имен­
но, принцип разделения властей? Исследователь 
должен определить, в каких именно статьях от­
разился этот принцип. Он найдет его, вероятно, 
в Главе VII, трактующей об организации Юсти­
ции, т. е. об одной из трех союзно-государствен­
ных властей (законодательной, исполнительной 
и судебной). Он найдет отражение этого прин­
ципа и в различных отделах Главы VI, трак­
тующей о компетенции законодательной власти 
(т. е., Верховного Союзного и Союзного Кру­
гов) и о компетенции власти исполнительной 
(отдел II, Гл. VI о Союзном Президенте-Атама- 
не). Он столкнется с этим принципом и в поло­
жениях о местных органах союзно-государствен- 
ного управления.

Можно, следуя этой системе, заняться выяв­
лением всех конституционных положений, вы­
текающих из Декларации Воли, из принципа 
устанавливаемого ею республиканского строя, 
из принципа федерализма, народоправства и 
т. д. И всякий раз работа исследоватедя-крити- 
ка должна будет заключаться в классификации 
положений Конституции. Когда классификация 
будет закончена, останутся непредвиденные пу­
стоты, статьи, которые ни на какую полку прин­
ципов не укладываются. Для «стройности» акта 
пришлось бы изобретать новые под-виды. Ко­
гда, наконец, все будет разложено по местам, 
классифицировано, перенумеровано, исследова­
тель может заняться, наконец, вопросом о том, 
как собственно «надлежит определить полити­
ко-юридический характер» конституционного 
акта?

Этот очень распространенный метод толко­
вания и анализа конституций таит в себе, с на­
шей точки зрения, следующие недочеты: при 
«вылавливании» принципов, рассеянных по всей 
конституции, ускользает свярь их с реальными 
установлениями, призванными осуществлять не 
только ту или иную отвлеченную идею, но жиз­
ненность всего комплекса идей  в их взаимной 
связанности, — ускользает гармония замысла 
политической программы во всей ее целостно­
сти, как она была задумана авторами акта. По­
литическая программа, выношенная иной раз по 
частям, годами, выстраданная, можно сказать, 
на практике, — программа, являющаяся резуль­
татом раздумий, страстных споров и изучения 
политических проблем в тиши книжных каби­
нетов, — такая программа не может быть отвле­
ченной, схоластической системой диалектики, 
ибо диалектика не рождает идей , она дает толь­
ко способ к распознаванию их. Конституции 
полны отвлеченными философскими идеями и 
по каждому принципу Декларации Воли можно 
было бы написать томы трактатов...

Значит-ли это, что анализ Конституции дол­
жен иметь своим результатом очень точный ка­
талог идей? Конечно, нет.

Мы отрицаем диалектический метод опреде­
ления идей в их абстрактной сущности, вне жи­
вой их связи с живыми людьми и живыми уста­
новлениями.

Диалектический метод Гегеля (1770-1831 г.г.), 
— созданный в эпоху романтической Германии 
Эммануила Канта (1724-1804), Фихте (1762-
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1814) и Шеллинга (1775-1354), в эпоху, близ­
кую Вольтеру, Ж. Ж. Руссо и «энциклопеди­
стам» XVIIL века, эпоху, проникнутую идеали­
стической доктриной и трансцедентальной фи­
лософией, метод, созданный на уважении к «чи­
стому разуму» («Критика чистого разума» Кан­
та), искавшего оправдания и определения «кри­
терия истинности» во «всеобщности и необхо­
димости», — в такую эпоху этот метод был воз­
можен. Он был возможен тогда, когда филосо­
фы и ученые, устав от войн и революций кон­
ца XVIII и начала XIX веков, искали абстракт­
ную истину в человеке, освобожденном от на­
циональной ненависти. С тех пор мир, можно 
сказать, перевернулся и от романтизма и идеа­
лизма в политических исканиях и достижениях 
не осталось и следа. Начиная с сороковых го­
дов XV III в., благодаря учениям социализма и, 
главным образом, марксизма, бросившим в тол­
пу новую ненависть, ненависть классовую, чело­
вечество покончило с диалектикой идей, и диа­
лектический метод Гегеля, обесчещенный и 
обезображенный Марксом («К критике гегелев­
ской философии права», К. Маркс), Энгельсом, 
Лениным и большевиками, превратился в пре­
словутый «диамат». Здесь нет времени и места 
развивать эту большевистскую теорию истори­
ческого материализма, и мы хотели бы указать 
лишь на то, что схоластический метод анализа 
конституционных актов может дать только без­
жизненную схему, как безжизненна система Кон­
ституции С.С.С.Р. 5 декабря 1936 года, — как 
мертва была «Декларация трудящегося и экс- 
плоатируемого народа», опубликованная ВЦИК- 
ом 16 января 1918 года и утвержденная 23 ян­
варя того же года III Всероссийским С’ездом Со­
ветов, — как была сера первая тусклая Кон­
ституция Р.С.Ф.С.Р. 10 июля 1918 года.

Там, где нет подлинного соответствия между 
идеями, жизненными требованиями и чаяниями 
народа, там царит социальный беспорядок и мо­
ральный смрад... там, конечно, необходим и 
диалектический метод «убеждения» в святости 
«конституции»: вог, мол, поглядите все прин­
ципы «народоправства» имеются в лавке и ка­
талоге... Мы знаем, чего стоил порабощенным 
большевиками народам этот «метод»!

Таким образом, надо, думается нам, обра­
титься к другому методу, к другому способу 
анализа Конституции, методу, который имел бы 
целью не только критику текста и классифика­
цию принципов, но мог бы иметь результатом 
и синтетическое, творческое и созидательное 
построение: из критики такого рода должна ро­
диться, если нужно, новая, переработанная про­
грамма, очищенная от всего лишнего, неясного, 
не соответствующего национальному идеалу. 
Только такая критика и имеет смысл.

В начале первого очерка мы уже заметили, 
что идеальных конституций не бывает. Сейчас 
мы дополняем эту мысль тем, что го су царствен­
ное право , право, конституирующее жизнь на­
рода, есть рефлекс живых вещ ей , а не партий­
ных постановлений; блюстители этого права 
должны быть вечно на стороже, ибо право сво­

бодного народа является тончайшим филигран­
ным зеркалом настроений и чаяний Нации! Бла­
го тому народу, который сумел найти это «чу­
десное зеркало» без кривизны и не нуждается в 
том, чтобы зеркало это «блистало», будучи вы­
чищено тряпкой «диамата». Предоставим это 
делать большевикам.

О каком же методе говорим мы, отклонив­
шись в сторону — так по крайней мере может 
показаться на первый взгляд читателю — в увле­
чении нашем философской историей политиче­
ских учений? Метод этот заключается в том, 
чтобы проделать, в порядке анализа, тот самый 
путь, который прошли до нас, критиков, сами 
авторы в работе их над текстами конституций. 
Вместе с ними мы должны проследить, от пер­
вой и до последней статьи, постепенное нароста- 
ние их мыслей и претворение их желаний в си­
стему той жизни, которая рисовалась их вооб­
ражению, реально ими чувствовалась и пережи­
валась. Те принципы, которые авторы положи­
ли в основу Декларации, сами собой, силой жиз­
ненной логики, выявятся то в одной, то в дру­
гой детали их построений и не беда, если, не 
в угоду стройности и «диалектике», мы усмот­
рим повторения: они неизбежны, ибо один и 
тот же принцип проникает разные слои строя­
щейся жизни. Разрабатывая то или иное поло­
жение, мы будем возвращаться обратно по прой­
денному пути, вспоминая уже сделанное и про­
смотренное, чтобы связать его с дальнейшим. 
При таком методе исчезнут все отрицательные 
стороны схоластического, диалектического ме­
тода «политруков», все элементы казарменного 
принуждения и «политграмоты». Наоборот, сам 
критик представит свои суждения критике чи­
тателя и автора, и из этой общей работы только 
и может проистечь свободное, независимое суж­
дение каждого, как синтез творчества и критики.

Конституция не является вовсе ни «чудодей­
ственным листком бумаги, который может что- 
то ограничить, создать и регулировать», ни 
«клочком бумаги, устанавливающим форму прав­
ления»... Взятое нами в кавычки «обвинение» 
по адресу так называемой «буржуазной науки 
конституционного права» бропгено советским 
юристом проф. Г. С. Гурвичем («Основы Со­
ветской Конституции», Москва, 1926 г.). Боль­
шевистский публицист и коммунист-ученый, ссы­
лающийся в своем труде больше чем на... 300 
сочинений по праву и экономике (из них, одна­
ко, большинство «буржуазных» авторов), усмат­
ривает творческую силу, рождающую так назы­
ваемую «материальную конституцию» (в отли­
чие от «формальной», т. е. самого документа- 
текста) в... «экономическом интересе господ­
ствующего класса». Всякая не социалистическая 
и не коммунистическая писанная конституция 
есть, по Гурвичу, в основе своей отражение и 
выражение экономического интереса собствен­
ников. По Энгельсу, комментатору Маркса и вла­
стителю дум большевиков, буржуазная, т. е. не 
классовая, конституция является не больше, как 
«теорией насилия», указывающей на «фактиче­
ское соотношение сил в стране». Вера в твор­
ческую роль писанных конституций, жалуется 
горько советский профессор, «остается все же 
господствующей».
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Какие жалкие, лживые мысли! Вот показа­
тель «диалектического метода» толкования кон­
ституций, и вот почему мы принуждены были 
«отклониться в сторону», увлекшись предметом, 
как будто посторонним этому очерку.

  «» -------

Итак, мы думаем иначе. Диалектика для нас 
только доказательство бедности идей и выхоло­
щенной души. Никакой другой конституционной 
идеи, как «господствующий класс», как «эконо­
мический интерес», марксисты найти не могли, 
ц вот почему невозможно верить ни в их кон­
ституцию, ни в их «равенство», ни в их «пра­
во», провозглашенные в 1936 г. — (правда, под 
модным юридическим соусом, ибо с внешней, 
технической, стороны последняя Советская Кон­
ституция 1936 г. выглядит «прилично», как лит- 
виновский фрак!).

Ни о господстве класса, ни об экономиче­
ском интересе собственника, ни о каких экспло- 
атируемых элементах нации, «буржуазные» ав­
торы конституционных текстов «В. К.», конеч­
но, и не думали: они думали о благе всего на­
рода, всех Караков, о свободе всего Казачества. 
И вовсе не диалектическую икону, не вечный 
канон типа «не подлежащего критике» комму­
нистического манифеста и не «неизменную» 
правду создавали они этими актами, — а в веч­
ном сомнении, в постоянной неуверенности и бо­
язни не точно формулировать то или иное по­
желание строили они фундамент жизни своего 
народа. Поэтому только они и стали на путь 
принципа возможности сравнительно легкого пе­
ресмотра конституции, поэтому только они и 
ввели принцип контроля конституционности за­
конов и административных распоряжений, по­
этому, и только поэтому, они и отдали свою ра­
боту критике читателей и специалистов.

  «» -------

Слово «буржуазная наука» и «буржаузное 
право» ничего более не выражают. Буржуа про- 
тивупоставлялся во Франции XVIII века, как 
Третье Сословие, привиллегированным классам 
королевского режима, и это противупоставле- 
ние имело глубокий смысл и позже в странах 
монархических, сохранявших привиллегии клас­
сов. Ставши пережитком, потерявшим всякое 
политическое значение, этот термин превратил­
ся в руках коммунистов и социалистов в грубый 
и ничего решительно не значущий лозунг, рас­
считанный на некультурного обывателя. «Бур­
жуа» теперь — скорее сами кремлевские вла­
стители в том смысле, какой они вложили в этот 
термин, предварительно «разграбив награблен­
ное», и большевики, в сущности, были бы весь­
ма логичны, если бы, при помощи своих «юри­
стов» типа «профессоров» Гурвича и Малицко- 
го («Советская Конституция», Харьков, 1924 г. 
написана Малицким в таком же пропагандном 
стиле, как и сочинение Гурвича), они опреде­
лили в своей конституции место коммунистиче­
ской партии, как «господствующему классу». 
Но, по исторической логике вещей и на этот 
«привеллигированный красный класс» найдется

в свое время свое «третье сословие». Тогда, 
быть может, советские правоведы поймут, что 
Конституция вовсе не лист бумаги, а комплекс 
идей, выращиваемый в тяжких муках долгими 
годами, что конституционный акт, писанный, 
подчас, трепетным и волнующимся пером, за­
щищается очень твердой волевой рукой, и вовсе 
не «класса» и не «интереса» ради. Тогда, быть 
может, они поймут, что не диалектике материа­
листического учения остановить девятый вал 
гнева порабощенных ими народов, и не жалкой 
«грамоте обещаний» равняться с идеалистиче­
ской конституцией веры в свободу.

  «» -------

Определив таким образом наше отрицатель­
ное отношение к диалектическому методу в кон­
ституционном праве, и очертив, так сказать, спо­
собом от противного (согигасНсХю т  асЦесШ) нашу 
принципиальную позицию в разбираемом во­
просе, отмежевавшись раз и навсегда от марк­
систских учений — (к которым мы, по всей ве­
роятности, более уже не возвратимся, ибо от­
ныне нас будут интересовать скорее сведения 
историко-политического характера и конститу­
ционные идеи, относящиеся к жизни культур­
ных европейских стран и Америки) — мы по­
дошли, наконец, после целой цепи совершенно 
необходимых размышлений, к тексту Союзной 
Конституции «В. К.».

Первые три главы Конституции посвящены 
Союзному Государству (Главы I и III) и Госу­
дарственной Власти (Гл. II).

Мы не будем останавливаться на ст. I, опре­
деляющей, так сказать, «титул» Конституции, 
ибо именно вопросу об этом титуле, т. е. юри- 
дическом и моральном характере ее и была по­
священа вся предыдущая часть этого очерка. 
Если в дальнейшем — (в этом и заключается 
избранный нами метод анализа) — мы встре­
тимся в тексте с таким определением Консти­
туции, которое потребует дополнительных раз - 
яснений, мы это и сделаем, а пока к тому, 
что — «Конституционный закон есть Основной 
Закон» — добавить нечего.

Из этих трех глав мы усматриваем прежде 
всего, что Конституция говорит о союзном го­
сударстве (ст. I), организованном в виде рес­
публиканской федерации на принципах наро­
доправства и суверенитета народа (ст. 14).

Мы видим дальше, что государство это со­
стоит из Областей (Войск), как членов Федера­
ции (ст. 2). Области эти находятся на равном 
положении (ст. 15) в государстве, но в то вре­
мя, как ст. 2 называет эти Области «политиче- 
ски-автономными», ст. 16 говорит только о том, 
что «согласно федеральному принципу' Области 
сохраняют известную политическую самостоя­
тельность».

Глава II (ст. 12 и 13) трактует о принад­
лежности «всему Казачеству, как Нации», госу­
дарственно-правовой власти, т. е. о принципе 
единой обще-республиканской федеральной вла­
сти, проистекающей из суверенности всего на­
рода.

Согласно ст. 3, 4 и 5, устанавливается кон­
ституционная гармония Республики и ф е д е р и р о ­
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ванных в ней Областей: каждая Область должна 
иметь свою Конституцию, каждая Областная 
Конституция должна согласоваться с Деклара­
цией Воли и Союзной Конституцией и общим 
союзным законодательством. Здесь мы видим, 
во-первых, стремление к унитарной конститу­
ционной системе и к примату Союзной Консти­
туции в Федерации. Эту же мысль мы видим и 
в ст. 18 и 20. Тут впервые упоминается и о том 
органе — блюстителе Декларации и Конститу­
ции о котором нам уже пришлось говорить: этим 
органом является Высший Союзный Суд (ст. 4).

Статьи 6-10 говорят о союзной территории, 
о территориях и границах Областей и о недрах 
Республики.

Особо следует отметить ст. II, говорящую о 
праве частной собственности и общинного влаш 
дсния на ремлю. Это первая статья, развиваю­
щая, покуда очень кратко, принцип Декларации 
о «неот емлемом праве на собственность» (ст. 
IV Декларации Воли), прибавляя к нему воз­
можность владения, и владения общинного. зем­
лей, принадлежащей государству.

  «» ------

Заканчивая наш первый очерк, мы указали 
на 4 условия, при которых, по нашему мнению, 
могут осуществляться принципы Декларации. 
Упоминание трех из этих условий мы уже на­
ходим в первых трех главах Союзной Консти­
туции:

1) Законы Казакии разделяются на Д екла­
рацию , на Конституцию (Союзную и Областные) 
и на общие раконы; об этих «общих законах» 
упоминают статьи 9, 11, 20 и др.;

2) Конституция может быть изменена, и об 
этом говорит уже прим. I ст. I («Все будущие 
изменения  и дополнения Союзной Конституции 
составят нераздельную часть с ней»);

3) «Конституционность» законов и админи­
стративных распоряжений может быть оспари­
ваема и проверена: ст. 21 устанавливает для
всех физических лиц (граждан) и юридических 
лиц (учреждений) право обжаловать в Высший 
Союзный Суд любое распоряжение органов Со­
юзной Власти по признаку несоответствия по­
следнего смыслу Декларации и Конституции.

Мы не раз еще встретимся с этими принци­
пами и, по мере углубления их и развития в 
Конституции, попытаемся составить себе точное

представление об этих весьма важных условиях 
«царства конституционной свободы».

Мы не встретились еще покуда с четвертым 
условием — с принципом разделения властей.

В нашем третьем очерке мы остановимся 
прежде всего на изучении этих трех глав, обра­
зующих первый цикл Конституции; дальше бу­
дет итти речь о гражданстве, о правах и обя­
занностях гражданина и о гарантии этих прав.

После беглого обзора этого цикла мы уже 
можем дать себе отчет о тех положениях, кото­
рые вытекают из первых трех глав.

Какие же это положения? Это вопрос о фе­
дерации, о народоправстве и о суверенитете. В 
следующем очерке мы дадим, по возможности 
краткие, раз’яснения по поводу этих понятий 
для того, чтобы юридический характер Союзно­
го Государства стал более ясным.

Исторический, сравнительный метод придет 
нам на помощь и даст картину того, как эти 
понятия осуществлены в других государствах.

И, наконец, мы остановимся особо на ст. 21, 
ибо система контроля конституционности зако­
нов и актов административного управления и 
юстиции является одной из основ конституцион­
ного государства.

Анализ этих основных положений в значи­
тельной степени облегчит нам дальнейшее рас­
смотрение и критику Конституций 1932 и 1939 
годов.

  «»  *

В заключение этого очерка мы можем доба­
вить, что существенным различием между текста­
ми Конституций «В. К.» 1932 и 1939 годов яв­
ляется то обстоятельство, что, помимо чисто ре­
дакционных изменений, о которых мы уже гово­
рили выше, авторы развили и уточнили статью 
21 о контроле конституционности законодатель­
ных и административных актов. Это уже указы­
вает на то, что в мыслях авторов произошла за 
эти годы некоторая эволюция, не только в пла­
не чисто техническом, но и в плане идей, ибо 
принцип контроля конституционности, о котором 
мы так часто говорим, не применяется одинако­
во во всех конституционных государствах.

(Продолжение следует).

Юрист.

КАЖДЫЙ КАЗАК ДОЛЖЕН ЛЮБИТЬ ВСЕ КАЗАЧЕСТВО БОЛЬШЕ, ЧЕМ СЕБЯ САМОГО — ОДНО- 
ГО КАЗАКА.

КАЖДОЕ КАЗАЧЬЕ ВОЙСКО ДОЛЖНО ИНТЕРЕСЫ ВСЕХ ВОЙСК ПОСТАВИТЬ ВЫШЕ ИНТЕРЕСОВ 
СВОИХ — ВЫШЕ ИНТЕРЕСОВ ОДНОГО ВОЙСКА. ЭТО БУДЕТ, В ТО ЖЕ ВРЕМЯ, И НАИЛУЧШЕЙ 
СЛУЖБОЙ СВОЕМУ ВОЙСКУ, ИБО

СПАСЕНИЕ КАЗАЧЕСТВА И ЕГО ЛУЧШЕЕ БУДУЩЕЕ — В ОБ’ЕДИНЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ КАЗАЧЬ­
ИХ ВОЙСК В ОДНУ СИЛЬНУЮ КАЗАКИЮ.

ВНЕШНИЙ МИР С КАЗАЧЕСТВОМ РАЗ’ЕДИНЕННЫМ ГОВОРИТЬ НЕ БУДЕТ. ТОЛЬКО ОБЪЕДИНЕН­
НОЕ КАЗАЧЕСТВО МОЖЕТ РАССЧИТЫВАТЬ НА ТО» ЧТО ВНЕШНИЙ МИР БУДЕТ СЧИТАТЬСЯ С ЕГО 
ИНТЕРЕСАМИ, ТОЛЬКО ОБ’ЕДИНЕННОЕ КАЗАЧЕСТВО МОЖЕТ РАССЧИТЫВАТЬ НА ПОМОЩЬ ВНЕШ­
НЕГО МИРА В БОРЬБЕ СО СВОИМИ ПОРАБОТИТЕЛЯМИ.



12 В О Л Ь Н О Е  К А З А Ч Е С Т В О

Николай ЛАПКИН.

ПУСТЬ УМРЕМ МЫ ..
Пусть умрем, не дойдя мы до цели, 
На чужбине пройдя земной путь, 
Но Казачью мы Песнь миру спели 
И пошли на врага грудь на грудь.
Нас потомки в Степях не забудут 
И за нами вслед к Воле пойдут — 
Ширь родная свободною будет, 
Вернув детям прадедовский путь.

Мы росли меж могучим народом 
Там, где солнце целует простор,
Где под купола синего сводом 
Лишь безбрежьем любуется взор.
Пусть умрем, не дойдя мы до цели,
Но н и ч т о  наш призыв не убьет! 
Наша песня, что пламенно спели. 
Никогда в казаках не умрет.
И глупцы, что в слепом упоеньи 
Нам лепечут про Русь всякий вздор,
С их холопским усердным стремленьем 
Навлекут на себя лишь позор....

Мы — цветы лучезарной Свободы, 
В нас живет дух Степи золотой, 
Мы — страданий итоги и всходы, 
Мы — предвестники Воли святой.

Край родной! Волей вновь озаренный, — 
Коль в неволе умрем, не в борьбе, —
Не забудь нас, сынов обойденных.
Нас, кто предан лишь только Тебе!

ИВ. НАСТОЯ [ДЕВ.

„ К Р Ы М “, „ Р И М “
ХЛОПЕЦ С  „ПОПОВОЙ ГРЕБЛИ“  И НЕКИЙ .,ЧОРТ‘ ‘

Союзническо-дружеские отношения между воль­
ными казаками и «неизвестными» украинцами за по­
следнее десятилетие эмифантскюй жцзни устониви- 
лись весьма прочно. Шляхи, ведущие в Великую Ук­
раину и в Казакию, определились точно 1и сомнений 
никаких не вызывали. Для вольных казаков украинцы 
— украинский народ, для «неизвестных» украинцев ка­
заки — казачий народ, имеющий свою историю и свою 
территорию. Общим считался дружественный, пока не- 
/писанный, Украино-Казачий Союз против общего вра­
га — поработителя наших двух народов. Наметился 
этот союз невольно для достижения свободы Великой 
Украины для украинцев и обще-казачьего государства 
Казакии для Казачества. По местам своего рассеяния, 
в дни особых торжеств и праздников казаки и «неиз­
вестные» украинцы проводили время с особым' под’- 
емом и всегда вместе. Никогда никаких раздоров, ни­
когда .никаких споров.. За все это время, во им;я ук­
раино-казачьей дружбы горилки было выпито целое 
море, а пива — океан. Хлебосольство 1И предупреди­
тельность на каждом шагу. Тосты произносились: «За 
Казакию!», «за Украину!». Украинские жинки бегали 
к казачкам поучиться готовить казачью кулагу, а ка­
зачки брали уроки вышивания крестиком, столь с’ума 
сводящим иностранных снобов и снобок.

И вдруг.... не из тучущки, не 1из Крыма и не из 
Рима, а с поповой гребли из пид Львова раздался голос 
хлопца в коротеньких политических штанцях, а може 
и без оных.

Когда люди чертенеют от ненависти, подогретой 
чужой рукой, то начинают (выражаться заумным язы­
ком и называть вещи не своими именами, а выдуман­
ными, ,но... весьма точно. Так, «известный» украинец 
Евген Луговий в «В1стнике» Украину называет Кръг- 
мом, видно олицетворяя ее с «Прекрасной Тавридой», 
а Казакию — Римом, тоже — понятно почему: «Все
дороги в Рим ведут».

В настоящий политический момент Казакия явля­
ется именно тем Римом, около которого вертятся все 
украинские аппетиты за счет этого самого Рима и куда 
все европейские дороги ведут за Донским угольком, 
Кубанской пшеничкой, Терской нефтью и т. п.

Что-же касается самого «известного» украинца Ев- 
гена Луговьего, то, тут, он малость... осоромился.

«В1стник» оказался «поповой греблей»., а он сам хлоп­
цем, вещающим с этой самой гребли, что «чорт-ма ка- 
заюв», а весь ми,р населяют только украинцы, а по сему 
1все остальные народы: «геть з дороги!».

Но «не рано-ли пташечка запела? — как-бы ко­
шечка не с’ела»! Да и что еще скажут «неизвестные» 
украинцы по поводу апппетитов столь шановного и 
«известного» пана ЕвгеШя Лугового?

  «» ------
Развернул «Вгстмик», а в нем.... «Де Крим, де Рим, 

де попова гребля»... Вот, думаю, фельетон... дай-кось. 
прочту. Люблю живое слово, а не философию. Про­
чел!... «на Дону украинцев — 57 %, на Кубани — 
52 %, а на Тереке свыше 70 %».... Прочитал, уставил 
очи «на небо и думу гадаю». — Что это? С таким за­
головком, а запах «философии». Это что-то не так! 
Взял, да еще прочитал, но только сзаду-иаперед. Ма­
ленько на душе полегчало... На Тереке украинцев — 
07 %, на Кубани — 25 %, а вот ка Дону выходит — 
75 %... И... заорал я благим матом:

— Рятуйте, Панове! Вызволяйте, донцьи! Скажить. 
де вы бачылы на Доншине такую уйму украинцев? Та 
це-ж и я  — не казак, а — украинец! Боже м!й, Боже 
мШ, — смилуйся надо мною!

Когда человек возмущается, то ищет и сочувствия. 
Чтож, возмущаться в одиночку! Посему, долго не ду­
мая, да с этим самым «Вктником» — да к местным 
украинцам дрибнесеньким шажком и двинул. А у 
них, как-раз, собрание громады. Влетаю.,..

— Добродию, панове! Маю до вас слово, дайте 
мин слово!...

Дают. Я, прямо, своему тесному другу пану Вер- 
ти-Хвист, ставлю .вопрос:

— Ты, не верти хвостом, а скажи: на Дону был?
— Был, — говорит.
— Много-ли бачив там украинцев и чул-ли укра- 

инску мову?
— Ни каже, — не бачив и не чув.

— А кацапы, говорю, есть?
— -  Кацапы, — каже, — есть.
— Сколько?
— Да если в’ехать в любой хуто(р или станицу, то 

можно узнать и то, расспросив станичников, что у них 
один сапожник-кацап, портной-кацап, потом пять-шестъ
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кацапов-работников у зажиточных станичников, рабо­
тающих до найму от Тройцы и до Покрова. Потом 
есть один коваль, он-же и коновал — цыган. Это и все.

— А украинцы?
— Украинцев не бачшз.
  Так что-же ваш «известный» Евген Луговий пи­

шет? Дивись, панове!
Да как шваркну «Вктиик» на стол: — Читайте!...
Голова громады взял «ЕИстник» и начал читать 

вслух перед всей промадой. Во все время чтения гро- 
мадяне восклицали: — Кацапская выдумка!... Бреше, 
чортив сын!... Це щось не так!...

Голова кончил читать, провел рукой по лицу и во­
лосам, глубоко вздохнул и сказал:

— Я кое-что слышал о сем «Вктнике» и о тех, кто 
пишет в нем. Это не иначе, как сам чорт сунул свой нос 
в это дело...

И пошли толки, споры... Крик, шум... 'В общем, здо- 
рово-таки мы побалакали о чорте...

Надо вам сказать, братцы мда, что черти разные 
бывают. Как и люди. Характер, убеждения и все такое 
прочее приобретают от той среды, в которой живут. У 
каждого народа — свой чорт. Ну, а каков народ, таков 
и чорт. По поговорке, значит: с кем поведешься, от 
того и наберешься. Сказать к примеру: немецкий
ЧОрт — сурьезный, в очках, все больше по части фи­
лософии, ал и химии; во всем выдерживает строгую 
линию и ни от чего не отступает, пока не добьется 
своего. Американский чорт — чисто деловой. «Время 
— деньги», — вот сущность его бытия. Размашистый 
в своих делах. С гонором то-ж. Думает, что подобных 
ему чертей нет. Остальные, дескать, — так себе, ме­
люзга... Французский — веселый чорт. Жуир, мелкий 
буржуа, каламбурист и приятный говорун, слегка в 
старом стиле. Итальянский — беспечный, вспыльчи­
вый, но скоро отходящий; вечно влюбленный и с ман­
долиной. Словно медовый месяц справляет. И все это 
от того, что слишком много солнца и виноградников. 
Виноградники и солнце очень уж кровь подогревают. 
А вы сами знаете, что бывает, когда кровь бурлит. 
Испанский чорт сродни итальянскому, только разница 
в музыкальном струменте. Замест мандолины, испан­
ский чорт на гитаре зашпаривает ш все ночи напролет 
с душещипательным романцем изображает из себя Ро­
мео перед окнами своей дульцении...

Баста. Не буду перечислять всех чертей, потому 
что, их очень уж много. Сколько народов, столько и 
чертей. Важно, что один из чертей стал выглядывать 
из-за спины шановного пана Евгена Луговьего, а вер­
нее — «Вютника».

О чертях я сказал выше и теперь всем любезным и 
не любезным читателям предлагается угадать какой-же 
из них сунул нос в это дело и тоже побалакать... и 
крепко побалакать, чтобы было все ясно в дальней­
ших шагах «молчаливого» Украино-Казачьего Союза.

«Известному»-же украинцу Евгению Луговому хо­
чу сказать следующее:

Вы ис забыли 1917-18-19 и 20 годы, годы напря­
женной борьбы объединенного Казачества за свою не­
зависимость; помните, конечно, что Казачество выста­
вило свыше 200.000 казачьих бойцов —• (украинцев в 
этой армии не бачив) — и вот эта внушительная, пер­
воклассная по крепости духа, армия проиграла борьбу 
но вине «известных» казачьих вождей.

С северо-запада наступала польская армия, оттуда- 
же русские белогвардейцы, а между Польшей и ка­
зачьими областями оказался большой прорыв в виде 
Украинской территории. На ней не было общего фрон­
та против Москвы — от Полыш|и и до Казакин — и 
происходила сумбурная Махновщина.... Что же вы, 
«известные» украинцы, не поддержали казачью борь­
бу, считая, что казаки являются украинцами? Или они 
тогда не были украинцами, а только теперь стали та­
ковыми? Странно это.

И теперь... недавние события на Прикарпатской 
Украине тоже намекивают кое на что. Передо мною фо­
тография, присланная с мест кровавых событий. На 
убитой матери, прикарпатской украинке, маленький 
трехлетний хлопчик, заливаясь горькими, безнадежны­

ми слезами, тормошит ее маленькими ручонками, слов­
но желая пробудить от смертельного сна! И знаете ли 
вы, «известные» и шановные господа Ковальские, Гри­
горьевы, Луговые и пр. и пр., что вы и ваша «попова 
гребля» и стоящий за вами чорт со всеми чертенятами 
— не стоите и одной слезинки вышеупомянутого ук­
раинского «неизвестного» хлопчика, потерявшего свою 
мать!

Эт0 — во-первых, а во-вторых, «спелое» яблочко 
(«В. К.» № 263) никогда не упадет туда, куда хочется 
«Вктнику», Помните и раз и навсегда, что Вольное 
Казачество не для того начало борьбу за свою неза­
висимость, чтобы из одной тюрьмы да сунуться в дру­
гую.

Но, борьба — борьба. Бывают победы, бывают и 
поражения. Если (не дай Боже!) «спелое» яблочко упа­
дет не туда, куда хочет Казачество, то оно (яблочко) 
окажется весьма червивым и падение это чреватым 
последствием и для вашей «(Великой Украины»... Пом­
ните!

От редакции. Мы могли бы, печатая статью станич­
ника Ив. Настоящева, смягчить некоторые ее места, а 
то и совсем выпустить то, что следовало бы опустить, 
как не отвечающее, по нашему, действительности. Но 
мы печатаем згу статью такой, какой она к нам. по­
ступила, а одновременно, пользуясь этим случаем, счи­
таем нужным Сказать всем нашим сотрудникам и чи­
тателям следующее:

В этом споре (казаче-украинском споре) мы, каза­
ки, будем хладнокровны. Правда и право на нашей сто­
роне.

Не будем и увлекаться преуменьшением сил укра­
инских или преувеличением своих — они были в е л и к и  
и все это знают.

Это — вообще. А теперь некоторые частности:
На Украине была не только Махновщина. Вспом­

ним хотя бы 1918 год и отношение к нам тогда Киева...
Но. главное, вот что. В интересах и наших и ук­

раинских, будем видеть вещи и обстоятельства такими, 
какими они есть на самом деле. Не простительным гре­
хом было бы не видеть правды или не хотеть ее.ви­
д е т ь .  — 1В этом последнем случае мы всегда стояли 
бы на непрочном, обманчивом основании и рисковали 
бы никогда искренно не договориться...

Станичник И. Настоящее ошибается, самым корен­
ным образом, когда думает, что казачье-украинские 
отношения портит чья-то посторонняя рука, какой-то 
и чей-то «чорт».

Самым категорическим образом подчеркиваем, что 
(по крайней мере до настоящего времени) в наши спо­
ры и недоразумения ничья посторонняя рука или чорт 
какой — не путались.

Допущение такого предположения свидетельство­
вало бы, прежде всего, что кто то из нас просто ду­
рень, которого кто то «третий» водит за нос... Зачем 
же самим нам выдавать себе или своим партнерам та­
кой аттестат?...

Чтобы убедиться в том, где правда, стоит только 
вспомнить, хотя бы три последних (почти одновремен­
ных) антиказачьих «выступления»: Григорьева, Коваль­
ского и Лугового. 'Отделены они один от другого боль­
шими ^расстояниями (один в Америке, другой — в Па­
риже, третий — в Польше) и, может быть еще боль­
ше. — своими убеждениями (один — социалист, дру­
гой — демократ, третий — националист).

Внушить искусственно и одновременно им одно и 
то же отношение к казакам не смог бы никакой чело­
веческий «чорт»...

Дело тут проще. Некоторые украинские «интелли­
генты» действительно страдают болезнью, которой они 
заразились от русских единонеделимцев, усвоив взгляд 
на казаков из русских учебников истории...

Наше «утешение»: не все украинцы больны такой бо­
лезнью, да и среди самих больных, —■ будем верить, 
— не все больны безнадежно.

Мы относимся к нашему спору весьма серьезно, но 
для безнадежного пессимизма все же нет места. А до­
казательством тому служит хотя бы печатаемый в этом 
же номере отчет о поездке Походного Атамана в Лион 
(см. речи украинцев).

А посему — хладнокровие и спокойствие! Своего 
мы не уступим. Будем верить, что и другая сторона 
обретет благоразумие и политическую дальновидность.
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СКОЛЬКО ЛЕТ РУССКОМУ НАРОДУ 
И РУССКОМУ ГОСУДАРСТВУ

Задавали ли себе казаки такие вопросы: как и когда, 
собстзсяно, родилось Великорусское племя? когда об­
разовалось, собственно, русское государство?

Мы думаем, что казакам (а особенно «русским ка­
закам») следует знать кое что и из русской истории. 
Поэтому, время от времени, мы будем давать «справ­
ки», пользуясь трудами русских историков.

Начнем с «Курса русской истории» -проф. В. Клю­
чевского (Василий Осипович Ключевский был профес­
сором Московского университета. Родился он в 1841 г., 
умер — 1 .в 1911. Был он сын священника в с. Воскре­
сенском, Пензенской губернии. Среди русских исто­
риков Ключевский — звезда первой величины).

Вот что пишет Ключевский об образовании вели­
корусского племени (см. «Курс русской истории», часть 
I, лекция ХУИ, стр. 301 и след.):

«Обращаясь к изучению происхождения великорус­
ского племени, необходимо наперед отчетливо уяснить 
себе сущность вопроса, к решению которого присту­
паем. Без сомненяи, и до ХШ в. существовали неко­
торые местные бытовые особенности, сложившиеся под 
влиянием областного деления Русской земли и даже, 
может быть, унаследованные от более древнего пле­
менного быта полян, древлян и пр. Но они стерлись 
от времени и переселений или залегли в складе народ­
ного быта на такой глубине, до которой трудно про­
н и к н у т ь  историческому наблюдению. Я разумею не • 
эти древние племенные или областыне особенности, а 
распадение народности на две новые ветви, начавшееся 
приблизительно с ХШ в., когда население центральной 
среднеднепровской полосы, служившее основой перво­
начальной русской народности (вернее — украинской! 
Ред.)» разошлось в противоположные стороны, когда 
обе разошедшиеся ветви потеряли свой связующий и 
обобщающий центр* каким был Киев, стали под дей­
ствие новых и различных условий и перестали жить об­
щей жизнью.*) Великорусское племя вышло не из про­
должавшегося развития этих старых областных особен­
ностей, а было делом новых разнообразных влияний, 
начавших действовать после этого разрыва народно­
сти, притом в краю, который лежал вне старой корен­
ной Руси и в XII в. был более инородческим, чем рус­
ским краем. Условия, под действием которых колони­
зация ставила русских переселенцев в области сред­
ней Оки и верхней Волги, были двоякие: этнографи­
ческие, «вызванные к действию встречей русских пе­
реселенцев с инородцами !В междуречье Оки—Волги, и 
географические, в которых сказалось действие приро­
ды края где произошла эта встреча. Так, в образовании 
великорусского племеШи совместно действовали два 
фактора: племенная смесь и природа страны.

«Инородцы, с которыми встретились »в междуречье 
русские переселенцы, были финские племена.... В об­
ласти Оки и верхней Волги в XI—XII вв. жгили три фин­
ские племени: мурома, меря и весь.. Начальная киев­
ская летопись довольно точно обозначает места ж и ­
тельства этих племен: она знает мурому на нижней
Оке, мерю по озерам Переяславскому и Ростовскому, 
весь в областей Белоозера. Ныне <в центральной Вели­
короссии нет уже живых остатков этих племен, но они 
оставили по себе память в ее географической номен­
клатуре... Итак, русские переселенцы (выходы из ста­
рой Украины? Ред.), направлявшиеся в Ростовский 
край, встречались с финскими туземцами в самом цен­
тре нынешней Великороссии.

Как они встретились и как одна сторона подей­
ствовала на другую? Вообще говоря, .встреча эта име­
ла мирный характер.... Правда в преданиях Великорос­
сии уцелел!и некоторые смутные воспоминания о борьбе, 
завязывавшейся по местам.... Сохранилось даже пре­
дание..., что часть языческого, очевидно, мерянского 
населения Ростовской земли, убегая «от русского кре­
щения», ^выселилась )В (пределы Болгарского царства на 
Волгу к родственной мери черимисам. Значит, кой-где

*) Подчеркнуто везде нами% Ред.

1И кой-когда завязывалась борьба, но не племенная, а 
религиозная: боролись христиане с язычниками....

«Вопрос о взаимодействии руси (одной из двух 
частей, на которые разделились приднепровские сла­
вяне. Ред.) и чуди, о том, как оба племени, встретив­
шись, подействовали друг на друга, что одно племя 
заимствовало у другого и что передало другому, при­
надлежит к числу любопытных и трудных вопросов 
нашей истории. Но гак как этот процесс окончился 
поглощением одного из встретившихся племен другим, 
именно поглощением чуди русью, то для нас важна 
лишь одна сторона этого взаимодействия, т. е. влия­
ние финнов на пришлую русь. В этом влиянии этно­
графический узел во/проса о происхождении велико­
русского племени, образовавшегося из смеси элемен­
тов славянского и финского с преобладанием первого. 
Это влияние проникало в русскую среду двумя путя­
ми: 1. Пришлая русь, селясь среди туземной чуди, не­
избежно должна была путем общения, соседства кое- 
что заимствовать из ее быта; 2. чудь постепенно ру­
сея, всею своею массою, со всеми авоими антрополо­
гическими и этнографическими особенностями, со сво­
им обличьем, языком, обычаями и верованиями входи­
ла в состав русской народности. Тем и другим путем 
в русскую среду проникло немало физических и нрав­
ственных: особенностей, унаследованных оц растворив­
шихся в ней финнов.

«1. Надобно допустить некоторое участие финско­
го племени в образовании антропологического типа ве 
ликоросса. Наша великорусская физиономия не совсем 
точно воспроизводит общеславянские черты. Другие 
славяне признавая в ней эти черты, однако замечают 
и некоторую стороннюю примесь: именно, скулистость 
великоросса, преобладание смуглого цвета лица и во­
лос и особенно Типический великорусский нос....

2. То же влияние кажется, было небезучастно и 
в изменении древнерусского говора....

....«Говоры великорусского наречия сложились пу­
тем постепенной порчи первоначального русского го­
воря.... Древнерусский говор в наибольшей чистоте со­
хранился ;в наречии новгородском. В говоре Владимир­
ском мы видим первый момент порчи русского языка 
под финским влиянием, а говор московский представ­
ляет дальнейший момент этой порчи....

...«Христианство, как его воспринимала от руси 
чудь, не вырывало с корнем чудсмих языческих пове­
рий: народные христианские верования, не вытесняя 
языческих, строились над ними, образуя верхний строй 
религиозных представлений, люживн:*т$ся' на языче­
скую основу. Для мешавшегося русско-чудского насе­
ления христианство и язычество — не противополож­
ные, одна другую отрицающие религии, а только вос­
полняющие друг друга части одной и той же вере, от­
носящиеся к различным порядкам жизни, к двум ми­
рам, одна — к миру гернему, небесному, другая — к 
преисподней, к «бездне».

...«1У. Наконец надобно признать значительное 
влияние финских туземцев на состав общества, какое 
создавала русская колонизация верхнего Поволжья...

...«Из этой встречи (встречи «русских» пришельцев 
с Днепра и финских туземцев. Ред.) вашла тройная 
смесь: 1. религиозная, которая легла в основание мифо­
логического миросозерцания великороссов, 2. племен­
ная, из которой выработался антропологический тип 
великоросса, и 3. социальная, которая в составе верх­
неволжского населения дала решительный перевес 
сельским классам.

«Нам остается отметить действие природы Вели­
короссии на смешанное население, здесь образовавше­
еся посредством русской колонизации. Племенная 
смесь — первый фактор в образовании великорусско­
го племени. Влияние природы Великороссии на сме­
шанное население — Другой фактор. 'Великорусское 
племя — не только известный этнографический состав, 
но и своеобразный экономический строй и даже осо­
бый национальный характер, и природа страны много 
поработала и над этим строем и над этим характером»...
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А. ЛЕНИ ВО В.

Богатства казачьих земель
ЖИВОТНОВОДСТВО.

(Окончание).
В целях наглядного «представления последователь­

ного развития казачьего скотоводства © тех формах и 
видах, о которых шло выше повествование, отмечаем, 
что в 1880 году в Казачьих Землях (Дон, Кубань, Те­
рек, Урал, Астраханье, Оренбуржье, Ставрополье и 
Казачья Ривьера) насчитывалось «всего 3.098.657 голов 
крупного рогатого окота. Спустя 35 лет, именно к 1916 
году, в Казачьих Землях исчислялось всего 8.738.961 
голов крупного рогатого скота, иначе говоря, в истек­
ший период времени казачье скотоводческое хозяй­
ство увеличилось на 5.640.304 голов крупного рогато­
го скота. В этот период «времени, Казачьи Земли по ко­
личеству голов крупного рогатого скота превосходили 
Бельгию, Голландию, Данию, Испанию, Италию, со­
ставляя одновременно в сравнительном отношении 22 % 
общего числа поголовьев крупного рогатого скота всей 
Российской империи (без Казачьих Земель), 41 % — 
Англии, 45 % — Германии, 68 % — Франции и 73 %
— Австралии. В силу подобного положения, Казачьи 
Земли занимали передовые места в мировом скотовод­
ческом хозяйстве... Считая, что каждая голова крупно- 
ю  рогатого скота расценивалась по средней минималь­
ной расценке (в 1914 году) в 50 золотых рублей, уста­
навливаем, что общая стоимость «всех 8.738.961 голов 
крупного рогатого скота, культивировавшихся к 1916 
году на территории Казачьих Земель определялась ко­
лоссальной суммой в 436.948.050 золотых рублей.

Понижение общей численности скотоводческого 
хозяйства Казачьих Земель в период 1916—1917 гл., 
было вызвано условиями Великой войны. В период 
революции и последующей казачье-русской войны, 
скотоводство Казачьих Земель потерпело страшные 
удары... Далее, в период голода 1921—1924 г.г., охва­
тившего районы Казачьих Земель, отмечены: неимо­
верный падеж скота, катастрофическое падение цен на 
скот, продажа его за бесценок и т. д. Достаточно от­
метить такой факт, что в июне 1924 года в ст. 
Иловлинской корову отдавали за три пуда муки...

В 1920 году на Дону, Кубани, Тереке и Ставро- 
польи насчитывалось всего 2.250.000 голов крупного 
рогатого скота, в 1921 году — 2.200.000 голов, в 1922 
году — 1.700.000 голов, иначе говоря, означенные ка­
зачьи районы по состоянию скотоводства были отбро­
шен л на 100 лет назад... Водворение советской власти 
на Казачьих Землях, обошлось чрезвычайно дорого 
Казачеству... ß  1923 году общее поголове скота в тех 
же казачьих районах достигало лишь 48 % довоен­
ных.

Делая сравнение и оперируя лишь абсолютными 
цифрами, усматриваем, что если на Дону, Кубани, Те­
реке, Ставропольл и Казачьей Ривьере насчитывалось 
крупного рогатого скота в 1913 году — 5.292.000 го­
лов (100 %), то в 1924 году там-же исчислялось лишь
3.393.000 голов (64 %), а в 1925 году — 4.856.000 году 
(91.8 % ), тогда как в последующем 1926 году —
4.654.000 голов, т. е. по отношению к довоенному ко­
личеству всего около 78 %. (Прим. К означенным со­
ветским данным надлежит относиться чрезвычайно 
осторожно).

Дальнейшие сравнительные данные показывают 
группировку казачьих хозяйств по рабочему скоту: в 
1922 г. без рабочего скота — 40.8 %, с 1 головой ра­
бочего скота — 30.0 %, с 2 головами рабочего скота
— 20.6 %, с 3 головами — 5.1 %, с 4 и более головами
— 3.5 %, — в 1924 году. На следующий 1925 год, на­
считывалось без рабочего скота — 42.7 % казачьих 
хозяйств, с 1 головой — 26.6 %, с 2 головами — 
20.8 %, с 3 головами — 5.5 %, с 4 и более головами —
4.4 %. В 1926 году было обнаружено без рабочего 
скота — 40.2 % казачьих хозяйств, с 1 головой —
27.0 %, с 2 головами — 21.9 %, с 3 головами — 6.1 %, 
с 4 головами и более — 4.8 %. Принимая во (внимание, 
что советская власть в указанное трехлетие стреми­

лась в «ударном порядке» восстановить разрушенное 
казачье скотоводство, наблюдаем, что, собственно, ни­
каких значительных изменений не произошло с пред­
шествовавшими 1922 и 1923 г.г. Так, в 1922 году на­
считывалось всего 46.7 % казачьих хозяйств без ра­
бочего скота, 5,3 % -— с 1 головой, 19.0 % — с 2' го­
ловами, 5.2 % — с 3 головами, 3.8 % — с 4 и более 
головами. В 1923 году было определено казачьих хо­
зяйств без рабочего скота — 48.4 %, с 1 головой —
25.3 %, с 2 головами — 18.2 %, с 3 головами — 
4.7 •%, с 4 головами и более — 3.4 %. Разбирая кри­
тически приводимое «восстановление» советской вла­
стью казачьего скотоводства в «ударном порядке», 
можно легко усмотреть, что происходит постепенное 
обеднение казачьих хозяйств, вследствие разбазя*рй- 
вания казачьего скотоводческого хозяйства со сторо­
ны советской власти... Подобное положение легко ДО- 
казуется следующими данными: на 100 душ казачьего 
населения приходилось в рабочих волов в 1916 году
— 29, в 1924 году —; 15 и в 1926— всего лишь 12....

Не иначе обстоит дело и в отношении восстанов- 
лени'я казачьего молочного хозяйства в период 
1922—1926 г.г. Действительно, в 1924 году, было насчи­
тано казачьих хозяйств без коров — 30.1 %, с 1 ко­
ровой » 43.3 %, с 2 коровами — 19.0 %, с 3 коровами 
—» 4.79 %, с 4 и более коровами — 2.9 %. В 1925 
году определялось — казачьих хозяйств без коров —
29.4 %, с 1 коровой 43.8 %, с 2 коровами — 19.2 %, 
с 3 коровами — 4.8 %, с 4 и более коровами — 2.9 %. 
В 1926 году насчитывалось казачьих хозяйств без ко­
ров — 29.7 %, с 1 коровой — 42.9 %, с 2 коровами —
19.5 %, с 3 коровами — 5.0 %, с 4 и более коровами
— 2.9 Короче говоря, большевистские статистики 
смогли ‘насчитать в 1926 году (в т. н. Северо-Кавказском 
крае) всего лишь 1.517.000 коров из общего числа под­
считанных 4.654.000 голов крупного рогатого скота.... 
В 1928 году, ко дню десятилетия советской власти, в 
Казачьих Землях насчитывалось 32 % бескоровных 
хозяйств, тогда как хозяйств с 4 и более коровами 
было всего лишь 3 % от всех хозяйств.

1929 год также отмечает слабое восстановление 
казачьего скотоводства, более того, в наличии имеем 
показательное уменьшение количества скота по срав­
нению с 1928 годом, почти на 20 % меньше.

Контрольные данные, составленные советскими 
статистиками, показывают, что две трети казачьих хо­
зяйств (Сев.-Кавк. край), к концу 1926 года, не имели 
совершенно рабочего скота, и больше одной четверти 
‘недостаточное его ('количество.

Большевики, считая, что «восстановление скотовод­
ства — один из самых важных вопросов, начали при­
нимать совершенно исключительные меры к разведе­
нию породистого скота, к организаци рынков сбыта и 
к созданию скотоводческой кооперации. Усмотрев в 
1927 и 1928 г.г., что общая сумма от реализации продук­
тов казачьего животноводства выразилась в 47. % от 
общей стоимости товарного отчуждения (107.000.000 
рублей), большевики, начав проводить пятилетку в Ка­
зачьих Землях, стремились всячески способствовать 
развитию животноводства, утверждая, что индустриа­
лизация лишь 'повышает «промышленный и потребитель­
ский спрос на продукты животноводства. Несмотря на 
свою фантазию, авторы пятилетки, однако, не надея­
лись довести численность казачьего скотоводства до 
уровня довоенного времени!...

В чем-же заключалась сущность пятилетки в от­
ношении интенсификации казачьего скотоводства? 
Вложив в течение пятилетки 119.000.000 рублей в жи­
вотноводство, расходуя означенную сумму на покупку 
племенного скота, организацию выставок, создание 
контрольных союзов и т. д., большевики предполагали 
довести численность крупного рогатого скота до
6.400.000 голов (в Сев.-Кавк. крае), иначе говоря, на
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22.2 %, полагая, что об’ем продукции животноводства 
возрастет с 344.000.000 рублей до 526.000.000 рублей. 
В оибщем, большевики поставили себе цель — поднять 
удельный весь «обобществленного сектора» <по живот­
новодству с 0.4 % на 5.5 %... Что из этого вьшгло, сви­
детелями тому явились все... Большевистские затеи кон­
чились полным фиаско...

Почему-же большевики потерпели полнейшую не­
удачу в , своих начинаниях (не говоря уже о более 
фантастических »планах) в отношении восстановления 
казачьего животноводства и даже более... совершен­
ствования такового, как в качественном, так и в коли­
чественно^ отношениях? Ответ один, казаки не поже­
лали работать на своего заклятого врага....

Действительно, большевики задумывая и проводя 
различные' пятилетки, рассматривали |Ка|з|аЦьи Земли 
всего лиш}>, как сельско-хозяйственные колонии Мо­
сквы... Уже в 1928 году был решен вопрос о построй­
ке г, г. Сальске (ст. Великокняжеская) колоссального 
мясохладофмбината, как равно и -постройка более мел­
ких мясохотюдильников (77) >в других районах Казачь­
их Земель,! ибо последние должны были снабжать Мо­
скву, как мясом, так и молочными фабрикатами.

На 1-ой Ростовской областной партийной конфе­
ренции, имевшей место в г. Ростове-на-Дону в дни 
7—12 июня 1938 года, было вынесено постановление, 
что «в цел̂ тх, быстрейшей •лийв-'идугци'и 'по|<#1едствдой 
вредительства в животноводстве, ветеринарном деле и 
организации действительной борьбы за оздоровление 
поголовья ©сего животноводства, конференция пору­
чает Областному комитету: принять конкретные меро­
приятия по увеличению поголовья в колхозных товар­
ных фермах и по ликвидации безкоровности колхоз­
ных хозяйств и т. д.».

В чем-же выражалось т. «. «вредительство» со сто­
роны казачьих масс, согласно утверждению большеви­
ков?... Большевики подсчитали, что убытки, нанесен­
ные «вредителями» на Дону и Кубани, в виде падежа 
крупного рогатого скота и настрига шерсти в течение 
одного лишь семестра 1937 года выразились в размере 
9.000.000 рублей. «Вредители» организовали 'бескор­
мицу скота, распахав для этой цели почти целиком вы­
пасы в Сальсдом округе, покрыли бурьяном колхозные 
поля в другйх местах, цровоцировали колхозников на 
отказ от облесения полей, повальными штрафами ор­
ганизовали бегство трактористов, свели оплату трудо­
дня к грошевой расценке и т. д. Далее, когда больше­
вики .проводили т. и. контрактацию крупного рогато­
го скота на Тереке (1930 год), «вредители» уничтожи­
ли в течение трех—четырех месяцев весь скот, не же­
лая ничего отдавать большевикам (перед поступлением 
в колхозы). В связи с этим, контрактация скота в. -1938 
году не превышает и 10.000 голов крупного рогатого 
скота, по отдельным районам контрактация достигает 
с трудом лишь 2 % и т. д..,. Здесь напо^мним, что в 
1916 году, на Тереке насчитывалось 945.800 голов круп­
ного рогатого .скота. Контрасты — поразительны....

Суммируя приведенное, надлежит полагать, что ка­
зачье скотоводство может быть восстановлено самими 
лишь казаками в нормальные условиях, т. е. когда ка­
заки будут знать, что они работают для самих себя, но 
не на оккупантов: благосостояние казачьего населения 
находится в зависимости, главным образом, от сель­
ского хозяйства, важную отрасль которого составляет 
именно скотоводство.

Овцеводство является преимущественно отраслью 
промышленного животноводства. В Казачьих Землях, 
овцеводство культивировалось в весьма значительных 
размерах, причем здесь наблюдалось развитие, глав­
ным образом, наиболее ценной породы овец — тонко­
рунных мериносов.

По техническим особенностям т. н. тонкорунное 
овцеводство не может быть отраслью мелкого * хозяй­
ства, ибо требует большого «количества животных в 
хозяйстве, больших знаний и опыта, как равно чи луч­
ших условий содержания. Отрасль тонкорунного овце­
водства должна привлекать внимание казаков-, т. к. 
культивизация тонкорунного овцеводства может опла- 
1 ить высокую аренду земли, произвести затраты на 
обводнение безводных участков, на оборудование по­
следних, образовать запасы корма, привлечь для это­

го осуществления промышленный капитал заинтересо­
ванных отраслей, расширить использование Казачьих 
Земель и повысить их экономическую производитель­
ность. Естественно, выделение т. н. тонкорунного ов­
цеводства в особый вид хозяйства на специальных 
участках, не будет ущербом для казачьего населения, 
а? наоборот, будет способствовать оживлению казачь­
их краев....

Принимая во внимание, что опрос на тонкорунную 
шерсть превышает в два раза предложение таковой, 
надо знать, что цена на тонкорунную шерсть стоит в 
два раза выше, чем на грубую шерсть. Не упуская из 
виду, что тонкорунная овца приносит приплод, имею­
щий повышенную стоимость и, что тонкорунная овца 
дает вдвое большую продуктивность, именно 10 фун­
тов шерсти с головы, против 5 фунтов шерсти от овцы 
калмыцкой -породы, казаки могут вполне представлять 
себе исключительно высокую доходность тонкорунно­
го овцеводства. Однако, несмотря на подобные выго­
ды кульгивизации тонкорунного овцеводства, послед­
нее «проводилось на Казачьих Землях в весьма прими­
тивных условиях! Подобное обстоятельство играло 
чрезвычайно важное значение для экономической про­
изводительности тонкорунных овец, а следовательно, 
и материальной выгоды казачьих хозяйств. Дело. в 
том, что средний осенний выход шерсти в Казачьих 
Землях был от 5 до 6 фунтов, тогда при рационально 
поставленном тонкорунном овцеводстве, каждая овца 
дает до 10 фунтов. Правда, на Кубани, в Армавирском 
и Кавказском районах наблюдался подобный сбор тон­
корунной шерсти, 1НО и действительностью является 
сбор тонкорунной шерсти в количестве от 1 до 1.5 фун­
та от овцы в 1-ом Донском и Хоперском округах.

Тонкорунные мериносы разводились, главным об­
разом, на Дону, и в Ставропольи, тогда как в Астра­
ханью на Кубани, Тереке и на Урале, культивирова­
лось разведение т. н. грубошерстных овец. Согласно 
статистическим, дачным за 1916 год, насчитывалось 
тонкорунных мериносов: на Дону — 789.000 голов, в 
Ставропольи — 1.148.400 голов, на Тереке — 307.900, 
на Кубани — 292.400, на Казачьей Ривьере — 200,
в Астраханьи — 238.700. Одновременно насчитывались 
следующие количества т. н. грубошерстных овец: в 
Астраханьи — 2.242.000 голов, в Ставропольи — 
1.148.500, на Тереке — 1.662.900, на Кубани — 1.483.100, 
на Черноморьи — 7.909, на Дону — 2.346.300.

К числу грубошерстных пород овец принадлежа­
ли: овцы т. н. «волошской» (молдаванской) породы, 
которых пригнали «да Кубань Черноморские казаки 
при своем пегеселении в 1792—1793 г.г. Означенные 
овцы отличаются мясистостью и неприхотливостью в 
смысле выбора корма, давая в среднем (ежегодно) до 
7 фунтов грубой шерсти. Другим главным видом т. н 
грубошерстной овцы являлись представители т. и. 
«калмь.'цкой» породы, разводившиеся, главным обра­
зом, в Ас1 раханьи, на Дону, в Ставропольи, частичло 
на Кубани, на Тереке и на Урале. Указанная «калмыц­
кая» г.вца отличается жировым наростом («курдюк»), 
грубой шерстью и флегматичностью. В жаркое время 
года, опра подобных овец ни за что не сдвинется с 
места, несмотря ка понукания пастухов. В Оренбуржьи 
и на Урале культивировалась почти исключительно 
песьма ценная порода овец т. н. «киргизской» породы, 
отличающаяся грубой шерстью, висячими ушами, гор­
батым носом и особенно жирным наростом, занимаю­
щим место хвоста, известным под наименованием «кур­
дюка». Подобная овца дает 1.5 пуда сала и большое 
количество молока, из которого выделывают особый 
вид сыра («круЩ>;).

В 1927 году, когда большевики вполне убедились 
в том, что им нечего мечтать о восстановлении соб­
ственными средствами разрушенного казачьего овце­
водства, они послали специальную комиссию для за­
купки овец в Америке. Во исполнение подобного на­
чинания, один американец овцевод (г. Клоус) приве? 
в конце 1927 года 8.400 племенных американских овец, 
которые и были распределены советскими заправила­
ми между племенными хозяйствами на Дону, именно 
в Сальском округе. Однако, впоследствии оказалось, 
что приезжие «американские» овцы предпочитают лю­
церну казачьим степным травам.... В общем счете, 
пришлось специально затрачивать большие усилия..
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чтобы обеспечить этих овец хорошим и питательным 
кормом — люцерной.

Там-же, в Сальскую степь, в 1928 году было при­
везено из Германии до 12.000 овец т. н. «саксонской» 
породы для КрушюБСкой концессии, где в основу кон­
цессионного плана вместо полевых культур, было по­
ложено овцеводство

Из приведенных указаний о культивировке загра­
ничных племенных овец в Казачьих Землях, следуем 
вполне ясный и определенный вывод, что самыми луч­
шими породами овец для культивирования казачьего 
свцезодства являются овцы местных туземных пород. 
Уже в первой четверти прошлого столетия существо­
вал в Черноморском войске войсковой овчарный за­
вод для у чу чтения местного овцеводства. Как совер­
шенно не достигавший поставленной цели, завод этот 
был упразднен в 1846 году.

На Дону наибольшее количество сосредотачива­
лось в округах: Усть-Медведицкий — 420.000 голов,
1-ый Донской — 424.000, Донецкий — 473.000, Саль- 
скнй — 721.000. В Ставропольи по количеству овец, 
на первом месте был Александровский уезд — 545.000 
голов, на втором месте — Благодарненский уезд с
478.000 голов.. В Астраханьи выделялась Киргизская 
степь, где насчитывалось 620.000 голов, далее шла 
Калмыцкая степь — 548.000 голов. На Кубани на пер­
вом месте ио числу овец стоял Лабинский отдел —
463.000 голов, ка втором месте числился Кавказский 
отдел — 361.000 голов. На Тереке овцеводство разви­
валось преимущественно в горных районах, тогда как 
в Оре;,нбур1>кьи, 'наоборот, о(вцеводче(ским!и районами 
почитались степные уезды, где и были на выпасе
1.212.000 голов. На территории Уральского войска ис­
числялось в 1916 году до 649.000 овец.

Учитывая, что казачье овцеводство в 1916 году 
состояло из колоссального числа тонкорунных и гру­
бошерстных овец, достигавшего цифрыГ .в 13.493.600 
голов, видим, что наше овцеводческое хозяйство дале­
ко превосходило в этом отношении, как Испанию, 
Францию, так и Германию совместно с Данией, Гол­
ландией, Италией, будучи всего в два раза меньше ан­
глийского овцеводства... В качестве сравнительной 
цифры, отметим численность казачьего овцеводства в 
1880 году, именно — 5.874.900 голов. От указанного 
времени наблюдался ежегодный прирост овец в 35 %, 
цифра достаточно говорящая за себя.

Что дало установление советской власти на тер­
ритории Казачьих Земель, в частности для казачьего 
овцеводства, указывают следующие показательные 
цифры советской оффициальной статистики: считалось 
овец на Дону, на Кубани, на Тереке, в Ставропольи в 
1916 году — 8.178.300 голов, в 1917 году — 6.200.000, 
•в 1920 году — 3,256.000, в 1922’ году — 2.004.000 в 
1923 году — 3.142.000, в 1924 году — 3.420.000. в 1926 
голу — 4.975.000. В 1928 голу приходилось на 100 де­
сятин посева всего лишь 58.7 овец. Какие либо коммен­
тарии в означенном отношении — совершенно излиш­
ни....

Учитывая экономическую производительность овце­
водства — мясо, шерсть, молоко, сало, а равно, с од­
ной стороны, дешевизну этого промысла для казачьих 
хозяйств, с другой стороны, весьма пригодные свой­
ства пространств Казачыих Земель для культивизации 
овцеводства, надлежит признать, что овцеводство яв­
ляется наиболее полезным, экономически выгодной и 
самой важной доходной статьей в казачьем хозяйстве 
из всех видов промышленного животноводства.

После скотоводства и овцеводства, свиноводство 
представляет собой сильно развитую отрасль животно­
водства. Повсюду на территории Казачьих Земель 
свиноводство, как общее правило, культивируется в 
тех районах, где наименее развитым является овцевод­
ческое хозяйство. Большое наличие избытков зерна и 
кормовых культур давали полнейшую возможность 
казачьим хозяйствам заниматься свиноводством при 
минимальной затрате материальных -средств.

Уже в предвоенный -период времени, казаки куль­
тивировали промышленное свиноводство, причем не 
только казачьи хозяйства разводили свиней, но даже 
во многих районах содержались специальные рассад­
ники свиней. Свиньи разводились, как простые, так и

улучшенных пород в виде английских ио-ркширов и 
беркш’иров. Весьма было развито скрещивание послед­
них пород с местными туземными породами, от чего 
получался весьма ценный приплод, шолне приспо­
сабливавшийся к климатическим условиям Казачьих 
Земель.

Сколь велик был прогресс в культивизации свино­
водства казакими, можно вполне усматривать из срав­
нения численности свиней за 1914 и 1916 г.г. В 1914 
году насчитывалось свиней: на Дону — ЗД6.900 голов, 
на Кубани — 585.600, на Тереке — 124.000, на Казачьей 
Ривьере — 10.719, в Астраханьи — 42.500, в Ставро­
полье — 239.800, в Оренбуржьи — 124.500, на Урале
— 64.000. Спустя два года, именно в 1916 году счита­
лось свиней: на Дону — 931.300, на Кубани — 690.000, 
на Тереке — 117.900, на Казачьей Ривьере — 24.000, в 
Астраханьи — 76.500, -в Ставропольи — 303.500, в 
Оренбуржьи — 187.000, на Урале — 85.000. В общем 
счете, в 1916 году в Казачьих Землях насчитывалось
2.415.000 свиней, иначе говоря, казачье свиноводство е  
указываемый период времени превосходило своей чи­
сленностью свиноводческое хозяйство Г олландии, 
Бельгии и Австралии, будучи равным с свиноводче­
скими хозяйствами Дании, Италии, Иопании и Англии...

1916 год был кульминационным для казачьего 
свиноводства, после чего началась разрушение его, 
особенно в эпоху установления советской власти в Ка­
зачьих Землях. Статитистические данные указывают 
следующие движение казачьего свиноводства в период 
1916—1926 гд\, именно было насчитано в 1916 году —
2.415.000 свиней, в 1917 году — 1.950.000, в 1920 году
— 1.440.000, в 1922 году — 200.000, в 1923 году —
560.000, в 1924 году — 1.100.000, в 1926 году — 
1 ..420.000. В 1927 году приходилось на 100 десятин по­
сева всего лишь 11.3 свиней. Спустя 10 лет, именно в 
1937 году, насчитывалось на 100 десятин посева 12.7 
свиней.

Разрушение казачьего свиноводства является все­
цело делом советской власти, организовавшей массо­
вый убой казачьих овиней для прокормления централь­
ной России....

Козоводство является весьма заметной отраслыс 
казачьего животноводства, и имело сравнительно ши­
рокое распространение в Казачьих Землях, как и от­
носительно большую численность поголовьев. Козы 
имеют ресьма ценные свойства перед другими домаш­
ними животными, в частности, при относительно не­
большом количестве корма, дают сравнительно много 
молока, причем козье молоко, по своему составу, бли­
же коровьего подходит к женскому. Далее, козы не 
требуют особенного ухода, как это делается в отно­
шении крупного рогатого скота, почему мало-мальски 
сносный уход уже предопределяет полное отсутствие 
туберкулеза, весьма свойственного коровам. Более то­
го, коз возможно содержать не только в станицах и 
хуторах, но и в городах, опять таки без значительных 
затрат, но с наличием отличного молока! Здесь надле­
жит отметшь, что коро.вы, находящиеся на выпасе в 
гористых местностях Казачьей Ривьеры и Терека, весь­
ма подвержены заболеванию гематурией (кровава* 
моча), что весьма отзывается на качестве и количе­
стве молока, тогда как козы весьма осваиваются с лю­
бым климатам и условиями.

Казаки, культивируя козоводство, извлекали вы 
годы из последнего путем продажи, главным образом, 
шерсти и изготовляемого из козьего молока особого 
вида сыра — «брынзы». Мясо молодых козлят обыкно­
венно шло на улучшение казачьего стола.

В 1916 году было насчитано в Казачьих Землях 
следующее количество коз: на Дону — 264.300, на Ку­
бани — - 65.100, на Тереке — 250.800, на Казачьей Ри­
вьере — 14.700, в Астраханьи — 201.200, в Ставропольи 
— 33.200, в Оренбуржьи — 114.600, на Урале — 31.700.

Хозяйничанье советской власти в Казачьих Землях 
отразилось также и на прогрессе казачьего козовод­
ства, которое в 1938 году имеет сокращение на 18.9 % 
по сравнению с численностью казачьего козоводства в 
1916 году. В заключение остается указать, что козо­
водство распространено по всей территории Казачьих 
Земель, но как промыслом им занимаются сравнитель­
но немногие.
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Кролиководство начало проникать в казачьи ста­
ницы и хутора перед самой войной 1914—1917 г.г. Дс 
этого момента, если и встречались кролики в казачьих 
хозяйствах, то на них никто не обращал никакого 
внимания, короче говоря кролики жили в полуодича- 
лом состоянии, ибо сами себе добывали корм и не 
пользовались абсолютно никаким уходом со стороны 
хозяев. Дело ® том, что казаки относились с предубеж­
дением в отношении вкуса мяса, считая таковое не­
сколько сладким, а потому невкусным...

Вообще, казаки в указываемый период времени 
смотрели на разведение кроликов, как на любительское 
дело или вернее, как на развлечение! В соответствии 
с этим, казаки в общей массе не придавали серьезного 
значения означенной отрасли животноводства. В силу 
приведенного существовали группы кролиководов, ко­
торые не преследовали хозяйственных выгод, а зани­
мались кролиководством, как спортом, забавою, проще 
говоря, культивировали любительско-племенное кроли­
ководство.

В предвоенный период времени на казачьих сель- 
ско-хозяйственных выставках, кролики были представ­
ляемы в довольно заметном количестве, но в отноше­
нии их, все внимание уделялось ка красоту форм, вы­
полнение требований признаков чистоты породы, лю­
бительских и выставочных признаков. Однаки, во вре 
мя войны, а главное, в голодные годы (1921—1924 г.г.) 
казаки в большом числе вынужденные обходиться без 
мяса, остановили свое внимание на мелких отраслях 
животноводства, выделив на первое место кролико­
воде! во, способное к быстрому развитию и даче по­
требителям большого количества мяса. Одновременно 
с этим не были забыты и иные положительные сторо­
ны кролиководства: кроличьи шкурки, кроличий мех 
(шерсть). ___________

Будущее казачьего кролиководства еще впереди, 
ибо при разведении кроликов не может быть и речи о 
недостатке кормов и их дороговизне....

В пределах Оренбургского, Уральского, Астрахан­
ского, частично в пределах Донского и Терского 
войск, как и в Ставрополье, весьма распространенным 
считается разведение верблюдов. Их употребляют, как 
рабочую силу, при перевозке тяжестей и для сельско­
хозяйственных работ. Многие из казаков держали в 
своих хозяйствах этих сильных и неприхотливых к 
корму животных.

В 1928 году считалось верблюдов: в Астрахани — 
68.700, в Оренбуржьи — 94.650, на Урале — 16.400, на 
Дону — 5.200, в Стэвропольи — 8.900, на Тереке —
4.000.

Верблюдоводству в Казачьих Землях принадлежит 
будущность... В качестве корма для верблюдов может 
служить повсюду с успехом, как суходольное сено, 
так и лиманное сено (в определенных местностях), а в 
качестве гуменного корма — камыш.

Разобрав состояние и значение казачьего животно­
водства во всех видах его и в различные эпохи, опре­
делив равно современное его состояние, смеем пола­
гать, что лишь восстановление казачьей независимо­
сти сможет помочь восстановлению казачьего живот­
новодства.... В самом деле, пора наконец понять всем 
казакам, что лучше обращать естественные богатств? 
Казачьих Земель на развитое и поддержание благо­
состояния своего казачьего государства, чем выдавать 
их Москве, рассматривавшей всегда Казачьи Земли, 
как свои сельско-хозяйственные колонии. Твердо ис­
поведуем, что казачьи богатства должны принадле- 
жать только казакам и... никому иному.

Б. ОЛЬЖИНСКИЙ.

ЧУЖОЕ СВИДЕТЕЛЬСТВО
В номере 262 «ВК», в своей заметке: «Как пишется 

и как должно писаться», я 1внес некоторые «поправки» 
в статью-рассказ ген. П. Н. Краснова «Казачьи Вой­
ска», напечатанный в «Казачьем альманахе 1939», из­
данном «Кружком казаков литераторов». Сейчас я хо­
чу привести еще одно подтверждение полного нашего 
казачьего права на такие «поправш».

Всем известно, что в царской армии казачьи полки, 
;как правило, были четвертыми полками русских кава­
лерийских дивизий. Это — в мирное время. Во время 
же войны те же самые казачьи полки должны были 
быть впереди, т. е. во время боя места менялись.

И если прошлый раз я цитировал из Краснова слу­
чай «увлечения» казаками в бой русской пехоты, то 
сейчас позволю привести случай водительства в бой 
русских гусар.

В «Последних Новостях» (см. номер 6648 от 10-го 
июня с. г.) напечатан библиографический очерк А. Лу­
кина о книге Вальтера Бекмана: «Немцы о русской 
армии» (Прага, 1989) под заголовком: «Немецкий сол­
дат о солдате русском». Есть там, в книге »Бекмана, 
одно место, которое цитирует Лукин и которое я хочу 
привести ниже почти полностью.

В. Бекман рассказывает:
«16-го июля 1915 года, в то время, как германские 

части, занявшие Нерадов, готовились к обороне, вне­
запно появились из-за соседнего фольварка группы 
лошадей, как будто, без -всадников. Раздались -крики: 
«Казаки!!!» Все, кто только успел, пооткрывали огонь, 
— кто стоя, кто с -колена, кто лежа. Спешно строились 
резервы.

«Всадники появлялись пачками, сомкнутыми рядами, 
но тотчас же рассыпались, словно развязавшиеся сно­
пы. Видны были несущиеся кони и повисшие на их 
боках казаки, с пиками наперевес. А за казаками — 
гусары с обнаженными шашками.

«Впереди скакали два офицера: один на белом ко­

не, другой на караковом... Всадники неслись полевым 
галопом. Можно было разглядеть их дикие, темные, 
сарматские лица и острия их страшных пик. Ужас овла­
дел нами...

«Наш огонь косил мчавшиеся сотни и эскадроны. 
То здесь, то там лошади высоко вздымались на дыбы 
и опрокидывались. Попав под перекрестный пулемет­
ный огонь, бивший 1В упор, всадники падали спрыги­
вали с подбитых коней, те закидывались, валились или 
неслись, взбесившиеся, не слушая повода и внося бес­
порядок в собственные ряды. Лишь немногим удалось 
доскакать.

«В нескольких шагах от меня казак проколол пи­
кой моего товарища. Острие, пронзившее предплечье, 
волокло его по земле, пока сам казак не упал, сра­
женный пулей. Нескольким все же удалось проложить 
себе путь сквозь нашу цепь. Они доскакали до резер­
вов и там нашли свою гибель.

«Казаки и гусары пожертвовали собой ради спа­
сения пехоты. Потери их были чудовищны. Все поле 
оказалось усеяно убитыми и ранеными людьми и ло­
шадьми. Отовсюду неслись стоны. Несмотря на наш 
успех, мы не скоро пришли в себя: слишком велико 
было потрясение»...

— Итак: казаки водили в бой не только русскую 
пехоту, но и русскую кавалерию.

Что это: правило или исключение?
Чтобы ответить на такой вопрос, подчеркнем, что 

не было случая обратного: не было случая, чтобы рус- 
окие .водили казаков в бой... Не было случая, чтобы 
при атаках «русской кавалерии» гусары были впереди, 
а казаки сзади.

Не было случая, чтобы при пехотных аттаках, пла­
стуны шли за русской пехотой...

В заключение — один вопрос: жертвовали-ли когда 
собою русская пехота или кавалерия ради спасения 
казаков?
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эмиграцияКазачья
ВК во Франции

В ЛИОНЕ.

ПРИЕЗД ПОХОДНОГО АТАМАНА.

...Не так давно пришлось быть свидетелем разгово­
ра, в котором принимали участие несколько русских, 
а также и т. н. «русских казаков»... Выводы, к кото­
рым пришли означенные стороны, весьма любопытны, 
именно: по мнению разговаривавших, Вольное Каза­
чество является наиболее сильной и организованной из 
всех эмигрантских казачьих группировок... С тем боль­
шей яростью, враги казачьей государственности при­
ветствуют всяческие попытки к ослаблению В. К. осво­
бодительного движения.

В сознаний правого своего дела, вольные казаки, 
однако, не поддаются ни на какие ухищрения своих 
врагов, являются-ли последние во образе «волков в 
овечьей шкуре», или-же в подобии «Троянского коня», 
не говоря уже лишних слов о казачьих отщепенцах 
типа «Хлестаковых». Стойким образом сплотившись 
вокруг своего Походного Атамана, вольные казаки до­
стигнут раз намеченной цели и дадут возможность Ка­
зачьему Народу жить и развиваться в своем незави­
симом государстве Казакии... Порукой в этом служит 
их двенадцатилетняя жертвенная работа.

Союз В. К. имени Атамана С. Лаврентьева в г. 
Лионе гордится своим почетным председателем, всего 
Вольного Казачества выборным Походным Атаманом, 
старшим урядником Игнатом Билым. Вокруг него 
сгруппировались главным образом все те элементы, 
прообразом коих служит в казачьей истории т. «. 
«партия независимости» (на Дону), или на Яике на­
зывавшаяся «казачьей народной партией», иначе гово­
ря — выразители сокровенных чаяний широких ка­
зачьих масс.

В противоположность приведенному, апологеты 
руссофильских устремлений пытались противопостав­
лять Вольному Казачеству анти-самостийные образова­
ния по принципу «старшинского возглавительства».... 
Выбор идейных устремлений и отбор проводников та­
ковых уже проведен в казачьих эмигрантских толщах; 
решение вопроса о том, какими путями пойдет Каза­
чество, живущее в Казачьих Краях, принадлежит все­
цело последнему... Будет понятным, что в дни, когда 
наступят великие сдвиги, восставшее Казачество по­

знает, что генералитет из стана «старшинского возгла- 
вительст^ва» будет продолжать увлекать казаков на 
широкую московскую дорогу во имя освобождения 
Москвы, тогда как вольные казаки будут не только 
звать, но еще и покажут, как надо защищать казачьи 
шляхи и грани, ибо проторены о>ни раз и навсегда не 
русскими лаптями, а казачьими сапогами на «подков­
ках»...

Приветствуя своего первого среди нас старшего 
урядника, вольные казаки г. Лиона встретили своего 
Походного Атамана в день 29-ого апреля, когда он с 
своей супругой цриехял провести два дня в среде 
членов Союза В. К. имени Атамана С. Лаврентьева. 
«Не сойдем с раз намеченного пути» — неизменный 
тезис славных «лаврентьевцев», изо дня в день на про­
тяжении одиннадцати лет с «стиснутым^ зубами» ут­
верждающими идею создания Казакии на деле....

Одновременно с Походным Атаманом, прибыли в 
Лион и помощники окружного атамана: хорунжий
М. А. Ассерецков (из Ромба) и вахмистр И. Т. Хрипу- 
шин (из Тулузы).

Радостной оказалась встреча всего личного соста­
ва окружного правления В. К. с Походным Атаманом. 
О многом было переговорено, ничто не было забыто....

Первый день пребывания Походного Атамана в 
Лионе завершился дружеским уж&шом. В. К. дамы за­
служили полную признательность за предложенный 
ужин. На последнем присутствовал также и председа­
тель Союза В. К. в Лионе с супругой.

Утром 30-ого апреля (воскресенье), Походный 
Атаман принимал всех представлявшихся ему местных 
вольных казаков, беседуя с ними об интересовавших 
их делах... В полдень, в помещении Союза В. К. со­
стоялся банкет в честь приезда Походного Атамана, 
организованный вольными казаками.

Походный Атаман с супругой, встреченные пред­
седателем Союза В. К. — Н. Г. Калинкиным, послужи­
ли предметом восторженной овации со стороны со­
бравшихся.

В качестве почетных гостей (присутствовали на 
банкете: старый знакомый Походного Атамана — полк. 
Украинской армии Б. Ф. Чмиль, сотник Лагошный — 
голова Украинской «Просвиты», и сотник Попель — 
заместитель головы Украинской «Громады».

Правление Союза В. К. во главе с председателем, 
весьма постаравшиеся над устроением банкета, по пра­
ву получили благодарность со стороны всех участни­
ков банкета...

Сидят слева направо: Заступ­
ник Головы Украинской Гро- 
маны п. сотн. Попель, окруж­
ной атаман А. К. Ленивое, По­
ходный Атаман И. А. Билый, 
полк. Б, Ф. Чмиль, голова Ук­
раинской «Про овиты» сотн. 
ЛаюшныК, Стоят слева напра­
во: 2-ой пом. окр. ат. хор. М. А. 
Ассерецков, 1-ый пом. окр. ат. 
есаул И. А. Кувиков, окружной 
писарь подхор. Н. Н. Юров, ок­
ружи. казначей подхор. Е• Л. 
Шаншиев, 3-ий пом. окр. ат. 

вахм. И. Т. Хрипушин.
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И. Г. Калмыкии (председатель Союза В. К.), от­
крыв банкет, произнес речь следующего содержания: 
«•Выбирая своих вождей, мы, »вольные казаки, изучив 
прошлое Казачества, уже принадлежащее истории, твер­
до держимся основного принципа в достижении по­
ставленных устремлений, согласно принятой нами1 В. К. 
программы, именно — вольные казаки не выдают сво­
их вождей, но идут за ними до победного конца, стре­
мясь достичь осуществления нашей заветной цели — 
создания Казакин. (Бурные аплодисменты).

Вот почему, именем всего личного состава возглав­
ляемого мной славного Союза В. К. имени Атамана С. 
Лаврентьева в Лионе, приветствую нашего Походного 
Атамана — И. А. Билого. (Все встают и устраивают 
бурную овацию Походному Атаману).

Пусть знают ныне все, что после того, как казачьи 
старшины возвели Казачество на Голгофу, выдав его 
на российскую расправу, в годы 1918—1920, казаки (но 
не «казачки») более не верят старшине, а потому, до­
бывая ньше свободу Казачьему Народу, имеют своим 
вождем того, на погонах которого имеются лычки стар­
шего урядника в цветах государственного флага Каза- 
кии, но не генеральский эполет 1В отливах российского 
спектра. (Бурные аплодисменты).

Лично я, казак той Суворовской станицы, на сред­
нем Дону, которая первой подняла восстание против 
красной сволочи в мартовские дни 1918 года, могу 
только сказать, что, как общее правило, всенародное 
казачье восстание поднималось «во имя зашиты своих 
куреней от нашествия пришельцев с севера... Подни­
мали восстание это мы, рядовые казаки, которые по­
том поверив казачьей старшине, оказались изгнанны­
ми со своих Казачьих Земель, потому что старшина, 
играя казачьими головами, устилала ими свой путь к 
Москве....

Помня все, учитывая настоящее, поднимаю свой 
бокал за того, кто всей своей деятельностью на про­
тяжении от 1917 года и до последнего дня, не обманул 
никогда казаков, не отказываясь и сам страдать за те 
идеалы, во имя которых слагали свои головы наши ве­
ликие прашуры и нещадно расстреливались на наших 
степных пространствах наши отцы, братья и сыны. 
(Бурные аплодисменты, крики «Слава Билому!»).

Сотник В. С. Крыштопа: «Слушая речь нашего
председателя Союза, мне невольно приходит на ум, ка­
кого чорта посылало русское 'военное командование 
нас. Уманцев (Гамалиевская сотня), из Закавказья че­
рез весь Курдистан, Лазистан. в Аравию на р. р. Тигр 
и Ефрат, в Мировую войну 1914—1917 гг. Что, соб­
ственно, доказывалось подобным начинанием: защи- 
тимость казачьих куреней от... арабов шш-же под­
тверждалось «ношение границы Российского государ­
ства на арчаке казачьего седла»?... Гибли казаки... Но 
почему-же русское командование не послало в этот 
рейд «прославленных» Нижегородских, Северских или 
Тверских драгун, которые «слонялись» в ту пору на 
Кавказском фронте?... Оказывается, русская кавалерия 
не способна пройти там, где проходит казачья конни­
ца: короче говоря, русские всегда загребали жар при 
посредстве казачьих рук.

Мы, казакй, можем и будем носить на арчаке ка­
зачьего седла — лишь границу Казачьего Государства«. 
Говорю это в сознании того, что освобождаясь из под 
российского ярма, мы не имеем ни малейшего желания 
надевать на свою выю какое-либо иное чужестранное 
ярмо. Довольно экспериментов, проделанных казачьей 
старшиною за счет Казачества в русскую пол ьзу . Ныне 
наступило время определить твердым образом, чт<У Ка- 
закия лишь для казаков, но не для коварных соседей, 
будь то россиянин или кто-либо другой....

Выразителю наших сокровенных устремлений и 
идеалов, нашему Атаману — И. А Билому, провозгла­
ш ав громкую «Славу»! (Крики: «Слава», продолжи­
тельные аплодисменты).

Подхор. И. Т. Сухоруков (Терец): «Своего не отда­
дим, а чужого нам не надо»... События развиваются, а 
кое у кого начинают течь слюнки, так сказать, разыгры­
вается аппетит, или вернее «аппетитец»... Раньше смот­
ришь, бывало, чуть только парнишка был уже в спо­
собности надевать шаровары, отец уже пересаживал его 
с «охлюпок» (езда на неоседланной лошади) и посы­
лал на школьную скамью. Разучивали мы, а точнее

нас «поучали», как надо «учить» российскую историю, 
да российскую географию, да русский язык, это-то в на­
ших казачьих станицах да городах! Но даешься диву: 
а почему-же нас не учили казачьим языку, истории и 
географии?

Скитаясь по разным «заграницам» уже без малого 
двадцать лет, узнаем мы, прочитывая на страницах 
российской зарубежной прессы, что самым сплоченным 
элементом в эмиграции являются казаки. Делаю вывод: 
потому что стараются ныне забывать «ученый» с дет­
ства русский язык, пытаются ныне научиться говорить на 
забытом казачьем языке... Побывав в Турции, Румы­
нии, Болгарии, Юго-Славии, повидав, пожив в среде 
потомков Некрасовцев, Задунайских Запорожцев, уз­
нали и мы доподлинную историю Казачества без при­
крас... Во время до 18-ого столетия, как поглядишь в 
старинных географических атласах, разложенных на 
ларьках у французских букинистов, оказывается су­
ществовала самая настоящая география Казачьих Зе­
мель — без всяких «широтных» и «меридианных» уп­
ражнений со стороны российских «географов», где 
точно и определенно изображено, что земли, заселен­
ные казаками, принадлежат исключительно казакам... 
Вот почему любопытно рассматривать всякие почтовые 
открытки, пропагандного характера «географические 
карты» уже в изображении доморощенных украинских 
«географов», где 1раницы соборной Украины не только 
выходят на берега р. Кубани, но вычерчиваются по 
Каспийскому побережью, заходят в Оренбуржье и т. д. 
Все это, конечно, сущая ерунда, ибо современное поло­
жение показывает, что границы казачьего государства 
Казакии не совсем отвечают «аппетитцам» некоторых со­
седских «географов», т. к. расчерчиваются нормальными 
меридианами и широтами, образцами для чего служат 
казачья шашка (длина общеизвестна) и пика (длина 
4 арш. 5 верш.).

Напоминая завет Тараса Шевченко, говорящий, что 
«в своей хате своя воля, своя правда, но и свой угол», 
выпиваю чарку вина за братский союз Украины и Ка­
закии! (Бурные продолжительные аплодисменты).

Есаул И. А. Кувиков (Старш. помощник окр. аг.): 
«Твердо идет к достижению поставленной цели аван­
гард казачьих сил — вольные казаки. Союзниками по­
следних будут все нелицемерные друзья Казачества.... 
Казакия будет таковой, как это определится в ходе и 
завершении всех могущих иметь место событий, кото­
рые в свою очередь предопределятся стечением об­
стоятельств и наличием «слагаемых элементов». Кроме 
различного рода «географов», в указываемый момент 
строительства Казакии, далеко не последнее слово про­
молвят и миллионные массы Казачества....

Следует думать, что имеющие за собою уже 12-лет- 
нюю подготовку казачьи патриоты в рядах В. К. дви­
жения, также сыграют не последнюю роль. Заранее 
шереверяя некоторые установки, вольные казаки, ко­
нечно, желали-бы видеть, что уже теперь, как равный 
к равному, вольный к вольному, относятся украинцы 
к казакам и наоборот. Впрочем, в сознании своей силы 
и могущества, Казакия будет относиться к другим так, 
как они будут относиться к Казакии.

Имеющие место интриги сегодняшнего дня заста­
вила нас стать твердой стеной за нашим Походным 
Атаманом, с которым мы и дойдем до конечной побе- 
ДЫмм

Пью здоровье Походного Атамана, пью здо­
ровье всего Вольного Казачества. (Продолжительные 
аплодисменты).

Сотник Попель (заместитель головы Украинской 
Громады): «Именем Украинской Грома ты в Лионе,
приветствую пана Походного Атамана, а также всех 
вольных казаков, присутствующих на сегодняшнем 
банкете, и желаю скорейшего претворения поставлен­
ных идеалов в жизни....

Будьте уверены, как пан Походный Атаман, так и 
вы все, братья вольные казаки, что вы в своей борьбе 
не одиноки. Всегда и везде мы, украинцы, являемся 
вашими верными союзниками в решительной борьбе 
против нашего общего врага — Москвы. Между нами, 
украинцами, и вами, казачьими патриотами, нет и не 
может быть никаких разногласий.

Слава Казакии!... Слава Походному Атаману!... 
Слава Вольному Казачеству!... (Непрерываемые апло-
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Стоят слева направо: председатель Союза подхор. Н. Г. Каликкин, окружи, писарь Н. Н. Юров, г-жа Юрова, 
секретарь Союза И. В. Мельников, Г. И. Шевцов, окружной атаман — А. К. Ленивов, хор. М. Ас Салтавец, 
есаул И. А. Кувиков, Г. А. Чеботарев, Походный Атаман— И. А. Билый, Е. Л. Шаншиев, г-жа Шаншиева, Голова 
Украинской Просвиты п. Лагошный, И. Т. Хрипушин, Г. И. Смаглюк, М. А. Ассерецков.
Сидят на скамьях слева направо: полк. Б. Ф. Чмиль (на коленях дочь Н. Г. Калинкина, рядом — сын по­
следнего), г-жа Калинкина, супруга Походного Атамана, супруга окружного атамана, г-жа Сухорукова, г-жа 
Смаглюк, г-жа Фролова. Сидят на земле: Т. Я. Кулик, И. К. Сухоруков. п. сотн. Попель, В. С. Крыштопа.

дисменты. Сотник Попель обменивается рукопожатием 
с Походным и окружным атаманами).

Подхор. Н„ Н. Юров (окружной писарь): «Пид
московским каралом стонут (В тяжкой неволе и укра­
инцы, и казаки.... Наша цель, предельная черта в на­
ших вожделениях — свергнуть московское иго и за­
жить по своему казачьему укладу на свободной каза­
чьей земле. Но, чтобы достичь этого, нужно бороться 
и победить. Сегодня мы, вольные казаки, уже не оди­
ноки в своей борьбе, мы .'имеем ценных союзников в 
лице з^краитшев.... Однако, нужно четко1 заявить, что 
отношения между украинками и вольными казаками на 
местах носят самый наилучший характер, тогда как г> 
верхах (говорю я о некоторых украинских кругах) от­
ношение к Вольному Казачеству еще далеко не приня­
ли желательный характер... Что служит помехой в дан­
ном случае?

Не будет слишком громко сказано, если я буду ут­
верждать, что существование независимой Укоаины 
возможно лишь при условии существования независи­
мой Казакии. Ныне дебатирующийся уже на страницах 
зарубежной печати вопрос о казачье-украинских вза- 
имоотношедатях должен быть решен раз и навсегда, да­
бы не было абсолютно никаких недоговоренностей в 
будущем. Поднимаю свой тост за крепость казачье- 
украинской дружбы и незымблемость основ независи­
мого существования обоих (народов, как казачьего, так 
и украинского! (Бурные аплодисменты).

Сотник Лагошный (Голова Украгйнской Просвиты): 
«Пан Походный Атаман, пан окружной атаман, вы все, 
наши кровные братья вольные казаки, примите иск­
ренний привет и наилучшие пожелания от Украинской 
Просвиты. Верьте и убеждайтесь, что нет и не может 
быть недоговоренностей уже в настоящее время между 
нами, украинцами, и вами, вольными казаками... Вра­
гов много, но самый главный между ними, это Москва, 
независимо от того какой оттенок цвета последняя 
имеет в ту или иную эпоху.

Если-же и могли существовать какие-нибудь ше­
роховатости в развитии процесса борьбы за освобож 
дение и воссоздание независимых государств Украины

и Казакии, то будем твердо верить, что все и вся сни­
зойдет к положительному результату, при обоюдной 
сговорчивости и добром порозумении; как со сторо­
ны украинцев, так и со стороны вольных казаков....
(Бурные аплодисменты).

В лице вольных казаков мы, украинцы, усматриваем 
не только добрых соседей, но еще и весьма нужных и 
полноценных союзников. (Бурные аплодисменты). За­
канчивая на этом свою речь, весьма искренно выпи­
ваю до дна свою чарку вина за процветание Вольного 
Казачества и его руководителей, во главе с паном По­
ходным Атаманом И. А. Билым. Слава!... ^Продолжи­
тельная овация).

Хорунжий В. С. Фролов: «Став на путь неуклон­
ного доведения до победного конца борьбы за вос­
создание независимого казачьего государства Казакии. 
мы конечно добьемся достижения поставленной це­
ли при стечении благоприятных обстоятельств, а равно 
при наличии того вождя, которого мы выбрали на 
Вольно-Казачьем Круге — Походного Атамана — И.
А. Билого (Продолжительные аплодисменты).

Не розам(и украшен путь Вольного Казачества, а 
скорее терниями... Упорно, однако, идут вольные ка­
заки по раз намеченному пути, будучи неизменно под­
держиваемы своими соратницами казачками, нашими 
женам1и. Предлагаю тост за здоровье всех вольных ка­
зачек, наших верных помощниц и спутниц жизни в 
борьбе за счастье и свободу многострадального Ка­
зачьего Народа. (Бурная овация по адресу вольных ка­
зачек).

Вахмистр И. Т. Хрипушин (помощник окр. ат.): 
«Вольное Казачество есть, оно существует и добьется 
своего... Порукой моему утверждению послужат раз­
новременно возникавшее и так же разновременно 
«скончавшиеся> т. и. «оппозиции» №№• 1, 2, 3, 4, 5, б. 
7, 8, и ныне приготовляющаяся разделить ту же участь 
«оппозиция» № 9, возглавляемая Коноводовым. Что 
такое «оппозиции» в отношении Вольного Казаче­
ства?... Отвечаю: это палки, вставляемые в наши ко­
леса с целью замедления хода... Что такое Вольное Ка­
зачество в отношении т. н. «оппозиций»?... Это камен­
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ная стена, о которую расшибают свои «медные» лбы 
все те, кому поперек горла застряла мысль о разру­
шении Вольно-Казачьего движения по тем или иным 
мошвам... «Кто-то» возлагал «розовые» надежды на 
Коноводова, вот-де, мол, «стопобедный» генерал, он-де 
не «подведет» и сумеет увлечь вольных казаков на 
путь не только самообольщения, но и самообмана, а 
тем самым и развалит, наконец, Вольное Казачество на 
радость укрывавшихся в определенный момент за Ко- 
новодовской спиной «некиих в сером»... Но... с одной 
стороны, излишний алкоголизм, а с другой — умение 
различать подлинных политических вождей от прохо­
жих всякого рода «стопобедных» и «стоградусных» 
когда-то генералов, а теперь уже девятнадцать лет 
«штатских пиджачков», неот’емлемо установили, что 
Вольное Казачество представляет собой определенную 
силу, вмкристализовавшуюся в процессе непрерывной 
12-ти летней борьбы. (Продолжительные аплодисмен­
ты).

Лицо, уложившее 9.000 жизней Донских казаков 
во имя неудавшейся попытки «стольного в'езда» ген. 
Деникина «на белом коне» в «белокаменную Москву», 
никогда, ни при каких обстоятельствах, не может пре­
тендовать на возглавление Вольного Казачества.-

Мой бокал выпиваю до дна за нашего знаменщи­
ка, урядника И. Билого, призванного нами на ответ­
ственный пост Походного Атамана В. К.» (Бурная ова­
ция...).

Хорунжий М. А. Салтавец: «Коротко и ясно: кто не 
с нами, тот против нас... Кто с нами, вольными каза­
ками, пью за него, кто против нас, бью его. Здравство­
вать вечно и привести нас в родную Казакию — на­
шему Походному Атаману. Слава ему!...» (Бурные ап­
лодисменты. Крики «Слава!»).

Окружной атаман А. К. Лениво в: «Всяческие т. н. 
«оппозиции» не заслуживают никакого внимания, ибо 
это лишь эпизоды в общей стадии борьбы Вольного 
Казачества... Было-бы странным, если-бы борьба за 
осуществление независимости Казачества ограничива­
лась лишь одними*внешними врагами: порой в различ­
ные периоды истории Казачества т. н. внутренние вра­
ги бывали опаснее внешних. Но, мало говорить о том, 
что правда побеждает всегда, надо заприметить и тот 
факт, что Вольное Казачество в период своей двенад­
цатилетней деятельности сумело не только об’единить- 
ся вокруг идеи казачьей независимости, но еще закалив 
восприятие идеи этой в своих сердцах и душах, выра­
ботало иммунитет противодействия всякому разлагаю­
щему влиянию, прорывающемуся, какъ извне, так и

Вольные казачки:
Сидят слева направо: г-жа Калинкина, супруга Поход­
ного Атамана, супруга окружного атамана, г-жа Сухо- 
рукова, г-жа Смаглюк. Стоят слева направо: г-жа 
Юрова, г-жа Шаншиева, г-жа Фролова. Сидят впереди 

дети председателя Союза Н. Г. Калинкина.

внутри... Слово «вольный казак» ныне знаменует собой 
синоним ратоборца за воплощение идеи казачьей не­
зависимости в действительности, доказательством чего 
служит бешеное, но бессильное злобствование наших 
врагов. (Продолжительные аплодисменты).

Работая на благо Казачьего Народа, мы, вольные 
казаки, придерживаемся неизменно определенного на­
чала, именно: «чужого не желаем, но своего не от­
даем». (Крики: «Правильно!»). Мы, вольные казаки, 
установив на Вольно-Казачьем Круге территориальные 
границы Казакии, торжественно заявили раз и навсегда, 
что территорию Казакии составляют 6 европейских 
казачьих войск и степные народы, именно в тех преде­
лах, какие им принадлежали к 1917 году. (Бурные ап­
лодисменты). Окончательное суждение о границах Ка­
закии принадлежит 1-ому Верховному Кругу Казакии, 
который имеет собраться в столице освобожденной Ка­
закии.,. В соответствии с сим, мы можем лишь смеять­
ся от души, созерцая «географические шалости» тех, 
за кеми уже установилась кличка «дяди в сером». 
(Продолжительный смех).

С своими соседями граждане казачьего независи­
мого государства желают жить в добром мире и пол­
ном согласии, условием чего служит полное равен­
ство.... В обратном случае, «кто не с нами, тот против 
нас». (Продолжительные аплодисменты).

Касаясь вопроса о казачьей «старш/ине», формули­
руем просто, что последняя уже теперь представляет 
собой отжившую касту, для которой навряд-ли будет 
место в Казакии... Тот, кто в дни священной борьбы за 
освобождение и возрождение Казакии оказывается в 
противном лагере, не может рассчитывать на право в 
будущем назваться гражданином Казакии. (Аплодис­
менты).

Вольное Казачество не есть партия, но является 
выразителем чаяний и устремлений многострадального 
Казачьего Народа, почему считает для себя возможным 
идти на подвиг лишь во имя идем, но не в силу при­
тяжения к какому нибудь имени... Вот почему, воль­
ные казаки остаются неизменно глухими к призывам 
Л1иц, почитающих себя «именами». (Бурные аплодис­
менты) .

Переориентировываться вольным казакам нечего и 
не для чего, ибо они ориентируются так, как ориенти­
руется их выборный Походный Атаман, коему вруче­
на Вольно-Казачьим Кругом вся полнота военно-поли­
тической власти, срок которой истекает с созывом 1-ого 
Вепховного Круга в столице освобожденной Казакии. 
(Бурная овация Походному Атаману).

«Чем крепче нервы, тем ближе цель»... Пока что, 
нервы не «тгодшали'вали» у вольных казаков, а потому 
имея уверенность, что последние и вообще не «под- 
шальнут», будем бодро смотреть вперед, смело делая 
раз начатое, дело...

Пользуясь сегодняшней возможностью, заявляю 
публично, что никогда выборный окружной атаман Ле­
нивое в своей деятельности не шел, не идет и никогда 
не пойдет ни на какие сделки — от кого-бы послед­
ние не исходили. Применительно к сказанному, ясно и 
определенно заявляю, что всякие предложения о произ­
водстве т. н. «внутренних переворотов» в рядах В. К.. 
посылаю к чертовой бабушке, если не далее.

Заканчивая свою речь, приглашаю (и впредь, как и 
ранее смотреть вперед, ибо там впереди Казакии, по- 
зади-же лишь «казачье сословие» в составе России ка­
ких угодно цветов сттектра радуги....

Чаркз' вина выпиваю за скорейшее претворение в 
действительности нашей идеи — создание Казакии, на­
ливая вторую чарку, пью таковую за здоровье воз- 
главителя Вольного Казачества!» (Бурная овация, кри­
ки «Слава!»).

Подхор. Т. Я. Кулик: «Плоть от плоти, кость от ко­
сти истинный Чедноморец, утверждаю, что кубанские 
казаки, будь то черноморц|ы, будь то линейны, всегда 
чувствовали себя и чувствуют лишь казаками, но ни­
как не россиянами, или людьми еще какой либо иной 
национальности... Тост свой провозглашаю за Казачий 
Народ. Слава!...» (Продолжительные аплодисменты, кри­
ки «Слава»).

Полковник Украинской армии Б. Ф. Чмиль: «Явля­
ясь старым знакомым Походного Атамана — И. А. Би­
лого" еще по Украинскому фронту в 1920 году, где
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последний начал тогда организовывать казачьи само­
стийные части на борьбу с нашим общим врагом рус­
скими, сердечно приветствую славного казачьего 
патриота... (Бурные аплодисменты).

Неизменно находясь в дружеских отношениях с 
окружным атаманом А. К. Ленивовым, с которым не­
изменно работаю в общем для нас направлении, креп­
ко и братски жму руку отважного бойца... (Аплодис­
менты).

Любя все Вольное Казачество, как носителей ка­
зачьей рыцарской чести (и блюстителей заветов свобо­
долюбивых предков, создававших основы казачьей не­
зависимости, горячо и крепко прошу принять мой брат­
ский привет... (Аплодисменты).

Верьте, братья вольные казаки, что нет более близ­
ких для вас по духу и плоти людей, как мы, украинцы... 
Помните, что в нашем украинском гимне, мы поем, что 
«мы братья-казацкого роду». Вот почему никогда ни 
один украинец не посягнет на казачью независимость... 
(Бурные аплодисменты).

Да, это правда, что имеются открытки пропаганд­
ного характера, где карта Украины .имеет своими гео­
графическими границами на востоке берега Кааший- 
ского моря, и т. д. Но ведь-же вольному — воля, а 
спасенному рай! Кто издает подобные «провокацион­
ные географические картьи», знаете-ли вы об этом, 
братья вольные казаки?... Если не зияете, я — старый 
украинский вояк, скажу «прямо вам: люди безответ­
ственные, которые занимаются этой провокацией, те, 
которые хотят вбить клин между казаками и украин­
цами... Позор им, ибо они даже по своей глупости не 
представляют, что делают,..

Говорю прямо, не обретут независимости казаки, 
не достигнем таковой и мы, украинцы. Не будет Каза­
кин, не будет Украины... Обший наш враг — Москва, 
сильный враг, и чтобы Москва была поставлена на свое 
место, нужен союз между Украиной и Казакией... Что­
бы Казакня была сильной и могучей, идея, олицетво­
ряемая вами должна утвердиться в жизни в своем не 
лом..,. Но если бы, скажем, Дон-ли, Кубань или иная 
казачья область не входила в состав Казакии, послед­
няя уже не будет тем, чем должна быть...

Что говорят, пишут и малюют безответственные лица 
из рядов украинцев не должно интересовать, ибо широ­
кие украинские массы сами не придают никакого зна­
чения ни их писаниям, ни их толкованиям, ни их мале­
ваниям.

Будьте уверены в том, что Украинский и Казачий 
народы через полномочных своих вешшгтелей судеб, 
в лице Украинской Рады и Казачьего Круга, всегда су­
меют договориться к обоюдному согласию...

Но, будьте осторожны. Противники вашей про­
граммы имеются -не только вне (вашей среды*, но и в 
ваших собственных рядах. Скажу откровенно: когда 
конкурент Походного Атамана В. К. инж. Билого пред­
лагает украинским кругам то, чего никогда и ни при 
каких обстоятельствах не может предложить ваш По­
ходный Атаман, ибо в том случае не было-бы осуще­
ствимо сознание и существование Казаки(и, как силь­
ного и могучего казачьего государства, то понятно, 
что некоторые украинцы не могут оставаться глухими 
к таким «авансам»... Как старый вояк не привыкший 
укрываться и ходить с потемках, говорю прямо: «кон­
курент» вашего Походного Атамана предлагает укра­
инцам не более, но и не менее, как всю Кубань! (кри­
ки: «Коноводов — предатель!»)

Подчеркиваю: украинцы всегда смогут догово­
риться с казаками — при всех обстоятельствах. Но 
нельзя отрицать сейчас того, что казачье-украинсксй 
дружбе более всех вредят ренегаты, или, как вы го­
ворите сами, предатели из вашей же казачьей среды!» 
(Бурные аплодисменты по адресу полк. Чмиля. Полк. 
Чмиль обменивается рукопожатием с Походным Ата­
маном).*)

Слава ваш!им Походному Атаману, окружному ата-

*) После речи полк. Чмиля я задал ему сейчас же 
вопрос: кто это тот казачий ренегат, о котором он 
только что говорил и который предлагал некоторым ук­
раинцам Кубань, — на который полк. Чмиль, коротко 
ответил: ген. Коноводов!

Правление Союза ВК в Лионе: сидят (слева направо): 
Д. Т. Смаглюк — казначей, Н. Г. Калинкин — предсе­
датель, И. В. Мельников — секретарь. Стоят: В. С.

Крыштопа и И. Г. Сухоруков — тов. председателя.

ману. Слава всему Вольному Казачеству!... Да здрав­
ствует Украина, да здравствует Казакия!» (Бурная, 
долго несмолкаемая овация).

Д. Т. Смаглюк: «Многое можно говорить по во­
просу о казачье-украинских взаимоотношениях, но не 
надо забывать того, что территориальные границы Каза­
чьих Войск закреплялись не только казаками, но и т. 
н. иногородними. К примеру, я, являясь коренным ино­
городним Таганрогского округа, и скажу: когда в 1913 
году возник вопрос о границах Украины и /(она, на­
селению Таганрогского округа была предоставлена 
полная и свободная возможность высказаться в пользу 
присоединения Таганрогского округа, будь то к Дону, 
будь то к Украине... И что-же, в Таганрогском округе 
всего лишь одна казачья станица Ново-Николаевская, 
остальное население состоит из коренных иногород­
них как я, но высказалось оно за оставление Таган­
рогского округа в 1феделах Дона! Голосовал тогда и 
я, а потому волю народа вы все видите в действи­
тельности. Кто говорит против, тот лжет! Поднимаю 
бокал и пью за благоденствие казачьего государства 
Казакии!» (Долгие аплодисменты). *

Хорунжий М. А. Ассерецков: «О многом здесь и 
многое сказано... Нужны и некоторые выводы, а /по­
тому сделаем их...

Существует-ли (идея казачьей независимости? Да. 
существует и весьма прогрессирует... Чья наибольшая 
в том заслуга?... (С мест кричат: Игната Билого!).

Закреплено-ли в 'своих (идеол/огических установ­
ках Вольное Казачество? Отвечаем: да и даже весьма 
закреплено... Суммируя сказанное, приходим к выво­
ду, что любая «оппозиция» для Вольного Казачества

Констатирую пока только этот факт. Казаки по­
мнят (а кто забыл, пусть посмотрит № 222 «ВК»), как 
г. Балинов «устугйил» одним соседям Терек, теперь вы­
ясняется, что нашелся другой «герой», готовый «усту­
пить» Кубань другому соседу (а может уже и усту­
пил?)^ Завтра, если так будет продолжаться, кто-то 
третий пообещает Дон третьему соседу и — с каза­
чьим вопросом было-бы покончено.

Было-бы покончено.... Но, казачьи патриоты не да­
дут, не позволят, чтобы так было покончено, а — кон­
чат другим: торжеством казачьей национальной про­
граммы осуществлением в полной мере программы ВК.

И. Билый,
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является всего — лишь мыльным пузырем... (Бурные 
аплодисменты).

Относительно казачье-украинских отношений вы­
скажусь согласно своих личных наблюдений.... Всегда 
на местах, повсюду во французской провинции, уста­
новились* самые лучшие отношения между украинца­
ми и вольными казаками... Никакие провокаторы не 
смогут разрушить казачье-украинской Дружбы. (Про 
должЯггельные аплодисменты).

Коснувшись вопроса о казачьей «старшине», ска­
жу прямо, охота-ли нам тревожить старые мощи? 
(Крики «Браво» и продолжительные аплодисменты). 
Поглядите, чего стоит один «петербургский казак Граб­
бе! (Громкий хохот).

Заканчивая свою речь, вношу предложение про­
петь казачьи и украинский гимцы, выпирая свою чар­
ку за святость и нерушимость казачье-украинского еди­
нения.» (Бурная овация)...

За время банкета несколько раз говорил и наш По­
ходный Атаман И. Билый. Первый раз коротко ответил 
на приветственное слово председателя Союза. Второй 
раз подробно говорил о казачье-украинских взаимоот­
ношениях, о том, какими они должны быть, чтобы обес­
печить успех обеим 'высоким с тойонам... Третей раз 
•— «по текущему моменту». Говорил о тяжелом поло­
жении казачьей эмиграции и грядушей борьбе за ос­
вобождение... Об у с л о в и я х  нашей победы и о том. 
что готовить !их надо теперь уже.. Л это значит, что 
готовить прежде всего надо успех ’ВК ттвижению. гото­
вить торжество его идей. Внешняя обстановка трудна 
— надо уметь ждать и уметь выбрать потом момент 
начадя нашей акции....

Пепед от’ез.дом Походный Атаман обратился еще 
раз с плошальным словом, неизменно призывая к спло­
чению ВК сил и вере в правоту нашего национального 
дела.

К сожалению, речи П. Атамана не были записа­
ны...

Пением казачьих гимнов, а также украинского 
гимна был закончен поздно затянувшийся банкет... Но 
и здесь, вольные казаки оказали последнюю честь своим 
гостям, «качая» их поочередно...

В 7 часов вечера 30 апреля Походный Атаман с 
супругой, а также и помощники окр. ат. — хорунжий 
М. А. Ассерецков и вахмистр И. Т. Хрипушин отбыли 
из Лиона.

Сообщили: Н. Калинкин.
И, Мельников.

  «» -----

УМЕР Ф. Г. ЯЦЕНКО.
Нужна комощь сиротам.

2-го сего июня, после продолжительной и тяжкой 
болезни, умер член ВК имени Н. С. Рябовола станицы 
в Монбельяре, Федот Григорьевич Яденко. Покойный 
состоял в нашей станице с самого начала ее основа­
ния и был пламенным казачьим патриотом.

Был он казаком станицы Староминской, Ейскаго 
отдела. Родился 1-го марта 1893 г. В Великую войну 
служил в 3-ем сводном Кубанском полку, а казаче­
большевистскую — в 1-м Запорожском полку. При эва­
куации с Черноморского побережья попал в Крым. Был 
в деесанте на Кубань, где был ранен. Потом — снова 
Крым, Лемнос, Болгария и Франция...

Службу свою кончил вахмистром и георгиевским 
кавалером 2-ой, 3-ей и 4-ой степеней. Три раза был 
ранен.

Погребен покойный на городском кладбище в Мон­
бельяре.

После него остались: вдова и двое детей — одно­
му 9, а другому 2 года. Вдова — безработная.

Братья казаки, нужна скорая и серьезная помощь. 
Отозвитесь и помогите.

Пожертвования посылать по адресу станичного 
атамана Т. Лобанова:

M-eur T. Lobanoff, Vieille route de Beaucourt, 
Dampierre-les-Bois ( Doubs ).

Ст. атаман T. Лобанов.
  «» ------

ВК в Румынии
ПО В. К. ОКРУГУ.

1. От имени окружного правления сердечно бла­
годарю: станичное правление, дамский вольно-казачий 
кружок и всех вольных казаков, (почтивших память ка­
зачьих патриотов своим присутствием на панихиде, от­
служенной румынским священником в день 18 мая с. г.

Вечная память мертвым патриотам, отдавшим свою 
жизнь за Казачество, и слава живым, борящимся за 
возрождение Казачьей Независимости....

2. Вольно-казачий хутор в гор. Плоеште, ввиду 
увеличившихся членов, переименовывается в вольно- 
казачью станицу в гор. Плоеште.

3. Хуто-рскому атаману Ф. Ф. Земцову с хуторским 
правлением впредь именоваться согласно станичной 
терминологии.

4. Согласно письменного сообщения станичного 
атамана В. К. станицы в гор. Галаце И. К. Щеголькова 
— исключается из списков Округа станичник Григорий 
Михайлович Чеиечукин, умерший 11-го мая с. г.

Царство Небесное брату-казаку!
5. Зачисляются в списш Округа, согласно рапор­

та станичного атамана Я. К. Дулимова, в Бухарестскую
В. К. станицу молодые (достигшие 19-ти летнего воз­
раста) казаки — Михаил Галкин (Астраханского вой­
ска) и Пето Персиянов (В. В. Донского).

Слава Казачеству!
Окружной атаман: С. Маргушин.

 «»-----

В К в П ольш е
В ТОРУНЕ.

В деттъ Святой Пасхой 9-го апреля с. г. В. К. имени 
атамана Ермака станица в Торуне устроила пасхаль­
ное разговенье, на которое пригласила всех вольных ка­
заков. К сожалению, по двум' причинам многие не мо­
гли прибыть на торжественный праздник: по случаю 
плохой погоды и потому, что наш праздник совпал с 
римско-католичесмим.

Устройством разговенья занялись станичники Па­
стухов и Терский и казачки — жены станичников Вла­
сова и Пастухова.

После литургйи казаки собрались в зале одного 
ресторана, куда пригласили и нескольких украинцев. 
Станичный атаман попросил гостей занять места. Про­
пели Христос Воскресе. Станичный атаман поздравил 
с праздником Светлого Христова Воскресения гостей 
и всех собравшихся и приступили к разговенью.

Помощник станичного атамана стан. Пастухов под­
нял бокал за Походного Атамана, а стан. Терский — за 
окружного атамана инж. Штовханя. Затем следовали 
тосты за всех вольных казаков, за казаков, находящих­
ся под игом красного террора, с пожеланием будущий 
праздник встретить всем вместе в своих родных стани­
цах и степях.

Выпили и за наших соседей украинцев. От укра­
инцев с речью выступал п. Иван Ковалишин, в которой 
высказал пожелание о совместной нашей работе про­
тив красного коммунистического ига.

К концу празднества пропели казачий гимн и не­
сколько казачьих и украинских песен и в приподня­
том праздничном настроении разошлись.

Слава всем вольным казакам!
Сообщил помощн. стан, атамана и казначей

А. Терский.

«Будем искренни сами с собой: после всего пережитого в России с 1914 года в общении с внешним 
миром, зрелище взывающей к Сталину Европы как то удовлетворяет наше национальное самолюбие, утиша­
ет душевную боль».... (А. Керенский. «Новая Россия», 15-У1, № 69).

— Понятно?



Думы и мысли
Д. СМАГЛЮН.

РАССКАЗ ДЕДА — ВНУКУ.

Вон, видишь, за сизым туманом 
Насыпан высокий курган? — 
Наверно, сражен бусурманом,
Зарыт в нем гроза-Атаман.
Не сгнили казачии кости,
Нетронут убор боевой, —
Недаром «незванные» гости 
Обходят курган стороной.
Живет у народа преданье:
(И тайну курган ту хранит) 
Свершиться должно предсказанье 
И Край наш Господь воскресит, 
Курган распадется на части —
В нем вздрогнет седой Атаман 
И  примет со всеми участье 
В изгнаньи чужих северян—
Й  наши все братья вернутся \
Из дальних заморских краев 
И  все воедино сольются 
Ддя счастья грядущих веков!

УКРАИНЦАМ
(НАБЛЮДЕНИЯ И ВЫВОДЫ).

Уже несколько лет сряду меня интересовал вопрос: 
каковы в нашем (вольно-казачьем) центре взаимоот­
ношения с украинцами. А интересовал* он меня не зря.

И Казачество и Украина стремятся вырваться из 
«страстных» об’ятий Москвы, стараясь создать, всяк 
по своему, независимые государства. А раз это так, то 
мы. естественно, и должны быть союзниками для за­
щиты своих территорий от общего врага с Севера.

Так я думал, по. крайней мере, до «выезда» моего 
из. Белграда, где проживающие там украинцы и, в ча­
стности, «Украинская Громада» к нашему вольно-ка­
зачьему округу относились всегда хорошо. Но систе­
матически помещаемые в последних номерах «В. К.» 
выдержки из статей разных украинских «пригребате- 
лей» из лагеря Соборной Украины, не 'Признающих за 
нами, казаками, права на самоопределение, теперь 
только првюткрыли предо мной завесу и показали свое 
истинное положение вещей.

Так, например, не роясь далеко в предыдущих но­
мерах журнала «В. К.», возьмем его только последний 
№ 263. Некто п. Евген Луговый в своей «вщповщ!» 
<<не>В1Домому украинцу», указывая на Дефоисточник 
происхождения Черноморских казаков, приобщает* к 
Украине не только эту самую Кубань Черноморскую, 
но и войско Донское, утверждая, что в население этого 
последнего влилось много украинской крови.

Сразу видно, что для панив Луговых дурные при­
меры заразительны: по «истории» русских историков, 
Донцы есть потомки беглых русских людей, а по «исто­
рии» п. Лугового и К-о — те же Донцы — родились 
от украинцев.

Прямо чистая беда казакам, — хоть ложись да по­
мирай! Мы, Черноморцы, свою историю знаем не хуже, 
чем знает ее п. Луговой; знаем теперь хорошо истории 
,и иных казачьих Войск. Да, мы Черноморские казаки, 
— прямые потомки казаков Запорожских и, после раз­
грома Запорожской Сичи, все атрибуты внутренней ее 
организации, название куреней, песни, обычаи и все 
прочее перенесли полностью с собою на Кубань, но, 

тем не мен'Ье, ни украинцами, ни русскими, ни кем

либо иным мы себя не считаем, а считаем себя только
казаками. _ \г

Пан Луговой между Запорожской Сичью и Ук­
раиной никакой разницы не делает. ; Мы же, казаки 
Черноморцы, эту разницу делаем и считаем, что За­
порожье от Украины было совершенно независимо и 
представляло из себя самостоятельную республику. Это 
— факт. Второй факт — это время. Жи-зя в составе 
Р. И. два века своей обособленной жизнью, Казачество 
само как то «выварилось в собственном соку», приоб­
ретая все новые и новые формы своего (внутреннего 
«я» и национального осознания. В конечном результа­
те, оно и пришло к мысли и решению о создании сво­
его собственного, ни от кого независимого, Казачьего 
государства — Казакии. В основу этого строительства 
Казачество вкладывает искреннюю, нелицемерную 
дружбу с возродившейся Украиной. Никому из нас, 
казаков, не могло и. в ,голову .придти, что среди укра­
инцев найдутся такие, котор-ьге будут подражать «дур­
ным» примерам русских единонеделимцев, пригребая 
к себе все кругом, что «плохо лежит». ’•

Помимо печатной полемики, мне с такими «соборни- 
ками» пришлось и лично разговаривать. Уехав из Бел­
града, мне и моим спутникам пришлось известное вре­
мя задержаться <в Софии. Как то раз мы со станични­
ком Дмитренко зашли, вечером в Украинскую Громаду 
на ул.. Царя Симеона поужинать. Из публики не было 
еще . никого, а из украинских служащих ;и хозяев за­
стали одного заведывающего столовой. Мы отрекомен­
довались ему, кто мы и по какой причине попали в 
Софию. При первом же разговоре по обоюдно-острым 
политическим вопросам он нам заявил: «Мы, украин- 
цы-соборники, и слышать не хотим о создании вами 
какой-то Казакии, все это авыдумки. Мы вас — : Кубан­
цев, Черноморскую и Ставропольскую губернии без 
всякою разговора включили в состав Украины (читай 
тоже: «великой, единой, неделимой»).

Приехав в Варшаву, я узнал, что здесь на Медо­
вой улице существует «Восточный Институт»

В скором времени, по приглашению одного из ра­
ботавших со мною украинцев, Жиро, я пошел в этот 
институт на одну из украинских вечеринок, где, по 
словам Жиро, должен был выступать украинский хор 
и бандурист, инж. Телига, — ученик моего же учите­
ля — профессора Емца. Как регенту и музыканту (в 
данном случае бандуристу), мне хотелось послушать и 
то и другое. Особенно же последнее, тем более, ч*го 
за 25 лет мне не приходилось слушать ни одного хо­
рошего бандуриста, кроме своего учителя.

Идя туда, я захватил с собой и свою новую бандуру 
С большим национальным В. К. гербом, помещенным 
на всей выпуклой обратной стороне. Петь и играть я, 
собственно, не собирался, тем более, что горло мое бы­
ло весьма простужено и доктора советывали мне даже 
от разговора воздерживаться, — хотелось просто по­
слушать других и показать бандуру собственной рабо­
ты, в надежде получить заказ..,.

Но на этой вечеринке не было тот раз ни хо£а, 
ни бандуриста. Публика вцепилась в меня, прося сы­
грать и спеть несколько вещей, что я с большим для 
горла напряжением и сделал.

Не могу пожаловаться на украинцев, что они меня 
плохо встретили и проводили, но при разговоре с не­
сколькими лицами, с которыми я там познакомился, я 
увидел, что точка зрения на Казакию и здесь анало­
гична софийской.

Мое заключение подтвердилось еще и тем, что, 
зайдя в помещение буфета, где по стенам были разве­
шаны флаги всех народов, сущих под старой и «новой» 
Россией, я вольно-казачьего флага среди них не на­
шел....

И хочется мне, рядовому вольному казаку, в за­
ключение сказать всем тем украинцам, которые так ду­
мают, сказать им »искренно, чистосердечно, как братья 
братьям: «Не делайте этого, оставьте за нами право 
самим решать вопрос нашего Казачьего бытья. Силою 
нас вы не возмете, а попытаетесь — снова утеряете 
момент и погубите, быть может, на веки освободитель­
ное дело и ваше и наше!...»

Антон Черный.
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