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ОТ РЕДАНЦИИ 

С этого выпуска « Вестник » открывает новый отдел, по­
священный истории и проблемам эмиграции. Первая , вто­
рая, третья". В 1 922 Ленин высылает из России мозг страны : 
двести литераторов и ученых. Прошло более полувека и 
ничего не изменилось: снова люди пера и искусства либо 
изгоняются , либо вынуждаются к эмиграции. 

« Изгнаньем из страны родной, / Хвались повсюду как 
свободой »  - « И  изгнания воздух горький , как отравленное 
вино ». В этих двух строчках Лермонтова и Ахматовой вся 
диалектика эмиграции , вся ее трагедия .  Изгнание - сто­
яние за свободу и как таковое доблесть и служение. Но 
оно же горький, трудный, отравленный путь, так как нару­
шает естественную, необходимую связь с родной стихией. 

Первая эмиграция носила особый характер своею мно­
гочисленностью ( более миллиона человек ) ,  цельностью, все­
сословностью, высокой культурой. Но и она не избежала 
с течением времени той разлагающей отравы , которую но­
сит в себе всякое длительное изгнание :  оторванность от 
почвы, отсутствие среды, самозамкнутость, - искривля­
ющие перспективы и плодящие раздоры. 

Прежде всего распад коснулся общественно-политичес­
кой жизни, как наиболее призрачной. Дольше держалось 
художественное творчество , менее зависимое от среды. Но 
если в пределах первого поколения проблемы эмиграции, 
хоть и с трудом ,  но преодолимы, то с особым трагизмом, 
безвыходностью они становятся перед детьми изгнанников. 
Эмиграция , чей смысл в верности высшим ценностям, за­
топтанным на родине, не может позволить своим детям 
пойти по пути непосредственной ассимиляции, утери языка 
и связи с отчизной. Но волей-неволей или новая среда 
(школа, профессия , семья ) берет свое, или верность уже 
только умопостигаемой, но не осязаемой отчизне, сохра­
няется ценой ущербного сознания ,  оскудения жизненных 
сил, ценой «полуобморочного » бытия .  

Во всех эмиграциях могучим инстинктом сохранения 
самобытности служит религиозное чувство, принадлежность 
к вере отцов. Но такое естественное и в какой-то мере 
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подсобное отношение к религии несет в себе искривление 
и самой религиозной жизни, ослабляя ее действенность. 
Церковь - не уголок России, а то высшее и непреложное, 
что имеет универсальное значение. И потому источник 
света, то есть религиозное начало, должен мыслиться вне 
национально-эмигрантских категорий. И это особенно верно 
о Православии, единственно догматически чистой ветви 
христианства. 

Второе, это связь с отчизной. Эмигрант уносит с собой 

свою родину, и велик соблазн остановиться на обособлен­
ном и раз навсегда затвердевшем представлении о ней. 
Задача эмиграции, не замыкаясь в себе , прислушиваться 

к процессам, протекающим вдали, чтобы продолжать жить 
вместе с родиной, чтобы мочь вместе с ней войти в ее 
будущее. 

Третье, не менее существенное и трудное, - восприя­
тие новой среды, не как ненужного одеяния или обузы, 
а творчески ,  как культурной данности и заданности . В при­
общении к Западу как к общему достоянию - залог не­
усыхания эмиграции. Европа - а в каком-то отношении 
весь мир становится Европой - все еще «Страна чудес », 
по Хомяковскому определению, несмотря на кризис и ос­
кудение, несмотря на тень надвигающейся мировой ка­
тастрофы. 

Осуществляя творчески свою свободу, эмиграция пре­
одолевает отраву, текущую в её жилах. Такая борьба тре­
бует колоссального духовного напряжения .  И потому не­
простительно истрачивать силы в пустых ссорах и раздо­
рах. Объединить эмиграцию в её разных слоях способен 
только ежедневный всесторонне-созидательный труд. На­
прягать свой слух для уловления духовных процессов на 
родине, возделывать на свободе родную культуру, расши­
рять её через приобщение к культуре местной, возводить 
веру отцов до универсального масштаба, вот тот много­
трудный путь эмиграции, который не только убережет её 
от распада, но послужит к её оправданию. 

Никита Струве 
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Богословие, Философия 

АКАФИСТ ЗА ЕДИНОУМЕРШЕГО 

Кондак 1 

Избранный ходатаю и первосвященн11че �шра грешнаго, о спа­
сении наше�� душу свою положивый, даровавый на:-.1 власть чадО':I! 
божию� быти, и обитати в невечерне:\t дни царствия Твоего, даруй 
прощение и вечную радость усопшеыу, о нел1 же с :\ЮЛьбою взы­
ваем Ти : Иисусе, судие все;\шлостивый, рая сладости сп о доб и 
раба Твоего. 

Икос 1 

Господо:\t данный Ангеле Храните.1ю светлый, прииди по�ю­
лю1ся о рабе Твоем, его же на всех путех жизни сопровождал, 
хранил и наставлял еси : воззови с ню1и ко Спасу Всещедро�1у : 

Иисусе, и стреби рукописание грехов раба Твоего ( имя ) .  
Иисусе, уврачуй его язвы душевныя. 
Иисусе, да не будет на земли горьких воспо:-.шнаний о нем. 
Иисусе, сего ради помилуй огорчавших его и обиженных им. 

Иисусе, покрый его несовершенства светоносною ризто Тво-
его искупления: 

Иисусе, возвесели его :\1Илосердие:\1 Твоим. 
Иисусе, неизреченный, великий и чудный, явись е�1у Сам : 

Иисусе, судие все�шлостивый, рая сладости сподоби раба 
Твоего. 

Кондак 2 
Яко безутешная горлица носится душа над юдолию земною, 

созерцая с высоты божественного разу�1ения грехи и соблазны 
�1инувшаго пути, горько ск·орбя о каждом невозвратном дне, 
ушедше�1 без пользы, но пол1илуй раба Твоего, Владыко, да вни­
дет он в покой Твой, взыва я :  Аллилуиа. 

Аще Ты страдал еси о все:\1 :\tире и аще проливал еси слезы 
о все:\t ;\!Ире и кровавый пот о живых и :\1ертвых, то кто нас удер-
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жит от молитвы за усолшаго, подражая Тебе, сошедшему даже до 
Ада, ыоли�1ся о спасении раба Твоего : 

Иисусе, жизни подателю, озари его светом Твоим :  

Иисусе,  да будет он едино с Тобою и Отцем. 

И и сусе ,  всех п ризывавыяй в виноградник Твой, не забуди и 

его : 
Иисусе, щедрый, раздаятелю вечных наград, яви его сыном 

ч ертога Твоего. 

Иисусе, верни душе его благодатныя силы первозданной чи-
стоты : 

Иисусе, да умножатся во имя его добры е  дела. 
Иисусе, согрей осиротевших Твоею таинственной отрадой : 

Иисусе, судие всемилостивый, рая сладости сподоби  раба 
Твоего. 

Кондак 3 
Связанный узю1и плоти раб Твой падал греховно, но дух его 

томился по Твоей вечной правде и святости ныне, егда немощь 
плотская скована :1югильньш тлениел1 , да вознесется душа его 
превыше COJJ'HЦa к Тебе Всесвятому, и воспоет, песнь избавления : 
АлJJ'илуиа. 

Икос 3 
Верховный апостол Твой в хладную нощь у костра трижды 

отрекся от Тебе, и Ты спасл еси его, единый ведый ч еловеческого 
естества неыощь, прости рабу Твоел1у (имя)  многовидния отпа­
дения от воли Твоея. 

Иисусе,  в сели его тю1, где нет заблуждений .  
Иисусе, за горькую �1уку падений его прости его. 
Иисусе, избави его от тягостных терзаний совести : 
Ии·сусе, да сгинет на веки память грехов его. 
l1исусс,  от тайных безза1соний 011исти его. 
Иисусе, осени его тихю1 светом спасения : 

Иисусе, судие nсел1илостивый, рая сладости сподоби раба 
Твоего. 

Кондак 4 

Бури жизни л1иновали, страдания зе:.шые окончены, бессиль­
ны враги с их злобою, но сильна любовь, избавляющая всех, о 
ком возносится дерзновенная песнь : Аллилу и а. 
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Икос 4 

Ты без числа �1илосерднее нас, Ты единый избавитель, что 
мы п рибавим к подвигу Твоей спасающей любви, но Симон Кири­
нейский помогал нести крест Тебе всесильному. Так и ныне бла­
гости Твоей угодно спасение близких совершать с участием нашим. 

дей. 

Иисусе, Ты заповедал друг друга тяготы носити : 
Иисусе, Ты при жизни помогаешь нам через посредство то-

Иисусе, Ты по 01ерти �шлуеши нас по ходатайству близких : 
Иисусе, союз любве положивый �1ежду �1ертвыми и живыми. 
Иисусе,  да послужат подвиги любящих во спа·с ение раба  

Твоего (имя ) .  
Иисусе,  у слыши его вопль сердеч.ный, возносимый нашими 

устами. 
Иисусе, в наших слезах прими ег-о покаяние : 
Иисусе, судие всемилостивый, рая сладости сподоби раба 

Твоего. 
Кондак 5 

Боже, да будет принят Тобою его предсмертный вздох сокру­
шения, яко �юльба благоразумнаг·о разбойника. Он угас на жиз­
ненном кресте : дай наследовать ему Твое обетование : Аминь Гла­
голю Тебе, днесь со  Мною ·будешь в раи, где сонмы раскаявшихся 
грешников радостно поют:  Аллилуиа. 

Икос 5 

За нас распятый, за нас измученный, простри ему руки с 
Твоего креста, каплями крови Твоея беспощадно смой излытия 
его благообразною Твоею наготою, согрей сиротлин1ую душу : 

Иисусе,  Ты знал его жизнь от рождения и полюбил его : 
Иисусе,  Ты видел его издалека с высоты креста Твоег·о .  
Иисусе, Ты простирал ему вдаль грядущего изъявленные объ-

ятия Твои : 
Иисусе, Ты взывал о прощении его на кровавой Галгофе. 
Иисусе, Ты кротко у�ш рал за  неГ>о в тяжких му·ках :  
Иисусе, претерпевый в о  гробе положение, освети его мо­

гилъный покой. 
Иисусе, воскресший, вознеси ко Отцу озлобленную миром и 

Тобой спасенную душу. 
Иисусе, судие всемилостивый, рая сладости сподо6и раба  

Твоего. 
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Кондак 6 
Спит он вечньш сно:-1 :-югилъньш, но душа его не дремлет, ча­

ет Тебя, Господи, жаждет Тебя, вечного жениха, да исполнятся на 
умерше:-1 слова Тво и :  «Ядый )IOJO плоть и пияй лrою кровь ю1еть 
живот вечный», дай елrу я сти от )I'1нны сокровенныя и пети у пре­
стола Твоего : Аллилуиа.  

Икос 6 
Сл1ерть разлу11ила со вссл1и ,  б,тижнии ста,1а далече, знаел1ии 

сокращаея и токмо Ты, един о стался близок, разрушились пре­
грады плоти, и Ты открылся в неприступнолr величии Божества с 
ожидание)! ответа : 

Иисусе, любовь превыше всякого разул1ения, полrи,1уй раба 
Твоего : 

Иисусе, удаляясь от Тебя, он тяжко страдал. 
Иисусе, об:-1а нутые надежды рождали тоску по Тебе : 
Иисусе, вспомни те часы, когда душа его трепетала восторголr 

Твоюr. 
Иисусе, дай скончавшелrуся незелшую радость и покой : 
Ии сусе, единый, вечный, неиЗ)Iенный, прю1и его. 
Иисусе, судие все:-1илостивый, рая сладости сподоби раба 

Твоего. 
Кондак 7 

Веруе:н, что недолго будет разлука наша, �1ы хороним тебя, 
как на ниве зерно, ты произра стешь в иной стране, да погибнут 
в могиле плевелы грехов твоих, а дела добрые тал� проспяют, где 
селrена добра приносят нетленные плоды, где духи света поют :  
Аллилуиа. 

Икос 7 

Когда уделом у:нершаго станет забвение, когда образ его 
поблекнет в сердцах и время изгладит вместе с :-rогилой и рев­
ность ЛIОЛИТВЫ о Ht:ЛI, тогда Ht: ос! ави 1:1·0, дай о 1 раду одинокой 
душе. 

Иисусе, твоя любовь не охладевает :  
Иисусе, неистощюrо Твое благоволение. 
Иисусе, в неул10лкаел1ых ;110льбах церкви вспо:- r инай и:1-1я его. 
Иисусе, да Сi\IОются грехи его приношением святыя крови 

Твоея : 

8 

Иисусе, предстательствие)r всех святых яви его совершенным. 
Иисусе, дай елrу благодать :-юлитвы о живы х :  



Иисусе, во дни испытаний наших прю�и его ходатайство за  

H<JC. 

Иисусе, судие все�ш.постивый, рая сладости сподоби раба 

Твоего. 
J<ондак 8 

Буде�� }IОЛиться со слезами, когда пал1ять об усопшем му­

чительное свела, буде�� по��инать его ю1я в нощи и во дни, разда­

вая �1и.1остыню, питая гладных, из г.1убины души взывая Богу : 

А.1.�илуиэ. 
Икос 8 

Тайнозритель Иоанн Богослов видел у престола Агнца Божия 

великое �шожество людей, облеченных в белые ризы. Это те, ко­

торые пришли от великой скорби. Они радостно служат Богу день 
и нощь, и Бог обитает в них и не коснется их мука. 

Иисусе, причти к ним и раба Твоего (ю1я ) . 
Иисусе, он много страдал и томился. 
Иисусе, Тебе известны все горькие часы и гягостные мину­

ты его: 
Иисусе, на зе�1ли были печали и скорби ,  дай на небе e�iy от-

раду. 
Иисусе, ус.�ади его от и сточников живыя воды. 
Иисусе, оты1'1и всяку слезу от очей его. 
Иисусе, всели его, где не  опаляет, но живит солнце правды 

Твоея. 
Иисусе, судие всемилостивый, рая сладости сподоби раба 

Твоего. 
Кондак 9 

Кончено странствие зе�1ное, какой благодатный переход в �1ир 
духа, какое созерцание новых невидимых миру земнщ1у вещей и 
небесных красот, душа возвращается в отечество свое, где свет­
лее солнца правда Божия просвещает поющих : Аллилуиа. 

Икос 9 
Если отблеск и след Твой полагает сияние на лица смертных, 

то каков же Ты Сю1, е сли плоды Твоих рук так прекрасны и зе�1ля, 
отражающая только тень Твою, полна не.выразю1ым величие��, то 
каков же  невидил1ый лик Твой, открой славу Твою усопшему рабу 
Твоему. 

Иисусе, усоверши чувство ею к восприятию Твоего богатства. 
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них. 

Иисусе, обостри его слух к слышанию небесных. 
Иисусе, да будет его радость преисполненная. 
Иисусе, пролей утешение близкю1 и тобящю1 его. 
Иисусе, возведи их уы и сердца к небесам :  
Иисусе, подкрепи их  надеждою встречи в обителех блажен-

Иисусе, дай нам почувств·овать благодатную силу заупокойной 
молитвы :  

Иисусе, судие всемилостивый, рая сладости сподоби раба 
Твоего. 

Кондак 10 

Отче наш, приюш скончавшегося во царствие Твое, где нет 
греха и зла, где нерушил1а Твоя святая воля, где в сонмах чистей­
ших душ и непорочных ангелов светится Твое благодатное имя и 
благоухает хвала : Аллилуиа. 

Икос 10 

В тот день, когда ангелы поставят престол Твой, судие, и Ты 
носсияеши во славе Отца Твоего, неся воздаяние всякому чело­
веку. О !  Воззри тогда �1илостиво на 01иренного раба Твоего (имя ) , 
Рцы ему : прииди одесную мене. 

Иисусе,  имаши яко Бог власть оставляти грехи. 
Иисусе, прости его согрешения забытые или стыдом утаенные. 
Иисусе,  отпусти беззакония немощи и неведения : 
Иисусе, избави его от несветю1ых глубин адского отчаяания. 
Иисусе, сопричти его к благословенным Отца Твоего. 
Иисусе, дай ему во веки нескончаемое блаженство : 
Иисусе, судие всел1илостивый, рая сладости сподоби раба 

Твоего. 
Кондак 11 

Влады1ю всеблагий, да отверзутся усопшему солнцевидные 
врата райские, да встретят его с ликование�! соборы праведных 
и святых, сон�1ы близких и любивших его, да возрадуются о нем 
светоносные ангели Твои, да узрит он и присноблаженную ма­
терь Твою там,  где победно зв1учит : Аллилуиа. 

Икос 11 
Под дыхание�� Твою� оживают цветы, воскресает природа, 

пробуждаются сою1ы �1ельчайших тварей, Твой взор светлее весен­
них небес, Твоя любовь, Иисусе, теплее лучей солнечных, Ты из 

10 



праха земно!'о воскресил бренную плоть ч еловеческую к расцвету 
вечной нетленной весны, тогда озари и раба Твоего (имя ) светом 
милостей Твоих. 

Иисусе, в Твоей деснице благоволение и жизнь : 
Иисусе, во взоре Твоем свет и любовь. 
Иисусе, избави усопшего от вечныя сыерти духовныя. 
Иисусе, он уснул с надеждою, подобно пчеле пред холодной 

зимой. 
Иисусе, пробуди его, когда терния земли облекутся цветами 

печности : 
Иисусе, да не оырачит ничто зел�ное его последнего сна. 
Иисусе, Ты счастье неиз�юнное и цель нашего бытия : 
Иисусе, судия все;нилостивый, рая сладости сподоби ра·ба 

Твоего. 
Кондак 12 

Христе, - Ты царство небесное, Ты земля крот·ких, Ты оби­
тели многи.  Ты питие совершенно новое,  Ты одеяние и венец пра­
ведных, Ты ложе упокоения святых, Ты сладчайший Иисусе и Тебе 
подО'бает хвала : Аллилуиа. 

Икос 12 
Под образом тихих садов незе�шой красоты и светлых, как 

солнце, обителей, в сим.волах благоухания райских нетленных 
цветов и в великолепии небесных лоснопений, Ты открыл нам бла­
женство любящих Тя. 

Иисусе, облеки его сиянием славы Отца : 
Иисусе, просвети его озарением Духа Святаго. 
Иисусе, да услышит он неизреченную песнь херувимов : 
Иисусе, да прославит он Тя с лики праведных. 
Иисусе, да будет восходить он от славы в славу. 
Иисусе, да узрит он Тебя лицем к лицу. 
Иисусе, судие всемилостивый, рая сладости сподоби  раба 

Твоего. 
Кондак 13 

О! Женише бессмертный, в полночь греха и неверия грядый 
с небесе со ангелы судити л�иру все��у. Отверзи двери славного 
чертога Твоего рабу Тв о ел� у ( ю1я) . Да в бесчисленных сонмах 
святых во веки поет:  Аллилуиа. 

(Сей кондак глаголи трижды и па·ки икос 1 и кондак 1). 
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Преп. МАКАРИV! Египетский 

ИЗ ДУХОВНЫХ БЕСЕД* 

О ВОСКРЕСЕНИИ МЕРТВЫХ 

ВОПРОС: 

Нагю1и ,;111 предстают перед Богщ1 воскресающие тела Адю1а 
и.1и  ю1еют на себе одежду ( 1 Тю1. 6,8 ) ,  и питаются ли они 
пищей ; как тогда одевается в одежду тело и питается пищей 
( ведь нужно находящю1ся в этол1 л1ире �1ужю1 и женю� одеваться 
н прикрыва1 ь срал1 и питаться 01ертной пищей) ? Будет ли еще 
надобно такое воскресшел1у, или нет? ( 1 Кор. 1 5,35 слл. ) .  

ОТВЕТ: 

1 .  Это кажется л�не неуыестньш и крайне нелепьш ; ведь л1ы 
знаел1 ,  что ·вся ·1 варная красота вида (Иак. I,II) и весь тварный 
состав оставляется при разрешении, и уже не зел1ля несет свои 
плоды для пропитания тела, но приходит небо со  всем его устро­
ени ел1. з�чел1 же еще людю1 будет доставляться питание и изго­
товляться облачение,  если, по слову Господа, разрешится все 
зрююе ? Не ясно ли, что есть нечто иное превыше зрилюго, что 
и будет дано?  Ибо должно и облаченньш быть, и напитанньш. 
Но если для израильтян л1анна, которая дана была ю1 в пустыне, 
была непривычна и иноприродна их природе (ибо написано, что 
хлеб ангельский ел человек, Пс. 77,25) ,  то сколь превосходней­
шую в веке грядуще,1 пищу и одежду даст Он людяы, чуждую 
их природе. И все приел1лющие отныне залог Духа в сердца свои 
( 2  Кор. 1 ,  22)  и небесное сокровище, и все ныне носящие 
одеяния с1а·вные и небесные, и все рассевающие на зе,1ле не­
бесное и духовное се;у1я сердца, все они несол�ненно насладятся 
и телесной славой. Ибо скрываеыая и растю1ая теперь их душой 
Божественная красота в воскресении внезапно и изобильно рас­
кроется и осияет внешнее тело вечныы светт1. Достойнейший 
разу,1 необходюю будет благовествуел1 тю1, и Дух Божий про­
явится, а ю1есте с эти�1 воссияет славой и тело. Ибо Бог, уже 
и теперь облекающий душу славой и дающий ей питаться от 
своего огня, ·в ожидае,юе вре,1я и тело оденет и сообразно слав­
ному телу Его представит (Фил. 3 ,2 1 ) ,  давши тогда успокоение 
пищею и одеянияыи небесными, работы нетленной ангельской. 

* Начало см. в "Вестнике" No 126. 
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2. В видю10�1 своя работа есть у ночи и своя у дня. И труды 
ночные злы : в это вре�1я злодеи являют свое б еззаконие, под 
укрытие�� ��рака злоу�1ыш.1яют и воруют и блудят и прелюбо­
действуют безопасно, нике�1 не удерживае�1ые. Но све·1лы дневные 
труды, труды праведности и благочестия ; ибо все, сотворенное 
явно, свет есть (Еф. 5 , 1 3), будучи совершено в Боге. Так и 
совершающие 'беззаконие как бы в ночи �шогое скрывают, но  
пото�1 все обнаруживаемое делается явным (Еф.  5 ,  1 3). Поэтол1у 
носящие уже теперь се�1я зла в своем сердце, ю1ея разу�� отяг­
ченный стыдол1 злых дел, стараются сокрыть и спрятать свои злые 
дела, но не �югут остаться незамеченньши для Бога, ибо все 
Ь1у обнажено и открыто, и Ему дадим отчет (Евр. 4, 1 3 ) .  Ибо 
та ты1а, которая сейчас объе��лет их душу и сердце, в судный 
день и тело зап1ит и сокроет, и они будут лить из те�шых 
сосудов зла, благие же дела праведных воссияют как солнце 
(Мф. 1 3,43 ), ибо они не �10гут оставаться сокрыты\!и .  Но как 
плодоносящее дерево, во все летнее вре�ш вынаши вая в себе 
плоды, не  �южет скрыть, как они на,1иваются, лото�1у что подо­
шедшая лора некоей увлекающей силой невольно приводит плоды 
в зрелость ; и как зерно, захороненное в зешrю, сначала неявно 
в недрах зе�ши пускает корни и тяжелеет, а лотом, проросши и 
выйдя на поверхность зеш1и, налояясь с ока�1и, становится зри­
�1ьш и возвышается стебле��, и наливается в колос (Марк 4,28) и 
отдает зерно ; и как :юза, перенесенная в виноградник, с начала 
назревает ,внутри в своей сердцевине и так появляется на виду, 
вся плодоносящая, и дает в свою ·пору вино - такю1 же  образо�1 
христиане, сейчас еще напрягающиеся в борении и в небесно�� 
вертограде укрепляющиеся сладчайшю1и корню1и в зеылю серд­
ца, не �югут скрыть плодов, но внутреннее внезапно в день 
воскресения озарит и тело, возвеселив и облагодатствовав его. 
Также опять-таки и деяния грешников обнаружатся. Как цело­
�1у дренная девица, впавшая в блуд и зачавшая, старается сокрыть 
свое мерзкое распутство и сокрыть не �южет, лото�1у что ллод, 
придя в свой полный рост, представляет доказательство безза­
кония собирающейся родить, так зачавшие ·в сердце от греха 
и рождающие плоды беззакония не �югут в судный день избежать 
страшного и невыразююго огня, но и души и те:�а их будут 
равно осуждены. 

3. Но того надо искать, чтобы отныне �1ы возревновали в 
краткий отпущенный ню1 срок стать достойньши •восприять и 
зачать в сердцах наших святого Духа Божия, чтобы через Него 
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в судный день и тела наши облеклись славой и миро:-.1, что·бы Он 
воскресил к жизни новой и нет ленной, сотворив для них новое 
не·бо. и новую землю ( Апок. 21, 1; Ис. 65, 17) и светила новые, 
и дал юr Свой образ и всё обетование наследия ( Евр. 9,15). 
Такие суть каменья драгоценные и жемчужины отборные, сто­
ящие пред лицо�� Божескюr ; ибо праведники суть нареченные  
каменья драгоценные, орлы и голуби ( 1 Кор. 3 ,  12 ;  Мф .  24,28 ; 
1О,16). Зодчий  Христос, воздвигая ( внутреннего человека ) ,  раз­
рушает построения тыrы лукавых лоыышлений, о чб1 сказано : 
Ниспровергае�r заыыслы и всякое превозношение, восстающее 
против познания Божия (2  Кор. 1 0,4-5 ) ,  (ибо  они же, входя как 
бы в опустелое  �rесто, вопиют в наших сердцах) ;  разровняв, Он 
кладет в основание в сердцах наших свою скалу, и принесши 
о стальные камни ( говорю, природные по�rышления) ,  слагает зда­
ние  до вершины, до высот неба, уподобляя его свято�1у телу Хри­
стову и соединяя его со  строениеы святых апостолов (Еф. 2,2 1 : 
4, 16). Из двух сущностей складывается божественное строение.  
Сначала Христос •вводит нашего внутреннего ч еловека в строение 
Тела Своего, и сполненное ангелами и святьнrи духюш, а после 
нисходит Сал1 из вышних в земные и возлегает там, укрепляя со­
бою обитель, и избрав для себя ыесто, пребывает. 

4. Как очи чувственного зрения видят чувственное солнце, 
так оча�IИ души необходюю зреть у�1ный свет солнца правды 
(Мал. 4,2 ) . И как ласточки, улетающие в зимнюю пору, когда 
не люгут перенести суровость ветров и жестокость холодов, воз­
вращаясь весной, когда они находят воздух более л1ягким и 
спокойны��, а всю зе�rлю разогретой, влетают, входя как бы к 
себе до�юй, в дmra людей и, безопасно садясь  на землю и изго­
товив себе келии, устраивают гнезда и беспрестанно щебечут 
природньши голосюrи � так и Господь, поселившись в домах 
наших душ, упокаивается в келии сердца нашего и в ней обитает, 
когда проходят бури и злая зюrа и �1рак ;  и тогда •в ней сияют 
Jrучи ,  по·лные Его сладчайшего света, а дом этпт посешает глу­
бокий ыир. В весеннюю пору, когда при бывает наконец и уста­
навливается солнечное тепло, земля, пробудившись, одевается 
всеми своиыи плодаыи и растенияыи ; виноградники и все деревья 
дубран и пашни облачаются в зелень, осеняясь юной листвой 
и украшаясь светльш цветениеы. Также и неразумные из живых 
существ приносят плод, рождая дитя чрева с •воего, так что нако­
нец появляются и новые тела агнцев и иных существ, беззлобные 
и невинные сердца новорожденных детей, и всё, еще недавно 
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сул1рачное, тоскливое, недвижное и бесплодное, теперь вдруг 
преображается, живет, плодоносит и возра стает. Земля, затвер­
делая от стужи, оттаяв, украшается яркю1и луговъши цветам и ;  
пустынные горы, одевшись зеленью, оста•вляют свою суровость, 
и все источники, изобилуя притокоу1 uод, изливают ·сладкие и 
прозрачные ручьи, и скачет и uеселится всякий род живности 
летающей и четвероногой, преобразившись в эту сладостную и 
благодатную пору ,  и радуется обилием пищи. 

5. Но все это суть образы духовных и уу1ственных вещей. 
От устрашающего уJрака и злых ветров разуу1 стеснен, с кован и 

бесплоден, все ПОУIЫшления его низ�1енны и объяты великой то­
ской : ибо  тогда возникают ыногие чуждые природе помышления, 
а каждое злое •пщ1ышление - от сатаны. В пору же посещения 
Духа Святого (Иер. 28, 1 8 )  происходит великое изменение и 
преображение. Ибо разул� начинает цвести и изводить плоды ду­
ховные из земли сердца, волчцы же и частоколы и лука•вые 
демоны сокрушаются силой Святого Духа. Да и само сердце на­
чинает пробуждаться и восприню1ать небесное сеуJЯ и возделы­
ваться истинным возделывателеУI. Великий покой в нем, великий 
лшр, и блаженны посещаеу1ые и возделываел1ые Святыл1 Духол1. 
Как голуби, прилетев на окна, заню1ают свое гнездо, так правед­
ные летят к славе тела Христова, к утешению ( и бо где будет 
труп,* там соберутся орлы, Мф. 24,28 ) .  Хри сту слава. 

О РАСПЯТИИ ГОСПОДНЕМ И О ТЕРПЕНИИ 

1. Древо б еззащитное, крест безоружный, уJертвое тело по­
бедило и истребило диавола и ангелов его: ибо  через его соб­
ственное вооружение (сильнейший), победив, предал 01ерти силь­
ного воина (Мф. 25,4 1 ;  Лук. !!, 2 1 ,22) . И ныне ко всякой  ищу­
щей Его душе Он воистину приходит и ,  приблизившись к ней, 
сокрушает и истребляет силу зла, стерегущую душу и теснящую 
ее.  Такова должна быть тоска и такова любовь души к обручен­
ному ее жениху Христу, какова тоска и любовь добродетельной 
и преданной жены, которая, видя часто мужа под стражей, в 
цепях и в других наказаниях, через свою любовь кажется вме­
сте с ни�1 страдающей, и истязуемая в сердце своем, более му­
чится, чеу1 сю1 тесню1ый. И как Мария, предстоя распинаелюл1у 
Господу (Ио. 1 9,25) , проJ1ивала слезы и стенала под стрекалол1 
тоски и казалась сал1а распинаеУЮЙ, так и душа, любящая Госпо-

* Или "добыча". 
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да и восприявшая жар желания и стреш1щаяся воисrину слиться 
со свою� женихо)1 ХрисТО)I, должна страдать Его страданию1и, 
всегда имея пред очю1и и ВСПО)!ИНая раны Его, ради нее полу­
ч енные, и сколь пострадал ради нее бесстрастный, и как ради 
нее был наказан высший всех наказаний, и как, будучи образом 
Божиим, он принял образ раба ( Фил. 2,6-7); и должна во всем 
с острадать и соединяться с ню� ; те)! она с ню� и сопрославится 
( Рю1. 8, 1 7 ) .  И как тог да силой Божьей ОТ'валился кю1ень гроб­
ницы и Мария увидела I'оспода (Мф. 28,2; Ио. 20, 1 4 ) ,  так силой 
и смотрениел1 Святого Духа камень, належащий душе, покрывало 
греха ( 2 Кор. 3, 1 4- 1 6) ,  откатывается и истребляется, и душа 
удостаивается видеть лицо Христово и успокоиться в Духе Его, 
разрешаясь и освобождаясь от тяжкого ка�шя греха. Ибо вся­
кая душа, любящая Господа, бывает )1учю1а зльши де)!ОНЮIИ,  
ополчающю1ися на нее и не дающю1и идти к жизнепзорцу Иису­
су.  Но  это происходит с попущения и повеления Божьего, ибо Он 
испытует ее ,  истинно .1и она тобит Господа, претерпит ли в 
своей решююсти теснящие труды, не отречется ли оробев от 
Него, уклоняясь от тягот пути и избегая войны против духов 
злобы (Еф. 6, 12 ) ;  а )!едлящая и долгие годы откладывающая 
испытания ЗЛО)! душа осуждается перед лицО)! Господа как оста•в­
ленная в щедрости и никоим образол1 не удостоившаяся помощи. 

2. И Господь, видя мужество души и ее терпение в испьпа­
ниях, и что она вышла и спытанною из искушения, открывается 
в благости Своей, являясь озаренный блистающю1 Своим Све­
том, и призывая ее  к Себе, говорит : Выйди с )1Ирол1, возлюбленная 
моя (Песн. 2, 1 0 ;  5,7); и она, притекши к Нему, взывает к Нему и 
говорит : поче)1у, Господи, столь надолго о ставил Ты )Iеня, силь­
но  страдающую и поносимую врага�� и? Встретили меня, ищущую 
Тебя, стражи ночи, обходящие город, и )!учили меня. Господь же, 
исполненный несказанного света, отвечает, успокаивая и утешая 
ее  и говоря е й :  Хорошо ты говоришь; выйди же с �1иром, возлюб­
ленная моя, прекрасная моя, голубка люя (Песн.  2, 1 0- 1 4) .  И Он 
рассуждает с ней ,  показывая ей следы гвоздей и говоря : вот 
следы гвоздей, вот бичи, вот оплевания, вот раны. Все это ради 
тебя, многю�и раню�и ранимой и )1ногю1и врагами терзаемой в 
великом страдании,  Я претерпел. И Я в Мое)! человеколюбии 
пошел искать тебя и освободить тебя, пото)1у что изначально 
по Мое111у образу Я с от•ворил тебя и Своей невестою создал тебя, 
и ради тебя пострадал, Бесстрастный, и, не оскорбляющий, )!НОГО 
перенес оскорблений ради твоего искупления. Ты же ради самой 
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себя, столько зла юrевшей и в такой лrрак погруженной, не  долж­
на 'была пострадать и перенести ��учения ? И беседуя мирно и 
ответствуя душе, Он открывает ей, что и претерпевать страдания 
Саы научил ее и Сам тайно давал ей силу в испытаниях и добрил 
ее. 

3. У СJrыша'В это, душа признает, что ничего своего не имела,  
но  все от Господа, прекрасного и цветущего Жениха (Песн. 1, 15; 
2,9). Сознав же волю, и любовь, и желание, которое Он вложил 
в нее, она от полного сердца отвечает и говорит : вот, Господи, 
взгляни на это тело непорочное, взгляни на эту душу чистую, 
прими меня всю под твою хранительную десницу, в твое миро­
творное лоно. Открывается ей Господь в двух видах, в Своих 
стиглrатах и в сиянии Своего Света, и зрит душа страдания, кото­
рые Он за нее претерпел, зрит и блистательную славу Божествен­
ного Его света, (зрит ) тот же образ, преображаясь  от славы в 
славу, как от Господня Духа (2 Кор. 3, 18); и в обоих видах усо­
вершаясь, в виде страдания и в виде исполненного славы Света, 
она некиюr образолr забывает тварность, приелrлелrая Боголr, со­
единяясь и сливаясь с небесньш человеком и Духолr Святым, 
сал1а становясь духо:-1 ( 1 Кор. 15, 47-48), сильно нуждающийся 
и переходящий от долrа к дому ради дневного пропитания (Иак. 
2,15), внезапно став вдруг царе:-1, забывает нищету ради (дер­
жилюго ) илr в руках счастья, так и душа, обогатившись небесным 
богатство:-1, уже не полrнит о прежних б едствиях. Ведь если Хри­
стос ,  от природы будучи образом Божиим, некиюr образоы забыл 
свою славу, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам 
(Фил. 2,6-7), то насколько легче душа, восприняв Божественную 
природу, сущность и силу, забудет ·прежний позор. 

4.  Воззове:-1 же к Господу и буде:-1 ждать Его явления в 
любви и нашего отныне избавления от лrрака, чтобы :в воскресе­
нии и тело не:-ющное сокровенньш озаряющюr душу светол1 
озарилось, салю став причастньш ее славе. Господь близко ( Фил. 
4,5), лишь бы л 1ы в истине сердца искали его. Всякий, слуша­
ющий слово, да жаждет восприять в сути сокрытое слово и от  
него научиться всей праведности. Зри же ,  о человек, надеющий­
ся наследовать Богу и сочетать душу с духолr Господа, какое 
тебе надо принять гражданство и какой чин жизни и в какол1 
гражданствовании ·пребывать тебе и обращаться : 'ВСе это, сколь­
ко есть в тебе силы, ты должен творить и являть. А:-rинь. 
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Прот. СЕРГИй ( Булгаков) 

СОФИОЛОГИЯ СМЕРТИ* 

Все, что .может рука твоя делать, по силам делай, 
потому что в .моzиле, куда ты пойдешь, нет ни 
работы, ни раз.мышления, ни знания, ни .мудрости. 

(Эккл. 9,10) 

Человек, и в нем все творение, есть нетварно-тварная София, 
сотворенное божество, тварный бот по благодати. Ему дана Богом 
жизнь, однако, Ил1 не  дана 01ерть, - «01ерти Бог не сотво рил» 
(Прем. Со·л. 1, 13), но лишь попустил. с,1ерть вошла в мир путем 
греха, который разрушил устойчивость человеческого существо ­
вания и как бы отделил в не,1 нетварное от тварного. Тварное, 
как нею1ущее в себе собственной силы бытия, стало 01ертно, 
получив недолжную сююстоятельность от нетварного. Такова и 
природа смерти. Ею полагается и граница для этой последней. 
Смерть не безусловна и не всесильна. Она лишь надрывает, надла­
мывает древо• жизни, но она не непреодолима, ибо уже побежде­
на воскресение'� Христовьш. Человечество воскресает во Х ристе 
и со Х ристом, однако для этого и прежде этого оно со Христом 
и во Христе умирает. С�1ерть ч еловеческая есть и 01ерть Х ристо­
ва, и к полноте этой смерти надлежит на,1 приобщиться, как и 
Он приобщился к нашей 01ерти, воплотившись и вочеловечив­
шись :  «распятого же за ны при Понтийско,1 Пилате, и страдавша 
и погребенна» ( после приятия смерти ) .  Что же означает эта 
01ерть Богочеловека, средоточие 01ерти, сю1а 01ертность? Как 
люжет У''ереть БогочелО'век, в которо,1 сю1 Бог «нераздельно и 
неслиянно» соединился с ч еловеко�� ? Как в Не,1 самом могло н е  
только с оединиться, но и как бы разделиться начало Божествен­
ное и тварное, Бог и человек? Или, поскольку Божество Его есть 
Софий Божественная, как �юrла она отделиться от Софии твар­
ной? Образ 01ерти, как такО'вое разделение, остается один и тот 
же и у человека и у Богочеловека : Богочеловек умирает по· о бра­
зу человека, а человек по образу Богочеловека, в некоей дивной 
взаимности. Как же ее понять? 

Сл1ерть Христова включается ·в общую силу к е н о з и с а 
Божества, как вольное Его сююуничижение и самоумаление.  Бог 

* Печатается впервые. 
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в Богочеловеке как бы оставляет Божественную Свою полноту, 
как бы перестает быть БО1·m1, но в то же вре�1я сохраняет во всей 
силе Свое Божество. Он, неиз�1енно пребывая Бо·гт1, однако 
Своего Божества не суживает, напротив, Его даже как бы со·вле­
кается. Эта антиномия кенозиса - Бог и не Бог вообще есть 
предельная тайна сююоткровения Божия: Бог есть абсолютное 

О. Сергий Булга.ков 

существо, имеющее жизнь в себе, но вместе и творец, нераздель­
но связанный с творение�� и его относительной и органиче·ской 
жизнью. Эта антинт1ия пронизывает до глубины все отношения 
Бога к миру. Она выражается в боговоплощении и богочелове­
честве и находит предельное осуществление н Божественной смер­
ти, которая соединяется со всей полнотой Божественной жизни: 
«во гробе плотски, в аде же с душою яко Бог ... и на престоле 
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был еси ,  Христе, со  Oтue'r и Духо,1». Кенозис не ограничивается 
лишь второй ипостасию, но  распространяется на всю Св. Троиuу, 
с оответственно характеру каждой из ипостасей. Но  он обращен 
к ыиру и человеку Второй ипостасию, в полноте раскрывается в 
Богочеловеке, «слrирившелr Себя до 01ерти крестной» (Фил. 2,8 ) .  
Откровение Богочеловека для нас я'Вляется поэтоj\]у неизбежно и 
откровение'� Его с '1 е р т и в нас,  и ню� надо постигнуть всю 
безмерность Его жертвенной тобви к наы в Его соуыирании с 
нюrи .  Но  это воз,южно .�ишь чрез наше со-у,rирание с Нюr. 

Смерти противоположно бессыертие, оно ей предшествует и 
ею предполагается как предусловие. Если 01ерти Бог не сотво­
рил, то это значит, что в человеке по сотворении за,1ожена по 
крайней �1ере в о з 'r о ж н о с т ь бесоrертия и отсутствует 
необходюrость 01ерти. Эта возыожность перестает быть как тако­
вая, но переходит ·в неизбежность 01ерти лишь силою первород­
ного греха. Однако эта неизбежно·сть отсутствует для Единого 
Безгрешного в силу свободы Его от греха, как первородного, так 
и личного. Слrерть жертвенно восприню1ается Иj\] силою свободы, 
она приелшется и,r ради спасения нашего от оrерти - «01ертию 
смерть поправ». Однако эта свобода не j\]ожет явиться прямъш 
насилие'� Божественного произво.1а над творение'� или как бы 
новым творческю1 актом. Она должна быть о н т о л о г и ч е с­
к и обоснована в творении. Иньши словюrи, •в боговоплощении 
и в богочеловечестве должно быть дано 'rесто". оrерти. 

Боговоплощение, как принятие Бого,1 всего человеческого 
естества, - души и плоти, в нераздельнт1 и неслиянноы соедине­
нии с Божество,1, это естество как будто уже обожает, сообщая 
бесоrертие Богочеловека Его человеческо,1у естеству. Во всякоы 
случае, очевидно так это было бы в то,1 случае, е сли бы бог"­
воплощение совершилось  при отсутствии первородного греха и, 
следовательно, при усвоении Бого,1 в Богочеловечестве челове· 
ческого естества не-падшего. Posse non mori здесь перешло бы 
в non posse mori, воююжное лишь бесо1ертие сделалось бы 
превозлюгающей действительностью. Челuвеческое естество нс но· 
сило бы в себе разложения оrертного, и начало жизни уыножа­
лось бы и укреплялось бы воздействие'� Божества. То состояние 
воскресшего и про·славленного ч еловечества, которое соответ­
ствовало бы сидящел1у одесную Отuа Боточеловеку, было бы свой­
ственно человечеству, с Ню1 соединенно�rу. Тт1у переходно,1у 
состоянию, которое соответствовало зе,1но,1у служению Господа 
до Его распятия,  оrерти и воскресения, и включало бы в себя 
posse mori, воз�южность 01ерти, не было бы 'rеста .  Однако та-
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кое допущение есть лишь абстрактная воз,южность, ее можно 
ввести лишь как вспо,югательную богослО'вскую гипотезу, но  она 
не ю1еет для себя '1еста в действительности. Боговоплощение 
со·вершилось прежде всего не только как обожение ч еловека, 
бывшее изначальной конечной его целью, но как и скупление, -
оснобождение от первородного греха через принятие смерти Хри­
сто,1 и победы над ней в воскресении. Господь восприял в бого­
воплощении не только человеческое естество, как тварную Со­
фию, ·в связь со Свою� же собственньш Божествоы, как основой 
�1иротворения, но естество падшее, у�1аленное, ослабленное, смерт­
ное. Падшее человеческо·е естество даже в боговоплощении уже 
- или еще - не было способно восприять божеское естество во 
всей полноте. Даже и оно ю1ело пройти кенотический путь обо­
жения,  - прославление : «ныне про,славится Сын Человеческий, 
и Бог прославится в He,r» (Ио.  17, 1). И на этоы кенотическом 
пути человечество Христово восприняло 01ертность; «себя ума­
лил, зрак раба прию1, послушлив был даже до  с м е р т и» .  С 
этой 01ертностью, сначала лишь ка·к воз,южностью 01ерти, не­
престанно встречается ч еловеческое естество Христово на всем 
пути зе,шого служения, начиная от Рождества Его. Царь Ирод 
тщится убить Богол1ладенца, и ниоткуда н е  в идно, чтобы этот 
замысел был неосуществю1, напротив, б егство в Египет оказалось  
необходюю для спасения Его. На  протяжении Евангельского по ­
вествования '1ногократно Иудеи хотят убить Иисуса, который, 
уклоняясь от этого, проходил среди них, причем, если и можно 
видеть чудесность в это,1 прохождении,  то как уклонение, оно во 
всякол1 случае не означает невоююжности сююго убийства, ко­
торое, наконец, становится действительностью на кресте. И до­
ступность естества Христова оrерти сопро·вождается всей полно­
той крестных страданий.  Эта доступность не  означает, конечно, 
греховности, которая была бы свойственна человеческо�1у е сте­
ству во Христе и собою обосновывала бы 01ертность его в Еди­
ноы Безгрешном. Сын человеческий остается свободен от греха, 
как личного, так и всеобщего, «первородного» : впрочем, здесь  
'rы ю1ее'1 по.: �ное совпадение личного и всеобщего, поскольку 
Новый Адю1 является ·всечеловекоы. Но будуч и  свободен от гре­
ха, Он остается несвободен от его с илы в человечестве, поскольку 
Христово человечество не есть новое творение. Богочеловек есть 
Сын Человеческий, и Новый Адал1 восприял человечество от вет­
хого Адю1а .  «Иисус был сын А д  а '1 о в, Божий» (Лк. 3 ,23-3 8 ) .  
Н о  быть сыноJI Ада,1а, а в не,1 и через него ·всего человечества, 
значит восприять Ада,юво человечество, т. е .  уже не первоздан-
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ное, но  падшее, пораженное грехо,r, хотя и свободное от личного 
греха в Богочеловеке сюю;1r. Это человечество вследствие  греха 
низведено к оrертности,  для человека уже непреодолююй, а для 
Богочеловека во всяко'r случае  воз:11ожной : хотя и posse поп mori, 
н о  и posse mori. Сын Человеческий вступил в 'rир незащищен­
ньш от сыерти. Адююво человечество во Христе, конечно, ;наг­
ло бы силою соединения с Божество�� явиться свободным от 
внутренней необходююсти оrерти и силою этого оставаться бес­
смертньвr, но оно свободно было уступить 01ерти насильствен­
ной, от распятия, как об этшr и свидетельствует крестная с:нерть 
Господа. Его человечество в воскресении и прославлении еще 
должно было получить силу бесо1ертия, подвиго�r и скупления. 
«За претерпение смерти ув.енчан славою и честию Иисус, который 
·не ыного унижен был пред Ангела�rи ( как оrерти не знающими) ,  
дабы Ellry, по благодати Божией, внусить смерть за всех» ( Евр. 
2 ,9 ) .  Итак, антропологически боговоплощение сюю по себе не 
я вляется уже преодоление'� оrерти, которая юrела еще быть по­
б еждена. Сыерть была включена в божественный кенозис : « сде­
лавшись подобным человенам» ... оrирил Себя, быв послушлив да­
же  до оrерти, - и сыерти крестной (Фил. 2 ,7-8) .  Освобождение 
от смерти всемогущим действие'� Божиюr, как deus ех machina, 
было бы уничижение�� ч еловечества, у�rаление'r его свободы, низ­
ведением его к положению объекта, па·ссивно восприе;1rлющего 
спасение, т. е .  упразднение'� сююго человеческого естества. Но  
его достойна лишь победа над оrертью, чрез преодоление смерт­
ности переход от posse mori к поп posse mori. Однако это не­
достижюю однюrи лишь ч еловеческюrи сипюrи .  Падение ч ело­
·в ека означает собой и его обессиление : «если упадет дерево 
на юг или на север, то оно r юr и останется, куда упадет» (Эккл. 
11,3). Смертность в человеке 'южет быть преодолена лишь силою 
Божественной, ч рез Богочеловека. Однако, для того ч'Гобы быть 
п реодоленной, 01ерть должна быть воспринята Богочеловеком в 

ипостасно·l11 единении обеих природ. Это восприятие не "южет 
о граничиваться лишь человеческой природой, но должно распро­
страниться и на ипостасирующую ее во Христе Божественную 
и постась  Логоса,  а в He'r и через Него и на сююе Его Божество, 
т. е.  на Божественную Софию. Иньши словюrи ,  возникает слож­
нейший вопрос христологии и софиологии - о оrертности в 
Богочеловеке. Как �южно п онять и принять эту 'rысль, эту догма­
тическую истину, которая извне кажется величайшим и как бы 
кощунственньш противоречие,� ,  - оrерть Богочеловека, чело­
века в Боге и Бога в человеке?  
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Надо всполшить, ч е �1 было боговоплощение. Оно яв-
ляется, с одной стороны, соединением двух «природ», божеской 
и человеческой. «Природа» Божества есть Божественная София, 
единство жизни и салюоткровения трех ипостасей.  В Божественной 
Софии не  разделяется Божие триединство во Св. Троице. «При­
рода» Божества и н богоноплощении принадлежит всей Св. Троице 
в Ея небесно��, пре�rирноы бытии и в Ея ипостасно�1 единстве, 
единице в троице и троице · н  единице. Воплощается Божество 
Второй ипостаси, но от этого не происходит выделения или отда­
ления его от ·всего единства Божественной Софии. Здесь тай­
на Боговоплощения и его антиномия : тожество Софии троич ­
ной и Сыно·вней. Одна и т а  же Божественная София принадле­
жит Св. Троице в «небесах» и она же есть Божество Сына в Бо­
гочеловеке на «земле». Антино�1ия раскрывается и далее. В «не­
бесах» «Божественная София» есть сущая слава Божия, которою 
осинвается Св. Троица, как и сущая Ея Премудрость. Она есть 
п о л н о т а Божественной жизни,  которая одинаково прису­
ща как Божественнол1у Триединству во Св. Троице, так и каж­
дой из ипостасей, в частности ипостаси Логоса, Сына Божия. 
Она е сть в это�1 01ысле «Бог истинный от Бога истинна». В небе­
сах эта полнота не терпит умаления славы, уничижения Божест­
ва. И однако - антиномически - она уничижается в кенозис е  
Сына Божия, «сшедшего с небес», в себеумалении Христовом. 
Христово естество, в соединении двух природ, в сошествии с 
небес и вочело·вечении, терпит сююуыаление Божества, каковы:\1 
ю1енно и является это соединение. Человеческое е стество н е  
достигает окончательного обожения уже в самол1 начале бого­
воплощения, поскольку оно есть только начало, а не конец 
пути, еще не  достигнутая цель, которою является полнота про слав­
ления : «прославих и паки прославлю» (Ио. 1 2,38 ) ,  «прославь 
Сына Твоего» (17,1), «прославь Меня Ты, Отче, славою, которую 
Я иыел у Тебя прежде бытия мира». Эта слава принимается Сыном 
от Отца в Воскресении и Вознесении, однако лишь после прохож­
дения пути зе�1ного страдания. Этот кенозис Божественной Софии 
во Христе, са�юумаление божественной природы, с оставляет самое 
осно·вание боговоплощения как соединения двух природ : не  ч е­
ловеческая природа равняется по божеской, изначально до нее 
возвышаясь, но божеская умаляется до человеческой, хотя и 
оставаясь сю1а собою. Только при таком кенотическом са"'1оума­
лении Божества воз�южно блюдение человеческой свободы в ис­
купительнтr подвиге Христово��, который иначе становится делом 
Божия всбюгущества, проявленного над человеческю1 естеством 
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Христа. Иными словаыи, отпадает саыа ·воз�южность жертвен­
но·го и скупления. 

Кенозис Божественной природы во Христе выражается не  
просто в восприятии человеческого естества с уравнениеы по нем, 
но  е стества Адююва, ослабленного первородньш грехт1. Посколь­
ку это ослабление выражается в 01ертности человека, следует 
заключить, что и кенозис Божества должен выразиться в приятии 
ю1енно 01ертного человеческого естества. Это выражает всю глу­
бину человеческого кенозиса. Непостижю1ьш для человека обра­
зом Божественная природа ул1алила себя до п о п у щ е н и я 
смерти человеческого е стества, с нею, хотя и неслиянно, но и 
н ераздельно соединенного. Она н е  разлучается с ним даже в са­
мой 01ерти, а постольку и в это�1 01ысле с о у �1 и р а е т 
с ниы. Очевидно об у�1ирании здесь люжно говорить только в 
·совершенно особенно�� 01ысле, инол1 нежели человеческий, т. е .  
ил1енно как об  известной пассивности, бездейственности, которая 
и допускает 01ерть человеческого естества по некоей незавер­
шенности его обожения. Последнее наступает ·в полноте лишь 
в ·воскресении и совершае�юе силою Отчею чрез действие Св. 
Духа. Кенозис Христа выражается в приятии не только смерти, 
но  и смертности. Последнее не  включает в себя и приятие стра­
дания, ·каковое осуществилось в крестной страсти ( не говоря о 
способности испытывать голод, жажду, уто�1ление, вообще не­
;\!Ощь человеческого тела) . Все это в совокупности свойственно 
способно�1у к страданию человеческоыу естеству и было воспри­
нято Господо�1 в Его ч еловечестве и ю1есте попущено было Его 
Божескю1 е стество��, включ ено было в жизнь Богочеловека, как 
Сына Адамова. Отличие 01ерти Богочеловека от сл1ерти сынов 
Адю1а заключается в н еизбежности второй и насильственности 
первой. Однако даже эта насильственность своею воз�южностыо 
уже предполагает восприятие Г·о·сподщ1 01ертности ч ело·вечес­
кого е стества, выесте со  способностью восприню1ать телесные 
страдания. Телесность, как и вообще человечность Христова, хотя 
и отличается от человеческой, ее превышая силою начинающего­
ся обожения, однако изначала остается все-таки ослабленной, 
·силою первородного греха, живущего в человеке. Человечность 
Христова е сть тварная София, проницае��ая Софией Божествен­
ной и этю1 соединение�� с нею уже пред-об6жае�1ая. Однако 
эта тварность является ущербленной ·в с равнении с первоздан­
ностью, которая была свободна от 01ертности, хотя ей и не-недо­
ступна, как это показала сю1а воз�южность первородного греха. 
Тварная София, как ч еловеческое естество Христово, допускала 
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дальнейшее ософиение или обожение, которое и совершалось в 
воскресении Христа и Его прославлении. По·следнее и есть пол­
нота обожения, ософиение тварной Софии во Христе, ее полное 
п роницание Божественной Софией, совершившееся Богочелове­
ч ество. Над этюr Богочеловечество'r во славе его уже не властны 
оrерть и страдание, но сюю оно уже властно над ними в приме­
нении ко все,rу человечеству, ибо несет в себе силу всеобщего 
воскресения. Т. е. сюrая воз,южность воскресения, как совер­
шившегося Богочеловечества, предполагает Софийность Христова 
естества, в соединении двух природ Софии, Божественной и тва р­
ной. В этом и состоит строй 'rироздания, как ·соединение вечности 
и врелrени, полноты и становления. 

Но здесь 'rы должны сосредоточить внюrание на другой 
стороне боговоплошения, уже не только софиологической, но 
тринитарной, ю1енно на боговоплощение в жизни Второй ипо­
стаси, а с нею и всей Св .  Троицы. Боговоплощение в его ипос­
тасном а спекте должно быть понято, ·прежде всего, как ипостас­
ный кенозис Сына, ·выражающийся в приятии и,1 лrеры челове­
ческого естества : «Себе у�1алИ'в, зрак раба прию1». Антинолrия 
кенозиса •состоит в тоы, что Сын, сохраняя пребывание «в  небе­
сах», «на престоле со Отце,1 и Духоы», в воплощении своем 
живет в мире как обожаемый и лишь в конце пути обоженный 
человек, точнее Богочеловек. И на путях этой жизни совершает­
ся приятие всего человеческого бытия, конечно, крол1е греха, 
приятие страданий и оrерти. Это приятие надо при 'Ню1ать во 
всереальнейше,1 01ысле, т .е. не только как попущение и согла­
сие на него, но и как сююе изживание 01ерти, как У'r ирание .  
Страшно даже высказать такую '1ысль, как у'1 ирание Бога ,  одна­
ко, илrенно об  эттr и го·ворится в Евангелии, свидетельствуется 
в Откровении. И здесь не 'южет быть �1еста како�1у-либо доке­
тизму, допущение'� которого обращается в 'rиф все наше упо­
вание. Речь идет ю1енно об У'Iирании и 01ерти . . .  Бога в ч ело­
веке, Богочеловека. 

Однако в какой же мере �южет идти речь ю1енно о с ' r  е р т и 
Богочеловека ? Бере�1 здесь прежде всего аналогию человеческой 
оrерти. Даже и в этой последней � 1ы различае,1 01ерть от  уничто­
жения. Слrерть человека не есть полное уничтожение, но  лишь 
разрушение сложности человеческого естества, отрыв духа от 
( одушевленного) тела, которое совершается чрез у�1ирание. При 
этолr 01ерть, как разделение, предполагает возможность и ново ­
го воссоединения духа и тела в воскресении. Разделение их в 

смерти такюr образол1 предполагает двоякий процесс - духовный 
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и телесный : дух, после �1учительнейшего отрыва от тела, отда­
ется в удел загробно�1у состоянию во  всей его ущербности, тело 
же предается тлению, сохраняя однако в себе жизненную силу 
для воскресения, и в связи с ню1 бесо1ертия. И,  конечно, тем бо­
лее смерть Богочеловека. Непостижимая тайна Богочеловеческой 
смерти соединяет в себе не только сыерть человеческую, но  и 
умирание Бога. И в этой непостижююсти ню1 однако открыты 
некоторые черты, связанные ю1енно с ипостасны�1 триединством. 
Руководящю1 начало�� в постижении тайны боговоплощения о ста­
ется все -таки то, что его надо постигать в свете троичности. Хотя 
и воплощается ю1енно Сын, Вторая ипостась, но в Своем вопло­
щении Он не отделяется от Св. Трои11ы, ·но пребывает в божест­
в енноы единении со От11е�1 и Духо�1 Святьш. Это единение, не­
руши�юе в вечности, в «небесах», по-своеыу неруши�IО и в бого­
воплощении, на «зе�1ле». И в не�1 наличествует соучастие всех 
трех ипостасей,  каждой по-свое�1у : Оте11 посылает Сына, и это 
посылание есть акт Отеческой жертвенной любви, кенозиса Отца, 
который обрекает на крест возлюбленного Сына, прие�1лющего 
на себя крестный подвиг. Подвиг Сына есть и сююотвергающаяся 
любовь От11а, .который, «посылая» Сына, себя са�юго обрекает 
на со-страдание и со-распятие, хотя и по-ино�1у, иначе че�1 Сын. 
По силе того, что существует крестная страсть Богочеловека, 
существует и крестная страсть Отчая, страсть сострадающей 
любви, Отчего самораспятия.  Надо понять «посылание» Сына От­
цо�1 не как акт власти и повеления, но согласия, инициативы, 
начала, ипостасно свойственных Отuу. Оно ·включает в себя всю 
полноту приятия страсти Богочеловека через Божественное от­
цовство. Даже ч еловеческое отцовство указует собой образ это­
го  единения жизни от11а и сына в судьбах их, неоютря на всю 
ограниченность любви от11овской и сыновней в ч еловеке. Отец 
и Сын все  же имеют единую жизнь, одну радость и страдание, 
хотя и по-разному. Нельзя даже  сказать, что· Сын страдает, а 
Оте11 не страдает, или что Первый страдает больше, а Второй 
меньше, оба ю1есте со-страдают. Спасение �1ира и искупление, 
о божение ч еловека есть единый акт Отца и Сына. Сын творит 
волю От11а, и это единство воли и взаиыного ведения («никто 
не знает Сына, тоюю Оте11, ни От11а кто знает тою10 Сын» ) 
свидетельствуют о единстве жизни и о единстве страдания в об­
ще�� ,  хотя и для каждого различно��, кенозисе любви. 

Но  то же  соучастие в искупительной жертпе Сына свой­
ственно и Св. Духу, который п о с ы л а е т с я Отцом в мир 
на Пречистую Богороди11у, чтобы совершилось богоматерное за-

26 



чатие, и на Божественного Сына в Его служении.  Дух Святой 
почивает на Сыне как пребывающее начало боговоплощения. Н о  
постольку н а  Него распространяется и кенозис. «дух Господен 
на Мне, Он пол1азал Меня . . .  » (Лк. 4, 1 8 ) .  Служение  Сына является 
ю1есте с тел� и служение�� Св. Духа, точнее Его со-служением. 
Это со-служение есть любовь Отца к Сыну, соединяющая их  в 
двуединство, как и саыо это соединение есть ипоста сная Любовь, 
Дух Св. Но л1ы должны понять и эту ипостасную любовь Духа 
Св. как участие в сююул1ален11и, ул1 ирании, 01ерти, хотя и не  
крестной. Не люжет быть, чтобы, когда У'tирает Сын, не со-у�1 и ­
рал с Ню1 и в Нел1 и почивающий на  не�1 Дух уже  тел1, что  Он  
Его в это�� улш рании «оста'Вляет». У�1ирание Богочеловека есть 
поэтому не только со-у:1шрание Отца, но и Духа Св., Троицы 
единосущной и нераздельной. В че)1 же выражается это троичное 
со-умирание?  

Остановю1ся ·на 01ертно)1 тоылении Сына Божия, о котором 
Он сам говорит «душа Моя скорбит 01ертельно» (Мф. 26,38) .  
Что может означать эта тоска Сына Божия, на котороы почивает 
Дух Св., саыа Радость и Любовь, сю1а Слава, которою Он про­
славлен от Отца ? Не означает ли эта скорбь некоего действия 
Отца в отношении к Сыну и Духу? Это действие выражается, 
прежде всего, в ыолитве страждущего Сына : «Отче Мой, если 
вОЗ)!ОЖно, да '1инует Меня чаша сия,  впроче)1 не как Я хочу, но 
как Ты» ( 26 ,  39) .  И «еще, отшед в другой раз, �юлился, говоря : 
Отче �10й, если не  �10жет чаша сия �шновать Меня, чтобы Мне 
не пить ее, да будет воля Твоя», но  Отец послал на страдание,  
повелел испить чашу, которую постольку и Сю1 и спивал · с  Ним 
в Отеческой любви Своей. Но  саыое это действие Отца выражает­
ся не только в повелении испить чашу с посыланием на страст� 
но и в о с т а в л е н и и Сына : «около девятого часа возопил 
Иисус громкю1 голосол� : Или, Или, лю1а савахфани ? т. е .  Боже 
Мой, Боже Мой, для чего Ты Меня оставил ?»  (Мф. 27 ,46) . Что 
же и��енно означает это оставление - для Отца, для Сына, для 
Ов. Духа, для Св. Троицы, единосущной и нераздельной, для 
единого Ее существа в Божественной Софи и ?  Надо, конечно, 
прежде всего отказаться от такого поню�ания этого оставления, 
при которт1 оно означало бы выделение Второй ипостаси из 
Божественного Триединства, следовательно с разделением Св. 
Троицы, - такая )!Ысль была бы кощунственна. Вечное ( онто­
логическое) триединство Св. Троицы не доступно ни у:1с1алению, 
ни разделению. Но и «ИКОНО)!Ическое» триединство в отношении 
к �1иротворению и искуплению, хотя и выражается в различии  
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действия отдельных ипостасей, остается неколебюю и только в 
св.ое�1 о существлении сопровождается из�1еняющю1ся взаю10отно ­
шение�1 ипостасей. Такю1 из�1енение�1 является сшествие с небес 
и воплощение Сына, посланного от Отна, юrесте с ниспослание�� 
Духа Св. в �rи р  на воплощающегося Сына, подобньш же из�1ене­
ние�1 является и оставление Сына Отцю1. Такое из�1енение, ко­
нечно, должно быть понято иконо:11ически, а не онтологически в 
при�1енении к каждой из ипостасей. И прежде всего к ипостаси 
Отца. Что означает «оставление» Отu.ш1 Сына ? Прекращение ли 
любви Отчей к Сыну?  Но это невоз:110жно и совершенно и склю­
ч ено. Однако не невоююжно и ,  напротив, совершается прекра­
щение ощутююсти, явления этой любви. Любо·вь Отчая как бы 
зал1ыкается в Себе, становится к Сыну не доходна. Сын чувствует 
как бы отделение или отдаление от Отuа, кенотически-жертвен­
ное одиночество на кресте. Чаша не :11инова.1а, она ю1ела быть 
и спита Сынол1, такова была воля Отuа. Но эта воля не е сть лишь 
властная и могущая, авторитарно повелевающая воля. Она есть 
раздирающий акт во Св. Троице : Отчая любовь зюIЫкается для 
Сына в Его наивысше:11 страдании,  и это есть величайшая жерт­
венность любви Отчей. Отеu «оставляет» Сына не те�1, 'ПО пере­
стает Его любить, но те:11 ,  что лерестает являть Ел1у эту любовь, 
делает ее  неощутююй, сокрывается в небесах, завеса которых 
становится непроходююй : налегла ты�а над �1ирол1, в котором 
одиноко вкушает крестную 01ерть Сын Божий. «От шестого же 
часа ты1а была на зе�1ле до часа девятого. А около девятого 
часа ( когда была до конца изжита ты1а богооставленности) во­
зопил Иисус гро:11кю1 голосо�r ( как бы от nица всего этого бого­
оставленното �1и ра )  «Или, Или,  лал1а савахфани ?» (Мф. 27,45-6) . 
И то была уже 01е рть : «Иисусе же, о п я т ь в о з о п и в 

гро�1кю1 голосо:11 ,  и спустил дух». Повеление Отца об и спитии 
чаши сыертной было исполнено. Но приговор распространился и 
на Отца повелевающего : конечно уже н е в богочеловеческом, 
но божественно�� принятии со-вкушения 01ерти Сына любовью 
Отчею. В хра:.ювой росписи обычно изображается повергающий­
ся в скорби Оте11 над крестной 01ертью Сына, но Сын одинок 
был в о ставленности Своей, от Него сокрыта была тобовь Отца 
и Его скорбь. Сын остается один в свое:11 у:11ирании,  равно и Отец 
как бы лишается Сына в жертвенно:11 Его «со·вершишася». «Тако 
возлюби Бог :11ир, что отдал Сына Своего Единородного ... чтобы 
� !Ир спасен был через Него» (Ио. 3, 1 6- 1 7 ) .  Еще недавно научал 
Он Своих ученико в :  «Я и сшел от Бога. Я исшел от Отца и пришел 
в :1шр, и опять оставлю :1шр и иду к Отuу» (Ис.  1 6, 27-28) .  Но 
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это исхождение от Отuа ·в лrи р  еще не было оставленностью. 
Напротив, хотя «вы Менн оставите одного, но Я не один, потому 
что Отец со  Мною». Но пришел час, когда Отеu сокрылся, и Бог 
Его оставил. «Или, Или, лалrа савахфани ?». 

Но как :-южно понять эту оставленность Сына Отцо:11 в уми­
рани и ?  Ответ на это люжет быть дан лишь в свете того, как 
юrенно :1южет быть понята сюrая с в я з ь Отuа и Сына в Их  
со-пребывании, соединении д о наступления разъединения и 
оставления Сына Отцолr. Эта связь любви есть ипостасное Их  
единение в Духе Св. Он есть ипостась любви и салrа ипоста·сная 
любовь. И Дyxo:vr Св. исходящим от Отuа на Сына, Отеu любит 
Сына, как и Сын, приешнощий на Себя почивание Духа Св., в Не:ч 
любит Отца. Оставление Сына Отцол1 означает удаление Духа 
Св. на Сыне почивающего. Отец как бы перестает посылать 
Своего Духа на Сына. Опять-таки надо по:1rнить, что онтологи­
чески, в «небесах», в жизни Св. Троицы ,  взаюrная ·связь ипоста­
сей нерушюrа, и не :1южет быть :11еста каколrу бы то ни было 
взаюrнолrу оставлению. Но «иконолrически», в отношении Бога 
к :11иру, как Творuа к творению, совершается как бы разъедине­
ние ипостасей, потолrу что салrая ипо стась  единения, Дух Св. ,  
«оставляя» Сына, как бы перестает соединять Сына с Отцом, но 
остается у Отца. Это же люжно изъяснить и таким образоы : Дух 
Святой, как ипостась воплощающая, действиелr кото·рой соверша­
ется боговоплощение, пребывает на Сыне, но уже не в нарочитол1 
посланничестве от Отца, как было при Крещении, а в своем соб ­
ственно:11 действии. Мир  ·в Богочеловеке как бы  отделяется от  
Отца, хотя Дух Св" силою Своею и сохраняет е го  в бытии, даже 
потрясенно:11 в свое:11 основании. «И вот завеса во хрюrе раздра­
лась на-двое, сверху донизу» (Мф. 27,5 1 ) ,  - это сюшол отде­
ления неба от зелrли, в которолr как бы перервалось Божествен­
ное ипостасное присутствие  с прекращениелr силы ветхозаветного 
храма, как лrеста присутствия Божия, именно Его и Славы Его.  
И это :11истическое потрясение сопровождалось и ·не  ыогло не со­
провождаться потрясением стихий лrира (хотя это и было огра­
ничего в своей ·внешней видююсти) :  «и зелrля потряслась, и 
кюrни расселись». Совершилось нечто, что прообразовало послед­
ний час :11ира пред вторьш пришествие:11 Сына Божия. 

Но у:11естно остановиться ыыслею и на то:11 ,  чел1 же было это 
о ставление Сына Отu.0:11 в Духе Св. для салюй ипостасной любви. 
Хотя в Слове Божие:11 прюю не говорится, однако есть все дан­
ные для заключения об  это:11 .  Коли Дух Св. есть ипостась Отчей 
и Сыно"Вней любви во Св. Троице, то что же  люжет означать для 
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Нее самой как бы прекращение этой любви в «оставлении Сына 
Отцом» ? Мы люжем это постигнуть лишь в аналогии взаимораз­
лучения Отца и Сына.  Оставление Сына Отцом можно понять 
только как Отчее соучастие в уушрании Сына, в страдании тобви 
самоотвергающейся,  жертвенной. Но что же  ;\ЮЖНО мыслить об 
ипостаси любви, которой стало нельзя тобить, ибо для дела этой 
любви наступило «оставление», как бы невольное бездействие .  Лю­
бовь как бы ·не  любящая ради любви, действенность соверши­
тельная, пребывающая в бездействии, - таково непостижное про­
тиворечие ипостасно:1-1у свойству Св. Духа. На человеческом язы­
ке нет даже слов, чтобы выразить эту невозуюжность любить для 
самой Любви ,  и нет л�ысли для ее постижения. «дух дышит, где 
хочет» (Ио. 3 , 2 ) ,  но ныне Дух перестает дышать на Сына,  как 
бы останавливается Его дыхание. Быть уJОжет, е стественнее �все­
го  выразить эту невозуюжность, делающую Любовь неощутююй, 
как бы не существующей для Любююго, как 01ерть, точнее, 
как то же общее уу1ирание ю1есте с Сынш1. С умирающим Сыноы 
с о-у�шрает Отеu, со-уу1ирает и Дух Св., каждый соответственно 
ипостасному своему характеру, и лишь в этом тройственном со­
умирании совершается уу1ирание Сына.  Иу1енно оно есть смерть 
Сына, ее  предусловие. И со -уу1ирание ипостаси Любви не отно­
сится лишь к этой одной и постаси в Ее наступившей отъединен­
ности от других, Отец и Дух Св. со-р1ирают в своем взаимном 
единении,  ю1есте с умираниел1 Сына, одна ·вместе с другою, Отец 
с Духоуt Св. Ибо единение в ,1юбви соединяет и в смертной скор­
би со-у:1-шрания. Даже и по человечеству, умирание сына и скорбь 
отца, теряющего сына, не е сть ли в�1есте с тем и скорбь брата 
или дочери, и не только об уу1ершел1, но и о тоу1, кто его теряет,  
и притО.\! скорбь взаюшая, двойственная. Потому и образ Св.  
Троицы в этой скорби, хотя и сохраняет свою тройственность, 
но как бы в затмившеу1ся светиле. Это не есть разъединение, но 
единение в уу1ирании для каждой ипостаси по- свое�1у, в отдель­
ности и для всех в совокупности. Не может быть онтологического 
отъединения Отца и Духа Св. от Сына, хотя и оставJJенного Бо­
гоы, но  совершается в полной мере это «иконо�шческое» остав­
ление,  настолько, что Сын взывает уже не к Отцу ( что было еще 
в Гефсимани и :  XXVIl,39,42 ) ,  но псалол1ски и к Богу : «Боже ;\\ОЙ,  
Боже :1-юй, для ч его Ты оставил Меня ?» (Пс.  2 1 , 2 ) .  И еще далее 
продолжается псалоу1 : «далеко от спасения уJОего слова вопля 
моего ,  Боже �юй, я вопию днел1, - и Ты не внемлешь мне, ночью, 
- и нет У!Не успокоения» (Пс. 2 1 ,3 - Мф. 27,46 - Мр. 1 5,34) .  
Через это о ставление и происходит умирание Сына, ·которое за-
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канчивается «с  о в е р ш и ш а с я»,  возвращение�� к Отцу в 
Духе Св. : «Отче, в руки Твои предаю Дух Мой» (Лк. 23,46 ) ,  
крестная сыерть. Здесь ж е  говорится ю1енно об у�ш рании, в кото­
ро�1 проявляется сила 01ерти, 01ертность. И уыирание Богочело­
века для Него саыого и е сть богооставленность. Если скорбь 
со-умирания состоит в оставлении Сына, в разлучении с Сыновней 
ипостасией, то сюю у�1ирание заключается не только в скорби, 
но и в с и л е этого оставления : «един сый Святыя Троицы» 
о стается один и одинок в не�1. Это страшное одиночество для 
Того, кто го·ворит о Себе : «Пославший Меня есть со Мною, 
Отец не оставил Меня одного» (Ио. 8 ,29 ) ,  и «Отец во Мне, и Я 
в Нел1» ( 1 0,36) , ныне свидетельствует сю1, что Он о ставлен От­
цо�1, и это и есть наступление 01ерти, сюю у�ш рание.  

Что же значит оставление БоГО)! Богочеловека, который есть 
и Бог по Божеству Свое�1у, как �южет оно ·совершиться ? Или 
прекратилось соединение естеств, и оставленный не  есть уже 
богочеловек, а только человек, так что как бы не удалось бого­
воплощение, окончившись разъединение)! естеств. Но эта �1ысль, 
и са)1а по себе кощунственно-нелепая, ниспровергается свидетель­
ством Откровения об воскресше�1 и прославленном Боге. Что же 
значит тогда 01ертоносная оставленность для са�юго Бог·очело­
века ? Или она означает, е сли не разделение, то столь предель­
ную меру кенозиса Божества во Христе, такое Его умаление, за 
которьш наступает уже и сююе разделение естеств. И однако 
оно ни в какой �1ере не наступает и к тому даже не приближает­
ся. Но Божество кенотически низводит себя в потенции, как бы 
себя упраздняет. Как это �южет быть? Силою спасительной люб­
ви Отuа и Духа, которая вполне разделяется с Сынол1, с·огласно 
велению троической любви.  Сын сю1 Себя кенотически опусто­
шает, «Себя у�1аляет». Будучи БогочеловеКО)I, Он Себя я·вляет 
лишь как человек. И те�1 сю1ьш Он обнажает Себя 01ерти, ей  
становится доступен, восприеылет 01ертность. Но спрашивается, 
воз�южна ли такая �1е ра кенозиса, которая не е сть уже «разделе­
ние естеств» ? Возможна ли такая победа смерти, за которой 
нет уже воскресающей жизни и наступает тлени е ?  Нет, невоз­
.можна, ибо сказано : «не оставишь души Моей во аде и не  дашь 
свяТО)tу Твое)tу увидеть тление» (Д. А. 2,27 - Пс. 1 5, 1 0) .  Кено­
зис е сть лишь с о с т о я н и е, которое )!Ожет быть усвояемо 
божественны�� бытие��, - вре)1енно и преходяще, как п у т ь к 
воскресению, но не само смертное бытие, в которое преизмени­
лось бы бытие божественное. В глубине кенозиса как бы обес­
силивается божество, но лишь до его прекращения, когда оно  
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преодолевается. Такова имманентная диалектика кенозиса в бого­
человечестве. I<енотически оно доступно уl1иранию, но Смерть 
Богочеловека �южет быть только победой над 01ертыо : «смертию 
01ерть поправ». И однако, если 01ерть невоз�южна для Богоче­
ловека, то Он делается кеногически доступен ул1иранию. Тем 
не  л 1енее это у�1ирание, не будучи подлинной 01ертыо и стления, 
является тем ее  состояниел1, в котороы Господь почивает во гробе. 
Богочеловек изживает 01ерть, ее  вкушая, хотя и не отдаваясь 
ее  силе по Своел1у Божеству и по обоженнт1у человечеству. Его 
Богочеловечество  вступает в полноту силы и славы именно через 
ул1ирание .  

I<еногический характер у}шрания Христова выражается в тол�, 
что, будучи исполнение}! воли Отца, чрез удаление Св. Духа, оно 
в то же врелrя остается его в о л· ь н ы л 1  приятиел1. Когда 
приходит Иуда со л1ножестВО}! народа с }Iечюrи и кольюш от 
первосвященников и старейшин народных, Господь говорит ог­
секшелrу ухо раба пер·восвяшенника : «Или ты дул1аешь, что Я 
не  могу теперь умолить Отца Моего ,  и Он представит мне более, 
нежели двенадцать легионов ангелов ? Как же сбудется Писание, 
что так должно быть?»  ( Мф. 26, 53-4 ) .  Это таинственное допуще­
ние  как бы воююжности того, что страсть Христова �югла бы 
и не  'Совершиться силою Его }!Олитвы Отцу о TO}I, и веление Отца 
о принятии чаши все-таки не было ·насилиел1 над Сынол1, но яв­
ляется вольньш ее приятиел1 : «Не как Я хочу, но как Ты, - да 
будет воля Твоя» (39 ,42 ) .  И лишь вслед за сю1 приятие}! начи­
наются страдания Христовы : поношение, заплевание, заушение, 
и стощание ( вплоть до крестного «жажду» (Ио. 1 9,28 ) .  Воля От­
ца и Сына встречается и отожествляется в Духе Свягоы : «совер­
шишася» (Ио. 1 9,30) . Богооставленность преодолевается. Кенозис  
01ертный должен быть понят не только в прю1енении к ипоста си ,  
но  и к природе Христовой, в неслитнол1 и нераздельно}! соедине­
нии Божеского и ч еловеческого естества, Софии божественной и 
тварной. В богооставленности Христа София Божественная стано­
вится как бы бездейственна в Не�1, о стается в полной силе лишь 
человеческое естество, София тварная, прито}1 в состоянии стра­
дания и 01ертной нелющи. Это софийный кенозис, непосредствен­
но являющийся как бы разделениел1 естеств с утратой Божества 
в ч еловечестве, е сть п у т ь к полнейшеыу их соединению в 
воскресении : ч еловечество, София тварная, должна была раскрыть­
ся до глубины не только ·в положитель·ной силе своей, которая 
ей при суща, .как образу Софии Божественной, но и в Адамовом 
естестве, ослабленно·л1 падениел1, приобщивше:1-1ся смертности. Но 

32 



в соединении с Софией Божественной, она приобщается этого 
божественного естества, и в этом соединении достигается пре­
дельная глубина кенозиса, до дна раскрывается глубина челове­
ческой не�ющи, через вольное приятие Христом человеческого 
падения для его восстановления и спасения. 

Однако этот кенотический характер смерти Христовой н е  
делает е е  более легкой и ,  так сказать, призрачной. Здесь нет 
места докетиз�1у .  и� 1енно кенотическая ее  противоестественность 
делает ее 01ертью 01ертей, самой Сi>1ертностыо ( ер. Агнец Божий) ,  
универсальной смертью всего человечества . Различие здесь ·оста­
ется в том, что для человека в умирании осуществляется полнота 
и победа смерти, чего, разумеется, нет в смерти Христовой. Хри­
стос смертью своей победил чело'Веческую смерть на пути к во·с­
кресению. Христос есть воскреситель, освобождающий свое чело­
вечество от смерти, но для всей полноты этого осво·бождения 
Ему надлежит испить всю полноту чаши 01ертной, которую дал 
Ему Отеu, во спасение человечества, со  всей ее  горечью. Можно 
сказать, что в эту полноту смерти, точнее, у�1ирания Христова, 
включена 01ерть всякого человека и всего человечества . Если 
Хри•стос искупает и воскрешает всякого человека, то •потому 
лишь, что Он с ним и в нем со-у"1ирает. Отсюда следует, что 
Христос прославленный и одесную Отца сидящий, и ·ныне страж­
дет и умирает с человечеством, страдания и смерть которого Он 
в совокупности единожды принял в Себя и изжил на Голгофе. 
Мы останавливае"1ся здесь пред �1ыслью о тождественности еди­
ной, единственной, личной и универсальной  смерти Христо·вой 
и "1ножественности всех личных человеческих 01ертей, в эту 'ВСе­
смерть включенных. Этот парадокс 01ерти необходимо приводит 
к заключению, что Христос продолжает вкушать 01ертную чашу 
вместе с каждьш умирающю1 человеко"' ' болеть с ним смертной 
болью и ·СО·-у1r1ирать с ню1 01ертньш истощением. Нам уже прихо­
дилось выражать эту "1ысль в связи с истолкованием Евангель­
ского повествования : ( Ио.  1 9,34 ) ,  об излиянии крови и воды из 
ребра Иисусова,  о Св. Граале. Она включает в себе более общую 
"1ысль о сопребывании, сожитии и сострадании Христа на земле 
вместе со Свою� человечеством. Св. Грааль, кровь и вода из тела 
Христова, оставшиеся на земле, есть самый общий символ про­
должающегося подвига Христова, ·в которо:.1 временная длитель­
ность отожествляется с совершившейся и пребывающей вечностью. 

Как 1rюже:1;1 �1ы приблизиться к сей священной тайне, в какой 
"'ере она на1r1 �южет быть доступна ? Страшно сказать, но  должно 
сказать, что она для нас становится доступна, в полной мере 
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каждо�1у, в его собственной смерти, которая есть и смерть Хри­
стова,  как умирание с Ню1,  откровение 01ерти о смерти. Ибо, 
как умирание, смерть Христова есть ил�енно человеческая смерть. 
В предельной �1ере кенозиса очеловечивается оставленный Бого�1, 
в у�� ирании с овлекшийся обожения Христос. Богочеловек в уми­
рании  есть человек, Божество которого от Него самого сокрыто, 
- оно  сокрывается и для нас, чрез Него обожае�1ых. В 01ерти 
Христос пребывает с ню�и как бы на одной .1инии,  - человечес­
кой б еспомощности, страдания и ужаса во ты1е сидящих :  «поло­
жиша мя в рове присподних, во тьме и сени смертной». Е сли 
Христос в восприятии почтил человеческое естество, то Он по­
чтил его и чрез восприятие  человеческой 01ертности, потому что 
без этой последней это восприятие было бы неполны�1, докети­
ческим, а пото�1у и бессильны�!. И насколько �1ы узнаё�1, вернее, 
узнае�1 нашу собственную 01ерть, в ней и через нее узнаем л�ы 
и 01ерть Христову. Но пока �1ы не достигли сююго порога смерти 
и не и спили 01ертную чашу, �1ы �юже�1 лишь предузнать смерть 
свою, а в ней и через нее 01ерть Христову. Такое п р е д­
узнание  нам доступно и нужно, ибо открывает на�1 наше соб­
ственное, как и Христово, человечество, в его глубинных и страш­
ных безднах, в свете 01ерти являет ню1 нас сю1их. И ко�1у дано  
приблизиться волею Божией к это�1у краю бездны, да  будет он 
вестнико�1 о т т у д а ,  которое для каждого некогда станет 
т у д а и т а м .  

Мне дано было стать этим вестником, и я чувствую зов и 
долг поведать о то�1, что �шою было тю1 изведано. Но как глу­
боко чувствую я свое бессилие, - немоту, которая растет по 
�1ере удаления оттуда. Нел�ощь забвения и сила обмирщения, 
погружения в стихию ��и ра притупляют откровение о смерти, точ­
нее, об ул�ирании .  Разверзаются хляби  забвения, все больше 
поглощая пережитое, чувствуешь греховную не�юту сказать то, 
что повелевает Бог. Страшно и радостно впасть в руки Бога 
живого . . .  

В �1арте этого ( 1 939)  года определилась �юя болезнь, -
рак гортани, требовавшая быстрой и притт1 двойной операции, 
причем наиболее вероятньш и сходт1 являлся 01ертный, в благо­
приятном же случае - потеря голоса навсегда. Я плохо понимал 
�1едицинскую сторону дела. Но �югу сказать, что то, как я ·встре­
тил и пережил огрол�ную весть, было настоящим чудо�� Божию�. 
Я не  испытал ни страха, ни печали, вернее это было радостное 
возбуждение в ответ на зов Божий. От страха (я знал уже, что 
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обе операции будут без обшего наркоза и, следовательно, сулят 
тяжелые страдания) �1еня спасало и чувство некоего любопыт­
ства в отношении к опасности, �ше свойственное. Это Пушкин-
ское : Есть упоение в бою 

И бездны 1>1рачной на краю . . .  
Все,  что ню1 гибелью грозит, 
Для сердца смертного таит 
Неизъясни1>10 наслажденье. 

Во вре�1я первой операции я наблюдал ее  в зеркало, которое 
было надо �1ной в потолке и отражало все подробности разреза 
горла ( трахето�rии ) ,  и �1не было как-l'о все-таки интересно, хотя 
и �1учительно. Во ·второй операции против этого наблюдения 
были приняты �1еры, да и сознание было притуплено от нарко­
тиков. Те�1 не �1енее и здесь я слушал суждения и замечания и 
по воз�южности наблюдал происходящее в полном сознании, вос­
приню1ая, конечно, всю боль,  но не страх. От печали же и страха 
1>1еня освобождала сила Божия, об это�1 вспщшнаю я ·С радостным 
чувством глубокого у�1иления. Да, это было состояние какого-то 
восторга, который я �юг передавать и другю1. В последнюю суб­
боту и воскресение перед операцией я исповедонал и причащал 
своих друзей, с ни1>1и прощался,  и, насколько я могу судить, н е  
было печали и в них, ка1< и у �1еня ее  не было. Был лишь восторг 
любви. А я считал и считаю себя трусливьш и воспринимаю эту 
радость 1<а1< чудо Божие, действие Св. Духа. Конечно, ·мне  было 
тяжело и страшно за близ1<их, се�1ью, но и это 1<а1<-то чудесно 
умерялось. И в та1<0�1 состоянии я прибыл в клини1<у на1<ануне 
операции, ':' та1< же бодро и спо1<ойно. Обе операции следовали 
одна через две недели после другой, - 1п о рая в Страстной втор­
ник, в дни Страстной седы1ш1ы. Я потерял речь уже после пер­
вой операции и нечувствительно перешел на 1<арандаш. Это 1<а1<-'ГО 

* Вот та запись, которую ( неожиданно для самого себя, потом у  
что давно уже перестал что-л·ибо записывать) я •сделал неза·долrо до 
операци и :  6.3. 1939 "Да '6у1дет воля Твоя. Сегодня rлян.ула в лицо мне 
с·мерть, - от раковой опухоли голосовых ·связок, или же операция 
тоже ·со сме;ртельной опа•сностью, ил и с :неизбежной •немотой. Я см·ирен­
�о и покорно, 

0
даже •спокойно принимаю волю Б?)l{IИЮ. Не смею сказат ь :  

желание имыи разреши-гиен rи ·со Христо·м ·бы'Ги , но и ·светло в·стречаю 
загробную ж·1 1з•н ь. Толь·ко разлука с любимыми и •их судьба заставляет 
оюшаться мое сердце, но •верю Господу, �владеющему )юиз1нью �и смер­
тью, что Он ·нх •не оста1в11т. Стараюсь обдумать, как и с ·кем надо пр'И­
ш1р11ть·ся, кого утешить 11 обласкать, что сделать . . .  Стараюсь всех вспом­
нить ·и ннкого не забыть. Да пошлет Господ�, ·светлого Своего ангела. 
Коrда-то ум•нрал я •духо•вно в ·с·воем рукоположении, а теперь, ум111рая 
телесно, хотел бы ум·ир·1пь·ся н .в·сех возлюбить ... 

. . .  Слава Богу за все" .  

35 



са�.ю собой разумелось  и даже не  было тягостно. Страдания нача­
лись в дни Страстные, когда было вырезано горло и прежде всего 
мучительно затруднено было дыхание юrесте с удушливъвш, злы­
ми, отвратительны:\IИ перевязками, которые превращали меня в 
какой-то неподвижный сверток, лишая движения и сна. Само со­
бою разу:\rеется, что я был лишен и еды, ибо не мог раскрыть рта 
для глотательных движений, а тем более глотать через разрезан­
ное горло. Мне была вставлена в ·нос отвратительная трубка, 
через которую вливала·сь какая-то жидкость. «Жажду». И «вкусил 
уксуса» (Ио .  1 9,28,24) . Но не это было самое мучительное, -
не боль, но удушье, отсутствие воздуха, соединенное со сыерт­
ной, невыносимой слабостью. Было несколько раз, - преиму­
щественно ночью, - страшного, убийственного удушья, когда я 
и объективно был на границе смерти. За все вреыя своей болезни 
я не  переживал ничего, по силе мучительности, равното этому. 
Иногда это было сравнительно коротко, но бурно, а порой дли­
тельно ,  сопровождаясь со·стояние:\1 зате:\шенного полубредового 
сознания, да и вообще я не выходил из состояния унизительной 
зависююсти от аппарата , освобождавшего ( чаще же не освобож­
давшего)  дыхание от слизи. Это было улrирание - с перерывами, 
но  б ез просвета. Я погружен был в ·какую-то тыrу, с потерей 
сознания пространства и вреыени и лишь со  сыутной памятью о 
том, что идут Страстные дни, на:ступает Страстная Пятница с Бла­
говещением. Хронологически сознавал я наступление Пасхи, при­
нимал пасхальные приветствия, но  Голгофская тыrа не рассеива­
ла·сь и была непосильна, отсутствовала па,схальная радость для 
уыирающего, которо:\1у однако не дано было вкушения 01ерти . 
Да, приближения смерти не было, было лишь одно унирание. В дни 
былые :\!Не дано было изведать оrерть с ее  радостью и освобож­
дением, здесь же тяготели только ее  оковы и лrрак. Что сделалось 
с той радостью и что осталось от того восторга, который дано  
мне  было изведать перед операцией? Как будто ничего, вернее, 
хуже, чем ничего, одна лишь смертная сень в рове преисподнем. 
Свет жизни погас, наступило безблагодатное бесчувствие, то, о 
чем сказано : «векую Меня оставил ?». Оставалось, правда, тупое 
сознание, что я пребываю в воле Всемогущего, и именно эта воля 
определила �1еня к страданию или как-то попустила его как не­
избежное .  Насколько люгу себя всполrнить, не  было :\tысли о 
смерти, кажется, ни на одно Уtгно·вение. Не ·было ее ожидания, 
ужаса перед ней, - слишко:\1 подавлено было сознание и тупа 
мысль. СлишКО:У! был далек я от света 01ерти в свое:\1 у;1;шрании, 
слишком погружен был в свое задыхание, слишком опустошена 

36 



была телесным страдание�� душа моя. Уже не  было и молитвы, 
как пути восхождения к Богу, как не было восхождения у «остав­
ленного». Была безрадостная ночь без зари, без утра. Остава­
лось чувство физических страданий, но даже и это бледнело 
перед общим чувством утраты силы духа, о ставленностыо . . .  мо ­
жет быть, это и было самое страшное . . .  

И что  же во ��не оставалось еще ч еловеческого и оставалось 
ли  что? Да, о ста·валось, и это было какое-то последнее чу до в 
страждущей душе моей, - оставалась любовь. Я любил братьев 
своих, и всех любил. Я перебирал любящей ыыслью знаемых в 
прошлом, как любимых, так и не любимых, - как тех, кого мне 
легко и радостно было любить, так тех, кого любить было· трудно.  
Но я только любил, и всех кого по�шил. Не  знаю, была ли это 
любовь в Боге. Кажется, да, и, вероятно, да - как же бы иначе  
мог  я любить. Конечно, из находившихся около моей постели 
одни больше, другие ��еньше радовали :неня, одни утешали со­
бой, другие утомляли, но никто не  мог нарушить гарлюни и  любви, 
которая как-то прорывалась  через диссонансы моего смертного 
дня. 

Но где была люя мысль, никогда во мне не угасавшая? 
Где «проблел�атика», всегда меня сверлившая? Где комплекс идей, 
вдохно·вляющих и радующих, с которыми я переступил порог 
даже и этого госпиталя? Все это как будто угасло, •перестало 
существовать. Я стал пуст, л�не была, очевидно, л�ысль уже не­
посильна. Мое существование оокудело, упростившись до телес­
н ого бытия, ставшего лишь возлюжностью страдания. Чувствова­
лась ли близость Божия?  Да, она была ощутил1а, поскольку меня 
ничто от Бога не отдаляло, кроме телесного страдания, потому 
что отошло все другое. Эта близость Божия, стояние пред Ним 
лицт� к лицу, было трепетно. В своей болезни ни раньше, н и  
после, никогда и ни в чем я не  противился воле Божией, не  роптал, 
не просил Его о помиловании и освобождении  от страдания, при­
ню�ал его как неизл1енное и несоиненное Божие определение. И 
в этом о�ысле была близость страшная и святая, как у Иова. 
Но.. . она не  была радостная, ибо . . .  была насквозь пронизана 
одним чувствох1 : векую х1еня оставил? Однако наряду с этим 
еще одно, ч его я не ведал доселе и что явилось для меня насто­
ящим духовньш событиеы, которое останется навсегда открове­
ние�� ,  - не о смерти, но  об  умирании, - с Богом и в Боге. 
То было мое умирание, - со Христом и во Христе. Я умирал  
во Христе, и Христос со  ��ною и во ��не у�шрал. Таково было это 
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страшное и потрясающее откровение, которое тогда я пожалуй 
не �юг бы выразить в словах и понятиях и сознал только позднее. 
Одно лишь не  поддающееся исчислению ·времени \1гновение про­
шло \1ежду «векую Меня оставил» и «испустил дух», между уми­
рание\! Христа в Его богооставленности и 01ертью. Но  оно {:О­
держит в себе безвре\1енную длительность и полноту у�шрания 
для всякого человека, поскольку он ю1 и в нем умирает. Иначе, 
как в ба.гооста·вленности человеку и нельзя у�1ереть, как нельзя 
было умереть всечеловеку, Новщ1у Адю1у, в Богочеловеке. Я ве­
дал Христа в своем умирании, �ше была ощутима Его близость 
ко мне, почти телесная, но . . .  как лежащего со �1ной «изъязвлена и 
ранена мертвеца». Он люг по\ючь \!Не в \Юем страдании и умира­
нии, толь·ко сострадая и у�шрая со  мной. Я видел этот образ 
внутренню1 зрение\1, я чувствовал Его так, как Его почувствовал 
Голь·бейн, а за ню1 Достоевский в своб1 страшно\! о бразе 01ерти 
Христовой, в которо\1 передана однако не 01ерть, но улшрание, 
не сила поо1ертного преображения, грядущего с воскресением и 
на пути к не�1у, но  застывшая, остановившаяся на умирании 
01ерть. Это именно с оответствовало 01ертньш дням Страстной 
·седьмицы, которые ·входили и проникали в люе существо. Раньше, 
в дни здоровья, я противился Гольбейновско�1у трупному образу, 
как неверующе�1у и хульному изображению. Теперь о·но для 
меня ожило именно в этом образе смерти как умирания, откро­
вения о 01ерти в человеческоы умирании в Богочеловеке. Есть 
еще один, также раздирающий душу образ страдания Христова, 
- Грюневальдский Христос. Однако это было другое, а потому 
не вспт1нилось :  распятие Грюневальда есть лишь �1О\1ент в диа­
лектике 01ерти, неразрывно связанный ·с воскресением во сла·ве, 
что и дается рядО\! другюш изображению1и в полиптихе. Грюне­
вальд дает страшный образ 01ерти ·в ее трупности после совер­
шившегося уже и те�1 обессилившего себя у\!ирания. Но у Го.1ь­
бейна, хотя и в трупно\1 образе, дано  почувствовать не совер­
шившееся, но еще лишь совершающееся у�1ира·ние, самая его 
сила. Так я это чувствовал, - не \Iыслыо, но ·внутренним веде­
нием, - тогда, когда я сю1 лежал вместе с Ним, не мертвый, 
но лишь умирающий, и еще не труп, но в трупности не живой, 
хотя и не \1ертвый. Этому Христу я не �юг - или не умел еще 
то·гда - молиться, я лишь �юг Его любить и с Ню1 сострадать, 
поскольку и Он сострадал со �1ною. Чрез �юе, человеческое, У\IИ­
рание для меня открывалось Его,  человеческое в Богочеловеке, 
умирание.  Божественность как бы угасала в богооставленности, 
а человечность у\шра.ТJа. У\1ирание, совершившееся в 01ерти Бо-
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гочело·века, только и �югло совершиться человечески, т. е .  в бо­
гооставленности человека. Оно отожествлялось со  всяким чело­
веческю1 умиранием и в этом смысле было универсально, включая 
в себя все его образы, все 01ертные болезни, было их синтезом. 
И общю1 содержание�� всех этих лшогоразличных у�1ираний была 
01ерть. Богочеловек в богооставленности Своей открыл Себя, 
сделал Себя доступным у�1иранию. с�1ерть приступила к Нему 
в Его человечности. И это у�1 ирание было л1укою всех ч еловечес­
ких �1ук. В челонечности своей оно было естественно, т. е .  не было 
облегчено растворением с силой Божественной. Совершилось в 
предельнол1 кенозисе, как бы разделение естесгв, которое н е  
могло, конечно, явиться таковьш в онтологическо;-..1 смысле в силу 
нераздельности обоих естеств во Христе, но  при б ездейственности 
одного естества оставалось в ·своей собственной силе другое. В 
это�1 са�юуничижении Богочеловека и заключается спасительная 
сила Его 01ерти, ее  человечность является путем ее  богочело­
вечности. Христос ул1ирал нашей, ч еловеческой смертью, чтобы 
принять через нее 01ерть Богочеловека. Поэтому-то и наше уми­
рание, как со-у�шрание с Ним, е сть откровение о смерти Христо­
вой, хотя еще не об его славе. Здесь я познал, что значат слова 
апостольские : «всегда носим в теле мертвость Господа Иисуса, 
чтобы и жизнь Иису·сова открылась в теле нашем. Ибо мы живые 
непрестанно предае�1ся на смерть ради Иисуса, чтобы и жизнь 
Иисусова открылась 01ертной плоти нашей, так что 01ерть дей­
ствует в нас, а жизнь в вас» (2 Кор. 4, 1 0- 1 2 ) .  И еще : «вся тварь 
совокупно стенает и мучится доныне,  и не только она, но  и мы 
сами, ю1ея начато к  духа, и мы в себе стенае.и, ожидая осынон­
ления и искупления тела нашего» ( 22-3) .  

В у�1ирании я не у�1ер и не познал света 01ерти ( как :мне 
это дано было ранее ) ,  но так в нел1 и о стаJiся на некоторое, дли ­
тельное, время, если н е  навсегда. И когда доктор после одного 
из очередных ооютров неожиданно сказал �ше : «vous etes gueris», 
и предложил взять л1еня из больницы домой, я не ощутил никако­
го выздоровления, разве только легче стали перевязки. И мучи­
тельное бессилие, отсутствие чувства жизни, как в умирании, 
сопровождало л1еня те�1 более, что теперь иногда приходилось 
двигаться, вообще жить. Я стал вымогать от себя какое-.нибудь 
занятие, вроде чтения, причем как н ту�1ане, ·полусознательно 
восприню1ал привычные религиозно-философские сюжеты. Это бы­
ло еще переносимо и как-то естественно. Но продолжающимся 
ул�иранием было не  оставлявшее меня чувство богооставленности. 
В мрачнол1 �юлчании толшлась  душа �1оя, нема была ;-..юлитва, 
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безрадостна и б езблагодатна жизнь. О, и тогда во всем моем 
существе не было места для ропота. Напротив, «да будет воля 
Твоя» и «слава Богу за все», несокрушимо звучали во 1vше, на­
столько несокрушимо, что не  допускали про·верки или сомнения. 
Если можно назвать эту несокрушююсть радостью, какою-то бла­
годатью веры, то ·;1не была дана эта радостная твердость в выне­
·сении посланного. Но  она не сопровождалась радостью встречи 
с Богом в той близости Божией, которую я все-таки познал даже 
в своем умирании . Моя жизнь оставалась безрадостной. И главное, 
- потерялась радость церкви, - церковной молитвы и праздника. 
Шли недели Пятидесятницы, и я сознавал это рюм, но· не  серд­
цем. Моя жизнь была окутана мрако;1, тяжело лежал на мне крест 
моей немоты. Я должен был записка�1и говорить в семье, с женой, 
сыном, ·6лизки�1и, и это с оздавало особое страдание унижения 
и ка.к бы стыда. Гла•вное же страдание было от сознания, что ни­
когда я не ·смогу стоять у св. Престола и совершать литургию. Этого 
словюш нельзя передать. Правда, даже и оно не исторгало из моего 
сердца ропота, и оно разрешалось в покорное :  «Бог дал, Бог 
и взял, да будет благословенно ю1я Господне», но ;�рак его о ста­
вался нерассеянным. Особенно же он сгустился по·сле того, когда 
м не было сказано якобы из компетентного источника,  что я могу 
рассчитывать на восстановление речи. Хотя мне говорили и про­
тивоположное, но это ·не доходило до моего сознания. Продол­
жающееся у;ш рание темной тенью лежало на люей церковной 
жизни. Я был не в с остоянии еще ходить на богослужение. Но  в 
этом и не  чувствовалось потребности. Я не ;юг еще приступить 
к святому причащению. Близились дни Св. Троицы и Св. Духа, 
21 мая, годо·вщина ;юего рукоположения, - и я думал об этих 
днях, та·ких для �1еня всегда торжественных и светлых, со ·стра­
хом и тоскою, как ;1ертвый . . .  В это;� чувстве, казалось, сосредо­
точивалось люе страдание, у�шрание без 01ерти . . .  

И вдруг оно прервалось лшлостыо Божией. Это чудо совер­
шилось чрез посредство верного, любящего друга, который при­
нес  мне радостную весть от доктора, что он клянется о возвраще­
нии люего голоса. Конечно, теперь я знаю всю преувеличенность 
этой клятвы. Но как тогда я был потрясен и обрадован этой 
вестью, которая ·все-таки обещала �1не преодо,1ение �юлчания. 
Как будто небесный свет прорвался чрез мрак �юего существа. 
Бог явил мне Свою милость. Радостньши слезал1и рыдал я как 
никогда еще в жизни. Да будет благословенно Имя Господне. В 
канун и в день Св. Троицы я был в хра�1е, а в день Св. Духа при-
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частился Св. Таин (после исповеди) у себя на дому. День моего 
рукоположения был дJш �rеня радостньш как, кажется, никогда 
еще раньше. Друзья �юи переполнили дом �юй собою и цветами, 
приветствуя �юе возвращение к жизни. У;чирание кончилось. На­
чалась жизнь со  своюrи новы�rи задачалrи и трудностюrи. Улшра­
ние не  разрешилось в оrерть, но осталось лишь ·откровение�1 о 
оrертнолr пути, который предлежит всяко�rу человеку вслед за 
Христо�1, хочет ли он того, или не хочет. Смертность заключена 
в самой падшей человеческой природе, которую воспринял Хри­
стос в смертном человеческом естестве. Всякая болезнь есть уже 
ведение 01ертности, откровение о ней, которого никто не  М'ожет 
миновать, и :не ра его определяется силою болезни, приближениел1 
к смерти. Объективно я был на волосок от нее в первой полови­
не болезни, субъективно же я был почти ·всецело охвачен смерт­
ностью и пото�rу познал ее. Познал как крестное у�rирание Госпо­
да в Его Богоо ставленности даже до 01ерти, от «векую Меня 
оставил» до «в руки Твои предаю дух Мой». Уыирание не со ­
держит откровения о слrерти ·самой, оно дается только ее  вку­
шением, и те�1 са�rьш безвозвратно этот мир о ставившиы. За 
гранью смерти следует откровение загробной жизни как начала 
нового бытия, о неы не говорит ню1 посюсторонний человеческий 
опыт. Умирание само по себе не знает откровения и о загробной 
жизни и о воскресении. Оно есть ночь дня, сам первородный 
грех. Можно забывать о 01ерти, отворачиваясь от нее, и, конеч­
но, не  следует наполнять жизнь одню1 лишь предчуВ"ствием смер­
ти. Однако и забвением о ней нельзя уйти от него, - оно 
приходит рано или поздно ко всякт1у человеку, и это есть 
вопрос только вреыени. 

Однако, е сли в само�� у�шрании остается недоступен нам 
опыт смерти в ее  реальности и полноте, то все же является 
возможным предварение такого опыта. Оно не связано даже  с 
последовательностью времени между умираниеу1 и смертью. Стран­
ньш образом �ше дано было испытать юrенно это предварение 
смерти, примерно за 1 5  лет до последней болезни. После смерто­
носных л1ук умирания тогда казалось �ше, что я перешагнул 
уже порог смерти, с ее  свето�1, радостью, законченностью, исхо­
дом и освобождение�� от у�rирания. Тогда все стало инач е :  в�1есто 
тьмы свет, ю1есто богооставленности богоявление.  Я не  �югу 
об  это�1 рассказать иначе, как только воспроизведя �юю запись, 
сделанную тогда, непосредственно после болезни, когда это позво­
лили силы. 
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Прот. ИОАНН МЕйЕНДОРФ 

СВ. ГРИГОРИй ПАЛАМА, ЕГО МЕСТО В ПРЕДАНИИ ЦЕРКВИ 

И СОВРЕМЕННОМ БОГОСЛОВИИ 

За последние десятилетия в сю�ых широких кругах �1ногих 
стран �1ира чрезнычайно возрос интерес к религиозному, общест­
венному и общекультурно��у движению XIV века в Византии и 
других странах Восточной Европы. Особенно важно то, что этот 
интерес пробудился не только ·с реди богословов и философов, но 
и среди историкон, искусствоведо·в и исследователей 'Византий­
ской и древнеславянской литературы. 

В богословско�1 и философско�1 отношении представители 
византийского л1истического богословия, продолжая духовную тра­
дицию восточно-православного �юнашества, возродили именно 
в xrv веке ·Представление об  опытном познании Бога и связанное 
с этю1 целостное учение о челонеке и человеческой ·судьбе. Этот 
подход привлекает �1ногих наших совре�1еннш�ов, разочарованных 
разъединенностью в совре�1енной культуре разума и чувства, ма­
терии и духа, красоты и добра. 

С другой ·стороны, историки славянских стран и древней Руси 
за последние годы приложили много усилий к уяонению 01ысла 
культурного наследия, завещанного под ударю�и турок ршра­
ющей Византией южно-славянскю1 страню1, а через них - �юло­
до��у великт�у княжеству Владюшрско��у. Преобразование этого 
княжества и сильное государство, централизованное Москвой 
и сумевшее начать процесс освобождения от татарского ига, 
было бы нел�ыслюю без культурных и идеологических влияний, 
пришедших из Византии.  Прю1еро�1 этого �южет служить участие 
преп. Сергия Радонежского и �1итрополита Киевского Киприана 
- т. е .  У'Iеников византийских исихастов - в событиях, п ри­
ведших к Куликовской победе. Наконец, историк литературы и 
искусства не �южет не видеть соотношения �1 ежду так называ­
ел1ыл1 ПалеологО'lзскю1 Ренессансо�1 в Византии и искусство�� Фео­
фана Грека и преп. Андрея Рублева на Руси. О связи этих взлетов 
творчества в области живописи с духовны�� возрождение�� �юна­
шеского исихаз��а со•врел1енные историки �шого спорят, но ник­
то не  отрицает необходююсти сою1естного изучения и пю�ятни ­
ков и скусства и литературных произ·ведений этого времени для 
поню1ания истинного 01ысла тех и других. 
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По сравнению со светским историкщ1 или и скусствоведо:v1 
православный богослов находится в привилегированно)! положе­
нии при изучении основных па�1ятников духовной культуры этого 
времени : его главные интересы совпадают ·с интересами са.мих  
творцов с редневековой культуры, которая была культурой церков­
ной. Он придерживается той же иерархии ценностей и тех же 
духо1вных установок. E)ty не надо доказывать, что иконописец, 
автор богословского трактата и агиограф ю1еют одну цель (xo irt  
осуществляют ее  по-разно)tу ) :  выразить истину нвления Бога 
во Христе, в прославленно)! и спасеннол1 «новол1 человеке». Таки.v1 
06разо:v1, ю1енно в спете православного богословия, зю1ечательные 
достижения совре;,1енных литературо·ведов, искусствоведов и исто­
риков обретают тот 01ысл, который хотел передать средневековый 
иконописец или автор. 

Между те:v1 в русскщ1 православно:v1 богословии византийский 
период долго не по.1ьзовался заслуженньш вню1ание:v1 . О. Георгий 
Флоровский давно уже писал о «западно:v1 пленению> православ ­
ного богословия нового периода, т .  е .  периода турецкого ига в 
Греции и на Балканах, и торжестве западного «школьничества» в 
послепетровской России. Акаде:v1ическая церковная наука XIX века, 
в значительной �1ере открывшая ·вновь доступ к святоотеческой 
литературе ранней церкв.и и эпохи Вселенских Соборов, не  успела 
по-должному использовать поздневизантийских богословских до­
стижений. На это указывают и некоторые совре�1енные - пре­
ю1ущественно католические - критики «неопалю1истов», т. е .  той 
группы православных богословов, которая в последние  десятиле-
1 ия возродила интерес к Палю1е и его учению. Эти критики 
иногда с удовлетворение:v1 утперждают, будто бы Православная 
Церковь надолго «забыла» Палю1у, пото)1у что не произошло на­
стоящей «рецепщш» его взглядов. Такой подход 1< вопросу о 
щ�сте богоспопия сп. Григория Пала)IЫ в Православно)! Предании, 
конечно, неприе)1Ле)1 ни принципиально, ни истО'рич ески. Право ­
славная Церковь никогда не переставала торжественно праздно­
вать память Св. Григория во вторую неделю Великого поста и 
просла·влять его как выдающегося учителя Церкви в «Синодике 
Православия», т. е. о собой службе первой недели поста ( см. 
греческую Триодь постную ; в славянских Триодях русского изда­
ния эта служба больше не печатается по практическю1 ооображе­
нию1, но отнюдь не из-за желания ограничить почитание Пала ­
мы ) .  Да и о богословии Палю1ы не все забыли : оно только было 
обо·йдено вню1а·ние�1 в «ll1кольно�1» Догыатическщ1 богословии 
лIИтрополита Макария ( Булгакова ) ,  но живое вдохновение, восхо-
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дящее  к святоотеческт1у преданию через старuа Паисия Велич­
ков·ского, ник·О•гда не теряло ·своей связи с исихастской и паламит­
ской традиuией. Конечно, без Пала�!Ы не �югло обойтись и русское 
духовное возрождение начала нашего века. 

Только незначительная часть богословских произведений св. 
Григория Пала�1ы ю1елась в русскол1 переводе до последнего 
времени1• Нет полного перевода и главного и основоположного 
труда св. Григория - его «Триад», т. е. девяти трактатов в защиту 
исихасто·в, направленных против Варлааыа Калабрийuа2• 

1 .  Биографические сведения. 

Св. Григорий Палама и Варлаам Калабриец. 

Личность св. Григория Палал1ы стоит в центре религиозной 
жизни византийского общества XIV века3• 

Родившись в 1 296  г. в большой и знатной семье, Гри•горий 
Палама ( ПсtЛсtµа�) получил в Константинополе обычное для �юло­
дых людей его круга образование, основанное на ·чтении Аристо­
теля и грече·ских кла·ссиков. Достигнув двадцатилетнего возра­
ста, он  принял монашество на Афоне, вступив в братство Великой 

1 См. пе.рево·ды еп. ФеофаJНа За11во рника •В Добротолюбии, V, М., 
1900, с·с.  254-302 ( ч·етыре ·кра'Гких тра·ктата ·о •духовной ж1из:ни, .в·ключая 
"Деокалог " ,  ·и 01дна ·из девяти •книг "О овяще•ннобезмолвствующих" ( "Триа­
ды" 1, 2)  и две проповеди ; "Де·калоr" имеет·ся также в перево:де ие:ром. 
Антония, напечатанном вместе ·с жи11ием Паламы (Одесса, 1887) ; Слово 
к фило1софам Иоанну 1и Феодору, пер. еп. А·рсения ( Иващенко) ,  Но·вrо­
род, 1895 ; шепь "Бесе•д" ( Вос•кресное чте·н:ие, 1853, № 16;  Церков;ные 
Ведомос-ги, Прибавл" 1898, №№ 18-20; 1900, № 34 ; Право·славная мысль, 
Париж, 1951 ,  № 8 ) .  Новый :русск•ий •Пере•вод ·всех " Бесед" Паламы не­
давно напечатан арх•им. Амвросием (По·го•диным ) : Беседы (Ом1илии) свя­
тителя Григория Паламы, 2 тт. , Монреаль, 1968-1975 ; :на'Конец, перево•д 
" ПреlН•ия •С х1юна·м•и" , ·сделанный Г. Прохоровым, �напечатан ·в Трудах 
Отде·ла  дре·внерусс•кой литературы Инс11итута рус�ской литературы АН 
СССР, Л" XXVII, 1972, ·сс., 364-369 - далее ссылки •на это ·издан:ие при­
водятся ·сок.ращенно : ТОДРЛ, т . . . .  ). Пере·воды •некото·рых •других 11рm13-
ведений Паламы, •С'деланные •в Парюке арх1 1м.  Киприаном ( Керном ) ,  �ше­
ются лиш ь  1в рукописи. 

2 Патр·иарх Кон'СТантинопольск•ий Филофей ( 1353-1354, 1364-1376) близ­
·КИЙ уче•ник Паламы и а:втор его "Ж·ииrя '' , описывая ·события 1339- 134 1 гr., 
сообщает: "Му·дрый Гри1·ор·11й тогда ·составил всего девять •слов, раз­
деле1нн ых на три "Триа•ды" ." (Житие, Migne, Patrologia Graeca 151,  со!. 
588 D; русский перевод - не слишком точ:ный - '!-!ером. А•нтония : 
Ж•ит·ие и ПО·д!ВИrи св. Григор'Ия Паламы, Одес·са, 1899, 58 ·с. ) .  В современ­
ной л•итературе Слова п ротив Варлаама ·д.1я у0до6ства именуются "Т.ри­
адаы и " ,  да.1ее сокращенн о :  Тр. 

3 См. наше Introduction а l'etude de Gregoire Palamas, Paris, Edi-
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Лавры св. Афанасия, где и провел большую часть двух после­
дующих десятилетий. Его привлекала исихастская форл1а люна­
шества, т. е .  уеди1нение в .подвиге Иисусов.ой �юли"l'вы : для этого 
он удалялся из общежительной Лавры то в Афонский скит Глос­
сиа ,  то в Фессалоники, то в Веррию ( где в 1 326 г. ,  в «каноничес­
ко�1» возрасте тридцати лет, ;он был рукоположен в иеролюнаха )  
и ,  наконец, основался на  �1ногие годы в скиту св. Сав'Вы на  Афон­
ской горе близ Лавры св. Афанасия. В лавру он ·спускался из  
скита для участия в .воскресных богослужениях. Около 1 335-
- 1 336  гг. он кратковрел1енно заню1ал должность иrуыена Эсфиг­
�1енского люнастыря, зате�1 снова вернулся в скит св. Саввы. 

и�1енно тут до Григория дошли писания новоприбывшего в Кон­
стантинополь философа, калабрийского �юнаха Варлаю1а .  Интеллек­
туальный и духовный облик Варлаю1а не легко описать.4 По рож­
дению он, вероятно, принадлежал к среде южно-италийских греков­
униатов, но· сю1 св. Григорий Палал1а, в перво�� писы1 е  к Акиндину, 
признает, что «Он покинул родину из любви к истиннол1у благо­
ч естию,»5 т. е. приехал на Восток, чтобы присоединиться к Пра­
вославию. В Константинополе он сделал блестящую карьеру в 
качестве учено·го и философа, ·пользуясь  покровительство�� двора 
и Великого Дщ1естика Иоанна Кантакузина. Но с Запада Варлаам 
привез не столько философские или вероисповедные убежде­
ния, сколько общий подход к вопросу о религиозном «знании» : 
подход этот основывался, с одной ·стороны, на а ристотелевско�1 
понятии о ч у в с т в е н н о �1 опыте как единственном источ ­
нике то'Чного знания, с другой - на  неоплатоническо�1 понятии 
«озарения», отличающе�1ся от христианского, святоотеческого, со-

tions du Seuil, 1 959; англ. пер. : А Study of Gregory Palamas, London, 
Fait.Ь Press, 1964) ,  где исторические "И богослов·ские даJнные о спорах 
XIV •века п риводятся более подробно. Не•дав•но поя.в•ившийся библиогра­
фический обзор �новой литературы о Паламе •и паламизме о·хватывает 
более двух•сот наз·ваний : D. Stiernon, Bulletin sur le palamisme, Revue 
des etudes byzantines, 30, Paris, 1972, рр. 231-341 .  Автор обзора в·клю­
чает только .некоторые из.да.ния •На русском языке и ·совсем не •касается 
искусство1в•едения. 

4 См. нашу ·статью «Un mauvais theologien de l'unite au XIV' siecle: 
Barlaam le Calabrais», 1054-1954: L'Eglise et les Eglises, ll, Chevetogne, 
1954 ( перепеч атано в сбор1нике : J. Meyendorff. Byzantine Hesychasm: 
historical, theological and social proЫems, London, Variorum Reprints, 
1 974, рр. 47-64). Письма Варлаама Паламе ·изданы G. Schiro: Barlaam 
Calabro, Epistole greche, Palermo, 1 954. 

5 Письмо издано мною ·в журнале 6e:oЛoylct, XXV, Аф�юны, 1954, 1сс. 
602-630 (пврепечатано •в Byzantine Hesychasm ... и в полном ИЗ!дании 
ТвореJний Паламы : Гp"t)yoplou ПctЛctµii :Euyyp&µµct-roc , 1, Фессалониюи, 1962, 
206 ·с. ; это последнее ·издание цитируе1'ся ниже в сокращении как Твор.  
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зерцания своим субъективньш и индивидуалистическиы подходоы 
к лшстическо·л1у знанию. Практическая л1ысль Варлаама была близ­
ка к современно,1у ел1у западнол1у .нолшнализ�1у Вильгелы1а Ок­
кал1а : р е а л ь н о г о богопознания нет; есть только либо ра­
циональные выводы из чувственного опыта, либо недоказуе;-.1ые 
и несообщю1ые лшстические «озарения». 

У спех Варлаю1а при дворе привел к его назначению в ка­
честве греческого представителя при переговорах о ·соединении 
церквей.  После удаления с престюла имлератора Андроника II 
Старшего ( 1 326 ) ,  переговоры с латинянами возобновлялись ло­
стоянно. В 1 333- 1 334 гг. Варлаю1 вел собеседования с па•пскими 
легатами  в Конста·нтинополе, а ;в 1 339 году сам отправился в 
Авиньон, где был принят папой Венедиктол1 XII. В период пере­
говоров Варлааы составил несколько трактатов против латинско­
го учения об исхождении Св. Духа от Отца и Сына ( Filioque) : 
в этих трактатах, а также в проектах соединения Церквей, пред­
ставленных ил1 папе в 1 339 году, Варлаам проводил точку зрения, 
согласно которой ни одна сторона - ни греки, ни латиняне -
не люгут «до·казать» лравильности своего учения по той простой 
причине,  что Бог всецело нело·знаваел1 и что рассуждения о Нел1 
н е  могут покоиться на чувственнол1 о-пыте. Что же касается «ми­
стических озарений», то они у латинских и греческих отцов раз­
личны. Следо:вательно, ·соединение Церквей люжет быть достиг­
нуто, даже если обе сторо-ны останутся при своих л1нениях : Бога 
все равно ни те, ни другие, по существу, н е з ·н а ю т. 

Этот подход Варлаа�1а оказался прие�шел1ьш для некоторых 
византийских гул1анистов, которые, так же как и Варлаам, пред­
почитали ограничиваться в области богословия доводюш, заю1-
·Ствованньши из греческой философии, и оставались, по существу, 
чужды подлинной святоотеческой традиции ·виза·нтийского бог{)­
словия. Салю собою разу�1еется, доводы Варлаа�1а были также 
удобны политикю1, кото·рые интересовались соединениб1 Церквей 
только ;в той :11ерс, в какой оно люгло способствовать западному 
крестовол1у походу против турок. 

К несчастью для Варлаю1а, папа Венедикт XII резко отверг 
его доводы : с точки зрения Латинской Церкви, никакой реляти­
виз'' в дог�1атах, определенных Рю1скю1 Престолол1, не был до­
пустю1 : от греков требовалось признание и Filioque, и всего 
латинского богословия как единственно истинного. Но разочаро­
вание калабрийский 'юнах пережил не ·голько в связи с пози­
цией папы : с Варлаююл1 нача.1 переписку, а зател1 и прююй спор 
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св. Григорий Палама, за которьш последовало большинство :\! 0-

нашества и других богословских сил Византийской Церкви. 

К точке зрения Пала�!Ы на основной вопрос поле�шки : о 
знании Бога - '1ы еще ·верне,1ся. Для Пала�IЫ знание Бога 
«во Христе» не есть ни «чувственный опыт» ( хотя чувства, «'1а­
терия» участвуют в восприятии Божественной жизни ) ,  ни ·субъ­
ективное «озарение», - а целостное восприятие, не определимое 
категориюш, установленньши гречески�tи философю1и, которые 
христианской веры не знали и не �югли знать. 

Полемика Палю!Ы с Варлаамо,1 нашла выражение  s пере­
писке, а зате,1 в «Триадах в защиту исихастою>. Заглавие это 
объясняется тем, что Варлаам, получив текст недоуменных пи­
сем Палю!Ы, адресованных обще�1у знако�юму Григорию Акин­
дину, заинтересовался движение'� исихаз,1а и 'юнашеской прак­
тик·ой Иисусовой 'юлитвы, сопряженной ·с дисциплиной дыхания.  
Поверхностно образованный и �1ало осведол1ленный в святоотечес­
кой духовной традиции, Варлаю1 с трудо,1 переносил критику 
своих взглядо·в, ·Особенно, когда она исходила из с реды, с его 
точки зрения, «Те�1ных», ·непросвещенных 'юнахов. Он с разу же 
осудил не только взгляды Палю!Ы на богопознание, но  и сам 
исихазм. 

Переписка Пала:-..!Ы с Варлаюю,1 относится к 1 337- 1 338  годам. 
Встреча с остоялась  тогда же в Фессал·ониках, где кала·брийокий  
философ познакт1ился с исихастю1и Игнатием, Давидом Диси­
пато�1 и Иос.ифо,1 Калофетщ1. В писы1е к Игнатию он жалуется, 
главньш образо,1, на слишко,1 '1атериальное поню1ание богооб­
щения у исихастов, будто бы верящих в то ,  что «у,1 заключен в 
части тела»6• В тол1 же пи·сы1е он карикатурно изображает �юна­
шеское «у,1ное делание», приравни·вая его к практике евхитов 
или '1ессалиан7, известных также на Балканах под славянскю1 
названием бого�1илов. Бого:1-1ильство, или '1 ессалианство, было, по  
существу, антицерковной религиозной ·сектой, в•осходящей по сво­
и·�� верованию� к �1а·нихейско�1у  дуалию1у, а также раннемонашес ­
кому «харизматическо�1у» истолкованию христианства : мессалиане 
считали, что инди·1зидуальная 'юлитва - в частности, постоянно 
повторяе,1ая 'юлитва Господня - чожет и должна зю1енить со­
бою все  церковные таинства, в то,1 числе таинсгва Крещения и 

6 Письмо IV, •изд. G. Schiro, с. 315;  уч•ители Иисусовой мол1итвы часто 
говорят об "опущении ума в се•рдце" для достижен·ия ·сосредоточенностн 
н более успешной борьбы с помыслами. 

7 Письмо V, там же, се. 323-324. 



Евхаристии8• Воююжно, что в народных «низах» �rежду некото­
рыми и сихастски�rи кругами и богомилами ·существовали иногда 
соп рикосновения, но отожде·ствить оба движения - ·строго-пра­
вославный исихаз�r и сектантское �rессалианство, как э-го сделал 
Варлаа�r - �южно было только при желании ско�шролrетировать 
монахов в глазах ·вла·стей и общественного мнения. Тот же смысл 
имеет и кличка «пуподушники» ( оµ�рсй..6фuхо�), которую Варлаам 
п рюrенил к исихастюr9, так как они, ·следуя заветюr некоторых 
афонских старцев, творили молитву Иисусову, преклоняя голо·ву, 
сосредотачивая взор на груди - для обретения внимания в мо­
литве - и спязывая постоянно попторяе�1ые слова ее  с ритмом 
дыхания10• 

Таким образол1 ,  спор Варлаал�а с Палююй и �юнахами-иси­
хастюrи ·касался не  только •вопроса общего и философского -­

«воз�южно ли познать Бога ?» - но и весы1а конкретных про­
бле�1 : что такое человек?  Являе1 ся ли его тело только тюрыюй 
души,  или и оно может способствовать богообщению и салю 
приобщиться преображающей и благодатной силе Божественного 
света ? Или человек должен стре�1иться к развоплощению и пре­
небрегать тело�� ? - А если так, то допустю1ы ли психо-.сома­
тические приемы, способствующие люлитве?  Каков оrысл в·сех 
вековых литургических преданий Церкви, жестов, поклонов и дру­
гих действий, выражающих предстояние человека Бо·гу ? И, нако­
нец, если богообшение относится только к «уму» или «душе», 

8 О средневековом богом1ильстве суще·ствует огромная литература; 
см. например : D. Obolensky. The Bogomils. А Study in Balkan Neo­
Manicheism, Cambridge, 1948; Д. Ангело1в. Богом•1ктвото в България, 
изд. 3-е, София, 1969. 

9 Па·лама. Второе п исьмо Варлааму, 50; наше изда�ние 'В Т·вор. ,  !, 
с. 288. 

10 Варлаа�1 о•собенно нападал на краткое Слов·о "О трезвении и хра­
ненш1 сердца " Никифора Исихаста (Migne, PG 147, coll. 945-966; ру.сск. 
пер. : Добротолюбие, V. се. 239-251 ) ,  п�иса·вшего -в •конце ХШ ве·ка и упо­
минаемого в "Триадах" Паламы ( 1 , 2, 12; 11, 2,2) ·и ·в первом письме 
Варлааму (Твор. 1, с.  234) .  П с•ихо-со·ма"Гиче·ские приемы п ри "ГВОрении 
молитвы Иисусовой упоминаю"Гся часто в ис�ихасгской литературе Xlll­
XIV ·веков, ·нащ}l!мер, в приписываемом преп. С•имеону Новому Бого­
сло·ну "Мето·де священной )..!Олитвы н в•нимания" (изд. I.  Hausherr: 
La methode d'oraison hesyclшste, Orientalia Christiana, XI, 2, 1927), 
упоминаемой Паламой (Тр. 1 ,  2 , 12) . а та�юке у Григо·рия Сина1ита : 'Тла'Вы 
о ·молитве и безмолвии" (русск. пер. : Добротолюбие, V, •се. 228-229) и 
у Игнаl'И'Я ·и Каллиста Кса:нфопуло·в, со ссылкой на Ник!Ифора (•см. там же, 
се. 334-335) .  Как ·ИЗВе<С'ГНО, исихас11ск+1й метод мо·JГи11вы •сохранился вплоть 
до �нашего времени (см. книгу "Откров·енные рассказы •странника" 1и 
многие д:ру.11ие) .  
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то не  является ли христианс11во бегствт1 из и стории, отказом от 
тво рчества в области искусства, от О'Гве11ственности за жизнь че­
ловеческого ·общества ? 

Варлаа:\1 нападал на исихастов и в устной и в писы1енной 
форме. В начале 1 338  года, отпра:нившись в Константинополь, о н  
даже  ·послал жалобу н а  ;,юнахов в патриарший Синод, но  жалоба 
·не ·была принята. 11 Между тем, в Фессалониках, ку да Варлаам вер­
нулся, �юнахи, во гла•ве с будущю1 патриархом Константинополь­
скю1 Исидоро:\1, упросили Паламу выступить с .пи сьменной защи ­
той исихастов ·от нападок Варлаама12• Так увидела свет первая 
«Триада».  В ЭТ·О же вре:\IЯ Палама и Варлаа�1 неоднократно встре­
чались и публи·чно спорили13• Варлаю1 согла.сился несколько смяг­
ч ить свои писания против и сихастов и,  в этой ноной редакции ,  
опубликовал их .  

Интересно, что спор с монахами отнюдь не  помешал карьере 
Варлаама ·при КО·н стантинопольско�1 дворе. Весной 1 339 года его 
проект соединения церквей получает п ринципиаль·ное одобрение 
и он отправляе11ся •в Авиньон, к ·па.пе, в каче·с�;ве личного посла 
императора Андроника Ш Младшего14• 

В отсутствие Варлаа�1а Палама создает вторую «Триаду»15', 
уже на ·Основании только что опубликованных писаний кащ1брий­
ского фило·софа. Кроме того, .вернувшись на Афон, он  представ­
ляет на подпи·сь  всех видных афонских �юнахов своео'бразный 
манифест исихазма - «Святогорский 'Ю:\!ОС» (Т6µос;' <iyLыpeи·Lxoc;', ) 
т. е. определение веры афонского �юнашества по вопроса�1, за­
тронутым в споре16• 

11 Филофей. Жи'Гие св. Григория Паламы, Migne, PG 151,  col. 585 В 
( руоск. пер. Аюо:l!'ия, ·С. 52) . 

12 Ж<итие Паламы, та1м же, col. 586 А ( ру·сок. пер" с. 53) ; п атр<иарх 
Филофей являе11ся и а•втором ")!{.и'Гия Исидора" ,  где эти •события также 
по•дробно опи�саны ( изд. А. Пападопуло-Керамевса в Записках ист.­
филолог. факультета СПб. Универоитета, LXXVI, 1905, с. 85) .  

13 Палама . Третье пи�сьмо Акиндину, изд. Мейендорфа, Твор, !, 
се. 310-311 .  

1 4  Проект Варлаама напечата1н у С. Gianelli: Un progetto di  Barlaam 
per l'unione delle Chiese в Miscellanea Giovanni Mercati, I I I  (Studi 
е testi, 123) , Citta del Vaticano, 1946, рр. 167 ss. Ср. нашу оценку 
деятельности Варлаама в патье «Un mauvais theologien de I'unite au 
XIV' siecle: Bar.Iaam le Calabrais» ('ом. ·выше, примечан<ие 4) .  

1 5  См. Фил·офей. Ж<итие Паламы, col. 589 В С  (.ру:сск. пер. с .  58) .  

1 6  Migne, PG 150, coll. 1225-1236 (.перепечатка издания "Фило·кал.ии" 
Нико1дима Агиорита, Венеция, 1782 ) .  Те.кст •из.дан таюке у еп.  Порфирия 
У·спе•нс·кого : История Афона, Ш; Афон монашеский, II; Оправда,ния, СПб" 
1892, ·ос. 683-688. Более ноправное ·критическое •из:дание В. Pseutogas'a 
см. ·в Твор, Il, 1966, ос. 567-578. 
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Варлаам и Пала:\1а имели еще одну, последнюю, встречу по 
возвращении Варлаама из его неудачной западной миссии17• Но 
и эта встреча оказалась безуспешной. Почти сразу после нее 
калабрийский философ выступил с новым публичным о бличением 
монахов, озаглавив его «Против мессалиаю> ( Kot-r!X µotcraxЛLotv&v) 
и отождествляя нсихасто1в с осужденньш Церковью еще в XI 
веке еретикол1 Феодорам Влахернитт118• Отвечая ему, Григорий 
издал в на чале 1341 года третью «Триаду» в защиту своих брать­
ев-монахов. 

Между тем, видимо, надеясь на свои  связи в столице, Вар­
лаам добивается формального синодального обсуждения вопро­
сов, затронутых в его полемике с Паламой. Патриарх Иоанн 
Калека вызвал Паламу и других монах:о1в в Константинополь, где 
1 0- го июня 1341 года состоялось публичное соборное разбира­
тельство дела в храме Св.  Софии. Присутствовал ca�t император 
Андроник Ш Палеолог, члены патриаршег.о Сино·да и многие 
церковные и государственные сановники. Собор признал обви­
нения Варлаама несостоятельными и даже  привел Варлаа�1а к 
публичному покаянию. Конечно, покаяние это вряд ли 6ыло 
искренним, поскольку в тот же день Варлаа:\I бежал из Византии 
в Италию, где продолжил свою карьеру гуманиста, в частности, 
как преподаватель греческого языка поэта Петрарки. Со временем 
он получил и сан епископа в католической церкви.  

О дальнейшем развитии богословского спора :в Византии �1ы 

не  имеем возможности говорить подробно. Внезапная смерть 
императора Андроника Ш, через ч етыре дня после Собора,  при­
вела к внутренней политической борьбе, а затем и к гражданской 
войне �1ежду правительство�� вдовы Андроника Анны Савойской 
и ее малолетнего сына Иоанна V, с одной стороны, и с другой -
Великю1 Доместико�1 ,  а затем императором, Иоанном Кантаку­
зиньш. 

Кантакузин п ровел, в августе 134 1 года, второе заседание 
Собора,  которое утвердило текст «Определения» ( Синодального 
то�юса ) ,  осуждающего Варлаа�1а 19• Во время гражданской войны 
( 1341-134 7), патриа рх Иоанн Калека оказался одним из руково-

17 Третье письмо Акиндину, изд. Мейе•н:дорфа, Твор, ! ,  с. 581. 

18 Ссылки на этот аргумент Ва·рлаама см. :  Тр. III, 1 ,  7; III, 2, 3 ;  
III, 3 ,  4 ;  об осуждении "энтуз1иа.ста " ,  или "мессал:иа�нина" , влахе'РНСКО·ГО 
авяще;нн1ика Феодора, ·см. : А'нна Комне,на. Алек,сиа1да, ·юн. Х, гл. 1 (ed. Bude, 
Paris, 1937, 11 ,  р. 189; русск. пер. Я. Н. Любарского, М" 1965 ) .  

19 Текст см. у Migne, P G  1 5 1 ,  coll. 691-692. 
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дителей пра;вительства императрицы Анны, стремящегося удалить 
Кантакузина от вла·сти. Поскольку Палама примыкал к части ви­
зантийского общества, симпатизирующей Кантакузину20, патриарх 
оказал поддержку его критикам, в первую очередь - Григорию 
Акиндину. С 1 342 по 1346 год Палама нах�одился в заключении. 
Но еще до ·победы Кантакузина, в 1347 году, императрица Анна 
приказала его освободить и начала дело о низложении патриарха 
Иоанна. 

После окончания гражданской войны сам Григорий Палама 
был возведен в сан архиепископа Фессалоникийского, а его афон­
ские ученики, один за другим, занимали патриарший престол. 
Патриархи - исихапы этого периода - Исидор, Каллист и ,  
ос·обенно, Филофей - сыграли огромную роль в культурном и 
религиозноы развитии не  только Византии, но  и в·сей  Восточной 
Европы. 

В течение войны, а также в последующие годы Палама вел 
активную полемику с Акиндином, а зате�1 с его послед01в·ателем, 
философом и историком Никифором Григорой. В отличие от Вар­
лаама, Акиндин и Григора воздержались ·ОТ критики исихазма как 
такового и ограничивались неприятием паламитского учения о 
Божественных нетварных энергиях. Это"'1у вопросу, который был 
уже затронут в «Триадах», по·священы почти все  про'изведения 
Пала"'!Ы этого периода. Соборы, созванные в Константинополе ·в 
1 347 и 1 3 5 1  годах, утвердили учение Паламы как о бщецерковно е  
и включили анафематизмы против Варлаама и Акиндина в «Сино­
дик н едели Православия»21 • 

20 В науке встречается точка зрения, согласно которой пар11ия Канта­
кузина пользовалась ·симпатией монахо1в-паломникО1в, потому что она 
представляла •инте·ресы фео,даль·ных зе•млевла,дельцев, к Ч'ислу которых 
о-гнооились и монастыри. Эта упрощенная •схема не 1вьщерж•ивает добро­
сов·ес11ной критики : с од:ной стороны, ис•ихасты в ·бол ьшинстве своем 
не 'сочуg,ст·вовали обогащению монастырей (.ер. позю.�:ию •их ру�соких 
последователей - преп. Нила Сорского •И других "нестяжателей" в 
XV-XVI веках ) ;  с д:ругой •сто.ро.ны, сред:И �торон•н�иков •им.пе•ратрицы Аrнны 
были ·и паламнты, а некоторые антипалам1иты (Ниюифор Г'j)'иго·ра, Димит­
рий Кидонис ·и др. ) п ринадлежали •к пар111rи Кантакуз·И!На. Таким образом, 
богослов•ские расхожде:ния не соответство1вали ,в в·изан-гийском обществе 
этого периода ·расхождениям полю'ическ·им ( См. •наше Introduction, ос. 
120- 128; см. также но1вую ·книгу G. Weiss'a Joannes Kantakuzenos -
Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Monch - in der Gesellschaft­
sentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden, 1 969). 

21 То•мос Собора 1347 г. опубликован мною ·в 'Издании : Зборник Ра­
дова Византолошког Института, Белгрruд, 1963, VIII, се. 209-227 ( перепе­
чатано ·В Byzantine Hesychasm ... ) ;  тот же текст, :в неполном вище, был 
издruн еп. Порфирием : Афон монаше·с·юий, 11 ,  с·с. 713-726. Томо с  Собора 
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В сане архиепископа Фессалоникийского ·св. Григорий Пала�rа 
проявил себя как выдающийся, глубокий и общедоступный про­
поведник. Сборник его «Бесед» свидетельствует об общецерко1в­
ной широте ·взглядов и интересов, неожиданной у афонского 
�юнаха. В лице Палю1ы Византийская Церковь породила не толь­
ко духовного вождя в узко �юнашеско�r оrысле, но также про­
ПО'Ведника духовного возрождения всего общества : понятно, по­
чему ученики Палал1ы сыграли такую большую и сторическую роль 
и :в•не ограниченных пределов упадочной Византийской империи. 

Продолжающаяся борьба лrежду иыператором Иоанном Кан­
такузиньш и се)1ьей Палеологов, а также внутреннее нестроение 
в Фессалониках не  позволили св. Григорию занять свою архиерей­
скую кафедру до 1 350  года. На ней он  пробыл всего девять лет, 
с перерывол1 ·в 1 354 году, когда он попал в ·плен к туркаы. На­
хо·дясь в неволе, он, по приглашению турецкого элшра, участво­
вал в прении  с «хионюш», иудейсгвующей группой бывших хри­
стиан  ( люжет быть, караимов ) ,  пользовавшейся покровитель·с1'вом 
турок в оккупироБанной ю1и Малой Азии22• 

Св. Григорий скончался 1 4  ноября 1 359 года. В 1368 Кон­
стантинопольский Синод, под председательством патриарха Фило­
фея,  причтил его к лику святых23• Саы Филофей участвовал в со­
ставлении службы ·св. Григорию, вошедшей ' В  Постную Триодь 
как служба второй •недели Великого поста24• 

1351 г. •см. в PG 1 5 1 ,  coll. 717-762, у Порфирия, та•м же, се. 741-780 и у 
И. Кармирrнса :  Та l>oyµcemta xe<:t cruµooЛtxa µv'!)µs:l:e<: ·6j1; 'Op8ol>6�ou xe<:80Лtx7j1; 
exXA'!)<Jl<XI; , !, Афнны, 1 952, •СС. 310-342. О"Оинод:ике" см. Ф. У.спе.нсюий. 
Синод:ик ·в неделю П равоrславия, Оде·сса, 1893, 11, особенн:о :J. Gouillard. 
Le Synodikon de l 'Orthodoxie, Travaux et memoires, 2, Paris, 1 967, 
рр. 3-3 16 ( греческий те·кст "С1rноrдика" ,  франц. ·Пе·ревоrд и подробный 
комментари й ) .  

2 2  О п ре�нюr rсм. J .  Meyendorff. Grecs, Turcs e t  Juifs e n  Asie Mi­
neure au XIV• siecle. Byzantinische Forschungen, I, Amsterdam, 1966, 
SS. 21 1-217 ( п ерепечатано в Byzantine Hesychasm ... ). Движение хио­
нов нахо·д:ит·ся в несомне·нtн()Й 1связ1и с но1вгородской "жrидо11ктвующей" 
ересью XV века ; отсюда интерес к "прению" Паламы в Московской 
Руси, где оно ·стало нзвестно в славянском переводе и цитируется преп. 
Иосифом Вол о цк им 1в "Про·свенпеле " .  - См. Г. Пр·охоров. Пре.ние Г1ри­
гория Паламы '"с нюны и турки" и ·Проблема "жидовская м·у�дрствующих " .  
ТОДРЛ, XXVII, се. 329-369. 

23 "Томос"  1368 года. Migne, PG 151 ,  coll. 7 1 1  D-712 А. 
24 См. :  И.  Карабинов. Постная Триодь. СПб.. 1910, с. 100. О пат­

риархе Филофее и ·его л итургнческом творчестве, ш ироко ра·спростра­
.ннвше•мrся 1и 'В ·слаш.я�нских ·стра1нах , см. Г. П рохоро·в .  К истории литур­
f1Ической поэзии :  гим,ны и молитвы патрнарха Филофея Кокюиша. ТОДРЛ, 
с·с. 120- 149 ( см.  особенно •с. 144) .  
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2. «0 священно-безмолвствующих» 

Под таким необычньш, архаизированнъш заголовком один -
са�1ый 'Краткий - трактат из «Триад» 'ОВ. Григория Пала�IЫ был 
напечатан в «добротолюбии» в русско�� переводе еп. Феофана 
Затворника25• Перевод сделан с треческого текста, не  вполне ис­
правного, изданного н «Филокалии» преп. Никодима Агиорита26. 

Полный текст «Триад», основанный на главных доступных 
рукописях, был издан нюш в 1 959 году, ·с переводами на фран­
ilузский язык27• 

Поскольку поводо�1 для написания «Триад» послужила дея­
тельность Варлаю1а в Фессалониках и Константинополе, их план 
и содержание всецело определяются разв·итибм спора калабрий­
ското философа с Палююй между 1338 и 1 3 4 1  года�ш. Как было 
показано выше, первая «Триада» составлена в начале спора. В 
ней не уло�1инается ю1ени Варлаю1а : Палю1а о·провергает взгляды 
·овоето п ротив.ника на ·основании отрывков из его проиэведений, 
получивших лишь частное распространение, и устных ,сведений 
о его деятельности. Этю1 объясняется литературная форма первой 
«Триады » :  она состоит из трех ·вопросо-ответов ;  причем вопросы 
обращены к Пала'l\!е от лица братьев-�юнахов, ищущих поддержки 
·против обвинений еще не названных лиц. Составляя эту «Три­
аду», Г ригорий ведет с Варлаю10�1 переписку 'В надежде его пере­
убедить. Ссылки, ю1еющиеся в «Триадах», дают о снование ду­
�1ать, что сама триадическая форма восходит к книгам Варлаа:на. 
Он тоже составил три книги против монахов под следующими 
заголов·ками : 

1 .  «0 человеческом совершенстве и приобретении  мудрости» .  
2. «0 молитве» .  
3 .  «0 знании».28 

25 Добротолюбие, т. V, ·се. 289-299. 

26 ФL/,охсхЛ(сх -rwv le:pwv V1J7tлxwv, Венеция, 1 782, ос. 955-961 ; этот же 
текст перепечатан ·в Патролог�Fи Migne'я (PG 150, coll. 1 101-1 1 18) .  

27 Gregoire Palamas. Defense des saints hesychastes. Introduction, 
texte critique, traduction et notes par Jean Meyendorff, Spicilegium 
sacrum lovaniense, 30-31 ,  2 vols., 767 рр. Наше пред,ис·ло•в•ие к этому 
изда+11ию содерж·ит характерис'!'ику использованных ·ру,коmисей 1и более 
.подробные ·сведения о писаниях Варлаама. Второе, исправле"Нtное, из­
даrние ,вышло ·в 1 973 году. Греческий '!'е•кст "Триад" - �на О'С'Нован'ИИ 
тех Ж·е рукописей - был незавнсимо издан •в Фессалониках в первом 
то·ме Твор. 

28 См. Тр. !1, 1, 38-39; II, 2, 1 6 ;  11, 3, 78. 
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После устных увещеваний и прочтения первой «Триады» Па­
ламы, Варлаам, как уже говорилось, смягчил текст своих книг, 
но,  разумеется, не  удовлетворил этим ни  Григория, ни других 
исихастов. Вторая «Триада» направлена именно против этого смяг­
ченного - но уже открыто распространяемого - текста Вар­
лаама29. Она создана по тому же, что и первая, плану, опреде­
ляемому книгами Варлаама. Получается следующий параллелиз:-.� 
между темами двух ·первых «Триад» : 

1. Необходимо ли изучение гре- 1. В чем ·состоит ·спасительное  
ческой философии для дости- знание. 
жени я истинного знания Бога? 

2. О «низведении ума в с ердце» 2. О молитве. 
и о допустимо·сти психо-сома-
тических приемов в моли�е. 

3 .  О Божественном свете как зна- 3. О Божественно�� свете и его 
ке совершенст-ва во Х ристе. «нетварно·сти» .  

Тематика «Триад» и о бстоятельства их составления при:вели 
к неизбежным �повторениям и параллелизму �1ыслей и сс1;>1лок. Но  
сравнение стадий развития ��ысли Паламы позволяет определить 
контекст его главных богословских прозрений. В ходе спора как 
Варлаам, так и Палама пытались найти ·общий язык : Варлаам 
считал себя ·специалистом в о бласти «апофатического богосло­
вия» и постоянно с сылался на творения Дионисия Ареопагита, 
который был п ризнанны:-.� авторитетом для всех ·византийских бо­
гословов.  Калабриец не  отрицал  ·идеала мистического ·совершен­
ства и молитвенного •подвига, но настаивал - rне без основания 
- на влиянии неоплатонизма и вообще греческой философии 
на 'Взгляды псе:вдо-Дионисия.  Со своей стороны, Палама не  ·спо­
рил с тем, что ·в греческой философии ·можно найти мысли, кото­
рыми пользовались ·отцы Церкви30, но суть е го полемики с Варла­
амом заключала·сь в противоположении христианского знания 
«эллинской му дро·сти» ,  в утверждении действия бла·годати н а 
в с е г о ч е л о в е к а (включая его тело ) ,  а не только на 
его «ум», в защите святоотеческого учения об  <юб6жении» чело-

29 ФшVIофей, Житие ( PG 151,  col .  589 В;  ру�сск. пер.  с. 58) ; об изме­
нениях, вне·се-нных Варлаамом •в первоначальный те·кст своих писаний, 

•СМ. Тр. 11, 1, 12-14 ; 11, 2, 27;  11, 3, 78. 

зо Па лама пользуется образ•ным примером : медицwна изготmляет 
лекарства и из зме·wных тел (Тр. l, 1, 1 1 ) .  
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века, происходящем не путб1 естественного усовершенствования 
у�1а, а жизнью «во Христе» и «во Святом Духе», т. е .  приобщением 
человека к обоженному, воскресшему, прославленному ч е л 10·­
в е ч е с т в у Х р и с т а .  В этщ1 и состоит важность понятия 
«нетварности» в отношении ·к тому Свету, который исходил из 
преображенного Тела Спасителя на Фаворской горе и который 
также является тем, кто приобщается этому Телу в жизни Церк­
ви, особенно, в таинстве Евхаристии .  Опыт �юнахов-исихастов, 
по мысли св. Григория, не есть только ·Опыт отдельных мистиков, 
а ·опыт, в принципе доступный всем хри1стианам : опыт знания 
с а м о г о Б о г а (а не  только Его тва рных проявлени й ) ,  
усыновление в о  Христе Самому Богу Отцу и причастие Само�1у 
Святому Духу. Такю1 образом, защита монашеского духовного 
опыта в писаниях св. Григория Пала·�1ы была также защитой са­
мого христианского благовестия, самого православного понима­
ния богообщения. 

Это, уже вполне догматическое и богословское, из�1ерение 
·спора по-настоящему выявилось в тексте «Святогорского томоса» 
1340 года, а также в произведении Варлаама «Против мес·салиан», 
открыто обвиннвше�1 Паламу и его сторонников в ереси месса­
лианства. Варлаам определяет ыессалианство как учение, с огласно 
которому человек, ч ерез по·стоянную молитву, может т е л е с ­

н ы м в з о р о м созерцать саму с у щ н о с т ь Б о г а .  
Неважно, действительно ли  такое учение существовало у с редне­
вековых мессалиан-богомило.в, или обвинение в мессалиа.нстве бы­
ло  лишь нарекательной кличкой со  с тороны Варлаама. Во всяком 
случае, именно это обвинение требовало от  Палю1Ь1 дальнейшего 
развития учения об «обожении»,  т. е .  о природе «новой жизни» ,  
данной ч еловеку «1в�о Христе» и преображающей в·сего человека, 
а не только его душу. Необходимо было также установить раз­
личение между сущностью и действию1и ( «энергиюш » )  Бога, 
которое допускало бы для ч еловека возможность реально видеть 
Самого Бога ( «нетварный 1свет») и соблюдало бы Его абсолютную 
трансцендентность и неприступность Его сущности ( «усии» ) .  

Третья «Триада» Паламы поовящена ю1енно этю1 пунктам 
его системы. Все дальнейшие писания св. Григория, направленные 
против Акиндина и Никифора Григоры, лишь уточняют смысл 
учения об обожении и различении между сущностью и энергиями 
Бога. Основные позиции Пала�fЫ по эти�1 вопросю1 уже ясно 
выражены в третьей «Триаде». 
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3. Сущность и энергия Бога 

В •православном святоотеческом ·богословии, основанном и на 
Откровении Нового Завета, и на опыте святых, истинное богооб­
щение предполагает два главных утверждения : 1 )  Бог в Самом 
Се1бе н е п о з н а в а е м и н е д о с т у rп е н; 2) 'Человек 
призван с о е д и н и т ь с я с Богом. Если рассматривать эти 
два утверждения в качестве логических постулатов, они друг дру­
га исключают: между ними -- абсолютная антиномия. Но можно 
ли ·свести христианский опыт богообщения к логическим посту­
латам?  

Непознаваемость Бога есть основание так называемого апофа­
тического, или отрицательного, богословия;которое нашло ·свое 
выражение у Плотина и дрУ'гих неоплатоников и было также 
·воспринято святоотеческой писы1енностью. В ·полемике с Евно­
мием - еретикол1 - арианином, считавшим, что ч еловек может 
п ознать сущность Бога, - каппадокийские отцы ( особенно,  свв.  
Василий Великий и Григорий Ни-сский) подчеркивали, что ни 
одно  понятие, доступное  человеческому У'МУ, не �южет выразить 
Сущности Божией. О Боге ч еловеческий у�1 �южет ржсуждать 
только путем исключения или отрицания : Бог не есть ничто из 
того, что познается человеческим рассудком. Отождествление Его 
с чем бы то ни было есть уже идолопоклонство, ·почитание твари 
<�паче Создавшего» . Мысль каппадокийских отцов нашла новое 
и блестящее выражение в творениях псевдо-Дионисия Ареопа­
гита, о·собенно, в его п роиз·ведениях « Об именах Божиих» и «0 
мистическом богословии». Как хорошо показал В .  Н.  Лос·ский, 
псевдо-Дио нисий, неоютря на почти ·буквальные совпадения, ю1е­
ющиеся в ча·сти его трудов с писаниями ·неоплатоника Прокла и 
·самого Плотина, понимает трансцендентность Бота иначе, чем 
неоплатоники : « отрицательный» �1ето1д неоплатоников приводит 
только к понятию Божественной про·стоты («Единое» Плотина) ,  
тогда как для Дионисия Бог абсолютно трансцендентен :  «Он 
-- ни единое, ни единство, ни ·божество, ни ·добро ,  ни дух в то:-.1 
•смысле, в како�1 �1ы разумее�1 ( эти понятия) . . .  никакое утверж­
дение не с оответствует единой и совершенной Причине всех ве­
щей ; никакое отрицание не соответствует трансцендентно сти Того, 
Кто вне всего и ·выше всего».31 «Непознаваел1ый по Своей при­
роде, Бог Дионисия, Который, по слова�� псащюпевuа, « �1рак со ­
делал покровом Своил1» (Пс .  1 7, 1 2 ) ,  не есть первичный Бог -

з1 О мистическом богосло·в1ии, 5, PG 3, col. 1048 АВ. 
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Единст.во неоплатоников. Если Он непознаваем, то н е  в с илу 
простоты, которая не люжет ·примириться с �1ножественностью, 
поражающей всякое позна·ние, относююе к существа�� ; это непо­
знавае�юсть, люжно сказать, более глубинная и более абсолют­
ная».32 

В споре между Варлаамом и Паламой писания псевдо-Диони­
сия играют ·существенную роль. Интересно, что Варлаам и столко­
вывает Ареопагита ю1енно в плотиновско�1 01ысл е :  признать «не­
познавае�юсть» Бога - это значит принять высшую форму «муд­
рости» ,  которой достигли не только христианские отцы Uеркви, 
но и языческие философы. Для Варлаю1а апофатическое бого­
словие не выходит за пределы диалектических прие�юв :  оно есть 
только удобный способ освободиться от «доказательств» и от 
догматической уверенности в и стинности богословских положе­
ний, оказывающихся невыгодньши в обстоятельствах л101.1ента. 
Его схемы соединения церквей покоятся иыенно на тако�1 сведе­
нии догмат.он на уровень диалектических гипотез33. О воз�южной 
связи мыслей Варлаама с идеями современных ел 1у западных «но-
1.шналистов», последивателей Вильгельыа Оккю1а, ыы уже упо­
минали . . .  

Иначе пони�1ает Дионисия св. Григорий Палю1а : он  утвер­
ждает, что Бог в Своей природе непознаваел1 не только для людей, 
но и для ангелов34. Поэтол1у «видение Бога» предполагает не толь­
ко «очищение  у�1а», но и ·выход ·из ·сам.ого тварного бытия. Спо­
собность человека «выйти из себя» - так как ведь и сам чело­
век тварен ! - есть знак особого антропологического теоцен­
триз1.1а ,  который в Писании назван «обра·зо�1 Божииы» в человеке. 
Человек имеет цель, назначение - выше тварното мира : его при­
рода несводима просто к категориям тварного бытия ;  он  подобен  
Творцу, он  сам  �южет «творить» и господствовать над тварным 
лшро�1. Но господство это возлюжно ю1енно в силу «родства» 

32 Вл. Лосский. Очерк М•И'сrического бог0<сло1вия В0<сточной Церкви. 
Богослов•ские труды, 8, М., 1972, ·с. 21 .  Неза<в·исимо·сть Дионнсия от 
неоплатонизма ·в области богословия (т. е. в точном смысле "учения 
о Боге " ) ,  на которую правильно указывает Лос·ский, не распространяет­
ся на его 1иерархическую концепцию ·космоса : в этой обласги неоплато­
.ниче1с.кие категории вряд лн преодоле1ваюсся Д:ио•ниснем. Ом. о·б этом 
наши работы : Christ in Eastern Christian Thought. New York, St. 
Vladimir's Seminary Press, 1974, рр. 91-1 1 1 ;  ·и Byzantine Theology. 
New York, Fordham University Press, 1975, рр. 27-29. 

33 На чисто словесный "апофатизм" Варлаама прав•ильно указывает 
Палама •в Тр. 11, 3, 49. 

34 См., например, Тр. lII, 2, 16. 
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человека с Едины�� Творцо�1, а поэтому «соединение с Богою> и 
е сть наз·начение его существоrвания. 

Соединение с Непознаваемьш, выход из себя не е сть для 
Пала�1ы интеллектуально-философский прие�1 : его Бог не «Бог 
философо1в», а, по словам Паскаля, «Бог Авраама, Исаака и Иако­
ва», т. е .  Бог, открывающийся чело·веку как Личность и любящий 
его. От ч ел овека Он ждет ответной любви. Хорошо выразил 
эти отношения Бога и человека прел. Си�1еон Новый Богослов, 
которого Палама считает одню1 из великих учителей исихастско­
го движения35 : 

Созерцать, любить Нетварность 
Отрешиться со·вершенно 
От всего, что возникает 
И тотчас же исчезает, 
И умом соединиться 
С Безначальньш, Бесконечным, 
И Нетварным и Незримым. 
Вот любви и суть и ·сила.36 

В опыте ·соединения с БorO')f «отрицательное» богословие 
утверждает со'Вершенную исключительность, единственность и не­
с равнимо·сть той формы •восприятия,  которую обретает «человек 
� ю  Х ристе». Но само это восприятие - не опыт «отрицания», а 
положительная и личная ·в·стреча с Бого�137• «Отрицательное бого­
словие» только п оказывает, что восприяти е  Божественной жизни 
не  сводимо ни к рассудочному знанию, ни к чувсmенному ви­
дению, ни к эмоции, ПОТО)!У что Предмет восприятия не подле­
жит ни ра·ссудку, ни области чувств. Но тем не менее в ·воспри­
ятии Божественной реальности весь человек - дух, душа, рас­
судок и тело - активно участвуют. Духовное зр·ение, обрета­
емое человеком «во Христе», не есть просто «шестое чувство», 
но всеобъе�1лющее преображение человека, при котором ·все его 
духовные и телесные силы открываются общению с Богом. 

Именно это учение о богообщении является главным осно­
ванием критики варлаа)1ИЗ�1а на всем протяжении «Триад». 

В «Триадах» 1, 1 и II, 1 мысль Пала�!Ы напра1влена на опро­
вержение идеи о то�1, что «приобретение све-гской �1удрости» есть 

35 См. Тр. !, 2, 12. 

36 Гимн XVll, ст. 400-407, ·изд. J. Koder, Sources chretiennes № 174, 
.рр. 4 1 -43 ; ру;с1ск . . пеrреваrд С. С. АJВери�нцеJва:  Памя11нш<1и в·иза�н11ийской 
литературы IX-XIV rве1шв, М., 1969, с. 131. 

37 См. осо·бенно Тр. 11, 3 , 53 ; !, 3, 19; 11, 3, 8, 35 rи т. д. 
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условие богообщения, как будто «новая жизнь во Христе» мо­

жет быть поставлена в зависимость от достижений интеллекта. 
В «Триадах» !, 2 и !!, 2 утверждается ·возможность и желатель­
ность преображения не только души, но и тела и опрове ргается 
интеллектуальный «платонизирующий» ·спиритуализм Варлаама, во  
имя ·которого о н  отвергал психа-соматические приемы монахов­
исихастов при молитве. «Триады» I, 3 и II, 3 посвящены учению 
об обожении человека. 

Многие исследователи паламитского богословия - особен­
но западные - подходят к унаследованно��у от древних отцо:в 
учению об  обожении человека и к неизбежно вытекающему из 
него различению между Божественной ·сущностью ( oucrtoc) и не­
тварньши Божественньши «действиюш», или энергиями (evgpyeioct) 
как к философским понятию� ,  подлежащим тому же и1столк<УВа­
нию, что и •сходные ·понятия в философии неоплатонизма. Такой 
подход к мысли Паламы приводит к утверждению превосходства 
западных схоластических систем Средневековья над паламизмом38• 

В третьей «Триаде» уче·ние о сущности и энергиях уже 
�шолне ясно о·пределено, хотя оно получит и дальнейшее разви ­
тие  в более поздних писаниях Палю!Ы, направленных против Акин­
дина и Никифора Григоры. 

Абсолютная трансцендентность Бога как Творца, как Еди-
1юго Сущего, выражаемая в утверждении, что Его сущность непо­
знавае�1а даже для ангелов, а те�1 более - для человеческого 
ума, не может, по �1ысли Паламы, служить препятствием для 

38 На!иболее ·�вве•стными критиками палам:изма - среди катоJГИ'Ков 
были D. Jugie (см., например: Theologia dogmatica christiaпorum 

orientalium, I, Paris, 1926, рр. 436-451 ;  П, Paris, 1933, рр. 47-183) rи 
S. Guichardan (юм. Le proЫeme de !а simplicite divine en Orient et 
en Occident du XIV' et XV• siecles: Gregoire Palamas, Duns Scot, 
Georges Scholarios, Lyon, 1 933). Появление ·на Западе 11рудов несколь­
ких православ•ных богосло·вов ( архиеп. Ва·силия Кривошеwна, В. Лос­
ского, архим. Киприа•на Керна •и а·втора настоящих ·стро·к) прwвело к 
более серьезно·му 011ноше•н�ию к палам'Изму во многих западных кругах 
( ом. например: Ch. Journet. Palamisme et thomisme. А propos d'un 
livre recent. Revue thomiste, 60, 1 960, рр. 430-452; н особе1н:но : А. de 
Halleux. Palamisme et scholastique. Revue theologique de Louvain, 
рр. 409-442). Правда, старая фило:софско-схолао'иче•ская критика пала­
мизма была - дово·льно не·ож:111данно - ·возо6но·влена 1в журна\/!е « Istina», 
за1нимающемся пробле·мам1и э1кум�енизма 'И ПО•Сlвятившем целый номер 
антипалЗ1м1итской полем·ике ( 1974, № 3, •статыи Hourdet, Garrigues, Na­
dal, Le Guillou и неподписЗJнная передо1вица ) .  В академическом журнале 
Св. Влад:им'Ирской академни ( Нью-Йорк) появ•ились и пра•вослав•ные реак­
ции на во·зобновившийся •спор, затраРивающий самое сущесгво понятия 
христ'Ианс·кого боrообщення ( статьи проф. G. Barrois 'И !lрече•ского бо­
rослава Х. Яннараса, St. Vladimir's Theological Quarterly, 19, 1975, № 4). 
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Божесгвенной любви, явленной в акте творения, а затем - в 
·вели1чайшей тайне Бого·воплощения. Не изменяясь в «сущности», 
Бог полагает вне Себя иное бытие, тварный �1ир, а затем, для 
спасения этого лrира,  Сюr воспринилrает человеческую природу, 
т. е. лично, или «ипостасно», становится тем, чем раньше не был 
- человеко��, о ставаясь при этшr непознавае�rьш и трансцендент­
ным Боголr. Благая весть христианства как раз и состоит :в том, 
что Бог не остался в области трансцендентной, не ограничил 
Себя небо�r, а сошел на зе�rто в образе Человека, сделался 
доступньш людюr, которые изначально, с лю�rента их сотворе­
ния были преюrетолr Его любви. 

Св. Григорий Пала�rа очень ясно пишет о тол�, что Бог •вет­
хозаветного и новозаветного Откровения не есть философское 
понятие, хотя бы и самое высокое, нвляющееся объектом ра·с­
судочной �rысли и доказательства. Он не есть «совершенство», 
«полнота», «недвижюrая простота» и т. д" а действующий, живой 
Бог39• Он - не сущность, а Сущий40• В этом оrысле богословие 
Пала�IЫ воз.люжно расоrатривать как экзистенциальное : опыт Бо­
жественной жизни, ·вИдения Бога, воз�южность богообщения, т. е .  
ответной  любви, при которой человек тоже «выходит из себя», 
превосходя ограниченность ·своей �природы, чтобы найти единство 
с Богом, нвляют·ся факта�r·и, предшествующими системе понятий, 
благодаря которьш религиозный опыт �южет получить словесное 
выражение. 

С одной стороны, Палама со  всей ипределенностью угвер­
ждает, что между Богщr и тварью существует реальное общение, 
что Божественные свойства действительно сообщаются твари ; с 
другой стороны, он хорошо понюrает, что отождествление Бога 
с тварью означало бы пантеистическое их 01ешение ·и исчезно­
вение твари как таковой в бездне Божественного бытия. Именно 
поэто�rу e�ry необходю1а �rысль не только о 1присутств·ии Бога 
в твари,  но и о Его существенной трансценденгности41• В этш1 
и состоит различие �rежду усией и энергиюrи. Оно реально, а не  
фигуративно, по·скольку Божественная трансцендентность и Бо­
ж ественное присутствие в тва рно�r �rире одинаково реальны, но 
различие это не предполагает, что энергии сводю1ы к неоплато­
нически�r э�rанациюr, когорые представляют собою несколько «низ-
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39 См. особенно:  Тр. 111, 2, 24. 

40 Тр. III, 2, 1 2. 
41 См. осо-бе·нно :  Тр. 111, 2, 7; 111, 3, 6. 



шее» или «ра·створенное» состояние Божественного бытия.  «Каж­
дая энергия есть сам Бог», - пишет Палама.42 

Но если учение об энергиях необходимо для уяснения от­
ношений  ·ыежду Богоll! и гварньш лшртr вообще, то •свою окон­
чательную завершенно·сть оно получает в связи с учением об 
обожении человека во Христе. Многие исследователи, не  имевшие 
воз:\-южности поль.зоваться нед:оступньши для них «Триадами», 
излагали учение Палюш вне этой связи с его центролr - х ристо­
логией. «Бог стал человеколr, чтобы человек стал Богом», - пи­
сал св. Афанасий Великий. И для ПалаJ1.1Ы обожение также не 
фило•софское понятие, а воююжность, открытая по вере всеы 
людям, того единства между Богол1 и человечеством, •которое 
раз на1в.сегда осуществилось в ·богочеловеческой Личности Иисуса, 
воплощенного Слова. Указания на это христологическое о снова­
ние учения Пала�ш в стречаются почти на ·каждой странице «Три­
ад» ; именно оно и определило окончательно фор�rу доктрины об  
"нергиях. 

Во Христе Боже·ство и человечество едины «по ипостаси» 
( халкидонское определение 45 1 года ) и каждое сохра·няет свое 
..:обственное «действие», «энергию», или «волю» (шестой Все ­
ленский Собор 680  года ) .  Если бы соединение их ·совершилось  
«по  природе», или «ПО существу», оказались бы правы монофи­
зиты, •сливающие Божество и человечесгво в единую природу. 
С другой стороны, человечес11во Христа, оставаясь отличным от 
Божества по природе, обожено в силу Своего ипостасного един­
ства · с  Логоса�� : такое ( т .  е .  ипоста·сное) обожение, конечно, не­
доступно людяы, но ю1 доступно - путеу1 приобщения к обожен­
ному человечеству Христову - обожение по  благодати, или по 
энергии. Палю1а юrенно в это�r оrысле понил1ает причащение 
Телу Христову •в таинстве Евхаристии43• В церкви человек полу­
чает единство во Христе с Божественной жизнью, но  единство 

42 Письмо Иоа,нну Га,вре, 13, Твор, II, с 340. Учение Пала.мы о·б э.нер­
гиях хорошо изложено в нескОЛЬ'!ШХ работах : •статье монаха Вас1шия 
(КривошеИJНа) , ныне архиеп. Брюссе·л ьского ;и Бельгийского, "А с кети­
ч ес•ко·е 1и богосло1в•ское учение •св. Григория Паламы, " Seminarium 
kondakovianum, 8, 1936, се. 99-154; у Лосского (цит. соч. ·се. 39-50) и, 
более подробно, ·в •нашей lntroduction а l'etude de Gregoire Palamas 
(1рр. 279-310) .  Для по1ни.ман·ия овя·з�и ·меж•ду учен иями об энергиях и о 
Gв. Троице :BIOIQHa докторская д�иссертация ·сербского ·иеромонаха Амфи­
лохия Ра<довича : То µucrт�pLO\I т'ij<:; осу(а<; Tp L<i3o<; Х<ХТОС ТО\1 &yLO\I Гр1)у6рLО\1 
ПaЛaµiiv (Тайна Св. Троицы, по учению •ов. Григория Па·лам ы ) ,  Афины, 
1973. 

· 43 Тр. I, 3, 38. 
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н е  по  существу (ибо  тогда человеческие личности при равнялись 
бы лицам Св. Троицы и Бог стал бы �шогоипостасным)44 и не 
по ипостаси  (ибо ипостасное, т. е личное единство Бога и Чело­
века ·совершилось тол1>ко в личности Единого Богочеловека Иису­
са ) ,  а по благодати, или по энергии.45 То есть, паламитское 
различение между Сущностью Бога и энергиями необходимо уже 
в силу традиционной православной христологии, утвержденной 
Вселенскими Соборами. Поэтому Собор 1 35 1  года определил уче­
ние Паламы как развитие постановлений Шестого Вселенского 
Собора о двух волях и двух энергиях во Христе46• 

4. Историческое значение богословского 
творчества св. Григория Паламы 

Спор Варлаама с Палюrой  первоначально касался тонких 
вопросов богопознания, а затем, после вынесенных Варлаамом от­
рицательных суждений о �юнашеской практике молитвы Ии·су­
совой,  перешел к са�1ым основам учения о Боге и о судьбе чело­
века. Поэтому победа паламиз·ма, закрепленная постановлениями 
Собо ров 1 3 4 1 ,  1 34 7 и 1 3 5 1  годов, была важна не  только для 
с равнительно узкого круга м онахов-созерцателей, но и для всего 
православного мира. 

Калабрийский �юнах привез с Запада не  (как иногда пола­
гали ) влияние католичества как такового, а основные принципы 
секуляризации культуры, связанные с итальянским Возрождением. 
Его неуспех и победа Пала�1Ы  были я ркими ·проявлениями факта, 
имевшего решающее значение не только для Византии, но и для 
п равославных славянских стран. Факт этот блестяще установлен 
Д. С. Лихачевы:\-1 : на Востоке «Предвозрождение так и не перешло 
в Возрождение».47 

44 Лиалоr "Феофаш" ,  Твор, II, 245 (PG 150, col. 941 А); ер. В. Лос�окий, 
цит. соч.,  с. 40. 

45 Об этом христол·оrиче1ско:м основании идеи обожения у нреп. Ма·к­
с има ИсповеJдн1ика и св. Иоа1н�на Да:масюина см. 1мою 1юн1иrу : Le Christ 
dans la theologie byzantine, Paris, 1 969, рр. 195-198, 232-233 (англ. пер. : 
Christ in Eastern Christian Thought, St. Vladimir's Press, New York, 
1975, рр. 142-144; 1 57-159) . 

46 Migne, PG 151 ,  col. 722 В. 
47 Д. С. Лихачев. Не·которые задачи изуч.е�ния второго юЖ�но-сла­

вя.нс·коrо вл1ия1ния 1в Роосии. В ·сб. : ИсследовздFия по сла1вянюкому литера­
туj)ОIВ·е·де>нию 1и фолыклористике 1саве-гоких ученых на IV Международном 
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Для правильного понимания исторической роли того рели­
гиозного и бого-словского движения, которое обычно называется 
«исихазмом», необходи�ю разрешить некоторые недоразумения, 
связанные с сю1ю.1 тер�шно�1 исихаз�1, который употребляется по 
крайней мере в четырех различных 01ыслах. Уже в древней хри­
стианской литературе он употребляется для обозначения отшель­
ничества, т. е .  формы монашества, отличной от общежительства 
в больших монастырях : исихаст - это, в со6сгвенном смыоrе, 
молчальник. В XIII-XIV веках исихаз�1 , как говорилось выше, 
тесно  свя1Зан с психо-соматическими ;четодами творения молитвы 
Иисусовой, т. е .  указывает не на отшельничество ·собственно, а 
на определенную школу дух01вной жизни, могущей проявляться 
и в общежительных монастырях и в миру. В ·совре·менной литера­
туре вопроса само богословие св. Григория Пала�1Ы ,  т .  е .  учение  
о нетварных энергиях, определяется как и сихазм, хотя Палама 
видел в этом учении всего лишь святоотеческое богословие об  
отношении Бо·га к тварному миру. Наконец, понятие исихазм 
применяется, в еще более широко�� смысле, ко всему движению 
ревнителей православия, которые :во .второй половине XIV века 
распространяли свое влияние на ·всю Восточную Европу и, особен­
но, - на Московскую Русь.48 Эти четыре несходных словоупот­
ребления необходимо различать хотя бы для того, чтобы верно 
определить соотношение �1ежду исихазмом ( будь то в узком или 
в широком 01ысле этого· понятия)  и другими явлениями о бщест­
венной жизни и культуры49• 

Так, отшельничесгво или -безмолвие ( т. е. исихазм в точно�� 
и первоначально�� 01ысле этого слова ) не яrвляется необходимым 
элементом в бо·гословии Паламы, которое разделяли и деятельные 
церковные иерархи типа патриарха Филофея, и видные политичес­
кие деятели ( напрю.1ер, император Иоанн Кантакузин ) ,  и их идео­
логические последователи в Болгарии, Сербии, на Руси. 

съезде славистав. М.,  1960, се. 95-151 ; :ер. с работой того ж·е автора : 
Пред1возрожденне :на Руси ·в конце XIV-ro - перв'ОЙ полов•ине ХV-го 
в•ека. В сб. : Литература эпох•и ВозрождеН'ия и п ро·блемы •в•семирной 
литературы. М" 1967. 

48 В этом последнем смысле слово "исихазм" употребляется, напри­
мер, в работах Г. М. Прохоро·ва :  Этническая wнтеграция в Восточной 
Европе в XN веке. ( От �иоrхастских •споров до Куликовской битвы.) 
Доклады Отдела э11ноrрафwи Географиче:скоrо о6щества СССР, iВЫП. 2, 
л" 1966, ос. 8 1 - 1 1 0 ;  Исихазм •И общественная ·МЫСЛЬ в BocTO'l'HVЙ Ввропе 
·в XN веке. ТОДРЛ, XXIII, 1968, се. 86- 108. 

49 См. об этом .мою статью:  О византийоком иоихазме и его роли 
в культурном и ·историческом раз•витии Восточной Ввроп ы  �в XN веке. 
ТОДРЛ, XXIX, 1974, се. 291-305. 
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В последние годы с реди искусствоведов горячо обсуждался 
вопрос о 'Влиянии исихазл-1а на искусство так называемого Палео­
лотовского Ренессанса, на связанное с ню1 возрождение искус­
с тва южных сла<вян, а также на 11ворчесгво гениев живописи Се­
верной Руси : Феофана Грека и 1преп. Андрея Рублева. Некоторые 
авторы расценивают влияние исихаз�rа отрицательн о :  торже·ство 
византийского монашества на Соборах 1 34 1  и 135 1  годов прерва­
ло Палеологовский Ренессанс и 'Привело к иссушению форм ис­
кусства, тогда как гений Ф еофана и Рублева не имеет преемст­
венной связи с исихазлrом .50 Другие, наоборот, объясняют все 
оживление жи1вописно,го искусства в Византии и на Руси именно 
влияние�� исихазма51 , но  одновре�rенно противополагают паламит­
ский «догматический» исихазм ( который противостоял «гуманиз­
му» и поэто�1у задержал творческое развитие искусства в Визан­
тии )  исихаю1у «истинно�rу», представители которого ( например, 
преп. Григорий Синаит или, на Руси, преп. Сергий Радонежский) 
будто бы не интересовались «догматами», но  зато вдохно,вляли 
творцов искусства52• Есть также исследователи, 'Воздерживающиеся 
от  определенного суждения о влиянии исихаю1а на жи•вопись53• 

Более глубокое ознактrление с текстом «Триад», т. е. основ­
ного ма·нифеста богословия св. Григория Пала:УIЫ, должно помочь 
исследователям прийти к более точны�� выводал1 и о природе и си­
хазма, и об  его отношении к искусству. Нам лично представляе'Гся, 
что ·вряд ли воз�rожно установить идеологическое различие между 
византийски�1и богословалrи, возгла·вляемьши Паламой, и той пле­
ядой деятелей, благодаря которыы византийская ·православная 
культура проникала в южно-славянские страны, а через них и в 
Россию. К этой плеяде принадлежал патриарх Константинополь­
ский Филофей, патриарх Тырновский Евфимий и митрополит Киев­
ский и всея Руси Киприан. Последний, как известно, был в близ­
ко�� сотрудничестве с северно-русскю1и �rонашескими кругами, 

50 См. В. Н. Лазарев. История византийской ж·ивоп:иси. !, М" 1947, 
с. 225 ; ер. А. Grabar. The Artistic Climate in Byzantium during the 
Palaeologan Period, в Underwood, Р., ed" The Kariye-Djami, IV, 
Princeton University Press, 1 975, рр. 3-12. 

51 См. особен�но : Н. К. Голейзов•ский. Иоихаз.м и русская живопись. 
Византийский време1Н1НИК, 29 ( 1968 ) ,  ·се. 196-210. 

52 М. В. Алпатов. Искуссгво ФеофЭJна Грека и учение исихастов. 
Там же, 33 ( 1972 ) ,  се. 190-194. 

53 "Конкретные формы воз.действ•ия нсихазма 1на живопись остаются 
недостаточно 1вынонен:ными," - .пишет И. П.  Ме·д!веде·в. ( Мистра. Оче·рки 
нсторнн и культуры поз•д.не·в•изЗJнтийс·кого пе'J)'иода. Л., 1 973, с. 136) . 
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о че�1 свидетельствует его сохранившаяся переписка ·с «игу:-.1ено·м 
всея Руси» преп. Сергием54• 

Не подлежит со�шению, что творчество Феофана Г река и 
Андрея Рублева принадлежит тому же  движению ревнителей и 
тво рцо1в пра·вославной культуры. Византийское «Предвозрожде­
ние» было перенесено на русскую поч1ву и тут дало - в области 
искусства - исключительно богатые плоды. Но эта плодотвор­
ность исихаю1а в России не исключает несколько· иных послед­
ствий его победы в Византии :  здесь Варлаю10�1 и другими визан­
тийскими гуманиста�ш проповедовался светский эллинизм, ведший 
культурное творче·стно от Предвозрождения к Ренессансу настоя­
щему, т. е .  к ·секуляризаuии культуры. 

Св. Григорий Пала��а и его ученики были несомненными 
противниками этого перехода. Победа паламизма действительно 
прио·становила 1 в  Византии развитие искусства в сторону «элли­
низ�1а» и секуляризованного Ренессанса,55 тогда как на Руси она 
наоборот способствовала расцвету Предвозрождения. Ученики Па­
ламы возродили на Ру•си интерес к святоотеческой литературе и 
духовным традиuиял1 Вселенокого православия. В лиuе митропо­
лита Киприана, они бороли·сь с тенденuия�1и, ведущими к раз­
дроблению Русской Церкви на несколько л1итрополий, защищали 
единство :\штрополии Киевской и всея Руси, в·ключа•вшей в себя 
не  только Моско·вское княжесnво, но и Литовскую Русь. Это пред­
полагало союз и �шр �1ежду Москвой и Литвой, конец шовинисти­
ческого провинциализыа отдельных княжеств и церковное строи­
тельство в соответствии не только с �1естньши интересами, но  и 
с высшими принципами церковной истины и кафолического един­
ства Церкви. Усилия �1итрополита Киприа·на отчасти у.венчались 
успехом и способствовали созданию условий, при ·которых стала 
воз:\южной Куликовская победа на•д татарю�и.56 

54 Об этом см. важные работы М. Н. Т.ихомирова, особеонно : Россия 
и Византия в XIV-XV столе11иях. В сб. : Исторические dвязи Роое1ии 'СО 
славя.нским·н сгранами и Виза1нгией. М" 1969, се. 27-46 ; ер. Л. А. Дмитриев.  
Роль и з1нач·ение м и1'ропошпа �иприана •В  �истории 1древ1нер.у1с1ской лите­
ратуры. ТОДРЛ, XIX, 1963, •ос. 215-254 ; •ер. также •С работам1и Г. М. Про­
хоро·ва, указанными в примечаниях. 

55 См. мою работу : Spiritual Trends in Byzantium in the late 
thirteenth and early fourteenth Centuries. В сб. :  Art et societe а By­
zance sous les Paleologues. Venise, 1971, рр. 55-71 ( перепечатана в 
Underwood, The Kariye-Djami, IV, рр. 95-106). 

56 Наша работа на английском языке, посвя ще•нная роли Виза:ни11н 
в духовных ·и общес11венных дв·ижениях в XIV веке, rого.в•НТ'СЯ к 
печати. 
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Мы уже упоминали о том, что движение религиозного и 
культурного возрождения в Византии и славянских странах, свя­
занное с победой палалшз11а в Константинополе, было гораздо 
шире собственно исихастского или ·в·ообще люнашеского, х отя 
истинные отшельники ( напрю1ер, преподобный Григорий Синаит 
в Болгарии и преподобный Сергий Радонежский на Руси) играли 
в нем видную роль. К движению примыкали и общественные дея­
тели, и и ерархи, и живопи·сцы. Всех их объединяло жи1вое вос­
приятие тех религиозных и богословских истин, которые лучше 
всего выражены в «Триадах» св. Гри·гория Палаыы : Бог не сводим 
к категориям рассудочного мышления (и те11 ;о,1енее - к каким 
бы то ни было земньш ценностю1) ;  он выше всего, что человек 
может о Нем во·спринять. Но при этом Бог любит человека и 
любит мир  и поэто:.1у, по Собственной воле, выходит из Своей 
неприступности и является человеку. Человек также ,  по самой 
своей природе, обладает способностью «выхода из ·себя», т .  е. 
восприятия Того, Кто выше его самого.  В этом его бого·подобие,  
в этом его призвание - стать царе�� твари, потому что выход из 
себя предполагает не  разрыв с обычной жизнью, а наоборот, 
возвращение в нее с целью ее преображения и спасения от зла 
и смерти. 

Воскре·сшее и преображенное Человечество Иисуса Христа 
есть цель и надежда людей.  Ему человек приобщается в Церкви. 
В нем он о бретает обожение, т .  е. общение с единственно-истин­
ной •вечной жизнью. В не11 он побеждает смерть и получает но­
вую живительную силу для спасения ;в•сего :.шра. 

Именно это откровение о спасеннщ1 и Бого�1 возлюбленноl\1 
человечестве и является п ред�1етол1 :.1ногих пю1ятников литера­
туры и церковной поэзии, а также гениальных икон и фресок, 
созданных в конце XIV века. Они излучали ·свой радостный свет 
в храмах и в домах людей. Именно это откровение защищал св. 
Григорий Палама, выступая против но�шналистического агности­
цизма, принесенного из Италии Варлаамщ1 Калабрийцем. 
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К 40-летию со дня смерти Льва Шестова ( 1 8 6 6 - 1 9 3 8 )  

Алексей РЕМИЗОВ 

П А М Я Т И  Л Ь В А Ш Е С Т О В А  

Лев Шестов 

Последнее напечатанное Льва Шестова - о Бердяеве ;  по­
следний рассвет - на рю Буало : окна клиники против нашего 
окна. Это ·судьба. И этой судьбой однажды соединило нас, и на 
всю жизнь. Да иначе и не �ю rло быть. Во всех моих «комедиях» 
Шестов иrрал неиз�1енно главную роль да и в нашей литератур­
ной «горькой» участи было похоже: оба мы были «без приста­
нища» - с неиз�1енньш редакционным отзывом «не подходит» 
или деликатно сказанным «нет места» или обнадеживающим без­
надежным «В следующий раз» . А познакомил нас Бердяев, всеми 

* Было напечатано в " Последних Ново·стя х " ,  No 645 1,  от 24 'ноября 
1 938 r .  

67 



любимый и в·сегда желанный. Был конец ноября, но  не  Бодлэ­
ров·ский, с болью глухо падающю�и дровами для камина,  а киев­
ский  - этот сказочный, захватывающий душу вестник рождест­
венских колядок, с теплы�� чистейшим первоснегом. На литера­
турном собрании, доклад В. В. Водовозова, Бердяев повел меня 
куда-то вниз и не в «буфет», как я подрrал, или �ше так хотелось 
выдумать, а в «директорскую» с удобными креслами. «да где же  
тут  Шестов?» .  И вдруг увидел : за  конторкой ·под лампой. . .  си ­
девший, сняв  пенснэ, поднялся, лrне показалось, что очень высо­
кий и большие руки, - конечно, «Лев Шестов» ! Это и был Шестов. 
«Рыбак рыбака видит издалека !» ,  - сказал он и на меня глянули 
синие печальные глаза. Такил·1 я его вижу. И вот, взглянув ·на него 
в последний раз в его последнее ноябрьское утро в •воскресенье, 
я увидел, как на мой пристальный взгляд синий печальный свет 
заструился из-под •сомкнутых век, и улыбкой осветилось без­
кровное -застывшее лицо. 

«Человек» - я говорю о человеческом мире - пропадает 
именно от своей тупой «разумности» и холодной «расчетливости», 
этот самообманывающийся непогрешимой «математикой» игрок ! 
А что это так, не надо н оютреть, ч11обы почувствовать, что 
творится вокруг, какое б ездонное горе разливается по миру в 
этом мире заочных бу��ажных приговоров, теоретических про­
грамм, без слуха к живой трепещущей жизни. Шестов·ское «бе­
зулше» - «апофеоз беспочвенности» был вызов именно этой ми­
ровой ·бездушной � 1ашинности, это�rу подлинно бесчувственному 
идолу, «логилизирующе�rу сухарю», для которого горячее чело­
веческое сердце с его безграничной волей и чудесами - сапогом! 
- «дважды два четыре !» .  А ведь за каждый ·вызов ·по  устано­
вившюrся законю1 жизни ( «природа» богаче, глубже и разно­
образнее, но  как-то так ·повелось и одно из случайных стало 
·нормой ! ) ,  за каждое наперекор какол�у-то «ровнению» - так это 
не проходит. Жизнь e�ry и показала : годы высиживался он в 

Коппэ под Женевой, а тут по три часа в день шагал в Булонском 
лесу. «По наше�rу не согласен, так вот же, поди посиди или 
погуляй, посмотрим !»  

Мне с �10ю1 взбаююшньш �1иро�1 без конца и без начала 
Шестов пришелся на руку, легко и свободно я �юг отводить 
свою душу на всех путях ее «безобразия». И моим «фантазияш> 
Шестов ·верил, доверчиво пр11 ню1ая 11 самое «несообразное». И 
никогда я не скажу, говоря «нико�1у нет дела !» ,  ч11обы хоть когда­
нибудь при этой отчаянной мысли я назвал себе Шестова. Как 
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один из старших моих братьев, Шестов учил �1еня житейской 
мудрости на �1анер Гофмановского кота Мурра : воображаете, ка­
кая выходила ерунда ! И еще потому :\!Не было легко с 'НИМ и 
свободно - вот кто не деревяшка, не эти б езулыбные, лишенные 
Ю:\!Ора трезвые люди, среди которых дышать нечем ! 

«Беспросветно у�1ен», так отоз,вался о Шестове Розанов, а 
я ,скажу и «бездонно сердечен», а это тоже дар :  чувствовать 
без СЛО'В и решать без «расчета». 

«Лев Исаакович, ты «поню�аешь», я поднялся по этой ве­
ревке на страшную высоту, крепко вцепился, под ногами про­
пасть, заглянуть вниз . . . ветер меня разносит и мой голос слива­
ется с его щемящей бурей, и какие-то о стекленелые надутые 
ку:клы, они ,стояли рядами 'В этом вихрево�1 пространстве, >без­
душные, они караулили мое подрыгивание на веревке, но  я под­
нимал,ся выше. Ты на путях своего духа в этот миг говорил с 
Сократо�1. Я провожал тебя до предела. "  А эту горстку земли я 
бросаю тебе в :.югилу». 

1938 
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ИЗ НЕОКОНЧЕННОЙ КНИГИ О ТУРГЕНЕВЕ* 

Бесполезность и ненужность какой-нибудь �1ысли или даже 
целого ряда, систеi11ы л�ыслей, не �южет служить достаточнъш 
основаниел1, чтоб отвергнуть их. Раз �1ысль явилась - открывай 
ворота. Ибо, если ты закроешь ей .:1егальный вход, она ворвется 
силой или, как крыловская �1уха, пропо,1зет тайкОilI : "шсль не 
считается с законюш чести и i1Юрали. Прю1ер :  реализ"r в литера­
туре. При свое;\! появлении он вызвал всеобщее негодо·вание. 
Зачеi11 на"' знать грязь жизни?  И точно - незаче"� : реализм не 
умел честно оправдать себя. Но, так как п ройти е;\1у все-таки 
нужно было, то он,  не заду��ываясь, солгал : сравнил себя с 
патологией, назвался полезньш - и добился господства в лите­
ратуре .  Теперь уже все видят, что реализi11 бесполезен, даже 
вреден, очень вреден и ничего общего с патологией не юrеет -
н о  с огнать его с насиженного �1еста не так легко. Давность про­
шла и есть justus titulus владения. 

* 
* *  

Как известно Тургенев был реалисто�1 и с пер·вых же своих 
произведений стремился возможно правдиво изображать жизнь. 
Хотя у нас не  было настоящих теоретиков реализма, но,  после 
Пушкина, рус скому писателю нельзя было слишком далеко уно­
ситься от жизни. Даже тел� , кто решительно не знал, что можно 
сделать из «действительности», приходилось говорить о ней и 
только о ней. Для того же, чтоб впечатление от нарисованных 
картин не было слишко�1 тягостны"� - писатель старался при­
пасти заблаговре��енно �шровоззрение, которое в литературе еще 
до сих пор играет роль волшебного жезла : с его по�ющью все 
что угодно �южет обратиться во все, что угодно. 

Большинство тургеневских произ·ведений в этом смысле чре­
звычайно любопытны. Но особенно интересньш представляется 
«дневник лишнего человека». Тургенев впервые ввел в русскую 
литературу выражение «лишний человек». Пото;1-1 о лишних лю­
дях говорили ��ного, бесконечно ��ного, хотя и до настоящего 
времени так же мало договорили·сь, как и пятьдесят лет тому 
назад. Лишние люди есть - и сколько еше, а что с HИilIИ делать 
- неизвестно. Остается одно :  изобретать по поводу них миро­
воззрения. В 1 850  году Тургенев, тогда еще ilЮлодой человек, 

* Печатается впервые по руко·п исн нз арх ива Л. И. Шестова. 
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так именно и разрешил представившуюся ему задачу. Свой рас­
сказ он  заканчивает ю�юристической припиской от имени неиз­
вестного читателя рукописи : 

Сею рукопись читал 
И содержание Онной не одобрил 
Петр Зудотешин 
м м  м м  
Милостивый Государь 
Гi е  гр Зудотешин 
Милостивый Государь Мой. 

Очевидное дело, Ту�' ·енев держался того мнения, что за каж­
дой трагеl'{ией должен .:лс;J.овать водевиль и что в этом сушность 
мировоззрения. Не менее очевидно, что в своем суждении Тур­
генев не  стоит одиноко, :i юrеет за собой всю европейскую фило­
софию, точнее всю европе} скую цивилизацию. Тургенев был обра ­
зованнейшим, культурнейILим из  русских 'Писателей. Почти всю 
жизнь свою он провел за границей и впитал в себя все, что 
могло дать западное просвещение. Он сю1 это знал, хотя по 
свойственной е)1у преувеличенной скро�rности, иногда даже раз­
дражающей своей де�юнстративностью, никогда об этом прямо 
не  говорил. Он глубоко верил, что только знание,  т. е. европей­
ская наука может открыть человеку глаза на жизнь и •объяснить 
все, требующее объяснения. С этим критериумом он  подходит и 
к гр. Толстому : «сюrый печальный пример отсутствия истинной 
свободы», пишет уже почти 60-летний Тургенев в своих литера­
турных воспо�шнаниях, «отсутствия истинной свободы, происте­
кающего от отсутствия и стинного знания, представляет нам по­
следнее произведение графа Л.  Н. Толстого ( «Война и Мир» ) ,  
которое в то ж е  время п о  силе творческого, ·поэтического дара, 
стоит едва ли не во главе всего, что появилось в нашей литера­
туре с 1 840 г. Нет! Без о бразования, без свободы в обширней­
шем смысле - в отношении к самому себе, к своим п редвзятым 
идея�r, даже к своему народу, к своей истории, - н емыслим 
и стинный художник; без этого воздуха дышать нельзя». Послу­
шать Тургенева - и в ca�IO)I деле поду)1аешь, что он добыл на 
Западе великую тайну, давшую ему право бодро и спокойно 
держаться в тех случаях, когда другие люди приходят в отчаяние 
и теряют голову . . .  Через год после того, как были написаны лите­
ратурные воспо�rинания, из которых 'взяты )!НОЮ вышеприведен­
ные строки ' О  Толсто�� и образовании, Тургеневу пришлось лично 
присутствовать при казни знаменитого когда-то убийцы Трош1ана.  
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Свои впечатления он  бесподобно передает в большой статье, на­
зывающейся «Казнь Трош�ана». Статья производит потрясающее 
действие - ��не кажется, я не преувеличу, если скажу, что это 
одна из лучших, по крайней лrере сильнейших его вещей. Правда, 
гр. Толстому удалось с не�rеньшей же силой описать сцены на 
бойне ,  так что, �южет быть читателю, ю1ея это в виду, не  сле­
дует слишкол1 отдаваться во ·вла сть художнику. Но вс·е-таки, 
когда Тургенев рассказывает, что в решительный �юмент, когда 
палачи, точно пауки на �ryxy, набросились на Трош1ана и пова­
лили его, когда он рассказывает, что в этот л1т1ент у него «зе:1-1ля 
тихо поплыла под ногюrи» - не верить б1у нельзя. Люди �1ало 
умеют отзываться на происходящие вокруг них ужасы ; но бывают 
минуты, когда дикая, вопиющая несообразность и обидность на­
шего положения вдруг предстает пред нами с неотразимой ясно­
стыо, и заставляет нас смотреть на себя.  И тогда почва уходит 
из-под наших ног. Н о  не надолго .  Ужас от чунсгва беспочвенности 
быстро отрезвляет чело·века. Забыть все - только бы вернуться 
к родной земле ! Тургенев, 60-летний старик, оказался в это�1 
01ысле столь же пугливьш, как и в молодые годы, когда писал 
свой «дневник лишнего ч еловека». Описание казни Тропмана он 
заканчивает следующи�1и словю1и ,  «КО�1у неизвестно, что вопрос 
о с�1е ртной казни есть один из очередных, •неотлагае�rых вопро­
сов, над разрешениб! которых трудится совре�1енное че.rювечест­
во ?  Я буду доволен. . .  если рассказ мой доставит хоть несколько 
а ргу:чентов защитникам оп1ены смертной казни или, по крайней 
мере отмены ея публичности». Снова гора родила �IЬ!шь!  После 
трагедии дается водевиль, мировоззрение вступает в свои права 
и почва возвращается под ноги. Повторяю и подчеркиваю : Тур­
генев не является единственно ответственньш лицом за свои 
суждения.  Его устаыи говорит ·вся европейская цивилизация. Она 
при нципиально отвергает всякого рода неразрешю1ые вопросы и 
выработала свою� тысячелетню1 опьпо�1 прие�1ы, посредство�� ко­
торых ч еловек научается извлекать пользу из всего, даже из 
крови своего ближнего. СлО'во�1 «польза» объясняются какие угод­
но ужасы и даже преступления. А Тургенев был, как известно 
мягким, «гуманньш» человеком и несо��ненным идеалистом : в мо­
лодости он  даже прошел школу Гегеля. От Гегеля узнал, какое 
гро�1адное  значение ю1еет образование и как необходимо обра­
зованнтrу человеку ю1еть полное и законченное, непременно за­
конченное, смирО'воззрение». 
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Пифагорийская систе)tа воспитания обрекала учеников на 
пятилетнее �юлчание. Теперь со вре)tени Песталлоцци, такой при­
ем считается дурны��. Но в сущности у нас ученики молчат, долго 
молчат - не пять, а десять и более лет - до тех пор пока не  
научатся говорить, как  их учителя. Потт1 ю1  представляется сво­
бода,  которой они не у)tеют, да и не хотят пользоваться. Может 
быть у них были, или по крайней )tepe )ЮГли вырасти крылья, но 
они всю жизнь свою ползали по Збtле - где уж теперь ю1 ле­
тать, даже верить или грезить о полете . . .  

Есть у Тургенева не совсе)t удачный в художественном отно­
шении рассказ «довольно», в котором между лрочим мы читаем 
следующие примечательные строки : 

«Я привел стихи из Макбета и пришли )!Не на память 
эти веды1ы, призраки, привидения ... Увы !  Не привидения, не  
фантастические, подзе)1ные силы страшны ; не страшна Гоф­
манщина, под какю1 бы видО)! она ни являлась . . .  Страшно 
то, что нет ничего страшного, что сю1ая суть жизни ��елка, 
неинтересна и нищенски плоска ! »  

В этих строках, как и во все)t, очень красиво, но  бледно 
и безжизненно написанНО)I рассказе, чувствуется долгие годы люл­
чавший ученик. Молчани·е e)ty опостылело, но привыкший к раз­
меренньш, заученньш звука�� язык не у)1еет и не 01еет возвысить 
голоса. 

Рассказ «довольно» ю1еет свою� источникт1 приблизительно 
те же настроения, что и «Исповедь» Толстого. Но Толстой еще 
верит в себя и в свои силы, Толсто)tу кажется, что его голос 
)ЮЖет пробудить и его и окружающих его людей, заколдО'ванных 
зльш волшебниКО)!. Он не знает еще, как и когда произойдет про­
буждение, но  он С)tело бьет в набат. Тургенев же заранее спра­
вился у западных учителей, и они сказали е)1у, что все усилия 
его напрасны, что больше, чем выдр1ано до сих пор, никогда не 
выдумаешь, и что стало быть в лучшем случае,  в сякого рода 
субъективные настроения могут послужить �1атериалом для ху­
дожественного творчества или для построения философской си­
сте)!Ы. Нет в жизни ничего страшного - т. е .  за гадочного, обе­
щающего, нового - есть только раз навсегда устанО'вленный по­
рядок, полагающий начало и конеu человеческой жизни. Тургене­
ву кажется, что так оютрел на жизнь и Шекспир, у которого он  
заю1ство·вал несколько стихов, послуживших основной темой для 
рассказа. Тургенев в литературе, как Лист в �1узыке, нередко 
брался писать вариации на чужие тел1ы ( особенно Шекспиров-
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ски е :  например «Степной король Лир», «Га�шет Щигровского 
у езда» ) .  Это плохой в обще�� признак. Это значит, что писателем 
овладела летаргия, что он не доверяет свою� глазам и хочет 
говорить с чужих слов. Обыкновенно значительный писатель 
б резгует говорить понаслышке о вещах, которые он сам не 
видел. Е�1у кажется унизительным и скучным занятие переда­
вать «своилш ·слова�ш»  вычитанные из книг чужие впечатления. 
Да ему и не до этого ! И как это ни странно, все такого рода 
опыты популяризирования свидетельствуют о то�1, что популя­
ризатор не понял и не разобрал чего-то в избранном им авторе. 
В данном случае,  �южно смело сказать : Тургеневу изменил его 
слух, он не услышал основной ноты Макбетовского монолога 
и пленился только его видююй, внешней красивостью, которой 
и старался подражать. 

Толстой тоже, как известно, не поню1ал Шекспира. И он в 
Шекспире прослушал главное, и е�1у показалось, что великий 
английский поэт заботится о «художественности» изображения, 
минуя наиболее ��учительные и глубокие ·вопросы. Но  гр. Толстой, 
со свойственной е�1у решительно стью, отверг Шекспира,  как пи­
сателя поверхностного и незначительного, и взял в образец себе 
св.  Писание, простой, « голый» язык которого казался ему соот­
ветствующим глубокой серьезности �1учавших его вопросов. И 
потому, как ни ·странно такого рода утверждение, у Толстого, 
отрица•вшего Шекспира,  несравненно более общего с великим 
английским поэтол1, нежели у Тургенева. Шекспир в своих тра­
гедиях, как Солтюн Мудрый в «Экклезиасте», не рассчитывает 
наперед, к какю1 результатю1 приведет его �1ысль. Он, повинуясь 
чисто стихийно\!у началу, идет вперед - разрушая на пути пре­
грады, - даже те, которые люди считают святынями . 

• 
• •  

Нет, впрочем, ничего удивительного в тол1 , что Тол·стой и 

Достоевский считали Тургенева совершенньш европейцем и не 
у�1ели услышать в его произведениях близких и родных им  зву­
ков. Сам Тургенев едва ли отдавал себе ясный отчет в том, что 
с ни�1 происходит. Он только 01утно чувствовал, что европей­
ский костю�1 не  совсе�1 ловко сидит на его русской фигуре, но 
ел 1у всегда казалось, что вре�1я возы1ет свое,  по поговорке : стер­
пится, слюбится. Если и вспо�шнались ел1у прежние ·сны, он отго­
нял их от себя : он  хотел быть взросльш и стыдился всего, что 
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напоминало е:му детство и юность. Первым признаком возмужа­
лости в Европе считалось, и до сих пор с чнтается,  ·способность 
положительного �IЫшления. И Тургенев во всех своих произведе­
ниях, по � 1ере сил своих старался доказать, что он не хуже 
любого европейца, у1'1еет «трезво» смотреть на жизнь и ее  задачи.  
Мы уже видели ,  как он  закончил свой «дневник лишнего чело­
века». Лишнему, по•гибшему ч еловеку нельзя конечно помочь, 
но  можно привлечь внимание общества к причиню�, порождающим 
лишних людей и принять меры к тому, чтобы в будущем уже 
не было подобных печальных явлений. То же и по поводу каз­
н енного Тропма'На. Ужасно поступили ·с �юлодьш преступником 
- но его уже не спасешь после того, как гильотина отделила 
его голову от туловища : нужно, по крайней �1ере, сделать все  
зависящее, чтобы предотвратить повторение подобных ужасов .  

Европейская �1ысль 19 -то столетия с ознательно поставила 
себя в эти ра�1ки и сделала это с такой твердостью и уверен­
ностью, определенностью, что внушила покорность даже свое­
вольным жрецам Аполлона. Выработалась своеобразная эстети­
ческая теория, в силу которой даже задача художественной дея­
тельности уже сводилась  не · К  то�1у,  чтоб изображать живого ч е­
ловека, а к то�1у, чтобы рисовать типы. Эта теория ыежду прочим 
до сих пор не потеряла своего кредита - большинство совре­
менных критиков, обсуждая художественное произнедение, преж­
де всего ставят этот праздный - ненужный вопро с :  насколько 
типичны, т. е. широко распространены изображенные авто'Ром 
герои. Ибо если автор заинтересовался не типом, а единичным 
человеком, всего только одним ч еловеком и его судьбой - то 
какое значение может иметь такое произведение для общества?  
Оно  может оказаться не только не  полезньш, но  прямо вредным, 
приковывая наше внимание к личньш нужда��, вместо того, чтобы 
направлять его ·на широкие общественные задачи.  Как известно ,  
литературные критики всегда стремились «обезвредить» художест­
венное произведение и, нужно отдать справедливость, прояв­
ляли в это�1 почтенно�� деле много и·скусства. Как бы опасно  н е  
было художественное произведение - после того как о н о  по­
бывало в руках критика и получило надлежащее истолкование, 
�южно быть спокойны�� : оно не 01утит уже никого. Ибо все,  
что в нем было загадочного и проблематического, уже получило 
свое объяснение. Теория типов, ра·вно как одновре�1енно с ней  
развившаяся теория общественных задач н т .  п" легко справ­
лялась  с сю1ьши трудньши вопросаыи - переводя их в отвле­
ченности, теряют свое настоящее значение .  Под мундиро�1 вся-
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кий ч еловек только солдат, в понятии всякого жизненное собы­
тие - только категория. Вот поче�1у Га�1лета человека объяснить 
н елегко, почти невозможно, а Гал1лет как тип так прост и по­
нятен. 

Тургенев соблазнился простотой и ясностью положительных 
теорий - и всячески старался в своих произведениях по воз­
�южности давать читателю� отчетливые и определенны е  суждения. 
Так напрю1ер в заключении «Рудина» - он са�1  на себя берет 
роль литературного критика и устю�и Лежнева объясняет на�! 
«общественное» значение героя неудачника. Из Рудина, разу­
л1еется, ничего не люжет «выйти», он промучается всю жизнь ·свою 
в нищете и пото�1 у�1рет, как собака под заборо�1, - и перед 
01ертыо е�1у не о ч е�1 будет вспо�1нить, кроме ряда постыдных 
и горьких, унизительных обид. Но это «ничего». Все-таки в об­
ще�� он  был полезен людю1, а раз так, все уже понятно, и требо­
вать дальнейших объяснений не ю1еет ошсла. Когда-то, правда, 
Наталья, идеальная Тургеневская девушка, в которой Ру дин про­
будил мысль, прогнала его за то, что в решительную минуту 
полезный герой не проявил достаточно сыелости. Потом мать 
Натальи вытолкала его, пото�1 Волынцев и сам Лежнев почти 
выгнали беднягу . . . Сю1 он говорит, что «испортил свою жизнь», 
но ЛеЖ'нев, т. е .  Тургенев, не умеет ·прислушиваться к таким 
словю1. «Молчи», прерывает его Лежнев. «Каждый остается те��, 
чем ·сделала его природа, и больше требовать нельзя. Ты назвал 
себя Вечньш Жидол1 . . .  А поче�1у ты знаешь, �южет быть тебе 
и следует так вечно странство·вать, люжет ты исполняешь этим 
высшее, для тебя саыого неизвестное назначение. Всенародная 
'!У дрость гласит недаро�1, что все  мы под Бого�1 ходю1» . . .  

Народная '1удрость? !  Верит в нее  увалень Лежнев, верил 
в нее  Тургенев? Разуыеется нет, - '1ы опять встречаел1ся здесь 
с «��иросозерцаниею>. Тургенев считает своей обязанностью уте­
шить и успокоить читателя, и так как настоящего средства у 
него нет, то он не  брезгует прибегнуть и к бабушкиному нашеп­
тыванию. Прямо оборвать рассказ на полуслове, сказать резко 
и честн о :  я не знаю, и соответственно этол1у, обречь себя на все 
последствия безутешности - 11скточаюшей воз�южность какого 
бы то ни было ��иросозернания - этого Тургенев не хочет и не 
01еет сделать пред ЛИ LlЩ! европейской науки, однажды и навсегда 
отвергнувшей всякого рода незаконченности. Нужно закруглить, 
офор�1ить во что бы то ни стало, - хотя бы ложью, хотя бы 
нез начущей фразой. . .  И ,  чтобы было еще прочней, нужно про­
водить Ру дина сочувствующи�1 взглядо,1 : 
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«Рудин быстро вышел. Лежнев долго ходил взад и впе­
ред по ко�шате, о становился перед окно��, поду�1ал, про­
�юлвил вполголоса «бедняга» и, сев за стол, начал писать 
писыю своей жене. А на дворе поднялся ветер и завыл 
зловещим завыванием, тяжко и злобно ударяясь в звенящие 
стекла. Наступила долгая осенняя ночь. Хорошо то�1у, кто в 
такие ночи сидит под крово�1 до�1а, у кого есть теплый 
уголок". И да по�южет Господь всем бесприютным скиталь­
цю1». 

Совсем как у европейца Диккенса или как у Виктора Гюго !  
Ру  дин погибший, безвозвратно погибший ч еловек, и кроме слова 
«бедняга» и рассуждений на те�1у о принесенной и�1 «пользе» ни­
чего о нем сказать нельзя. Но ·в тако�1 случае, не  лучше ли было 
бы совсем )!ОЛчать о не�� ? И не прав ли был Рудин, когда о н  
отверг гу�1анное предложение . 

• 
* *  

Сю1ая важная заслуга писателя, мы считаем, - н е  уметь 
заканчивать, а ю1еть 01елость, вопреки привычньш требованиям, 
откровенно представить свои )!Ысли отрывистьши и н езакончен­
ными. Пра·вда, он вызовет горькие сетования со  стороны тех, 
кому нужно непре�1енно ю1еть конец - есть готовые великие 
философские систе�1ы - в достаточно�� количестве и разнообра­
зии, на всякий вкус".  (Повторяю) " .достаточно великих фило­
софских систем, стройных, последовательных, точно языко�1 обли­
занных, приводящих к определенно�1у и я сному «концу»" .  

Но нужно «�шровоззрение», - ·и там, где ·не  хватает знаний, 
на их место подсовывают «убеждения» ; причем постепенно про­
исхождение «убеждений» забывается, и они начинают выступать 
в роли не  допускающих с омнения истин. В них нужно верить -
а кто не у�1еет или не хочет в них верить, считается врагом 
человеческого рода, ибо убеждения находятся под защитой да1в­
но  уже объявленной неприкосновенной ��орали. Тут получается 
заколдованный круг : с одной стороны существующие �шровоз­
зрения в о·бщем все имеют своим источником «моральные» потреб­
ности общества, с другой стороны характер нашей �юрали опре­
деляется наши�� �шровоззрением. 

Пусть бы лучше - Лиза, Лаврецкий, Рудин, Веретьев -
весь легион Тургеневских лишних тодей так бы и о стались бро­
дить по зе�ше в качестве вечно страждущих и не находящих 
покоя теней. Правда, ини бы 01ущали и наш покой, и сеяли бы 
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в у�1ах людей 'Вечные с о�1нения. Но  разве не п ора уже взрыть 
убитое и утоптанное поле совре�1енной мысли ? Этого больше все­
го оберегаются. Единственньш источнико�1 современного �шро­
воззрения в к онце концов является «боязнь». Это и выразил 
Тургенев в своей зна�1енитой и действительно замечательной 
речи « Гамлет и Дон-Кихот». 

Тургенев, как настоящий европеец, слишком заботливо обе­
регал сегодняшний день, слишко�1 реально его чувствовал, и по­
тому 'ВСе  прошлые и будущие дни обращались для него в фик­
цию. Он все больше и больше суживал поле ·своей мысли. Бла­
годаря этому он становился понятнее и занимательнее для своих 
с овременников и выростал в их глазах. Людю1 занимающие их 
дела всегда кажутся о со бенно важными и значительными. 

Казалось, что ни  одно общественное явление не  ускользнуло 
от вню1ания Тургенева. На все он умел откликаться. У него 
есть и Рудин, ·представитель 40-х годов, и Базаров - 60-х, и 
герои «Нови», характеризующие собою 70-ые годы. Все  эти про­
из·ведения привлекали к себе надолго общественное внимание и 
возбуждали бесконечное количество самых шумных споров. Ка­
кая тревога поднялась из-за «Отцов и детей» ! Не было в России 
ни  одного человека, который бы в то�1 или ино�1 смысле не  при­
нял бы близко к сердцу дела Базарова. «Новь» подала бы повод 
к не  менее оживленньш, если бы о ее героях �10жно было гово­
рить с вободно.  Но и в «Рудине» и в «Отцах и детях» и в «Нови» 
Тургенев смотрит на описываемых людей и с обытия с «точки 
зрения» европейского образования, т. е .  полезны они или не 
полезны для культуры. 

Даже Базаров . . .  
• 

• •  

Никто не станет оспаривать, что Тургенев был одним из 
·образованнейших и культурнейших русских писателей. 

Больше половины своей жизни он провел заграницей и впи­
тал в себя все,  что только �10гло дать западное просвещение. 
Он не только читал европейские книги, он  собственньши  глаза:.1и 
наблюдал европейские события, он был свою� ч еловеком в кругу 
выдающихся людей Европы, - наряду с именами Золя, Флобера, 
Тэна, братьев Гонкуров, Мопассана, Ренана . .  , даже в Париже в 
свое вре�1я называли и ю1я Тургенева. 

Он са:.1 высоко ценил свою культурность. Он подбирал в 
своем словаре самые сильные и самые красивые ·слова, чтобы из 
них составить торжественный гюш европейской культуре. Все, 
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что есть у нас скверного, - это от недостатка знания. Хорошего 
можно ждать только от распространения знаний. 

Пока он касался общественных и экономических вопросов, 
его западничество казалось вполне понятным. Ничего дурного 
не  может произойти от того, что наш мужик б росит соху и нач­
нет пахать плугом, или что в нашей деревне заведут школы гра­
:о.ютности. Но этого Тургеневу было :'.1ало. Ел1у хотелось все ре­
шительно проявления русского духа втиснуть ·в уже ·с озданные 
Европой и ставшие для него са:-.юго столь привычными, как бы 
самой природой созданные, рамки - по крайней л1ере он говорил, 
что ему этого хотелось. 

Сначала европейский плуг и европейские школы, а затем 
также и европейская философия, европейское миросозерцание, 
во всей его стройности и законченности. И как это ни  странно, 
он готов был стеснить свободу мысли даже самых замечательных 
русских людей .  Все что не  хотело подчиниться выработанным 
Европой традицию�, казалось  Тургеневу бесплодным толчением 
воды в ступе. Можно идти за Европой, Ю·Iесте с Европой, но 
отнюдь нельзя ду:'.1ать, что �южет быть иной Рим, кроме того, 
который указан на;,1 нашими учителюш. 

Особенно беспокоили Тургенева бурные и нервные опыты 
гр. Л. Толстого, которые он считал заранее о сужденными на без­
результатность. Е:'.1у хотелось верить в существование единой 
всеспасающей и стины, а Толстой глядел на Европу так недовер­
чиво и своюш скептическилш суждениял1и расстраивал гар�юнию 
законченного �шровоззрения. Тургеневу казались непонятными, 
бесцельными попытки Толстого сбросить с с ебя  европейское я рмо, 
к которому он сю1, неза:о.1етно для себя, приспособился в течение 
своей долгой жи'Зни заграницей, так же как и все европейцы .  

К нал1 наука явилась вдруг, когда �1ы еще были неу:1о1ельши 
дикарями, а она чувствовала себя вполне вооруженной и, с разу 
став в позицию укротительницы, потребовала себе покорности. 
В Европе же она действовала хитро и исподволь, - у нее было 
достаточно вре:.1ени, она действовала путем, так сказать, посте­
пенной прививки. Она сперва подготовила культурных люден и 
только затем рискнула объявить культуру и ее права священ­
ными. Оттого-то на Западе слышится л1еньше протестов против 
науки, че:'.1 у нас, где лучшие писатели считали важнейшей зада­
чей своей жизни воевать с европейской культурой. Са�1 Тургенев, 
как л1ы увидим, под конец жизни оказался недостаточным е·вро­
пейцем, в последних своих произведениях он отвернулся от своей 
святыни. 
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Д. БОБЫШЕВ 
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М Е Д И Т А Ц И И  

о. Александру Меню 

1 .  

Покатой глубиной утолена, 
.\tедлительно скользит голубизна 
и в б ездне опрокинутой витает ; 
питает и таит она одна 
и слёзный, и глазной хрусталик. 

Но вспыхивает грань, 
голубизной наполненная всклянь 
до и скристого перелива, 
и взгляд в голубизну летит счастливо. 

И видится прозрачный взлёт 
в бесчисленные полосы ·высот, 
в зенит, к живыы высотам, 
туда, в лазурь, блаженную, как �1ёд, 
где �1ысль медовая свеченье льёт 
и льнёт к небесным сотам. 

А за раз.\1ьпой бирюзой 
и взгляд, и .\tысль, повитые слезой 
от неза.\1етных цветовых увечий, 
целительные вызывая встречи, 
в упор касаются Ресниц 
и взоро.\1 проницаются Зениц, 
и - Мыслью - незеыной, не человечьей . . .  
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2. 

Воздушное струенье 
и восходящий ток 
вдруг вывернули зренье 
под лобный потолок, 

где, стиснутое в толщу, 
отбросило оно 
пронзительную точку 
подзорное зерно. 

И в разуме громоздком 
тот высветило толк, 
что любованье �юзгом 
есть первый завиток, 

есть вольт самопознанья, 
залёт в открытый храм, 
и - в самое зиянье, 
сияющее там . . .  

Так, воспарив, извивы, 
сдуваемые вбок, 
сквозь листиков оливы 
увидел голубок, 

до края окоёма 
катающуюся течь, 
что тяжестью •влекома 
в излучинах залечь. 

По вечной сердцевине 
и вдоль изнанки век 
мой зю1ысел и выверт 
сквозил навылет вверх, 

где сдавленные ткани 
и веющая высь 
свернулись завитками 
в одну и ту же мысль, 

что �rы с тобой на память, 
вселенная-близнец 
живыми черепами 
срослись в один ·венец, 
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в один блаженный ужас. 
Напружась, ум свивал 
цветущую окружность, 
где центром - идеал. 

Да, так наименован, 
с тем словом и возник 
всем оболочкам новым 
образчик и родни� 

самоначало смысла ! 
Сосок его ростка 
не в лепесток развился 
в идею лепестка. 

В себя же и нацелясь : 
исчезнуть, облачась, 
нагая эта целость 
отслаивала часть 

за ча стью. И в ставала, 
спелёнута в постель 
в листы, в напластованья 
спиральных лопастей, -

Мистическая Роза, -
ю1естилище и кров 
для трепетно и розно 
развёрнутых краёв. 

Край мозга и пространство 
окраинных крутизн, 
свирепа и прекрасна, 
пронизывает жизнь. 

Меж уголков и складок, 
среди тенет, где нет 
ни тени, - дик и сладок, 
всё проницает свет. 

Весь лшр светло и страшно, 
про скакивает дар -
божественные брашна : 
амврозия, нектар . . .  



. . .  Душа, роток открытый, 
росу небесных сот 
с благословенной · сытой 
из вечности сосёт !  

Сентябрь 7 4  

3 .  

Н е  отрицаю : знаю, - не достоин . . . 
А сердце льётся в тихую зарю, 
и плавлюсь  я,  говею и горю, 
среди кристально-ясного настоя 
страданье вызываю золотое, 
и ужасаюсь, и благодарю. 

Да, в центре, у каёмки на краю 
страшит зрачок, с·ведённый, о каянный, 
впуская �шриады, океаны 
Твоих сверканий, Свете �юй Uарю, 
и я зарю за цвет благодарю, 
за раны в созерцаемом сияньи. 

За то, что изумительно слиянны 
и зло, и благо ; что каратом гвоздь 
в незрю1ую зиждительную Горсть 
и - далее - в ыои проник изъяны ; 
что муку вижу я как бы из ямы, 
но  высвечен до сердца и насквозь. 

И вдоль извоев зренья, толщу свойств 
пронизывая скрытыми путями, 
нисходит луч светящил1ся питаньем 
в глубины глаза, до животных звёзд 
и тканых с редостений ·вперехлёст, 
единым пулъсом пусть бы трепетали 
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с зарёй, ломююю прозрачньш испытаньем ! 
Стопами сокровенны:1с1и зари 
от крестных единений изнутри 
из полуклетки в полуслово прорастая, 
блистая, занялась в груди живая Тайна, 
открыто-золотая : ведай, зри ! 

И, зренье новое б еря в поводыри, 
лети изломами целебного простора 
туда, где молодая вечность свет простёрла. 
Та�1, Душе Всеблагий, благое сотвори : 
возы.ш частицей в тело чистое зари ! 
Смели �юи слова в �юлчание простое, 
смети всю тишину в пустые словари, 
и да раскроются ребристые у стои".  
У ста серебряные". Слово золотое". 

Март 75 



А. СОЛЖЕНИЦЫН 

Из Узла II, 
« Октябрь Шестнадцатого »  

63' 

(Госудаj)'ств�жная Дума, 1 ноября) 

В Таврическом дворце, в Белом зале, заполненном восходящи­
ми полукругами кожаных кресел с пюпитрами, под стеклянным 
потолком, собрались на открытие сессии четыре с половиной сотни 
депутатов Государственной Думы. В глубине на балкончиках меж 
коринфскими полуколоннами важно расселись дипломаты союзных 
стран, левые и правые хоры были забиты публикой, сострастной 
к своим, в двух передних углах переполнены невысокие ложи прес· 
сы, а в ложе министров по правую руку от кафедры сидел с 
несколькими коллегами и сам Штюрмер - с длинной как приклад­
ной бородой. О нём знали, впрочем, что он тотчас же после откры­
тия уедет под предлогом молебна в Государственный Совет. 

На центральный двувысокий помост президиума в сопровож­
дении своих двух Товарищей взошёл Председатель - дородный, 
дюжий, избывающее земляное здоровье своё обративший не к 
земле же, не волов воротить, но паж, кавалергард, камергер, раз­
добрив и разрыхлив тело во многих председательствах, предво­
дительствах, попечительствах, а вот и глава всенародного предста­
вительства. На самый почётный помост России, ещё своим ростом 
заметно увышая его, он взошёл, видя каждое своё движение со 
стороны и сознавая его значительность для отечества. Крупный 
звонок взял крупною лапой. 

И утихали перед ним сектора фракций - узкий левый, много­
людный кадетский, поредевший октябристский с недосаженными 
верхними креслами, прогрессисты, националисты русские, нацио­
налисты окраин и правые. 

Знал за собою Родзянко редкий по зычности голос, свободно 
3аливающий этот зал, а хоть бы и вчетверо больший. Ещё кроме 
голоса в речи открытия должна звучать историчность - и её он 
тоже выразит легко. 

Но сегодня был даже не просто день открытия годичной сес­
сии: внизу под председателем тигрино напрягся Прогрессивный 
Блок, до прыжка оставался час или два, а тайна прыжка уже 
расползлась, уже знали журналисты, тоже напрягшиеся, и публика, 
н испуганная стайка министров с расчётом вовремя улизнуть через 
непритворенную дверь (из ложи министров есть и тайный звонок 

Эта глава 011носится к ·роду ·обзорных глав ( ') ,  <:о•держащих лиш ь  
подл·инны й  историч-еск•ий материал, без :вымышлен1ных д:ейс11вующих лиц. 
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тревоги к страже). И даже знала царица в Царском Селе. И вся 
Земская и Городская Россия уже выпустила свои обращения, что 
наступил решительный час. И уж не менее всех знал тайну сам 
Председатель, достаточно посвящённый в планы Блока. Сейчас, 
на высоте, стоял он монументом, выше его, за его головой - лишь 
портрет государя (ещё в два родзянковских роста, вытянутый, 
со снятою фуражкой), но одно неверное слово - и Председатель 
может сверзиться под когти набегающих. А иное неверное слово 

и его настигнут тут, наверху, и раздерут, и стащат вниз. 

За последнее время Родзянко уже предупреждал лидеров Блока: 
идёт глухая травля на Думу в лице её председателя. Чтобы 
упал общий дух. Я могу жестоко оборваться в предстоящей 
речи на открытии сессий. Но и стесняться тоже не намерен. 
Могу быть жестоко оборван благодаря влиянию известных 
лиц, и моё дальнейшее пребывание станет невозможным. 
Тогда я буду апеллировать к Думе. 

Обещали поддержать. Однако поддержка Блока - это не всё. 
Ведь положение Председателя Государственной Думы - несрав­
ненно, оно даже уникальнее, чем пост председателя совета мини­
стров, ибо тех сменяют чаще. Если смотреть в суть вопроса, Пред­
седатель Государственной Думы - второе лицо в России после 
государя. Он есть - посредник между царём и представителями 
народа, опора равновесия между монархом и Думой. Чтобы сохра­
нить это выдающееся положение, надо ему же заботиться сохра­
нять: и монархию в её величии, и Думу в её страстности. Он вы­
нужден делать личные внушения и предупреждения также и 
государю. В его частых докладах у государя - необыкновенная 
с:мелость, он очень влияет на монарха - но всё же так, чтоб и 
своя великая миссия не пострадала. И как ни сердится иногда 
на государя - но сдерживает себя, щадя обоих. А впрочем, если 
завтра всё-таки настанет чудо, и будет создаваться министерство 
доверия ... По последним планам Блока Родзянко даже не входит в 
тот кабинет! - Милюков ему специально это разъяснял. Но Род­
зянко нисколько тому не покорился, ибо сознавал себя фигурою 
зримо крупней Милюкова, главным представителем всех народных 
представителей, как бы персонифицированной Россией, - и ничья 
другая фигура так не подходила тоже и к премьерскому посту, 
как Родзянко. Да об этом и слухи ходят (как и намечали в 15-м 
году). Об этом и великие князья говорят... А для того опять-таки 
надо - всеми силами укреплять свою независимость от Блока. 
Своё особое положение - между Блоком и Троном. 

Родзянко - Господа члены Государственной Думы! Мы 
приступаем к нашим занятиям после большого, скажу -
слишком длительного их перерыва. 

(Укол правительству. Рукоплескания. «Браво! Верно!») 
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Первейшая обязанность 

Государственной Думы - немедленное устранение того (сле­
ва: «Не-тоzо, а-к: о z о !»), что мешает стране достигнуть 
единой намеченной цели. 



Уже в одну сторону поддал достаточно. Теперь - в другую, нечто 
прочное, чтобы Дума не развалилась, не отпала от государственной 
власти. И - заливающим, беспрекословным басом: 

Тяжёлым гнётом налегла на нашу родину эта кошмар­
ная война. Она должна быть выиграна, чего бы это стране 
ни стоило! (Бурные продолжительные рукоплескания, кроме 
крайних левых.) Этого требует народная честь и народная 
совесть; этого повелительно требует благо грядущих по­
колений. (Бурные рукоплескания. «Верно! Браво!») Мы уди­
вили мир своим единодушием и силою сопротивления. Какие 
же пути ведут нас к цели? Спокойствие внутри страны, 
твёрдость духа в испытаниях и твёрдо сказанная правда 
здесь, в этих стенах. (Бурные рукоплескания.) Правитель­
ство должно узнать от вас, что нужно для страны. (Голос 
слева: «Уйти ему!») 

Ступать уверенно, а балансировать осторожно. 
В часы борьбы и напряжения народных сил нельзя гасить 
народный дух ненужными стеснениями. (Рукоплескания в 
центре и слева.) Правительство не может идти путём, от­
дельным от народа, но, сильное доверием страны, -

Очень тонкое место. Родзянко не сказал, что э т о правительство 
идет путём, отдельным от народа, или не имеет доверия Думы, 
но слился с Думою в жажде правительства, которое 

должно возглавить общественные силы, идти в согласии с 
народными стремлениями, стезёю победы над врагом. (Голо­
са слева: «Долой их! Пусть уйдёт правительство!») 

Осторожно! Теперь обратный наклон : 
Внутри себя страна не будет смутой помогать врагу. 

Торжественная фраза, так и тянет на стих. И - силою баса, как 
двигая полк в наступление: 

Святая Русь! Никто тебя не сломит! 
Ты устоишь пред бурею как грозная скала. 

Ну и, собственно, все бездны пройдены. А теперь уже, по проч­
ному ритуальному мосту, - вверх перед собою, через зал, шлёт 
Родзянко приветствия дипломатам 

семьи народов, воюющих вместе с нами во имя высоких 
принципов ... И примкнувшему союзнику, доблестному ру­
мынскому народу! 

А вся Дума и так уже встаёт, оборачивается, и кадеты кричат: 

Да здравствует Англия, ура! 
Особенно Англию принято чествовать у кадетов и особенно при­
ветствуют сэра Джорджа Бьюкенена - в пику немцу Штюрмеру, 
который, по их мнению, недостаточно почтителен с Англией и не­
достаточно ей благодарен. На это намекает и Родзянко: 

Нет ухищрений, которых враг не пускал бы с коварною 
целью расшатать и опрокинуть наш союз. Но напрасны 
вражеские козни. Россия не предаст своих друзей (общие 
рукоплескания) и с презрением отвергнет всякую мысль о 
сепаратном мире! 
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Это - особенно выигрышное место: и - верноподанно, и на вкус 
Думы, как будто против Штюрмера. 

Мы узнаём тебя, храбрый серый воин, в душевной про­
стоте не ожидающего ни выгод, ни наград". С вами, не­
устрашимые борцы, наши молитвы !  

Всё пройдено благополучно, вступительная речь окончена. Те­
перь ещё такой жест: послать приветствие Государю Императору, 
заверить его, что Дума". А чтоб не вспыхнули протесты мол, 
не хотим государю! - такая извилина: 

Послать привет доблестным армии и флоту в лице их Вер­
ховного Вождя - Государя Императора! 

Никто не поспорит. Единодушно. (Только голоса слева: Штюрме­
ра-вон! Стыдно присутствовать!») 

Действительно, под такие крики премьер-министру тут не за­
сидеться. Да он и сам уже уходит, эти крики лишь мешают пра­
вительству выйти из зала достойно и прилично. 

Теперь до всех дел деликатно выдвинуть внеочередным ора­
тором - поляка. Ведь ещё летом 1914 русский Верховный Главно­
командующий в неточных выражениях обещал полякам заветную 
национальную судьбу, хоть и под скипетром русского Царя. Потом 
разочли, что с тем торопиться нечего. В прошлом же году Польшу 
отдали Вильгельму, и упущено было объявить. Ныне, ещё год 
спустя, независимость Польши провозгласили немцы - да ско­
рей-то всего, чтобы поляков мобилизовать в свою армию. И вот 
депутат от польского коло заявляет, что 

польский народ не согласится на немецкое решение, кото­
рое противоречит его стремлениям. 

Мол, из немецких рук, без польского моря и без Галиции, Польша 
независимой стать не хочет. 

Далее естественно выпустить на кафедру и декларацию Прогрес­
сивного Блока. (Марков 2-й: «Проzрессивный Блок без проzрес­
систов!» Смех.) Да, решительные прогрессисты откололись, увы. И 
сама декларация в бесконечных согласованиях как полиняла! где 
тот первый грозный воинственный проект Милюкова? Декларацию 
скучно ровно читает Шидловский: 
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Ещё год назад." о бессилии правительства, не опираю­
щегося". Единодушное желание всей Думы о суде над Су­
хомлиновым до сих пор не исполнено. (Бурные рукоплеска­
ния, tсроме крайних правых. - «Изменники покрывают из­
менников!» «Не позволяет Распутин!») 

Недоверие к власти сменилось чувством, близким к него­
дованию. Население готово верить самым чудовищным слу­
хам. Правительство всячески отстраняло общественность." 
Ничем не заслуженная обида." Цензура занимается охраной 
несуществующего престижа власти... Растрачивается драго­
ценное доверие союзников". Горячее сочувствие великому 
английскому народу (рукоплес1сания). Правительство в ны­
нешнем составе не способно справиться с опасностью. Лица, 
дальнейшее пребывание которых во главе." уступить место 
лицам, которые". Опираться на большинство Государствен­
ной Думы и проводить в жизнь его программу. 



Умеренным тоном прочтена декларация, стены Таврического 
не сотряслись. Но кто же следом за декларацией, чтобы сбить её 
и превысить? кого невидимыми иглами вечно колет снизу депутат­
ское кресло? кто полагает в говореньи с трибуны весь смысл дея­
тельности своей? кто посылает самую первую записку, и урывает 
очередь, и вот уже вызван, и вот уже мимо стенографисток семе­
нит, неряшлив, не молод, а как подвижен ? Достиг высоты -

Чхеидзе (с-д) - Конечно, мне придётся повторяться, но, 
господа, кто ж не повторяется по вопросу о войне. Воспро­
изведу и я несколько мыслей, которые мы высказывали и 
раньше. Всемирная война вызвана материалистическим со­
перничеством великих держав. Объективные интересы". Про­
тиворечия капиталистического строя". 

Для Чхеидзе России вообще сроду не было, у Чхеидзе - порхающая 
лёгкость мелкой фракции, ни на что не влияющей, ни за что не 
ответственной, но имеющей законный ораторский час. А для чего ж 
ещё Дума? - вот именно для того, чтобы по часу и по часу застав­
лять выслушивать себя. В комиссиях работать не надо, сидеть­
изучать думские материалы не надо, а говорить - пожалуйста, 
нисколько не отвечая за выводы, никуда не ведя собрания. 

Не разрешение старых национальных проблем, а их ослож­
нение, не оставление гнёта милитаризма и диктатуры реак­
ционных классов, а их укрепление". Подчинение капитали­
стической олигархии". Депутат Милюков говорил, что всё 
лежит на совести Германии, но от фактов не уйдёшь. А 
какое освобождение, господа, вы принесли Галиции, когда 
были победителями? Господа, положа руку на сердце, мог 
ли бы я на каком-либо основании утешать грузин отно­
сительно тех благ, которые эта нация может ожидать от 
войны? А что сказать, господа, об украинском вопросе? А 
отношение к униатскому митрополиту? .. А в Финляндии? .. 
А Польша? .. 

Дикция у Чхеидзе неясная, гортанный клёкот, но ему самому 
это не мешает, не сдерживает разлёта речи. В отведенный ему час, 
он - самый первый и сильный в Думе человек и бесстрашно раз­
молачивает всех этих помещиков, капиталистов и финансистов, от 
монархистов до прогрессистов, не упуская огрызаться и на каде­
тов. И все тратят по часу свежей головы, выслушивая: 

Вы повторяете, что война создаёт условия для спло­
чения, для объединения - но к чему это единение свелось? 
И как обстоит единение у вас в Блоке ? (Милюков: «Штюр­
лtер вас 11облаzодарит.») Единение между помещиками и 
крестьянами? Единение между трудом и капиталом? к мили­
таризации труда? А как обстоит с лозунгом всеобщего ра­
зоружения ? (Смех). Мы требуем, господа, ликвидации этой 
ужасной войны, мы требуем м и р а ! Но - не мира, за­
ключённого безответственными дипломатами, никогда! От 
имени российской социал-демократии, от имени всероссий­
ского пролетариата мы требуем мира, который". координа­
цией сил европейской демократии". без насильственных при­
соединений! 
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(И напрасно ведь тянется! Ленин скажет: революционер-шови­
нист, революции хочет не для развала России. А Шляпников: бо­
ровшиеся пролетарии России не нашли в речи Чхеидзе ничего 
руководящего, не нашли революционного напряжения, которым 
дышал рабочий класс.) 

Регламент держит Чхеидзе, как воздух птицу. Вся Дума, ли­
шённая социал-демократического образования, вынуждена внимать 
поучениям крайнего оратора. И нет стеснения полёту крыл. Но 
тактика заставляет Чхеидзе всё же снизиться и вдруг сомкнуться 
с Блоком: 

Конечно, для такой борьбы нужна большая осмотритель­
ность и предусмотрительность. (Справа: «Ума побольше!») Но 
есть препятствие, которое мы должны устранить в первую 
голову - это, господа, правительство, в руках которого 
судьба нашей страны. 

Однако, соединясь с большинством Думы, пламенный публи­
цист, недоученик кутаисской гимназии, харьковского ветеринарно­
го, годичный вольнослушатель одесского университета, тут же и 
жалеет презирающе эту трусливо-классовую Думу, и в учительном 
тоне объясняет ей и выговаривает: 

В этом отношении вы, господа, долго себя обманывали, 
или сознательно делали вид, что не понимаете. Можете ли 
вы сказать, что и у вас эта мысль созрела? Как будто 
выходит, что эту мысль разделяете и вы, но способны ли 
вы, господа, на какие-нибудь решительные шаги, чтобы 
совместно с нами выполнить эту первую очередную зада­
чу? .. Мы знаем ваш темперамент и темп действий и не 
зовём на большее, чем законные средства борьбы. Но у 
вас не хватило смелости, это ваша обыкновенная черта: 
собраться синицу в море жечь, но это кончается плачев­
ным финалом. 

Голова оратора и среднего-то ростом приходится лишь чуть 
выше председательской кафедры. А Чхеидзе и вовсе утоплен где-то 
ниже. Очень крикливо, но не этого выступления опасается вели­
чественный Председатель, кто ж обращает внимание на Чхеидзе? 
И когда выскочит Керенский с обязательным спектаклем - это 
гоже будет не самый главный скандал. Но видит Родзянко, что 
по списку ораторов неуклонно приближается Милюков, а его речь 
уже известна тесному кругу думцев, и Председатель сам вчера 
отговаривал Милюкова от этих мест, затрагивающих лиц августей­
ших. Однако, тщетно. Однако и председательствовать во время 
такой речи двояко-гибельно: прервать или возразить - значит, погу­
бить себя в глазах всей левой части Думы и неизбежно потерпеть 
поражение на выборах Председателя, имеющих быть послезавтра; 
остаться безучастным окончательно погубить себя в глазах 
царской семьи. 

Но как же расстаться с должностью, столь приращённой к 
человеку, что никто уже и в воображении не может их разор­
вать? Если на председательском месте будет не Родзянко, то и Ду­
ма - уже как будто не Дума, и Россия - не та Россия. Также и сам 
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он, не выбранный, - кто он и что? Отделённый от России уже не 
столп, но пасынок её. Да что там, 

это звание есть священный культ - честь, доступная лишь 
немногим счастливым смертным в нашей земной жизни. 

А вот - простая уловка: пошептавшись со своим Товарищем, 
простодушным Варун-Секретом, на почётном месте выставив его 
вместо себя, тучный Родзянко, беззвучно ступая, всем видом пока­
зывая, что это - не надолго, но уж приходится, увы, в такой 
торжественный день, - покидает зал. 

(Накануне заседания я простудился, чувствовал себя не­
важно, с трудом закончил свою речь - и тотчас передал 
председательство. 

Но вот неожиданность! 
Этот маловажный факт оказался чреват последствиями ! )  

Теперь Левашов, - заявление фракции правых, скучно напи­
сано, серо читается. Зал не хвалит и не возражает. 

Наше отечество переполняют выходцы из Германии, за­
владевшие лучшими землями, всей нашею торговлей и про­
мышленностью... Имеют полную возможность сообщать на­
шим лютым врагам сведения о... Портить мосты, взрывать 
склады, вызывать искусственно народные смуты. Большин­
ство Государственной Думы систематически уклоняется об­
судить вопрос о борьбе с немецким засилием. 

Хищническая спекуляция появившихся повсюду маро­
деров тыла, банков и акционерных обществ. Мы, правые, 
более года назад ... Государственная Дума ограничилась ... 
Также и правительство не проявило ... 

Лишь под конец - касаясь нерва: 
Мы осуждаем тех, кто промахи правительства стремит­

ся использовать для захвата власти в свои руки при громких 
словах о служении родине. Мы отвергаем обвинение, что 
правительство подавляет так называемую общественность. 
Ошибки правительства совсем в другом: в отсутствии твёр­
дой власти, боязни крутых мер. Правительство повинно 
скорее в желании всем угодить. 

(В 1916 это никак не кажется очевидным, ещё надо долго 
пожить, чтобы сравнить.) 

Если на нужды Земского и Городского союзов отпущены 
сотни миллионов казённых денег, ради этой работы десятки 
тысяч людей освобождены от воинской повинности - мож­
но ли говорить, что правительство препятствует деятель­
ности этих организаций? 

(Сколько отпущено - 550 миллионов казённых при 10 мил­
лионах собранных - никто и не знает, потому что вся свободная 
либеральная многочитаемая печать единодушно отказалась эти не­
выгодные сведения печатать.) 

Мы призываем прекратить пагубную борьбу за власть или 
по крайней мере отложить её до конца войны. 

Но Дума не хочет такого слышать - и не слышит. 
А вот - подошло и Керенскому, еле дотомился. Всё, что было 

в заседании до сих пор - это скука, вот только теперь начнётся ! 
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Измученный своею неистовостью, своею особой сладкодрожной от­
ветственностыо перед русским обществом и перед Думой - 4-й 
Государственной, а своею первой, зная за собой соединение и край­
ней политической смелости и высочайшего красноречия, Керенский 
не упускает ни единой возможности выступить - в прениях, по 
запросам, по мотивам голосования, для объяснения своего поведе­
ния при выгоне из зала, - кажется, едва сбежавши с кафедры, 
он тут же записывается вновь, и вот дождался, и снова взбегает, 
взлетает туда же, легконогий, затянутый в талии, нарядный на 
щипок. (Справа кричат: «Шафер!» «Пусть расскажет, как он был 
шафером!») Ах, до этого ли, ах, не об этом, когда вьются, вьются 
выражения, одно красивее другого, и никакого нет затруднения в 
языке, изо рта их выпускать втрое быстрей, чем любой оратор 
в этом зале : 

Керенский - Кровавый вихрь, в который по почину 
командующих классов вовлечена демократия Европы, дол­
жен быть окончен! Но, господа, как мы можем подготовле­
ние мира, которого жаждет демократия, предоставить тем 
людям, которые планомерно разрушают организм государ­
ства? Разве прошлогодний страшный гром на Сане и у 
Варшавы заставил их 

и с малым поворотом затянутого стана картинно откинул изящную 
руку направо назад, на опустевшую ложу министров, 

опомниться и уйти с этих мест? Они 
быстро очнулись, и долгий год производились новые издева­
тельства над русским народом. Было сделано всё, чтоб 
уничтожить энтузиазм и бодрость. 

Вот это слово - энтузиазм ! зиазм! - особенно эффектно прокри­
кивает он даже в самом бешеном риторическом потоке. Да и с 
гектографических отпечатков будет очень эффектно читаться че­
рез несколько дней. Фракция Керенского, как и Чхеидзе, мало­
численна, не влияет на думское голосование, зато вдвоём они про­
говаривают едва ли не четверть думского времени. 

Господа! Правительство и з д е в а е т с я над охва­
тившим всю страну требованием амнистии! За последний 
год создан режим настоящею белоzо террора! Все тюрьмы 
переполнены представителями трудящихся масс! 

(А именно, политических - 7 тысяч, и то большей частью 
в ссылке, откуда только ленивый не бежит да кто не хочет в армию 
попасть.) 
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И разве это не сим-вол, что наши товарищи, члены Госу­
дарственной Думы, социал-демократы, остаются на посе­
лении в Туруханском крае, а Сухомлинов разгуливает по 
Петрограду? (Слева: «Позор!») 

Кто создал в России, житнице государств, разруху и 
дезорганизацию, когда городские массы принуждены высту­
пать с криком «хлеба! », а им отвечают свин-цовыми пу­
лями?!  

Случай такой ни у кого не на памяти, но с трибуны всё идёт. 
Кто повинен, господа, что в стране всё больше и больше 
возникает настроение уныния и ужаса? Правительство в 



своей деятельности руководствуется нашёптываниями и ука­
заниями безответственных кругов, руководимых пре-зрен­
ным Гришкой Распутиным ! 

Это имя называть запрещено, но Керенского - кто удержит? 
Э-мо-ци-о-нальный удар по нервам слушателей. Нарядный строй­
ный шафер - на кулачки, беленькие мягенькие кулачкй - с тёмным 
сопатым бородатым мужиком! 

Неужели, господа, всё, что мы переживаем, не заставит нас 
единодушно сказать: главный и величайший враг страны -
н е н а ф р о н т е ! он находится м е ж д у н а м и ! 
и н е т с п а с е н ь я стране прежде, чем мы не заста­
вим у й т и тех, кто губит, презирает и издевается над 
страной?! ! 

А вот когда... а вот если бы когда-нибудь сам Александр Ке­
ренский ... о, насколько иначе! о, какой яблоно-цветный вихрь! о, 
как иначе бы всё сразу пошло! 

Скажите мне, господа! Если бы Россией в настоящее 
время управляли бы 

Эта мысль, правда, не его, а Гучкова, она давно ходит, но отчего 
не повторить, если так легко слетает с уст? 

агенты вражеских держав, - смогли 
ли бы они предложить своим слугам какую-нибудь иную 
программу создать анархию в России? 

Министры не решаются придти сюда и с глазу на глаз 
объясниться с нами, потому что они сознают, что они де­
лают! потому что они знают, какая б у р я негодования 
ожидает их! (Рукоплескания слева.) Связав великий народ 
по рукам и ногам и завязав ему глаза, они бросили его под 
ноги сильного врага, а сами, закрывшись аппаратом цензур 
и ссылок, предпочитают исподтишка, как наёмные убийцы, 
наносит удар стране! ! !  (Слева бурные рукоплескания.) 

Растерянный Варун-Секрет, степняк из-под Херсона: 
- Член Думы Керенский, призываю вас ... 
Керенский - Г д е они, эти люди, 

всё пронзительнее указывая на пустые места правительства, он зна­
ет, что Милюков готовит сильный выпад, а надо - сильней и опе­
редить: 

в предательстве по­
дозреваемые братоубийцы и трусы? (Слева - бурные ру­
коплескания, центр молчит, справа: «Что он zоворит?» «Это 
недопустимо позволять!» «Позор!») 

Варун - Член Думы Керенский, я вынужден вас пре­
дупредить, что за повторение ... 

А Керенскому и не надо повторения, он главное своё уже вы­
валил, но огонь и дым ещё выпыхивают: 

Я не могу отсюда не сказать, что все попытки спасти 
страну бесплодны, пока власть в руках ... Я утверждаю, что 
в настоящий момент нет большего врага, чем те, кто на 
высоте власти ведёт страну к гибели !  Я утверждаю, что 
именно это должно быть сказано тем, кто платит податью 
крови и обнищанием... и которые правды знать не могут! 
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Мы должны сказать массе : прежде, чем заключать мир, 
достойный международной демократии, в ы д о л ж н ы 
у н и ч т о ж и т ь тех, кто не сознаёт своего долга ! ! !  Они 

третий раз тем же драматическим поворотом, пронзая ложу пра­
вительства адвокатскою дланью, 

должны 
уйти ! Они являются предателями интересов ... 

Ай, беда: Родзянки всё нет и нет, а ведь выходил на минуту! 
А до законного полного часа ещё долго Керенскому, ещё натолкает 
ниспровержений царя земного и Царя Небесного. И напуганный 
неопытный Варун-Секрет звонит над змейною головой оратора: 

- Член Государственной Думы Керенский, я вас лишаю 
слова. Прошу оставить кафедру. 

А тот - вдруг и не спорит, вдруг легко покорился. Как пузырь 
проколотый, вмиг опадает карающий оратор. Только что удержу 
не было его гневу, а вот, изящно отряхнувшись, и изогнувшись, 
с платочком из нагрудного кармана, под любование балконных 
дам, одобрение левых и ярость правых он прогулочно сходит по 
ступенькам. Милюкова он обскакал, а больше ему ничего и не 
надо. Он исчерпал свои жесты и обвинения, а предложений и не 
было с ним, он так и рассчитывал, что его прервут и даже бы 
лучше - раньше. 

Ну, кто же теперь с другой стороны? Кто же, равный, от 
правых, кинется в схватку ? Э-э-э, таких у вас нет. Опять нудно, 
ровно, монотонно выходит читать с готовой бумаги заявление фрак­
ции русских националистов сухопарый камергер, отставной гвар­
дейский гусар 

Балашов - В сознании своей ответственности перед 
Россией и Престолом... Восторженно приветствует могучих 
и доблестных... К прискорбию, правительство не имеет пла­
на действий... Постоянная смена лиц, издание непродуман­
ных несвязанных мер .. .  Благоприятное положение для маро­
дерства ... Но и законодательные учреждения, принявшие на 
себя ответственность по снабжению и продовольствию... Со­
здание великой Румынии, дружественной славянству ... Наив­
ны и легкомысленны те, кто думают, что близок конец ми­
ровой войны. Доколе не будет достигнуто объединение всех 
древних русских земель и обладание проливами ... 

Мы призываем все классы к терпению, самопожертвова­
нию и борьбе с роскошью. Мы верим, что результатом миро­
вой борьбы ... нравственное возрождение народа ... торжество 
русской культуры ... 

Скучно, скучно. Но и должна же быть передышка перед взры­
вом. И досадно, что дергунчик Керенский самое звонкое уже выкрал 
и вызвонил. Но это - право и привычка левых. Да не так важно, 
ч т о сказано, важно - к е м. Лидер парламентского большинства 
скажет и осторожней, но это умножится на его большинство, на 
весь Прогрессивный Блок. Лидер парламентского большинства (по 
западным меркам - непременный глава правительства! )  и в прения 
записан не наудачу, а так, чтобы своим выступлением оглушитель­
но закончить думский день. Уже приглашённый на кафедру, он 
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полукругло обходит стенографисток совсем не так, как депутат 
средней известности. Ещё не оглянувшись на зал, он знает, что 
нет рассеянных глаз, отвёрнутых в сторону, а все следят за его 
основательным затылком, широкой шеей, плотной спиной и ждут, 
что не с пустым он идёт, что каждый его восход на эту кафедру 
есть эпоха думской работы, есть шаг русской истории. (Так и пи­
шет французская печать: великий лидер, кто в ближайшем буду­
щем сыграет выдающуюся рuль в своём uтечестве.) Когда же он 
обернётся к залу седоватым хохолком, строгими простыми очками, 
не предвещая мирных речей сильно распушёнными усами, а меж­
ду тирадами, читаемыми с бумаги, подарит залу кое-что из лучших 
манер, с которыми не стыдно фигурировать и в европейской среде, 
- он видит, как думское большинство соединено и захвачено, а 
реакционный правый сектор дёргается от ярости. 

Так - всегда. Но сегодня с особой задачей всходит за кафедру 
лидер партии Народной Свободы и лидер Прогрессивного Блока. 
Он - с марта по-настоящему не выступал, он целую думскую сес­
сию пропустил в европейской поездке. Да уже две сессии кряду 
прошли слишком мирно, в диссонанс со смелыми съездами Со­
юзов; уже есть впечатление, что Дума теряет авторитет оттого, 
что конфликт её с правительством остановлен. Сколько мог, сам 
же Павел Николаевич благоразумно и тормозил действия Блока, -
но возросли долг и вина перед левыми, уже нельзя отстать от 
революционной общественности, пришёл момент дерзко эффектно 
взорвать там, где не удалось высидеть и сдвинуть. Без честного 
союза с левыми, без подпора слева либералы не могут существо­
вать. И чем обиднее тянут левые на раскол, лишая кадетов живи­
тельного соединения с народом, тем сотрясательнее должна быть 
сегодняшняя речь, чтоб и с левых скамей исторгнуть возгласы 
удовлетворения и устыдить отколовшихся прогрессистов. 

(Дума отставала, общий барометр поднялся. Ждали но­
воzо слова с возраставшим нетерпением. Его надо было 
сказать 1 ноября. Было ясно, что удар по Штюрмеру уже 
недостаточен, надо идти выше, не щадить источника, к 
которому слухи восходят. Я сознавал тот риск, которому 
подвергался, но считал необходимым с ним не считаться.) 

И, поднимаясь на кафедру, он взносит с собой невидимую 
пудовую бомбу, ставит её пока у ног. 

Милюков - С тяжёлым чувством я всхожу на эту 
трибуну. 

С очень приятным, напротив. В двух Думах прочёл он уже пол­
сотни речей по часу каждая - и с наслаждением. Той профессор­
ской кафедры, которой лишили его в молодости, насколько же 
почётнее думская. Там ещё студенты будут ли твою лекцию запи­
сывать, а тут - вырвут у стенографисток, и через день в тысячах 
экземпляров в десятках поездов - по всей России. Умственным взо­
ром уже читаются завтрашние газеты: «Потрясающее впечатление 
произвела блестящая речь Милюкова - одна из лучших его пар­
ламентских речей. С огромной силой он бросал в слушателей острые 
вопросы. Чувствовалось, что мы переживаем один из тех моментов, 
когда слово становится делом.» А когда-нибудь цитатами войдёт и 
в учебники русскuй истории. Итак: 
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Вы помните те обстоятельства, больше года назад ... Страна 
требовала министерства из лиц с доверием... Под впечатле­
нием наших военных неудач власть пошла тогда на уступки. 
Ненавистные обществу министры были удалены, и было по­
ложено начало отдачи под суд бывшего военного министра. 
Какая, господа, разница теперь, на 27-м месяце войны! Ска­
жу открыто: мы потеряли веру, что эта власть может нас 
привести к победе. Все союзные государства призвали в 
ряды власти самых лучших людей из всех партий. 

(Такие же есть и у нас! .. ) 
А наша власть опу­

стилась даже ниже того уровня, на котором она стояла 
в нормальное время русской жизни. Не обращаясь к уму 
и знаниям власти, мы обращались к её патриотизму и 
добросовестности. 

Такого, впрочем, никогда не было, но это - фигура. 

А можем ли мы это сделать теперь? Господа, если бы гер­
манцы захотели употребить свои средства влияния и под­
купа, чтоб дезорганизовать нашу страну, 

да опять же гучковская мысль, уже и перехваченная Керенским, 
но можно и Милюкову, уж очень ярко, 

то ничего лучшего 
они не могли бы сделать, чем как поступало русское пра­
вительство. 13 июня 

(на неделю позже, но профессор истории - не математик, вечно 
путает проклятые даты) 

с этой кафедры я уже предупреждал, 
что «ИЗ края в край земли русской расползаются тёмные 
слухи о предательстве и измене». А три дня назад заявили 
и председатели губернских земских управ: «Мучительное 
подозрение перешло в ясное сознание, что вражеская рука 
тайно влияет на ход государственных дел». 

Друг на друга ссылаться - это ещё, конечно, не полное до­
казательство, однако - кровь леденит: вражеская рука тайно 
влияет! .. Ведь зря люди не скажут! Тёмные силы - грозны, спло­
чены, многолики, таинственны, нависли над Россией, а мы-то оду­
рачены и отдались им! 

Господа, я не хотел бы идти навстречу болезненной по­
дозрительности, но как вы будете опровергать возможность 
подобных подозрений, когда кучка тёмных личностей ру­
ководит в личных низменных интересах важнейшими rо­
су дарствеными делами? 

И теперь уже председатели губернских управ могут смело 
ссылаться на Милюкова ! .. 

Составляя эту речь, искал Милюков, как использовать свой 
заграничный опыт минувших месяцев и покрыть недостаток оте­
чественного опыта за то же время. Нашёл он удобным, сильно 
действующим и тактически неуязвимым - цитировать иностран­
ные газеты, которые в поездках прилежно читал, и передавать 
тамошние слухи. 
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V меня в руках - номер «Berliner TageЫatt». Сведения 
этой статьи отчасти запоздали, отчасти неверны... Вы мо­
жете спросить, кто такой Манасевич-Мануйлов? Недавно -
личный секретарь министра иностранных дел Штюрмера !  

Захватывающе! В России, говорите, с хлебом плохо? Сейчас 
лидер Блока раскрывает нам самый стержень русских страданий: 

Не скажу ничего нового, повторю то, что вы знаете: он был 
арестован за то, что взял взятку. А почему отпущен? Тоже 
не секрет: Он заявил следствию, что поделился взяткой с 
председателем Совета Министров Штюрмером! - и осво­
бождён! (Рукоплескания, шум.) 

В Думе иногда вызывали на дуэль за оскорбления, но - не Штюр­
мер же, Милюкову опасаться не приходится. 

Вот когда затмены и Чхеидзе и Керенский, не читающие ино­
странных газет! .. Правда, потом выяснится, что взятка была под­
строенная, а сколько, от кого именно, по какому поводу - Павел 
Николаевич никогда не добьётся, и не делился Манасевич ни с 
кем, а тем более с председателем совета министров, ибо тут же 
арестован. Ну что ж, это были всё 

(не прямые сведения, догадки: приходилось клеить мозаич­
но, из отдельных фактов, часто мелких; юридически трудно 
формулировать обвинение, но в порядке бытовом 0110 очень 
вероятно). 

Однако, и кафедра ж эта - не университетская, где нужно опи­
сывать историю ровно такой, как она была. Перейдя из описате­
лей истории в делателей её, отсюда надо крикнуть громче, чем 
позволяют факты, - чтобы стало зримо для общества и чтобы 
криком напугать врагов. Штюрмер должен быть убран, он всем 
ненавистен, а Милюкову ещё тем особенно, что бестактно, бездар­
но занял несвойственный себе пост министра иностранных дел. 

Итак: чем же спасти Россию?? 
Итак, разрешите мне остановиться на назначении Шпор­

мера министром иностранных дел. Оно у меня сплетается 
с впечатлениями моей заграничной поездки. Я просто вам 
расскажу по порядку, что я узнавал по дороге туда и 
обратно. 

Так и самому проще, по порядку, по дороге. И на государ­
ственном уровне. Да ведь и депутатам интересно: за границу они 
не ездят, конфиденциально не беседуют в кабинетах наших послов 
в Париже и Лондоне. 

Beгlineг TageЬlatt :  « Штюрмер принадлежит к кругам, 
которые смотрят на войну без особого воодушевления». 
KO!nische Zeitung: «Штюрмер не будет препятствовать воз­
никающему в России желанию мира». Neue Freie Presse: 
«Как бы ни обрусел старик Штюрмер, всё же довольно 
странно, что иностранной политикой, которая вышла из 
панславистских идей, будет руководить немец. Он не обе­
щал - господа, заметьте! - что без Константинополя и 
проливов никогда не заключит мира». 

Оп}уда же берут германские газеты уверенность, что 
Штюрм�р. исполняя желание правых, будет действовать про-
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тив Англии? Из сведений русской печати. В московских 
газетах была напечатана в те же дни записка крайних 
правых, 

голос оратора ожесточается, это - те самые тёмные силы, кто 
мешает свободе, победе и Англии, 

опять, господа, записка крайних правых, всякий раз 
записка крайних правых (Замысловский: «И всякий раз это 
оказывается ложью!»), доставленная в Ставку в июле. В 
этой записке заявляется, что хотя и нужно бороться до 
окончательной победы, но нужно кончить войну своевремен­
но, а иначе плоды победы будут потеряны вследствие ре­
волюции. (Замысловский: «Подписи! Подписи!») 

Да не знает Милюков никаких подписей, он такой газеты не видел, 
но тут приходится правдоподобно клеить из мозаики, ибо 

это старая для наших германофилов тема. 

Замысловский - Подписи! Пусть скажет подписи! 
А несчастный Варун ещё и не понял, где ему опасность, он 

себе позвякивает: 
- Член Думы Замысловский, прошу не говорить с 

места. 

Милюков - Я цитирую московские газеты. 
Кшсие газеты? за какое число? Отчего бы не сказать? Да ведь 
газет много, календарных чисел ещё больше, всего не пересмот­
ришь, а Павел Николаевич был заграницей, потом недосуг, вот 
Neue Freie Presse - пожалуйста, от 25 июля. 

Замысловский - Клеветник, скажите подписи, не кле-
вещите! 

Варун - Член Думы Замысловский, покорнейше прошу". 
Замысловский - Дайте подписи, клеветник! 
Варун - Член Думы ... призываю вас". 
Вишневский 1-й - Мы требуем подписи, пусть не кле­

вещет! 
Варун - Член Думы Вишневский-первый." 

Вот прицепились с этими подписями! Ведь сидит же спокойно 
Прогрессивный Блок, сидят спокойно левые, никаких подписей не 
требуют, всё объективно. Большинство зала - против тёмных сил, 
и отступленья уже нет, теперь вся уверенность - в твёрдости го­
лоса. И, продувая топырчатые усы: 

Милюков - Я сказал вам свой источник - это мос­
ковские газеты, из которых есть перепечатки в иностранных 
газетах". 

Не сказать прямо - в газетах другой воюющей стороны, неудобно, 
но немцы-то, аккуратные люди, неужели же будут неправильно 
цитировать? Наверно, промелькнуло где-нибудь. Ну, может быть, 
не именно точно так. А в археологии как? необразованность! по 
каким-нибудь там безымянным черепкам восстанавливают, склады-
вают". 
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(и, как все документы Ставки, опубликованы в московских газетах) 
что нужно поскорее 

кончить войну, иначе будет революция. 
Замысловский - Клеветник, вот вы кто ! 
Марков 2-й - Он только сообщил заведомую неправду. 
голос слева - Допустимо ли это выражение с мест, 

господин Председательствующий? 
Варун - Я повторяю, член Государственной Думы 

Замы ... 

Милюков - Я нечувствителен к выражениям господина 
Замысловского. (Голоса слева: «Браво!») А кто делает ре­
волюцию? Оказывается, её делают Городской и Земский 
союзы? Военно-Промышленный Комитет? съезды либераль­
ных ... 

Ведь вот же напраслина! вот придумают! .. От этой записки поско­
рее уйти : 

Господа, вы знаете, что кроме приведенной записки сущест­
вует целый ряд отдельных записок... Idee fixe: револю­
ция, грядущая со стороны левых! 

Ну, действительно, чего не придумают: революция - и вдруг со 
стороны левых! Да где это видано? 

Идея-фикс, помешательство на которой обязательно для вся­
кого члена Кабинета. И этой идее-фикс приносится в жерт­
ву высокий национальный порыв и зачатки русской сво­
боды! 

Какое это увлекательное действие - говорение. 
Продолжая своё путешествие... Доехав до Лондона и 

Парижа... Прочность доверия с союзниками... Соглашение 
о Константинополе и проливах... Когда министерством уп­
равлял Сазонов ... 

а на него влиял Милюков ... И вдруг пост занимает - кто же? Не 
Милюков, а Штюрмер. 

Какая может быть вера русским послам, когда за ними 
становится Шпор-мер? В деликатном деле дипломатии есть 
кружевная работа и есть топорное шитьё... Господа, я ви­
дел разрушение деликатнейших фи-бр... Вот что сделал 
господин Шпор-мер - и может быть недаром он не обещал 
нам Константинополя и проливов! 

Потом я поехал дальше, в Швейцарию, отдохнуть, а не 
заниматься политикой. 

Читая думские отчёты, ведь как приятно будет узнать тем же 
русским солдатам-окопникам, что не остался без летних вакаций 
лидер партии Народной Свободы и даже заглянул погулять на 
швейцарские курорты. (А в рождественские вакации собирается 
на свою милую дачку в Крым.) А в Швейцарии-то - наших рево­
люционных эмигран-тов! .. Кое с кем и встречался. 

Но и тут за мной тянулись те же тёмные тени. На бе­
регах Женевского озера я не мог уйти от департамента 
полиции. Знаете, поручения особою рода, которые вызы­
вают к себе наше особое внимание. 
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Так тайные сыщики ходили за Милюковым по пятам ? Нет, они 
развлекались: 

Чиновники .J,епартамента полиции оказываются посетителя­
ми салонов русских дам, известных своим германофильст­
вом, 

а уже Милюков ходил по их пятам, жертвуя отдыхом. 
Господа, я не буду называть вам имени той дамы". 

Интригующе звучит, и даже роковей гораздо, чем если имя 
назвать. Одновременно и тонкий флёр - знать, он допущен к 
дамам". Однако, для конкретности : 

той дамы, перешедшей от симпатии к австрийскому князю 
к симпатии к германскому барону." 

Неизбежные личные подробности, женщины всегда притягивают 
их в политику". Когда сейчас в кулуарах обступят и будут чество­
вать оратора, конечно будут жадно спрашивать." 

Салон на Виа-Курва, а потом в Монтрё был известен откры­
тым германофильством хозяйки. Теперь эта дама пересели­
лась в Петроград. Газеты упоминают её имя. Проездом 
через Париж я застал". Парижане были скандализированы, 
и я должен с сокрушением прибавить, что это - та самая 
дама, которая начала делать карьеру господина Штюр­
мера." 

Такой тонкий дамский материал, что уже и правые не рычат, 
не кричат. А между тем как раз тут небольшие простительные 
ошибки. (Летом 1917 благодушно и честно признается Милюков: 

Для меня впоследствии выяснилась невинность этой дамы, 
Е. К. Нарышкиной. 

Тем более, что эта Нарышкина, Лилй, совсем и не возвращалась 
в Петроград, а в Петрограде газеты упоминали совсем другую 
Нарышкину, Зизй, старушку-гофмейстерину, у которой чуть сердце 
не разорвалось от милюковской речи. Впоследствии Павел Нико­
лаевич разобрался. Но тоzда, с думской трибуны, только тревожное 
подозрение, только жгучий слух мог толкнуть Историю - а какую 
политическую выгоду принесло бы добросовестное сомнение? На­
родные массы, вся Россия, весь мир ждали от Думы чего-нибудь 
такого-такого-этакого".) 

Что я хочу сказать этими указаниями? Господа, я не 
утверждаю, что я непременно напал на один из каналов 
общения. Но это - одно из звеньев". Чтобы открыть п у т и 
и с п о с о б ы ". Тут нужно судебное следствие". 

Шутки-шутками, а ведь как напряжён зал! - никакую детек­
тивную пьесу не смотрят с таким захватывающим волнением. Ка­
жется, вот уже, вот уже приоткрывается завеса над страшными 
тайнами! Да какой же проницательный этот Милюков! Да ведь 
он намного больше знает, чем высказывает! И вот уже он назы­
вает не даму, но зловещее имя: 
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Когда мы обвиняли Сухомлинова, мы ведь тоже не 
имели данных. Мы имели то, что и теперь: инстинктивный 
голос всей страны и ее субъективную уверенность! (Руко­
плескания.) 



Боже мой! Мы тут сидим, или там гниём в окопах - а мы пре­
даны ! Россия - предана! Куда нас ведут? 

(И о Сухомлинове скоро выяснится, и скажет Павел Никола­
евич в доверительной обстановке, когда его слова уже не будут 
делать политики: 

Несоответствие с серьёзностью момента; не столько пре­
дательства, сколько полного рамолисмента, неспособности 
стать на высоту положения... Лично я был далёк от пред­
положения, что тут что-нибудь другое, кроме простой глу­
пости; предательство и измена - мне и в голову не при­
ходило.) 

Господа, я может быть не решился бы говорить о 
каждом отдельном из моих впечатлений, если бы не было 
совокупности." Переехав из Парижа в Лондон... Что с не­
которых пор наши враги узнают наши сокровеннейшие 
секреты, и что этого не было во времена Сазонова. (Воз­
zласы слева: «Aza!») Прошу извинения, что сообщая о столь 
важном факте, я не моzу назвать ezo источника. 

(один союзный дипломат побоялся показать одному нашему послу 
одну бумажку). 

Но тем страшней, что не называется : значит, самое сердце 
наших секретов передано Вильгельму! 

Из декларации Блока «измену» вычеркнули - но ту же измену 
заталкивает Милюков сбежавшему из зала правительству - да 
как ловко! И вот подходит самое взрывное место речи. Но на 
всякий случай себя обезопасить: 

Господа, не питая никакого личного подозрения, я не 
могу сказать, какую именно роль эта история сыграла в 
уже известной нам прихожей, через которую прошёл и 
Протопопов к министерскому креслу. (Слева шум: «Вели­
колепно! Это - Распутин!») 

Да, это выразилось тонко и изящно. Но тут, друзья, не Распу­
тиным пахнет! - ещё не представляли кричавшие всей силы ми­
люковского взрыва. Вот приём: п р  о ч е с  т ь п о - н е м е ц  к и !  
- бегло, с лёгкостью, лишь бы прочесть, хотя б и не поняли, лишь 
бы не прервали: 

Это - та придворная партия, которая назначила и 
Штюрмера. Как пишет Neue Fгeie Presse: «Das ist der Sieg 
der Hofpartei, die sich um die junge Zarin gruppiert! »  

Прошло-о! Остолбенелый Варун и н е  пошевельнулся. Д а  и в 
зале мало кто понял - неважно, лишь бы сказано, а переведётся 
в списках. Будут захлёбываться, передавая изустно: 

придворная партия, сгруппированная вокруz молодой и.мпе­
ратрицы! ! ! 

А прошло - так можно ещё ударить! И, как ни в чём не бывало, 
снова по-русски: 

Во всяком случае, я имею некоторые основания думать, 
что предложения, сделанные в Стокгольме германским со­
ветником Протопопову, были повторены более прямым пу­
тем и ИЗ более высокоzо UCTOЧHUICa. 
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Думцы лбы протирают, ещё не поняли. Вот преимущество про­
фессора перед полуграмотным Чхеидзе или банальным Керенским: 
какие гладкие фразы, ни за что нс уцепишься, а в с ё сказано! 
Из более высокого источника - значит, не ниже германского ми­
нистерства иностранных дел, и более прямым путем - значит 
прямо русскому правительству или даже царю! 

И когда из уст британского посла... тяжеловесное обви­
нение против того же круга лиц ... 

переводите сами - круг молодой императрицы, 
подготовить путь к сепа-

ратному миру ... 
Вот она, сила парламентского слова! - как там ни стянуто, 

ни сплетено, но едва произнесено - и уже стынет гранитным утё­
сом : и м п е р а т р и ц а г о т о в и т с е п а р а т н ы й м и р ! ! ! 

Никто не успевает ни сообразить, ни крикнуть, ни пикнуть: 
а - какие же, собственно, эти некоторые основания? Откуда вы, 
Павел Николаевич и сэр Джордж Бьюкенен, заключаете, что ... ? 

(Ну, когда-нибудь, когда-нибудь, Павел Николаевич объяснит 
добродушно: 

Одно загадочное обстоятельство, которое мне так и не 
удалось выяснить. Мне как-то прислали американский жур­
нал, в котором была статья «Мирные предложения, сделан­
ные Россию>. Портрет фон-Ягова, портрет Штюрмера, а в 
тексте излагалось содержание статьи швейцарского журнала 
Berner Tagwacht. Довольно правдоподобные пункты мирных 
переговоров, предложенных России. Как они попали в Ber­
ner Tagwacht, какие сведения у них есть, я так и не добрал­
ся. Официальных следов в русском министерстве иностран­
ных дел не нашлось. Однако намёки были постоянные, 
так что может быть тут кое-что и было.) 

(Да, б ы л о , конечно было: статья в Berner Tagwacht, под­
писанная К.Р.: Карлу Радеку не на что угля было купить, да и 
забавно.) 

Ну, а раз намёки были - значит, лидер думской оппозиции 
имеет право обвинить русское правительство в и з м е н е ! 

Вот она, бомба, у ног приготовлена! Теперь её понемногу при-
поднимая, 

Да, господа, теперь вопрос о нашем законодательстве 
отодвинут на второй план. 

Скучным делом законодательства Дума заниматься не станет. 
С э т и м правительством мы не можем вести Россию 

к победе! (Слева: «Вер-рно!») Прежде мы пробовали доказы­
вать, что нельзя вести войну внутри страны, если вы ведёте 
её на фронте. Теперь, кажется, все убедились, что обращать­
ся к н и м с доказательствами бесполезно: страх перед 
народом слепит им глаза, и основной задачей становится 
поскорее кончить войну, хотя бы вничью, чтоб только от­
делаться от необходимости искать народную поддержку. 

Да в кого бросать бомбу? - правительство сбежало, Родзянко 
сбежал, царь высоко и не придёт оправдываться. Слушай же, 
Россия ! 

102 



Мы говорим этому правительству: мы будем бороться с 
вами 

впрочем, осторожность не мешает: 

всеми законными средствами, пока вы не уйдете !  (Сле­
ва: «Пра-вилыю!» «Вер-рно!») 

Прямо об измене Блок не разрешил, но на предварительных засе­
даниях Милюков подхватил фразу: «либо круглые идиоты, либо 
изменники, выбирайте». И теперь, от плеча занося : 

И не всё ли равно для практического результата, 
швырнул! полетела! ! !  

имеем ли мы дело с глупостью или изменой? Когда власть 
сознательно предпочитает хаос и дезорганизацию 

взорвалась! ! !  -
- что это: ГЛУПОСТЬ или ИЗМЕНА? (Справа - zневный 
шум, крики, ломают пюпитры. В центре и слева - лико­
вание.) 

Ведь это кинул - не социалист, который за слова не отвечает, 
но лидер образованных состоятельных ответственных людей! Он 
- зря не скажет! 

Когда на почве общего раздражения власти намеренно 
вызывают народные вспышки - потому что участие де­
партамента полиции в заводских волнениях доказано - и 

там разбирайся, столь же доказано, как предыдущее всё: германцы 
под Ригой, а петроградская полиция по оборонным заводам рас­
пускает листовки на бунт - лишь бы спровоцировать мир ? 

- что это: г л у п о с т ь или и з м е н а ?  (Ликование 
и zнев.) 

(А если через 40 лет и установят архивами, как и сейчас на 
глаз понятно простаку, что эти бунты всего нужнее немцам, а 
деньги у них есть и агенты есть, и методы такие приняты - ну 
ладно, пусть тогда понизят профессора в ранге, не сегодня ! )  

В ы  спрашиваете: как ж е  м ы  начинаем бороться в о  вре­
мя войны? Да ведь, господа, только во время войны они 
и опасны. Поэтому во время войны и во имя войны мы 
с ними теперь и боремся! («Браво!» Рукоплескания.) Победа 
над злонамеренныJи правительством будет равносильна вы­
иzрышу всей кампании!! (Бурные продолжительные руко­
плескания, кроме крайних правых.) 

Да-да, аплодируйте, а я тихо сойду на место. Аплодируйте, но 
вы сами ещё не понимаете, какую речь вы слышали сегодня. За 
ней установится 

репутация штормовоzо сиzнала к революции! 
Газетам запретят её, но страна чутьём угадает смысл белых мест. 
Страна встрепенётся, пролетит 

электрическая искра по ней от ваших речей в этой белой 
зале. До сих пор Россия бродила ощупью во тьме. Она теря­
ла цель. Она начинала уставать. Страну окутывали призра­
ки. И вот Государственная Дума дала стране луч света! 
И уже затеплилась надежда! И стала возрождаться воля. 

Это из скромности говорится: «ОТ ваших речей». Но не от речей же 
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правых. И не от пляски Чхеидзе и Керенского. А за вычетом 
одна только речь. 

Действительно, господа, моменты, подобные 1 ноября, не 
повторяются. Запомните дату: 1 ноября - это э р а ! 

И если я скажу: 

Страна готова признать в вас своих вождей, 
то, за вычетом, понимайте: признать вождём - меня. 

А с правительством, после измены, больше не о чем говорить. 

Итак, с парламентской трибуны открыто объявлено, что мо­
нарх этой страны - изменник и состоит в сговоре с воюющим 
врагом. Какая же карающая десница завтра упадёт на голову кле­
ветника? 

А никакая. 

Какой гром разразится над ней? 

А никакой. Ведь давно уже привыкли, что общество недоволь­
но, что общество нападает - и сочтено хорошим тоном не уни­
жаться до ответов. 

Но если под основание трона вмесили глину измены, а молния 
не ударяет - то трон уже и поплыл. 
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К 40-летию со дня смерти В. Ф. Ходасевича ( 1 8 8 6- 1 9 3 9 ) 

Никита СТРУВЕ 

" Н ЕК РО П ОЛЬ" В. ХОДА С Е В И Ч А *  

Владислав Ходасевич 

Ходасевич родился 29 �1ая 1 8 8 6  года в Москве, )tежду по­
колениями �шадших сишюлистов и аю1еистов. Он был на пять 
лет �юложе Блока, но и на пять лет старше Мандельштама, бук­
вальньш сверстникт1 Гу�1илева. Ни к одной поэтической школе 
он не пристал, всегда оставаясь особняко�1 : 

• Второе нз'дание, Ymca-Press 1 976, 280 пр. 
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«Родись я на десять лет раньше, был ·бы я сверстником 
декадентов и сюшолистов. Я же явился 1в поэзии как раз тогда, 
когда са�юе значительное из всех совре�1енных течений уже на­
чинало себя исчерпывать, но  еще не настало вре�1я яниться но­
вому». 

По ·свою� вкуса�� и душеВ"но�1у ·строю, Ходасевич был близок 
к акмеистам, но акмеизм ·был всецело ·петербургской школой, 
а Х одасевич - �юсквиче�1. Москвичу войти в тесный круг ак­
�1еистов было нелегко. Отчужденности Ходасевича еще способ­
ствовало его происхождение. Дед его был польским э�шгрантом, 
участника�� восстания 1 833 года, и внук его был крещен в като­
лической церкви. Другой дед, по �1атери, был известньш автора�� 
«Книги Кагала», - Яков Браф�1ан, крестившийся еврей, полу­
чивший дворянство от Александра !!. В �юлодости отец готовился 
стать художником, зате�1 женился и ю1ел в Туле фотографический 
магазин. Пять детей родились в Туле, после чего семья переехала 
в Москву, где ·появился на с�вет шестой и последний ребёнок, 
будущий ·пи сатель. Свою связь биологическую с Россией через 
кор�1 илицу-крестьянку Ходасевич воспел в стихах : 

Не матерью, но тульскою крестьянкой 
Еленой Кузиной я выкормлен. Она 
Свивальники �1не грела под лежанкой, 
Кре стила на ночь от дурного сна. 

И вот Россия,  «гро�1кая держава», 
Ее сосцы губами теребя, 
Я высосал мучительное право 
Тебя любить и проклинать тебя. 

В том ч естном подвиге, в том счастьи �песнопений, 
Которому служу я в каждый миг, 
Учитель мой - твой чудотворный гений, 
И поприще - •волшебный твой язык. 

Но именно .право любить Россию Ходасевич высосал, а не полу­
чил как естественный и природный дар, и это ,  быть �южет, уси­
лило его одиночество. 

Х одасевич окончил кла ссическую гимна·зию, затем учился в 
Университете. Впервые в печати он выступил в 1 905 1году, а 
первая книга стихов «Молодость» (и первая критическая статья 
о поэтессе графине Ростопчиной) вышли в 1 908 году накануне 
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переломного кризиса в сюшолиз�1е .  Через шесть лет Ходасевич 
выпустил вторую книжку стихов «Счастливый домию> .  Но с вы­
шедшю�и в том же году книжечками Ахматовой («Вечер») или 
Мандельшта)1а ( «Ка�1ень» ) ,  стихи Ходасевича, нес-колько элемен­
тарные и эпигонские, сравнения не выдерживали. В дальнейшем 
Ходасевич от первых своих двух книг отказался и не  включил 
их в свое собрание стихов. 

Как поэт Ходасевич родился заново уже во времена Рево­
люции и в первые годы Э)Iиграции .  Если третья его книга стихов 
«Путём зерна» прошла незю1еченной ( шел трудный для всех 
20-ый год) , зато четвёртая, «Тяжёлая лира», вышедшая в Бер­
лине в 1 923 г .,  была ОТ)!ечена и высоко оценена Андреем Бельш : 

«радостно : в наши дни родился очень крупный поэт, а рож­
дение такое есть радость». 

Во вре�1Я Рев·олюции Ходасевич бедствовал, голодал, с ерьёз­
но болел. В 1 922 году он воспользовался НЭП'о�1, чтобы поки­
нуть Россию навсегда. Сначала Ходасевич жил в Берлине, где 
заню1ался издательской деятельностью и совместно с Горьким 
издавал литературный журнал «Беседа». В 1 925 году переехал 
в Париж, где сотрудничал ·в �шогочи сленных эмигрантских изда­
ниях, в частности, в газете «Возрождение». В 1 927  году появи­
лось тоненькое «Собрание стихов», в которое, поми�ю двух по­
следних С'борников, вошел новый цикл в 26 стихотворений под 
заглавие�� «Европейская ночь» .  Иронические, злые стихи о �1е­
щанстве западной цивилизации, о трагиз�1е эмигрантской жизни, 
«y�ia холодных наблюдений и сердца горестных за�1ет» . . .  Это от­
сутствие  всяких иллюзий, <«возвышающего обмана» повело к усы­
ханию творчества Ходасевича. После 1 927 года он  фактически 
уже стихов не писал (зато за 17 лет эмигрантской жизни им 
написано не )!енее 300 критических статей) .  В то�� же 27 году 
была уже объявлена к выходу ·книга воспоминаний «Некрополь». 
Но вышла она только в 1 939  году, в год 01ерти автора, став как 
бы его собственньш надгробием. 

* 
* *  

Мемуарная литература о серебряно�� веке, предшествовавшем 
Революции, богата и разнообразна. Октябрьская ре,волюция раз­
рушила старый �1ир, раз�1етала друзей, многих свела преждевре­
�1енно в �югилу. Ме�1уарная литература возникла, чтобы сохра­
нить вкус и за1пах эпохи совсе)! недавней, исключ ительно твор-
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ч еской и изощренной, вдруг провалившейся в небытие и ·став­
шей ·за несколько лет давнопрошедшей и невозвратной. 

Почти одновре�1енно работают над �1е�1уарами Андрей Бе­
лый (две, к то�1у же противоречивых, версии воспоминаний о 
Блоке ; трилогия о всей эпохе) ,  Мандельштам ( «Шум времени» ) ,  
М .  Цветаева ( о  Брюсове, Волошине, Бело�� и др. ) ,  Георгий Иванов 
( «Петербургские зю1ы» ) ,  Зинаида Гиппиус («Живые лица») , Вла­
дюшр Пяст ( «Встречи», 1 929) ,  Бенедикт Лифшиц ( «Полутора­
r лазый стрелец», 1 933 )  и другие . . .  

Такой расцвет воспо�шнаний за одно десятилетие ( 1 923- 1 933)  
уникален в русской литературе : он свидетельствует о ·силе раз­
рыва в историческщ1 времени. 

Хотя очерки «Некрополя» написаны «на случай», но в кни­
ге  угадывается чётко очерченный 'план. Первые очерки посвя­
щены началу века, эпохе симво·лизма. Они не только о писателях, 
но и о личностях окололитературных, ·ничего для литературы 
существенно не  сделавших, но с нею кровно ·связанных. «Сим­
волисты не хотели отделять поэта от человека, литературную 
биографию от личной». Так, повинуясь собственному определе­
нию, Ходасевич два очерка посвящает личностям, в которых пи­
сатель возобладал над ч еловеком (Брюсов, Белый ) ,  а другие 
два - личностя�1, в ·которых человек победил писателя (Нина 
Петровская, Мун и ) .  

Центральная глава соединяет двух крупнейших поэтов эпо­
хи,  п ротивоположных друг другу, возгла'влявших антиподные шко­
лы, ·но соединенных в памяти людей единовре�1енной 01ертыо. 
Оба, в своей трагической судьбе, переросли эпоху, описанную 
в первых четырёх очерках. 

Зате�1 следуют четыре главы о писателях из народа : исто­
рику литературы Гершензону, выбивше�1уся из провинциальной 
�1естечкавой еврейской се�1ьи в крупного �юсковского профес­
сора ; поэту-декаденту Сологубу, сыну портного и кухарки, 
тоже силою воли и таланта пробившегося в профессиональные 
писатели ( характерно, что Ходасевич не включил его в раздел, 
посвященный сюшолию1у. Сологуб-Тетерников �принадлежал к 

старше�1у поколению символистов, но не испытал влияния Вла­
димира Соловьева и стоял всегда особняко�1, отчасти в силу сво­
его происхождения ) ;  наконец дву�1 наиболее народньш русскю1 
'писателю� - «босяку» Горько�1у и «разу<далому» крестьянину Есе­
нину. 

К то�1у же последние ч етыре очерка повествуют, в противо-
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вес первьш, в основном о 'ПО-революционно�� времени, о конце 
эпохи. 

Так, из случайных очерков, получилас ь  книга со  строгой 
а рхитектоникой : четыре главы о декаденстве в начале, ч етыре 
главы о писателях разночинцах или из народа в конце ,  а посре­
дине две центральные и друг другу противоположные фигуры 
поэтического возрождения. 

* 
* *  

Свой особый �1етод литературных 'воопоминаний Ходасевич 
довольно полно и крайне ч етко определил в очерке о Белом : 

« . . .  Хотел бы я не послужить любопытству ·сегодняшнего дня, 
а сохранить несколько истинных ч ерт для истории литературы. 
Это желание понуждает �1еня быть сугубо правдивы��. Я долгом 
своим (не  легкю1) считаю исключить из рассказа лицемерия 
мысли и боязнь слова. Не должно ждать от меня изображения 
иконописного, х рестоматийного. Такие изображения вредны для 
и стории. Я уверен, ·что они и безнравственны. Истина не может 
быть низкой, потому что нет ничего выше истины. Замечатель­
ный человек. . .  не  нуждается в ·прикрасах. Он от нас требует 
гораздо более трудного : п о л н о т ы  п о н и м а н и я» .  

Свидетель событий, собеседник замечательных людей может 
легко соблазниться сенсацией, нескро�1ным забеганием за кулисы ,  
разоблачение�� интю1ных сторон жизни. Некоторые �1емуары сби­
ваются на ·сплетню, на  анекдот, независюю от  достоверности 
факта. Важно себя показать <<'всезнайкой», а читателя позабавить 
красочностью или пикантностью. Такие воспоминания легко откло­
няются от правды и переходят в фантазирование : характерным 
примером тако·го �1етода является книга Георгия Иванова «Петер­
бургские зи�1ы», имевшая большой читательский уопех, но резко 
осужденная за неправду Мариной Цветаевой и Надеждой Ман­
дельштам. Любопытству сегодняшнего дня Хода·севич противо­
поставляет «истину», неза·висящую от вре�1ени, как некую а бсо­
лютную -ценность. 

Для Ходасевина, и стина покоится на абсолютной достовер­
ности фактов, фактического материала. Краткое, де1вятистрочное 
предуведо�шение уточняет, что воспоминания основаны «только 
на то�1, ч е�1у ( автор) са�1 был свидетелем, на прямых показаниях 
действующих лиц и на печатных и письменных документах». 
Более того : «Сведения, которые случалось �tне получать из вто-
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рых и третьих рук, мною отстранены. Два-три незначитель'НЫХ 
отступления от этого правила указаны в тексте». 

Воспоминания Ходасевича - исторический доку�1ент, досто­
верный источник для истории литературы. 

Х одасевич приводит всюду поразительно точные даты не 
только рождения и 01ерти, но и разнообразных второстепенных, 
а иногда и просто незначительных событий .  Вот несколько при­
�1еров, взятых наудачу, 'На одной странице ( «Конеu Ренаты», 
с тр.  2 1 ) : « . . .  весной 1 908  то да она испробовала �юрфий ... Осенью 
1 909 года она тяжело заболела от морфия. . .  Уезжала она полу­
больная, с сопровождавшим её врачо�1. Это было 9 ноября 1 9 1 1 
года . . .  Здесь ( т. е. в Париже)  кажется н 1 9 1 3  году она выбро­
силась из  окна . . . в Риме, где прожила она до осени 1 922 года . . . » 
На следующей 22-ой странице три даты, на 23-ей целых шесть, 
на  24-ой ч етыре . . .  

В следующем очерке локализация во  вре�1ени еще более 
точная. Тот же  отъезд Нины Петровской или вернее последовавшие 
за  ним события измеряются в часах : «Мы с Брюсовым вышли 
из вокзала, сели в сани и �юлча доехали ю1есте до Страстного 
монастыря. Это было часон в пять. В тот же день мать Брюсова 
справляла свои ю1янины .. . Я пришел часов в 1 0  ». 

Этих двух при�1еров достаточно, чтобы определить �1етод 
Ходасевича : он пишет как летописец, с скрупулёзной  точностью 
хроникёра,  боящегося в чё�1-либо погрешить против фактов. 

Верность истинности фактов - необходимое условие подлин­
ности воспо,�шнаний. Истина не  бывает низка, ·но  подлинность 
фактов еще лишь низшая стУ'пень истины. У мемуариста два под­
водных камня. Первый - воспР'оизнодить реальность, как бы игно­
рируя, что �1ежду случившю1ся и рассказанньш, вспщшнутьш, 
протекло значительное количество времени. Второй - исполь­
зо·вать протекшее вре�1я так, что реальность ию1еняется иногда 
до неузнавае�юсти . 

В перво�� случае ( разве что воспроизведены без изменения 
дневниковые записи - 01. книгу Л. Чуковской «Записки об Анне 
Ахматовой») неизбежно получается фальшь :  не только память 
'Не сохранила реальность такой, ка,кой она 6ыла, но изменился и 
са�1 субъект воспо�1 инаний. Произошел поневоле субъективный 
о тбор  па�шти - что забыто совсем, что ·частично, а 'Главное 
изменился взгляд на события. Всякая попытка воскресить эпоху 
или людей такю1и, какю1и они в'Осприни�1ались тогда, обречена 
быть искусственной реконструю1ией. 
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Бегут, :.1еняясь, наши лета, 
Меняя все, л1еняя нас . . .  

П ричём отдаление во •вре�1ени измеряется не  количеством лет, а 
интенсивностью событий, пережитого. Сехшлетие 1 9 1 4 - 1 9 2 1  гг. 

равносильно целой Э'похе : 

Мы на сто лет состарились, и это 
Тогда случилось в час один . . .  

Вто·рой подвод:ный кю1ень : из:..1енение вз·гляда п ревратить в 

измену реальности, допустить такую дефорл1ацию прошлого пу­
тё�1 идеализации или карикатуры, что оно станет неузнаваемо. 
Ч'\'о в рел1я не  в силах изменить - это факты. Но, разумеется, 
оно дает им новое измерение, новый о"1ысл, так как сопостав­
ляет их с будущю1, с их конечной реализацией,  в конце эпохи 
или в 01ерти отдельных личностей. Прошлое - это то, что 
подлежит оценке и суду. В этом нравственное значение времени. 

От и стинности фактов Ходасевич переходит к их  оценке, 
причё:.1 он  полагает воз�южньш п риблизиться к «полноте пони­
мания». Истина не тол1:>ко тождество факта его передаче,  она име­
ет нравственное значение.  В это�1 отношении Ходасевич несом­
ненно  писатель с христианскил1 �шроощущение�1. Он •строго и 
чётко различает добро от зла, правду от лжи и старается про­
никнуть в тайный, сокровенный 01ысл событий и судеб .  

«Некрополь» - на редкость ёыкое, а �потому художествен­
ное название.  Оно лшогозначно и покрывает различные «смыслы» 
книги. 

1. Это, в буквальном 01ысле, город мёртвых, то, чем стала опу­
стошенная революцией Россия. Революция удушила Блока, 
расстреляла Гу�1илева, привела к петле Есенина,  загнала в 

одиночес11во Сологуба, окутала ложью Брюсова и Горького. 

2. Но это и величественные развалины некогда славной и ·бога­
той цивилизации .  

3. Наконец - это царство тех, кто предстоит вечности, суду, 
«лишь в 01ерти ставший тем, че�1 был он изначала» (Мал­
ларме, в переводе Иннокентия Анненского) .  

4. «Некрополь» и п о  стилю носит газетно -некрологический ха­
ракте р :  каждый очерк посвящен недавно у�1ерше�1у человеку 
и только ему. 

Почти всегда глава начинается и заканчивается конкретным 
упоминанием о 01ерти. 
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«В ночь на 23 февраля 1 928, в Париже в нищенском отеле 
нищенского квартала, открыв газ, ·покончила с собой писатель­
ница Нина Ивановна Петровская». 

Таково начало перВ'ОЙ г,1авы и всей книги. Но этот метод 
воспроизводится с незначительныл1и из\1енениями в каждом очер­
ке. Воспоминание рождается и развивает свой свиток от сухого, 
траурного объявления ( будь оно поста·влено в начале или в 
конце главы) .  

«Прочитав известие  о 01ерти Брюсова, - так заканчивается 
вторая глава, - я ду\1ал, что он покончил с собой. Быть может 
так и было бы, если бы 01ерть не предупредила его».  

«Умер он  (Белы й ) ,  как известно, 8 января 1 934 г. от после'д­
ствий солнечного удара», - последний параграф очерка о Белом. 

«Оставшись один, Муни взял из чужого письменного стола 
револьвер и выстрелил себе в правый висок. Через сорок минут 
о·н у�1ер», - заключителЬ'ная фраза очерка о Муни. 

«Блок у�1 ер  7-го, Гу\1илев 2-го августа 1 92 1  года. Но для 
меня они оба умерли 3 августа. Почел1у  - я расскажу ниже» -
так нарочито сухо начинает Ходасевич вспо;\шнать о корифеях 
русского поэтического возрождения. 

Очерк об историке-писателе Гершензоне также окай�1лен в 
начале и в конuе упо\1инание\1 о его у�шрании и смерти : 

«Это было последнее из его писе�1 . . .  Я ответил на него спу­
стя несколько дней, - но са�1 уже не получил ответа : Гершензон 
у:-.шрал .. . » И снова в конце : «Хворал он давно, но  у;\1ер от вне­
запного ухудшения» и т. д. 

Прю1еры \ЮЖНО было бы ршожить. Ходасевич заворожен 
сыертью, её обстоятельства\ш. Эти сухие некрологические сооб­
щения не внешний прие\1, не только желание быть протокольно 
точньш,  они определяют тональность воспоминаний. Ходасевич 
прослеживает судьбу описанного иы героя от рождения до 01ер­
ти, или от 01ерти восходит к рождению, вглядывается в лицо 
каждой индивидуальной 01ерти, силясь разгадать через послед­
ний акт жизни высший 01ысл. 

Правда, почти все описанные судьбы трагические. Трое из 
бывших друзей Ходасевича покончили с собой (Н. Петровская, 
Муни, Есенин) ,  двое были убиты (Гу\1илев и Горький, но под­
линной версии 01ерти Горького Ходасевич не знал) ,  Блок «умер 
от смерти», Сологуб не надолго пережил жену и свояченицу, 
которые обе покончили с собой, Брюсов са;\юразрушился и толь­
ко Белый и Гершензон у\!ерли как бы случайной С;\1ертью, от 
болезни . . .  Но даже 01ерть заурядная •по своей причине всегда 
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носит для Ходасевича неслучайный характер и отвечает внут­
ренней необходююсти, пусть до конца не осознанной и невыяс­
ненной. 

С одной стороны, сухое газетное сообщение, с другой после­
дняя и высшая тайна человека, - та-ковы два полюса очерков Хода­
севича. Строгое соблюдение фактической ·правды, но через фак­
ты поиски правды высшей, лшстической. Не случайно современ­
ники называли Ходасевича - ·�шстикол1. Однако �шстицизм его 
нисколько не туманный, не эзотеричный, он  рождается из остро­
конкретного восприятия жизни, ка·к бы прячется за фа·ктами .  Из 
«Некрополя» �южно вывести целую философию смерти, которая 
и служит фундаментол1 книги. 

Смерть может ·быть воопринята как абсурд, как наступившее 
ничто, обесо1ысливающее и обесценивающее жизнь. . .  Но  тогда 
нет ни и стины ни 01ысла, ·и ,  в конце ·концов, ни суждения н и  
оценки. У Ходасевича, наоборот, просветленное понимание 01ерти : 

« . . .  предвидя 01ерть (человек) ужасается, пото�1у что не  зна­
ет, заче�1 вся грязь и вся �шшура жизни и ·страх 01ерти, надви­
гающийся на него из 01радной дыры. . .  Но вот - жизнь вдруг 
озаряется, понятная по-ново�1у, старое «Я» распадается, В'.\lесте с 
ню1 распадается и 01ерть, потому что уже нечеi\lу умирать. По­
этому и 01ерть становится чиста тоже. Это и е сть очищение, 
катарсис, то, что внутренне завершает и преобразует трагедию, 
давая ей 01ысл религиозного действия. Очищение - осмысление. 
Оно наступает иногда очень поздно, но  никогда не  «слишком 
поздно». (Литературные статьи и воспо�шнания, Нью-V!орк, 1 954, 
стр. 1 72 ) .  

Ходасевич люг б ы  повторить слова Мандельштю1а : «01ерть 
художника не следует выключать из цепи его творческих дости­
жений, а рассматривать как последнее заключительное звено. С 
этой �шолне х ристианской точки зрения Сi\lерть". удивительна. 
Творческая жизнь вытекает из своей причины - 01ерти, располага­
ясь вокруг нее, как вокруг св·а.его солнца,  и поглощая его свет». 

Суровые, мрачные, трагические восполшнания Ходасевича про­
светлены этю1 светльш пониманием 01ерти. Только «под взгля­
дол1 01ерти» истина становится нра•вственной, а нравственность 
истиной. «Некрополь» человеческий, о�ягчённый отблеск 
«Страшного суда». 

* 
* *  

Говоря о «страшно�� суде», �1ы ю1еет в виду основную пер­
спективу книги. Полнота суда, т. е .  справедливости, человеку не-
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доступна. Много говорилось и писалось о злом ул1е и характере 
Ходасевича, о его жёлчности. В этол1 е сть доля правды, но стро­
гость Ходасевича - от высокого требования к жизни, от повы­
шенного чувства •правды и лжи, от эстетического отталки•вания 
от всякой пошлости. 

Сугубо личностные воспо�1инания Ходасевича являются одно­
в рел1енно и су дол1 над эпохой, вернее над двул1я люментами эпохи : 
над сюшолиююл1 с его личньши крушениял1и и на!д революцией 
с её  опошлением и опустошение�� душ. Трезвый ум Ходасевича 
восстает против двух утопий : против литературно-религиозной 
утопии символиз.\1а и против социально-безбожной утопии боль­
ш евизма. 

Первые четыре очерка протекают на фоне «разоблачения» 
ошибок символию1а. В 1отличие от революции, к которой Хода­
севич всегда относился враждебно, о сюшолизме он говорит не  
толь·ко как свидетель, но  ·и как соучастник, отдавший этому тече­
нию нел1алую дань. Отсюда первые очерки зю1етно 'более авто­
биографичные и взаилюсвязные. С «Ренатой» Ходасевич был зна­
ком целых 26 лет, начиная с 1902 года и, е сли мы правильно 
поню1аем намёк, Ходасевич и был те�1 первьш поэтом, который 
в неё влюбился ... Муни, женатый на сестре Брюсо•ва ( главного 
виновника конца Ренаты) ,  ,был его на и ближайшим другом. Через 
Ренату, Муни и собс-гвенную литературную деятельность Хода­
севич ю1ел �шоголетнее общение с Брюсовьш. С Белым, он  сам 
подчёркивает, судьба их  сталкивала «девятнадцать лет» в разных 
планах. . .  Сюшолизл1 Ходасевич знает изнутри . . .  

Это движение, возродившее в России поэзию, о н  определяет 
как « стреыление постоянное ... ряд попыток порой и стинно ге­
роических, найти сплав жизни и творчества, своего рода философ­
ский кю1ень и скусства. Дело свелось к то�1у, что история сюшо­
листов превратилась в историю разбитых жизней, а их творчество 
как бы недов·ошютилось . . . .  

Здесь Ходасевич - слишкщ1 теоретик, слишком увлекается 
обо·бщенияыи. Правильно схвачен т е у р г и ч е с к и й аспект 
символизма, нерасчленность жизни и искусства, наличие крушений : 

В�1есте ведь ПО Краю, ·было вре�IЯ, 
Нас 'водила пагубная страсть -
Мы хотели ю1есте сбросить бремя 
И лететь, чтобы пото�1 упасть . . .  

В этих 'Словах Блока, глубоко личных, пожалуй, больше прав­
ды о сюшолизл1е, чем в определении Ходасевича. Не столько 
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поиски философского калшя искусства, сколько желание  жить 
запредельно, за предела�rи врелrени и .пространства, вне истории, 
« сбросив бремя» пространственных и вре�1енных уз . . .  Религиозно­
платоновский порыв, свойственный ролrантизму . . .  

И люжно ли сказать, что  «дело свелось к то�rу, что  и стория 
символистов превратилась в и сторию разбитых жизней» ? 

Не все сюrволисты юrели разбитые жизни, и не  все  разбиты е  
жизни пришлись н а  долю символистов. Литература всегда пере­
плетается со сложньши биографиялrи, искусство  так или иначе 
сталкивается с жизнью, или разбивает её или разбивается о неё .  

* 
* *  

Стиль «Некрополя» опреде,тен вИдение�r. Очерки развёрты­
ваются как лrаленькие трагедии,  всегда заканчивающиеся смертью, 
заключенной в тайне судьбы каждого. Ничего лишнего, ничего 
окололитературного, без отступлений (за и сключением редких 
'Обобщений об эпохе) . Пожалуй, единственный очерк, ло стилю 
выпадающий из общего ряда, это глава о Есенине, напоминающая 
критическую статью больше че�r восполш·нания . . .  

Самый характерный очерк - рассказ о Муни. Он разбит на  
небольшие главки, каждая из которых носит характерное, хотя 
и несколько таинственное заглавие. Это ·как бы пятиактная траге­
дия с эпилого�r : первая гпавка «я всё-таки был» уже содержит 
в себе и развязку трагически-нелепую, да и всё развитие судьбы 
потенциально богатой, но предельно недовоплощенной. Если ве­
рить Ходасевичу, Муни обладал не только дароi\! ясновидения, 
но  даже и сверхчеловеческой воз�южностыо вызывать к жизни 
события. Однако этот дар касался событий ничтожных, и не 
послужил ни религиозно�rу ни литературно�rу делу, и Муни от 
него отказался. Три Llентральных главки по-разному рассказывают 
о недовоплощенности творчества : отказ от стихов, отказ от  пов­
седневности, отказ от собственной личности и,  ·наконец, в эпилоге 
последний и бесповоротный отказ от жизни. «Муни» - харак­
терный прюrер предельной построенности очерков Ходасевича, 
'В  их с и�rволически-поступательно�1 движении. Собранность, сгу­
щенность, целенаправленность, неу�юлююсть фор�rулировок, кон­
цовок, - таковы основные черты стиля Ходасевича.  

Язык Ходасевича ( как и �rанера рассказывать) ведёт свою 
пря�rую генеалогию от Пушкина, которьш Ходасевич всю жизнь 
пристально заню1ался. В истории литературы не  раз быпо оп1е­
чено ,  что Пушкин достиг в своей прозе предельного лаконизма, 
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предельной отточенности в построении фраз, до такой степени, 
что не  юхел и не люг илхеть последователей. И действительно после 
неr>о 'Пришли Лер�юнтов с его �хузыкальной, «фехтующей» фра­
зой или Гоголь с его рщхантической перегруженностью и гипер­
боличностыо .. . Пушкинская - патинская - фраза была забыта, 
и возродилась  она под •перщ1 Ходасевича. Главы «Некрополя» 
напо:чинают «Понести Белкина» или Пушкинские критические 
заметки. Та же лапидарность, чёткость, �хеткость, обнаженная 
до предела ф раза, лишенная 1прикрас, лхетафор, краси•вости. Ф раза­
изъявление, фраза-действие, неу�юлилю ведущая к развязке. 

«Он был сыно�1 портного и кухарки. Родился в 1 863 году. 
В те вре �1 ена «выйти в люди» человеку такого происхождения 
было не легко. Должн о  быть, это не легко далось и е�1у. Но он 
выбрался, получил образование, стал учителел1 .. . » и т. д. Так, одно 
за другил1, ч ередуются простые, короткие предложения, и только 
с восьмой фразы появляется сложноподчинённое предложение с 
с оюзом «который», к то�1у же  ·безглагольное. И как начался, 
абзац заканчивается просТЫ;\IИ и ли кратчайшилхи предложенИЯ;\!И  
в одно ,  два или три слова. 

Так написаны почти все страни�tы «Некрополя», что даёт 
книге какую-то железную упругость, металлическую звучность 
и ясность, музыку судьбы. 

В этой ·предельной обнаженности синтаксиса Ходасевич по­
варачивается спиной к эпохе, к 1прозе сюшолистов, витиеватой, 
узорной, запутанной. Ходасевич - поворот от �юдернизма к 
нео-классициз�1у, вперед к Пушкину. 

К дару фор�хулировки следует еще прибавить особо развитое 
у Ходасевича у дарение на концовках. Как в стихах Ходасевича 
всё держится на заключительной pointe, так и в прозе его каж­
дый абзац заключается непременно какюх-нибудь особо удачны��, 
ударным выражение��. 

• 
* *  

«Некрополь» книга особенная в своей законченности. Она вся 
написана н а п р е д е л е :  под знакщх 01ерти и суда, с пре­
дельной обнаженностью психологического анализа, с предельной 
скрупулёзностыо исторического �хатериала, с •предельной отточен­
н остью и лакониз�ю;-.1 языка. 

Эта предельность во псе�1 ,  в подходе к правде, к истории, 
к нравственньш велению�, к хуJ.ожественности слова, - и делает 
«Некрополь» книгой уникальной среди богатой �1е�1уарной лите­
ратуры 20-х и 30-х годов. 
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ИЗ НЕИЗДАННЫХ ПИСЕМ И СТИХОВ В. ХОДАСЕВИЧА 

Два письма к Г. Л. Малицкому. 

1 .  

Лидино 16/VI.05 

Дорогой Жорж ! 

Благодарю за отзыв о стихах, �1еста�ш, - говорю и скре'Нно, 
слишком лестный. Они того не стоят. Но раз уж ты стал 

снисходителен, то посылаю тебе еще стихов, которые на этот раз 
даже ты уже изругаешь. Очень плохи. Что ж делать ?  Лучше их  
нет. За пожелание блага нарождающеыуся детищу - спа·сибо,  но 
оно умерло еще во время утробной жизни. Выражаясь языком 
менее медицинским, - я его бросил. Дрянь. 

Итак, вот стихи. На1пиши о них. Ругать не стесняйся. 

Если сердце захочет плакать, 
Я заплачу - и буду рад. 
Будет сладко, и будет грустно : 
Знаю - близок воз�южный брат. 

Слезы горьки, но небо чисто. 
Кто-то скорбный пришел ко мне,  
Скорбный, бле1дный, но вечно милый. 
Мы виновны в одной вине.  

Мы виновны в грехе рожденья, 
Мы нарушили тишину, 
Мы попрали молчанье Смерти, 
Мы стонали 1в зе�1но�1 плену. 

Е сли сердце захочет плакать, 
Я заплачу - и буду рад. 
Будут наши страданья чисты : 
Тайну знаю лишь я - да брат. 

* 
* *  
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У ЛЮДЕЙ 

О, как ��не скучно, скучно, скучно ! 
Как неустанна суета, 
Как ·все  вокруг спешат докучно, 
И ·бредит сонная мечта ! 

Как будто кто-то грозный, темный, 
Крылами навевает жар . . .  
В провалах �1ысли исступленной 
Горит невидю1ый пожар. 

Я не хочу сгорать незрюю ! 
Незрю1ый жар стократ страшней, 
Чем тот, что мчит неугасимо 
Безумство блещущих огней . . .  

О нет, спасите ! К краю кубка 
Припасть уста�1и . . .  Пью ! . . .  Мое ! 
- Опять из�1ена ! . . .  Уксус, губка, 
И ненавистное копье ! 

* 
* *  

СЧАСТЬЕ 

Солнце ! Солнце ! Огнь палящи й !  
Солнце ! Ярый кат небес ! 
Ты опустишь ��еч разящий, 
Взрежешь обла'Чность завес. 

Но  не воплем, но  не пла'Че:1-1 
Встречу огненный удар. 
Что ·ыы знаем ? Что �1ы значи�1 ? 
Я, незрячий,  с ед и стар !  

На ,  калека ! Прочь, коро.на ! 
Упадай,  порфира ,  с плеч ! 
О, губящий !  Я без стона 
Прини�1аю тяжкий меч ! 



Пред народо�1, ршленный, 
Первым пал последний царь. 
Над главою убеленной 
Меч взнесен. Я жду. Ударь!  

* 
* *  

Вот. Будь любезен, сообщи, что скажешь. Ты знаешь, я 
люблю твою критику. И не  с тех 1пор, как ·получил твое послед­
нее писыю, а раньше. Это\1у поверь. 

Ну, целую тебя. 
Твой Владислав. 

Мариночка кланяется. 

Дорогой Жорж ! Мне сегодня исполниЛ'ось  19 лет! Грустно !  
Ей Богу ! Мне хотелось бы всегда и�1еть 1 8. 

Прощай. 
в. 

Пиши. 

2. 
Лидино 25.VI.05 

Дорогой Жорж ! 

Я был очень рад Т'воему ·писы1у. Думал - ты забыл обо  
мне .  Утешился. Жду тебя  к себе. Ты обещал - должен приехать. 
Приезжай когда хочешь. Чем скорее, те\1 лучше. Третьего дня 
уехали гости, у нас Граф. Когда приедешь ?  Напиши заранее, 
точно : день и поезд. Лучшие из поездов :  почтовый (из Москвы 
4 дня, зде·сь 1 2  ночи) , пас сажирский, отходящий от М, по Мое.к. 
вр. в 12 ч .  15 мин. но здесь  - 10 утра) . Я приеду на  в окзал 
встретить тебя, соединив такиы образа�� приятное (прогулка и 
·скорейшее лицезрение тебя) с лолезньш (здесь до ·на·с на извозчике 
трудно добраться) .  Итак, приезжай. Жду. Мариночка тебе кла­
няется и зовет в Лидино усердно. М. Л. благодарит за па�1ять 
и привет. Пишу е ретическую драму. 

Целую тебя. 

Твой ожидающий тебя ВладисЛ"ав Хода севич.  

(1подпись)  
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Саше Брюсову на днях послал письмо такого же содержания. 
Вы бы п ри6лиз. в одно вре�1я приехали. Я в Лидино только до 
конца июля. 

(В левом верхнем уzлу перпендикулярно следующее:) 

Не пишу ни о чем, ибо надеюсь скоро у�видеть тебя. Напиши 
не�1 едленно, когда приблизительно приедешь, е сли не можешь 
определить точно. А после - �южешь телеграфировать : Бологое, 
имение Лидино, Х-чу.  

(На конверте, вернее, на обратной стороне, ибо это в ск:лееном виде 
и есть конверт с семикопеечной мар1сой с печатью от 25.VI.05 z.) 

Е. В. 
Георгию Леонидовичу Малицкому. 

Москва, Рождественка, Варсанофьевский пер., д. кн. Гага­
рина, кв. 15 .  

Письмо к Ю. Верховскому. 

(На титульном листе фирменный знак:: Издательство «ГЕЛИКОН» 
Москва-Берлин) 

Ю. Н. Верховско;-.1у. 

Петроград. 

Berlin W 50 -

1 .8.22. 
Bambergerstr. 7. 

Многоуважаемый Юрий Никандрович ! 

Книгоиздателыство «Геликон» п росит Вас не отказать дать 
стихи для выпускае�юго альыанаха современной русской поэзии 
под редакцией В .  Ф. Ходасевича. 

Желательно было бы получить от Вас от 1 00 до 1 50 строк 
стихов, не бывших в печатании. 

Гонорар 1в размере 7 л1арок за строчку будет Вам препро­
вожден тотчас по 1получении рукописи. Издательство обращает 
Ваше внимание на то, что посланные Вюш произведения люгут 
быть напечатаны в Ро·ссии, когда угодно, и за границей ч е рез 
два месяца по выходе алыrанаха в свет. 
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Редакция оставляет за собой право в зависимости от общего 
объема сборника использовать только часть Вами п рисланного 
��а те риала, о чем Вы будете не��едленно извещены. 

(На обратной стороне уже от руки): 

Примите и пр. 

Helikon-Verlag 
G. m. Ь. Н. 

Дорогой Юрий Никандрович, �пользуюсь  оказией, чтобы ч ерк­
нуть Вам два спешных слова о то�1, что пт1ню и люблю Вас не  
только как поэта, но и как хорошего человека. Очень ��не дорога 
па�1ять о нашей дружбе. Пришлите стихов. 

Ваш Владис.пав Ходасевич.  

Прилагае�юе писыю передайте Сологубу - приналегши на ста­
рика, чтоб не дорожился, а дал стихи. Очень люблю и его, и его 
стихи - и вот, всю жизнь никак не у�1ею с ни�1 обходиться. 

Помогите, зююлвите словечко. 

в.х. 
Скажите Сологубу, что дороже нельзя платить : в алы�анахе будет 
3000 стих·он, а публика скажет - «Тощая книжонка». Кроме того 
- ведь он �южет хоть одновре��енно •печатать те же  стихи где 
угодно в России. 

Н А  П А С Х Е* 

(Отрывок из повести ) 

Пасха не  рано была в тот год. В сребророзовой дьшке 
Веяла томно весна по лесам, и полю�, и болотаы. 
Только в ложбинах лежали пласты почернелого снега. 
Ta�i, где просохло, рыжела трава прошлогодняя. . .  Брось-ка 
Искру в иссохшую траву : и взору, и сердцу отрада ! 
Мигом огонь полыхнет, побежит, заю�еится, завьется ; 
Синий, прозрачный дымок от ·земли подымется к небу ; 
В сине�� ,  прозрачно�� дьшке зю1елькает серебряный ��есяц 
Узкю�, холодны�� серпо�1, а не�1ного левее - Венера 

* Впервые напечатано в Масков•окой газете ")!{изн ь" ,  № 1 0, 1918 -r. 
(4 мая/2 1 апреля) .  С тех лор :н11когда не перепечатыва.:юсь.  
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Вспыхнет и взорах� зеленых� заглянет в самое сердuе . . .  
Траву сухую сожгли, весне помогая и 01ерти, 
Только успей затоптать огонь, а не то ·подберется 
К сю1ьш сарая��, конюшня�� . . . Беда ! . .  Уж и так от работы 
Люд 'Православный совсе)r отстал за святую сед�шuу. 
Всю-то неделю гулял он, водил хороводы, да песни 
Пел, да с большой колокольни долдонил uелыми днями . . .  
В толстой uерковной стене крутая лестница вьется. 
Сорок и стертых ступеней из �rрака выводят на воздух. 
Сорок ступеней пройди - и звони над весенним раздольем, 
Радуйся вольному ветру да глохни от )!едного рева ! 
Редкий )tужик не  сходил поз•вонить на пасхальной неделе. 
Разве что са�rый больной, да столетний Ди�rитрий, который 
Шведа под  Нарвою бил. А все другие  ходили.  
Даже Андреич, бурмистр, и тот, несмотря на дородность, 
На колокольню взобрался и ,  на руки ллюнув трикратно, 
Крепко взялся за веревки - и бу)r, бум, бум, - в самый тяжелый 
Колокол грянул. Но скоро устал и долой с колокольни, 
Пот утирая, пошел. Казачок же господский Никитка, 
Свечку подняв высоко, спускался за ни�1 о сторожно. 
ДаЖе мусью де-ла-Рош пришел с хюлодыми князьями, 
С Павлом Андреичем да Николае�� Андреичем. Сам-то 
Взлезть он не  мог, но князей отпустил. Расставивши ноги 
В шелковых ч ерных чулках и сняв треуголку, закинул 
Голову 1<1верху ф ранuуз - и видел зеленое небо, 
Синюю )lаковку uеркви, Венеру, встающую слева, -
И непостижною грустью сжю1алось дряхлое  сердце. 
Но отзвонили князья ; сойдя с колокольни, обедать 
К барскому до;чу бегут сырыми дорожками парка ; 
Молча за ними бредет француз, опираясь  на палку, 
Пруд небольшой огибая - и видя : на острове круглом 
Мраморный белый Амур свой мраморный лук напрягает, 
В предвечернюю синь вонзив позлащенную стрелку . . .  
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Мы какие-то четыре звездочки, 
и 1сак их ни cлo:J1Cu, все выходят 
хорошо. 

Нат. Алек. Огаре�ва - Герцену 

Четыре звездочки взошли на небосвод. 
Мечтателей пленяет их �1е рцанье. 
Но тайный Рок в спокойный ход 
Ужасное вложил знал1енованье. 

Четыре звездочки ! Без�IОJ\1вный приговор !  
С какою неразрывностью суровой 
Сплетаются в свой узел, в свой узор 
Созвездье Герцена - с созвездье�1 Огарева ! 

Четыре звездочки ! Как под рукой Творца 
Небесных звезд незыбле�ю движенье 
Так их вело единое служенье 
От юности до 01ертного конца. 

Четыре звездочки ! В слепую ночь страстей, 
В соблазны ревности судьба их заводила , -
Но никогда, до наших страшных дней, 
Ни жизнь, ни 01ерть - ничто не разделило. 

lllуточное стихотворение 

" 
* *  

ПАМЯТНИК 

1 920* 

Exegi топитепtит 

Павлович ! С посошко�1 бро'дячего ·калекой 
Пройди от финских скал вплоть до Донских станиц, 
Читай �юи стихи по всей Руси  великой, 
И столько ыне пришлют яиц, 
Что если гору их на площади Урицкой 
Поможет �1не сложить поклонников толпа, 
То выглянув в окно, уж не найдет Белицкий 
Александрийского столпа. 

1 92 1  г. апрель. 

* Написано •вероятно в овязи 'С подгото1жой М. Гершензоном тома 
" Рус·ских пропилей" ,  посвященного Герцену 1и Огареву. Печатается впер­
вые, ·как и 'последующе·е �стихотворение. Оба нам любезно пре,доста,вле­
ны проф. Хьюзом (Berkeley) , •которому п риносим �нашу благода:рность. 
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А. ЛОСЕВ 

ИОСИФ БРОДСКИй: ПОСВЯЩАЕТСЯ ЛОГИКЕ* 

Написанная пятистопньш ю1·бо�1 стихотворная новелла «По­
свящается Ялте» ( впервые опубликова.на в журнале «Континент» 
No 6, 1 975) очевидно ю1еет две литературных параллели - рас­
сказ Акутагавы «В роще» (и его ценную кинел1атографическую 
версию, филы� Куросавы «Расё�юн») и последний прижизненный 
сборник Михаила Куз�1ина «Форель разбивает лёд», в особенности 
вещь того же  жанра из этого сборника - «Лазарь». Кажется, 
что Куз�шн больше хлопотал о читателе, че�1 Иосиф Бродский. 
Он с оп1еннъш �1астерствт1 конструировал свои новеллы в ори­
гинальных или па родий но-банальных ( но, главное, разнообраз­
ных) фор�1ах. Впроче�1, есть �1еста, где и внешнее сходство 
стихописания М. Куз�1ина с таковьш И. Бродского поразительно. 
Без особого труда �южно вставить почти всю 9 главу «Лазаря» 
( «Четвёртый свидетель - сыщик») ·в пятую, последнюю главу 
«Посвящается Ялте». Напрю1ер, такой пассаж : 

Напомни�� только, что одна собака 
В суде бывает лишена пристрастья, 
Ей 1всё равно - что �юлод, стар, красив, 
Один ли сын, иль что-нибудь такое . . .  
Всё это - человеческие чувства, 
А ею водит нюх и запах крови. 
Где запах крови, та�1 ищи убийства. 

Правда, внешне сыщики l{уюшна и Бродского как бы оппоненты. 
Если первый реко�1ендуется сухарё�r, то второй ( авторское al­
ter ego )  растерянно констатирует полную беспомощность логики 
и призрачность фактов. Но внутри искусства это очень ·близкие 
персонажи, ибо ·они созданы воображением поэтов, мучимых 
одной идеей : представления о жизни неадекватны жизни. Брод­
ский, как Кую1ин и Акутагава, поражён фено�rено�1, ·воз�южно, 
лежащиы в основе всех ч еловеческих трагедий :  у человека нет 
твёрдой почвы под нога�rи, поттrу что факты не существуют 
вне их интерпретаций, а интерпретация всегда субъективна, а 
попытка создать некий стереоскопический эффект правды пере­
сечение�� нескольких представлений об одно�� и то�1 же факте 

* Огры�ок нз книги " Бродский" . 
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не  возвращает жизнь как таковую, но лишь призрак жизни, 
иллюзию, тел 1  более опасную, чел1 б олее правдоподобной она 
ВИДИТСЯ.  

Художник подобен гадателю, сивилле, шал1ану ; его сил и 
чар достаточно для заклятия духо,в, - и вот уже возникла 
вызванная ю1 реальность над ритуальньш огнёл1 ; но,  в отличие 
от гадателя, сивиллы, шю1ана, художник не забывает о различии  
л1ежду жизнью и наваждениел1, и лшогими этот разрыв пережи­
вается мучительно. 

В новеллах Акутагавы и Кузлшна есть одно существенное 
сходство. Показав несостоятельность фактов, свидетельств и ло­
гики, разрушив тел1 сал1ьш то, что л1ы привыкли считать жизнью, 
они с паучью� упорствт1 ткут новую реальность на осно·ве  
своих отчасти мистических конuепuий (для Акута·гавы это  пред­
ставление о воле к злу, управляющей л1иром, для Кузмина - о 
мисте·риальнол1 характере всего происходящего, эстетизирующим 
и,  те�1 сю1ым, оправдывающю1 для него жизнь) . 

Для экзистенuиального сознания Бродского такие �юдели не­
прие;-.1лел1ы. Единственное, что он  противопоставляет тошнотвор­
ной иллюзорности фа·ктов, логики, ·всей взятой под сомнен и е  
человеческой способности к адекватному восприятию - это му­
жество. Или лучше употребить слово из лексикона поэта - нураж. 
Не в 01ысле кальки с англо-франuузского courage, а с тем от­
тенкол1 славянской лихости, с какю1 это слово освоилось русски­
ми ( как, например, употребляет сходно заимствованное слово 
«форс» богатырь Захар Воробьёв из рассказа Бунина : «Ешь со­
лол1у, а хворсу не теряй ! » ) .  Кураж - это «упоение в бою у 
бездны л1рачной на краю», это рол1антизл1, это смелость пускать­
ся в жизнь без спасательных кругов и спасательных, надувных 
жилетов, без схоластических попыток объяснить сущее. 

Жанр но·веллы Бродского - а.нтидетектив .  Собственно проб­
лел1ы детектива как такового автора л1ало интересовали, и он не  
замышлял ни пародии,  ни полемики с п опулярным жанром. То, 
что его интересует в салюл1 деле, - это логика, а детектив 
атакуется ю1енно как сю1ая неприступная твердыня логики и 
фактов. Атака ведётся в лоб, -без артподготовки, без разбега, 
прюю с вступления. Уже во второй строчке автор ставит под 
сомнение весь наш привычный л1ир  причинно-следственных связей : 
«К соJrсаленью, в наши дни / не только ложь, но и простая 
правда / нуждается в солидных подтвержденьях / и дово­
дах. Не есть ли это знак, / что мы вступаем в совершенно 
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новый, / но zрустный мир? Доказанная правда / есть, 
собственно, не правда, а всеzо / лишь сумма доказательств.» 
Уже 1во второй строфе он  и ронизирует по поводу отношения к 
жизни ·как «о б ъ е к т у н а ш и х у �1 о з а к л ю ч е н и й». 
Он иронизирует по поводу общепринятого плоско·го  отношения 
к жизни как схеме, наподобие технической : «Н у ж н о т о л ь к о 
/ п е р е п л е с т и �1 о т и ·в ы, о т н о ш е н ь я, / с р е д у, 
п р о б л е м ы - и п р о и з о й д ё т / с о б ы т и е . . .  », прошу 
прощения за разжёвывание �1етафоры, но я это делаю для того, 
чтобы подчеркнуть, что позиция автора с са:110го на·чала опре­
делена - наличия телефонного аппарата недостаточно, чтобы 
раздался звонок, наличия логической схе�1ы - для того, чтобы 
произошло событие.  

Жизнь и 01ерть бесконечно шире логических рамок. 

И ,  пожалуй, с точки зрения Бродского, приложение этих 
рамок к жизни и 01ерти - бесо1ысленное ·и почти оскорбитель­
ное  занятие .  

" .доказанная правда 
есть, собственно,  не правда, а всего 
лишь су:1н1а доказательств" .  -

и вслед за этим :  
" . но  теперь 

не  говорят «я верю», а «согласен». 

То, что теперь не говорят «я верю», - главное обвинение, предъ­
нвлябюе поэто:11 эпохе. 

Все голоса-персонажи новеллы на разные лады говорят об  
одно:11 и то�1 же - о взаимоотчуждённости жизни и умозаклю­
ч ений,  об опасности, которая таится в житейской «фор��альной 
л·огике». Сравним с Акутагавой. Голоса-перс онажи в его новелле 
высказывают противоположные с у ж д е н и я об одно�� и 
том же  событии, герои Бродского все ��ахнули рукой на самую 
в озможность с у д и т ь о происшедше�1, в то время как оо­
жетно дело клонится ю1енно к правово:11у с у д у. 

Первый свидетель, шахыатист, прячется за своё за:ведомо не 
серьёзное отношение к логике - только как к игре,  требующей 
не ·б ольше, ч е�1 соблюдения определённых пра•вил. Он как бы ди­
•скредитирует логИ'ку по•дчёркнуто прилштивны�1 её ·применением 
/ . . .  «н  о о н в е д ь п о з 13 о н и л. / В з 13 о л н о 13 а н н ы е 
т а к н е п о с т у п а ю т.» / ;  о·н цепляется за иллюзию, что у 
игры есть цель, априорно  известная, и то, что са:-.1а эта цель 
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ставится под со�шение непривычньш ходо�1 ( хотя бы и в рамках 
правил ) ,  так по всей очевидности непереноси�ю для него, что 
мы даже готовы, в согласии с пародируемьш жанро1>1, занести 
его в ·предполагае�1ые убийцы несносного партнёра. 

Отчаянный нонконфор�1ию1 убитого, внушённый им подру­
ге, имеет ту же цель - соскрести с Я'влений оболО'чку лживой 
очевидности : пусть уж лучше ко�шата, как в како�1-то Бергмано­
вом кино, станет равнозначно белой, лишь бы вещи перестали 
притворяться те��, чем они не являются. 

Фактический - здесь  это слово следует взять в кавычки, -
итак, «фактический» убийца, подросток, в своё�1 живо�� лиричес­
•ком КО·СНОЯЗЫЧИИ / «У н а с б Ъ1 л а э к с к у р с и я в к и н О»/ 
выдаёт �1ысль автора о круговой поруке не  только всех людей, 
но и всего сущего : ничего бы не произошло, «Н о т а м в 

п о р т у, / в е з д е  о г н и и с в е т л я  ч к и н а р е й д е . . .  » 

- и по э т о й п р и ч и н е у �1алъчика было т а к о е 
настроение, и о т такого настроения о н  попросил закурить, 
в с л е д с т в и е ч е г ·о мужчина оскорбил его, и, т а к к а к 
он  был оскорблён, мальчик выстрелил . . .  и т. д. Автор иронизирует, 
доверяя цепочку причин-следствий недалёко�1у подростку, тем 
не менее строгая причинно-следственная связь налицо .  Мы без 
труда можем пропутешествовать от конца ( событие)  к началу 
( первопричина) : следствие-причина-следствие-причина-:следствие ­
причина . . .  - и получить по заслугю1 за  наше доверие к удоб ­
ным стереотипа�� : причина убийства - светлячки на  рейде ! Не  
пра•вда ли, заню1ательный поворот любююй отечественной сло­
весностыо те�1ы покаяния (для сравнения : «Мир православный !  
Виноват я ,  каяться хочу." Мой и у�1ысел, �юё и дело.» - Л. Н. 
Толстой ; «Это я . . .  Это я убил тогда . . .  » - Ф.  М. Достоевски й ) .  

Вероятно, нечто самое близкое авгорскт1у ·кредо утверждает 
простой, наю1енее склонный к со�1нителъной рефлексии чело­
век - капитан. При это�� он словно бы отвечает на сожаления 
автора во вступлении по поводу того, что теперь «н  е г о в о р я т 
«я в е р Ю», а « с  о г л а с е н» : 

В движеньи губ гораздо больше  жизни, 
чем ·в том, что эти губы произносят. 
Вот я сказал вю1, что поверил ; нет! 
Здесь было нечто большее. Я про сто 
увидел, что она мне говорит. 
за�1етьте, не услышал, а увидел. 
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(Здесь хотелось бы даже оп�етить специальньш знаком отсутствие 
ударения на «что» в стихе «у в и д е л, ч т о  о н а  )! Н е  г о в о­
р И Т» ) .  

В обще)! о то�� ж е  на свой лад твердит ( читателю, а н е  сле­
дователю ) женщина. Как совершенный пустяк она и гнорирует 
то столь важное в бытовой женской жизни и в детективном 
жанре обстоятельство, что у одного из ее любовников есть сын : 
она по��нит, что, кажется, есть, но не ПО)!НИТ, у кого ю1енно, кто 
из них отец \Iальчика, играющего рокот1ую роль в фабуле. Но 
в том и состоит особенность этого повествования, что свидетель­
ствующая в не�� важнее свидетельства. "  (Так же, как далее не  
важно «" . с  к о л ь к о / д а  д у т е �1 у. Д а э т о в с е у ж е 
/ н е н а ш е д е л о" .»  - здесь все неважно : кт�у «ему» -
��альчику за убийство или отuу за небрежное хранение оружия, 

неважно даже довести до конuа фразу, которая обрывается 
- «Н а в е р н о, / е �! у д а д у т".» 

Сюжет требовал фигуры следО'вателя - вопрошателя, ловца 
человеков, наблюдателя теневых сторон сознания, гуманного и 
любопытного Порфирия Петровича, нетипичного, как говорится, 
для с оветской действительности . 

Как детектив следователь из «Посвящается Ялте» так себе. 
Он не  ведет даже элел�ентарной игры, не расставляет ловушек, 
его э�юциональность не притуплена, что на практике является 
обязательньш атрибуто�1 профессии, и ,  что в еще большей сте­
пени является отступление)! от пра·вил, он чувствителен, склонен 
к непосредственной реакции - будь то на женские чары актри­
сы, будь то на экзистенuиа,1ьный ужас раскрывшейся перед ню1 
драмы. Пожалуй даже, он са�1ый чувствительный из восыш пер­
сонажей ( включая эпизодическую Бабку и Автора ) .  

Автор, в пародийнт1 с огласии с детективньш каноно�1, под­
вешивает облачко suspense над ·каждьш персонажем, но делает 
это такю� ловкю1 образо�1, что �1ы почти не зю1ечаем, где и как 
он растворяет границу канона, окружая той же апюсферой огонь­
ки в бухте и даже духоту, которая обычно в творчестве Бродского 
сюшолизирует непереносююсть ��ира. (Тягостная, подавляющая 
духота как условие существования - фон «Колыбельной Трес­
кового Мыса», ПОЭ)IЫ с широкю�и обобщениял1и, в которой жизнь 
расценивается как выживание, тягостный экстре)1альный процесс 
выползания жаберных существ на берег, в чужую и трудную 
для дыхания среду ) .  Но роль следователя здесь - последова­
тельно разрушать, ставя под со�1нение воз�южность чьей бы то 
ни было вины вообще. 
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Доказательства эттrу следователю ничего не доказывают. В 
спорах для него н е  рождается, а гибнет, затопленная возбужде­
нием и гневом, истина ; и ,  воз�южно, он подозревает, что вера в 

аргу�rе нтацию погубила Рю1, как прежде логика погубила Афины,  
как, похоже, вера в законность не  спасает и нас нынче .  

Нетрудно распределить степени виновности в преступлении  
)Iежду персонажю1и в согласии с логикой и УК РСФСР. Можно 
прибавить к списку виновников еще и провинциальную духоту, 
войну ·в биографии героев, шпионский боевик по ТВ, по�1янутых 
светлячков в порту . . .  Эта ощутимая в речах и поведении следова­
теля тенденция расширять сферу обвинения до б езграничности 
амбивалентна : она налrекает сразу и на всеобщую вµновность и 
на абсурдность представлений о виновности вообще. 

Мы могли бы сказать, что «Посвящается Ялте» в целом есть 
драматическое изложение одной из наиболее о стрых современ­
ных научных про6ле�1 - соотношения )tежду целостньш, дискрет­
ньш событие)! с одной стороны и его линейной ( континуальной)  
текстовой интерпретацией,  с другой. Это область увлекательных 
интеллектуальных приключений, на которую претендует логика, 
лингвистическая с е)1антика, с е�1иотическое литературоведение .  На 
салю)! деле, конечно, поэт не  следует за наукой, а ,  скорее, так 
же, как и ученые, и сследует своюrи средствюш этот конфликт. 

Бродский не  первый в русской литературе отважился на 
художествен!-lое исследование этой зыбкой и зате�rненной обла­
сти. Даже в «Silentium! »  Тютчева ( 1 830) скорее сконденсирован  
предыдущий литературный опыт, че)I начата новая те)1а ,  кото­
рую можно далее проследить в творчестве всех крупных русских 
писателей, начиная с Гоголя. Кризис позитивиЗ)lа на грани двух 
веков дал толчок к новш1у бурнол1у развитию этой те)!Ы в нашей 
литературе. Собственно для группы Объединения реального ис ­
кусства ( Обэриу) ,  и ,  в особенности для А.  И. Введенского, эта 
те)tа была почти исключительной. Введенский был последователь­
ный «логикоборец» ( 01. о нем проницательные исследования М. 
Мейлаха ) .  Основной принцип  поэтики Введенского - пародиро­
вание  моделей )1ышления. Его пародия гениальна, прежде всего, 
своей тотальностью : с необычньш остроу)1ием и тонки:-.� внутрен­
ним знание�� русского языка Введенский пародирует и ,  таки�� 
образш1, взрывает весь лrир причинно-следственных связей. Но  
эта пародия зал1ыкается в сююм себе .  Она  не  выдвигает альтер­
нативы пародируе�юл�у. Вслед за обэриутской поэзией Введен­
ского уже не может быть ничего - это о·брыв языка, сознания. 
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Нам кажется, что в «Посвящается Ялте» представлена и аль­
тернатива дискредитированному мировосприятию 'В рамках «Здра­
вого 01ысла», кухонной логики : это припасенная на конец воз­
можность н екоего над-человеческого, над-логического или мета­
физиче скиго взгляда на мир. Взгляда сверху. 

Автор сохранил за со·бой право выйти на сцену и руководить 
финало�1 . И тут вьшсняется, что он не  отвергает логику вообще, 
что было бы чисто логической крайностью, но, скорее, грустит 
о то�1 , насколько совре:11енное сознание покинуто метафизикой, 
напоминает, что логика - не сал1а жизнь, а лишь один из спо­
собов подхода к жизни, как физическое бытие, как бытие в меч­
гах ( day-dreaming) и подсознательных юшульсах, воспетое 
Ф рейдт1, как фор:11ы трансцедентального бытия. Все контраргу­
ы енты, выдвигаелIЫе  Бродскю1 против логики, имеют в ·сумме по­
зитивное значение - они утверждают еще один ра·вноправный 
способ бытия - поэтический. То, что противопоставляется логике, 
- это художество, поэзия, и они суть ( при сравнении с логикой ) 
анти-анализ и анти-синтез, ибо и тот и другой процесс ю1еют 
своей основой представление об эле:11ентарнол1 строении мира ,  
тог да как поэзия не  хочет признавать преимущества условных 
ато:11 истических представлений о жизни и :1шре перед, пусть столь 
же у словной, но, по ч еловечеству, первичной картиной целостной 
жизни (мира ) .  

Авторская рефлексия в конце оформлена в мощную лири­
ч ескую коду, обобщающую те:11у. Жи1вая Ялта 

с ее цветю1и, палыrами, огнями, 
отпускникюrи, льнущюrи к дверям 
закрытых заведений, точно мухи 
к зажженньш ла:1шам. . .  -

тает в ночной тьме. И весь полуостров возвращается 

к тем очертаньял1, о которых ню1 
твердит географическая карта. 

Это не  торжество карты над зел1лей, не  торжество географической 
карты как абстрактного знания и результата логических умоза­
ключений,  а ,  скорее, о тведение ей соответствующего места в си­
сте�1 е представлений о лrире : и она люжет представительствовать 
жизнь, но лишь ·в сгущающейся тьме и на возрастающем удале­
нии от земли. 
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Валентин Евдокимов 

ИГРА ПЕРА И ПОДВИГ ВДОХНОВЕНЬЯ. МАНЬЕРИЗМ 

И ТРАГИЗМ «ИГРАЮЩЕГО» ЧЕЛОВЕКА 

Что иzры, если раздается стон! 
* 

Про•tь, страх! Строй zрад! Рай иzр! Что смерть? Есть жизнь! 

( Ю. П. Иваск. "Играющпй человек" .  Москва, Самю·дат, 1 977 ) .  

Трудно писать о столь своеобычно:11 и сложно:11 произведении, 
каким является «Играющий ч еловек» Юрия Иваска. Что это -
поэма, цикл стихотворений или фрап1енты стихотворного ро:11ана, 
состоящего из нескольких с1астей? Стоит ли уточнять, если отли­
чительные признаки жанрО'в оказались раз:11ыты, - и в этом осо­
б ое своеобразие стиля ? Назове:11 условно «Играющего ч елове·ка»1 
поэ:110й ,  это наиболее ё:11кое определение. 

Название поэ:11ы, судя по всел1у, навеяно одноименной ·кни­
гой известного голландского культуролога йохана Хёзинги ( 1 872-
- 1 945)  «Homo Ludens»,  Хаарле:11, 1 938. Видный представитель 
социологии истории и культуры, Хёзинга ( Huizinga) 2 :1шО'го 
сделал для разработки и сториософской л1етодологии ,  полатающей 
своим долгом свободно и непредвзято описывать конкретные и сто­
рические факты, осуществляя такил1 образом «исход» из египет­
ского плена идеологий. В вопросе происхождения культуры Хё­
зинга придерживался т. н. «теории игры». Эта концепция, идущая 
от Ф. Шиллера ,  выводит культуру и труд ч еловека из игры, в 
которой наиболее е стественно раскрывается человеческая сущ­
ность. Не является ли поэтическое вдохновение в условиях на­
шего падшего лшра наиболее высокой и в то же вре:11я по-детски 
чистой игрой?  . .  

Эта тяга к игре, «К иррационально:11у теплу :1шра, к утроб ­
ности, к утверждающей себя инфантилЬ'ности»,3 свойственная Геор­
гию Иванову и типичная для В. В. Розанова, получила интересное 
выражение в поэтическт1 творчестве Юрия Иваска. 

В отличие от Г. Ивано•ва и отчасти В. В. Розанова, Ю. Иваск 
не  впадает в драматическую безысходность отчаяния, преодоле-

1 Эта поэ·ма распространяетося сейча.с •в Сам·из.дате. 
2 См. :  С. С. АверинцеJв. Кул ьтуролоГ'ия Ио хана Хёзи1-:Г'и. - " Вопросы 

философии " ,  1 969, № 3. 

3 ·См . :  Р. Гуль. "Гео-рпий Иванов" ,  Нью-ЙОIР•К, 1958. 
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вая ущербность упаднической психологии верой в «новый град» 
общечеловеческой культуры, который будет запечатлен свыше 
в конце человеческой истории (здесь очевидно влияние эсхато­
логических идей Г. П. Федотова) . 

В этой вере соединяются уу1 и сердце, но  стихи Ю. Иваска 
по прею1уществу, хотя и с оговорка�rи, - стихи �1ентальното 
плана. Они тяготеют к философемюr, интеллектуальньш обо6-
щениюr, словесньш фор�1у ла�1-афориз�1ю1. С оговорка�ш, ибо ,  при 
всей их  ууrозрительности, стихи эти удивительньш образо�1 пред­
метны, отвлеченность идей уравновешивается в них конкретностью 
образов :  

Воробьиной ночью бденье. 
До утра загробное пенье, 
Сизый у\едленный древний дьш, 
И зевота, и откровенье, 
Свет оттуда : преображенье, 
Плю�я б елое, серафим.4 

В «Играюще�r человеке» эти особенности поэтики Ю. Иваска 
нашли последовательное воплощение : философская лирика и эпи­
ч еское �повествование создают в поэ:-.1е  как бы два параллельных 
перемежающихся плана. Эти лланы сходятся, пересекаются, по­
добно силовьш линиям магнитного поля ; они пронизывают друг 
друга, выявляя относительность всяких перегородок в едином, 
духовноы в своей основе, �1ире. Отрадно и то, что «седьУrое небо» 
поэтического вдохновения почти всегда оказывается выше этих 
перегородок. Авторское «я» свободно возлетает, дина�1ично ·связуя 
все взаи�rодействующие прещrеты 1в единой сфере. Эта сфера -
вездесущность -поэтической интуиции,  внутренний свет, озаря­
ющий суть вещей : 

Перегородок тонкоребрость 
Пройду насквозь, пройду, как свет. 
Пройду, как образ входит в образ 
И как пред�1ет сечет прещrет. 

(Б. Пастернак) 

С Б. Пастернакоуr у Ю. Иваска не�1ало общего. Образный 
конструктивизуr обоих требует от читателя напряженных усилий 
�rысли и доУ1ысливания. Как и некоторые вещи Пастернака, «Игра­
ющий человек» 1предельно насыщен (а порой и перенасыщен)  

4 Юрий Иваск. "Золушка " ,  Нью-Йорк, "Мосты " ,  1 970, с .  9. 
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литературньши реминисценциюш. Зачастую они сознательно вво­
дятся автором, создают интересную перекличку с другими по­
этами. Нет сщ1нения, что автор - блестящий знаток русской 
литературы. Не отсюда ли чрез�1ерная книжность, местами по­
ражающая обилие�� спресованных экскурсов в область филосо­
фии, религии, истории ? И не в этом ли подоплека «маньеризма», 
о котором речь ниже ?" 

Примечания в сносках к поэ�1е помогают ·в отдельных слу­
чаях ее «расшифровке», но для рядового читателя, б езусловно, 
необходи:'v1Ы «прю�ечания к приыечаниюr». Подобно Велемиру 
Хлебникову, Ю. Иваск в этолr отношении герметичен, обращен 
к узкщ1у кругу избранных. Но �южно предполагать, что его 
аудитория окажется более де�юкратичной, благодаря культур­
трегерству Играющего человека, пусть и осложненному фор­
��альнъши исканию1и.  В сююбытную поэтическую �1анеру Ю.  
Ива·ска довольно прихотливо в·писались эле�rенты т .  н. «маньериз­
�tа» ,  - подобно причудливо�rу орнаменту, вплетенноыу в ста­
ринный фамильный герб. 

«Маньериз�t» поэта, к счастью, лишен нарочитой �1анерности, 
чужд позы, эпатажа, так как е�1у о рганически несвойственно стрем­
ление шокировать читателя. Выразительно·сть стиля, высокая куль­
тура языка роднит Ю. Иваска с Влади:'vшром Набоковым, но это 
о собая те�1а .  Остановю1ся лишь на тт1, как сю1 Ю. Иваск харак­
теризует :'vtаньериз:'v! : 

«Что же такое �1аньериз�1 ? Исчерпывающего определения нет 
и его даже не  должно быть. В наше вре�1я мы избегае�r оконча­
тельных фор�1улировок и предпочитае�1 «приближенья» к те�1е 
( Шарль дю Бос) .  Ню1етю1 некоторые признаки, черты :'vtаньериз­
�1а. Это игривость, резвость, бравада, акробатика, поза, экивок, 
иногда извращенность, декадентство. При это�1, как это ни пока­
жется странньш, �rаньеризм не исключает искренности, порывов, 
верований. Еще --- искусственность, двус:vшсленность, формализм 
- обнажение приемов, эксперю1ентализл1 - и далеко не  •всегда 
поверхностный. Характерные черты маньерию1а в зодчестве, жи­
вописи - асси�1етрия, диспропорция, ·причудливость. То же  самое 
в литературе, н о  с добавление�� некоторых специфических при­
е�юв, например, кончетто - парадоксальных с равнений, метафор».5 

Ю. Иваск различает несколько типов �1аньеристов, из кото­
рых ему, на наш взгляд, внутренне близки блаженный (юроди-

5 Ю. Иiва•ск. Письмо о ман ье•ризме. - "Мосты" ,  1970, No 15, с. 172. 
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вый) и испытатель-экспериментатор ( акробат) . Не случайно на 
эту тему написаны два стихотворения в сборнике Ю.  Иваска 
«Золушка». И юроди�вый, и акробат Ю. Иваска - и скренние, 
чистые сердце�� трагические персонажи, которые в своем слу­
жении людям поднюrаются до ангельского самоотвержения : 

.. .Посиневшие губы и скусаны, 
Где вы, ангелы русые-русски е ?  
З а  горами, ыорюш-могилами 
Безымянньши - милъши,  милыми. 

(Юродивый) 6  

. . .  Я вижу в н ебе прореху 
Синит акробата синька, 
Просунуло руку эхо, 
Осанна уже осанка. 

Канат образует угол, 
А и стина �rира - сфера, 
И с ангелюш он ангел, 
Уже поэзия мера. 

(Акробат) 7  

Один из признаков отсутствия художественного мастерства, 
в чем лишний раз убеждаешься на прюrере поточных произведе­
ний  т. н .  соuреализ;v1а, - это жесткая те�1атическая определен­
н ость и однозначная заданность. Недароы теоретики имажинизма 
провозглашали : «Тема, содержание - эта слепая кишка искус­
ства - не должна 'выпирать, как грыжа, из произведений». 

Полная тематич еская раскованность Ю. Иваска, его сюр­
реализм (не  без •влияния О. Мандельштама и школы «обереутов» 
- Н. Заболоцкого,А. Введенского и др. ) часто уводит поэта к 
другой крайности. В «Играющем человеке» повествование затем­
няется сложными многоярусными ассо1Lиатинныу1и метафорами, за­
слоняется ответвления:vш мысли («растекается мыслию по древу» ) ,  
л ирическюш отступлениюrи ;  струение э�rоционально-образного под­
текста �порождает активное сопереживание читателя, требует вни­
мательното вживания в ыир событий и метафизических реалий, 
отраженных в поэме. Яркая и многосторонняя эрудиция автора 
обращена к вдумч ивому и образованно�rу читателю, ,воображе-
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ние которого чертит свои пунктиры, порой обрывающиеся, как 
и у автора, многоточиюш . . .  

Подобные стихи, естественно, далеки от стремления эпати­
ровать читателя. Они преследуют иную цель. Не  желание удив­
лять, а удивление, свойственное ребенку, создает настоящего 
поэта. Чувство удивления, живущее в стихах Ю. Иваска, не  о став­
ляет поэта равнодушным к �1иру, к да'вно минувшим событиям, 
окрашивая его вос·поминания в цвета нежности, ужаса, страха, 
восторга и надежды. 

Поэ�1а начинается с заставок, живописующих далекое дет­
ство. Воспо�шнания переносят поэта на Арбат, в неизбывный 
мир «первоначальых впечатлений». В их калейдоскопе - москов­
ские бульвары, церковь св. Афанасия, сине�1атограф, подыосков­
ное имение князей Волконских - Суханова. При�1ечателен этот 
образ : 

Большой. Босой. Разорвана рубашка : 
Из К а п и т а н с к о й д о ч к и Пугачев.  

Всё же, Пугачев - всамделишный, а не  книжны й, литературный 
герой. Увы, увлечение подО"бны:-.1и герою1и,  те�1 более массовое, 
не может пройти бесследно : 

Сбываются :пророчества о Воре. 

- Кто выиграл ?  Чернорабочий или 
- Крестьянин?  

- Оболгавший лысый Вор !  
И не  в рубахе, в пиджачке. Растлили 
Россию ! 

Выставили на позор. 

Как видим, революционная «игра» далеко не безобидная вещь, 
оборачивающаяся в и стории трагическю1 кош�1аро�1 : 

- Что прошлое : татары, ляхи, шведы, 
- Что разгоняющий казачий рык, 

- Рылеевы в петле, на Волге голод . . .  
Пронизывающий полярный холод : 
Десятилетия - века Чеки. 

Тема революции и е е  роковых последствий  создает глубо­
кий фон всей поэмы, который время от времени вдруг наплывает, 
становится передним плано�1, дефор:-.1ирует канву повествования. 
Эта тема проходит в отблесках плю1енеющего неба, переворошен-

135 



ного быта, снежной вьюги. Ее воплощение связано с попыткой 
осмыслить противоречивую, лвойственную роль русской интел­
лигенции в и стории революционного катаклизл1а. Этот подход 
сближает «Играющего человека» с ·поэлюй Б. Пастернака «Спек­
торский» ( 1930  г. ) .  Обе поэл1ы с известным правом можно счи­
тать стихотворньши рол1анал1и ; интересно их сопоставить и как 
автобиографические произведения, вобра·вшие огро�шый личный 
опыт ·поэтов. От них тянется связь к «Возмездию» А.  Блока и 
«Перво�1У  свиданию» А. Белого. В центре поэм - образ моло­
дого, ищущего, талантливого интеллигента, его дра�1атическая 
судьба. Но  если Спекторский Б. Пастернака чувствует себя 
одиноким растерянньш чу дакол1, гото·вьш опоэтизировать лже­
романти·ческий, разрушительный пафос революции, то духовная 
трезвость лирического героя-автора в поэл1е Ю. Иваска предохра­
няет его от этого. И вот, как выход - исход из вавилонского 
плена, из России - в Рассеянье . . . В начале долгого скитальчес­
кого пути - это Эстония.  Университетский город Юрьев (Тарту) 
и Рев ель (Таллин) оказываются на время пристанищем поэта. 
Здесь  он успешно оканчивает юридический факультет. Стихия 
студенчества захлестывает его музыкой стихов и 1волнением спо­
ров, сталкивая в сознании философские антиномии и реальные 
п ротиворечия жизни. Поэт, устрел1ленный в надыирное, оказы­
вается �перед лицол1 глубоких и ответственных духовных пробле�� : 

Не на небо,  а в небоскребы жизни, 
На вызовы-звонки в Двадцатый Век. 
Глаза выпучивая, ну-ка, 1вызнай 
Что - почел1у, не прекращая ·бег. 
Ревмя гудки индустриализаций 
И революций .. . Как же : не к а с а т ь с я, 
А б ы т ь, и чтобы человеку Бог 
Приоткрывался . . .  

Вот сверхзадача, единственно достойная человека ! Вечные вопро­
сы Достоевского, терзавшие великого писателя, продолжают му­
чить « русских л1альчиков», какое бы подданство они ни  прини­
��али. Герою Ю. Иваска, верней, сююму автору, в этоы 01ысле 
повезло : он близко соприкоснулся с настоящей духовной куль­
турой, с жизнью иноков Псково-Печерского ыонастыря. В этом 
соприкосновении - истоки веры в будущее России : 
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И возродится белая, льняная 
Тысячелетняя, а люлодая, 
Играя радуется на пиру . . .  



Прекрасны зарисовки, сделанные как бы единым росчерком 
пера ,  неоютря на образную насыщенность ( а  порой и перена­
сыщенность, подобную концентрированному раствору ) : 

Выстаивает у обедни ранней, 
Когда �юнахи густо в унисон 
Поют, и умиренная, в осанне,  
Душа горе,  и колокольный звон. 

Автор любит и не  скрывает своей любви к так называе�ю�1у 
«бытово�1у православию», воспевая «бревенчатый благоприятный 
до�1, ·к обеду водочку, снетки, груздочки». В это�1 упоении,  
столь близко�� душе В. В. Розанова, угадывается широта славян­
ской души,  сказывается влияние зю1ечательного русского писа­
теля, «апологета ыещанства» : 

Мещана�1и клей�1ил1ые некстати. 
Пой�1ите, ю1 бы только не  �1ешать. 

С нежностью вспо�1инает 1поэт Ю. Иваск давнюю дружбу, 
связывающую его с Игоре�� Чинновьш, за�1ечательньш 110это�1 ,  
близкю1 ему по духу и �1етафизической окрыленности стихов. 
Вспоминает автор поэ�1ы и К. К. Гершелы1ана ( 1 899 - 195 1 ) ,  поэта 
и художника, с которьш ·встречался в Ревеле и Германии,  где 
побывал еще 'ВО вре�1я своей первой поездки в Западную Европу. 
Это было в предвоенные годы, когда в готич еско�1 соборе Фуль­
ды, как вызов наuистю1, прогре�1ело слово священника : 

. . .  Что раса ? Та же снова 
Спасителя пролившаяся кровь! 

С большю1 �1астерство�1 воссозданы в поэ�1е портреты 3. Гип­
пиус, Дм. Мережковского, А. Ре�шзова, М. Uветаевой, Г. Иванова, 
Г. П. Ф едотова, Вл. Набокова. С ни�1и Ю. Иваск н е  раз виделся 
в Париже. Вот, напрю1ер, блестящий портрет А. Ремизова : 

Метафора : закутанная в тряпки 
Процентщица Раскольникова иль 
Диковинка, кикююра, куйба,бка, 
Uара·пница ,  щипальниuа и хиль 
Хитрит, играя лицемерно в прятки : 
Ущербленный, за�1ысловатый, хваткий ,  
Но райский голос : юд:о, а ·не гиль! 

В Рассеяньи, оторванные от родной 1почвы, эти и сключитель­
но одаренные люди были невольно осуждены на «кружковый са-
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мосуд», на затравленность изгнанников. В этом трагедия русской 
эмиграции, и велика скорбь поэта, когда он  пишет о скудости 
и неустроенности тогдашней э�1игрантской жизни, вконец рас­
строенной войной : 

Гони�1ые, годами толодали, 
И на касторке черные блины 
Из гущи, из кофейной, выпекали : 
Поевши, были втрое голодны. 

Новый Свет, послевоенная А�1ерика, в которой оказался 
поэт, предстала как страна поразительных контрастов, непривыч­
ных даже для видавшего виды русского э�шгранта : 

Бензинно-едко. Саксофоны : лиры, 
Неистовые, Африки. Неон.  
Но Богу �юлятся . . .  

Почти что черти, но и чертогоны. 
Утрами католический трезвон. 

В этих контрастах поэту открылось лицо сво·бодного мира,  
свободного от тотального принуждения, регламентации и ниве­
лировки человеческой личности : 

Не Вавилон оримленный Нью-Йорк. 

Ю.  Иваск сумел разглядеть за индустриальным фасадом совре­
менной Америки, сбивающим с толку, мир ее  простых и открытых 
людей, творящих и защищающих общечеловеческие ценности. 
И не только разглядеть, но  и поэтически воплотить в обобщающих 
формулах, в которых жива подлинная поэзия, несмотря на «до­
тошный формоанализ». И�1 Ю. Иваск увлекался в Гарвардском 
университете ( Кенбридж) : структурная поэтика стала для него 
своего рода �1астерской алхю1ика, который понимает, что пове­
рить алгеброй гармонию невоююжно, но  стремится открыть в 
гармонии  алгебру поразительных законо�1ерностей и соотноше­
ний : 

Поэзии и сследуется завязь, 
Лады, слова, в особенности, звук . . .  

Стихи забавные, а звуки : стая 
Таинственная ... Чу до или бред? 

Мы знаем : не  бред, � но могут стать чу дом, претворенные в 
сердце и уме читателя. В контексте поэ�1ы вопрос еще глубже, 

138 



он  затра'гивает сущность культуры. Поэзия (шире :  культура ) и 
является той сферой конвергенu:Ии, в которой уже сейчас сбли­
жается небесное и зе��ное,предвосхищается пасхальная радость 
преображения : 

Строй накануне о�ерти и бессмертья, 
И не откладывая, а сейчас. 
Таинственная, утренняя, третья 
3е�!ЛЯ уже рождается ДЛЯ нас. 

Отсюда в конечно�� итоге жизнеутверждающий пафос поэта, вдох­
новляемый христианской и сториософией : 

Прочь, страх !  Строй Град! Рай игр !  Что смерть? Есть жизнь ! 

В посвящениях Вячеславу Иванову, Г. Адамовичу, Вл. Вейд­
ле, о .  Александру Ш�1е�1ану, Э. Райсу, Иосифу Бродско��у поэт 
вновь преодолевает ограниченность 1пространства-вре�1ени, совер­
шая транс за пределы забвения, в тот мир, где едины живые и 
ушедшие. 

Об  это�� предстоянии всех поколений пред Творцом-Вседер­
жителем Ю. Иваск проникновенно писал в своей статье «Эсхато­
ло·гия и культура. Памяти Георгия Петровича Ф едотова ( 1 886-
- 1 95 1  ) ».8 В ней подчеркивается основная мысль Ф едотова : «Вот 
макси��а личной жизни : живи так, как если ·бы ты должен был 
умереть сегодня, и 'Одновре��енно так, как если бы ты был бес­
смертен . . .  Работай так, как будто бы история никогда не  кон­
чится, и в то же вре��я так, как если бы она кончилась сегодня». 
«Ничто подлинное в это�� � �ире не пропадает. Культура воскрес­
нет, подобно истлевше�1у телу, 1во славе. Тогда все наши фрао�ен­
тарные достижения и приблизительные истины, все несовершен­
ные удачи найдут �1есто, сложившись, как кюши, в стены Вечно­
го Града».  

Цитируя эти высказывания, Ю. Иваск от�1ечает в сноске к 
поэ�1 е :  
«Может ·быть, эта гипотеза Г .  П .  Федотова - вариант учения 
Оригена, СвятО'го Григория Нисского и других об  апокатаста­
сисе, о восстановлении и ·всеобще�� •спасении в Ua рсгве Божием. 
Уповаю : е сть зе��ля на небе, в вечности». 

" .Зе�1ля на небе, ·в вечности - вот тот рай, который сози­
дается человечествт1, по � 1ысли поэта. «Ад невечен. Вечен рай» 

эти слова Ю. Иваск берет эпиграфт1 ко 2-й части «Играюще-

8 Ве<стн1ик Р.С.Х.Д., № 103 ( 1972 ) .  
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го  человека». Эта часть исключительно усложнена подводньш 
струение�1 ;\!Ысли, чрезвычайной субъективностью образов. Кон­
туры прею1етов окончательно теряют свои очертания, становятся 
условньши, зыбкю1и, прею1еты проницают друг друга. Но к этой 
метаморфозе не ю1еет прялюго отношения неэвклидова геол1 ет­
рия �1аньеризл�а. Это, скорее, - следствие духовного прорыва 'В 

ту область, где всё невозлюжное воз�южно. 

И 2-я часть поэ�1ы заду�1ана как своего рода иллюстрация 
к учению Отцов Церкви об апокатастасисе,  - восста'Новлении (вос­
кресени и )  всего лучшего, что было на Зе�1ле, в Царствии Не­
беснол1 : 

11 лодняла, вне вреыени, пчела 
Тру долюбивейшая, наша пал1ять, 
На выс и :  нектара добра и зла 
Сладчайшие, горчайшие частины, 
Былинки были или небылицы, 
И окор�1ила �1едю1и Творца 
И тварь. А плоть, о блегчена, таится 
Внутри души, но сразу узнаю 
Едва просвечивающие лица 
Сквозь ауру. Знако�1ые в раю. 
Другие кровеносные сосуды 
У раежителей, другая кровь, 
Уже не  беспокоящая уды, 
И не сводящая с у�1а любовь. 

Сестрицы, братцы ! Дали или близи : 
Единое. Блаженно-нежно с Ню1 .  

Всё ,  что было прекрасно в жизни, по автору, - будь то  
гимны Давида, сказка Венеции или  русский квас - найдет 
себе л1есто в раю. Рай пуст : это 'Пустырь, отведенный Богол1 для 
тото, чтобы человек возводил на не�1 Навый Иерусалил� непре­
ходящих радостей . . .  

Конечно, люжно не соглашаться с такил� неортодоксальным 
богословствованием поэта. Ведь и са:\!о учение об апокатаста­
сисе  является не более, Ч бt теологул-1еном, т. е., частны:-.1 бого­
словскиы лшениеы, не принятьш всей Церковью. Церковь лишь 
учит о рае для праведников как о неизреченнол1 блаженстве : «не 
видел того глаз, не  слышало ухо, и не  приходило то на сердце 
человеку, что приготовил Бог любящим Его» (Исайя, 64,4) . 
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Можно утверждать лишь одно : превыше всего •в раю будет 
радость обретения утраченной Ада�юм близости к Богу. Как 6ы 
предвосхищая ее, поэт стре�1ится совершить последний транс -
по ту сторону, за пределы зе1.-шого сознания, в сверхбытие, не  
имеющее измерений. В это�� порыве 'душа поэта на какие-то  
мгновения обретает дар  глоссолали и :  

А Хромоножка-Золушка-Психея? 
Её ой-ёи и её ау !  
Неуловимую ловя - лелея 
Аую-ую-юю-ююю. 

Подобный экстаз �южет возвысить поэта от стихотворения 
к молитве, но в не�� заключена и опасность своего рода хлыстов­
ских радений" .  

Ю. Иваск преодолевает эту опасность, ибо он  живет право­
славной верой отцов, спасается в лоне истинной Церкви. 

Отсюда глубокая убежденность поэта в духовном ·возрож­
дении России,  в торжестве добра,  в конечном просветлении пад­
шего мира : 

Мы в КО1'IНате сестринской-братской. 
Здесь  и парадиз, и парнас. 
Мы в вечности старо-арбатской, 
Все�шрной, просторной сейчас. 

Вдали Новодевичий горлиц. 
Дыханье единое - хор. 
Вернется сюда боrтюлец 
Астрологу наперекор. 

Эти строфы, взятые из стихотворения Ю. Иваска «Моим москви­
чаМ>>, так и просятся са1'ш в концовку поэмы". 

Москва. 1 97 8  г. 
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Искусство и жизнь 

Борис МИХАйЛОВ 

НА БЫСТАБRЕ ИЛЬИ ГЛАЗУНОБА 

Нетрудно было заметить, ка·к в сеиидесятые годы значи­
тельно вырос интерес публики к художественным музеям и 
выставкам. В отличие от прежнего, теперь уже ·В обычные выход­
ные дни не обходится без очередей, а если ·в Третьяковке откры­
вают выставку русско110· автипортрета или в Музей привозят ста­
рых l\tа стеров, то Лаврушинскю1 и Волхонкой 1не пройти и в 
будни. Раз:-.1ышляющие над этю1 фактом социологи и искусство­
веды справедливо уо1атривают в неы неосозна·нное, но явствен­
ное неприятие ежедневными пленниками телевизионно·г'о экр·а.на 
массо·вой  продукции, этого за;-.1енителя старой культуры. Люди 
стремятся вырваться из потока художественной индустрии и при­
о бщиться ценностя111 созерцательны:1о1. 

Но вот чтобы сивре:1о1енное искусство вызвало не только 
сходный, 1но 1очевидно превышающий его интерес, таких случаев 
:-.1ы знаем только два : выставку «нонконфор:1о1и·стою> ( «несоцреа­
листо·в» ) ,  показавших овое искусство •В Из111·а йлове и на ВДНХ 
в 1 975- 1 976  годах, и вот теперь, прошедшую в июне в Uентраль­
ном выставочном зале ·выста1вку И. С. Глазунова. При этом можно 
с уверенностью сказать, что выставка в Манеже П'ользовала·сь 
большим успехо:1-1 и, что 1особе.нно знаменатель·но, - у гора'Здо 
более широкого зрителя. «Нонконфор111исты» вызвали ибострен­
ный интерес в с реде творческой и либералъно-опrюзицио·нно  на­
строенной интеллигенции .  Это был праздник, прежде всего, ·самих 
худож.ников, которые с1ознательно отка·зали·сь от советской ка­
рьеры 1в искусстве, ·предпочли остаться незаписанньши в худож­
ники,  только бы не из:1о1енить «нищенке-подруге», - и нот теперь 
были трусливо разрешены ·властями. На этот :праздник и спешили 
преимущественно те, кто и в жизни ра•зличает и избирает ·столь 
же нетривиальные  решения и пути. 

Не -го в случае с Глазуновьш. Здесь один художни'К ·собрал 
людей и ынотообразнее и иногочисленнее. В течение месяuа на 
эту выставку ежедневно собира·ла·сь �шототысячная, по все111у 
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периметру бывшего Конног.вардейског·о ма1нежа, ·ко·льце1в1ая оrче ­
редь, и сколько еще таких пото·ков оказалось  на пути к ней или 
перед з·акрывшюшся уже днерьми. Под жарким в это лето июнь­
ски�1 ·С1олнце:У1 по �шогу часов простаИ'вали моло•дые люди и пен­
сионеры, армейские офицеры и гу�1анитарии, «итеэровцы» и ·слу­
жащие, - в полном составе интеллигентно-чиновная публика, 
от читателей толстых журналов до нел1у дрящих обывателей, ко­
торые и на выставку-то пришли, люжет быть, в первый и послед­
ний раз в жизни. На эту выста1вку ехали из других городов, фото­
графировали для своих, кому уж никак не добраться. И услышать 
о ней в эти дни 1<южно было в са�1ых неожиданных, ка"Залось бы, 
местах : в сельскол1 хрю1е, в очереди, в под:-.юсковной электрич·ке 
- от почтенного возраста долюхозяек, абитуриентов, не гаворя 
уже о то�1 , что меж свою1и на ·службе, из дома в дол�, от с оседа 
к соседу ·как общезначимое, важное для всех передавалось из­
вестие - выста1вка Глазунова ! И уж если сюш отчаивались по­
пасть, выспрашивали : «Правду ли товорят, что действительно 
русский художник ?  да что он тю1 такое на·писал ? ! . . . » .  Подлинно, 
выставка эта оказала·сь пра'3дншюл1 уже и з рителей, казалось  бы, 
дождавшихся своего часа. Конечно, л1ноголюдство и популярность 
еще нельзя считать критериел1 ка·чества и·скусства, свидетельст­
вом его высоких художественных до·стоинств, однако б есспо·рно,  
что по стечению зрителей выставка Ильи Г лазунов·а оказалась 
беспрецедентньш событиел1 в художественной жизни столицы .  Что 
же �представляет собою искусствrо этого художника и о чем ·сви­
детелыствует его исключительный успех у в·сех, так или иначе 
образованных Jiюдей нашего общества ? 

Выставка занимаJiа приблизительно половину экспозицион­
ной площади Манежа. Представленные на ней окоЛ'о трехсо·т 
живописных и графических работ - Jiишь часть отобранного 
сю1и� ху дожни кол� из всего со"Зда:нного ил1 за тридцать прибли­
зителы-ю лет. Знакшктво с этиы л1атериаJ10�1 дает основание дJiя 
су:ч·марной оценки пройденного пути и дJIЯ закJiючения об  осо­
бенностях дарова.ния и л1есте художника в соврел1еннол1 искус­
стве. Одна·ко предварительно ·надо сделать отступление исто­
рического порядка и ·обрисовать ·в ·Самых гла·вных чертах худо­
жественную эпоху, совре�1енника�ш которой :-.1ы являемся. 

Надо ·ска·зать, что в са�юл1 ·существенном и определяющем 
ничего общего с �1инувшю1и врел1еню1и ·она не ю1еет. В XIX веке 
еще �южно было чувствовать •себя ·в привыч.ной художеС'гвенной 
обстаrновке, на·слаж·даться всб1и дараыи ку льтурноr<о• б езмятежья, 
хотя и тогда уже являлось нел1ало удручающих признаков фи-
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нала. С наступлением ХХ-го от этой идиллии не  осталось и следа. 
Искусство стало агрессивны��, �rашиноподобньш, социологизи ро­
ванньш - «искусство без качества», ,по точно•му определению 
тех, ·кто в десятые годы проводил его в последний путь (см. ,  
напр. Б. Виппер, Искусство без качества, «Среди коллекционе­
роВ». 1 923, ! ) .  Ь1у на оrену приходит искусство дня - функ­
циональное, мно!'орупорное, тиражное, точнее и шире говоря -
и с к у с с т в о с р е д ы. Образ творения - картина в 
высокой резной золоченной рю1е - вытесняется «ко�шозицион­
ным построениел1», производные которого активно фор:...шруют ви­
зуальные представления и вчерашнего знатока, и человека тол­
пы. Это, прежде всего, кадр со  свернутой в не\1 динамикой 
м онтажной фильмы ( С. Эйзенштейн) ,  это плакат и рекла�rа 
(А .  Радченко) , обложка журнала и газе11ная полоса (Эль Ли­
сицки й ) ,  новые форлш одежды (В. Татли'н) .  Это новое понима­
ние  пространства, объел1а, фактуры и цвета в а рхитектуре (кон­
структивию1 ) под знако�1 их ФУ'нкционального единства с10 ·сре­
дой, с происходящими в .ней производственньнrи и соu,иальньши 
процессами. Это новое лонил1ание театральной сцены (Вс .  Мейер­
хольд) ,  как принципиально открытого окружению действа, сво­
бодно переходящего в п.rющадное гуляние и \Iанифестацию.  Это 
новый ·подход к книге, к тексту и ·са·мо;чу вещному объему ее, 
как к фор\1ализованно\1у пространс11венно-вре�1енно\1у единству, 
д:опускающе�rу изобразительное переложение его ( книжная ил­
люстрация, кинем·атограф, ги-rви) .  

Вся эта новая среда - зю1кнутая цепь высокого напряже­
ния, готовая разрядиться в каждо\1 свое\1 оголенном, контакти­
рующем эле\rенте, поле, не  знающее •преград или пустот ни в 
ч еловеческо�r сознании, ни в пространстве и объектах материаль­
ной культуры, а равно и человеческой истории, - возвращается 
в традиционные по с редствю1 «изобразител1:>ные искусства» в ка­
ч естве сонершенно нового художественного созна1ния, которое 
под видо\1 старой станковой �картины производит ка·чественно 
новую продукцию, гиб ридную по свою� жанрово-видовьш приз­
нака�� ( напр. ,  А.  Дейнека ) .  Под талантливьши руками она в свою 
очередь люжет получить эталонно·е значение очередного «компо­
зиционного построения», которое ляжет в основу ново!'о• визуаль­
ного ряда в кино, театре, реклю1е, в офорлтении транспортной 
магистрали и узла, города, улиrtы, \1агазина,  театра, конторы, до­
:на, жилого и рабочего интерьера, книги и предметов пов с еднев­
но rо обихода вплоть до обертки туале11ного лrыла. 

Новый вид художественной деятельности возник в практике 
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самых передо·вых художников современности, от Пикассо  до Кан­
дин1ского. Он с тал за11<1о•номерным .итогом развития художествен­
ного ав·анга рда от кубистов до беспредметников и с тех пор пре­
вратился во все расширявшуюся и кре�шевшую дорогу 1с01времен­
ной ·культуры. Уже при первых шагах была верно схвачена поэ­
тика Н'О•вой деятельности, определенная «эстетикой числа и цир­
куля» (Б. Шапошников) , - трезвого и тонкого расчета, вдохно­
венной выду�1ки и изобретательности, удачливого угадывания ак­
туального .П'игенциала культурных элел1ентО'в са:-.1ых далеких и 
забытых эпох и у�1елого включения их в контекст ·современности. 
Эта деятелыность проя1вляет себя в актуально�� поле культуры, 
создает его эпицентры и по •существу есть са�ю э-го ·поле, -
неотделим·а, неотличима от ·него. В ней принципиально  присут­
ствует весь �1атериальный фонд цивилизации, хра.нимый ·нату­
рально и во всем объеме с е�шотического нак:опления культурной 
«·памятью». Новая деятельность не предполагает усилий -гво.рца, 
она не со·здает �новой субстаю1ии,  ·нового качества, ·НО лишь а·ктуа­
лизирует ·средства·�IИ воздействия на психику человека и сознание 
ыа·сс наличный материал культуры. Она предполагает техноло­
гические знания, ·в объе�1е, например, теоретических и приклад­
ных курсов ВХУТЕМАСа и Баухауза, професси�ональное мапер­
ство, социологическую интуицию, а нередко и ПО'литический тем­
перамент. При это�1 �южет поставляться качественная или хал­
турная продукция, но �вопрос о качестве в ·старом ·смысле слова, 
о соответствии формы внутренней и формы внешней, не стоит 
здесь с са�юго начал•а. Позднее  сюда т·очно приЛ'ожилось ·слово 
«дизайн» (проект, проектировани•е ) ,  которое удовлетворительно 
описывает техноЛ'огический характер новой .культурной практики 
и дает предста·вление о практически безграничном объеме ее при­
ложения. 

С конца десятых и все два•дцатые годы дизайн переживал 
бурное цветение, как ни в какой иной стране, в Советской России, 
во·збуждаемый и поГ'оняеыый волна:-.1и революции ,  стиравшими 
многостилевую пла·стику русокой жизни и русского ·сознания, 
превращая их в сплошную единоо·бразную •среду - идеалыное 
место приложения !дизай1на, который, как и 1<10·�1мунизм, 'В силу 
собственной природы ·не ставит себе цели �1еньше :нировой. Ди­
зайн есть :проектирование - и лишь на ·пе рвом этапе, ·при зарож­
дении своем, традици·онньши художественными средствами -
предметно-пространственной с реды, в пределе всей эйкумены, с 
целью пере·создания человече:ското общежития в духе  идеологи­
ческих утопий : гул1а1нистической (Корбюзье, В. Гроппиус ) и ком-
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'1уни стической ( '1 арксизы) ,  которые ил�енно в этой 'Перспективе 
сливаются, обнаруживая общую природу и цель, хотя и сохра­
няя различную окра·ску из-за исходного несовпадения приложения 
усили й :  в первт1 случае в «чел1онеке», во  второ,1 - в «коллек­
тиве». В этоы сыысле дизайн есть технологический аспект комму­
низ�1а, ил�ея в виду ·под технологией совокупность ыировото хо­
зяйства в действии .  

В двадцатые годы дизайнерс11вю· 1 не  подни:налось ныше ку­
старных фор,1 и не осозна'валось в его исти'Н'НО'! содержании, 
однако теперь от нас не 'южет укрыться радикальность разра­
зившихся тогда потря с ений и пере,1ен. ИНХУК и Пролеткульт, 
ВХУТЕМАС и ОСТ, «Октябрь» и ИЗОРАМ, «СА» и новое архи­
тектурное с тр·оительство, теория и практика книги,  фотомонтажа 
и кино,  новые приlН!lИПЫ офор,щения журнала, газеты, всевоз­
'южных с редств наглядной агитации от плаката до наклейки 
спичеч·нюй коробки, - все это многоликое, бурлящее новыми 
идею�и и находка��и дизайнерство хотя и было в начале тридца­
тых годов надолго лишено инициативы и личностно·го начала, 
хотя и оказалось под давящю1 контроле'� партийного аппарата, 
но и�1енно оно проложило пути социалистической художествен­
ной индустрии и опреде.1ило все ее дальнейшее раз:витие. 

При 1всеы В'нешне,1 видо·вол1 и жанровол1 разнообразии  дизай­
на уже в двадцатые тоды 'южно было различать ·в не,1 основные 
рабочие  .направления : дизайн теоретический, дизайн тв•орчес.кий 
и дизайн прикладной, практический. В теоретическо,1 секторе 
выяснялись и фор�1улировались основные принципы, методология 
и перспективы новой деятельности ; в люрческо,1 создавались 
эталонные решения, новые образцы и прие,1ы работы, своеобраз­
ные каталоги '1атериа,;юв, л1етодив и фор��, которые уже обыгры ­
вались и тиражировались  1в при·кладноы (колшерческоы и идеоло­
гическоы ) .  Во все,1 ее объел1е эта работа нике,1 никогда не пла­
н и ровалась и не направлялась, это и 1невоз�1ожно и нежелательно. 
Е стественный отбор безошибочнее : при совре�1енных средствах 
инфор,1·ации и -rотально,1 охвате ю1и всей жизни ни одно сколько­
нибу дь полезное для дизайна художественное событие не  оста­
ется подолгу в общекультурной тени, но  ло·ступает в конце кон­
цов в систеыу •общекультурной эконоыики. Иногда все три функ­
ции дизайна сою1ещались н одно,1 лиu.е : В. Татлин, М. Гинзбург, 
В. Фаво рский ;  были чистые теоретики : К. Малевич в поздний 
период, И.  Иоффе, Б. Арватов ; создатели образцив : Эль Лисиц­
кий, Н.  Альп1ан, А. Дейнека 1 1  наконец ар,1ия при1кладни·ков, в 
том числе и в привычно'� виде «станковистов». С тридцатых го-
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дав первые два сектора поступили в 6езраз•дельное распоряжение  
Агитпропа, отдела а·гитации и ·пропаганды UK партии ,  и вся ра­
бота была идеологизирована. Была создана теория идеологи­
ческого дизайна ( социалистического реализ�1а ) ,  определены на­
пра•вления, теыы и указаны образцы для их воплощения. При 
этом люгли создаться тысячи станковых по �виду полотен и ·скульп­
тур, одна:ко дизайнерский подход оставался ·в неприкосновен­
ности, он лишь выступает в это вре.�1я в виде доктрины «партий­
ности», предложения и и сполнения ·социального заказа . *  Именно 
в это вре�1я деятели нового искусства получили наименование 
«и·нженеров человеческих душ» - не лrетафоричес·ки, а во всем 
инстру�1ентально�1 и агрессивно·�! о бъел1е этого понятия.  Худож­
ников старого склада : в  совре�rенной ·культуре, как кажется, не 
осталось, если не считать �rилых чудаков, высыпающих в погожие 
дни на живописные пригорки. Но их присутствие в культуре 
ощутилю так же, как присутствие в ней любителей укрыться 1О·Т 
палящего солнца в уютно�� гю1аке под развесистой кроной. 

«Под каштано�1» старой культуры и в самом деле можно еще 
перевести дыхание, сойдя с из·нуряющей прююй. Мольберт со­
хра.няет ку,чьтурное значение, но значение ю1ен�но передышки и 
досуга, развлечения и игры. Однако уже в сал10�1 безобид!ном 
обыгрыван1ии те�1, образов, изводов, прие�юв работы и материала 
с тарой культуры художника снова начинает цеплять и затяги­
вать пото•к дизайна. Всякая же серьез1ная работа в станковой 
фор�1е �неизбежно ведет по пройденно�1у уже в начале века пути 
«ОТ �юльберта к �rашине». Существует ,1ишь очень не�1ного при­
меров актив·Н'ого и творчески плодотворного противостояния иа­
шинизации  и идеолоrизации старых фор��. Очевидно, в той или 
иной степени оно согревае1 одинокие и,  как правило, ·нео·сознан­
ные усилия •всякого художника, в ко�� видиыые, легко идущие 
в руки преи·�1ущества индустриалыной ·культуры не  заслонили 
дара творца .  Однако это лишь разбросанные, удручен1ные и рас­
терянные в ·себе одиночки, шорчество которых не о·пределяет 
общую карти1ну и апюсферу совре�1енной художественной жизни. 
Быть �южет, безвыходность эта и дана ню1 для того, чтобы 
понять порочность стойкой возрожденс.1юй привычки людей ис ­
кусства искать разрешение всех  пр0'6ле�1 в са�10�1 искусстве?  . .  

* Особого разтавора заслуживают при этом кам·е·рные жа�нры, пре­
имуще.стве·нно ·в графике ,  согретые ·н излучающие тепло ·ста1рой -куль­
туры (напр" Н. Тырса) .  При общей дизай1не·рокой запашке они были 
"приусадебными уча•стка·ми" , вынуж1де:нно оста1вле.нными вла1стями. 
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Своеобразие переживаемого в ХХ веке ху дожесшенного пе­
реворота заключается еще и 1& том, что 1vшссовое сознание на�шо­
го отстает от про,исх·одящих ·в творческо:-..1 ·деле перемен. В по·дав­
ляюще�1 большинстве зрители в·осприню1ают совре\1енное и скус­
ство с позиuий и в понятиях, характерных для до-а·вангардной 
поры. Отсюда, ·в час-гно:сти, при :1-ющном техническоы потенциале 
при·\1итивные форыы �1жсовой продукuии художественной ин­
дустри'И на Западе и в СССР. Отставание сознания \Шссового 
потребителя О·Т передовых художественных свершений, �вообще 
говоря ,  традиuионно для ·культуры Но·вшо времени, и ,  например, 
Европа середины XIX века давала в этом отношении классичес­
кие образuы. В ХХ столетии этот разрыв зю1е11но увеличился, 
а в нашей стране усугубился спеuиальной политикой, напраплен­
ной на 0 1шаден1ие и управление сознание\1 \Iиллионов людей по­
средство\1 привыч1ных этоыу сознанию фор\1 и ·средств. Вкусы, 
поню1ание и у ровень зрителей в СССР форл1ируются по законал1 
\ 1ассоной культуры, }Iеха:низ�1 которой налаживается и п риводит­
ся в действие идеологическю1 аппарато\1. Заыети,\1, что как пра­
вило, и сознание художников не ню1ного превышает общий 
уровень. 

Все сказанное до сих пор ·О·б искусстве и художнике нового 
типа должен ю1еть ·11 виду историк или ху д:ожествен1ный критик, 
занятый изучение\1 какого".ттибо  нвления совре\1енной ху дожест­
венной жи·зни. В против·НО\I случае его работа в научно�� отно­
шении обесо1ысливается. Буде�� ·поынить об это�1 и \IЫ, входя 
на выставку Ильи Глазунова. 

Не зада,ваясь целью обстоятел1:1ного разбора тридцатилетне­
го тв·орческого пути художника,  скаже�1 только об основно\1 
направлении его, которое легко прослеживается от этапа к эта­
пу. Перед на\IИ не то чтобы невольное соскальзывание, а готов­
ное, добровольное оставление трад:иuионных \1етодов работы ра­
ди прею1уществ новой художественной деятел1:1нос-ги. 

От уроков благородной старины, усвоенных в акадеыическол1 
курсе, в любовно\1 хождении по Э р\штажу (конец 1 940-х-начало 
1 950-х rr. ) художник обращается к живописным «ноктюрнаы» («По­
следний а·втобус», «Портрет жены», 1 950- е ) ,  согретьш и скренним 
участие�� его к простьв1 тодям. В Глазунове вообще рано п ронвило 
себя сострадательное вню1ание к «униженньш и оскорбленньш», 
понятое ху дожнико�1 в лучших траmициях русской школы и сразу 
же против·опостанленное ю1 собакевичю1 и \1а·ниловьш соuиали­
стического реализ\1а. Останься он ·З'десь, как бы тихо было в 
залах его скро1.1ной выставки . . .  Но· что-то не удовлетворяло, сте-
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сняло худож�ника в. этолr «кmr.натнош> жанре. Он ищет более 
звучной те;,!Ы, развернутого воплощения ее  и обращается за 
этюr к литературе. Шаг типичный ·И показательный для состояния 
пост-авангардистской культуры и духовно ·стесненного идеокра­
тией ·общества. 

Дело в тол1, что -книжная иллюстрация, неоютря на весь 
свой теперешний авторитет и успехи, является свидетельство;,� 
распада старой культуры, кризисного состояния всей художест­
венной жизни. Выныривая из ;,�атеринских недр школы на по­
верхность, художник о·бнаруживает себя среди обло;,�ков того, 
что при учении казалось утвердителыньвr столпол� и устроитель­
ной опорой в1сего ыироздания, о·бнаруживает себя лишенньш 
живого тока от старой культуры и устойчивых ценностных ориен­
тиров. Не желая идти в работу «·колесико;,� и винтико;,r», он 
ищет культурный ;,�атериал, со'Звучный его представлениям и 
идеалюr, и обретает его в литературно;,� пюrят•нике. Ведь любая 
хорошая книга - целый ;,1ир, единственный в свое;,r роде для 
каждого читателя и в то же вре;,�я общеизвестный, общез.начи­
;,1ый. Литературный пюrятник легко поддается фор;,rализации, в 
не;,1 как бы заложены свое  про·странств·о и вре;,ш, т. е. да·ны ос­
новные ·парал�етры для изобразительной интерпретации-перело­
жения. Однако в процессе илтострации художник воссоздает 
сво·юrи средствюrи не текст, - что с сююго ·начала принци­
пиально невоз;,южно, - а стилевое видение, адекватное своему 
или групповтrу прочтению произведения. Возникает новая изо­
бразительная реальность, заслоняющая первоисточник. 

В эттr нет ни с чьей стороны злого уыысла, таково объектив­
ное бедственное состояние культуры, при котором она жертвует 
своей полноценной частью ради достижения общего равновесия.  
Тв·орчески зрелые ;,�астера консервируют в книжной иллюстра­
ции и старинной технике школу ;,�астерства ( таково в это;,� оrысле 
значение «Ми ра Искусства», ;,юсковской и ленинградской школ 
графиков двадцатых го•дов ) ,  хотя те;,1 сюrьш и они неизбежно и 
несы1а активн·О· участвуют в фор;,rировании соврелrенных визуаль­
ных представлений (достаточно заду�1аться, напрю1ер, о значении 
Добужинского или Фаворского для поэтики кино) .  Начинающий 
же художник получает возлюжность ра'Зогнаться в бла·годатно�r 
литературно;,� ;,�атериале, приобрести техничность и творческую 
устойчивость. 

Ду;,rается, юrенно такой путь проделал И. Глазунов, иллю­
стрируя литературные произведения Досто·евского, Мельникова­
Печерского и Лескова . Он юrенно в этой работе вырос и утвер-
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дился в представлениях о России, здесь открылась  та русская 
тема, которая составила содержание последующего творчества. 
Здесь  же был найден и отработан иконографический и стилевой 
стереотип, по которо�1у �1ы безошибочно· узнае�1 героев Глазу­
нова. Его определяют поверхностная экспрессивность форм и 
внешняя чу:В>ствительность выражения, приторная красивость и 
ложная многозначительность облика . 

Как много потеряно при этол1 для серьезного творчества, 
видно при сравнении «Портрета жены» 1 950-х годов и «Русской 
красавицы» 1 968-го, где излюбленный ху дожнико�1 тип пред­
ставлен с де�юнстративной прялюлинейностыо. }Кивописный ли­
ризм в духе русското сеuессиона (круг Серова-Коровина ) 01е­
нился изобретательной ·колшановкой броских деталей, на�1еренно 
взятых из разных культурных сфер для достижения большего 
эффекта. Так, с одной стороны, «Русская краса·виuа» - картина, 
но вместо обычной рю1ки использован резной наличник, поэто.�1у 
картина ю1есте с те�1 и оконце. В перстень вставлен натуральный 
кал1ень, бусы и платье вклеены также из естественного �1атериала, 
�юлодое лиuо нару�1янено, брови насур�1лены, губы накрашены 
- ·как на олеографической ка·ртинке, и 1щесте с живописньш 
слоем все  это произ·водит дра·знящее ·впечатление искусства, как 
бы ·сбрасывающего условные покровы, криклив·О· де�юнстрирую­
щего свою изнанку. Эффект несравню1ый, но и чисто дизайнер­
ский, досгигнутый дорогой uеною преступления дозволенных ста­
рой жив·олисью г раниu и прие�юв (:вспо�1ни�1, напр., «Русскую 
крестьянку» И. Аргунова 1 780-х гг. ) .  

Удачливее всего художник в портретах, которые и состав­
ляют едва ли не половину ·показанного на выста·вке. Но  вот пара­
докса.пьно·, портреты его поверхностны и безличны, не портрет-ны. 
Удачи здесь скорее технического порядка, че�1 человеческого, 
радости л1астерства, работы с интересной натурой, при которой 
собственно портретная пробле�1атика даже и не поставлена. Как 
в иллюстраuиях художника удерживала несущая литературного 
памя11ника, так •в ·портретах он обидряется факгурными свойства­
ми модели : ее знал1 енитостью или ·сходство�� с тобимьш типажо�1. 
Прю1ерол1 первого �южет служить �1аловыразительная фик.сация 
актера И. С�юктуновского ( 1 977) , второго - «Портрет Наташи» 
( 1 9 7 7 ) ,  где стильность изображения заслонила изображеннот 
ч еловека. Много привлекательных ко�шозиций художник привез 
из Ч или.  Здесь и �юлодая чилийка в эффектной постановке, и изо­
бражение группы крестьян с контрасТ'НО графической те�1е живо­
писно выделенной головой, но от изображения человека до порт-
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рета, как специальной задачи пластического нахождения лич­
ностного облика ' И  духовной су6станu:ии портретируе�юго, дис ­
танция огро��на, и верно схваченные, а иногда и форсированно 
преподнесенные внешне сходные черты («Портрет В. Тейтель­
бойл�а>> )  ее никак не покрыв·ают. 

Не стоит повторять тривиальных исти н :  ч еловек всегда сло­
жен. Но вот ка·ки�r он предстает в искусстве, - это уже за1висит 
от духа вре�rени и от того, насколько причастен e�ry художник. 
Трудно поверить, что наша ж1изнь ограничивается благополуч­
ными, ·со в·кусо�r написанными знюrенитостюrи и интригующими 
незнакш�кю�и, ·Однако иного впечатления от ·портретов Глазунова 
не возникает. Не исправляют положения и зарисовки строите­
лей амурской �rаrипрали ( 1 9 7 7 ) .  Ни один И'З них не взят в 
правде его положения хотя бы перед �юльберто�� : без позы, в 
неловкости перед несвойственной, �непривычной за1дачей. Разве 
что вот у Николая Шевчука («Портрет ·бритадира слесарей») 
схвачены в эскизе  усталость, зю�кнуго·сть и твердое сознание : 
«Не нужен я тебе, не старайся». Но в большо�� листе и это ра­
зогналось в театрального пророка, ·красиво отделанного па стоз­
ньш ·с·оусш� .  А рядо�� все те же добры-люлодцы, пустоrлазые с 
приглаженньши льннньши прядю�и .  Уж лучше писать кинозвезд 
и ч илийск1их вакха1нок, здесь и по стати все и по наряда�� . 

Однако стоит ли, в сююы деле, так напускаться, с етовать на 
то, что вот есть еще один художник, который :rю нремена засилья 
посредственного эстюша и бесплотных призракив телевидения и 
кино дарит ню� о·дно за другюr полнокров•ные живописные и гра­
фические произведения, в которых так уютно устроили·сь �rоло­
дые особы ·и �rаститые литераторы, да и судьба �юдно·го порт­
ретиста далеко не из худших и не из частых в наши дни . . .  
Однако не в этом видит ·овое призва1ние художник, он  идет даль­
ше и предлагает нюr подняться на более высо·кую ступень. 

Со вре�rен Карла Брюллова русские живописцы ·прошлшо 
столетия ·в ·большой те�1·ати1ческой картине видели исполнение 
всех своих самых далеких за��ыслов, увенча·ние трудов и главное 
слово в жизни.  Эта ро��антическая традиция, получившая у пере­
движников гражданственно-этическое истолкование, поддержива­
лась вплоть до Левитана, Врубеля, Ва снецова, Нестерива и Пет­
рова-Водкина и пре·секлась лишь при переломе художественного 
творчестна ·в �rатериальное производство. В авюсфере новой, 
и ндустриальной культуры нет ��еста гению худ:а-жника,  перед 
нал11и не привольный простор ·С осеняющюrи его снеговылrи 1верши-

151  



налш ,  а функuионально связанные, с большей или :меньшей воз­
люжностью выбора,  элел�енты, у держанные силой ·взаюшого сцеп­
ления, вовлеченностью в господствующий надо всел1 Процесс. В 
этол1 л�ире без зел�ли и неба художник лри,надлежит отношенияы, 
которые пронизывают его сознание и практику и,  каженя, со­
ставляют сал�ую ткань ·сущест•вования. У него органически нет 
своего голоса, во всякол1 случае он не раздается, если и про­
рывается. Так, не услышан бы.1 П. Корин с его «Русью уходя­
щей» 1 930-х годов, картина неслучайно оказалась незавершен­
ной.  После этого - при двойном гнете - дизайнерской индуст­
рии и идеологического диктата, - казалось навсегда пресек­
лась былая наuионально-этическая традиция. И не одно молодое 
поколение выро·сло в послевоенные годы, но ка·к-то в своел1 иска­
нии отцов никто дальше «Мира Искусства» не продвигал·СЯ. 

И вот один только Илья Глазунов с первого своего появ­
.:� ения еще в пятидесятые годы дерзнул заявить о своем преел�ств•е. 
«Я буду великил1 русскю1 ху 11:0-жн•иком» - прил1ерно так это эву­
чало уже тогда и представлялось увлекающим, но и наивным, 
несбыточньш, а то и нескрт�ньш. Особенно раздражило совенких 
генералов от и скусства : ведь это они себя считали хранителюш 
ш� стерства , верньши репинu.ал�и" .  

С тех пор вера в профетическое предназначение  своего ис­
кусства и собственную лш·ссию ·возрождения оста.вленной тради­
ции лишь крепла и все  более определяла общественную позиuию 
и многие выступления художника. Нельзя не вспол1нить, напри­
л�ер, что из всех оборо·нявших Москву от разрушительных и про­
дувных идео,1огических канпаний и проектов громче и непри­
мирю�ее всех звучал голос Ильи Глазунова. У худ:ожника уже 
в пятидесятые годы составила.сь репутация 01утьяна и ·выскочки 
в партийно-чинО'вной и профессионально-художес�венной среде и 
талантливого правдолюбu.а у нногочисленных зрителей. Как бы 
то ни было, запальчиво отстаивая еще в те годы избранный 
путь, Гла·зунов показал воз�южность •нека·зенной пози11:ии в ис­
кусстве, и уже одно это составляет его ·бесспорную заслугу 
перед обществол1. 

Это самосознание и вера в жизненность русского гения 
определили разл1ах и скусства И. Глазунова, но ю1есте с тел1 по­
родили и драматическую диспропорцию л�ежду ·Стрел�лениями и 
возыожностюш, искусством и представлениями о нем самого ху­
дожника. Здесь  проявилось как раз то отста:вание от художест­
венной практики ее  ·осозна·ния, о которол1 говорилось выше. 
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Большие картины 60-70-х годов не оставляют с о�1нения в 

тт1, что \IЫ имее�1 дело с художникт1 нового типа. Собственно 
говоря, картинами эти програмыные произведения Ильи Глазуно­
ва назвзть было бы неверно. В два'дцатые годы, когда формы 
новой, пост-авангардистской культуры получали первое теоре­
тическое 001ысление, такого рода продукция была точно -опре­
делена к� к «новые невиданные плакаты» (Б. А рва тов) .  Такие 
«ка ртины» не пишут, они составляются \!етодо\1 \IОнтажа с воз­
\!ОЖНО более точно· рассчитанны\� эффектщ1 воздействия. В дело 
идут разнообразные по фактуре и качеству \1атериалы («Русская 
красавица» 1 968, «Метель» 1 9 78 ) ,  традиционный иконографичес­
кий извод и стилевой стереотип лубка ( «Русский крестьянин» 
1 966)  или того же ряда иконо·графия в озадачивающе\1 сочета­
нии радуги на обезглавленно\1 теле и кровоточащей головы в 
руках со Всевидящю1 Око\1 ( «Былина» 1 9 7 6 ) ,  которое в этом 01ы­
словом контексте утрачивает свое устойчивое в христианском ис­
кусстве значение, приобретает пугающий, натуралистический ха­
рактер. Широко используются прие\1ы живопис,ного экспрессио­
низ�1а («Канун» 1 977,  «Иван Грозный» 1 9 69 ) ,  правда, пря:vюли­
нейно и поверхностно. В живописно\! отношении вся эта те�1а ­
тическая продукция откровенно прю1итивна. Да было бы и не­
верно ОЖИ'дать О·Т этих «картин» чего-то иного, кроме раскра­
шивания, наполнения цвето\1 определенных плоскостей. Ведь ·не  
ожидае\1 и не ище�1 \!Ы никаких живописных «туше» от  город­
ской кинореклю1ы. Вся ра,зница лишь в ТО\!, что инфор�1ация 
кинопроката однозначна, а перед продукцией нашего художни­
ка �1ы задерживае\1ся, и подолгу. Поче\1у - об этом речь впере­
ди, сейчас же � 1ы �юже\1 и до.nжны констатировать, что ·на и сходе 
гридцатилетней работы в искус·стве И. Глазунов предстает перед 
нами профессионалом, оснащенньш .современньши �1етодюш ра­
боты с \1атериало\1, давно и с успехо\1 применяе�шй са\1ьши раз­
ньши �1астерами творческого и прикладного дизайна на Западе 
и в СССР. 

Ду�1ается, никто не стал бы возражать, что неоютря на по­
пулярность художника, выставка только портретов его и ил­
люстраций не ·С·Обрала ·бы такого количества желающих, во в.ся­
ком случае не стала бы со·бытием. Большие картины, и в особен­
ности две из них : «Возвращение» ( 1 978 )  и «За ·ваше здоровье» 
( 1 9 77 ) ,  обеспечили ее  небывалый успех. Надо заметить, что 
нынешний интерес был подогрет •срывом большой выставки, раз­
решенной прошльш летом, с которой художник не согласился 
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убрать «Мистерию ХХ века», породившую тогда же множеств·о 
интригующих сЛ'ухо•в. 

И вот �1ы перед «Возвращениеш>, вернее ·сказать, перед не­
расходящейся толпой зрителей. Чтобы на протяжении месяца 
перед 01шю1 экспонато�1 от знонка до звонка простаивала добрая 
сотня человек, - такого на нашей пю1яти не было. 

«Возвращение» вертикального формата, приблизительно два 
�1етра на четыре с небольшим. Внизу ·на передне�1 плане стесни­
ли·сь  три раскор�IJiенные свиньи, две слева �юрдю1и вперед, третья 
из правого угла. Между •ню1и подросто·к, склоненный над огни­
стой лавой, ·словно вс:11атривающийся :во ·что-то. Образ, как ка­
жется, автобиографический, со•с редо г о ч е нн о с  1ъю н себе натюми ­
нающий «Мальчика раздувающего Л'учину» раннего Эль Греко. 
Сразу от него вверх и ·в глуби1ну ухидит поверхность длинного 
стола под б елой скатертью. Стол «пира победителей» :  вмерзшие 
в скатерть, ·к·оробящиеся из е е  складок тела, брошенные рюмки 
с к расньщ вино��, усекновенная глава Иоанна Предтечи. Правее, 
перекрываемая ралюй, -- Иродова �1а�ска •С  отсветами пляшущего 
огня. А напротив, по левую сторону от стола, 01утные очерта­
ния дансерки-Саломеи, сра�шо падающей на опину, ·в глубине 
за нею, в тинистой �1ути твистующий ·кружок. Перспективу ·стола 
замыкает пьедестал •С фигуркой �1альчика, в которо�1 угадывают­
·ся очертания ПавЛ'ика Морозова, но �южно пониl'.шть и шире, 
как постоя·нную у художника тему загубленной детской души, 
убиенно•го царевича Дюl'Итрия. Рядоы с ним остов догорающей 
церковки с падающи�1 крестом. Верхний пра·вый угол занимает 
ракета, вдоль ствола которой ниспадает раздутым па рус.ом крас­
ное полотно. 

В ·пра·вой же  верхней части, •в невидю10�1 ·далеке занимается 
о блачистая ды�11<а. Она струится на задне�1 плане, спра•ва налев·о, 
как бы ·в обход, все более напол.няясь светом, ·и ·бельш облако�� 
врывается в картину, неся на гребнях своих великую рать, про­
стоволосую и ·в островерхих шлемах, ·в передних  рядах которой 
все четче проступают черты и .вырисовывают·ся известные еще 
по шк·олыной хрестт1атии лица : Врубель, Рах�1анинов, Шаляпин, 
Мусоргский, Петр !, Гоголь, Ло�юносов, Достоев·ский, Пушкин, 
Чайковский, и в передне�1 ряду : Солженицын ( ?  !), Суворов, Сер­
гий Радонежский, Серафю1 Саровский и Александр Невский (или 
д�1итрий Донской ) .  Перед в·семи - уже встречавшаяся .нам Рус­
·ская ·Красавица ·в кокошнике, и на сююм краешке - исполнение 
всего - встреча, сретение.  
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От пиршественн·ого стола отделена и поставлена навстречу 
облаку, в са,;ю�1 центре ко,;шо•зиции, со  втянутой в без•защитные 
плечи стриженной головой ·коленопреклонен.ная фигура. Это по­
каяние любовно 11риню1ает и покрывает в поясном ·склонении 
сверху, с облачистой, небесной выси долгожданный отец и КО'р­
милец, разо�1 крестьянин и святой. Так энач·ит возвращение  не  
т·олько блудного сына, но нашей родины, России  - к нам ? !  . .  

Вот она приходит во  славе, долгожданная. И вот ,;1ы :  отпав­
шие, об�1анутые, в пожарах, сююразорении, в оргии ·пиршества, 
в неправде. Здесь все, в этой встрече, полно е.ва.нгельских и ,;10-
,1итвенных ре�шнисценци й :  возвращение блудного сына, Воскре­
сение �1ертвых в сретение Господу, «Приид:ите ко Мне все труж­
дающиеся и обре�1ененные . . .  », «Блажен �1уж». И в напряженно�� 
стоянии перед этю1 небывальш в Манеже происшествием, в за,уш­
рании перед те�1, что несется к :на,у1 с полотна, кажется, слышишь : 
«0, как бы и �r·не прильнуть к этю1 добрьш, необманывающиы 
рукам . . .  » .  

Думается, две вынесенные в этой композиции а ршинной  про­
писью те�IЫ :волнуют более .всего и объясняют небывалый успех 
выста•�жи : п равдивый рассказ о ·себе, покаяние,  и обретение ·Оте­
чества. Но именно лотому, что провозглашены те,;1ы такой важ­
ности, что раскаяние и возвращение в России действительно 
ищут себе путей, 1ю�шозиция Глазунова од,н0>време1нно волнует 
и разочаровывает. Чтобы быть и·скусством, ей недостает глуби­
ны картины, что-бы быть правдой - полноты и скусства. 

Каже-гся,  пластические искусства :в·ообще неспосо-бны вме­
стить и вынести ·всего предпола·гаемог.о п ри это:ч �1атериала. О б  
этой ограниченности их в свое время писал еще Лессинг. Исто­
рия пла·стических искусств ло·дтвердила его заключение .  Сделав 
предметт1 искусства «безобраз·ное», кубисты пожертвовали  лреж­
де всего искусство.�1, последовательно раз·рушили живопись как 
нску1сство старых �1астеров. Дальнейшее развитие показало, что 
l:НИ  при это�1 были и до 1конuа правдивы, что своеволие их  было 
не личньш капризт1, а эак•оно�1ерным :проявление�� новы х  тенден­
ций в культуре. Так через линию неподдельности, правды и·скус­
ства была на�1ечена линия его правдивости. 

Сою1естить эти напряже·ннейшие прю1ые :не дано было почти 
никт.1у. В русско�� и скусстве после революции нам известны 
только два ху д:ожника,  составляющие и сключение :  П. Филонов 
и В. Вейс6ерг. 

Из ныне живущих Владю!И'р Вейсберг оказался не толь·ко 
единственньш, вполне о·созна·вшю1 произошедшую ката строфу, но  
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и как никто другой нашедшюr это\rу ·о•с-озна·нию адекватное .выра­
жение .  П(J'и о бщей путаниuе и необязательности широко упо греб­
ляе\rых понятий у нас то и дело ико�ну называют «древнерусской 
живописью». Так вот в отличие от иконописи у Вейсберга юrен­
но  религиозная живопись . 

. . .  Игольчатая раковина на плоскости - это уже \Iного, уже 
целый спектр пересечений прюrых и перлюrутра. Возы1е\1 ку­
бики,  валики, пир� \Iидки. При избытке простейших эле\rентов 
- все равно хоры звучаний. Буде\1 ладить их, рсвнять, га сить 
эхо. Вот затихли, О\rертвились тени,  высветлились, обесплотили 
тела, жизни не осталось сивсе\1, перед на\IИ не пред;11ет•ный \Iир, 
а его «эйдос», ровный строй идей отдаленных, у которых и ко­
нец и причина . . 

Позволю� себе высказать предположение, что пульс худож­
ника бьется ровнее и тоньше к концу 'Каждог.о сеанса. Это под­
линно \Юлитва, «у\rное делание», а·скетический путь отсечения и 
сакрализация натуры, полотна, сююй жизни. В жив•описных �rе­
дитациях Владюrи ра Вейсберга станковое произведение также 
y·r рачивается, но оно обретает субстанцию «иконы», а не пере­
ходит в дизайнерский гибрид. 

С\rешение преюrетов и значений ·некогда строго разграни­
ченных сфер культуры и культурного сознания - один из глав­
ных результатов революционного трясения со.вре\1енности. И что 
касает·ся обыденной жи3ни и будничного сознания, то мы уже, 
кажется, привыкли к 01ешанно\1у языку и фор;11ю1. Но не то 
с ознание праздничное.  «Нас ·возвышающий об�rаю> искусства доль­
ше удерживает традиu:ионные перегородки. И если ху дожни·к 
програ;1шно обращается к большой ф о р\rе, \!Ы настраиваелr ся на 
отживающие как будто бы, но 1не •пропа:вшие еще во•все представ­
ления о сакральном и профанном, \IЫ ожидаем от художника 
строгого отбора и упорядочения лред\1етного \Iира. А этого как 
раз в картине «Возвращение» не получилось. 

Возы1ел1 главного героя. Хорошо начатый ·С головы и в пле­
чах, он  скороговоркой ·и вяло прописан к нога\1 и облачен в 

\!Одные джинсы. Режущая деталь. Она сразу отсылает нас к 
фелъетонньш представлениям о 1соврел1енной \Юлодежи и при­
дает известной притче утилитарную о·кра·ску. Евангельский сю­
жет профа•нируется, получает функциональный по отношению 
к заыыслу художника характер. Главное эдесь не святыня ново­
заветног·о образа, а общая уста.новка, в которой притча \IОЖет 
быть колесико\! или ·винтиКО\·I, �в1се равно, она будет толь·ко 
ча.стью "1еханизл1а, приду\rанного автортr и наво•дююго ю1 в 
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избранную uель. Но так же ·скользит автор и в правде : не  стра­
далец вообще, это было бы слишко�1 расширительно, а предста­
витель некоторого слоя : есть �юл у на·с еще несознательная �ю­
лодежь, п ро;гуливает отцовское наследсгво, а надо ·бы нспоы.нить 
и о славе предков. Именно эту л1ысль излагает повешенная рядол1 
аннотация, толкование от Агитпропа. Сходно преподносит и «Прав­
да» : �Вложив в традиционный сюжет н о:вый 01ысл, художник, 
видилrо, хотел выразить на·дежду на возвращение к великю1 исто­
кю1 тех, кто еще �1учительно ·бара·хтае-гся в гряз.ной  тине свин­
ских нравов . . .  » (Д. Жуков, Вехи пути, «Правда» 1 4.Vl. 1 978 ) . 

Не лучше и с Иродиадой : не будь «Усечен.ной гла·вы» на 
столе, не догадаться было бы, 1< как,о·ыу иносказанию прибегнул 
художник. Святыня получает здесь ·роль заставки, объявляющей 
сюжет, который - уже наоборот - переводит острую совреыен­
ную те�1у в более ибщий план. Такую же роль опо:вещательной 
к.�авиатуры выполняют лики и изображения в явлении русской 
славы. Ракета с кумачо�1 -- не выше стенгазетного уровня и с 
такю1 же выпрял1ляющю1 01ыслом : бодрящю1 упованием на ко­
нечное торжество разу�1а, науки и прогресса, спасительное для 
нынешних бед и и справительное для «ошибок прошлого». Раз­
глядыва1ние  этой композиции не порождает процесса художест­
венного ·вчувствования, но актуализирует подготовленные уже 
в нас общественной практикой ·соuиально-.психолотические сте­
реотипы, нзаююдействие которых и порождает желаемый эффект. 
Это «искусство идеологически и э�юционально воздействующих 
фор·�1, и·скусств·о социального во'Здействия, так называе�юе со•дер­
жательное и скусство» (Б. А рватов, Натан Альтман, П. 1 924, с .  57 ) . 

Это в точном ·смысле слова искусство дня. Объектом его 
воздействия являе-гся общественное сознание, которыл-1 о:владева­
ют и управляют 1в определенных интересах. Материал, .средства, 
прие�1ы, инструл1 ентарий в избытке наработа·ны художествен­
ной индустрией и постоянно обновляются изобретательно·стью 
новых поколений «инженеров человеческих душ» ( ер. Гуттузо ) .  
Велик и опыт л1анипуляции л1ассовьш сознаниел1 с по�ющью но­
вых средств. Вот почему в «Пра·вде» появилась статья «Вехи 
пути», название и содержа·ние которой свидетельствует о то�1, 
что художник признан полезным, путь открыт. 

Можно указать и на предшественников Глазу.нова, но не в 
шеренгах 30-50-х годов, а с реди резвой около·советской публики 
первого десятилетия.  Достат.очно назвать имена двух пионеров 
идеологического дизайна : Н. Алы�1ана и Ю. Анненкова .  Особен­
но ·С последни�1 роднит его то же скольжение по ниве худ:ожест-
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венной жизни, сходный светский и художественный темперамент, 
замечательное раВ'нодушие в выборе натуры (ер. у Анненкова 
портреты Ахыатов•ой 1 9 1 0-х и Троuкого 1 924) ,  та же .выдвину­
тая :вперед техничность и внешний лоск. С той только разницей, 
что Ан1неН1ков демонстрирует более высокую школу, большой 
вкус, изобретательность и «брио», в отличие от нередко топор­
ности, шаблона и общих мест у Гла·зуно:ва. В этой перспективе 
Илья Глазунов оказывается уже в третье�� потоке дизайнеров 
идеологического толка. Теперь в э-го�1 нет 'Никакой новизны, 
кро�1 е  ·новизны осозна,ния  ·са�юго факта. 

Написанная тодоы ра:ньше «За ·ваше здоровье» ( 1 977)  яв­
ляется ·вторьш по популярности экспонатол1 ·выста;fJ!КИ и в декла­
ративной форме ·препидносит в•се те особенности творческото 
метода художника,  о которых ыы г·о·ворили выше. 

На полотне (приблизительно три метра на четыре с поло­
виной ) ,  заключенном в широкую досчатую рю1у, выелuка кото­
рой ·выложена рогожей, .на передне�1 плане в полторы-две натуры 
представлен улыбчивый, ·седенький, в кепке и телогрейке дедок 
с ордено�1 Славы на груди. Он •сидит на фоне стены плакатов : 
Гагарин, Африка, Маркс-ЭнгелЬ'с, Технике работать ·круглые сут­
ки, Вьетнаы, Пионеры, Но·вый па:спорт. С о·зорным прищуром он 
подню1ает в приветственном тосте стакан водки, приходящийся 
как раз на обложку с гербо�1 и словюш «я гражданин Советского 
Союза» .  Сюда и ю1ещен несложный �1еханизы этой агитки, раз­
·несенной до раз�1еров монументального произведения. Официаль­
ной пропаганде, пространству, ·сплошь занято�1у плакатами, про­
тивопо•ставлена «серыяжная пра·вда жизни» - прием ·сам по себе 
пла·кат.ный и ·вдвойне фальшивый, �поскольку, во-первых, прав­
дивое изображение требует иного подхода и фор��, и, во-вторых, 
никак нельзя наЗ1вать удачной пuпытку собирательно предста;вить 
русск·о•го человека в пра·вде его теперешнего положения в виде 
трафаретного бодрячка по ·прописш.1 Агитпропа, готового выпить 
·с •сограждана�1и за новый па·спорт, не •по.стесняться поо3оровать, 
побрак•оньерство:вать, пока �юл там техника надрывается круглые 
сутки .*  

Наверное таким представлял себе русский народ Сталин, 
когда провозглашал за него тост в конце войны. С тех пор этот 
образ �стал одной из одобренных версий со:ветского патриотизма, 
его конфиденuиальным варианто�1. И то •ведь : надо было равре­
шиться признанием в при страстии �1уж.ика к клас сической форме 

* На1с д е  н и  одна холера не берет: выпил, криюнул и п·ошел. 
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граненого стакана. Но для русского сознания унизительно ду­
:чать, что :11ы так ниче:11у и не научились в прошедшей истории. 
Что после книг Солженицына :1 1ы по-прежнел1у видю1 себя не 
дальше Щукаря. Для тех же, кто, подобно А. Янову, предрекает 
эв•олюцию автора «Ивана Денисовича» в национал-большевизм, 
полезно было бы побывать на :выставке Глазу1нова. 

До сих пор :1 1ы оставляли 'В стороне еще одну сенсацию, 
связанную с выставкой. Что «наконец-то русский художник !  и 
тала•нт», что «в•первые о России - да лраВ'да» - это и стариков 
поддерживало в :1шогочасово�1 кольце вокруг Манежа. Но, на­
верное, не ыенее будоражило и друг·о е :  «Как разрешили ? !» Ведь 
Лiы-то знаел1, что спроста или по ·недооютру у нас  такого не 
бывает. И ведь не  какая-1нибудь окраина, а в салюЛI центре, на 
почетно·:11 и в.идно:11 :11есте. Что же стоит за эти:11 ? 

Еще в двадцатые годы ·социологю1и-:11арксистами но·вото по­
коления  была ·выдв·инута идея о то:11 ,  что ·ч еловек :в повседневной 
общественной ·пра·ктике окружен и находи-гся по·д :в·оздействием 
«конкретной идеологичеокой среды» (А.  Богда1нов, П. Ме1дведев ) 
и «конкретной визуальной среды» (И. Иоффе, Б. Ар•ватов) .  Как 
легкие человека ·наполняются воздухом, так его ·сознание  -
при известных усл·овиях - прО1дуктами того, что человек видит 
и •слышит. Основоп олагающий тезис ·марксиз:1-1а о ·соотношении  
общественного бытия и человеческого сознания 6ыл ра·звит  и 
воплощен на у ро·в:не функционально-технологических представ­
лений. Это, по существу, было началоЛI науки об управлении,  
позднее получившей статус кибернетики, которая в ходе социали­
стического строительства зарождалась в Советской России среди 
:1rа•ссивных социаль·ных обвалов и .срезов, :в избыточно:11 ыатериале 
с оциологиче·ск.их эксперю1ент·ов русской революции. Этот опыт, 
как и новая художественная практика, был «национализирован» 
Агитпрополr в начале тридцатых годов. Идеологический дизайн п од 
·видщr и скусства социалистического реализыа придал партийной 
работе по с озда.нию конкретной визуальной и идеологической 
·среды индустриальный раю1ах и поначалу высокую результа­
тивность. Однако уже 40-50-е г.оды проходят под знако:11 зжтоя .  
В 60-е  идеологический дизайн значителнно обновился, стал мо­
ну:11енталыно-ба рскилr, ·вполне плакатньш даже в ·станковых фор­
:11ах. Однако жить этюr искусствоЛI оказалось невозлюжно. В 70-е 
наблюдается массовое «дезертирство» : ху дожес-гвенная ыоло•дежь 
отказывается от службы в арыии работнико·в искус·с'Гв, стихийно 
образует С·О6сгвенное содружество •неприсоещинивших•ся к со•вет­
ской художественной идеологии - «нонконфорыистов».  До поры 
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провал Агитпропа на ИЗО-фронте не был зю1етен. Многослойные 
фильтры выставкомов все еще продолжали от сезона ·к сезону 
пополнять ряды будущих «неприсоединенцев» без нарушения об­
щего баланса. Одна1ю вре�1я пришло и гро�юг ласный сканда·л 
разразился : на юго-западно�� пустыре Москвы ·выста'Вились салю­
деятельные художники. Половинчатое разрешение затем выста:в­
кол1а ,  впервые представлявшего ·сюшх живописцев, и вызывающий 
успех «неприсоединенцев» на ВДНХ показал, что художники в 
� 1ассе своей вышли из-под идеологического и орга:низационного 
контроля. Всем стало ясно,  что полупустые залы больших совет­
ских экспозиций не случайност� что люди заходят в них скорее 
по  инерции,  в силу культурной, поведенческ·ой привычки, что 
rазрешенное теперь ИСКУССГВО, представляющее собою уро·дЛИВЫЙ 
ги6рид Акаде�1ии  Художеств сталинских врел1ен и Союза худож­
ников хрущевских, «несъедобен»,  работает вхолостую. 

Вот при такой б реши и возникла,  очевидно, идея рискован­
ного эксперю1ента ·с выставкой Глазунова. «Нонконформистов» 
к это�1у вре�1ени частью просеяли за границу, в большинстве же 
по�1естили в ульи профсоюза графиков. Нужно был·о теперь по­
казать все�1, како�1у «неприсоедини1вше�1J'СЯ» искусству отныне 
открыта дорога, выдвинуть �нового лидера, занять у�1ы и с бить 
стихийно •прорвавшийся интерес к �юсковским пустырям, ·сосре­
доточив его опять вокруг 1выста:вочных залов Министерства куль­
туры. 

Но  были причины и �1ного более серьезные. Дело в тоы, что 
охлаждение интереса к и с·кусству социалистического реализма да•в­
но  уже ·не было секретщ1 для тех, ко�1у надлежит следить за нера·с­
хождение,1 теории и пра1ктики. Для них полупустые залы, как 
и нечитанные передовицы - лишь ·один wз ча·стных и далеко 
·не основных показателей глубокого кризиса и•деолю·гизированного 
сознания �1асс ,  обезвреженности сююй идеологии. Есть показа­
тели более грозные и неук.оснительные :  невыполняемые пяти­
летки и ·пьянство, как пример лишь наиболее очеви�дното и зло­
вещего опустошения человека, тру да и жизни. Сверху ·виднее, в 
какой перспективе складывается противостояние г ро·мадных ар­
'шй на с оветско-китайской гра·нице, однако ·и нам доступно за­
ключить, что нет '1еста '6ольней для интернаци·оналистской идео­
логии, ·п роблемы жгучей для обширного государства с плохо ко­
ординируе,юй, неэффективной эконщ1икой и ненадежньши идео­
логически�ш скрепами. }Келание не •бьпь за•стигнутыми врасплох, 
как это случилось в последнюю войну, когда казенной иде•ологии 
пришлось на х оду подстраиваться ·к стихийной ·волне русского 
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патриотизыа и религиозно·сти, диктует по опыту заблаговре�rен­
ные предупредительные шаги. Этюr и объясняется такая пере­
�rена от «·палок в колеса» ·к «вехюr пути». 

Приходится пока что �rи риться •с «пристрастие�� художника 
к религиозньш �ютивалr» и недостаточно глубоким «ооrыслением 
нашей советской действительности» («Правда» ) . Зато ыож·но во­
вре�1я настроить публику на военно-патриотическую те�1у, к·ото­
рая и поднята выше всего в напра•вляющей статье. Ее автор ви­
дит «возросшую зрелооъ художника в полотне «два князя», где 
изобразительная ла·коничность и кра·с·очность сочетаются с напря ­
женностыо ко�шозиции и глубиной патриотической �1ысли о то�1, 
ч го неразрывная связь поколений,  укрепляющаяся в грозные го­
ды испытаний . . .  Я вижу тако·го художника в «Князе Игоре», со­
бирзтельнш1 образе русского ·воина, ч ей ясный взгляд говорит 
о великой преданности Родине и спокойной отваге убежденного 
человека». 

На этоы люжно было бы и закончить, •НО есть ·Одно обсто­
ятельство, которое заста·вляло, вероятно, и 011ветственных сотруд­
ников UK в заду�rчивости оста•навливаться перед очередью, час  
от  часу прибывавшей к центру Москвы. 

Если учесть многообразные внешние факторы, определя­
ющие, ·как правило, поведение толпы : интригующие слухи, со­
ображения престижа, типноз ��ассов.ого поведения, - которые 
б ез со��нения сказались и .на этот раз, если учесть все это и 
�1ысленно отбросить, не останется ли в само�� низу, на неразли­
чююй глубине нашего сознания и па·�1яти непроясненные, но дей­
с твенные образы, которые ожили вдруг и ·потянулись к те�1 
«добрьш, необ�1анывающю1 рукю1» .. . И значит не оскудело в 
на·с наше отечесгво и ыы не навсегда отсечены от него, не поте­
ряны навсегда для вечной жизни . . .  

Вот нас ка•кие начинают вол�новать вопросы. 

Таких бы в·опросов да побольше. 

Август 1 978 г. 
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Судьбы России 

8 ВОПРОСЫ ОБЩЕСТВЕННОСТИ 

Михаил БЕРНШТ АМ 

УПАДОК РЕМЕСЛА ИСТОРИКА В НОВЕЙШЕЙ ЗАПАДНОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ СССР. 

Ню� хотелось бы включиться в разговор о научных качествах 
литературы по русской и советской истории, печатающейся на 
Западе. На страницах «Вестника» уже не раз оп1ечались  многие 
положительные и отрицательные черты, которые, мы бы сказали ,  
интегрально присущи основно:11у потоку западной литературы о 
России и СССР : с одной стороны, содержательная насыщенность, 
вню�ание к фактам, наличие широких обобщений и оригинальных 
гипотез, - с другой стороны, пО'верхностная нивелировка эпох 
и про странств русской и советской истории, сужение проблема­
тики (заострение на слое политичесКОN! и интеллектуальном, глу­
хота к слою духовно:11у ) ,  односторонность и тенденциозность 
обобщающих суждений, иногда доходящая до обывательского от­
рицания всего необычного для западного глаза ( чего немало в 
русской истори и )  и до расистских высказываний о русских на­
циональных традициях и ценностях. Приведённый перечень, ра­
зр�еется, далеко не по,1он, но даже в нёN! обращает на себя вни­
Nlание одна любопытная законоN1ерность : все положительные чер­
ты западной литературы о России и СССР являются, на самом 
деле, вовсе не ч еN�-то специально положительньш, а скорее ней­
тральньш : это обязательный N1иню1уN1, без которого работа не 
��ожет быть названа научной, - этот N!иню1уN1 при сущ всей 
западной литературе по и стории, этнологии, культуре разных 
стран, это тот необходю�ый научный уровень, который достигнут 
во второй полонине ХХ сто,1етия, - и ничего больше. ВN1есте 
с те;у�, названные отрицательные '!ерты основного потока западной 
литературы по истории России и СССР - нечто, специфически 
присущее юrенно это:11у полю 1 1 сспедования, и ·отражают уровень 
науки, в ХХ веке пО'в-се�1естно, _1аже в СССР, преодолённый : и 
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нигде в работах о Японии не будет упущено глубокое влияние 
синтоизма и буддиз:11а на и сторию этой страны, - влияние, более 
значительное, qe:11 борьба разлиqных ·сю1урайских группировок или 
политиqеские характеры сёгунов ; и ни в одной работе об Африке 
не встретится «вселенской 01ази» скаqков от Ганы VIII  •века в Мада­
гаскар XIX века ; никогда исследователь Индии не назовёт Махатму 
Ганди проводнико:11 традиций :1юнгольских завоевателей XVI-XVII 
столетий ;  всякий уважающий себя историк Китая при анализе госу­
дарственного конфуцианства Минского и Uиньского периодов по­
старается выделить как :1южно больше сложных слоёв, составля­
ющих это явление.  Те:11 более, qужие и загадочные Западу а-зиат­
ские,  африканские, австралийские и коренные американские и сто­
рические комплексы давно уже не вызывают подтекста : чужое = 
скверное, загадоqное = опасное; и кач ество исследования этих 
комплексо'В считается тел� выше, qe�1 глубже достигнуто понима­
ние своеобыqного изнутри него, и qe;y1 :11еньше простой критики 
явления снаружи и от критериев ХХ века. И ещё тем более, ни 
об одной прежней и стоящей вдали Западу цивилизации никто, 
даже начинающий студент, не  позволит себе лиqных эмоциональ­
ных выпадов. Даже наоборот, это считается первым правилом про­
фессионального и сторика : исследование ю1есто критики, ·с пред­
ками и иноземцюrи не сводит сqётов, их следует просто понять. 

И так это везде и соблюдается - кро�1е и стории России и 
СССР. При·ведём сю1ый свежий и, как ню1 кажется, самый дра­
гоценный в своей крайности прю1ер (в которо:11 даже роли ме­
няются, и западный и сторик становится :11узейньш раритетом, объ­
екто:11 исследования для нас ·как русских историко'В ) .  Только что 
на страницах журнала «Русская история» прошла обширная дис­
куссия о сходстве и различии,  о :11ере преемственности между 
Россией и СССР. Главный уqастник дискуссии профессор  Ричард 
Хейли, автор содержательной книги о происхождении крепост­
ного права, выразил в сююй крайней фор:11е то, что в более 
обтекае:1юы виде пишут до 80-90)'; западных исследователей : 

«Александр Солженицын . . .  настаивает, что 1 9 1 7  был «роко­
вьш перело:110м хребта», что большевики произвели фунда­
ыентальное изменение курса русской и стории, что ленинизм 
был чуждой инфекцией в русский о рганизл1 и был лишь 
ухудшен Сталиным и его преемникаыи. Болезненный п родукт 
этого - тоталитарианизм, тотальное пода•вление лиqности 
и qелонеqеского духа. Назад в и сrорию, дальше, qем боль­
шевиз:-.1, его ( повидюю:11у, А. И. Солженицына - М.Б. ) об-

163 



суждение его не ведет, хотя он упоминал и крепостное право. 
Моя установка совершенно п ротив·оположна : пока что там 
�1арксизм, Ленин и Сталин могли подтолкнуть в том или ином 
направлении развитие событий, предусловия (preconditions) 
русской истории были такими, что на салюм деле следовало 
бы поразиться, как эти предусловия вывернули х·од и стории 
со  времён 1 9 1 7, совсем в иную сторону, чем подталкивали 
(ыарксизл1, Ленин и Сталин )  . . . Моя позиция что-то в роде того, 
что выразил Рой Медведев :  подавления есть наследстно рус­
ской и стории, а не необходю1ый результат социализ:-.1а .»1 

Далее следует обширный экскурс через века русской и стории от 
Ивана Ш до 1 0-го пятилетнего плана 1 976- 1 980 годов - всё в 

доказательство приведённоrо исходного тезиса. ПриВ'одятся па­
раллели такого рода : 

«Грузин при помощи латышей и евреев и других не-русских 
терроризировал большинство населения, это параллель с ран­
ню1 Москов·ским государством и с 18 веком . . .  Большевики 
01ешали ;\tа рксиз�1 с великорусским шовинизмом, получился 
именуемый «национал-большевизм». . .  Большевики, эти « го­
родские  парню> .. . служилый класс, больший, чем у Ивана и 
Петра, . . .  жестоко поступили со своими чужака:-.ш, классо­
выми в рагами - кулаками.»2 

Остальные с равнения идут на тоы же уровне сходства врел1ён 
и согласованности суждений между собой, открываются даже па­
раллели между системой �1е·стничества ·в Московской Руси и при­
мененибr галоперидола и а;\tиназина к политзаключё·нньш в со­
ветских психотюры1ах.3 Затем делается итоговый вывод: 

« Обозревая ход русской истории, мы находим за1.1ечательную 
последовательность от Ивана III до Брежнева. Западничество 
Царя Алексея и его сына Петра В еликого, обно.вляющие ре­
фор�1ы 1 860-х и даже ( ! - М.Б. ) большевистская революция 
1 9 1 7- 1 924 ( очевидно, до третьего удара В. И.  Ленина, не 
раньше и не позже - М.Б. ) не составили заметно отличных 
друг от друга эпох, но скорее являются приведение�� в поря­
док составляющих точек общей, п родолжающейся линии рус-

1 Richard Hellie. The Structure of Modern Russian History: Toward а 
Dynamic Model. - «Russian History. Histoire Russe». Arizona, 1977, vol. 4, 
Part 1, р. 1 .  

2 IЬid., р. 8. 
з IЬid., р. 20-21 .  
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ского и сторического раз·вития. rлядя на окружающую с реду, 
институционально необузданно·е автократическое служилое 
государство и его законные завещания, роль разнородных 
факторов, так же как война и идеология и русские ответствен­
ные обязанности в этом направлении, сущность общества и 
обстоятельства индивидуальной личности, каковая редко име­
ла какие-либо права напрю1ую общаться с государством и 
зачастую была объекто�1 принуждения, - �1ы находю1 сто­
роны, которые ю1есте составляют в сущности зю1етную со­
вокупность. Исходя из этого �1ы �юже�1 сделать вывод, что 
эти эле�1енты воплощают структуру русской истории.»4 

И на это�1 статья профессора Р. Хейли заканчивается. 

Мы ·о.бращае�1 вню1ание и�1енно на эту статью, пото�1у что 
нам кажется, что её автор довёл до логического ( и, хочет·ся ска­
зать, ко�шческого ) конца то, что так или иначе присутствует в 
большинстве работ на эту те�1у, причё�1 сделал крайние утверж­
дения : не только с �1арксиз�1а и Ленина, но даже со Сталина (что 
обычно сейчас уже не делается)  снял историческую ответствен­
ность за совершённые и сторические деяния - переложил эту 
ответственность на фатальный ход русской истории и на её пер­
воначальных деятелей : пока там ещё Ленин и Сталин (не говоря 
уже о �1арксиз�1е вообще) собирались что-то сделать и куда-то 
подтолкнуть рус скую историю, уже всё было сделано раньше, а 
·в 1 9 1 7- 1 924 кто-то или что-то толкало из глубины времён в 
заданно�� направлении. Впрочем, в этой логической цепи послед­
няя логическая точка всё-таки отсутствует. Чтобы поставить её, 
надо признать одно из двух следующих допущений : либо социа­
лиз�1 есть все�шрное зло, сдержанное внутренними наследствен­
ньши чертами русской и стории и отчасти смягчённое и даже по­
беждённое юш, как бы ни были они несовершенны (и даже не­
приятны ) сю1и по себе ; либо социализ�1 есть совершенно несу­
щественная, не ю1еющая собственного лица с ила все�ш рного доб­
ра, которая задавлена русским переселением душ. 

Без одной из этих конечных .тюгических точек даже такая 
последовательная и ясная концепция, какую представил профес­
сор Р. Хейли, несколько повисает в пространстве. Но и любую 
из этих точек автор цитированной статьи не может прямо выра­
зить, ибо обе точки являются мистическими. Это и понятно :  и сто­
рия, идущая к историософии, к глобальным о бобщению�, не мо-

4 IЬid" р. 21-22. 
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жет обойтись без �шстического плана бытия. Чтобы признать 
первую точку, надо предварительно признать два постулата : су­
ществует духовное мистическое тело России, воплощённое в Пра­
вославной Uеркви и соборной прее�1ственности сознания Uерков­
ного народа, независимо от тех или иных черт существовавших 
в русской истории институuий (то есть признать то, что безу­
словно признаётся историкю1и для Китая, Индии, Японии и т. д. ) 
- и существует �1иро·вое  явление соuиаJ1ию1а как все\1ирной над­
и сторической разрушающей силы, - и эти противостоящие фак­
торы столкнулись в 1 9 1 7  году на территории бывшей Российской 
Империи, и все 60 лет советской истории есть 60 лет кровавой 
-борьбы России и со1lиализ\1а, в которых, \ЮЖет быть, Россия 
в ч ё\1-то и пересилила. Такого рода �шстическая точка зрения 
безусловно неприе\1Ле\lа для автора uитированной статьи, в ко­
торой Православная Uерковь упо�1инается только как некая на­
вязанная сверху и признанная на·с елением идеология, структурная 
роль которой в России равна роли л1арксизма в СССР.5 

Чтобы признать вторую названную выше конечную .тюгичес­
кую точку, надо поверить в перенесение по воздуху ч ерез деся­
тилетия и века, через и сторические перерывы, тех или иных 
классов и институuий, каковое перенесение люжет быть выражено 
в единственной представююй форл1е - в форме переселения душ. 
Мы вполне допускае\1, что такая точка зрения, в духе языче·ской 
�шстики, люжет ю1еть право на существивание в исторической 
литературе. И к ней в сущности как раз и прю1Ь1кает то, что 
формулирует профессор Р. Хейли и большинство западных исто­
риков России и СССР. Но эту точку зрения всё-таки стыдятся 
сфор,rулировать до логического конuа. Мы не видели бы в 
этом ничего зазорного, как не стыдимся признаться, что сами 
придерживае\lся первой из названных лшстических точек зрения. 
Более того, если бы все эти признания состоялись, �юг бы про­
изойти интересный диалог христианской и языческой линий в 
и сториографии и и сториософии. Но пока такие признания не 
состоялись и диалог и сториков-христиа·н и историков, верящих 
в реинкарнаuии, не начался, надо разговаривать на также ·вполне 
достойнт1 языке - на раuионально\1 языке современной научной 
\1етодологии .  Этот язык не  \Южет оперировать понятиял1и ду­
ховного Лiистического тела нации и религиозного наuионального 
стержня, категорию1и соuиалию1а как универсальной силы Лiиро­
вого зла, - но он в то же вре�1я не должен признавать таких 

s IЬid., р. 12, 22. 
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вещей, как систеыа управления государствт1, переносящаяся че­
рез века и даже через короткие годы, если эта систе:11а как-либо  
физически разрушена, а люди, работавшие в этой систе:11е, умер­
ли ; не должен признавать таких вещей, как воспроиз·водство че ­
рез  века или даже годы того или  иного  социального класса, 
е сли этот класс  физически исчез с исторической а рены (даже если 
отдельные представители этого класса продолжают служить в но ­
вых институциях) .  Соrtиальная структура есть явление, развитие 
которого должно быть доказано прю10 и непосредственно во всех 
его воз:1южных :11утациях и флуктациях, - если этого нет или 
это невоз�южно доказать, накакие аналогии ничего не стоят. Это 
жёсткое условие, но оно приду:11ано не нюIИ, - это общепризнан­
ная конвенция :11етодологии совреыенной науки. 

Напрю1ер, если удаётся доказать, что группа первых марк­
систов создала ПО·литическую организацию ( па ртию, Интернацио ­
нал и т .  д. ) ,  зате:11 эта организация разветвилась, преобразовалась, 
и одна из :1юдернизированных ветвей взяла власть в одно й  из 
стран и,  прю1еняя на определённое число процентов (от 1 до 1 00 )  
и сходные принципы, о существила ряд политических действий ( на ­
пример, и стребила несколько десятков �шллионов ч еловек) ,  -
то можно говорить об исторической прееыственности 1 Интерна­
ционала и ЧКГБ. С другой стороны, если не  удаётся доказать, 
что после 1924 года :11арксиз�1 как правящая идеология и сч ез в 

СССР, что к ·власти пришли люди, не  имеющие никакого опю­
шения к ·социалистической партии и её революции, что проведён­
ные ими :11ероприятия ( скажем, коллективизация ·крестьян, ликви­
дация фер:11ерства как :11ассы и свободного крестьянства как клас­
са, закрепощение индустриальных рабочих и т. д. ) противоречат 
главньш програш1ньш установкю1, заранее сфор:11улированньш в 
доку:11ентах ко�шунистического движения (в  «Ко:1шуни·стическо:11 
Манифесте» и др. ) ;  - если всего этого не удаётся доказать, 
то утверждать какое-то замещение  нейтрального социализма ре­
прессивным русскю1 наследством - нельзя, о ставаясь •в пределах 
научной :11етодологии .  Если не у даётся доказать, что под видо:11 
социалистов к власти на территории бывшей Российской Империи 
пришёл тайный ·орден черно·сотенцев или спрятанная н веках ложа 
последователей Ивана III, или что класс служилого дворянства 
пошёл с прежними классовьши заданию1и в правящую ко�шуни­
стическую партию и вытеснил её неслужилое интеллигентское 
ядро и т. д. - если этого не  удаётся доказать, то утверждать 
нейтральность социализ:11а и прее:11ственность старой русской исто­
рии - значит, отказаться от следО'вания научной методологии 
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ХХ века. Повторяех�, условия предельно жёсткие, но ведь не мы 
их у станавливали, - это правила игры в тох1, что юrенуется 
социальной, политической и и сторической науках1и ,  и поэто�1у 
игра краплёными картами запрещена ! 

Поэтщrу можно делать какие угодно оrелые и далеко иду­
щие обобщения, шаг:нь из XIV века до Рождества Христова в 
нынешний ХХ век, из древней Африки в СССР и так далее, но : 
стадиальность есть стадиально�ть, аналогия есть аналогия, - и 
то, и другое допустю10, интересно и ценно, однако прее�rствен­
ность есть преех�ственно·сть, и аналогия не е сть преех� ственность, 
а прее�1ственность прю1ая - не есть отклонение из-за наличия 
каких угодно анDлогий. Кто не признаёт этих условий -- авто­
х�атически выбывает из игры. 

Мы вынужденно приниыаех� эти усло·вия (чтобы говорить на 
языке, понятнох1 не только нашюr христианскилr единох1ышлен­
никю1, но и научньш людюr западного склада yxr a )  и соответ­
ственно прюrеняехr •далее испыта нный х�етод проверки теории фак­
тах�и. И сразу же обнаруживается, что отстаиваехrая проф. Р. Хей­
л и  и х�ногочисленньши его единох1ышленника:11и теория с этой 
позиции смотрится как очень сл<� бая. Достаточно взглянуть на 
докрrенты и политичес1ше  действия В.  И. Ленина и И. В. Стали­
на, хrнс гократно описанные в литературе и хорошо известные 
всех� спеuиалистю1 разных направлений, чтобы убедиться, в какую 
сторону они подталкивали и сторию - и это представляется бес­
спорных�, независимо от того, юrеются ли при этоы аналогии с 
Иваном III или не имеются, и неза•висюю от того, в какую сто­
рону подталкивал и сторию ХХ века Иван Ш, если даже допустить, 
что exiy удалось как-то это делать. Ссылка на Роя Медведева 
я вляется недостаточньш аргументщr для доказательства, что по­
давления не есть результат со·циализлrа, когда, кажется, никто 
не станет отрицать, что эти подавления произошли как-никак 
после 1 9 1 7  года , после совершения социалистической революции 
и с истехrы социалистических преобразований бывшей Российской 
Империи .  Правда, существует точка зрения, что сюrа революция 
не была социалистической и преобразования после неё (социа­
лизация земли, потом социализация сельскохозяйственного про­
изводства, то же и в прщ�ышленности) не были социалистичес­
килrи, - но при этщ1 трудно найти в этих явлениях черты товар­
но-денежного хозяйства и частной собственности, то е сть черты 
античного рабства, феодализма, частного крепостничества, капи­
тализма и т. д., - к толrу же серьёзные западные исследователи, 
включая проф. Р .  Хейли, и не оспаривают социалистического ха-

168 



рактера революции 1 9 1 7  года, и поэто�1у о стается бездоказатель­
ньш утверждение, что социализм и его революция никак не свя­
заны с подавлению1и, произошедшиыи ю1енно в ходе строитель­
ства социализ�1а, а не в како�1-то друго�1 столетии .  И если н е  
признавать переселения институций и классив ч ерез переселение 
душ - а этот путь � 1ы уговорились выше отвергнуть, - тотда 
тру дно понять, отк у да всё-таки взя,1ись подавления после со­
циалистической ре1юлюции, если не от сююго социализыа. Кроме 
того, последнее подтверждается всей совокупностью известных 
фактов. Хорошая подборка этих фактов содержится в книге С. П. 
Мельгунова «Красный террор в Р.оссии»,6 факты сююго раннего 
ко�шунистического террора частично представлены в нашей ра­
боте, известной читателю� «Вестника».7 Есть не�1а.10 других иссле­
дований на эту те:1-1у, в то�1  числе выполненных и западньши 
ученьши. Что касается пря,,юго руководства И. В. Сталиньш тер­
роро�1 1 920-х-1 930-х и последующих годов - то это даже 
Рой Медведев признаёт, даже в начале 1 960-х годов признавали 
официальные советские ученые, и сегодня �1ожно найти только 
две категории историков, которые в это�� со�шеваются - исто­
рики Албании и профессор Р. Хейли, причём даже албанские 
и сторики выглядят более последовательно :  сталинский террор  они 
списывают на Н. И. Ежова, Л .  П. Берию и т. ·п. деятелей - деяте­
лей всё-таки ХХ века, тогда как проф. Р. Хейли сталинский тер­
рор списывает на Ивана Ш и других деятелей, и сполнявших свои 
служебные обязанности но всяко�� с1учае до 1 9 1 7  года. 

В таком же со�1нительнол1 состоянии находятся и другие 
аргументы языческой школы при свете научной �1етодологии и 
вню1ательнол1 отношении к фактю1. Так, большинство населения 
СССР было терроризировано «при по�ющи лъпышей и евреев» 
в О·сновно�1 в первые годы социалию1а в СССР, когда у власти 
ещё не стоял один то.1ько «Грузин», когда же «Грузин» взялся 
са�юлично руконодить терроро�1, роль «латышей и евреев» была 
уже не сююй ведущей. Зате�1, б ольшевики «01ешали л1арксию1 
с шо·виниз�юш> ( если такое 01ешение не присутствовало в �1арк­
сизме уже в пору его появления, - см. о б  этом в нашей статье 
в No 126  «Вестника») - как принято считать на Западе, в конце 
1 940-х годов, а национал-большевиз�1 появился даже не в СССР, 
а в германской коммунистическ·ой партии н начале 1 920-х годов, 
в и стории же русских политических групп всегда был не абсо-

6 S. Р .  Melgunov. The Red Terror i n  Russia. 1917-1924. NY-L., 1928. 

7 «Le Messager», No 120. 
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лютно офиuиальны:-.1 явлениел1 и тоже появился в начале 1 920-х 
годов ( так называе:-.юе «сыеновехо•вство» ) .  

Р .  Хейли и другие авторы его направления до· 1 924 года 
вообще видят только «западничество», ли·беральные рефор�1ы, а 
жертвы хотят списать на «Грузина, евреев и латышей», да на 
Ивана Ш .как их направителя. СоuиаJl'из:-.1 здесь ни п ри чём, ч ему 
сююе сильное доказательство - ссылка на Роя Медведева, а 
у других авторов на то, что еврейские Jl'евые интеллектуалы 
получили гражданское прано уничтожать синагоги и расстрели­
вать раввинов. 

Потом по  этой схеме идут 30  лет «Грузина» как «вождя 
великорусского национализ�1а», а сейчас, как пишет С. Эндерс 
Ул1буш, который составляет экспертизы по «русско�1у вопросу» 
для Правительства США, идёт интегральное нашествие  русского 
национализма, в ·которолr лидирует А. Н. Шелепин, Д. С. Полян­
ский, И.  Р.  Шафаревич, А. И. Солженицын, писатели-«дере­
венщики» и журнал «Вече», - руководство же КПСС ведёт по­
хвальную ПОJl'овинчатую политику : умеренных националисто·в под­
держи,вает, а экстре�1истов репрессирует:  выслало А. И.  Солже­
ницына, выгнало с работы А. Н. Шелепина, посадило В .  Н. Оси­
пова.8 

В ю1ериканских университетах, вообще либеральных кругах, 
в значительной степени в прес·се ,  и даже на подступах к прави­
тельству США (М. Шулы.rан,  и др. ) идёт то, ч то мы в одной 
из лекций в Чикагском Университете назвали 

« разрядкой с коушунистическим режимом СССР и холодной 
войной против народов СССР, прежде всего русского народа» .  

Огромную поддержку эти западные интеллектуальные слои по­
лучили сейчж от тех представителей «Третьей э�1играции», ко­
торые пишут и печатают книги и статьи о то�1, что нынешний 
Архипелаг ГУЛаг - это мелочь, руководство СССР - это уме­
ренные, а вот страшная сила надвигается - «славянофилы»,  
«идейный о снователь нов·ото ГУ Лага» - А. И. Солженицын,9 ко­
торым пока противостоит Брежнев, и поэтол·rу Запад должен под­
держивать его против «славянофилов». 

8 S .  Enders Wimbush. The Great Russians and the Soviet State: the Di­
lemmas of Ethnic Dominance. - «Soviet Nationality Policies and Practices. 
Ed. Ьу Jeremy R. Azrael .» NY-L-Sydney-Toronto, Praeger, 1978, рр. 352-358. 

9 А. Яно•в. На полпути ·к Ле·онтье.ву. Парадо•к•с Солженицына. - "Де­
мократические альтернативы. Сборник rстатей •и доку.ме•нтоrв. Л. Плющ 
1 1  др. Соста1вил В. Белоцерко•вский" .  Ахберг, ФРГ, 1 976, стр. 202. 
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Цитированная статья Р. Хейли полностью повторяет все при­
ведённые стандартные извращения национального вопроса в СССР, 
- слава Богу, без политических выводов ·в пользу Брежнева, 
хотя и последне�1у проф. Р. Хейли отпускает полуколшли;-..1ент : 

«Всё-таки нельзя сказать, что Брежнев чувствовал бы себя 
как дома при дворе Ивана 1 1 1  или, скорее, Бориса Годунова.»10 

В итоге Брежнев оказывается ближе не к исчадию� ада Ивану Ш, 
Борису Годунову, А. И. Солжениu.ыну, а к глашатаю и стины 
Рою Медведеву. Впроче�1 ,  в то��, что Брежнев ближе к Рою Мед­
ведеву, че�1 к Ивану 111  и те�1 более А. И. Солженицыну - это, 
пожалуй, единственное точное заключение, которое не расходит­
ся с фактаыи в статье Р .  Хейли . 

Совершенно ко�1ической выглядит генерализация проф. Р .  
Хейли о «городских парнях» как воплощении вечного русского 
служилого класса, которые били деревню. Эта схе�1а борьбы го­
рода и деревни - даже не знае�1, где впервые появила·сь :  то ли 
в американских университетах, то ли в речах Мао Цзе-дуна. Как 
и всякая слишком общая генерализания, не ·основанная на знании 
дела, схе�1а проф. Р. Хейли легко опровергается фактами. Во­
первых, уничтожение т. н. «кулаков» началось не 1в конце 1 920-х 
годов и не связано с индустриализацией : оно началось в 1 9 1 8  
году, достаточно прочесть соответствующие доку�1енты КПСС и 
В. И. Ленина, 1 1 и ю1ело целью простое и стребление товарного 
крестьянского хозяйства для на·саждения военного ко�rмунизма, 
- как слитно фор�1улировали К Маркс и В. И.  Ленин,  ликвиди­
ровать всё крестьянство как класс  и превратить всё население в 
работников.12 Во-вторых, со·ве ршали уничтожение «кулаков» не  
«Городские парни», а отряды интернационалистов, а во главе 
процесса уничтожения ·стояла интернационал-социалистическая 
интеллигенция. В-третьих, в конце 1 920-х годов уничтожение�1 
крестьян заню1ались опять же ·не столько «городские парни» 
( �шогие так называе�1ые «25-тысячники», е сли опираться на более 

10 R. Hellie. Ор. cit. р. 22. 
11 См. : В. И. Ленин. Полное ·со·бр. ·соч. 5 изд" том 37, ic'J'p. 40-41 ел. ;  

том 4 1 ,  ·стр. 153, 433-434, 544. Подборку материалов с1м" напр. : В .  И .  Ле­
нин и КПСС о 1социалистиче1оком пре'Образо·ва1нии •с-ель·ско·го хо·зяйст.ва. 
м" 1971, стр. 20-25, 27, 28. 33, 4 1 ,  42, 44 4,5 и мн. др. 
Ленинский сборник. Том XVIII. М" 1931 ,  пр. 7 1 - 1 92, 200-209, 290-299. См. 
также следующую сно•ску. 

12 К. Мар•кс н Ф. Энгельс. Из ранних ·про•изведе.н ий. М" 1956, сгр. 586. 
Их же. Соч. 2 Юд. том 4, пр. 446-447. в. И. ЛеНИ'Н. пес, т. 39, стр. 
273-274, 277, 278-279. 
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серьёзные источники, че\1 рш�ан «Поднятая целина», просто по­
ехали из голодных горо.пон подкорл�иться в деревню и были нтя­
ну1 ы в \Iясорубку ) ,  ско.1ько партийно-интеллигентские уполно­
\ !Оченные и, конечно, просто а р\!ИЯ : не говоря уже о прю�ых 
военных подавлениях и введениях войск в деревню, достаточно 
взr.1януть на стати стику : в 1 930 году приказО\! РевВоенСовета 
от 30 января было отправлено в сельские \!естности 1 00 ООО сол­
дат в качестве 

«военных организаторов социа.1истических .1еревень». 13 

Наконец, в-четвертых, никаких «городских парней» ( «city boys» ) ,  
в России и СССР никогда н е  существова .. 1 0  в природе. Это совер­
шенно спенифическое явление ю1ериканских городов-гигантов -
никогда и нигде не работавшие люди, живущие на специальные 
социа.1ьные пособия от государства, штата или города. В оснон­
НО\1 это чёрное и пуэрториканское население, то есть отлича­
ющееся этнически и расово от «бело-протестантского большин­
ства» США. Этих людей проф. Р. Хейли \!ОЖет во \!Ножесгве 
встречать в Гайд-парке ( район Чикагского университета) ,  но ни­
чего подобного никогда не было в России.  Оченидно, проф. Р. 
Хей.r1 и известен этот простой факт, и его генерализация подразу­
\!евает не «безработных цветных», а русский рабочий класс Од­
нако последний никак не подходит под �пределение ни «rород­
сю1х парней», ни «служи.:юго класса». А г.павное, не русский 
рабочий к.1асс пшюгал кощ�унистическш�у режю1у давить кре­
стьянство. Источники ( если их изучить) сообщают ню1, чт·о рус­
ский рабочий класс от первых недель интернационал-социалисти­
ческой оккупа ции России оказывал сююе упорное сопротивле­
ние режил�у14 ) ,  которое доходило до таких я влений, как гран-

13 Декрет РВС от 30. 1 . 1 930. - "Правда " ,  1930, № 31 ,  1 февраля. 

14 Ч резвычайное собрание упо,1номоче,нных фабрик 'И заводов г. Пет­
рограда. № 1 -2. 18 марта 1918. - "Кон-гинент " .  кн. 2. Париж, 1975, стр. 
:385-4 19. А. Г. Ефимов. Ижевцы 'И ·вотюrнцы. Борьба с большевикам'И 
1918-20 rr. Конкорд, Калифорния, 1975. 
Г. Я. Аронсон. Движение УподНО'МОЧбнных от рабочих фабрик и заво­
.1ов в 1918 году. Н�,ю-йорк, 1960. 
А. Ган (А. Гутман ) .  Россия и большевизм. Ч. 1. 1914-1920. Шанхай, 192 1 ,  
-:тр. 262-27 1 .  
Г .  Аронсо1н. Рабочее двюкен11е в борьбе с большев,истской д:актатурой. 
-- "ПроТ111'В течения " .  Вып. 1 -2. Нью-Йорк , 1952, стр. 66-77. 
Н. Сапожников. Ижевско-Вотюинское 1воостан 11е. А1вгуст-ноябрь 1918 г. -
"Пролетарская революция " .  М" 1 924, № 8-9, стр. 5-41 .  
Владимирцев. Как рабочие 11 кре'стьяне воостали прО'ГИВ большевиков. 
Ожк, 19 19. --+ 
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диозное Ижевское восстание, во второй половине 1 9 1 8  года, при­
чё:.1  рабочие и крестьяне восстанших Я росланля, Ижевска ,  Вот­
кинска и др. с ражались в одном строю п ротив ландскнехтов ко:.1-
муниз�rа . 15 Однажды :.rы спросили профессора Р. Хейли, хорошо ли 
он знако:.1 с историей Ижевского вос стания. Проф. Р.  Хейли отве­
тил, что никогда о тако:.1 не слышал. В это:.1 случае лучше избегать 
поспешных обобщений о русско:.1 рабочем классе, а ещё лучше 
вообще не упо:.1инать его ни ·в какоы контексте. 

Мы не стане:.1 далее спорить за недостатко�1 места с другиыи 
ошибка:.1и фактического порядка в 'СТатье проф. Р.  Хейли ( «Оприч­
нина = Ш отделени е = КПСС и Рабкрин» ; или «Чёрная Репарти­
ция»16 и т. п . - опровержение легенды о «чёрноы переделе» 
требует специального :.1еста ,  но специалисту по русской истории 
XVI века следовало бы знать, что «чёрные крестьяне» были как 
р;.�з свободные крестьяне, владевшие свободной  частной зеш1ёй ,  
- по :.1нению ряда специалистов это была разновидность ал­
лода17 ) .  

Все эти :.rногочисленные фактические ошибки и надуманные 
генерализации заставляют придти к выводу, что нагро:.юждение 
их не случайно. Когда в арсенале исюрика главенствует стрем­
ление натянуть факты на схему, но объективно нет ничего, кро-

Из .недавнего п рошлого. Иже1вск, 192 1 .  
Газета "Ижевский защитник" ,  8 а·вгуста - 7 ноября 1918. 
Г. Струмило. Из записок рабочего. - "Заря " .  Берлин, 1922, №№ 2, 3, 4, 5, 6. 
И. У повалов. Как мы потеряли свободу. - Там же, 1 922, № 7, 8. 1 923, № 2, 3. 
Его же. Рабочее во·сстан+ие прот+wв Сове"Гской власти. - Там же, 1923, 
№ 4, 5, 6-7. 
В. Сергеев. Ижев•ск в огне граждан1с·кой войны. 1917- 1 8  годы. Ижевск, 1933. 
Шес11надцать д!Ней. Я росла+вль, 1924. И м•н. др. 

15 См. п ре·дыдущую ·сно·ску и: Шестнадцать дней, стр. 62-64, 1 95. 
А. Ефимов. Ижевцы 1и вотк1инцы. Присое+диненне к восста1вшим крестья+н. -
''Вестник Общества русск·их •ветера.нов ве;�икой войны."  Сан-Франщ1ско, 
№ 200, 1954, декабрь, стр. 20-23. 
С. Н. Лотков. Камско-Воткинский завод и его рабочие. - Там же, № 1 79-18 1 .  

16 R .  Hellie. Ор. cit" р. 18, 14 etc. 
17 Л. В. Черепнин. Образова+ние русс·кого централизованного го+су­

дарства :в XIV-XV веках. М" 1960. 
А. Д. Горский. Очерки экономнче·ского положения крестьян Северо-Во­
сточной Руси XIV-XV ·в1в. М., 1960. 
И. И. См•ирнов. Заметкн о феодал ьной Руси XIV-XV 1вв. - " История 
СССР " .  м" 1962, кн. 2. 
Ю. Г. Алексеев. Аграрная 11  социа.1 ь·ная история Северо-Восточной Русн 
XV-XVI в·в. M.-JI" 1966. 
А. П.  Ново·сельцев,  В. Т. Пашуто, JI. В. Черепнин. Пути раз•в•ития феода­
лизма. М" 1972. Особе:нно ·см. Н. Е.  Носо:в в: "Проблемы крестьянского 
землевладения и внутренней по·"1итики России." Jl" 1972. 
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ме  поверхностных аналогий, - приходится ему тех1 заню1аться, 
что как-то с исте�1атизировать аналогии в1>1есто фактов. Т·отда и 
появляются зал1кнутые цепи, скорее наполшнающие ритуа,1ьные 
языческие формулы с повторю1и : сначала «Грузин при помощи 
евреев и латышей» били русских, потщ1 русские при пщющи 
«Грузина» нашли своё преел1ство от дальних веков и начали бить 
евреев и латышей ; в то же вре�ш «городские парню> били дере­
венских, а потом к власти пришла вековечная русская деревня 
и стаЛ'а бить «городских парней», сиречь исконная Русь победила 
влияние  индустриального Запада, которое насаждали царь Алек­
сей,  его сын Пётр и их преемник В. И.  Ленин, пока последнего не 
хватил третий удар ·в 1 924 году, и тогда пришёл «Грузин» и т. д. 
до бесконечности. В общем, это ��атериал скорее для фолькло­
ристики,  чем для научной критики. Мы же не критикуем «У попа 
была собака . . .  » как исследование по церковной и стории . . .  

Мы пока о ставляб1 в стороне довольно любопытный вопрос, 
почему такого рода фолькЛ'ор под видом научных ра'бот поль­
зуется нел1альш успехол1 в кругах специалистов Запада, и х отю1 
сосредоточиться на другщ1, более интересном для нас вопросе : 
что ж е  происходит с методологией научного исследования, когда 
рациональный научный взгляд зю1еняется не ос·ознанной самим 
исследователем языческой �шстикой. Конкретизируем вопрос :  вли­
яет ли  идея переселения душ от Ивана Ш до Брежнева на сами 
конкретные л1етоды научной работы, такие, как обращение с фак­
тами, обращение с источникю1и, обращение с цитатами и т. д. 
Пример проф. Р. ХейЛ'и недостаточен для ответа - и потому, 
что прю1ер всегда недостаточен для обобщения, и потол1у, что 
проф. Р.  Хейли производит перверзию фак110в, которьши он не 
·вЛ'адеет свободно, и поэтому его случай люжет быть объяснён 
налич иел1 вполне простительных ошибок, когда специалист по 
XVI веку пишет историю от Ильи Мурщща до Брежнева. 

Поэтому :УIЫ считаел1 полезньш взять для ответа на постав­
ленный вопрос другой при�1ер ( недостаточный, но показатель­
ный) : прил1ер специалиста, который пишет на свою главную 
тему, на тел1у, избранную им, изученную в течение долгих лет, 
и в которой он стал лучшю1 в лшре знатоком. Такой благодарный 
прю1ер  даёт нам 1 26 книга «Вестника», а именно опубликован­
ная в ней глава профессора Р.  Пайпса из его второй книги о 
Петре Бернгардовиче Струве, глава «П. Б. Струве о русской ре­
волюции» ( «Вестник РХд», No 1 26 ,  стр. 1 66- 1 92,  все ссылки 
приводятся далее в тексте простым указаниел1 страниц) . В этой 
работе собран обширный л1атериал, приводятся цитаты из П. Б. 
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Струве не  только из широко известных публикаций, но  и из за­
бытых газетных статей, из публичной лекции и т. д. Бсть тонкие 
наблюдения, к которьш можно присоединиться : взгляды П .  Б. 
Струве не  были ю1 изложены систе�1атическ:и, ю1еют немало не­
последовательностей, разночтений, противоречий, - во многом 
из-за того, что П. Б. Струве ло своей �1анере избирал разные 
отправные точки обзора : то ист·орика, то с оциолога, то полити­
ческого деятеля ; ю1есте с те�1, во взглядах П. Б. Струве на рево­
люцию есть гла'Вная пронизывающая линия, и её-то и надо ре­
к·онструировать исследователю ( стр. 1 66- 1 68 ) .  

Найти основную линию у �1ыслителя масштаба П. Б. Струве  
- это задача нелёгкая, требующая ·своего рода конгениальности, 
или, по меньшей мере, большого �1етодологического мастерства, 
как·о1вое е стественно ожидать от проф. Р. Пайпса. Впрочем, есть 
проверенные приёмы ре:\1е сла историка, и какой-то минимум си ­
·стематики и реконструкции могут помочь сделать даже они .  Во­
обще возможны два подхода : �южет 6ыть, нескольк·о� п римити>вный  
профессиональный, - и публицистический, ·непрофессиональный. 
Профессиональный подход подсказывает: надо как-1101 клас сифи­
цировать высказывания П. Б. Струве, отделить прежде всего глав ­
ное от наносного, - но это отделение произвести 1'1 етодологи­
чески корректно .  Напрю1ер, люжно отобрать те работы П. Б. Стру­
ве, которые ·о•н ·сам считал програм1<1ньши, писал долго и тщатель­
но, публиковал в ответственных изданиях, потом на них неодно­
кратно ссылался, - и отдельно отложить случайные скороспе­
лые газетные статьи, устные лекции и т. д. Затем можно рас­
смотреть, что сказано по принципиалнньш соображениям, а что 
- по тактически��, ю1енно с позиции «политического деятеля» .  
Вслед за  те�1 можно расоютреть конкретные и сторические усло­
вия, в которых писалась каждая отдельная ра·бота, если она цити ­
руется, и отделить в н ей  случайные впечатления времени от гл·а•в­
ных и постоянных мыслей. 

Наконец, главны е мысли надо рассмотреть с точки зрения 
того угла, под которьш они постоянно подавались 1.1ыслителе:-.1 и 
составляли его особенность, и как этот угол зрения производил 
некоторое постоянное 01ещение сквозь всю эно•люцию мысли­
теля, и это 01ещение надо показать для окончательной  рекон­
струкции концепции П.  Б. Струве. 

Возможен и друюй подход к делу, непрофессиональный, и 
гораздо более лёгкий : разделить взгляды П. Б. Струве на те, 
которые близки и понятны исследователю, и на те, которые 
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чуждьt и непонятны. Первые 
Итог подать как ит·ог. 

выпятить, от вторых оп1ахнуться. 

С первых же страниц главы профессора Р. Пайпса поражает, 
что он неуклонно и последовательно идёт ю1енно этил� вторым, 
непрофессиональньш, путё�1, и приведённые выше простейшие ре­
:11есленные мето·ды анализа просто игнорирует, нет и следа мето­
дологической работы. В итоге, конечно, никакого П. Б. Струве 
не остаётся - перед читателе"� предстаёт приглаженный и утё­
санный «правый либерал», то есть alter ego сююго проф. Р. Пайп­
са. И только из-под придавленных ко"шентариюш :длинных цитат 
пробивается ре.1игиозный и патриотический пафос выдающегося 
русского "1ыслителя. 

Чтобы полностью опровергнуть искажающую реконструкцию 
проф. Р. Пайпса, ню1 пришлось бы писать отдельную работу 
о взглядах П. Б. Струве, и такая работа очень нуж·на России и 

Западу, но "1ы не "10же"1 этого сделать, и �1ы ограничимся более 
локальной целью - оп1етить искажения, сделанные проф. Р. 
Пайпсо�1 ,  и те"1 са"1ьш проиллюстрировать, что происходит с "'1ето­
дологией научного исследования, когда автор руководствуется 
языческой "шстикой. 

Начнё"r с того, что в статье Р. Пайпса ни одного раза не 
встречаются понятия,  которые были главньши для П. Б. Струве 
и пронизали ·всё  его творчество прю1 ерно  от 1 902- 1 905 годов и 
до са:-.юй смерти : эти понятия - религиозное начало, государ­
ственное начало, патриотизм и антисоциализ"1. Правда, "1ыслителъ, 
зиждущий свою линию на таких узловых понятиях, не люжет 
быть подведён под шапку «правого либерала», - но это уже 
не вина П. Б. Струве. Очевидно, ·о•н просто был Православным 
Христианинол1, в свободе видел просто необходююе начало жиз­
ни, а не  политическую самоценность, в государстве оценивал не 
степень либеральности, а степень наличия положительных сози­
дательных начал, бесконечно любил свою Родину, ценил всё вы­
сокое,  что было в её национальной истории, важнейшим фактором 
считал органическую и сторическую преб1·ственность националь­
ной жизни, крайне отрицательно относился ко всякой революции 
против о рганического строя жизни и ко всей деятельности лено·­
либеральных и просто либеральных интеллектуалов, - то есть 
в политическоы 01ысле был законченны"� консерватора·�� с ува­
жение�.� к свободе и к порядку, с ненавистью к анархии и к ни­
гилизму. Эпиграфом к творчеству П. Б.  Струве второго периода 
его жизни, и сследуе"юго Р. Пайпсо"1, наверное, вернее всего по-
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ставить те слова, которые сам П. Б. Струве написал в п редисло­
вии к сборнику «Из Глубины» ( стр. 25 изд. 1 967) : 

«Все�1 авторю1 одинаково присуще и дорого убеждение,  что  
п о л О· ж и т е л ь н ы е начала о бщественной жизни 
у к о р е н е н ы в глубинах религиозного сознания и 

ч10 разрыв этой коренной связи есть несчастие и п ре ступ­
ление. /{ак такой разрыв, они ощущают то ни с че�1 не срав­
нююе �юра;1ьно-пш1итическое крушение, которое постигло 
наш народ и наше государство». 

Эти клюL1 евые сло·ва проф. Р. Пайпс не  цитирует и не упо�шнает, и 
�1ы подозреваем, что они е�1у просто непонятны. Эпиграфом к 

своей главе о взглядах П. Б. Струве на революцию проф. Р .  Пайпс 
избирает совсе�1 другие сло·ва П. Б. Струве : 

«Большевизы нездоров - и как народная дикость, и как 
интеллигентская этикетка. Но и в то�1 и в другом своём 
качестве он  глубоко национален, он подготовлен всем исто­
рическю1 развитие�� народа и и нтеллигенции. Это - глу­
бокая и в известной �1ере о рганическая болезнь, от  которой 
нельзя излечиться ·одними лишь хирургическими средствами». 
( стр. 1 66 статьи Р.  Пай пса ) .  

Обращает н а  себя вню1ание, что две приведё·нные цитаты нахо­
дятся на разных этажах сознания и на разных уровнях глубины. 
Вторая цитата, выхваченная из контекста, звучит довольно дву-
01Ысленно : в ней есть и критика большевиз�1а, и критика интел­
лигенции, - но уже последняя ю1енно в этой цитате выражена 
довольно �шгко и неопределённо : большевию1 как «интеллигент­
ская этикетка». в�1есте с те�1 определённо звучит одно : больше­
виз�1 есть глубоко национальное русское явление, он подготовлен 
все�1 историческю1 развитиб1 России, это органическая болезнь 
-- повиди:1-ю:-.1у, опять же самой России, и т .  д. Надо отдать 
должное проф. Р.  Пайпсу : бIУ п ришлось изрядно потрудиться, 
чтобы раскопать эту цитату в выходившей в Хельсинки газете 
«Северная жизнь», в 1 но�1ере которой эта статья опубликована -
проф. Р. Пайпс н е  объясняет, что за газета, на какого читателя 
рассчита·на, как попала туда статья П. Б.  Струве, по какому пово­
ду написана, когда и где писалась, и насколько эта газетная 
публикация важна в творчестве П. Б. Струве. Никаких этих обя­
зательных ре.\l есленных �1етодических разрабо"Гок проф. Р. Пайпс 
не  делает, - и в итоге цитата задаёт общий тон, ведёт общую 
линию статьи. 
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А ведь цитируе\1ая статья, судя по врел1ени и месту её пу­
бликации, написана случайно, второпях, в гонке конца 1 9 1 8  года, 
- и выражает поспешные, случайно соединившиеся и, надо ска­
зать, раздражённые слюва .  

Проф.  Р. Пайпс предупредил читателя : П. Б.  Струве не  всегда 
последователен, и надо :вести линию только его постоянных мы­
слей. Коли так, проф. Р.  Пайпс должен отдавать ·себе отчёт, ч то 
цитированный пассаж из газеты - едва ли н е  единственный в 
такш1 роде во всёл1 \IНОголистном творчестве П. Б. Струве, ну, 
ещё два-три таких \ЮЖНО найти, но для этого снова придётся 
ехать в архив в Хель·синки. Это уж·е ра'6ота следователя, а не 
исследователя : натянуть на обвинение или на оправдание, а не 
истину передать. И это печа,1ьно напо��инает советскую \1ето·до­
логию, когда авторю1, чтобы напечататыся, чтобы доказать за­
конность своих взглядов перед начальствоы, - надо раскопать 
какую-нибудь хоть сю1ую кургузую цитатку из Брежнева или, 
на худой конец, Ф.  Энгельса. 

Далее проф. Р. Пайпс пишет, что, по \IНению П. Б. Струве, 
большевиз\1 совершенно н ел1ыслю1 на Западе, ч то большевизм 
объясню� только ч ертю1и русского народног·о� характера и истори­
ческого опыта. Насчёт н е\1ыслимости большевизма на Западе 
никакой ILитаты из П. Б. Струве не  следует - одна глухая 
с сылка, -а ведь это главная пробле\1а, кточевое ыесто� концеп­
ции - нет, не  П. Б. Струве, а проф. Р. Пайпса. Насчёт объясне­
ния большевию1а русскю1 национальньш характеро\1 и русским 
исторически�� опытом - нет даже и глухой ссылки на П. Б. Стру­
ве, это уже проф. Р. Пайпс добавляет от себя ( стр. 1 73 ) .  Оче­
видно, хель·синкская нитата на этот счёт ·всё же была в арсенале 
проф. Р. Пайпса единственной в тако\1 роде. 

Далее следует ещё ряд цитат, которые :vюжно толковать и 
так, и эдак, после чего проф. Р. Пайпс приходит к выводу, что 
П. Б. Струве считал, что главньш и единственньш виновником 
революции 1 9 1 7  года были века русского самодержавия ( стр. 1 75 ) .  
Цитата здесь используется такая : 

«Русская \Юнархия рушилась в 1 9 1 7  году оттого ,  что она 
слишком долго опиралась на политическое бесправие дво­
рянства и гражданское бесправие крестьянства». (стр. 1 7  4 ) .  

Вывод проф. Р .  Пайпса из цитаты такой : 
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«Следовательно ( ! - М.Б. ) ,  в конечнш1 счёте вина за то, 
что произошло, всецело лежит на \юнархии - \IНение со-



вершенно противоположное то�1у, которого придерживались  
русские консервативные круги. То, что Струве держался ( ! -
М.Б. ) этого толкования и до и после 1 9 1 7  года, ясно указы­
вает, что, неоютря на правизну ( ! - М. Б. ) ,  его полити­
ческая позиция была либеральной». ( стр. 1 75 ) .  

Идея проф. Р. Пайпса понятна : ел1у надо реабилитировать П .  Б .  
Струве, «неоютря н а  правизну», перед западньш либеральным 
лагерем. Это напол1инает, как сове11ские литературоведы при Хру­
щёве робко протаскивали -в печать прежде запрещённых писа­
телей и искажали их политические взгляды, чтобы реабилитиро­
вать перед начальством. Но счёты проф. Р. Пайпса с его либе­
ральньш начальство�� - «ветро�1 века», как �1етко выразился А. И.  
Солженицын в Гарвардской речи ,  - нас здесь л1ало волнуют, 
и л1ы не �юже�1 даже посочувствовать проф. Р.  Пайпсу, боим,ся, 
что либеральное начальство реабилитации П. Б.  Струве всё-таки 
не  произведёт (к слову : попытки проф. Р. Пайпса реабилитиро1-
вать П. Б. Струве всё-таки создали переполох в американском 
либеральнш1 �1ире, и один профессор-сла·вист специально ездил 
в Хел1>синки, чтобы на всякий случай подготовить цитату из 
статьи П. Б. Струве в како·й-то газете в 1 907  году, из каковой 
цитаты �южно вытянуть, что П. Б. Струве однажды высказывал 
неудовольствие по поводу еврейского журналиста .. . ) . Нас здесь 
занимает друго е :  проф.  Р. Пайпс пишет:  « следовательно», - а 
ведь оно вовсе и не следовательно.  П. Б. Струве в приведённой 
цитате говорит очень простую вещь : русская монархия рушилась  
в 1 9 1 7  году оттого, что не  ю1ела под собой социальной базы. 
Это очень простая и правильная �1ысль, хотя следовало бы уточ­
нить - и в других �1естах П. Б. Струве ·неоднократно уточняет, 
что в ХХ веке в результате реформ П. А. Столыпина социальная 
база консервативной государственности создавалась. Но  П. Б. 
Струве в приведённой цитате не го·ворит ничег·о больше, чем : 
почему пала �юнархия .  Он вовсе не говорит, что «в конечном счёте 
вина за то ,  что произошло» - то есть за ко;ушунистическую 
революцию - «всецело лежит на люнархии». Это В'с ё  говорит за 
П. Б. Струве проф. Р. Пайпс и говорит после слова «следователь­
но», хотя вовсе никакого «следовательн0>> и нет. И поэтол1у ни­
какого расхождения П. Б. Струве с кО'НСеР'вативными взглядами 
пока не выходит, хотя Р. Пайпс делает такую надстройку на сво ­
ей прежней надстройке - на «следовательно». 

А всё это нужно проф. Р. Пайлсу вот для чего : перевернуть 
главную политическую идею П. Б. Струве - о вине интеллиген-
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ции за ко�шунизы, или, в терминах Ф. М. Достоевского, о вине 
либералов за бесов. Проф. Р. Пайпс цитирует П. Б.  Струве : 

«Систе�1атически отказывая сперва это�1у кла·ссу (дворян­
ству ) ,  а потом раз"Вившейся на его стволе интеллигенции во 
властном участии в деле устроения и управления государ­
ство��, салюдержавие создало в душе, по�1ыслах и навыках 
русских образованных людей психологию и традицию госу­
дарственного отщепенства. Это отщепенство и есть та раз­
рушительная сила, которая, разлившись по все�1у народу и 
сопрягшись с его материальными похотями и вожделениями, 
сокрушила великое и л1ногосоставное государство». ( стр. 1 7 5 ) .  

Кажется, �1ысль однозначна и не допускает кривотолко в :  госу­
дарств о  отказывало интеллектуалаы в разделении с ни�ш власти 
и теы создало в со1щальной психологии интеллектуалов традицию 
отщепенства от государства и национальной жизни. Эта тради­
ция отщепенства и е сть главная причина разруше·ния страны, 
интеллектуалю1 удалось спустить эту разрушитепьную силу в 
массы, - и государство рухнуло, и пришёп коммунию1. Таки�� 
образоы, прямая и главная вина за ком�1унизы лежит на интел­
лектуалах, на сипе отщепенства от государства ; косвенная вина 
соучастия лежит на народе, который поддался «материальным по­
хотям и вожделениял1»  - или во·о'6ще л1атериальные похоти и 
вожделения .'Iюдю1 присущи, �1ысль впопне христианская ; затем 
косвенная вина этиологическая пежит на сюю:-..1 государстве, на 
салюдержавии. Но  чёрны�1 по белому : не  самодержавие, не  века 
сююдержавия создали КО)шунию1, а отчуждённые интеллектуалы, 
созданные государством, создали коымунизм, разрушили великое 
государство. 

Очень это не согласуется с те�1, 1по проф. Р.  Пайпс на той 
же странице выше говорил : «вина за то, что произошло, в сецело 
( ! - М. Б . )  лежит на ыонархии». Тем менее приведённая цитата 
согласуется с те:-..1 выводо�1, который с разу после неё делает из 
неё проф. Р.  Пайпс : 

«Подчиняясь воле правительства (абстрактному государству) 
русская интеллигенция постепенно потеряла чувстно реаль­
ности государства, с его чиновниками и учреждениями. Она 
стала жертвой ( ! ! - М.Б. ) всякого рода абстракций, особен­
н о  социалиЗ)!а . . .  Такю1 образ о�� ( ! ) русская интеллигенция 
стала не только виновницей, но и жертвой». ( стр. 1 75- 1 76 ) .  

Здесь н е  просто полная перверзия того, что сказал П .  Б .  Струве, 
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- здесь  даже больше, здесь  начинается то, что один русский 
террорист XIX века называJI «л1арксятиной». Проф. Р.  Пайпс 
контрабандой вводит �1арксистское объяснение : дескать, «абстракт­
ное государство» ( ничего подобного П. Б. Струве нигде не гово­
рит, он таки:У1и  категориялш не  пользуется ) ,  интеJIJiектуаJiы по:­
этт1у теряют чувство реальности государстпа ( ясно, ведь оно  
абстрактное ) ,  причёл1 теряют его  «подчиняясь ·воле правительст­
ва» (когда такое было? !  - М.Б. ) ,  отсюда идёт «отчуждение», 
«эйлианация» интеллектуалов от абстракции,  увлечение поэто:У1у 
абстрактньши идеял1и, о собенно социализлюл1 ( наполшил1 ч итате­
то из проф. Р. Хейли : соu.иалию1 - абстракция, пустота, а кон­
кретность - извечные русские репрессии ) .  Вывод вбива ется в 
головы дважды : интеллигенция - не виновница, а жертва ! жерт­
ва ! В цитате П. Б. Струве прюю говорит: отщепенство интелли­
генции разруши.:ю Россию. В колшентарии проф. Р. Пайпс гово­
рит : и-нтеллигенция из-за отчуждения от абстрактного государ­
ства стала жертвой других абстракций и потол1у не ·виновница 
разрушения государства, а жертва - жертва того же «абстракт­
ного» государства. 

Чтобы забить последний гвоздь, проф. Р. Пайпс продолжает : 

«Такю1 образо�1 ,  русская интеллигенция стала не только ви­
новниu.ей, но и жертвой ; её действия были следствием того, 
ч·го люнархия, ревниво охранявшая свои автократические пре­
рогативы, отказалжь предоставить ей воз�южность приобре­
сти иные политические на'Выки. Искра, зажёгшая револю­
цию, была вызвана политическю1 и духонным и скоренением 
лорянства и его наследницы - интеллигенции». ( стр. 1 76 ) . 

Итак, перверзия завершилась : не интеллигенция разрушила госу­
дарство, а государство десятилетию1и «искореняло» интеллиген­
цию, - интеллигенция есть жертва государства, а не государ­
ство есть жертва интеллигенции, - а революцию государство, 
такю1 образш1, в конечно�� счёте устроило ·сюю против себя .  
Вину за к•ош1униз�1 несут русское государство и русский на­
род. 

Для доказатель·ства этих итоговых положений прИ'водится -
сразу после u.итированното текста ·проф. Р. Пайпса - такая 
цитата из П. Б.  Струве : 

«Россию погубила безнациона.11ьность инте�тлигеюши, един­
ственный в �шровой истории ·случай забвения национальной 
идеи �юзгом нации» ( стр. 1 76 ) .  

Чтобы так доказывать, так цитировать, так ко�шентировать, как 
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это делает проф. Р. Пайпс, надо быть совершенно уверенным, 
что уже некол1у схватить за РУ'Ку. Проф. Пайпс может и·споведо­
вать любые идеи, но н ельзя же так издеваться над рел1еслом 
и сторика ! 

П. Б. Струве выразил свою л1ысль пределЬ'НО ясно,  и это 
ос�вобождает нж от необходююсти её  объяснять. Добавил� толь­
ко, что в работе П. Б. Струве, к которой проф. Р.  Пайпс неодно­
кратно обращается и обильно цитирует - в статье в сборнике 
«Из глубины» - ю1еется совершенно ясная и чёткая квалифика­
ция той идеи, которую проф. Р.  Пайпс пытается навязать П. Б. 
Струве : идеи,  что ·старый режю1 и русский народ погубили страну 
и вызвали коммунизл1. Квалификация идеи проф. Р. Пайпса в 
тексте П. Б. Струве такая : 

«Ссылку на некультурность на.родных л1асс :v1ы должны ре­
шительно отклонить как поверхностную и, сказать откровен­
но,  п ро сто глупую. Родственна ей ссылка на «режим» («ста­
рый порядок» и т. ·п. ) .» («Из Глубины», стр. 29 1 ) .  

А в остатке о стаётся то, что вслед за проф. Р. Пайпсом из П. Б. 
Струве цитировали и мы : «Россию погубила без•национальность 
и нтеллигенции». 

Вопрос о старол1 режю1е и об интеллектуалах будел1 считать 
оовещённым и скажем нелшого о друтом вопросе, не  менее важ­
ном :  как проф. Р.  Пайпс толкует позицию П. Б. Струве насчёт 
социализма. 

Во-первых, проф. Р.  Пайпс пишет, что бывало, что П. Б. 
Струве отрицал ·связь большевизл1а с социализ'ю,1, поско·льку 
считал большевизл1 п родолжение'� «эконт1ически реающонного 
народничества» ( стр. 1 85 ) .  Мы не видю1 в этом утверждении 
П. Б. Струве .ничего таког·о, что давало бы основания соыневаться, 
что он  считал ·большевизм социализыщ1. Ведь народничество -­

это тоже социализм ! Мы, наоборот, считаем постоянное, и в ран­
нем, и в поздне,1 творчестве П. Б. Струве, антинародничество -
одной из главнейших заслуг П. Б. Струве перед лшровой эконо­
�шческой и политической '1ыслыо. Народничество, «·популизш> -
сейчас являет•ся одной из главных сил в создании •национал-со­
циалистических режимов в т. н. третьем 'l'ире. Идея бо·рьбы с капи­
тализлю,1 и товарньш хозяйство'� ка·к таковън1, идея перехода от 
общины, минуя капитализл1, к индустриально�1у социализму -
была важной идеей в учении К. Маркса,18 а сейчас принцип «минуя 

18 Подбо·рку матер•иалов ·см., .на·пр. : "Арх>нв К. Марк·са :и Ф. Энгельса." 
Кн. 1 М., 1 924, стр. 269-286. 
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капитализш> активно навязывается �шровьш ко�шунистическю1 
д:вижение:.1 развивающимся страню1. В этщ1 плане очень важно', 
что П. Б. Струве фактически, в своей борьбе с русским народ­
ничеством, был первооткрывателе�� важного явления : социализм 
идёт в разных странах единьш фронто�1, объединяя и синтезируя 
различные ветви и течения, со 11.иали·стов псевдокрестьянских и 
,социалистов псевдорабочих, народников и марксис тов, эсеров, 
меньшевиков и большевиков. Все они ю1есте составляют левое 
крыло интеллигенции, а вся либеральная интеллигенция в целом 
расчищает дорогу интегрально�1у социализму-коммунизму. Та'к 
на совре�1еннт1 языке �1ы бы решились реконструировать смысл 
.\1ноголет·ней борьбы и �шоюлетних печатных работ П. Б. Струве.  
На более глубоко�� уровне открывается �1ысль такая : социализм 
глубоко экономически реакционен, он отвергает совре�1енное эко­
но�шческое о-бщество, тона рное хозяйство, - он есть реакция 
на экономические достижения человечества и стре�штся возро­
дить самые реа.кционные институты - общину, трайбы, азиат­
ские деспотии. 

Опорные точки этой совре�1енной �1ысли ( нашедшей закончен­
ное выражение в выдающейся книге академика И. Р.  Шафаре­
вича «Социализм как явление �1и ровой и стории») �южно найти 
у 'Славянофилов, у русских консервативных писателей XIX-XX 
веков, наконец, в трактате Шигалё1ва в «Бесах» Ф. М. Достоев­
·ского, а эконо�шческую характеристику этого явления, как яркий 
о ри ентир, даёт нам П. Б.  Струве.  

Проф. Р.  Пайпс совершенно не  говорит о том, что антипо­
пулизл1 П. Б. Струве был те�1 специфическим углом зрения, под 
которым П. Б. Струве смотрел на вещи, и поэтому если П. Б.  
Струве назвал 601льшевизл1 «эконо�шчески реакционньш народни­
чеством», это ·на его языке означает, что большевиз:н есть край­
няя реакционная фор��а разрушения эконо�1ики, хозяйства, соб­
ственности, жизни, - крайняя реакционная форма социализма. 
Далее, проф. Р.  Пайпс цитирует работу П. Б. Струве 1 9 2 1  года : 

«Экономическая политика советской власти всецело по•дчи ­
нена 'Социали стической идее и программе . . .  Отрицать ·социа­
листический хара·ктер ·советского законодательства значит 
отрицать нечто логически очевидное» ( стр. 1 85 ) .  

После цитаты проф. Р .  Пайпс пишет слово «следовательно», и мы 
уже знаем, чт·о надо ждать кош1ентария в духе, прямо противо­
положном цитате. Но колшентарий проф. Р. Пайпса на этот раз 
превосходит все наши ожидания, ибо открывает то главное, что 
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профессор Р. Пайпс хочет сказать всей своей статьёй и, наверное, 
и книгой. Кол1:1-1 ентарий после приведённой цитаты идёт такой : 

«С1едовательно, хотя во л1ногих своих проявлениях и в осо­
бой жестокости большевизл1 и уклонился от идеалов социа­
лизл1а, в своих основных чертах он всё же был его выра­
жение�� . 

Что это доказывало?  Что социализ�1 неосуществю1». ( стр. 1 85 ) .  
П. Б .  Струве чёрньш п о  белол1у пишет:  всё, что есть в советской 
нласти, - эконо�IИка, политика, законодательство, - это и есть 
полный соu.иалию1, полное выражение социалистического идеала, 
социалистической идеи и програш1ы. Проф. Р. Пайпс ко�шенти­
рует :  в оснтзных ч ертах большевию1 - это социалию1, но в·о 
л1ногих проявлениях и в особой жестокости большевизл1 уклонил­
ся от идеалов социа,1изш1, - это значит, что идеалы социализыа 
неосуществю1ы. 

Теперь �южно свести воедино, что хочет сказать проф. Р. 
Пайпс.  Россия, её  госуда рство, её история были причиной рево­
люции и кош1унизл1а. Ил1енно они были причиной особой жесто­
кости, с которой воцарился большевиз�1. Интеллигенция была 
только жертвой старого режю1а и н е  была виновницей револю­
ции .  Идеал социализыа неосуществи�1, большевизм 1ю л1ногом 
уклонился от идеалов ·социа"1изл1а, потол1у что большевизл1 и его 
жестокости являются наследникю1и русской истории и русского 
государства. 

Можно свести воедино и то, что, вопреки профессору Р. 
Пайпсу, говорит ·о ·социалистической революции 1 9 1 7  года П. Б. 
Струве .  В 1 9 1 7  году произошла победа социалистической равно 
колшунистической революции на территории России. Главны�1 ви­
нов·нико�1 революции был интегральный интеллектуализлI с его 
безрелигиозным отщепенство�� от государства, каким бы несо­
вершенньш оно ни было, и от национального бытия русского 
народа. Непосредственной причиной проявления разрушительных 
·сил была первая мировая война : 

«война поставила народ в условия, сделавшие его особенно 
восприю1чивьш к делюрализующей проповеди интеллигент­
ских идей». ( «Из Глубины», стр. 29 1 ) .  

Интеллектуалистическое 01щепенство расчистило дорогу больше­
викам, которые воплотили синтез социалистических идей. Идеал 
социализл1а полнистью осуществлён ко�шунистю1и в революции 
Октября 1 9 1 7  года. Уже революция Ф еnраля 1 9 1 7  года была 
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«национальньш банкротство:11 и :1шро·вьш позорош> .  («Из Глу­
бины», стр. 289 ) .  Подведшая итог этой интеллигентской револю­
ции, революция крзйних интеллигентских групп в Октябре 1 9 1 7  
года, использовав анархию и крушение государсгвенности, вопло­
тила социалистический идеал, который является полным уничто­
жение:11 всей прежней наu.иональной России, её государственности, 
её эконо:11ической культуры, её вековой национальной и стории .  

Лучш� всего об  это:11 сказал сю1 П. Б. Струве :  

«Торжество соuиализ:11а или ко:1шуниз:11а оказалось в России 
разруше:ше:11 госудз рственности и эконшIИческой культуры, 
разгуло:11 погро:11ных страстей, в конце концов поставившю1 
десятки �иллионов населения перед угрозой голодной смерти. 

Таково реальное воплощение в жизни проповеди револю­
ционного социализл1а, опирающегося на идею классовой борь­
бы». («Из Глубины», стр. 297 ) .  

«Жизненное дело нашего вре:11ени и грядущих поколений  
должно быть творюю под зню1ене:11 и во ю1я н а ц и и . . .  
Нация - это духовное единство . . .  

Все задачи нашего будущего сходятся и объединяются в 
одной : воспитание индивидов и :11асс в национально:11 духе . . .  
Чтобы благочестие Сергия Радонежского, дерзновение митро­
полита Филиппа, патриотиз:11 Петра Великого, геройство Су­
ворова, поэзия Пушкина, Гого"1я и Толстого, сююотвержение  
Нахююва, Корнилова и всех :11иллионов русских людей, поме­
щиков и крестьян, богачей и бедняков, бестрепетно, безро­
потно и бескорыстно у:11иравших за Россию, были дJIЯ тебя 
СВЯТЫНЮ!И. Ибо ЮIИ ,  Э ГЮIИ СВЯТЫНЯ:IIИ, творилась  и поддержи ­
валась Россия,  кгк живая соборная личность и как духовная 
сила. И:11и, их духо:11 и :110щью :11ы только и :110же:11 возродить 
Россию. В это:11 01ысле прошлое России,  и только оно, е ст ь  

залог её будущего . . .  » ( тю1 же, стр. 303-305 ) .  

И челивека, сказавшего такие слова, хотят вогнать в ра:11ки ка­
кого-то «правого либерала» и под авторитетт1 его ю1ени оправ­
дать интеллектуалистское отщепенство и даже идеалы социа­
лиз:11а ! 

Альтернатива проста и выводы тоже просты. Истреблено око­
.10 55 :\IИллионов человек. Или это сделал социализм, и о тветствен­
ность соучастия несёт :11ировая левая интеллигенция, - или это 
сделала русская история, и мировая левая интеллигенция может 
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попробовать ещё где-нибудь. Если сделал социализм, и от этого 
не  отвертеться, - тогда либеральньш интеллектуала�1 придётся 
отказаться от верований нескольких неков. Последнее трудно,  не­
воз\южно. Значит, 55 \tиллионов человек истребило наследство 
старой русской истории. И это необходимо доказать, иначе у 
целого слоя с овременного западного общества почва уходит из­
под ног. Но и до·казать это тоже трудно, невозлюжно, не удаётся. 

Тогда в теории приходит на по\ющь языческая мистика, 
единственно способная связать концы с концами концепция пе­
реселения служилого класса через века, а лrесто научной \rето­
дологии заступают искажения фактов, наду�rанные схе�rы, под­
тасовки и просто явные фальсификации.  

Мы позволю� себе  оrелость высказать одну гипотезу. Опи­
санные явления выражают на подсознательном уровне совершен­
но  реальный процесс .  Интеллектуальный взрыв языческой мисти­
ки в нынешней западной историографии России и СССР являпся 
р е а к u и е й на происходящее духовное возрождение  России. 
Это есть один из сюrпто\юв \tирового предчувствия, что русские 
��ученики пре одолеют напрочь интернационал-социализм и что 
Ро·ссия героев антиколrмунистической борьбы и мучеников Архи­
пелага - с презрениелr перешагнёт столетия антихристианского 
интеллигентского \rирового язычества, - произоидет, по пред­
сказанию и п ризыву А. И. Солженицына в его Гарвардской речи, 
рывок человечества Вверх. 

Но здесь  уже начинается разговор на лшстическом языке, 
выходящий за рамки данной статьи и за рамки нашей компе­
тенции. С другой стороны, разговор в пределах нашей колше­
тенции закончен, ибо по.ка ясно, что со  \rногюш западньп�и иссле­
дователями России и СССР разговор на рациональном языке 
научной \tетодологии - бесполезен и бесперспекти1вен. И по­
этолrу пора поставить точку. 
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8 ИЗ ИСТОРИИ ЭМИГРАЦИИ 

Михаил ГЕЛЛЕР 

« П Е Р В О Е  П Р Е Д О С Т Е Р Е Ж Е Н И Е » - УД А Р  ХЛ Ы СТ О М  
(К истории высылки из Советского Союза деятелей культуры в 1922 г.) 

Советская история напт1инает старинные географические кар­
ты, на которых океаны, острова, континенты обозначены непра­
вильно, а значительное пространство закрашено белой краской. 

Эпизод, являющийся те�юй статьи, одно из таких б елых 
пятен, приче1 даже его контур изображен на исторической карте 
неверно. 

31 августа 1 922 г. «Правда» опубликовала на первой стра­
нице сообщение о высы"1ке «по постановлению Государственного 
политического управления ( ГПУ) наиболее активных контррево­
люционных эле1ентов из среды профессоров, врачей, агроно�юв, 
литераторов в северные губернии. Часть за границу». Сообще­
ние было озаглавлено - «Первое -предупреждение». В н е�� не 
было названо число высылае�1ых, не  было сказано - ·кто высы­
лается «в северные губернии», а кто - за границу" Лишь осто­
рожно - и в противоречии с факта�ш - оп�ечалось :  «среди 
высланных почти нет крупных имен». 

За �1инувшие полстолетия историки не�шого прибавили к с-ку­
пой - и неправильной инфор:v�ации ГПУ" Официальный летопи­
сец «органов» Д. Л. Голинков уточняет : «В августе-сентябре 
1 922 г. по постановлению ГПУ из Петрограда, Москвы, Киева и 
других крупных центров страны в аю1инистративно�1 порядке бы­
ли высланы наиболее активные контрреволюционеры».1 С. А. Фе­
дюкин приводит цифру : «В августе-сентябре 1 922 г. из Петро­
града, Москвы, !{иева в аю1инистрати'ВНО)I порядке были высланы 
частью за рубеж, частью в с еверные губернии 1 60 наиболее  
активных буржуазных идеолотов».2 Западные историки, как  пра ­
вило, слепо идут з а  советскими источниками, не  делая к тоыу ж е  
различия �1ежду э�1играцией и аю1инистративной высылкой. А)1е ­
риканский историк Анатоль Дж. Мазур пишет, наприме р :  В 1 923 г .  
( ? )  группа «непрю1ирю1ых», ведших изолированную интеллекту­
альную жизнь, получила разрешение ( ? ) покинуть страну и при­
соединиться к русскю1 эу1игранта�1 в Западной  Европе. Она вкто-

* См. примечания в конце этой статьи. 
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чала Р. Ю. Вилпера, Н. О. Лосского, Н. А. Бердяева и Ф .  А .  
Степуна».3 Здесь  все неверно : дата, оценка деятельности «непри­
:11ирю1ых», опреде,1ение :11 еры наказания - из названных только 
историк Р. Ю.  Виппер «по.ilучил разрешение покинуть страну», 
что он и ое.1а.т ·в 1 924 г., три философа - Н. Лосский, Н. Бер­
дяев и Ф.  Степун ю1есте с другю1и были высланы, т. е .  полу­
чи.1и постановление ГПУ о высы.:�ке и запрешении возвращаться 
под угрозой ра сстрс.с1а. «С :11еня взяли под:писку, что в случае 
:110его появления на границе СССР я буду расстрелян», - вспо­
:1 1ина.;r Н .  Бердяев.4 Такую же ·бу:1rагу должен был п одписать 
писатель М. А. Осорги н :  « . . .  в случае невыезда или бегства с пути 
подлежу высшей :11ере наказания, т. е .  расстрелу».5 Все высыла­
е:11ые подписыва.'rи идентичный доку:1rент - приговор о высылке. 

Высы:rка •в 1 922 г. значительной группы крупнейших пред­
ставителей русской интелJ!игенции остается неисследованньш эпи­
зодо:11 с оветской истории, бельш ·пятно:11, не  только потому, что 
не  говорят о ней правды совет·ские источники, ·но и пото�rу, что 
по 1 1.ел0:11у ряду причин политических и личных сю1и высланные 
о ставили очень :11ало свидетельств. Ка·к правило эпизод этот лишь 
упо:11ина е тся - более или :11 енее обширно -- в воспо:11инаниях, 
в юби.1 ейных статьях, публиковавшихся в русской э:11игрантской 
печати. Неоютря на то, что среди высланных были крупные рус­
ские историки, истории своей высылки они не  написали. 

Между те:11 ,  высылка 1 922 г . ,  названная Н. Бердяевьш «стран­
ной :11ерой,  которая пот0:11 уже не  повторялась» ,6 представляет 
значительный интерес для историка по �1ногюr причиню�. В это�1 
эпизоде, как в капле воды, отражаются г,тавные, можно бы ска­
зать - вечные, про блемы советского. государства - проблема 
хлеба, пробле:11а отношения к интеллигенп.ии, пробле:1rа репрес­
сий, пробле:11а отношений с Запада��. Эпизод этот интересен и 
те:11 , что инициаторо:11 высыm<И,  как и архитекторо:11 политики, 
которая высылкой деятелей культуры за вершилась, был - Ленин. 
Он с первых дней Октябрьской революции определил стратегию 
войны с интеллигенцией, в которой высылка 1 922 г. знаменовала 
очередную победу партии. Будучи одню1 из последних полити­
че ских актов вождя революции накануне его смерти, удар по 
11нтел.1игенции стал важнейшю1 эле:11енто:11 завещания основате­
ля советского государства наследникюr. Наконен" стоит опrетить, 
что в 60-е  годы советское государство вновь обратилось к этой 
«странной �1 ере».  

Высылка значительной группы деятелей русской культуры в 
1 922 г.7 была завершение:11 единственного ·в ·советской истории 
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опыта сотрудничества �1ежду советской властью и русской интел­
лигенцией, сотрудничества на равных основаниях. Опыт продол­
жался пять недель и закончился во внутренней тюры1е ВЧК на 
Лубянке, где 31 а'вгуста 1 9 2 1  г. оказались интеллигенты - ини­
циаторы сотрудничества. В этол1 эпизоде отразилось 0 1ношение 
партии и государства к пробле�1е хлеба и к интеллигенции. 

Голод 

Jlетщ1 1 9 2 1  г. на Россию обрушился голод, какого она 
никогда не знала в своей истории. В обращении к �1еждународ­
но�1у пролетариату, опубликованно�1у «Правдой» 6 августа 1 9 2 1  г . ,  
Ленин писал о тт1, что «неско"1ько губерний» России ·поражены 
rолодол1 не �1енее страшны��, че�1 голод 1 89 1  г. К это�1у вре�1ени 
официальные советские источники определили число голодающих 
прю1ерно в 30 �1лн. человек - за две недели до о бращения 
Ленина - 21 июля «Правда» опубликовала о бращение ко всем 
члена�� и организацию� ко�шунистической партии,  в которо�1 
констатировала : «Неурожай захватил : Саыарскую, Ура,1ьскую, Та­
тарскую республику, Астраханскую, Uарицынскую, Не�1ко�шуну, 
Чувашскую область и часть Вятской, Пензенской и Оренбургской 
и других губерний». Если вспо�1нить, что число голодающего на­
селения ·в Поволжье в 1 89 1  г. было определено в 964.627 чело­
век,8 станет очевидньш чудовищное прер1еньшение Лениньш раз­
�1еров бедствия. Советские энциклопедии продолжают и сегодня 
говорить об ограниченных раз�1ерах голода : «Во вре�1я голода, 
охватившего в 1 9 2 1  г. часть Поволжья .. . » ( «БСЭ, второе издание,  
1 950 ) ,  « . . .  во время голода в Поволжье".» ( «БСЭ», третье изда­
ние, 1 970) . Советский историк Ю. Поляков указывает, однако,  
что территория, ох·вач енная голодо�1, простиралась от северного 
побережья Каспия, охватывая все Поволжье, весь бассейн реки 
Урал, до Казани и Чебоксар. Она захватывала часть с реднего 
течения Дона, бассейна Камы,  районы Башкирии, часть Казах­
стана и Западной Сибири, �шогие районы Южной Украины. По  
подсчета�� Ю. Полякова в 1 92 1  г .  голодало не  �1енее 207' насе­
ления страны и более 25'/t всего сельского населения.9 

Ленин не случайно вспо�1нил в обращении к мировт1у про­
летариату голод 1 89 1  г. Молодой, е�1у шел тогда 21 год, помощ­
ник присяжного поверенного Владю1ир Ульянов, живя в Са�1аре,  
центре голодающего Поволжья, был единственньш из предста­
вителей �1естной интеш1игеннии, который не только не участво­
вал в общественной по�ющи голодающю1, но был категорически 
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принципиально против такой по:110щи. «В конце 1 89 1  г. разговоры 
о борьбе с голодо�1, - вспо�1инал В. Водовозов, - привели к 
созданию в Са�1аре особого ко�1итета для по:1ющи голодающим . . .  
В ко:11итет входила сюrая разнообразная публика - от чиновни­
ков, занимавших высокие посты в л rестной служебной и ерархии, 
до лиц, явно неблагонадежных, даже прюю поднадзорных. . .  На 
с обраниях и сходках �юлодежи Ленин вел систбrатическую и ре­
шительную пропаганду п ротив колrитета .. . » 10 Владимир Ильич, -
рассказывает друг Ленина по Самаре, - «юrел �1ужество открыто 
заявить, что последствия голода - нарождение промышленного 
пролетариата, этого ).IОГильщика буржуазного строя, - явление 
прогрессивное, ибо содействует росту индустрии и двигает нас 
к нашей конечной цели, к социализ�rу, через капитализм . . .  Голод, 
разрушая крестьянское хозяйство, одновре�rенно разбивает веру не  
только в царя, но и в бога, и с•о врел1ене�1, несомненно, толкнет 
кре стьянина на путь революции и облегчит ·победу революции.»11 

Свое отношение к комитету полющи голодающиы, т. е. те�1, кто 
пытался по�1ешать «прогрессивнол1у явлению», будущий Ленин 
выражал, по свидетельству его друга, чрезвычайно я сно и просто : 
с членалш ко�rитета есть один с1пособ разговора : «рукой за горло 
и коленкой на гру дь». 12 

Голод 1 89 1  г. вспо�rнился Ленину тридцать лет спустя, когда 
он был главой государства . В 1 89 1  г. «Владимир Ильич утверж­
дал только одно . . .  - правительство - единственный виновник 
голода и «всероссийского разорения».13 В 1 9 2 1  г. необходюю было 
искать другие причины голода, ибо революция - победила, и 
государство никак не �югло считаться виновнико�1 бедствия. 

В качестве IЗино•вника прежде всего называется засуха. 1 2  
июля «Правда» печатает обращение «Ко 13се�1 гражданюr РСФСР», 
подписанное президиу�10�1 ВЦИК:  «В обширных районах засуха 
этого года свела на нет урожай и травы ... » Ленин утверждает : 
« . . .  Голод явился чудовищньш результато�r гражданской войны».14 
2 1  июля ЦК партии подробно перечисляет причины «громадного 
стихийного бедствия» : «Бедствие . . .  является результатом не толь­
ко засухи этого года, оно подготовлено и обусловлено прошлой 
историей, отсталостью ·нашего сельского хозяйства, неорганизо·ван­
ностыо, низкю1 уровне�� с ельскохозяйственных знаний, низкой 
техникой, отсталыми фор�1юш севооборота ; оно усилено резуль­
татюrи ·войны и блокады, не прекращающейся борьбой против 
нас полrещиков, капиталистов и их слуг ; оно и сейчж усугубляет­
ся  непрекращающимися действиюrи бандитских шаек, являющих-
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ся выполнителюш воли организаций, враждебных Советской Рос­
.:ии и всему ее  трудящел1уся населению».15 

В перечне 'шогочисленных причин страшного голода не бы­
ло лишь одной - политики советской власти, начиная с первых 
же дней после революции.  Отсталость русского сельского хозяй­
ства была факто,1, однако же Россия до первой 'шровой войны 
являла·сь одню1 из крупнейших в мире экспортеров зерна. Война -
сначала с Герл�анией, а потол1 гражданская, - тянувшаяся 7 лет, 
нанесла серьезный ущерб сельскщ1у х·озяйству. 1 920, а в особен­
ности 1 9 2 1  - были засушливьши годалш. Одна·ко, важ·нейшей при­
чиной страшного голода 1 9 2 1  г .  была политика партии,  пришедшей к 
власти в октябре 1 9 1 7  г. На IX съезде партии ( 1 920 г . )  ТроJJ;кий ла­
конично подвел итоги гражданской войны : «Мы разорили страну, 
чтобы разбить белых». Однако разорение  ·Страны было не  только, 
даже  не столько, результатщ1 военных действий, сколько резулъта­
том политики, последовательно, упорно проводююй Лениным до 
'1арта 1 9 2 1  г. В речи на 2-,1 Всероссийско,1 съезде политпросветов 
( 1 7.Х. 1 92 1 )  Ленин изложил основы этой политики : «Мы решили, 
что крестьяне по  разверстке дадут нужное нам количество хлеба, 
а мы разверстае�1 его по  заводаы и фабрикал1 ,  - и выйдет у нас 
ко�шунистическое производство и распределение». Он признал : 
« . . .  Н е  весы1а  длинный о·пыт привел нас к убеждению в ошибоч­
ности этого построения . .  » 

Опыт не был, однако, короткиы. Попытка совершить «·боль­
шой прыжок», прыгнуть «из царства необходимости в царство 
свободы», из действительности в ко�шунистическую утопию, тя­
нулась более трех лет. Результато'� опыта было разорение стра­
ны и кризис власти. Результато�1 опыта - был хронический голод 
в городах страны во вре�1я всего периода «большого прыжка».  

Перебои с доставкой продовольствия в Петроград были •важ­
нейшю1 поводо��, вызвавшю1 Февральскую революцию. Перебои 
эти были связаны прежде всего с транспортны�ш трудно стями. 
Голод, ставший неотъе�1ле,1ьш эле�1ентом жизни советской рес­
публики после Октябрьского переворота, носил характер поли­
тический. Он был результато�1 политики парти и :  национализации 
хлебной торговли. В июле 1 9 1 8  г. ,  ч ерез полгода после п рихода 
к власти, Ленин фор,1улирует свою линию : «Есть два способа 
борьбы с голодщ1 : капиталистический и социалистический. Первый 
состоит в тщ1, чтобы допускалась свобода торговли . . .  Мы, власть 
рабочая, на этот путь пойти не �юже�1. Наш путь, путь хле бной 
�юнополии». 16 Начинается - «борьба за хлеб».  Телеграммы Лени­
на, адресованные продовольственньш ко��исса ра, 1 ,  красноречиво 
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свидетельствуют о характере этой борьбы. 1 0  августа 1 9 1 8  г. в 
Саратовскую губернию : взять «в каждой хлебной волости 25-30 
заложнинов из богачей, отвечающих жизнью за сбор и ссыпну 
всех излишков».17 19 августа в Орловскую губернию : беспощадно 
подавить кулацкое лево-эсеровское восстание с «конфискацией 
всего хлеба у кулаков». 18 1 октября - для всей страны : « . . .  вдеся­
теро больше усилий на добычу хлеба. . .  Запасы все очистить и 
для нас  и для немецних рабочих». 19 Ежедневно, иногда по несколь­
ко раз в день отправ,1яет председатель Совнарко;11а депеши, тре­
бующие конфискации, «добычи» хлеба. Он действует, как захват­
чик в оккупированной стране. Используя в качестве вооруженной 
сиnы продовольственные отряды : «первый и 'Величайший шаг со­
циалистической революции в деревне».20 

Михаил Калинин признает в �rарте 1 9 2 1  г. : « . . .  В деревне 
�rнoro недовольства вызвала продразверстка, которая нередко дей­
ствительно проводилась слишкт1 жестко и необдуманно».21 Со­
ветский историк констатирует : «При проведении продразверстки 
допускались  нарушения революционной законности в Тамбовской, 
Воронежской, Алтайской и Тюменской rуберниях».22 Он приво­
дит доку�1ент, из которого следует, что эти «нарушения ревошо­
ционной законности» постепенно «вошли в систе�1у продработы», 
т. е .  стали законом. 

Политика с оветской власти вызывает сопротивление кресть­
я нства, растущее по мере приближения конца гражданской войны. 
Это сопротивление одновременно активное и пассивное. 

Активное сопротивление - вооруженные 1во с стания. Волна 
крестьянских восстаний в 1 920 г. залила всю страну. Единствен­
ная в советской исторической литературе попытка дать общую 
картину крестьянских восстаний ·начала 20-х годов - книга И. Три­
фонова «Классы и классовая борьба в СССР в начале НЭПА ( 1 9 2 1 -
1 9 23 ) ,  изданная в Ленинграде тиражо�r в 2 1 40 экземпляров - по­
священа восстания;-.� 'В Талr бовско-Воронежскоы районе, в Поволжье 
и Юго-Восточнтr крае, в Западной Сибири, на Украине, в Бело­
руссии и Карелии. И.  Трифонов оставил за пределюш книги вос­
стания на Кавказе и в Средней Азии.  Советский историк называет 
крестьянские восстания «вооруженной кулацкой контрреволюци­
ей», говорит не иначе, как о «бандах кулаков». Однако, приводи­
"rые юr  с ведения, взятые из неопубликованных архи'вов, свиде­
тельствуют прежде всего об огро�1но"1 раз�rахе партизанского дви­
жения крестьян, о поддержке, которую юrели восставшие среди 
крестьянства. Знаменитая фор�1ула Мао : партизан должен  чув-
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ствовать себя в народе, как рыба в воде, как нельзя лучше 
характеризует стратегию Махно, Антонова и других крестьянских 
вожаков, прю1енявших ее задолго до появления на исторической 
сцене руко·водителя китайских ко�шунистов. 

О раз�1ахе крестьянских восстаний, направленных против 
продразверстки, против грабежа деревни, лучше всего свидетель­
ствуют усилия советской власти, направленные на их подавление .  
В �1ае 1 9 2 1  под ко,1андование�1 Тухачевского, назначен·ного руко­
водителе�� борьбы с восстание�� в Тю1бовской губернии, находи­
,1ось 35 тыс .  штыков, около 10 тыс .  сабель, несколько ·сот пуле­
�1стов и свыше 60 срудий.23 Крестьяне по-прежне�1у назывались  
бандитю1и, но ,  - говорилось в специальной инструкции ко�1андо­
вания Тю1бовской губернии от 1 2  �1ая 1 9 2 1  г . ,  «на задачу иско­
ренения бандитизщ1 следует оютреть не как на какую-нибудь 
более или '1енее длительную операцию, а как на более серьезную 
военную задачу - кюшанию или даже войну».24 Иначе как вой­
ной нельзя назвать вооруженные действия п ротив сибирских кре­
стьян зююй и весной 1 9 2 1  г. «По просьбе Сибревкт1а, - пишет 
советский историк, - Советское правительство послало на по­
давление �1ятежа Казанский и Сю1бирский стрелковые полки, Вят­
ские пехотные курсы, 1 2 1 -й и 1 22-й кавалерийские полки, Отдель­
ную кубанскую ка1валерийскую брИ'гаду, 2 1 -ю стрелковую диви­
зию, 4 бронепоезда, восстановительные поезда и телеграфно-стро­
ительные роты».25 В Поволжье крестьянскю1 отрядам удавалось  
вре�1енно захватывать города . Несколько ар�1ейских соединений 
под ·ко,1андование'1 лучших ко�1андиров Красной Армии участво­
вало в <01алой войне» с Махно. В перечне «видных руководителей 
боевых операций против кулацких банд» фигурируют все круп­
нейшие советские •во еначальники, победители белых армий - от  
Тухачевского и Фрунзе, до  Буденного и Якира.26 

Не �1енее серьезную угрозу, че�1 вооруженное сопротивление 
крестьян, представляло для советской власти их  пассивное сопро­
тивление, выражавшееся в сокращении посевов.  Летом 1 9 2 1  г .  

Л. Каыенев признал, что в 1 920 г. площадь посевов сократилась 
на 25% .27 

Признавая крах своей политики, Ленин ·говорил в марте 
1921  г. : «Мы наткнулись  на большой - я полагаю, на сю1ый боль­
шой - 'Внутренний кризис Советской России. Этот внутренний 
кризис обнаружил недовольство не только значительной части 
крестьянства, но и рабочих». Недовольство рабочих особенно пу­
гает руководителя советского государства. Он понимает : «Ведь 
существуют же границы человеческих сил. Три года они ( т. е. 
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рабочие )  голодали, нельзя голодать в течение четырех или пяти 
,1ет». 

Засуха, страшные раю1еры которой становятся очевидными 
еще весной 1 9 2 1  г . ,  предвещает новый голод уже в условиях 
:11ирного вре:11ени, пои1е  окончания гражданской войны. Перед 
советскю1 правительспю:11 возникает пробле:11а, кот�орую - впер­
вые - нельзя решить с полющью силы. Все, что :110жно было -
реквизировано. Отсутствие запасов превращает наступивший го­
лод в оrертный приговор для :11иллионов. 

Советшое правительство ·прежде в·сего делает вид, что 
голода нет. После полного :1юлчания в июне, 2 июля 1 9 2 1  г. 
«Правда» публикует на последней странице сообщение под заго­
ловко:11 : «Виды на урожай хлебов и трав». В сообщении ГО'ворится : 
«В нынешнел1 году урожай хлебов будет ниже среднего за деся­
тилетие ( 1 905- 1 4) ». Ниже среднего - следовало читать : не  ка­
гастрофический. 22 июля в передовой статье «Поволжье, голод 
и наши враги» «Правда» продолжает утверждать : «Напрасно ду­
:11ают они (т.  е .  враги ) ,  что у нас всеобщая катастрофа. Нулевой 
урожай в Поволжье ко:1шенсирует прекрасный урожай на Украи­
не». И даже еще 23 июля зю1еститель наркол1а зе:11леделия В. Осин­
ский в интервью берлинской газете «Новый :1 1ир» настаивает : «В 
общел1 и uело:11 надо считать, что урожай будет с редним, даже, 
пожалуй, чуть-чуть •выше среднего». 

Между тел�, в то:11 же но:11ере «Правды», в котором говорилось 
о «прекрасноы урожае на Украине», ко:1шенсирующе:11 «нулевой 
урожай» в Поволжье, было опубликовано сообщение о состояв­
ше:11ся 2 1  июля в Москве «предва рительнол1 заседании Всероссий­
ского общественного ко:11итета по:110щи г0Jюдающю1» и декрет 
ВЦИК о создании Ко:11итета. Так начался удивительный, единст­
венный в сове'! Ской истории эпизод сотрудничества советского 
п равительс1'ва и представителей общественности. 

«Сотрудничество» 

Советские историки с трогательньш единодушие:11 пишут о 
Всероссийско:11 ко.11итете по:1ющи голодающю1 совершенно одина­
ково. И.  Трифонов ( 1 960) : «В июле 1 9 2 1  г. был сфор:\!ирован 
«Всероссийский общественный ко:1rитет полющи голодающим», в 
состав которого вошли бывший царский :11инистр Кутлер, бывший 
председатель 2 и 3 Гос у дарственных ду:11 Головин, кадеты Киш­
кин, Булгаков, Кускова и другие . . .  План действия комитетов, раз-
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работанный Митоковьш, сводижя в общем к установлению над 
Россией контроJIЯ иностранных держав. В п:�ане предуо1атрива­
лось, что '1естные отделения «Ко,1итета» «все�ш средствюш пове­
дут антисоветскую агитацию и захватят власть в свои руки».28 
Книга И. Трифонова вышла через 7 лет после 01ерти Сталина, 
но ленинградский профессор строго следовал у становленньш для 
и сториков образцю1 : история пишется в форые доноса, все факты 
фальсифицируется,  а те, которые нельзя фальсифицировать, за­
'1еняются вьв1ышленньши.  
Е. Драбкина ( 1 968) : «Оживились ( в  связи с голодом - М. Г. ) 
и русские антисоветские круги. Группа «общественных деятелей», 
состоявшая из кадетов и околокадетов, заверяя, что они дейст­
вуют только «во иыя человеколюбия без каких бы то ни было 
политических расчетов», создали с разрешения Советского пра­
вительспза Ко,1итет по,ющи голодающю1. История с ее  любовью 
к трубоватой, полной глубокого 01ысла шутке сделала руково­
дителю� и этого ко,1итета Прокоповича, Кускову, Кишкина, будто 
нарочно подобрав их так, чтобы начальные слога их фюшлий 
образовали ·выразительное слово «Прокукиш». В осо·бняке на Со­
бачьей площадке, где обосновался этот са,1ый «Прокукиш», меньше 
всего ду,1али о по,ющи голодающю1. Тю� были озабочены другим 
- установление'� связей с заграницей, превращение:1е1 «Прокуки­
ша» в ядро будущего правительства, которое зай�1ет �1есто Со­
ветского» .29 Схе,1а Драбкиной повторяет, быть 'южет чуть уклон­
чивее, схе,1у Трифонова. В нее добанлено лишь, что Комитет 
был создан «с разрешения Сонетского правительства». 
Ю. Поляко·в ( 1 975) : «Курс на испо,1ьзование голода в антисовет­
ских целях особенно на глядно проявился в деятельности так наз. 
«Всероссийского ко,1итета по,ющи го.1одающю1». Этот кт1итет был 
создан группой буржуазных деятелей кадетской партии под эги­
дой ·бывших видных деятелей кадетской партии С. Прокоповича, 
Е. Кусковой, Н. Кишкина».30 
В сборнике докр1ентов «Ленин и ВЧК» ( 1 975)  говорится дословно 
то же сююе : Ко,1итет «организовали ·бывшие члены партии ·каде­
тов, представители реакционно настроенной части интеллигенции .  
Во главе ко,1итета стояли Е. Д. Кускова, Н. М. Кишкин, С.  Н.  
Прокопович».31 

В З-'1 издании Большой советской энциклопедии в статье о 
Всероссийском ко,штете птющи голодающим ( н  предыдущих из­
даниях БСЭ статьи на эту те,1у не было) указываетс я :  Ко�штет 
«создан 'В Москве с саг ласия Советского правительства 2 1  июля 
1 92 1  г .  группой дореволюционных буржуазных о бщественных и 

195 



культурных деятелей, среди которой преобладали кадеты . . .  Руко­
водители Коi11итета Прокопович, Кус-кова,  Кишкин пропагандиро­
вали '1ысль, что борьба с голодоi11 воз,южна лишь путеы получе­
ния средств из-за грани 1tы и восстановления капиталистических 
отношений. Используя лозунг борыбы с голодоы, они требовали 
передачи  Коi11итету административных и хозяйственных функций, 
вели антисоветскую пропаганду. У становили связь с представите­
,1ю1и ряда буржуазных правите.1ьств и белоэ,1игрантскю1и кру­
гю1и». 

Общиы зню1енателе'1 ·всех процитированных (и не процити­
рованных) оценок советскю1и историкюш Всероссийского обще­
ственного кт1итета по,ющи голодающю1 является прежде всего 
подчеркивание факта участия в Кт1итете кадетов, руководящей 
их роли . Многие из историков всех членов Комитета причисляют 
к кадетю1 . Напрю1ер, автор единственной в советской историчес­
кой литературе статьи, посвященной Всероссийско:11у ко,штету 
по,ющи го.1юдающю1, заяв,1яет :  «агитационная работа Коыитета 
проводилась прежде всего через посредство его бюллетеня «По­
'ющь», который редактирова.1 кадетский литератор М. А. Осор­
гин» .32 Писатель Михаил Осоргин никогда никакого отношения к 
кадетской партии не имел, более того, взгляды его, близкие эсе­
ровскюr, находились на п ротивоположно,1 от кадетов полюсе. 
Слово «кадеты» используется советской и сторической наукой, как 
слово-заклинание, как слово, обозначающее - Зло. К реальной 
конституционно-де,юкратической партии слово это ныне никакого 
уже отношения не и:.rеет. 

Второй общей чертой всех советских высказываний о Коi11и ­
тете по,rощи голодающю1 является обвинение в стре,rлении к 
свержению советской власти. И в подтверждение, в качестве до­
казательства с оздание Ко,1итета представляется как действие по­
чти нелегальное, а его руководителю1и неию1енно называются 
«кадеты Прокопович, Кускова , Кишкин». 

Восстановление исторической правды о '1ногих событиях со­
ветского прошлого сопряжено с трудностю1и в связи с недоступ­
ностыо архивов. Эпизод, связанный с деятельностью Всероссий­
ского коыитета по,ющи голодающиы, представляет редкое ис­
ключение :  о работе Ко,1итета , на протяжении 5 недель его су­
ществования, регулярно писала советская печать, сохранились 
3 нщ1ера бю.ыетеня «Пщющь»,33 сохранились ·воспо,1инания Ека­
терины Кусковой.34 Важньш источникоi11 для поню1ания причин 
с оздания Ко,1итета и причин его гибели являются опубликован­
ные сраннительно недавно писы1а В. И. Ленина. 
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Идея участия общественности в полющи голодающю1 ро­
ждается в Москве в июне 1 9 2 1  г. 18 июня на VII Всероссийском 
съезде по се;1ьскохозяйственнт1у опытно,1у делу расо1атривал­
ся вопрос о засухе. 22 июня в Московско,1 о бществе сельского 
хозяйства выступили кооператор М. И.  Куховаренко и агронО'}! 
проф. Рыбников, приехавшие из Саратова. Они рассказали об  
огртшых раз,1ерах бедствия, преу,1еньшаел10го советской пе­
чатыо. На со 1шестно'1 заседании съезда и общества М. Кухова­
ренко выступил с докладо,1 «Неурожай Юго-Востока и необхо­
дю10с1 ь государственной и общественной по,ющи», а известный 
эконю1ист проф. Прокопович, бывший '�и нистр  продовольствия 
Врел1енного правительства, говорил «0 засухе и борьбе с голо­
дош>. Собравшиеся решили образm>ать при Московско,1 о бщест­
ве сельского хозяйства общественный кт1итет по борьбе с го­
.1одо,1. Прокопович заявил одновре,1енно : «Мы не :11оже'1 со ­
вершать никаких действий без  согласия советской власти, без 
ее одобрения, без ее содействия . . .  Надо довести до сведения 
советской 'Власти о тю�, что }!Ы сегодня услышали, и о то,1 , что 
}!Ы желае,1 по }!ере наших сил принять участие в ПО}10ЩИ голо­
дающю�».35 Была выбрана делегация для посылки в Кре,1ль к 
председателю Совнаркт1а. Русские общественники - агронт1ы, 
кооператоры, экономисты - действовали по старо}rу дореволю­
ционнт1у о,бразцу, так, как }IНОгие из них действовали в 1 89 1  г.  

во вре,1я голода. Они предложили свою по,ющь правительству, 
предложили совл1естные действия для полющи голодающим. 

На следующий день стало известно, что Ленин делегацию 
принять отказался. Не принял ее и наркт1 земледелия Теодо­
рович. 

Е. Кускова и С. Прокопович отправились к Горько,1у, чтобы 
просить его снестись с Лениньш. Екатерина Куско•ва -биография 
которой ждет историка - познако,1 илась с Алексее'r Пешковьш, 
будущю1 Горькю1, в 1 893  г. в Нижне,1 Новгороде. С того вре}1ени 
Горький питал к Куск•овой сюшатию, о которой он вспоминал 
даже в }JО}Iент разрыва в писы1е  от 22 января 1 929 г. : «Искренно 
говорю : никол1у, крО}Iе вас, я на эти упреки отвечать не  стал 
бы, да и вю1 отвечаю не потщ1у, что хочу «оправдаться», а пото­
} Iу ,  что у } Iеня к ва} r  есть определенное отношение, начало}! 
коего служит }JОЯ первая встреча с •вюrи ,  летол1 1 893 г., в Ниж­
не}I ,  когда вы, больная, жили в Вознесенсктr переулке».36 

Горький использовал свои партийные связи. Л. Б. Кюrенев, 
председатель Московского совета, член Политбюро, приглашает 
делегацию в Креш1ь. В составе делегации :  Е. Ку скова, агроно}r 
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А. П. Левицкий, председатель правления с/х кооперации проф. 
П. А .  Садырин, врач проф. Л. А. Тарасевич. Кускова не пишет 
в своих воспо,1инаниях, когда делегация встретилась с Каыене­
въш. Можно полагать, что - не раньше середины июля. В Полит­
бюро шли споры : ряд советских руков·одителей выступал против 
сотрудничества с представителю1и общественности. 12 июля про­
тив Кол�итета по,ющи голодающю1 возражал наркоы здравоохра­
нения Се,1ашко. Ленин пишет е'1у записку, в которой излагает 
свою точку зрения и тактику : «диреюива сегодня в Политбюро : 
строго обезвредить Кускову. Вы в «ячейке кощ1унистою> не зе­
вайте, блюдите строго. От Кусковой возы1еы ю1я, подпись, пару 
вагонов от тех, кго ей (и этакю1) сочувствует. Больше ни-че-го !».37 

Решение и спользовать «иыя и подпись  Кусковой» для полу­
ч ения «пары вагонов» продовольствия свидетельствова,10  о ката­
строфическт1 положении в стране. Положение было гораздо ху­
же, ч е,1 ·в 1 8 9 1  г. не только пото,1у, что засуха захватила несрав­
ненно более обширную территорию. В 1 92 1  г. в деревне не было 
никаких резервов, в отличие от 1 89 1  г. голодал и город, разру­
шенный транспорт затруднял перевозку зерна из тех районов, 
где оно было, в голодающие. Крестьянские восстания и недоволь­
ство в рабочих центрах усугубляло критическое положение пра­
вительства. Единственньш и сточнико,1 ·не,1едленной продовольст­
венной полющи 'югла быть только загранина, капиталистические 
страны. Поню1али это и советские руководители. «Верите ли Вы, 
Лев Борисович,  - спросила Кус�ова Кю1енева во  вре,1я разго­
вора в Кре,1ле, - верите ли Вы, что разразившейся ката строфе 
'южно по,ючь внутрирусскю1и средствю1 и ?  - Нет, не верю, -
серьезно ·ответил Кю�нев».38 

По,ючь ыогли только капитали с 1 ические страны, по сущест­
ву только США, ибо и стощенная войной Западная Европа была 
едва ли в состоянии прокор,1ить себя. Советское правитепьство 
не решалось обратиться за по,ющыо непосредственно, опасаясь 
в стретить решительный отказ. В пер1юй половине 1 9 2 1  г. отказ 
капиталистических стран по"огать государству, которое открыто 
ставило своей нелыо ��ировую революrr.ию и свержение капита ­
листического строя, казался Ленину поведение'� как нельзя более 
естественны,�. Ку скова объясня,1а Ка,1е·неву : «По,ючь 'южет толь­
ко заграница .  По:l!'ощь не притечет : будут ду,1ать, что поыогают 
вю1, Красной ар,1ии ,  но  не голодающю1» .39 За·пад ю1ел все осно­
вания ду,1ать, что по,ющь будет оказываться очень выборочно, с 
учетт1 критериев,  ю1евших к голоду косвенное отношение. Вскоре 
после Октябрьского переворота ·в городах вводится «классовый 
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паек, категорийность питания для различных групп трудящихся 
и для нетрудового населения».40 Были введены 4 категории : 
1 - рабочие тяжелого физического труда, 2 - все остальные 
рабочие и служащие, 3 - лица свободных профессий, 4 - нетру­
довые эле,1енты. В июне 1 9 1 8  г. к дВУ'' последним категориям 
было отнесено в Петрограде - 13 ,9% населения . В сентябре 
было опубликовано решение, гласившее : «Народный КО;\IИСсариат 
социального обеспечения подтверждает тем са;\1ьш необх,одимость 
лишения пайков всех кулацких и буржуазных эле,1ентов города 
и деревни ; полученные такю1 образо111 излишки пойдут на уве­
личение лайка городской и деревенской бедноте».41 С первых же 
.'!Ней революции советское правительство присвоило себе право 
решать : кого нужно корll1ить, кого lllOЖHO оставить уыирать с 
голоду. Правительство присв,оило себе право решать, кого оно 
будет корllшть, а кому ничего не даст. Было фор111ально объяв­
лено об  отказе признавать право людей на равенство перед ли­
цом голода, голодной 01ерти. Это не l\IОГло не вызвать сомнений 
относительно использования по:110щи, которая могла придти в 
1 9 2 1  г. только с Запада . «Нужна какая-то гарантия, - заявила 
Е. Кускова Кю1еневу. - Вот мы и предлагае11I дать возможность 
старьш общественникам эту гарантию дать».42 

«Старые общесгвенники», о которых говорит Е. Ку скова, 
это были виднейшие представители русской науки, литературы, 
культуры, известные на Западе, активно участвовавшие в орга­
низации помощи голодающи111 в 1 89 1  г.  Только они 11 10гли гаран­
тировать распределение по:110щи голодающю1 в соответствии с ка­
тегориюш гр�анности, отвергнутьr:1ш революцией.  Они готовы были 
дать гарантию, но требовали «гарантий» со  ст,ороны правитель­
ства, требовали «конституции», т. е. официалнного утверждения 
статута Ко:1штета помощи голодающю1. «Вы еще так верите кон­
ституцию� ?» - иронически спросил Каменев43 делегацию общест­
венных деятелей. Оказавшись в безвых,одном положении, совет­
ское правительство согласилось на «конституцию». 21 июля пред­
седатель ВUИК М. Калинин подписал «декрет Всероссийского 
Uентрального Комитета о «Всероссийском Кщштете по1110щи го­
лодающи111» и «Положение о «Всероссийском Ко:нитете помощи 
голодающю1».44 

ВUИК постановил «Учредить Всероссийский Комитет по1110щи 
голодающим в целях борьбы с голодо\1 и другю1и последствия11ш 
неурожая». �о,111итету был присвоен знак Красного Креста. Коми­
тету были предоставлены права : приобретать в России и заграни­
цей продовольствие, фураж, :11едикю1енты и другие прею1еты, 
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необходи"1ые для голодающего на селения ;  распределять '1атериаль­
ный фонд Кт111тета сре.1и нуждающегося населения, пострадав­
шего от неурожая ;  пользоваться внеочередностью перевозов сво­
их грузов,  а также ю1еть и использовать свои перевозочные 
средства ; устраивать все необходююе для общественного пита­
ния ;  окёзыв'1ть аrронол1ическую по,1сщь н<: се.1ению в неурожай­
ных губерниях;  ·оказыв'1ть "1 едицинскую поыощь ; устра ивать об ­
щественные работы д.1я голодающих; собирать пожертвования и 
вообще прини"1ать другие л1 еры, необохдюше для достижения 
поставленных Кощнету целей. Ктштст получил право органи­
за 1щи л1естных кол1итетов и отделений. Пункт 5 Декрета гласил : 
«для привлечения полющи и средств из-за границы ,  Ко�штет в 
прJве открынать тал� свои отделения, содействовать образованию 
за граничных кочитетов птющи гос1одающю1 и ко,1андировать за 
границу сrюих уполнолюченных. Ко�1итету лринадлежит право бес­
препятственного сношения с названньши органю1и и уполно"ючен­
ньши его за гр2ни 1Lей». Не прошло и пяти недель, как стало оче­
видны'� особое значение этого пункта. О широчайше,1 о6ъеые 
полно,ючий Ко,1итета свидетельствует и пункт 6, предоставлявший 
ко,1итету «право обсуждать 1 е '1 ероприятия центральных и �1ест­
ных в.1� стей, которые он признает иыеющю1и отношение к делу 
борьбы с неурожае'� и голодо,1, и входить с подлежащюш учреж­
дению1и в с�-:ошения о согласовании упт1янутых �1ероприятий 
с его план<�ыи .  Все учреждения республики, как в центре, так и 
на �1ест<':х ,  с бязаны оказывать полное содействие Ко�1 11тету. Ко�ш­
тет настаивал на разрешении издавать газету. Разрешение было 
дано с те�1, однако, что газета до.1жна была ю1еноваться «бю.т­
летенеш>. А1ноно,1ия Ко�штета закреплялась осво-бождение�1 «от 
ревизии Рабоче-Крестьянской Инспекции», которой подлежали все  
о рганизации и учреждения советской республики. ВUИК утвер­
ди:� «первонача .1ьный состав» Кт1итета, предоставив е�1у право 
дальнейшего избрания новых членов. 

Никогда в истории советското государства, ни до июля 1 92 1  г.,  

ни после  августа того же года ни одна общественная организация 
не  получала таких прав. Быть люжет пото"1у, что никогда поло­
жение с оветской власти не было такиы шатки:н. В па�1яти руково­
дителей большевистской партии были живы недавние сравнительно 
события февраля 1 9 1 7  г . ,  когда задержка с доставкой хлеба в 
Петроград стала толчко�1 ,  свалившю1 царское правительство. Ле­
нин хорошо по,шиJ1 июль 1 9 1 7  ·r. : «Прятал нашего брата, конеч­
но, рабочий, - пишет в своих воспо,1инаниях В. Бонч-Бруевич. -
В далекол1 рабочел1 прею1 естье Питера, в '�аленькой рабочей 
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квартире подают обед. Хозяйка приносит хлеб. Хозяин говорит :  
«С,10три-к2,  какой прекрасный хлеб.  «Они» не оrеют теперь, не­
бось, тшать дурного х.1еба . . .  » «Они» - Вре,rенное правитель­
ство - .Jава.10 «прекрасный хлеб» и бы,10 свергнуто. Правитель­
ство JJенинз да ва.10 в течение трех с :1ишню1 .1ет отвратительный 
х:1еб,  н ничтожных ко.1ичествах - и держалось. Но в июле 
1 9 2 1  г. возникла серьезная опасноп ь прекращения снабжения 
хлебо�1 вообще. И советское правите,1ьство в отчаянной попытке 
сохранить влость иде г на уступки, привлекает на по,ющь 06-
ществсннос1 ь. 

Комитет помощи голодающим 

ВЦИК утверди;� первоначальный состав Кощпета из 63 че­
.1овек. Знакшrс гво со  спи скш1 членов Кш1итета, опубликованньш 
в «Известиях» и в «Правде», позволяет прежде всего установить 
факты, расходящиеся с утверждению1и советских и сториков о то,1, 
что «ко,1итет бы,1 создан группой буржуазных деятелей кадет­
ской партию>,45 что «во главе кол1итета стояли Е. Д. Кускова, 
Н. М. Кишкин, С. Н. Прокопович . . .  »46 Председателе'� Ко,1итета 
был назна,1ен председатель Московского Совета Л. Б. Ка:ненев, 
его за,1естите.1е�1 - зю1еститель председателя Совета Труда и 
Обороны А. И. Рыков. в состав ко,1итета была •включена - ПО 
выражению Ленина - «ячейка ко,шунистов» - насчитывавшая, 
юrесте с Ка�1еневы'1 и Рыковьш, 12 человек. О серьезно'� нюrе­
рении советского правительства сотрудничать с Ко,1итето'1 сви­
детельствует включение в его состав представителей важнейших 
на родных кшrисса риатов :  иностранных дел ( М. Литвинов ) ,  внеш­
ней торговли ( Л. Красин ) ,  здравоохранения (Н.  Се,rашко ) ,  зе,rле­
делия, продово.1ьствия, сон.иальноrо обеспечения, путей сообще­
ния, просвещения (А. Луначарски й ) ,  профсоюзы представлял А. 
Шляпников. 

«Ячейка ко,шунистов» составляла, однако, незначитель·ное 
'1еньшинство в Ко,rитете, состоявше,1 из виднейших представи­
гелей русской науки, культуры, общественной �1ы сли .  Инициаторы 
создания Кшrитета составили список кандидатов и каждый из 
кандидатов сю1 решал : входить в Кш1итет или нет. Часть канди­
датов долго колеба.'lас ь :  'шогие еще не были готовы к сотрудни­
честву с большевикю1и, другие были категорически против тако­
го сотрудничес гва. После утверждения ВЦИКо,1 основного состава 

63 члена, - Ко,1итет дополнительно выбрал 1 августа еще 
1 О членов. Из 73 членов Ко,rитета - 12 ·представляли советское 
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правительство, составляли «ячейку ко�шунистов», 6 1  - русскую 
общественность. Наиболее широко - 20 человек - были пред­
ставлены специалисты сельского хозяйства - агроно�rы, эконо­
�1исты, статистики. Широкой известностью пользовались среди 
них профессора С. Н. Прокопович, Н. Д. Кондратьев, председа­
тель правления с/х кооперативов П. А. Садырин, эконоыист А. В. 
Чаянов, ректор зоотехнического института М. М. Щепкин, пред­
седатель �юсковского общества сельскоРо хозяйства А. И. Угрюуюв 
и др.  Все�1 свою� авторитета�� поддержала Ко,1итет по\ющи го­
лодающю1 АкадеУIИя наук.  В состав Комитета ношли президент 
Акаде\!ИИ А .  П. Карпинский, вице-президент - В. А. Стеююв, 
председатель Ктrиссии по изучению производительных сил Рос­
сии П. П. Лазарев, акаде\1ики В. Н. Ипатьев, А. В. Феро�ан, Н. И.  
Курнаков, Н. Я .  Марр, С. Ф .  Ольденбург. Среди представителей 
русской культуры были А .  М. Горький, К. С. Станиславский, А. И. 
Южин-Су\1батов, Б. К. Зайu.ев, М. А. Осоргин, П. П. Муратов, 
А. К.  Дживелегов и др. Кро\1е того в Ктштет вошли известные 
врачи, толстовцы, ю1евшие опыт по�ющи голодающим, - П. И .  
Бирюков, В .  Ф .  Булгаков, А. Л .  Толстая, предстаБители сектан­
тов - ''еннонитов, баптистов, адвентистов, - ю1евших широкие 
международные связи, старая революционерка В. Фигнер. Пост 
почетного председателя Всероссийского Ко'1итета поыощи го­
лодающим принял В. Г. Короленко, единственный человек в 
России ,  \!О ральный авторитет которого признавали все. 

Советские и сторики, представляющие Ко�1итет помощи гол'О­
дающю1 бандой контрреволюционеров, готовившей захват власти, 
упоыинают только ю1ена бывшего члена Вре'1енного пра•витель­
ства, члена ЦК партии КД Н. М. Кишкина, бывшего члена Вреыен­
ного правительства проф. С. Прокоповича, « бывшую кадетскую 
деятельницу» Е. Кускову. Иногда добавляя к ни�1 « бывшего цар­
ского ыинистра Кутлера» и «бывшего председателя 2 и 3 Госу­
дарственных ду:ч Головина». Все они объявляются кадетауш, а 
следовательно - врагюrи советской власти, контрреволюционе­
рами и заговорщикю1и .  В дейс11вительности «Кадетов», т. е .  чле­
нов ·партии конститун.ионных де�rократов в Ко\1итете было всего 
несколько ч еловек - Кишкин, Головин, Щепкин, Кутлер, Садырин. 
Советский и сторик И. А. Ч е,1ерисский, понимая, видюю, очевид­
ную нелепость представления нескольких «кадетов» силой, руко­
води•вшей деятельностью Ко,штета, значительно расширяет ка­
тегорию врагов. Напрю�ер, «бывшюrи л�еньшевика��и являлись 
В .  Шер,47 боровшийся п ротив Советской власти, и Э .  Л. Гуре­
·вич».  Кондратьев48 и Чаянов - идеологи кулачества, первый вхо-
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ди,1 в 1 9 1 9  г. в контрреволюuионный Тактический центр, а вто­
рой опубликО'вал свой нашумевший советский пю1флет «Путе­
шествие ''°его брата Алексея в страну крестьянской утопии . . .  » 

Участницей Тактического центра была А. Толстая. На буржуаз­
ных позициях стояли также некоторые кооператоры и специалисты 
сельского хозяйства, представители религиозных сект, писатели 
Зайцев, Муратов, Осоргин . . .  49 

Советские историки представляют ныне создание Ко,штета 
как антисоветский акт, совершенный в подполье и несказанно 
удививший правительство, захвативший его врасплох. Карл Радек 
писал после первого заседания Ко,1итета : «Мы нисколько не со,1-
невае,1ся ·в то,1, что буржуазные эле,1енты, которые теперь объ­
единились для того, чтобы под контроле'� советского правитель­
ства по�ючь преодолеть стихию голода, •отнюдь не проникнуты 
ко,шуниз,1ш1 и в Советско'� правительстве не видят осуществле­
ния своих идеалов. Ни uарский '1инистр и лидер кадетов Кутлер, 
ни председатель 2 и 3 ду,1 Го,1овин, ни �1инистр Керенского Киш­
кин, н и  полу'1еньшевики Прокопович и Кускова, ни с тары й  член 
«Народной Волю> В. Фигнер - не являются приверженuю1и ко,1-
ыунию1а. Наоборот, все они - «буржуазные эле'1енты». Моти'ВЫ, 
которые заставили их сплотиться под контроле�� Советского пра­
вительства, под председательство'� председателя Моссовета Ка�1е­
нева,  конечно,  весы1а различны. Для одного вопрос идет о чисто 
гу,1анно'1 деле, у другого здесь может быть эле,1ент политичес­
кого расчета. Советское правительство приветствует гуманные 
тенденции и не боится задних '1ыслей».50 Почти слово в слово 
повторяет это через два дня Кю1енев в беседе с корреспонденто,1 
«Правды»51 : «Комитет создался под знако,1 Красного Креста, его 
цель - сбор добровольных пожертвований. . .  Задние '1ысли, ко­
торые могут ю1еть те или другие деятели, желающие работать 
под знакш1 Красного Креста, не �югут ничего из,1енить в объ­
ективнт1 значении факта добровольного сотрудничества оставших­
ся в России деятелей буржуазного лагеря с советской властью. 
Диктатура пролетариата ничуть не потрясена, что бывшие '1и ­
нистры и члены ЦК кадетской партии,  руководители '1елкобур­
жуазной коопераuии 11 агроно,1ических и сельскохозяйственных 
союзов работают ныне под руководство:-� советской •власти в деле 
изыскания способов быстрой ликвидации последствий стихийного 
бедствия. Советская власть в трудный ''°"ент оказалась доста­
точно си,1ьной и достаточно зоркой, чтобы не оттолкнуть пред­
ложений, исходящих из рядов разбитой в ·открыто�� бою бур­
жуазии».  
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«Ме.:rовый :11 еся 1L» сотрудничества советской власти и русской 
общественности длился :11 енее шести недель:  •постановление пре­
зидиу:11а ВUИК об  учреждении Всероссийского ко:11итета поыощи 
голодающю1 было подписано председателе�� ВUИК М.  И. Кали­
нины:11 2 1  ию.·1я 1 92 1  г., постановление о ликвидации Ко:11итета 
было подписано зю1естителе:11 председателя ВUИК П. Залуцки,\1 
27  августа того же года.52 

Ликвидация В!\ПГ не была полной неожиданностью для чле­
нов Ко:11итета и д:1я наибо.1ее проницательных наб.�юдателей со­
ветской внутренней политики. Е. Кускова рассказывает, что через 
неско.1ъко дней пос.1е декретов об учреждении Ко:11итета «пришел 
человек, вхожий в Креш1ь»53 и предупредил, что «ко:11итету гро­
зит величайшая опасность».  После ареста членов Ка:1111тета один 
из лидеров партии эсеров А. Гоц, в стретив в тюры1е на Лубянке 
С. Прокоповича, сказал е:11у : «Как только :11ы прочли декрет и 
положение о Ко:11итете, я ·сказал товарищю1 : Товарищи ! Надо 
готовить кю1еры д.1я инициаторов этого дела" .» М. Горький, 
«человек, вхожий в Кре:1ть», объяснил Кусковой, что «декрет 
дал Кре:11.:1 ь ." Но кро:11е Кре:11ля есть еще Лубянка. Лубянка заяв­
. . ·1 яет прюю и определенно : �1ы не позволю� этоыу учреждению 
жить . . .  »54 

Опубликованные докуыенты позволяют говорить о наличии 
разногласий среди большевистских руководителей по вопроса:11 
внутренней политики, в частности продовольственной политики 
и отношения к крестьянству. В сборнике воспо:11инаний и доку­
:11 ентов «Хлеб и революция» (Москва, 1 972)  приводятся выска­
зывания противников «большого прыжка», который пота:11 назва­
ли « 1юенны:11 ко:11:11униз:110:11>> .  За :11енее жесткое реглю1ентирование, 
про·тив попной национализации торговли. На основании ю1еющих­
ся доку�1ентов :110жно предположить, что выразителе:11 политики 
«.1а вирования» выступал прежде всего Л. Кю1енев, но ,  как и в 
октябре 1 9 1 7  г., отстаивавший свои •взгляды нерешительно, роб­
ко, не:11 едленно 01 казываясь от них под ураганньш огне:11 ленин­
ской критики.  Ленин - непреклонно против всякого «лавирова­
ния», против всяких «гнилых уступок». 

Ленин держится за свою политику до пределов вою10жности. 
И даже позже, 1 4  апреля 1 9 2 1  он пишет Кю1еневу : «Говорят, 
рабочие через 3-4 :11 есяца потребуют ол1ены свободной торговли .  
Де не хотю1, чтобы бу.�очки е.:ш бюрократы».55 Рабочие - в том 
числе в Москве и Петрограде - •выражали свое недовольство 
голодной политикой правительства забастовкю1и .  « . . .  На некоторых 
петроградских заводах, - вспо:11инает Е. Драбкина, - началось 

204 



то, что было прозвано л1еткю1 словол1 «волынка» .  Это бы.1а свое­
образная форл1а ничего неделанья : рабочие не  бастовали, но  и 
не работали».56 Старой большевичке Дра·бкиной не проходит че­
рез гор,10 сп о во «бастовали» по отношению к пролетариату ко­
лыбели революции. Ленин, однако, поню1а:1, что если рабочие 
«не работают», то какю1 бы словол1 это не  называть - результат 
оди н :  заводы стоят. И он находит выход. Председатель Со·вета 
народных колшссаров предлагает Каыеневу «тотчас налечь на до­
л1а отдыха изо всех сил. Увеличить за лето и за осень число их. 
Потол1 бу дел1 покупать «отдыхающиш> изредка, по очереди и 
«було,�ки».57 Для того, чтобы поощрить крестьян к поднятию 
производитель·ности, Ленин предлагал их премировать «предл1е ­
тю1и потребления и дол1ашнего обихода, о т  чего жизнь будет кра­
сивее и лучше в дол1ашнел1 быту» и давать, кроЛiе  того, «конечно, 
знаки отличия», напрю1ер, орден Трудового Кра сного Зню�ени.58 

И лишь когда и Ленину стало очевидно, что ни обещание 
«бу.1очею> по очереди, ни пре,1ии или ордена положения не  сла­
сают, он  решает отступить. Отступление,  на которое решился 
Ленин, после того как выяснилссь, что «жить дальше в условиях 
военного кол1л1унию1а стало невозлюжно»,59 включало и ВКПГ. 
Председательст1ювать в Ко,1итете, вести разговоры с представи­
телю1и общественности, поручается Каменеву.  Ленин,  сотлашаясь 
на создание ВКПГ, расоrатривал уступку, как своего рода Брест­
ский договор, как возлюжность получить передышку, воспользо­
вавшись «ю1енел1 и подписью Кусковой» .  В записке Се,rашко 
Ленин объясняет, что «ю1я и подпись» нужны для того, чтобы 
вырвать «пару вагонов». Всероссийский Колrитет полющи голо­
дающю1, «ю1я и подпись Кусковой» нужны были в еше боль­
шей степени для того, чтобы во-первых получить пшющь из-за 
границы, пшющь, которую западные страны не хотели давать 
со·ветскш1у правительству, а во-вторых, для того, чтобы обход­
ньш путем установить диплоЛJатические - если не  де-юре, то 
де-факто - отношения с капиталистическю1 л1ирол1. Едва лишь 
uель была достигнута - Ко:-.1итет был разогнан. 21 августа Лит­
винов подписал в Риге соглашение с представителеы А�rерикан­
ской организации пшюши (АРА ) ,  возглавляелюй Гербертолr Гу­
верш1. Е. Кускова вспш1инает, что узнап о подписании согла­
шения Н. Кутлер резюлrировал :  «Ну, а ню1 теперь надо по  до­
'rюr . . .  Свое дело сделали. Теперь погибнет 35 (/t населения голо­
дающих районов, а не все 50 или 70  . . .  »60 Кутлер был прав 
частично. Ко'1итет «сделал свое дело», ю1ериканцы заявили о 
нел1едленной •высылке первых вагонов продовольствия, причбr Гу-
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вер  обещал, что еже�1 есячно будет расходоваться 1 ,2- 1 ,5 ;шш . 

допларов на продовольственные поставки в Россию. Но «ПО до­
мю1» члены Ко·л1итета полющи т0Jюдающю1 разой·1 ись не оюгли. 
27 августа от ю1ени л1еждународной организации по:vющи согла­
шение с Москвой о поставках продовольствия г0Jюдающю1 под­
писал Фритьоф Нансен. Однако знамени1 ый полярный путешест­
венник еще до подписания соглашения совершил серьезную ошиб­
ку : назначил в число сотрудников своей организации члена ВКПГ. 

М. Горький говорил Кусковой о различном отношении к Ко­
�1итету в «Крел1ле» и ·на «Лубянке». Главньш врагом Колштета, 
руководитепем «Лубянки» в «Кремле» был Ленин. 26 августа 
пишет он писыю «Сталину и все�� членао1 Политбюро ЦК РКП ( б) », 
в которт1 детально изпагает инструкцию 1по ликвидации Ко�1итета 
помощи голодающю1. «Предлагаю, - пишет Ленин, - выразив 
возл1ущение «наг пейшю1 предложениел1 Нансена» и поведение�� 
«кукишей», - сегодня же,  в пятницу 26.8.  постановлением ВЦИКа 
распустить «Кукиш». . .  Прокоповича сегодня же арестовать по 
обвинению в противоправительственной речи16 и продержать �1е­
сяца три . . .  Остальных членов «Кукиша» тотчас же, сегодня же, 
выслать из Москвы, раю1естив по  однт1у в уездных городах по 
возможности без железных дорог, под надзор». В одно�� лице 
сочетает Ленин следователя, прокурора, судью и надзирателя, в 

одной  фразе форл1улирует он обвинение, приговор и л1еру нака­
зания .  Трижды повторяет он : «сегодня же». 

Вторая часть писы1а посвящена обработке общественного 
л 1нения. И здесь Ленин деловит и конкретен : «Напечатаел1 завтра 
же пять строк короткого, сухого «правительственного сообще­
ния» : распущен за нежелание работать. Газетю1 дадио1 директи­
ву : завтра же начать на сотни ладов высмеивать «Кукишей».  
Баричи, белогвардейuы, хотепи прокатиться за границу, не  хо­
тели ехать на л1 еста . . .  Из·О· всех сил их выо1еивать и травить 
не  реже одного раза в неделю в течение двух ыесяцев». Ленин 
резюл1ирует : «Больной зуб будет удален сразу и с большой 
попьзой во всех отношениях. . .  Иностранцы начнут приезжать, 
надо «Очистить» Москву от «Кукишей» ... »62 

Инструкция Ленина была энергично поддержана в Политбю­
ро Троцкю1, пригрозившю1 отставкой, если Ко?11итет не  будет 
не�1едпенно ликвидирован, а его члены арестованы. Троцкий под­
черкнул, что во вреыя рижских переговоров с АРА ю1ериканцы 
·ни разу не упол1янули Кол1итет, следовательно его :-южно раз­
грол1ить безнаказанно.63 Резкий тон Ленина и ультю1атум Троц­
кого позвопяет предполагать наличие в Политбюро противников 
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разгона ВКПГ, которые, однако, конкретно ничем себя не прояви­
.с1 и. Писыю Ленина ста"10 руковuдство:11 I <  - - почти - не;-.1едлен­
но,1у действию. Не «в тот же день», но на следующий, в субботу 
27 августа, члены Всероссийского ко,штета помощи толодающим 
собрались  на очередное заседание.  Председатель Ко,1итета Л. Б. 
Ка,1енев - задерживался. В'1есто него Я ВИЛСЯ отряд Ч е КИ СТО'В, 

окруживших до,1. Весь состав Ко:11итета, за исключение�� Веры 
Фигнер и председателя сельскохозяйственной кооперации П. А .  
Садырина, был арестован и привезен на Лубянку. 

На следующий день начало·сь выполнение второго пункта 
ленинской директивы : «высмеивание и травля» Колштета. О ха­
рактере этой кюшании достаточно красноречиво говорят заго­
ловки статей : «С голодо,1 не  играют» ( «Правда»,  30 .8 ) ,  «Оставь­
те ваше воображение» ( «Известия», 3 1 . 8 ) ,  «Ко�1итет помощи . . .  
контрреволюции» ( «Ко,шунистический труд» 30.8) ,  «Спекуляция 
на голоде» ( «Кош1унистический труд», 3 1 .8 ) .  Популярнейшие 
«1щюристы» -- де,1ьян Бедный, Яша Зуб и другие - заполняли 
страницы газет фельетоню1и - в стихах и прозе, высмеивавши;-,ш 
«кукишей» и «прокукишей». 

8 сентября «Правда» опубликовала «Сообщение В.Ч.К. об 
арестах ·во Всероссийшо,1 ко,штете помощи голодающию>. В «Со­
общении» были перечислены обвинения против членов Коыитета. 
Обвинения представляют интерес по дву,1 причина�� : во-•первых, 
как свидетельство отсутствия веского соста•ва преступления, во­
вторых, пото,1у что все они повторяются неизменно все�ш совет­
скю1и историкю1и и в 1 9 78.64 «Сообщение ВЧК» открывается 
инфор�1ацией о раскрытии в та,1бове «главной разведывательной 
организации Антонова» .  Эта организация установила - как уда­
лось выяснить ВЧК - связь с кадета,1и •в Москве. Двое аресто­
ванных в Москве представителя Анто·нова сознались, что «должны 
были связаться с Н. М. Кишкиным», но  «не успели лично с ню� 
связаться». Те,1 не  '1 енее Н. Кишкин был uбвинен в связях с 
«антоновщиной». В бумагах его секретаря, во  время обыска была 
обнаружена «подробная схел1а переустройства Советской России 
с верховны'� правительство:11 во главе, с канцлеро,1, с Госу дар­
ственной ду,гой и госуда рственньш советош> . . . «Экспертиза у ста­
новила», что схе,1а написана «рукой гражданина Кишкина». Н. 
Кишкин не отрицал написания этой схе,1ы, оп1ечая лишь, что 
сделал это в 1 907 г. Следователь оторвал дату и вложил схе,1у 
в «дело», как второй пункт обвинения. Член ВКПГ В. Ф.  Булга­
ков о·бвинялся в то,1, что «в свое'� дневнике, касаясь политической 
деятельности ко,1итета, пишет, что «и ' 1ы и голод - это средство 
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по:rитической 6орьбы».65 Быть 'южет единственный раз в и стории 
советского государства советско�� у гражданину у далось публич­
но, в печати ответить на обвинение «органов» и его опровергнуть. 
1 8  с ентября газета «Кош1унистический труд» опубликовала «Раз­
яснение В. Ф. Булгакова. Из писыrа в редакцию». «Быв. член 
Всероссийского Ко�штета По,ющи Голодающюr, хранитель Тол­
стовского Музея В. Ф. Булгаков, просит сообщить, что приведен­
ные в сообщении ВЧК от 9 сентября с . г. слова «)!Ы и голод -
это средство политической бсрьбы» заю1сгвованы были не из 
его дневника, а из конспекта речи по поводу выступления в Ко­
'rитете одного нз представителей правительства, приче,1 выража­
ли они не одобрение,  а порю�.ание всяко,1у воз,южно,1у внесе­
нию политики в деловую работу Ко,rитета. Гр.  Булгаков полага­
ет, что он, как «толстовец» ,  не )IОГ быть причастен ни к каки�1 
политическю1 ко,1бинацияч вообще ... » ПубJiикация этого 'Писы1а 
не :чешает советскил1 историка�� и сегодня повторять обвинение, 
предъя·вленное В. Булгакову. Члены ко,1итета обвинялись и в 
тт1, что, как показал ректор Московского зоотехнического ин­
ститута проф. М. М. Щепкин, «в неофициальной обстановке 
высказывались о воююжности падения Советской власти из-за 
голода и разрухи» .66 

Обвинения против Комитета сводились к изображению его 
антисоветской террористической организацией, готовившей свер­
жение ·сов етской власти. В «Сообщении ВЧК» Комитет связывался 
оккультным образом с Антоновьш. Одновреыенно с декретом о 
ликвидации ВКПГ газеты опубликовали сенсационные '1атериалы 
о раскрытии т. н. «Петроградской организации», возглавляе�юй 
проф. Таганцевы,�, и расстреле группы аре стованных. Советский 
и сторик так и пишет:  «Ликвидация ВКПГ совIIала с ликвидацией 
ряда других контрреволюuионных заговоров».67 

М. Осоргин - ю1есте с Е. Кусконой - подлинный и сторик 
Коыитета, неоднократно писавший о его деятельности и судьбе 
его членов, очень хорошо поню1ал 01ысл и причины ликвидации 
ВКПГ. После ареста , в ожидании отпра•вки в тюрь"rу, Кускова 
спросила его : « - Как др1а ете, Михаил Андреевич, расстреляют 
нас?  - Ду�1аю, Екатерина д,rитриевна, что да. - И я тоже 
ду,1аю».68 Они - логически �1ыслящие люди, - продолжает 
М. Осоргин, «ясно поню1али затруднительное положение прави­
тельства. Обвинять нас, конечно, не  в че,1 : единственное, в че�1 
виноваты - хотели сделать то, чего правители сюrи сделать не  
могут - по,ючь голодающю�».69 Во «Временах» М. Осоргин с при­
сущей e'IY лаконичностью сказал о деятельности Ктrитета : «Не-
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скольких дней оказалось достаточно, чтобы в голодные губернии 
отправились поезда картофеля, тонны ржи, возы овощей - из 
центра и Сибири,  как в каосу о·бщественного Комитета потекли 
отовсюду деньги, которых не хотели давать Комитету официаль­
но�rу. Огромная работа была произведена разбитыми, но  еще н е  
вполне уничтоженньши кооперативю,ш, и общественный Комитет, 
никакой властью не облеченный, опиравшийся лишь на нравствен­
ный авторитет образовавших его лиц, посылал всюду распо­
ряженья, которые исполнялись с готовностью и радостно все:-.ш 
силами страны ... Октябрьская власть должна ·была убить Комитет 
прежде, чем он разовьет работу. В Приволжье погибло пять мил­
лионов человек, но  политическое положение было спасено».70 

Писатель М. Осоргин сказал о деятельности Комитета скупо 
и по-делово�rу. «Один из ведущих руководителей ВЧК» охаракте­
ризовал эту деятельность лирика-поэтически. Хлопотавшему за 
арестованных членов Ко:'<rитета он заявил : «Вы говорите, что Ко­
�штет не  сделал ни одного нелояльного шата. Это - верно. Но 
он  являлся центром притяжения для т. н. русского о бщества . . .  
Это мы не �южем допустить. Знаете, когда нера спустившуюся 
вербу опустят в стакан с водой, ·она начинает быстро распус­
катыся.  Так же быстро начал обрастать старой общественностью 
и Комитет . . .  Вербу надо было выбросить из воды и растоптать . . .  »71 

В поэтическом образе распустившейся вербы была реальная 
пра•вда. Всероссийский Ко�штет по�ющи голодающим ста новился 
- хотел он этого или нет - центра�� восстановления разгром­
ленного революцией русского общества, восстановления которого 
больше всего на свете опасался Ленин. Преступленишш Комитета 
были его существование,  глубокий кризис ,  вынудивший совет­
скую власть дать согласие на это существование, наконец, nоли­
тика Ко�rитета, стремившегося объединить всех, кто мог помочь 
спасти от голодной оrе рти �шллионы людей.  Преступлением было 
и непонимание того, что спасение от голодной смерти силами 
общественности, в то •вре�1я как государство н е  �югло ничего 
сделать, было акттr политическим. Преступление�� ,  наконец, бы­
ло обращение к православной церкви за помощью. Комитет ре­
шил обратиться к церкви, прежде всего к патриарху Тихону, 
«проживавше�1у в кельях Троицкого монастыря под строжайшим 
чекистскюr надзоро�1», по дву�1 главньш �ютива�1 : священники 
были крепче всех связаны с крестьянством ;  только русская цер­
ковь и ,  прежде всего, патриарх Тихон могли побудить заграницу 
к по�1 ощи го.�одающи�r . Узнав о посещении д'ву�rя членами ВКПГ 
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- Н. Кишкиньш и С. Прокоповичел1 - патриарха Тихона, благо­
словившего деятельность Кол1итета и обеща·вшего помощь, Ка­
лrенев выразил н еудовольствие :  «для чего Комитет берет на себя 
эту организаuию сил контрреволюuии ?» Но тел1 не  лrенее пра­
вительство согласилось разрешить публикаuию в бюллетене «По­
уJОЩЬ» Воззвания патриарха Тихона, напечатанного 1 00-тысяч­
ным тиражщ1, и даже передать его по радио. Кюrенев пытаJ1ся 
проuензуровать Воззвание патриарха и потребовал выкинуть : «Мо­
литвою у престола Божия, у родных С'вятынь, исторгайте проще­
ние неба согрешившей зел1ле». Е. Кускова всполшнает, что Каме­
нев возлrущался : «Что такое ?  Какой согрешившей зелrле ? Мы не  
люжем печатать весь этот лrистический бред!» И тем не менее 
Воззвание было напечатано полностью. И этого Кол�итету не  за­
были. «Не знаю, - :пишет Е. Кускова, - подозревал ли покой­
ный патриарх, что развернув столь люгучую энергию и подняв 
на дело спасения всю верующую Россию и заграниuу, он наносит 
смертельный удар сю10л1у делу юrешательства общественных сил? 
Ведь в глазах большевиков проявление его и нашей энергии было 
лишь организацией контрреволюuии».72 

Всероссийский КО)Iитет ПО)!ОЩИ голодающю1 был ликвидиро­
ван, члены его арестованы и заключены во внутреннюю тюрьму 
ВЧК на Лубянке. «Тюры1а была страшная, - всптrинает М. Осор­
гин, уже побывавший на Лубянке в 1 9 1 9  г" знавший и uарскую 
тюрыrу, - без всякой возлюжности общения лrежду камерами 
и с внешню1 )!ИрО)I ; в uарских тюрыrах эта воЗ)!ОЖность была. 
Не было книг, никогда не  водили на прогулку. Нас кормили 
супт1 из воблы и воблой из супа ; •вобла гнилая и червивая."»73 
Е. Кускова пишет, что «Чека приговорила к 01ертной казни» 
трех членов Комитета : ее, Н. М. Кишкина и С. Н. Прокоповича.74 
М. Осоргин говорит и шести приговоренных к расстрелу, добав­
ляя двух видных кооператоров : Д. С. Коробова, И. А. Черкасова 
и себя - редактора бюллетеня «Полющь» .75 Вл1ешателъство Ф ри­
тьофа Нансена спасло члено"В Ко)1итета от расстрела. Арестован­
ных стали освобождать. «Зачинщики» - Е. Кускова, Н .  Кишкин, 
С. Прокопович, М. Осоргин, д. Коробов и А .  Черкасов - после 
нескольких л1 есяuев заключения были высланы «во внутренние 
губернии». Gоветская власть впервые использовала эту - старую, 
испытанную - и гу)rанную - форл1у репрессии - для устра­
нения неугодных ей лиu. «Тогда это делалось так, - вспоминал 
М. Осорги н :  ночью вывезли нас на грузовике из тюрыrы Особого 
Отдела,  втолкнули в вагон с разбитьши окню1и и трое суток 
везли по люрозу до первого этапа ( )!OIOI была Казань ) .  Зи�rа 
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была свирепая, а вагоны не отапливались. Кроме того был сы­
пняк, и некуда было укрыться от  насеко).1ых».76 

«Преступления» ВКПГ не были, однако, забыты. Арест и 

ссылка были только началтr репрессий по отношению к его 
членю�. Деятельность Ктrитета была воспринята Лениным, как 
еще одно свидетельство враждебности «ста рой интеллигенции» 
революции ,  как свидетельство оrертельной опасности, которую 
она представляет для советской власти. 

История Всероссийского Ко),штета Помощи Голодающим -
модель отношения советской власти к 'Противника��, к тем, кто 
хочет ей ПО).ЮЧь, но с оговоркю1и, к интеллигенции : 1 )  уступки, 
если нет никакого иного выхода, 2) отказ от уступок едва лишь 
опасность ).!ИНОвала, 3) ),!есть за уступки. 

Вместо смертной казни 

Советские историки непосредственно связывают деятельность 
Комитета и его ликвидаu.ию с первьш применение�� в Советской 
республике осо·бой ).!еры наказания, неизвестной царской России : 
высылки за граниuу. 

И. Трифонов утверждает :  «Постановление),! ВЦИК от 30 ав­
густа 1 9 2 1  «i{о).1итеТ» был распущен, а лица ,  за�1ешанные в контр­
революционной деятельности - Кишкин, Прокопович и другие  
высланы за  границу».77 Советский историк в одной фразе допу­
скает несколько фактических ошибок : постановление ВЦИК было 
подписано 27 августа, Н. Кишкин не  был выслан за гра·ницу, 
но  смысл его утверждения ясен :  в наказание за их деятельность 
члены Ко).rитета были высланы за границу, хотя высылка про­
изошла только лето),1 1 922 г. И. Че).1 ерисский, тоже путая дату, 
согласен с Трифоновы),! по существу : «Лето�� 1 922 г .  наиболее 
непрю1ирю1ые члены Кошпета (Прокопович, Ку скова ) были выс­
ланы из советской страны. Вскоре эмигрировали их сторонники, 
напрю�ер, Зайцев».78 Официальный и сторик органов Д. Голинков 
согласен со  свою1и коллегюш : «Советское правительст·во поста­
новило ликвидировать Кт1итет. Наиболее активные его «деятели» 
- Н. М. Кишкин, С. Н. Прокопович, Е. Д. Кускова и другие -
были в административно�� порядке высланы из Советской стра­
ны».79 Д. Голинков уточняет, что высылка была произведена «в 
адыинистративно).1 порядке», т. е. по решению ГПУ, без суда. 
Это, однако, всего лишь деталь. Для всех советских и сториков 
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бесспорна связь :  голод в России - деятельность общественного 
Комитета помощи голодающю1 - высылка за границу. 

Между разгоном ВКПГ и высылкой за границу проходит 
год. Uелый ряд причин ·вызвал эту задержку. Прежде всего,  
после а реста членов Колштета шла подготовка к расстрелу ини­
циато ров создания ВКПГ и заключению других в тюрьму. Дав­
ление  заграницы выну диJю Ленина отказаться от этих :\-Ie p, огра­
ничившись ссылкой в <01 еста отдаленные». Зате�1 необходилю было 
«изобрести» высылку. Представление о высылке за границу,  как 
л 1ере наказания, казалось совершенно необычны�!. Один из высы­
лае�1ых вспшшнал, что при посадке на пароход на лицах прово­
жающих «было изул1ление и тоска : ни один человек, как и мы 
сами, не мог ·повидююму понять сл1ысла нашего странного нака­
зания - высылки за границу,  - в то время, когда каждый 
почел ·бы для себя за спасение уход из советского эдбtа».80 

Решение о прю1енении новой карательной �1еры было при­
нято, видимо, весной 1 922 г .  Когда Е. Кускова приехала в Берлин,  
она получила письмо от Горького, выехавшего из с оветской 
России в октябре 1 9 2 1  г. «дорогая Екатерина д�штриевна ! 
писал Горький. - Приезда�� вашим не удивлен, ибо еще в апре­
ле  знал, что всех членов ко�штета решено «выселить» из Рос­
сии» .81 19 мая 1 922 г. Ленин пишет писы.ю Дзе ржинскому, в ко­
торо�1 детально излагает инструкцию по подготовке «высылки за 
границу писателей и профессоров, полюгающих контрреволю­
ции».82 В первой же ф разе письма Ленин называет с оциальную 
группу, �оторая должна подвергнуться репрессии ,  и обвинение,  
которое следует ю 1  предъявить. М. Осоргин считал, что инициа­
тороы изгнания за границу,  «остракию1а», был Троцкий. Нет 
сомнения, однако, что полное руководство операцией осуществлял 
лично Ленин.  В л1ае Ленин редактирует Уголовный кодекс, ука­
зывая, в частности, в писы.1е нарко�1у юстиции : «т. Курский !  По 
люему надо расширить прю1енение расстрела (с заменой высыл­
кой за границу ) » .83 Идея Ленина, ( найденная им или Троцким быть 
�южет у Плато на ) ,  получит свое юридическое офор�1ление в де­
крете об аюшнистративной высылке ( п ринят 1 О августа 1 922 г . ) ,  
разрешающеы б е з  суда «прю1енять высылку з а  границу или в 
определенные ыестности РСФСР на сро к  не свыше трех лет лиц, 
причастных к контрреволюционньш выступлениям».84 

Болезнь Ленина задерживает п роведение операции, н о  не  
прерывает подготовку к ней.  Когда в с ентябре 1 922 г .  а ре стован­
ному Е. Замятину в тюры.1е был вручен документ о «бессрочной 
высылке» за границу, в нем говорилось, что удо·стоверение 
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выдается на основании постановления Совнаркщ1а от 1 0  '1ая 
1 922 Г.».85 

В августе Ленин начинает постепенно возвращаться к делам. 
И - к главно,1у делу, к решительно,1у наступлению на новом 
«идеологическ·о�1 фронте». ЦК партии отмечал : « . . .  Выявилось в 
первые 'rесяцы 1 922 г. оживление деятельности остатков старой 
буржуазной интеллигенции»,  создался т. н. идеологический фронт 
(«возрождение буржуазной идеологии».36 Возрождение «буржуаз­
ной идеологии» проявилось в открытии частных издательств и 
возобновлении выпуска журналов («Былое», «Голос  минувшего» ) ,  
в возобновлении деяте.1ьности профессиональных ассоциац11й 1 1  
объединений - инженеров, врачей, агронщюв. В 'rарте 1 922 г. 
Ленин в статье «0 значении воинствующего '1атериализма» ( «Под 
зна,1ене�1 '1арксиз,1а» )  настаивает на необходююсти «системати­
ческой, наступательной борьбы с буржуазной идеологией, с фи­
лософской реакцией, со  все,rи ВИДЮ!И идеализ,1а и '!ИСТИКИ», 
объявляя эту борьбу «первенствуюшей обязанностью кошrу­
ниста». 

fiорьба на «идеологическщr фронте» означала борьбу, войну 
с интеллигенцией.  Статья «0 воинствующе'r '1атериализ,1е» была 
георией этой нойны. Писыю Дзержинско�rу от 19 �1ая - практи­
чески�� руко•водство�1. ЛенИ'н председателю ГПУ ню1 ечает конкрет­
ные '�еры по подготовке «высылки за границу писателей и про­
фессоров» : собрать специальное совещание руководящих работ­
ников ГПУ,87 обязать членов Политбюро принять участие в цен­
зорской деятельности : просмотр книг и периодических изданий ,  
собрать систе,rатические сведения о политическо,1 стаже, работе 
и литературной деятельности профессоров и писателей. И тут же  
Ленин дает прю1ер  «отзыва», образец цензорской работы, харак­
теризуя два петербургских журнала. Закрытая «питерскю�и то­
варища�rи» «Новая Россия» кажется цензору не совсе�1 потерян­
ной для советской власти. Во всяко'� случае, зюrечает председа ­
телъ Совнарко,rа, «Не все сотрудники этого журнала кандидаты 
на высылку за границу». Зато второй журнал - «Эконо,шст», 
орган Х! отделения Русского технического общества - никакого 
снисхождения не  заслуживает : «Это, по-люе,rу, явный центр бе­
логвардейцев.88 В No 3 (только третье,� ! ! !  это nota bene ! )  напе­
чатан на обложке список сотрудников. Это,  я ду:1<1аю, почти все 
- законнейшие  кандидаты на высылку за границу». И Ленин 
резю,шрует : «Все это явные контрреволюционеры, пособники 
Антанты, организация ее  слуг и шпионов и растлителей учащей­
ся 'юлодежи. Надо поставить де.:10 так, чтобы этих «военных 
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шпионов изловить и излавливать постоянно и систел1атичес·1<и и 

высылать за границу» .89 
Война была объЯ'влена. «Профессора и писатели» обвинены 

в воинских пре ступлениях - шпионаже, кинтрреволюции, а также 
в «растлении �юлодежи». Писыю Дзержинскщ1у было с екретным. 
На этол1 настаивал Ленин,  подозревая, возлюжно, что обвинения 
чуть преувеличены. Но  и в печати •он не  стеснялся в выражениях. 
5 )Jая 1 922 г. Ленин называет в «Правде» сборник «Освальд 
Шпенглер и закат Европы» «литературньш прикрьпие�1 бело­
гвардейской организации». Авторы статей сборника - Н. Бер­
дяев, Я .  Букшпан, Ф. Степун, - не будут забыты при соста•вле­
нии списков высылае�rых за границу. 

Историк ВЧК-ОГПУ Д. Голинков расшифровывает употреб­
ляемое Лениньш понятие - «профессора и писатели». Это -
интеллигенция : «антисоветские партии, действуя ч ерез интелли­
генцию ( профес суру, специалистов, литераторов) , вели работу 
с реди учащейся �юлодежи ,  �r елкобуржуазных и обывательских 
элементов, создавали опорные •пункты в высшей школе, в печати, 
литературных кругах, кооперации. . .  В некоторых философских 
трактатах протаскивалась  буржуазная идеология. Публиковались 
формалистические ,  далекие от жизни литературные произведения. 
На съезде врачей раздавались голоса, напра·вленные против «кол1-
мунистического окружения». Антисоветские выступления прозву­
чали на агроно�шческо�r съезде и съезде сельскохозяйственной 
кооперации».90 

Переход к новой экономической политике показался русской 
интеллигенции начало)! новой эры. Разгон и арест членов ВКПГ 
не смог охладить надежд на воз�южность делюкратизации режю1а. 
На II Всероссийскол1 съезде врачей ( л1ай 1 922) ,  о котором упо­
минает Д. Голинков, критиковалась «советская )!едицина» и «вос­
хвалялась �1едицина зе�1ская», выдвигались требования «полной 
делюкратии», врачи требовали разрешения создания сююстоятель­
ного профсоюза и ·вьтуска своего печатного органа. На Ш агро­
номическом съезде (март 1 922)  крупнейшие русские экономисты 
с ельского хозяйства - профессора Б. Бруцкус, Н.  Кондратьев, 
А .  Чаянов и др. - выступали против выешательства государства 
в сельское хозяйство, за развитие частной инициативы. 1 0  марта 
в До�1е союзов был организован публичный диспут �1ежду «�1арк­
с истами-аграрникю1и» и их критиками. «Правда» писала на дру­
гой день, что огро�1ное количество людей, не доставших билеты, 
рвалось  •в зал, до позднего вечера осаждая все входы и выходы 
До�1а Союзов.91 Все рвались послушать Б. Бруцкуса и А. Чаянова. 
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Голод еще свирепствовал на русской зе�rле и �1ногю1 хотелось 
услышать объяснение его причин. Для проф. Бруцкуса сомнений 
не было : политика советской власти и разверстка повинны в го­
лоде. «Мы не �юже�r признать принципа национализации земли 
с ою1естюrьш с требование�� нор�rального развития народного хо­
зяйства». Аграрник-�rарксист С. Дубровский отвечал проф. Бруц­
кусу в поэтической форм е :  «Бруцкус оттачивал стрелы частной 
собсгвенности, чтобы их направить в сердце зе�1ельной политики 
Советской власти - в национализацию земли».92 

Этого рода ответы, научные дебаты представляются Ленину 
опасны:ни и бесо1ысленньши.  Он •считает необходимым использо­
вать юrесто оружия критики критику оружиелr. На тексте записки 
нарко�1здрава Се�1ашко о «важных и опасных течениях в меди­
цинской среде», проявившихся на съезде врачей, Ленин пишет 
указание «т. Сталину» поручить «дзержинско�1у (ГПУ) при по­
мощи Семашко выработать план мер и доложить в Политбюро в 
( 2  недели/срок )» . Записка Сталину следует сразу же после пись­
ма Дзержинско�1у о подготовке высылки «профессоров и писа­
телей». 

В июне 1 922 г. начинается процесс  эсеров, который М. Горь­
·кий, по настоянию Ленина ·выехавший за границу, рассматривает, 
как очередной удар по интеллигенции. Обратившись сначала с 
писыю:н к Анатолю Франсу, в котором Горький называет « суд 
над социалистю1и-революцио·нерами. . .  публичным при готовлением 
к убийству людей искренно служивших делу освобождения на­
рода» и просит французского писателя ходатайствовать о «сохра­
нении ценных жизней социалистов». Буревестник революции обра­
щается зате�1 с писыюм к Рыкову, подчеркнуто �1инуя председа­
теля Совнаркоыа : «Алексей Иванович !  Если процесс социалистов­
революционеров будет закончен убийсТ'во�1, - это будет убий­
ство. Я прошу Вас, сообщите Л. Д. Троцкол1у и другиы ( нетрудно 
понять, кого ю1ел в виду автор писы1а под «другими». М.Г. ) ,  
что это люе инение. Надеюсь, оно не  удивит Вас, и б о  Вам из­
вестно, что за все вре�1я революции я тысячекратно указывал 
Советской власти на бессмыслие и преступление и стребления ин­
теллигенции в нашей безгрюютной некультурной стране . . .  »93 

В дни, когда начался проuесс эсеров, в защиту которых Горь­
кий выступал сю1 и �юбилизовал западную общественность, был 
уТ'вержден приговор о расстреле 5 из 1 1  обвиняе�1ых по делу 
«О сокрытии церковных ценностей». Этот пригово р  должен был 
«не только отрезвить горячие контрреволюционные поповские 
•головы, но и преподать уроки эле�1ентарной политической азбуки 
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новт�у Высше:11у Uерковноыу Управлению».94 В августе, полагая, 
видимо, что московский «урок эле:11ентарной политической аз­
буки» был недостаточен, президиу:11 ВUИК утвердил еще 4 смерт­
ных приговора (из 1 0) по делу петроградского духовенства и ве­
рующих. В числе расстрелянных ·был :11итрополит Вениамин. 

К о�ертной казни были приговорены 12 из обвиняе:11ых по 
деJ1у эсеров, но  «исполнение приго,вора» суд решил «приоста­
новить». Теы са:11ьш было выполнено и пожелание Ленина, на­
стаивавшего на рзсстреле и негодовавшего на Бухарина и Радека, 
обещавших за поддержку советской власти социалистическим ин­
тернационало:11 пощадить обвиняе:11ых, но суд при слушался и к 
пожеланиял� Горького и :11ирового прогрессивного общественного 
:11нения. Приговор был приведен в и сполнение несколько лет 
спустя. 

Духовенству и эсерю� были ·предъявлены конкретные обви­
нения : отказ сдать церковные ценности в фонд птющи голо­
дающю�, антисоветские террористические акты. И хотя церковь 
соглашалась сдать ценности, хотя деятельность эсеров относилась 
к годю� гражданской войны и была юшистирована или однажды 
уже наказана - обвинения легко было и спользовать в пропа­
г;� ндных целях. Труднее было подыскать обвинения для «про­
фессоров и писателей» : можно было попытаться представить 
Ко:11итет поыощи голодающим, как белогвардейский центр, свя­
занный, однонре:11енно, с Антоновьш, Милюковым и Клемансо, 
труднее было изобразить контрреволюционными заговорщика:11и 
авторов философских книг, ученых-эконо:11 истов, врачей, только 
за высказывание неортодоксальных идей. 

Высылка за границу была решение:11 радикальным и,  одно­
вре:11енно, по сравнению со 01ертнь1:11и приговорюш, выносимыми 
на публичных процессах, :11ерой «гу:11анной». Возможность массо­
вой высылки «профессоров и писателей» впервые упо:1111 нается 
Лениньш в :11ае 1 922 г. в писы�е Курскт�у как наказание, зю�е­
няющее расстрел. Это наказание ю1ело ( среди других) и то пре­
<шущество, что :1югло быть :11а ссовьш, единовре:11енный расстрел 
.:та или двухсот виднейших представителей русской интеллиген­
uии представлялся в начале 20-х годов предприятие:11 рискован­
ньш, :1югущю1 вызвать неблагоприятное впечатление за грани­
цей. К то:11у же :11алочисленность русской интеллигенции каза­
лось бы препятствовала ее  даJ1ьнейше:11у резко:11у сокращению. 
М. Горький писал 1 0  июня 1 922 т. из Берлина американке Джейн 
Адю�с, что «творцов русской науки и культуры», без которых 
«нельзя жить, как нельзя жить без души»,  во всей России «только 
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9000».95 В середине 192 1  г. происходит событие, которое откры­
·вает ко�шунистической партии новые воз�южности в борьбе на 
идеологическом фронте. В Праге выходит сборник «Смена вех», 
офор�1ляющий «оrеновеховство», движение, начавшееся в Совет­
ско�1 Союзе и активно поддержанное партией.96 

(�Сущность всех статей сборника, - писали «Известия», - сво­
дится к приятию Октябрьской революции и к отречению от вся­
кой борьбы против ее результатов».97 «Известиям» вторит «Прав­
да» : «Жизнь учит (авторов книги ) ,  и они способные ученики. 
Логика жизни за ставит их итти все дальше и дальше по пути 
сближения с революн.ией».98 Выступая на П Всероссийско�1 съезде 
политпросве1 ов ( октябрь 1 92 1 ) ,  Троцкий настаивает :  «Нужно, 
чтобы в каждой губернии был хоть один экзе�шляр эт•ой книжки 
«С�1ена вех» .99 Наконец, Ленин на XI съезде партии ( �� арт-апрель 
1 922) заявляет : «Сменовеховцы выражают настроения тысяч и 
десятков тысяч всяких буржуев или советских служащих, участ­
ников нашей новой эконо�шческой политики».100 

с�rено·веховство дает идеологию той части русской интел­
лигенции, которая боролась с саветской властью, потерпела пора­
жение и решила сдаться на милость победителям. Идеологией этой 
был патриотизм, признание Октяб рьской революции - русской 
революцией, советской вла сти - русской властью. Как выразил­
ся Троцкий о оrеновеховцах :  «Они подошли . . .  к советской власти 
через ворота патриотиз�1а». 

Для партии «ворота» значения не имели, имело значение 
.\!есто прибытия через эти ворота . Не имело зна·чения и то, что 
идеолога�rи 01еновеховства были представители крайне правых 
партий : октябристО'в, правых кадетов, даже монархистов. Боль­
шевики всегда относились подозрительно к «левым». 

и�1ело огро�tное значение прежде в с его то, что «сменове­
ховство» позволило расколоть интеллигенцию и дать модель «по­
лезной советской интеллигенции». «Полезная интеллигенция», сдав­
шись на милость победителей, отказывалась от всех претензий на 
участие в руководстве страной, наукой или культурой, от критики. 
Она просила лиш ь  одного : дать ей возможность работать под 
руководство�� кщшунистической партии, выполнять задания пар­
тии. 

В письме Дзержинско�1у101 Ленин делает тонкое различие  
между дву�1я «интеллигентскими» изданиями : он настаивает на 
возобновлении деятельности «сменовеховской» «Новой России», 
закрытой излишне ретивьши «питерскюrи товарищами», и закры-
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тии «явного центра белогвардейцев» - журна,1а «Эконо�1ист». 
В конце 1 92 1  г. начинается возвращение «01еновеховцев» на ро­
дину. В числе первых воз·вращается обер-прокурор Священного 
Синода В.  Н. Львов. 

Хлыст диктатуры 

В мае 1 922 г. Л енин, незадолго до первого приступа своей 
болезни, поручает Дзержинско�1у начать подготовку к высылке 
«писателей и профессоров». Писыю это секретное. Но 2 июня 
«Правда» публикует статью ·под истерическюr заголовком «дик­
татура, где твой хлыст», в которой излагает проект Ленина и 
определяет круг жертв. Статья «диктатура, где твой хлыст?», 
подписанная одной лишь буквой «0», 102 выделяется своим бес­
примерно грубьш языко�r на фоне публицистики 20-х годо•в и 
�югла ·бы фигурировать в хрестш1атии советской журналистики 
рядо�r с ярчайшю1и ее  образца�1и 1 937-38, 1 948-52 годов. Пово­
дш1 для статьи послужила книжечка Ю. Айхенвальда «Поэты 
и поэтессы», содержавшая 96 страниц, посвященных истории рус­
ск·ой поэзии. «Мы здесь не литературную критику или антикри­
тику собирае�1ся писать, предупреждает аноню1ный автор 
статьи. - Мы стави�1 чисто политический вопрос. Или вернее 
- мы зове�� к политическо�rу ответу». Анонюrный автор конста­
тирует: «Книжка г. Айхенвальда насквозь пропитана трусливо­
прео1ыкающейся, гнилой, гневной ненавистью к Октябрю.. .  Это 
философское, эстетическое, литературное, религиозное лизоблюд­
С'ГВО, т. е .  �1разь и дрянь . . .  » И т. д. и т. п. Конкретные обвинения, 
предъявленные Ю. Айхенвальду, носят литературный характер : 
критик «мююходо�1 лягает Некрасова . . .  Некрасову противопостав­
ляются истинные поэты - Фет и Тютчев». Автор статьи убежден, 
что Некрасов лучше Ф ета и Тютчева. Более серьезно обвинение 
в то�1, что Ю. Айхенвальд пытался �1ююходо�1 лягнуть Брюсова 
за его «безвкусие»,  и бо «Брюсов . . .  не отшатнулся от Октября». 
Еще серьезнее обвинение в то�1, что «отравленный СО'бственной 
ничтожностью реакционера Айхенвальд с безграничньш востор­
го�1 цитирует поэта, который поднял ��еч против революции и от 
�1еча погиб .. . «Однако все эти обвинения вряд ли заслуживали бы 
исступленной статьи в «Правде». С. Бобров опубликовал рецен­
зию на книжку Ю. Айхенвальда в «Печати и революu.ии»,103 в 
которой так же упрекает критика за восторженный отзыв о Гу­
�шлеве, но в конечно�� счете сводит все к глупости автора «Поэтов 
и поэтесс».  «Глупо, скучно и черносотенно», - заключает С. Бо6-
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ров. Заключение статьи анониыного автора в «Правде» объясняет 
причину ее  публикаuии : «Но у диктатуры есть в запасе хлыст, 
и есть зоркость, и есть бдительность. И этил� хлыстом пора бы 
заставить Айхенвальдов убраться за ч ерту, в тот латерь содер­
жансгва, к которо�1у они принадлежат по праву со всей своей 
эстетикой и со  своей религией». 

В июне 1922 г. не было спеuиальной необходи��ости напо­
минать о «хлысте» диктатуры, память о нем жила у всех граждан 
республики. К тол1у же статья была опубликована в д'НИ проuесса 
эсеров, в дни проuессоrз духоrзенства . Статья в «Правде» наме­
тила круг новых жертв, назвала новую фор,1у репрессий. 

В числе первых были высланы в июне 1 922 г. Е. Кускова и 
С. Прокопович. Осно,вная группа высылае,1ых была «подготовле­
на» к августу. 

3 1  ав·густа «Правда» публикует сообщение о мерах по «очист­
ке» Советской республики под заголовко,1 : «Первое предостере­
жение». «Определенные слои буржуазной интеллигенuии не при­
'1ирились с советской властью», - констатирует «Правда». И 
далее перечисляются «опорные пункты» антисоветской работы : 
«Важнейщей их uитаделью была высшая школа . . .  Политиканст­
вующие ученые-профессора на каждо�1 шагу оказывали упорное 
сопротивление советской власти, ·при ступившей к реформирова­
нию высшего образования. Эти группы. . .  упорно, злобно и по­
следовательно старались дискредитировать все начинания Совет­
ской власти, подвергая их якобы научной критике. В области 
публиuистики они гнули ту же линию. Художественная литера­
тура, издавае,1ая в этих кругах, была также антисО'ВеТ'ская. В 
области фило•софии они проповедовали мистиuизм и поповщину . . .  
Группа антисоветски настроенных врачей усердно фа·бриковала 
антисоветское мнение в своей среде.. . контрреволюuионные эле­
л1енты из агрономов вели ту же работу в своей области . . .  В коопе­
раuии ту же работу вели '1еньшевики и эсеровские элементы . . .  
Наконеu, некоторые группы этих антисоветских эле�1ентов иска­
ли тоже сближения с ·конрреволюuионным движением той ч асти 
духовенства, которая активно выступила против изъятия церков­
ных ценностей ... » 

Приговор :  «По постановлению Государственного Политичес­
кого Управления наиболее активные контрреволюuионные эле­
�1енты из среды профессоров, врачей, а гроно,юв, литераторов 
высланы в северные губернии, часть за границу». В сообщении 
выражается уверенность, что «принятые советской властью меры 
предосторожности будут, 'Не·со,1ненно, с горячю1 сочувствиел1 
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встречены со стороны русских рабочих и крестьян, которые с 
нетерпение�� ждут, когда, ·наконец, эти идео.тюгические врангелев­
цы и к·олчаковцы будут выброшены с территории РСФСР». Фор­
�1ула эта представляет собой исторический интерес как первый 
вариант обязательного позднее клише : «идя навстречу пожела­
ниям трудящихся ... » Клеймо «идеологические врангелевцы и кол­
чаковцы» полвека спустя, при высылке А. Солженицы на превра­
тилось н «J1итературный rшасовец». 

Сообщение успокаивало ; «Среди высланных почти нет круп­
ных научных ю1ен» и, возвращаясь к заголовку, пре..:rупреждало :  
«Высылка активных контрреволюционных эле�1ентав и з  буржуаз­
ной инте.�лигенции является первьш предостережение�� советской 
власти по отношению к этю1 слоям ... » 

30 августа Троцкий в интервью а�1ериканской журналистке 
Луизе Брайант, (подруге Джона Рида ) ,  корреспондентке «Интер­
нейшенел Ныо с  сервис», объяснил причины высылки : «Те эле­
менты, которые �1ы высылаем и буде�� высылать, сами по себе 
политически ничтожны. Но они потенциальное оружие в руках 
наших воз�rожных врагов. В случае новых военных осложнений, а 
они, неоrотря на все наше �1иролюбие, не исключены, - 'все эти 
наши непрю1ирю1ые и неисправю1ые элементы окажутся военно­
политическюш агентю1и врага.  И :чы вынуждены будем расстре­
лять их по законю1 войны. Вот поче�1у �1ы предпочли сейчас в 
спокойный период выслать их заблаговре�1енно. И я выражаю 
надежду, что вы не откажетесь признать нашу предуоrотритель­
ную гу�1анность и возьмете на  себя ее  защиту перед обществен­
ньш �1нениеш>. Троцкий, следовательно, чувствуя себя, как на­
родный ко�1иссар по военньш и �rорскю1 делю�, ответственным за 
безопасность страны, был рад очищению советской республики 
от потенциальных «военно-политических агенто'В врага». И тре­
бова,1 благодарности за «предуоrотрительную гу�1анность». 

Виднейший идеолог «01еновеховства» Николай У стрялов, ко­
торый на протяжении всей первой половины 20-х годов будет 
вести под.1инный диалог с В'ОЖдями партии - Лениным, Троцким, 
Зиновьевьш, Сталиньш, оп1ечая, что «сю1ый факт репрессий», 
са�1а высылка �rогут произвести неблагоприятное впечатление, 
приводит три соображения, «по�rогающие преодолевать пессими­
стические порывы, рождающиеся в чересчур 'впечатлительных лю­
дях, в связи с \!ерой советской вла сти». Первое соображение -
повторяет слова Троцкого : «�1ера пресечения» - относительно 
гу:-..1анная ; если так пойдет и дальше, если режим будет и дальше 
01ягчаться такю1и же те�ша�1и - жаловаться грех. Второе со-
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ображение :\южно назвать - физиологическю1 : в России, - рас­
суждает Н. Устрялов, - происходит чисто животный процес с  
восстановления органических государственных тканей. «Мозг стра­
ны» не должен мешать этому процессу, должен (на короткое 
вре:\1я, полагает публицист) воздержаться от ·выполнения своей 
прююй фунюtии - :\1ысли». Мозг :\1ешает восстановительно:\1у 
процессу и его как бы изьшают - на в ремя - из о рганизма. 
Наконец, третье соображение - историческое : разве :\IЫ ,  русские 
интеллигенты, люди :\1ысли не ждали революции, не способство­
вали ей, не тосковали о «новых гуннах», не звали их растоптать 
старый мир ?  Так нечего жаловаться, когда и впрямь появился 
«скиф» с исконными черта�ш варвара». Атиш�а, - припоминает 
Н. Устрялов, - «не знал хорошего тона. И покуда он был нужен 
истории, молчало римское право». 104 

Н. У стряло·в убежден, что большевики, Октябрьская револю­
ция нужны истории, нужны России. 

Некоторые из высланных считали инициатором высылки Троц­
кого. Ю. Айхенвальд убежден был, что Троцкий написал статью 
«диктатура, где твой хлыст?», хотя вряд ли были у него осно­
вания прикрываться псевдонимом. Другие полагали, что инициа­
тива высылки принадлежит Зиновьеву105 или Дзержинскому. Доку­
:\1енты, опубликованные до сеrодняшнего дня, не  оставляют сомне­
ния в том, что инициаторо:\1 высылки был лично Ленин. Неизвест­
но, были ли п ротивники этой новой формы репрессий. Известно  
зато, что ХП партийная конференция, работавшая с 4 по 7 августа 
1 922 г. утвердила инициативу Ленина : « .. . Нельзя отказываться 
и от прю1енения репрессий не  только по отношению к эсера:\1 и 
'1еньшевикю1, но и по отношению к политиканствующим верхуш­
кю1 :\1нюю-беспартийной, буржуазно-де:\tократической интеллиген­
ции, которая в своих контрреволюционных целях злоупотребляет 
коренньши интереса�1и целых корпораций и для которых подлин­
ные интересы науки, техники, педагогики, кооперации и т. д. 
являются пустьш слово:\1, политическим прикрытием».106 «Буржуаз­
но-демократическая интеллигенция» п рямо обвинена в контррево­
люционной деятельности, а в сообщении ГПУ о высылке остав­
:1ены только контрренолюционные цели, без всякого упо.\шнания 
«буржуазной де:\юкратии». Для Ленина де:\юкратия и контррево­
люция - после прихода к власти - были взаи.\юзю1еняемыми 
синоню1ю1и. Ленину принадлежит и первый проскрипционный спи­
сок : обозначение круга лиtt и профессий, подлежащих изгнанию, 
а также ряд имен. 

Численность высланных до сих пор с точностью не установ-
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лена. СауfИ изгнанники о с оставлении списка не позаботились, 
из советских историков лишь С. Федюкин называет цифру -
« 1 60 наиболее активных буржуазных идеологов»,107 прибавляя, од­
нако, что часть из них были высланы «За рубеж», а часть «в север­
ные губернии». 

Кто же был выслан?  Вопрос этот представляет значитель­
ный интерес, ибо это был первый в истории России случай изгна­
ния за границу значительной группы «mодей УIЫСЛИ», которых, к 
то;-.,1у же, так стране не хватало. Крол1е того, ответ на этот вопрос 
позволяет выявить источники важнейшего принципа позднейшего, 
сталинского «большого террора» .  Анализируя составленный се­
годня, далеко не полный список высланных, следует прежде всего 
отказаться от вопроса : за что выслан ?  Ставя такой вопрос, 
и сторик не�1едленно попадает в ловушку, поставленную органи­
заторами высылки. В ловушку эту попадают даже некоторые со­
ветские историки, утверждающие, напрю1ер, что Н. Кишкин, об­
виняел1ый по делу Коуштета по�ющи голодающим в сношениях 
с Антоновым, в составлении плана нового «антисоветского» уст­
ройства России, был выслан. Это было бы логично, если бы 
обвинения были подлинными, если бы выслали «За дело». В дей­
ствительности, Н. Н. Кишкин оставался в Советском Союзе до 
своей смерти в 1930 г. С другой стороны, Е. Зю1ятин был аресто­
ван и получил приговор, подписанный Ягодой, о высылке за гра­
ницу. Писателю удалось сравнительно легко добиться отмены 
этого решения. 

Можно полагать, что было принято решение нанести удар 
по интеллигенции и ню1ечены основные центры независимой мыс­
ли,  которые предполагалось паралиэовать. Были - Лениным -
названы некоторые имена людей, которых необходимо было 
выкинуть из страны. В остальнол1 инициатива оставлялась ГПУ, 
влиятельным партийньш деятеля�� и их п риближенным, сводившим 
личные счеты. Ю. Айхенвальд, напрю1ер, был убежден, что его 
высылка была дело�� рук Брюсова. Журналист Н.  Волковыс ский 
был включен в список высылаемых, ибо входил в состав «комитета 
по поиска�� Н. Гу�1илева» и участвовал в розысках поэта до 
публикации сообщения о его расстреле. 

Профессиональный состав ·высланных красноречив. Были вы­
·сланы ректор Московского уни·верситета проф. Новиков (зоол•ог) 
и ректор Петербургского университета проф. Карсавин (философ ) ,  
значительная группа �1ател1атиков во главе с деканом математичес­
кого факультета МГУ проф. Стратоновьш108 ; значительный урон 
понесли сельскохозяйственные науки - агронт.шя, экономика -
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в числе высланных - профессора Бруuкус, Зворыкин, Лодыжен­
ский, Прокопович, агроню1ы - Угрююв, Волихов и др., в ту же 
группу следует отнести кооператоро·в А .  Изю�юва, В.  Кудрявuе­
ва, А. Булатова (с их высылкой был ликвидирован кооператив 
«Задруга» ) ; тяжелый у дар ·был нанесен истории : высланы такие 
известные историки, как А. Кизеветтер, А. Флоровский, В.  Мяко­
тин, А. Боголепов; соuиолог Питирюt Сорокин. 

В сообщении ГПУ подчеркивалось - «среди высылаемых почти 
нет крупных научных ю1ею>. Почти нет". Все  же, следовательно, 
даже ГПУ признавало наличие какого-то количества «крупных 
научных иыен». Список высланных философов сегодня представ­
ляет собой перечень крупнейших русских философов Х Х  ве­
ка : Н. Бердяев, С. Ф ранк, Н. Лосский, С. Булгаков, Ф.  Сте­
пун, Б. Вышеславuев, И.  Лапшин, И. Ильин, Л .  Карсавин, А.  Из­
гоев, С. Трубецкой. Этот список почти целиком со.ставлен Ле­
ниным. Не забыт был, к•онечно, Всероссийский комитет помо­
щи голодающюt. Были высланы члены Ко��итета Е. Кускова, С. 
Прокопович, М. Осоргин, В. Булгаков, профессора П. Велихов, 
В.  Ястинский, А. Угрююв. По�шя, видюю, слова Платона : нет 
политики без философов, Ленин, изгоняя философов, надеялся 
избавиться от политики. 

В список высланных были кроме того включены люди, кото­
рые не переставали задавать себе вопро с :  за что меня ? ,  о кото·рых 
знако�1ые и друзья не переставали себя спрашивать : за что же 
его? Эта неопределенность, отсутстви е  конкретных обвинений, 
·вынуждавшее жертву искать сююй свою «вину», создавала ат­
�юсферу ·всеобщей виновности, было сутью новой репрессивной 
политики. 

Операция «высылка за границу» была произведена по всей 
стране : в Москве, Петрограде, Киеве, Ялте и других городах были 
произведены аресты включенных в список, все они были препро­
вождены в тюры1ы, где, просидев - в зависююсти от порядков 
в данной тюры1е - от нескольких дней до двух месяцев, должны 
были подписать бр1агу, в которой го·ворилось, что в случае  воз­
вращения в РСФСР высылае�1ый будет подвергнут расстрелу.109 
Как справедливо зю1ечает юрист по образованию М. Осоргин, 
«по закону» это не полагалось, закон предуо1атривал высылку 
на три года, но «устно» было разъяснено, что высылка «на­
всегда». 110 Высылае�1ы:«1 разрешалось взять с собой : одно зимнее 
и одно летнее пальто, один костю�1 и по две штуки в сякого белья, 
две денные рубашки, две ночные, две пары кальсон, две пары 
чулок. Золотые вещи, J.рагоценные кюши были к вывозу запре-
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щены, надо было снять с шеи даже нательные кресты. Кроме 
вещей разрешалось взять по 20 долларов валюты. 

Осенью 1 922 г. два немецких парохода «Обербюргермейстер 
Хакен» и «Прейссен» привезли в Гер:нанию «единственный то­
вар, который нынешнее русское правительство поставляет Европе 
обильно и бесплатно : хранителей культурных заветов России».111 

Особый случай 

Член Комитета помощи голодающю1 А. М. Горький покинул 
советшую республику раньше всех - в <.жтябре 1 92 i  г., когда 
шесть его товарищей по Комитету еще сидели в Лубянской тюрь­
ме. О1ъезд его не  был формально высылкой :  Горького не аресто­
вали, не заставили дать подписку под п риговором. И в то же вре­
мя отъезд самого знаменитого из русских писателей того времени 
не был целиком добровольным. Выезд Горького ·за границу был 
особым случаем высылки. 

Разногласия отца пролетарской литературы с большевиками 
начинаются еще до Октябрьского переворота. В июле 1 9 1 8  г. 

закрывается газета Горького «Новая жизнь», в которой писатель 
регулярно публикует свои «Несвоевременные мысли» - беспо­
щаднейшее разоблачение политики большевистской партии и по­
·ведения ее вождей, «отравленных гнилым ядом власти». Личная 
вражда с Зиновьевы��, которого Горький высмеял в комедии «Ра­
ботяга Словотеков», запрещенной после двух представлений ( июнь 
1 920) , сделала положение писателя еще более затруднительным. 
Тем более, что Ленин начинает все энергичнее настаивать на 

отъезде Горького. Следы этого настойчивого желания избавить­
ся  от бывшего друга и верного и сточника финансирования партии 
обнаруживаются в опубликованной корреспонденции Ленина. 24 
июня 1 9 2 1  г. ,  например, Ленин пишет записку начальнику секрет­
но-оперативного упра•вления ВЧК с просьбой как можно быстрее 
удо•влетворить просьбу Горького, «ибо он из-за этого не едет 
за границу». Ленин настаивает : «Распорядитесь экстренно, про­
явите власть, добейтесь исполнения».112 Главное - чтобы Горь­
кий поскорее уехал. «У него кровохарканье !», - добавляет п ред­
седатель Совнаркома. К этому времени писатель уже 30 лет 
болел туберкулеза�� и «кровохарканье» стало ритуалт1, который 
использовался и во благо и во вред Горькому до самой его 
смерти. 1 5  лет спустя. 
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Горький тянет с отъездом. В те дни, когда Ленин так хочет 
от него избавиться, Горький содействует у становлению связей 
между представителями общественности, желающими организовать 
помощь голодающим, и властью. Позиция писателя единственная 
в своем роде : он вхож в оба «до11и».  И в Кремль, где очень не­
довольны, но где его прини�1ают, и в интеллигентские круги, где 
помнят не только о том, что �он писатель, но и о том, что он 
�1ногое сделал для спасения «mодей �1ысли» от голода и прави­
тельственных преследований. Горький, однако, н е  чувствует себя 
ни в одном из этих «доыов» - дома. Он  недоволен политикой 
партии.  Он пренебрежительно относится к и ни циативе интелли­
генции. Горький входит в соста·в Комитета по:нощи голодающим, 
но не п риню1ает уча·стия в его работе. От своих кремлевских 
друзей он знает, что Комитет обречен. Горький пишет обращение 
к мировой общественности с требованием помочь голодающим 
в России. Обращение это поражает своим раздраженным тоном 
и обидой на весь мир за голод в России : « . . .  Несчастье, которое 
поразило Россию, предоставляет превосходный случай защитни­
кам гуманности доказать жизненность их  идей. Я полагаю, 'ЧТО 
особенно ревностное участие в этом деле должны принять те, 
которые во вре�1я постыдной войны возбуждали народы друг 
против друга, уничтожая этой пропагандой воспитательное влия­
ние прекрасных идей, выра·ботанных ч еловечеством с такими уси­
лиями и так легко убитых культом золота и глупостю>.113 Но 
именно на это обращение Горького немедленно откликнулся Гер­
берт Гувер, предложив хлеб голодающим. 

Раздраженность Горького, его неудобное положение между 
двух стульев объясняются его расхождением с Ленины�1. Нахо­
дясь уже в Берлине, Горький заявляет:  «В принципе я совершенно 
разделяю теорию Ленина и твердо верю в }!еждународную со ­
циалистическую революцию». 114 

«В принципе» писатель разделял «теорию Ленина». С п рак­
тическим ее  о существление��, прежде всего в одном вопросе, Г1орь­
кий был не согласен : в вопросе  отношения к и нтеллигенции. 

В свое�� обращении к ;\Iировой общественности Горький го­
ворит о «несчастье, которое поразило Россию».  В обращении к 
рабочим Франции,115 писатель объясняет, что же  он имеет в виду 
под «несчастьеш> :  «Голод - последствие небывалой засухи . . .  
�южет уничтожить лучшую энергию страны, в лице рабочего 
класса и научных сил . . .  » 

Голод обрушился на огромную территорию, населенную в 
своем подавляюще�1 большинстве крестьянами, это они гибнут 
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от голода сотнялш тысяч, миллионал1и. Но они пролетарского пи­
сателя не интересуют. С поразительныл1 хладнокровиел1 скажет 
он, приехав ·в Берлин : «Я полагаю, что из 35 �шллионов голодных 
большинство ул�рет» . 1 16 Пять лет спустя, когда было уже известно, 
что ул1ерло от голода всего каких-нибудь 5 лшллионов, Горький 
утешал А. Воронского : «Если л1ужик со своей пшеницей исчезнет, 
горожанин научится ее  делать в лаборатории. Творческий труд 
революционен, труд собирателя - консервативею>.117 

Незадолго до своего отъезда за границу в беседе с кор­
респондентоы «дейли ныос» в Петрограде, А. М. Горький изло­
жил свои взгляды на положение, объяснил свое отношение к 
крестьянству : «на будущее я оютрю л1рачно. Если хотите даже 
пессимистически. Население нашей страны я разделяю на две 
противоположные группы : городское и крестьянское. Они разли­
чаются друг от друга не только по л1есту жительства и кулыур­
но:1-1у уровню, но по интересю1, по историческю·I воспоминаниям 
и психологии ... В деревне нашей сильны анархистские тенденции, 
она, по природе своей, антигосударственна. Она не приемлет и 
не признает никакой государственной власти и особенно жестоко 
брыкается, когда делается л1алейшее покушение на ее собствен­
ность .. . В будущел1 я предвижу стихийное столкновение с дерев­
ней, в исходе которого пострадае�1 мы».118 

Едва выехав за границу, Горький пишет статью «0 рус ско�� 
крестьянстве», наиболее безжалостное осуждение русского на­
рода, когда-либо написанное русскю1 писателе��. Только интел­
лигенцию очищает Горький от всех обвинений и грехов. И в 

за·кточение выражает надежду : « . . .  вьшрут полудикие, глупые, тя­
желые люди русских сел и дереnень - псе те, почти страшные 
люди, о которых говори.1ось выше, и �1есто их зайл1ет новое пле­
мя - гра�ютных, разу�шых, бодрых людей».119 

А. М. Горький, считавший политику Ленина по отношению 
к интеллигенции слишко�1 суровой, а политику по отношению 
к крестьянству излишне уступчивой, был вынужден покинуть 
советскую республику. Пос1е опубликования ю1 пи сел� в защиту 
интеллигентов-эсеров и статьи «0 русскол1 крестьянстве», буре­
вестник революции был включен в список тех, кого следовало 
сис те�1атически «выо1еивать и тра·вить». 

20 июля 1 922 г. профессионал «выо1еивания и травлю> Де­
�1ьян Бедный выносит Горькол1у приговор в «Правде» : « . . .  Он, ко­
нечно, нездоров :  насквозь отр<!влен тучей разных остервенело­
буржуазных белогвардейских кол1аров. Что до л1еня, давно л1не 
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ясно, что на него, увы, напрасно, мы снисходительно ворчим : он 
вообще неизлечиш> .  

А. М. Горький - на время, до «излечению> - сопричисля­
ется к изгнанньш. Оставаясь, те�1 не л1енее, особым случаем. 

Отсутствующий фактор 

Тру дно ( если вообще воз�южно) оценить влияние на жизнь 
страны и народа - отсутствующего фактора - группы «профес­
соров и писателей», «mодей мысли», людей независимо мысля­
щих. Быть люжет, значение «отсутствующего фактора» стано­
вится очевидныы при изучении духовной жизни Германии, дру­
гой страны, которая позволила себе роскошь изгнания «людей 
�-1ысли», которая жила без них всего 1 0- 1 2  лет, но ощущает их 
отсутствие и сегодня, через четверть века после падения гитле­
ризма. 

Изгнание «людей �1ысли» из Советской республики было 
результато�1 кризиса 1 92 1  г. ,  когда советское государство, ока­
завшись перед лицо�� катастрофы, неразрешимой собственными 
средствал1и - голода, угрожавшего гибелью десяткам ;-.шллионов 
граждан, вынуждено было заключить «похабный договор» с об­
щественностью и согласиться на создание Всероссийского коми­
тета полющи голодающю1, уступив те�1 са�1ьш частицу своей 
власти, нарушив тел1  самым священный принцип ленинской поли­
тики - нераздельность власти. Создание ВКПГ было первым и 

последню1 нарушениел1 - доктрины ленинию1а. 
Существование Ко�1итета, плодотворность его, прерванной 'В 

самом начале, деятельности показали Ленину, что «красный тер­
рор» периода «военного кош1унизу1а» еще не уничтожил общест­
ва, общественных связей, не  ликвидировал памяти о прошлом. 
«Сменовеховство», идеология капитуляции ,  признания за победите­
лями пра'ва на выражение «русской идеи», признания легитим­
ности, дополнив революционную идеологию, облегчило Ленину на­
несение тяжелейшего удара по русской интеллигенции. Той, кото­
рая, оставшись в стране, отказа·вшись от эмиграции, надеялась 
найти ыодус вивенди с победителем на основе взаимного уваже­
ния и - даже сотрудничества. Высылка за границу означала -
на советском языке - ультю1атум интеллигенци и :  сдача на ми­
лость победителя или гибель. 

Интеллигенция приняла ультю1ату�1. Сдалась. М. Осоргин рас­
сказывает, как идя перед отъездо�1 за границу на последнее за-
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седание Всероссийского Союза писателей, одним из организаторов 
и руководителей которого он был, он подготовил краткую речь 
в ответ на «прощальное приветствие, которое естественно ожи­
дал». Приветствия не было. «И внезапно я догадываюсь, - пи­
шет М. Осоргин, - что Союз уже достаточно напуган, что он 
уже не тот, и будущее его предопределено».120 

Будущее на долгие десятилетия - предопределено. В про­
цессе ликвидации русского общества, в процессе порабощения 
интеллигенции периа<д август 1 9 2 1  - август 1 922 г. - и грает 
важнейшую роль. Для тех, кто был выслан, выброшен с родной 
зеыли, годы изгнания были вре�1ене�1 плодотворной гв,орческой 
деятельности, размеры которой станnвятся по-настоящему по­
нятны лишь сегодня, в частности после публикации парижским 
«Славянскиы института��» бибJlиографии М. Осоргина, С. Франка, 
Н. Бердяева, Н .  Лосского и др. Не все еще из сделанного ими 
вернулось на родину. Но это - дело врел1ени. Люди живут деся­
тилетия. Народы - века. И если сравнить сделанное изгнанника­
�ш и телш, кто остался, или - вернулся из э�шграции, становит­
ся  очевидньш, что свобода в изгнании была неиз�rеримо плодо­
творнее пребыва·ния на родине и несвободы. 

А ртур Кестлер с ра,внивает ко�rмунистический режим с героем 
знаменитого рассказа Стивенсона, имевшим два лица. Для «лю­
дей лrысли», изгнанных из РСФСР в 1 922 г., режим обернулся 
лицом доктора Джекиля, оставшаяся на  родине интеллигенция 
увидела перед собой облик товарища Хайда. Это было - первое 
п редо стережение. 
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О РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ СЕГОДНЯ 

ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ О. ДИМИТРИЯ ДУДКО 

Вот уже несколько .1ет священник отец Дю1итрий Дудко 
за свою истинно пастырскую деятельность подвергается непре­
станньш гонению�, преследованию�. 

Он бы.;� лишён прихода в Москве : власти не 'югли пережить, 
что его проповеди и религиозные беседы, которые он проводил 
в Никольско:-1 хрю1е на Преображенке, с обирали всё больше и 
больше людей, что к не,1у тянется 'юлодежь. Они хотели вообще 
запретить e:-ry служить, но по требованию верующих вынуждены 
были дать e:-ry приход. Но теперь в селе Кабанова, находящемся 
в 1 00 килолrетрах от Москвы. 

Власти стре,rились оторвать от отца Дюrитрия его духовных 
детей, сузить круг людей, 'югущих услышать его проповедь. Но  
ничего у них не  получи.1ось. И сюда в Кабанова постоянно приез­
жали люди. 

Тогда вдруг происходит странная авттюбильная катастрофа, 
в результате которой отец Дюrитрий, чудо)t оставшись живьш, 
получил серьезные траюrы, в частности открытый перелом ног. 
Есть все основания полагать, что эта авария была заранее заду­
л�ана и устроена по определеннол1у плану. А когда отца Димитрия 
доставили ·в больницу, куда тут же прибыли кагэбисты, ему очень 
долго не  оказывали необходимую )tедицинскую по�ющь. 

В 1 975 году отца Дил�итрия Jlишают прихода и в селе Каба­
нова. Но вновь в его защиту раздались голоса христиан в России 
н за рубежол1. Тогда, ещё вынужденные пока считаться с )tировьш 
общественньш лшениел1, власти снова отступают. 

В 1 976  году отец Дюштрий получает воз,южность служить 
в селе Гребнево Московской области Щёлковского района. Оно 
гоже находится далеко от Москвы - около двух часов дороги. 
Но это не серьёзное препятствие для тех, кто хочет услышать 
его проповедь, побывать на его беседах, и совселr не препятствие 
для его духовных детей. 

В маленькой квартире при храл1е, где по В'Ооскресеньям соби­
рается до ста и более ч еловек, после б ратской трапезы идут 
беседы о Священно'� Писании, о творениях Святых Отцов, о 
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работах религиозных �rыслителей, о том, что волнует всех, что 
наболело на душе. И о то��, что случилось с се�1ьёй и как нам 
надлежит её строить ; и о пороках, которые захлестнули атеисти­
ч еский мир :  пьянство, преступность, развращённость, озлобле­
ние, что делать, чтобы по�ючь ближне�rу избавиться от них; и 
о тол1, как быть христианину в ситуациях сложных, когда обсто­
ятельства толкают на грех ; здесь читают духовные книги и де­
лятся �1нению1и о них;  происходят дискуссии о произведениях 
соврел1енного искусства и литературы, читаются доклады об ин­
тересных явлениях в искусстве и науке, которые анализируются 
с религиозной, христианской точки зрения. 

двери лома отн.а Дю1итрия Дудко открыты для всех и каж­
дыйдый может войти к не:v1у и принять участие в беседе, обсуж­
дении .  И каждый �южет убедиться,  что разговор, сюю общение 
ю1еют тут чисто религиозную основу. 

Власти не �югли найти здесь ничего противозаконного. Но 
и эти встречи у отца Дю1итрия Дудко вызывали у них всё боль­
шее и большее раздражение. Ведь это живая деятельность при­
хода, которой они препятствуют все�rи способа�1и. Ведь в резуль­
тате такого общения людн освобождаются от ценностей атеисти­
ч еского мира и строят свою жизнь так, как требует вера. 

Вначале власти хотели запретить это общение через цер­
ковный совет. И его же члены охотно и послушно следовали 
их ука·заниям, создавая нервозную 'Обстановку, предлагая даже 
отцу Димитрию заключить заново договор, чтобы записать но­
вые ограничения в его пастырской деятельности. 

Но потом они решили действовать открыто. Лето�� 1 978 года 
секретарь Щёлковского райисполко�1а Бородкин официально зая­
вил отцу Дюштрию, что если он будет по-прежнел1у приню1ать 
у себя людей, вести с нюrи беседы, то его лишат возлюжности 
служить в хрю1е .  На что отец Дюrитрий ответил, что требование 
это незаконное : государственные органы не имеют права вме­
шиваться в церковную жизнь, выполнять его он, разумеется, 
не  будет. 

Конечно же, это не было инициативой чиновника райиспол­
кома : он выполнял указания высших государственных органов, 
которые разработали план репрессий •в отношении отца Дил1 итрия 
Дудко, верующих. И вскоре в центральной прессе, в частности 
журналах «Огонёю>,  «Наука и религия» одновременно появились 
статьи, пронизанные откровенной ложью, клеветой на отца Ди­
�штрия, в которых его пастырская деятельность расценивается 
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как антисоветская. Такие статьи в советской прессе являются, 
как правило, предвестье\1 а реет а или других серьёзных репрес­
сий. 

И в Гребневе у храл1а стала регулярно появляться милиция. 
Милиционеры требовали у тех, кто шёл к отцу Димитрию, до·ку­
менты, записывали их адреса, место работы, чтобы их потом 
преследовать за религиозные убеждения, за то, ч·ю они бывают 
в Гребнево. 

А от отца Дюrитрия снова и снова требуют, чтобы он никого 
не принюrал у себя до\1а .  Было устроено на·падение на него не­
из·вестных лиц. Это весы1а распространенный \1етод КГБ. Но  
отец Дю1итрий был не один и этот план не у дался. 

Однажды приехал большой отряд оперативников во главе с 
председателе\� Гребневского сельсовета . Ч еловек 1 5  вошли в дом, 
остальные окружили двор. Председатель сельсовета требовал, 
чтобы ·все пришедшие к отцу Дюrитрию покинули квартиру. 
«Иначе \!Ы буде\! прюrенять силу», - заявил он. Однако в этот 
день у отца Дюrитрия было \Iного \rужчи н  и силу оперативники 
на этот раз прюrенить побоялись. Но ещё долго сыпались угрозы. 
Отец Дюrитрий спокойно ответил : 

- Да вы не пугайте, я уже многое повидал, испытал. 

И вдруг · председатель сельсовета со вздохом признался : 

- Да в то�1-то и дело. Поэтому нам с вюrи трудно бороться. 

Это ·признание вызвало аплодиоrенты, дружный 01ех духов-
ных детей отца Димитрия. После этого отряд оперативников с 
позора\! покинул до\1. 

А по воскресенью� у отца Дюrитрия по-прежне\1у шт1 бесе­
ды, обсуждались доклады. Гонения эти ещё более сплотили ду­
ховных детей вокруг своего духо·вника, соединили их \tежду собой. 
И тогда власти решили действовать откровенно. 

1 1  ноября,  утром, около 1 О часов, на виду у верующих ( в  
это время за·кончилась в храме служба) \IилициО'неры в форме 
и кагебисты в граждансколr с выкриками : «Мы вас всех перестре­
ляем», бревно\! взло\rали двери, с пистолета�rи в руках, громко 
\tатерясь, круша мебель, ворвались в квартиру отца Дюrитрия 
Дудка. Они схватили одного из духовных детей отца Дю1итрия, 
который всегда бывает с ню1 - Владюrира Седова. Стали бить 
его рукояткой пистолета, дергать за волосы. Раздетого, в холод, 
они поволокли его по зе\rле, бросили в \rашину, и отвезли в 
л1илицию. Он был арестован на десять суток. 
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Об этщ1 беззаконии было срочно сообщено министру внут­
ренних дел Щёлокову, Генеральнол1у прокурору Руденко. Приехав­
ший представите,1ь МВД вынуждал Седова подписать 6уыагу, 
что л1илиция сделала всё правильно, что его не били. Он клеветал 
на отца Дю1итрия, говоря, что тот был осуждён дважды. Известно, 
что отец Дю1итрий после войны бы.1 в ста.1инских лагерях Архи­
пелага ГУ Jlaгa, пото�1 быJ1 реабилитирован. Этот же представи­
тель �1инистерства внутренних дел распространяет клевету, что 
отец Дю1итрий не был реабилитирован, и что он второй раз 
был о суждён в шестидесятые годы. Такая клевета даже по совет­
скю1 законю1 наказуе�1а. Но откровенные действия представи­
теля М ВД то.:rько подтверждают тот факт, что действовать против 
отца Дю1итрия разрешено властю1и любыл1и способал1и. 

Следователь Щё.1ковского районного управ.тrения лштщии 
Валерий Карбышев в своей 1<.1евете на отца Дишприя пошёл ещё 
дальше. Он заявил, что читал секретные докул1енты, в которых 
якобы говорится, что отец Дю1итрий расстреливал �юлодых хри­
стиан. 

Другой крупный чин !Uёлкивского управления л1илиции кри-
чал : 

- Мы с вал1и расправиыся. 

Эта грязная клевета, эти угрозы дают основания дул1ать, 
что отца Дю1итрия и его духовных детей ждут ещё более жесто­
кие репрессии. 

Гонения на священника отца Дю1итрия Дудка и его духов­
ных детей продолжаются, апюсфера ста новится всё тревожней 
и тревожней. 
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Сентябрь. 1 978  г. 

З А Ж И З Н Ь  П Р И Х ОДА 

Поrш л�ы слипшом гро11шо на­
зьшаел этот наш «Гребневский 
листою> еженедельной православ­
ной газетой. Ну что ж, r;,ar;, по 
пословице : «Бери выше, чтоб по­
лучить ниже» .  Все мы горьким 
опытоы научены, что если берешь 
нюшо - ничего не получишь. 

Итак, иы з а м а х и в а е и с л  на 
лногое. 

Наша газета является отраже-
11 иеы Jю1зни прихода. Но где он 
- нриход '? Его нужно собирать 
по кусочкам, а чсочюr эти по 
всей России, та11: что, по.жалуй, 
волей-неводей п р и д е т с я  обра­
щюъсл ко всей церковной пра­
вославной жизни, а таы еще при­
хватишь п инославных вероиспо­
веданий, ведь судьбы наши тесно 
переплетаются под одниы ыоло­
том безбожия. 

Приход развалился. Идет толь­
rи богослужение и то подчас та­
ки111 КОСНОЛЗЫЧНЬП! лзыкоы, что 
хоть святых выноси, исполняются 
требы, как будто что-то поку­
паешь в магазине :  «Тебе треба 
эта. ?  - вот таr;,а.я цена. Получай 
и уходи» . 

А нужен стройный сплоченный 
приход, потому что враг воору­
жен до зубов. У него не толы\о 
что-то подобное листку, у него 
вел печать, все искусство, шr\ола, 
работа - всё в руrшх, развалить 

No 1 .  Воскресенье, 3 сент. 

:vюжет любое - не толы;,о при­
ход. 

Но - «не бойся, ыалое стадо»,  
- сr;,азал Христос. Церковь соз­
дана. всеыогущиы Богом и врата 
адовы одолеть её не могут ! но 
нас лично - могут ! Поэтому, 
чтобы быть н еодолиыыыи выесте 
е Церковью - надо дерзать ! 

И ыы - дерзнули". С Богом ! 
Наш приход н а.чал собираться 

е того, ыожно сказать, ыоыента, 
когда по нас чувствительно уда­
рили на Преображенсrим кладби­
ще в г. :Москве и погнали : Itаба­
ново, Гребнево". хотели доконать, 
но отсюда и началось возрожде­
н ие, вернее, преображение : всё 
нреобразюъ и воссиять фавор­
сташ светои - это еще не вос­
r;,ресение из мертвых, это чтоб 
воскреснуть : из п е п л а, из-под 
раюзалин". Не случайно мы свою 
газету назвали «В свете преобра­
жения» . 

Говорят, русский человек рас­
качивается, когда всё приходит 
к концу. Дай Бог, чтоб раскачал­
ся. Вот тут они (ну rпо ? - ка.ж-
11оиу понятно) и l\IОгут ударить 
еще сильней" .  Пока - приказ 
расторгнуть договор, вызов в рай­
испоJшои, нежданный приход ми­
лиции". Это выискивают слабые 
ыеста. Ах, слабые l\Iecтa выиски­
ваете ·; - Значит не уверены, что 
все l\IОжете. 

* Осенью 1978 r. для оживлен.ия приход.ско й  жизни о. Дмитрий 
Ду д:ко начал !ИЗЛ:а1вать ,еженеделЬ'ную машинописную газ·ету. Ниже " Вест­
ник" печатает три дошедших д·о нас :номера. 
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Братья, не могут. Честное сло­
во - не могут ! Они нас боятся. 
Дружнее за дело Божие !  С нами 
Вог, разумейте языцы (т. е. без­
божники ) и покоряйтеся, яко с 
нами Бог!  

Н А С Е ГОДН Я Ш Н И Й ДЕ Н Ь  

Сегодня мы продолжим беседы 
о сеиье, почему она развалилась 
и как её собрюъ ?  

Семья - это тоже приход, наш 
народ всегда говорил : « Семья -
домашняя церковь» . Приход и 
все наше общество зависят от 
·состояния нашей семьи. 

Вудем разбирать и богослов­
ский вопрос, что такое свобода : 
это свобода выбора или что-то 
другое '? 

Н А Ш  У СТ А В 

Придя сюда, ты не должен 
быть нраздно интересующимся, 
I\ак и наш враг, который тоже 
может придти, благо - двери 
для всех о т к р ы ты. Ты должен 
принять са.мое живое участие, 
пусть твое горячее неравнодуш­
ное сердце подскажет тебе, что 
делать ·� 

Мы все ответственны за Исти­
ну, друг за друга и - за наших 
врагов ! 

Всех привести к Богу, чтоб 
было едино стадо и един пастырь. 

Д В Е  Т ЕЛ Е ГР А М М Ы  

Нами нолучены две телеграм­
мы : одна из-за границы, другая 
из России. Считаем не лишним 
привести их на страницах нашей 
газеты. 
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Ну для чего '? - хотя бы, чтоб 
неиного подумать и взвесить. 

Правда" первая телеграыма 
послана - еще к Рождеству э·го­
го года, вторая не совсем давно, 
но это ведь не поi\1ешает поду­
ыать. Как ]\[удрец сказал : всё не 
ново, ЧТО llOД луной, а мы еще 
добавим : всё актуально, что ска­
зано под нашиl\! солнцеы. 

Итаrt, читай и думай. 

1 .  
СССР, JJCФCP, Московская об­
да сть, село Гребнево, Священни­
ку Дюприю Дудко. 

Поздравляем с п р а з д н и к о м  
Р ождества Христова и Богояв­
.1ения. И с Новьп1 годо-'1. Желаем 
Ваы успеха в деле проповеди 
Пра.вославия на Руси. 

Съезд Рус·сrюй православной 
молодежи. 

Котенко - председатель, 
Курдина - секретарь. 

Австралия, Сидней. 

2.  (Два адреса) 

Москва 475, улица Дыбенко 14 
корпус 1, квартира76 

Дудко Дмитрию Сергеевичу 
Москва 278, улица Павла Кор­
чагина 10. Уполномоченному по 
делам религии. 

Вы незаr1,онно у себя на rшар­
тире без согласия родителей кре­
стили l\!Оего взрослого внука Ми­
шу. 

Вы объявили себя его крест­
ньп1 отцом:. 

Вы снабжаете его недозволен­
ной литературой зарубежных из­
µ,ателей. 



Вы единолично решаете быть 
или не быть моему внуку в ком­
сомоле. 

Вы обязываете его соблюдать 
угнетающие посты, граничащие с 
голодовками. 

Вы заставляете его посещать 
Ваш храм, находящийся в четы­
рех часах езды от Москвы, не 
пропуская ни одной службы. 

Вы продолжаете принимать мо­
его внука у себя на квартире и 
настойчиво провоцировать его на 
исключении его из спецпш:олы, 
где он учился десять лет. 

Я решительно протестую про­
тив Вашего незаконного и никем 
не прошенного зловредного вме­
шательства в дело воспитания 
моего внука и требую незамедли­
тельно преrtратить свое пагубное 
влияние на него. 

Я осуждаю Ваши действия по 
дух·овному растлению молодежи и 
считаю их несовместимыми с вы­
соким саном священника. 

Воробьев. 

Крепко сказано. Остается толь­
ко взять и посадить ! 

Но вот что интересно : «несов­
местимо с высоким саном свя­
щенника», - что он считает ?  И 
что по его понятию - совмести­
м о '? Не крестить, гнать от себя 
молодежь ? Быть священником по 
образу и подобию - безбожню�ов : 
разрушать Церковь Божию, та.к, 
что ли ? 

Трушин - уполномоченный п о  
дела111 религий пока еще не реа­
гировал, наверно понял, что с 
такой клеветой ничего не состря­
паешь. 

Но вот что поразительно. Я: 
думал, что только власть иму­
щие бе3бОЖНИitИ гонят, а вот су­
дя по телеграмме и не имущим 
власти это делюъ хочется . . .  

А 11ш н а  все скажем : «Бог не 
выдаст - свинья не съест» . 

Мне хочется привести свое 
стихотворение, ыожет быть напи­
санное даже в момент уныния. 

Круги становятся всё уже, 
Весь в кольцево111 охвате я. 
Неу;1ши никому не нужно 
Сиянье иоего огня ? 
Вот вспыхнул, прогорел 

и гасн у ­
Не освятил и не зажёг. 
И всё, что было -

всё наюрасно, 
Как тот последний уголёк? 
И сумерки, сойдясь, залягут, 
Всё безнадежно придавив. 
Но и тогда - назад -

ни шагу ! 
.Жив Бог ! - я тоже значит 

жив ! 

24-1-1 976 

Н ч итателю 

Принимайте участие в выпус­
ке нашей газеты. За недостатком 
места пишите очень кратко, по­
чти афористично. 

Благословение Господне на Вас. 

Редактор свяще н н ик 

Димитрий  Дудко 
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ЭКСТРЕННЫ\/\ ВЫПУСК 

К Р АТ КО Е  СО О Б ЩЕ Н И Е  

1 1  нолбрл 1978 года в девлто:м: 
часу в наш дош нри храше села 
Гребнево в о р в а л  а с ь ыилиция, 
взло:11а в  три двери, скрутила и 
избила ,  по нсей леролтности, за­
ранее намеченного человека, Вл. 
Седова, постолнно находившего­
ся около шенл, в одном белье, 
босиком, при тешпературе не бо­
лее + 3 градуса потлнула по зеш­
ле на расстояние 1 00-200 :мет­
ров в милицейсчю 11Iашину. В 
машине, как рассI1:азывают на­
блюдавшие эту сцену, на заме­
чание Седова : «Вы не имеете 
нрава этого делать !»  ударяли ру­
колткой револьвера в грудь и он 
зашолчал, некоторые думают, что 
нотерлл сознание. 

С Седовыи также увели трех 
человек, бывших в нашем доме. 

В милиции с Седова был сор­
ван крест, составлен акт лкобы 
шилицию вызвала ·староста, так 
как в нашем доме скрываются 
преступники (староста это отри­
цает) . Седову лrюбы за сопро­
тивление властлы дали десять су­
ток заключенил, остальных двух 

ВЗЯТЫХ ОТПУСТИЛИ, ОДИН ИЗ НИХ 
пе подписал акта., он требова.л, 
чтоб в акт были :вписаны слова : 
«111ы вас нсех перестреллем, за­
рубим топором» , которые были 
произнесены нападающими. 

Всю сцену происходлщего на-
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блюдали верующие, в это времл 
в храие шла служба. 

I�ак рассказывают, милиции в 
форие быдо неск·олько человек, 
без фор�rы еще более, но кто 
лни '? - на.м неизвестно. Ника­
юrх доr�уиентов, кто это был ? -
не оставлено. 

Поданы телеграииы о случив­
шемсл Ми н и стр у Внутренних 
Дел Щ е л о к о в у, Генеральному 
Пportypopy Рудешщ шинистру по 
культюr Н:уроедову. Ответы полу­
чены также телегра.шмаии. 

В первый день мы в :милиции 
требовали, чтоб было произведе­
но иедицинское освидетельствова­
ние Седова, нам ошазали, осви­
детель·ствование, по их словам, 
произведено, но на третий или 
четвертый день. Акта освидетель­
·ствованил не показали, -сообщи­
ли только устно, что побоев не 
обнаружено, состолние здоровьл 
нориальное. 

Подробности будут по выходе 
Седова из заключенил. 

ЧТО Я В ИДЕЛ 

На страшный грохот в дверь 
я вышел из своей комнаты, в 
rtоторой .н отдыхал. Увидел выло­
манную дверь, милиционеров с 
обнаженными револьверами и 
людей в гражданской одежде, все 
запыхавшиесл, как после тлже­
лой ра боты. В дверной просвет 



:�юrетил, юш уnо.1акивали С едо­
ва . Ко ;,ше подошел один мили­
цпппер, очен�, Сl\rущепшrй. Н а  
ыой вопроt:, что в ы  делаете '! -
ато же хулпганство, ничего не 
ответпл п J I (' вредъявил ни1шких 
;\\Ш�·ментов. 

ЧТО ВСЕ ЭТО З Н АЧ ИТ 

Та1� б е з б ожн и ки нреследуrот 
верующих ! С н а ч а л а  11риходил 
учаt:пншыi1 :1ш;11щ11онер п соста­
вп.1 аIП' на J{OЙI\11, I IOTo:II :l!ИЛ!!­
Ц!!О!!еры п1шходпли н р о в е р я т ь  
;\О!(\';\Iенты. I IOTO:II ЩН!ХОДИJШ не 
ш1.шцш1, а нре;\ставителп р а й­
ш· полктrа 11 t:е:1ы:овета . чтоб l\lЫ 
разош:�пе1,, у нас 1 10сле с:�р1;бы 
бывают обеды, чтение духовной 
.штературы н беееды, а еще рань­
ше райис110,1кш1 прпказывал цер­
ковнсшу с:овету ра сторгнут�, со 
:1шой договор. Иl\l не н равится, 
что ко ыне и;\ет :1юлодежь, что я 
ра бптаrо с вер�·ющ�шп.  

О БЩ Е СТ В Е Н Н О Е  СЛ У Ж Е Н И Е  

З А Г О Н ИТЕЛ Е Й 

С 14 нпября ;,ш упанпвплп 
устра иnат1. общественные :моле­
ния ( веенощна я, литургия, :\Юле­
бен) за нашпх гонителей, за всех 
t' шш1ш1хся п развратпвшихся. 

Перва я е:1ужба. была удиви­
тельна тем, что на ней присут­
ствова ли гошпели и гоншше. 
Н ужно от:11ети1ъ, что гонители на­
рюше с гонюш11rи еиогли высто­
ять всю службу, а опа с непри­
выч1ш наверно доволы10 то11пr­
телы�а и длпнна.  

На на.шей службе молился один 
военный, 1J форые, приехавший 

в отп уе1с О н  n 3тот день испоnе­
довалt:а и причищалея, ча сто ста­
новился на ItОдени. За нии н а­
бл юдали. l{огда после слу.жбы иы 
с HИilI ехали в :\Iоекву, нас оста­
новил il ( нроверка ДОКJ:\Iентов !) ' 
якобы кго-то сбежал из арl\!ИИ. 
До�;ущшты были в поряд1\е, од­
на�;о воРииого задержали. Поче­
:11у 1 1р пРха:ш t:юда '? Ответ : - ве­
р ушщнй, 1 1рпехал I\ духовному 
отцу. Продер11;; 1ли шшут еорок, 
OТIJY('TJl.Ш ыпрно. :110;.кет [)ып, по­
тт1 у. ч т  а был здесь. 

I I0(' . 1e  пос:r а н ных �шой теле­
граш1, со :1шой заискпва.юще 
ВСil\.ШВЫ. 

Оета н а вл пnа ют н задер:юшают 
также н ;\руп1х верующпх, иду­
щпх н н а ш  храы, иногда пзби­
ва ют непонятные люди. 

БЕЗ БОЖ И Е  - П Р Е СТ У П Л Е Н И Е  

Гос 110ди, до ЧРГО же безбожие 
вы.ш,1оеь в преступление, 1шк на­
стра ивают друг против друга. I3 
�rп.шцнп о;�;ноыу пашеыу челове­
r\\· ('J;а за:ш : «Нас зюrучи.1111 че-
1,!кгы» .  Ч екисты-безбо)юш1ш н е  
хотнт 1ю1tазывать свое лицо, за­
греба ют ;кар ч у ж юr и  pyкailrи.  
Еt-.ш (·та н ут ра збираться, то н а­
верно, на йдут 1;03Jia. отнущен ил 
кого-л ибо из еамых невинных. 
Но нто :1ia.'IO вероятно, чтоб раз­
бпра:шс 1" в беззаконпи искать 
за1;она - б ес нолезно. Господи, 
11ростп 11111 и настань на верный 
путь ! 

Дадут л и  паи продолжить об­
щественные l\!Олепил за врагов ? 
·- неизвестно. Настоятель вот 
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уже наиекает, почему мол его не 
поставил в известность. !{а.к буд­
то и молитва к Богу иожет быть 
только с вед0111а . l{ого ·: Наверно 
чекистов-безбожников. 

Мне говорят : ну что ты де­
лаешь ? - 11летью обуха не пере­
шибешь, но стоять в стороне свя­
щеннику и глядеть с1ю1юйно на 
страдания людсrtие - это страш­
нее сиерти. Поэтому - прочь 
всякие расчеты ! - вот тут и 
происходит проверrш нашей веры. 
С Богом один сильнее всякой 
�rогучей армии. С нами Бог, ра­
зумейте языцы-безбожники. . .  Да 
воск.реснет Бог и расточатся вра­
зи Его. 

О Ж И ВО М П Р И Х ОДЕ 

Безбожники б о я т с я  живого 
прихода. l{ак музей, только ста­
р ушек они потерплт и то до вре­
мени, потому что иы даже видеть 
крест на храые - тошно, фото­
графируя х р а м ы, обязательно 
срезают кресты. Живой приход, 
особенно когда �шого ыолодежи 
- этого они терпеть не могут. 

Но прошлого не возвратить, 
когда м о л о д еж ь, одураченная 
ию1, шла штуриоы на храмы, те­
перь молодежь идет в храмы, их 
не удается одурачить ника.ки:tl!и 
стараниями безбожных родите­
лей. 

вызов 
Безбожники ! У вас  всё  в ру­

ках, у �1еня ничего нет, кроме 
веры в Бога. Неужели Вы не ви­
дите : то, что в Ваших руках - это 
ничего не стоит. Выходить во-
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оруженной армией на безоруж­
ного священника позорно и стыд­
но. 

Чтоб нес1шлыю убрать Ваш по­
зор, нредлагаю : 

1. Предоставить мне типогра­
фию - вьшус1tать религиозный 
журнал и газету. 

2. Предоставить мне право вы­
стунать с религиозными лекци­
ныи, где з�tхочу. 

3. Предосталить мне право слу­
;юпъ в одном из кремлевских хра­
:мов г. :\lосквы. 

Это чуть-чуть уровняет силы. 
:\{не как-то становится неловко 
за Вас. 

П И СЬ М О В ЩЕЛ НО ВСН И й 

Рд й И СП ОЛ НО М .  

Я Вас неоднократно ставил в 
известнос1ъ, что Вы делаете не­
законное, вмешиваясь в д е л  а 
Церкви. После каждого моего за­
нв.1енин Вы лсё делали грубее 
11 грубее. Наконец дошли до пре­
ступления : натравили милицию, 
котора н взло)rала ыой до:-.� нри 
церкви, пзбила на nюих глазах 
:'tIOeгo дvховного сына Седова 
В;� адиnшiт. Он давно уже был 
наыечен жертвой, об этом можно 
судить хотя бы по выкрику, ко­
гда ыилици.н ворвалась в мой 
ДО:'t! : - Вот этого ! . .  - Седов 
il л а д и м и р  действительно был 
всегда оrюло �1еня, это еь�у как 
бы в отместку. 

I\аких еще нужно преступлений 
ожидать от Вас '? 

14  ноября 1978 г. 



Н А РОДОП ОТ Р Е Б Н И К И 

Jiюбовью зло 01,ропллть - Са­
ыии Богом велено. 

Чем больше Богу дать покло­
ны, тenI иеньше будет в душе 
стону. 

I�то Бога хулит, тот всю жизнь 
СI\УЛИТ. 

Где любовь п лады, таи Божии 
плоды. 

Вожья воля - душе раздолье. 

С Богоы в душе и в теыноте 
свет. 

Кто бесу угождает, тот в :1Iуках 
погибает. 

Кто Христу угождает, тот всег­
;�а воскресает. 

Поклонаыи Богу не лоб рас­
шибают, а беса из души изго­
няют. 

Ног всё в меру дает, сатана 
;1;е - без��ерно. 

Исповедь для беса, что дымо­
вая завеса. Чихнет, чихнет и 
прочь уйдет. 

Откровение - это Богом от­
крытые двери. 

Глубинный вздох - это Богом 
устроенный в душе переполох. 

У каждого Христова чада свой 
крест и нести этот крест - вели­
кая честь. 

Записал Иоанн 

( Амалдан Кукуллу) 

Редактор священ н и к  
Дим итрий  Дудко 

В С В Е Т Е  П Р Е О Б Р А Ж Е Н И Я  

Еженедельная православная газета -проповедь. 

Ноябрь, 1 978 г. 

П Р ОДОЛ Ж Е Н И Е  

2 1  ноября вышел из заключе­
ния Седов Владимир. Встретили 
мы его с цветами. Он цветы 
захотел подарить милиции, мол 
чтоб не было вражды, они нахму­
ренно отвернулись. Может быть, 
невинные цветы заглянули в их 
души и вызвали упреки совести. 

То,что Седов увидал - это 
страшно. Людей избивают и уби­
вают. Избиваеиые п р и н и ы а ю т  
В'3ё, rнш должное. Адмпни·стра-

No 13 .  Воскресенье, 26 ноября 

тивный еуд - это произвол власть 
илущих, на него нельзя даже 
пожаловаться. Хотя и сама жало­
ба ничего не составляет, но тут 
нельзя да.же этого. 

Седова держали без вывода на 
работу. По телеграш�е, послан­
ной ыинистру МВД, выезжал сле­
довате;1ь, очень холеный, ласко­
вый лет 32-х человек. I3сё хотел 
доказать, что сделано правильно, 
законность не нарушена. Хотел 
убедшъ, что Седова не избивали, 
вроде :11од ему поr>азалось. Седов 
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с 1;аза:1, что пзбпnа .:m, только вро­
;\(-� не зюrетил у них оружин. 
}Jожст бытъ, в саыоы деле не 
:Jюrетп:r .  Во-нt>рвых, о н  близору­
rтй. во-вторых. ыожет бr,пъ, 110-
терн.1 с:оашнше, или в сю!О)I деле 
1н• за )Iетп.:r . i\O атого .ш бы:rо. 

Обо )!Не ( ' . I t'i\Ователь говорил, 
ЧТО ВОТ ТОЛЫШ ЧТО 1!031-Iа !\ОМИЛСЛ 
(: и�1i ретныы11 6уыагаыи, в rtото­
рых го1юритс н ,  что н уча ствовал 
в ра еетре.:1е детей прп фашпетах. 
: Jалt1·ппt.л, на ча.1 1,нпка )ШЛШШII 
г. Щi;лкова угрожа л, что ыы рnз­
гопюr «ОТрiЩ i\YJ\I(OBCIШЙ » . "  Зло­
ба oe:1eшr:ia юr г.'rааа и хотя зш1-
ют, что щнщуы ы ва ют, одюшо нс 
)!ОГУТ y;1epiIOITbl ' H ,  чтобы во что 
6ы то н11 ста.·10 0 1 rо роч11ть. 

Т�·т ;\PIH'TRllTP.'I bl!O ТО."IЪКО \)or 
1ншощн 1 1 1;, Гос 1 1одп, пюrоги на.ы 
("f'ОН'lЪ 1ю от1�ту 1 1ив t 

На 22 ноя6рн )Iеня е пецт1ш,­
Н Ы)I пзв(,Щенне)r вызъrва.� и в рай­
ш:1ю:1кю1 ;р я беседы. На пзве­
щрн и н  н а нисал : «От бе(:еды от­
r;а з ы ваю(' f•, о на н11 к чюrу не 
ведt'т. А угро:зы от Ва с я J'iiiP 
('.'Ibl!Шl."I » .  

Наетонте.1 1,, етароста , вообщ<> 
церIШВНЫЙ ('()Вет eз;\IIЛI Ii 11штро­
! I ОЛИТу. По <:ловаы настоятеля 
ы нтроrю.нrт на него кричал : вы 
ра с11 устп.:rи его. На t·тоятелъ го­
ворпт. что его руками хотят сде­
:1ать черное дело. Еыу )JОЛ, го­
ворит, нр11хо;1итсп в е ё  11звеща·1ъ 
о()о ыне.  

Да , страшное дело. Стш евоих 
( ' во им же 1rpe11a ют. Хорошо бы у 
( ' JЮПХ тол ы\О о<:тавалос1" Через 
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своих еще i\ейетвуют чужие. Вот 
что зю1ыс.:� или, что готовят'? 

Прпе;�жа вшрго ко яне еттента 
избили Jia l\ ()удто худиганы. :-Jти 
iiie «ху. шга 11ы» нохва;шлн:1, Се­
дову, !ШГi\Н ТОТ ('ИДеЛ В l\,П;J : 
ыы }I0;1 Оi\ Ного (:ектанта паби.'ш, 
�- него тюr нашли .штератур�', 
(mб.:шю". Нае, )J0.:1 , онрав;\ал п .  
l lO(' I\O:IЫiY ! 'ТПl'НТ :за ншrа!l ! ' Н  ! I t' 
тек че:.1 <' .1е;1ует. " }fы :.ro:i вс i' 
)!Oi!ieЫ, I I IOI  :\I I IOГot' П03 B0.'IPI IO.  

С озда t'Т<' н в 1 1ечат. 1ен 11р , что в 
()ор 1.6е (' Вt1рующ11ш1 IJ<" I IO.Il>:ЗYIOT 
ЩJе('тупшш .ов.  До чего :,f\P могут 
i\OЙTII (' ТаI\ОЙ I IOC га нОВiiОЙ ;\P.:Ia ! 
Hey;1;e;i 1 1  ошr ;\уыа rот, что I I JH'­
l 'Ty 1 ш ш; п  :;1огут н роlrти )!ШIО н н х. 
не заце 1шв ·; Вот в }Iос1ше oгpa­
() f J ;1 1 1  O;\ IIoгo 1ю;шовн 1ша :.ш.ш­
цпи,  ;он•:.r вывеалн па его ;\о:.1 а  
вс ю бr16. 1 ; rоп•1;у, 1 1  IJ('IO о6с.та но в­
"У, вес I• его хрустал,, 1\а 1; гово­
р нт ра< ·сJ;а :ш ва ющпе . . .  

Н а ш п  эJ\( ' I Jерты ;\едаIОт вшю,\. 
lki; :  ст, Ы H.'IIЩl! H ,  цер11ов11 ы й  (�0-
вет, :.1ei\I IЦ I IШ1 в их рую�х.  Tp �·k 
но что-:1 пбо c;\t>:raт1, юр1цнчес1; 1 1 .  
в < ·е  :.roryт 1юдопrап.. Но :.rы на 
;по ;1авно )J а х н у.ш pyl\oil. t':�а в­
ная наша з�ца ча - 1юбt'да нра в­
<·твенна н, моральн а н .  С 11 о л ы' о 
1 юэтю1у от н а е  нотребуется нрав­
("Гвенного геропзыа .  етой1101"rн, 
репште ;1 ынн:тп. 

СУД Ь БА М О Е ГО 

ДУ ХО В Н О Г О С Ы Н А 

На днях моего духовного еын а .  
1 1репода ва тrшr 1ro 'юtфедре .ште� 



рат�·ры, выгнn.:нr !13 пнститута , 
:3а стюшв его шшисать 3 а ав.•rение 
об vxo11e 110 состон нию 3доровьл. 
Пр1lч1ша � его объективное пре-
1 1 1ца вn н не с ун ошша н ПЕ'}! rшени 
\)оi1;ьrго. Темрr, eJ\IY гро:шт ски­
танпr в поисr;е ра боты. а :может 
6ыть. и худшее . Он довшrен теы. 
что не ра :шраща .:r сту;1ентов лож­
JIЫ}I 1 1ренодnвш-r иt'}I . Некоторые 
<'тудrнты, 1 1рос:1ушал его леrшии, 
r;рестЕ:1ис1,. Да й \)ог e'r�· да :1ьнrй­
IIТЕ'ГО }rу.жества . 

I{ar\ жrтш, епеш ит, rшк вреш1 
6ыстро }!ЧIПС а !  

С горает }!ОЙ неведо111ый запас . . .  
Я н1шоца не е ы е ю  поручитьсл, 
Что < ·тn нетс н со }!НОЮ ЧЕ'рез ч а r ,  
\)rгут, бегут дареные шновенья, 
И r;юr;дый }!ИГ 1юследшп1 

ыожет стать" . 
!) а ю1 >I ;106роы, л юбовью, 

вдохновеньео1 
н ;\O.'Iil\Pll IIOCTO H H H O  о6ладать ! 

Н. 1Inрыш 

ДЕ Н Ь А Н Г ЕЛ А  

О . ИОА Н Н А  К РО Н Ш ТАДС КО Г О  

День ев. Иоан н а  Рыльского 
осо6еппо отыеча етсл петербурж­
нюш. В этот ;1ею, Ангедn доро­
гого 6атюшки на l)арповку , к 
И оа н нов r r>mrу ыана стырю прихо­
i\ЯТ с отни jiюдей 1 1рипасть r' одно­
)!\' нз uкошечкон. где 3R стеной 
11�)ГИ.;шn о. Иоа н i1 а .  Со6ираютсл 
всеГ;\а ла.:1енькиJ1Iи грушшадrи по 
�0-30 че.ювек. чита ют а r>аФист 

e}ry п }IО:� ятс п ,  а оста .:rьные ;1;дут 
у }I оста изда ле1>а г:r ндн, когда 
ЫOJI\H O  6удет I!Оi\ОЙТИ, иначе ми­
Л!ЩИ П }!О;r;ет ие портить пра3днтш,, 
разогнав бо;rыпую группу.  Поэто­
иу 1rоне}rногу не.:1ый день п рихо­
д ят п �·ход пт люди. Неr>оторые 
прп(%Ы1 rот и:ца.'! ека п н:з других 
горщnв. 

Е<'л, в Ikгерб�·рге дощt, где 
осо6е н н о  1юч1пn ют 6атюпшу н 
нос1Р }!ОГплr; п  обычно еобирn ют­
ся у 1;ого-н и6vд1,, и та.r� много 
:rе г ·y;i;e но тра i\Ип

.
ии . В однтr из 

таыrх ;1ю1ов 1 1ршп.1ось нобывюъ 
в атот . (енr" 3де(:J, хра нятrя вещи 
о. Иоанна - fJТO святые вещи, 
осв:ппен ные его iJ .'!а годатньнr ду­
хоы. та1;;1;е фотографии, редкие, 
<' i\Rрствен ныюr н адпис шш. Сю­
;\а 1 1 рихщнт y.;r;e стnрушки, кото­
рые IImrн aт о. Иоа н н а ,  его 3налп 
и вн;1е.н1 илп тоста ивались его 
ноыощи после его с�1ерти. Целый 
;1ень нос;�е }!О.1r1пвы и а rш фиста 
вР.1ш;ю1 �· угоднику Вожию они 
за нраздничныы етолои в сПОl\Ш­
н а ют всё залечательноr. связа н­
ное с ;�,рагопеню,1}1 юr енел крон­
штnдсr;ого пn стыря .  Их р а ссr\а­
:зы - история н ашей перrшп. Вот 
не1;оторыЕ' П3 нпх.  

В Ноанножксш }! <Шn етыр l' , 
таr; на :3ыва,от ;1;енею1й }!О!Iа­
с тырь, ностроенный стnранпшш 
и на средства о. Иоnнна.  од­
н n  и:3 послушниц, rюторой r ей­
ча с IНЦ ;1ев шюсто. не видел а 
о. Иоа н н n  1 rрн ;r;нзни. Она бы .:ш 
е прота н ее п е  бр n .ш , еще де­
вочч, в Краrшrтадт, где служил 
о. Иоа нн . I3 ыонn (:тыре .шшь по­
хоронили батюпшу, п она , ча·сто 
видн еестер у ыогилrш , роптала 
11 O(' yi1;;(a.'ra пх : «Чего же они 
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обращаются I\ неиу, rtaк к свято-
11у, ведь о. Иоанн еще не про­
славился всей Церковью, а они 
к нему, rtaк святому :  и просят, 
и б ерут благословение, каются и 
благодарят» . И вот она после 
очередных таrtих по11шслов силь­
но плакала в своей келье и за­
снула. И вот, всё ее существо 
было потрясено страшныl\I виде­
ниеи. На иесте окна появляется 
осдепител,ное оfi.чако света, п 
силет, как еолнце, а в не11 о. Ио­
анн е крестои и кропилом, а 
рядоl\I Спаситедь и Вожьл Ма­
терь, как на иконе св. Николая. 
Она проспула,сь и долго молиласъ 
и плакала, прося прощенья у 
о. Иоанна «за свое недоверие» , но 
плаrtала другиши слеза11Iи, тart и 
сейчас, вспоиинал это через 60 
лет. 

Другал старушка" еще девоч­
кой, видела о. Иоанна, :когда он 
бывал в их дшrе. Родители, состо­
ятельные лавочниrtи, очень почи­
тали его и отец I\аждое воскре­
сенье ездил в Кронштадт на бо­
жественную литургию батюшки. 

Через несколько лет Всерос­
сийской известности Иоанна Сер­
гиева отец тяжело заболел тубер­
кулезо:м леш.их. Врачи ·сказали 
прлмо, что еиу остались считан­
ные дни, т. к. это была одна из 
самых тяжелых форы этого забо­
левания. Отец чах и желтел с 
кюкдьпr днеы. Они с ыатушr\ОЙ ре­
шили приглаеить домой о.  Иоан­
на.. В условленный денъ они жда­
ли батюшrtу, гонл.ш прислугу, и 
советовались, сколы\о заплатить 
о. Иоанну. После предложений, 
иатушка и говорит отпу : «3ачеи 
так иного, о.  Иоанн богатый, у 
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него денег много» . Прислуга то­
рошпся, спешит и приготовить 
и встретить у парадного входа, 
а отец у черного входа тоже ищет, 
чю1 угостить б а т ю ш ку,  и вот 
подъезжает ·о. И о а н н, и папа 
нстречает его, а о.  Иоанн и гово­
рит : «Uези к черному ходу» . А 
напа очень не хоте:r и говорит 
о. Иоанну :  «Здесь пожалуйте, ба­
тюшка, здесь. У нас здесь и па­
радная и все ждут, а та:м и тюшо 
и пыльно, и ВСЛЮIХ вещей много, 
тart что не пр·ойти».  «Ве;зи во 
двор»,  - говорит кучеру о.  Ио­
анн, еще больше изуылля папу 
тем, что откуда мол он знает об 
это111 ходе и за чем туда-то имен­
но. Но пошел отrtрывать длл та­
rшго гостл этот -мрачный, забро­
шенный вход со двора.  Когда он 
открыл дверь о.  Иоанну, батю­
пша юrеето <�лов изо всей силы 
об стену собою I\.а к ударит папу, 
и так п прижа.;1 его I\ стене своиы 
те.1ю1. Папа подvыал - конец. 
Его чахла.я грудь от такого уда­
ра, казалось, сжаласъ, и от боли 
отец, терял созна.ние на минуту, 
думал : «вот и еиерть пришла» . 
Но чере;з секунду он почуnство­
вал грудr, о. Иоанна, почуnетво­
ва.1,  что это не еиерть, а исцеле­
ние. Они прошли в до11, где недо­
у�rенно ожида.1а прислуга и ма­
туш1ш задержавшихся гостей. 

Во вреыя чая отец объясни.;� 
на ухо )'Jатушке : «А ведь о. Иоанн 
)Iенл уже исце.11ил таы » .  О. Иоанн 
торопилея и на лолчаливый по­
мыеел матушки : ек.олыш же те­
перь заплатить еыу ? - преду­
предительно ответи.1 : «0. Иоанн 
богатый, у него денег 11шого » .  
Отец и ыаыа в сильных слезах 
налп rt погаы о.  Иоанна п проси-



ли прощенья, как всегда утвер­
дившись любовью Христовою, ко­
торую ииел о. Иоанн. Через не­
которое время о. Иоанн прислал 
и11r еще огромную, почти метро­
вую фотографию ,свою с надписью 
счастливым супругам. Она и сей­
час в доме хранит живое при­
сутствие батюшки - о. Крон­
штадсrшго. 

Вечером пришли еще ка.кие-то 
издалеr;а приехавшие женщины 

от могилки о.  Иоанна и одна из 
них всё спрашивала, как же по­
минать о.  Иоанна. :  то ли как 
усопшего или I\а к  святого. И вот 
в свете и в славе Духа Святого 
видевшая о. Иоанна 90-летнлл 
инокиня Иоа нноnсr•ого монастыря 
ей твердо сказал а :  «Святый и 
праведный отче Иоанне, 11юли 
Бога о нас» . 

Сообщил наш rшрресп. А.С. 

Редактор священ н и к  

Димитрий  Дудко 
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ХРИСТИАНСКИЙ СЕМИНАР ПО ПРОБЛЕМАМ 

РЕЛИГИОЗНОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ 

В поисках ответа на больные вопросы, стояшие перед с ов­
ре,1енньш религиозньш сознание,1, �1ы, группа 'юлодых право­
славных христиан, пришли н 1 97 4 г. к идее  религи озно-философ­
ского семина ра .  Нас  привела к этому : 

жажда живого хри стианского о бщения тобни, 

потребность н богословско�1 о б разовании, 1<оторого иньши 
путю1и получить не люгли, 

жизненная нужда в построении православного �1иросо­
зерца ния ,  

до.1г свидетельства о Христе,  

утнерждение религиозной свободы и зашита христиан­
ских ценностей перед лицо,1 атеистического '1и ра .  

В разрешении этих пробле,1 '1ы видим подлинно действенную 
пр" нду пра вос .:1авного делания,  стре,шшегося о брести в глубинах 
церконного опыта ответ на вопрошания тоскующего '1ира : исто­
р 1 1ческий разрыв '1 ежду Uерковыо и '1иро,1 , рассекающий народ­
ное  и личное созна ние,  есть глубинная причина соврб1енного 
духовного кризи са .  }!{е ртвенный подвиг русских ��учеников, онто­
логичсски преодолевших этот разрыв, стал тем нравственньш фун­
даменто,1 ,  на которо,1 только и воююжно построение грядущего 
христианского синтеза. 

Россия ныне переживает религиозное Возрождение,  предска­
занное еше русскю1и сняты,1и подвижникю1и и религиозньвш мы­
слителю1и. Оно о бнаруживает неожиданное � 1ногообразие фор,1, 
бурное,  порою хаотическое, требующее своего исс:1едования и 
001ысления .  Жертвенная кровь Uеркви стала с е,1ене'1 нашего 
Возрождения, а условия гонений определили его вынужденно 
сокрытый характер. И пото,1у так определяет Се,1инар свои це,1и : 
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служение делу духовного Возрождения России ,  

построение о бщины как преодоление кризиса совре�1ен­
ной  ре,1игиозной жизни и «ненавистной раздельности '1и ра», 

поиск путей собо рного единения тех, кто страдает от 
унижения личности и пер �живает нашу разделенность как 
русскую трагедию, 

диалог с инославньши братью1и во все�1 '1ире для изыскания 
выхода из ' 1ирового духовного кризиса. 



На собраниях нашего Се�1инара обсуждаются пробле�1ы Свя­
щенного Писанин, истории Церкви, святоотеческого богословия 
(кро�1е те�1 ,  уже названных) ,  как в фор�1е цик.1а лекций, докладов 
и сообщений, так и в фор�1е свободного диалога. 

Се�1инар принципиа;rьно открыт для всех ищущих и в России 
и во все�� � 1ире и стре�1ится к соборно�1у раю1ышлению для хри­
стианского действия. 

Се�11 1нар издает религиозно-фи.1ософский журна.:r «ОБIЦИНА». 

Обращайтесь к ню� по адресу : 

До�1 Се�1инара : Калининская обл., Конаковский р-н, пос. Ред­
ки но, ул. Ленинская, 1 2, ОГОРОДНИКОВ 
А.1ександр Иоильевич ( ехать 2 часа с Ленин­
градского вокзала г. Москвы в электричке 
на Калинин до ст. Редки но ) .  

Представители 
се�1инар:� : г. Ленинград, у.1. Матроса }Келезняка , 1 7 , 

кв. 70. ПОРЕШ Владю1ир Юрьевич. 

г. с�rопенск, у.1. Кирова, 15 кв. 3 1 .  lЦИПКОВА 
Татьяна Николаевна. 

Интересы нашего Се�1инара на Западе представляет 

Анатолий Эш1а нуилович ЛЕВИТИН-КРАСНОВ, 
Люцерн, Швейцария. 

Июль 1 978 г. 

«ОБЩИНА». Журнал христианского ( религиозно-философ­
ского) Се�1инара. Отв. редактор А. И. Огородников. No 2. Москва­
Ленинград, 1 9 78,  ��а й, 200 стр. �1аш. 

Аннотация 

Религиозно-философский журнал «Община», издающийся Хри­
стианскю1 Се�шна ро�1 по пробле�1ю1 религиозного Возрождения 
( основатель Се�1инара - А. И. Огородников ) ,  О'! ражает процес с  
работы Се�1инара, состоящий в обсуждении и разработке рели­
гиозно-культурных пробле�1 нашего вре�1ени и актуализации пра­
вославного миросозерцания с целью служения делу духовного 
Возрождения России. Первый No журнала был конфискован аген­
тю1и КГБ лето�� 1 977 г. и утрачен безвозвратно. В настоящее 
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время ( май 1 978 г . )  вышел No 2 ( был изъят в г. с�юленске агента­
�ш КГБ 2 1  мая и в большей части восстановлен ) .  

Журнал открывается статьей А .  Огородникова «Истоки и 
надежды. Предварение», в которой кратко очерчивается духовный 
путь тех �юлодых людей, которые, испытав ложь и нищету марк­
сизма, ч ерез опустошенность, нигилиз�1 и индивидуализ�1 пришли 
к Православию. 

В разделе «Се�шнар» по�1ещена 1 -я редакция для обсуждения 
Декларации принципов Се�1инара ( после обыска восстановлено 
менее трети первоначального текста) ,  где, с точки зрения Семи­
нара, описывается кризис официальной uеркви и религиозно­
нравственное состояние :-.шра, а также излагаются принuипы, на 
которых возможно, через построение общин и семина ров, создание 
новой религиозной общественно.сти как выход из кризиса. В 
статье В. Пореша «дай крови - приюш Дух» утверждается ду­
ховное значение общественного действия. В статье А. Огородни­
кова «Культура катако�1б .  К опыту истории поколения» описы­
вается и анализируется история становления общественного со­
знания нашего поколения. В это�1 же разделе публикуются сви­
детельства участников Се�шна ра о значен11и последнего в жизни 
каждого из них. 

В разделе «Истоки и аналоги» перепечатываются в отрывках 
некоторые исторические и литературные �1атериалы, способству­
ющие, по �1нению Се�шнара,  уяснению духовной истории нашего 
времени, а также выявляющие близкие Се�шнару идеи : записка 
Кавелина о нигилизме, статья художника В. Н. Чекрыгина о за­
дачах искусства с предисловиб1 В. Пореша о соборном творчестве, 
отрывок из воспоминаний А. Белого и др. 

В разделе «духовная жизнь. Философия. Богос.rювие» начата 
публикация писем отuа Сергия Булгакова к А. С. Глинке-Волж­
ско:.1у.  По�1 ещены также богословская статья В. Капитанчука 
«Онтологические пробле�1ы русской софиологии», перевод из 
Л .  Шестова «Борьба против очевидности» и др. 

Следующий раздел - «К �1ежконфессионалъному единству» 
посвящен диалогу с �юлоды�1и католика�1и Италии. Здесь  же 

публикуется и писыю Семинара чешскому христианскому се�1и­
нару. 

Разде.1 «Религиозное движение» содержит в себе писы1а и 
обращения, призывающие открыть Киево-Печерскую Лавру, пись­
мо из лагеря Игоря Огурuова, �1атериалы о репрессиях КГБ 
п ротив Семинара и др. 
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Значительную часть журнала составляет последний,  литера­
турный раздел. Он содержит поэ�1у Даниила Андреева ( 1 906-
1 959 ) «Ленинградский апокалипсис» и большую подборку стихов 
.1енинградского поэта Олега Охапкина. 

Прим. Ред. 
Как известно Александр Огородников был арестован 10 января 1979 

11 осужден "за тунеядс-гво "  'На год лагерей строгого реж•има. 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 

Высокочтю1ый о. Иоанн ! 

Профессору-Протоиерею 

ИоаН'ну Мейендорфу 

С опоздание�� узнав о визите в Москву делегации А�1ерикан­
ской Церкви, в составе  которой были и Вы, и о посещении Влады­
кой Феодосие�r и др. делегатал1и Николо-Кузнецкого хрю1а, лrы 
сочли необходил1ьш незю1едлительно опубликовать это открытое 
писыю к ва�!. 

После того, как в «Рус ской Мысли» от 9 �1арта с . г. появилось 
наше заявление Патриарху Пюrену о провокаторе, агенте КГБ, 
переводчике ОМЦС Московской Патриархии Александре Шушпа­
нове, руководству пришлось «Засвеченного» агента перекинуть 
на другой объект. 

Зюrкнутость и разделенность нашего общесгва, отсутствие 
свободной и широкой инфор�1ации создают условия, когда разо­
блаченные в одно�� �1есте, Шушпановы �югут продолжать творить 
зло в другщ1. 

Лишний раз убеждаешься в �1удрости афориз�1а «Родина дол­
жна знать своих стукачей» и проникаешься уважением к братью1 -
католикю1 Литвы, постоянно и эффективно, в отличие от нас  пра­
вославных, воплощающих этот девиз в жизнь. 

А мы лишь после раскрытия подлинного лица Шушпанова 
через наш ,1ичный опыт задню1 чис.10�1 узнали о его ключевой 
роли свидетеля в последне�1 процессе Владю1ира Буковского. 

Мы "�ишь недавно узнали, что он, атеист, католикю1 выдавал 
себя за православного, а �шогю1 православны\!, ·в  то�1 числе и нам, 
Звиаду Га�1сахурдии, участникю1 се�шнара Огородникова - за 
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католика, и даже иезуита - осбо доверенное лиuо Рю1ской 
курии (очевидно с двойной I Lелыо - скрыть свою неко:1шетент­
ность в религиозных вопросах и в надежде, что кто-нибудь «юпо­
нет» на установление контакта через него) . Шушпанов опасен : 
он на'вязьшал ню1 знако:11ство и свое посредничество в знако:11стве 
с уважае:11ы:11 пасторо:11 д-роы Майкло:11 Спенглероы, штатньш свя­
щеннико:11 Посольства США в Москве с uелью, как на:11 удалось 
вовре:11я случайно узнать, разыграть «11.ерковный» 'Вариант «дела 
Щаранского», где Шушпанову отводилась  роль Липавского. 

В се:11инаре Огородникова он выведьшал :11еста хранения 
сигнальных экзе:1шляров са:11издатского се:11инарского журнала и 
наводил ГБ на обыски. Одновре:11енно он настойчиво предлагал 
группе Огороднико'ва взрывчатку и огнестрельное оружие.  

Теперь, разоблаченный, он переброшен на должность ста­
росты в общину Нико,10-КузнеLLКого хрю1а, одного из .1учших 
в Москве.  Авторитетное духовенство, живые проповеди, прекрас­
ный хор сдела.:1и этот хрю� привлекательны:11 для верующих, :1юло­
дежи и даже иностранuев. 

Назначение Шушпанова вызывает глубокую тревогу за даль­
нейшую судьбу этого прихода. 

И:11ея горький опыт общения с А. Шушпановьш, :11ы сочли 
долго:11 публично еще раз предупредить Вас, уважае:1юго свя­
щенника и богослова, и в Ваше�� лиuе 'всех, кто оюжет посетить 
Николо-Кузнеuкий хрю� и его настоятеля о. Всеволода Шпиллера : 
входя туда, будьте бдительны, вспо:11ните, что староста А. Шушпа­
нов опасный провокатор. 
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1 6  октября 1 978 г. Москва 

Члены Христианского Комитета защиты 
прав верующих в СССР : 

Г. Якунин 

В. Капитанчук 



АРХИМАНДРИТ ТАВРИОН (БАТОЗСКИй) 

13  августа 1 9 7 8  года в 6.20 утра по �юсковско�1 у вре�1ени 
в Спасо-Преображенской пустыни Рижского Свято-Троицкого �ю­
настыря после тяжелой изнурительной болезни ( рак пищевода ) 
почил архимандрит Таврион ( Батозский ) . Он родился 1 0  августа 

Архимандрит Таврион ( Батозский) 
за месяц до смерти 

1 89 8  года в Харьковской губернии в г. Краснокутске. Еще маль­
чико�1 Тихон (�шрское ю1я ) убежал из до�1у в Глинскую пустынь, 
но по требованию отца был возвращен домой. Мальчик не сми­
рился, постоянно у�юлял отца и вс·коре тот ошгчился и отпустил 
его. С 1 9 1 1 года Тихон подвизался в /'линской пустыни, прохо-
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дил иконописное послушание. В 1 9 2 1  году был рукоположен во 
и еродиакона 'В Ново-Спасско�1 �юнастыре г. Москвы еп. Павлинт1 
( Крошечкиным) ,  с которы�1 не расставался до его 01ерти. В 1 925 
году рукоположен во иерея и с этих пор ежедневно ·служит 
литургию .  В 1 926 году настоятель Витебского Марковского �ю­
настыря. В 1 927 году настоятель Феодоровского хра�1а. В этом 
же году участвует в тайных выборах патриарха. В качестве 
посланника еп. Павлина объезжает владык. Россия была поде­
лена на четыре части. Двое из четырех посланников, отеu и сын 
Кувшиновы И. А. и И. И., �юсковские колшерсанты, были сх'Ваче­
ны ОГПУ со списками и были расстреляны. В 1 928 г. архю1анд­
рит Таврион ю1есте с архиеп. Павлино�1 в Пер�1и, в ссылке. Вско­
ре арест и лагерь. С этого времени начинается мученический путь 
архим. Тавриона. В общей сложности он отбыл 27 лет тюрем 
и лагерей. 1 953 год - ссылка в Казахстан, сю1ые тяжелые 
годы жизни . 1 956 г. - Пер�1ь, священник кафедрального собора. 
В 1 957 году архимандрит Таврион становится наместником Глин­
ской пустыни. Он пытается ввести один из древних иноческих 
у ставов, дабы подвигнуть �юнахов жить посто�1 и �юлитвой. Но 
б ратия восстает и ч ерез полтора года 01ещают нал1естника, а 
вскоре закрывают и пустынь. 1 958 год - несколько �1есяцев 
архим. Таврион проводит в Почаевской лавре, в разгар хрущев­
ских гонений, в этом же году уезжает в Уфу, становится насто­
ятеле�� Покровского хрю1а и епархиальньш секретаре�� .  1 96 1  год 
- служение в Ярославской епархии в селе Некрасова, затем 
в 1 964 в селе Некоус. Тал1 �штр. Иоанн ( Вендланд) запрещает 
ему проповедовать - стечение верующих в хрю1 вызывает не­
довольство властей. С 7 �1арта 1 969 года архю1 .  Таврион духов­
ник Спаса-Преображенской пустыни. За неполные десять ,1ет 
его служения пустынь стала ыесто�1 стечения палол1ников со всех 
уголков России. В 1 975 году органы КГБ вновь пытаются по 
ложно�1у обвинению арестовать архю1. Тавриона, но попытка окан­
чивается неудачей.  Вряд ли что-нибудь расскажет это длинное 
перечисление л1ест служения архи�1. Тавриона неискушенному чи­
тателю. Но человеку, живуще�1у в подневольной России, этот 
список говорит о личности - всегда он был неугоден властю1, 
как светскю1, так и церковным. Это был подвижник. Всю его 
жизнь он  был гоню� и врагю1и и тел1и, кто был призван стать 
его соратникю1и .  Всегда, везде, человеческая злоба вкупе с глу­
постью терзали его. Последние �1есяцы его ��ученической жизни 
были омрачены безответственной статьей в карлО'вацкой газете 
«Православная Русь». Эта статья послужила поводо�1 для террора 
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по отношению к паломникам со стороны властей. Истощенный 
ужасными непрекращающимися болял1и, терзаемый кагебистами, 
о. Таврион более всего ��учился, видя, как власти разоряют с 
по�ющыо прельщенных �юнахинь его дело. В воскресенье, п ри ­
частившись Святых Таин, пособоровавшись, слушая отходную, 
о.  Таврион тихо заснул. Он прожил ��ученическую жизнь и скон­
чался как ��ученик. Стояли дождливые ненастные дни, но в день 
погребения, 1 6  августа, с утра С'ветило я ркое солнце, и у мо­
гилы, во вре��я литии, плачущие люди увидали, как играет солнце. 
«Пасха священная нам днесь локазася. . .  рыдания врел1я преста, 
не плачите . . . » Вечная твоя память, приснопоыинаемый отец 
Таврион ! 

Ник. Шеметов 
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8 БОРЬБА ЗА ПРАВА И ДОСТОИНСТВО ЧЕЛОВЕКА 

Наталья СОЛЖЕНИUЫНА 

В ЗАЩИТУ ПОЛИТЗАКЛЮЧЕННЫХ 

29 ноября 1978 в университетском zородке Дартмут, в Новой 
Англии, Наталья Дмитриевна Солженицына выступила с речью в 
защиту узников совести в СССР. Она призвала американцев от­
кликнуться и по.мочь, в •tастносп1 - создать международные ко­
.миссии, ко·горые добивались бы права побывать в советских тюрь­
лtах и лагерях для проверки условий содержания заключённых. Это 
требование широко подхвачено было прессой по всей Америке. 

Выпупление Н. Солженицыной состоялось 110 инциативе ас­
социации, носящей название Христианское Содружество. Ассоциа­
цш1 эп1 акп1вна, серьёзна, 11 отделы её существуют по всей стране. 
Вечер был орг(lf-щ3ован в тесном сотрудничестве с Дар1·муrскил1 
университетом. Несмо·rря на снеz, мороз и опасное состояние дорог, 
собралось около 2000 человек и болыие 60 корреспондентов гаэет, 
радио u телевидения. 

Студенты Дартмуга и члены Христианскоzо Содружества ре­
ишли начап, всеамериканскую кампанию в защиту невинно стра:ж:­
дущих в Советском Союзе. С э·rой целью они объединились в 
общес·гви «Верующие - за свободу», поставив себе задачу распро­
странять по всей Америке информацию о преследуемых в СССР 
за убеждетшя, а также предлаzа·rь и координировать действия в 
поддержку узников совести. Выступление Н. Солженицыной было 
иАш задумано как первый шаг планируемой кампании. 

Одноврементю начат сбор подписей под пе1·ицией, содержащей 
3 требования: 

1. - Переслютр дела Александра Гинзбурга и новый суд, по­
настоящему открытый, в присутс·rвии международных наблюдате­
лей и иностранных адвокатов. 

2. - Публикация всех материалов следствия 110 делу А. Гuнз­
бурzа и других невинно засуженных. 

3. - Допуск в советские лагеря международных комиссий для 
проверки условий содержания узников. 

Петицию, адресованную правительству СССР, уже подписали 
несколько ·rысяч людей. Копии её сейчас пошли по университетам 
и хрисп1анским содружес·rвам для дальнейшеzо сбора подписей. 

Ре•tь Н. Солженицыной слушали с напряжённым вниманием 
и глубоким волнением; многие из слушателей zоворили, ч1·0 не 
могли сдержать слёз. Большинс·гво американцев совсем мало, по­
чп1 ничего не знают о жизни людей в Советском Союзе. Даже те, 
к·rо не раз слышал о репрессиях в СССР, - плохо понимают, 
з а ч т о и к а к страдают там люди. Им просто трудно пред­
ставить себе э·rо изл1ерение бесправия и страдания, - они никогда 
не испы1·ывали и не видели подобноzо. Но к:оzда они узнают, отзыв 
их - немедленный, zлубоко сердечный и, как всеzда у американцев, 
конкре·rный: что мы можем сделать? как мы можем помочь? 
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На речь Н. Солженицыной корот1со и взволнованно ответил 
знаменитый в Америке проповедник и писатель, пресвитерианский 
пастор Дэвид Реддинz. 

В разные отделы Христианскоzо Содружества уже стали по­
ступать в большом числе просьбы о предоставлении информации 
об узниках совести и их семьях в СССР, а также предложения 
помощи. 

Речь Натальи Солженицыной 

Дорогие друзья ! 

Мне хочется назвать вас так, пото�1у что никто из ·ва с  не  
ждал сегодня от �1еня развлекательных историй, - и всё же вы 
п ришли. Пришли слушать о нашем горе. Спасибо. 

Этим летом американская .пресса как никогда много писала 
о невинно осуждённых в Советскт1 Союзе. Тысячи, �шллионы 
людей прошли наши концентрационные лагеря, но вот в первый 
раз пресса писала об этом много и с глубиной. Пресса писала, 
какое жестокое давление оказано было на обвиняемых во в ремя 
следствия, какие непредставимые ·свободньш западным людям ус­
ловия созданы были во вре�1я суда. И ·пресса писала, ч то эти люди 
не признали себя виновными и ·не просили снисхождения у суда. 
Что они отстояли свою честь, что они сохранили своё достоин­
ство. 

Они - отстояли. Они - сохранили. 
А - мы? 
А что - мы? На нашу честь как будто никто не ·посягал, 

наше достоинство - п ри нас, оно написано на наших лицах. 

В августе осуждённые поехали ·в лагеря, а мы поехали в 
наши летние отпуска. Но позвольте, скажете вы, - не может 
ведь жизнь остановиться, оттого что где-то творятся неспра­
ведливости. И пото�1 - �1ы не знаем в точности, ч то там про­
исходит, ведь это так далеко. И наконец, будем же  реалиста�ш : 
ну что мы можем сделать ч ерез наши океаны. 

Я хотела бы отметить, что в этом мироощущении о строви­
тянина сегодня есть по крайней мере два глубоких изъяна. Пер­
вый состоит ю1енно в забвении реальности. Сегодняшний мир  
связан в тесный клубок. Не нужно быть ·специалистом, не  нужно 
быть политиком, эконо�шсто�1, ч тобы понять : незнание стано­
вится опасным для нас. Однако, не  это тема нашей сегодняшней 
встречи. Только хотелось бы пожелать, чтобы ·вы изжили это 
опасное заблуждение прежде, чем его можно будет назвать ро-
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ковым. Сегодня я хотела бы говорить об опасности другой, мо­
жет быть, более глубокой. 

Мне всегда казалась верной л1ысль, что люди мало измени­
лись за вре��я их  исторического существования. Что человек, 
сжимающий рукоять ыеча, отличается от того, кто сегодня дер­
жит палец на кнопке «пуск», неизмеримо меньше, чем меч отли­
чается от ракеты. Но вот уже около пяти лет живу я на Западе 
и начинаю со,1неваться в справедливости этой мысли. В первые 
века христианства, когда одна община терпела жестокие гонения, 
она посылала гонца в другие общины, ·в другие Церкви. Не было 
типографий, чтоб отпечатать воззвания, не было радио, не было 
самолетов. И босоногий  гонец шёл из Коринфа в Антиохию, пи­
таясь ч ем Бог пошлёт, он шёл неделюш, и месяцами, он прихо­
дил, доставал послание из ·своей нищенской су�1ы, - и он не 
слышал в ответ: «Это - внутреннее дело Римской Империи !» 

Где же - в а ш ответ на послания наших ыучеников? 
Однако я хорошо сознаю, что сострадание не может быть 

а бстрактньш. Трудно сострадать, не зная, кому, трудно нести 
ответственность, не зная, за что. Но вот вы пришли, и можно 
понять это так, что ны хотите знать. 

Мой опыт в А�1ерике показал, что почти всегда даже те, 
кто интересуется Gове-гскю1 Союзо,1, не знают - за что, реаль­
но, садятся у нас в тюрьму. И почему у нас так много тех, кого 
называют узникаыи совести .  А это просто. Дело в том, что наше 
государство, как всякое кош1унистическое государство, не доволь­
ствуется только эконо,шческюш и политически�ш функциями. Оно 
претендует на роль абсолютного духовного руководителя. Не 
признаются, не терпятся никакие, даже �1алейшие отклонения от 
тех мыслей, которые обязаны исповедовать граждане коммуни­
стической страны. Вот потоыу - у нас  много узников совести. 
Н есколько примеров : 

В Ленинграде, в 1 967  году арестована группа студентов. 
Они решили самостоятельно, без приставленных комиссаро·в, изу­
чать марксизм. Арестованы все, с роки от 2-х до 1 2-ти лет. 

Священник, украинец Василий Романюк, поставил свою под­
пись под писыю,1 в защиту другого украинца, историка, - 8 
лет самого страшного о с о б о г о советского лагеря. Но ведь 
это долг священника - вступаться за гони��ых ! 

Простая работница из Рязани, Светлана Шрамко. Активнее 
других она п ротестовала, что их рабочий посёлок отравляется 
дымол1 соседнего завода, - отпранлена в психушку. 
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И наконец, Александр Гинзбург, судьба которого собр�ла 
нас сегодня здесь, свой первый срок, еще ·в студенческие годы, 
получил вот за что : он отпечатал на :v�ашинке и ра'спространил 
с реди друзей непроверенные цензурой стихи. Среди авторов бы­
ли те, ·кто сегодня ездит в Евро.пу и ,к вюr как официальные пред­
ставители советской поэзии.  А преступление его - в том, что 
он напечатал эти стихи прежде, чем они прошли государствен­
ную цензуру : только государство ':VЮжет решать, что читать и 

чего не читать его гражданюr. 
Теперь попробуем сопроводить арестованного на его крест­

ном пути. Уже в первый день, и в первый час ареста узник со­
вести знает, что ему - пощады не будет. За 60 лет в нашей 
стране не было ни одного случая, чтобы оправдали политического 
обвиняемого. И ни одной политической а1v1нистии за 60 лет. Кто­
нибудь - может назвать другую такую страну? И уже в первый 
день заключённый знает, что следствие будет - жестоким, Ч'ГО 
суд будет - комедией, и что чашу е:\1у придется выпить до 
конца. Вот как описывает свой первый тюремный день и сторик 
Валентин Мороз, и сейчас сидящий в лагере : 

«Первый тюре:\rный день - это бесконечность, заполненная 
болью. Абсолютно всё : звуки, запахи, формы, слова - сотканы 
из боли. Первый тюрелrный день - это человек без кожи. Каждое 
воспо:vшнание - раскалённая капля . . .  Первый тюремный день -
это мир, разрубленный на две половины. Разрубленный посреди­
не каждый нерв». 

Это - первый день, а сегодня у Мороза их уже 2800. В том 
лагере, где он сидит, и где сегодня сидит Александр Гинзбург, 
е сть заключённы й  Даниил Шумук, который ·сидит 34-й год! И 
другой, литовец Балис Гаяускас, он отсидел 25 лет, в 1 9 73 осво­
бодился, а этим лето:\! снова о суждён, на 10  лет. 

Мы говорили о том, как труден, тяжёл первый день, но в 

первый день заключённый ещё не голоден, он еще помнит неж­
ные руки жены и смеющиеся рожицы детей .  А впереди ? Я много 
изучала документы о советских лагерях, о нынешних - хру­
щёвских и брежневских лагерях, и я с полной ответственностью 
заявляю, что советские нынешние лагеря - пыточные. 6 дней 
в неделю, 8 часов в день - тяжёлый изнуряющий труд. Отпуска 
- не бывает никогда. Сырые, холодные ка;\rеры. Свет с пециально 
загорожен. Еда - чуть больше фунта сырого хлеба  в день. 
Гнилая капуста, гнилая картошка. Категорически запрещены ви­
тамины. Библию - нельзя. Любиыые книги - нельзя. Жаловать­
ся - нельзя. Болеть - можно, но врача не будет. Вот что пишет 
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заключённый Особого лагеря Юрий Фёдоров (это написано летом 
1 97 7 ) : 

«Мне трудно представить такую тюрьму, где не морят голо­
до:v1, не  терроризируют, не оскорбляют, не п ровоцируют зэка на 
каждо:v1 шагу, дают видеться с родньши и близки:vш. Я в таких 
тюрьмах не был. Я испытал на себе всю гамму издевательств 
и наказаний, призванных сломить духовно и убить физически. 

За 7 лет я видел свою жену и л1ать 5 раз. За попытку напи­
сать жалобу :vrеня посадили в одиночку на 2 месяца. Оттуда я 
сразу попал в больниuу, вес ыой был при этом 55 кг при росте 
1 85 01. При насильно:vr корл�лении во ·вре:vrя голодовки мне наде­
вали каждый раз наручники, зюrыкая их около локтя. Это адская 
боль, от которой теряешь сознание. Когда я сказал офицеру, 
что по  закону наручники надеваются у запястья, он ответил, 
издеваясь : «а у нас запястья до сююго плеча». 

На всякий случай, я прошу позаботиться о :vюей семье, если 
я погибну. Прошу всех христиан в �1ире по�юлиться о спасении 
:vюей  души».  

А есть ещё страшное, �южет быть, самое страшное оружие 
у наших палачей : психушки. Если человек не совершил уж ·сов­
сем ничего, что �южно как-нибудь подсунуть под закон, - его 
отправляют в психушку. И там его лечат - насильно, разру­
шают его :vюзг, разрушают его душу. Вот вопль из психушки 
заключённото Чернышова : 

«Взываю к верующим. Здесь свыше 25 лет томится Брослав­
ский Н. И. ,  верующий. И Тююнин.. .  над религиозными ЧУ'вствами 
его издеваются, требуют, чтобы он отказался от веры, иначе не  
выпустят. Христиане ! Ваши братья во Христе страждут. Вступи­
тесь за мою душу ! Не тело �юё, но душу хотят распять на кресте 
- пусть они лучше растопчут тело. Христиане ! Не допустите, 
чтобы здоровому ч еловеку начали давать вещество, разрушающее 
его душу». 

У нас сейчас вечер, а в России наступает утро. И скоро 
начнутся врачебные процедуры. И первый из трёх ежедневных 
уколов, разрушающих душу, вгонят под кожу несчастным. 

Сегодня здесь  :vrного женщин. Представьте, что это вашего 
мужа увезли, и ·вы не знаете, когда увидите его. И вслед за его 
арестом вас, может быть, уволят с работы. Я знаю, что это трудно 
представить, - но сделайте усили е !  Ba:v1 нужно кор:vшть детей, 
вам нужно ехать в лагерь на •свидание. Но дорога стоит 3,  5, 
может быть 7 ваших месячных заработков. А с кем оставить 
дете й ?  Взять их с собой - очень дорого и очень жестоко. А 
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может быть и так, что вы приедете - и скажет вам надзиратель, 
ухмъшяясь :  «А ыуж ваш - свидания лишёю>. И поедете вы об­
ратно, глотая слёзы. 

Слёзы, слёзы, горе, покинутость. А где же друзья? А где 
организации, не государственные - общественные, которы е за­
ботились бы об этих несчастных? Естественный вопрос. А ответ 
на него - 60-летняя жестокая ·война, которую ведёт КО)1муниз�1 
с )!Илосердие)I в нашей стране. После революции были уничто­
жены все благотворительные организании, которых в России было 
��ножество. У Uеркви законодательно отобрали право благотво­
рительности. И сегодня прихожане )Югут собирать деньги, но не 
ю1еют права тратить их на птющь свою� ближню1. И каждый 
человек, кто в одиночку птюгал свою� друзью1 или родным, 
попавшю1 под колеса нашего «правосудия», знал, что он тем 
самьш уже становится неблагонадёжньш и сю1 попадает в опас­
ность. Но  �1илосердие глубоко укоренено в нашел� народе, и не 
смогли его убить. И вот ·всё больше и больше, всё открытей и 
открытей стали люди ПО)ЮГать друг другу. И нашёлся человек, 
который решил сделать та·кую ПО)IОШЬ регулярной, сильной, по­
следовательной. К то�1у вре)1ени человек этот уже дважды побы­
вал на нашем Архипелаге. Его зовут - Александр Гинзбург. В 
1 972 году он вышел на свободу после второго срока - тяжело 
больньш. И познако)tился с Александроы Солженицыны)!. Оба 
они - настоящие сыновья ГУЛага . Это ведь не всякий, кто сидел, 
)\ОЖет назвать себя сыном ГУ Лага, а только тот, кто не  забыл 
оставшихся за решёткой. Солженицын и Г11'Нзбург решили органи­
зовать Русский Общественный Фонд помощи узникаы совести. 
Для этой цели А.  Солженицын отдал свои гонорары за литера­
турные публикации на Западе. И ПО)\ОЩЬ начала осуществляться 
уже в 1 973 году. А когда в 7 4-)1 Солженицына силой выслали 
из страны, то первым действие)! его на Западе было утверждение 
в Швейцарии этого Фонда. Александр Гинзбург стал его директо­
рт1-распорядителем в СССР. 

Он был близким другом нашей семьи . И я могу сказать, 
что он - один из сю1ых светлых людей нашего поколения. Истин­
ный христианин, он жил в сознании, что вера без дел мертва. 
Тяжело больной, он никогда не отказывал тому, кто нуждался в 
нём. Он находил для всех вре)tЯ, теплое слово, участие. Он обла­
дал редкой пю1ятыо, и в пю1яти держал адреса, ю1ена сотен за­
кточённых. Вы могли разбудить его среди ночи, и он точно 
знал, кому срочно нужны деньги для поездки к )!ужу, какой 
�1альчик, сын зэка, болен, и какое лекарство e�ry нужно,какая 
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девочка выросла из тёплой одежды - а зима приближается. 
Ита.к, он - христианин. А взглянем на это с точки зрения 
власти. С точки зрения власти он опаснейший преступник, -
поскольку наша власть расо�атривает всех нас как ·свою собствен­
ность, не  только наши тела, но наши души. Хочет не только 
убить физически, но СЛОУ!ИТЬ душу. Но ведь заключённому легче 
выстоять, е сли он знает, что дети его не будут голодные и раз­
детые, что жене помогают. Итак, преступление Гинзбурга в том, 
что он посягнул на тотальность власти. Значит - враг, значит 

убрать, а лучше всего - убить. 
А рестовали. Сеушадцать у!есяцев длили следствие. Теперь ·ста­

ло известно, что все 1 7  У!е сяцев ел�у противозаконно угрожали 
расстрело·м. Советское законодательство не разрешает иметь адво­
ката в течение следствия. Вы будете один, наедине с вашилш сле­
дователя:vш, пока не закончится следствие ;  ни одного писы1а  род­
нъrм и ни одного свидания. И вот - 1 7  месяuев следствия, 400 
допрошенных •свидетелей ; их пытали : получали ли поыощь Фонда, 
когда, от .кого, сколько ? 55 пухлых TOYIOB следственного дела. 
И что ж это грандиозное следствие ?  каков же результат, какие 
оно ·вск рыло преступления?  А вот потрясающий документ, обви­
нительный приговор Гинзбургу. Я прошу всех вдуматься в то, 
что вы сейчас услышите : 

- В 1 974 Гинзбург передал Подобайлову «Архипелаг ГУ­
Лаг» Солжениuына и сборник «Сахаров говорит». 

- В 1 975 дал Градобоеву «Архипелаг ГУЛаг». 
- Другим гражданю1 ( перечисляется 6 ю1ён)  давал сбор-

ник «Из-·под глыб», журна,1ы «Вестник РХд» и «Континент». 
- Кроме того, Гинзбург принил�ал участие в составлении 

документов, содержащих клевету на советский общественный и 
государственный строй. (Речь идёт о документах, касающихся 
положения в тюрьмах и лагерях, и о религиозных п реследова­
ниях. ) 

- Также Гинзбург составил 3 документа, адресо·ванных в 
Президиум Верховного Совета GGCP и в Комиссию по п раваы 
человека. 

И - всё? 
И всё. Продолжаю читать приговор :  

Вина Гинзбурга в хранении, распространении и размно­
жении указанной антисоветской литературы доказана. 

- На основании вышеизложенного : признать Гинзбурга 
Александра Ильича виновным в совершении преступления по 
статье 70, часть II УК РСФСР и назначить ему наказание в 
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виде лишения ·свободы сроко�� на 8 лет с отбыванием в испра­
вительно-трудовой колонии особого режима. 

Для тяжелобольного Гинзбурга - лагерь особого режима 
это смерть, и судьи прекрасно знали это. Итак - убили. Но ·они 
были бы не они, если бы этю� удовлетворились. Все наши суды 
всегда сопровождаются ещё издевательства:ми .  Вот только не­
сколько : 

Больной Гинзбург с трудо:-1 стоял во время заседания и в 
какой-то мол�ент попросил разрешения сесть. Судья отказал. 

Суд основывался на показаниях уголовника Градобоева, че­
тырежды о суждённого за кражи, подделку документов, порногра­
фию. После того как в первый же день он  обрушил на Гинз­
бурга град грязных лжесвидетельств, жена ·обвиняемого сказала 
е1.1у в перерыве : «Бог тебе судья за слёзы �1оих детей». Этот 
свидетель принёс жалобу судье, и жену Гинзбурга выгнали из 
зала суда, до конца. 

Друзья Алика, ни один из которых не был допущен в зал 
суда, все 4 дня простояли, буквально - п ростояли перед зда­
нием суда. Там напротив, в сквере, всегда стояли садовые ска­
мейки, накануне суда их унесли. 

И на·конец, финалЬ'ная сцена. Очевидцы, ·Описавшие её, гово­
рят, что не  забудут её никогда. Жена Гинзбурга и все друзья 
11-юлча и скорбно стоят на улице в ожидании, когда будет прочтён 
при•говор. Они все п ри несли в ло·следний день ц:веты. Для того 
чтобы бросить под колёса ыашины, которая будет увозить Алика 
Гинзбурга. Они не могут его обнять, пожать руку, даже увидеть, 
- только бросить цветы на затоптанную 11-юсговую. Они знают 
машину, в которой его увозят каждый день, и ждут, когда она 
тронется. В :'v!олчании, в неподвижности, у каждого цветок, - ·как  
погребальные свечи. Машина трогается, и друзья двигаются за  
ней .  Они начинают скандировать :  «А-лик! А-лик !»  Академик Са­
харов, наша гордость и совесть, ·с с едой головой, задыхаясь, 
бежит за машиной и кричит: «А-лик !»  И вдруг машина останав­
ливается, а вокруг подню�ается гогот, топот, хохот - кагебеш­
ников. Они ржпахивают задние дверцы и хохочут:  «Вот ваш 
Алик!»  Ta�i - ящики с пустьши бутьшкаыи из-под молока. 

Не  правда ли, как сыешно? 

Наши Х'Озяева сегодня здесь - студенты. Вы наследуете 
:нир, ликующий и страдающий, огроыный и ·сложный. Родителей 
не выбирают, и также не выб и рают родину. Ваша родина лидирует 
в свободном ·мире, и - хотите вы этого или нет - это налагает  
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на "Ва с  ответственность. Судьбы �шра зависят не только от бо­
гатства вашей страны, не только от �tудрости ваших политиков, 
но от её духа, значит - от вашего духа. Я знаю,  что гордый дух 
свободных людей сохранить трудно. Тем более, что многие из 
ваших лидеров учат вас выгоде сегодняшнего дня, циниз�1у и 
равнодушию. Осенью советник Президента Маршалл Шульман 
сделал доклад о советско-ю1ериканских отношениях. Он пере­
числил различные якобы добрые движения СССР, означающие, 
по мнению советника, стреыление к улучшению отношений. Среди 
этих «добрых» движений он цинично назвал : Советский Союз 
дал не самые жестокие приговоры свою� граждана�t. «Не самые 
жестокие», - однако достаточные, чтобы у�rереть. Не  самые  
жестокие, однако они  даны - невинньш .тподюr. Этот доклад, и 
этот аргу�rент Голос А�rерики передал на Советский Союз. И 
�1а сса людей так и восприняла это - как циниз�r. А на прошлой 
неделе председате,1ь Олюшийского Комитета опубликовал заяв­
ление, что каждый западный спортоrен, который в Москве сде­
лает действие, �югущее быть квалифицирова·но ,  как политичес­
кая де�юнстраuия, будет лишён �rедалей. Но с точки зрения со­
ветского правительства дать Библию то�rу, кто в ней нуждается 
- политическая демонстрация. И если вы попытаетесь без сту­
качей,  без переодетых полицейских поговорить с советскиы че­
ловеком - это политическая де�юнстрация. Ита·к, этот уважаеУ!ЫЙ 
лидер призывает вас :  не ду�1айте о ·страдающих, не др1айте об 
их жёнах и детях, не ду�1айте о тех, кто хочет Библию, - ду�1айте 
о фотографиях, о �rедалях, ·об успехе. Но �юлодёжь, если станет 
такой, какой хочет видеть её Олюшийский Кщ1итет - нужна ли 
она вообще будет человечеству ? что �южет она дать e�ry? 

Студенты ! Вас учат п роверять теорию практикой. Я не про­
шу вас поверить �rне, но я прошу вас проверить то, что я сегодня 
сказала. Я прошу вас только об одноу1 : не бу дые равнодушны. 
Сомневайтесь. Но проверьте. Создайте ко�шссии,  - не государ­
ственные, общественные, вот ваши, студенческие, - и доби­
вайтесь, чтобы вас пустили - только посмотреть советские лагеря 
и тюрьмы. Никогда ни один иностранец не был в наших лагерях. 
А в этом году Чили - пустила вашу американскую ко�1иссию в 
свои тюры1ы. Вас не будут пускать, вю1 не будут отвечать, или 
будут отвечать оскорбительно, но уж одню1 только требова·ние�1 
эти�1 вы облегчите участь узников в лагерях. 

Христиане !  Я ни к ч е�1у не буду призывать вас, потому что 
каждый из вас, кто правда христианин, - уже призван. Но позво­
лительно будет спросить - где вы ? Ведь в ХХ веке от России 
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до А�1ерики гораздо ближе, че�1 от Коринфа до Антиохии в первые 
нека. Где вы были, когда уничтожали нашу Церковь? Нас лиши­
ли пастырей :  300 тысяч священников было в России в конце 
прошлого века, сейчас - 14 тысяч. У�юлк колокольный звон. 
60 тысяч церквей, 25 тысяч чжовен, около 800 �юнастырей было 
в России. Сегодня �юнастырей �1еньше десяти, а церквей - 6500. 
Люди едут за несколько сотен кило�1етров, чтоб попасть в цер­
ковь. А на праздники толпа стоит так тесно, что руку нельзя 
поднять, чтобы перекреститься. И �юлодые отцы часюш держат 
на руках детей, и лица их светлы. 

В наше вре�1я оt1ень часто употребляют слово «чудо». Раке­
та летит на Венеру - чудо. И научились делать операции на 
сердце - чудо. Я по образованию - �1ате�1атик. И я знаю, 
какое глубокое волнение, радость, даже восторг �южет ·вызвать в 
нас сильная и светлая человеческая �1ысль. Но я бы всё-таки 
назвала чудо�� только то, что связано с Духо�1. И я счастлива 
сказать вю1 сеrодня, что такое чудо произошло в �юей России.  
Убитая, заплёванная, растерзанная Церковь - жива.  Вера не  
умерла - она возродилась. Вас не было с на�1и, когда нас уби­
вали.  Но придите сегодня, когда �1ы встаё�1 .  Ещё будет �1ного 
жертв. Прекрасный, светлый, сильный человек - Игорь Огурцов, 
которым мог бы гордиться любой народ, и ещё будет ·гордиться 
Россия, - получил 20 лет! - за то, что раздумывал о путях 
христианизации нашей родины. 1 1  он уже отсидел, и здоровье 
его разрушено необратюю, он погибает в лагере. Может быть, 
на следующей неделе будет суд над 83-летним главой адвен­
тисто·в Владю1иро�1 Андреевиче�� Шелковы�1. Это его 4-й арест, 
и в тюрьмах Советского Союза он уже провёл 23 года . А вче ра 
до Запада дошла весть, что арестован �юлодой Александр Ого­
родников. Его преступление в то�1, что он вёл семинары - �юло­
дёжные, христианские се�1инары. Ведь у нас - уголовное пре­
ступление, если вы собрали группу детей больше трёх и учите 
их Закону Божьему. 

Кто будет заботиться о старых и молодых, брошенных в 
тюрьму? О женщинах и �1ужчинах? Об  их детях и старых ро­
дителях? Наш Фонд - будет заботиться .  Но и Фонд ·под угрозой. 
Сейчас ю1 руководит жена Гинзбурга Ирина. И вот уже ей  угро­
жают. Вокруг неё пляшет уголовный спектакль. И грозят убить 
её детей, если она не отдаст деньги, не  откажется от Фонда. 
Может быть - сегодня вы придёте, чтоб по�ючь? 

Я не буду ни к че�1у призывать христиан, но я хочу поде­
литься с ними своей недавней радостью. Три недели назад я 
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получила, конечно не по почте, Обращение из Советского Союза. 
Письмо это написал рабочий, д:важды уже сидевший на нашем 
А рхипелаге. Он писал о TOYI, как важен Фонд - не только по­
мощью �1атериальной, но помощью ��оральной. Он благодарил -
и, конечно, получить такое писыю приятно. Но главная, огромная, 
неизреченная радость, которую я испытала - вот в чём. Эпигра­
фом к О бращению он поставил слова Спасителя : 

ибо алкал Я ,  и вы дали Мне есть ; 
жаждал, и вы напоили Меня ; 
был наг, и вы одели Меня ; 
был болен, и вы посетили Меня ; 
в теУ1ниuе был, и вы пришли ко Мне. 

Поверьте, вот это - наибольшая радость, какую может испытать 
христианин. Работайте, ПОУЮГите - и вы разделите эту радость. 

Слово пастора Дэвида Реддинга 

Сегодня я обращаюсь ко всем друзью1 свободы с призывом 
откликнуть·ся  на слО'ва Наталии Солжениаыной. Она говорит в 
защиту наших братьев христиан, евреев и других верующих и 
в защиту всех тех, кто страждет в тюры1ах за железным занаве­
·сом за  свои верования и убеждения. Александр Гинзбург недавно 
был п риговорён к принудительному труду в лагере - на сююм 
деле за своё христианское служение, за то, что он был мило­
серден к преследуеу1ьш сеу1ью1 узников совести. 

Вы - их единственная надежда. Голос их только и i\l'ОЖет 
прозвучать в свободНОУI УIИре. Не секрет больше, что ленинская 
тирания ·страха и ненависти не терпит сострадания. 

ToYtaC Пейн, один из основателей нашей страны, предупреж­
дал, что «кто хочет сделать прочной свою собственную свободу, 
должен защищать от репрессии даже своих врагов, ибо е•сли он 
нарушит этот долг, он установит тем прецедент, который в конце 
·концов поразит его са·мого». 

Это случилось во Вторую Мировую войну в Гер;-.1ании при 
Гитлере. Лютеранский пастор Мартин Ню1ёллер посажен был в 
тюрьму, в которой было уби то 76000 евреев. Его спросили : «как 
ыог мир допустить?» Он отвечал : «Нацисты пришли за евреями, 
и я не  в ступился, потоу1у что я не  еврей. Потом они п ришли за 
профсоюзниками, и я не  в ступился, потому что я не  профсоюзник. 
Потом они пришли за католикюш, и я не  вступился, потому что 
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я - протестант. А потом они ·пришли за мной, и к тому времени 
некому уже было вступиться за меня». 

Вот, мы сознаём, что мы призваны к великой духовной бит­
ве : любви против ненависти, правды против лжи. Мы уже не 
можем себе позволить разыгрывать роль религиозных людей. 
И мы сможем остаться свободньши, только если эта страна оста­
нется родиной храбрых. Неужели вы не напишете хотя бы ПИ'сьма 
в тюры1ы, где страдают люди за свою веру ? А если не  можете 
написать, то не расскажете ли вы о них? Пусть ыир узнает, что 
есть ещё люди, которые плачут и не спят по ночам потому, что 
думают о невинных жертвах такой несправедливости. 

Ведь если �1ы будем �юлчать, то сюш кюши возопят и в кон­
це концов падут на нас. Найдём в себе силы и будем молиться, 
чтобы эти несчастные получили силу от нас. Ведь мы не одни. 
Сейчас �1ы - в долине скорби, но пойдём за  Тем, Чье есть 
Uарство и Сила и Слава во веки ·веков. 

ТЕЛЕГРАММЫ, ПОСЛАННЫЕ ИЗ АМЕРИКИ 

А. ГИНЗБУРГУ К ДНЮ РОЖДЕНИЯ 

Эдуард Олби, писатель:  телеграмма послана 20 ноября 1978 г. 
«Писатели в Соединенных Штатах думают о Вас сегодня 
в Ваш день рождения». 

Роберт Бернштин, председатель издательства Рэндом Хауз (20 
ноября 1978) : «Думаю о Вас в этот день». 

Ричард Хоуард, Президент американского Пен Клуба (20 нояб­
ря 1978) : « 1600 писателей в Америке посылают Вам поздав­
ление и привет по случаю Вашего дня рождения». 

Алберт Шенкер, председатель всеамериканского профсоюза учи­
телей: « Наилучшие пожелания от всех нас к Вашему 42 
дню рождения. Мы надеемся и верим, что 43 будем празд­
новать вместе с Вами на свободе. Пусть Ваше благополучное 
и скорое освобождение будет задолго до этого». 20 ноября 
1978. 

Курт Воннегут: «Думаем о Вас не только сегодня, но каждый 
день. Пусть Вы скоро обретете свободу». 

Роберт Месси, писатель: «Приветствую мужественного человека, 
стойкость которого вызывает преклонение всех свободных 
людей». 
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Поль Шерри, религиозный издатель: « Надежды всех любящих 
свободу людей с Вами в этот день. Мы молимся за скорей­
шее Ваше освобождение из несправедливого заключения» .  

Михайло Михайлов, югославский писатель, сейчас в Америке: 
«Александр Гинзбург, поздравляю Вас с днем рождения. В 
прошлом я был на Вашем месте, теперь я очень надеюсь, 
что скоро Вы будете на моем». 

Джордж Мини: « Приближается Ваш 42 день рождения и я хочу, 
чтобы Вы знали, что рабочие Соединённых Штатов Аме­
рики Вас не забывают. Ваше мужество вдохновляет нас. 
Мы не ослабим усилий в Вашу защиту и в защиту тех 
идеалов, за которые Вы стоите». 

Эдуард Беннет Уиллиамс: « Ваши друзья во всем мире глубоко 
опечалены тем, что Вы должны сегодня провести ещё один 
день рождения за стенами советского Архипелага ГУЛаг. 
Вы стали символом надежды и мужества для всех свобод­
ных людей мира. В Соединенных Штатах Ваше имя извест­
но миллионам как символ борьбы за права человека в 
Советском Союзе. Наши мысли с Вами и Вашей семьей в 
то время как мы продолжаем молиться и работать для 
Вашего скорейшего освобождения». 

Сенатор Даниель Патрик Монихэн: «Дорогой Александр Гинз­
бург, посылаю Вам самые тёплые поздравления по случаю 
Вашего 42 дня рождения. Пожалуйста, будьте уверены, что 
наши мысли и молитвы с Вами как всегда. С пожеланием, 
чтоб Вы праздновали Ваш следующий день рождения, и ещё 
много раз после этого, в мире и на свободе, и с сердечным 
приветом » .  

Байдер Рестин, председатель негритянского профсоюза и круп­
ный защитник прав меньшинств: «Дорогой г. Гинзбург, я 
рад послать Вам теплый и братский привет от 180 членов 
правления нашего профсоюза по случаю Вашего дня рож­
дения. Ваше неизменное мужество перед репрессией и не­
справедливостью - источник вдохновения для всех пред­
ставителей меньшинств и профсоюзного движения в Аме­
рике. Мы желаем Вам всего лучшего и просим рассчитывать 
на нашу поддержку и солидарность. С самыми добрыми и 
искренними пожеланиями». 

Артур Миллер: «С надеждой на Ваше освобождение». 

Джером Шестак, Президент Международной Лиги Прав Чело­
века и Роджер Балдуин почётный Председатель и основа­
тель той же Лиги: « Ваше мужество в деле защиты прав 
человека отмечается особенно сегодня, когда Вы находи-
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тесь в заключении за Вашу совершенно законную деятель­
ность в рядах Хельсинкских групп. Международная Лига 
Прав Человека посылает Вам поздравления ко дню рожде­
ния и желает Вам здоровья и успеха в борьбе за права 
человека». 

Отец Теодор Хезберr, председатель католического университета 
Нотр Дам, известный католический писатель и обществен­
ный деятель с всеамериканским именем и престижем : 
«Дорогой Александр, хочу написать Вам особо ко дню 
Вашего рождения, который будет завтра. Я буду совершать 
Литургию с молитвой за Вас, чтобы Господь Бог дал Вам 
силу жить во имя тех идеалов, в которые Вы так глубоко 
верите. Не важ.но, получите ли Вы это послание, но важно, 
что за Вас всё время возносятся особые молитвы и они 
дойдут. Вы и я оба верим в это и знаем, что в истинной 
перспективе вечности это - самое важное. К этому я хо­
чу добавить поздравление и добрые пожелания к Вашему 
дню рождения, от всего сердца. С наилучшими пожела­
ниями и непрерывной молитвой искренне Ваш Теодор 
Хезберг». 

Правление американского Фонда Дом Свободы: «Дорогой г. 
Гинзбург, члены правления Дома Свободы, всеамериканской 
организации, деятельность которой посвящена защите прав 
человека у нас и заграницей, хотят, чтобы Вы знали, что 
мы будем особенно много думать о Вас 21 ноября, Ваш 
42 день рождения. Мы надеемся, что в будущем году В ы  
сможете отметить этот день н а  свободе».  

Клайв и Патришия Барит, писатели-критики: «С  глубоким ува­
жением мы думаем о Вас в Ваш день рождения». 

Франсуа Сози, гл .  редактор журнала «Триалог» (публикация 
международного сильнейшего политико-экономического об­
щества Трёхсторонняя Комиссия) : «Желаем Вам столько 
радости ко дню рождения, сколько возможно. Помните, что 
мы думаем о Вас всё время». 

Роберт Котловиц, председатель некоммерческой телевизионной 
сети: «Самые лучшие пожелания ко дню рождения». 

Комитет защиты Александра Гинзбурга: «Посылаем Вам самые 
искренние добрые пожелания к Вашему 42 дню рождения 
и молимся, чтобы Вы нашли силы переносить тяжкую 
судьбу. Мы всё время о Вас думаем». 
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ПАМЯТИ и. В. МОРОЗОВА 
( 1 9 1 9 - 1978)  

6-го ноября трагически оборвалась жизнь Ивана Васильевича 

Морозова, первого редактора «Вестника РСХД» после его возоб­
новления в 1 948 году, долголетнего секретаря �1естного Движе­
ния и директора издательства YMCA-PRESS и книжного мага­
зина LES EDIТEURS REUNIS. 

Родом из Эстонии, сын крестьянина-хлебороба, И. В. Моро­
зов был вовлечен ·н работу Движения еще в Прибалтике И. А.  
Лаговским. Загоревшись как многие юные движенцы мыслью по­
служить Церкви, И.  В.  Морозов в 1 939  году приехал в Париж 
учиться в Богословском институте. Война, а затем оккупация 

Прибалтики Советюш по�1ешали е�1у вернуться на родину, разлу­
чили с близкими (вся семья : родители, братья, сестра остались 
в Эстонии) , оторвали от почвы. 

Окончив образование, Иван Васильевич не вступил на путь 
священства, а ,  с благословения о .  Василия Зеньковского, целиком 

включился в работу Движения. После военного перерыва подо­
бралась не:1-1алая группа �юлодежи, сплоченная движенческим иде­
алом «воцерковления жизни». Благодаря вдохновению Ивана Ва­

сильевича, его исключительно�1у динюшзму и жертвенности, Дви­

жение быстро •встало на ноги и развило в трудных послевоенных 
условиях кипучую деятельность : возобновились кружки, съезды, 
лагеря. Всюду Иван Васильевич работал не покладая рук. В лаге­
рях, не жалея себя брался за любые дела : ·нес  всю адлшнистра­
тивную нагрузку, ставил палатки, читал доклады, ездил за про­

визией, принимал активное участие в театральной самодеятельно­
сти, из которой потом, опять-таки благодаря его энергии, выросла 

постоянная театральная группа. 

Когда в 1 953 году Интернациональный Комитет решил пере­
дать свое русское издательство в Париже, к тол1у времени захи­
ревшее, в ведение Движения, Иван Васильевич был назначен его 
возглавителем вместе с Б.  Ю. Физо�1 ( скончавшимся в 1 978 году) 
и Н. А. Струве. Вскоре особняк, в которо�1 снимало помещение  
издательство, был объявлен к продаже, и усилиями Ивана Ва-
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сильевича дело у далось перевести в самый центр Латинского 

квартала, в просторное помещение, ставшее с годами подлинным 

рус ским и право·сла·вньш центром. 

По 01ерти А. В .  Карташева Иван Васильевич, принимавший 

всегда деятельное участие в церковных делах, был назначен еще 

и преподавателем истории рус ской Церкви в Бого словском ин­

ституте. 

Иван Васильевич Морозов 

Такая нагрузка оказалась непосильной. Совокупность столь 

разнородных видов деятельности, а также ряд личных испытаний 

подкосили здоровье Ивана Васильевича, поколебали и его душев­

ные силы. 

В 1 9 70 году он, по настоянию врачей, вынужден был сокра­

тить свою деятельность, сосредоточив ее на руководстве изда­

тельством и на преподавании в Институте. Однако душевные 

силы его не восстановились. Ответ·ственно сть все больше тяготила 

его, ещё недавно неутомимого жизнерадостного общественного 

деятеля, какиы его знал рус ский Париж в течение четверти века .  
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В апреле 1 978 года, по просьбе друзей, ему п ришлось отойти 
и от руководства издательством. После летних каникул он возоб­
новил преподавание в Институте, был избран кандидатом на пост 

председателя �1е стного Движения, и вдруг - неожиданный для 
всех конец, акт отчаяния, вызванный, воз�южно, обострением бо­

лезни, столь долго мучавшей его и �1ешаншей не только в работе, 
но в чем-то более главно�1, - быть на уровне самого себя, быть 

самим собой. 

Но последние годы не затемнят тот светлый образ, который 
запечатлелся у всех, кто близко знал его, - человека редкой 
доброты, отзывчи·вости, исполненного горения, стремления жерт­

вовать собой, с е�1ьей, всем, ради служения высшим целям. Не 
умалят они и все то значительное, что сделал Иван Васильевич 
для Русско го Студенческого Христианского Движения, для изда­
тельства, а через них для православия и русской духовной куль­
туры. 

Редакция 

В Е Н О К  
Господи, путь наш средь камней и терний, 
Путь наш во мраке. 
Ты, Свет Невечерний, нас осияй! . .  

Осиянное этим Светом прошло церковное утро нашей д:ви­
женской жизни . П рибалтика, Печерский монастырь, кружки, съез­
ды, Содружество. Иван Аркадьевич Логовской, Татьяна Евгень­
евна Дезен, Николай Николаевич Пенькин, умученные в зжтен­
ках НКВД в сороковых годах. Но годы тридцатые были полны 
сиянием нов·ой жизни, нового раскрытия Церкви, нового оцерков­
ления  повседневного нашего суще·ство·вания. Эти три ю-1ени ·све­
тятся осо бьш светом, ибо под их влиянием все мы - молодые, 
неопытные - набирались того· духо'Вного багажа, которого ни­
когда не  вынести было ни из одной из богословских школ. 

Печеры - русская провинция в Эстонии, окруженная рус­
скюш же деревня�1и, в одной из ·которых родился мальчик Ваня 
Морозов. Н .  Н.  Пенькин и Т. Е. Дезен были теми преемниками 
рус·ских интеллигентов, которые «шли в народ». Только в народ 
несли они не разрушительные идеи революции, а весть о Царствии 
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Божием, о Христе, о возможности и радости жить по П равде Бо­
жией. Так рядо�1 с движением ·студенческим, и так привлекавшим 
в свои ряды далеко не только студентов матрикулированных, по­
явилось Русское Крестьянское Движение. 

Иван Морозов учился в печерской гимназии, и прямо из 
нее попал в кипучую тогда деятельность и жизнь п рибалтий­
ского РСХД. Полный некоей исконной, из рода в род переда­
вавшейся, русской крестьянской ·силой, Ваня всю ее отдал слу­
жению Православию через Движение. Если и был он «одноду­
�юм», то однодумность его с тех ранних лет духовного рождения 
и через всю жизнь ·в  Прибалтике и во Франции сосредотачивалась  
на  �1ысли о жизни в Боге. Если у других �южно было подозре­
вать рационализацию веры и неверие Фомино, в Иване Василье­
виче - в плане Духа и Церкви - была несокрушимость детская 
и мужественная. 

Путь наш средь кюшей и терний. . .  Много этих «камней и 
терний» оказалось и на жизненном пути Ивана Васильевича, осо­
бенно на последнем его отрезке. Об этом пишут теперь его 
друзья, сб этом и сю1 он писал свою� друзьям. Но связывать его 
трагическую кончину с «камнюrи и терниями» жизненных испы­
таний, какими тяжкими они ·ни бьши бы, нельзя и н е  хочется. 
Слишком сильна была в нем вера, слишком непоколебимым было 
его хри·стианство, чтобы лишиться сил «взять крест и следо•ватЬ>> 
по раз и навсегда избранно�1у пути. Страшная его смерть, лише­
ние себя жизни �югло быть только результатом глубокого ду­
шевного распадения, страшной внутренней болезни, ·которая, по­
�шмо веры и воли, завшла разуы, убила сердце . . .  

Духовное понимание его трагедии будет лучшим венком на  
его �югилу. Не нужно искать «житейских п ричин», «неудач», 
обид, лишений. Иван Васильевич всех их пережил бы, если б не  
эта таинственная внутренняя болезнь души, хорошо известная 
пастырско�1у опыту, убивающая без ножа, б ез рака, без ката­
строфы. Нужно все остальное и сключить из поля нашей к нему 
любви и памяти о нем, и молиться о нем и о себе этой вот 
�юлитвой : 

«Ты, Gвет Невечерний, нас осияй». 

А рабу Божию Иоанну - светлому в вере, крепкому в упо­
вании, преданнщ1у в дружбе, стойкому в православной церков­
но•сти и павшему жертвой те�1ной ·болезни душ и  - Вечная Память. 

Протоиерей Георгий Бенигсен 
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Письмо в Редакцию 

Милостивый государь ! 

В своей статье о сборнике «Салюсознание» ( Вестник No 1 25 )  
г .  И .  Дубровский делает ряд весыrа саркастических зю1ечаний 
по  поводу одной фразы в одиннадцатой главе люей книги 
«Россия при старо'� режю1е», пщ1ещенной в данно,1 сборнике в 

русско,1 переводе. Соответствующее предложение книги звучит 
так : «Теоретически, разуыеется, 'юнархия 'югла вернуться к 
порядкал1 Московской Руси, экс'Проприировать всю частную соб­
ственность, взнуздать все классы населения государственной по­
винностыо - тяглщ1, отгородить Россию от остального мира 
непроницае,юй стеной и объявить себя Третью� Риыом». Проци­
тировав эту фразу, г. Дубровский обвиняет '1еня в незнании 
значения двух важнейших тер,1инов в истории Московской Руси, 
а и :ченно тягла и вотчины. Мне ду,1ается, что до того, как выд­
вигать эти обвинения, г-ну Дубровско,1у стоило бы взять на 
себя труд ознако,1иться с полньш тексто,1 книги, в которой 
глава одиннадцатая является заключительной ; а если же он был 
не в состоянии это сделать по причиню�, от него независящим, 
он пока мог бы, по крайней '1ере, истолковать сомнение 1В мою 
пользу. 

У г-на Дубровского юrеется подозрение, что я не имею 
понятия о значении тер,1ина тягло, поскольку цитируелюе пред­
ложение 'южет навести на '1ысль, будто в Московской Руси его 
несли все классы населения. На сал10л1 же деле,  с ообщает он 
нам, тягло представляло собою повинность, которую нес лишь 
один класс 'юсковского населения и от которой были избавлены 
служилые люди, холопы, духовество и люнашество. Совершен­
но верно, и ю1енно так определяется тягло на стр. 98  моей книги. 
Однако г-ну Дубровско,1у следовало бы знать, что тягло, как 
и лшогие другие политические тер,1ины, бывшие в ходу в Моско•в­
ской Руси ,  ю1еет не только одно значение. Историки государст­
венной школы ( взгляды которой я, в общеы, разделяю) иногда 
п рю1еняли его в более ши роко,1 значении, называя Московскую 
Русь «тяглъш гос у дарствтr» .  Так, напрю1ер, в книге Бориса Чи­
черина «Опыты по истории русского права» (М.,  1 858) после 
описания закрепощения крестьян встречается следующее выска­
зывание :  
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весы�а странньш и непонятньш делом уничтожение одним 
указол1 свободы целого сословия, которое искони пользова­
лось лравол1 перехода. Но если мы расоютрим их в связи 
с другюш явлению1и жизни, в связи с предыдущею историею, 
л1ы убедил1ся, что в этом не было ничего исключительного и 
нес,праведливого. Это было укрепление не одного сословия 
в о собенности, а всех сословий в совокупности ; это было 
государственное тягло, наложенное на веяного, нто бы он 
ни был. Все равно должны были всю жизнь свою служить 
государству, каждый на своел1 л1есте : служилые люди на 
поле б рани и в делах гражданских, тяглые люди - ·посад­
ские и крестьяне, отправлениел1 разных служб, податей и 
повинностей ;  наконец, вотчинные крестьяне, крол1е уплаты 
податей и отп равления повинностей, также службою своему 
вотчиннику . . .  ( стр. 227, курсив наш - Р.П.) 
Второе критическое зю1ечание г-на Дубровского касается 

вывода о тол1, что ' В  Московской Руси не ·было частной собствен­
ности : «Вероятно, проф. Пай пс  что-то слышал о вытеснении вот­
чинного владения по:честньш, об  общинной собственности - и 
не разобрался, о ч ел1 идет речь». Если г. Дуб ровский прооютрит 
третью и четвертую главы люей книги, он обнаружит, что я впол­
не знакол1 с историческю1и данны;�.,1и и литературой по данному 
прею1ету. Не вдаваясь в подробности, я скажу только, что мой 
довод об  отсутствии настоящей частной собственности в Москов­
ской Руси обосновывается тел1 обстоятельством, что в XVI и 
XVII вв. нести государственную службу полагалось со всей вот­
чинной зел1ли, иначе 'право на вотчину утрачивалось. По этой 
причине с юридической точки зрения вотчина была не владением 
на правах собственности, а условньш владением.  

Сл1ею надеяться, что вышесказанное содержит ответ на не­
обоснованные обвинения г-на Дубровского. 

С и скренни1v1 уважением 

Ричард Пайпс 
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Ф едор Дмит р и е в ич 
С А М А Р И И  <t 1 9 1 6 )  

В «Вестнике» No 1 25 
на с т р. 2 5 1  была 
п о �1е111ена фотография 
о. I l a вJ1a Флоренского,  
п о д  1<011ороИ ошиб очно 
бы;ю у1<азано, что 
�шесте с ни�� сидит за 
сто.;ю�1 Ф .  Д. Самарин . 
На са�ю�1 деле вторьш 
•01ицш1 на фотографии 
бы:� М .  А .  Ново село в. 

Русское Студенческое Христианское Движение за Рубежом имеет своей 
основной целью объединение верующей молодежи для служения Пра· 
вославной Церкви и привлечение к вере во Христа равнодушных к 
вере и неверующих. Оно стремится помочь своим членам выработать 
христианское мировоззрение и ставит своей задачей подготовить защит­
ников Церкви и веры, способных вести борьбу с современным атеизмом 
и материализмом. 

РСХД утверждает свою неразрывную связь с Россией. Наша принад­
лежность к русскому народу и к Русской Православной Церкви налагает 
на нас духовные обязательства, независимо от того, мыслим ли мы себя 
временными изгнанниками-эмигрантами или решили связать свою жизнь 
с другой страной. Подлинная русская культура неотделима от Право­
славия : поэтому в хранении и продолжении ее мы видим наш долг. Мы 
видим наш долг также в свидетельстве перед миром о подлинном лике 
России, в напоминании о страданиях русского народа. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  





А. СОЛЖЕНИЦЫН 

ИНТЕРВЬЮ С И. И. САПИЭТОМ, ВВС 

( Ф евраль 1 979)  

Вопрос: Александр Исаевич, со  времени Вашей высылки 
прошло 5 лет - с точки зрения истории срок небольшой, 
но для писателя столь тесно связанного с судьбами России 
это уже мучительно долго. В 1967 zоду на заседании Секре­
тариата Союза писателей Вы сказали - цитирую - «Под 
моими подошвами всю мою жизнь - земля отечества, только 
её боль я слышу, только о ней пишу.» Теперь, когда В ы  
оторваны о т  этой земли, н е  отошла ли эта боль в прошлое, 
не стала ли она чужой? 

Осталось всё так, как если б меня и не высылали. Вся 
моя жизнь, и работа, и направление - те же. 

В Вашей книге «Бодался телёнок с дубом» Вы говорите 
о моментах, когда Вы мечтали уехать на годы в глушь и 
«меж поля, неба, леса, лошадей - да писать роман нетороп­
ливо.» Насколько эта мечта теперь близка? 

Вот « неторопливо » уже в моей жизни наверно никогда 
не получится , потому что я от задачи своей отстаю, а знаю, 
что она нужна. Всё поколение наше отстало от задачи. А 
в остальном - что-то похо)кее создалось. Внешне-покойная 
жизнь, не надо конспирации, пряток, рассредоточения бу­
маг - в голове одна работа. К тому же и все исторические 
материалы доступны, которые раньше так трудно было 
доставать. 

Говорят, что Вы совершенно отошли от действительности, 
что Вы :живёте чуть ли не жизнью отшельника. Что же Вам 
лично дал Запад? Свободу или новые узы? 

От сегодняшней действительности не очень-то отой­
дёшь, потому что она жжёт, со всех сторон припекает. 
Как вы знаете, я немало поездил по странам, выступал -
но просто от страсти : не могу спокойно смотреть, как они 
сдают весь мир и самих себя.  А в о бщем - это не моя 
задача, в нашей стране дела ждут. Для работы же над 
моей темой Запад, да, не может мне дать питающих впе­
чатлений. Вот если б я сейчас жил на родине ! да мог б ы  
передвигаться без преследования, без надзора ( как почти 
никогда не бывало ) - я, конечно, жил бы не так, как сей­
час, я много бы ездил ! Там - каждое место , каждый 
говор , каждая встреча - это толчок и помощь замыслу. 
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А здесь - только отвлечение ненужное, на которое уже 
нет лет. К счастью, я в своё время очень много ходил по . . .  
вот положение, трёхмиллионный город, а названия не име­
ет. Говорить « Ленинград» - уже стыдно. К императору 
Петру я тоже почтения не имею, -да город был назван 
не по императору, по апостолу . . .  Но уже и к « Санкт-Питер­
бурху» ,  по-голландски, пути не будет . . .  А «Питером » ,  как 
сейчас выходят из положения, все большевики его назы­
вали. Я б его назвал - Невгородом. Это в духе русского 
языка - Невгород, Новгород . . .  Да, так вот, два месяца 
я пешком исходил весь город, изучал все места. А Февраль­
ская революция она почти вся происходит в Петрограде, -
и теперь я с закрытыми глазами любой уголок города 
отлично вижу, это здорово помогает. Ну, и карта старая 
есть, и много снимков. 

Десять лет назад, в письме в редакцию «Литературной 
zазеты» Вы писали, что Ваша единственная мечта - оказать­
ся достойным надежд читающей России. Что же мт1сет эта 
читающая Россия ждать от Вас теперь, коzда Вы вот уже 
5 лет на чужбине? Что эти последние zоды дали Вам? Что 
Вы пишете и в чём Вы видите смысл Вашей работы? 

Моя работа, Иван Иваныч, началась - 42 года назад, 
в 36-м году, я только кончил школу. Тогда мне представ­
лялось так :  надо описать и объяснить - Октябрьскую ре­
волюцию и гражданскую войну. А начать - всё показывало 
- с 1 4-го года. И я избрал Самсоновскую катастрофу. Но 
думал как-нибудь скорей всё это пройти, ближе к Октябрю. 
Впрочем, я и тогда уже заметил , что в самом 17-м году 
будет несколько Узлов, это такой год, где каждый месяц 
- новая эпоха. Но навалилось сопротивление многих лет 
- война, тюрьма, ссылка, болезнь, потом все виды госу-
дарственной травли, борьба, на которую я был вынужден, 
и - другие книги, обо всей этой жизни. И « Август 1 4-го » 
разросся в два тома, и « О ктябрь 1 6-го» в два - и так 
сильно, сильно опоздал. Только с переездом в Америку, три 
года назад, я серьёзно взялся за Февральскую революцию. 

Но вник я в Февральскую революцию - и всё мне 
переосветилось. Я-то рвался к Октябрьской, Февраль ка­
зался только по дороге - а тут я понял, что несчастный 
опыт Февраля, вот, его осознание - это и есть самое нужное 
сейчас нашему народу. Именно опыта Февраля мы - не 
поняли, забыли и во внимание его не принимаем. 

Тут - клубок легенд. Вся наша новейшая история 
представлена нам выдумками да легендами - конечно, 
пристрастными, не случайными. 
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Легенда, что царь вёл с немцами переговоры о сепа­
ратном мире - никогда ни малейших. Николай II потому 
и потерял трон , что был слишком верен Англии и Фран­
ции, слишком верен этой бессмысленной войне, которая 
России не была нужна ни на волос. Он именно дал увлечь 
себя тому воинственному безумию, которое владело либе­
ральными кругами. А либеральные круги очень стремились 
выручить западных союзников жизнями русских крестьян. 
Боялись получить плохую оценку у союзников. 

Потом - легенда, что в Феврале был избран Совет 
Рабочих Депутатов. Совет, 1 000 человек, значенья не имел, 
принимать практически решений не мог, а всё повёл узкий 
Исполнительный Комитет - а туда верхушка избрала сама 
себя. Второстепенные затруханные партийные социалисты 
- сами себя избрали и повели Россию в пропасть. 

Потом - само Временное Правительство, легендарное 
навыворот. Это были те самые либеральные деятели, кото­
рые годами кричали, что они - доверенные люди России, 
и несравненно умны, и всё знают, как вести Россию и ко­
нечно будут лучше царских министров - а оказались па­
ноптикумом безвольных бездарностей, и быстро всё спу­
стили, к большевистскому концу. 

(Да разобраться : они не только упустили власть -
они её и взять-то не смогли. Временное Правительство су­
ществовало, математически выражаясь, минус 2 дня: то есть, 
оно полностью лишилось власти за 2 дня до своего со­
здания . )  

Д а  и сам Февраль-то был делом двух столиц. И вся 
крестьянская страна и вся Действующая армия с недоуме­
нием узнали об уже готовом перевороте. 

Потом : никогда не было никакого корниловского мя­
тежа, всё это - ложь и истерика Керенского, он сочинил 
весь кризис. Сам вызвал фронтовые войска в Петроград, 
но из боязни левых отрёкся от этих войск по пути и изо­
бразил мятежом. То-то и Корнилов никуда не бежал, и Кры­
мов доверчиво пришёл к Керенскому на свою смерть. Мя­
тежа - никакого не было, но этой истерикой Керенский 
и утвердил окончательно большевиков. 

Но, Александр Исаевич, ведь всё наше понятие об исто­
рии России - по крайней мере на Западе - построено на 
предпосылке, что Февральская революция была явлением 
положительным и что не будь октябрьскоzо переворота, Рос­
сия пошла бы по пути мирноzо общественноzо развития. 

Вот это и есть - одна из центральных легенд. Если 
вникнуть в повседневное течение февральских дней, в каж-
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дую мелочь и во всю реальную обстановку, то сразу ста­
новится ясно : никуда, кроме анархии, она не шла. Она 
заключала противоречие в каждом своём пункте. Порази­
тельная история 1 7-го года - это история самопадения 
Февраля. Либерально-социалистические тогдашние прави­
тели промотали Россию в полгода до полного упадка. И 
уже с начала сентября 1 9 1 7  большевики могли взять упав­
шую власть - голыми руками, без всякого труда. Только 
по избыточной осторожности Ленина и Троцкого они ещё 
медлили. Лёгкое взятие упавшей власти совсем не было 
даже и переворотом. Так что не только не было никакой 
Октябрьской революции - но даже не было и настоящего 
переворота. Февраль - упал сам. 

И легенды - продолжаются дальше. И гражданскую 
войну совсем неправильно сводят только к войне красных 
и белых. А главное было - народное сопротивление крас­
ным, с 1 9 1 8  по 22-й. И в этой войне оказалось потерь, как 
теперь подсчитано - 1 2  миллионов ! Это уже - изменение 
состава народа, и вот это есть первая настоящая беспово­
ротная революция - когда из народа выбивают 1 2  мил­
лионов, да с выбором . 

И дальше легенды . . .  Что Октябрь будто землю кресть­
янам дал - а он и ту отобрал, которую Столыпин дал, и 
общинную . . .  

Но нельзя ли сказать, Александр Исаевич, что это - дела 
прошлоzо, история - да 11ри этом история, имеющая узкое 
отношение только к России? А разве не правда, что боль­
шинство Ваших читателей на Западе? Для коzо же Вы пи­
шете? 

Что на Западе меня много читают - я рад. Но мои 
основные читатели - конечно, на родине, и именно для 
них я пишу . И книги мои достигнут их, да уже и сейчас 
достигают изрядно. Книгами - я непременно и скоро вер­
нусь. Да надеюсь и сам. 

А уроки Февраля - они имеют и всемирное значение, 
это и Западу не вредно. Самопадение наших либералов и 
социалистов перед коммунизмом с тех пор повторилось 
в мировом масштабе, только растянулось на несколько 
десятилетий: грандиозно повторяется тот же процесс са­
моослабления и капитуляции. 

Но бесценное значение опыт Февраля, всего 1 7-го года, 
имеет конечно для нашей страны. А о нём - почти не 
принято думать. Прежде, чем горячо спорить о будущем 
пути России, предлагать проекты, рецепты - надо бы 
о с новательно знать наше прошлое. А наши спорящие, как 
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правило, его не знают - именно историю нашего послед­
него столетия от нас скрыли почти до неграмотности -
а мы поддались. Советское давление приучило всех уходить 
вдаль - к эпохе Николая I и назад. А кто официально 
занимался последним столетием - тот всё искажал. 

Февраль - нам надо знать, и остерегаться ,  потому что 
повторение Февраля было бы уже непоправимой катастро­
фой. И важно, чтоб это поняли все, прежде чем у нас 
начнутся какие-нибудь государственные изменения . 

. . .  Так вот и получилось, что моя историческая работа 
о Феврале - она в 4-х томах - настолько опоздала , на­
столько опоздала, что уже снова стала актуальной. 

Вы zoвopine, Александр Исаевич, о бесценности опыта 
Февраля - но чему же может помочь осознание прои1лоzо 
опыта в нынешнем положении? 

О, осознание очень много значит! Внутренняя победа 
всегда предшествует внешней. Мы, действительно, не име­
ем пока физических сил освободиться от плиты, прида­
вившей нас, - но самый драгоценный итог последних 60 
лет мировой истории - именно то освобождение от социа­
листической заразы, которое наш народ прошёл насквозь. 
Это освобождение - начало мирового освобождения даже 
тех стран, которым болезнь ещё предстоит. 

Да, мы в плену коммунизма, а тем не менее он для 
нас - мёртвая собака, когда для многих западных слоёв 
ещё живой лев. Это испытание мы перестояли духовно и ,  
надо удивляться,  н а  ногах ! 

Ну, конечно, теперь одного этого осознания о комму­
низме нам уже мало. Хотя сегодня ещё душит всех ком­
мунизм - а мы должны думать об опасностях будущего 
перехода. При следующем историческом переходе нам гро­
зит новое испытание - и вот к нему мы совсем не готовы. 
Это - совсем новые для нас виды опасностей - и чтобы 
против них устоять, надо по крайней мере хорошо знать 
наш прежний русский опыт. 

Может быть сейчас мой голос дойдёт до тех, кто имеет 
доступ, возможность и время заняться изучением нашей 
истории ХХ века. Мне удаётся сейчас наладить издание 
научной серии книг - Исследования Новейшей Русской 
Истории - ИНРИ . В ней разные авторы, старые и молодые, 
пытаются разыскать, очистить, восстановить уворованную 
подавленную искажённую истину. Я надеюсь, что и в СССР 
найдутся авторы, которые захотят принять участие в этой 
серии. Я даже уверен, что все главные мысли должны 
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родиться именно в России, несмотря на ужасные притес­
нения. 

Если у кого будет такая работа, то на всякий случай 
адрес Всероссийской Мемуарной Библиотеки :  

В. М. Б. 

Post Office Вох 1446 

Boston, Mass. 02101  

U S A  

Это, скажем, историческое наследие, а как 110 Вашему 
обстоят дела с художественной mгrературой в Росс�ш? 

Русская литература всего больше меня поразила и по­
радовала, именно в эти годы, когда я выслан. И не в сво­
бодной эмиграции она имела успех, не в раздольи так на­
зываемого са-мо-вы-ра-жения - а у нас на родине, нод 
мозжащим прессом. И создался этот успех даже именно 
на главном стержне русской литературы ,  который в со­
ветской критике полупрезрительно называют « деревенской 
литературой» - а на самом деле это труднейшее направ­
ление работы наших классиков. Так вот оно в последние 
годы имело замечательные результаты ,  несмотря на все 
притеснения. Я рад был бы сейчас назвать - 5 ,  нет, 6 
имён, вот я берусь их назвать, и книги каждого, даже и по 
две книги, и разобрать, что в них так удалось, но отсюда­
туда я . . .  не имею права это делать, начнут к этим авторам 
придираться, что, мол, недаром Солженицын их хвалил. Но 
я думаю : они сами поймут, что речь идёт о них, и читатели 
тоже разберутся . 

Нам бывает трудно оценить уровень современной нам 
литературы. А вот : такого уровня во внутреннем изобра­
жении крестьянства, как крестьянин чувствует окружа­
ющую свою землю, природу, свой труд; такой ненадуман­
ной, органической образности, вырастающей из самого на­
родного быта ; такого поэтического и щедрого народного 
языка . . .  - к такому уровню стремились русские классики, 
но не достигли никогда : ни Тургенев, ни Некрасов, ни да­
же Толстой. Потому что - они не были крестьянами. 
Впервые крестьяне пишут о себе сами. И сейчас читатели 
могут наслаждаться тончайшими страницами у этих ав­
торов. 

Интересно, анекдот. Есть тут, в Америке, такая Ассо­
циация славистов, изучающая нашу страну. У неё ежегод­
ные конференции, и среди докладчиков выступают многие 
новые эмигранты , ну кто пошустрей, побыстрей, может 
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пробиться. Вот есть такая Клепикова. И она на этой конфе­
ренции 1ш вопрос о деревенской литературе авторитетно 
заявила: Деревенская литература ? Теперь это уже эпи­
гонство, упадок. - И американские профессора, съехав­
шиеся со всей Америки, доверчиво записывают в блокно­
ты: «Деревенская литература находится в упадке . »  Это сей­
час, когда она в расцвете. Вот так объясняют нашу страну 
некоторые новые эмигранты ,  так они используют свою сво­
боду. 

Может быть и эти мои слова услышат те молодые 
авторы, кто в будущем подвижут нашу литературу. Я б ы  
хотел и м  сказать, что н е  надо гнаться з а  поверхностной 
политической сатирой - это самый низший вид литера­
туры. И дело совсем не в формальных поисках, никакого 
« авангардизма» не существует, это придумка пустых людей. 
Надо чувствовать родной язык, родную почву, родную 
историю - и они с избытком дадут материал. А материал 
подскажет и форму, взаимодействуя с автором. 

Ещё один грустный анекдот. Осенью 77-го, во время 
американской книжной выставки в Москве американские 
издатели решили почтить званым обедом главных предста­
вителей русской литературы .  А звали примерно по такому 
принципу: кто числится в диссидентах. И вот ирония : на 
этот обед собственно русская литература, стержневая -
не была позвана. Вот из этих авторов, которых я сейчас 
мысленно перечислил - ни один не был позван, их и н е  
знают. Был обед в честь русской литературы - а ведущих 
авторов не было. 

Я мог бы добавить ещё по крайней мере двух перво­
классных драматургов, действующих сейчас в Советском 
Союзе, - но опять не буду, чтоб им не повредить. 

Но понимают ли эту «стер:жневую литературу», как Вы 
её называете, Александр Исаевич, на Западе? 

Плохо. Официальное представительство советской ли­
тературы на Западе - никак её не представляет. Или -
туполобство, пошлют какого-нибудь литературного верту­
хая, который Твардовского даже в последний год его жизни 
поносил « Кулацким поэтом» - а теперь перед ним я кобы 
млеет. И американские профессора съезжаются ,  записы­
вают этого вертухая, какой он им бред тут несёт. 

Или - слишком повышенная изворотливость между 
советским режимом и интеллектуальным Западом ,  умеют 
нравиться и тем и другим, - впрочем, оба эти мира ате­
истические и не так чужды друг другу. Я имею в виду, 
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например, Вознесенского. Радостно даёт себя выставлять, 
создаёт впечатление литературной свободы в СССР. 

Сказал я Вознесенскому когда-то : « нет у вас русской 
боли ».  Вот нет - так и нет. Не страдает его сердце ни 
прошлыми бедами России, ни нынешними. Напечатал в 
Америке стихотворение, посвящённое мясорубке в гайян­
ской коммуне. Одно дело, что их ангелами, конечно, изо­
бражает, но, оскорбительно :  в этом изуверском саморазло­
жении, гниении якобы увидел - самосожжение старо­
обрядцев, - а? Старообрядцы погибали, чтобы не изменить 
своей вере, чтобы их пытками не вгоняли в чужую! -
этих марксистов никто не трогал, никуда не вгонял, весь 
их конфликт с Америкой выдуманный. В от так он унизил 
старообрядчество - чтобы держаться в моде, потому что 
американские газетчики так сравнивают. Деревянное серд­
це, деревянное ухо. 

В своей Гарвардской речи Вы сопоставляете расслабление 
характеров на Западе с укреплением их на Востоке, zде -
цитирую - «сложно и смертно давящая жизнь выработала 
характеры более сильные, более zлубокие и иfгrересные, чем 
реzламентированная жизнь Запада». Но разве эта «смертно 
давящая жизнь» тоже не создала духовную опустошённость, 
не привела к цинизл1у и материализму, не сломила тысячи 
и даже миллионы характеров? Как же можно тоzда в то же 
время zоворить о духовном возрождении в России? Не мечта 
ли это возрождение? не плод ли это скорее желания, чем 
реальности? 

Да, конечно, пережить коммунизм без повреждения 
кто бы это мог ?  Все мы это испытали. Повреждены 

духовно - миллионы. ( Однако оговорюсь: повреждены -
но уже не в социалистическом заразном отношении -
уж в эту сторону никакими голосами нас не кликнешь: 
до такой тошнотворности про галдели нам головы и груди. )  

Что я сказал в Гарварде о характерах ? . .  А что назо­
вём характеро м ?  По-моему: если в самой враждебной об­
становке и почти ничем не пользуясь от внешнего мира 
- выстоять и ещё дать вовне. А что назовём бесхарактер­
ностью? В самых благоприятных обстоятельствах всё по­
лучать - и всё для себя. В Берлине в 53-м и в Венгрии в 
56-м были наши офицеры и солдаты, отказавшиеся стре­
лять в народ, хотя знали, что за это будут расстреляны 
тотчас, и действительно расстреляны. И - всё, и тут же 
они забыты , и уже в русский характер они нам не впи­
сываются . В Западном Берлине постоял камень в их честь, 
но слабодушный Запад предал и тут, снял ради детанта. 
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Когда я в Гарварде говорил о преимуществе наших 
характеров над западными: мы - под самим Драконом 
научились, не гнёмся, а они - издали, только от его даль­
него дыхания уже гнутся, как ему угодить. 

Повреждены мы, да, и многие даже близко к беспо­
воротности. А - не бесповоротно! И это показывается 
процессом оживания нашего общества. Я имею в виду сей­
час не интеллектуальное и политическое оживание, не Сам­
издат, не письма-протесты, а изменение нравственной ат­
мосферы вокруг гонимых. Ведь 50 лет - кто был обречён, 
осуждён, от того отрубливались все, не то, чтобы помо­
гать, но даже избегали сноситься . Ставка коммунизма была 
- чтобы каждый гиб в одиночку. А сейчас ? Сейчас к каж­
дой такой семье тянутся руки помощи, собирают деньги, 
смело приходят в дом, открыто помогают! Это же - сов­
сем другая нравственная атмосфера, как бы совсем не под 
советской властью. И даже - в провинции уже так про­
растает, где жутче гораздо, страшнее ветер воет. И - моло­
дёжь сильно затронута этим очищением. В этом - на­
дежда. 

Такое изменение, я скажу - глубже и перспективнее, 
чем даже государственный переворот. Ведут себя люди 
так, будто этих вурдалаков, этого дракона над нами -
совсем нет. В оздух другой! 

* 
* *  

Александр Исаевич, как Вы знаете, эмиzрант часто полон 
zоречи, потерял почву под ноzами, живёт одним только 
прошлым ... 

Иван Иваныч, я не эмигрант. Я не принимал такого 
душевного решения - уехать с родины, не принимал ре­
шения, что вот где-то начну новую настоящую жизнь. По­
этому у меня психология другая . 

Да, но эмиzрация всё же существует, это общественное 
явление, со своим - как она думает - историческим зада­
нием. 

У первой эмиграции историческое задание, конечно, 
было : помочь нам сохранить историческую память о годах 
предреволюционных и революционных - в то время как 
в Союзе всё затаптывали. 

Но, например, на третьей эмиграции, я сомневаюсь, 
что историческое задание лежит. Да третья эмиграция -
это лишь хвостик, отколок от израильской эмиграции. По 
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значению и по численности она не идёт в сравнение с двумя 
первыми. 

Да спасение России и не может прийти ни от какой 
эмиграции, нечего и ждать - а изнутри самой России. 
Я надеюсь, что в следующий раз, в отличие от 1 9 1 7 ,  судьба 
страны будет определена теми, кто в ней живёт, а не теми, 
кто вернётся из эмиграции. 

Не все понимают, что добровольный отъезд сильно 
уменьшает права уехавшего судить и влиять на судьбу 
покинутой страны. Уехал - так и сам отрезал, освободил 
себя от ответственности - так и от права. А страна -
продолжает свою судьбу тянуть, она её и вытянет. Третья 
эмиграция уехала не из-под пуль, как бойцы первой, не 
от петли, как бойцы второй. Она уехала в то время именно, 
когда на родине появились и возможности действовать и 
силы наиболее нужны там. Извне коммунистического ре­
жима не одолеть, а только изнутри. 

Среди уехавших - разные категории , конечно. По­
давляющая часть поехала просто устраивать свою жизнь, 
к покинутой стране равнодушна. 

Весьма малая часть, но политически активная, как бы 
продолжает на Западе деятельность демократического пра­
возащитного движения. Но она попала в такое положение, 
что как бы просит у соседей помощи себе в дом. ( Господи, 
уж куда там Западу нам помогать, уж куда там ! Себя бы 
уберегли.)  В деятельности этой эмигрантской группы в 
условиях свободы сказывается и недостаток взгляда. Нель­
зя всю философию, всю деятельность сводить: дайте нам 
права ! то есть, отпустите защемлённую руку! Ну, отпустят 
или вырвем - а дальше ? Вот тут, на «демдвиже » ,  и сказы­
вается незнакомство с новой русской историей. Они, по 
сути, обходят все уроки нашей истории как небывшие -
и по общей теории либерализма просто хотят повторения 
Февраля.  А это - гибель. 

Потом есть категория , которая уехала с острой не­
навистью не столько к советскому строю, как к самой 
России, к самому народу, даже с проклятьями, так назы­
ваемый Телегин, известно, кто это, псевдоним. И тут печат­
но питают свою ненависть, от слова « Православие» их кон­
вульсия берёт. Ну, эти - открытые, я о них говорить не 
буду. 

А есть ещё одна, опасная категория, которая может 
быть и выполняет историческое задание. Они приезжают 
сюда не просто эмигрантами, но как полномочные истолко­
ватели ,  объяснители нашей страны , народа, истории, куль-
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туры, чего угодно. И характерная черта: они ловко попа­
дают тут во вкус, в заказ, чего от них ждут - и вместе с 
тем их выводы всегда наилучшим образом полезны для 
коммунистического режима в СССР. 

Но нельзя ли предположить, что они в какой-то степени 
выражают своё искреннее лтение, дают свой ответ на боль­
ные вопросы судьбы России? 

Я ... не стану гадать о подлинных импульсах этой кате­
гории, но - головой покрутишь. Подумайте : тех, кто сот­
рудничал с национал-социалистами, тех судят, а кто деся­
тилетиями сотрудничал с коммунистами, был весь пропи­
тан своей красной книжечкой, - тех Запад принимает 
как лучших друзей и экспертов, хотя научный уровень у 
многих - парикмахерский. И в общем, с некоторыми 
вариантами, направление у них такое :  всячески примирить 
американцев с коммунизмом в СССР - как с самым ма­
лым для них злом или даже положительным для них я в­
лением. И наоборот :  убедить, что русское национальное 
возрождение, даже национальное существование русского 
народа - это величайшая опасность для Запада. 

Тут их целая вереница, всех не перечислишь. Вот -
Янов. Был он коммунистический журналист, 1 7  лет подряд, 
никому не известный. А тут - с профессорской кафедры 
напечатал уже две книги с разбором СССР и самым враж­
дебным отношением ко всему русскому. В « Вашингтон 
Пост» на целую полосу статью, что : Брежнев - миролю­
бец. Смысл его книг: держитесь, мол , за Брежнева всеми 
силами, поддерживайте коммунистический режим - и 
торговлей, и дипломатически, укрепляйте его ,  это вам, 
американцам, выгодно ! А внутри СССР его поддержат . . .  
все покупатели магазинов « берёзки ».  А всякая другая 
власть в России будет вам хуже. 

Он даже не ставит коммунистическому режиму в уп­
рёк уничтожение 60 миллионов человек. Словечко « Гулаг» 
подхватил, но применяет его к старой России - мол, там 
был Гулаг. Все его рассуждения изложены с точки зрения 
товара и потребления. В его книгах не найдёшь, что народ 
( вот, русский ) может иметь какую-то религию, что это 
может что-то значить в его истории, в его стремлениях. 

И вот такие уста истолковывают здесь Россию. Вот 
такие. . .  цветки выращены коммунизмом на нашем забве­
нии и растоптании. 
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А интеллектуальная Америка их всех очень подхва­
тывает, потому что здесь очень ждут и хотят, чтобы было 
так: чтобы с коммунизмом дружить, а Россия - плохая. 
И американские профессора один за другим повторяют :  
вот, наконец, пришли эрудированные учёные и объяснили 
нам, чего нам надо опасаться :  не коммунизма совсем, а 
национального существования русского народа! В такой 
здешней обстановке невозможно, например, добиться меж­
дународной защиты Игоря Огурцова. 

Однако, американское - да и не только американское, 
вообще западное образованное общество, по 1срайней мере 
часть ezo, информирована об истинном положении. Как же 
объяснить, что оно так леzко поддаётся таким настроениям? 

Американское образованное общество склонно при­
слушиваться к таким уговорам : 

во-первых - потому что существует долгая традиция 
говорить о национальной России только плохое. Эту тра­
дицию ещё с конца прошлого века создавал тут Милюков, 
потом вся революционная эмиграция .  ( Дошло до того, что 
в 1 -ю мировую войну американские банки давали займы 
Англии и Франции - при условии, чтоб эти кредиты не 
попали бы России, союзнику . ) ;  

во-вторых - влияет большое сочувствие американских 
интеллектуалов к социализму и коммунизму, они почти 
сплошь этим дышат. В американских университетах быть 
сегодня марксистом - это почёт, здесь много сплошь марк­
систских кафедр; 

в-третьих - такая трактовка очень успокаивает весь 
Запад: если все ужасы СССР не от коммунизма, а от дур­
ной русской традиции, от Иоанна Грозного и Петра, -
так тогда Западу нечего опасаться, значит с ними плохого 
ничего не будет, если их постигнет социализм - то только 
добродетельный. После разоблачений советской системы за­
падные представления отступили от траншеи к траншее : 
сперва сдали Сталина ( и  всё свалили на мифический « Ста­
линизм » ) ,  потом, с болью, сдали даже и Ленина: если всё 
плохое от Ленина - так не потому что он коммунист, а, 
мол, потому что он русский. Раз это всё - русское извра­
щение, так чего бояться Западу ? 

Запад очень боится слышать правду, всякую правду. 
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Запад очень падок к успокоительному самообману. 

А в четвёртых - на эту симпатию интеллектуального 
Запада к советскому строю влияет общность их идеологи­
ческого происхождения : материализм и атеизм. Движение, 
открыто связанное с религией, их всегда настораживает, 
если не пугает. 

Это настроение американского научного мира закры­
вает им и возможность проникнуть в суть русской истории 
( хотя судят о ней - с апломбом, будто уже насквозь её 
поняли, будто можно её понять, игнорируя десять веков 
православия ) .  Казалось бы, западная свобода даёт им воз­
можности, несравненные со лживой, дремучей советской 
наукой. А они - остаются как загипнотизированные со­
ветской исторической концепцией. Они невольно перени­
мают её фундаментальные положения, и спорят с ней в 
исправления частностей, деталей, некоторых сторон, лиц , 
трактовки. Но если какая область совсем запретна в СССР, 
как не существует, - то она остаётся и совсем неизвестна 
западной науке. Так блистательная западная наука 55 лет 
ничего не знала о ГУЛАГе, не представляла его масштабов, 
не верила, что он существует. Так, большевики объявили 
народное себе сопротивление бандитизмом - и западная 
наука приняла: разрозненный бандитизм. И даже вовсе 
игнорирует обширное народное сопротивление большеви­
кам. 

Замечательный случай : один молодой американский 
учёный, вот в эти годы, добивался защищать диссертацию: 
« Народное сопротивление большевикам и гражданская вой­
на в Сибири ».  Всюду ему отказывали, потом объяснили: 
да такой подозрительной диссертации и никто у вас не 
примет. Побился парень и просит: ну, дайте мне тему! И 
дали ему : « Сеть партийного просвещения в СССР » !  У нас 
не то что ребёнок, но любая курица, но последний индюк 
смеются над такой темой, - а в американском универси­
тете это - диссертация. 

Вероятно, непонимание Западом нынешнеzо положения 
в Советс1сом Союзе и привело к тому, что Ваша встреча с 
Западом состоялась, если можно так сказать, под знаком кон­
фликта. Три zода назад в телеинтервью по ВВС Вы обрати­
лись к Западу, в частности к Анzлии, с предостережением 
о возможности - скорее даже неизбежности - нравственноzо 
и духовноzо крушения перед натиском тоталитаризма. Эта 
же мысль о духовной опустошённости Запада прозвучала и 
в Вашей Гарвардской речи в прошлом zоду. Означает ли это, 
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Что опыт жизни на Западе - в Европе и в Америке - под­
твердил Ваи1е мнение об обречённости Запада? 

Нет, не обречённости, нет. Но в общем весы склоня­
ются к худшему. Так отчётливо идёт к мировой войне -

,_, . .  
а западные деятели ооманываются , что идет к разрядке. 
Несколько стран ежегодно сдают коммунизму - и не 
вздрогнут: что ж это делается ? на;�:олго ли хватит стран? 

Могут ли на Западе найтись силы , которые пробу­
дятся,  оздоровят Запад, укреплят его ? Я всё же надеюсь, 
иначе бы не предостерегал. И особенно надеюсь на Соеди­
нённые Штаты, где много неиспользуемых, непробуждён­
ных сил - не похожих на те, что действуют на газетной, 
интеллектуальной и столичной поверхности. Например, на 
мою гарвардскую речь народ отозвался совсем противо­
положно газетам. Был большой поток писем ко мне и в 
редакции , где читатели гневно высмеивали позиции своих 
газет. 

А если zоворить о Западе вообще, не видите ли Вы неко­
торые проблески пробуждения, особенно среди молодёжи, в 
релиzиозных круzах? 

Да, соглашусь. В разных местах, в разных проя вле­
ниях там и сям замечаешь, верно, что современная запад­
ная молодёжь чутче к истине, чем её дипломированные 
учителя.  Эта молодёжь как будто проныривает через навал 
хлама и тянется , ищет . . .  У многих из них религия вызывает 
уже не насмешку, а интерес, сочувствие, даже соучастие. 
Ну, и конечно , нельзя не счесть знамением времени нового 
Папу. Это . . .  это . . .  слов не найдёшь. Это - дар Божий. 

Но дело так запущено, отступление Запада так далеко 
зашло ,  что во всяком случае нам, в нашей стране, рассчи­
тывать на западную выручку - бесплодно. Я думал так 
и живя ещё в СССР. И - никогда не обращался ни к 
западным правителям , ни к западным парламентам, таких 
иллюзий не питал. В ыручка может прийти в индивидуаль­
ных случаях, от общественности. Но никто на Западе не 
обязан заниматься нами в целом , ни у кого нет ни сил,  
ни стойкости - а нужно будет откупиться нами - отку­
пятся , как Тайванем. 

Если так, то zде :J1ce источник силы для узников, которые 
ищут свободы? К кому или к чему им обращаться? На что 
моzут надеяться подсоветские народы? 

Это - самый трудный вопрос из тех, что Вы мне 
сегодня задали .  
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С одной стороны - я считаю, что : главную победу 
над коммунизмом мы уже одержали : мы выстояли 60 лет 
и не заразились им. Ничего похожего на то идейное тор­
ж.ество, на тот повальный захват душ, с которым носились, 
несшrсь, рассчитывали Ленин и Троцкий. Мы - уже сво­
бодны от них духовно. 

А вот - физически ? . . 
Потому так и трудны изменения в нашей стране, 

что в нашу страну упёрлась вся жизнь человечества. Вся 
орбита земной жизни изменится, когда произойдут изме­
нения в советском режиме. Это сейчас - узел всей чело­
веческой истории . 

В «Телёнке» Вы спра�ииваете также, не то ли время по­
дошло, наzсонец, zcozдa Россия начнёт 11росы1ш1·ься, коzда Бир­
намсzсий лес 110йдёт. Двинулся ли Бирнамский лес? 

Опять же : как это движение понимать. Если духовно 
да, он пошёл ! Если физически - нет, не двинулся. 

Но я никогда не призывал к физической всеобщей 
революции. Это - такое уничтожение народной жизни, 
которое, бывает, не стоит одержанной победы. Да нам не 
просто :же освободиться, нам надо стать на путь лечения 
- а революции не вылечивают. К тому же рядовой граж­
данин нашей страны находится в таком положении, что его 
нельзя призывать к физическим движениям : они грозят 
ему гибелью тотчас. Поэтому я и призывал к движению 
« )Кить не по лжи » - отнять свои руки от их Идеологии 
- чтоб она грохнулась и кончилась. Это тоже будет рав­
носильно изменению государственного строя . Движение это 
- развивается, дай Бог ему продолжаться .  Но оно оказа­
лось медленней, чем я ждал . Да оно по природе своей 
не может быть быстрым. 

В письл1е советским вождям Вы zоворили о возможности 
свободноzо соревтювания между коммунистической и друzими 
идеолоzиями. Как Вы смотрите на это после Baiuezo пятилет­
неzо опыта на Западе? 

Знаете, если говорить о « Письме Вождям » ,  то пора 
дать некоторое объяснение. 

То конкретное, о чём Вы спрашиваете - это вообще 
там игровой, иронический момент. Никакое идеологическое 
соревнование с коммунизмом в нашей стране не может 
возникнуть, потому что коммунизм идеологически уже всё 
проиграл. Это была в « Письме Вождям» шутка: что пар­
тийные пропагандисты в свободное от настоящей работы 
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время да ещё бесплатно будут пропагандировать комму­
низм. Это я просто посмеялся : они - такие шкуры, что 
бесплатно и для своей идеологии не пошевелятся . 

Но вот что главное в « Письмо Вождям » не названо, 
а подразумевается:  что я обращался, собственно, не к этим 
вождям. Я пытался прометить путь, который бы мог быть 
принят другими вождями, вместо этих. Которые внезапно 
бы пришли вместо них. 

Весь этот вопрос нельзя разбирать неконкретно, без 
нынешней мировой обстановки. В какие испытания нас 
ещё бросят эти корыстные вожди ? 

Коммунисты не могут отказаться от агрессии. У же 
так идёт: осатанелый рост вооружений. Пушки начинают 
стрелять сами. Этим безумцам, очевидно, удастся вверг­
нуть и нашу страну и весь мир в войну. Они обречены 
повторить ошибку всех завоевателей мировой истории : им 
мнится,  что они настолько сильны, что могут захватить 
весь известный мир. И каждый раз это была ошибка. И 
будет - в этот раз. 

На самом деле они : разорят весь мир, погубят наш 
народ - а всё равно потерпят поражение. Но - за счёт 
чего ? За счёт того, что на противоположной стороне будет 
участвовать миллиардный Китай - и, таким образом, по­
бедит снова коммунизм, только в другой форме. Амери­
канцы вырастят Китай в мирового победителя ,  как выра­
стили советский коммунизм после Второй мировой войны, 
себе на голову. 

Так что спасение - не терпит отложения. Каждый 
лишний год их господства приносит непоправимый урон. 
То они погубили Байкал, то собираются погубить Сибирь 
- повернуть сибирские реки. Истощают страну, бессмыс­
ленно направляют народные усилия. Каждый год омрачают 
и портят миллионы юных душ. За каждый один коммуни­
стический год нам придётся потом платить не одним го­
дом выздоровления. Нам - тоже медлить нельзя . 

Но на что же Вы сами надеетесь, Александр Исаевич, во 
что В ы  верите? В Провидение? 

Слово Провидение не хочется употреблять всуе. Про­
износя это слово - вступаешь в область торжественную. 
Я - убеждён в присутствии Его в каждой человеческой 
жизни, в своей жизни, и в жизни целых народов. Только 
мы так поверхностны, что вовремя ничего не можем по­
нять. Все изгибы жизни нашей мы различаем и понимаем 
с большим-большим опозданием. Так, уверен я, когда-ни­
будь поймём мы и замысел о Семнадцатом годе. 
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У нас в стране я рассчитываю на ту степень просвет­
ления, которая уже разлилась в нашем народе и не могла 
не распространиться в сферах военных и административ­
ных, тоже. Ведь народ - это не только миллионные массы 
внизу, но и отдельные представители его , занявшие клю­
чевые посты. Есть же сыны России и там. И Россия ждёт 
от них, что они выполнят сыновий долг. Этой прослойке 
должно быть понятно, что всякая захватная война - есть 
наша национальная гибель. 

Я хорошо помню наше офицерство, 2-й мировой вой­
ны, сколько пылких честных сердец кончало ту войну, и с 
порывом устроить, наконец, жизнь на родине. И не мо гу 
допустить, чтоб они бесследно все ушли, как вода в песок .  
Чтоб они или и х  наследники были равнодушны к ужасной 
судьбе, которую готовят нашей родине ,  гиблой междуна­
родной авантюре, куда загоняют её. 

Я - верю в наш народ на всех уровнях, кто куда 
попал. Не может быть, чтоб 1 1 00-летнее существование 
нашего народа в какой-то, ещё неизвестной нам форме, 
не пересилило бы 60-летнего оголтения коммунистов. Всё­
таки наша жила - крепче! И мы должны пересилить их, 
отряхнуться от них. 

Это может произойти и в разгаре будущей войны -
но в тысячу раз лучше, если найдутся силы изнутри оста­
новить агрессию ещё до её возникновения . 

И какой же Вы видите будущую Россию? 

Я вижу её - в вы-здо-ров-лении. Отказаться от всех 
захватных международных бредней - и начать мирное, 
долгое, долгое, долгое - выздоровление. 
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� Сборник повестей и рассказов известного русского писателя 
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260 стр., 48 фр 

П а М А  Т Ь (выпуск второй). 
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ляемый в Советском Союзе. Включает воспоминания, письма 1 
документы, статьи и библиографические материалы. В отличю 
от 1-го тома, который главным образом касался темы ГVЛага 1 
разгрома всех политических партий и движений в стране, 2-i 
выпуск посвящен в большей своей части вопросам исторш 
культуры, науки, литературы, религии. Множество новых ин 
тереснейших публикаций (дневник В. Г. Короленко, письм< 
О. Э. Мандельштама, материалы по истории катакомбной церк 
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Отверзи ми двери СВЕТОВ, Феликс 

Роман посвящен духовным поискам сегодняшней интеллиген 
ции России. Дан широкий срез самых различных слоев соврЕ 
менного советского общества: либеральствующая «образоваr. 
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славянофилы», церковные круги. Основной стержень роман: 
- открытие Христа как единственного пути к спасению 1 
выходу из духовного тупика современной жuзни, открыти 
необходимости покаяния и крестного пути. 

(Изд. «Les Editeurs Reunis») . 560 стр., 89 Ф�: 
- - -- --- ---- ---- - �- - - --

Мыс11и об Иконе Инок Григорий КРУГ (художественный альбоw 
Г. Круг, ученик Сомова, был несомненно крупнейшим худо)f 
ником-иконописцем ХХ века. Впервые собраны оставленны 
им записи о богословском значении икон и богато иллюстрирс 
вано его творчество (28 репродукций, из которых 4 в красках 

160 стр., 75 Ф�: 

Заказы просим направлять по адресу: LES EDITEURS REU!'I 
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(с изд. Москва, 1887). 128 стр., 
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Олег Соловьев - Душевноболы1о й ?  - Нет, социадЬi!lо опасный 
РЕЛИГИЯ В НАШ@ ЖИЗНИ 
П р от. Александр Ш меман - Ожидание. Памлти Владиыира Сергеевича 

Варшавс1;ого 
И СТОН:И М и хаил Н ильс к и й  - Вор!(утинсщ!J! трагедия 
ЛИТЕРАТУРА И ВРЕМЯ 
Ж о р ж  Н и ва - Сл:ово и взrJшд у СолжmшцЫ'На 
искsсство 
Александр Глезер -- «Русь )!Он. жизнь )!ОЯ, вместе ль ню� !rаяться ? .. » 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
С. Юрьенен - Опыт вш1;ивших • В. Иверни - О тюрьме идейной 
• Д. Чернявс1шл - Вера, Надежда, дюбовь • Флоранс Бенуа -
Евроко�о�униз)! или евросоц11ал11ю1 ? • Ф. Салка.за�101ва - ПриэраI( 
.ш бродит по Европе ? • Н. Южева - К 1!е·сту и вовремл 

КОРОТКО О КНИГАХ 
ПО СТРАНИЦАМ ЖУРНА.ЮВ 
НАША АНКЕТА «Что значит Солженицын для каждого из нас?» 

К руглый стол « Континента», П а р иж, 19 сентября 1 978 года 

СПЕЦИАЛЬНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ 

Цена отдельного номера: 32 фр. ф р. 

С за!(азами обращаться в русский юшжный магазин 

�� LES EDITEURS REUNIS 
В!Ь... 1 1 ,  гuе de la Montagne Ste-Genevieve 7 5005 PARIS 
k"!!n.���������������������������� .... •i 

• • 
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