




ПОСЛАНИЕ 

БОЛЬШОГО СОБОРА ЕПИСКОПОВ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 

ГРЕКО-КАФОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ АМЕРИКИ (МИТРОПОЛИИ) 

К АМЕРИКАНСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ПАСТВЕ 

Возлюбленные о Господе отцы, братья и сестры, 

Большой Собор Епископов Митрополии считает своим долгом 
дать члена:11 нашей Церкви разъяснение по некоторым недоуме­
ния:11 и вопрошанию�, связанньш с так называе:11ьш экуменическю1 
движением. 

За последние десятилетия во все;11 христианском мире возоб­
новилось сознание, что разделения между христианаыи, дробление 
христианских сил перед лицт1 неверующих, отсутстви е  единства 
тех, кто исповедует Единого Господа Иисуса Христа и поклоняет­
ся Едино�rу Богу - противоречат той молитве, которой Сам 
Господь моJшлся перед своюш страданиюш : «да будут все едино : 
как Ты, Отче, во мне и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино, 
- да уверует иир, что Ты по·слал Меня». (Ин. 1 7. 2 1 ) .  

Святая Православная Церковь rзсегда молилась и продолжает 
неукоснительно l\ЮЛJпься и сейчас о соединении всех. Она всегда 
с радостью приветствует и приню1ает всякое искреннее стремле ­
ние  к этому соединению и твердо верит, что воля Пастыреначаль­
ника и Главы Церкви, Господа Иисуса в то:-1, чтобы все верующие 
в Него составили одно тело и свою� видиыьш единство:.� в вере, 
любви и жизни свидетельствовали о Не:11 перед :11иро:11. Экуыени­
ческое движение, поскольку участники его движю�ы искренней 
скорбью о разделениях :11ежду христианами и столь же  искренним 
искание пути к их преодолению, есть, с.1едовательно, явление 
благое и положительное. И:-1енно поэтт�у все православные по­
�1естные Церкви принимают участие в работе экуменического дви­
жения. 



Что же касается других сторон эку:-1енического движения : 
общехристианской птющи голодающю1, гониыьш и беженцам, 
оценки явлений политической жизни 11 призывов к спра13едливо�1у 
устроению ч еловеческого общества - то, признавая законность 
и необходююсть этой деятельности, правос,1авная Церко13ь, во­
первых, подчеркивает их существеннпе отличие от поисков един­
ства в вере а, во-вторых, считает, что все эти вопросы должны 
решаться не «по стихиял1 мира сего» и по его расчетам, а 13 духе 
нелицеприятной истины Христовой. 

Но основной и главной целью эку:-�снического движения 
остается объединение всех христиан в едино:-� благо.шпно:.1 · 1  еле. 
По этт1у вопросу православная Церковь твердо исповедует, что 
подлинное единство основано, прежде всего, на единстве веры, на 
принятии все:-ш Священного Писания, Священного Предания не­
поврежденно и целостно хранюrого Церковью, на обще:-� и соглас­
нт1 его исповедании. Подлинная любовь к братью1,  отде,;�енньш 
от нас, состоит, следовательно, не в зю1алчивании всего, что раз­
деляет нас в вере, а в л1ужественнт1 свидете.пьстве об Истине, 
которая одна �южет снова ·соедин1 11ъ всех, и в сою1естНО)I искании 
путей,  которые люгут сделать эту Истину очевидной для всех. 
Илrенно так понимала всегда и продолж;1ет поню1ать Православная 
Церковь свое участие в эку)rеническт1 движеш1и. Ибо призывае)I 
л1ы и себя и других к божест13енной Истине не п01 ш1у, что она 
«наша», а потт1у, что на ней основана Церковь, и эту Ис1 ину 
Церковь призвана сообщать все)! во спасение всех. 

Но 13 экуыеническол� движении существовало всегда, в по­
следнее же  вреыя особенно уси.1и.1ось, другое понилrанис един­
ства, в котортr согласию в вере и доп1ат(lх не отпедено уже 
почти никакого лrеста. Это понюrанис основано фактически на 
релятивиз�1е - на признании относитс.1ьньши I! необязательньшн 
всех догыатических и канонических определений Церкви. Единство 
признается уже существующим и его остаетсп только «ныражать» 
и «укрешшть» во В'севою1ожных эку�1енических с.1ужбах и )13-

нифестациях. Подход этот абсолютно несоюrестиы с подходО)I г.: 

экуменизl\!у Православной Церкви. Правильный и не11ранильный 
подходы к экуыенизлrу особенно ясно выражаются в отношении 
к сослужению и сою1естнолrу участию в таинствах разделенных 
христиан. В церковных l\!Олитвах и таинствах - особенно в 

Божественной Евхаристии - выражается данное Бого'1 полное 
е;щнство в вере, в жизни, в общо� служении Богу �!  тол:ял1 : к 
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это;11у единству в вере со вселrи христианами ыы стрелtю1ся, но 
оно еще не достигнуто. Поэтоыу, по праnославно;11у ученшо, 
всякое сосJтужение, 1 .  е. всякое участие в церковной ;1юлитве, 
а телr более в таинствах, ·совместно с "J е;1ш, I<TO не прию�длежит 
к Православной Церкви, недопустимо, ибо оно предполагает и 
выражает единс1 во, которого на деле нет. Такое сослужение 
является и саыообл1ано;11 и об;11анол1, ибо оно вводит в заблужде­
ние как саыых правосаавных, так и неправославных, создавап 
впечатление, что Православная Церконь признает то, чего на 
деле она не признает. Поэтолrу в тех слу<rаях когщt, при братских 
встречах с инославньши, во илrя Христово устраивается сов­
лrестная ыотппа, эта ;1юлитва должна быть я сно отделена от 
литурпrческой жизни Церкви, выражающей ее един ство, а не со­
г.тасие JIЮдей в той или иной сфере их общественной жизни. На 
собраниях, ;1rо,1ениях 11 конференциях, п которых учавствуют не-

правослаrшые, православные священники не должны быть в обла­
чениях. Равньш образо;11 недопуспню литургиче·ское участие не­
православных клириков в какой бы то ни было православной служ­
бе: венчании, отпевании, панихиде, ;1юлебне и т. д. Не  следует 
приглашать их к стоянию по вре;11я сJ1ужбы в алтаре и вообще 
следует избегать действий, :11огущих быть неверно истолкованньши. 

Эти предписания ни в коей ;1 1ере не представляют собой 
проявления недоброжелате.:1ьства к инослапньш. Напротив -
подлинная любовь несовл1естю1а н11 с к:.�ки;,.1 лицемерие;11, .:южыо 
себе и другилr, с зюrеной реальности видимостью ее .  Чисто 
внешнее, показное единство н е  приближает нас к и стинному 
единству, а только затошяет и нарушает его святую сущность. 

В свободном и веротерпюю:\! а;11срик:.�вско:11 обществе ню� 
открыты все пути к утверждению Истины. Пусть же свобода и 
тершшость будут не поводо;11 д.1я безразт1ч 11я и безответствен­
ности, а благодатньш ус.rювие:v1 для досп1жснвя Истины и подлин­
ного единства в ней.  

!{ак Ваши архипастыри :1 1ы считае:11 свою� до.1го:11 сказать 
ва;11, что любовь Христову ню� предлеж11т сочетать с Истиной 
Христовой Церкви. Мы призывае:11 u:.ic всех к полинно:11у свнтоi11у 
делу воссоединения всех в Единой, Свнтой, Соборной и Апо­
стольской Церкви. 

') ,, 



«Благодать Господа нашего Иисуса Христа и любовь Бога 
и Отца и причастие Святого Духа да будет со все�ш вами» 
( 2  Кор. 13. 1 3 ) .  

Члены Большого Собора Епископов Русской Православной 
Греко-Кафолической Церкви А�1 ерики (Митрополии) .  

·;· Смиренный Ириней, 
А рхиеписI(ОП Нью-V!орский, Митрополит всея А�1ерики и Канады. 
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·j· Смиренный Иоанн, 
А рхиепископ Чикагский и Миннеаполисский 

·j· Смиренный Иоанн, 
Архиепископ Сан Фрш-щнсский и Западно-Американский 

·j· Смиренный Никон, 
Архиепископ Бруклинский 

·;· Смиренный Сильвестр, 
Архиепископ Монреальский и Канадский 

·;· Смиренный Амвросий, 
Епишоп Питсбургский и Вест-Вирджинский 

·j· Смиренный Киприан, 
Епископ Филадельфийский и Пенсильванский 

·j· HumЬly Theodosius, 
Bishop of Sitha and Alaska 

t Смиренный Иоасаф, 
Епископ Эююнтонский 



Прот. И. МЕйЕНДОРФ 

БРАК И ЕВХАРИСТИЯ 

Русская церковная литература не богата исследованиями 
о таинстве б рака . На Западе на эту тему писали и пишут го­
раздо больше .  О браке юrеются не только несколько папских 
энциклик, но также целые библиотеки научных, полунаучных и 
популярных изданий, написанных христианскими психологами, 
люралиста1rш, канонистами и социологами. Широкие круги като­
ликов и протестантов прюнают, что философии Фрейда и Юнга 
произвели революцию не только в половой морали, но и в са­
}!ШI пони:11ании ч еловека вообще. Между те�1, папа Павел VI, во­
п реки советам большинС1 ва совре1r1енных католических богосло­
вов, принял на себя не легкую задачу защитить традиционный 
католический взгляд на брак как средство для деторождения. 
Кризис, вызванный энцикликой в католиче ском мире - шире 
специального вопроса об ограничении рождаемости: он затра­
гивает самое существо и природу брака. 

Задачей настоящего очерка не является ответ на все вопросы 
и решение всех недоумений, связанных со  смыслом и практи­
кой Таинства брака в Православии. Мне бы только хотелось 
обратить внимание читателя на православное представление о 
браке как о Т а  и н с т  в е, т. е .  о том его а спекте, которого 
психология, психоанализ, социология и право исчерпать не  мо­
гут. Конечно, брак как Таинство предполагает особое понима­
ние самого человека как существа, обладающего не  только 
физиологическими, психологическими и общественными функ­
циями, но и как гражданина Царства Божьего, призванного со­
изыерять свою земную жизнь с в е ч н ы м и ценностями. 

Заглавие нашего очерка - «Брак и Евхаристия» - объяс­
няется тем, что Евхэ ристия, или «божественная литургия» яв­
ляется тем пунктом нашей христианской жизни, когда Царство 
Божие становится непосредственно доступным нашему опыту 
(Литургия начинается возгласо�1 «Благословенно Царство . . .  » ) ,  
когда земная Церковь является действительно Церковью Б о -
ж ь е й, когда во главе человеческого собрания становится сам 
Христос, а собрание превращается в Его Тело, когда разруша­
ется п реграда между историческим процессом и вечностью. По­
этому, если Церковь признает за браком значение «Таинства», 
это значение не может быть выделено из Евхаристии .  
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Внутренне - необходи�rая связь брака и Евхаристии яв­
пяется, по нашему �шению, тел1 «ключом», без которого невоз­
�южно понять ни новозаветные тексты о браке, ни тысячелет­
нюю п рактику п равославной Церкви как в отношении самого 
б рака, так и в отношении браков, заключенных вне Церкви -
в язычестве, в римском государстве, в других христианских ис­
поведаниях. Многие недоразумения, возникшие в сравнительно 
недавнее время, п роисходят от утери этой связи в церковном 
с ознании. 

Восстановление п равильного «ЮIЮЧа>> в понимании таин­
ства брака совершенно необходимо в наше время, когда Цер­
ковь принуждена жить в государственно-враждебной, или без­
различно-секулярной среде. 

С другой стороны, «евхаристическое» понимание брака ясно 
показывает в чем и почему христианство являет подлинную и 
окончательную правду о человеке, тогда как различные психо­
л огические, общественные - а те�t более «материалистические» 
теории являются, в лучших случаях, односторонниыи или части­
чными. 

В небогатой русской литературе о браке существуют фунда­
ментальные исторические исследования, дающие основные факты 
церковного законодательства и практики. Наиболее значитель­
ное из этих исследований - книга А. С. Павлова, «Пятидесятая 
глава Кор�tчей Книги, как исторический и практический источник 
русского б рачного права», Москва, 1 887. 

Другие авторы особенно настаивают на нравственном зна­
чении б рака ( напр. Н. Страхов, «Христианское учение о бра­
ке», Харьков, 1 895 ) .  Русская религиозная философия, в лице 
В. В. Розанова, Н .  А .  Бердяева, и других, хорошо почувствова­
ла н едостаточность подходов «историко-канонического» и ис­
ключительно «лrорального» к вопросу о браке. 

В начале века, предст:э.вители интеллигенции только начи­
нали п рикасаться к подлинной традиции п равославного богосло­
вия, скрытого от них формально-схоластическими рамками после­
Петровской духовной школы. Настоящим шагом в сторону под­
линно-богословского, и теl\! сю1ьш, всеобъем.шощего и положи­
тельного понюrания брака, явилась книга С. В .  Троицкого -
«Христианская философия брака», Париж, 1 932. 

Наш очерк пытается сделать еще один шаг и ,  тем сю1ьш, 
п ри близить наше сознание к той вечной норме христианской 
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жизни, которая, с апостольских времен, выражалась по-разному, 
но без внутренних противоречий, в богослужебном и канони­
ческом предании Церкви. 

!. НОВЫЙ ЗАВЕТ И ИУДЕЙСТВО. 

Продолжение рода явл5fется основньш 01ысло�1 брака в иу­
действе: :1шогочадие, а затем и раз:1шожение потт1ства «как 
песок �юрской» расо1атриваются как основные знаки Божия 
благоволения к праведнику и,  наоборот, отсутствие детей есть 
проклятие, особенно для женщины. Этот взгляд Ветхого Завета 
внутренне связан с неясным и,  первоначально, прюю отсут­
ствующим учением о загробной жизни. Ветхозаветный еврей 
часто вообще не  верил в жизнь личности после 01ерти или, во 
всяко:11 случае, эта жизнь представлялась е:1 1у  неполной, тене­
пой жизнью в «аду» ( «шеоле» ) .  «Разве над �1ертвьш Ты совер­
шишь чу до? Разве :11ертвые встанут и будут славить Тебя ?» 
(Пс. 87, 1 1 ) .  Бог был «Богш1 живых», а не �1ертвых, а жизнь 
могла продолжаться и�1енно в потомстве. Для этого существо­
вал брак, допускались :11ногоженство и конкубинат : последний 
даже реко:11ендоважя как средство для продолжения рода ( Быт. 
1 6, 1-3 ) .  Закон «левирата» ( Быт. 38) требова.1, чтобы брат 
«восстанавливал се�1я» брату, умершему бездетньш, через 
брак с его вдо!3ой. Единобрачие, брак, основанный на вечной 
.1юбв11 :11ужа и жены, существовал в Ветхол1 Завете скорее как 
идеальный образ - в истории сотворения первых людей, в 
«Песне Песней», в образах любви единого Бога к свое:11у наро­
ду, -- но не как конкретное религиозное предписание. 

Учение о б раке в Новом Завете резко отличается от вет­
хозаветного именно в т0:11, что основной его смысл - в любви 
и вечнт1 единстве lllyжa и жены. Ни в одно�� из новозаветных 
текстов о браке не упоминается деторождение как цель или оп­
равдание брака. Особенно ясно противоположение выступает в 
трех случаях: 

1) В рассказе синоптиков (Мф. 22, 23-32; Мр. 12, 1 8-27 ;  
Лк. 20, 27-37)  о б  отношении Христа к з а  к о н  у л е в  и -
р а т а : интересно, что это отношение определяется в связи с 
Его учение:11 о личнт1 бссо1ертии, оп1еняюще:11 беспокойство о 
бесо1ертии через потомство . . .  На вопрос саддукеев - чьей же­
ной будет женщина, пышедшая последовательно за с емь бра­
тьев, - Христос отвечает, что n Царстве Божье��, «ни женятся, 
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ни посягают», а живут «как ангелы». Очевидно, что, в это ;11 рас­
сказе, речь идет о невозможности, в будущей жизни, тех отно­
шений ;\1ежду мужчиной и женщиной, к которым сводился в 
Иудействе институт брака : половое сочетание и деторождение. 
Часто (напр, в католичестве) эти слова также приводятся как 
доказательство чисто в р е м е н  н о г о  характера брака, даже 
христианского, и безоговорочного поощрения брака после вдов­
ства. Если бы это было т ак, то отношение Христа к левирату 
пряыо противоречило бы учению апостола Павла о вдовстве и 
вообще о все "1 учении Церкви о браке как Таинстве, о ч е ;\1 бу­
дет речь ниже. В действительности, пользу ясь случае ;-1 вопроса 
о левирате, Х ристос просто утверждает, что, в свете исти ны бес­
смертия, брак н е м о ж е т оставаться, в Царстве Божьеы, 
утилитарно-детопроизводительным институто м; п о л о ж и -
т е л ь н о г о учения о браке как о новой христианской ре­
альности Он в своем ответе не дает. 

2 )  В словах Христа о н е в о з ;\1 о ж н о с т и  р а з в о -
д а совершенно новая природа христианского брака выступа­
ет яснее и уже прюю противополагается иудейскому Второ­
законию (Мф. 5,32; 1 9,9 ; Мр. 1 0, 1 1 ;  Лк. 1 6, 1 8 ) .  Нерасторжи­
мость б рака, ca;\ia по себе ,  исключает всякую утилитарность и 
предполагает закон любви - вечной связи между двумя не­
повторимыми и вечно живущи ми личностя �ш. Единственное 
исключение, допускаемое только в Евангелии от  М атфея, -
«вина прелюбодеяния» - не есть, в сущности, то, что, на сов­
реыенном юридическом языке, мы называем «поводом для раз­
в ода». Прелюбодеяние упоминается просто как доказательство, 
что брака больше не существует, что Закон Царства Божьего 
о казался невыполниыьш, что данная чета «не оюгла его при 
нять». Вообще, весь подход Е вангелия к тайне ч еловеческой 
свободы исключает юридические предписания, формальное следо ­
вание которы ;о,1 давало бы «право на билет» в Царство Божие. 
«Будьте совершенны, как Отец ваш совершен» есть призыв к 
«невоз�южно �1у» . Призыв Христа к абсолютному единобрачию 
тоже казался «невозможным» Его слушателя ;о,1 (Мф. 1 9 ,  1 0 ) ,  по­
тому что закон Любви - вне категорий возможного и невозмо­
жного. Любовь есть данность, познаваемая саыю1 опыто ;о, 1 ;  она 
н е  с ою1естима с «прелюбодеяние ;\�» : в случае прелюбодеяния, 
Церковь не «расторгает» б рак ; собственно, ей нечего «растор­
гать», б рака как союза любви больше не существует. 
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3 )  В отношении апостола Павла к в д о в с т в  у явно 
предполагается, что христианский брак не прекращается с о  
01ертью, ибо  «любовь никогда не перестает, хотя и пророчества 
прекратятся, и языки у�юлкнут и знание упразднится» (I Кор. 
13, 8 ) .  Вообще, взгляд апостола Павла на брак резко отличается 
от еврейского раввинистического учения тем, что в Первом По­
слании к Коринфянам Апостол так сильно превозносит безбрачи е  
над бракт1 ; правда, это снисходительное отношение Павла к 
браку исправляется, в Послании к Ефесяна�1 и во всем предании 
Церкви, положительньш учение11 о браке в образе Христа и Цер­
кви. Но в отношении вторых ( и  последующих) б раков, взгляд 
Апостола, выраженный в послании к Коринфянам, подтвержда­
ется всем последующю1 предание11 : «Если не могут воздержать­
ся, пусть вступают в брак ; ибо лучше вступить в брак, нежели 
разжигаться» (I Кор. 7, 9) . Супружеская верность пос,1е 01ерти 
мужа или жены является, для христиан, не только идеало�1, но  
и норлюй. Второй брак (безразлично : вдовцов или  разведенных)  
не благословлялся в Церкви до десятого века и является, по с ей  
день, каноническим препятствиел1 для вступления в церковный 
клир. Из нашего соврел1енного чина «о  второбрачных» явствует, 
что Цер1<овь допускает второй брак только ю1к послабление 
«ПЛОТИ». 

Из последующего будет ясно, что и тут следует видеть н е  
фор11ально-юридическое или дисциплинарное правило, а защиту 
идеала абсолютной единственности и таинственности христиан­
ского брака. 

П. ДРЕВНЯЯ ЦЕРКОВЬ И РИМС!{ОЕ ПРАВО 

В римском мире понятие брака отличалось от еврейского 
те11 ,  что оно было связано прею1ущественно не с деторождение11, 
а с гражданскю1 п р а в о 111. Знаменитый рю1ский юридический 
•принцип, что «брак не есть сочетание, а согласие» (Nuptias non 
concubltus, sed consensus facit) , и опреде:1ение юриста Модести­
на о том, что «сожительство со свободной женщиной е сть брак, 
а не конкубинаТ», - .1егли в основу гражданского права совре�1ен­
ного цивилизованного �шра. Брак есть «согласие», договор  или 
«контракт» между дву11я свободньши стороню1и. Раб или рабыня 
не были в состоянии вступать в брак свободно, следовательно со­
жительство с ними, или между ними, 1югло быть только конкуби­
натщ1. Напротив, сожительстnо 111ежду свободньши гражданами, са­
лю по ·себе, было брако11, поскольку оно не противоречило госу-
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дарственньш законал1 о единобрачии. Роль государства в заклю­
чении брачного догоuора состоялil только в его регистрации, 
позволявшей след�п ь за законностью всех зак.:тючае�1ых браков. 

Как и закон Моисея,  рю1ское право, конечно, допускало 
расторжение брачного договорD. Условия 11л>Т развода значи­
тельно менялись в течение истории как в л.о-христиансю1е вре­
�1ена, так и при христианских иыператор::х. 

Х ристианская Церковь, независимо от отношения к ней 
рюrских властей, всегда и,  как-будто, безоговорочно, приниыапа 
рил1ские законы о браке. Даже тогда, когда христианство стало 
преобладающей религией государства, древне-римское опреде­
ление брака как «договор» продолжает воспроизводиться не 
только в государственных законах, но и в церковном «Но�юка­
ноне в ХIV-ти титулах», откуда оно перешло в славянскую 
Кор�rчую !{rшгу -- основной источник цеерковного права в Рос­
сии до начал.1 Х!Х-го века. 

Церковные писатели и отцы Церкви свидетельствуют о том 
же. В своей Апологии к юrператору Марку Аврелию (г,1. 33 ) ,  
христианский писатель второго века Афинагор пишет : «Каждый 
из нас считает женой ту женщину, с которой он вступил в брак 

сог.тасно вашю1 закоНЮI». Св. Иоанн Златоуст с:· 404 ) ,  прюrо 
ссылаясь на «гражданский закон», говорит, что «супружество 
составляет не иное что, как близость или приязнь» (Слово 56 на 
кн. Бытия, 2 ,  р. пер. СПб. 1 898, стр. 597 ) .  Действительно, до 
восьмого века, Церковь не  знала особого чина, или цербrонии 
«венчания» и ,  с точки зрения закона, не существовало никакой 
ф о р�IЫ заключения брака, кро�rе гражданской «регистрации». 
А составленный в восы1т1 - девятол1 веке чин венчания долго 
оставаJ1ся необязательньш и,  по-нидимюrу, дорогю1 украшение�� 
брачного торжества. В так называемой Э п а н а г о г е -
сборнике законов конца девятого века, с остав,1енно�1, вероятнu, 
патриархом Константинопольскил1 Ф отиел1, - мы еще читае�1 
следующее определение брака : «Брак е сть союз л1ужа и жены 
и сочетание их на всю жизнь, совершае�rое через благослове­
ние, или ч ерез венчание, или через договор» (XVI, 1 ) .  и�rпера­
тор Лев VI (886-9 12 )  первый издал закон об  обязательности 
церковного венчания для браков �1ежду свободньши граждана­
�1и юшерии (новелла 89) ,  а юrператор Алексий !{ю1нен ( 1 08 1 -
1 1 1 8 )  распространил это обязательство и на рабов. 

Означают ли эти исторические факты равнодушие Церкви 
к ее же учению о браке ? В следующих главах, �1ы поста рае�1ся 

J() 



показать, что истина как раз в обратно;, 1 : иыенно в первое тысяче ­
петие своей истории, Церковь ясно  знала и твердо выражала 
н о р ;\I ы христианского брака. Эти нор:11ы - по существу о стаю­
щиеся неизл1енными и сейчас - поблекли в сознании христиан 
ю1енно в связи с вышеуказанньши иыператорскюш законами и в 
связи с установление;,�, по 1шператорско"'У требованию, особого 
чина венчания, выделенного из Евхаристии. 

Ш. БРАК КАК ТАИНСТВО 
«Тайна сия велика ; я гоиорю по отношению ко Христу и к 

Церкови» (Еф. 5, 32 ) .  В пятой главе Послания к Ефесянам рас­
крывается то  н о  в о е - не сводимое ни к иудейскол1у утили­
таризл1у, ни 1< рю1скоу1у легализ:.1у, - что является в христиан­
скол1 браке : воз�юж1юсть преобразить единство :.�ужа и жены в 
новую реалыюс1 ь, реальность Царст:�а Божия. 

Человек рождается на зс�1ле, как существо одновременно 
и животное, 1 1  разу:.шое, с рюнообразныл1и свойствами и бога­
тыми возыожностяыи, но  в р е :. 1  е н н ы ы и, а Христос учит и 
о «новом рождении от  воды и Духа», к жизни в е ч н о й .  Че­
ловек ул1ирает и его зелшой путь кончается, но  Христос, свою� 
воскресение:11, превращает 01ерть в «покой», и верующий в 
H""rn ЧЕ' 1пвек переходит «от 01ерти в жизнь». И вот, апостол 
Пав ед также говорит и о браке : этот решающий шаг в ч елове­
ческт1 существовании становится «Т:.�йной>.', (или «Таш-1ствоы» : 
греческое слово то же) ,  по образу Христа и Церкви. Муж стано ­
вится единьш существт.1, единой «плотью» со своей женой, так 
же кы< Сын БожIIй перестал быть только Самим Собой, т. е .  Бо­
го:.f, и стал т о  ж е человект.1, и общIIна тех людей, которые 
свободно Его приню1ают, становится Его Телом, недаром так 
часто в Евангелиях Царе� во Божие сравнивается с бpaKOill, с 
брачным пирт1, исполняюIIн1:·11 чаяния ветхозаветных пророков 
о браке Бога с избранныl\I ю1родо;,1 - Израи.1еы. Поэтт1у истин­
ный христианский брак люжет быть только единственньш, не в 
силу абстрактного закона, или :.юра:1ьного запрета, а именно в 
са:1ю:11 свое:11 существе, как Таинство Царства Божия, вводящее  
в 13 е ч н у ю р а д о с т ь и в е ч н у ю л ю б о в ь. 

Будучи «таинство��», христианское у11е!-Iие о браке статш­
вается с практической, э�ширической реальностью «падшей» че ­
ловеческой жизни и каже-1 ся ,  как и е<вю ЕвангеJiие в его  сово­
купности - невыполниыьш идеаJ10:11. Но в тоы и разница ыежду 
«тюшствош> и « 1щеалом», что таинство не есть воображаемая аб­
стракция, а опыт, 13 которт1 дейстнует не один че.:rовек, а 1 1ело-
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век в единстве с Богом. В Таинстве человечество приобщается 
высшей реальности Святого Духа и,  при этом, не перестает 
быть «человечеством», а, наоборот, делается еще более, еще 
подлиннее ч еловечньш, исполняя свою предвечную судьбу. Та­
инств о  е сть «переход» в истинную жизнь, спасение человека, 
открытая дверь в и стинную человечность. Поэто:v1у Таинство 
н е е с т ь м а г и я : Св. Дух не уничтожает ч еловеческую 
свободу, а открывает свободно�1у человеку воз�южность новой 
жизни в Боге. Итак, в божественной жизни невозможное  дела­
ется воз�южньш, если человек, в силу своей свободы, приню�ает 
то, что ему дает Бог. Но а э�ширической, видиыой человеческой 
жизни - в «падшеы» �шре - тоже возilrожны ошибки и недо­
разуi\!ения. Воюrожно и сознательное противление воле Божьей, 
т. е. грех. 

Все это Цер1,овь хорошо знает и отрзжает в свое'1 поню1а­
нии и практике. Но правиJiьное понимание и правильная прак­
тика в озilюжны только там, где признзется абсолютная нор�1а 
евангельского и новозаветного учения о браке. 
IV. БРАК И ЕВХАРИСТИЯ 

Как объяснить тот и сторический факт, что брак, в древней 
Церкви, был «Таинствош>, определяющиы в е ч н у  ю судьбу 
ыужчины и женщины, становящихся навсегда «одной плотью», 
но Церковь не знала отдельного обряда, закрепляющего брач­
ный союз ? Мы видели выше, что Церковь признавала нормаль­
ным заключение брачного договора «согласно законаы» : она не  
пыталась опrенить правил и требований того общества, в кото­
рол1 она жи,1а ; она не разрушала сотворенного Богоы ilrиpa, а 
преображала его изнутри. 

Разница между языческиr11 брако:11 и христианским бракоы 
заключалась не в его внешнем оформлении, а в том, что пер­
вый был договороы л�ежду язычник01,1 и язычницей, а второй -
браком между христианино:\I и христианкой. Одна из основ уче­
ния апостола Павла заключалась в его постоянном подчерки­
вании, что Бог «не в рукотворенных храыах живет» и что «тела 
наши е сть хралr Святого Духа». !{огда, в браке, л1уж и жена ста­
НО'ВЯтся «единой плотью», если оба они - члены Тела Христо­
ва, Церкви, их с оюз закреплен силой Святого Духа, живущего в 

них о боих. 

Иыенно это с ознавал африканский христианский писатель 
второго века Тертуллиан, когда писал, что брак «согласовыва­
ется с церковью, закрепляется приношением (т. е .  Евхаристией) ,  
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зна�1енуется благо словениел1 и написуется ангелами на небе» 
(«Послание к жене», 11,9, р. пер., не точный, СПб, 1 847, стр. 223 ) .  
Нор�1альная фор)rа заключения брака для древних христиан бы­
ла двойной : фор:.1альный гражданский брак определял «закон­
ностЬ» перед обществом, а согласие Церкви, сов�1естное участие 
брачущихся в воскресной евх�ристии, в присутствии всей общи­
ны, и благословение епископа были, собственно, тем «Таинством», 
благодаря которо�1у «законный» брак преображался в вечный 
союз любви «во Христе». О ТО)! же пишет св. Игнатий Антиохий­
ский ( около 1 00 г. по Р .  Х . ) : «Те, которые женятся или  выхо­
дят заыуж, должны вступать в союз с согласия епископа, чтобы 
брак был о Господе, а не  по похоти» ( «К Поликарпу», 5 ,  2, р .  
пер.  прот. П. Преображенского, «Писания ыужей Апостольских», 
СПб. 1895, стр. 3 1 0 ) . 

Те о сновные Таинства, которые, для нас, в наше время, свя­
заны с отдельньши обря:дюш, как-то : крещение, миропомазание ,  
брак, рукоположения в епископа, священника или диакона, все  
без исключения входили в состав евхаристической литургии, пото­
'IУ что, и�1енно в Евхаристии чисто человеческое с обрание пре­
вращается в Церковь Божию, Тело Христово. Поэтому Евхарис­
тия есть центр, 01ысл и цель церковной жизни, «Таинство Та­
инств», по словам Псевдо-Дионисия Ареопагита. 

Только включенность брака в Евх<�ристию позволяет понять 
позднейшее церковное законодательство о браке : против «сме­
шанных» браков, против второбрачия и т. д. Эти браки, хотя и 
вполне «законные», не  люгJш быть соединены с Евхаристией и ,  
тем  самым, терпли свою христианскую полноценность. 

Но к этт1у мы верне,1ся ниже. Настоящие же предвари­
тельные замечания о природе брака, уже позволяют утверж­
дать, что без возврата к евхаристическому пониыанию, те труд­
ности, с которьши ыы сталкиваемся, когда приходится объяснять 
или защищать православное  учение о браке, о станутся нераз­
решимьши. Может-быть са�1а жизнь вернет православие к его 
истокам. В Советскоы Союзе, где венчание в Церкви молодой 
четы часто невозможно, Церковь )Южет без соынения считать 
вполне реальньш Таинство брака, заключенное без формального 
обряда, но закрепленное  евхаристическим причащением, если 
брачущиеся сознательно воспринимают, что с овместное участие 
в Евхаристии есть превращение их фор,�ального, гражданского 
договора в тайну Царства Божия. 

(Продолжение с'lедует) 
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Прот. А. ШМЕМАН 

О ЦЕЛИ ЖИЗНИ 

О чем бы люди ни спорили - по существу, конечно, серь­
езно, - они в конце концов ищут ответа на вопро с :  в чем 
01ысл ж1 1зш1, для чего } !Ы живе}!. Вопрос этот и составляет, в 
последнел1 итоге, тему к у л ь т у  р ы, то есть совокупности 
исканий, творчества, «рефлексии» человечества на са:Уюго себя, 
в отличие от «обывательской» жизни, состоящей главнъш обра­
ЗО}! в поисках своеобразного забвения. 

Действ11тельно, хопш аи }JЫ этого или не хотю1, но  цен­
тральньш факто)! человеческого сознания, опыта и подсозна­
ния является знание  человека о своей смертности. Я умру : по 
существу - это единственное безошибочное утверждение, ка­
кое я 'югу произнести. Все о стальное, включая то, что прои­
зойдет со  мной ч ерез пять }IИНут, покрыто мрако�1 неиз­
вестности. Но  вот этот о сновной факт неизбежного конца -
ясен и очевиден. Поэтому есть, конечно, доля правды в утверж­
дени51х, н:шрю1ер, антирелигиозной пропаганды, что религия 
питается страхш1 01ерти, невыносимостью для человека этого 
непонятного, но неизбежного конца. Только к этщ1у нужно при­
бавить, что не одна религия, а, в какт1-то сi\!ысле, вся культура, 
все  создания «ценностей» тоже питаются этим же саi\!ЫМ созна­
ние;\! и знание�� о смерти. 

Можно сказать, что детство ч еловека кончается в тот 
}!ОЛ1ент, когда он  осознает свою 01ертность. Ребенок этого не 
знает и не сознает. И отсюда для него в оз�южность полного, 
беспрю1есного счастья, счастья, не знающего о своей мимо­
.1етности. Взрослый же человек - и это относится ко всем 
эпохю1, ко все,1 культура:11, - сознательно или подсознательно, 
но определяется с ознаниел1 своей 01ертности. Для него вопрос : 
'!ТО знач 1 1т  эта жизнь, которая 1< о н ч и т с я, приобретает 
решающее значение. И на последней глубине, все то, что он 
делает, является попыткой так или иначе, но преодолеть бес-
01ысленность, ужас, неизбежность этой обреченности. 

Как сказал Пушю1н, - «Нет, в е с ь я не y�ipy», так, по­
другому, но  хочет ск;�зать кзждый че.1овек. И поэтш1у всякое 
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изу�1ение человека, 'Iе.'!овеческого общества, человеческой ку ль­
туры, которое не приню1ает во вню1а1-ше этой, 'южно сказать, 
трагической глубины, трагического измерения культуры, иска­
ний, творчества, всякое такое изучение неполно, половинчато и,  
в конечно�� счете, ложно. 

Ибо, повторяю, совсе,1 не  только одна религия говорит о 
01ерти, пытается ее объяснить и с нею прю�ирить человека. То  
же са;110е делает, например, и любая так называеыая «идеология». 
Ибо, поскольку 01ысл н назначение идеологии раскрывать чело­
веку цель его жизни и деятельности, она тоже ищет, прежде 
всего, того, чтобы человек прюшрился со своей 01ертной судь­
бой и наше,1 оправдание своего кратковре,1енного существо­
вания. 

Ню1 говорят, наприыер, что вред религии в том, что, пере­
нося центр тяжестн 1 1  иной, затробный мир, она отрывает чело­
века от заботы об этш1 лшре, делает его равнодушньш к этой 
жизни. Но  ведь совершенно тоже сююе 'южно сказать, напри­
' 1ер, и о '1арксис1Ской 11деопогии, которан пе;1ь че.1овеческой 
жизни полагает в усилиях, направленных на идеальное общество 
будущего. Ведь это идеальное будущее - тоже своего рода 
другой и даже «Загробный» ' 1ир, поскольку те, кто его строят 
и ради него уш1ргют сейчас � - сю1и-то его не знают и в н сы 
не участвуют. 

Если религия, во юш будущего, призывает отказаться от 
лrногого в настояще�r, то этого же требует и всякая идеология, 
направленная на К<lю1е-то идеальные ценности в будуще:-1 .  Ф ран­
цузский неверуюшнii писате.1ь Марсе.�ь Пруст буквально довел 
себя до 01ер1 и те11и нечеловеческюш уси.1июш, которые он  
делал, чтобы законч111 ь свой знюrенитый рол�ан «В поисках по­
терянного вре,1ени». И д,'!я него этот рол�ан означал преодоле­
ние своей 01ерти, то есть бесо1ертие в творчестве .  Поэтоыу 
спор, вечный спор идет не о загробно)1 мире, не о ТО)!, есть ли 
он или нету его, а о тшr, n че;11 человек видит свое последнее 
назначение и - еще проще, - как преодолевает он бесо1ысли­
цу 01ерти . 

Спор идет о реа;1ьности, о действенности того и д е  а л а ,  
которьш он живет и для которого он готов отдать свою жизнь. 
Ибо то, ради чего человек готов даже отщн ь жизнь, и есть то, 
что д:1я него преодо:1евает бесо�ысшщу 01ерти. А это значит, 
что человек р е  л 11 г и о з е н по существу. И ес1и он отказы-
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вается от религии трансцендентного, то есть наюшрного Бога, 
то он необходи;,10 принимает религию имманентного Бога, юш 
которо;.1у может быть Социалию1, История, Культура, lЗСе что 
угодно. И тут и там мы имее;.1 проекцию чеJJовеческой жизни в 
какой-то идеал, в идеальное будущее, опытом, ежедневностью 
нам не «данное». И тут, и та;.1, иньши слова;.ш, ;,1ы имее;.1 веру, 
и только она, только вера, каков бы ни быJJ ее объект, по слову 
ЕвангеJJия, «двигает горами». 

Давно пора понять, что материалиюr, напрю1ер, это тоже 
вера, ибо сказать: материализм построит идеаJJьное общество -
это значит высказать априорное , религиозное суждение. 
Объекты веры могут быть разньши, но вера, как движение чело­
веческого сознания, - та же самая. Поэтому в ;,rире идет спор 
не  между верой и неверием, а между разньши вера;.1и. Те же, кто 
«ни во что не верят», - те просто оппортунисты, ловкачи и 
обыватели, в конечном итоге выпадающие из сферы челове­
ческой нравственности. 

Особенность нашей эпохи не в тт1, что она менее ре­
J1игиоз1-�а че;.1  другие, ибо это неправда, а в том, что она, в от­
личие от других религиозных эпох, лишена единого объекта 
веры. одной систеыы религиозных ценностей, которые были бы 
безоговорочно приняты всеми. Наша эпоха, как это ни звучит 
странно, это эпоха новой религиозной войны, ибо в ней сталки­
ваются разные реJJигиозные идеалы, разные понимания смысла 
человеческой жизни. Прежние религиозные войны решались ог­
неы и мечом. 

И мы знае;.1 ,  что это решение проваJiилось. В наше время 
оно невозыожно, ибо если что-нибудь можно считать доказан­
ны;.1, так это как раз - полную невоз:110жность истребить или 
за;.юлчать идеи. Превосходство идеи над силой есть, собствен­
но, потрясающее «открытие» нового вре;.1ени. Поэто;.1у, если 
сталкиваютсн, на последней глубине, разные теории о смысле 
и цели человеческой жизни, подлинный и свободный спор 
;,1ежду нюш все равно окажется единственньш полем сражения, 
и победит в это:11 с ражении тот ответ, который сумеет обнять 
собой всю б есконечную глубину человеческого искания, чело­
веческой жажды. Так именно, по Евангелию : «Ищите, и обряще­
те... Стучите, и вам отворят .. . » 
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Прот. Георгий СЕРИКОВ 

ИАИ БОГ П И САЛ Б И БЛ ИЮ, ИОГДА ОН ЕЕ П И С АЛ, 

ОИОНЧИЛ ЛИ ОН ЕЕ П И САТЬ? 

Называя Библию «Священньш Писанием», «Словоы Божиим», 
писание:11 «богодухновенньш», иногда люди ду�1ают, что раз 
Библия есть «Слово Божие», это означает, что все в ней от начала 
до конца божественно, все есть абсолютная, непогрешимая 
истина, что в ней, как в Боге, все просто, цельно, едино и не­
преложно. . .  Одниы слово:11, что книга Библия, с одержащая в 
себе эту абсолютную и законченную божественную простоту и 
единсшо, упала к нам прямо с неба, и что каждая строчка этой 
священной книги, поэтому, не подлежит нашей 
критике и суждению, должна быть принята н а 
всяких рассуждений и разыышлений. 

человеческой 
в е р у, без 

Нужно сказать откровенно, что такое представление о Свя­
той Библии наивно ! Ибо, хотя Библия для христиан е сть книга 
действительно священная и с одержит в себе божественное От­
кровение, те:11 не менее писалась она не Богом, а людьми ( и  
людьми грешньши) ,  писалась в исторни, л ежащей «во зле», 
писалась не  сразу, а на протяжении ыногих веков, и что е сли 
и есть n ней некое единство мыслей, но есть в ней и :1шожествен­
ность. Нужно знать, что христианская священная книга Библия 
е сть книга ·б о г о ч е л о в е ч е с к а я ( а  не просто боже­
ственная ) ,  как и христианская вера во Христа е сть вера в 
Б о г о ч е л о в е к а, а не просто вера в Бога. 

Это нужно ню1 понять раз навсегда, чтобы знать, в чеы 
отличие христианства от  других религий мира ,  в чем христиан­
ство не похоже ни на чистый ыонотеиз:\1, ни на политеизм, ни 
на пантеиюr, ни на атеиз:\r. . .  Христос есть Богочеловек. Этого 
никогда не было и больше не  будет, потому что это е сть уже 
совершившийся исключительный факт - Бог воплотился в чело­
века. Человечество не  может быть оторвано  от  Бога, и Бог н е  
�rожет быть рассматривае:11 отдельно от человека. Н е т  Бога и 
человека в раздельности, но  есть Богочеловече ство. 

С христианской точки зрения не :1rожет быть философии 
просто о Боге,  отвлеченно от всего о стального, не  может быть 
«отвлеченного богословия». О трансцендентом, непостижимо:11 
Боге христианская мысль со вре�1ени Боговоплощения может быть 
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только богочеловеческой. Христианское богословие со времени 
боговоплощения есть уоютрение Бога в человеке. Все в хри­
стианстве, и Священное  Писание, и Священное Предание, и 
Доп1атика, и Экзегетика, и философия, и сравнительное бого­
словие, и агиология, и тпургика , и духовная жизнь человека, 
и его люлитва и вера в загробную жизнь, и ,юраль, и эсхатология . . .  
все  для христианина должно быть в свете б о г о ч е л о -
в е ч е с т в а! Ибо 1 9 69 лет то�1у назад случилось что-то 
особенное и небывалое в мире - Бог стал человеко:-.1, точнее 
говоря, Бог открылся людю1 как Богочеловек. И «Слово Божие» 
открылось людю1 как Слово Богочеловеческое. 

И,!еЯ В ВИду библеЙСКИЙ антрОПО,IОрфиЗ�I И ПрИНЮiаЯ ВО 
вню1ание его относительную ценность, не следует, однако, 
впадать в крайнос1 ь и не видеть, что в это,1 антропоморфизме 11 
заложена подсознате.1ьная христианская �1ыс:1ь о Богочелове­
честве *). 

Антропо�юрфиз,1 биб.1ейских п11сателей содержит в себе не 
только аллегорию и образы из вищпюго �1ира, но и ту правду 
- не аллегорическую уже и не только си�шолическую, -
- а р е а л ь н у ю п р а в д у о тоы, что между Богом и ч ело-
вект1 е сть действите.1ьно нечто общее, и что неоютря на Свою 
невид�нюсть н трансцендентность, Бог был видим и осязаем, и 
апостолы на�� переда:1и о тт1, что хотя и было в вечности от 
Начала, но  вместе с те,1, что они слышали, что видели свои�ш 
очюш, что расс�1атривали, и что осязали своюш рукю1и - о 
Слове Жизни, т. е. о Христе Иисусе ( I  Ио. I, I ) .  

Наивно было б ы  соблазняться библейскю1и антроптюрфиз­
мами и на это�� основании, ю1есте с советскюш безбожными 
авторалш, относиться к библейски�1 повествованию�, как 1< гпупой 
сказке и человеческт1у въшыслу. Никакого соблазна не будет, 
е сли знать, что биб.ТJейский язык действительно антропоморфи­
ческий. И антропо�юрфический он  не только потт1у, что он 
е сть язык образный, поэтический и сю1волический, но и пото�1у, 
что говорить о Боге человек может только из себя, из того, 
что ему - че.�овеку - открыто. «Видевший Сына, видел и 
Отца». Человек может узнать лишь себе подобное, и открыться 

*) "Антропо:vюрфизмом" называется прип11сывание Богу человече­
ских черт. В Библии, например, говорится о божьих "руках", "глазах" 
и других органах человеческого тела ... Всем ясно, что у Бога-Духа не 
может быть таких органов, как у человека, и что библейские "чувства",  
приписываемые Богу,  должны быть поняты образно, духовно. 
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Бог может че,1овеку лишь потт1у, что в человеке е сть нечто  
конгениальное Богу (то ,  что называется образом Божиим) .  По­
этому христианская религиозная антропология есть единствен­
ный путь дnя христианской теологии. И поэто:.1у библейские 
антропоморфиз�ш нас не должны 01ущать. 

Бог, неоютря на свою трансцендентность, В;\Iесте с тем 
и�шанентен человеку. И Слово Божие, запечатленное в Библии, 
е сть вместе с те�1 слово человеческое. Это открылось челове­
честву в христианстве. В Ветхо�� Заl3сте ( как до Рождества 
Христова, так и после Его рождества * ) понятие «святого» н о­
сило и носит еще очень часто примитивный оттенок «выделен­
ного» из общей ��ассы, «отделенного», потустороннего, транс­
цендентного. Сознание юшанентности Божией ч еловеку с боль­
шим трудо�1 воспринюыется людыш, ощущающими свою грехов­
ность, свою п�арность и свою погруженность во время и простра­
нство. 

Православная софиология, то есть учение о извечно:.1 
достоинстве ч еловека, тоnько лишь к двадцатому веку начинает 
определенно сознаваться ! Учение об образе Божием в ч еловеке, 
о его райской «добротное.тю> ( т. е .  что он был создан Богом 
«добро зело» ) ,  о его царственно�� величии в тварном мире, о 
его творческих, богоподобных способностях, ради ложного 
ошрения и рабской подавленности грехом". все это позабывалось. 
И христианская педагогика ставила своей целью, в первую 
очередь, напомнить человеку о его падении, о его грехе и о 
необходимости его спасения, и считала своим долгом скромно 
у;\1алчивать о тт1, что дало бы возыожность ч еловеку возгордить­
ся, возомнить о себе так, как возомнил о себе Денница. 

Христианская, все еще продолжающаяся средневековая, педа­
гогика боится говорить о человеческом творчестве, боится на­
поминать слова Христа, что христиане больше не  рабы, а 
д р у з ь я Божии (Ио .ХV, 1 5 )  и Его сыны ( Гал. Ш, 26 )  и 

нас.1едники ( Гал. IV, 7 ) .  
Средневековая христианская педагогика слепо, а может быть 

и умышленно, не дооценивала необходимость с ознания дарован­
ной е�1у силы для творческой жизни человека, необходимость 
Д.l!Я ВСЯКОЙ дуХОВНОЙ ЖИЗНИ О К р Ъ1 Л е Н Н О С Т И И С В О б О Д Ы. 

Средневековая христианская педагогика как бы стыдливо закры­
вала глаза и уши на святоотеческое утверждение, что Христос 

'') Ибо Ветхий Завет до конца еще не изжил себя, несмотря на 
до:1гое существование христианства. 
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п риходил в мир не только «спасти» человека, но и его «о б о ж и т ь. 
( Идея «теозиса» е сть основная идея святых Отцов Церкви -
Григория Богослов<;, Василия Великого, Григория Нисского, 
Максима Исповедника". ) 

Под святостью IЗ ветхозаветную и средневековую эпоху мира 
б ольше всего понималась в ы д е л е н н о с т ь из ыира гре­
ховного. «Святой» и у еnреев и у нас чаще всего был «иною> 
- челоnек иной жизни, отшельник, не сыешиnающийся с други­
ми людьми, с «�rиряна�1и», юобящю1и «ш1р сей» (I  Ио. П, 15), 
челоnек, прежде всего, «спасающийся» от зла. Святость с вет­
хозаветной и со средневекоnо-ыонашеской точки зрения есть, в 
первую очередь, нечто обособленное н выделенное из «'1ира сего». 
Святому не подобает общаться со всеми. У евреев священник, 
ю1евший общение со «святьш» в алтаре, должен был, выходя из 
храма, снять с себя священные одежды и одеть другие и тщатель­
но вьв1ыть руки, «д а б ы н е в ы н е с т и святыни и этим не 
профанировать ее» ! 

С нашей точки зрения, святость надо распространять вширь, 
святостью нужно заражать людей, чтобы помогать им в жизни 
благодатными Божьими дара:ш1. А ветхозаветники всех времен 
считали и считают, что «святость» нужно хранить в чистоте, 
о берегать ее  от соприкосновения с «'1ирским», и нельзя грешным 
людю1 дотрагиваться до святого. («Табу» ! )  

Это ветхозаветной психологией объясняется отношение лю­
дей к Библии. 

В Ветхом Завете, при решении вопроса - является ли 
какая-нибудь книга «священной» или нет, говорилось «пачкает 
.'IИ она руки» или «не пачкает». Та книга, которая руки пачкает, 
и после того как до нее дотрагивались, их нужно было мыть, 
такая книга признавалась «священной». 

Уже в VII веке до Р.  Х" по-видиыо:v1у, были такие книги, 
которые так сказать «пачкали» руки, т. е. почитались священ­
ньши. Это, >11. б" были некоторые "1еста из «Закона» (т. е. из 
Торы ) ,  кое-что из «Пророков» (Небию1 ) ,  кое-что из «Писаний» 
( Кетубим) .  

В послеплснную эпоху стало форыироваться то, что мы 
теперь называе,1 «Каноном» Свящ. Писания, и к перво"!У веку 
до Р .  Х. этот так сказать «Канон» стзл намечаться в 24 книги 
( или в 22, по новоi11у счислению) ,  - ю1енно «стал ню1ечатЬся», 
ибо, по свидетельству бл. Иероню1а, в первом веке «не все 
евреи, а лишь некоторые считали так». Поэтоыу, когда в книге 
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Даниила (IX, 2 ) ,  написанной в 1 65 г. л.о Р. Х" �1ы читаем о «кни ­
гах», т о  нет о снований предполагать, что в с е к н и г и 
Библии составляли законченный сборник, включающий всех про­
роков и всю Тору. Предположение, что такой сборник, в своем 
целом, «пачкающий руки», кел�-то и сразу (напр" Ездрой или 
«Великой Синагогой» ) был составлен н определен, основывается 
на легендах и сказаниях, а не на исторических документах. 
Как мы знаел�, в эпоху Ездры и Нее�ши некоторые книги не были 
даже еще и написаны ! (Напрю�ер, Песнь Песней, кн. Даниила, 
Экклезиаста и Паралипоменон) .  

Отправной точкой для постепенного создания еврейского 
«Канона» Библии люжно считать эпоху незадолго до Вавилон­
шого Плена (конец VII века ) - именно 622 год, год реформы 
царя Иосии в связи с найденной ю1 «Книгой Закона» (Второ­
законие) . До этого, говоря о Законе, евреи понимали под этим 
словт1 совокупность главньш образт� устных предписаний 
относительно ыоральной жизни, а не писанный закон. 

Религиозная жизнь народа базировалась на живом П р е -
д а н и и ,  которое восходило к Моисею и поддерживалось 
«пророками», священникал1и и царяш1. Это живое Предание 
Церкви есть тот онтологический носитель бож·ественного от­
кровения, которое мы называем Словом Божиим, отчасти записан­
ньш или не  записанньш. 

И только лишь со врел1ени царя Иосии (622  г. ) под написан­
ньш «Законом» начал поню�аться некий сборник законов, данных 
Богом Израилю (конечно, «сборнию> в свое�� зародыше, а не в том 
законченном виде, в какол1 л�ы имеем это в виду теперь, говоря 
о Пятокнижии Библии, т. е .  о Торе) .  Полный сборник еврейской 
Библии, собранный и канонизированный масоретскими раввинами, 
не  был установлен еще и в 1-� 1  веке после Р.  Х.  ! О книгах Песни 
Песней и Экклезиасте только лишь в 90-м году на соборе в 
Ямния раввины решили, что обе эти книги «пачкают руки». Да 
и после, через 50 лет после этого собора в я�шия, несмотря на 
его решение, споры об  этих книгах все еще не  прекращались. 
А относительно кн. Есфирь раввины спорили еще дольше .  И в 
Ш веке по Р .  Х. вопрос о ее так шазать «каноничности» н е  
был окончательно решен ! (Эпш, �1 .б" и объясняется т о т  факт, 
что Новозаветные христианские писатели не цитируют ни Песни 
Песней, ни Экклезиаста, ни Есфири ) .  

Обо всем этоы я говорю потол�у, чтобы уяснить - о т  кого 
зависит авторитетность книг Священного Писания. Мы верим, что 
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эта авторитетность находится в связи с «богодухновенностью» 
писателей Библии, что это Бог рукюш писателей написал Библию. 
Однако такое представление было бы для нас неоспорю�ым, впол­
не удовлетворительньш, ясны�� и отчетливьш, если бы Библия 
целиком и в одном экземпляре, а не в тысячах - как это мы 
имеем теперь в дошедших до нас копиях ��анускриптов - чу­
десно упала бы к на�� с неба. Но  Христос (в Новом Завете) 
Своего Евангелия не  написал, и Моисей (в Ветхом Завете) 
написал, по всей вероятности, очень мало, а м. б . ,  тоже ничего. 
Мы знаем, что существуют многочисленные разночтения Библии, 
в многочисленных манускриптах и на разных языках. Есть пере­
в оды Акиллы, Симмаха, Феодотиона, есть Оригеновские гекза­
плы, есть таргул1ы Онкеллоса, есть версия Пешитто, есть ма­
соретский текст Иерусалимской Библии, а есть не менее автори­
тетный для нас перевод его се�шдесяти толковников; есть очень 
ценный перевод на латинский язык, сделанный бл. Иеронимо•1 
(Вульгата) , которым пользовалась Церковь на Западе больше 
тысячи лет, есть замечательный, хотя и не безгрешный, перевод 
с греческого на славянский, которым тысячу лет пользовалась 
православная Русь. 

Если бы са•1 Бог писал Библию, если бы сам выбирал не­
погрешимо точные слова и если бы духовные качества и истин­
н ость слов Библии были са;\IООчевидными для каждого читателя, 
то не было бы в ветхозаветной еврейской церкви споров о 
«пачкании» или «непачкании» рук от той или иной книги. 
Внутреннее самоочевидное качество Библии, если оно и есть 
мистически, не может быть определено каждым человеком субъ­
ективно, ибо  если, например, для еврея и для христианина слова 
Библии кажутся божественньши, то для атеиста они смешны, 
наивны и глупы. Слова Библии не обладают такой магической 
святостью. Где же эта самоочевидная, так сказать л�агическая 
истинность Библии, если о составе ее ветхозаветной части спорят 
еще в третьем веке после Р. Х. (и не атеисты, а верующие 
евреи ! ) , а Канон Священного Писания Н ового Завета устанав­
ливается, следовательно, еще позднее после этого, только в 
ПЯТО�I в еке! 

Как можно искренне верить «букве» Писания и утверждать, 
что к Слову Божию ничего нельзя прибавлять, если состав 
этого «Слова Божия» в в етхозаветной церкви, до седьмого века 
(до царя Иосии ) был одним, а после царя Иосии и обретенной 
ю1  «Книги Закона» ( т. е. в 622 году) , этот состав стал други�1. 
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При Ездре и Неемии это «Слово Божие» восполнилось еще 
новыми небывалыми мыслями и верованиями. Так, лишь в пос­
лепленную эпоху необыкновенно развился и укрепился в рели­
гиозном сознании евреев �10нотеиз�1 и связанный с ним 
универсализм - о че�1 свидетельствуют поздние псаю1ы, девтеро  
и трито-Исаия и пристер-кодекс. 

Так, например, очень поздно ,  на смену прежней еврейской 
\Iысли о связи несчастья с грехт1, о несчастии как следствии 
греха, появляется с книгой Иова 001ысление страдания неза­
висюю от греховности или негреховности, и появ.1шется идея 
о страждущем Мессии вместо идеи о Мессии ::юбеждающе111 и 
торжествующем на земле. 

Так, напрю1ер, туманное представление о судьбе умерших, 
а то и простое неверие в бесо1ертие людей, сменяется, вместе 
с историей Израиля, сперва неясными ыысля;-.ш о шеоле, а пото�1 
и ясной верой в загробную жизнь и воскресение мертвых (хотя 
саддукеи, даже в эпоху Христа, несмотря на свою очевидную 
принадлежность к ветхозаветной церкви, продолжали еще от­
стаивать устарелое неверие н воскресение �rертвых) .  Как можно 
говорить о богодухновенной, спонтанной и интегральной цель­
ности библейского текста и о с�зидетельствующей об этой цель­
ности текста цельности библейского верования, зная о наличии 
различных преданий и верований, уживавшихся выесте в одном 
и тол1 же «Слове Божием» ? Эта цельность конечно есть, но она 
неопределима и таинственна, как жизнь Духа. Она не  люжет быть 
ограничена никакюrи «Канона111и» или «Писаниюш» ! Ведь раз­
ница, например, �1ежду «Ягвистош> и «Элогистm1» бросается n 
глаза и не \Южет не вызвать иногда искреннего недоу\1ения и 
вопрошания - кто прав: Ягвист или Элогист? 

Иудаизм, который предшестnовал христианству и сообщил 
e'IY ветхозаветные традиции и толкования «Слова Божия», во­
все не был такю1 монолитным и целостньш, какю1 люгут пред­
ставлять его себе наши наивные дети - он раздирался спора\ш 
между фарисеями, саддукеями, иессеями и другими группировка­
'1и ветхозаветной Церкви. 

Несогласие евреев по вопросу о книгах канонических и апо­
крифических или деnтеро-канонических �1ешает ню1 заключить о 
богодухновенности Библии, присущей ей внутренне (d'une ma­
шere intrinseque) , так сказать магически и безотноситель­
но того критерия, который априори ыы признаем за бесспор­
ный. Этот критерий истинности Библии не в �юей вере в то, 
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что Библия есть Слово Божие, не в �Юе)I непосредственнол1 
чувстве, что она содержит истину, ибо )\Ое чувство субъективно 
и люжет быть ошибочно, а в )\Оей в е р е в Ц е р к о в ь, 
которая это утверждает. Церковь утверждает, что то предание, 
которое она отобрала и сохранила, е сть открытое ей Слово 
Божие. Церковь, то есть мистический о рганизм (а не  организа­
ция) ,  и действующий в Церкви Дух Божий - есть та реальность, 
вера в которую лежит в основе религиозного чувства и нашей 
веры в Слово Божие. 

Вера в Церковь предшествует вере в записанное или не за­
писанное еще откровение Божие. Церковь была д о т о г о , 
как она записала то, что ей открылось. Авторитет Библии 
находится в связи с авторитетом Церкви. 

Церковь веками жила, и Дух Божий был в ней до того, как 
были записаны первые строки «Священного Писания». И Церковь 
живет Духол1 Святым после того, как она установила Канон Свя­
щенного Писания. Н ельзя в основу своей веры полагать книгу 
Библии, как нельзя думать, что следствие предшествует причине, 
ибо Библия е сть следствие,  результат, а Церковь есть причина. 
Церковное Предание, опекаемое и взращивае)юе Духом Божию�, 
или, если хотите, Дух Божий, живущий невидимо и таинственно 
в людях, есть критерий истины. 

Бердяев очень остроумно и глубоко говорит : «Не то е сть 
и стина, о чел� провозгласил «Вселенский Собор», но тот собор 
е сть «Вселенский», который провозгласил истину !» Так что, 
критерий - не собор, а истина, живущая в сердцах людей, т. е. 
в Церкви. И с т и н  а ,  живущая невидюю в Предании Церкви, 
е сть авторитет, с принятия которого начинается моя вера в Би­
блию. 

Книги Библии могут быть сожжены или уничтожены в мире 
атомной бомбой, но Дух и стины, живущий в людях, никакая 
бомба не уничтожит -- я в это верю. 

Было время, когда никакой Библии не было, а Дух Божий 
- «иже везде сый и вся и сполняяй» - был в людях всегда, и 
всегда будет. 

Если я в это не верю, то я ни во что не верю. Ибо если 
Духа Божия нет в мире и в Церкви, то Его нет нигде, ибо тогда 
�!Ир был бы оторнан от Бога и предоставлен са;\1 себе - как об 
этом учат атеисты. 

( продолжение следует) 
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ХРИСТИАНСТВО НА ЗАПАДЕ 

Архимандрит Александр 
( Се;<.1енов-Тян-Шанский) 

ДЕСЯТАЯ ЛАМБЕТСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ АНГЛИКАНСКИХ 

ЕПИСКОПОВ ( 1968r.) 

Вступление 

Каждая эпоха особенная и в каждой есть нечто аттокалипти­
ческое, т. е. назревание и предчувствие последних свершений. 
Эти предчувствия иногда обостряются. Так, например, явление 
Петра Великого или Наполеона воспринималось некоторыми со­
временника;<,rи как нечто сверхъестественное. Теперь они так уже 
не воспринимаются, и наверное то, что нам теперь представляется 
невероятньш в наше время, в будущем покажется натуральным. 

Но некоторые совре;'\1енники Петра и Наполеона бы.1и пра­
вы, переживая со·бытия их эпохи как необыкновенные - это 
позволяло многим из них быть на высоте своего времени, то 
включаясь в события, в которые нужно было включиться, то 
отходя от них. Да , надо уметь вдохновляться историческиl\! 
ЫО;'\tенто;<.1, нужно прозревать в нем Божие о нас прО;'\IЫшление  
и тогда только можно будет верно определить свое собствен­
ное ыесто и дело в происходящем. 

В нашу эпоху быть духовно зорким трудновато, но кое­
что ;<,южно увидеть даже не вооруженным пророческим про­
зрением глазоы. Это - в о п е р в ы х, все большая связан­
ность событий. История, да и просто жизнь, становится теперь 
все более всечело"Веческой.  Происходящее  в одном уголке 
земного шара, легко находит отклик в другом. Успехи техники 
в области всяческих сообщений связали уже очень многих лю­
дей крепкою связью. Следствием этого должно быть и уже отчасти 
есть возрастание чувства ответственности. 

В духовно;-.1 плане так было всегда ; не только любое доброе 
дело, но даже просто благое движение души одного ч еловека 
увеличивало запас мирового добра и,  напротив, даже скрытая 
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от всех злая мысль или недоброе чувство таинственным образт1 
растила вес мирового зла. 

Так было, так будет. I-Io об этт1 �1ало кто знал, а ныне 
этот духовный закон становится более явньш. 

Вторая легко зриыая особенность нашей эпохи - это то, 
что свою новую ответственность яснее стали чувствовать те, 
ко�1у это и надпежит прежде всего почувствовать, а именно 

христиане. 

Отсюда возникло движение к сближению христиан. 

Следует по справедливости признать, что это осоз,нание 
� 1ировой связанности и ответп венности всех и каждого за все 
с особой силой выявилось в англиканской церкви. 

Еще 100 лет тому назад онз была, �южет быть, одной из са­
л1ых за�1кнутых провинциальных, «до�1ашних» церквей (Home 
Chнrch) , но теперь, конечно не сразу, она �1. б" более �1ногих 
других осознала свое мировое значение. Удивительно, что это 
сознание своего веса не породило горделивого желания властво­
вать, но лишь порыв к посильной полющи другю1. 

Что же способствовало плодотворнт1у изыенению англикан­
ской церкви. Прежде всего то, что ю1есто прежней пт1естной 
церкви Англии (Home Church) она стала теперь се�1ьей, сою­
зом многих расс еянных по всел1у �1иру церквей. Они возникли, 
прежде всего,  вследствие двух видов британской колониальной 
экспансии, а именно - сперва по причине бегства из �1етро­
полии гоню1ых той или иной властью христиан, а потт1 по 
причине колониальных завоеваний. 

Очень скоро за этим последовала миссионерская работа. 
Она не  была дело�� центрапьной власти, ни гражданской, ни 
церковной, а лшссионерских обществ. В настоящее время мож­
но насчитать примерно 2 1 -22 более или менее автономных англи­
канских церкви * ) . Все эти церкви, уже с самого их возник­
новения, глубоко определены английским духол�.. Они возникли 

* ) Справка : Общее количество христиан англиканского вероиспо­
ведання составляет 1/8 ч;:�сть всех христиан ( число всех хриспrан труд­
но определить и, в ероятно, их больше, чем подсчитано англи1шнами) . 

Число англ11кан в 1 968 г. достигло 47. 143.000 чел., из коих 29.463.000 
находятся на британсколf острове, остальные 1 7.680.000 в других ча­
стях м ира. 

Общее количество англиканских епископов достигло 700. У англи­
кан имеются во все1'r лшрс 59.708 храмов н мо.штвенных домов:  
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в странах, где английский язык и культура (хотя бы наносная) 
прео·бладали .  В этом их отличие от православных поместных 
церквей, имеющих различную национальную окраску, и от като­
лических, где преобладающая рюrская окраска, как-никак, сверх­
национальна. Английское происхождение является уже залогом 
единства этих церквей, но также и стремлением к их автономному 
бытию. Нельзя ведь забывать, что после бурской войны и в полити­
ческой жизни Вели1<обритании стало стихийно раз,виваться 
стремление перестраивать свои владения на автономных началах. 

Заложенное как бы в самой природе англиканских церквей 
стре�rление к единсшу выявилось ярче всего в Ламбетских 
конференциях епископов. История их юrеет уже столетнюю дав­
ность. Каждая конференция - в это�1 году это была 1 0-я -
увеличивала пес  этих собраний. Они бывают каждые 1 0  лет, 
но регулярность эта была нарушена дву�rя мировыми войнами. 
Первая конференция собралась 1 00 лет то�1у назад по поводу од­
ното еретического уклона в южной Африке. Многие епископы 
во главе с архиепископом Иоркскю1 протестовали тогда против 
созыва собрания и на него не явились. Через 1 0  лет отсутствую­
щих было меньше, а на последующих собраниях не было уже 
сознательно уклоняющихся. 

На собрании в 1968 году было 468 епископов из 700 и впервые 
к подготовке его были привлечены разнообразные эксперты и 
в первый раз приглашены наблюдатели других христианских 
вероисповеданий. Впоследствне �rногочисленности собрания работы 
происходили на этот раз не в ла�rбетско�! дворце архиепископа 
Кентерберийского, а n огромнтr Церковном Доме Вестминстер­
ского Аббатства. 

Ламбетские конференuии не юrеют никакого юридического 
конституционного статута. Удивляться этому не следует. В своей 
гражданской жизни англичане также не обладают писанной 
конституцией. Там �rногое учреждается в связи с текущюrи 
требования�ш жизни и постепенно, в силу повторения, а пото�r 

24.087 - на британских островах, 7.237 - в Соединенных Штатах 
Америки, 1 1 .234 - в доминионах английской крови, 17 . 150 - в "цвет­
ных" странах. 

Общее количество высших богословских школ и факультетов 109, 
ю1еющих 2.235 студентов, нз коих на британских островах 1.378. 

Один английский священник обслуживает от 1 50 до 3.880 человек. 
!:\ Англии один священник приходится на 1 .500 верующих. На диосэз 
(т. е. на одного епископа) приходится от 150 до 1 1 .000 человеI<. 
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давности, становится учреждением более прочным, чем то 
многое, что торжественно законодательным путем учреждается 
на нашеы континенте. 

Решения ( резолюции )  Лаыбетских собраний не и�1еют ни­
какого обязательного норыативного характера. Это только пред­
ложения, обращенные к �1естным англиканскюr церквам, синоды 
или другие высшие органы которых решают в опрос :  примут ли 
эти положения высокого собрания силу канонов. Указанные резо­
люции ю1еют, тел� не менее, большой �юральный вес и понемногу 
по  своелrу значению приближаются к соборньш решениям. 

Лал1бетские «Соборы», несолrненно, поднимают авторитет 
церкв:1 н&д вселш лrестньши, л1. б. узкими, склонностями, а также 
и над притязаниюш светской власти. Эти собрания епископов 
ю1еют еще огро�шое значение как место их духовного общения. 
На этих собраниях более всего проявляется и возрастает со­
борный дух англиканской церкви. 

Здесь напрашивается сопоставление с недавно бывшим 
вторым Ватикалскюr Собором. Как бы ни был во всех отноше-
1-шях глубоко значителен этот собо·р, его значение отчасти урезы­
валось папскою властью, за которой угадывала•сь все еще могу­
щественная рю1ская курия, таинственную силу которой учесть 
не легко. 

Ламбетские собрания, как об этт1 пишет один католиче­
ский автор, «стре�1ятся совершить опыт единства одной Церкви 
вне настоящего объединяющего авторитета». С риыско-католи­
ческой точки зрения, такое единство в разнообразии без юриди­
ч ески определенной объединяющей власти представляется сла­
бостыо, с точки же зрения православной, англиканский опыт 
- явление ободряющее. Католики видят сходство православного 
и англиканского устройства церкви (Союз Авто!!{ефальных 
Церквей) ,  но находят в наличии у нас Престола Вселенского 
Патриарха более сильный внешний авторитет, чел1 , наприыер, 
авторитет Архиепископа Кентерберийского, который, как и его 
Престол, являются лишь символом единства. 

С православной точки зрения нельзя не пожелать, чтобы 
в нашей Церкви был бы все же учрежден постоянный объеди­
няющий орган, который подготовля,1 бы соборы и соборные 
решения и следил бы за их проведение�� в жизнь. Это те�1 более 
необходимо, что общеправославные или Вселенские Соборы не 
оюгут ограничиться одню1и советами и должны будут при-
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нимать, по крайней �1ере r, некоторых областях, конкретные 
решения. Другой и важный вопрос : - полезно ли в наше время 
созывать Вселенский Собор? 

Ламбетская J<онференция 1 968  г . ,  со своей стороны, решила 
ю1енно учредить постоянный орган совещательного характера 
для всей англиканской Церкви. Это решение важно и для даль­
нейшего сближения с англиканской Церковью, т. к. до сих пор 
у нее не было сколько-нибудь авторитетного органа, при по­
средстве коего �южно было бы установить диалог с другими 
вероисповеданиями. Возможно, что вновь утверждаемый Обще­
англиканский Совещательный Совет (Anglican Consu1tative 
Council) поможет такоыу ответственному диалогу. 

Здесь нельзя не заметить, что и в православной Церкви 
подходящего для этого органа еще нет, е спи не считать, пока 
еще случайных, Родосских совещаний. 

Принятый Лаll1бетскю1 Собранием проект должен быть 
одобрен каждой ПОi\1естной анr ликанской церковью двумя третя­
�1и членов не позже Октября 1 969 г. 

Назначение Совета : - служить связью между члена�ш англи­
канской Церковной се!\1ьи, давать с оветы, птюгать экуменической 
работе, сотрудничать с Мировым Советом Церквей, ,способство-
1зать переговорам с католи11еской и православной ЦеР'ковью, 
отмечать новые возникающие вопросы, указывать пути их раз­
решения . . .  Совет должен состоять прю1ерно из 50 членов, 
исключая президиу�1. Члены избираются в составе - 1 еписко­
па, 1 священника и 1 мирянина от  5-ти Церквей главных Долrи­
нионов и по 2 члена от остальных ( 1 5- 1 6 )  Церквей. Все члены 
избираются на 6 лет. А рхиепископ Кентерберийский является 
председателем Совета, который созывается каждые 2 года, по  
возможности, в разных �1естах. - Не трудно видеть, что  при­
нятый проект указывает англиканской Церкви то благое направ­
ление, которое близко к тому, что было определено Российскю1 
Всецерковньш Соборо!11 1 9 1 7  г. ; путь этот е сть с отрудничество 
иерархии и ыирян. 

Несмотря на стремление к некоторому единству, каждая 
Церковь англиканской Церковной семьи управляется самостоя­
тельно, ю1ея различное устройство .  Так как все ответственные 
решения производятся именно в этих по�1естных церквах, то 
нельзя не коснуться, хотя бы бегло, их устройства. 

Са!\1ая большая из англиканских Церквей - Английская 
находится до сих 'По р  в зависимости от светской власти. За 
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гла'llу Церкви ·почИ1 ается носитель или носительница короны, 
но фактически все  решаетсЯ' парламентом, членюш которого мо­
гут быть даже не  христиане. Епископ назначается королевским 
указт1, но назначение это зависит от первого министра. В 20-ы 
веке Церковь Англии все же отвоевала себе не �1ало прав. 
Многие дела, касающиеся Церкви, предрешаются в церковных 
о рганах, сходственных с политическш1 парламентом. Это трех­
палатная Ассамблея (Church AssemЫy) - палата епископов, 
палата клириков и палата ыирян. Проекты, выработанные в этой 
а ссамблее, поступают в Парлаыент (House of Commons and 
House of Lords) по предварительном обсуждении в Парламент­
ской ктшссии, куда входят и к.1ирики. Парла�1ент может утвер­
дить или отвергнуть эти проекты, но  уже их ·не изменять. В дру­
гих поместных англиканских Церквах верховные органы, Синоды 
и иные не п одчинены в такой ыере, если вовсе не подчинены 
светской власти. В православных кру·гах зависимость церкви 
Англии от светской власти почитается за помеху для ответствен­
ного диалога. Если это и так, то нельзя здесь не напомнить, 
что в настоящее время ;11ногие, если не большинство, православ­
ных церквей независшюстью от светской власти не обладают. 

Все желающие вступить в серьезный диалог с англиканами 
могут ободриться тем,что, в о-первых, как это видно из изложен­
ного, внутри английской церкви происходит эволюция в сторону 
ее  самостоятельности и, во-вторых, возникают общеангликан­
ские авторитетные о рганы, как Ламбетские собрания епископов 
и проектируе;11ый о бщеангликанский совет, авторитет которых, 
при благоприятных условиях, ;1южет преодолеть зависимость от 
светской власти. В английскоы мире в области о бщественной ор­
ганизации перемены нередко совершаются медленно, но прочно, 
и е сть данные думать, что эволюция в англиканской Церкви 
совершается в направлении благоприятном, с точки зрения 
п равославной экклезиологии .  

Столь многое внюrание, уделенное в этой статье устройству 
англиканской церкви, думается, оправдано те;\1, что церковная 
о рганизация есть одно из важных выражений церковного духа. 
Теперь мы, п равославные,  не можел1 быть только посторонними 
наблюдателями того, что происходит в инославных Церквах. 
Судьба каждой еще не соединенной с на;1111 Церкви волнует нас, 
т .  к. такая Церковь ;\/ОЖет стать одной из наших церквей и 
п о т е н ц и а л ь н о, в некоторой �1ере, такой уже является. 
Ее участь может нас радовать или огорчать. В этоы должно вы-
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разиться наше нелиuе.11ерное участие в эку.11еническо,\1 деле .  
На основании этого, с большим удовлетворением можно от­
метить, что сродные  нам черты англиканской Церкви имеются 
не только в нынешней эволюции ее устройства, но и во шюгих 
других проявлениях ее  духа. Десятая Ламбетская конференция 
1 968 года в этом отношении особенно показательна . 

Прежде чем изложить, хотя бы в основе, данные  о работе  
Ла;.,1бетской конференции в других областях и,  сколь это  воз­
,\JОЖНО, ее  оценить, не лишним будет изложить ·кратко православ­
ный взгляд на соединение Церквей и на пути к этому. 

НаибоJiее показательными в этом отношении являются труды 
проф. о. Г. Флоровского, проф. о .  Ивана Мейендорфа, проф. 
Нисиотиса и проф. о. Б. Бобринского. 

Вот, что ·пишет, например, проф. Нисиотис: «Православие 
не  есть некое отдельное христианское и споведание ,  которое 
i\IОЖно противопоставлять другим.. .  Прапославные считают себя 
принадлежащими к единой неделююй Истинной Церкви. . .  Такое 
сююсознание �южет показаться извне слишко;\1 притязательным, 
самозаыыкающимся - не «экуi11еническим». Но дело в то�1, что 
правослапные нико;.,1у не предлагают возвращаться в какую-то 
отдельную конфессиональную. . .  Церковь, но ожидают от  других 
верности единой Истинной Церкви, в ее и сториче ской прееl\!СТ­
венности. . .  Православные предлагают другю1 найти своим соб­
ственныы путем свое  собственное, но ,  конечно, истинное Пра­
вославие. Убеждение всех церковных людей, что они принад­
лежат к единой церковной традиции и может быть плодотворною 
основой для диалога, ведущего к христианскому единству. К 
сожалению, многие из нас толкуют правосJiавие с узкой конфес­
сиональной точки зрения, следуя в этом некоторьш схоласти­
'tескю1 ыетодам Запада». 

Проф. о. Г. Флоровский утверждает, что сближение  христиан 
должно совершиться не стоJiько в горизонтальнт1, пространст­
веннт1 отношении, а во временноы плане. Это сводится к у;.,1ению 
восприять, как нечто свое собственное, весь исторический опыт 
Церкви. Эта �1ысль отчасти теперь выражается в ставших при­
вычньши словах «возвращение к истокам» (retour aux sources) . 
!{ сожалению, у протестантов сильна тенденция ограничивать 
Боговдохновенный период христианской истории пятью векаl\!и, 
тогда как, по выражению о. Г. Флоровского - «хронологи­
ческих пределов вовсе нет; предание живо и сейчас, и Дух 
Сrзятой неиз.11енно пребывает в Церкви и ведет ее».  «Предание 
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же», по  словам того же автора, «не есть просто непрерывность 
человече ской памяти или постоянство обрядов и обычаев».. .  В 
конечном итоге - «оно е сть непрерывность Божественной по­
мощи». Далее, он же утверждает, что «главная трудность со­
временного ч еловека именно в ТО;\1, что он. . .  заперт в своей 
современности, что кругозор его ограничен . . .  Попытка взглянуть 
на и сторию христианства, как на единое  общее целое,  уже . . .  
является шагол1 к восстановлению нарушенного единства.. .  на 
пути к этой задаче у православной Церкви особое назначение . . .  , 
она стоит не  за какое-либо - частное - предание ,  а за ... пре­
дание  неразделенной Церкви». 

В том же духе высказались православные представители на 
Ассамблее Союза Церквей в Еванстоне. Там была особенно ярко 
выявлена 11ысль, что Церковь является непогрешююй хранитель­
ницей и стины, вопреки греховности ее  членов. 

О. И. Мейендорф в своей работе ясно показывает, что, в 
отличие  от Римской Церкви и протестантов, православие не на­
вязывает никакого критерия или авторитета и з в н е, опре­
деляющего хранимую им истину (ни Папу, ни взятого вне кон­
текста п редания Священного Писания) , а зовет к свободному 
приятию Са�юй Живой Истины ... к Церкви, как Х раму Святого 
Духа . 

Свидетельство православной Церкви о живо�� предании есть 
одна из сторон ее веры в реальное  присутствие Бога в истории 
и в жизни отдельного ч еловека. Это есть свидетельство о Бого­
человеческой жизни Церкви и ее членов - что глубоко связано 
с учение;.� о несотuоренной природе благодати и о возможности 
истинного богообщения, несмотря на запредельность (траснцен­
дентность) и недоступность для нас са110й божественной сущно­
сти. На  это�� о снованы не только православная христология и 
пневматология, но также антропология и экклезиология. В конеч­
ном счете, это есть вера в действительную возможность 
обожения человека и преображения �шра. Ко всему это�1у надле­
жит добавить, что православные приню1ают убеждение «запад­
ных», что христианское Воссоединение требует очищения и об­
новления. Но  это не есть переоютр своего вероучения, но лишь 
очищение истинного предания от некоторых человеческих при­
месей. Напрю1ер - столь явно нарушаемый иногда теперь 
поместный принцип устройства Церкви требует, конечно, вос­
становления в жизни православной Церкви. 
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Работа 1 О-ой Ламбетской Конференции 1 968  г. англиканских 
епископов касалась трех основных тем : 1 )  обновление Церкви 
в об;1асти веры ; 2) обновление ее в области служения и 3) - в 
об.�асти единства или воссоединения. Каждая из трех с ерий  
указанных вопросов рассматривалась в соответствующем отделе, 
которые были разделены еще на комиссии - числом 34. Выра­
ботанные в этих комиссиях резолюции утверждались в отделах и ,  

наконец, были рассмотрены и проголосованы на заключитель­
ных Общих Собраниях епископов. Эти оконча ге,1ьные резотоцни 
не всегда совпадали с докладами отделов, но  иногда в этих 
резолюциях предлагалось прямо считаться с докладами того или 
иного отдела. 

Здесь будут расо101 рены резолюции общего собрания, не­
которые доклады отделов и частично кое-какие подготовительные 
очерки. Часть этого л�атериала, касающаяся устройства или 
организации селrьи англиканских церквей, уже расоютрена выше. 
Настоящий очерк имеет главной целью выявить все то, что 
характеризует дух Собрания и то направление, в котором дви­
гается Англиканская Церковь. Изложенные здесь взгляды авто­
ритетных представителей православной Церкви дают возлюж­
ность хотя бы наметить оценку всего, явленного на Высоко�� 
Ламбетском Собрании. 

Прежде чел� перейти к рассмотрению указанных выше резолю­
ций и докладов, нельзя не  коснуться заключительного обра­
щения Собрания, так же как торжественной проповеди и доклада 
А рхиепискапа Кентерберийского Доктора Михаила Рамзая, кото­
рые являются сюrьш общю1, но и ярким выражением англи­
канской веры и упований. Это обращение и речи построены по  
той же схелrе ,  как и работы сююго Собрания. Относительно 
о б н о в л е н и я в в е р е, в торжественноы обращении нельзя 
не оп1етить нижеследующих слов : «всем смущенным мировыми 
потрясениями людям лrы говорим - Господь царствует. . .  Он 
доселе 13ершит дело свое ч ерез свое творение".  Бог есть Любовь, 
Он не отрекся - Он тот же, что вчера, с егодня и всегда, и мы 
должны судить и судим о происходящем на основе явления 
Его Сына и под водительстволr Святого Духа." Мы призываем 
всех христиан прежде всего укрепить и углубить свою молит­
венную жизнь." Так Сам Господь, �юлясь и призывая к этому 
своих учеников, выходил на дело Своего служения». 

А вот слова Обращения относительно служения (renewal 
in ministry) . "«мы сознаем, что не всегда в своелr служении мы 
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были на должной высоте ; поэтому у :1шогих современников 
создалось впечатление, что Церковь е сть какое-то замкнутое 
са!\юдовлеющее установление. Мы должны яснее показать, что 
Церковь это служанка, что она призвана служить :11иру". Но 
мы п ризывае;\1 в сех, начиная с епископов, опасаться обмирщения 
и жить в простоте и отрешенности от мирских пристрастий. 
Миряне должны принять большее участие в служении Церкви". 
оно есть свидетельство". на всех поприщах жизни о Евангель­
ской Истине." Повсюду они должны вносить :11ир и приыирение. 
Силу для этого они должны обретать в общей :1юлитве и в св. 
Таинствах. Священнослужители должны быть неутомю1ыми пере­
даточниками благодатных даров и постоянньши советника:1ш :11ирян. 
Но миряне должны также и:11еть свой голос, как советники, в 

Управлении Церкви. Свой голос должна иметь и ;\ЮЛодежь, часто 
более старших исполненная идеалию1а. 

Единство. Дело Церкви было бы во :11ного раз легче, если бы 
она не была разделена". но сейчас надо стремиться к с ою.1естному 
благому действу с христиана:11и других исповеданий, дабы :11ир  знал, 
что добро творят не представители вероисповеданий, но христиа -
не». Воззвание заканчивается слола;\IИ : «теперь не вре:11я унывать 
и сомневаться. Настало в ремя вспо"1нить слова Господа - Не  
бойтесь, Я победил мир». В своей вступительной проповеди архи­
епископ Кентерберийский, возблагодарив Бога «за то, что англи­
канская Церковь свидетельствует повсюду о наличии церковного 
предания, упорядоченной свободе н верной Священнт1у Писанию 
католичности», сказал, что «наша тобовь к англиканству - это 
только малая часть любви ко всей единой, соборной, апостоль­
ской Церкви». Относительно с л у ж е н и я  он заявил, что оно 
есть «Богопочитание, которое Бог прини"1ает только тогда, когда 
оно е сть и праведность и сострадание."» Касаясь вопроса о 
е д  и н с  т в  е ,  Примат англиканской Церкви :11 ежl\у прочим вы­
сказал мнение, что это «единство не :1южет быть попыткой :ыежду­
церковных ко:11бинаций, но что это прежде всего порыв к воз­
рождению, к обновлению IЗ пределах каждой Церкви". Мы буде:11 
любить свою англиканскую се:11ыо (Церквей ) ,  не только как 
нечто велико-достойное само по себе, но и потому, что в ней 
и ч ерез нее мы и другие будут находить свое :11есто в единой 
Христовой Церкви. Крест е сть тайна нашей веры, сердце нашего 
служения и и стинного единства ; :11ы живе:11 не для себя, но для 
других и прежде всего для нашего Господа». 

В докладе о принципах христианского единства Доктор 
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Рамзай подробнее развил свои i11ысли. Пытаясь представить себе  
будущую вожделенную единую Uерковь, он поведал, что, по его 
)!Нению, она не :1с10жет быть какой-то копией первичной христиан­
ской Uеркви, что форi11ы нынешних Uерквей должны измениться, 
но что автокефальные православные Церкви сохранятся и что 
будут собираться соборы епископов разных 1.1.е рковных про­
исхождений. Пт1естный принцип устройства Церкви должен быть 
укреплен, но что, вероятно, )!ОЖНО будет сою1естить его с суще­
ствованиеi\1 особых национальных и обрядовых общин. Англи­
канская Uерковь, по мнению архиепископа, должна быть связую­
щю1 звеном между католика�ш и православньши, с одной стороны, 
и протестантами - с другой. 

Пользуясь вышеизложенным православным критериеi11, труд­
но не порадоваться l\1НОГОi11у, сказаннт1у в общих декларациях 
Лал1бетской !{онференции ;  их дух поистине близок православ­
нт1у сознанию и сердцу. Это становится особенно ясны:.�, если 
их сопоставить с обращенио1, посаанньш Лг.:11бетскоыу Собранию 
патриархоi11 Афинагорт1. Теы не ;-,1енее, нельзя не  отметить, 
что, говоря о же.панно;у1 соединении христиан в одну и стинную 
Uерковь, англикане не всегда сознают, сколь необходИil!О для 
осуществления этого 1 1деала достигнуть единства в вере, в 
исповедании единой Истины. Ведь Cai11 Господь е сть И стина, а 
не то.пько Жизнь и Путь. 

Резолюции Общего Собрания носят уже более конкретный 
характер, и отношение к ню� со стороны православных не может 
не быть частично критическим. Еще более спорных мест встре­
чается в докладах Отделов. 

Здесь уместно напоынить, что ангJ1иканская Uерковь вк,1ю­
чает в с ебя различные течения, как-то : High Church - Вы­
сокая Uерковь, Low Church - Низшая Uерковь и др.  Сов­
местююсть в одной Uеркви стольких различных взглядов и да­
же верований затрудняет сближение с англиканской Uерковыо 
в целоы .. Так как вопрос о взаимоотношениях этих течений на 
Лаl\rбетскол1 Собрании не  поднимался, то в данном очерке до­
статочно одного напоl\rинания относительно этого вопроса. 

Из резо.1юций Общего Собрания по вопросам о б н о -
в л е н и я в в е р е надлежит от:11етить, во-первых, п ризыв 
к богос.поваi\1 : «продолжать изыскиIJать новые пути понимания 
во Христе Божественного откровения. . .  излагая свои мысли на 
языке, подходящем к нашеi11у времени . . .  Собрание в ерит, что эти 

35 



и сследования будут о снованы на уважении к Преданию, так же 
как и в то, что Церковь отнесется с уважение�� к свободе этих 
поисков».  - Очень важно в наш жестокий век напо�rинание 
Собрания о должном благт1 отношении человека к природе, в 
частности, к животным, и о бережном иопользовании природных 
б огатств. Высокое Собрание решительно о судило войну, как 
метод решения международных конфликтов, так же как поль­
зование атомным и бактериологическю1 оружие��. 

Приветствуя всякое доброе человеческое стремление к 
единству, Собрание указало, как на одну из конечных целей его, 
- установление Мирового Правительства. Последнее пожелание. 
с православной точки зрения, лrожно считать весыrа спорны� : во­
первых, едва ли Церковь призвана указывать на столь кон­
кретные политические решения, и ,  во-вторых, есть все о снов<1ния 
подул1ать о том : не станет ли ыировое правительство страшны:ч 
о рудием в руках какой-либо ужасной тирании . . .  

Среди резолюций е сть и предложение архиепископу Кен­
терберийскому, - совместно с Папой и с Вселенскю1 Патриар­
хом войти в отношения с ответственными представителя�ш дру­
гих религий для о бсуждения в опроса о мирнт1 сожительстве 
народов. Собрание также решительно о судило попрание, где 
бы то ни было, ч еловеческой свободы, всяческое насилие и,  
специально, расизм. В других постановлениях реко�1ендуется 
считаться с решениями Всемирного Союза Церквей и с добры ­
ми  усилиями О .  О .  Н.  Нашла отклик и энциклика Папы Павла 
VI humanae vitae. Собрание приветствует Папу за желание 
утвердить святость б рака, но подтверждает уже принятую в 
1 958  г. р езолюцию, что решение о размерах семьи возложено 
Богом на христианскую совесть супругов. То, что до сих пор 
высказано по  этому вопросу отдельньши православными бого­
словами, отчасти соответствует англиканскому взгляду, но  в то 
же вреыя у нас выявилось  отрицательное  отношение к «пилюле», 
не только как к опасному для здоровья средству, но и как к 
поощряющему внебрачные половые отношения. 

Кроме того, существенно отлrетить, что п равославные 
видят в брачной жизни о собый путь сов:\!естного спасения и 

служения Богу и Церкви, - путь, который не может не быть 
узким и жертвенным. На этом пути половое общение и дето­
рождение, хотя и имеют существенное значение, - не изменя­
ют общего характера этого пути, и потому и этой области в 
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христианском браке бывают неизбежно присущи а скеза и воз­
держание. 

Можно пожалеть, что, высказавшись против расиз�1а, против 
насилия и попрания свободы, Собрание не указало на тиранию 
ко�шунистических стран и не призвало к молитве за гонимых 
та�� христиан, что было сделано в отношении страдающих 
христиан Судана. 

Относительно доклада секции «Обновления в вере», можно 
сказать, что они поясняют резолюцию Общего Собрания и в 
своем большинстве являются очень положительными и поучи­
тельными с п равославной точки зрения. Одна из основных мы­
слей этих докладов заключается в тт1, что Бог промыслительно 
действует в мире, как Покровитель и как Судия, - поэтому 
надо благожелательно отнестись ко многому, что дает наша эпо­
ха (социальные  достижения, успехи науки и техники ) . Все  
лучшее  надлежит использовать во Славу Божию и на благо 
людей, но нельзя закрывать глаза на особые опасности на­
стоящего времени, как-то : на обезличение ч еловека, на умноже­
ние полицейских государств, на недоедание двух третей всего 
человечества, на привычку к революциям и на этический анар­
хизм. Церковь должна называть такие бедствия свош1 именем 
и быть готовой к страданию за свои обличения. В указанных 
докладах имеется также призыв к молитве, к самоуглублен­
ному созерцанию и к изучению различных методов молитвы, 
в то:11 числе восточных. Очень важному вопросу о досуге лю­
дей посвящено, м. б., недостаточно внш1ания. Ведь на досуге 
очень часто определяется призвание человека, в котором более 
всего созидается личность человека и осуществляется, реали­
зуется его свобода. Досуг дан не только для отдыха, спорта, 
н развлечений. 

Резолюции Общего Собрания по вопросу о служении 
( m in istry ) , во многт1 очень ценные, касаются также вопросов, 

опроыетчивый ответ на которые может сильно по�1ешать с бли­
жению православных и англикан. Если нельзя нам не сочув­
ствовать пожеланиям к привлечению к более активной церков­
ной деятельности мирян, молодежи и женщин, о расширении 
деятельности диаконов и о служении диаконисе, то благосло­
вение последних на их деятельность не может рассматриваться 
с православной точки зрения как рукоположение в первый сан 
священства. Еще более неприемлемым для православных может 
быть рукоположен1 1е женщин в иерейский сан. Этот вопрос 
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решен, к сожалению, положительно шведской лютеранской епис­
копской Uерковыо, с которой англикане находятся в литурги­
'Iеском общении, и потому он неизбежно встал перед сознаниеы 
англикан. 

На одном из с обраний наблюдателей Румынский епископ 
Анпш указал, что, не входя в обсуждение проблемы с богослов­
ской точки зрения, он должен заявить, что допущение женщин 
к священству будет больши�r шаго�r назад в деле сближения 
православных и анг.1икан. Эпш словюr безусловно сочувствовали 
и все  другие прапославные наблюдате.1и. Общему Собранию 
Конференции была предложена резолюция, в которой утвержда­
лось в первой части ее, что нет никаких ( о снованных на Библии)  
богословских данных против возможности для женщин быть 
священниками, но что вопрос подлежит обсуждению в каждой 
по�r естной англиканской Uеркви, и во вновь утвержденноы 
Общем Англиканскоы Совещательном Совете. Собрание измени­
.10 первую часть резолюции в то�r оrысле, что вопрос бого­
словСI<и еще не выяснен, с охранив вторую часть ее.  Таким 
образолr окончательное решение вопроса отложено на отдален­
ный с рок. 

Обсуждение этой проблемы показало ,  что в настоящее 
в ре�rя большинство англиканских епископов не согласно с допу­
щением женщин ко священству, но что имеется некоторое коли­
чество сочувствующих этому. 

Ввиду того, что этот вопрос, так или иначе, стал тревожить 
�шогих христиан, на�1 православньш нельзя ограничиться только 
пожи:-.rаниеы плеч, а следовало бы, хотя бы из любви к братья�� 
англиканаы, обосновать наш взгляд богословски в специально�� 
тру де. Здесь не место для такого богословского обоснования, 
но нельзя не сделать несколько замечаний в тоы духе, нак 
это было сказано и многими участниками Ламбетской Конферен­
ции. Во-первых, надлежит сказать, что библейское толкование 
нельзя совершать вне контекста церковного предания, с которым 
также надо безусловно считаться, в о-в т о р ы х, нельзя не 
указать на явно чисто психологический и к тому же ошибоч­
ный подход к этоыу вопросу. Недопущение женщин к свя­
щенству не заключает в себе,  вопреки убеждению многих, ни­
какого унижения женщин или обиды. Священство не награда, 
не почесть и не право, а тяжелое служение и призвание. Далеко 
не все  мужчины к этому призваны. Женщины остаются участии-
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цюш Общего Царственного Священства христиан, и не  отстра­
няются от церковной работы, которая ;vюжет получить и очень 
высокое прославление ( свв. жены равноапостольные) .  Отцовство 
н л1атеринство различны не только телесно,  но и духовно.  
Мужчина не может стать ;vrатерью, ни игул1енией : о бижаться 
ли еыу на это ? 

Относительно священства вообще. Собрание рекомендовало 
вню1ательно изучить доклад Отдела (Ministry) по этому во­
просу. Следует, с полным убеждением сказать, что этот доклад 
прекрасен и является ценньш вкладо.11 в общехристизнскую 
литературу по этоl\Jу вопросу. Размер настоящего очер-::t н е  
позволяет, к с ожалению, привести цитаты, т .  к. пришлось бы 
цитировать доклад целико;vr. 

Здесь, попутно, нельзя не опrетить поыещенной в боль-
1110л1 сборнике, розданнолr всеr участникам Собрания и наб;по­
дателю1 - «Подготовительные Очерки» (Preparatory Essays) 
- статьи священника Leslie Holden. В ней Хольден указы­
вает, что священство нельзя рассыатривать как одну из профес­
сий. В других областях жизни человек бывает профессиональ­
ным только во время исполнения своего специального дела, 
тогда как священник везде, всегда и во всем должен быть 
священникол1. Священство есть всецелая,  нераздельная отдач:� 
своему служению, высшим выражением чего является соверше­
ние Евхаристии. 

Очень важньш нужно считать на пути сближения с право­
;:,1авием постановление о необязательности для рукополагаемых 
священников торжественного признания 39 пунктов англикан­
ского вероисповедания, составленных в царствование Елизаветы 1. 
Высокое Собрание рР,колrендует расоrатривать эти пункты в их 
историческом контексте, вне которого они не иыеют авторитета. 

В одном из докладов по этому вопросу ясно показано, 
что в качестве запечатленного предания англиканской Церкви 
надо различить три слоя : первый - это священное Писание, 
Сю1вол Веры определения Вселенских Соборов и труды св. 
Отцов; второй - возникшие в 16 веке исповедания англикан­
ской веры, как-то : 39 пунктов, люлитвеннш<, служебник и кое­
какие толкования ; третий слой - позднейшие документы. В 
ных проявляется убеждение англикан, что Церковный авторитет 
не дuлжен отрицать ни свидетельства исторических событий, ни 
спободы вопрошающего разума. 
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Относительно служения епископов, Собранием было выска­
зано пожелание, чтобы епископы, как вожди и представители 
служащей ( человечеству) Церкви, радикально переоютрели 
r,опрос об отдавае�1ых ю1 почестях во время богослужений, так­
же и вопрос об их титуловании, в образе их жизни, при сохра­
нении необходимых условий для использования своих высоких 
обязанностей. Указана также необходююсть в некоторых слу­
чаях установления викарных епископов. 

По вопросу об Обновлении Единства в резолюциях Общего 
Собрания имеются лткелания, чтобы экуыеническая работа про­
текала и на уровне поместных Церквей и вообще по места;\! 
(local level) . Советуется также считаться с различными реше­
ниями Мирового Совета Церквей. 

В отношении Римской Церкви, Собрание одобряет доклад 
Ш отдела и рекомендует о рганизовать постоянную ктшссию 
для сношений с Римом и другюш исповеданиями. 

Доклад Ш отдела соответствует православному сознанию. 

Приветствуя уже предпринятые к сближению шаги (встреча 
Папы Павла VI и Архиепископа Михаила Кентерберийского ) ,  до­
клад перечисляет основные расхождения англикан с Римской 
Церковью, как то - толкование первенства ап. Петра и ри;\1ско­
го престола, непогреши�юсть Папы, �1ариологические вопросы. 
В связи с этим, доклад определяет значение епископа как главы 
поместной Церкви и связь поместных Церквей между собой, 
выражаеыую в соборно;ч единении их глав. Коллегия ( собор) 
епископов, по :.шению доклада, должна иметь своего председа­
теля. Выражая радость, что II Ватиканский Собор яснее осознал 
значение епископов и соборное начало, доклад выражает сожа­
ление, что н е  произошло еще никакого сдвига по вопросу 
непогрешююсти Папы и универсальной прямой юрисдикции Па­
пы ш:д всеы христианскю1 �1ирт1 и христианалш. В докладе 
сказано еще, что е сли охрана вероучения принадлежит преи­
�1ущественно епископам, то их авторитет, так же как и их со­
боров, может ю1еть свое значение только в пределах всей Со­
борной Церкви, в согласии (consensus) всех верных. 

Все эти утверждения д.r1я нас, православных, бесспорны. 

Относительно Православной Церкви и других восточ,ных 
Церквей, как Общее Собрание, так и Ш отдел высказывались 
за умножение усилий по сближению с ни�ш. В докладе отдела 
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особо расо1атривается вопрос о в з а и м о п о н и м а н и и 
(comprel1ensiveness - тер�шн, имеющий свою историю в ан­
глиюшсл;е ) ,  которое не есть поиски ко�шромисса, но совмест­
ное искание истины. Это требует терпения и различения глав­
ного от мене� существенного. Высшим авторитетом в Церкви 
в поис1{ах и хранении Истины может быть лишь Сам Святой 
Дух. 

Все сказанное о взаююпоню1ании (comprehensiV'eness) 
обнаруж11вает скрытое опа сение, что православные недооценят 
присущую англиканю1 спободу богословских исканий и возмож­
ность сов:нсщения различных ;ушений по несущественным вопро­
с а � � .  Здесь опасность расхождения действительно существует -
она в определении того, что считать за главное и менее главное. 
Святой Дух, разумеется, и для нас является nысшим авторите­
том, но в пределах ЦЕРКВИ. 

По вопросу о filioque на Конференции была роздана бро­
шюрка священни�<а J. Chitty и проф. Н. Hodges, в которой 
Собранию предлагается изъять filioque из Сюшола Веры. Бро­
шюра полностью выражает пранославную �1ысль по это;у1у во­
просу. Не должно огорчаться, что этот вопрос не  оказался на 
повестке ; он слишком важен, чтобы обсуждаться наспех. Он 
конечно нстанет в предстоящем англо-пранославном диалоге. В не­
которых англиканских церквах, в отдельных литургиях (их общее 
число 7) Filioque в Символе Веры сознательно опускается. 
Нельзя не О'! ;у1етить, что ни в докшщах, ни в резолюциях об 
отношении с православиеы о разногласиях не упоминается ; в то 
же вре�1я имеются очень сердечные слова о необходимости сбли­
жения. 

Острьш для нас является вопрос о взаимном причащении 
анг.'1икан с христианами других исповеданий, особенно с те;-.ш, у 
которых нет епископов. Резотонии, принятые по этому вопросу, 
рп сширяют возможность иметь общую чашу с �1етодистюш, с 
Церковью Северной Индии и некоторш.rи другюrи. Те;\! не  �1енее, 
следует сказать, что англикане твердо веруют в истинность 
спискош1.11ьного устройстна церкви и по1югают в усвоении этой 
веры и другим протестантскиы Церква�I. В области экклезиологии, 
в протсстантско�1 �шре происходит эволюция, которую чаще всего 
.�южно считать положительной. Для большинства православных, 
взаюrное общее причащение предстанляется как заключительный 
акт ЦерI<овного единства в вере и любви, и только немногие 
�рDвос.'11шные, каI<, например, митрополит Фиатирский Афинагор, 
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полагают, что св. Причастие может служить средство;\! к окон­
чательному сближению, поче,1у 'южно на это решиться, не дожи­
даясь полного согласия в вероучении. 

Каковою бы ни была в православнт1 ;\!Ире окончательная 
оценка 1 О-ой Jlаыбетской Конференции, нельзя не сказать, что 
только любовное, благоговейное отношение к инославному веро­
исповеданию ;\ЮЖет быть кточоы к его пониманию и к возмож­
ности плодотворного диалога. Обрести указанное отношение ко 
все�1у происходивше;\1у на Высоком Собрании было не трудно. 
Уже одно наличие 468 епископов разных народов и стран, собрав­
шихся со  всего света во Славу Божию, с желанием лучше и 
крепче организовать служение  Господу, .тподя�1 и своей Церкви, 
вызывало чувство благоговения, которое особенно повышалось во 
врел1я богослужения. Пишущему эти строки довелось быть 
свидетелем ( 1� даже  участником в процессии)  на литургии, 
совершенной на открытоы воздухе на огроыно,1 стадиу�rе в 
White City. Служба длилась от 1 9  до 21  ч. Участвовали в 
ней, вероятно, все  епископы Конференции, 1 ООО священников, 
хор  из 1 000 человек. Причащалось около 1 0.000 верующих. 
90 пар епископов обходили трибуны - один с дарохранитель­
ницей, другой с потиром. Гимны пелись едва ли не все�ш при­
сутствующими. И как было не петь? 

Сроки великих свершений и среди них желанный срок 
церковного единства сокрыты от нас. Воююжно, что верующие 
не скоро этого дождутся. Но в святом деле сближения христиан 
надо дать место терпимости, терпению, любви и глубокой вере 
в ;\JИЛосердное ко всем водите,1ьство Святого Духа. 
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С УД Ь Б Ы  Р О С С И И  

В. ВЕйДЛЕ 

О С О Л Ж Е Н И Ц Ы Н Е  

Итак, не  в пустыне мы : живет среди нас ( где бы мы сами 
не жили)  настоящий большой руский писатель. Догадывались мы 
и раньше об это111, но теперь, когда прочтены «В круге перво111» 
и «Раковый корпус», это «итак» стало тверже, утвердилось на­
всегда. И писатель этот после «Октября» родился, в С.  С. С. Р .  
вырос, о России знает .пишь по книга111 или  по наслышке. Чтобы 
такой появился, этого не было, это случилось в первый раз. 
Покорил он нас, заставил себя полюбить. О себе, - но уверен, 
не за одного себя скажу : счастлив бы я был и почел бы честью 
пожать его руку. 

Какой же это писатель? 

Много лет назад, еще в России,  когда Солженицыну было 
три года, я записал по душе мне пришедше еся замечание Пеги : 
«Un mot n'est pas le meme dans un ecrivain et dans un 
autre. L'un se l'arrache du ventre. L'aнtre le tire de la poche 
de son pardessus». Один вырывает из нутра, другой вынимает 
из кармана".  Не птшю, чтобы за все эти годы, нашел я случай из­
речение это процитировать. Более подходящего случая не мог бы, 
пожалуй, и найти. Более самоочевидно подходящего. Никто и ни­
когда не скажет о Солженицыне, что написанное ю 1  вынуто из 
кармана. Зато не раз я уже слышал : это не только литература. 
Очень русское суждение, особенно, когда о русском судят. У нас 
«только» литературу мало кто почитал (даже и в начале нашего 
века, когда к ней были всего ближе ) .  Но, думаю,  верно, что и в ми­
ровой литературе не «только литература» все по-настояще�1у в ней 
значительное и высокое. Те111 не ыенее, у нас ошибались нередко 
как на,счет подлинности, так и насчет достаточности «нутра». 
Так уж устроено, не искусство толь·ко, но, пожалуй, и все  
человеческое, что лишь воплощенное полноценно, что без него 
- а оно ведь «внешнее» - пропадает внутреннее, улетучивается, 
хиреет. Нет, Солженицын - художник ; художник вымысла и 
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художник языка. С каким 111астерство:11 слажено, собрано в три 
дня все  множество лиц и положений в «Круге первоы» ! Как 
ыетко и как горячо все сказанное сказано, и от своего имени, 
и от чужого ! А главное, - но тут всего лучше привести сказан­
ное Толстым Гольденвейзеру в 1900-м году : «Самое важное  в 
произведении и скусства, - чтобы оно имело нечто вроде фо­
куса,  то е сть чего-то такого, к че�1у сходятся все лучи или от 
чего исходят. И этот фокус должен быть недоступен полному 
объяснению словами .  Тем и важно хорошее произведение искус­
ства, что основное его содержание во всей полноте может быть 
выражено только им». 

Из всех ( немногих) , кто в России писал об искусстве, 
Толстой о нем мыслил и тупей и острей, и площе и глубже 
всех. Эти его слова принадлежат к проницателынейшему, что 
где-либо и когда-либо было об искусстве сказано. И вот эта-то 
несказанная, ниче�1 другим, кроме того, чем она высказана, не 
высказываемая с ердцевина, откуда исходят и где сходятся все  
лучи, она ощущается глубоко и в этих двух объемистых книгах, 
и во все�1, что написано Солженицыным. 

Откуда же этот писатель? 

Из тюрем и ·концлагерей, из раковых корпусов, из смертей 
и мучений одичалой сталинской России. Одичалой не только 
нравственно, но и умственно ( если �1ы у�1а не отожествляе�1 с 
вычисляющим рассудко�1, нисколько не угасшиы и у соседей наших 
в их эсэсно-гестаповские времена ) .  Но культура не арифметика 
и не кибернетика, и уже со второй половины двадцатых годов 
высосать ее из советской учебы становилось тру дно. Солжени­
цын высосал всю ту, какая ему была нужна - не из учебы 
( оч ень хороша в «Круге перво��» учительница, объясняющая, 
что читать романы Толстого значило бы только затемнить их 
утвержденное свыше и столковани е ) ,  а из жадных, хоть и поне­
воле беспорядочных чтений :  в тюрьмах, лагерях и лазаретах 
получить нужную книгу не так то просто. Есть у него легкие 
следы этого беспорядка, этих трудностей. Не называл бы он 
своего неглупого и совершившего то.11:ько кажущийся незна­
чительным подвиг Володина этим ю1ене�1 ,  если бы прочел 
Сологубовского «Мелкого беса», где Володиным назван полу­
ч еловек, б езмозглый баран. А когда он пишет, пусть и не без 
и ронии,  «от Гомера до Фаррера», то все-таки не с тем смешком, 
который был бы тут уместен :  как если бы мы сказали равно-
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сильное «ОТ Пушкина до Сургучева» ( правда, рифмы бы у нас  
не  получилось) . Трогательны также (чего он  не сознает) ци­
таты из Эпикура - и в «Раковом корпусе» и ,  более обильные, 
в «Круге первом» - хоть и кстати, отнюдь не  «для красы» 
они приведены ( грустно улыбнешься только потому, что так и 
видишь невзначай добытую - посчастливилось - книжку имен­
но этого, не другого древнего мыслителя ) .  Нет здесь, конечно, 
ни малейшего греха, да и «Мелкий бес» вовсе не  такая книга, 
которую всем нам непре�1 енно следовало бы прочепь. Н е  
Солженицына я порицаю ; хочу только сказать, что чуть-чуть 
заметны и у него результаты забот советской власти по внед­
рению необразованности в образование. Это касается и языка : 
«залов» (вместо «зал») ,  «неназовимое», «прочетший», «не было 
надо», постоянное «обязательно» вместо «непременно». Приведу 
еще «правительственный», а не правительствующий Сенат, что 
относится, однако, не к языку, а к (старой) терминологи и ;  и 
одну единственную обнаруженную �шой безвкусицу ; «полоса­
тая пантера смерти». Это из «Ракового корпуса» ( стр. 2 1 7 ) ,  
где пантера эта становится затем ( стр. 380) черной, и откуда 
почерпнуто все  только что приведенное ( кро�1е «прочетший» ) .  
Считается обычно, что эта книга тщательней отделана, но  в 
«Круге перво��» ( несмотря на «угрожено» и «хвалословим» вме­
сто «славословим» ) я таких соринок заметил совсем мало. 
Сообщают, правда, что автор именно «Круг» считает чуть ли 
не черновиком и работает над его отделкой и переделкой. Удив­
ляюсь этому. Нахожу, что скорей уж нуждался бы в этом 
«Корпус». И во всяком случае считаю, что любой нынешний по­
русски пишущий писатель позавидовать �юг бы любой главе 
любого из этих «черновиков». 

В отношении Солженицына все �1ои придирки ровно ничего 
н е  значат; значат они кое-что лишь для оценки общего уровня 
:rитературного языка и литературного образования в нынешней 
России. Хоть я и в отцы ему гожусь, я готов был бы учиться у 
Солженицына. Рус ская речь его поразительно находчива, жива, 
точна. Ск:1ад ее  на редкость свободен, и всегда повинуется, 
в�1есте с те�1, непи санным ее законам. Никакой газетчины, ни­
какого сукна, но и никакого подлаживанья к письму авторитет­
ных «классиков». Отсутствие всего этого, в нынешних условиях, 
пряыо-таки чудо. Чудо дарования, но и чудо упорного т руда 
(«Иван Денисович» был, с этой стороны, �1енее чу десен ) .  И 
этой живости, этой силе языка соответствует такая же  живость 
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и сила, такая же правда вымысла. Никакого противоречия в 
сопряжении этих слов нет:  как у всех подлинных художников, 
вымысел здесь порождает правду, не фотографируя действитель­
ность, а ·соответствуя ей в ее смысле и существе, и сквозь эту 
правду мерцает недостижиыая, невмещаемая действительностью 
и стина. Всеми свойствами его вымысла и языка наделен и ум 
Солженицына. В той же мере, как газетчина и сукно языка, 
чужды ему сукно и газетчина л1ысли, а значит прежде всего 
той высохшей, оыертвелой, никем больше не мыслимой мысли, 
что зовется <�идеологией». На Западе иные предупреждают, что 
нельзя, 1110л, считать Солженицына союзником в «холодной вой­
не», что он верен Марксу, Ленину, социализму, коммунизму, 
Октябрю. Прибавлю, что он называет «Интернационал» «бес-
01ертньш пролетарскил1 гю1но�1». Но весь вопрос в том, во имя 
ч его ведется холодная, а то и горячая война. О «бессмертном 
гимне» вспоминает не а·втор,  а показанный ю1 в «Круге первом» 
убежденный колшунист, сидящий в тюрьме, и поют гимн за 
двадцать лет до того посаженные Сталиньш в тюрьму ком­
�1унисты. Да и приводит эта убежденность человека благородно­
го и доброго к действию�, несущю1 гибель ни в чем неповин­
ным людям. Принципу «це.1Jь оправдывает средства» Солжени­
цын не  с очувствует. Доносительству тоже.  Отсутствие свободы 
глубоко его возмущает. Всяко�1у идолопоклонству он чужд, как 
и всякому изуверству. Не знаю, как кто, а я, в обход Ленину, 
Марксу и Октябрю - пусть он даже их и любит - чувствую 
и объявляю себя его союзником. Пусть он совсем в друзья меня 
и не хочет, я все равно ему и его книгам друг. 

::: * 

Прекрасные это, мудрые,  добрые книги, всем открытые, 
кроме злодеев и тупиц. И я, человек совсем другого поколенья, 
совс е�1 иначе сложившийся и выросший, сорок пять лет про­
живший вдали от России - но не без нее, нет, не б ез нее -
прочитав, полюбил их всей душой. Познакомься я с их автором, 
оказалось бы несомненно, что сходятся наши взгляды не во 
все�1. Но  'Ведь в книгах его ,  в его тюрьмах, больницах, лагерях, 
как раз все время и спорят; дружески, хоть порой и почти до 
драки доходя спорят; а враги - его и люи - это как раз те, 
кто считает, что различию во взглядах быть не надлежит и кто 
различия эти ка.1Jеньш железом выжигает. Одно из лучших его 
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созданий (для меня, пожалуй, даже и милее всех) не  без­
грt::шный, но с у:110�1 и сердцем дворник «шарашки» Спиридон, 
в ответ настойчивым вопрошанью1 Нержина, эту мудрость свою 
высказывает поговоркой :  «Волкодав прав, а людоед - нет». 
Не  настоящая это пословица (в  подражание таким построена, 
как «а потом - суп с котом», но «прав» не из крестьянской 
речи идет, и «а» излишне) .  Ничуть, однако, не хуже настоящей .  
Только не пословицы одни, а и все, :11удрейшие даже, афоризл1ы 
только тогда и �1удры, топько тогда не тривиальны, когда от­
вечают, но не вполне отвечают истине : одно лишь тривиаль­
ное и можно высказать без остатка . Волкода·в прав; но как бы, 
при отсутствии с обачьего чутья, не счел он волками людей, 
превратясь теы сю,1ьш в людоеда ; среди двуногих волкодавов 
примеры это:11у бесчисленны. И вот - сюда я речь и веду -
уверен я, что Солженицын с этю1 согласится. Поразительно для 
человека живущего и всегда жившего в насквозь обманутой, 
оболганной наглухо стране такое спокойное уменье не  оболь­
щаться никакими формулами, «лозунгами», никакими трескучими 
словами. 

Два только примера. Народолюбец он, а вот что говорит в 
«Раковом корпусе» о партийню1 вельможе, по грязнейшему из 
ведомств, и его семействе. «Русановы любили народ - свой 
великий народ, и служили этому народу, и готовы были жизнь 
отдать за народ. Но с годами они все больше терпеть не  могли 
- населения. Этого строптивого, вечно уклоняющегося да еще 
чего-то требующего себе населения». И в той же  книге �юлодой 
блестящий ученый, стопроцентный кош1унист Вадим Зацырко 
думает : «А человечество ценно все-таки не своим громоздя­
щю1ся количествт1, а вызревающю1 качествm1». Ду:11ает он  это 
не по очень благородному поводу и «вызревающее качество» 
приписывает без сомнения себе. Однако мы чувствуем, что автор 
ту правду, которая все-таки есть или могла бы быть в этих 
словах, отлично понимает и качество количество�� подавлять не 
собирается. Не соблазняется вообще никакой прямолинейностью, 
никаким наклеиванье�1 ярлыков, никаким внешним оказательством 
чего-то, самого даже лучшего, но в чем ты себя прячешь, а не  
выражаешь. За  это одно можно его  полюбить, за это одно при­
нять именно его суд над теперешней Россией.  

А если полюбили л 1ы его и суд его приняли, то как же  ню1 
не спросить себя : что бы он ду:-.1ал, е сли бы жил та��, где 
:-.1ы живе1 ? В «Русской Мысли» от 20-го �1арта напечатаны были 
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за:11ечательные его страницы : «Пасхальный крестный ход». Он 
описывает в них приоградье патриаршей церкви в Переделкине 
и «зубоскалящую, ворошащуюся вольницу» рабочей люлодежи, 
пригнанной сюда откуда-нибудь с завода, из фабричного пред­
ыестья, чтобы крестному ходу мешать, чтоб над п разднованьем 
Воскресения Христова издеваться. Никакой настоящей уголов­
щины не  происходит, не  доходит дело до предельного кощун­
ства,  но содрогаешься читая об этой гогочущей, разнузданной 
толпе, рядом ·с достойными, с просветленньши лицами молящих­
ся девушек и женщин. Солженицын кончает так : 

«Что же  будет из этих рожденных и выращенных главных 
наших ��иллионов ? К чел�у просвещенные усипия и обнадеженные 
предвидения раздуычивых гол о в ?  Чего доброго ждем л�ы от нашего 
будущеrо ? 

«Воистину : обернутся когда-нибудь и растопчут нас всех !» 
«И тех, кто направил их ·сюда, - тоже растопчут!» 

Ну а что,  если бы попаJI он ныю1е в Париж, или почитал 
бы попросту наши здешние  газеты ? Поставили у нас беспрепят­
ственно пьеску, и в репертуаре она держится, где Божия Матерь 
изображена распутной и накрашенной девкой ;  иные ворчат, не 
возражает громко никто. Идет, как и повсюду на Западе, 
фильм Пазолини «Теорема», в Венеции увенчанный католиче­
ской филы.юной пре�шей (Office Catholique du cinema) . Сюжет 
фильма таков. В зажиточной л�иланской семье появляется весь­
л�а приятной наружности молодой челоr;ек, по очереди влюб­
Jшющий в себя и полностью награждающий того ж·е сорта 
любовью горничную, дочь, сына, л�ать и отца; зател1 он изчезает;  
все счастливы. Филы.1 этот вызвал в Париже довольно вялые 
споры, но всего горячей его защищал аббат Марк Орэзон. В 
печати он заявил, что герой фильма - не кто иной, как Иисус 
Х ристос, и что с ексуальный характер любви к ближнему ни­
сколько не  ыеняет ее  божественного существа. После чего 
остается только перенести богослужение из церквей в те особо­
го рода дома, которые всегда сущестr;овали, но которых дома­
ми любви все-таки никто не  называл. Или в другом роде : без 
похабщины, но не  без «борьбы с поповщиной». Недавно, в 
университет парижского прею1естья Нанте р р  был приглашен для 
прочтения докJiада румынский элшгрант Виргилий Георгиу, 
писатель, автор переведенной на лшогие языки книги «двадцать 
пятый час» ,  ставший вскоре после ее издания православньш 
священника��. В аудитории на него набросились какие-то 
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взлохмаченные революционные студенты и СОJJ'вали с него свя­
щеннический наперстный крест - никаких санкций не после­
довало. Никакого даже, насколько мне известно, расследования 
о виновных. 

Что же будет, повторю вопрос Солженицына, из этих 
взращенных - далеко, увы, не невинными дедами и отцами -
миллионов? Чего доброго ждем мы - здесь, на Западе, на 
свободе - от нашего будущего? Пото�1у что миллионы молоде­
жи в Европе и Америке несомненно сочувствуют не  о .  Виргилию,  
а те�1 кто надругался над его кресто,1 и с азартом рукоплещут 
издевательствам над Евангелие'� и над верой своих праотцев 
- хотел бы, да не могу сказать : отцов. Читая в «Круге перво111>> , 
как некий изверг бил заключенных палкой по губам, чтобы 
зубы сыпались у них с кровью изо рта, я вдруг нспомнил не ­
задолго до того мною прочитанное о гнусной парижской 
пьеске и подумал о французах: отрекаются они от своих со­
боров, от своих сnятых, от пастушки }Канны, спасшей Францию, 
от Паскаля, от страстотерпца своего Паскаля, сказавшег·о, что 
хоть и воскрес Христос, а все же и распят до конца дней,  и 
что нельзя ню1 спать pendant се temps-la, покуда Он распят. 
Бъют они его, бъют, палкой бъют по губю1. 

* 
* *  

Читал я о Солженицыне, что он оптимист, что у него светлый 
взгляд на жизнь, что он верит в ч еловека. Не  оспариваю этого, 
вопреки мрачному заключеныо пасхальных его страниц. Веру 
его до конца не знаю (да кто же и свою з н а  е т до конца ? ) ,  
н о  уважаю ее безгранично и ,  01ею думать, разделяю ; только 
�юей, рядом с его верой - грош цена : он ее выстрадал, как ;,ше 

никогда страдать и не снилось. Но круглыми оптюшстами бы­
вают псе же  лишь круглые дураки, и можно любить людей, 
�южно светло глядеть на жизнь ·не будучи не  только круглым, 
но и вовсе оптимистом. Если есть в нас крупица добра,  зло нас  
может убить, но не может победить. И хоть залит наш мир  
птюялш и кровью, есть и в не�1 добро, есть и в нем  люди доб­
ра .  Только видеть это  'Становится трудней, дышать становится 
тяжелей. Очнуться нам надо. Уже не исцеления искать миру 
и себе, а воскресения. Теперь, когда нев�юготу тяжко станет 
мне, перечту я в «Круге первом» 47-ую главу, ее  заглавию и 
восклицанию в конце придавая самый широкий смысл, включая 
в него и тот, о котором в первую очередь думал автор. 

49 



Это одна из самых о стрие:v1 пронзающих душу глав книги. 
Надя, в отчаяньи после тюре�шого свидания с �1ужел1, Нержиньш, 
которого сошлют в далекий лагерь, так что она, всего вероят­
ней, не увидит его больше никогда, едва не отдалась фронтовт�у 
товарищу его Щагову. Потт1 одул�алась, сказала ему, что муж 
ее жив, что он в тюрьме. Одул1ался и Щагов, вышел, потом 
«опять вошел, без стука». 

«Он нес два стаканчика маленьких и бутылку. 
- Ну, жена солдата ! - бодро, грубо сказал он. - Не 
унывай. Держи стакан. Была б голова - а счастье будет. 
Выпъе:ч - за в о с к р  е с е н и е л1 е р т в ы х !» 

Сказал бы и я, если бы случилось то, чего не случится. 
Всполшил бы о своих и чужих, обо всех, об у��ученных, погиб­
ших, о невоскре сших живых. Поднял бы стакан и сказал : -
Александр Исаеr:и ч !  За воскресение мертвых! 

И ВОПРОСУ О РЕЛИГИОЗНО-МИСТИЧЕСКИХ ТЕЧЕНИRХ В ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ 
СОВРЕМЕННОГО СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА *) 

Наблюдение за пубпикациюш советской печати позволяет 
судить о тол�, что в различных слоях советского общества боль­
шое распространение ю1еют религиозно-�1истические течения, 
настроения и тенденции. Они переплетаются порой с идеологи­
ческюш направлениял�и, которые, если и не отвечают прял�ьш 
целя�� советской политики, то допущены партийньши инстанция­
т1 как наименее опасное русло концентрапии духовного свобо­
дщ�ыслия. 

Результаты воспитания граждан в духе пресJ1овутого «совет­
ского патриотизма» и «пролетарского интернационалию�а» не 

' )  Религия н атеизм в СССР. Ежемесячный обзор. Институт по 
изучению СССР. Март 1969. № 1 7. 
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удовлетворяют партийных идео,1огов. Состарившийся i\\а ршал Со­
ветского Союза И. Конев, привлеченный к задаче воспитания 
советской 110.�юдежи в духе военного патриотизi\\а, высказывался 
в 1967 году об успехах этого воспитания неодобрительно. Он  
говорил, что на воспитании �юлодежи в этоi\1 направлении иногда 
отрицательно сказываются ее  пацифистские настроения, а иногда 
раздаются даже голоса о тт1, что «незаче,1 заню1аться военно­
патриотической работой, военно-патриотическю1 воспитанием» ( 1 ) .  

Несомненно в целях возбуждения советского военно-патрио­
тического духа партийная правящая верхушка снова допустила 
усиленную проклашщию и культивирование русского патриотиз­
,�а. Такой поворот был принят с явньш воодушевлениеы старею­
щей русской интеллигенцией, большинство'� русских молодых 
писателей, художников и поэтов, а также значительной частью 
рядового русского населения СССР. 

Небезынтересно при это,1 оп1етить, что патронат над этю1 
течениеы был взят ру1<оводствоы комсоыола, а литературный 
орган его Ц]{ - «Моподая гвардия» настолько рьяно ста:� опове­
щать о его развитии, что другой :110лодежный журнал, «Юность», 
стал обвинять «Моподую гвардию» в изыене делу пролетарского 
интернационализыа, в пособничестве рус скоыу шовинизму ( 2 ) .  

На фоне именно этого русско-патриотического течения, т о  
тесно с ню1 переплетаясь, т о  скрываясь в его исторической и 
художественной сюшолике, стало воз:110жно в СССР возрождение 
религиозно-ыистических поисков, настроенности, течений.  Так, 
наприыер, один из литературных критиков В .  Чалмаев деклариро­
вал прославление известнейшего русского святого Сергия Радо­
нежского, патриарха-патриота Гер�югеш:, «религиозной энергии 
русского человека», которая способна превращаться в ратный 
подвиг, в творческое вдохновение, в стихийные попытки народа 
создать идеальную Россию, «светоч добра и человечности» ( 3 )  
От,1ечая литературные качества новых произведений, созданных в 
духе русского патриотиз�1а, критик характеризовал их ярчайши�1и 
эпитетюш : «чудо ясности», «израненная, ию1ученная, но  живая 
Русь», . . .  и т. п. и тут же яростно обрушивался на опасность 
«чужебесия» - пристрастия ко nce:11y чужеродно,1у и предупреж­
дал от «соблазнов ю1ериканиз:1�а» ( 4 ) .  В соответствии с этим 

( 1 )  "Молодой коммунист",  1 967, No 3, стр. 33. 
( 2) "Юность" ,  1968, No 2,  стр. 99. 
(3)  "Молодая гвардия" ,  1967, No 10, стр. 285. 
(4 )  Тю� же, 1 968, No 9, ст[). 264-265; 268-269. 
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направлением, в 1 967 г. в Новгороде была нроведена конферен­
ция по вопросу о «тысячелетних корнях русской культуры» (5) . 
На ней тоже подчеркивалась необход�шость популяризации про­
светительского подвижничества св. Сергия Радонежского, био­
графии св. кн. Александра Невского и др. ( 6 ) .  В унисон этому 
звучали также строки стихов молодого поэта Николая Рубцова, 
призывавшего :1юлиться на «лик священного Кре;11ля и на его 
торжественные звоны» ( 7 ) .  

не�1алую роль в стю1у.1ировании русского патриотического 
движения, а выесте с ниы в активизации его религиозно-:-.шсти­
ческого, культурного и историко-символического аспекта сыграл 
поэт, публицист и писатель Владю11 1р  Солоухин. Он был известен 
своими статья�1и в защиту :1юлодого художника Ильи Глазунова, 
п реследовавшегося партийной критикой за картины, трактовав­
шие и сторическое прошлое России и совре�1енность СССР в ми­
стическоы плане. Живейший отклик читателей как юного, так и 
пожилого возраста из раз.1ичных слоев советшого общества наш­
ли его «Письыа из Русского ;11узея», опубликованные в журнале 
«Молодая гвардия» ( 8 ) .  Своей э:1юциональной насыщенностью 
они способствовали с озданию вокруг русской старины и ее ис­
кусства о реола святыни. На это своеобразное публицистическое 
лроизведение в редакцию журнала поступили сотни восторженных 
и благодарных писем. Не замедлила отозваться на них тогда же 
и сугубо ортодоксальная партийная критика. В газете «Вечерняя 
Москва» был опубликован отклик, в котором Солоухин был обви­
нен в сознательной попытке дисквалификации «ко�шунистической 
совре:11енности столицы Москвы». Наиболее ретивые критики 
требовали тогда даже «принятия :11ер» по отношению к писателю 
за то, что он дерзнул в своих «Ilи cыiax» сказать, что художник 
послереволюционных лет И. И. Бродский (проклюшровавшийся 
при Сталине «первьш художнико:11 революции» ) не является вы­
дающю1ся русскю1 художнико:11 . . . Все же отрицательные критики 
В. Солоухина оказались в :11еньшинстве. «Всероссийское добро­
вольное Общество охраны пюrятникоu истории и культуры», 
созданное в 60-х годах, приобренет все больший раз�1ах. В 1 967 
году в журнале «Молодая гвардия», тоже по почину В. Солоу-

(5) Там же, с гр. 263, 286, 287. 
(6) Там же, стр. 256. 
( 7 )  Таы же, 1 969, No 1, стр. 158. 
( 8) В. Солоухин, Письма из Русского музея, "Молодая гвардия " ,  

1 966, No 9 и 1 0. 
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хина, появился раздел «Берегите святыню нашу». Уже своим 
заголовко�1 раздел указывает на тенденцию создания ореола  свя­
тости старине, искусству прошлого, народным традициям. 

Наиболее яркилr произведение,�, отразившю1 наличие ре.1и­
гиозно-лшстической лrысли, тягу к сюшолике явлений, а зачастую 
горькие порицания действий советской политики, являются «За­
писки начинающего коллекционера» В. Солоухина, «Черные дос­
ки», опубликованные в СССР в 1 969 г. ( 9 ) .  

«Записки», относящиеся к недавне,1у прошлоыу, посвящены 
старинньш русскю1 иконам, их розыску и спасению от 01,ончатель­
ного варварского истребления, а также реставрации икон. Очерк 
Солоухина, написанный 13 спокойных и нарочито аполитичных 
тонах, насыщен духоБньши аллегоришш, яркой богатой симво­
ликой. Автор ограждает себя от обвинений со  стороны атеистов, 
говоря, что он люг бы написать и не об иконах, а ,  скаже"�, о гри­
бах и др., предполагает, что для многих читателей наверное было 
бы интереснее прочесть что-либо более «близкое их душе», на 
те�1у о совре,rенности, например, о строительстве газопровода 
или о колхозной МТС, подчеркивает, что иконы для него раньше 
не представляли интереса, хотя и оп1ечает, что, будучи совет­
ским пионеро"r, «иконоборцем» никогда не был. 

Постепенно раскрывая в ходе повествотшия свою сегодняш­
нюю страсть к поискам и спасению древних икон и назыБая эту 
страсть (с приведение�� иыен других совре,1енных русских соби­
рателей старины) ы и с с и е й и даже п о д в и г о :-.1, он, 
ыесталш, старается по воююжности сыягчить свое душевное со­
стояние при нахождении шедевроп дреБнего искусстБа. 

Определенный религиозно-философсю1й 01ыс.т1 Записок и ду­
ховное, сюшолическое отношение человека к совреыенной со­
ветской жизни ыожно уоютреть в словах старой деревенской 
женщины, хранительницы дреБней, считавшейся даБно утерянной, 
иконы. Обращаясь к собирателю икон и его :\!Олодьш спутникюr, 
крестьянка на их слова о ттr, что исчезнувшая икона появилась  в 
селе «из те:\rноты веков», отвечает : 

«- Где свет, где тыrа?  Вы думаете, когда был люна­
стырь, и когда здесь  стояла церковь, и когда '1ы укра­
шали икону цвета:щ1 , вы ду,�аете, у нас, в Пречистой 
Горе, было телrнее ? Ошибаетесь, :\!ОЛодые люди. Икона 

(9 )  В. Солоухин, Черные доски. Записки начинающего коллекцио­
нера, "Москва" ,  1 969, № 1, стр. 129-187. 
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дошла из света веков, а вовсе не из телшоты. А теперь, 
ка1' вы салш вндите, е е  погло1 ила ты�а неизвестности. 

И вот вы ищете, ищете ее. А поче�1у ищете? Потому 
что она свет, она огонек и тянет вас на этот ее  ого­
нею> ( 1 0 ) .  

Символическое значение этих слов усугубляется еще тел� , 
что икона, о которой идет речь, - «Воскресение» и эпш особен­
но подчеркивается «ты�а неизвестности» вокруг сегодняшней со­
в етской повседневности. 

Эту аллегорическую теыатику, определяющую духовную и 
:11атериальную соврел1енную жизнь страны как теыноту, в отли­
чие от древнего духовного света, Солоухин повторяет в своих 
«Записках» неоднократно. В са�юы начале автор следующиы об­
разт1 описывает реставрацию одной древней иконы путе;11 сня­
тия позднейших живописных слоев, нанесенных на нее. 

«Мне показалось, что я присутствую при свершении 
чуда, ;\!Не казалось невероятньш, чтобы под этой ужас­
ной глухой чернотой скрывались такие звонкие, такие 
пронзительно-звонкие краски" .  За окошечкоы было 
я рко и празднично, красно и сине, звонко и солнечно, 
в то вре:1ш как сю11 1  �rы оставались по сию сторону 
занавески в не:1юте, глухоте и :11раке. 'Из те:1шого зри­
тельного зала мы оютрели на экраник, залитый свето�1. 
И вот на экране - иное вре:-ш, иная красота, не наша 
жизнь. Другая планета, другая цивилизация, таинствен­
ный и сказочный мир» ( 1 1 ) .  

И далее автор повторяет снова то же сопоставление глухоii 
современности со стариной, насыщенной необычной красотой : 
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«В прямоугольничке делалось еще светлее, че:11 было. 
Мы же, все трое, ю1есте с современной 111астерской, 
о ставались по-прежне:11у по эту сторону ты1ы. Каза­
лось, если расчистить всю икону до конца - с лико:11, 
с ыечолr и с городом, с этю1и жемчуга�ш, то от всей-то 
иконы сделалось бы светлее и здесь. Пока же ыы, как 
зачарованные, в приоткрывшуюся щелочку оютрели 
вдаль, в шестнадцатый век, где было ярко и ослепительно 
до рези в глазах» ( 1 2 ) .  

( 10) Таы же, стр. 1 52. 
( 1 1 )  Таы же, стр. 135- 1 36. 
( 1 2 )  Там же, стр. 137. 



В своих сопоставлениях-а.1легориях Солоухин осторожно 
сравнивает свои розыски, спасение и восстановление икон -
как подвиги духа - с за слугал1и советских кооюнавтов, выпол­
няющих вокруг зел1ли програш1у пятого витка. Отмечая, что 
достижения науки не �югут 01ягчить человеческое сердце, он, 
за поиска:11и, творю1ы�1и во ю1я искусства, видит другое -
красоту, интуицию, душу и цветение души - рождающее лю­
бовь. Солоухин противопоставляет : 

«Наука делает человека сильнее л1еханически. Искус­
ство деj1ает его сильнее духол1. Крол1е того, оно делает 
его немножко лучше. А это ел1у так необходимо» ( 1 3 ) .  

«Запиdки» Солоухина полны нежности п о  отношению к 
старине, к уходящел1у. О сельскол1 пейзаже своей родной Вла­
дю111рщины он говорит : 

«От околицы деревни Василева насчитывали в го­
лубо�� золотистол1 �1ареве двадцать одну белую коло­
коленку. По колоколенкам ориентировались на своей 
зе�1ле. По колокольнол1у звону выходили куда нужно. 
В зюшие бураны обязательно звонил колокол, и было 
это вроде маяка. На коло1<ольни, наконец, просто лю­
бовались. Ибо они действительно были украшением 
наших русских хоJшистых равнин. С колоколен любо­
вались просторной русской землей» ( 1 4 ) .  

Одну главу воспоl\!инаний писатель посвящает описанию и 
разъяснению русской древней иконографии. Эта глава, напи­
санная не сухим языко�1 специалиста искусствоведа, а поэта, 
производит впечатление и на коллекционера-любителя, и на глу­
боко религиозного человека. Его повествования об изображе­
ниях «Спаса нерукотворного» и «Спаса в силах», «Богородицы» 
- «Умиления», «Одигитрии», «Оранты» и наполшнание о то�1 , 
что «Владимирская Божия Матерь» - это «древнейшая песнь 
материнства», - не ilюгут не затронуть эиоционально и пред­
ставителей i11Олодого советского поколения, встречающегося с 
этой те:11атикой, воююжно, впервые. 

Характеризуя русскую иконографию, поэт утверждает, что 
каждая икона, по существу, неповторима как с точки зрения 
живописи, так и своей «судьбы». Автор рассказывает о ыероприя-

(13)  Таы же, стр. 180. 
( 1 4) Там же, стр. 153. 
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тиях, следствием которых являлось бессмысленное и варварское 
уничтожение драгоценной старины, и тут же приводит многих 
безымянных народных героев, которые в труднейших условиях и 
без какой-либо материальной корыст11 спрятали, сберегли, сохра­
няют эти сокровища от непрекращающихся партийных пресле­
дований. Некоторые �1еста выглядят как жестокие осуждения в 
адрес партийных ��ероприятий, особенно в период насильствен­
ной коллективизации. Он называет ее «железной �1етелью», на­
несшей дорогой народу старине неизлечю1ые раны, непоправи­
�IЫЙ ущерб. Он описывает эпизод «раскулачивания», в котором 
крестьянка с кучей детей, насильственно вывозю1ая из села в 
далекую ссылку, тайно, ночью, передает остающейся родствен­
нице старинную чтю1ую икону, хранящуюся в деревне и по 
сей день. 

В своем повествован11и В. Солоухин развенчивает ложное 
представление тех, кто считает, что сегодня религию в СССР не 
преследуют, церквей насильственно не закрывают, не громят, 
'ПО церковные приходы действуют в СССР в благосклонной 
свободе и благоденствии. Автор красочно описал, как в первые 
лослереволюционные годы партиец-учитель в назидание кре­
стьянам колунт1 руби.:1 древнейшие иконы ; как в недавние годы 
по партийному приказу сколачивали из икон ящики дш1 картош­
ки, столы, кормушки для скота ; как с овсе�� недавно, судя по за­
писю1 автора, в 1 967 г. ,  председатель колхоза «нарядил бри­
гаду плотников», которые в закрытой по партийному велению 
церкви «За полдня» изрубили все иконы и иконостас в мелкую 
щепу ( 15 ) .  

Говоря ю1енно о сегодняшнел1 времени, писатель расска­
зывает, как за два дня до его приезда, по приказу свыше, «уро­
нили» церковь, как другую, чудесную по ее  архитектурной 
стройности, тоже в недаIЗнее вре�1я «обезглавили», перестроили 
в ��агазин, выглядящий теперь «почти :11одерн»" .  Солоухин го­
ворит о партийцах (в народе их называют «искорененцами» ) , 
тупо отвечающих на сожаления и робкие упреки коллекционе­
ров : «Ну что же, с.1т1а.111 и конец». 

Опять и опя1 ь возвращаясь к а.:1:1егорическому отображе­
нию действительности и как бы предрекая грядущее воскресение, 
автор описывает, как он извлекал из груды щепы изрубленные 
! ! КОНЫ : 

( 15 )  Там же, стр. 160. 
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«Они быJiи однотипно изранены, но  все в конце 
концоп составились, соединились, как составляется, вероятно 
при переломе кость . . .  » ( 1 6 ) .  

Нсоцен�шой заслугой автора «Записою> является то, что 
он отобразил просущестповавшее полвека, неугасшее религиоз­
ное лшстическое сознание простого деревенского народа. Он 
рассказал, как сельская женщина ползко�r пробиралась к груде 
изрубленных икон, чтобы отыскать и спасти Лик чудотворной 
иконы Богоматери;  как в одной деревне ел1у рассказывали о 

явлениях чудотворной иконы с такю1и подробностями, как буд­
то это случилось вчера,  на саытr же деле со времени событий 
:11инуло полтораста лет . . .  Деревенские жители в ряде мест де­
сяти"1 етиюш являются верньши хранителя:шr особо чтюrых икон, 
и эти иконы у них невозлюжно получить ни угопорюrи, ни за 
большие деньги. Автор описаJr поистине потрясающий приыер 
одной бьшшей 'юнахини, пораженной дрожательньш параличом, 
проживающей в развалинах разрушенного �rонастыря на подая­
ния жи1 елей соседней деревни. В убогой крохотной келейке 
он:1 стоит на 'rолитве и теплит свечи перед сохраненныl\IИ ею 
иконаыи. 

В. СоJiоухин подчеркивает свою ответственность за спа ­
сение ценностей древней иконописи. Однажды, не приехав во  
второй раз во-время и,  такюr образом, не спасши от окончатель­
ного уничтожения изображение «Троицы», он говорит о себ е :  

« И  сколько б ы  т ы  н и  жил н а  свете, всегда погибшап 
«Троица» будет лежать на твоей сове сти, как если бы 
ты прошел шшо проруби, в которой захлебывался 
человек, прошел и не протянул руку» ( 1 7 ) .  

Конец повествования В .  Солоухина сугубо си:vrволичен. Он 
рассказывает, как он  наше"1 саыую лучшую икону своей кол­
J1е1щи J 1 ,  - древнюю икону из церкви его родного села ( Олепи­
но ) ,  перед которой крестились, венчались, отпева.11ись поколе­
ния его предков. Эта икона «Спас в силах», т. е. Христос в цар­
ственнтr облике, возродившаяся из «черной доски», является 
ярчайшюr сюшолом того же грядущего воскресенин, светоы. 
побеждающиы окружающую тыrу. 

( 16) Там же, стр. 161. 
( 17 )  Тзм же, стр. 184. 

* 
* *  
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О наличии приверженности религии у населения Совет­
ского Союза и о распространении средн него различных рели­
гиозно-лшстических тенденций и настроений, оказывающих влия­
ние на интеллектуальную советскую моподежь, говорят многие  
последние годы. 

Характерны в этол1 отношении лирические заявления двух 
популярных молодых сонетских поэтесс, принадлежащих к кругу 
свободомыслящего и свободолюбивого поколения - Риммы Ка­
заковой и Ирины Озеровой. Первая, ошрыто протестуя против 
принудительно навязываелюго )Iатериалистического )!Ышления, 
отразила неуелшый духонный го.•юл: сноего поколения, поисю1 
им некоего символа веры своего нремени. В журнале «Смена» 
она объявила : 

Не то, что б я религиозная, 
Но это праведная злость 
На то безбожие стервозное, 
Которого поразвелось . . .  
И то даралш, то веригаыи, 
Отягощаясь и гордясь, 
Все ищел1 ;-,1ы свою религию, 
В неверующие не годясь. ( 1 8 )  

Ирина Озерова в «Литературной России» обращается к Библии, 
возвещая тем самым стре�1ление люлодежи к извечньш нравствен­
вьш ценностял1. Поистине удивительно читать в советской прессе 
следующие строки : 

Вот Библия с гравюрю1и Дорэ, 
Огромный том давньш-давно залистан, 
Но в нем сегодня, словно в букваре, 
Ищу я азбуку предвечных истин. ( 1 9 )  

Перекликается с этиыи аспектами совре)1енных духовных 
исканий также и любопытная дискуссия, возникшая на страни­
цах советской печати - о человеческом духовном бессмертии, 
о возможном перевоплощении душ. Дискуссия была начата рус­
скими литераторю1и Ильей Сельвинским и Львол1 Озеровьв1 . 
Как результат рассуждений на эти темы, была сделана попытка 
обосновать теорию личного бессмертия соврел1енньши научными 
домыслами : 

( 1 8)  " Смена" ,  1 967, No 1 ,  стр. 7. 
( 19 )  "Литературная Россия" ,  17.3. 1 967. 
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«Некая комбинация электронов, составляющая сущ­
ность личности, может повторяться неоднократно во 
вре�1ени - следовательно, воз�южно как бы «воскре­
шение из мертвых» ( 20 ) .  

Огромную жажду советских людей к духовно-мистическо­
�1у указанная газета выразиJ1а следующими словами : 

«Любопытно, что люди, прослышав о возможности 
перевоплощения «по Сельвинско�rу», тут же начинают 
соображать, ке,1 они были, и :-.1ечтать, ке,1 они ста­
нут» ( 2 1 ) .  

В это�1 ж е  аспекте 'южно оценивать огромный интерес ,  
проявляеJ11ый ныне в среде молодой советской и·нтеллигенции 
к русской религиозно-,rистической философии начала этого 
века, к идеям Владимира Со.1овьева, Бердяева, Лосского и др. 
Журнал «Вопросы философии» с прошлого года начал исследо­
вания в этоll! направлении, журнал «Наука и религия» вынужден 
был недавно поместить статью о философском наследии В.1. 
Соловьева, с неудачной попыткой его критики, но и с указа­
нием, что идеяыи Соловьева в Советско)! Союзе пользуются 
«молодые поборники религиозной 'юдернизации» ( 22 ) .  

Творчество молодых поэтов, признанное и н а  страницах 
журнала ЦК ко�1сомола «Молодая гвардия», тоже свидетель­
ствует о той же религиозно-мистической настроенности. В кон­
це прошлого года в ЭТО)! журнале было опубликовано интерес­
ное стихотворение молодого поэта В. Сидорова, в котором он 
описывал «странный случай», происшедший на советской худо­
жественной выставке. Некий советский гражданин, не стыдясь  
посетителей, неоютря на присутствие дежурного :-.шлиционера, 
с плаче�1 упал на колени перед изображением Мадонны. После 
описательной части советский поэт продолжил стихотворение 
уже от своего лица и именно в тш1 же а спекте религиозно-ми­
стического искания : 

Странный случай. 
Он почему-то 'rучит, :-.�учит 

Воображенье и поныне 
И вспо,rинается не раз. 

( 20)  Там же, 5.5.1967. 
( 2 1 )  Там же. 
( 22 )  "Наука и религия" , 1 968, No 1 1 , стр. 92-94. 
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Не  потому ли, что гордыня 
Мне на колени пасть не даст? 
И где Мадонна в век )/Отора ? 
К кому лечу? Зачем лечу?  
И мне  б кричать : 

«Прости, Мадонна !» 
А я молчу. (23)  

Возвращаясь снова к настроенности народной, можно кон­
статировать поистине удивительные вещи. Так, например, тот 
же журнал «Наука и реJшгия» недавно снова признался в долго 
замалчиваншемся явлении : в таежной глуши сегодняшней Си­
бири проживает еще �шого «пустынников» - старообрядцев, 
отрицающих нынешнюю советскую действительность. Журна.1 
подробно описывает этот «�!Ир - таинственный, невероятный, 
почти ньшышленный» (24 ) .  )l{енщины и мужчины, не призна­
вая сонетской «светской», «антихристо!ЗОЙ» 13ласти, живут ради 
одной лишь «праведной смерти», являющейся для них всего 
лишь ступенью к вечной блаженной жизни. Заканчивая статью, 
участник экспедиции называет э·1 и «сюпы» «невероятной дико­
виной» во время, <01ало подходящее для религиозных чу­
дес» ( 25 ) .  

Следующий прю1ер н е  из г,1уши сибирской тайги, а и:; 
центральной России, где расположено озеро Светлояр, в кото­
роы, на о сновании древней легенды, Господь укрыл от нашествия 
татар праведный град Китеж. К озеру, после 01ерти Сталин:� , 
возобновились, как известно, )Jассовые пJло:-шичества. Совет­
ская печать неоднократно рассказывала, как �юлящиеся, вы­
полняя данные обеты, обходи.1и на коленях озеро, развешивал11 
на прибрежных деревьях иконы и группаыи �юлились. Совет­
ские заградительные посты препятствов:�ли п:�ломникам; атеи­
стические пропагандис1 ы выо1еивали легенду и верящих в нее. 

Неданно «Литературная газета» снова вернулась к этой 
теме. Рассказывается, что специальные научные экспедиции 
производят исследование озера и пока не отвергают былое су­
ществование Китежа ( 26 ) .  Эти упорные работы на Светлояре 
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( 25)  Там же, стр. 22. 
(26) "Литературная газета" ,  27. 1 1 . 1 968. 



опя1 ь же  подтверждают религиозно-�шстическую настроенность 
народа. Иначе зачем бы стекался он на �юлитву к озеру, прене­
брегая запрещения�1и властей и несмотря на то, что официаль­
ная Церковь отрицает святость озера. 

В заключение следует привести несколько мыслей из недав­
но опубликованной в журна.1е «Вопросы философии» статьи 
Л.  Н. Митрохина. 

Автор, зан1шавшийся изучением «коллективов верующих», 
вынужден был констатировать, что религиозные взгляды и нрав­
ственные ценности этих .nюдей, несмотря на то, что они «испы­
тывают сильное идеологическое давление «извне», обнаружи­
вают прочность и стойкость ( 2 7 ) .  Автор объясняет это тем, чтп 

«у отдеJJьных людей обнаруживается потребность в религиоз­
нт1 001ыс. 1ени11 их собственного социаJJьного опыта» ( 28 )  1 1  
что ю1енно религия «дает ш 1  фор�1ы выражения в общественно­
значю1ых и содержательных символах и образах», посредство;11 
которых они по-свое�1у постигают Правду жизни. Это с наи­
большей выразительностью и определяет ту религиозно-мисти­
ческую настроенность, которая заметна ныне в СССР, которая, 
несомненно, набирает в силе, поскольку, как отмечает тот же 
Л .  Н. Митрохин, «ни пафос социалистического строительства ,  
ни гражданские идеалы и ценности» не �югут их ни вытеснить, 
ни поколебать. 

( 27) "Вопросы философии", 1968, № 8, стр. 42. 
(28) Там же, стр. 48. 
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Ив. ПЕТРОВ 

« К О Н Т Е С Т А Ц И Я »  

Такого слова еще нет в русском языке ;  но может статься, 
что оно получит в нем право гражданства. Ведь стали же рус­
скими слова:ш1 «констатация» и «констатирование», дающие 
несколько иной оттенок русскому понятию установления како­
го-либо  факта. С )Iая 1 968 года «контестация» стала во вся­
ком случае одним из сал1ых боевых лозунгов французской акаде­
мической жизни, и буквальный перевод его на наш язык -
«оспаривание» - не передает во всем объеме его смысл. 
«Контестирующий» не только спорит и опровергает, он вос­
стает и ,  пожалуй, ДО)IИНирующая нота в его позиции и есть 
это голое отрицание, становящееся, к сожалению, во Франции 
ч ем-то повседневньш, хотя и выражающю� настроения лишь 
некоторой части французской люлодежи. 

Против ч его же восстает это активное :11еньшинство и что 
о спаривается ю1 ? Речь идет о совре:11енно;11 западном обще­
стве, пресловутm1 «обществе потребителей», исказившем, по 
мнению е го к ритиков, представления о подлинных целях ч ело­
в еческого общежития и обратившего все формы деятельности 
ч еловека в средства увеличения товарооборота, иньп1и словюrи 
в средство обогащения тех ограниченных кругов, которые 
контролируют производство и сбыт товаров. 

Мы имеем здесь дело с попыткой доктринального опре­
деления явления, которое вряд ли ук,1адывается в рамки чисто 
рациональных и прито:11 столь узких объяснений. Экономи­
ческий строй, о снованный на конкуренции прои,зводителей, 
ведет к улучшению качествJ, у�шожению выбора - при нор­
�1альных усл овиях его функционирования - удешевлению про­
дукции ( как раз к тому, ч его с такилrи усилиюш, �шогие годы 
и часто тщетно добивается коллективистическое хозяйство) .  Эти 
его свойства нельзя не расценивать, как нечто положительное  
для всей с овокупности «потребителей». Поче�1у же ,  живя в обще­
стве, предоставляющеы юr ряд эконощ1ческих преимуществ, 
:1шогие ч,'!ены его опустошаются духовно ? Нужно ли видеть 
причину этого только лишь в специфических особенностях си­
стемы? Не является ли распространение «идеологии наживы», 
подчинение других жизненных целей стремлению к обогащению, 
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установление примата материальных благ над духовными и т. д. 
следствием чего-то иного и прежде всего результатом угашения, 
как в коллективном, так и в индивидуальном сознании, пред­
ставления о нравственном идеаJi е?  Ри:чская и�шерия эпохи упад­
ка не знала капиталистических фор,1 производства и, те�r не  
менее, характерные для нее черты разложения напоминают то, 
что мы видим сейчас вокруг нас. Что же сказать тогда о новом 
коммунистическом обществе, которое существует лишь полвека 
и где налицо и усталость, требующая постоянного подтягивания 
масс, и разочарование, ведущее к «уходу в личную жизнь», и 
увлечение наиболее активной части населения «длинным рублем» 
и еще многое другое. Обо всем этом }JЫ постоянно читаем в 
советской прессе, и оно свидетельствует не  о чем ином, как о 
выветривании поставленного в угол ктшунистического мира 
идеала. 

Итак, дело, должно быть, не столько в строе, сколько в 
людях и в той высшей цели, достижению коей они отдают свои 
силы, в ее  способности воодушевлять их на каждодневный 
подвиг жертвенного сююограничения, которого жизнь требует 
от нас. 

* 
* *  

Майские события 1968 г .  приоткрыли перед французским 
сознаниел1 бездну. Одних она отшатнула, на других действовала 
и продолжает действовать притягивающе. Несовершенство на­
стоящего побудило отвернуться от него тех, кто несмотря на 
смутность своих представлений о том, что :чожет заменить его, 
носил в свое:.1 сердце приверженность к ч ему-то лучшему. Н о  
нет, кажется, ничего, что н е  было б ы  уже изведано ч еловечест­
ВО;\I. И то, что представлялось французской молодежи открыти­
е�� пути в будущее, было в сущности выражениеы извечной тоски 
по недостигае,rо;.rу совершенству, питавшейся часто неведением, 
а подчас и невежеством. 

Исторr1ческие  параллели обычно ишусственны. Но  как не 
подивиться идентичности социальных фено:.rенов, которые нюr 
довелось наблюдать год назад во Франции, с происходившим в 
1 9 1 7  году в России, когда, по словам Пастернака, с нее «сорва­
ли крышу» и она очутилась «под открытым небом, со  свободой», 
свалившейся ей «по нечаянности, по недоразумению»? И ка�< 
тогда не стоялось России на �rесте, «ходит не  находится, говорит 
не наговорится», так и весною прошлого года , опьяненная не-
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ожиданньш падением всех преград, l\!олодежь Латинского кварта­
ла проводила дни и ночи в сплошном митинге. Помнившие чем 
веяло от подобных собраний  в России первых месяцев революции 
чувствовали себя помолодевшюш на пятьдесят лет, но не радова­
лись этому, ибо, как и тогда, бравурность произносимых речей 
не "югла заглушить навеваемого юш жуткого ощущения надви­
гающегося хаоса. 

В такой-то ал10сфере и родилась «ко1-пестаuия», принявшая 
очень быстро характер голого отрицания всего, связанного с 
существующю1 порядкт1 вещей. Родственность подобных настрое­
ний с настроениями более чем столетней давности, владевшими 
русскими «нигилистами» 60-х годов прошлого столетия, очевид­
на. Но спрашивается, какю1 образо"1 могут он11 возрождаться 
пос.1е всего,  что случи.11ось  с тех пор в мнре? Современному 
сознанию свойственно уважение к опытному знанию. Полити­
ческие и социальные эксперименты ХХ века дают богатый ма­
териал, показывающий на что оказалось способным человече­
ство, «отрекшееся от старого мира» со  всеми его неправдами, 
но ю1есте с ню1и фатально обреченное отвергнуть и тепливший­
ся в не"1 идеал справедливости ( фатально потому, что оно 
сознательно избрало способом осуществления своих надежд наси­
лие ) .Суррогаты этого идеала, о которых твердят со всех сторон 
фальсификаторы свободы, �югут казаться привлекательньши лишь 
на расстоянии, да и то при наличии значительной дозы наивности. 
«Контестатеры» отрицают, кстати сказать, в равной степени и 
капитализм и коммунизм, но так как они высказываются в то же  
вре�1я и против «технократического общества» и против «власти 
техники» вообще (недаром значительная часть их принадлежит 
к студентам гуманитарных дисциплин ) ,  то есть хотят повернуть 
вспять исторический процесс, имеется основание говорить об опре­
деляющем их у�юнастроение невежестве. Там где еще присутст­
вуют какие-то проблески мысли, перед наыи полная анархия 
ее. Явление опять-таки не новое и характерное для периодов, 
предшествующих крупным и сторическим сдвигам, а иногда и 
нсторическюr катастрофа��. 

* 
* *  

Что же  может противопоставить этому разгулу страстей 
и бессиюно рассудка русский духовный опыт? В 01утные и труд­
ные для общественного сознания моl\!енты свободный голос рус­
ской литературы намечал обычно вехи нового пути, показывал 

64 



выход из тупика . К кт1у же обратю1ся :11ы сейчас, ища такого 
указующего слова ? Хотя его произведения и запрещены у него 
на родине (но известны в ходящих по рукю1 списках, распро­
странение которых не зависит от его воJiи ) ,  хотя он  подвержен 
там остракизму, с имене.11 А. Солженицына связано ныне пред­
ставление о тт1, что по праву "южет почитаться выражением 
русской народной совести. С какю1 же призывол1 считает нужньш 
обратиться к свою� читателя:11 этот ставший за последнее  время 
все.1шрно известным русский писатель? Остановимся на «Рако­
вт1 корпусе», произведении литературно законченно:11 и пред­
ставляющемся нам вершиной его творчества .  Не обращает ли 
прежде всего наше вни;;�ание окостенелость большинства выве­
денных в неы человеческих типов, за.11кнутость их сознания, 
ограниченного привычньши для них форыа�ш �1ышления и по­
веден1 1я ? Даже поставленный перед лицо:11 01ерти, каждый из 
них продо.1жает оставаться в плену своих обычных представ­
лений, выведенный, как он полагает, лишь врел1енно из строя 
жизни, ду.11ает только о тол1, как бы начать снова ;;1аршировать 
в ногу с бесконечной шеренгой своих соотечественников, пот 
уже шпьдесят лет топчущихся на ыесте. 

ЕС1 ь у Дос-1 оевсIСого коротенький рассказец, включенный 
в Дневник писателя за 1 873 г. - «Бобою>. Фантастическое по­
вествование это о подслушанных на кладбище разговорах 
;;1ертвецов подчеркивает закоренелость в природе человека его 
греховных привычек. И за гробовой 'I ертой, n краткий проме­
жуток времени, будто бы оставленный еще не  совсем померк­
ше.11у сознанию, носители его могут болтать лишь о пустяках, 
приче:.1 да;1еко не невинных, заню1авших их при жизни. 
( «Бобою> -- последнее бессвязное слово, на  которое оказывает­
ся способньш труп, приблизившийся IC  грани полного разло­
жения ) .  

Нечто подобное описывается в «Раковол1 корпусе». Перед 
ню1и проходит вереница представителей совре.11енного совет­
ского общества, пораженных тяжкю1 недуго;-.1. Некоторые из них 
сознают близость конца, но, как заведенные неведо;;юй рукою 
л1еханизмы, продолжающие работать вхолостую, они твердят все  
те же давно зауче нные партийные уроки, одерж•1шы все теыи же 
свойственными их ыировоззрению предрассу дка;;1и, продолжают 
быть столь же черствьши для других 1 1  столь же непроницае111ы­
�ш для приоткрывающейся перед ню1и последней тайны бытия. 
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В этой кунсткю1ере нравственных уродов присутствуют, 
однако, и светлые образы. Но они как-то не подходят к общей 
стати, выделяются прежде всего те:11, что от�1ечены порывоы к 
чему-то высшему. Одному из таких своеобразных людей, просто­
му и грубому Ефре:11у Поддуеву и выпало на долю сказать нам то, 
что, по-видимому, автор считает словоы, обращаемым им к миру. 
(Этот мотив повторяется несколько раз на страницах его произве­
дения ) .  В руки Ефре�1а попала книжечка, открывшая е�1у глаза 
на смысл жизни. В ней он прочел рассказ Льва Толстого : «Чем 
люди живы ?» И, вдохновившись его содержанием, он спрашивает, 
что думают об этом его соседи по палате. 

Че�1 же  живы люди ? Ответы сыплются со всех сторон :  
«довольствие��, продуктопьш и вещевьш»;  «Зарплатой», «воздухоы, 
водой, едой» ; «квалификацией», «родиной» ; « идейностью и обще­
ственньши интереса�1и». А люди-то, как говорит ю1 Ефре�1, 
оказывается живы - л ю б о в ь ю. 

* 
* *  

Так вот что вынес и з  своих :11ноголетних :11уч11тельных пере­
живаний - в концентрационных лагерях и вне их - выдаю­
щийся русский писатель нашей эпохи. Он не  призывает своих 
современников ни к политическим переворотам, ни к «смене 
эконо�1Ических структур». И то и другое касается :шшь внеш­
них форм, способных, как показывает новейшая исто рия, при­
крывать самое разнообразное содержание. Для него важно 
другое - изменение отношения ч еловека к человеку, внесение 
в отношения между люды1и не�шого больше любви, не:11ного 
больше добра, немного больше правды. Среди разнузданной в 
мире ненависти,  такой призыв ю1еет актуальный и всеобщий 
01ысл. И как бы изменился облик франаузской действите.'lьност1 1 ,  
е сли бы бунтующие «контестатеры» прониклись его духо�1. 

Увы, такое предположение более чем неправдоподобно. 
Следует  скорее ожидать, что, вторя герою романа Солженицы­
на, советскт1у сановнику Русанову, они воскликнут : «Чушь 
какая" .  м о р а л ь н е н а ш а !»  и�� и невдомек, что, в конце 
ХХ века, на одной кругом обанкротившейся классовой, граждан­
ской или снабженной какой-либо иной специальной этикеткой 
«�юрали» далеко не уедешь. 
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П. КОВАЛЕВСКИй. 

« К А М Н И В О П И Ю Т » 

В СССР вно!!ь поднят вопрос о значении принятия Русью христи­
анства 11 в недавнем труде акаде:-vшка Б. А. Рыбакова о древней Руси, 
переведенном на 11ностранные языки и вышедшем по-французски, 
глава, посвященная приняп1ю христианстпа, возвращается, в своих 
утверждениях, к примитивным и шпинаучньш тезисам первых лет 
борьбы с религией, давно уже опровергнутым в СССР. 

Особенно грустно, что эт11 с грающы включены в работу такого 
крупного ученого, как академик Б. А. Рыбаков, автора ценных тру­
дов об Радимичах, об Антах 1 1  К11евской Рус11 1 1  о ре�1ес.1е древней 
Руси. Поэтому необходимо подвест11 хотя кратко итоги тех исключи­
тельных трудов, которые бы:11 1  совершены представителями Церкв11  
в начале русской истории 11  определип, значение принятия х ристиан­
ства русским народом. 

Можно быть человеком вполне арелигиозным, но нельзя прохо­
дить мимо 1 1  отрицать несомненные исторические факты. 

В современной России свыше половины населения, а в молодом 
поколении и больше того, ничего не знает о христианстве, но вдум­
ч ивое отношение к великому прошлому своей страны и русского наро­
да может дать им то, чего не достает в современном обучении : 
восстановить, по памятникам, значение христианства в жизни и твор­
честве русского народа. 

Начнем с цитат тех трудов, которые вышли в СССР и составлены 
строго по схеме Диамата и с марксистской точки зрения, но признают 
исключительное значение христ11анства в созданшr русской культуры. 

Первый основной труд нос1п название "История культуры древ­
ней Руси'' ,  второй то�� которой ( Москва-Ленинград. 1 95 1 )  дает �шого 
данных по затронутому нами вопросу. Но, так как после него вышла 
грандиозная по своему замыслу многотомная история СССР, то приве­
дем выдержки из нее. Издается она отдельными томами коллекпшно 
под названием "Очерки Истории СССР".  Том, который нас интересует, 
назван "Период феодадизма IX-XV веков" ,  часть первая IX-XIII в ека. 
"Древняя Русь. Феодальная раздробленность., . Издательство Академии 

Наук СССР. Москва. 1 953. 984 страницы. Под редакцией академика 
Б. Д. Грекова, доктора истор11чесюrх наук Л. В. Черепнина и канд11-
дата исторических наук В. Т. Пашуто. 

"Вопрос о прш1яти11 христианства 1шсет важное значение в изу­
ченшr истории древней Руси. Оценивая это событие, советские исто­
рики исходят из того, что введение христианства было прогрессом 
по сравнению с язычеством, что вместе с христианством славяне 
получили некоторые элементы более высокой в изантийской культуры. 
Вместе с тс11 наша наука отмечает прогрессивную роль монастырей 
в первые века пос-1е крещения Рус11, как рассадников п исьменности н 
ко.1он11зац�юнных баз " .  ( Глава VII. Принятие х рпсп1апства, стр. 102) . 
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'Т!р1шятие христианства имело 
собствовало развитию феодальных 
в нашей стране" .  

прогрессивный характер, оно спо­
отношений и подъему культуры 

"Христшшство подняло значение киевско1·0 князя 1 1  укрепило 
связь между частями государства. Будучи общепринятой в тогдашней 
Европе религией, христианство сблнзило Русское государство с дру­
гнми государствами Европы" ( та1нке стр. 108) .  

ИддюстрировZtнный проспект, раздаваемый Интур1кто1I и дающий 
исполненные JJ J(расках фотографии coбopoJJ, церквей 1 1  монастырей, 
начинается следующими словами:  "Двери гигантской сокровищницы 
культурных ценностей Советского Союза широко открыты его много­
ч исленным гостям".  Следуют описания Софпйского собора в Киеве. 
Преображенского собора в Переяславле Залесском, Дмитрпевского со­
бора во Владимире, Покровской церкви в Суздале, храма Василия 
Блаженного II Р1 1зположенской церкви в Москве, деревянной церквн 
на острове Кпжи, Ростовского Крем;IЯ и икон Андрея Руб"1ева, Фео­
фана Грека и росписей церкви в Толчкове. 

В "Альбоме по историп СССР" , изданном, как пособие для препо­
давателей истор! ! !!, Комитето�1 по печатп при Совете Министров РСФСР, 
с предисловием академика Б.  А. Рыбакова, Москва 1 967, посвнщены 
следующ11е  строк11 иконе Св. Троицы А. Рублева ( рядом с цветным 
ее воспроизведением) :  "Икона "Троица" ,  созданнап Андреем Рубле­
вым, принадлеж11т к числу прославленных произведений не только 
русского, но и м ирового искусства. Шестисотлетие со дня рождения 
великого художнпка отмсча"10 все прогрессивное человечество в 1 960 
году, по решенI Iю Всемпрного Совета Мира " .  

"Глубокий смысл "Троицы" Рублева б ы л  блИЗ!(ИМ, понятным и 
глубо!(О волнующим для людей его времени. Высо!(Ие идеи гуманизма, 
вдохновлпвшие Рублева, позволили создать такое произведение, ко­
торое 11 сейчас радует людей" ( стр. 65) . 

Можно теперь называть древние религиозные памятники "музея;-.ш 
заповедникам и " ,  но нельзя отрицать, что они были созданы людьми, 
для которых вера в Бога была основой жизни. 

Ка!(ОВЫ же "культурные и 
принято называть, связанные 
Русью ? 

социальные достижения" ,  как их теперь 
с принятие�1 христианства Киевской 

Христианство повлия"10 на нравы, на за!(ОНЫ и на отношении к 
женщине, !( нуждающи:vrся 11 больным, оно явилось двигате.1ем в 
о бласти л11тературы, искусства II  ремесел и оно, наконец, чрез м 11ссию, 
распространило русскую !(уЛ J,туру среди населения окраин и соседних 
народов. 

Смягчение нравов со времени Владимира Святого отмечено не 
толь!(о русскими источниками, но и свидетельствами соседних наро­
дов. Особенно это отрази.'lось на отношении к рабам и к женщине. 
В законодате,1 1,стве Ярослава Мудрого не предусмотрена смертная 
казнь и бол ьшинство на!(азаний ограничиваются штрафом ( внрою) . 
IЗладимир Святой настоЛЬ!(О смягчил законодательство, что ему приш­
лое�" п о  ходатайству населенпя, ввести более строгие наказания про­
т1ш разбойников, грабивших на больших дорогах. Они олицетворялись 
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в народном эпосе под именем СоJiовья Разбойника. Надо отметить, 
что в быJiине об Илье Муромце родители завещают сыну не только 
не убивать, но "не помыслить злом на татарина" . 

В Киеве и ряде городов Киевской Руси Владимир Святой ввел 

своего рода социальное страхование, подобное тому, которое в вели 

европейские государства у себя только в ХХ веке. Все -бедные, больные 

п старые польlзовались поддержкой. Интересно отметить, что эту 

традицию прннес,1а с собой во Францию Анна Ярославна, внучка 

Владимира, и что в Саншrсе, где она жила, до самой французской 

РевоJiюции 1 789 года, были раздачи помощи бед:ньш, больным и 

старым. 

Основанная препп. Антоннем 1 1  Феодосием Киево-Печерская Лавра 

стала вскоре крупным культурным центром. В ней были написаны 
первые летописп, из которых составился свод "Повести Вре�rенных 
лет" ,  в ней была основана первая школа иконописи. Монастыри на 
Руси былп рассадниками просвещения. Во м ногих были устроены 
школы. Соцнальная помощ�, населению в трудные годы была сосредо­
точена в монастырях. Достаточно вспомнить ту исключительную роль, 
которую сыграла Троице-Сергиева Лавра в деле не только объедине­
ния страны в Смутное время, но и в деле поддержки больных и 
раненых н кормления населения, лишенного из-за войны и оккупации 
ВОЗМО>КНОСТI! работать. 

С самого начала просвеппельно-социальной работы русских мо­
настырей, проявилось два течения в русском монашестве, олицетворен­
ные основателями Печерской Лавры Антонием и Феодосием. EcлII 
первый, строгий последователь афонской традиции, полагал, что мо­
настыри являются исключительно местом м олитвы и уединения и 
устрои:r не только келлии, но и храм под землею, преп. Феодосий, 
наоборот, считал, что монастыри должны духовно окормлять народ, 
нести в его среду просвещение и быть обращенными к миру. Русский 
народ, уже в Киевскую эпоху, выбрал второй путь. Если преп. Фео­
досий был народно прославлен сейчас же после смертII и канонизован 
в 1 108 году, через 34 года после своей кончины, то место погребения 
преп. Антония ост<Jлось "под спудом" ,  11 он был канонизован Церкоnыо 
очень поздно. 

Традицию монастырей, духовно окормляющих население, утвер­
дпл в русско�r народном сознании св. Сергий, а потом ее воскресил 
преп. Сераф1ш 1 1  Оптпнсюrе старцы. 

Совершенно исключительное, по своей просветительной работе, 
значение име.ш северные монастыр11. Онп были не только м иссионер­
скими центрами, но воспитали много молодых поколений. В Соловец­
ком монастыре, до самой Револющш, каждый год сотни крестьянских 
юношей обучались ремеслам и мастерские в монастыре были на очень 
большой высоте. Преп. Трифон Печенгский, в своем далеком �юна­
стыре на границе Норвегии, построил в XVI веке порт и обучил 
местное население собиранию гагачьего пуха, которое составило потом 
главное средство сбыта этой части Кольского полуострова. 
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Христианство было, •В течение всей истории России вплоть до 
Петра, той движущей ·силой, которая создала русскую культуру и 
воспитала русск11й народ, и можно утверждать, что, несмотря на секу­
ляризацию русской жпзни и науки пр11 Петре и Екатерине 11, христиан­
ские о сновы сохранялись в глубинах народного сознания, так как за­
падная арел1 1гнозная ку.1ыура захват1 1.1а только верхнне слон насе­
ления. 

Теперь, когда западные схемы диалектического материализма, иду­
щие в разрез с сущностью и глубиной русского народного духа, начи­
нают выдыхаться и молодое поколение ищет инстинктивно новых 
путей I I  нового маровоззрения, для всех вдумчивых и стремящихся 
к раскрепо щению личности людей остается вер·нуться к историческому 
пути России, к тт1у христпанскому м1 1ровоззрен11ю, которое питало 
русский народ в течение тысяче.'!еТIIЯ н сделало из него носителя 
великой культуры. 

Если нельзя об этом прямо говорить в СССР, то, по слову Еванге­
л11я, если слово замолчит, то камни возопиют. В наше время камн11  
русских церквей I I  монастырей вопиют о том, что создал их русский 
верующий народ, вдохновленный не одним желанием соорудить па­
мятники искусства, но для молитвы и для той литургпческой жизни, 
которая составляла самое ценное в духовном бытии русского народа. 
Задавшись вопросом, кто и для чего создавал памятники искусства 
II иконы, которыми восхищается весь мир, не знающий ничего о хри­
станстве русский человек должен прийти к сознанию не только 
величия христианства, но и необходимости возвращения к христпан­
скому мировоззрению II строению жизни на христианских началах. 
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ЛИТЕРА ТУРА 

А. СОЛJБЕНИЦЫН 

ПАСХАЛЬНЫЙ КРЕСТНЫЙ ХОД 

�'чат пас ЗНа1'0lШ, что :\ШСЛО:\I не надо ппсать всё, 1;ar\ 
оно точно ('С'JЪ. Что па то цветная: фотографпя .  Что надо 
юrппшш п с· щ ншлснпьвш п сочетанпя:\пr треугольшшов п 
J\ВD.дратов передавать ::1шсль вещи, в:мест·о сюшfr вещи. А я: 
нсдоразу:\IС'nаю, I\aI\aя цветная фотограф1ш отберет пюr со 
C:\IЫCJIO:\r пу11шые пица 11 юrестпт в одпн кадр пасхальный 
Щ)(�стпый xo:l патрпаршеfr передсJrюшсrшй цсрrши чере:з 
по.пвсr-:а после рсшоюоцrш . Один толы�о этот пасхальный 
с сгоюrяш1шi\  ход разъя:сншr бы :шюгос нюr, нзобрази его 
сю1ьпr 1 1  старьшп ухватъ:юш, да11:е без треуго.тrьшшов. 

3а поюrаса до бааговеста выгюцпт прrюградьс патриар­
шrй церюш Прсобра1кrнпя Господня, 1\ю;: Т()Пталошш прп 
танцплоща;щс :rаЛСЪ'Оl'О ШIХОГО рабочеГ() ПОССЛIШ .  Дсюш D 
цветных шrаточrшх н спортпвпых брюР:ах ( п;у, и в юбr\ах 
есть ) ,  го.'rос пстые, ходят по трос, по пятеро, то нткутся в 
цср1шн, но густо тюr в прптворс, с вечера раннего старухи 
ыеста заr�ш� алп ,  деюш с ни:ч п  перетявкнутся: н нару:жу ; 
то ь:ру;1шт по цсрI{ОJшюrу двору, выкриюшая развязно, 
rшпчутся п :Jда.:ш п ра;згля�щваrо т  зеленые рОЗ()вые п белые 
огоныш, заiI\Женныс у впеш н rrх настенных оь:он п у :\rогп""1 
архпереев 1 1  протопресвитеров . А парнп - здоровые н плю­
гаnыс - ВС(� с побС';щтсльньпr вырю�;:енпе:ч ( кого опн побе­
;\IIJШ ;ш сво11  пятнадцать-,:щадцать .тrет ·? - р азве что шаiiба­
:1:Iп в 1юрота ) '  вес почти в Еепь:ах ( Ю'О с ГОJIОВОЙ П CIIOI-tpытoii, 
тю' нс тут <.;пял ) ,  т:аждый четвертый вышшпш, н:аждый 
;J,есптыii пьян, rшж,:_щ й  второй I\У}ШТ, да и протпвно ю:t I\  
I\J7JШT, пршrешrвши шшпросу 1{ пшrшей губе . И еще ,:ro 
.ладана, юrссто ладана, сизые юrубы табачного дьша воано­
сятся в элеr;:трпчссъ:оы свете от церr;:овного .J.Bopa ъ: пасха.ль­
нюtу небу в бурых неп·одшшшых тучах. 

п�1юют на асфальт, в забаву тошшют друг друга, гро:м­
I\О свистят, есть п :\rатюь:аются, несrюльъ:о с транзп сторны:ми 
прие�шш;:аии пащшвают тапцевал1;у, rпо своих :\rapyx об­
шrиает на сюю:ч проходе, и друг от друга этих девон� тянут 
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и петушнсто прос:матривают, н ;1\.L.Щ 1:.:ак бы не выхвати.шr 
ножи : сперва друг на друга ножи, а там п на прав·ославных. 
Потшrу что на правосJшвпых с:11отрит вен эта :нолодосп, 
не 1;:ан: ыладшпе на старшпх, не I�аь: гостп на хозяев, а IШI\: 
хозяева на :мух. Всё ж е  до но,ь:ей не доходпт - три-четыре 
ыилнцпонера для прилика прохажrшаются та�r н здесь. И 
:мат - не воплями через весь двор, а просто в голос, в сер­
дечном русс1,о:м разговоре. Пото�rу и :шшнцпя нарушений 
не видит, дружелюбно улыбается подрастающей сыене. Нс 
будет :же :милиция папиросы вырывать пз зубО13, нс будет же 
она шапки с Г{)ЛОВ охлабучивать: ведь это па улице, п право 
не верить в Бога ограждено r;:онстптуцпt>й. 

Растесненныс 11: ограде 1,"1:адбища п т\ церr,:овньш стенаы 
верующие нс то, чтоб та.ч возражать, а отраются, юш бы 
еще не пырнули, RaI\. бы с рук не потребова.'ш часы, по 1>:0-
торьш сверяются последние )ПIНуты до в·осщ)есРнпя Христа. 
3десь, вне храма, их, православных, п )Iеньше гораздо, чеы 
зубоскалящей, ворошащейся вольницы. Они напуганы и уте­
снены хуже, чюr при татарах. Татары, наверно, не нассдашr 
так на Светлую <Jаутреню. 

Уголовный рубеж н е  перейден, а разбой бескровный, 
а обида душевная в этих губах, изогнутых по-блатншrу, в 
разговорах наглых, в хохоте, ухажпваниях, выщупываппи, 
курении, плевоте в двух шагах от Страстей Христовых. 
В этом победительно-презрптеJ1ьноы виде, с I\Оторьвr сопляки 
пришли С)rотреть, RaR де:�,ы повторяют обряды пращуров. 

Между верующrвш )IСлы-1:юот одно-два )IЯГКИХ еврей­
ских лица. Может н:рещенные, :может стороннпе. Осторожно 
пос:-.rатривая, ждут крестного хода тоже. Евреев :мы все ру­
гас�\I, евреи пюr бесперечь мешают, а оглянуться б добро : 
1�аких мы русских те:м в11юiенем вырасти.тrи ?  Ог.тrянешьr-я 
- остолбенеешь. 

А ведь 1'ю1tется пе штур)rовию1 3 0-х годов, нс те, что 
пасхи освященные вырывали из рук п улюлю1\алн под чер­
тей, - нет ! Это 1шп бы любознательные :  хотшеfшый сезон 
по телевидению 1-1:опчился, футбольный пе пачпнался, тocrta, 
- вот и лезут I\. свечному 01tошеч1tу, раст·ОЛitав христпан, 
I\:aI\. мешки: с COJl:ШIOЙ, п, ругая- «ЦCIJEOBIIЫIUI бпзпсс»' ПОI:\у­
пают зачехr-то свечкп. 

Одно толысо странно :  все прие3жие - а все 3нают друг 
друга, и по :rшени. Как это у них тан: дружно поJ1учrшось? 
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Да не с одного ль они: завода? Да может в эти часы как в дру­
жину записываются? 

Ударяет н:олоко.'I над головой r\рупныип удараии - н о  
подиенный : жестяные r-<аюrе-то удары юrесто полнозвучных, 
глубоюrх. :Колоr\ОЛ звонпт, объявляя I\рестный ход. 

И тут-то ! - не верующие, нет, опять эта ревущая )IОЛО­
дость. Теперь вдвое и втрое навалила во двор, они спешат, 
са:ми пе зная, чего ищут, rшкую сторону захватывают, от· 
ь:уда будет ход. 3ажигают красные пасхальные свечки, а 
от свечек-то - от свечек они приr\уривают, вот что ! Толпят­
ся, как бы ожидая начала фоr\строта; еще не хватает здесь 
пивного ларыш, чтоб эти чубатые вытянувшиеся ребята 
порода наша не иеJiьчает ! - cдyвaJIIr бы беJiую пену на 
ыогилы. 

А с паперти уже coшJia r·олова хода п вот заворачшзает 
сюда под мелкий благовест. Впереди идут два деJrовых Ч<'ЛО­
nеrш и просят товарищей )Iолодых сь:оJrыю-нибудь рассту­
питься. Через три шага идет шестnепный пожилой :\rуж­
чппа вроде церr\овпого ю·птора и несет на шесте тяжеJiо­
ватый граненыfr остекJiенный фонарь со свечой. О п  опас.тrп­
во С)Iотрит вверх на фонарь, чтоб нестп его ровно, п в 
стороны таr� ж.е ·oпacJIIшo. И вот отсюда начпнается н:артина, 
которую ТЮ"- хотеJiось бы написать, если бы я ыог: ктитор 
не того JIЬ б оптся, что строитеJrи нового общества сейчас 
сюrнут пх, бр·осятся бить? . .  Жуть передается зрителю. 

Девки в брюках со сnечь:аып и парни с паппросюш в 
зубах, в кеш._ах п расстегнутых шrащах ( .шща неразвитые, 
вздорные, сюrоуверенные на рубль, н:огда пс попи:мают и 
на пятак ; и простогубые есть, доверчивые : :\Шого 3ТИХ лиц 
должно быть на н:артпне ) плотно обсташr п сыотрят зрели­
ще, какого за деньги не увидишь. 3а фонаре::'lr движутся 
двое хоругвей, но пе раздельно, а тоже, н:аr� от испуга, 
стеснясь. 

А за пшш пять ря:;1ов по двое идут десять пожплых 
женщин с толстыми горящтпrи свечаып.  И все они должны 
быть на картине ! Женщrшы пожилые, с твердьши отрешен­
ными JIИЦal\ПI, готовые на сиерть, ecJiи спустя'г на них 
тигров. А две из десяти - девушrш, того ca:vroгo во·зраста 
девушюr, что столпилпсь с парнямп, однолетrпr - но н:аr._ 
очищены их лица, сь:олько светлости в них ! Десять женщин 
поют п идут сплоченны;\r строе:ч. Они таr� торжественны, 
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будто вон:руг крестятся, иолятся, н:аются, падают в поrхлоны. 
Эти ж енщины не дышат папир0сньпI дьвiюr , их уши заве­
шены от ругательств, пх подошвы не чувствуют, что церI\ОВ­
ный двор обратплся в танцплощадку. 

Т ак начинается подлинный 1;рестный ход. Что-то проб­
рало и :зверят по обе стороны, притихли немного . 

3а ж,енщина:шr следуют в светлых ризах священникн 
н дьяР:оны, пх человеI\- восе:мь. Но 1ta1;: непросторно они пдут, 
каr\ сбились, :меша.я друг другу, почти кадило}I не раз:мах­
нуться, ораря не поднять. А ведь здесь, не отговорили б его, 
:Уrог бы пдтп п служпть патриарх всея Руси ! . .  

Сжато и поспешно они проходят, а дальше - а дальше 
хода нет.  Нrшого болыпе нет ! Никаких бого:мольцсв в ыреет­
нюr ходе нет, потюrу что назад в храм и:м бы Y'I'e не за­
бпться:. 

:Молящихея нет, но тут-то п поперла, тут-то и поперла 
наша бражr\а ! Kar:; в пролюr.ленные ворота сrшада, спеша 
:-захватпть добычу, спеша разворовать пайюr, обтирать о 
I\юrенныР вереи, заъ:руж нться в впхре пото1;а, - теенятс.я, 
толr\-аются, пр0биваются: парни н дсшш - а заче:м ? Сами 
не знают. Поглядетт" IШI\ будут попы чудаъ:овать? И.ли 
просто то.ш\аться: - это н есть их задание ?  

I{рестный ход без "юлящпхся ! Крестный ход без I\ре­
стя:щихся ! Крестный ход в шапн:ах, с паппроса:ми, с тран­
зисторюш на груди - первые ряды публиrш, 1шк они вти­
сюшаются в ограду, должны сще обязательно попасть в 
Еартпну ! И тогда она будет завершена ! Старуха крестптся 
в стороне и говорит другой:  «В этюr году хорошо, шшюшго 
фулигапства. :Милицип сг;олыш» . . .  Ах, нот оно ! Тан: это еще 
лучший год? . .  

Что ж будет на этпх рожденных н выращенных глав­
ных нашпх �шллионов? К чему просвещенные усилшr п 
обнадеженные предвидения раздумчпвых голов ? Чего доб­
рого жде:\r �rы от нашего будущего ? 

Воистппу : ,обернутся н:огда-нпбудь и растопчут нас всех ! 

И тех, кго натравил их rюда, - тоже растопчут ! 
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I< 20-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ ПИСАТЕЛЯ Ж. БЕРНАНОСА 

( 1 948-1968)  

JRopж Бернанос, оDин из 1i:рупнейших фран цузских 

писап�елей, оыл 'll свидетелеАt Христа. В своих poJ�taнax, он 

с одина11:овой сплой исследует, подоо,но Досrпоевскоjuу, 06-

лас ти сияния и 11и,_,11ы . h' сожалению, до сих пор на русский 

.язu1; переведен лиutь «ДневнUJ> сельс1f:ого священника>> 

(Гра'Ни) . 

Следовало оы 11юh�же перевести «Под солнце,�� сата­

'НЫ» ( .яр1;uй о ораз святого священника),  «ГocnoдUJ-ta Уина» 

( страии-tейшее изооретение •tеловека, 011устоиrетюго злол1) 

и «Беседу парлtелиток», тел�а 1•оторой страх слtерпш 'll 

его преодоление через олагодать .  Страница, предлагаелtа.я 

'НalLИMt чzипа теллл1, аила написана БерианосоАt в aльooJJt 

дочери извеспиюго оразил ьсJtого писателя ААшрозо .71. и.ш�: 

она превосход'Но отражает духовный AlUP Б ернш1-tоса. 

Жорж БЕРНАНОС 

Б УД Ь Т Е, К А К  Д Е Т И  

Рио, 2 1  октября 1 940 года. 

Пять минут тому назад я задавал себе вопрос, что же ыне 

написать в ваш альбом, пото:11у что я ленив от природы. И вне­

запно мне пришло в голову, что ca�ia по себе эта мысль -

иметь альбом, очень трогательная, очень милая, потому что она 

детская ; е е  находят о�ешной, как все детские мысли, пото��у 

что люди не понимают детей. Я не говорю, что люди ненавидят 

детей, но дети юr скучны, а люди, которые терпят все - не 

выносят скуки. Одниj\[ слоном, маленькие девочки протягивают 

свой альбтr «взрослыш>, как нищие протягивают руку. И те  и 

другие обычно бывают разочарованы, поскольку по-настоящбrу 

бывают в j\[Ире разочарованы только поистине блаженные, т. е. 

нищие и дети. 
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Большая часть этих «взрослых», которьш вы протянули ру­

ку, - кардиналы, богословы, историки, эссеисты, писатели, -

дают вам только свою подпись. Здесь подпись равноценна мед­

ной монетке, которую подают нище:v1у. Между прочим, е сли вос­

торжествует тоталитарный режим - и м  даже не придется под­

писывать свое имя, они всего лишь проставят свой опознава­

тельный номер, как военные или каторжники. 

Но вы протягивали руку не только взросльш, вы протяги­

вали ее также поэтам. И я вижу, что поэты - о, чудо ! - да­

вали ва:v1 без счета, пото:v1у что поэты по природе своей щедры 

и в еликодушны. Никогда не забывайте, что этот безобразный 

�шр держится еще только благодаря сладостно:v1у соучастию, -

с которым всегда борются, но которое всегда вновь нозникает, 

поэтов и детей. 

Будьте верны поэтам, будьте верны детству. Никогда не 

становитесь взрослой. Взрослые в заговоре против детей, почи­

тайте Евангелие  и вы убедитесь в этом. Господь Бог сказал 

кардиналам, богословам, эссеистам, историкам, писателям, все�1 

вообще : «Будьте, как дети». А кардиналы, богословы, историки, 

эссеисты, писатели из века в век повторяют преданньш им детям : 

«будьте, как мы» ! 

Когда вы через много лет перечитаете эти строки - по­

дуl\lайте и полюлитесь о старо:v1 писателе, который все больше 

думает о немощности маккиавелизма, о неисцелимол1 легко­

мыслии с ерьезных людей. Все прекрасное что :1южно найти в 

истории мира, произошло неведтю для всех благодаря таин­

ственной согласованности ревностного терпения человека 11  л1и­

лосердия Божьего. 

Желаю вам мужества и счастья ! Надобно нам преодоле­

вать жизнь. Но единственное, чем люжно преодолеть жизнь -

это любить ее .  А любить е е  есть только один способ - это 

раздавать без меры. Все 01ертные грехи, ю1есте взятые, яв­

.1яются меньшим проклятиел1 для человека, нежели Скупость 

и Скука. 
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ГОЛОСА ИЗ РОССИИ 

М. А.  ШОЛОХОВ ПОПАДАЕТ В ОПАЛУ? 

Как известно, Михаил А.1ександрович Шолохов в послед­
ние 28 лет не особенно часто радовал своих ;11ногочисленных 
почитателей новьши произведенишш. За 1 9 4 1 - 1 968 rr. он на­
писал несколько глав из романа «Они сражались за Родину», 
закончил вторую часть «Поднятой целины» ( несравненно более 
слабую в художественншr отношении че�r первая ) ,  а также 
опубликовал несколько рассказов и очерков ( «Наука ненависти», 
«Судьба человека» и др. ) Не слишком то много для писателя, ко­
торому были созданы в эти годы исключительные условия для 
творчества. По объему вся художестттенная продукция, созданная 
Шолоховъш за 24 послевоенных года, �1еньше чеr та, которую он 
же выпустил в свет в любые из трех лет в девятилетие с 1 925 по 
1 933 r r .  К сожалению, здесь нельзя сослаться и на возросшее 
качество продукции, ибо такого роста мы просто не видим в 
последних произведениях Шолохова. 

Неудивительно, что сред11 друзей Шо,1охова не раз уже го­
ворили, что надо и ел1у «с че�1-нибудь выйти». 

Нынешним лето�� распространилась  среди писателей Москвы 
и Дона радостная весть : Шолохов заканчивает первую часть своего 
ролrана «Они сражались за Родину», саыые первые главы этого 
рол1ана будут скоро сданы в журнал «Оюябрь». С осени 1 968 
года в некоторых наших литературных изданиях и даже в централь­
ных газетах стали появляться восторженные отзывы писателей 
о новой работе М. А. Шолохова. Так, напри��ер, в «Известиях» 
4 октября был напечатан большой очерк Анатолия Калинина 
«Поездка в Вешенскую». А. Ка,11шин повествует о ттr, с какю1 
волнением он ездил по приглашению М. Шо,1охова в Вешенскую 
читать новые главы из его ро��ана, как получил из рук самого 
Illoлoxoвa и как, не отрываясь, прочел их за ч етыре с половиной 
часа. А. Калинин сообщает ню1, что он нс только не  разочаро­
вался в своих ожиданиях, но был счастлив познакомиться с новы�� 
въщающил1ся произведением. А. Калинин не только излагает со­
держание новых глав Шолохова, но даже приводит цитаты из них. 

Как узнае;11 мы из очерка А .  Калинина, в первых главах ро­
мана Шолохова речь идет еще о последних довоенных днях 
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1 94 1  года, о с емейных неурядицах в доме Николая Стрельцова, 
о его раююлвке с женой и, главное, о встрече Николая со свою� 
старшю1 братом Александром, ко,1андиро�1 Красной Ар,ши, вернув­
ши�1ся из Испании и зате,r, как люжно догадаться из намеков 
А. Калинина,  арестованного органюш НКВД и попавшего или в 
тюры1у, или в лагерь. Теперь Алекишдр Стрельцов освобожден 
и реабилитирован. Он ждет назначения и приех<tл к брату по­
гостить и половить рыбу. 

«Если до этого и стrнений не 'юг:ю возникнуть, - пишет 
А. !{алинин, - что опуб.111кова1-IНые уже фронтовые главы ро­
'rана «Они сражались за Родину» - это и есть начало эпиче­
ского полотна о войне, то теперь, посае того как прочит.:шы эти 
предвоенные главы, со сто.% же непоколебrшой уверенностью 
берусь сказать, что только так - с этих глав - н }!ОГ начинаться 
ро:11ан. Иначе читателю так и не дано было бы вновь ощутить 
и всего "югучего очарования той жизни, которой жила тогда 
наша страна, и всех тех ее радостей, пере�1ежае,1ых страданиями, 
не узнав которых, нельзя понять причин наших первых пораже­
ний и и сточников всех последующих побед. Вот он и есть в его 
доподлиннщr сокровенном оrысле социалистический реализ�1, ког­
да под перо,1 художника ничто не утаивается, а все рельефно, 
горячо и страстно оживает, в то�1 числе и сююе тяжелое из 
предвоенной жизни народа" .  Правда неприкрытая, как са�ю рас­
пахнутое настежь перед людьш1 сердце художника. Ничего не 
утаивающая, и этой своей преде.1ьной открытостью возвышаю­
щая дело своей партии». 

«Я вам завидую, читатель, - говорит далее А. Калинин, -
у вас нся эта радость и все наслаждения впереди. Перед вашю; 
взором еще развернется во всей своей силе шолоховское полотно, 
посвященное тому кануну войны, когда. предгрозовое небо Ро­
дины еще только начинали озарять nспышки зловещих �ю.11ний".» 

Мы не  будем излагать более очерк А. J{алинина, выдержан­
ный в духе какой-то фальшивой патетики. Однако уже и нз при­
веденных и"" цитат можно составить впечатление, что Шолохов 
дает в свое�r ново�� ро}rане отнюдь не всю правлу, не «непри­
крытую правду» ,  «ничего не утаивающую». Нет, Шолохов дает 
на� 1  тщательно взвешенную и ОТ}tеренную частицу этой правды. 
Он лишь коснулся в свое"� романе страшной тбrы сталинских пред­
военных репрессий. Но оказалось, что и эта ыалая часть правды 
уже не у страивает некоторых людей, контролирующих нашу 
литературу. То, что }ЮЖНО было несколько лет назад Констан-
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тину Сююнопу, - его Серпилин так же прошел перед войной 
тюры1у и "1агерь, - это нельзя теперь уже сакзать даже и 
официально признанно�1у кла ссику советской литературы, однол1у 
из основоположников социалистического реализма, лауреату всех 
отечественных пре��ий и даже Нобелевской премии, члену UK КПСС 
нескольких созывов, секретарю Союза писателей СССР М. А. Шоло­
хову. 

Совсел1 недавно в люсковсю1х литературных кругах распро­
странилась удивительная новость : журнал «Октябрь» не  будет 
печатать новые главы из рол1ана Шолохова. Эти главы были уже 
набраны, но теперь набор рассыпан. Шолохов передал свои гла­
вы в «Правду», но ее  главный редактор Зю1янин также отказа"1 -
ся печатать шолоховский рол1ан. 

Отде.1 литературы UJ{ !{ПСС также подтвердил, что лагерно­
тюреш1ая те:.1а не люжет быть больше допущена в нашу литера­
туру н1 1 в солженицынскол1, ни 13 шолоховскоы е е  изложении. 
От пибт1кации новых шо.:юховских г.:1ав те�1 бо.'lее следует воз­
держаться, что речь идет в них о пос,тедних предвоенных днях. 
Нетрудно догодаться, что да.1ьше пойдет речь о начале войны, 
о наших тяжелых поражениях и потерях в этот период, - а 
ведь и это теперь крайне нежелательная теыа. Хорошо известно, 
что Шолохов работал над свою� ро�1ант1 и во  врел1ена Хрущева, 
он беседовал с Хрущевьш, читал еыу некоторые страницы, рас­
спрашивает его.  Шолохов приглашал к себе п Вешенскую л1аршалов 
Жукова и Конева, а что они ел1у люгли тогда ра ссказать? Перед 
Шолоховьш были открыты и �шогие архивы, в которые л1ало кто 
1шеет доступ. Захочет ,111 он отказаться от накопленного шпериа­
.та ?  Художественное произведение ю1еет свою .<югику, 1 1  в нел1 
;u1леко не все оказывается возыожньш передела� ь в соответствии 
с новьши установкюш. Тел1 более прн столь ослабеnшей работо­
способности, как у Шолохова, да еще в условиях, когда, по сви­
детельству Анатолия Калинина, для творчества остаются лишь 
нелшогие утренние часы. Но так или иначе,  а прохождение шоло­
ховс1шх глав было решительно застопорено. 

Узнав об этол1, Шолохов прилетел в Москву и позвонил JJ . И. 
Брежневу. Шолохон попросил поыощника Брежнева передать по­
с.1еднсл1у о своел1 желании встрепп ь·ся с ним и поговорить о 
судьбе роыана. Однако через несколько дней полющник Брежне­
ва сообщил Шолохову, что JJ. И. Брежнев не �южет принять 
Шолохова ввнду занятости, ни сейчас, ни в ближайшел1 бу дущо1. 
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Рассказывают, что Шолохов разразился после этого телефон­
ного звонка самой грубой руганью. «Меня сам Сталин всегда при­
нимал», - кричал он. (А  о Хрущеве и говорить нечего, он к Шоло­
хову приезжал в Вешенское собственной 'Персоной ) .  Досталось от 
Шолохова и руковощпсля;v1 Союза писателей. «Меня, - заявил 
он юr, - больше не приглашайте на свои съезды и совещания». 
М. А. Шолохов уехал сейчас к себе в Вешенское, оставив литера­
турные верхи в болLшой растерянности. Говорят даже, что Шоло­
хов в специальном заявлении, которое обсуждалось при закрытых 
дверях, отказался от всех своих постов в руководстве Союза писа­
телей. 

Как известно, в своей речи на IV-�r съезде писателей М. А. 
Шолохов решительно выступил против свободы печати. «Вьетнам 
заливают кровью ю1ериканские агрессоры, - сказал тогда Шоло-
хов, - а кое-кт1у хочется свободы печати для всех - от монар­

хистов до анархистов. Что это -- святая наивность или откровен­
ная наглость» . Теперь у Шолохова есть врбtЯ поду�rать - к ка­
кой категории следует отнести его самого : к анархистам или 
монархистам? В то же вре�ш среди литераторов обсуждается 
вопрос : если журнал «Октябрь» отказался напечатать Шо"1охова, 
то примет ли его новые главы такое оригинальное издательство 
как «самоиздат» ? Большинство склоняется все же к то�rу, что не 
прюrет. 
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В редакцию «Вестника» снова поступили стихи Александры 

Надеждиной ( 01. номер 78, стр. 37 ) .  Мы их печатаем без ве­

дома автора. 

Александра НАДЕЖДИНА 

О Д А  «Б О Г» 

Сиянье лика Твоего 
Дороже для меня всего ! 

Ты - голубой глоток воды, 
Что утоляет жажду, 
Путь от алrебы до звезды 
Для каждого и в каждом. 
Ты в светло;11 ыолодом лесу, 
Что вырос на кладбище, 
Весь лшр Ты держишь на весу, 
Твой лшр, в богатстве нищий. 

Пусть весь на части он разъят, 
Но остается цельньш, 
Как Ты, в смирении богат 
Величьеы беспредельным. 

Тебе, Основа всех основ, 
Не надо бедных наших слов, 
Но не Тебя ль л1ы ище;\I, 
И, если отступает ложь, 
То в нашем сердце Ты живешь, 
Как в огненно�� жилище. 

Сиянье Лика Твоего 
Дороже для меня всего !  
Так в �rуке и паденьи, 
И сыутно проницая тьму, 
Я лrедленно иду к He:'v!y 
Дорогой притяженья ! 
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Пылинка родственна звезде, 
И в пепле тлеет пла�ш. 
Непостижимый, Ты - нигде 
И Ты навеки с наыи : 
В рассветной перекличке птиц, 
И в знамени, сююненно�1 ниц, 
Над павшими бойца�rи. 

В рожденном - нерожденный Ты, 
Превыше нашей красоты 
И нашего сознанья, 
Ты - радуга грядущих дней, 
Ты - в плачущей душе �юей 
Художник ми розданья ! 

П О Л Е  И Е З Е К И И Л Я  

Была на мне рука Господня, и 
Господь вывел меня духом и по­
ставил среди поля, а оно было 
полно костей. 

пр. Иезекииш, XXXVII, 1 .  

Схожу, опускаюсь в могилу, 
- Для тленья, 
А в сердце мое;I! 
Звезда воскресенья. 

Стану теплою глиной, 
Тропою звериной, 
Стану 
Тьмою, влажностью, прелью, 
Зерна колыбелью, 
И все же  
Я буду рядоы 
Песней, 
Вздохом, 
Взглядт1. 



Поле Иезекииля, 
Полное праха и пыли : 
Кости, кости грудой. 
Вреыени нет. Тишина. 
И вдруг - начинается чудо, 
Не врел1я - а времена. 

Снова сплетаются жилы 
В неповторимый узор 
и лшлый, 
Милый, 
Милый 
Синеет взор. 

Девочка в платьице красном 
Бегает по поляне, 
Легонькая, как пух. 
Каждой былинки дыханье 
Легче, прозрачней, чище 
Ловит воскресший слух. 

Радостью вечной согрета 
Злобы не знает земля ; 
Благоприятное лето, 
В чистой росе - поля. 

В руки предавшись Божьи, 
Веру свою сохрани, 
Вздрогни последней дрожью 
и усни. 

Поле Иезекииля 
В каждой нашей могиле, 
В твоей, в моей; 
Утрт1 блаженньш, ранним 
Мы заплачбr и встане}r 
Из груды сухих костей. 

ПОКАЯНИЕ 

Горький дар покаянья, 
Всех он слаще даров, 
Пусть несет он }JОлчанье, 
Стал границею слов. 
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Пусть явил он ничтожество 
Нашей меры зе;v1ной 
И грехов ) J О ИХ множество 
Положил предо �1ной. 

Даже са;vюе белое 
До конца не бело. 
Все, что в ;vшре я сделала , 
Не аш1аз, а стекло. 

Но приходит Спасающий 
Не к небесньш Святьш : 
Этот Свет немерцающий 
Сходит к .'1юдю1 простьш. 

И когда Он спускается 
В скудный мир л1аеты, 
То душа откликается 
У последней черты. 

ПАСХА 

В белом облаке нарциссов 
Пред Твоей иконой, Спасе, 
Пла;v1ень розовый лампады 
Чуть качнулся на ветру. 

Показалось, с детской горки 
Салш прикатились яйца 
На тарелку расписную 
В зелень чистую овса. 

Это было не в деревне 
И не скинув пол-столетья, 
А в Московском переулке 
В шестьдесят восьмо�1 году. 

За окном проснулся тополь 
И подснежники синели, 
Брызги неба на земле, 
И спокойно, не старея, 
В радости неизъяснимой 
Пасху праздновали �1ы. 



ПРЕСЛЕДОВАНИЕ СТАРООБРЯДЦЕВ В СССР. 

( Сведения на январь 1969 г . )  

"Старообрядческая Московская и всея Руси Архиепископия " ,  окор­
мляет древне-православных христиан и имеет более ста приходов в СССР. 

Архиепископия возглав.1яется Архиепископом Иосифом. Он пре­
клонного возраста, тяжело болен н сейчас постоянно находится в посте­
ли. В Архиепископии имеется еще два епископа, 11з которых один 
лишен пресловутой регистрации и совершать богослужения не �южет. 

В Архиепископии имеется более ста священников. Советские власти 
принимают все меры к тому, чтобы изнутри разложить Старообрядче­
скую Архиепископию, пользуясь самыми изощренными методами про­
вокаций и вербовки овоих агентов среди неустойчивой части клира 
и мирян .. Так, К. Г. Б. удалось поставить секретарем всей Архиепи­
скопии своего крупного агента - протодиакона Георгия Александровича 
Устинова ( его адрес : Москва, Ж-52. Подъемная ул. д. 6,б кв. 1 5 ) ,  ч ерез 
которого проходит вся переписка Архиепископии с настоятелями при­
ходов. Таким образом ему известны все жалобы верующих, которые 
поступают в Архиепископию 1 1з провпнции о прес,10довании властями. 
Адрес Старообрядческой Архиепнскопии:  Москва, Ж-52. Рогожеский 
поселок, 29. 

Не так давно в СССР из Турции вернулась группа старообрядцев-не­
красовцев. Для них был рукоположен хороший молодой священник, но 
он скоро внезапно и загадочно умер. Народ считает, что он отказался 
стать тайным сотрудником К. Г. Б. и по этому они его убрали. Другой 
причины внезапной смерти молодого, здорового священника верующие 
не допускают. 

Со старообрядческих священнослужителей взыскивают повышен­
ную квартирную плату. Если священник получает, к примеру, 4000 
рублей, то с него берут налог 1 80 руб. 

Верующих студентов исключают из высших учебных заведений. 
Так был исключен из Московского университета студент-старообрядец 
Евгений Бобков. 

Советские власти чинят также препятствия старообрядцам в ре­
�Iонте их храмов, взимая за это особый налог. Поэтому храмы их 
часто имеют в нешне обветшалый вид. 

Старообрядческая Архиепископия имеет право напечатать только 
4 ООО календарей, которые советские типографии выдают только в 
феврале месяце. 

Несмотря на все п реследования властей, старообрядцы стойко ве­
дут 'борьбу за право открыто исповедовать Испшного Бога, требуя 
от властей открьпия новых храмов и приходов в городах : Алма-Ата, 
Барнуале, Витебске, Джамбуле, Ленинграде, Фрунзе, Бельцы - Мол­

давской ССР, Семенов ( Горьк. обл.) с. Ме.1енки ( Владю�. обл.) и в 
других районах. 

На тшше требования верующих Советсюrе власти просто не от­
вечают. 
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Материалы по истории Русской Церкви 

Архимандрит КИПРИАН КЕРН 

Митрополит Антоний Храповицкий *) 

Первое воспошшание )!Ое о )!Итрополите Антонии, ю1евше)I 
такое большое значение в �rоей жизни и так сильно повлиявшел1 
на мое развитие, связано с )!ОИЫИ отроческю1и годами. Моя �rать, 
исключительно набожная и верующая женщина, в годы моей 
ранней юности пос1 оянно проводила вреш1, свободное от ее  
се�rейных обязанностей, в чтении духовных книг, посещении 
церквей, религиозно-нравственных собраний. Она шюго встреча­
лась с духовными лицалrи и церковными деятелю1и. Лето�� она 
из ил1ения нашего ездила то в Оптину, то в Саров, то в Тихонову 
пустынь или к Тихону Задонскому и Митрофанию Воронежско­
)Iу. Однажды )IаТушка взяла )Iеня с собою на Почаевское под­
ворие, куда привезли с Волыни чудотворную икону Богоматери. 
Из всего этого нашего «палсшничества» ПО)IНЮ только перепол­
неный народом храы, толпящихся у иконы богомольцев и 
благословляющего народ а рхиерея. Он был с сильно русой почти 
рыжей бородой. Это и был привезший с Волыни икону архиепис­
коп Антоний. Больше ничего не по�1ню из этого нашего бого­
молья. Конечно, я и ду�1ать тогда не �юг, что этот архиерей 
возложит трижды на люю голо.ну свои святительские руки . . .  

" .Приблизительно в это вре�1я, т. е .  когда беженская волна 
начала о седать в Белграде и других городах Сербии, митр. 
Антоний переехал на более или менее постоянное жительство в 
Бе;1град, где патриарх Сербский Дил�итрий предоставил ему по­
ыещение в одной из колшат старой П:приархии"" 

В этой Митрополии, ( разрушенной при постройке новой 
Патриархии в 1 9 3 1  г. ) ,  в леволr ншкне�r коридоре, в последней 
от входа колшате и останавливался и жил долгое вреш1 )IИТр. 
Антоний со своим знаменитым келейникт1 Федей, тогда еще 
неродиаконом Феодосием, а потом иертrонахолr и архю1андритом. 
В этой ктшате и стал я бывать у владыки, с ню1 ближе позна­
комился, а потоы стал и постоянны)! посеппеле)I. 

· )  Извлечено из неизданных воспоминаний, написанных в 1946 г. 
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Но до этих постоянных "юих визитов к 'штрополиту, я был 
у него однажды на исповеди .. . Эта испоnедь была для "1еня очень 
знаменательна и пю1ятна. В крестовой церкви Патриархии, на 
клиросе, в полу�1раке позднего вечера стоял я перед �штрополи­
тт1 и почуствовал тогда всю за:11ечатепьную пастырС!(ую муд­
рость и большой духовнический опыт владыки. То, что впослед­
ствии я книжно узнал из разных руководств по пастырско�1у 
богословию и аскетике, да из сочинений ишого гтадыки об  
исповеди, я тогда на деле ощутил в моей исповеди у него. 
Владыка у�1ел и на деле показать и дать почувствовать всю силу 
и глубину его пастырской сострздательной любви, о которой он 
так за;11ечателыю писал и проповедова.1. Чувствовалось сою1ест­
ное переживание греха не только грешника, но и са�юго духов­
ника, вся боль стыда о содеянном, все раскаяние, вся непо­
прав1тость происшедшего. Без �юрализирования, без нотаций, без 
брезгливого отношения к грешнику, а с чувство�� глубокого 
сострадания, желания помочь и с у'1ение"1 дать надежду на 
выздоровление исповедовал щпр. Антоний. Грех для него был 
не юридическое правон<.l рушение, не факт, не только грехонное 
дело, но главньш образа�� бопезненное состояние души, тяже.rюе 
нравственное потрясение, от которого надо спасти и в котором 
надо помочь. Как сейча с вижу рядт1 с собой в слабо�� отблеске 
лаыпады широкую бороду в.'1адыки, в которой так и играла и 
перебегала �шлая, ласковая улыбка. Так и вижу блеск острых и 
уыных глаз под огрошrьш, широким и высокю1 лбт1. Кроме 
всего прочего, замечательное, породистое, старо-боярское лицо. 
Наследие "шогих веков . . . .  

Потт1, изучая историю русской духовной школы и слыша 
от современников воспт1инания о �1итр. Антонии, я узнал о той 
исключительной �ющи очарования, которою он обладал и которою 
он покорял себе без всякого усилия сердца молодых студентов 
Академии или се�шнаристов. На эту те;11у почти нет разногласий ; 
это влияние владыки признают, кажется, все  - и друзья его 
и недоброжелатели. Но тогда, совсе;11 'юлодъш и легко воспла­
�1еняющил1ся студентт1, падюн1 на всякое влияние, я конечно не 
понимал, а главное, не анализировал этого его всепокоряющего 
очарования, я просто ему поддался; поддался всецело и без 
остатка . Очень быстро Антоний стал �юим авторитетом, почти 
ку"шро}!. Я ил1 увлекся, в него влюбился, был ю1 покорен. Я 
ду}1аю, это же  пережили в свое врел1я все те поколения семина­
ристов и студентов, которые иыели радость учиться под началоы 
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митрополита, которые шх были спасены от угара революции,  от 
пресноты безверия, от бесплодности рационализма ;  были, - не 
мало среди них, - привлечены, чтобы не сказать увлечены в 
монашество и пото,1 составили целое поколение русского учено­
го иночества и епископата. Я не '1иновал общей участи тех 
'юлодых богословов, которые встречались и беседовали с Антони· 

ем. . .  Владыка был среднего роста, в те годы уже несколько 
грузный. Большая, очень большая голова ; умные,  острые ,  иногда 
в :.шнуты раздражения, неприятные глаза. Окладистая почти уже 
с едая борода ; казалось, что где-то в ней играет улыбка. Ни 
бороду ни волосы никогда не стриг, н с презрением относилсv 
к те;\! священникалх или а рхиереям, которые укорачивали свою 
растительность. Руки породистые, не пухлые, как у 'шогих 
ожиревших архиереев. От всей головы оставалось сильное впе­
чатление. В глазах прежде всего горел ул� и вот это-то неопре­
делимое  «антониевское» очарование. Ряса на нем сидела совер­
шенно е стественно. Он носил рясы русского покроя, но съездив 
в Палестину, оттуда привез греческую, которую он гораздо боль­
ше любил и ценил, чем русскую" .  

Антоний представляет этот типичный для русской культуры 
контраст. Образованный и блестяший че,1овек, с убеждением и 
свежей верой и уверенностью в примате церкви и церковности 
над всем, получает всю полноту власти над старой школой с ее 
традициялш, с ее теня;'vш Филаретов, Делицына, Казанского и 
живую силу церкви, в обновляющую ;-ющь благодати. Вносит 
новый протестующий порыв против nсякой схоластики, протиn 
рационализирующего протестантиз:vха и латинизма старой бурсы. 
Вносит струю новой жизни, струю возврата к святым отцам, 
к литургическому богословию, к церковной традиции. Зовет 
юношество, с доверием к не)1у тянувшееся, к иноческо;\1у подвигу, 
к научной работе над святыми отца;11и, над библейскиы тексто:.1. 
Зовет это юношество отрешиться от всей этой уже приевшейся 
пресной и п рогорклой отравы рационалиЗ;\Iа, позитивиз�ха, добро­
любовщины. Зовет искать интерес и 01ысл жизни в христианстве 
святых отцов, богослужения, монастырской жизни, в исповеди и 
старче стве. Приниыает выгнанного за революцию и безверие 
сеыинариста и студента, принюхает с широко раскрытыми оте­
ч ескими объятиюш, вселяет в это бунтующее и уже разочарован­
ное сердце веру в саыого себя, веру в Бога, веру в подлинность 
христианства. С верой в возможность спасения каждого человека, 
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даже са:1rого грешного, conce:11 юш у Достоевского, он отогревает 
этого юношу, страдает с ним его грехю�и, сомнениями и паде­
ниями, возрождает его через исповедь и причастие, приводит к 
иночеству, к пастырству, к служению для спасения других таких 
же падших и малодушных. Он именно у:11еет показать, что не  
Писарев, и не Дарвин, и не Ренан, и не  Толстой сказали что-то 
новое, что уже давно якобы прогоркло в христианстве, 3 что 
именно отцы церкви, типикон нашего богослужения, опыт наших 
:1rонастырей, красота наших празднИI(ОВ, все это и только э10 
- ноnое и единственно живое 1 1  жизненное, а все другое тлен. 

И вот этот Антоний, :110лодой 28-летннй архиыандрит ректор 
Московской Акаде:.ши, 33-летний епископ-ректор другой акаде­
мии, Казанской, люлодой, ревностный, в 01ысле церковнm! 
почти радикальный епископ Волынский, ревннтель патриаршества, 
свободы церкви и ее свободного канонического устроения, талант­
ливый проповедник против Толстого, против Денана, против 
латинской унии, этот Антоний, постригший свыше се:11идесяти рус­
ских ученых иноков, ректоров се"инарий и епископов, этот ж е  
Антоний, не признающий никакого исторического подхода к науке, 
враг всякой критики текста и сравнительного анализа, этот же 
Антоний проваливает в синоде талантливые ll!агистерские дис­
сертации, производит юrесте с архиеп. Дю.штриелr ревизию и 
разгроы всех наших четырех Академий. Этот же Антоний, ревную­
щий о патриаршестве, о независююсти церкви от государства, 
мечтающий о Никоне н о Фотии, этот же Антоний окружает себя 
самы:1ш �rрачньши типю1и из Союза Русского Народа, солида­
ризируется с Русским Собрание:11, поддерживает на Волыни 
совершенно неприличное движение псевдо-патриотизма. Архи­
епископу Антонию нс: Волыни, за защиту еврейского населения 
от погро�rа местная синагога подносит свисток Торы, что очень 
льстило ei\1y, т. к. Антоний очень любил все библейско-еврейское, 
все ветхозаветное ;  и он же принципиально бopo.ncsi с прогресив­
ной профессурой, публично оскорблял в своих выступлениях 
либеральных ыыслителей, на сборник «Вехи» ответил, в сущности, 
политически:11 требованиеы. Таков Антоний, весь - противоречие, 
весь - непоследовательность. И, неоютря ни на что, прекрасный, 
неповторимый, яркий. 

В своих суждениях и оценках богословских книг и наших 
ученых, Антония люжно было бы характеризовать как доп1атиста 
и ыоралиста, вопреки всяктrу историз��у и :1шстике. Все, что 
было догматически ясно, на постановлениях соборов основано, 
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и все ,  что вытекало с несо,шенностыо из библейского текста, все, 
что ю1ело нравственное приыенсние (напр. его зню1енитое 
нравственное толкование осно�;ных дог:шпов Православия ) ,  вес 
это было ему близко, все это он восхва.1ял и поддерживал. И на ­
оборот : в се  критическое,  все основанное на '1истической интуинии 
на внутреннем восприятии, - все это подвергалось осуждению н 

неприятию. Мистика и хлыстовство это были синонимы;  научная 
критика текста, филологический анализ, сравнительная хроноло­
гия с обытий, - все это уже юзалифицировалось, как тюбинген­
щина, как харнаковщина, как ренановщин<�, скреплялось к то�1у 
же и крепким словцом, н::�. которые владыка был весь:11а щедр . . .  

Относился осторожно ,  даже с недоверие�� к о. П. Флорен­
скому, равно как и ко все�1у направлению вольного богословия 
религиозных собраний и обществ. Говорят, что как рецензиру­
ющий член Синода, он  на <<Сто.�п и утверждение истины» написал 
такую рецензию : «читал 1 4  дней, прочитал 1 4  страниц, ничего 
не  понял, но ду�1аю, что степень щ1 гистра утвердить 'южно». 

Нечего и говорить, что к l\'\ержковскт1у и Розанову отно­
сился отрицательно. Иронизиров2л и над Влад. Соловьевьш, что 
тогда л1еня необычайно огорчало 1 1  уязвляло. Гораздо выше он 
ценил Кудряrщева-Платонова, че,1 Соловьева. Тогда я этого не 
понимал. 

\{ Богословско,1у Институту его отношение двоилось. С 
одной стороны, высоко ценил благочестие, уставность, церков­
ность Сергиевского Подвория, но с другой стороны, он не одо­
брял ыногого в богословско-11аучню1 отношснин. К о .  С. Бу,1га­
кову, конечно, он относился более че�1 сдержанно. Очень высоко 
ценил и считал его одню1 из сю1ых У'IНых проф. В. В. Зеньков­
ского. 

Таким вот и был Ш!Тр. Антоний в истпrии русской бого­
С.10ВСКОЙ школы : освободителем от мертвящей схоластики Мака­
рия и Филарета, нас2д�пеле'1 святоотечес1<ого духа, проводни1<т1 
а скетического идеала среди 'юлодежи, вдохновителелr уставного 
богослужения, обиходного пения, иконописи по старьш, нарочитп 
византийскю1 образца��. Веря в легкое и быстрое нравственное 
возрождение грешника и заблуждающегося 'юлодого у'1а, он бы.:1 
покровителе�� гоню1ых из се�rина.рий и разных неудачников. Его 
се\1инария на Волыни была одно вре'IЯ просто прибежищеч 
всяких изгнанников. Он искал дружбы с �юлодежью и безо вся­
кого усилия и навязывания достигал ее. Даже недруги его при-
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:-::навали его непререкаемый нравственный и педагогический дар 
покорять себе. 

Я не ошибусь, если скажу, что вре:.ш пребывания архиман­
дрита Антония во г:1авс двух наших Акаде:.шй было эпохой в 

истории русской духовной школы. Наши Акадсшш, как и все 
вообще школы, знали такие эпохи, которые вошли в историю 
под ш1еню1и их руководителей. Так Московская Академия знала 
свою эпоху Филарета, эвоху Горского, Киевскан - свой Инно­
кентиевский период, Казанская долго жи,1а под ректорство;,� 
зна,�енитого «папаши» о.  А. П. Владюшрского, создавшего тоже 
для Казани свою эпоху. Точно также и Антоний оставил свой 
«антонн;;вский» период в истории двух наших Академий. 

С1едует вспошшть с;пюе появление Антония в Москве. Об­
ращаюсь к восптшнанию� старых воспитанников Московской 
Академии. Бьш назначен в Московскую Акаде:1шю инспектором 
некий архю1андрит Антоний (Каржавин) ,  впоследствии архиеп. 
Тверской, скончавшийся 1 6  :.1арта 1 9 1 4  года. Он был знаыенит 
по двум обстоятельства:.�. Прежде всего те,1, что в ыагистерской 
диссертации он обнаружи,1 двух философов : Декарта и !{артезия, 
при чеы в систе��ах их он нашел не только 'близкое сходство,  но  и 
значительное различие ! Kpo:.ie того он, л1рачный и н елюдиыый фор­
ыалист, решил московскую Акаде:.шю «прикрутить», завел выходны е  
отпускные билеты для студентов, придирался к ню1, относился с 
недоверием и любил у:.�еньшать балл по поведению даже и пример­
ным студентаы просто радн предупреждения, за «п1хую преду­
сыотрительность». Его инспекторство окончилось :.1рачно. Он, после 
своего назначения ректоро:.1 и какую-то се:.шнарию, должен был 
чуть ли не ночью покинуть Сергиев Посад. Его зю1ею1л арха:.1. 
Петр, ничеы не зю�ечательный. Но ректоро:.1 Акаде��ии был на­
значен тогда молодой архю�. Антоний (Храповицкий ) ,  который 
сразу же переменил иесь клю�ат Акаде:.1ш1. Он немедленно же 
покорил все студенческое пле:.ш своей образованностью, у:.юы, 
любовью к уставно:.1у богослужению, красноречие:.�, знание:.� 
литературы и светской (и хорошем с:.1ысле)  культурой. Воз­
двигнутая Антонне:.� !{аржавнньш стена и дух фор:11ализ:11а и не­
доверия исчезли совершенно. Акаде:v�ия вздохнула, почуяв что-то 
совершенно небына.1ое, что-то песеннее и ожи1тяющее. От­
пускные билеты бы:ш забыты. Ректор Антоний оказался попной 
противоположностью инспектору Антонию. Стал зазывать к себе 
студентов на чай ,  на откровенные беседы, создал ат:.юсферу 
полного доверия и радушия. Он са:.1 верил и силу возрождающей 
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пастырской любви и воздействопал эпш ю1енно авторитстсш 
любви на мятущееся и сбивабюе с толку студенчество. 

В Академии сразу же воцарилась любовь к церкопно�1у уста ­
ву, к богослужению, и не тупо-уставнически, а разу:1шо 11 
о с111ы сленно , и преимущественно нравственные темы ожипили 
стены старых елизаветинских «чертогов», в которых пт1ещ3-
лась Академия и где веял дух казенного благочестия и схоласти­
ческого б огословия. О реюорстпе и профессорстве а рхю1. АН1 о­
ния вспоминает старый люсковский студент (протопресв. Т. 
Теодорович) : «Лекции Ректора по ! I a c1 ырству горели таким 
внутренним огнем подвига, таки;,1 горячн:11 парыво:-1 с.:1ужить 
Христу и Церкви, что влияние их незабыв<�е:110.  Многое было 
нам прощено, потому что надлежаще понято, испр:1 влено и ни­
кол1у из студентов не была испорчена жизнь. Какой-то взаюшый 
огонь тепла смягчил и наши студенческие отношения». 

И вот, когда обвиненный п «либерал11ю1е» Анто�-:ий бы.1 сухю1 
формалистом митроп. Сергиел1 Ляпидевсю1ы переведен в l(азань, 
то и для са�юй молодой из наших Ак2де:11ий настал после длитель­
ного периода «папаши-Владимирского» свой не ыенее знаыенитый 
период Антониевский. Антоний прння.1 это церковное послушание 
и поехал насаждать тот же дух доверия 1< мо:юдежи, сострадатель­
ной любви и монашеского подвига в пределы заволжские . . .  

. . .  Уехав в изгнание, он не перестал собирать около себя �10-
лодежь, преимущестпенно, конечно, студентов богословов. И мы 
стали у него бывать, и встречались постоянно с ю ш  на служениях 
в русской церкви, да и он не раз приезжал в наш студенческий 
кружок, в до:11 се:11ьи Зерновых. Он :1шого пото:11 вспо:1шнал этн 
поездки к нам ; видно было, что он искренне радовался быть 
среди молодых людей, охотно отвечал на наши вопросы, ожив­
ленно с нами беседовал, покорил многих, если не всех. И долго 
пото:11 он с ох ранил почти со всеми посетI Iтелями этого кружю� 
добрые отеческие отношения. Это все, естественно ,  ослабело, 
когда кружок видоиз:-1енился, прю1кнул к т. н. Сту денческо:11у 
Движению, которому митрополит явно не с очувствовал. Правда, 
лшогое сделало непоправююго церконное расхождение его с 
:1штрополитом Евлогиел1. 

Митрополит был очень остроуl\1ньш человекоы. Его острый 
ум и еще бoJie e  о стрый язык находил немедленно верные, :11еткие 
характеристики, п розвища и оценки. Богатый жизненный опыт 
и интересная жизнь дали еыу ценный запас воспо1>шнаний. Слу­
шать его было одно удовольствие. Зачастую его язык не щадил 
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ни лиц, ни их положения, ни высокого иерархического сана. 
Нелестные подробности нередко сообщались о том или ином 
профессоре или архиерее (и душно, что очень часто не  обосно­
ванно и зря ) , к сожалению, восприню1ались пытливьши умами 
молодых людей, которые к этол1у привыкали, и сами, глядя на 
Антония, поз1юляли себе его ос гроты, присказки и определения. 

Но прежде всего это был исключительно церковный чело­
век, т. е. у него была исключительно церковная аксиология и 
критериология. Он все расценивал с точки зрения nрю1ата 
церкви. Церкви, а не государстnа ; церюзи а не прогресса ; церкви ,  
а не светских предрассудков и т .  д .  И тут, в этой связи, прежде 
всего передо ыной всплывает образ Антония, как а рхиерея, как 
святителя, как священнос1ужи1 е.'rя. Не 'югу не nспш1нить, как 
служил митрополит Антоний. Прежде всего тут имел значение 
его облик. Невозмутююе спокойствие. Боярская, красивая внеш­
ность. Совершенная уверенность в церковно'r уставе и чино­
последовании. Прекрасный ритм и бесстрастность 13 служении. 
И в чтении и в литургийных возг.:10. сах он не вкладывал ни­
чего своего личного. Он так и считал, что личная интонация 
может только испортить впечатление. Должен гопорить сам от 
себя 01ысл читае,юго; а говорить он лrожет только тогда, ког­
да ему не придают своего истолкопания. Читал он разумно, 
внятно, бесстрастно. Но в этт1 не было никакой }fОНотонности. 
Отсутствие аффектации делало его службу чрезвычайно осмы­
сленной, прозрачной, строгой, иконописно классической. Это был 
классик богослужения. Как ч:� сто вспшшнаешь его и жалеешь 
об его уходе при виде совре,rенных, �ю.1одых и без традиции 
батюшек из интеллигенции, у которых ни одно слово, ни один 
возглас не сказан просто, а все с юшюш-то вычурностю1и, при­
дыханиями, деланньши выражению1и и подчеркиваниями, завы­
ваниями, зюrедлению1и, ускорениюш и т. п. Как он, бывало, не 
выносил этих стилизаций под Иоанна Кронштадского, или под 
какого нибудь кликушествующего декадента. Митрополит был сю1а 
трезвость, во всех отношениях : откуда у него врожденная боязнь 
и неприятие }!ИСТики. R 'rистике е�1у чудилось хлыстовство, нJ­
игранность. Он совершенно трезво и прозрачно переживал 
содержание богослужения и давал его переживать и другиы не 
по-свое�1у, не  по-антониевски или как-либо по другому, не 
навязывал своего поню1ания или своих переживаний, а позволял 
ч ерез ткань слов проникать во внутренний смысл выражений и 
текстов. 
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Почел1у он терпеть не  ыог болезненных прижиманий пальцев 
ко лбу для крестного зюшения, а крестился прекрасньш раз�1а­
шистьш, и стовьш широкю1 крестт1, отнюдь его не «лщ1ая в 
поклоне». Не выносил, когда кто-:шбо из батюшек начинал �ю­
литься с закрытьши глазюн1 или с закидыванием головы и т. п. 
Терпеть не i\ЮГ коленопреклонений, правильно за�1ечая, что 
коленопреклонение появи.сюсь к шш с Запада, от католиков, а 
стоя.1 за ''етание, т. е. зе,шые поклоны, сохранившиеся на всем 
Востоке и у старообрядцев. Вообще бы:1 поклонникт1 старо­
обрядчества. 

Даже природный недостаток, по,1ное отсутствие �1узыкально­
го слуха, не делало его служения некрасивьш. У него было 
невероятное при его не,1узыка.1ьности чувс1 во рип1а, и оно 
восполняло недостаток с.1уха. Это чувство р1п,1а делало его 
службу искточитеJiьно величественной и б.:�аrолешюй. С год;щи 
его бесстрастное гь I3 служениI I  улшгчалась да ром слез, который 
являлся у него часто, особливо при произнесен1ш установитель­
ных слов Евхаристии, при чтенин Евэнrес1ия, иногда во время 
проповеди. И тогда его лицо станови.:юсь еще более иконописньш. 
Вообще он наптшнал ветхозаветного пророка . Я особенно лю­
би,1 слушать его чтение шестопсаюшя или Канона Андрея 
Критскоr·о. Это было почти целико"' чтение ш11 1зусть и с исюrю­
чительньш люнастырсюш, бесстра стньш, но отнюдь не бессодер­
жательньш выражениел1 . Uерковный устав он знал в совершен­
стве, уступая, правда, непревзой;rеш-юл1у шпургисту еп. Гаври­
илу Чепуру. Митрополит и саи признзвалсп, что лучше еп. 
Гавриила устав никто не знает, даже старообрядческие устав­
щики. 

Нансегда останется воспошшание об этой невоз�1упшой 
тишине и трезвт1 спокойс1 вии, которое исходюю от митропо­
лита при его служении . . .  Надо бы,10 nиде1 ь, как он читал 
дол1ашнее правило; это одни из лучших восполшнаний, - сов­
л1естная молитва, сою1 естнnе чтение правила перед литургией с 
шпр. Антониел1. «Федя» чип<о:11, скороговоркой читает повечерие, 
а потом �11пропотп читает канон или акафист. Читает не спеша, 
просто, внятно, бесстрастно, крестится истово, красиво и уставно. 
Г.ТJаза смотрят перед собой совершенно спокойно, как-то особо 
трезвенно. Ннкогда нс по:11ню закрытых г.1гз, де.1анного с.:�ища­
вого тона, псевдо-р1иления. Совершенно так же слушал он перед 
литургией чтение вход1шх :110литв. Когда он подходил к местным 
икона�� с ююбуко:11 н а  плече, :11ед.1енно кланяясь в пояс или, 
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когда :110жно по устану земно (кстанr, какая красота были эти 
антониевскис зе:1шые пок.1оны, неоютря на нею его старческую 
грузнсс гь и старческое недоыогание ) ,  и просто без аффектации 
прикладыва.1ся к иконе. 

Я сказал, что Антоний не был l\1истикол1 и не признавал 
:1шстию1 н духовной жнзни. Это странно при его у:11е и правиль­
ности восприя·r ия церковной жизни. Но, :11ежду те:11, это так. 
Объяснение это:11у я нахожу в то:11, что он всю свою жизнь 
боролся с ра 1н10на.1изл10л1 и схоластикой рационалистическю1 же 
:11етодт1. Р::щнонализ:11 и :110рализ:11 быт� основньши координатюш 
его богослонстuования. Борясь против р<щионализма и отвлечен­
ного богословствования в школе, он вводи.1, как оружие, тот же 
рацнонализл1, но растворенный i1юр2листичесюш понилrание:-1 
доо1атов и духовной жизюr. Это странно, но те:11 не :11енее это 
было основной с.пабостыо нлпдыки. В:11есто того, чтобы схоласти­
ке наших семинарских учсбнr rков протнвопосттшть лшстическую 
интуицию, апофатическое и даже : :ш rино:1шческое богослоние, 
он рационализировал до конца и люрализировал. У него все 
было и должно было быть ясньш в его ответах на богослов­
ские вопросы. Я уже сказал, что у него с овершенно отсутспю­
вало чувство проблематичности. 

В свое:11 нравственно:11 восприятии доп1атов он, конечно, 
оживил сухую и отвлеченную схоластичность :11акариевской дог­
:1�атики. Доо1аты стали для него, а через него и д.1я его слуша­
телей живьши истиню1и. Он и:11и жил, как жили юш и святые 
отцы. Это незабывае:11ая заслуга Антония, но это же и его 
слабое место, так как не все в духовной жизни ограничивается 
одниы нравственньш :110i11ентш1. Мора.:rизирование приводит легко 
к протестантско:11у пуританиз:11у, к своеобразному кантианству. 
И как это ни странно, для :111пр. Антония Кант был ближе, ч е:-.1 
ыистики среди отцов Церкви. Многое и у Толстого ( его :110ра­
лизирование) было для Антонин приеыле;-.1ее,  Ч б !  Соловьевские 
потуги ыистических откровений. Этю1, конечно, я нисколько не 
сближаю Антония с Толстьш. Между нюш лежала непреодо­
.тrиыая бездна толстоIJской нецерковносr и. 

Мистика была l\11пр. Антония почти то же, что и хлысто­
вство. Он не  отлнча.т� подлинно-церковной мистики нашИх 
исихастов от неправославной <�ффею <!ции крайн�.1х католич еских 
проявлений мистики. Любопытно ве;1ь и то, что владыка очень 
о сторожно относился к Иисусовой :110.1итве. «Лучше по  ilIОлит­
веннику :110.111ться,  ч е:11 ч етку тянуть и повторять одно и то же 
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в ожидании небесного света». Этю1 объясняется его крайне 
непри�1иримое  отношение к имяс:.rавию. Известно его и архиеп. 
Никона ( б. Вологодского ) участие в разгрт1е афонских имя­
славцев. Показательно тут не то, что Антоний восстал против 
крайних проявлений юшс.:r:шчества, происходящих от дрел1учей 
неприсвещенности и богослоВ'ской бесполющности безграмотных 
�1ужичков-афонитов, а его ;�бсототное неприятие всей проб,1емы 
и�1ени . . .  

Напрягая теперь свою благодарную, но  не лишенную и 
критициз:11а па�1ять, хочу су�шировать то не�шогое, что вспом­
нилось, подбить какие то итоги толrу впечатлению, которое оста­
вил на �1еня митр. Антоний и не :11ог не о ставить на каждого 
человека. 

Если бы неу�юлюю скупой на врел1я критик потребовал 
бы дать характеристику ушедшего шпрополита п одном слове, 
то я бы без колебания сказал с полньш сознание:11 ответствен­
ности за это слово : «Антоний - это церковность». 

Конечно, бывают батюшки рационалисты, богословы скеп­
ти1ш, ;�рхиереи карьеристы, \!. б. не трудно найти даже не­
верующего священника, «ради I<уска хлеба» совершающего свое 
служение. Но безусловно очень и очень л1ного �южно среди 
духовенспза найти .:�юдсй :ш1лоцерковных. Я юrею в виду иньшн 
словами и исполнительного, но форл1ального священника ; и 
верующего, но «постольку-поскольку» убежденного в истинности 
христианств;� , но какого-то опресневшего, обеспложенного, вне­
церкоnного христианства. Это священники, которые, вступая в 
клир, прежде всего дуыают о рефор�1ах и считают, что их толь­
I<О не хватало, чтобы перестроить все там, где за каждую 
традицию церковной жизни и устройства было пролито море 
крови, реI<и слез и потоки защитительных и обличительных речей. 
Это те,которые, по мудрт1у слову СаУ1арина, «К церкви относятся» 
или «в церI<ви числятся», но не живут церковью. Uерковь вне 
их, а они вне Ее. Не  таков ю1енно был Антоний. Uерковь, ее  
традиции, уставы, быт, каноны, слова, выражения, догматы, веро­
определения и т. п .  были его сущностью, или говоря языI<О)! 
боrословскю1, его «усией». 

Отсюда вытекала его безусловная цельность и uелостность. 
У него не было и не могло быть раздвоенности личности, соз­
нания, жизни. Его аксиология была только церковной, I<ритерио­
логия тольI<о церковной. Он не �юг дуыать или сказать, что, 
поскольку это расценивается с точки зрения евангельской, то 
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это так, а поскольку оно рассматривается с точки зрения ис­
тории, с овременности, прогресса и т. под., это не так. 

Филарет Московский покорял своей \1удростью, Болотов и 
Глубоковский рDздавливали все\1 колосса::ьньш грузол1 своей на­
читанности и владениеы научньш ыетодо:-1, Иоанн Кронштадт­
ский прежде nсего был �10литвенн11к и т. д. , а Антоний покорял, 
очаровывал силою своего нравственного влияния на молодежь. 
Он незаметно, как-то автоi11атически окутывал молодые души 
силою своего па·стырского вшшния, своей сострадательной люб­
ви. Он не только проповедовал эту любовь, но он ее о суще­
ствлял. Он болел с грешникоi11, переживал его грех, как свой 
собственный. Как он и сам говорит, в пастырскол1 сердце это 
сострадание, это совместное переживание не дает уже места 
отдельному «Я» и «ты» ; в неы уже только одно «МЫ».  Он так 
близко принимал к сердцу грех другого человека, потому что 
это нарушило дело Христова искупления, это вносило дисгарi110-
нию.  В этом он напоi11инал, как ни парадоксально такое сопо­
ставление, архиыандрита Феодора Бухарева, который просто  
страдал и мучился малейшюш проступками студентов Акаде­
мии, так как это нарушало искупительное дело спасения Хри­
стом всего человечества. (Боже, что бы сказал Антоний, если 
бы узнал такое люе сравнение его с «расстригой» Бухаревым ! )  
Антоний был воплощенная нравственность и совесть, хотя бы 
и у него были свои i11елкие грехи и,  :-южет быть, даже крупные 
заблуждения. 

В 1 935 г. к 50-летнеыу юбилею Антония ему написал 
исключительное по искренности письмо проф. А. В .  Ка рташев. 
Он между прочим писал : «Вы человек с душой огроi11ного, почти 
сверхчеловеческого калибра. Дело не в талантах только у:-1а и 
культуры, а в чрезвычайной широте и зоркости сердца, властно 
охватывающего людей подобно то)1у, как охватывает их роди­
тельская любовь, мать-природа, си,1а красоты или сила благо­
датная церковного богослужения. Нечто саi\юочевидн ое ,  бес­
спорно ценное, перед чем невольно замолкает и трепещет зау­
рядное ничтожество. От В. В.  Болотова веяло как бы сверхчело­
вечностью интеллекта. От Вас идут волны таких же  озарений 
сердца и совести . . .  Я считаю, что не быть Вами очарованным по 
крайней ыере эстетически, если не духовно, могут только люди 
не церковные и бездарные. . .  Взирая на пламенеющий костер 
любви в Вашем широком святительском сердце, я не  могу не 
лобызать его с дерзновением духовного сына ,  укрепляемого 
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Вашюr 1текущиы обрг.зо�1 всецелоii преданности Господу Иису­
су Христу и Его Святой Церкви в плоти нашего родного рус­
ского православия». 
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Безымянная страна. В. Вейд.�е. YMCA-Press, !1ар11ж 1 968, 166 стр. ( 15 фр.) .  

В издательстве ИМКА-ПРЕСС только что вышла из печати, неболь­
шая, но очень содержательная книжка под назuан1 1е�1 "Безьшянная 
Страна",  под которой автор подразумевает С С С Р. Она состоит 11з деся­
ти очерков на общую тему о Россип. Б перво�� "эскизе" "Петербург­
ские открытки" автор вспом11нает старый Петербург и скорбит о его 
искажениях во второй по.:10в1 1не XJX века. Ему, как и мне, приход11лось 
в юношеские годы ход11ть по Невскому u общу ю  для нас гимназию и 
пр1 1сутствовать при постройке УJЮдл1шых строен11й в "современноы" 
стиле. Особенно непоправ1шы�1 быпn застройка доходными до�1ам11 
Адмиралтейства в 70 годах XIX века по ·почину Морского Ведомства. 
Несмотря на все невзгоды, В. В. Вейдле так характеризует нынешнее 
положение : "Верю, хочу вершь - бессмертен Петербург. Под чужим 
именем жив. Хоть и заштатная столица, а столица. И все же -
нет Петербурга, не тот он".  

Замечательная заметка "Возвращение на Родину". "Порn вернуться 
в Россию. Не наы, а России: детям и внукам всех тех, с кем мы рас­
стались, когда мы рассташ1с1, с ней" .  Это возвращенне к Россшr уже 
началось, добавляет автор. Uенная статья "Наследне России" ,  в ко­
торой В. Вейдле анализирует разрыв культурной преемственности, 
уничтожение, сокрыт11е 11 порчу культурного нас.1едства ве.1икой страны. 
После глав о "бах вальстве" и "отчего нерусск11е любят русское?" , 
автор долго останавливается ·на разбазаривани11 русск11х культурных 
ценностей, продаже картин лучших мастеров из Эрмитажа, сравн11вая 
то, что было и то, что осталось по современно�1у каталогу музея. Спнсок 
страшный, так как за океан ушли лучшие из ценностей Петербургских 
музеев. Это своего рода отклик на "Пис1,ма из Русского Музея" ,  
вышедшие в Москuе. 

Последние очерк1 1  озаг:1авлены "Искусспю пр11 советской властн" , 
"Москва у Верса.1ьских ворот" ( впечатления от посещения советской вы­
ставки в Париже) .  " В  годовщ11ну Октября" и "Пора России снова стать 
Росс11ей" , которая заканчивается словами "Путь для вас, внуки, открыт. 
Пора России снова стать Россией". В заключение нам хочется процити­
ровать те строкн, которьши автор заканчнвает свое вступление "Не 
мы, а новые поколения руссю�х .1юдей, те, что уже пришли нли еще 
придут на смену старым, сделают то, чего мы сделать не  можем, не 
вернутся назад, но свяжут будущее с прошлым, буквы сотрут и скажут: 
" Встань, безымянная страна, Россия! Встань 1 !  возвышайся, мы вернули 
тебе отнятое у тебя имя. Мы в душе все прошедшие годы им называли 
твою душу. Отныне ты вся нм будешь зваться, как прежде, вновь н 
навсегда" .  П. К. 
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От марксизма к идеализму. С. Н. Булгаков. Издательство Посев ( 348стр.) 

Издате.�ьство "Посев" недавно перешдало сборник статей Сергея 
Булгакова "От марксизма к идеализму " .  Сборник этот был впервые 
нздан товариществом "Общественная по.1ьза" в Петербурге в 1903-еы 
году, в него входят ста·1 1 , 1 1  1 896- 1 903 годов. 

Сергей Н�шолаевич Бу:1гаков, - видный эконоыист, философ и 
богослов, - роди;�ся в 1 87 1-ом году, скончался он во Франции в 
1 944-0�1 году. Свою научную карьеру он начал как марксист, затем 
отошел от марксизма, в его трудах того периода усматривали близость 
к неокантианству. - Потом у Булгакова все яснее проступает влияние 
идей Владимира Солов ьева. В 1918-ом году Сергей Булгаков ста.1 свя­
щеннико�1 1 !  стал одн11м 11з самых иыда ющ11хся богословов нашего вре:v1ен1 1 .  

Как эконо:-.шсту, Будакову принадложит мысль о то�!, что в 
случае крайней необходимости капиталистическая страна может обхо­
диться исключительно внутренн11м рынком, но для этого обязательны 
1ши всенародная жертвенность, или рост аппарата принуждения и 
устрашения в плане1арных масштабах. 

В 1930-ом году известного советского руководителя Сырцова об­
винил и  в том, что он приписал руководству КПСС стремление исполь­
зовать эту идею Бу.1гакова. Сырцов бы.1 расстрелян, но теоретическш1 
гипотеза Булгакова, когда Ста.1ш1 окончательно укрепи.1ся на верху влас­
ти, обернулась страшной исторической правдой. 

Советские философы, экономисты, историки, вспоминая о Сергее 
Булгакове, обычно фа.1ьсифицировали и фальсифицируют его взгляды. 
Вот почему сборник статей Бу.�гакова "От марксиз�1а к идеализму" 
следует считать переизданным в защиту истины. В кратком вступлении 
к этому сборнику Булгаков шн:ад : 
" ... Мое общее мировоззрение претерпе;ю значительные изменения -
я перешел "от марксиз�1а к идеализму". . .  "Дело представ.:1яется таким 
образом, что некоторые пасынки марксизма по те:v1 и.11 1  друпш со­
ображениям ( преимущественно практического характера) в подходя­
щий момент капитулировали под сень идеализма, в мирную обитель 
звуков сладких и молитв. Идеализму приписывается при этом сплошное 
отрицание в с е г о  в �1аркс11зме, то есть н е  только теоретических 
основ миросозерцания, но 11 его социально-по.1ит11ческого кредо, а 
следовательно, и исторических задач связанного с ним общественного 
движения. Считаю необходимым со всей возможной энергией отвер­
гнуть здесь эту ложь, затемняющую в общественном сознании правиль­
ное понимание действительного развития 11 генерации мировоззрений" .  

В этот сборник входит десять статей, написанных в конце прошло­
го и в начале нашего века, озаг.1авленных так :  "О закономерности 
социальных явлений " ,  "Закон причинности 1 1  свобода человеческих дей­
ствий",  "Хозяйство 1 1  право",  " Иван Карамазов как философский тип " ,  
"Основные пробле�1ы теор и н  прогресса ",  "Душевная драма Герцена" ,  
"Что дает современнщ1у сознан 11ю философия Владимира Соловьева " .  "Об 
экономическом идеале" ,  "О социальном идеале" ,  "Задачи политической 
эконоыии".  

Тематический диапазон Сергея Бу:1гакоI>а, как в 1щш1, необыкновен­
но широк. Вместе с тем между все�ш этими статьямн есть 11 некоторая, 
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связь, показывающая, что переход Булгакова от :.1<1рксизма к идеализму 
бы.1 г:1убоко и всесторонне обду�1анным шагом. 

В предислов11и к своему сборнику автор ПIIсал : 

"Руководящее начало, которое дается философским идеализмом и 
религиозным миропониманием, как основа го су дарственной, экономи­
'Iеской и социальной политики, есть идея абсолютного достоинства 
лисшости. Идея свободы и прав человеческой личности, "естественных 
и неотчуждаемых " ,  - таков этот священный принцип. И этого прин­
ципа не много и не мало, а как раз достаточно для обоснования всех 
освободительных стремлений нашего времени" .  С таких позиций Серг­
гей Булгаков и п одходит к оценке Герцена, Карамазова, Соловьева. Вот 
отрывок из статьи Сергея Булгакова "Иван Карамазов, как философ­
сю�й тип " .  

" . . .  Если мы не имеем обширной н оригинальной научной .1итера­
туры по философии, то мы имеем наиболее философскую изящную 
литературу ; та сида мысли нашего народа, которая не выразилась в 
научных трактатах, нашда для себя исход в художественных образ<Jх. 
н в этом отношенIIи в течение 19-го века, по крайней мере второй поло­
вины его, мы ·В лице Достоевского и Толстого, даже Тургенева... идем 
впереди европейской литературы, являясь для нее образцом. Великие 
сокровища духа скоплены в нашей д1пературе, и нужно уметь ценить 
их... В лице Достоевского мы имеем не то.1ько бесспорно гениального 
художника, великого гуманиста и народолюбца, но и выдающийся 
философский талант... Всего естественнее... выбрать самую яркую в 
философском отношении точку - образ Ивана Карамазова... Иван 
принадлежит к тем высшнм натурам, ддя которых последние пробдемы 
бытия, так называемые метафизические вопросы, о Боге, о душе, о 
добре и зле, о мировом порядке, о смысде жизни представляются не  
праздными вопросами серой теории, но имеют самую живую, непосред­
ственную реа.1 ьность. Такие натуры не могут жить, не поставивши и не 
разрешивши этих вопросов. С психологической точки зрения не имеет 
значения, каковы те выводы или ответы, которые получены тем или 
другим лицом на эти вопросы. Важно то, что они не могут не  быть 
поставлены... Характерной особенностью состояния, в котором нахо­
д1пся Иван в романе, я·вляется недоверие, утрата веры в старое, кото­
рое не  заменилось еще новым. Такое переходное состояние в высшей 
степени болезненно ; бо.1езнь грозит тогда смертельным исходом " .  

Е щ е  важнее, п о  :vшеш�ю IJу;1гакова, т о ,  что в новом, которое при­
дет на смену старому, Иван Кармазов увидел крушение веры и, как 
следствие этого, крушение человечности. И Иван приходит в отчаяние, 
даже думает о самоубийстве, потому что симптомы этого крушения 
он видит в себе самом, в собственной душе. 

На п ереход Сергея Булгакова от марксизма к идеализму повлияло 
его праобщение к ф илософским идеям В.1адимира Соловьева. В статье 
"Что дает современному сознанию философия Соловьева" -- Сергей 
Бу.1гаков п11са.1 :  

" ... Религиозная сторона его духа была, без сомнения, самою основ­
ной, окрашивающей в свой цвет все его философские построения .. . 
Для полноты философского синтеза необходимо, чтобы философ был 
не только наблюдательньш мыслнте.�ем, но и че.1овеком, сердцу кото-
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рого близки и понятны все скорби и нужды современности, он должен 
быть сыном своего времени, быть гражданпном. Это требование звуч ит, 
быть может, странно для тех, кто разделяет довольно распространен­
ный предрассудок и думает, что философские искания и религиозно е  
настроение только парализуют в человеке отзывчивость к явлениям 
общественной жизни. Соловьев представляет собой ж ивое опроверже­
ние этого взгляда. Он был гражданином в самом широком смысле слова. 
Это не значит, конечно, что он сам занимался политикой, - это 
исключается необходимостью разделения труда и крайней непрактич­
ностью философа, - но он был постоянно занят вопросами практи­
ческой справедливости, и публицистика Солов ьева является одной из 
самых блестящих, а глав·но е  получпвших общее признание сторон его 
деятельности" . 

Сам Сергей Булгаков, автор недавно переизданного сборника "От 
марксизма к идеализму, тоже был непрестанно занят вопросами практи­
ческой справедливости, и это просачивается даже в такие вошедшие 
в сборник статьи, как, напрпмер, "Зада чп полптической эконом1ш" . Rот 
отрывок из этой статьи:  

" . . .  Система социального идеализма предполагает внутреннюю связь 
сверх-опытного идеала I I  опытной действительности... Задачу жизни 
разрешает не тот, кто с высоты "отрешенного" идеализма холодно 
озирает нашу жизнь, где высокое пере:,1ешано с низким и добро 
борется со злом, и не тот, кто в этой борьбе забывает об идеальных 
началах, во имя которых эта борьба ведется и без которых жизнь 
превратилась бы в неосмысленную игру стихий и страстей, а тот, кто 
в мысли и в жизни осуществляет начала действительного идеализма". 

В сборник "От марксизма к идеализму" входит и нашумевшая в 
свое время статья Сергея Булгакова "Закон причинности и свобода 
человеческих действий" . Эта статья была написана по поводу статьи 
Петра Струве "Свобода и псторпческая необходимость" .  Статья 
Струве появилась в " Вопросах философии п психологии" за январь­
февраль 1 897-го года, а статья Булгакова - в одном из апрельских 
номеров "Нового слова" того же года. И именно после появления этой 
статьи былые единомышленники Булгакова из лагеря легальных марк­
систов были смущены и разочарованы. 

Статья эта во многих отношениях примечательна, и прежде всего 
тем, что Булгаков раньше других и глубже других понял, что многие 
учения об общественном идеале и, в частности, ком�rунистическое 
учение - неизбеж.но станет неосуществимой абстракцией, мечтой, 
которой никогда не суждено сбыться. Вот отрывок из статьи Булгако­
ва "Закон причинности и свобода человеческих действий" .  

"Мечты о .1учшем будущем всегда были и будут у человека, лока­
лизуясь то на ·небе, то на земле. Но не всегда у людей являлась по­
требность научно доказывать их осуществимость или даже необходи­
мость осуществления. Это - явление новейшего времени, и оно тоже 
понятно в своем причинном возникновении... Причудливое сплетение 
гносеология и не-гносеологии, которое имеет место в психологии каж­
дого человека, Струве и сконструировал, как отношение свободы и не­
обходимости. Именно это сочетание и служит выражением того основ­
ного факта, что че"1овеческая жизнь познание:.1 не исчерпывается, п 
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только забвение этого факта могло вызвать попытки исчерпать жизнь 
категориями познания .. . 

. . .  Наука 1 1  жизнь не тождественны и не притивоположны : они 
различны. Но именно в силу того .  что они различны, а не противопо­
ложны и не тожественны, 11 1JОз�1ожно их п.1одотворное соединение. 
Пусть же наука как можно больше дает для жизни, а жизнь руково­
д11тся указаниями научного опыта. Терн11стый путь, которым идет че­
.1овечество навстречу лучшему будущему, этим бул,ет сокращен и 
об.1еrчсн " .  

1 02 

Р. С. 

РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТАНСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 

Русское Студенческое Христианское Движение за Рубежо,1 
иыеет своей основной целью объединение верующей )IО­
лодежи для служения Православной Церкви и привлечение 
к вере во Хрипа равнодушных к вере и неверующих. Оно 
стре;шпся по,ючь свою� члена�� выработать христианское 
\шровоззренис и ставит своей задачей подготовить защит­
ников Церкви н веры, способных вести борьбу с совреыен­
ны�1 атеиз�1т1 и '1атериализ�1т1. 

Р.С.Х.Д. утверждает свою неразрывную связь с Россией. 
Наша принадлежность к русско�1у народу и к Русской Пра­
вославной Церкви налагает на нас духовные обязательства, 
независи�ю от того, '1ыслюr ли �1ы себя временньвш изгнан­
никюш-э,шгрантюш или решили связать свою жизнь с дру­
гой страной. Подлинная русская ку;1ыура неотделима от 
Православия :  поэтому в хранении и продолжении ее )!Ы 

видим наш долг. Мы видим наш до.т�г также в свидетельстве 
перед )1Иро'1 о подлинно'� лике России, в напт1инании о 
страданиях русского народа. 
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