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В марте месяце 1917 года произошла в Рос
сии первая „бескровная” революция, заставив
шая царя отречься от престола за себя и за 
своего сына престолонаследника царевича Але
ксея. Россию возглавило „Временное Прави
тельство”, в котором главную роль играл про
фессор Милюков, официально занимавший в 
нем пост министра иностранных дел. При этом 
правительстве развалилась русская армия и 
вся страна совершенно дезорганизовалась. По
всеместно возникали разного рода комитеты и 
советы, которые никому не подчинялись. В та
ких условиях были произведены бутафорские 
(фальшивые не настоящие) выборы в Учреди
тельное Собрание, которые дали большинство 
социалистам-революционерам. К моменту со
зыва Учредительного Собрания во Временном 
Правительстве уже не оказалось почти никого 
из составлявших его во время переворота в 
марте месяце, за исключением Керенского, ко
торый возглавлял это новое Временное Пра
вительство в день созыва Учредительного Со
брания. Собрание было разогнано в первый же 
день группой моряков Балтийского флота. Ке
ренский бежал заграницу. Страйу возглавило 
новое болыпевицкое правительство под води
тельством Ленина. Началась гражданская вой
на, продолжавшаяся до ноября 1920-го года.

Наш народ не только в Угорской (Карпат
ской), но и в Галицкой и Буковинской Руси 
веками надеялся на то, что придет Россия и 
освободит его от иноплеменного владычества, 
и когда в августе 1914 года началась война 
между Австро-Венгрией и Россией, все надея
лись на то, что победит Россия и присоединит 
к себе всю подъяремную австро-венгерскую 
Русь. Никто не предвидел революции. Поэтому 
можно себе представить, какое юна произвела 
впечатление на наших людей в Америке. Про
пала надежда на освобождение, настало все
общее разочарование в вековых идеалах и на
ступила полная апатия. В такой обстановке 
началась, уже после захвата власти большеви
ками, в американских карпаторусских кругах 
акция в помощь „старому краю”.

26 июля 1918 года, когда гражданская вой
на в России была в полном разгаре, состоялся 

в г. Маккиспорте в Пенсилвании, карпаторус- 
ский митинг, который принял единогласно сле
дующие резолюции:

1. Русские, живущие на южном склоне Кар
пат, должны получить полную независимость. 
Если это окажется невозможным,

2. — они должны быть соединены со своими 
единоплеменниками в Галичине и Буковине. 
Если и это будет невозможно,

3. — они должны получить автономию.
Протокол этого собрания был передан 21 ок

тября того же 1918 года, лично президенту 
Вудрову Вилсону.

Президент Вилсон, прочитав резолюцию, ска
зал, что по его мнению первые два требования 
практически неосуществимы, так как союзни
ки не отнесутся к ним с симпатией. Делега
ция передавшая президенту эти резолюции бы
ла возглавлена питтсбургским адвокатом Гри
горием Жатковичем, который также и в даль
нейшем руководил акцией американских кар- 
патороссов как в самой Америке так и в Ев
ропе в качестве полномочного представителя 
Русского Народного Совета в Америке.

Акция в пользу „старого края”, Карпатской 
Руси, находилась в руках униатского духо
венства, возглавлявшего в то время большин
ство карпаторусских приходов. Это обстоя
тельство обясняет многое из того, что про
исходило тогда как в Америке, так и на Кар
патской Руси. Политика Жатковича руководи
лась главным образом указаниями из Рима.

23 октября 1918 года американские карпа- 
тороссы были приняты в члены „Средне-Ев
ропейской Унии”, в которой находились чехо
словаки, поляки, югославяне, литовцы, румы
ны, греки, итальянцы, армяне, албанцы и ие
русалимские евреи, за которыми согласно Вил- 
соновским принципам, признавалось право на 
самоопределение.

26 октября Средне-Европейская Уния про
возгласила в Филаделфии нижеследующее:

„Мы ... торжественно заявляем от нашего 
собственного имени и от имени наших сооте
чественников, находящихся в своих краях, 
что ... мы все, предоставляем наши народы 
и все наши средства в распоряжение наших



Союзников для того, чтобы они воспользова
лись ими против наших общих врагов ... 
приняли и подписали следующие резолю
ции, являющиеся фундаментальными прин
ципами всех свободных народов:
1. Все правительства черпают свою власть 

из согласия управляемых ими;
2. Все народы имеют неотъемлемое право 

устанавливать и определять свое собственное 
правительство на таких принципах и в такой 
форме, которую они считают лучшей в инте
ресах своего благополучия, своей консолида
ции и достижения своих целей;

3. Что больше не будет тайной дипломатии.
Подписавшие эту деклярацию, а также пред

ставители других независимых народов . . .об
язуются именем своих народов, что они вклю
чат эти принципы в основные законы госу
дарств, которые будут впоследствии образова
ны соответствующими народами.

Подписи: Т. Г. Масарик, от имени чехосло
ваков, а также в качестве председателя Унии.

Г. И. Жаткович, от имени угрорусов, и под
писи десяти представителей других наций.

В тот же день, 6 октября 1918 года, Жатко
вич в присутствии пяти других членов Русской 
Народной Рады в Америке вел переговоры с 
Масариком о возможном присоединении Кар
патской Руси к Чехословакии. Согласно тому, 
что впоследствии, в 1921 году, Жаткович напи
сал в своем „Экспозэ” об этих переговорах, 
он спросил Масарика, каким было бы поло
жение карпатороссов в случае их присоедине
ния к Чехословакии, на что последний дал 
следующий ответ:

„Если бы русские решили присоединиться 
к Чехословакии, они были бы совершенно 
автономным штатом”.
После этого Жаткович спросил Масарика, 

какими были бы в таком случае границы Кар
патской Руси, на что Масарик ответил:

„Границы будут определены таким обра
зом, что русские будут ими вполне доволь
ны”.
Дальше Жаткович пишет в своем „Экспозэ”: 

„Вот каковы были предварительные основы 
соединения Карпатской Руси с Чехословакией: 
федерация с чехословаками и совершенно ав
тономный штат с границами удовлетворяющи
ми русские требования”.

Это основное соглашение между Масариком 
и Жатковичем было опубликовано во всех 
карпаторусских газетах Америки, и на этом 
основании Русская Народная Рада приняла 
12 ноября 1918 года в г. Скрантоне единоглас
но следующую резолюцию:

„Чтобы русские в Венгрии присоединились 
к Чехословацкой Республике в качестве фе

деративного штата с самыми широкими осо
быми правами и с условием чтобы все пер
воначально угрорусские комитаты, т.е. Спиш, 
Шариш, Земплин, Абауй, Гэмер, Боршод, 
Унг, Угоча, Берег и Мороморыш принадле
жали к нашему краю”.
На следующий день, 13 ноября, Жаткович 

лично передал копию этой резолюции Масари
ку в Вашингтоне, который высказал свою ра
дость по поводу того, что были приняты так 
быстро меры для осуществления проектиро
ванной унии. После этого Жаткович с Маса
риком решили, чтобы среди американских кар
патороссов был произведен плебисцит.

Согласно „Экспозе” Жатковича, несколько 
дней позже, 18 ноября, он встретился с Ма
сариком в Нью Порке и тогда последний ему 
заявил:

„Господин Жаткович, я думаю, что будет 
необходимо, чтобы наша армия оккупирова
ла часть вашей территории” „Я согласен, — 
ответил Жаткович, — и я уверен, что и мой 
народ на это согласится”.
11 января 1919 г. вся карпаторусская терри

тория до реки Уж была оккупирована чехо
словацкими отрядами. Плебисцит среди амери
канских карпатороссов устроенный Жаткови
чем, был подготовлен, как следует, согласно 
указаниям „свыше” т.е. Рима. В нем участ
вовало незначительное меньшинство американ
ских карпатороссов. Плебисцит дал следую
щие результаты:

За соединение с Чехословакией . . . 67 (/с.
За соединение с Украиной ... 28%.
За соединение с Россией 1%.
За соединение с Венгрией 1% .
За соединение с Галичиной . . . 1%.
За полную независимость ... 2% .

Протокол о плебисците, а также и протокол 
скрантонского собрания от 12 ноября 1918 г. 
были переданы комиссии, состоявшей из Жат
ковича и И. Г. Гардоша, секретаря Русской 
Народной Рады, которые отправились в Па
риж, чтобы передать эти документы Мирной 
Конференции. Они прибыли в Париж 13 фев
раля 1919 г., где в то время уже находился 
др. Антон Бескид, председатель Русской Народ
ной Рады в Пряшеве. Вместе с ним они вели 
переговоры с представителями Чехословакии, 
д-ром Карлом Крамаржем, и д-ром Эдуардом 
Бенешем, которым они передали, кроме резуль
татов американского плебисцита и решения 
Американской Русской Народной Рады, также 
и протоколы заседаний Пряшевской Народной 
Рады от 7 января 1919 года.

На основании всех этих документов был со
ставлен меморандум, требующий соединения 
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Карпатской Руси с Чехословакией на федера
тивных началах в качестве автономного шта
та. Меморандум этот впоследствии стал извес
тен под именем „Меморандум номер 6”. Заслу
живает внимания факт, что в меморандуме, 
составленном на французском языке, Карпат
ская Русь называется не иначе как Russie Саг- 
pathique, что в ней упоминаются комитаты 
Спиш, Шарит, Земплин, Унг, Берег, Угоча и 
Мороморыш, что число прихожан униатских 
русских приходов согласно последней мадьяр
ской статистике от 1910 г., было 567,867 и 
что в меморандуме как Карпатская Русь, так и 
Чехословакия постоянно называются штатами, 
а также и то, что их соединение возможно бу
дет только в случае обоюдного соглашения.

Этот меморандум был предложен Мирной 
Конференции чехословацкими представителя
ми Крамаржем и Бенешем.

4 марта 1919 г. Жаткович с Гардошем от
правились в Прагу, где они 10 марта были 
приняты президентом Масариком, которому они 
передали вышеуказанные документы. По пу
ти в‘Ужгород, они остановились в Братисла
ве, где они совещались с одним из словацких 
вождей д-ром Шробарем. В Пряшеве у них 
было совещание с членами Пряшевской Народ
ной Рады, которая одобрила все то, что ими 
было сделано до тех пор. 15 марта они при
были в Ужгород.

В то время в Карпатской Руси было не
сколько Народных Рад в разных частях края. 
Решающими были три: пряшевская, ужгород
ская и хустская. Как уже было упомянуто вы
ше, Пряшевская Рада стояла за соединение 
с Чехословакией, в то время, как ужгородская 
предпочитала, чтобы Карпатская Русь остава
лась в пределах Венгрии как автономная часть 
ее, а хустская стремилась соединить Карпат
скую Русь с русским востоком, с Украйной. 
Украина для них была однозначущей с Росси
ей. О каком либо украинском сепаратизме у 
них не было и помину. Они о нем никогда 
ничего не слыхали.

8 мая состоялось в присутствии американ
ских делегатов объединение трех рад: пряшев
ской, ужгородской и хустской. Все они сли
лись в одну единую „Центральную Русскую 
Народную Раду”. Эта Центральная Рада одоб
рила решение американских карпатороссов 
присоеденить Карпатскую Русь к Чехослова
кии на федеративных началах. Согласно про
токолу этого заседания, радой было единоглас
но принято предложение члена рады д-ра Га- 
джеги :

„Так как Чехословакия и Русь на южных 
склонах Карпат объединяются в одно госу
дарство, они образуют край, в котором ино

странные, военные и финансовые дела бу
дут общими. Что же касается других дел, 
то русский штат будет управлять автономно 
сам собою со своими собственными закона
ми и собственными органами. Войско рус
ской территории будет иметь русский язык 
в качестве полкового языка, а также и сво
их русских офицеров”.

15 мая 1919 г. Центральная Русская Народ
ная Рада решила предложить президенту Ма
сарику назначить Жатковича „министром-орга
низатором” Русского Штата. В том же заседа
нии Центральная Рада одобрила акцию амери
канских карпатороссов, в особенности же тре
бования, которые были предъявлены в Пари
же делегатам Чехословацкой Республики, Кра- 
маржу и Бенешу. В частности Центральная 
Рада одобрила следующие пункты:

„В Чешско-Словацкой-Русской Республике 
русская территория образует независимый 
штат;

Границы угро-русского штата будут опре
делены официальными делегатами Угро- 
Русского штата и Чехословацкой Респуб
лики;

Угро-русский штат будет независим во 
всех своих внутренных делах;

Принципы и соглашения, касающиеся вза
имоотношений Русского штата и Чехосло
вацкой Республики, будут включены в фор
мальный договор между полномочными пред
ставителями Русского Штата и Чехословац
кой Республики;

До заключения такого окончательного до
говора, этот штат, или эта русская террито
рия будет предварительно но фактически 
создан;

Границы этого предварительного штата 
будут следующие: Со стороны Румынии чер
та, которая будет установлена мирной кон
ференцией ;

Со стороны Венгрии, черта которая будет 
установлена мирной конференцией до точки, 
где эта линия доходит до западной грани
цы уезда Сиксо, оттуда до реки Гернад, за
тем вдоль течения этой реки до ее соедине
ния с рекой Тарца и затем на север до точ
ки, где Тарца переходит через границу ко
митатов Шариш и Спиш, а оттуда южная 
граница общины Гетари, а в комитате Спиш 
западная граница общины Любовельской до 
Попрад-Ремете.

Этот русской временный штат будет управ- 
лятся угро-русским министром, который бу
дет назначен президентом Чехословацкой Ре
спублики. Остальные чиновники будут на
значаться упомянутым министром. 
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чать без замедления организацию админис
трации. Президент признает, что образова
ние русского штата будет чем то особенным, 
и он сознает, что русские присоединяются 
к нашему штату, как отдельный штат, со
храняя за собою автономию. Само собою по
нятно, что размеры этой автономии долж
ны быть официально установлены.

Президент затронул важность русской тер
ритории для нашего государства. При этом 
он упомянул, что уже в самом начале вой
ны, будучи в Швейцарии, он коснулся это
го вопроса. А теперь многочисленные эми
гранты в Америке решили присоединиться к 
Чехословацкой Республике. Под водитель
ством Жатковича американские карпаторос- 
сы изложили все свои требования президен
ту Вилсону и Масарику. Будучи таким об
разом ознакомлены с требованиями русских 
на южных склонах Карпат, союзники в Па
риже решили предоставить им право присо
единиться к чешскому государству в каче
стве автономной части”.

бенности же о конкретных мерах, которые дол
жны были быть приняты для организации 
Карпатской Руси. Тотже протокол был послан 
также и Бенешу в Париж для представления 
мирной конференции в качестве доказатель
ства, что карпатороссы желают присоединить
ся к Чехословацкой Республике.

Президент Масарик обратился к карпато- 
русской делегации с речью, из которой праж
ская ежедневная газета „Народни Листы”, ор
ган тогдашнего министра-президента д-ра Кра- 
маржа, в номере от 25 мая 1919 г., воспроизве
ла следующие слова:

,,В своем ответе президент коснулся кон
ституционной базы, заявляя, что он не же
лает и не будет поступать с упрямством. 
Полномочные представители русской терри
тории будут приглашены. Но необходимо на-

В случае возникновения споров относи
тельно этого соглашения между Чехословац
кой Республикой и Русским Штатом, обе 
стороны будут иметь право обращаться к 
высшему суду при Лиге Наций. Решения 
Лиги будут считаться окончательными для 
обеих сторон.
Протокол, содержащий указанные требова

ния, был передан 23 мая 1919 г. президенту 
Масарику от имени Карпатской Руси делега
цией, состоявшей из ста двенадцати членов и 
служащих Центральной Русской Народной Ра
ды, которые для этой цели отправились в Пра
гу. В тот же день, после обеда, карпаторусская 
комиссия, состоявшая из пятнадцати членов, 
совещалась с Масариком о деталях проведения 
в жизнь указанных выше требований, в осо-

Депутация вернулась 25 мая 1919 года в 
Карпатскую Русь, а Жаткович в качестве пол
номочного представителя Карпатской Руси ос
тавался в Праге, чтобы вести переговоры с 
чехословацким правительством об организации 
русского штата. 22 июля Масарик передал 
Жатковичу копию решений мирной конферен
ции касательно автономии Карпатской Руси, 
а также и копию телеграмы Бенеша, в кото
рой тот сообщил Масарику, что мирная кон
ференция намерена сама установить оконча
тельно границы Чехословакии и русского шта
та. Согласно „Экспозэ,, Жатковича, Масарик 
делал вид, что он этого не ожидал, так как 
он вел с Жатковичем переговоры все время 
будто бы предполагая, что границы будут опре
делены самостоятельно чехословаками и рус
скими. Прочитав текст договора об автономии 
Карпатской Руси, Жаткович обратил внимание 
на то, что в нем было сказано, между прочим, 
что „местные вопросы” („локал”) будут счи
таться автономными. И он высказал опасение, 
что слово „локал” может впоследствии быть 
истолковано как обозначающее только вопро
сы общинные. Но Масарик успокоил его, ука
зав на то, что в первом параграфе сказано, что 
Карпатской Руси будет предоставлена самая 
широкая автономия и что поэтому слово „ло
кал” может быть истолковано только как от
носящееся ко всем внутренним вопросам Кар
патской Руси. И Жаткович ему поверил.

После этого Жаткович немедленно отправил
ся в Париж, куда он прибыл 24 июля 1919 г. 
Там Бенеш сказал ему, что решение мирной 
конференции относительно границ между Че
хословакией и Карпатской Русю было для не
го полной неожиданностью, и что он только 
впоследствии узнал, что великие державы ре
шили сократить насколько возможно карпа- 
торусскую территорию. Затем он, согласно ут
верждению Жатковича, высказал опасение, что 
граница не будет в пользу русских, невзирая 
на все его старания. В конце концов, он откры
то сказал Жатковичу, что мирная конференция 
намерена провести окончательную границу по 
реке Уж.

Жаткович протестовал и предъявил Бенешу 
географическую карту, на которой западные 
границы Карпатской Руси были обозначены 
согласно вышеупомянутому постановлению Це
нтральной Народной Рады от 15 мая 1919 го
да. Взглянув на карту, Бенеш сказал, что он 
уверен в том, что словаки на это никогда не 
согласятся. Наконец Бенеш с Жатковичем со
гласились добиваться того, чтобы мирная кон
ференция объявила границу между Чехосло
вакией и Карпатской Русью только временной 
с тем, чтобы впоследствии русские и словаки 

4



сами провели окончательную границу. Затем 
Жаткович предложил проект временного до
говора между Карпатской Русью и Чехослова
кией относительно границ, в котором было 
сказано что, начиная с 1 октября 1919 года 
до заключения окончательного договора о гра
ницах, к Карпатской Руси будет принадлежать 
следующая территория:

а) на восток от реки Уж вся территория, 
которую мирная конференция присоединит 
к Чехословацкой Республике.

б) На запад от реки Уж вся территория 
в комитатах Опиш, Шариш, Земплин и Унг, 
которая обозначена как этнографически рус
ская на карте Томашевского, изданной в 
Петрограде в 1905 году Академией Наук на 
основании официальной венгерской статис
тики 1900 года.
На предложенной Бенешу другой карте, бы

ла выделена территория, которая должна бы
ла считаться спорной и которая должна бы
ла быть разделена на основании особого пле
бисцита, который должен был быть произве
ден не раньше 8 мая 1920 г. специальной ко- 
мисией составленной из двух членов: русского 
и словака.

29 июля 1919 г. состоялась конференция 
Жатковича с президентом Масариком в при
сутствии министра внутренних дел Швеглы, 
которому были поручены карпаторусские де
ла. Масарик сказал Жатковичу, что Чехосло
вакия не может заключить никакого договора 
с Карпатской Русью потому что у русских 
еще нет своих конституционных представите
лей.

„Но, сказал Масарик, мы вдвоем с вами 
все приведем в порядок”.
После этого Жаткович составил обращение 

от своего имени к Центральной Русской На
родной Раде в Ужгороде, текст которого мы 
приводим ниже. Это обращение впоследствии 
стало известным под названием „Прокламация 
от 12 августа 1919 года”. В ней он сообщил 
Центральной Раде, что чехословацкое прави
тельство назначило его председателем автоном
ной русской директории, а также содержание 
соглашения, к которому он пришел в совеща
ниях с Масариком и Швеглой касательно бу
дущей карпаторусской автономии. Текст этого 
обращения Жаткович понес лично президенту 
Масарику, который однако его не принял, под 
предлогом, что он „занят” и поручил своему 
личному секретарю передать Жатковичу, что 
он согласен с содержанием обращения. Жат
кович попросил личного секретаря — это был 
Ярослав Цисар — чтобы тот предложил пре
зиденту подписать это обращение. На это по
следний ему сказал, что Масарик „чрезвычай

но занят” и что он (секретар) уполномочен 
расписаться за него. После чего Цисар напи
сал под обращением:

„Прочитано президентом Чехословацкой Рес
публики”.

Вот текст обращения:
12. VIII. 1919

Ярослав Цисар 
Личный секретарь 

Центральная Русская Народная Рада 
Ужгород.

Господин Председатель, 
Господа делегаты,

Честь имею сообщить вам, что после не
скольких свиданий с господином президен
том республики Масариком, а также с гос
подином министром внутренних дел Швег
лой, чехословацкое правительство назначи
ло меня председателем „Автономной Русской 
Директории”. В директории будут еще че
тыре члены, назначенные в ближайшем буду
щем.

Компетенция членов директории будет рас
пространяться, с согласия генерал Эннок, 
на ту часть нашего штата, в которой нет 
органов Чехословацкой Республики, и их 
компетенция будет в силе до тех пор, пока 
мирная конференция не решит окончатель
но некоторые вопросы, касающиеся нашего 
штата. После разрешения ©тих вопросов, пре
зидент Чехословацкой Республики назначит, 
согласно с постановлениями мирной конфе
ренции, первого губернатора автономного 
русского штата и в то же время будет опре
делена окончательная словацко-русская гра
ница.

Нашему штату будут принадлежать окон
чательно:

Из Спишского комитата любовельский 
округ;

Северная часть комитатов Шариш и Земп
лин, северная и восточная часть Ужского ко
митата, комитаты Берег, Угоча и Моромо- 
рыш в целом.

Остальные территории, которые мы требу
ем, останутся ничьими до народной перепи
си. Перепись будет произведена смешанны
ми комиссиями, состоящими из чехослова
ков и русских.

Нейтральная территория комитата Унг бу
дет находиться под управлением наших ор
ганов.

Русский штат будет независим и автоном
ный в вопросах касающихся языка, школ, 
религии и всех внутренних дел.

Он будет иметь свой собственный законо
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дательный орган, свой собственный парла
мент (сойм) в Ужгороде и он будет иметь 
своих делегатов в пражском парламенте.

Сейчас я должен уехать в Америку по офи
циальным делам, а также для того, чтобы 
обеспечить взаимную моральную и экономи
ческую кооперацию между вами и русски
ми в Америке.

До свиданья, с найлучшим и глубочай
ший™ уважением,

Ваш искренний друг 
Жаткович

Прага 12 августа 1919 г.
Прочитано президентом Чехословацкой 

Республики
12. VIII. 1919 

Ярослав Цисар
• Личный секретарь

Обращение Жатковича к Центральной Рус- 
кой Народной Раде в Ужгороде было напеча
тано во всех карпаторусских газетах в Амери
ке. 15 и 16 сентября состоялось в Гомстеде, в 
Пенсилвании, конгресс карпатороссов на кото
ром были представители всех карпаторусских 
организаций в Америке. Доклад Жатковича 
был одобрен единогласно при всеобщем вос
торге.

После своего возвращения в Европу, Жат
кович был принят 17 октября 1919 года прези
дентом Масариком, которому он передал копию 
протокола конгресса, копию своего доклада 
конгрессу, а также несколько экземпляров кар
паторусских газет, в которых была напечатана 
его прокламация от 12 августа 1919 года.

Во время отсутствия Жатковича его замести^ 
телем в Праге был Пуза, личность совершенно 
неизвестная в Карпатской Руси. От него он уз
нал, что члены директории не были назначе
ны, хотя ему было обещано, что они будут на
значены немедленно. Узнал он от него также, 
что чешское правительство поставило во главе 
администрации Карпатской Руси чеха, д-ра 
Брейху, который запретил публикацию про
кламации Жатковича от 12 августа, одобрен
ную Масариком и что Брейха конфисковал га
зеты напечатавшие ее. Жаткович заявил свой 
протест лично Масарику 15 октября и затем 
повторил этот протест еще письменно. Масарик 
сказал ему, что он ожидал его возвращения из 
Америки и что теперь „все будет приведено в 
порядок”. В дальнейшем все шло в том же ду
хе. Для того, чтобы изложить все подробности, 
потребовалась бы целая книга. Мы коснемся 
еще некоторых более важных фактов, свидете
льствующих о том, что чешское правительство 
с Жатковичем совершенно не считалось и что 
оно просто водило его за нос. Так, 16 октября 

у Жатковича было опять свидание с Масари
ком и со Швеглой. Они условились, что вместе 
с министром Швеглой и шефом карпаторусской 
администрации Брейхой составят „Основное 
руководство для организации и администрации 
Карпатской Руси”. Министр Швегла обещал 
вызвать для этой цели из Ужгорода Брейху п 
пригласить его (Жатковича) на совещание. 
Вместо этого 21 октября Швегла вручил ему 
готовый уже „Генеральный Статут организа
ции и администрации русской территории 
(Подкарпатской Руси)”, который был опубли
кован по распоряжению кабинета министров.

Так это продолжалось в течение всего вре
мени, пока Жаткович находился в Чехослова
кии и ничего не изменилось даже тогда, когда 
Жаткович был назначен губернатором Карпат
ской Руси. Его все время водили за нос, да
вали ему всякого рода обещания, которые ни
когда не исполнялись.

19 февраля 1920 года Жаткович подал в от
ставку, как председатель карпаторусской ди
ректории. 2-го марта подали в отставку все 
другие члены Директории, затем, 18 марта 
1920 года Жаткович был назначен губернато
ром Карпатской Руси. Но это была чистая 
формальность, так как согласно указу прави
тельства Чехословацкой Республики от 26 ап
реля 1920 года вся власть была предоставлена 
вице-губернатору, чеху, без подписи которого 
ни одна бумага, подписанная губернатором, не 
имела силы. Согласно этому указу, губернатор 
мог сноситься даже с начальником губернского 
правления только через посредство вицегубер
натора. Это постановление было включено в 
правительственный указ от 26 апреля 1920 г., 
которым был отменен только что незадолго 
до этого объявленный Генеральный Статут ор- 
ганизаци и администрации Карпатской Руси. 
Этот указ был издан невзирая на то, что Жат
кович протестовал против разных постановле
ний имеющихся в нем и что как сам президент 
Масарик так и министры Бенеш и Швегла 
лично на словах согласились с тем, что предла
гал Жаткович и что указ будет опубликован 
именно в таком виде, как они согласились. Но 
все их обещания оказались пустыми словами. 
Невзирая на все это, Жаткович продолжал 
свою ролю вождя Карпатской Руси, а прези
дент Масарик и члены чехословацкого прави
тельства продолжали водить его за нос и изде
ваться над ним.

Интересно отметить, кто были члены дирек
тории, предложенные Жатковичем. Их было 
первоначально четыре: униатский священник 
из ^Ужгорода Августин Волошин, мадьярский 
майор Евгений Пуза из Хуста, Юлиан Бращай- 
ко из Хуста и д-р Володимир Туркиняк из Ша- 
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риша. Д-р Туркиняк был впоследствии заменен 
по настоянию Жатковича д-ром Емильяном То- 
ронским, человеком совершенно неизвестсным, 
который никогда ничем себя не проявил и со
вершенно не интересовался карпаторусскими 
делами, но был на хорошем счету в кругах „па
пистов’’.

Когда Жатковича назначили губернатором, 
вицегубернатором был чех Петр Эренфелд, 
бывший австрийский начальник округа где-то 
в Чехии. Первым делом Жатковича было опу
бликование „манифеста”, в котором он, между 
прочим, объявил, что так как не удалось уре
гулировать вопрос о границе между Словаки
ей и Карпатской Русью в переговорах со сло
ваками, то этот вопрос решено предоставить 
чехословацкому парламенту и русскому сойму. 
Этот манифест был опубликован 19 июля 
1920 г., только после того, как его подписал 
также и вицегубернатор Эренфелд. О том, что
бы вопрос границы со Словакией предоставить 
чехословацкому парламенту и русскому сой
му, Жаткович договорился с членами прави
тельства в Праге. Но невзирая на это и опу
бликование манифеста за подписью чешского 
вицегубернатора Эренфелда, вопрос об этой 
границе не был разрешен в течение всех двад
цати лет существования Чехословакии, также 
как и карпаторусский сойм никогда не был 
избран и не был созван.

Касательно разграничения между Словакией 
и Карпатской Русью следует отметить еще, что 
27 декабря 1920 г. в Праге состоялась конфе
ренция с министром Бенешем и Швеглой, в ко
торой участвовали с карпаторусской стороны 
тогдашний председатель Директории Жаткович 
и ее члены — Бращайко и Торонский, а также 
майор Пуза. Этой конференцией было решено 
учредить три комиссии: территориальную, кон
ституционную и административную. Террито
риальная комиссия была созвана немедленно 
тут же в Праге, причем со словацкой стороны 
участвовал в ней д-р Грушовский, который за
явил, что словацкий парламентский комитет 
решил не уступить добровольно русским ни
чего, кроме территории между рекой Уж и ре
кой Цирокой, то есть только узенькую полосу 
на правом берегу реки Уж, шириной в среднем 
не больше пяти километров. Затем это заявле
ние было утверждено актом министерства ино
странных дел за номером 2780, и территориа
льная комиссия была распущена. А другие 
комиссии, конституционная и административ
ная, вообще не были созваны.

Еще до назначения Жатковича губернато
ром, в то время, когда он был председателем 
директории, состоялось в Праге совещание, в 
котором участвовали все министры, имевшие 

отношение к Карпатской Руси, а именно, ми
нистр-президент Черни, который одно время 
был также министром внутренних дел, мини
стр иностранных дел Бенеш, министр финан
сов Энглиш, министр путей сообщения Прус, 
министр общественных работ Коваржик, воен
ный министр генерал Гусар и министр земле
делия Брдлик. На этом совещании Жаткович 
настаивал на том, чтобы выборы в карпаторус
ский сойм были произведены немедленнэ и 
чтобы они были назначены на 12 декабря 
1919 г. На это министр-президент Черни отве
тил, что до этого числа осталось слишком мало 
времени чтобы подготовить выборы и заявил, 
что выборы будут произведены приблизитель
но в половине января 1920 г. или во второй 
половине этого месяца. По этому случаю Жат- 
кювич предложил проект закона о выборах и 
ему было обещано, что правительство изучит 
его проект и впоследствии пригласит его на 
совещание.

При этом случае премьер-министр Черни дал 
Жатковичу свой „частный проект” конститу
ции Карпатской Руси. Жатковичу этот проект 
не понравился и он обещал составить свой 
проект, который он впоследствии, 24 октября, 
приехавши вновь в Прагу, передал лично 
премьер-министру. Все эти проекты и перего 
воры не привели абсолютно ни к чему. 29 де
кабря 1920 г. Жаткович приехал вновь в Пра
гу и оставался там до 4 января 1921 года. Он 
был принят президентом Масариком и имел 
совещание с премьер министром, после чего 
он окончательно пришел к заключению, что 
его переговоры с министрами и с самым пре
зидентом Масариком не приведут ни к чему 
и что его просто водят за нос. Он уехал в Аме
рику и больше в Чехословакию не возвращал
ся. В Америке он опубликовал свое „Экспозэ”, 
из которого взяты все вышеприведенные фак
ты, касающиеся его жизни в Америке, в Пари
же, в Праге и в Карпатской Руси. Главная 
причина неудачи Жатковича состояла в, том, 
что он совершенно не знал Карпатской Руси, 
никогда раньше там не был и никогда Карпат
ской Русью не интересовался. Его отец — уни
атский священник, проживавший в Америке, 
был мадьярон и по убеждению римокатолик, 
как и сам Жаткович. Дома у них говорили то
лько по мадьярски. Пуза, которого он назначил 
своим заместителем в Праге, никому не был 
известен в Карпатской Руси. Когда появилась 
его фамилия в газетах, стало известно только, 
что он бывший мадьярский офицер. Извест
ными в Карпатской Руси лицами из его „Ди
ректории” были только трое: адвокат Бращай
ко, о. Волошин, униатский священник, и Тур
киняк, который, как мы уже упомянули выше, 
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был вскоре заменен неким Торонским, фами
лию которого до тех пор никто не слышал в 
Карпатской Руси. Волошин, который в мадь
ярское время не стеснялся быть русским и из
давал еженедельную русскую газету в Ужго
роде, после переворота перекочевал в само
стийный „руський” лагерь и, будучи директо
ром церковной учительской семинарии в Ужго
роде, принялся за ее украинизацию, но конеч
но избегая слова „украинский” и пользуясь 
для своих целей только термином „руський”. 
Бросается в глаза факт, что Жаткович в свою 
„Директорию” не пригласил ни д-ра Бескида, 
председателя пряшевской Русской Народной 
Рады, ни д-ра Каминского, председателя уж
городской Русской Народной Рады, ни других 
русских, боровшихся в мадьярское время за 
русское дело в Карпатской Руси. Очевидно 
Жаткович получал соответствующие указания 
свыше, как видно из его „Экспозэ”, но не от 
чехословацкого правительства, а от кого то 
другого. Этим другим мог быть только Рим. 

Что это именно было так, доказывает инци
дент, имевший место между Жатковичем и 
д-ром Геровским весною 1930 года в городе 
Питтсбурге. Геровский, приехал под новый 
1930-ый год в Америку с целью организации 
карпатороссов для борьбы за автономию Кар
патской Руси. Геровскому никак не удавалось 
добиться встречи или хотя бы контакта с Жат
ковичем. Когда, наконец, ему удалось погово
рить с ним по телефону, он заявил Жатковичу, 
что он хотел бы поговорить с ним лично о Кар
патской Руси, в частности о том, чтобы бороть
ся за автономию, обещанную международным 
договором. Но Жаткович отказался от встречи, 
заявив Геровскому без обиняков, что разгова
ривать ему с православным не о чем, так как 
он, Жаткович, интересуется карпаторусским 
вопросом исключительно с точки зрения рели
гиозной, как католик, а не с точки зрения на
циональной.

А. Геровский

поев. М. С.

Мы дети — племени, венчанного избраньем, 
Постигшего умение страдать.
В минуты страшные безмерных испытаний 
Умеем мы, смиряясь не роптать.
Пусть суждены другим иные назначенья: 
Безпламенный, холодный, тихий рок.
Но мы не захотим сменить свои мученья
На их спокойный жизненный поток.
Над нами солнца свет. Мы слышим неба звоны, 
Неся в груди мучительную кладь,
Пусть мы рукой судьбы жестоко поражены, 
Мы будем ждать, молчать и уповать.

А. Йельской

Космонавт был принят Хрущевым, который 
спросил его: „Вот ты летал там, скажи мне, 
есть'Бог или нет Бога?” Космонавт молчал. 
„Ну, говори же, не бойся, это останется между 
нами”. — уговаривал Хрущев космонавта.

— По моему, есть — ответил космонавт.
И я так думаю, — сказал Хрущев.
Потом этот же космонавт был принят папой 

римским. Папа тоже спросил его: как ты ду
маешь, есть Бог, или нет Его.

— Нет Бога, ответил космонавт.
— Я тоже так думаю, — заявил папа.

Юрий Псковитянин 
„СКИФ ” — роман

Заказывать в редакции „Свободного Слова”, 
Цена 3 дол,

РУСЬ, ОЧНИСЬ!

Пробуждается снова природа 
После долгого зимнего сна. 
Пробудись-же, душа у народа, — 
Твою исповедь ждут небеса

Захлебнулась ты, Русь, в своей крови; 
Крик страданья застыл на устах. 
Кто расскажет про муки и пытки? 
Их печать в твоих скорбных глазах.

Гнали Русь по дорогам Сибирским, 
Орошенным слезами, в крови.
Возвели тебя, Русь, на Голгофу 
В недрах леса далекой тайги.

И очнись-же, отчизна родная! 
Ты измучена страшной борьбой. 
Принеси же в слезах покаянье — 
Назовешься ты снова святой.

Твоим воплям внимает Христос, 
Многоценнее жемчуга слезы твои.
Чашу мук небывалых должна ты испить, 
А купель очищенья в невинной крови.

Русь, на Голгофе с тобою Христос, 
Принимает твои Он страданья — 
Твой терновый венец на Голгофе 
Он заменит венцом из сиянья.

Заживут твои страшные раны, 
Скорбь уйдет из пронзенной души 
И ты снова, как Лазарь воскресший, 
За Христом устремишься в тиши.

Н. Шумлянская
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О СКАЗАХ
Читатели ,,Свободного Слова” видят время от 

времени среди журнального материала также 
,,Сказы Захарихи”, „Песни кобзаря Олексы”, 
„Поведки Прабы Варвары” — это все народно
исторический материал, фольклор и обычаи 
прошлого, уцелевшие в этой форме среди наро
да на юге Руси до самой 1-ой мировой войны. 
Прихотью судьбы, я родился в этой среде, 
сжился с нею, и когда, после, понял важное 
значение народно-исторических сказаний, я 
стал их записывать. Стечением обстоятельств 
эти записи сохранились, несмотря на револю
цию.

В сказах говорится о тяжелом прошлом Ру
си, о войнай, царях и прочем. Имена этих ца
рей, конечно, мифические, как и имена наро
дов. Однако некоторые из них звучат совсем 
по древне-русски. Хотя сказы и не являются 
точным историческим материалом, тем не ме
нее, они содержат подлинную историю пережи
тую Русью и в этом смысле они — история. 
Во всяком случае, нет места в них для благо
глупостей „норманской теории” и норманы 
даже не упомянуты! Это обозначает то, что не
мецкая выдумка, касательно начального пе
риода нашей истории, неверна, говоря проще 
— лжива.

По воле Божией, мне довелось слышать на
родную историю совсем в другом виде, и я ее 
записал, как умел. Прежде всего обращает на 
себя внимание характер событий, описываемых 
в сказах. Они вполне логически приемлемы, 
Черты легкой романтики, проступающие здесь 
и там, говорят только о любви сказателей к 
этой истории, и об эстетической заботе их что
бы все было, как требует устная традиция.

В событиях, упоминаемых в сказах и пес
нях, нет никаких натяжек, особенно подобных, 
например, натяжкам „Вертинской легенды”. 
Есть, конечно, и чудесный элемент в сказах, 
но он выставлен так, что приемлем. Нет несу
разностей „Вертинской легенды”, вроде того, 
что „раз шведы выдали себя за Русь, значит 
(откуда „значит””?!) в Швеции было племя 
Русь. Это такая логическая несуразность, что 
она совсем глупому человеку в голову не при
дет! Если я себя выдам за японца, это вовсе 
не значит, что на Руси есть Япония! И пусть 
пощадят господа норманисты хоть логику! Та
ких несуразных мест в сказах нет. Они отли
чаются большой серьезностью, а события опи
сываемые ими, обладают всеми логически при
емлемыми качествами.

Вопрос, почему о сказах не было ничего из
вестно раньше, можно бы оставить просто без 
ответа, однако мы отвечаем: потому что ими 

никто не интересовался. А много ли людей ин
тересуются ими сейчас? Мы даже не могли 
собрать несколько десятков человек, чтобы ра
ди них выпустить сказы книжкою. Люди ин
тересуются долларами и виски! Сказы постро
ены так, что можно прямо сказать: „мы не 
знаем, когда это было, но мы верим, что это 
могло быть”.

Составляли эти сказы не историки из фа
культета, а простые люди. Они не знали, что 
нужна хоть какая то хронология. Однако, эти 
же лиди сказали, „ласточки на зиму летят в 
ирий, птичий рай” (Т. Шевченко, Мордовцев 
и др.). Между тем, сейчас выясняется, что 
ирий — земля коптов (А. А. Кур).

Так, понемногу, по кусочку, собираем мы мо
заику нашей древней истории. Она, оказывает
ся, протекала на Среднем Востоке (Иран, Еги
пет — земля коптов, Загрос Экбатами, царство 
коней, Ассиро-Вавилония, Сумер). Но ее более 
древней период был в Алтае, Фергане, Адога- 
мистане. Наконец, самый начальный период 
был в „Земле Ойраз (Азар)”. Песни кобзаря 
Олексы говорят об этом: Ой-раз — була земля 
велика...” Об этом же говорит и солдатская 
форма письма (См. мою заметку „Народная 
традиция”, которая будет помещена в следую
щем номере).

Будем же настойчиво искать наше прошлое!
Юрий Миролюбив

У РАСПЯТИЯ

Угнетенный, 
истомленный 

я, коленопреклоненный 
у Распятия стою.
Умиление,
примирение,

без тревоги, без сомнения 
сходят на душу мою. 
Вдохновенный 
и смиренный, 

голос кроткий, незабвенный 
говорит мне: не грусти!
В час страдания, 
испытания, 

полный сил и упования 
ты не падай на пути!
Уповая,
оживая,

слышу, слезы проливая, 
голос Господа Христа. 
Примиренный, 
ободренный,

к новой жизни обновленный 
отхожу я от креста.

В. М. Кашкарок
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духовный отдел

св. Иоан Златоустый

Господи, да не Яростию твоею обличиши мене, 
ниже гневом Твоим накажиши мене (ст. 2).

Когда ты слышишь слова: ярость и гнев, в 
отношении к Богу, то не разумей под ними ни
чего человеческого: это — слова снисхожде
ния. Божество чуждо всего подобного; говорит
ся же так для того, чтобы приблизить предмет 
к разумению людей более грубых. Так и мы, 
когда беседуем с варварами, употребляем их 
язык; или когда говорим с младенцем, то ле
печем подобно ему, хотя бы сами были мудре
цами, снисходя к его малолетству И что уди
вительного, если мы поступаем так в словах, 
когда поступаем так же и в делах, кусая руки 
и показывая вид гнева, чтобы исправить ре
бенка? Точно так и Бог употреблял подобные 
выражения, чтобы подействовать на людей бо
лее грубых. Он, когда говорил, заботился не 
о своем достоинстве, но о пользе слушающих. 
В другом месте, внушая, что гнев несвойствен 
Ему, Он сказал: мене ли тш прогневляют; еда 
не себе самих (Иер. VII( 19) ? Неужели ты хо
тел бы, чтобы Он беседуя с иудеями, говорил, 
что Он не гневается и не ненавидит злых, так 
как ненависть есть страсть, — что Он не взи
рает на дела человеческие, так как зрение 
свойственно телам, — что Он и не слышит, так 
как и слух принадлежит плоти? Но отсюда 
вывели бы другое нечестивое учение, будто 
все совершается без Промысла. Избегая по- 
добрых выражений о Боге, многие тогда со
вершенно не знали бы, что есть Бог; а если бы 
не знали этого, то все погибли бы. Когда же 
введено учение о Боге в таком виде, то скоро 
следовало и исправление его. Кто убежден, что 
есть Бог, тот хотя имеет и не надлежащее 
о Нем понятие и полагает в Нем нечто чув
ственное, но со временем убедится, что в Бо
ге нет ничего такого. А кто убежден, что 
Бог не промышляет, что Он не заботится 
о существующем, что Его нет, тот какую по
лучит пользу от бесстрастных выражений? 
Вот почему Бог, побеседовав с ними сна
чала таким образом и внушив им понятие о бы
тии Его, потом мало-по-малу очищал их, во
зводя к истинному учению, говоря о Себе воз
вышеннее, упоминая и о своем бесстрастии. 
Так другой пророк говорит: Бог не утомляется 
и не изнемогает (Исаия 40, 28). И тот самый 
пророк, который сказал, что Бог гневается, да
лее, желая внушить, что Божество бесстрастно, 
присовокупляет: меня ли огорчают они; не 
себя ли самих (Иер. VII, 19) ? И тот, который 
сказал, что Бог обитает в храме, сам говорит 

потом: не человек в теб4 свят, и не вниду во 
град (Ос. XI, 9), т. е. Я не ограничиваюсь ме
стом. Если Он не опроверг всего подобного, то 
и сказанными словами благоразумнейшему дал 
понять, что Кто свободен от самых обыкновен
ных страстей, без которых невозможно жить, 
Тот тем более свободен от других. Поэтому и 
говорит пророк: еда будеши, яко же человек 
спяй (Иер. XIV,) ? И часто он говорит о бес
страстии Божием. Таким образом и здесь, если 
слышишь о гневе, не разумей страсти. В самом 
деле, если люди, преданные любомудрию, по 
возможности воздерживаются от гнева, то тем 
более Существо неизменное и нетленное, не
изреченное и непостижимое. Не видишь ли, что 
и врачи, отсекая или прижигая, делают это 
не по гневу; а с целию исправления, не потому, 
чтобы они гневались на больных, но из состра
дания к ним и для избавления их от болезней?

Аще око твое соблазняет тя...

Не маловажен и этот путь к добродетели, 
чтобы избегать людей порочных. Этого требует 
от нас и Христос, и притом с такою силою, что 
повелевает отвергать даже друзей столь близ
ких к нам, как необходимейшие члены, если 
они соблазняют нас и общение с ними прино
сит нам какой-нибудь вред. Аще око твое со
блазняет тя, говорит Он, изми е, и аще рука 
твоя соблазняет тя, ус'Ьцы ю и верзи от себе 
(Матф. V, 29, 30), — разумея здесь не члены 
телесные, — нет, — но близких друзей, кото
рых дружбу должно отвергать если она не при
носит пользы ни им, ни нам, а причиняет вред.♦♦ *

Ибо в смерти нет памятования о Тебе. (Пс. 
VI, 6), — выражая этими словами не то, будто 
наше бытие оканчивается с настоящею жиз- 
нию, — нет, он знал учение о воскресении,— 
а то, что после отношения отсюда покаяние 
уже не может иметь места. Так и богач испове- 
дывал грехи свои и раскаивался, но это не при
несло ему никакой пользи по неблагзвремен- 
ности. (Лук. VI ) И девы желали получить 
елей, но никто не дал им. (Матф. XXV). По
этому и пророк просит, чтобы здесь были омы
ты грехи его, дабы пред страшное судилище 
он мог предстать с дерзновением. Далее, желая 
научить, что при Божием человеколюбии дол
жны быть и наши собственные усилия, — по
тому, что, если бы мы указывали и на немощь 
свою, и на смятение свое, и на благость Бо
жию, и на все то, что он сказал, но не прило
жили должного с нашей стороны, то не было 
бы нам никакой пользы, — посмотри, что при
совокупляет он: Утомлен я воздыханиями мо
ими: каждую ночь омываю ложе мое, слезами 
моими омочаю постель мою (Пс. VI, 7).
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ИНТЕРВЬЮ
в котором покойный митрополит Леонтий вы
сказал свои мысли о том почему Русской Пра
вославной Церкви не следует посылать своих 
„наблюдателей” на папский собор созванный 
папой Иоанном ХХШ-м осенью 1962-го года.

Я часто разговаривал с покойным митропо
литом Леонтием о карпаторусских делах и в 
особенности также о положении православной 
Церкви в странах, которые вследствие первой 
и второй мировой войны попали под власть 
Польши, Чехословакии и „Независимой Дер
жавы Хорватской”. Разговоры этого рода бы
ли у меня с владыкой также и летом 1962-го 
года в связи с предстоявшим тогда ватиканс
ким собором. Покойный владыка вполне раз
делял мою точку зрения, а именно что на пап
ский собор ни в коем случае не следует посы
лать своих „наблюдателей” как этого желал 
папский Рим. Разговор кончился тем что по
койный владыка пригласил меня приехать 
к нему в Сайоссет, в его резиденцию, где он 
мне даст интервью на эту тему.

Я приехал в Сайоссет в 20пых числах июля 
и оставался там, в митрополичьей резиденции 
четыря дня, в течение которых было состав
лено интервью. Покойный митрополит несколь
ко раз исправлял и переделывал текст дабы 
он во всех подробностях соответствовал его точ
ке зрения. Он решил разослать копии интервью 
всем архиереям митрополии, дабы они озна
комились с его содержанием еще до Большого 
Архиерейского Собора, который должен был 
состояться в первой половине сентября. Испол
няя желание митрополита я сам отправился 
на почту и сдал там все письма адресованные 
епископам. Покойный митрополит попросил 
меня не опубликовывать интервью до собо
ра епископов.

В день когда кончились заседания собора 
епископов покойный митрополит Леонтий по
звонил мне в Нью Йорк и сообщил мне „радо
стное известие” что после продолжительных 
прений собор постановил не посылать „наблю
дателей” на папский собор. А на следующий 
день архиепископ Ириней тоже сообщил мне, 
что решено не посылать „наблюдателей” в 
Рим, но при этом он попросил меня не опубли
ковывать интервью.

С тех пор прошли три года. В виду создавше
гося у нас положения и все растущей эпидемии 
„экуменизма” я полагаю, что настало время 
для опубликования интервью.

А. Геровский

ВОПР. — Въ октябре начнется въ Риме 
„вселенский соборъ”, одной изъ главных целей 
котораго, какъ въ свое время заяви л ъ папа, 
должно быть возсоединеше церквей. Каково, 
Владыко, Ваше миЬше объ этомъ соборе и, въ 
частности, пошлетъ ли наша Церковъ своихъ 
„наблюдателей” на этотъ соборъ?

ОТВ. — По моему мнЪнпо, наша Церковъ 
не приметь учаспя въ этомъ соборе.

ВПР. — Римъ послалъ своихъ „наблюдате
лей” на посл'Ьдн1я два собрашя Всем1рнаго Со
юза Христовыхъ Церквей. Некоторый протес- 
тантсшя церкви уже назначили своихъ „на
блюдателей”, которые въ качестве таковыхъ 
примутъ участа въ папскомъ соборе. Наде
ются ли они что такимъ способомъ они дейст
вительно подготовить возсоединеше церквей?

ОТВ. — Я не думаю, что они питаютъ такую 
надежду. Протестанты такъ же какъ и мы, пра
вославные, не видятъ никакой возможности 
возсоединиться на услов1яхъ поставленныхъ 
Римомъ. отъ которыхъ онъ никогда не отка
жется. Возсоединеше Римъ представляетъ се
бе не иначе какъ въ виде полнаго, безпреко- 
словнаго подчинения папской диктатуре. На 
это ни мы, ни протестанты, никогда не согла
симся. Не согласимся мы также и на принята 
некоторыхъ догматовъ, провозглашенныхъ Ри- 
момъ после семи вселенскихъ соборовъ, въ ро
де непогрешимости папы, чистилища и дру- 
гихъ тому подобныхъ новшествъ.

ВПР. — Почему же некоторый протестант- 
сшя церкви все же решили послать въ Римъ 
своихъ „наблюдателей”?

ОТВ. — По всей вероятности это у нихъ съ 
одной стороны, нечто въ роде возвратнаго ви
зита. Съ другой стороны, они этимъ очевидно 
желаютъ показать, что они, не взирая на все, 
стоять принцишяльно за возсоединеше церк
вей. о чемъ и мы не перестаемъ молиться.

ВПР. — Отчего наша русская православная 
церковъ не последуетъ примеру протестан- 
товъ?

ОТВ. — У насъ имеются две причины, ис
ключайте всякую возможность участ1я — 
даже черезъ посредство „наблюдателей” — въ 
папскомъ соборе.

ВПР. — Въ чемъ состоять эти причины?
ОТВ. — Одна причина въ томъ, что въ на

стоящее время все правое л авныя страны, за 
исключешемъ одной лишь Грещи, находятся 
под властью коммунистовъ. Одна только Гре- 
щя свободна. Но ея семь миллюновъ право- 
славныхъ не составляютъ даже четырехъ про- 
центовъ православного населешя восточной 
Европы. Къ тому же Грещя, хотя она номина
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льно свободна, связана въ своихъ действияхъ 
по политическимъ причинамъ, имея на севере 
соседями три коммунистически страны, Алба- 
н1ю, Югославию и Болгар1ю, а на востоке сво
его в’Ьков’Ьчнаго врага, Турщю. Еще хуже по- 
ложеше греческого патр1арха въ Константино
поле, бывшей столице Бизантшской империи, 
въ которой состоялись все семь действительно 
вселенскихъ соборовъ. Патргархъ еще тамъ, но 
отъ его когдашнихъ сорока епархгй осталось 
всего лишъ около восьмидесяти тысячъ душъ. 
Его маленькое стадо подверглось еще совсемъ 
недавно жестокому погрому со стороны турок, 
а самому патр1арху турецтая власти то и дело 
напоминаютъ, что его придется выселить, такъ 
какъ место занимаемое патр1арх1ей понадобит
ся для прокладки новой шоссейной дороги.

Въ арабскихъ странахъ имеются еще три 
историчесюя патр1архш: антюхшская, 1еруса- 
лимская и александршская, у которыхъ вместе 
взятыхъ менее полумиллиона душъ. Все пра
вославные живупце въ Грещи, Турцш, на Бли- 
жнемъ востоке и въ разсеяши, составляютъ 
всего лишь несколько процентовъ православ
ного м1ра, въ то время какъ все остальные, 
больше 90 процентовъ, живутъ подъ советс
кой властью и въ коммунистической Югосла- 
вш.

Итакъ, въ настоящее время, къ большому 
нашему сожалешю, говорить отъ имени всей 
православной Церкви некому.

ВПР. — А какая другая причина не позво- 
ляетъ православным принять какое либо уча- 
спе въ папскомъ соборе?

ОТВ. —Другая причина — жестокая преследо
вания, которымъ православная Церковь была 
подвержена въ трехъ римокатолическихъ стра
нахъ въ Европе во время „царствования” палы 
ГИя XI-го и папы Шя ХП-го по инищативе Ва
тикана и при деятельномъ участш римской 
1ерархш и подведомственна™ ей духовенства.

ВПР. — Въ какихъ именно странахъ право
славные испытали иго папства?

ОТВ. — Въ Польше и въ Чехословаши (Кар
патской Руси) въ мирное время въ промежу- 
токъ между двумя м1ровыми войнами (1918- 
1939) и во время второй м1ровой войны (1941- 
1945) въ созданной Гитлеромъ „Независимой 
Державе Хорватской”).

ВПР. — Каше факты этого преследовашя, 
Владыко, Вы считаете вполне доказанными?

ОТВ. — Не подлежащихъ никакому сомне- 
шю фактовъ преследовашя православныхъ 
такъ много, что для того только чтобы ихъ 
перечислить потребовалась бы целая объеми
стая книга.

ВПР. — Не можете ли Вы, Владыко, вкрат
це охарактеризовать гонешя, которымъ под

вергалась православная Церковъ въ пределахъ 
Польши? Когда они начались и въ чемъ они 
состояли?

ОТВ. — Гонешя въ Польше начались сразу 
после провозглашешя ея независимости, с по
сылкой из Рима, въ качестве папского пред
ставителя, монсиньора Ахилла Ратти, будуща- 
го папы ГПя XI, который руководил польской 
римокатолической 1ерарх1ей председательствуя 
на всехъ ея соборахъ и делая все для того, 
чтобы въ кратчайшш срокъ искоренить право- 
слав1е, веру четырехъ миллюновъ русскихъ, 
очутившихся после первой м1ровой войны на 
своей родной земле подъ польскимъ владыче- 
ствомъ.

У православной Церкви были отняты все ея 
земельный утхцця и на нихъ были поселены 
римокатолики, поляки. Православные храмы 
разрушались, закрывались, сжигались, взры
вались динамитомъ или просто передавались 
во владеше римской Церкви. Даже православ
ный соборъ въ Варшаве былъ взорванъ въ 
1923-мъ году и сравненъ съ землей.

Православныхъ епиокоповъ правительство 
арестовывало, высылало заграницу и заменя
ло новыми по своему выбору. Рядовое духо
венство было совершенно безправно. Священ- 
никовъ арестовывали, изгоняли изъ приходов, 
избивали. Имъ запрещали совершать катая ли
бо требы въ приходахъ, которые были объяв
лены закрытыми. Если же они осмеливались 
ослушаться, ихъ арестовывали и на нихъ на
лагали больппе штрафы. Имъ запрещали пре
подавать законъ Бож1й православнымъ детямъ. 
Имъ приказывали служить литургию на поль- 
скомъ языке и т. п.

М1рянъ не желавшихъ отречься отъ своей 
прадедной веры, въ особенности же такихъ, 
которые участвовали въ церковной жизни, ли
шали местъ въ правительственныхъ и город- 
скихъ учреждешяхъ и всячески ущемляли эко
номически.

ВПР. — Не были ли нашей американской 
Церковью предприняты катая либо меры для 
того, чтобы помочь своимъ единовернымъ и 
единокровнымъ братьямъ въ Польше?

ОТВ. — Наша Церковъ обратилось въ 
1938-мъ году къ папе Ппо Х1-му прося его при
нять меры для того, чтобы прекратились го
нешя въ Польше. Въ обращенш подписанномъ 
тогдашнимъ митрополитомъ Феофиломъ и 
шестью епископами нашей Церкви, датирован- 
номъ 30 ноября 1938-го года, соборъ русскихъ 
православныхъ арх1ереевъ въ Америке про
си л ъ папу „принять меры возрдейств1я на цер
ковный и политичестая власти Польской Ре
спублики съ целью пресечь тамъ гонешя на 
Православную Церковъ и верующихъ чадъ 
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еям. Это было после того какъ лЪтомъ 1938-го 
года въ течете трехъ недель въ одной лишь 
Варшавско-Холмской епархш были разруше
ны до основашя 114 храмовъ.

ВПР. — Полученъ ли былъ отвЪтъ на это 
обращеше къ папе?

ОТВ. — Отв’Ьтъ пришелъ, но только через 
четыре месяца после того какъ секретарь со- 
бороа, епископ Макарш, пос л ал ъ телеграм
му въ Вашингтонъ папскому делегату Чико- 
няни.

ВПР. — Что же отвЪтилъ папа?
ОТВ. — Папсюй делегатъ Чиконяни отвЪ- 

тилъ телеграммой черезъ четыре месяца, въ 
которой было сказано: „Ссылаясь на Вашу 
телеграмму отъ 13-го января, я позволяю себе 
известить Васъ, что мною получено сообгцете 
отъ Святого Престола съ указашемъ уведомить 
Васъ о томъ, что какъ только произошло раз- 
рушеше православныхъ храмовъ въ Польше, 
Святой Престолъ немедленно принялъ меры 
для того, чтобы проявить свое глубокое сожа- 
лЪше по поводу такихъ событш”.

ВПР. — Телеграмма, мягко выражаясь, 
странная. Неужели въ ней не сказано ничего 
о томъ, кому папа высказалъ свое „глубокое 
сожал’Ьше” и что именно онъ предпринялъ для 
того чтобы, ради постоянно повторяемыхъ имъ 
принциповъ „правды, справедливости и люб
ви”, были возстановлены разрушенные храмы?

ОТВ. — Совершенно верно. Странно также 
и то, что папа Пш XI какъ будто только тог
да, въ 1938-мъ году, узналъ о томъ, что въ 
Польше разрушаютъ православные храмы. 
Ведь разрушетя православныхъ храмовъ На
чались уже въ 1918-мъ году, когда онъ былъ 
папскимъ делегатомъ, а затЬмъ папскимъ йун- 
щемъ въ Польше. Важно то, что въ своей те
леграмме папа призналъ, что разрушеше Хра
мовъ еъ 1938-мъ году действительно произош
ло. Но изъ его телеграммы не видно намеренъ 
ли онъ что либо сделать для того, чтобы за
гладить вину римской 1ерархш въ Польше.

ВПР. — А въ чемъ заключались гонетя въ 
Югославш во время второй мировой войны?

ОТВ. — Въ той части Югославш, изъ кото
рой Гитлеръ создалъ „Независимую Державу 
Хорватскую” зиждущуюся, согласно <эфищ- 
альному заявлетю ея вождей „на ученш като
лической Церкви”, происходило все то, что 
и въ -Польше, съ той только разницей, что вдо- 
бавокъ ко всемъ способамъ преследовашя при
менявшимся въ Польше были пущены въ ходъ 
еще и концентрационные лагери и массовыя уб1- 
йства. Въ „Независимой Державе Хорватской”, 
въ которой римокатолики составляли только 
60 процентовъ всего населения, были убиты 
сотни тысячъ православныхъ сербовъ, среди 

которыхъ были епископы , священники, м!ря- 
не, женщины и дети. Въ то время какъ въ По
льше трехъ православныхъ епископовъ высла
ли заграницу, а четвертаго заточили въ мо
настырь, въ Хорватш четырехъ православныхъ 
епископовъ зверски убили, а именно загребс- 
каго митрополита Доситея, сараевскаго митро
полита Петра, банялуцкаго епископа Платона 
и горнекарловского епископа Савву. Зверски 
мучили и убили несколько сотъ священниковъ. 
Вырезали целые приходы. Римокатоличесюе 
священники участвовали въ этихъ преступле- 
шяхъ, въ разрушенш храмовъ и въ убшствахъ.

„Независимая Держава Хорватская” находи
лась подъ итальянской оккупацией. Папа имелъ 
там своего постояннаго представителя, „апо- 
стольскаго делегата”. Глава римокатолической 
Церкви, загребсюй арх1епископъ Степинацъ, 
неоднократно ездилъ въ Римъ къ папе Пно 
ХП-му съ докладами, так что папа былъ въ 
курсе всего что происходило въ Хорватш. Но 
онъ за все четыре года, въ течете которых 
происходилъ разгромъ сербской православной 
Церкви и вырезывате ея чадъ, не сделалъ 
ничего для того, чтобы прекратить средневе
ковый гонетя. Напротивъ онъ принималъ у 
себя въ Риме съ большими почестями главу 
„Независимой Державы Хорватской”, Павели- 
ча, хорватского Гитлера, о чемъ въ свое время 
сообщилъ подробности папсюй органъ „Ла 
Чивилта Каттолика”. И папа ежегодно обмени
вался съ Певеличемъ поздравительными теле
графами, текстъ которых^ печатался въ хор- 
ватскихъ газетахъ. Все это не могло быть ис
толковано въ Хорватш иначе какъ только па
пскимъ одобретемъ всехъ ужасовъ творимыхъ 
вЪ Хорватт надъ православными сербами.

ВПР. — А въ чемъ заключались преследо
вашя православной Церкви въ Карпатской Ру
си?

ОТВ. — Тамъ происходило въ общемъ то же 
самое, что и въ Польше съ той только разни
цей, что чешскому правительству иногда при
ходилось бить отбой, потому что въ Карпатской 
Рури Православная Церковъ находилась подъ 
юрисдикщей сербекаго патриарха, а Югосла- 
в1я входила въ составъ Малой Антанты, чле- 
номъ которой была и Чехословаюя. Но не взи
рая на это, чешсюя власти въ Карпатской Ру
си насильственно отнимали у православныхъ 
храмы, закрывали ихъ или передавали ушат- 
ёкому епископу. Отнятие храмовъ производи
лось чешскими жандармами безъ какого бы 
тяни было судебного или хотя бы админист
ративного производства и даже безъ всякаго 
предупреждетя. Иногда храмы отнимали въ 
воскресные дни во время богослужешя, при 
чемъ чешете жандармы выволакивали свя- 
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щенниковъ изъ-за иконостаса, а Молящихся 
изгоняли изъ церкви прикладами и штыками. 
Въ такихъ случаяхъ не обходилось безъ ра- 
неныхъ и даже убитыхъ, о чемъ упомянуто въ 
меморандум^ Св. Синода Сербской Православ
ной Церкви югославянсскому министру ино- 
странныхъ дЪлъ отъ 27-го 1юля 1925 года.

ПреслЪдоваше православной Церкви въ Кар
патской Руси замечательно ткмъ, что чешское 
правительство делало все это въ стране, въ ко
торой оно не имело никакого права вмешива
ться въ релипозные вопросы. Карпатская Русь 
была присоединена великими державами къ 
созданной ими Чехословакш договоромъ, обез- 
печивающемъ Карпатской Руси „самую широ
кую автоном1ю”, специально исключающем 
какое либо вмешательство чехословацкого пра
вительства въ церковные вопросы. Въ угоду 
чешской правительственной клерикальной пар- 
т1и чехословацкое правительство сотрудничало 
съ Ватиканомъ въ его борьбе противъ право- 
слав1я въ Карпатской Руси и не стеснялось 
нарушить подписанный имъ международный 
договоръ.

В гонениях, которым подвергалась право
славная Церковь в Польше и в Карпатской Ру
си, виноват папа Пий ХКый. А в кровавом по
громе, от которого погибли сотни тысяч пра
вославных сербов в Югославии, виноват Пий 
ХП-ый. В этом не может быть ни малейшаго 
сомнения. Ни Пий XI, ни Пий XII не сделали 
решительно ничего для того, чтобы предотвра
тить или приостановить ужасы, напоминающие 
средневековую инквизицию. И оба они не сде
лали решительно ничего для того, чтобы по
мочь пострадавшим и хотя этим хоть частично 
загладить свою вину.

Журнал „Христианский Век” (THE CHRIST
IAN CENTURY) в свое время опубликовал ста 
тью под заглавием „Красная шапка Степинаца 
красная от крови”. Мы к этому прибавим: Ру
ки последних пап обагрены кровью наших 
братьев в Польше, в Чехословикии и в Юго
славии.

ПРОСЬБА

Редакция „Свобод. Слова” нуждается в книгах 
Беляева и Рудницкого „Под чужими знамена
ми”, Адриана Копыстянского „1стор1я Русы”, 
Галана и др. для составления истории Карпат
ской Руси, которая выйдет в свет в будущем 

году.
Отозвитесь, русские люди!

Г. М. Орлов 

„ТРАДИЦИЯ ЦЕРКОВНАЯ 
И ОБЩЕСТВЕННАЯ”

Буэнос Айрес, 1957 год. (Цена $ 0,50 
с пересылкою $ 0,70).

На днях мы получили для распространения не
сколько экземп. вышеуказанной брошюры, которая 
представляет собою в наше время чрезвычайную 
ценность, так как касается самого главного — нашей 
духовной жизни. Ниже помещаем предисловие ав
тора к этой брошюре:

„В предыдущем моем выпуске был затронут 
вопрос об оскудении у нас церковного учения 
(См. „Духовный Фронт” стр. 5-12), Но, как 
показывает действительность, этим наша беда 
не ограничивается, так как вместе с оскудением 
оно утрачивает также свою историческую на
правленность, ибо, — не говоря уже о литера
турных выступлениях еп. Иоанна Шаховского 
и религиозных писателей, группирующихся во
круг Богословского Института в Париже, — 
доказательства такого уклонения находим в 
книге митр. Анастасия „Беседы с собственным 
сердцем”, которая, как то будет обнажено в 
дальнейшем изложении, не совсем строго вы
держана в духе нашей церковно-исторической 
традиции, характеристика которой будет при
ведена в дальнейшем изложении настоящего 
труда.

Это обстоятельство побудило меня поместить 
в этой книге критический очерк „Достоевский 
и революция”, напечатанный в журнале „Вла
димирский Вестник” № 7, за май месяц 1955 
года, в Сан Пауло, Бразилия, повлекший за 
собой совершенно непредвиденные последствия.

Выступая с критикой идеологическиех поло
жений покойного И. Л. Солоневича, я, зная 
его нецерковность и незаурядную способность 
к горячей отповеди, счел нужным предпослать 
моей критике следующее предисловие.

„Принимая во внимание... установившийся 
уже ошибочный обычай считать всякое проти
воречие как проявление враждебности, — ...хо
тел бы уверить Вас, что стремлюсь не к вра
жде, не к распре, не к соперничеству..., но к 
созидательной критике, в вопросах идейно
нравственного характера” (Ом. „Духовный 
Фронт”, стр. 28).

Критическому очерку „Достоевский и рево
люция”1) я такого заверения не предпослал 
потому, что возникшие спорные вопросы могли 
интересовать только лишь людей церковных, 
т. е. верующих христиан, для которых веления

1) Разбор книги митрополита Анастасия „Беседы 
с собственным сердцем”.
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христианской нравственности обязательны, а 
потому, казалось, не было нужды уверять их, 
что целью моего очерка было не ,,проявление 
враждебности”, но „созидательная критика”.

Увы! в обоих случаях я очень ошибся, по
тому, что „нецерковный” человек И. Л. Со- 
лоневич принял мою критику с подлинно хри
стианским терпением, не ответив мне ни худо
го, ни хорошего; а „церковные люди”, за ис
ключением прот. М. Помазанского, реагирова
ли на мою критику упомянутой книги с таким 
озлоблением, поношением, ложью и клеветой, 
которые сделали бы „честь” отпетым кромеш- 
никам. А это тем более странно, что возникшие 
спорные вопросы имеют для нас глубокое ду
ховно-нравственное значение; и не претендуя 
на безошибочное разрешение их, все же счи
таю, что в моих попытках к тому никто не мо
жет отказывать мне в искренности и честности. 
Но, как показала действительность, мне не то
лько было в этом отказано, но посыпались со
вершенно недопустимые дикие обвинения в 
„злостной критике”, в преднамеренном жела
нии „дискредитировать авторитет”, в „подта
совках” и т. д.

В виду такого положения, столь неожиданно 
создавшегося, я вынужден напечатать настоя
щую брошюру, в которой опровергаются идео
логические возражения прот. М. Помазанского, 
а также ложь, клевета оппонентов анонимного 
сорта. А чтобы читатель имел возможность су
дить обо всем этом беспристрастно, предпосы
лаю этим опровержениям мой очерк „Достоевс
кий и революция”. Кроме того посвящаю вопро
сам „Истине”, „Идеологии” и „Общественности” 
специальное исследование, как имеющих не
посредственное отношение к содержанию упо
мянутого. критического очерка...

Автор

(Окончание. Со стр. 9-ой) 
митрополита Иринея в демонстрации, имевшей 
целью возвеличение папы, который является 
одним из главных виновников жестоких гоне
ний православной церкви в Карпатской Руси 
и в Польше в промежуток времени между 
двумя мировыми войнами и в Хорватии, вы
кроенной из Югославии Гитлером и Муссоли
ни во время второй мировой войны, где были 
убиты все православные епископы, несколько 
сот православных священников и сотни тысяч 
православных сербов.

У нас уже имеются ответы более чём от по
ловины опрошенных свяещенников, которые 
все высказались чрезвычайно неодобрительно 
об участии митрополита Иринея в величании 
папы Павла VI. В одном из номеров нашего 
журнала будут напечатаны эти ответы.

КИНО-ДРАМА В КУКУРУЗЕ

Под таким заглавием во время гражданской 
войны в .одной „белогвардейской” газете была 
напечатана передовая статья под заглавием 
„Кино-драма в кукурузе”, по поводу странной 
роли ген. Скоропадского, украинского гетмана 
под немцами в Киеве. Это сочетание слов как-то 
невольно вспомнилось нам по случаю необыч
ного происшествия в римо-католическом собо
ре св. Патрика в Нью Иорке. В этом соборе в 
течение нескольких лет красовалась мумия 
папы Пия XII, в натуральной величине, сидя
щего в белом одеянии и в белой ермолке на 
голове в стекляной клетке с табличкой, на ко
торой написано воззвание к прихожанам моли
ться Господу Богу о возможно скором прово
зглашении его святым. Клетка находилась не
далеко от входа в собор.

После того, как стало известно, что в Нью 
Иорк собирается приехать теперешний папа 
Павел VI, и посетить собор, стекляная клетка 
с мумией Пия XII исчезла из собора.

В чем же тут дело? Неужели опасались 
встречи двух пап в Нью Иорке? Ужели бо
ялись ссоры между ними? А ссора могла про
изойти, так как оба папы кандидаты во свя
тые. Вопрос только в том, кто кого перехитрит: 
кто будет провозглашен первым. Все это напо
минает кино^драму в кукурузе.

В редакции „Свободного Слова” можно 
приобрести следующие книги:

А. С. Мерзлюкин —

О КАТОЛИЧЕСКОМ ДОГМАТЕ 1854 ГОДА

(О зачатии непорочной девы Марии) 
Цена 2 доллара.

А. С. Мерзлюкин — 

РОДОСЛОВИЕ ПРЕСВЯТОЙ ДЕВЫ МАРИИ

и происхождение братьев Господних 
Цена 2 доллара.

В. К. Сорокина 
ТЕРНИСТЫЙ ПУТЬ (повесть) 

Цена 3 доллара

Книгу церковных проповедей на англ, языке:
SERMONS OF SUNDAYS

написанную о. протоиереем Стефаном Сидором, 
выписывать у автора: 

Very Rev. STEPHAN SEDOR
160 Broad Street 

Perth Amboy, N. J.


