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GRUSSWORT

MARTIN HOFFMANN

Die deutsch-russischen Beziehungen zeichnen sich durch eine
Vielzahl von gemeinsamen Vorhaben in Kunst, Literatur, Wissen-
schaft, Sport und Politik aus. Ein Blick auf die Programme von
Initiativen wie dem Deutsch-Russischen Forum und dem Petersburger
Dialog erdffnet ein faszinierendes Spektrum von Ideen und Projekten
mit dem Ziel, Deutsche und Russen zusammenzubringen und so zur
Verstdndigung beizutragen. Dabei finden wir eher selten eine Kon-
ferenz oder eine Verdffentlichung zu dem Thema der Ubersetzung.
Dabei wirkt die Ubersetzung von Texten nicht nur sprachliche und
literarische Kunst, sondern durch die Fahigkeit zum Verstdndnis des
anderen Landes, seiner Kultur und Menschen beizutragen. Welche
Faszination und welchen kulturellen Reichtum haben uns etwa Fjodor
Dostojewski, Lew Tolstoj, Alexander Puschkin oder Marina Zwe-
tajewa durch ihre Werke geschenkt. Sie haben Russland einen Platz in
den Herzen der Deutschen gesichert, auch wenn die meisten Deutschen
der russischen Sprache nicht méchtig waren. Gleiches gilt natiirlich
auch fiir die groflen Schriftsteller und Dichter wie Johann-Wolfgang
Goethe, Friedrich Schiller, Rainer-Maria Rilke und Thomas Mann.
Gute Ubersetzungen vermitteln oft besser als wissenschaftliche Aus-
fihrungen oder geographische Rdume, was es bedeutet, wenn wir von
den gemeinsamen europdischen Wurzeln sprechen, die Russland und
Deutschland so tiefgehend einen.

Es ist mir daher eine ausgesprochene Freude, dass es mit dem
vorliegenden Band gelungen ist, ganz unterschiedliche Schlaglichter
auf die Kunst der Ubersetzung zu richten. Das Anliegen der in Berlin
ausgetragenen Konferenz, deren Beitrdge der vorliegende Band ver-
eint, war es auch, zeitgenossische russischsprachige Literatur in
Deutschland und dem deutschsprachigen Raum Europas zum ersten
Mal in der Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen dem deut-
schen Leser vorzustellen. Die Aufsidtze schlieen eine Tiir zu einer
Welt auf, die uns das jeweilig andere Land néher bringt. So kdnnen wir
den Partner im wahrsten Sinne des Wortes besser verstehen und ihm
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ndher kommen. Ich danke den Organisatoren, die diese Konferenz so
inhaltsreich und in der Wahl der Referenten ausgezeichnet besetzt
haben. Entstanden ist ein Konferenzband, der zu anspruchsvoller und
fesselnder Lektiire einlddt und neugierig macht auf die groBe Kunst des
Schreibens und der Ubersetzung.

Martin Hoffmann

Geschiftsfuhrendes Vorstandsmitglied
Deutsch-Russisches Forume. V.
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VORWORT DER HERAUSGEBER

SWETLANA MENGEL

Der vorliegende Band enthilt Beitrdge und Materialien der Konfe-
renz Russische Gegenwartsliteratur im deutschsprachigen Furopa, die
anldsslich des 300-jdhrigen Geburtstags von MICHAIL WASILJEWITSCH
LOMONOSSOW im Oktober 2011 in Berlin ausgetragen wurde.

Es ist nicht zufillig, dass die weltweiten Feierlichkeiten zum Ehren
des russischen Universalgelehrten mit dieser Konferenz ihren Anfang
in Deutschland genommen haben: Deutschland war das Land, wo
M. W. Lomonossow seine universitire und universale Ausbildung
erhalten hat, die deutsche Standardsprache — speziell im Bereich der
Syntax — diente ihm als Vorbild fiir die Kodifizierung der neueren
russischen Literatursprache im 18. Jahrhundert (Rossijskaja gramma-
tika, 1755). Der flammende Begriinder der modemen russischen
Standardsprache und iiberzeugte Verfechter ihres Gebrauchs in der
schongeistigen Literatur, Wissenschaft und anderen Kommunikations-
bereichen hat M. W. Lomonossow seine Affinitdt zum Deutschen nie
verloren und war in die beiden Kulturen — u. a. auch durch seine
deutsche Ehefrau — sein Leben lang fest eingebunden. Diesem
Umstand sah sich auch unsere Konferenz verpflichtet, die als Forum
fiir russischsprachige Autoren aus deutschsprachigem Raum Europas
und Wissenschaftler, die sich mit diesem Gegenstand befassen, diente.
Der vorliegende Band enthilt wissenschaftliche Beitrdge und ein Essay
von M. SCHISCHKIN. Eine Auswahl der Gedichte ist in der 16. Aus-
gabe des russisch-deutschen Literaturjournals Studia (herausgegeben
von A. LAJKO in Berlin) erschienen.

Die hier vertffentlichten wissenschaftlichen Beitrdge bilden vier
Themenbereiche ab, die endsprechend einen allgemeinen Uberblick
tiber die russischsprachige Literatur im deutschsprachigen Raum
(S. GLADKICH, D. DRAGILEW) und ihre Rezeption in Russland (E.
MADDEN) geben, sich mit russischsprachiger Prosa und Lyrik in
Deutschland allgemein (B. SEIDEL-DREFFKE, S. BIRJUKOV) oder kon-
kret und vergleichend (H. KIRSCHBAUM) befassen sowie auf die
Problematik des Ubersetzens bzw. der Ubersetzbarkeit (H. JACKSON,
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Swetlana Mengel

D. WIRTH) abzielen. Die Herausgeber haben sich erlaubt, zwei Bei-
trage, die bereits publiziert wurden, aufzunehmen. Es handelt sich hier
zuerst um den russischsprachigen und in Russland verdffentlichten
Aufsatz von SERGEJ BIRJUKOV ,,Derzajte, nyne obodrenny ...“. Vier
Zugdnge zur Poesie Michajlo Lomonossows (Literaturnaja uchjoba
[1986] 5), der einen originellen Blick auf das poetische Schaffen M.
W. LOMONOSSOWS bietet. Dieser Beitrag ertffnet den vorliegenden
Band. Der zweite Beitrag Ein Boot ritzen, ein Essay von MICHAIL
SCHISCHKIN, einem der bekanntesten russischsprachigen Schriftsteller
der Gegenwart, dem in der Schweiz lebenden mehrfachen Tréger inter-
nationaler Literaturpreise, erscheint in der deutschen Ubersetzung von
S. GLADKICH als gekiirzte Fassung (s. die vollstdndige Fassung in:
Lettre International [2012] 96). Auf der Konferenz trug der Autor die
russischsprachige Originalversion seines Werkes vor, das eine Art
einer wehmiitigen Liebeserkldrung an seine russische Muttersprache
abgibt. Dieser Beitrag rundet unsere Publikation ab.

Das Geleitwort des russischsprachigen in Berlin lebenden und
durch sein Werk sowie seinen literarischen Salon bekannten Poeten
und Schriftstellers, VADIM FADIN, wird dem Band vorangestellt. Das
Schlusswort des beriihmten Moskauer Poeten, Ubersetzers und Germa-
nisten, WJATSCHESLAW KUPRIJANOW, welches zum Abschuss der
Konferenz Russische Gegenwartsliteratur im deutschsprachigen
Furopa gehalten wurde, bildet auch den Schluss unseres Bandes.

Berlin, im Dezember 2012
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BCTYIIJIEHUE

VADIM FADIN

B 20-e romel B bepnuHe Xuno 3HaUYUTENBHOE 4YHCIO PYCCKHUX
nucarenei. Cpenn HHUX ObLTH Takue BeduuuHbl, kak B. HabGokos, M.
IIBeTaeBa, B. Xonacesuu, A. Toncroit, A. Pemusos, B. IIIknoBckuii 1
enié MHOTHE Apyrue, 6e3 KOro HemnpeacTaBuMa pycckas JUTeparypa.
31ech BBIXOAMIM HECKOJIBKO PYCCKUX ra3eT, a 1o cBuAeTesbcTBy M.
Openbypra ,,B bepiiiiHe TOJNIBKO 32 OOMH Tof BO3HHKIO 17 pycCKHX
uznarenbeTB. [Todke Bce 3TH mucaTend ObLIHM BBIHYXKICHBI pa3be-
XaTbCsl 110 pPa3HbIM CTpPaHaM, HO TENepb, II0 MPOLIECTBUH IOYTH
crosetus, ['epmanus (Oonplie — BCs HEMELKOSA3bIUHAsA YacTh EBpomb)
CHOBa cTaJia OJIarOCK/IOHHA K JIMTepaTopaM — BBIXOAIAM U3 OBIBILIETO
Cogerckoro Cotoza. [Tocne Toro, kak BBIXOAMBIUHE B €BPOIEHCKUX
mpenenax Ha PYCCKOM s3bIke XKypHaibl ,,KonTuHeHT®, ,I'panHu®,
,»Cunrakcuc™, ,,Ctpeneu’ a0 NpPEKPaTHIH CYLIECTBOBaHHE, JIHOO
uspatorcs B Poccuu, I'epmaHus cTana eOMHCTBEHHOH CTpaHOH, B
KOTOPOH BBIITyCKAIOTCS JINTEPATYPHO-XYHOXKECTBEHHBIE JXXYPHAIBI H
aJIbMaHaxy Ha PYCCKOM s3bIKE; B pasHbIe Tofpl 3TO ObLIM, HE CUUTAs
JMOOUTENIbCKUX M3maHui, ,,Octpos®, ,,.Ctyausa”, ,,Kpemwartuk®, ,,3apy-
OexcHble 3anucku™, ,,PogHas peun”, ,,Bex XXI“, ,3epkano 3aragok™.
W3 Hux ceifyac mponosnKaloT BBIXOOUTH nBa XypHana (,Ctymus® u
»KpemaTuk*) u ajpmanax ,,Bex X XI.

B Hemelkos3p14HOM npocTpaHcTBe EBpomnbl 1aBHO paboTaloT MHO-
XKECTBO PYCCKHX Icarened. J[ns O3HaKOMJIEHHMs HEMEUKHUX IIhca-
Tesnel, KPHTHKOB, Y4YEHBIX-CIIABHCTOB, CTYJIEHTOB (aKyJIbTETOB Clia-
BHUCTUKH Ja M IIPOCTO YHTAlolled MyONHKH C HX HMEHaMH, NOCTH-
YKEHHSIMH U HanpaBJIEHHsMH B TBopuecTBe 21 1 22 oktsa6ps 2011 rona
ObL1a npoBeneHa kondepeHuus ,,CoBpeMeHHasl pyccKas JIMTepaTypa B
HeMeUKOosA3byHOH EBpone®. OHa MMena 1enblo NOBBICHTh MHTEPEC K
COBpPEMEHHOH pYCCKOH JHTepaType HEMELKOA3bIYHOH EBpomsl,
pacKpbITh OCHOBHbIE TEHACHIMH U HAIPaBIeHHUs e€ pa3BUTHs U IIpenk-
SBUTH €€ JTydline 00paslbl, a TAKKe MOCIOCOOCTBOBATD MPONaraHie B
[epMaHHMU ¥ COXPAHEHHIO JiA IOCIEIYIONIMX ITOKOJIEHHH pYyCCKOH
KYJIBTYpPBI, B IIEPBYIO O4€PEIb — PYCCKOro 53bIKa (TYT BaXKHO BCIIOM-
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Vadim Fadin

HHTh, KaKyl0 Ba&)XXHYIO POJIb B J€JI€ COXPaHEHHs JINTePaTypHOro pox-
HOTO s3blKa ChiTpajla B CBOE BpeMs IEpBas, IOCIEPEBOIOLHOHHAS
BOJIHA OMHTPaLIUK ).

D10 HayuHOe coOpaHHE OBLIO IOCBSIIEHO TPEXCOTIETHIO CO JHS
poxxaenuss M. JIomoHocoBa, y4€HOro M I103Ta, OT COYMHEHHMH KOTO-
poro Oep€r cBo€ Haudaio pycckas 1033usi. OCHOBBI €ro JHLHKIO-
NeIMYECKOro MUPOBO33pEHHs OBUIH 3aJI0XKEHBI Ha HEMELIKOH 3eMJIe, B
HEMELKHX YHHBEPCHTETaX, I103TOMY HMMEHHO 3[eCh H COCTOSUIUCH
HacTosmas KoHdepeHuuss M ¢GecTHBaIb PYCCKOH I033MH, B KOTOPOM
y4acTBOBAaJIM pYCCKHE I103THI, NPENCTaBIAIONLINE IIPAKTHYECKH BCE
HanpapJIeHHUs 11033UH — U TPAAHLMOHAIHM3M, H aBaHrapy ...

Kak 3ameTuiio B cBoeii nepemaue paguo ,,Ceoboma““, HMMEHHO HaCcTO-
snieit koHbepeHLHe 1 Hadyaloch npa3gHoBaHHe 1obuites JJomoHOCOBa
Ha TeppuTopHH ['epmanuu (3TOT 100meH, no pewenuio IOHECKO, B
2011 romy oTmeuaics BO BCEM MHpE).

Macmrab xoH(pepeHIH ONpeaeuics YpoBHEM e€ y4acTHHKOB. B
Hel IIpUHAIHM y4yacTHe: nucareiab Muxaui [LIumkiH, KOTOpeli 32 CBOH
POMaHB! YIOCTOEH CaMbIX IPECTHXKHBIX POCCUICKUX mpemHuit — ,,Pycc-
kuit Bykep®, ,,Hauunonaienseiit Gecrcemiep™ u ,bonpmas kuura®, a
B 2011 romy emy Opula Bpy4eHa MexXAyHapoaHas NpeMmusi OepiuHC-
kKoro /loma KyJIbTYpbl HApOAOB MHpPa; HEMELUKHH MO3T U IIEPEBOIIHK
Xennpuk JKEKCOH; jaypeaT mpeMHd M. M. AnnaHoBa U HOMHHAHT
npemuH ,,Pycckuit Bykep®, nmoat u nposank Baaum Papps; 103T,
JOKTOp (HIIOJIOTHYECKHX HayK, BHAHAs (HUIypa pycCKOro IO3THYEC-
koro aBaHrapma Cepreii bBupiokoB, 1103161 Mapuna [epiieHoBuy,
Anatonuii I'punBanen, Amutpuii parninés. CpenH HOKJIaT4HKOB:
Ceeritana Memnrenb, npodeccop, OOKTOp (HIOIOTHYECKHX HayK,
nupexktop MHCTHTyTa cilaBUCTHKH YHHBepcuTeTa MM. Maptusa Jlo-
Tepa (Xamie-Butrenbepr); I'enpux Kupmbaym, 11031, goxrop ¢uio-
JIOTHYECKHMX HayK, IIpPernojiaBaTelib PYCCKOTO SI3bIKAa H JIMTEpaTypHl B
yuuBepcutete I[laccay; Bropu Caitnens-peddxe, iuTepaTypoBen,
NepeBOqYMK, MPUBAT-JOLEHT; U3BECTHbIH nepeBonuuk Cepredt [nan-
kux. C comoxnamamu BeicTynuwid Enena TuxomupoBa-ManaeH, mOK-
Top ¢uion. Hayk, JHTeparypoBen, Kputuk; Jurep Bupr, moxrop
bmton. Hayk, pycHcT H apyrue. Bén koHdbepeHUuIo mo3T, npo3auk
nepeBoguHk Bsuecias KynpusHos (Mocksa).

Kondepenuus u mosruyeckuil pecTuBagp 3aiyMaHsl H OpraHH30-
BaHbl bepiiHHCKHM pycckuM juTepaTypHbiM canoHoMm [IEH-kiy0a, a
Takxe — CopyKeCTBOM PYCCKOS3BIYHBIX JINTEpaTopoB ['epmanuu mpu
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Bcemynnenue

¢dunaHcoBOH nonnepxke Gonaa ,,Pycckuit mup* u Poccuiickoro Joma
HayKH U KyJIbTypbI B bepnuHe.

B Hacrostiiem cOOpHHKE IPHBEIEHBI TEKCThl OCHOBHBIX BBICTYILIE-
HHH, cAenaHHbIX Ha KoHdepeHUuH. CTUXOTBOPEHHS I103TOB, BBICTY-
IaBIIKX Ha (ecTHBajle PYCCKOM NO33MH, IYOJHKYIOTCS B IIECTHAA-
aToM HoMepe H3garouerocs B bepinune nosrom Anexcangpom Jlaiiko
PYCCKO-HEMELKOI0 JINTepaTypHOro xypHana ,,CTyausa®.
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JIEP3AUTE HBIHE OBOJPEHHBI ...

CEPI'EM BUPIOKOB

Yer1oipe nmoacryna K no3suu Muxaiina JlomoHocoBa

[Mostnueckas cucrema JIoMOHOCOBa K HalleMy BPEMEHH IpETEp-
nena psaa Meramopdo3. MbI cefiyac ero 11033110, €CIIH H B CaMOM JleNe
YUTaeM, a He IIPOCTO [IOUHMTaeM, BOCIIPDHHUMAEM HE COBCEM TakK, Kak
BOCIIPHHHMMAJIM BUepalllHHE uYuTaTesH, TeM Oonee — imoau XIX Beka.
VYrke HaMeTunach Hekasi ABOHCTBEHHOCTh 3TOro 00JIHKa.

besmHckuit B «JIuTEpaTYpHBIX MEUTAaHHAX» NHUca.1, 4TO JIoMOHOCOB
«Op11 GOJIBILIE MO3M, YEM opamopy, a HECKOJBKO JIET CIyCTs — B
cratee nepeoit «CounHeHni Anekcanapa [lymikiHa» Buaen B HeM
«ckopee opamopa, ieMm noamay» (B 000HX cnydasx KypcHB Moi. — C.
b.).

Hamu gHHM OTHeneHsl OT JIOMOHOCOBCKHMX HE TOJIBKO TpeMms 0e3
MaJIOro BeKaMH TeKTOHHUYECKHX CABUI'OB HCTOPHH, HO H HECKOJIBKHMH
3II0XaMH PYCCKOH 11033HH, 3THM T'OPHBIM XpeOTOM, BEpILHHBI KOTO-
pOro BCSIKUH 3HAET 110 UMEHaM.

OnHako OT3BYK M OTCBET JIOMOHOCOBCKOH I1033MHM MbI Bce e€Ile
CIBIIIHM M BHIUM. [IoTOMy HIlleM poxozda U MOACTYNa K Hell.

HOHCTyl’l HepBblﬁ, HJIH O GeCCOMHeHHOM, COMHHUTEJILHOM M UPDOHHU-
YEeCKOM

Ecth kakue-To camo co0oi pasyMerolriecs BelLli B JIMTEpAType, O
KOTOPBIX HHUKTO HE FOBOPHT, ITOTOMY YTO OHHM HACTOJIBKO IOApa3yme-
BAIOTCsI, YTO BpojJe Obl y)kK€ M KEM-TO CKa3aHbl, H JaBHO BCEM H3-
BECTHBL.

ABTOp enkux catup AHTHOX KaHTeMup B 3mHrpaMme Ha camoro
cebst («ABTOp 0 cebex) mucat:

Ymo oan I'opayuii, 3amsn y ppanyyza,

O xonw coboro 6edna mos my3a!

Ila eepHo, yma xomvb npedeivl Y3KU,

Ymo 8351 NO-NOAbCKU, 3aNNAMUWT NO-PYCCKU.
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Cepzeii buproxos

U JIoMOHOCOBY ellle 4acTo Ciiy4danock OpaTh TO Mo-ppaHIly3CcKH, TO
[O-IPEYECKH, TO MO-HEMELIKH, & OTIaBaTh Mo-pycckd. HoBas cucrema
CTHXOCJIOXXEHHS Jy4Yllle BCEr0 MpPOBEpsUIach Ha HpPOHHYECKOM. Jlomo-
HOCOBY B mepeBomax M3 JlagoHTeHa, a 3aTeM M B CBOMX CTHXax
yOaJIOCh CAEIaTh I0MOP M HPOHHIO HACTOJBKO BBIPA3UTEIBHBIMH, UTO
OHH CTaJIH IIOHATHBI €3 MepeBoaa, TO ecTh 63 0COOBIX TOJIKOBAHUIA:

A npumuy 6Cro KOPOMKUM MOJIKOM
Moey sam, zocnoda, ckazamp:
Kmo 6 ceeme cem poowics eonkom,
Tomy nucuyeti He bvieamo.

Wnu:

Henumbcs xopouto, 0a MHO20 U 00Caowl.

A cnoea He ckaxcy npo HceHcKue Hapsobl:

Kmo mun, Ha mom eécez0a npusmen u yoop;
Xombw npasoa, 4umo npu mom U Kouenex Hechop.

Orciona y)xe Henajeko OO PAcKOBaHHBIX (B HalleM IIOHMMaHHH)
KPBLJIOBCKHX «MOpaieil».

Ho 3Ta «packoBaHHOCTBH» yTBEp)KAallaCh HEMPOCTO. JOCTaTOYHO
0o0paTHTBCS K CIOpaM B BEJIMKOM TpEyrojlbHHKE: JIOMOHOCOB -
CymapokoB — TpeanakoBckuit. Criopo 6s10 MHOro. M mo mosonmy
A3pIKa, M IO II0BOAY HOBOH CHCTEMBI CTHXOCJIO)KeHHs. OmHO H3
pa3HorIacHi HaluIo OTpakeHHe B snurpamme «Ha coueTaHue cTHXOB
poccuitckux». Crop uner ¢ TpeaHakoBCKHM, KOTODBIH yBepsil, UTO
COYETaHHE MY)KCKHX M >KEHCKHX pUPM «Mep3Ko». JIOMOHOCOB noKa-
3bIBaJI IPOTHBHOE:

A myorca 600poeo u3 0agHux aem umenaq,
Oonako sice 600601 6€3 0HO20 cudeia.
LImueenutl ygepsin, umo MysHc Mo xy0 u cnao,
beccunen, noon, u cmap, u Opsaxnou 6wl apan;
Cxazan, umo y MeHs Kpuesicb mpscymcs Hoau
H Hem MHe HUKAKOU K Cynpyscecmsy 0opozu.
A Oymena cama, umo enpasdy maxosa,

He 200na HukyOa, yseunas edosa.

Oo0Hako HulHe 6écs yeepena Poccus,

Ymo s kpacasuya, Poccuiicka noasus,

Ymo MOU 3AKOHHBLI MYXHC 3A8 UOHBLL MONLOOEY,
Kmo coenan moemy Hecuacmuio KoHey.
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Hep3zaiime nvine 0600perHbl ...

Onurpamma, Kak M JOJDKHO, CMBICJIOBas: 31€Ch HCIIOJIb30BaHbI
CpaBHEHHS, BbIABHHYTHIE TpeauakoBCKUM («apsixJioit ObLT apam), HO
caMoe I1aBHOE — CTUXOTBOPEHHE TIOCTPOEHO Ha COUETAHHH XKEHCKHX
MYXCKHX pH(M 1 TakuM oOpa3om caMo no cebe CIyKHUT J0Ka3aTesb-
CTBOM aBTOPCKOH ITPaBOTHI.

[IpumepHOo B 3TO k€ BpeMsi HaMUCaHbl MOJEMHYECKHE CTHXOT-
BopeHHs «VIcKycCHble NeBLbI BCETAa B HameBax TIaTcs ...» H «O coM-
HHTEJIBHOM Npou3HollieHuH OykBbl I B poccuiickoM s3bike». CTHXOT-
BopeHne «O COMHHTENBHOM ...» — Bcero 20 crtuxoB. IloHawany oHO
IPHUBJIEKAJIO MEHs C YHCTO 3BYKOBOHM CTOPOHBI. YacToe BUMTHIBaHHE
TIOMOT'J10 OCO3HATh 3TOT 3BYKOBOM IIEEBD Y>K€ HE PEIUIMKOH B CIIOPE,
a LEeJIBIM CAMOLIEHHBIM TPaKTaTOM.

Byzpucmul b6epeza, bnazonpuammsl 6nazu,

O zopbi ¢ epo3damu, 20e epeem 102 A2HAM,

O epadwi, 20e mopau, 20e M0320KPYIHCHbL Opazu,
H Oenveu, u 2ocmet, u 2006l ux 2yosm.

Hpazue aneenvi, npuzodicue 602uHy,

bezywue scezoa om eadkus 2opovinu,

[lyenugwi 2onybu us msaexozo eHe3oa,
Yeoonocmu ¢ Hezot0, oepomHble uepmozi,
Hedyeu Haznvle u eHycHble ocmpoe,
Bozamcmeo, nazoma, crayeu u 2ocnooa.
Vepiomer e3ensioamu, uepeHu, neau, cmyaibl,
Bazposvie enaza, npodonzosamul, kpyaivi,

H kmo 2opazo zadams u ieams, 0a He Muzams,
Hepamy, eyasams, peleamsv u Hoemu 02pbl3amy,
Hoezau, 6onzeapwl, eypoHbl, 2emul, 2yHHbI,

Tyeue 20108%1, 0 HeoOmu Yy2yHHb,

TI'nesnusvie 8pazu 1 21a0KOCI08HBIU OpYe,
Tonnvieu, wezonu, k020a 8am ecmv 00C)e.

Om sac cosema aicdy, 5 6am 0al0 HA 60O
Ckadicume, 20e Ovimb 2a U 20e cmosms 21a 2o a0 ?

Hamia npuBbluKa BBIPBIBaTH CTPOKH-MBICIH U3 KOHTEKCTa MEHEE
BCEro MOJXOJUT K pa3roBopy O TBOpeHHUsx JlomoHocoBa. MeIcis y
HET0 OXBAaThIBAET BCE IPOCTPAHCTBO Pa3oM, r00aIbHO, MPUYEM Jep-
JKHUT B ITOJIE€ 3pEHUS M MeJbUallie NpeaMeThl. DTO HAET OT 3HaHHs, OT
MPUBBIYKH HCCIIEA0BATH SIBJIEHUS CO BCEH BO3MOXCHOM IOJIHOTOM.
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Cepeeii Bupiokos

3anaBIIMCh BBISCHEHHEM YHCTO JIMHIBHCTHYECKHX pPEaJbHOCTEH,
JIOMOHOCOB €O31a€T peasbHOCTh II03ITHYECKYIO, KOTOpas IIOMCTHHE
00BEMJIET BCE, UEM XKIHJI 3TOT YeJIOBeK. 3A€Ch OTHIOAb HE PHTOPHYECKH
COEIHMHAIOTCSI HPaBCTBEHHbIE, S3bIKOBbIE, €CTECTBEHHOHAayuUHbIE H
COOCTBEHHO JIMTEpaTypHbIe YCTAaHOBKH. AHaJIM3 BBICTYIAET B peIOKOH
TapMOHHH C CHHTEe30M. I103T 110Ib3yeTCs U PE3KUM IPOTHBOIIOCTAB-
JIEHHEM, U IIOBTOpOM. J[0Ka3aTeNbCTBO POXKIAETCS B Pa3sMbILILICHHH.
HanonHeHHOCTh Ka)kIOH CTPOKHM MOpa3HTel1bHA, NOXKaJIyH, 3TO caMoe
KOHIIEHTPHPOBAaHHOE CTUXOTBOpeHHe JIoMOHOCOBA.

JIioboi cTHX — Hayran B3sTBIH — MOXXET XapaKTepH30BaTh 37ECh
TOYHOCTb, INTyOHHYy oTTeHKOoB. Hy XxoTs Obl: «BoraTcTBo, Harora, ciyru
u rocuona». IlepBsle nOBa ciloBa, Kak M IIOCIEIHEE, IOAYEPKHYTO
«00BbeMHBI» 3a cueT coueTanus rinacHblx O u A ¢ [ a couetanne I' ¢ U
B CJIOBE «CIIYrW» HaeT 3((HeKT NPHHUKEHHOCTH.

Crux: «M xT0 ropasn ragats 1 AraTh, Aa HE MUTaTh» — HHTEPECEH C
TOYKHM 3pEHHs yMeHHs 110400paTh cjoBa TakK, YTO Cpa3y BO3HHKAET
¢burypa HanmopucToro, HMEHHO I1I0TOMY, YTO HEBEXKECTBEHHOI'O, Yello-
Beka. 3aeck JIOMOHOCOB HAET make Ha TO, YTOOB! IepenaTbh CMBICI
HUOIHOMBl «HE MOPrHYB (IJ1a30M)» OITHCaTelIbHO — «IraTh, Oa He
MHTIaThb», KaK B [IEPEBO/IE.

Kaxknpii npenmer, 3a koTopblil Opancs JIOMOHOCOB, OH H3y4danl C
BEJIMKHM TILAHHEM, HENpPEMEHHO nobupasch «ao cyTH». CTHXOTBO-
peHie «O COMHHTEIIEHOM...» He ObUIO [JIsl HErO YeM-TO MPUHIUIIHAIIb-
HO HOBEIM, ellle B «PuTopuke» OH pa3paboTajn CHCTEMY 3HauMMOCTH
3BYKOB B MpPEIMETHOM H 3MOLMOHAJIBHOM IUIAHE, UX CMBICIOBYIO
COYETaeMOCTb.

Ho omHux teopeTHueckux NONoKeHUH eMy ObL10 HegocTaTouHo. 1
OH HEMEIUIEHHO 110BEPsT UX NpakTHKoH. Camoe e Nopa3uTelbHOe TO,
YTO NpOBEpKa M J0Ka3aTeJbCTBA 3[€Ch LIUIH B MPOHMUYECKOM KIIIOYE.
310 ObUTO KaK OBl JOIIQJIHUTEIBHBIM CBHIAETEIHCTBOM €rO IPAaBOTHI.
Bosnnkana napanokcajnpHas HanpsHKEHHOCTh MEXIY Cepbe3HOCTHIO
npeaMera M LIyTIHMBOH JIEKOCThIO pa3roBopa O HeM. «[ HeBiMBbIE
Bparu M INagKoCIIOBHBIN Apyr ... Cka)kute, rae ObITh ra M rle CTOATh
r71aroat0?» — 3TUM BOCKJIMLAHHEM HCYepIbIBaJlach HE TOJIBKO CHUTYya-
uus ¢ Gyksoit I''. Ho u BOOGIIE DA3rOBOP NEPEBOMMICA B HHYIO

! JIOMOHOCOB pa3nuyan fBe pa3HOBHIHOCTH [IPOHM3HOLIEHHS 3BOHKOTO COTJIACHOrO
3ByKa «I»: «M0oOHEOHOe» (TBEpAOe «r») M «ropTaHHoe» (JatuHckoe «h» JoMo-
HOCOBCKOe «ray). VIHTepecylouuiecs 3THM 6ojee ZeTanbHO MOTYT 00OpaTHThCA K
«Poccuiickoii rpammatuker, § 21, 22, 99.
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Hepzaume nvine 06o0pennul ...

INIOCKOCTh. Kak H3BECTHO, «THEBJIMBOCTB» H «IJIAJIKOCIOBHE» HeE
obnanatot cunoit nokasaresisetB! He noromy i JIOoMOHOCOB U3 CBOMX
yUeHHKOB oco0o Bblaensan MBana bapkoBa, 4yTo BHAEN B HEM 3Ty
CIIOCOOHOCTBH 4yBCTBOBATh IOMODP M HE TPATHTh MHOT'O CJIOB Ha CEPhE3-
HbIE J10Ka3aTeJIbCTBA, KOrJa MOXKHO ObLIIO OIMPOKHHYTH JOBOIBI OIIIO-
HEHTa TOYHBIM CJIOBOM?

IloacTyn BTOpOIi, HJIH 00 HHTOHAIIHH

Cmuxuu, spocmpv yKpouatime,
Tymanwi, 8 AcHbL OHU pacmatime,
SHensi gecenvitl, Heb o, 3pak,
Lenytimecsy, epombi, ¢ muniuHoI0O,
Yneiica, monnus, pocoro...

31ech BCe HECOEIMHHMO, BCe HecoBMecTHMO. Ho coenuusiercs He
TOJIBKO II0TOMY, 4YTO BBICKAa3bIBAaHHE 3aIMCAaHO B IIOBEJIHTEIIBHOM
HaxJioHeHHH. 10T, XHBYIIHA «Cpean )xKapoB, MOPO30B, BOI», KaK Obl
B3pbIBA€T U3HYTPH JKECTKYIO CTPYKTYPY OOMUYECKOrO KaHOHA, CJIaBO-
CTHINNHA Ha IHH BOCUIECTBHH M TE30MMEHHTCTB, Kak Obl 3a0bIBaeT O
NpEIMETe U OTJIETAET B CTOPOHBI.

Camble Hayaa: «Boctopr BHe3anHbli yM IUieHmL...» win: «apeit
M LapCTB 3eMHBIX O0Tpaja...» — OHH 0e30THOCHTEIIbHBI K AHHE [oaHOB-
He i Emmzasere [leTpoBHe. DTH BCTYIUIEHHS B OBl HACTPAHUBAIOT Ha
no33ut0. OHU NOKA3bIBAIOT, YTO C HAMH Oy €T TOBOPHTH MO3T.

VYike ycTaHOBIJIEHA TOUKa OTcYeTa. ¥ Takoro [o3Ta M LiapH JOJDKHBI
ObITh BelMKH. Ha MeHbllee OH He corylaceH. A ecii Lapb OKa3blBaeTcs
[IUTMEEM, TO:

FBnadicen, kmo K 3nbim 6 cogem He Xo0um,
He xouem zpeunvim 6 cied cmynamy

H ¢ mem, kmo 6 nazy6y npugooum,

B coznachvix MHenbax 3acedam...

.. 'ocnoov Ha npasednvix e3upaem

H ux 6 nymu ceoem xpavum,

Om zpeuthvix 830p C60il OMEpAWaem

H 3106HBII nymb ux no2youm.

Ba)xHo H TO, UTO 3TO «npelomkeHuey» ncanma 1. BocemHamuaTeiit
BeK BOOOIIE OCO3HaJ paboTy HepeBONYMKa KaK TBOPYECTBO B COOCT-
BEHHBIX Lenax (oTdactd 3To emie ¢osibkiopHas Tpanuuus). [Ipumep
3TOT OKa3aJICs 3apasuTeNbHBIM M AN HAYIIMX BOCJIEH: JOCTATOYHO
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Cepzeu buprokos

HasBaTh nepenoxeHus u3 Jladonrena, craBuume «bacHsiMu KpsiioBay,
a 4uTas «CTHXOTBOpeHUs JKyKOBCKOro», KTO HbIHYE BCIIOMHUHAET IIPO
UX HEMELKHE WIIH aHIVIMHCKHE «IepBOUCTOYHHKU»! JIOMOHOCOB TYT
ChIrpaJl poJib BbIAAIOILYIOCS.

Cyou obudswux, 3udxcoumens,
H om 6oprowguxcs co mMHO
Bcezo aunuii 6you noxposumen,
3acmynnux u chacumens MOt

Xors JIOMOHOCOB M HE XOTeJl OTCTYIaTb OT pasyma «IICaJIOMCKHX
CTHXOB» B CBOHX «HapadpacTHUECKHX OJax», OH HaIllpaBisul UX I'HEB-
HO€ OCTpUE Ha BIIOJHE OINPENENEHHBIX JIHL, KOTOPBIE CMESUIHCH,
«UeJIIOCTh PACLIMPSIs», HAJ I03TOM U YHEHBIM.

KOpuit ThIHAHOB TOBOPWJ O AEKIAMALIMOHHOM MPUPONE OI
JlomoHocoBa: «Oco0yl0 KOHCTPYKTHBHYIO DOJb MOJIy4alOT B Ol
«IIOPOKM»: OCHOBHAsl YCTaHOBKa OIPaBAbIBAET HX KaK CpPEACTBO
pa3HoO0Opa3usi, Tak e KaK «IMaZeHUs» ONPaBIbIBAIOTCS KaK CPENCTBO
ocnabneHusi, npeasor K oTaeixy». Ero pabora «Ona kak opaTopcKHi
YKaHp» O4YEeHb MHOroe JaeT )1 MOHUMaHHUS CTPYKTYpHI cTuxa Jlomo-
HOCOBa M €ro II03THYECKHX HPUHUHUIIOB. JIOMOHOCOB — MO3T, mO-
BepsItONIUH cebst Teopuei, U — TEOPETHK, YTOUHSIONIMI pallMOHaIbHbIE
NOCTpOoeHus mo33ued. BriBombl THIHAHOBA MOMOraiOT BBIATH Ha
CyLLeCTBEHHbIE 0COOEHHOCTH 1O3THKH JlomoHOcoBa. [[1s1 MEHs 3TH
0COOEHHOCTH UMEIOT €l1Ba JIM HE pelIalollee 3HaueHue B pPa3roBope o
110331H BOOO1IIE.

TyT rnaBHbIi BOmpoc — Bompoc 00 MHTOHauuu. VHTOHauus —
IEPBOOCHOBA I033UH, TOT CaMblil I'yJl, O KOTOPOM I'OBOpHII MasiKoBC-
Kui. MOXXHO cKa3aTh, 4YTO B HHTOHALIUH CXOMASATCS BCE 3JIEMEHTbI
cruxa. C UHTOHAUMU HauyMHAeTCs CTHXOTBopeHue. H. Acees, untas
osnoxoBckue «lllarm KkomaHmopa», BOCKIHLAI: «...3A€Ch Kak Obl
HOBBIN pa3mep. Uto agenaetr uHtoHauus!» JleHCTBUTENbHO, HHTOHALUS
onpenensieT Bce. IMEHHO B He#l BbIpa)KaeTcs JIMUHOCTHOE HAdalo —
YYBCTBO, MBICJIb. VITHOPUPYSI HHTOHAIIHIO, HEBO3MOXXHO NMPHUOIHU3HTHCS
K BEPHOMY IIPOUTEHHIO POU3BENEHHUS.

«He 1noHMMAaTh 11033UI0» — BhIpakeHHe abcypaHoe. A BOT He Io-
YyBCTBOBaTb MHTOHALIUIO — 3TO M 3HAUUT HE II0YYBCTBOBATH I1033UIO.
[ToaTs! OcTatoTCst B NpOUrphllile, KOrga ¢ HHMH Ha4HHAIOT TOBOPUTD Ha
a3bIke ObITOBOH mpo3bl. JIoMOHOCOB mucan 06 3TOM, yAHUBILISICH U
HETOAys:
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Lepsaume neire 0600perHui ...

Yoce ceuoemenu soccmanu
Henpaeeonvie Ha mens

H, cmul0 ocmasus, eonpouianu
O mom, uezo He 3HAIO 3.

O6pon3oBeBiiero JIoMOHOCOBa MBI IIPOJOJKAEM YHUTATh OpOH30-
BBIMH, @ TO U )KeJe3HbIMHU rojocaMu. 1 3to He npubaBisieT emMy ClaBbl.
A Hac — obeqHseT ...

Mexay Tem caM JIOMOHOCOB AeTanbHO 00OOCHOBaI, Kak pa3paboT-
YUK «HCKYCCTBa KpacHOpPEUHS» M KakK 03T, AapOBaHHE KOTOPOTro
HHUKOT/a HE 3BEHEJI0 MEJIKOH MOHETOMH, MpaBHJIa HE TOJIBKO ITHCAHHS,
HO H MHTEpIpeTald CBOUX TBOPEHHH.

«Ja nompauutcs nyte ux wmrioto, // da Oymer "uoi3ok 1 pas-
PBIT ...» — MHUIIET 03T B «IIpeiioxkeHun rncanMa 34». BBIHBIpHYB u3
ryOUHBI BPEMEH, 3TH CTPOKH HAYHHAIOT 3BydaTh, OOPETAETCs MHTO-
Hallisl — COeUHEHHE CHIIBI 1 Bepbl. CUIIBI YENIOBEKa, XKHUBYIIETO 3aI10-
Be/IbIO0 100pa, U BEphl €ro,— HAHBHOH, A3bIY€CKOH, MU(OIIOIHIECKOH,
apXxan4eckoi, reHeTH4YECKON Bephl B CHIIy CloBa. Bapyr takoit mpo-
pPBIB K TOMY, YTO 3aKpbLITO Y€ He ogHuM BekoMm. K 3aroBopam,
3aKJIMHAHUSAM, KOrJa YeJIOBEeK, B CYIIIHOCTH, I'0JI KaK COKOJI, OJIMH-
OJUHEIIEHEK Nepe] JIMLOM CHJI, IPUHABIIMX B JaHHOM cilydae o0JIHK
€My 110000HBIX.

Bort xasoba:

Hanocam mue spascoy u 3100y,
Umob menm mHe 3a 006po 6030amp

H 6eonoi Oyx moi u ympoby
Locadoi u mockou mepzam ...

... CMamenHvIll OYX 60 MHe mep3aom,
Moum nadenvem abcms cebs;
Cumeromes, Hazino yKopsiom,

3ybamu Ha meHs cKpwinsl.

Bot B3bIBaHHE O [MOMOIIIH:

Lokonu, 2cocnoou, be3 zHegy

Ha 3nocmb ux Oydews mul 63upams?
He 0aii, He 0ati mbi 16608y 4pegy
JKusom mot 0o ko Hya nosicpamn!

U cuHoBa xaioba, HO yXKe I0-IPYroMy, «MHCTPYMEHTOBAHHAs», C
OTTEHKOM HPOHHYECKHM:!

23



Cepeeii buprokos

Mhne nazy6ul, koHeuHo, Has,

Bce kynno cmanu éocrauyamo,
Cmeambcs, ueniocmes pacwupss:
«Ham paoocmno Ha mo 83upamy!y

JIomOHOCOB OTKpbIBaeT 0Oe3nHy oamHouecTBa. V mpexnae Bcero
yepe3 HHTOHaUHMI0. Obpalenue Kk 60ory oriaMuaercs oT oOpalleHHs K
coceny. Moucei, 4T0oObI TOBOPHTH C OOroM, BOCXOAUT Ha ropy, Ha
CuHall, u ocraercs TaM oauH. IIpexnae deM BOCKpECHYTb, XPHCTOC
JI0JDKeH B30oHTH Ha [onrody.

JIOMOHOCOB 1OMOraeT 310 YsACHHTb. CTHX MEHseTCs, CTAaHOBHUTCH
HMHTOHAIIMOHHO JpyruM. BcnomHmM Haudasio «BeuepHero pasmblinie-
HHsI 0 60XKHEM BEJIHYECTBE NIPH CIy4ae BEJIMKOrO CEBEPHOTO CHSHHS».

Juye ceoe ckpvisaem OeHv,
ITons nokpvira Mpayta HOUb;
B3ouina Ha eopbl MpauHa mehb,
JIyuu om Hac CKAOHURUCH NPOY b,
Omxkpuinace 6e30Ha 36e30 NOJHA,
38e30am yucina Hem, 6e30He OHa.

Bor kax ¢usnuecky (MHTOHALMOHHO!) TPYAHO BOCXOXKAEHHUE.
Tpuxabl B Tpex CTHXaX B3MbIBA€T MHTOHAIIUSA, HECMOTPS Ha TO, UTO
BCIOZY OLIyIaeTcss TOuKa. [IPOHCXODHT 3TO 3a CYET «yCKOPEHHS»
rjlaroija, KOTOpbIi CTPEMHTEIBHO MEepeMeIaeTcst ¢ TPETEro MecTa B
NepBOH CTpPOKE Ha mnepoe — B TpeTheH. [Ipuem u3 tex, 4to cme-
LIMaJbHO HE NMpHIyMaelllb, TO €CTh — He (OpMallbHbIH, a MIHTOHAIIMOH-
HbIll. B yeTBepTOil CTpOKE ri1arosl BHOBb IIPSUETCS», U 34ECH MOXKHO
TIIEPEBECTH JIbIXaHHE Nepel 3aKII0YUTEIbHBIMH CTPOUKAMH.

Crpoda, kak u Bce «BeuepHee pasmbliLIeHHE O OOXHeM
BEJIMYECTBE IIPH Clyyae BEJIHKOrO CEBEPHOrO CHSHHUS», IIOCTPOEHA 110
PHTOPHUECKOMY KAaHOHY, 3I€Ch HYeTKO pa3rpaHHYMBAeTCs 3aBs3Ka,
KyJIbMHHAIIUS M paspenieHue. [IpH onpeneneHHOM HaBbIKe, Ka3ajloch
OBI, MOJKHO MOCTPOMTBH NMOAOOHYIO KOMMO3HIMIO. MOXHO yCBOMTH U
NPUHLHKIIBI 3BYKOBOH opraHusaiud. Ho rze ke B3iTh TaKkylo MHTOHa-
1Mo, 4ToOBl CyMeTh B3ieT mnepeaath naienuem?! TyT nouctuhe
cioBamMH ke JlomonocoBa: «Ho rae »x, HaTypa, TBOH 3akoH? // C
IIOJIHOUHBIX CTPaH BCTaeT 3apsi!»

[Tpy 3TOM NO3T HE OTCTymaeT OT NMpPUMET PEajbHOro SBJICHUS —
ceBepHoro cusHus — «Ce XJIagHbIA MiaMmeHb Hac MOkpeul!». U 310
peajbHOe OMKCaHHUe ellle 0osee YCHIIMBAETCS HMHTOHAIIHMOHHO!
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Hepsaiime noie 0600peHHb! ...

Kax moorcem 6vimv, umob mep3iwiti nap
Cpedu 3umbl poxcoan noxcap?

Bonpoc, nopaxaromumii cBoeil HaUBHOCTBIO B yCTax yueHoro. Bo-
IPOC, MO3BOJIUTENBHBIN 03TY, 32 KOTOPBIM «IIPSUETCS» yUEHBIH, 100
«MEP3INBIHA Map» — 3TO YaCTh OOBSICHEHHSI IPUPOBI CEBEPHOTO CHIHHUSL.
Ho neio naxe He B 3ToM. «CKa)kuTe, 4TO Hac Tak MateT?» JIoMOHOCOB
3[ECh IepelaeT CMITEHHE 4YEeJIOBEUECKOTO yma Iepell OrPOMHOCTHIO
MHpa, TPYIHO [TOJJAIOIET0oCs 103HaHHIO.

3a 1Ba BeKka Mbl NPOJBHHYJINCH B IIO3HAHHH MHpA, BIIPOYEM, elle
JOCTAaTO4YHO OJIM3KO OT HAc PacHoJOXKEHHOro. A yIUBIIEHHs y Hac
y0aBHJIOCH HENpONOPIIMOHANBHO INO3HaHHIO. MoxeT ObITh, 3TO H
ourO0YHO, HO MHE KaXeTCs — I03T, KaK M Y4YEHBIH, HAaYMHAeTCs C
JIETCKOTO YMEHHS 3a/1aBaTh BOIPOCHL. He 3TO Jin CBOHCTBO M POXKAJIO0
otkpeiTust JlomoHocoBa? ...

B onax JlomoHOCOBa, KOTOphIE Ha3bIBAIOT «IyXOBHBIMUY», OH BbI-
CTYNAEeT C JIMPUYECKOH OTKPOBEHHOCTHIO, II0TOMY, MOXET ObITh, 3[€Ch
TaK BHATEH ero rosoc. Jla u He oauH y Hero rojoc. Benp ects JIomo-
HOCOB yTBEPKAAIOUINI, €CTh — BONPOIIAIOINH. B ero rosioce cisliiiHa
€ro JKH3Hb, IZIe YTBEPKIEHHE YEePEe0BaJIOCh C COMHEHHEM M capKac-
TUYECKHUM OTpHIlaHHeM. TOJBKO 3JIeTH3Ma, KaK OH NOHHMAaEeTCs] MHO-
THMH cefiyac, He ObIIO B 3TOM T'0JI0CE.

IMoacTyn Tperuii, UM 00 AaBTOJIOTHH, O Pa3roBope ¢ AHAKPEOHOM
H 0 Ky3He4HKe

B «IToatnueckom cioBape» A. KBATKOBCKOro «ABTOJIOTHS» 3aHH-
MaeT MecTo Mexnay «AO6O0peBHaTypoi» H «ABTOPCKOH ITyXOTOH» H
OOBSCHAETCS] KaK «yNnoTpeOieHHe B II03THYECKOM [IPOH3BEAECHUH CJIOB
U BBIPAXKEHUH B HX IPAMOM, HEMOCPEACTBEHHOM 3HaUeHUH». SIBiieHHe
3TO MOXKHO Ha3BaTh OTKa30M OT MeTadopu3ma. CTpeMIIeHHE K aBTONO-
THYHOCTH IIO3THYECKOH pEYH B pa3Hble NEPHOABI ABHXKEHHUS JINTEpa-
TYpbI TO obocTpsieTcs, TO yTuxaer. ¥ JIoMOHOCOBa aBTOJIOTHS BO3HH-
KaeT B [1EPHO/J YCTAJIOCTH, KaK BO3MOKHOCTh MEPEABIIIKH.

Onna u3 Hagnuceit — «Ha cnyck xopaliis, HMEHYEMOro CBSITOTO
Aunekcannpa Hesckoro, 1749 roga»:

TI'opa, umo I'opusonm Ha cyute 3aKpvisana,
Bresanno ¢ bepeey nHa bvicmpuny cbesxcana,
Meswcoy nanam cmoum, ede Ovil HeOABHO niec;
Mut 6ecenumcs 30echb 8 cpeduHe mex yyoec.

25



Cepzeti bupiokos

3neck JIoMOHOCOB IEHCTBYET B COOTBETCTBHH CO CBOMMH K€ Ipa-
BUiIamMH U3 «Putopuku» — «O ykpauenun». Kopabns ynomnobnen rope,
NycTb OH M B CaMOM JeJ€ 3aKpblBaJl TOPU30HT; peka 3aMelleHa
OBICTPHHOM, CIeAyIOUIMI CTHX — HAMEK Ha TO, YTO TOpOJ BO3BENIEH Ha
Mecrte Jieca. M BOpyr nBa IIOCIeIHUX CTHXA!

Ho MbI OBl B JIOMOYKE HA JIyXe YyTh CHIEIH,
Korga 6 Besnmkoro IleTpa MbI HE HMEIH.

Cka3aHo 0TYacCTH C IIPHIBOPHO-HEMELKUM aKLUEHTOM (B 3TOM €CTh
CBOSI IIPENECTh), OJHAKO YYThb JH HE C INPOCTOTOH IIOCJIOBHLB! HIIH
IIOTOBOPKH; JIETKOE HHOCKa3aHHE M BO3BBIIIEHHE Y€pe3 HPOHHUIO
CBOMCTBEHHO M 3THM aHpaM YCTHOI'O TBOpPYECTBa.

Wuo#t Tun ortkaza or meradopusma sBIIIOT coboit  «Ctuxu,
couHHEHHble Ha mopore B Ilereprod, xorma st B 1761 romy exan
[POCUTH O IOANMCAHHMU HMPUBHIErHH 11 AKageMuH, ObIB MHOIO pa3
IPEXKIE 32 TEM XKEN.

Xomsi y MHO2UX Mbl 8 2AA30X NPEe3PEHHA MEapb,
Ho 6 camoii ucmune mul neped Hamu yapbu,

Twl anzen 6o naomu, une, ayqute, mol becniomen!
Toi ckaueub u noeurb, ceobooeH, bezzabomen,
Ymo suduutb, 6ce meoe, 6e30e 8 c80emM O0MY,

He npocuww Hu 0 uem, He 00nCeH HUKOMY.

HeoOp14HOCTE 00BEKTA BO3BEIHYHBAHMS NPHUBIEKaeT 0c000€ BHHU-
MaHHe, HaCTOJIBKO OH HHYTOXXHO MaJl 110 CPaBHEHMIO C IepOsIMH O U
agpecatamu nocnadui. Ky3Heuuk sBiseTCs 31€Ch HACTOALIUM LiapeM,
aHresnoM, obnagareneM HCTHHHOH CBOOOIBI. MeEHsETCsl BCs cHCTEMa
LIEHHOCTEH, U BMECTE C 3TOH CMEHOH HCYe3aeT IBINIHAs MeTadopHKa.
To, 4TO 3TO HE BOJIEBOH aKT, @ BHYTPEHHsIsI HEOOXOIUMOCTh, CO BCeil
OUYEBHAHOCTHIO BBIPAXXEHO MMEHHO B 3TOM 4YacTH CTUXOTBOPEHHS, B
II0JIETHOCTH CTHXOB. [IepBbIe )ke YeThIpe cTHXa:

Ky3neuux 0opoeotl, kob MHO2O mbl O1AXHC eH,

Konb 6onvute nped aioovmu mvi cuacmvem ooaper!
IIpenpogoocoaeuutb HCU3HL MeHC MA2KOIO MPAsoIo
H nacaaicoaeuibess Meo8sHOO poCoio,—

ABJISIIOT cO000# kak Obl MapoAHio Ha COOCTBEHHBIE ObI, HA KOTOpBIE
BO3JIarajiuch OONBIIIME HAaAEeXIbl, Tak W He cObiBmMecs («MTak, Bce
Mmon Oynymue M ObIBIIME pavyeHus TLIETHBL bopoTekcs Gosiblnie He
Mory; OyIer ¢ MEHS M OJHOTO HENpPHUSATEIsd, TO €CTh HEAY KITHBOH CTa-
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pocTu. Boablie Huuero He »ejnaro, HU BIACTH, HU MpPAaBJICHHS, HO
BOBCE OCTaBJIEH OBITH OT CITY>KOBI»).

To, uro «Crtuxu, counHeHHsle Ha popore B Ilereprod ..» —
BOJIHOE I€pENOKEHHE aHAKPEOHTHYECKOro cTuxoTBopeHus «K mnu-
Kazie»,— TOJBKO TOIYEPKHBAET HX CAMOCTOSATEIBHYIO CHITY: pa3oyapo-
BaBUINCH B BO3JEHCTBUM Ha BJACTh UMYILHX, JIOMOHOCOB He pa3zo-
yapoBaJjcs B caMmoit noa3un. Ho no3sus ero obperaer HOBoE JHILO.

Jlro6onpiTHO conoctaBuTh. Heckonbko panee JJomMoHOCOB co3maeT
OpHMI'HHanbHeHnee npousBeneHue «Pasrosop ¢ AHaKpeoHOM» — Kak
H3BECTHO, OHO COCTOMT M3 0I AHakpeoHa, nepeBeneHHbIX JIOMOHO-
COBBIM,, H OTBETOB PYCCKOI0 1103Ta@ aHTUYHOMY I103TY.

HurtepecHo crokerHoe nBmxeHue «Pasrosopa». Buauane JlomoHo-
COB MSATKO PacXOAMUTCs C AHAKPEOHOM B TOM, YTO BOCIIEBAaTh — IE€POEB
Wik m11060Bb. MOHOJIOTH 3€Ch AaHbl B 3€pKajbHOM OTpakeHHH. Hair
no3T BbIOMpaeT repoeB. Bo BTOpOM ciiyyae TOUKH 3pEHHS CMBIKAIOTCS.
JlomoHOCOB mpu3HaeT (uiIocopuio AHAKpEOHa, NOCKOJIBKY IOCel-
HHUH OKHJI IO TEM 3aKOHaM, KOTOpble nucaim». B ciaenyromiem oTseTe
Muxaiino BacunseBuu, cpaBHHBas cyms0bl AHakpeoHa M KarTona,
mumeT: «HecxoncTBa 4yaHB! BAPYT M CXOACTBA IIOHSI f». JTa YacTb
HaxOIUTCs B KOHTPACTE C NEepBOil 4acThio, HOO 37eCh MHaIeKTHUYECKH
ypaBHHBAIOTCS AHAKpPEOH, YMEpIIHH Hesenoil cMepThio (1omaBHiICs
BHHOTIPaJHON KOCTOUKOM), U KaToH, 3aKONOBIIMACS KMHIKAIOM B 3HAaK
npoTecTa npotus BiaacTu Omus Lesaps.

Haxonen, B uerBepTOi yacTH JIOMOHOCOB BHOBBH pPacXOAMTCS C
AHakpeoHOM B BeIOOpe 00BEeKTa sl >KMBOMUCAaHUs. Ecnu aHTH4HEIHA
I103T NpPHU3bIBAET )KHUBOIMCLA HAIIUCATh «IIO0E3HY MHE», TO poccHuiic-
KMA ITHUT H30HpaeT XYyIOKHHMKA, Na0Obl OH «IIOTILMICS Halucarhb //
Moto B03/1100IEHHYI0 MaTh», TO €CTh LapHully.

U Bot JIoMOHOCOB CHOBa BO3BpaIllaeTcsi K aHTUYHOCTH B «CTHXaX,
COYMHEHHBIX Ha gopore B [leteprod ...». MOXXHO cka3aTb, YTO pasro-
BOp C AHaKpEOHOM B IIIHPOKOM CMBICJIE 3aKaHUHUBAETCs MOpaKEHHEM
JloMoHOCOBa Kak MPHUABOPHOTO CTHXOTBOpUA M BO3POXKIECHHEM €TO
kak [loara.

Bot 11 momyuaertcs, 4TO HM aBTOJIOTHS, HH H3OLIPEHHEHNIIas MeTa-
dopuka He aBigoTCs 111 JIoMoHOCOBa camolenbio. B ToM-To U neno,
yT0 npumMep JIoMoHOCOBa — 3TO IpUMED ABIKEHHsI H 06HOBNeHHs. Kak
DeHHUKC, OH CropaeT, 4ToObl BO3POAUTHCS U3 Nema. Takoe OBH)KEHHE,
KOHEYHO, HE UMEET HMYETo OOLIEro ¢ HApOYUTOH NIEPEMEHOH CTHIISL.
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UYesioBeK B pa3HOE BpeMsl MOET pas3Hble necHu. M Mbl MoOxeM
NPOCIEAUTDH 110 CTUXaM JIOMOHOCOBaA PYCIIO €0 >KU3HH, Mbl IBIXKEMCS
BMECTE C HUM Bonpeku yTBepxkiaeHuio [1. A. Bssemckoro, ropopus-
1ero, yTo «JIoMOHOCOBa YHTaTEN b HEMOABUKEH». MbI cefiuac BUIEIH
CMEHY NO3MLHH, KOTAa MEHIETCA U TEMA ...

IMoacTyn 4yeTBepThHIA, UM O MOJIb3e CTEKJAa U O HOJb3e YTEeHHUs
BOOOIIE

U3 unctoro Ctexia Mbl IbEM BHHO U MTHBO.

«ITuceMO 0 110J1p3€ CTEKJIa», KaK ¥ BeCh JIOMOHOCOB, IOMHHUTCS CO
CTYAEHYECKHUX JIeT B UuTaTax-adopusmax. 11 cTpaiHo noACTyNHUTECS K
TOMY, 4TO BpoAe Y)xe 3Haewb. Ho mMoxer ObIiTh, HpaB Kondyuuii,
TOBOPHUBIIHH, YTO «UCTHHHOE 3HAHHE COCTOMT B TOM, YTOOBI 3HATH,
YTO MBI 3Ha€M, MU HE 3HaeM TOro, Yero He 3Haem». TyT HaIO INOINbI-
TaThCsl MPOHUKHYTHh «CKBO3b GopMy B coneprkaHue», u6o y Jlomo-
HOCOBa (hopMa — €CTh JIYUIIHUM 00pa30oM BbIpaXKEHHOE COAepIKaHHE.

Hapo mpouects HazBaHue. OHO 3ByuyuT npocto — «lIncemo o
HOJIB3€ CTEKJIa». Jlanblle WIyT CTUXH, KOTOpble HAYMHAIOTCSA ¢ o0pa-
nleHus k azgpecaty. M B 3ToM oOpalleHMH — IOJNEMHKa C TEMH,
«kotopble CTews1o UTyT HH)Ke MHHEpasoB», OJHAKO Ha CaMoOM [eile
«HE MEHbIIIE I10JIb3a B HEM, HE MEHbIIIE B HeM Kpacay. [Toibp3a 1 kpaca
pa3beoMHEHBl TEM, YTO COCTAaBJIIOT IBa pasHBIX NpemiokeHus. Ho
00a NpemsioyKeHHsl — 3TO OfHA CTPOKa. Pa3benuMHEHHE M1 yCHIICHHS
€IMHCTBA elle pe3ye 0003HaYEHO B CIIEAYIOIIMX IBYX CTHXaX:

Hepeoxo s ons mou ¢ [lapracckux zop cnyckaiocy,
H Hvine om Hee Ha 8epbXx ux 6036paAUaIoCh ...

[Tosip3a 1 Kkpaca ganee COEAUHSIOTCA B OJHO €lIE C IOMOIIIbI0 PUd-
MBI: ToxBasly — CTexiry. 3TO J0Ka3aTeIbCTBO MOYKHO ObLIO ObI NOCUH-
TaTb HaWBHBIM, €M Obl CTHX HE ObLT CTOJIb €CTECTBEH (HE TOJIBKO B
nouumanuu XVIII Beka).

Boo01ie Bormpoc 0 eIHHCTBE KpacoThl U 110J1b3bl, BCTABIINH C TAKOH
octportoit B XIX Beke, 0COOEHHO B KOHIIE €r0, CTAaBUJICS HHAaYe BEKOM
XVIII n JloMmoHOCOBBIM B 4acTHOCTH. «IIMCbMO O MOsb3e CTEKIa» B
3TOM OTHOIIEHMH NPOCTO NE€MOHCTpaTHBHBIH npumep. TyT daxTu-
YecKH HeT BOIpoca O MNEPBUYHOCTH M BTOPHYHOCTH OJHOTO HJIH
JIpYyroro.

Ho ectp u eule oaHo oObicHeHHe — ¢GoJbKIOpHOE. BennHCcKuH,
nucaBiIui, yTo JIOMOHOCOB «OCTaBW/1 6€3 BHUMaHHs HapOAHbIE IECHH
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U CKa3KH» H 4YTO «OH Kak OYITO W HE CJIBIXaJl O HHX», HMEJ1 B BUIY
NPEeXIE BCErO «CIOMKETH (OJIBKIIOPHBIE, KOTOPBIX B CaMOM Aeje Y
JlomonocoBa Her. OnHAKO JK€ y HEro ecTh Apyroe, Ooyee Ba)KHOE —
camMa OCHOBa HapOJHO-MO3THYECKOro, B KOTOPOH KpacoTa M II0JIb3a
Hepa3pbIBHO COEOUHEHB! B PACIHHCHOM JIM KOBIIMKE, B y30pax JIH
NEPEBSIHHON pe3b0Obl, B OTTOYEHHOCTH JIM IIOCJIOBHI, MOTOBOPOK,
3araJlok, HMEIOIUMX YYHTEJbHBIH CMbICI. VHTOHAIMOHHO W CBOEH
adOpHCTUYHOCTBIO, TO €CTh MO caMoMy Jany-ckiany, «IIuceMo ..»
HAaOMHHAET CTPYKTYPY TNOCIOBHIl U MOroBopok. «Koro nb3s BUAETH
CKBO3b, TOT IIOMAJIMHHO He JbcTel, «HIM ele Ha Bac B HeM OoOJblie
KpacoTa, // Korga nio0e3Has B Bac CBETHT MpocToTaly, «.. OHO Be3nde
Hall ayx yBecenser: // [lone3Ho MoJIoabIM U CTapbIM IOMOTaeT». JTH
NpPHUMEPbl MOKHO JIETKO YMHOKUTh. (B ckoOkax 3aMeuy, YTO caMbIM
HEOXXHAAHHBIM 00pa3oM Ta JKe€ CTPYKTypa BO3HHKAET MO APYroMy
1oBoay B komeauu [ puboenosa.)

HauaB untath «IIucbMO ..» Hake ¢ YCTaHOBKOII Ha TPaKTaT «O
1I0JIb3€ CTEKJIa», Mbl C MEPBBIX )K€ CTPOK Yriaybnsemcs B 11033HIO,
npyudyeM B HeoObIuailHO pa3HooOpa3HbIX ee nposBiaeHHAX. Cucrema
JOKa3aTeJIbCTB 3WKIETCS Ha NMpaBHJIaX PUTOPHMKH, HO 3TH MpaBHIiIa
H3HAYaJIbHO OpPHEHTHPOBAHBl Ha II03THYECKOE IIOCTHXKEHHE MHpa.
«IIuceMO ...» HayWHAET BOJIHOBATh C NMEPBOH >K€ INOJIEMHYECKH Ha-
IPaBJIEHHOH CTPOKH, OHO 3aXBaThIBAaeT MacITa0HOCTbIO KapTHUHBI, B
KOTOPOH, OJHAKO, HE YIYIIEHO HH OJHON MenouH. «CIIOHBI» U «MYXH»
30€Ch OaHbl B TOYHBIX Hporopuusx. OHO pacCUHTaHO He TOJBKO Ha
npoceelleHHoro meueHara lllysanoBa, HO U Ha ero Cymnpyry, Ha ero
neTel 06oero nona 1 Jaxe Ha 0Opa3oBaHHYIO Yel1iab. 34eCh HapsLy C
CEepbE3HBIM MATEPHAJIHMCTHYECKHM TOJKOBAaHMEM MHpa MpEnomaroTcs
TOJIKOBaHHS MU(OJIOrHYECKOE H TEOCOPCKOE.

He oap au mw1 6 Cmerie 60dicecmeeHHbIl uMeeM,
Ymo uecmb 00CMOUHYI0 8030amb eMy KOCHeem?

Hapsany c onucaHueM BCEBO3MOXHBIX MacCIITaOHBIX MPHMEHEHHH
ctekJia JJOoMOHOCOB He 3a0bIBaET O TEX MaJIbIX PAAOCTSIX, KOTOPOE OHOE
MOKET JaTh, CTaB YKpallIEeHHEM B )KEHCKOM Hapsiie MIH COCYIOM s
BHHA U IIMBA.

CTexJ10 CTAaHOBUTCS, TAKMM 00pa30M, MEPHUIIOM KPacOThI U MOJIB3bI,
TeHHAJIBHBIM TaDMOHUYHBIM €IHHEHHEM HX.

JIoMoHOCOB 0000 1TOTUEPKHUBAET:
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H kax 5 oHoe X8/t 80CROMUHAIO,

Henomxocme nocugozo a2 cuacmbs
npeocmasisiio.

He oonoicho maen Ho c mu npumepom moe Ovimb,
Hez0 u cunvHulll 02HbL He MOJICEM PA3py UMb,
Lpyeux eewyeti 3eMHbIX KO HEUHbBLI PA30eNumend.:
Cmexno um podiCOEHO, 020Hb €20 pOoOUmeNb.

(Paspsizka mos. — C. B.)

Ouryuienue Tpeckaroulerocs crekia JIoMoHOCOB nepemaer Heo-
XKUJaHHBIM COYETAaHHEM 3BYKOB, OCJIOKHEHHBIX HMHBepcuil: «He jtom-
KOCTb JDKHMBOI'O 51 cHacThs NpencTasiiaio». CTpoka BbIBOPaUHBAETCA
NoJ1 CMBICIIOBO# neperpy3koi. TyT unBepcus paboraeT OAHOBPEMEHHO
CO 3BYKOBOH Martepueil — «MK /ocTh/ K/ U — ». U Takum obpazom
€037aeTcsi KOHKPETHOE AEHCTBHE.

Ho HeckoupkumH cTpokamu ganee «Ghu3HUecKas» OLIYTUMOCThb
JOEHCTBHS JOCTUTaeTCs HHAue:

Hanpsieca muutyamu u pamena nooguHys
H mazomy 3emau npegvlise 001aK BCKUHYA.

['oBoputcst 00 OrHe, KOTOpbBIH ymonoOsseTcss MUGOIOTHUECKOMY
cyulectBy. KcTaTu, psaaoM NpouuTHIBAETCS U KOCBEHHOE CpaBHEHHE:

He 6acnomsopHozo 30ecb paou I'epkyneca
Hee nouu cnoscenwvl 6 eduny om 3eseca...

Ha nporsoxkenun HeGonbioro orpeiBka JIOMOHOCOB COEAMHSET
caMble pa3Hble NPUHLHUIB «00paboTKH MaTepUanay, Kak OH COeAHHsET
[PHUHLMIIBI 10JIb3bI H KPACOTBHI.

Bo3MO)XHO, B [aHHYI0 MHHYTY HIIM CEKYHIy CyLIECTBOBaHHUS
IIHCbMEHHOH 110331H mpuMep JIoMoHOCcOBa Kak Obl M HE KO BPEMEHH.
Ho onHa cexyHaa cMeHseTCs ApYyTroi, TaK CKJIaAbIBA€TCs BpEMS.

CyliecTByeT HECKOJIBKO TOYEK BUIEHHMA. U mpekpaceH TOT II03T,
KOTOpBIH CO CBOEH €JHHCTBEHHOM TOYKHM CMOI I1I0Ka3aTb, YTO OH
yBuaei1. Ho ecTs 1103Th1 ¥ kpyroBoro od3opa.

Loxasvisaiom mo Qunug mu, Mozauxu,
Komopul ssex xpansm zepotickux 600pocmsv auy,
TIpussmHocmb HEAHCHYIO U Kpacomy Oesuly ...

OpnHako co BPEMEHEM MCECHACTCSA BOCIIDHATHE, MEHSACTCS 3HAUCHHUE
cioBa. Y mbl YK€ HE 3HA€M, KaK NNPOYCCTh 3TU HMJIK APYIrU€ CTPOKH ...

30



Lep3atime nvine 0600peHHbL ...

Xomw emecmo oHozo (T. €. crexia.— C. b.) 3amviciosamyl
XUHDBL

Cocyovl cocmasiiams HAQURU U3 YUCIMOU 2/IUHbI,

OzpomHoCHb MANCKYIO NI0OA IUMEHHBIX 20D

Xyooorcecmeom ceoum npeobpamus 86 apgop,

Kpacoii e20 k cebe Hapoobl npuerexaiom,

Ymo, niasasn, mopeli ceupenocms npe3upaiom.

O0rako 6bu1 Obl OH NOYMU NPOCIOL 20PULOK,

Koeoa 6u 6aeck Cmerxna 0amb nomougu He Moe.

YuTaTh JM HX KaKk y4yeHble CTUXHM OCHOBAaTeNls YHHBEpPCUTETA H
aKaZieMHKa WM Bce-Taku NpHU3HaTh B JIoMOHOCOBE Mo3Ta M, 3HAUMT,
HIPU3HATh BO3MOXKHOCTH ITEPEBOILIOIIEHHS €ro cTHXa?

Benp 370 Ba)kHO HE TOJIBKO IIOTOMY, YTO YMTATENb, HE 3HAIOIIUH
TOHKOCTe cioBoynorpebaenus B X VIII Beke, IpouTeT c10Ba «3aMbl-
CJIOBAaThI», «COCTABJIATh HAILINY, «IPE3UPAIOT» U T. 1. C UHBIM 3Ha-
YEHHEM.

[Tostnueckuit s3pik JIoMOHOCOBa CEromHs BOCIIPHHHMAETCS OT-
YacTH KaK HauB, KaK apxauka, KaKk HE4TO 3K30THueckoe. SI3pikoBas
9K30THKa, pOXJAloIlas 3araJoyHOCTb, B COYETAHHMH C TEPMHUHAMH,
MH(}OJOTHUECKUMH 1 HHBIMH HMEHAMH, CHHTAaKCUYECKUMH KOHCTPYK-
USIMH, NEPElleNIIIMMHI YacThI0 U3 UHBIX S3BIKOB M OTCYTCTBYIOIIMMHU
HbIHE KaK B II033MH, TaK M B ObITOBOH peuH, AJs 1103Ta JEJIaloT I10-
0cOOEHHOMY IIpHUBJIEKATEIbHOI 11033110 JIoMOHOCOBA.

OTO BUAMMOE KOCHOS3bIYME IIPH ONPEAEIEHHOM CTEUeHHH 00CTO-
ATENbCTB (BHEIIHMX U BHYTPEHHHUX) MOXET OBITh OCO3HAHO 3CTETH-
yeckol cucreMoi. Hanpumep:

Hao mob oii Hocunucwy bepkyma,
Ilopoti caosicoy Ha b6oza epyov,
Kozoa musut mul, pes, omyma,

Ha puibvu Hagoos nocenxku sHcymo.

Wi

A omspawaiocw sac, 4mo vl He mak Kpacusu!
WMim:

Cx603b OKHaA Xjleugem ONUHHBIU Y,
Moeyuuii dom cmoum 60 Mpaxke.
Oz0Hb packunyics, eopio,
Cesepkas 6 kamenHoU pybaxe.
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[TpourTUpOBaHHBIE 3/€Ch CTHUXH HpuHamIeKkaT XX Beky. Coot-
BeTCTBeHHO: B. Xnebuukos («Ilepyny»), H. Kmoes («1 rHeBatocs Ha
Bac U ropectHo OpaHio ...»), H. 3a6onoukuit («Cragsban). Muoraa mus
TOro, 4To0bl IBUHYThCS Hajbllle, HEOOXOAMMO BCIIOMHHUTH «XOpOIIO
3abbIToe crapoe». Ecnn XeOHUKOB HECKOJIBKO CTHIIM3YET (B JaHHOM
cinyqae 370 00BsACHsAETCs oOpallleHHeM K japeBHOCTH), To Kiroes, BO3-
MYIIAsCh MONPaHHUEM I1033HH CEPOCTHIO (KYTO CEephl Bbl, B CTHXE HE
JINPOXBOCTHI»), BO3BOOUT HAaMB B NpHUHIMI, a 3a00JIOUKHHA CO3MAET
ceputo aHTHOx («CroyOuel»y). Tak BO3HMKAET MOITHYECKOE Hampsi-
xenue Mexny XVII u XX Bexamu.

besycnoBHo, Mbl uuTaeM JIloMOHOCOBa CKBO3b (MM uepes)
MO3AHEHIIINE TOITHYECKUE CIOH. MBI BUAUM, KaK «IIPOCTOH T'OPIIOK»
npeoOpaxaercs B «me4yHoit ropuiok» y Ilymikuna. Ha ctux Jlomo-
HocoBa OpocaeT OTCBET U UPOHMsI TTOITOB, OJIMZKUX HAaM MO BPEMEHH.
U 310 110MoraeT HaM yBUIIETh 10-HOBOMY CMEJIOCTD I103Ta.

OH MoaHUU X6aman pyxamu,

06pOK 8bLINAAUUBAIL CIIUXAMU,

Mmoo KUHYmMb MOCH HAO 8peMeHaMU,
umob Mol Oep3HyNU, 0600peHHbI,
npubaU3UMb OHU 64G2 OCLOBEHHDL.
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EINIGE GEDANKEN ZU PUBLIKATIONEN
RUSSISCHSPRACHIGER LITERATUR
IM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM

SERGEJ GLADKICH

Ubersetzte Literatur ist ein Teil des allgemeinen Literaturbetriebs.
Es wird im deutschsprachigen Raum mehr Literatur aus anderen
Sprachen iibersetzt als anderswo weltweit. Dass die anglo-amerika-
nische Literatur den Vorrang vor allen iibrigen hat, hat zweifelsohne
eher politische, denn literarische Griinde. Zunéchst jedoch sollte die
Frage der Rezeption von literarischen Werken insgesamt betrachtet
werden.

Da es sich um sehr unterschiedliche Gruppen von Rezipienten
handelt, wiren, der Einfachheit halber, zwei Hauptgruppen zu benen-
nen. Das sogenannte Massenpublikum und die sogenannte kompetente
Leserschaft, welche nicht nur im deutschsprachigen Raum immer
kleiner wird und sich an der Grenze zur Marginalitiat bewegt. Das Gros
der Leser stellen Lesestoffvertilger dar, denen es hauptsédchlich um den
Inhalt, nicht jedoch um literarische Qualitat geht, die sie freilich auch
auflerstande sind zu bewerten. Erwartungen, es konnte sich je dndemn,
sind blaudugig, denn jeder Tag, den der liebe Gott werden ldsst,
beweist das Gegenteil. Die Deutschen, denen man einst hohe Kultur
nachsagte, verkommen, nach einem bissig-treffenden Wort von Amo
Schmidt, zum ,,Volk der Dicht=er und Denk=er“. Kubikkilometer
gedruckten Schwachsinns, die gekauft (und gelesen!) werden, lieBen
einen erschauern, hitte man es nicht sowieso schon langst gewusst.

Doch wie viel liest ein durchschnittlicher Leser in Deutschland
tatsdchlich? Nach Angaben des Borsenblatts des Deutschen Buchhan-
dels (reprisentative Umfrage von 1999) liest ein Deutscher 1,25 Bii-
cher (Belletristik) im Jahr (in Osterreich und in der Schweiz mag es
anders sein). Gelesen werden hauptsdchlich die von diversen
Bestsellerlisten suggerierten ,,Meisterwerke®, was zur um sich greifen-
den Bestselleritis fithrt, die sich mit der Zeit unweigerlich zur
Bestsellerose entwickelt. Die Griinde dafiir sind vielfdltig und es ist
hier nicht der Platz, sie des langeren zu erortern.
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Nur so viel: der Massenleser ist unwissend und desorientiert, denn
die jahrliche Biicherflut ist allein schon aufgrund ihrer Masse
erdriickend und entmutigend. Auch die gutgemeinten Buchbespre-
chungen in alten und neuen Medien, die der durchschnittliche Mensch
kaum zur Kenntnis nimmt (z. B., der Biichermarkt im Deutschland-
funk), beschrianken sich weitestgehend auf Inhalte von ,Biichemn®,
berithren jedoch kaum ihre literarischen, also sprachlichen Eigen-
heiten, weil die Sendezeit viel zu kurz ist. Buchbesprechungen in
einschldgigen Feuilletons werden hauptsdchlich von Betroffenen selbst
und ihrem engeren Freundes- bzw. Feindeskreis gelesen. Selbst der
gutwilligste Leser verliert die Orientierung und verlédsst sich eher auf
Ratschldge von diesbeziiglich gut beleumundeten Bekannten. Ernstzu-
nehmende Literatur, ,littérature littéraire”, wie Roland Barthes sie
nannte, wird fast ausschlielich von Literaten selbst, Literaturkritikern,
Literaturwissenschaftlern und paraliterarischen Randgruppen (Ken-
nern), die genau wissen, was lesenswert ist oder sein konnte, gelesen.
Alles in allem hochstens 1% der lesekundigen Bevdlkerung, sehr
optimistisch gerechnet.

Der Einwand, es werde gelesen, was gedruckt wird, klingt zu
verlockend, um wahr zu sein. Richtig ist vielmehr, dass die meisten
Verleger (Ausnahmen halten sich in sehr engen Grenzen) sich seit
Jahrzehnten nach dem Geschmack der Leser orientieren, was noch in
den 70er-80er Jahren nicht so gravierend war, wie es heute der Fall ist.
Was einst als Literatur einen Zugang durch den Verleger zum Leser
suchte, ist zur Ware ,,.Buch* degradiert, die vor allem gekauft, kon-
sumiert werden soll. Gut ist, was sich verkaufen ldsst, die Gesetze der
Wirtschaft dominieren den Biicher-Markt, der gnadenlos alles von sich
weist, was auch nur andeutungsweise im Ruch steht, den reibungs-,
also gedankenlosen Konsum erschweren zu konnen. Sprach man noch
in den 1970em von einer ,,Suhrkamp-Kultur®, so erfiillt dieses Wort
einen heute nur mit Wehmut. Die Zeit der Verleger-Idealisten ist
vorbei, einige lose Exemplare dieser Gattung gelten als Exoten, bangen
um ihren Fortbestand, nagen am Hungertuch und manche — nicht die
schlechtesten — werfen es auch.

Zur Ehrenrettung der Verleger sei allerdings gesagt, dass sie selber
unter immensem Druck des Marktes stehen, der gefiittert werden will.
In Ermangelung erstklassiger Texte bzw. aus berechtigter Angst, keine
Kiufer dafiir zu finden, wird das Eingéngige unters Volk gestreut, was
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die Bilanzen aufbessert, aber auch die Mediokritat verfestigt. Auch die
neuen Medien (Internet, E-Book etc.) und Vertriebsformen machen
den Verlegern zunehmend Sorgen, doch sie miissen damit leben, denn
es gibt kein Zuriick.

All dies hat Konsequenzen fiir innerbetriebliche Strukturen,
sprich — Einsparungen, was sich unter anderem in der Abschaffung von
Lektoren fiir Ubersetzungen aus Fremdsprachen zeigt. Wie es bei
anderen Sprachen aussieht, vermag ich nicht zu beurteilen, was jedoch
das Russische angeht, so sieht es geradezu gespenstisch aus. Was in
den einschldgigen DDR-Verlagen eine Selbstverstiandlichkeit war,
ndmlich, dass die Lektoren zumindest der russischen Sprache méchtig
waren und die grobsten Schnitzer erkennen konnten, ist selbst bei
groBeren Verlagshdusern nicht mehr zu finden. Man verldsst sich auf
die Gewissenhaftigkeit der Ubersetzer oder aber verfihrt nach dem
Motto ,Merkt eh keiner”. Die Texte scheinen lediglich durch das
Rechtschreib-Programm (moglichst nach der neuen Rechtschreibung
fiir Schwachsinnige) gejagt zu werden. Und so sehen sie dann auch
aus. Kompetente Kritik von Ubersetzungen aus dem Russischen ist
ebenfalls Mangelware. Neuiibersetzungen von groflen Namen der
russischen Literatur sind wahrlich nicht immer ein Grund zum Jubel,
aber offenbar ein solcher zur Vergabe von Ubersetzerpreisen. ,,Wer
sind die Richter?*, méchte man mit Gribojedow fragen. Dabei werden
Leistungen von wirklich guten Ubersetzern einfach nicht zur Kenntnis
genommen, weil die Autoren wenig oder gar nicht bekannt sind.

Lyrik darf offenbar jeder ungestraft {ibersetzen/nachdichten, der
nicht zu faul ist. Dass ein gutwilliger und, fraglos, emsiger Stiimper fiir
das von ihm zusammengeschusterte ,,Gesamtwerk Mandelstams in
hochsten Tonen gepriesen wird, ist ein Skandal, aber — es merkt eh
keiner. Stimmt ja auch: der Verleger kann es nicht, die hiesigen Russen
lesen (wenn sie liberhaupt lesen) ihre Dichter im Original und der Rest
ist begliickt und dankbar dafiir, einen Groflen endlich lesen zu diirfen.
Einem Paul Celan ist man noch bereit, Schnitzer nachzusehen, denn da
ist poetische Kraft drin und nicht ,,Upupa-Fliegenblut* (Mechtilde von
Lichnowsky). Dies nur als Beispiel.

Noch grauenhafter steht es um die Leser, da ist die Ignoranz
grenzenlos. Allein die harmlose Frage, ,,wessen* Dostojewskij (Maja-
kowskij, Joyce, Proust, Pessoa etc. ad libitum) man gelesen habe,
vermag Menschen in einen Zustand schwerster Verwirrung zu ver-
setzen, denn sie verstehen die Frage nicht, es ist ihnen noch nie in den
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Sinn gekommen, dass irgendein Idiot ihren ,,Idioten* {ibersetzt haben
muss, damit ihn andere Idioten wie er lesen kdnnen. Man ist sich
dessen nicht bewusst, wessen Text man in Wirklichkeit vor sich hat.
Autoren, ganz gleich welcher Nationalitdt, scheinen offenbar grund-
satzlich in der dem Leser geldufigen Sprache zu schreiben oder
geschrieben zu haben. Dabei handelt es sich ja um ,interessierte™
Leser. Was will man vom Rest — den tibrigen 99% — erwarten?

Um das Mal voll zu machen, soll nun von der Situation der
Ubersetzer (der guten wie der schlechten) die Rede sein. Ihre
materielle Lage ist das Ergebnis der Missachtung, die den Ubersetzern
seitens des Kunden=Lesers entgegengebracht wird. Vor Jahrzehnten
bereits beklagte Hans Wollschldger (der 6 Jahre lang an der ,,Ulysses*-
Ubersetzung gearbeitet hatte) die miserable Bezahlung dieser hoch-
komplizierten Arbeit, von der kein Ubersetzer wirklich leben kann und
deshalb anderweitig fiir seinen Lebensunterhalt sorgen muss. Uber-
setzer von pragmatischen (also nicht-literarischen) Texten erhalten
nahezu das Doppelte, wobei der Schwierigkeitsgrad vieler dieser Texte
auf dem Niveau einer Gebrauchsanweisung fiir Lady-Shaves gut
platziert ist. Das ist der Stellenwert des literarischen Ubersetzers in
einer Gesellschaft, die fiir sich in Anspruch nimmt, Kultur und ihre
Giiter hoch zu achten, und eine Anderung zum Besseren ist nicht in
Sicht. Nicht auszuschlieBen ist hingegen, dass man hinkiinftig
literarische Texte von Computer-Programmen {ibersetzen ldsst, was bei
manchen pragmatischen Texten offensichtlich jetzt schon der Fall ist.

Aber man sollte nicht ungerecht sein: Es gibt wohlmeinende
Forscher, die den Ubersetzer nicht im Regen stehen lassen wollen und
fir ihn Ubersetzungstheorien vielfiltiger Art bereithalten oder neu
entwickeln, die sie dann heldenhaft gegen anderslautende verteidigen.
Man glaubt reinen Herzens, hiermit sdmtlichen Tiicken eines
beliebigen literarischen Textes auf die Schliche kommen zu konnen
und endlich-endlich Kriterien zu erstellen, nach denen eine Uber-
setzung bewertet werden kann. Ein l6bliches Unterfangen, das ledig-
lich den Schénheitsfehler hat, dem praktizierenden Ubersetzter ebenso
viel zu niitzen ,,wie die Omithologie den Vogeln®, wie jemand trefflich
bemerkte. Zu beobachten, mit welch leidenschaftlicher Hingabe man
an der Abschaffung alles Individuellen, ja auch Irrationalen, das die
Literatur ausmacht, bosselt, ringt einem dann doch Anerkennung ab.

Betriebe man mit so viel Verve die Verbesserung der materiellen
Lage der Ubersetzer, wire ihnen sicherlich mehr geholfen. Die weni-
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gen Preise und Stipendien fiir Ubersetzungen einzelner Werke sowie
die Feigenblatt-Beteiligung der Ubersetzer am Absatz der Biicher
dndern nichts an der Misere.

Dieser Exkurs veranschaulicht die grundsatzliche Situation, inner-
halb derer sich die Ubersetzungen russischsprachiger Literatur befin-
den. Es ist angebracht, auf den Unterschied zwischen der Handhabung
der russischsprachigen Literatur in Ost und West hinzuweisen.

Die DDR-Verlage, allen voran Volk und Welt (ehemals Kultur und
Fortschritt), Henschelverlag und Reclam, haben eine Vielzahl rus-
sischsprachiger Autoren allein schon aus ideologischen Griinden
iibersetzen lassen, haben es dennoch auf wundersame und zuweilen
abenteuerliche Weise verstanden, neben dem sowjetischen Einheitsbrei
auch Werke herausragender Autoren des 20.Jahrhunderts zu publi-
zieren (Bulgakow, Sostschenko, Marienhof, Achmatowa, Zwetajewa,
Pasternak, Mandelstam, Chlebnikow, Jessenin, Majakowskij, Arsenij
Tarkowskij, Okudshawa, Trifonow etc., wobei die Lyrik meist in
zweisprachigen Ausgaben erschien) und, auf Anfrage westlicher
Verlage, Lizenzen fiir tbersetzte Texte im Tauschgeschift gegen
Biicher westlicher Autoren zu vergeben. Manche Biicher sowjetischer
Autoren waren in der DDR noch vor ihrer offiziellen Publikation in der
Sowjetunion in Deutsch erschienen. So war die russischsprachige
Literatur im Westen zu einem GroBteil dank der Ubersetzungen aus der
DDR vertreten.

Biicher von ,,verbotenen“ Autoren und notorischen Dissidenten
erschienen freilich nur im Westen (Nabokov, Solshenizyn, Sinowjew,
Daniel, Sinjawskij, Amalrik, um nur einige zu nennen). Die DDR-
Ubersetzer hatten den Vorzug, die lebendige Sprache aus der Nihe zu
verfolgen, und sie kannten viele Autoren auch personlich, was den
westlichen Kollegen haufig versagt blieb, und was den manchmal sehr
deutlichen (mit wenigen Ausnahmen) qualitativen Unterschied in den
Ubersetzungen erklért. Einige wenige Verlage in Osterreich (Zsolnay,
Residenz, Ritter) und in der Schweiz (Diogenes, Ammann) brachten
nur sporadisch Ubersetzungen russischsprachiger Gegenwartsautoren
heraus.

Mir der politischen Wende verdnderte sich schlagartig die verle-
gerische Landschaft in Deutschland: viele DDR-Verlage wurden zer-
schlagen oder von méchtigen westlichen Verlagskonzernen aufgekauft
und auf ein Minimum gestutzt. Die Gorbatschow schen ,,Perestrojka
und Glasnost* lieBen die Verleger dem Druck des Marktes nachgeben
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und massenweise Biicher von russischsprachigen Autoren drucken, die
im Ruch standen, verboten oder verfolgt worden zu sein. Literarische
Qualitdt war nicht mafligebend, was nicht heiflen soll, dass es keine
echten Entdeckungen gegeben hat. Begreiflicherweise konnten diese
fetten Jahre* nicht ewig wihren und man hat sich auf eine Palette von
Autoren eingeschossen, die sicheren Absatz versprachen. Neben
tatsdchlich relevanten Sorokin, Pelewin, Jurjew, Gorenstein und viel-
leicht noch Ulizkaja haben sich auch die Damen Tolstaja, Daschkowa
und Marinina etabliert, gefolgt von Akunin, dem man zumindest ein
gewisses MaB an literarischer Intelligenz bescheinigen kann.

Abseits von diesem Stamm erschienen verstreut in kleinen Aufla-
gen Texte von Dowlatow, Waginow, Wenedikt Jerofejew, Galperin,
Schipenko, Dimow, D. A. Prigow, L. Rubinstein, Kuprijanow, Ajgi
u. a. m. In Anthologien der russischen Poesie (lobenswerterweise meist
zweisprachig) und Prosa wurden (und werden) neue oder wenig
bekannte Autoren vorgestellt. Eine bemerkenswerte Rolle spielen auch
einige Zeitschriften, allen voran Lettre International, Schreibhefte, Die
Horen, in denen immer wieder anspruchsvolle Texte russischspra-
chiger Autoren erscheinen. Groflere Projekte wie die geplante Werk-
ausgabe Warlam Schlamows bei Matthes & Seitz bleiben eine
Ausnahme, zumal der Ausgang noch ungewiss ist. Die Werkausgabe
Nabokovs bei Rowohlt (begonnen Ende der 60er, Ubersetzungen aus
dem Russischen und Englischen) ist eine bemerkenswerte editorische
Leistung von Dieter E. Zimmer. Unbedingt hervorzuheben ist die
Werkausgabe Michail Bulgakows, eine translatorische Heldentat und
zugleich ein Lebenswerk von Thomas Reschke.

Da in den vorausgegangenen Referaten bereits ausfithrlich tiber
Publikationen einzelner russischsprachiger Autoren im deutschspra-
chigen Raum berichtet wurde, betrachte ich meine Ausfithrungen als
einen zusétzlichen Beitrag aus der Sicht eines seit Jahrzehnten prakti-
zierenden Ubersetzers und erhebe keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
oder gar Objektivitit,
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DIE WICHTIGSTEN RUSSISCHEN
LITERATURZEITSCHRIFTEN IM
VEREINTEN DEUTSCHLAND:
VERSUCH EINES UBERBLICKS

DMITRI DRAGILEW

Mein Vortrag ist mehr ein Riickblick als Uberblick und stellt nur
die literarische Periodika vor, die vor 2005 von sich sprechen lief3.
Wenn man die heutige russische Literaturszene in Berlin und in ganz
Deutschland betrachtet, zieht man gern Vergleiche mit den Aktivititen
der 1920-er Jahre. Aber jeder Vergleich hinkt. Die Situation der russi-
schen Literaturzeitschriften in Deutschland nach dem Zerfall der
Sowjetunion unterscheidet sich gewaltig von den Betétigungen auf
diesem Felde der Autoren und Journalisten, die nach dem russischen
Biirgerkrieg in Berlin aktiv waren. In der Zeit der Weimarer Republik
gab es mehr als 25 Redaktionsgruppen von Literaturzeitschriften,
Sammelbédnde und Schriftenreihen, sogar die Tageszeitung ,,NAKA-
NUNE“ (,,AM VORTAG“) wurde durch eine Literarische Ausgabe
erginzt. Viele von diesen Zeitschriften waren keine Dauerprojekte.
Paris, Prag und Riga entpuppten sich schnell als bessere Zentren fiir
die russische literarische und publizistische Aktivitdt. Dennoch kénnen
wir solche Editionen nennen wie ,,BERICHTE DES HAUSES DER
KUNSTE" mit Alexej Remizov, ,,BESEDA* (,,DAS GESPRACH) mit
Maxim Gorky, Andrey Belyj und Wladislaw Hodasevitsch,
»MOLODAJA ROSSIUA® (,,JUNGES RUSSLAND®) mit Alexej Tolstoj, die
,»EPOPOE mit Andrey Belyj. Eine der populdrsten war die Zeitschrift
»SPOLOCHI“, bei der Balmont und Bunin, Minski und Otsup,
Chodasewitsch, Woloschin und Tolstoj mitgewirkt haben. Der Satiri-
ker und Dichter Sascha Tschornyj leitete die literarische Abteilung der
illustrierten Zeitschrift ,,Feuervogel” und editierte den ersten literari-
schen Almanach in der russischen Geschichte, der den Titelnamen
,»Qrani“ trug, zwanzig Jahre vor der anderen, spéter erscheinenden
Zeitschrift ,,Grani“, die gro3e Bekanntschaft erlangen sollte.
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Die Landschaft der russischen Literaturzeitschriften in Deutschland
erlebt nach der Wende einen gewaltigen Umbruch. In der ersten Halfte
der 1990-er Jahre wird die Herausgabe von Zeitschriften und Schrif-
tenreihen, die sich in der Zeit des Kalten Krieges einen Namen
gemacht haben, entweder nach Russland verlegt oder ganz eingestellt.
Diese Verdnderungen betrafen solche Zeitschriften wie ,,GRANI®,
,»STRANA I MIR* und ,,GOLOS ZARUBEZHJA*.

Das Jahr 1995 war in mancherlei Hinsicht ein wichtiges Jahr in
Bezug auf die Entwicklung der neuen Schriftenreihen. In diesem Jahr
ndmlich werden drei wichtige Editionen gegriindet, von denen nur eine
bis heute existiert. Alle drei waren in Berlin anséssig.

LCTYIUA (,,DAS STUDIO*) — Unabhdngige russisch-deutsche
Literaturzeitschrift mit dem Dichter Alexander Lajko an der Spitze, die
oft als Sammelband oder Almanach bezeichnet wird, weil sie mittler-
weile nur jahrlich erscheint.

,,OCTPOB* — (,,DIE INSEL*) — eine Edition um den Karikaturisten
Wjatscheslaw Sysojew, die sich als unabhéngiger, illustrierter Sam-
melband fiir Literatur und Kunst und Publizistik postulierte.

,»3EPKAJIO 3ATAIOK“ (,,SPIEGEL DER RATSEL) — eine ebenso
unabhingige Zeitschrift fiir Kultur und Politik, die von der Familie
Poljanski ins Leben gerufen und erfolgreich geleitet wurde.

Dariiber hinaus ist die Erfurter Schriftenreihe ,,VIA REGIA® nicht zu
vergessen. Als literarisch-kulturologische Zeitschrift positioniert, im-
mer mit dem Blick nach Osten, konnte sie gerade im Jahre 1995 ihre
erste russische Ausgabe présentieren.

In den alten Bundeslindern, also im Westen, sind zu diesem
Zeitpunkt Aktivitdten zu verzeichnen, bei denen man eher an spezielle
Art- und Autorenprojekte denkt, als an Literaturzeitschriften im klassi-
schen Sinne. Sie waren nicht herkdmmlich-konventionell orientiert.
Dazu zdhlten:

»PASTOR", die Zeitschrift der Moskauer Konzeptualisten, gegriindet
und gefithrt von Wadim Zacharow in Koln sowie , KAMERA
CHRANENIA® (,,SCHLIERFACH"). Diese verbindet man mit dem Namen
des Dichters Oleg Jurjew.

Was die Zeitschrift STUDIO bis heute interessant macht, ist der
Versuch, bilingual zu arbeiten.
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OSTROV existierte nicht lange. Dabei wurden Texte bekannter, vor
allem in Russland lebender Autoren wie Bella Achmadulina, Wiktor
Sosnora, Gennadi Ajgi, Evgenij Popow, Tatjana Schtscherbina, Wiktor
Jerofejew gedruckt.

~ZERKALO ZAGADOK* war zu keiner Zeit eine rein literarische
Zeitschrift. Dafiir orientierten sich die Herausgeber viel mehr an der
hiesigen Spezifik und Problematik.

Wie Elena Tichomirowa-Madden feststellte ,,die Besprechung der
Themen, die einen in Deutschland geratenen Russen bewegen, gehort
zu den Stdrken der Zeitschrift. Hervorzuheben ist auch eine interes-
sante Zusammenarbeit der Redaktion dieser Zeitschrift mit Friedrich
Gorenstein.

Aufgrund der steigenden Zahl der nach Deutschland migrierten
Autoren, konnten die drei erwdhnten Zeitschriften den Bedarf nicht
mehr decken. Und so wurden im Jahre 1998 weitere drei Zeitschriften
gegriindet:

Die erste Zeitschrift war der ,,LITERARISCHE EUROPAER®, deklariert
als Monatszeitschrift des damals brandneuen Verbands der russischen
Schriftsteller in Deutschland, mit Sitz in Frankfurt am Main. Gegriin-
det und immer noch geleitet von Wladimir Batschew.

Die zweite hieB ,,RODNAJA RETSCH“ (,,DIE MUTTERSPRACHE").
Die Zeitschrift der russischen Schriftsteller in Deutschland, gegriindet
und gefiihrt von der Dichterin Olga Beschenkowskaja in Zusammen-
arbeit mit dem Maler Wladimir Marjin. Standorte — Hannover und
Stuttgart.

Und last but not least , KRESCHTSCHATIK® — die sich als ein
internationales Literatur- und Kunstmagazin manifestiert und artiku-
liert hat. Grinder und langjéhriger Chef-Redakteur war der Kiewer
Dichter Boris Markowski

Mit diesen drei Premieren verband man zunéchst grofle Hoff-
nungen. Man hat geglaubt, dass sie zu den tragenden Saulen der
russischen Literaturszene in Deutschland werden kénnten. Leider
erwies sich diese Hoffnung sehr bald als unbegriindet. Der Verband
russischer Schriftsteller in Deutschland distanzierte sich in seiner Rolle
des Herausgebers der Zeitschrift , LITERARISCHER EUROPAER® sehr
drastisch von dem, was die Literaturszene in Russland ausmacht, samt
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meisten dort verbliebenen Autoren, literarischen Ereignissen, Tenden-
zen und Werken, die zu dieser Zeit in Russland geschrieben wurden.
Dabei bezog die Zeitschrift keine neuartige &sthetische Position,
sondern spiegelte die Aversion ihres Chef-Redakteurs wider. Diese
subjektiv-rigorose und sogar provokative Einstellung grenzte den Kreis
der mit der Zeitschrift kooperierenden Literaten dramatisch ein. Zudem
lieB der ,,LITERARISCHE EUROPAER® fast ausschlieflich Texte der
Autoren drucken, welche diese Zeitschrift abonniert haben, was unver-
meidlich nicht ohne Folgen fiir das Niveau bleiben konnte. Zum
krénenden Abschluss ging die Zeitschrift auf einen unerklérlichen
Konfrontationskurs mit in Deutschland lebenden russischen Kollegen,
insbesondere mit den Herausgebern der Zeitschrift ,,RODNAJA
RETSCH*".

Allerdings muss an dieser Stelle betont werden, dass beide
Zeitschriften sich fast im gleichen Mall vor dem Andrang, nein, vor
einer Sintflut dilettantischer Texte nicht retten konnten. Auch ,, ROD-
NAJA RETSCH® hatte damit zu kdmpfen und dieser Kampf ging nicht
immer gut aus. Dies alles wirkte sich im Endeffekt auf die Reputation
und auf das Renommee beider Zeitschriften aus.

Viel bessere Aussichten hatte die Zeitschrift ,,KRESCHATIK®, deren
Inhalt sehr anspruchsvoll war und ist. Weder zu elitédr, noch zu populér,
absolut zeitgemil, geschmack- und anspruchsvoll, kann sie in einer
Reihe mit den besten und bekanntesten, russischen Literaturjournalen
genannt werden. Etwas anderes erwies sich jedoch als Problem. Trotz
einer rechtzeitig und professionell realisierten Internetprdsenz, blieb
»KKRESCHATIK fiir viele Autoren in Deutschland ein ,.fliegender Hol-
lander®, von dessen Existenz man nur auf Umwegen erfahren konnte,
ohne einen eindeutig definierbaren und manifestierten geographischen
Sitz und Bezug der Redaktion, mit einer unbekannten Auflage und
Marketingstrategie, und schlieBlich mit einem Namen, der sich deut-
lich auf die Ukraine und Kiew bezieht. Die weitere Entwicklung
untermauerte diese etwas widerspriichlich-irrefithrende Angaben und
den ,,nicht an Deutschland hidngenden“ Status. Seit einiger Zeit wird
diese Zeitschrift in St. Petersburg gedruckt und dabei unter Obhut des
Moskauers Herausgebers Jewgeni Stepanow erscheint.

Der néchste Schritt in der Geschichte der russischen Literatur-
zeitschriften in Deutschland vollzog sich in den Jahren 2004/2005. In
dieser Zeit begibt sich der bereits erwahnte Wladimir Batschew auf die
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Suche nach einem neuen wirksameren Mittel als die Zeitschrift
,,LITERARISCHER EUROPAER". Batschew spielt mit dem Gedanken, die
Zeitschrift ,,GRANI“ in ihrer alten Form wiederherzustellen und kommt
schlieBlich auf die Idee, eine Zeitschrift zu griinden, die zumindest
namentlich auf die Tradition einer dhnlichen Zeitschrift aus dem
Kalten Krieg der 1960-er — 70-er Jahre ankniipft und erinnert, und
zwar ,,MOSTY" (,,DIE BRUCKEN®). In dieser Zeitschrift versucht sich
Batschew nicht breitgefichert, sondern viel mehr als Archivar und
Nachlassverwalter: die Schétze vergangener Zeiten zu verdffentlichen,
u. a. Texte bekannter Autoren der ersten und zweiten Emigration.

Zur gleichen Zeit gelingt es fritheren Mitstreitern von Olga
Beschenkowskaja bzw. ihren Kollegen aus der Redaktion nach der
inzwischen eingestellten Zeitschrift ,,RODNAJA RETSCH®, nun eine
neue Zeitschrift zu griinden. Diese hat man ,,ZARUBESCHNYIJE
ZAPISKI“ genannt, auch in Anlehnung an eine alte grofie
Emigrantenzeitschrift und zwar an ,,SOWREMENNYJE ZAPISKI®, eine
der wohl bekanntesten Literaturzeitschriften, die von Vertretern der
ersten russischen Emigration in Paris publiziert wurde. Die Fithrung
der ,,ZARUBESCHNYJE ZAPISKI* hatten die Dichter Daniil Tschkonia
und Larissa Tschigol iibernommen. Das Motto hief3: ,,.Der Blick auf
Russland von auflerhalb®. Natiirlich barg dies die Gefahr, dass man
Deutschland zunehmend aus den Augen verliert, viele hiesige russi-
sche Autoren bemingelten die getroffene redaktionelle Auswahl und
die Wartelisten. Es schien nun so zu sein, dass (ganz im Unterschied
zur Position von Batschew) die in Russland lebenden Schriftsteller
bevorzugt werden, die Zeitschrift ndherte sich inhaltlich immer mehr
der Ausrichtung der russischen literarischen Journale an, die lediglich
aus purem Zufall nicht in Moskau und St.Petersburg, sondern woan-
ders gedruckt wird. Nach einigen Jahren wurde die Zeitschrift aus
finanziellen Griinden eingestellt.

Und ganz zum Schluss moéchte ich noch den ,,ALMANACH XXI
JAHRHUNDERT® erwédhnen, der seit mehr als zehn Jahren, von Alexan-
der Barsukov und der literarischen Vereinigung ,.Edita Gelsen* in
Gelsenkirchen herausgegeben wird. In diesem Heft, das um den bun-
desweiten Status eiferte, haben Alexej Partschikow, Olga Beschen-
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kowskaja, Vadim Fadin und viele andere Vertreter der russischen
literarischen Diaspora ihre Texte publiziert.
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ZUR DARSTELLUNG RUSSISCHER
GEGENWARTSLITERATUR IN DEUTSCHLAND
IN DEN RUSSISCHEN NACHSCHLAGEWERKEN

ELENA MADDEN

Mein Vortrag sollte alternativ werden, ausgehend von seiner
Funktion im Konferenzprogramm, wo ich als Koreferentin eingeplant
war. Aber er musste auch altermativ werden, aufgrund meiner
Biographie und meines professionellen Schicksals: In meiner
russischen Vergangenheit bin ich habilitierte Literaturwissenschaft-
lerin, Mitarbeiterin am Institut fiir russische Literatur der Akademie
der Wissenschaften (Puschkin-Haus), Uni-Dozentin. In meinem 2.
deutschen Leben iibe ich Tatigkeiten aus, die berufsfern sind, und
versuche mich in einer neuen Rolle als Literatin, visuelle Kiinstlerin
und Filmemacherin. Also ich befinde mich an einer Grenze — zwischen
dem professionellen beruflichen Leben und der Liebhaberei, zwischen
der Literatur und anderen Kiinsten (sowie verschiedenen intermedialen
Kunstformen).

Diese Grenzlage erdffnet neue Horizonte und neue Sichtweisen, an
die ich meine Zuhorer heranfithren mochte.

Wo kann man sich einen Gesamtiiberblick tiber die Literatur des
russischen Auslands, des russischen Deutschlands verschaffen? Es gibt
einige russische Nachschlagewerke, anhand derer man einen Uberblick
gewinnen kann.

Das einst von mir herausgegebene Nachschlagewerk ist jetzt
veraltet. ... Aber ich kann darauf stolz sein, dass es zum grundlegenden
Baustein eines bekannten Buches von Chuprinin geworden ist. Vor
vielen Jahren hatte ich die russische Variante an die Kritiker S.
Chuprinin und A. Ageev geschickt, auf deren Bitte. S. I. Chuprinin
bezeichnet sich zu Recht als erfahrener Autor von Nachschlagewerken
(«Ob1Banblit cnoBapiuk»). Er hat zahlreiche Enzyklopddien heraus-
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gegeben und seine Arbeit wird — wenn auch mit Vorbehalt — hoch
geschétzt.

In der Rubrik ,,Deutschland* seines Nachschlagewerkes sind 98
Personennamen aufgelistet, sowie Verbande und Periodika.

Eine andere Quelle ist weniger bekannt, aber auch maligebend:
www litkartaru. Hier sind die Auswahlkriterien prinzipiell strenger,
als bei Chuprinin. Im regionalen Teil, in der Rubrik ,,.Deutschland®,
finden wir 44 Personennamen, 3 Titel von Periodika und einen
Abschnitt ,,Aktuelles®.

Aber kraft meiner Grenzposition entdeckte ich jetzt, dass mich die
beiden Moskauer ,,Aerophotographien”, Aufnahmen des russischen
literarischen Deutschlands quasi aus der Vogelperspektive, nicht mehr
zufrieden stellen. Die Griinde dafiir sind nicht so leicht zu erldutern.
Die Prinzipien der Arbeit an solch einem Nachschlagewerk erscheinen
mir heute andere zu sein, als vor einigen Jahren.

Nicht die Zahl der ,Spielfiguren ist entscheidend. In den
vorhandenen Nachschlagewerken stort mich am wenigsten die
mangelnde Zahl der in Betracht gezogenen literarischen Objekte
(Personen und Werke). Aber auch deren Gewichtung und der ihnen
zugewiesene Stellenwert erscheint mir weniger bedeutsam (das ist
sowieso eine Aufgabe fiir die Zukunft: Doch kldrt sich’s wieder, wenn
es sich entfernt). Versuche, in der Gegenwart literarische Figuren
hierarchisch einzuordnen sind voreilig und unabwendbar bestreitbar.

Den Schwerpunkt der Arbeit an dem Nachschlagewerk wiirde ich
heute anders definieren.

Der literarische Prozess in der unmittelbaren Wahmehmung ist
nicht so sehr ein Schachbrett mit z&hlbaren, hierarchisch geordneten
Figuren (wie in den erwdhnten Nachschlagewerken) — fiir mich als eine
beteiligte Beobachterin ist er viel mehr ein Feld, wo auf einer Reihe
von Biithnen der verschiedensten Art kreative Energien ins Spiel
gebracht werden.

Diese Sichtweise verstdrkt sich im westlichen Raum, wo die
kreative Energie, das kreative Potential an und fiir sich hoch einge-
schitzt wird. Dazu hat die Autoritdt von Joseph Beuys beigetragen,
sowie die Praxis von Bewegungen wie Fluxus (in der russischen
Transkription und herkémmlichen Aussprache ¢nykcyc). (Man kann
in diesem Zusammenhang die berithmte Aussage von Beuys erwdhnen,
dass ,jeder Mensch ein Kiinstler” sei, oder die Ankiindigung der
Einheit von Kunst und Leben bzw. eines flieBenden Ubergangs zwi-
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schen Kunst und Leben — das alles hat stark die gegenwértige Kunst-
situation im Westen beeinflusst.)

Wenn ich durch den Berliner Bezirk Prenzlauer Berg oder durch
den Mauerpark am Abend oder am Wochenende gehe, habe ich den
Eindruck, dass hier die Menschen ihre Lebenszeit darauf verwenden
Kunst zu produzieren und Produkte ihrer Lebenstdtigkeit umzutau-
schen ...

Von oben beschriebenen Uberlegungen und Eindriicken ausgehend,
vermisse ich bei den beiden genannten russischen Nachschlagewerken
eher, dass man nicht die Energetik literarischer Felder beachtet.

Als Folge findet man keinen Raum fiir die Beschreibung solcher
Phanomene, welche die kreativen Energien verkorpern. Anscheinend
sind die Autoren beider Nachschlagewerke nicht bereit, diese fiir das
hiesige literarische Leben wichtigen Erscheinungen in Betracht zu
ziehen. Ich mé6chte einige dieser Erscheinungen néher beschreiben und
mit Beispielen aus dem Berliner Leben belegen. Bei genauerer Be-
trachtung handelt es sich um GRENZPHANOMENE.

Ich beobachte, dass sich das literarische Leben hier immer mehr in
miindlichen Formen dufert. Zu nennen sind hier zahlreiche Lesungen
oder Prasentationen, — in Cafes, in der Buchhandlung ,,Nimmersatt®,
im ,,Art-Salon®, im ,,Salon von/bei den Fadins“, oder im Theater
»P.AN.D.A.“. Diese Auftritte sind etwas mehr als eine Werbung oder
ein traditionelles Treffen mit Lesern, sie sind weniger ein Hilfsmittel
des literarischen Lebens als eine selbststindige Form dieses Lebens.

Einige Auftritte, wo Literatur miindlich vertreten wird, sind ziem-
lich schwierig zu klassifizieren.

Was zeigt das Theater fiir Kalligraphie — Malerei, Tanz, Musik-
konzert, Performance, Session der Kiinstler aus verschiedenen Berei-
chen, Videofilme, inszenierte Texte?

Oder was passiert im ,,nicht nur russischen Theater P.A.N.D.A.,
zum Beispiel im Rahmen von slam poetry — Lesungen, Musikimprovi-
sationen, Performance, happening, Festivals, Wettbewerbe?

Aber auch, wenn Phidnomene dieser Art in Buchform erscheinen,
man kann nicht behaupten, dass sie zu den traditionellen Biichern
gehoren. An dieser Stelle ist ein Projekt zu erwéhnen, ,,Berlin — offene
Stadt™ — die Ausgabe von einem Almanach / einer Serie von ,,Autoren-
biicher”. Der Almanach wird seit 2005 herausgegeben. Es entstanden
18 Bénde, 27 sind geplant, jeder Band wird in der Auflage von je 30
Unikaten herausgegeben (Graphik ist zum Teil per Hand ausgemalt).
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Hier sind sowohl Texte als auch Photographien / Kollagen / Zeich-
nungen von Kiinstlern vertreten; zusitzlich gibt es noch die Audio- und
Videomodi. Visuelle Komponenten geben keinesfalls einzig und allein
eine ,,Illustration zum Text™ ab. Die graphische Gestaltung verliert an
Wert, wenn sie vom Text getrennt wird.

Es wird sehr deutlich: Eine markante Besonderheit des literarischen
Lebens hier besteht im Willen zur Zusammenarbeit von Literaten mit
Kiinstlen und Designern, Musikern und Komponisten, Schauspielern
und Regisseuren.

Was sind weitere Besonderheiten? Das ,,Neuland“ des kiinstleri-
schen ,,russischen Deutschlands®, diese kiinstlerische Szene, die in den
Nachschlagewerken keine Erwidhnung findet, iiberrascht mit ihrem
markanten ,,Willen zum Leben®. I]hre Merkmale sind folgende:

- Suche nach neuen Pldtzen fiir Prdsentationen und nach neuen
Prasentationsformen (auch online! Die Facebook-Seite von
Alexander Delphinov ist praktisch zu einer einzigartigen Web-
Zeitung / zu einem einzigartigen Sendekanal geworden, mit kol-
lektiver Improvisation, Nachrichten, Foto und Video. Ein online-
Sender, gefiihrt von einer Person, wird unter Mitwirkung von
Freunden und Lesern / Zuschauern gestaltet ...)

- Weil diese literarische ,,Szene® in den professionellen Enzyklo-
padien nicht / schwach vertreten ist, iibernimmt sie die Aufgabe
der (Selbst)Dokumentation und Archivierung,.

- Selbstreflektion bringt die Auseinandersetzung mit der Hochkultur
vysokaja kul(!)tura = Hochkul(!)tur in der Selbstbezeichnung von
einer Gruppe

- Es entsteht ein eigenes Modell der Rangordnung.

Laut den Aussagen von Projektautoren, demonstriert die Serie das
gegenwdrtige kiinstlerische ,,Russische Berlin“ ,,in seiner Einheitlich-
keit und Vielfaltigkeit®.

Der oben erwidhnte Almanach wurde in die groften Museen und
Bibliotheken Deutschlands verkauft, befindet sich unter den wert-
vollsten Exponaten.

Zeit, Fragen zu stellen ...
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Was in der Tat sind die Hauptereignisse und was ist Mainstream in
der gegenwdrtigen russischen Literatur in Deutschland? Inwieweit ist
das alternative Bild des kiinstlerischen Lebens gerechtfertigt? Welche
ist die tatsdchliche Rolle der Personen, die sich aktiv auf der Biihne der
alternativen Kunst durchsetzen: sind sie fiir die Literatur blof3 Dilettan-
ten aus den angrenzenden Kunstbereichen, sind sie Marginale — oder
experimentierende Wegbereiter? Was sind die Perspektiven des gegen-
wartigen Kunstlebens: die Adsorption, Einsaugung der Hochkultur
durch den Strom des vitalen kiinstlerischen Laienschaffens? Oder geht
es um die Geburt neuer Kunstformen in diesem Nahrstoff? Nimmt die
Hochkul(tur wirklich die zentrale Lage ein? Wenn nicht, wenn sie
doch marginal ist, eine Randerscheinung ist, dann gegeniiber welchem
Zentrum?

An dieser Stelle wird deutlich: Wenn man ein Panoramabild auf-
bauen will, wenn man die Literatur des russischen Auslands in
Deutschland nicht als eine Karte in grolem Mafstab, sondemn klein-
malistdbig darstellen will, sind einige theoretische Fragen unaus-
weichlich. Hier tritt das Problem des Marginalen zutage, die Frage
nach den Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie und die Frage
nach dem Status der Grenze. Diese Fragen hat der russische Wissen-
schaftler V. Kaganskij tief reflektiert. Er weist unter anderem darauf
hin, dass Beziehungen zwischen dem Zentrum und der Peripherie sich
dndern konnen, es konnen sich mehrere Zentren (an den ehemaligen
Grenzen) bilden usw.

Aber stellen wir zuerst eine einfachere Frage:

Welche Beziehungen verbinden Hochkultur und Hochkul(!)tur?

Sie sind nicht voneinander abgetrennt, es kommt auch Diffusion
vor. Dabei geht es nicht um die Bewegung in eine Richtung (die
Neulinge werden anerkannt), sondern um eine wirkliche Durchmi-
schung; die Meister der literarischen Zunft betreten hin und wieder die
Territorien der Hochkul(!)tur. Z. B. kann man in der Serie von Samm-
lerbtichern, neben den Texten von M. Orgasmus, auch die Texte von
namhaften Schriftstellern finden ... Der Grund scheint nicht in der
Suche nach dem breiteren Kontakt zum Publikum, oder in den indi-
viduellen Besonderheiten des Kunstgeschmacks zu liegen. Es scheint
eher die existentielle Auswahl von einem bestimmten Muster des
literarischen Lebens zu sein. (Literatur in diesem Muster ist nicht oder
nicht einfach eine Arbeit an Wortern, Gedanken und Gestalten in aller
Stille — Literatur ist lifestyle, Lebenstétigkeit, Organisation des Le-
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bensraums und der Kommunikation. Vielleicht auch ein kommerzielles
Projekt ...)

Es kiindigt sich eine TENDENZ an: Die energetisch aufgetankten
kreativen Lebenserscheinungen ziehen an und werden angefragt. So
werden allméhlich marginale Erscheinungen / Grenzphdnomene (wie
P.A.N.D.A.) zu denneuen attraktiven Literaturzentren.

Diese Vorstellung steht im Einklang mit der Idee vom sogenannten
»~Langen Schwanz“, die der amerikanische Journalist Chris Anderson
entwickelt hat. Es geht darum, dass der Kunstmarkt sich &ndert. Selten
verkaufte Nischenprodukte finden immer mehr Kéufer (nicht zuletzt
dank den Internet-Technologien). Im Endeffekt bringt eine grole An-
zahl wenig gefragter Produkte mehr Gewinn und erzielt mehr Umsatz,
als vereinzelte hoch gefragte Bestseller (oder in der Kinowelt Block-
buster).

DIE ZUKUNFT GEHORT LAUT DIESER IDEE DEN NISCHENPRO-
DUKTEN UND DEN MIKROKULTUREN.

Es folgt daraus nicht, dass das hierarchische Prinzip in der Ge-
schichte der Literatur gescheitert ist. Bestimmt werden nicht alle
Episode und Personen, die heute fiir das Publikum aktuell sind, der
Literaturgeschichte angehdren. Und es ist nicht notwendig, sie alle in
den Nachschlagewerken unter die Lupe nehmen. Aber DIE NEUE
STRUKTUR, DAS NEUE MODELL des literarischen Prozesses darf die
Kunsttopographie nicht mehr ignorieren! Das bedeutet, rein praktisch,
dass der Autor des Nachschlagewerkes DIEJENIGEN NEUEN BUHNEN
aktiver berticksichtigen und beschreiben muss, auf die heutige Lite-
raten massenhaft hinausgehen (genauso wie die Literatur Anfang und
Mitte des vorigen Jahrhunderts auf die Pldtze hinausgegangen ist).

SPIELPLATZE / KREUZUNGEN KREATIVER ENERGIEN AUS VER-
SCHIEDENEN LEBENS- UND KUNSTBEREICHEN DURFEN NICHT MEHR
UNBEACHTET BLEIBEN.
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ERINNERUNG UND INSPIRATION.
ZUR PROSA RUSSISCHSPRACHIGER SCHRIFTSTELLER
IN DEUTSCHLAND (1990 —2011)

BIJORN SEIDEL-DREFFKE

Jener Aspekt russischer Kultur, der einen engen Bezug zu
Deutschland hat, verfiigt bereits tiber eine lange Tradition. Im Span-
nungsfeld der Suche und dem Streben, nach der Bewahrung nationaler
Identitdt und dem Versuch, das Trennende durch Rekurrierung auf
allgemein menschliche Werte zu tiberwinden, wurden auch immer
wieder Schriftsteller produktiv, schopften aus dieser Spannung ihre
Inspiration und Themengestaltung.

In diesem Zusammenhang wurden auch hdufig philosophische
Fragestellungen erortert, die einen Briickenschlag aus der fernen
Vergangenheit in eine antizipierte Zukunft umfassten. Seit dem Ende
der Sowjetunion und dem Ende der DDR hat sich eine (von der breiten
Offentlichkeit leider bis jetzt immer noch weitgehend unbemerkte)
neue Auspragung dieses kulturellen Austauschs vollzogen. Zahlreiche
russischsprachige Intellektuelle haben fiir eine bestimmte Zeit oder fiir
immer Russland gen Deutschland verlassen und hierzulande ein neues
Wirkungsfeld gefunden.

Ich gehe hier nicht auf Autoren ein, die sich in gewissem Sinne
bereits als ,,deutsche Schriftsteller® betrachten und hierzulande dann
auch nur noch deutsch schreiben. Ich denke, dass Sprache als
,Ausdrucksmittel immer auch identitits- und kulturstiftend ist. Son-
dern es geht um in Deutschland ansdssige, vornehmlich russisch
schreibende Autoren. Ich personlich erblicke darin einen neuen
Hohepunkt der Befruchtung der deutschen Kultur und Gesellschaft
durch eben die russische.

Umso bedauerlicher, dass dieses breite und neue Forschungsfeld
bisher sehr wenige Wissenschaftler gefunden hat, die sich seiner
annehmen. Zwar liegen inzwischen verschiedentlich Einzeluntersu-
chungen vor, aber das Bewusstsein fiir die Bedeutung dieses For-
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schungsgegenstandes wird noch bei weitem nicht durch universitére
Forschungen entsprochen.’

Umso begriilenswerter, die vom russischen PEN-Club unter
mafgeblicher Federfithrung von ANNA FADINA und VADIM FADIN
durchgefiihrte Konferenz, denen an dieser Stelle auch mein ganz
personlicher Dank gilt.

Denn so wurde hier ein Ort geschaffen, in dem eine Reflektion tiber
diesen fiir die russische wie deutsche Kulturlandschaft gleichermalen
wichtigen Aspekt moglich ist.

Und da es hier um ,,Orte” geht, sei zu Beginn meines Vortrages
wenigstens darauf verwiesen, dass sich solche ,,Orte” nun zunehmend
bilden, wo ein Austausch und eine gegenseitige Inspiration der
Autoren moglich sind. Und damit wird an die Tradition der literari-
schen Salons angeknlipft, die an sich auf eine lange Geschichte zuriick-
blicken kann, und die eine bedeutende Rolle vor allem fiir russische
Kiinstler und Schriftsteller spielten, die aus der Sowjetunion emigrie-
ren mussten, um sich ihre kiinstlerische Freiheit zu bewahren. Und
genau an diese Tradition kniipft der literarische Salon der Fadins an.
Hier traten und treten bedeutende russischen Autoren auf, die ihre
Texte vorstellen und sich von der gegenseitigen inspirierenden Kritik
des Salons befruchten lassen. Von diesem Salon gingen auch Inspira-
tionen fiir die kulturelle Offentlichkeit beeinflussenden Veranstal-
tungen aus, so nahmen die Puschkin-Lesungen hier ihren Anfang. Von
den namhaften Autoren, die den Salon der Fadins besuchten, seien
wenigstens einige genannt: SERGEJ GLADKICH, BORIS ZAMIJATIN,
BORIS ROCHLIN, BORIS SHAPIRO, ANDREJ BITOV, TATJANA NELJU-
BINA, VIKTOR JEROFEJEW, VJATSCHESLAV KUPREJANOV, LJUDMILLA
ULICKAJA, BORIS CHAZANOV, SEGEJ BIRJUKOW, VERA PAVLOVA
u. a.

Es gibt in Berlin und deutschlandweit noch weitere Vereinigungen
russischer und russlanddeutscher Autoren, es werden Almanache, Zei-
tungen und Zeitschriften herausgegeben.?

! Es gibt jedoch einige richtungweisende Untersuchungen, auf die hier zu verweisen
ist: Engel, Chr., Menzel, B. (Hrsg.): Kultur und / als Ubersetzung: russisch-deutsche
Beziehungen im 20. und 21. Jahrhundert. Berlin 2011; Fischer, Chr.: Russische Litera-
tur als deutsch-deutscher Briickenschlag. (1945 — 1990). Jena 2010; Markovskij, B.:
Kuda letit klenovyj list. Poéty russkogo zarubeZ’ja. (Germanija). Antologija. Sankt
Peterburg 2010; Ulbrecht, S.: Die Ost-West-Problematik in den européischen Kulturen
und Literaturen. Prag 2009.

? Ich verweise hier auf den Beitrag vom D. Dragilew in diesem Sammelband.

52



Erinnerung und Inspiration

Die Zahl der Autoren ist beeindruckend und hat natiirlich die
Auswahl reichlich erschwert. Ich habe mich letztendlich fiir einen, wie
ich hoffe, einigermallen reprédsentativen Autorenkorpus entschieden.
Mein Beitrag wird in erster Linie eine ,,Anndherung” bzw. ein
,,Ausschnitt® sein.

Ich méchte dabei einen Aspekt in den Mittelpunkt der Betrachtung
stellen, der sich wie ein roter Faden durch die meisten Publikationen
zieht und den man unter dem Terminus ,,Erinnerungen® subsumieren
kann.

Egal was beschrieben wird, ob die derzeitigen Befindlichkeiten
reflektiert werden, ob iiber Geschichte sinniert, Familienbeziehungen
erdrtert oder Naturbeschreibungen dargeboten werden, auffillig ist,
dass in sehr vielen Fillen an bestimmten Stellen diese distanzierte
Objektivitdt kippt und einer subjektiven, vor allem aus ,,Erinnerten‘
gespeisten Betrachtungsweise Platz macht.

Und damit trifft diese russische Literatur in Deutschland einen
bestimmten Zeitgeist, nimmt ihn gar vorweg und bereichert ihn mit
neuen Nuancen. Auf eine wichtige wissenschaftliche Arbeit, die dieser
Entwicklung Rechnung trégt, sei an dieser Stelle verwiesen: Ulrike
Lange: Erinnerung in den metafiktionalen Werken von Boris Chazanov
und Jurij Gal’perin. Verfahren zur Konstruktion von Realitdt, Identitét
und Text.?

Lange stellt fest, dass tatsdchlich das ,,Sich-Erinnern“, das Ent-
stehen einer sogenannten ,Erinnerungskultur zum zentralen Aspekt*
gegenwirtiger kultureller Reflektion auf unterschiedlichen Gebieten
geworden ist.

»Die Erkenntnis, dass das Erinnern die grundlegende
Tétigkeit der menschlichen Identitéts- und Realitétskon-
struktion ist, spiegelt sich in dem grofen Interesse wieder,
das derzeit von den unterschiedlichsten Disziplinen den
Themen Erinnerung und Gedéchtnis entgegen gebracht
wird. In der Literatur wird Erinnerung seit jeher nicht nur
in der Gattung der Autobiografie als literarisches Ver-
fahren eingesetzt.«*

® Slavische Literaturen. Band 31. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien 2002.

4 Lange, U.: Erinnerung in den metafiktionalen Werken von Boris Chazanov und Jurij
Gal’perin. a. a. O, S. 12.
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Erinnerung kann in diesem Sinne ganz subjektive Erinnerung sein,
das ganz personliche Erlebnis, die Erfahrungen, durch die unterschied-
lichen Begebenheiten reflektiert werden. Diesen subjektiven Aspekt
konnte ich im Schaffen der von mir analysierten Autoren mannigfach
ausgeprdgt finden und er hatte hier vor allem jene psychologischen
Funktionen inne, die Ulrike Lange wie folgt umschreibt:

... 1st Erinnerung das psychologische Verfahren mit dem
das Ich seine Identitdt und Welt zu erschaffen und zu
ergriinden sucht. Hier ldsst sich an unterschiedliche
Funktionen der Erinnerung im psychologischen Gesche-
hen denken: Verarbeitung der Vergangenheit, Standortbe-
stimmung und Selbsterkenntnis, Trauerarbeit und Bewah-
rung des Vergangenen im Gedichtnis bis hin zu (selbst)
therapeutischen Versuchen, verdrangte Erinnerung aufzu-
spiiren.*®

Dies wurde so auch oft in den Werken der russischen Prosaautoren
in Deutschland vollzogen, die oft einen stark biografischen Bezug
haben.

Erinnerung findet aber auch statt in Form einer ,,Historisierung*.
Nicht die eigene Erinnerung, sondern die Erinnerung des ,,kollektiven
Gedéichtnisses antizipiert (im Sinne der Konstanzer Schule um Renate
Lachmann), so kann ein neuzeitlicher Text mit historischen, gar
antiken Gestalten bestiickt sein. Und selbst in weit entfernte Zukunft
schauende Science Fiction Texte, haben einen ,,Kippeffet“ in Bezug
auf ihre Reflektion der Vergangenheit.

Wie sich all das in den Texten der russischsprachigen in
Deutschland lebenden Prosaautoren spiegelt, soll nun im Folgenden
analysiert werden.

1. Autobiografisch orientierte Erinnerungen

Als Beispiel autobiografisch gefdrbter Erinnerungen kann man
VADIM FADIN (Jahrgang 1936 / Moskau) nennen. Vadim Fadin ist
Mitglied des Internationalen PEN-Clubs, des Verbandes Moskauer
Schriftsteller und des Verbandes Deutscher Schriftsteller. Er begann
seinen schopferischen Werdegang vor allem als Poet®, wurde auch fiir

5 Ebenda, S. 14. }
® Vgl. u. a. den Gedichtband: Fadin, V.: Certa: stichotvorenija. Moskva 1990.
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seine Ubersetzungen italienischer und estnischer Biicher bekannt.
Seine Biicher wurden in Russland, den USA, Israel und Deutschland
publiziert. In den 2000er Jahren, schon nach lingerer Ubersiedelung
nach Deutschland, schrieb er seine Romane, die internationale Beach-
tung fanden: ,,Das Heulen der Hirten (Rydanie pastuchov®; 2004);
wieben Bettler unter einer Bettdecke* (Semereo nischich pod odnim
odealom*; 2005) Ich méchte etwas ndher auf seinen jiingst publizierten
Roman ,,Schnee zu verkaufen im Siiden (,,Sneg dlja prodaschi na
juge®; 2010) eingehen, da hier sich in besonderer Weise ,,Erinne-
rungen* manifestieren.

Obwohl dieser Roman nicht explizit ,,autobiografisch“ angelegt ist
(keine Ich-Erzdhlung) so fithrt uns doch das Geschehen in einen
Bereich, wo der Autor sich gut auskennt, da dieser schon mit eigenen
Lebenserfahrungen iibereinstimmt. Die Handlung vollzieht sich vor
allem auf einen Raketenstiitzpunkt in den 1960er Jahren, wo junge
Ingenieure Versuche mit Raketen machen. Eingedenk der Tatsache,
dass der Autor, Vadim Fadin von 1953 — 1959 an der Hochschule fiir
Flugzeugbau studierte und lange Jahre seines Lebens eben in diesem
Bereich téitig war, lassen schon auf einen autobiografischen Bezug
schlieBen. Die ,,Zustinde* auf dem Ubungsgeldnde werden detailliert
beschrieben, die aneinander gereihten Baracken, das harte Leben, auch
die ,,Unfille”, die so nie in der offiziellen Presse abgebildet wurden.
Dennoch ist diese Beschreibung keine ,,platte Abrechnung® mit dem
Sowjetsystem, wie wir sie leider im Voraus eilenden Gehorsam neuen
Zeiten gegeniiber heute bei allzu gemn sich der neuen Zeit anpassenden
Autoren finden. Nein, Vadim Fadin ist in der Lage, differenziert zu
gestalten, auch das Positive von Kameradschaftlichkeit und Solidaritat
der jungen Menschen untereinander, die nicht nur Farce sind, sondern
gelebtes Leben. Das Interessante an Fadins Roman ist, dass die so
gestalteten Erinnerungen auch aus dem Grund einen besonderen Wert
haben, dass er einer der wenigen ist, die {iberhaupt in einem solchen
Bereich arbeiteten und nun auch noch dariiber schreiben. Denn diese
Darstellungen lassen sich so in keinen anderen Dokumenten finden, da
die Arbeit auch zu ihrer Zeit einer gewissen Geheimhaltungsstufe
unterlag. Auch der Autor selbst musste damals {iber seine Arbeit
schweigen, iiber die im Wesentlichen nur Legenden verbreitet wurden.
Und auch seine Kameraden schweigen teilweise bis heute, da immer
noch nicht klar ist, was man erinnern darf und was vielleicht sogar
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heute verboten ist. Aber der Autor wagt sich schlielich zu ,,erinnern”
und diese Erinnerungen in seinem Roman zu verarbeiten.

Sie sind so ein wichtiges, personliches Korrektiv des russischen
kollektiven Gedé4chtnisses, dass entweder gemne aus der Sowjetzeit nur
das ,,Heroische* bewahrt oder alles nur unter einem negativen Blick-
winkel betrachtet. Damit erlangt dieser Roman einen zeitlosen Wert.

Und man kann dem Autor selbst zustimmen, der im Vorwort zu
seinem Roman schreibt:

,Schlieflich wird nur, wie Vladimir Dal’ schreibt, das
Bewusstsein der Vergangenheit erhalten.*’

Auf personlichen Erfahrungen/Erinnerungen, wenn auch auf andere
Weise, beruhen auch die Werke von BORIS CHAZANOV.

Auch Chazanovs Werke sind inzwischen international bekannt und
die wichtigsten Romane wurden bereits in die deutsche Sprache
libertragen. Zu nennen wéren: ,,Antivremja. Moskovskij roman* ,(Ge-
genzeit. Ein Moskauer Roman®; 1991); ,,Nagl far v okeane vremen'
(,,Unten ist Himmel*; 1993); ,,Chronika N. Zapiski nezakonnogo celo-
veka™ (,,Der Zauberlehrer™; 1995); ,,Dalekoe zrelische lesov* (,,Das
ferne Schauen der Wilder; 2001).2

In diesen Werken Chazanovs spielt die erinnerte Konstruktion der
Vergangenheit eine zentrale Rolle, Er verwendet zum Beispiel den
Modus der Chronik bewusst und bedient sich so nicht nur des
Gattungsvorbilds der russischen Chronik, sondern nutzt auch die Ge-
schichtsschreibung zur Rekonstruktion der Vergangenheit. Doch diese
»Vergangenheit” ist in Chazanovs Romanen nichts Eindeutiges, was
sich leicht und unfehlbar erfassen l4sst.

Die Ich-Erzdhler erinnern sich nicht aus einer festen Lebens-
perspektive heraus an das Vergangene, sondern sie versuchen, quasi
die Vergangenheit auf verschiedene Weise zu rekonstruieren, wobei
dieselben Fakten und deren Wertung ganz unterschiedlich miteinander
verbunden werden konnen. Den ,Haupthelden” geht es vor allem

7 Fadin, Vadim: Sneg dlja prodazi na juge. Sankt-Peterburg 2010, S. 6. (Sémtliche
Zitate aus russischsprchigen Quellen wurden vom Verf. des vorliegenden Beitrages in
die deutsche Sprache tibertragen.)

® Siehe auch: Chazanov,, B.: Rodniki i kamni. Sankt Peterburg 2009; ders.: V&erasnaja
vecnost’: fragmenty XX stoletija. Moskva 2008; ders.: Dopros s pristrastiem: literatura
izganija. Moskva 2001.
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darum, eine gewisse eigene Identitdt aus der Vergangenheit zu rekon-
struieren und einen Lebenssinn zu finden, und quasi erst im gestalteten
Text findet eine Art,,Sinngebung* der Vergangenheit statt.

Dieser Aspekt ist umso interessanter, da ich denke, hier auch ein
typisches Beispiel fiir die aus der Erinnerung geborene Inspiration zu
haben und auch einen wichtigen Grund fiir das Bediirfnis, sich
schriftlich zu artikulieren. Die schriftliche Artikulation ermdglicht das
Bewahren (der verlorenen Heimat etwa) und auch das Auffinden des
»roten Fadens®™ eines durch existenzielle Briiche (z. B. Verlassen der
Heimat) gekennzeichneten Lebens. Und damit werden Chazanovs
Werke beispielgebend fiir eine ganze Generation.

Anders gefarbt und aufgearbeitet schlagen sich Erinnerungen in den
Werken von BORIS ROCHLIN (geb. 22. Oktober 1942 in der UdSSR /
Baschkirien) nieder. Nicht direkt als ,,Erinnerungsprosa konzipiert®
rekurriert aber auch ihr Ansatz auf diese Problematik.

Der Autor war nach Studienabschluss der Leningrader Universitét
vor allem als Ubersetzer titig. Erste Schreibversuche erfolgten in den
1960er Jahren, erste Publikationen in den 1980er Jahren. Rochlin ist
Mitglied des Verbandes Deutscher Schriftsteller. Seine Werke wurden
in Russland, Deutschland und Israel ver6ffentlicht.

Internationalen Ruhm erlangten seine in zwei Sammelbédnden zu-
sammengefassten Erzéhlungen: ,,Prevratnye rasskazy (Verkehrte
Erzdhlungen®; 1995); ,,U sten Malapagi* (,,An den Wénden von Mala-
paga“; 2009).

Seine Haupthelden sind vielfach die ,,einfachen Menschen der
1960er/1970er Jahre. Aber eigentlich sind es ,,seine* Erinnerungen, die
hier in Form gegossen werden, wenn auch anhand verschiedener ,,fik-
tionaler Protagonisten®. So reflektiert zum Beispiel ein alter, lahmer
und trinkender Wichter {iber sein vergangenes Leben. Doch auch noch
weiter geht Rochlin zuweilen in die Vergangenheit zuriick. Er ldsst
zum Beispiel in seinem Erzdhl-Essay ,,Der Zweifel des Diogenes‘
diesen ein Fazit {iber die seiner Meinung nach zweitausendjdhrige
erfolglos verlaufende Geschichte des menschlichen Experiments im
Reich des Verstandes ziehen. Damit nimmt er die von mir eingangs
erwdhnte Historisierung mit Rekurrierung auf das ,,kollektive Ged4cht-
nis der Menschheit™ vor.

Und hier also bei Rochlin ein weiterer Ansatz, der sich von den
eingangs beschriebenen und den folgenden Autoren unterscheidet.
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Weder will der Autor seine eigene Identitdt finden, noch bisher nicht
Erinnertes fassbar machen, sondern ihm geht es darum, in all diesen
»Erinnerungen” der einzelnen Helden das Thema der aus seiner Sicht
,Unverdnderlichkeit des Seins“ herauszuarbeiten. Aus einer distan-
zierten Perspektive wird nicht das stets Neue bzw. der Wechsel im
Leben des Einzelnen oder der Gesellschaft herausgearbeitet, sondern
das, was immer so war und noch so ist, das Verbindende.

Wie es der Rezensent in der ,Literaturnaja gazeta“ (A. Arjev)
formuliert:

»Wenn Diogenes seine Suche heute beginnen wiirde, wére
das Resultat dasselbe, den Menschen gibt es immer noch
nicht und Troja brennt.®

Man kann daher die Weltbetrachtung der Protagonisten Rochlins in
gewisser Weise als ,,optimistischen Fatalismus* bezeichnen. Alles
dreht sich quasi im Kreise, aber irgendwann konnte es eventuell besser
werden.

Erinnerung wird so auch in gewisser Weise zur philosophischen
Kategorie, die das Sein aus einer fatalistischen Perspektive sieht, aber
auch zugleich zu einer emotionalen Angelegenheit, die damit eine auch
fiir den Leser nachvollziehbare Stimmung der Melancholie erzeugt.

Gangz stark auf ,,Erinnerung* ausgerichtet ist auch das Schaffen von
V. . PRUDOMINSKIJ: ,,Odinokaja ptica na krovie* (,,Der einsame
Vogel auf dem Dach®; 2009)." Erdachtes und dokumentarische
Authentizitdt verbinden sich in den Berichten des alten Schriftstellers.
Seiten, die Vergangenes beschreiben, aber auch Seiten, die die
Gegenwart zum Gegenstand haben, Erlebtes und Erdachtes, bilden in
ihrem gegenseitigen Durchdringen eine neue Einheitlichkeit. Der
Autor selbst hat ein langes Leben durchlebt und reflektiert dariiber,
iber seine Jugend, sein Alter, seine besondere Erfahrung mit der Liebe
und auch mit dem Erwarten jenes Unbekannten, was mit dem Tode
iber ihn kommen konnte.

Es findet dabei ein stdndiger, die gesamte Erzdhlsituation aber
umso spannend machender Wechsel zwischen ,,Jetzt und ,,Damals*
statt, woran schon allein die Kapiteliiberschriften erinnern, z. B. ,Jetzt
und vor zwei Jahren®; ,,Vor dreiunddreifig Jahren®.

? Zitiert nach A. Arjev, maschinenschriftliches Manuskript.
' Uber sein Schaffen, vgl. u. a.: Bulatow, M. A.: Sobiral celovek slova. Moskva 1969.
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Und nicht von ungeféhr bringt er auch Zitate aus der religiésen
Literatur ein — zum Beispiel aus einem Psalm (dessen Teil dann auch
zum Buchtitel wird):

»lch liege wach und ich klage wie ein einsamer Vogel auf
dem Dach.*"

Das eigene Leben wird so auch an der Ewigkeit gemessen, wobei
eben bewusst mit Zeugen aus religionsphilosophischer Literatur
Ansitze fiir dieses Erfassen des ,,Ewigen gesucht werden.

Wieder einen anderen, aber auch fiir zahlreiche russischsprachige,
nach Deutschland emigrierte Schriftsteller typischen Ansatz der Art
der ,Erinnerung bringt JOHANN KEIB (geb. 1948) in seinen Werken
zum Ausdruck.

Johann Keib, der in Russland vor allem als Theaterregisseur titig
war, begann seine mit den Jahren immer intensiver werdende
Schreibtitigkeit erst nach seiner Ubersiedelung nach Deutschland. Er
ist der Vorsitzende des ,,Berliner Literaturkreises der Deutschen aus
Russland* und auch Regisseur eines Kabaretts der Russlanddeutschen.
Er schreibt Prosa und Gedichte. Schreibt teilweise deutsch, teilweise
russisch, einige Werke liegen in deutscher Ubersetzung vor. Fiir mein
Thema der Erinnerungsliteratur wichtig sind zu nennen: ,,Historische
Anekdoten iiber die grofien Landsmdnner (2010) sowie zwei Roman-
Essays: ,,Die nicht begangenen Siinden*; ,,Die Stiefmutter*.

Gerade diese beiden letzten Arbeiten weisen auf einen Umgang mit
Vergangenheit und Erinnerungen hin, der fiir viele in Deutschland
lebende Autoren immer zentraler wird. Und zwar ist es das Bestreben,
das eigene Schicksal nicht nur mit gesellschaftlichen Prozessen oder
historischen Entwicklungen zu verbinden, sondemn in die Tradition der
eigenen Familie einzuordnen. Familie ist hier eine konkret historische,
aber auch zeitlose Kategorie, an deren Schicksal sich auch Zeitge-
schichte ablesen und eigenes Dasein reflektieren lésst.

Ubrigens wird die eigene Familiengeschichte nicht nur im Schaffen
von Migrationsautoren immer wichtiger. Als ,,Seitenblick sei gestattet
auf die in ihrer Art eigen- aber auch einzigartige Biografie des
bekannten deutschen Schlagersédngers Udo Jiirgens zu verweisen, der
sich nicht selbst als ,Jkone“ feiern will, sondern im Gegenteil sein
eigenes Werden nicht unabhidngig von seiner Familie betrachten

! Einheitsiibersetzung: Psalm 102,8.
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mochte. Und interessant auch hier, der Russland-Bezug, da seine
Grofleltern nach Moskau ausgewandert waren. Russland also ,,allge-
genwiértig® sogar in den Erinnerungen deutscher Medienstars. 2

2. Erinnerungsliteratur als Teil des ,,Kollektiven Gedéchtnisses*

TATJANA NELJUBINA (geboren 1951 in Sverdlovsk, Jekaterinburg)
hat zwei Studien abgeschlossen, eines der Architektur und eines der
Philosophie. Sie lebt schon seit 1983 in Deutschland (Potsdam). Seit
1987 ist sie als freischaffende Grafikerin fiir den Berliner Verlag,
Verlag Volk und Welt und den Kinderbuchverlag tétig und trat 2002
erstmals als Romanautorin in Erscheinung. Bisher sind drei ihrer Ro-
mane erschienen, der 4. Roman soll 2012 herauskommen.

Ich mochte genauer auf den das von mir besprochene Thema
tangierenden Roman eingehen: ,,Orakul v podole (,,Das Orakel im
Rockschof*, 2002)."

Wir haben es hier mit einer bestimmten Art der Erinnerungskultur
zu tun, die eben in bestimmter Weise an das kollektive Gedédchtnis
ankniipft.

Neljubina hat eine sehr satirische Ader, was ihre Werke nochmals
zu besonderen macht, denn meistens iiberwiegt im Hinblick auf
Erinnerungen bei den Autoren ein bestimmtes Pathos. Sie beweist ein
feines Gespiir fiir das Groteske und das Absurde. Dabei verschmilzt sie
Erinnerungen an die Zeit des Sozialismus mit antiken Mythen. Es
handelt sich dabei nicht um ein ,,Erinnern® sozusagen ,,nach vorn“, um
Gegenwart zu erkldren oder Zukiinftiges zu antizipieren, sondern um
eine ,,Erinnerung ,,nach hinten®, die tiber das kurz Vergangene in das
ganz, ferne Vergangene verweist.

So streiten zum Beispiel die antiken Musen {iber die Parteilichkeit
der Kunst, es geht um mafiose Machenschaften im Hermessismus, um
den Ablauf von Versammlungen, die sehr an die ,sozialistischen®
gemahnen, aber in die athenische Gesellschaft versetzt werden. Die
menschlichen, allzumenschlichen Gétter steigen vom Goldenen zum
Eisernen (Atomaren) Zeitalter hinab.

12 Siehe: Jirgens, Udo; Moritz, Michaela: Der Mann mit dem Fagott. Miinchen 2006.
13 Vgl. auch ihre ,,besondere Liebeserkldrung” an ihre neue Heimat ,,Potsdam™: Nelju-
bina, T.: Potsdamer i potsdamcy. Sankt Peterburg 2003.
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Diese Vermischung von zwei ,,Vergangenheiten® bringt eine
originelle Betrachtung hervor, wie man ,,Geschichte* durch die Brille
des kollektiven Gedéchtnisses gebrochen widerspiegeln kann.

Auch auf die Geschichte als ,,kollektives Gedidchtnis® abzielend,
sind die Werke von BORIS FALKOV ausgerichtet. An dieser Stelle
mochte ich besonders auf seinen 2007 erschienenen Sammelband
»INovelly™ (,,Novellen) eingehen.14

Der erste Teil des insgesamt drei thematische Teile umfassenden
Werkes ist iiberschrieben mit ,,1. Inye vremena. 10 staromodnych rass-
kazov*, Erzdhlungen, die eine Briicke aus der Vergangenheit in die
Zukunft schlagen. Von der Geschichte des ermordeten Zaren Pawel
angefangen bis in die Sowjetzeiten zur ,,Aeroflot™.

Ahnlich wie Neljubina aus der Vergangenheit in die noch entfern-
tere Vergangenheit schldgt der dritte Teil des Sammelbandes seine
Briicke. Dieser Teil ist, obwohl alle Erzdhlungen in russischer Sprache
verfasst sind, sogar mit einer englischen Uberschrift versehen: ,,3. A
Table of greater woe* (Erzdhlung iiber noch gréfleren Kummer).

Hier mischen sich in das alltdgliche Leben der Haupthelden auch
wiederum antike Personlichkeiten ein, es treten also u. a. auf: Dioge-
nes, Hetdre, Alexander der Grof3e. Es werden hier auch verschiedene
Stilebenen miteinander verkniipft, das Antike mit besonderem stilis-
tischen Pathos nachempfunden und bildet damit einen Kontrast zur
»Alltagssprache® der anderen Protagonisten.

Durch Bezug auf die englische Sprache soll wahrscheinlich das
»kollektive* Geddchtnis eine bewusste Erweiterung erfahren.

Eine interessante Uberleitung zu einem weiteren Aspekt unter dem
»Erinnerung” in den Werken der von mir betrachteten Autoren anti-
zipiert wurde, betrifft den Mittelteil der Sammlung unter der Uber-
schrift ,,2. Papir-faks i drugie nedoskazannye istorii“ (das Papierfax
und andere nicht zu Ende erzdhlte Geschichten). Darin wurde eine
Erzdahlung wie folgt tiberschrieben: ,,Nevskij prospekt”. Obwohl das
Geschehen in die Neuzeit tibertragen wurde, erinnert diese doch sehr
deutlich an Gogol’s gleichnamige Erzdhlung, lasst sich ein deutlicher
intertextueller Bezug herstellen.

Und hier kommt ein weiterer Aspekt, unter welchem Erinnerungen
fungieren, zum Tragen.

" Vgl auch: Falkov, B.: Elka dlja Ba: Goracio. Moskva 2002; ders.: Vo sne zemnogo
bytija ili Mocart iz Karelii. Roman. Miinchen 1989.
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3. Erinnerung als Erinnern an einen Text

Es wird nicht konkret Erlebtes oder Geschichte erinnert, sondemn
Geschriebenes, das Lektiireerlebnis. Da ,,Lesen®, Lektiire in Russland
bis in die heutige Zeit einen sehr hohen Stellenwert hat, wird so das
Erinnern an Gelesenes auch wiederum zu einem Akt des kulturellen
Gedé4chtnisses, zu einer besonderen Art des ,,Bewahrens®.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf das schon vom Titel her
sehr originelle Buch von E. GRISKOVEC ,,4.....a. Povest” (A.....a. Eine
Erzéhlung; 2010) eingehen.

An sich ist es als ein Buch iiber ,,Amerika“ geplant, tiber die
Mythen und Vorstellungen {iber Amerika. Uber den Nachhall irgend-
eines ,realen Amerikas, aber eben auch des ,,erdachten Amerikas®
Und im Vorwort selbst aber bringt der Autor, der selbst noch nie in
Amerika gewesen ist, sein eigentliches Anliegen zum Ausdruck,
ndamlich an sich einen Text {iber ,,Texte* zu schreiben, und nicht nur
einfach liber gelesene Texte, sondern {iber ,,erinnerte Texte®.

Es werden auch nicht etwa das reale Amerika und das reale
Russland (bzw. die ehemalige Sowjetunion) einander gegeniiber
gestellt, sondern, die aus Texten erinnerte Geschichte. Uberhaupt
fungiert vor allem der Text als Erinnerungshort, was auch die
Moglichkeit zu teilweise satirischen Ubersetzungen gibt. So reflektiert
der Autor tber die Haupthelden der sowjetischen Gegenwartsliteratur:

»-.. die Haupthelden haben auch nicht mal an Geld
gedacht und konnten auch nicht daran denken, denn sonst
wiren sie keine Haupthelden mehr gewesen. Es waren die
zweitrangigen Helden, die ans Geld dachten. Die zweit-
rangigen, die unsympathischen. Obwohl auch sie darunter
litten, dass das Geld sie unabléssig zu Gemeinheiten und
Niedrigkeiten verfiihrte ...

Und diese Haupthelden suchten sich zermarternd ihren
Platz in der Gesellschaft, stellten sich schmerzhaft-kom-
plizierten Fragen, die meistens ohne Antwort blieben, wa-
ren ﬁkzgrmenschlich stark verliebt, quélten sich und an-
dere.

Und so werden literarische Erinnerungen einander gegeniiber-
gestellt, auf besondere Weise durch das Bewusstsein des Autors

'3 Griskovec, E: A.....a. Povest. Moskva 2010, S. 152.
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gebrochen, gehen damit auch iliber einfache intertextuelle Beziige
hinaus und generieren meiner Meinung nach ein neues, originelles
Genre von Erinnerungsliteratur. Die Realitdt wird aufgefiillt durch
einen Text und ist dadurch variantenreicher als das eigentliche Sein.
Und im Prinzip geradezu ,,genial® setzt dies der Autor ja auch schon
im Buchtite]l um: ,,4.....a“ Die fiinf Piinktchen zwischen den beiden
As sind an sich mit allen moglichen Buchstaben, Textstellen aufzu-
fiillen.

Ein weiteres Beispiel fiir den ,,Text als Erinnerung finden wir im
Werk von FRIDRICH NAUMOVIC GORENSTEJIN (1932 —2002) vor.

Der Autor wurde sowohl selbst zum Gegenstand von Erinnerungen,
schrieb aber kurz vor seinem Tode auch noch ein Buch iiber das
Erinnern an Biicher, also haben wir es sozusagen mit einer Art
»doppelt vertexteter Erinnerung* zu tun.

Da Gorenstejn doch zu den sehr bekannten Autoren gehort, wieder
ein paar Worte mehr zu ihm: Er wurde 1932 in der Familie eines
Kiewer Juden geboren. Sein Vater wurde 1932 im Zuge der soge-
nannten ,,Sduberungen® verhaftet und 1937 zum Tode durch Erschie-
en verurteilt,

Seine Mutter verstarb auf der Flucht vor den Deutschen im Zug
nach Osten. Gorenstejns erster, bereits in der Sowjetunion 1972
verfasster Roman ,,Mesto* (,,Der Platz*) wurde in Russland erst 1991
publiziert. Im Jahre 1980 reiste der Autor auf Einladung des DAAD
nach Deutschland und verbrachte hier die letzten 22 Jahre seines
Lebens.

Hier setzte seine rege schriftstellerische Tatigkeit ein. Er schrieb
Publizistik, Romane aber auch Dramen (Theaterstiicke).

Von seinen Romanen wiren zu nennen: ,,Psalom® (,,Der Psalm®);
~Iskuplenie* (,,Die Stithne®); ,,Poputciki* (,,Die Weggeféhrten); ,.Skra-
bin* (,,Skrabin®).

Kurz vor seinem Tode vollendete er den Roman ,,Verovocnaja
kniga*™ (,,Das Buch auf der Leine®). Seine Biografin Mina Poljans-
kaja™® schreibt:

1% Vgl. auch ihr Buch: Poljanskaja, M.: Plackarty i kontramarki: zapiski o Fridriche
Gorenstejne. Sankt-Peterburg 2006.
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,... nach seinen Worten ist das ein Versuch, die Ge-
schichte durch die von den Vorgéngem geschaffene Lite-
ratur zu begreifen.*"’

Der gesamte Roman besteht in diesem Kontext aus Metaphern und
ist voll symbolischer Ausdrucksstirke. So wird der Roman zum Bei-
spiel durch ein fiktives Vorwort von Alexander Herzen eingeleitet, der
sich angeblich damit einverstanden erkldrt habe, fiir seinen literari-
schen Gesinnungsgenossen Gorenstejn zu schreiben. So wird auch ein
zeitlicher Briickenschlag moglich.

Symbolisch tibrigens schon der Titel, denn der Autor schreibt, dass
frither die wertvollen Biicher auf dem Markt zusammen mit anderen,
wertvollen Dingen auf eine Leine gehdngt wurden, es also eine Ehre
war, auf so einer Leine zu hdngen.

Und die auf der Leine hédngenden Biicher kann man damit auch als
eine Aneinanderreihung einer bestimmten Art ,,Geschichte® betrach-
ten.

Interessant eben in diesem Zusammenhang zu erwidhnen, dass
Gorenstejn nun aber selbst schon zu einer Art ,erinnerter Text®
geworden ist, némlich im Buch {iber Gorenstejn von Mina Poljanskaja
(siehe vorstehende Anmerkung).

Poljanskaja formuliert ihr eigenes Anliegen wir folgt:

,Dariiber hinaus ist es (das Buch) ein Versuch, durch das
tragische Schicksal des Schriftstellers tiber die Kreuzwege
der Entwicklung der russisch-sowjetischen Literatur nach
Stalin in Russland und in der Emigration zu berichten.'®

Das in einen Text gegossene Leben des Schriftstellers soll damit
eben auch ein Stiick Literaturgeschichtsschreibung reprasentieren.

Und abschlieBend will ich noch einen weiteren Aspekt der
»~Erinnerungskultur im Schaffen russischer in Deutschland lebender
Prosaautoren beschreiben. Und zwar geht es um:

7 Poljanskaja, Mina: Berlinskie zapiski o Fridriche Gorenstejne. Sank-Peterburg,
2011, S. 306.
'8 Ebenda.
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4. Science Fiction und Erinnerung

Etwas eigentlich in die Zukunft reichendes wird durch den Blick
nach hinten in die Vergangenheit bereichert. Das ist an sich auch in
gewisser Weise in die russische Denktradition einordbar, denken wir
nur an Tarkowskis Filme ,,Stalker und ,,Solaris®.

Als Beispiel soll hier ein Werk des heute in Freiburg ansdssigen
Autors ANATOLI MARKOW fungieren.'®

Der Autor ist vom Beruf her Physiker und hat auch vor allem nach
seiner Ubersiedelung nach Deutschland ein reges schriftstellerisches
Schaffen begonnen.

Dabei sind ,,Erinnerungen® vor allem an den 2. Weltkrieg, den der
Autor in jungen Jahren miterlebte, immer ein zentraler Bestandteil
seiner Werke.

Schon im 2004 in deutscher Ubersetzung verdffentlichten Band von
Erzahlungen ,Hier stand mein Haus“zo, den Fliichtlingskindern
unserer Erde gewidmet, wird das Thema des Krieges anhand von vier
verschiedenen Erzahlungen abgehandelt.

Am beeindruckendsten aber findet dieses seinen Niederschlag in
der 2011 beendeten und von mir inzwischen ins Deutsche iibersetzten
Erzdhlung ,,Andromeda’. Schon der Untertitel verweist auf das
Besondere, denn er heif3t: ,,Eine russische science fiction story*.

Die sehr originelle Idee, ndmlich die Beschreibung eines
intergalaktischen Ménnerbordells, wo also intergalaktische Frauen sich
einen Liebhaber auswihlen konnen, miindet in die Geschichte von
Andromeda und einen auf diese Station gesandten Erdbewohners, der
hier eine besondere Aufgabe zu erfiillen hat. Der Erdling erlebt die ihn
auswihlende, aus einer ganz entfernten Galaxie stammende Andro-
meda zunichst als einen in allen Farben schimmernden Regenbogen
und die gesamte Atmosphére ist tatsdchlich fremd und exotisch. Doch
der Erdling bringt Andromeda auf die Erde und wie sich herausstellt,

' A. E. Markov ist Jahrgang 1937. Er wuchs in WeiBrussland auf und studierte in
Leningrad. Im Jahre 1994 emigrierte der nach Deutschland und wurde hier als Schrift-
steller sehr aktiv. Seine Werke wurden u. a. publiziert in: ,,Grani (Frankfurt a. M.):
Chronika Nr. 7 (Lilija), Nr. 167, 1993; Chronika Nr. 6 (Vasilek), Nr. 169, 1993; Al-
manach ,,Stalker* (Los Angeles): Chronika Nr. 5 (No¢’ na bolote smerti), Nr. 3, 1995;
Almanach ,,Ubijstvennoe vremja“ (Moskva): Chronika Nr. 15 (Dikaja jablonja), 1998;
Almanch ,,Grafo* (St. Peterburg): Chronika Nr. 13 (,,Krasnaja luna“), 2004. Aus
Platzgriinden konnten hier nur einige Werke genannt werden.

2 Markov, A. E.: Hier stand mein Haus. Frankeneck ,,Verlag Vega e. K.“ 2004.
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auch noch zur Kriegszeit. Man kann anhand des sich vollziehenden
Geschehens davon ausgehen, dass es sich um den 2. Weltkrieg handelt.
Andromeda nimmt rein &uflerlich die Gestalt der Jugendliebe des
Haupthelden an und der Blick in die ganz ferne Zukunft endet mit
einem Bezug zur noch nicht so lange zuriickliegenden Vergangenheit.
So stark sind diese Erinnerungen, dass sie sozusagen auch dieses
zukiinftige Geschehen entscheidend pragen.

Aus Zeitgriinden mochte ich an dieser Stelle die Vorstellung ein-
zelner Autoren mit der ihnen immanenten besonderen Art des ,,sich
Erinnerns® beenden.

Weitere Autoren, die ich hier nicht mehr ausfiihrlich vorstellen
kann, die aber einen wichtigen Beitrag als russischsprachige Prosa-
autoren in Deutschland geleistet haben sind: GEORGI VLADIMOV,
ANDREJ KUCAEV, VLADIMIR VOJINOVIC, JURI MALECKI, OLEG
JUR’JEV, BORIS ZAMJATIN und noch viele andere, deren Werke, wie
gesagt, ihrer wissenschaftlichen Aufarbeitung harren.
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Kontakte russischer und deutscher Dichter haben eine lange Tradi-
tion, sind umfassend und fruchtbar. Ein Bericht dariiber kénnte in der
Zeit Michail Lomonossows beginnen, der in Deutschland studierte und
gemeinsam mit seiner deutschen Frau die deutsche Akzent-Metrik
nach Russland einfithrte. Man koénnte an Fjodor Tjutschew erinnem,
der zwanzig Jahre in Bayern als Gesandter lebte und der mit Heine und
Schlegel befreundet war. Puschkin veroffentlichte Tjutschews Gedich-
te unter der Uberschrift ,,Gedichte, die aus Deutschland eingesandt
worden sind*.

Puschkins Lehrer Wassili Schukowskij, ein bemerkenswerter ro-
mantischer Dichter, der nicht wenige deutsche Gedichte ins Russische
ibertrug, verbrachte die letzten zwolf Lebensjahre in deutschen Lan-
den (er war mit einer Deutschen verheiratet) und starb in Baden-
Baden. Ich erinnere auch an Iwan Turgenjew, der in Deutschland
studierte und einen breiten literarischen Bekanntenkreis hatte. Schlief3-
lich die berithmten 20er Jahre des 20. Jahrhunderts — ,,das russische
Berlin®“. Auch sei an die groBen russischen Dichter mit deutschen
Wurzeln erinnert wie Iwan Chemnizer, Anton Delwig, Wilhelm Kii-
chelbecker, Sinaida Hippius, Konstantin Waginow (Wagengejm/
Wagenheim), Marina Zwetajewa ... letztere hatte auch am ,,russischen
Berlin“ Anteil.

Die Anwesenheit der russischen Poeten in Deutschland heute kann
man mit den 1920er Jahren vergleichen, wenn auch nur in gewisser
Hinsicht. Das ,,russische Berlin“ gab es nur iiber einen sehr kurzen
Zeitraum. Nach dem Mauerfall und dem Zerfall der UdSSR fanden
sich aus den unterschiedlichsten Griinden recht viele Autoren, die in
Russisch schreiben, in Deutschland wieder. Laien und Professionelle,
Autoren unterschiedlichsten Alters und Bekanntheitsgrades. In zwan-
zig Jahren ist viel geschehen. Zeitschriften wurden gegriindet, Alma-
nache, Biicher herausgegeben, Festivals veranstaltet, Lesungen. Die

! Ubersetzung von Susann Weien.
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Dichtergemeinschaft verlor aber auch Poeten wie Olga Beschenkows-
kaja, Maria Kamenkowitsch, Gleb Zwel, Aleksej Parschtschikow. Nur
wenige Jahre waren Anna Altschuk in Berlin vergdnnt. Olga Beschen-
kowskaja — aus dem Leningrader Underground stammend — wurde eine
herausragende, vielleicht die wichtigste, Aktivistin. Sie nahm an der
Organisation der Zeitschrift ,,Rodnaja Retsch* (,,Muttersprache®) teil,
stellte Anthologien zusammen, organisierte Festivals, veroffentlichte
Gedichte in Zeitungen, schrieb auch Gedichte in deutscher Sprache.
Fiir Aleksej Parschtschikow — einen der gldnzendsten russischen
Poeten Ende des 20. Jahrhunderts — interessierte sich eine Gruppe
junger deutscher Dichter. Hendrik Jackson, einer der fithrenden Ko6pfe
der neuen deutschen Poesie, iibersetzte seine Gedichte. Partschikows
Buch ,,Erdsl“ ist in der Ubersetzung von Jackson in diesem Jahr in
Berlin erschienen.

Die zweisprachige Ausgabe wendet sich folglich an den bilingualen
Leser. Ebenfalls zweisprachig ist die Gedichtsammlung von Anna
Altschuk ,,schwebe zu stand“ in der Ubersetzung von Gabriele
Leupold, Henrike Schmidt und Georg Witte. Bleibt anzumerken, dass
Anna Altschuk, Autorin experimenteller Gedichte, Kiinstlerin und
Essayistin, eine der bedeutenden Figuren der Moskauer Kunstszene,
nicht einmal ein Jahr in Berlin lebte und gerade erst zur ortlichen
Kunstwelt dazugestolen war. Aber allein ihre Anwesenheit war spiir-
bar. Leider kommen Buchveroffentlichungen und Publikationen oft zu
spat wie im Falle von Gleb Zwel, der erst nach seinem Tode verdffent-
licht wurde. Seit Ende der 1980er Jahre lebte er in Deutschland und
blieb Samisdat-Autor wie einst in Moskau. Aufler in seinem kleinen
Bekanntenkreis in Dortmund war er kaum bekannt. Dabei handelt es
sich um einen der originellsten Avantgardepoeten. Sein Werk will
noch entdeckt werden. In Moskau wird unterdessen eine Ausgabe
seiner Gedichte vorbereitet.

Eine ganze Reihe von Dichtern setzt die Arbeit in Deutschland fort.
Dazu zdhlen Wilen Barskij, Igor Burichin, Waldemar Weber, Anri
Wolochonskij, Natalja Genina, Marina Gerschenowitsch, Anatolijj
Grinwald, Semjon Gurarij, Alexander Delfinow, Olga Denisowa,
Dmitrij Dragiljew, Tamara Schirmunskaja, Jelena Inosemzewa,
Henrich Kirschbaum, Ilja Kitup, Wadim Kowda, Alexander Lajko,
Marina Meyer, Boris Markowskij, Olga Martynova, Ry Nikonowa,
Vadim Perelmuter, Irina Raschkowskaja, Sergej Sigej, Ewgenij
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Sucharew, Sergej Tenjatnikow, Vadim Fadin, Demjan Fanschel,
Alexander Filjuta, Daniil Tschkonija, Boris Schapiro, Valeri Scherstja-
noi, Larisa Schigol, Oleg Jurjew.

Die gesamte Bandbreite der modernen russischen Poesie ist in
Deutschland vertreten. Die Traditionalisten und die Experimentatoren,
Vertreter des Bardenlieds und des Poetry-Slam. Die Dichter leben in
verschiedenen Stddten Deutschlands, treffen sich eher sporadisch auf
Festivals oder virtuell auf den Seiten der Zeitschriften oder im Internet.
Die Beziehungen zur deutschen Literaturszene gestalteten sich eben-
falls unterschiedlich. Den Weg all dieser Autoren in einem einzigen
Artikel darzustellen, ist kaum mdoglich. Deshalb umreif3e ich hier skiz-
zenhaft das Werk einiger weniger von ihnen.

MARINA GERSCHENOWITSCH (*1960) wurde in Nowosibirsk gebo-
ren und lebt in Diisseldorf. Sie ist als Autorin origineller Gedichte,
Liedtexte und als Ubersetzerin aus dem Deutschen und dem Russi-
schen bekannt. In ihrer Ubersetzung erschien unter anderem ein
Gedichtband der deutschen Dichterin Mascha Kaléko. Die Verse der
Gerschenowitsch sind herzergreifend lyrisch. Nicht ohne Grund wer-
den sie von Barden oft vertont. Die Dichterin nimmt selbst an den
Barden-Festivals teil, die regelmiBig in Berlin und Wuppertal
stattfinden. Thre Gedichte sind ein angestrengtes Hineinlauschen in
sich, in die eigene innere Welt und die Welt ihrer Nichsten. Ein
Ortswechsel erweist sich als duflerlich und beriihrt das innere Wesen
nicht. Gegeniiber der dufleren Welt wird sie zu einer aufmerksamen
Beobachterin. Die in Deutschland niedergeschriebenen Gedichte
befassen sich auch mit vielen Details und Erscheinungen ihres
Umfelds, aber Hauptmotiv bleibt immer das Bestreben, das Unbe-
kannte kenntlich zu machen.

He 3nas 1nana ynuie! cBoeii,

CTpaHbl HE 3Hasl, IPaBsAIIMX B HEHl IapTHH,
He J0Bepss TUIOIpadckoil kapTe,

HO — coOCTBEHHOH CyaB0E H TOJIBKO €,
BO3bMeEIUb OHIIET IUTALKapTHBIH, KaKk BCeraa
PHCKys IIepeyTaTh BpEMsl, MECTO,

H 1IEpPEMEHHIIIb XKU3Hb, H 3TO BMECTO

Toro, 4To 6buI0 10 ... M Bce xe, na,
OTJISHELIbCS M, CIAEPXKHBas 111ar,
nepeBeelllb ObIXaHHe, TaK HaJlo,
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WHaye MyJibca TEMHas LUKajaa
3aJILETCs, TOJIOC pa3yMa TiIylia ...
OrssiHelbes], ¥ 4TO YBUAMIIE THI?
CkpelieHHe ABYX CHJI HEUCTPEOHUMBIX:
)KeJlaHHe 1103HaTh CBOHX JIIOOMMBIX

H yac abCONFOTHONH TEMHOTBI.

ALEXANDER LAJKO (*1938) ist 1990 von Moskau nach Berlin
gezogen. Er organisierte in Berlin die russisch-deutsche Literaturzeit-
schrift ,,Studija®, in der Werke russischer und deutscher Schriftsteller
im Original und in der Ubersetzung abgedruckt sind. Alexander Lajko
selbst ist Autor bissiger Gedichte, die an den Stil von Wladislaw
Chodasjewitsch, der in den 1920er Jahren in Berlin lebte, erinnern. Als
Beispiel hier zitiert das Gedicht ,,Nemezkij pasport*:

Odenus rmiia CeIpyro BOIY,

A Buonerrta nena o Jjito6Bu.

Ip16eIB HabICh B bepitny 13 Hagow,
JleBu1LIbI 31€Ch HE [1ENal0T II0ToY,

Ho ecth cooOparkeHus: CBOM:

K nipumepy — 3aMy>x BBIHTH CXOAY;
Ha rotoB moxunsIx BEAyT 0XOTY,

K BeH1ry roTOBbI, TOJIBKO II030BH.

Hy, na, e 'amunet. Het. U He Anbdpen.
Y Bce-Taki He XyaIIHe My»K4HHBI:
XopceT BBIIMTH HE Lypak, HO OPTOIIE,
A KypT Ha n€HCHH — IJIETET KOP3HHEI.

Odenns BUHO 11bET U3 NAKETa,
[Toer B uepkoBHOM Xope Buonerra.

Stilistisch geschliffene und in Sarkasmus {ibergehende Ironie,
kontrastierende Lexik (von der feinsinnigsten Hochsprache bis zur
intendierten Primitivitédt) — das alles macht die Verse Lajkos einzigartig
und einprdgsam. Die groflen Lebensfragen werden von ihm scharf mit
den modernen Realitdten gewiirzt, auf die der Autor mit einem weisen
Augenzwinkern und aus der Perspektive seiner Lebenserfahrung und
literarischen Arbeit schaut.
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VADIM FADIN (*¥1936), ein bekannter Poet und Erzihler, ist 1996
aus Moskau nach Deutschland gekommen. Er lebt derzeit in Berlin.
Gemeinsam mit seiner Frau Anna veranstaltet er einen Literatursalon,
der eine beriihmte Plattform fiir Poesie- und Prosalesungen geworden
ist, ein Ort der Debatten und Treffen russischer und deutscher
Literaten. Hier prasentieren sich Schriftsteller, die in Deutschland
leben und Autoren, die aus Russland kommen sowie aus anderen
Landern. Fadin ist ein philosophischer Dichter, den es dréngt, seine
Gedanken deutlich und erschopfend darzustellen. Sein Vers ist um-
fangreich und filigran ausgefeilt. Eventuell macht sich hier seine
musikalische und technische Bildung bemerkbar, seine Neigung zur
mathematischen Genauigkeit. Seine Gedichte zwingen den Leser, tiber
die schwierigen Fragen des Seins nachzudenken. Sicherlich ist es
deshalb kein Zufall, dass eines seiner Biicher, erschienen 2006, , Nit’
bytija* (,,Faden des Seins*) heifit. Hier werden sowohl das Besondere
als auch das Langwierige des Denkprozesses unterstrichen. Ich zitiere
das Schlussgedicht des Buches:

[Ilap MoHronsdbe HaoOJHEH CIAIKHM JIBIMOM,
U MHE, YTOOBI OCTaThCSI HEBPEUMBIM,
JOCTaTOYHO 110JEPKUBATh OTOHb —

He B ouare. [J1aBa nporpaMMsl IIKOJIbHON
HAIIOMHUT, YTO HEBEPEH Iy Th OKOJIbHBIH

HH B UTpax U HU B CY€TE NOTOHb:

YpeBaT HEXKIAHHOHN BCTPEUEH C KOJIOKOJIBHEH.

CeronHsinHee BpeMsi — JIMIIb OTCPOYKa;
Kak BBITJISLAMT HaJl HaMH 000JI0UKa,
CYAHTH BO3MOXKHO JIMIIIB CO CTOPOHBI,

HO HET BO3BpaTa, U rOpelika IbIIIET,

U BUIHO C BBICOTHI, U CJIBIIIIHO CBBILIE,
YTO JKUTEJIH IOKUHYTOH CTPAHBI
pacchIliaHbl 10 packaJieHHOH KpbILIe.

Die innere Spannung wird von der Natiirlichkeit einer Sprache
aufgefangen, die féhig ist, die feinsten Nuancen seines poetischen
Nachdenkens weiterzugeben.
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BORIS SCHAPIRO (*1944) lebt seit 1975 in Deutschland. Er hat ein
Physikstudium an der Lomonossow-Universitdt abgeschlossen und in
Tibingen seine Dissertation verteidigt. Er arbeitet in seinem Beruf, hat
aber nie aufgehort, sich literarisch zu betitigen (Gedichte, Uberset-
zungen, Essays). Nachdem er die deutsche Sprache erlemnt hatte,
begann er auf Deutsch zu schreiben. Sein erstes Buch etwa erschien in
deutscher Sprache (,,Metamorphosenkorn®, 1981). Er ist mit mehreren
deutschen Literaturprdmien ausgezeichnet worden, hat Nelly Sachs,
Paul Celan, Hertha Miiller und andere tibersetzt. Einige seiner Biicher
sind in russischer Sprache erschienen. Seine russischen Gedichte
zeichnen sich aus durch die Suche nach neuen Ausdrucksmitteln, den
Wechsel der Bildsysteme, eine Vielfalt der rhythmischen Zeichnungen,
Aufmerksamkeit gegentiber der Lautsprache der Gedichte. Spiirbar ist
auch der Einfluss der neuesten deutschen Poesie, beispielsweise der
Dichtung Paul Celans. Letzteres ist besonders interessant, denn Celan
selbst stand unter dem Einfluss der russischen Poesie, die er vielfach
ibersetzte.

YYBCTBEHHOCTD ortuyxaenus,
Tauka NaMsATH IPOMBIXAeT

OT 0AHOHN OynbDKHOH yxaObl

K IpYroil o ToM, Kak

32)KUBO pBaH.

Cyan0a, Ky3HEUHuK,
3eneHbld dpak,

Mo0e3HO Tak Mpeasaraer:
ITomano, rocroaa,
3aJIM3bIBaHbE PaH.

VADIM PERELMUTER (*1943) wurde in Moskau geboren und
schloss das Literaturinstitut ab. Seit 1997 lebt er in Miinchen als Poet,
Ubersetzer und Literaturhistoriker. Sein Debiit in Zeitungen feierte er
bereits in den 1960er Jahren und er blieb bis heute einer der
interessantesten Dichter. Seine Verse unterscheiden sich durch eine
hohe poetische Kultur, die er vom Silbernen Zeitalter geerbt hat. Er ist
ein auBlergewohnlicher Fachmann fiir russische Poesie {iber den
Zeitraum ihrer gesamten Geschichte. Der Schriftsteller hat sich mit
Puschkin, Wjasemskij, Slutschewskij, Chodasjewitsch, Steinberg,
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Scherwinskij, Schengeli, Tarlowskij und vielen anderen Poeten befasst.
Perelmuter, der Entdecker des herausragenden Schriftstellers Sigis-
mund Krschischanowskij, veréffentlicht selten eigene Gedichte. Aller-
dings trifft jede seiner Publikationen beim Lesepublikum auf grofes
Interesse. Seine Poesie vereint klassische Strenge und avantgar-
distische Suche, abwigende Ernsthaftigkeit und feine Ironie. Einen
besonderen Platz nehmen in seinem Werk die minimalistischen Genre
ein wie Einzeiler und Zweizeiler, die er selbst als ,,Wenigzeiler” be-
zeichnet. Hier Beispiele der zuletzt im Miinchner Almanach ,,Domi-
nanta® ver6ffentlichten Gedichte:

CHauaJa UBETHI [I0TOM JIUCThS
10kHas Gopmyiia
TEOPHH OTHOCHUTEIBHOCTH

erst Bliiten dann Blitter
stidliche Formel
der Relativitdtstheorie

Oynoyiiee — TymaH
TOJIBKO CBETATCS
KOe-rZIe OKOIIIKH

die Zukunft — ein Nebel
nur irgendwo leuchten
kleiner Fenster’

DMITRI) DRAGILJEW (*1971) zog 1994 von Riga nach Deutschland.
Zuvor hatte er in Riga an der historisch-philosophischen Fakultat der
Lettischen Universitét studiert. In Deutschland schloss er auflerdem die
Musikhochschule Weimar ab, sowie ein Slawistikstudium an der Uni-
versitdt Jena. Derzeit lebt er in Berlin. Er tritt als Jazzpianist auf und
schreibt {iber Musiker. Seine Gedichte haben die Form von Jazzimpro-
visationen. Viel Raum ldsst er den Lautzurufen und den Kombina-
tionen wie im unten zitierten Beispiel. Zugleich wurde er von den
russischen metaphorischen Dichtern und vor allem von Aleksej Par-
schtschikow beeinflusst, mit dem er mehrere Jahre in Kontakt stand.

2 Ubersetzung: Irena Lein und Gerhard Bachleitner
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Metaphorische Vielschichtigkeit des Versstoffes, unterbrochen von
Jazzsynkopen bilden die Grundelemente seiner Poesie.

A 4To0 eciu nonpoOoBaTh B TEPLHUIO
B kBapty npo6oanu yxe
Benb 370 B KOHIIE KOHLIOB
Bonee 651u3koe nByxrosnocue
U Bce-taku ocrarouieecs

Ha muHuMyMe nuctanuuu

B npenenax HeoO6X0AUMBIX
Jns 6narossyuns

U cornacus

ITycTe narke He OYE€Hb MOJHO
B cuny HOBOro 1ioHUMaHus
['apMoHHH

A 4TO ecny 3amaxu CHOB
IIpeanounrarot

He ueprononox

Ho 3ByK,

CeepHyThIH B TpyOOUKY
EcTb MHOTO I10X0KHX CJIOB
I'apmonus u I'epmanus
I'apius u 'epmuna

Ho Me1 HE 0 HUX

U He o cxoacTe BooOILE

HENRICH KIRSCHBAUM (*1974) wurde in Moskau geboren und
verbrachte die Kindheit in Wladiwostok, Alma-Ata, St. Petersburg.
Derzeit lebt er in Regensburg, wo er eine Ausbildung als Slawist
absolvierte und seine Doktorarbeit verteidigte. Als Slawist befasste er
sich viel mit dem Werk Ossip Mandelstams und anderer russischer
Dichter-Akmeisten. In den Gedichten des Buches ,,Meschduretschije*
(St. Petersburg, 2003) ist der Einfluss der Poesie Mandelstams ganz
offensichtlich. Zugleich bezeugen die Verse bereits den Erwerb eines
eigenen originellen Stils. Spéter dndert sich die Stilistik, obwohl der
Autor den Prinzipien des Akmeismus treu bleibt — es drangt ihn zum
Ding-Wort. Bei der Beschreibung von Naturereignissen geht er wie ein
Entdecker vor. Man konnte seine Beschreibungen mit denen der Natu-
ralisten vergleichen, wenn in ihnen nicht ein {iberaus starkes poetisches
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Element enthalten wire, das seine besondere Energie aus anthropo-
morphen Vergleichen gewinnt.

C obpsIBa 3a nepesai,

IO T'YJIKUM YTJIaM pacliesIiH
HIEepsICh, 111eOEHb

B KJIFOYMIIAX CKalL.

[osible rnanael J1paa;
BIIyOb KOTJIOBHHBI TECHOM
3aCThIBa€T OTBECHOM
CyZ0poroii Boja.

Ha ckJione,
CILIETasICh CTBOJIAMH,
COCHOBBIH CTJIAHHK;
PBDKHE UTJIbI TIAJST
CKYJIBI, 100 BajyHa.

Bozayx npo3paueH OT HCTOLIEHBSI.
Tunniua
IIpoMep3aeT A0 AHA YIIEJbSL.

ANATOLL GRINWALD (*1972) wurde in der Stadt Semipalatinsk
(Kasachstan) geboren und lebt seit 1997 in Leipzig, wo er ein Studium
an der Universitdt abschloss. Er arbeitet als Journalist, ist Autor
mehrerer Gedichtbdnde und verdffentlicht im Internet. Das besondere
Merkmal seiner Gedichte ist das Material des puren Alltags, das er
umformt. Resultat ist ein alltdglicher Text. Die Fragen des Seins
werden hier mit grofter Offenheit abgehandelt. Anatolij interessiert
sich fiir andere, eventuell sogar mehr als fiir sich selbst. Die Gedichte
stehen in der besten und hochsten Tradition der russischen Poesie. Sie
gehen gleichzeitig auf Jesenin und die moderme Rock-Poesie zuriick.
Im Buch ,Tintenstadt* (2003) gibt der Poet ausdrucksstark und
eigenwillig die Wege des eigenen Reifens wieder, der Welterkenntnis,
die in der Ausdehnung des Raums breiter wird, aber sich in der Zeit
zusammendréngt. Oft halten seine Verse einen Bewusstseinsstrom fest,
der sich mit dem Strom der Wirklichkeit vermischt, wie im Gedicht
»Popawschije pod dusch*
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rrne TBo€ He0O OPOIUT OTpaXKaeTcs B Hy)KHX OKHaX

3aBHCJIO B Uy KOH CTOpOHE Hall ¢paHily3ckuM JIoHOM

a 371eCb CHOBA JOXKIb TPETHH NEHb MOKHYT

JE€PEBbs IITHULBI U 1104 TAJILOHBI

BCE B IOPsIAKE HE MpaB/a JIH BCE B IIOPSAKE

JIEBYIIIKA B Canorax A0 NPHYHHHOIO MeCTa

XOpOIIIO OBITh XHUIIIH IIMTh IIMBO H )KUTh B MajlaTKe

HO HET AEHEer KYIHTh NaJaTKy M J)KMHCBI TaKOH
HeyIauHbIi MecsLl

HCKaTh CIIMYKHU I'A€ OHH MOT'YT OBITH MOIKET B KYPTKE

Pa303JIUThCs Ob1 HalMCaTh TEKCT Ja My3a CErOJHs HeMast

Npo3OKEHHBIN AHBaH B Qyrkepe 3a4eM-TO OKYPKH

JIeByIIIKa B camnorax Aaét B JAOJT Caroryd He CHUMAeT

Besonders hervorzuheben sind die Poeten, die die Traditionen der
Avantgarde, und nicht nur die der russischen Avantgarde, sondern
auch die der deutschen, weiterentwickeln. Da ist vor allem VALERI
SCHERSTJANOI (*¥1950) zu nennen, der mehr als dreilig Jahre in
Deutschland lebt und hauptsdchlich auf der Biithne der deutschen
experimentellen Poesie, beispielsweise der visuellen Poesie, der Laut-
poesie, Performances, Radiokompositionen und Auftritten mit Musi-
kern, mitspielt. Valeri propagiert bestdndig die russische historische
Avantgarde. Er ist Urheber zahlreicher Performances nach den Werken
Chlebnikovs, Krutschonychs, Majakowskis, Kamenskijs, Charms, die
er in Band und Ton gebannt hat. Vor allem den Aktivitdten Valeri
Scherstjanojs ist es zu danken, dass sich das Interesse der deutschen
Dichterszene fiir die russische Avantgarde belebt hat. Zuletzt hat er das
deutsche Buch Krutschonychs ,,Phonetik des Theaters* herausgeben
sowie seinen eigenen Essayband ,, Mein Futurismus®,

Seit 1998 leben die herausragenden Akteure der modernen russi-
schen Avantgarde RY NIKONOWA (*1942) und SERGEJ SIGEJ (*1947)
in Deutschland. Das Paar ist nach Kiel gezogen. In der UdSSR lebten
sie in der Kleinstadt Ejsk am Asowschen Meer. Im letzten Jahr vor der
Ubersiedlung hatten sie sich in Petersburg niedergelassen, zu dem sie
enge schopferische Beziehungen unterhielten. Nach Deutschland
ausgereist, setzten Nikonowa und Sigej ihr Werk vor allem in der Buk-
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Art, der visuellen Poesie und der Lautpoesie fort. Sie befassten sich
weiter mit der historischen Avantgarde. Mit ihren Performances traten
sie bei mehreren deutschen Festivals auf und nahmen an Aktionen der
Visualisten teil.

Mit Recht kann man von einem ganzen Spektrum moderner
russischer Poesie in Deutschland sprechen. Das Schicksal der russi-
schen Poeten gestaltete sich im neuen Land unterschiedlich. Verdsffent-
lichungen und Auftritte finden hauptsdchlich in Russland statt.
Allerdings ist das in Zusammenhang mit dem Aufkommen des Inter-
nets nicht mehr von grundsétzlicher Bedeutung. Publikationen in
einem Land sind in jedem anderen Land zugénglich. Auftritte, die mit
der Digitalkamera aufgenommen wurden, werden augenblicklich im
Internet verdffentlicht. Dariiber hinaus haben die russischen Schrift-
steller in den letzten zwanzig Jahren in Deutschland selbst literarische
Periodika herausgegeben. Einige der Zeitschriften wie ,,Rodnaja
Retsch®, ,Serkalo sagadok®, , Zarubeschnyje zapiski* existieren schon
nicht mehr, andere wiederum gibt es noch (,,Studija", ,,Kreschtscha-
tik*, ,,Dominanta‘). Man kann zudem davon sprechen, dass in einigen
Stddten situativ russische Poesieszenen entstanden sind (Berlin,
Miinchen, Leipzig, Frankfurt am Main). Es darf auch der Fakt nicht
aufler Acht gelassen werden, dass die Anwesenheit einer so groflen
Zahl russischer Literaten, die Schriftsteller, Prosaiker und andere
Gattungen eingeschlossen, Auswirkungen auf das Eindringen der russi-
schen Literatur in den deutschen Raum hat und umgekehrt. Zweifellos
gibt es nicht wenige Probleme, unter anderem mit der Ubersetzung ins
Deutsche und dem engeren Kontakt zu den deutschen Schriftstellern.
Vielleicht dient dieser Aufsatz als eine Art Prolog zu einem Ver-
stindnis und einer Darstellung, die eine russische Komponente der
Dichtung in Deutschland in ganzer Fillle zu ihrem Recht kommen
lassen.
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MANDEL’STAM UND GOETHE.
WAHLVERWANDTSCHAFT UND ,,SEHNSUCHT NACH
WELTKULTUR*

HEINRICH KIRSCHBAUM

Die Orientierung auf eine fremde Kultur, auf das ,,Fremde* - im al-
ten Russland auf Byzanz, seit dem 18. Jahrhundert auf Westeuropa —
bildet eine konstante Eigenschaft des russischen Kulturbewusstseins,
den Hauptimperativ seiner Selbstbestimmung. Das ,,russische Europa“
hat konkrete kulturhistorische und geographische Konturen; ein
wichtiger Bestandteil dieses ,,fremden* und zugleich ,,eigenen* ja sich
anzueignenden Abendlandes bildet Deutschland. Michail Lomonosov,
der in Deutschland studierte und deutsche Versformen, Metren und
Rhythmen (zusammen mit ihren Inhalten) nach Russland tibertrug,
sorgte nicht nur dafiir, dass in der russischen Dichtung, wenn man so
sagen darf, ein deutsches Herz schldgt, sondermn schuf auch ein
Paradigma fiir die aktive russische Rezeption der deutschen poetischen
Kultur, das Jahrzehnte, ja Jahrhunderte wirkte. Eine der wichtigsten
Positionen unter den Vertretern der deutschen Kultur und Literatur,
welche nach Lomonosov ins poetische Blickfeld russischer Dichter
und Schriftsteller riickten, nimmt nicht nur qualitativ, sondermn auch
quantitativ Goethe ein. Zwar begeisterte man sich fiir Goethe bereits
im ausgehenden 18. Jh., zu einer regelrechten Goethe-Euphorie kam es
jedoch in den 1820er Jahren: Die russischen Romantiker, von Vasilij
Zukovskij iiber Evgenij Baratynskij und den Kreis der Ljubomudry
(Dmitrij Venevitinov, Stepan Sevyrev u. a.) bis Fedor Tjutéev. Eine
Renaissance erlebte die Goethe-Rezeption dann spédter in der Kultur
der russischen Moderne. Zu einem der kontroversesten und zugleich
sensibelsten Rezipienten Goethes wurde dabei Osip Mandel’stam. Im
folgenden Beitrag wird versucht, Mandel’Stams Auseinandersetzung
mit Goethes Leben und das Problem der Goetheschen Genese der
Formel ,,Sehnsucht nach Weltkultur“ zu problematisieren, die zum
Inbegriff der Mandel’Stamschen Welt-, Kultur- und Literaturanschau-
ung geworden ist.
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Faust-Lektiiren und Erlkonig-Montagen

Die Grundlagen des Mandel’Stamschen Interesses fiir das Leben
und Werk Goethes wurden bereits in seiner Kindheit gelegt: Die
Biicher Goethes waren in der Bibliothek seines Vaters, der ,sich
autodidaktisch aus dem Talmud-Dickicht in die germanische Welt
durchkampfte” (II, 354, 356) in der Uberzahl. Die nicht gelesenen
Tora-Biicher standen ,,im Staub auf dem unteren Regal, unter Goethe
und Schiller (,,3a0polueHHBIX B IMbUIb Ha HIKHIOIO MOJKY Iukada,
Hike ['ete u [Hunnepa® I, 354):

»Hal HyIZeHCKHMH pa3BajHHAMH Ha'uWHAJICS KHIDKHBINA
cTpoil, To Obutn HemusL I[lhiwmep, T'ere, Kepuep — u
[IIexcrup mo-HEMELKH — cTapble JIEHMIHUICKO-TIOOHHIC-
kue mpanus” (II, 356)".

Die Bidnde Goethes und anderer deutscher Klassiker bilden
zusammen mit russischen Biichern die Ordnung (ctpoit), welche im
Biicherregal der Familienbibliothek symbolisch iiber den ,,Ruinen der
judischen Biicher stehen. Dem ,,jiidischen Chaos* wird imperativisch
die deutsche ,,Ordnung™ entgegensetzt. Obwohl Goethe zu den frii-
hesten Lektiiren Mandel’Stams gehorte, fanden die Motive aus dem
Werk des deutschen Dichters kaum Einzug in die poetische Welt des
jungen Mandel Stams. Erst in den 1920er Jahren setzt eine zuneh-
mende Beschiftigung mit Goethe richtig ein. Die Ausnahmen sind rar
und aussagekriftig; sie geben Aufschluss tiber das ,,Verschweigen
Goethes beim jungen Mandel’stam. Im Jahr 1913 schreibt er das Ge-
dicht ,,Amerikanka‘“ (,,Die Amerikanerin®), in dem humoristisch die
Reise einer Europa-begeisterten Amerikanerin beschrieben wird:

He nonumas Huygero,
Uuraer,,Paycra® B Barose

U coxarneer, oT4ero

JionoBuk 6osblite He Ha TpoHe. (I, 92)

! Uber den jiidischen Ruinen begann die Biicherordnung, das waren Deutsche: Schiller,
Goethe, Komer — und Shakespeare auf Deutsch — alte Leipzig-Tiibingener Ausgaben
[...]

2 Ohne etwas (davon) zu verstehen, / Liest sie im Zugwagon ,,Faust” / Und bedauert,
dass / Louis nicht mehr auf dem Thron sitzt.
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Hfaust steht stellvertretend fiir die europdische Literatur und
Kultur: Mandel’Stam ironisiert {iber die idealisierten klischeeartigen
Europa-Vorstellungen der Amerikanerin. Das Gedicht ,,Amerikanka“
entstand 1913, als sich Mandel’Stam zusammen mit seinen akmeis-
tischen Zunftfreunden in der Selbstbestimmungsphase befand, die sich
durch die polemische Abgrenzung vom Symbolismus kennzeichnet.
Einen wichtigen Bestandteil der akmeistischen Auseinandersetzung
mit den ehemaligen Lehrern bildete das Vermeiden bzw. Diskredi-
tieren ihrer Vorbilder. Dem ,,dunklen Germanischen* hat man das
,helle Romanische® entgegengesetzt, und Goethe gehoérte zum ,,unan-
tastbaren” Pantheon der Symbolisten und nicht in die gallophile
Lektureliste der akmeistischen Neoklassizisten. Jede Erwédhnung von
Goethe bekam daher zwangslaufig polemische Ziige®. Das beiliufige
Erwidhnen von ,,Faust“ in einem humoristischen Text wie ,,Ameri-
kanka“ schmaélerte keineswegs Goethe, gleichwohl aber seine zur Hei-
ligkeit stilisierte Stellung in den symbolistischen Kreisen.

Motive aus Goethes Werk kommen zum ersten Mal im Gedicht ,,B
TOT BeYep He I'yAell CTpenbyarhlil Jec oprana ... (1918) vor:

CrapHHHOI IECHH MHD, KOPUYHEBBIH, 3€JIEHBIH,

Ho To315K0 BEYHO M0OJ10101,

['1e COJIOBBHHBIX JIMI POKOYYILHE KPOHBI

C 6e3yMHoii spocThio KauaeT napk JiecHoit. (111, 133)*

Beim Schaffen seines Ubersujets der deutschen (Prd)Romantik
verwendet Mandel’Stam das Motiv des Erlkonigs als das typische und
dem russischen Leser aufs Engste (in der Ubersetzung Vasilij Zukovs-
kijs) vertraute Exempel einer romantischen Ballade. Mandel’Stam un-
terstreicht den synthetischen Charakter der romantischen Poetik, indem
er selbst ein synthetisches Metasujet der Romantik konstruiert: Goe-
thes Erlkonig schaukelt ,der Nachtigallenlinden tosende Kronen*
nicht. Einerseits zeigt dieses ,,anonyme®, mit den Sujets und Topoi
verschmolzene Erwdhnen der Ballade Goethes von der Zaghaftigkeit
im direkten Gebrauch Goethes; andererseits zeichnet dieses Gedicht

3 Jahre spater, im Laufe der Symbolismus-Kritik verwendete Mandel’stam ,.alte
Ausfille gegen den zentralen Begriff des Symbolismus. Zum Ausgangspunkt der
Kritik wurde nicht zufillig die Formel Goethes am Schluss von ,Faust 11 , Alles
Vergéangliche ist nur ein Gleichnis* (II, 227), die auf die symbolistischen Fahnen ge-
schrieben wurde.

* Des alten Gesangs Welt, braun, griin, / Aber jedenfalls ewig jung, / Wo der Nachti-
gallenlinden tosende Kronen / Der Erlk6nig mit wahnsinniger Tollwut schwingt.
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einen Wendepunkt im Gebrauch der Goetheschen Motive im Werk
Mandel’stams: Sie werden nicht wie bei Symbolisten ideologisch fiir
religios-kulturosophische Zwecke gebraucht, sondern konkretisiert aus
der literaturhistorischen Perspektive gesehen und poetisch thematisiert.

Sturm und Drang

In den 1920er Jahren liest Mandel’stam Goethe sehr intensiv,
wovon zahlreiche offensichtliche und weniger sichtbare Reminis-
zenzen in Gedichten und Prosa zeugen. Einen wichtigen Antrieb mag
dabei die Bekanntschaft mit Boris Pasternaks ,,Sestra moja Zizn*
(Gedichtzyklus ,,An Helena*) und ,,Zwei Gedichten aus dem Faust-
Zyklus* (1920) gegeben haben: Das Erwachen des Goethe-Interesses
Mandel’stams féllt in die Zeit seiner begeisterten Pasternak-Lektiire
(1922-1923). In der Essayistik aus den Jahren 1922-1923 entwirft
Mandel’Stam, in Anlehnung und in Abgrenzung von Oswald Spenglers
Europa-Eschatologie und Aleksandr Bloks Konzepten vom Zerfall des
Humanismus, eine Utopie des neuen europdischen Bewusstseins, das
Russland fiir Europa in synthetischer Form aufbewahrte: charakteri-
siert wird Europa als das eigene, verwandte bzw. eigene historische
Land, das den Petersdom, Kant und Goethe getragen hat (,,cB0s
ponHasi, HCTOpHUEeCKas 3emJisd, Hecywas PuM u cobop cesaroro Ilerpa,
nocuias Kanrta u ['ete”, II, 251). Der Petersdom reprasentiert die
Idee der kulturékumenischen Einheit, Kant vertritt die Philosophie und
Goethe steht, seinen Universalismus stellvertretend, fiir die europé-
ische Literatur und die europdische Kultur. Wenn Mandel’Stam im
Falle der Erlkonig-Thematisierungen einen poetisch-philologischen
Standpunkt vertritt, so wird Goethe in den kulturpolitischen Konzep-
tionen der 1920-er Jahre aus einer kulturologischen Perspektive be-
trachtet und bewertet. Diese zweiseitige und sich ergdnzende Goethe-
Betrachtungsweise stellt ein Paradebeispiel des Mandel’stam auszeich-
nenden philologisch-kulturologischen Denkens dar, in dessen Zentrum
das zu poetisierende Problem von ,,Wort und Kultur* steht.

Der auf den Symbolismus bezogene abgrenzende polemische Ne-
benton in den poetischen und kritischen Aussagen Mandel’stams zum
deutschen Thema, der in der akmeistischen Zeit seine Wurzel hat,
kommt im Goetheschen Kontext immer wieder direkt zum Ausdruck.
So stellt Mandel’stam der symbolistischen ,,rduberischen* Aneignung
der europdischen Kultur die Anverwandlungserfahrungen Bloks gegen-
iiber, der, so Mandel’$tam, die russische Poesie an die westliche Kultur
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allgemein und an die westliche poetische Kultur im Einzelnen heran-
fithrte und daran teilhaben lieR3:

,»depe3 biioka mb1 Buaeiu [...] u ['ete [...] 1 HoBasnca, HO
B HOBOM MOpske, 100 BcE OHM INPENCTAIH HaM Kak
IPUTOKM HECYLIEHCS BAAJIb PYCCKOH 11033UH, €IMHOH U
HeockyeBatomeii B BeuroM apmkennn® (11, 238)’.

Zweimal (II, 238, 253) fithrt Mandel’Stam in seinen Essays der
1920er Jahre ein Fragment aus Bloks Gedicht ,,Skify* (,,Skythen®) als
Bloks und sein eigenes europdisches Credo an:

MBI IOMHHM BC€ — IIAPHXKCKUX YIIUII 8]

U BeHU1IbSIHCKHE TPOXJIaabl,

JIMMOHHBIX POl TaJIEKUI apoMar

U KespHa Mouisble rpoMasbl (11, 238, 253)6

Der dritte Vers der Strophe geht intertextuell auf Goethes ,,Mignon-
Lied* (,,Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen ...“) und somit
auf die Goethesche Formel der seligen Sehnsucht nach Italien als der
Wiege der europdischen Kultur zuriick. Bloks Europdismus auf der
Spur wahlt Mandel’Stam die Textstelle aus dem Werk Goethes, welche
zum Inbegriff der romantischen Sehnsucht geworden ist. Goethe steht
somit sowoh! fiir Europa als auch fiir die Sehnsucht nach Europa’.

Anscheinend nicht nur in Anspielung auf die durch Nietzsche-
inspirierten Prometheus-Konzeptionen, sondem auch an deren
Darstellung in der Ode Goethes ,,Prometheus®, unterstreicht Mandel’-
§tam ,,etwas Prometheusisches und echt Germanisches in den Massen-
choren bei Toller™ (II, 284), dessen Theaterstiick ,,Masse-Mensch er
1922 tibersetzte. Am Beispiel Tollers zeigt Mandel’$tam, dass der neue
Typus vom Massenmenschen genau so klare dramatische Ausdrucks-
formen braucht, wie der des Individualisten. Als Verkorperung der

> Durch [iiber/mit] Blok sahen wir [...] Goethe und [...] Novalis, aber in einem neuen
Lichte, denn sie alle erschienen uns als Zufliisse der in die Ferne stromenden russi-
schen Dichtung, einheitlich und nicht verkiimmernd in ihrer ewigen Bewegung.

® Wir bewahren im Gedschtnis alles — die Pariser Strafenhdlle, / Die venezianische
Kiihle (Frische), der Zitronenhaine fernen Duft / Und die Kolner machtigen Riesen-
werke.

7 In Mandel’$tams ,,Die dgyptische Marke* steht Goethe erneut metonymisch fiir die
europdische Kultur, die im Chaos der Revolutionen untergeht: ,,Alles schmilzt. Und
Goethe schmilzt® (,,Bce Taet. Y T'ete Taet™: I, 489).
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Individualistengestalt in der europdischen Literatur fithrt er Faust an
(11, 285).

Gebrauchte Mandel’stam im Toller-Kontext noch Prometheus-Ku/-
turologeme, wendet er sich im Laufe der 1920er Jahre immer mehr den
poetologischen Fragen zu. Der synthetische Dichter Mandel’Stam redu-
ziert die deutsche Literatur auf die deutsche Poesie. Eine einzige
Ausnahme macht er fiir die Prosa des Dichters Goethe. Im Rahmen des
Gesprachs tiber das Schicksal der modemnen Prosa fithrt Mandel’Stam
als Muster fiir die moderne Prosa ,,den synthetischen Roman Goethes
»Wilhelm Meister an (II, 270). Mandel’Stams Problematisierung der
Entwicklung der russischen Literatur findet unter anderem im Artikel
»oturm und Drang™ (1922-23) statt. Bereits im Titel des Artikels
verweist Mandel’Stam auf die deutsche literarische Stromung, in der
sich das Werden Goethes vollzog. Mandel’stam blickt auf die schopfe-
rische Evolution Goethes zuriick und verwendet fiir die modeme
russische Dichtung das Entwicklungsschema der deutschen Literatur.
Genauso wie Goethe, erlebte die russische Literatur einen Sturm und
Drang, der zwar eine lebensnotwendige Inspirationsphase im Leben
jedes Dichters und jeder literarischen Strémung darstellt, aber genauso
wie im Falle Goethes kann man in der Phase nicht ewig stehen bleiben.

Mandel’Stams Vergleiche der zeitgendssischen russischen Literatur
mit ,,Sturm und Drang™ stellen einen untrennbaren Teil jener
Identifikationsprozesse dar, bei denen die russischen Dichter ihr
literarisches Verhalten in der Projektion auf die europdischen Muster
modellierten. Nach den Zeugnissen von Zeitgenossen verglich z. B.
Nikolaj Gumilev ,,in intimen Gesprachen* gemn seine eigene Rolle und
die Rolle Bloks in der russischen Dichtung mit Goethe und Schiller
(Annen 1994:244)%. Und wenn die Goethe-Selbstvergleiche Gumilevs
eher spielerischen Charakter eines literarischen Scherzes haben, so
liegt im Falle Vjaceslav Ivanovs eine ,,ernstere” und konzeptuellere
Goethe-Identifikation vor. So gestaltet der symbolistische Lehrer und
Opponent Mandel’Stams seine Gesprache mit M. S. Al'tman (AnpT™MaH
1995) bewusst in Analogie zu jenen Eckermanns.

Die Ubertragung der Entwicklungsschemata der deutschen Litera-
turgeschichte auf die russische Dichtung und die Suche nach der
romantischen Genesis der zeitgenOssischen Poesie hatte zur Folge,
dass auch Mandel’Stams Thematisierung der deutschen literarischen

8 Nach dem Merkmal der Genialitét und ,,Géttlichkeit (,,60ronono6H0cTs) verglich
man Blok mit Goethe (Tonnepbax 1994:582).
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Motive (und darunter derjenigen Goethes) eine neue intertextuelle
Dimension annahm. Wurden frither fertige und bekannte Goethe-
Motive (Faust, Erlkonig, Mignon) aufgegriffen, so stiitzt sich Mandel’-
Stam nun auf die verdeckten Subtexte Goethes und seiner russischen
Interpretatoren. Nach der Meinung Omri Ronens (1983:62) ldsst sich
der Subtext des Auftaktverses von ,,Griffel-Ode* (,,I pudenpnas oma“)
im ersten Kapitel von Faust II (II:1,4642-3) bestimmen: ,,3Be3aa ¢
3Be370i moryumit cThIk* — ,,Nacht ist schon herangesunken / schlief3t
sich heilig Stern an Stern®. Das Motiv der sich anschliefenden Sterne
ergibt aber noch nicht selbstverstdndlich das rare ,,cTbik™ (,,Verkop-
pelung®)’.

Wenn der Faust-Subtext im Falle der ,,Griffel-Ode® eine teilweise
glaubwiirdige, aber kaum zu beweisende Hypothese bleibt, lassen sich
die Goethe-Tjutcev-Intertexte im Gedicht ,,OnaTe BOHHBI pa3HOIr0JIO-
cuua ... deutlicher erkennen. Der Vers ,,Ha 10y BBICOKOM 4eJOBe-
yectBa“ (II, 49) geht wahrscheinlich auf den Auftakt des Gedichts
TjutCevs auf den Tod Goethes zuriick: ,,Ha apeBe uenoBeuyecTBa BbI-
cokoMm ... Fiir die Aktualitdt dieser Goetheschen Reminiszenzen im
Gedicht ,,OnsTe BOIHBI pa3Horosocuua ... spricht nicht nur die Tat-
sache, dass es die Beschreibung der Zerstérung der deutschen
Luftwaffe beschreibt und Motive aus dem deutschen Themenkomplex
(Bach) beinhaltet, sondern auch, dass in derselben Zeit genau diese
Tjutéev-Goethesche Reminiszenzen bei der Ubersetzung von M.
Barthels ,,Petersburg® verwendet wurden:

Ist Novembersturm in Deutschland

sanft wie siiler Wind im Maien?

Ach, ihr Knechte, ewig lasst ihr euch

ins Menschenantlitz speien! (Barthel 1920:149)

° Wie immer ist eine eindeutige Identifikation eines fremdsprachigen Textes als des
Subtextes dadurcherschwert, dass wegen der Ubersetzungstransformation ein so siche-
res Identifikationsmerkmal wie lexikalische Ubereinstimmung nicht mehr funktioniert;
daher bleiben die meisten fremdsprachigen Textstellen in der Regel nur subjektiv, nach
Geschmack bzw. Intuition des Forschers als Intertexte zu bestimmen. Fiir zusétzliche
Zweifel sorgt im Falle des intertextuellen Funds Ronens die mangelnde Motivation
eines Reminiszenzbezugs zu Goethe: Die bedeutungskonstituierende subtextuelle
Schicht der Griffel-Ode bilden die Texte Lermontovs und DerzZavins; das deutsche
Thema, das metonymisch Goethe herangezogen hitte, ist in der Griffel-Ode auch nicht
vorhanden. Bei der Sternmetaphorik hdtte Mandel’Stam auch viel transparenter er-
scheinende Beziige zu Lermontovs Sternen gereicht.
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Hai HOsI0pb — CBHCTYH repMaHCKHH,
Kto on — Mmalickuil Betep, 4to jau?

U onneBaH 100 BBICOKHIA
Yeoseueckuii gokoe? (II, 165)

Das ,,Menschenantlitz* Barthels verwandelte sich dank der Tjutéev-
Goethe-Assoziationen in ,.hohe Menschenstirn®. Die Tjutéev-Goethe-
Reminiszenz ist aber nicht willkiirlich: Im Vorwort zu den Barthel-
Ubersetzungen artikuliert Mandel’stam die poetischen Wurzeln Bar-
thels und nennt dabei auch Goethe: Die postsymbolistische Romantik
Barthels gehe auf den Goetheschen ,,.Drang [...] nach Italien, nach dem
seligen Siiden* (,,tara [..] k Hranum, x OnaxeHHoMy ory) und
»dehnsucht nach dem gelobten Land der Kultur* (,,rocka mo obero-
BaHHOHU cTpaHe KyJbTypbl: 11, 421-422) zuriick. Das ist die erste uns
iiberlieferte Redaktion der Formel ,,Sehnsucht nach der Weltkultur,

Italienische Reise nach Armenien

In den Jahren 1925-1930 hat Mandel’Stam kein einziges Gedicht
geschrieben. Auf der Suche nach dem Ausweg aus der Schaffenskrise
fahrt Mandel’Stam nach Armenien. Er nimmt Goethes ,,Italienische
Reise* mit, ein Buch, das die Flucht Goethes aus Weimar beschreibt.
Die geistige und poetische Emeuerung, welche Goethe bei seiner Ita-
lienfahrt erlebte, projiziert Mandel’Stam auf seine armenische Reise. In
seinen Erinnerungen schreibt die Witwe des Dichters, dass ,,durch die
Armenien-Leidenschaft das Interesse fiir Goethe kam* (H. Manaens-
mtam 1999:274f). Entscheidend fiir das durch die Italienische-Reise-
Projektionen vorprogrammierte Interesse fiir Goethe wurde die Begeg-
nung mit dem Biologen Boris Kuzin, einem Germanophilen und
perfekten Kenner der deutschen Musik und Literatur. Das Interesse des
spdten Mandel’Stam fiir Geologie und Biologie wurde in vieler Hin-
sicht durch das gemeinsame (mit B. Kuzin) Lesen der naturwissen-
schaftlichen Studien Goethes initiiert'®. In der ,,Reise nach Armenien®
vergleicht Mandel’Stam sich selbst mit dem wandernden Wilhelm
Meister und seinen neuen ,,deutschen® Freund Kuzin mit dem Natur-
forscher Jarno aus ,,Wilhelm Meister (111, 193). Zusammen mit Kuzin
liest Mandel’stam ,,Faust®, ,Werther und ,,Wilhelm Meister”. Die

0 Zum Einfluss naturwissenschaftlicher Ansichten Goethes auf Kuzin siehe:
Jlrobapckuit 2004:326-333.
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Reise nach Armenien verlduft im Zeichen Goethes: Die Emeuerungs-
funktion einer Reise bzw. der Wanderjahre, welche Goethe bei seiner
Italien-Reise erlebte, iibertrug Mandel’Stam auf sich selbst.

In Jerewan lieh Mandel’Stam bei Mariétta Saginjan ein ,,Bidndlein*
Goethes aus (IV, 149)". Es ist nicht ganz klar, um welches Buch es
sich handelt; es kann sein, dass es der ,,West-Gstliche Divan“ war: In
den Gedichten iiber Armenien tauchen immer wieder Hafis-Motive
auf, und Hafis’ Leben und Werk stellt das zentrale Thematisierungs-
objekt Goethes im ,,.Diwan* dar. Man konnte sogar den armenischen
Zyklus als den ,,West-6stlichen Divan“ Mandel’Stams bezeichnen
(Tpubn 1999:348). Die Parallele scheint fruchtbar zu sein: Das Auf-
greifen des Gstlichen Themas, dessen Hauptbezugsobjekt Hafis ist, war
die letzte Flucht und zugleich die letzte ,,Offenbarung™ Goethes. Die
Reise nach Armenien erneuerte Mandel’Stam nach Jahren des Schwei-
gens. Somit projiziert Mandel’Stam seine armenische Reise sowohl auf
die ,,Italienische Reise* als auch auf den ,,West-0stlichen Divan®.

Im Jahr 1932, anlédsslich der Feier zum 100. Todestag Goethes,
schreibt Mandel’stam das Kuzin gewidmete Gedicht ,,An die deutsche
Sprache“l . Die verworfene Variante der Auftaktsstrophe — ,,Wenn die
Weimarer Kerzen lodern ...“ (,,Korga rsuiatot Beiimapckrie cBeud ...
111, 218) — beinhaltete einen Verweis auf die Weimarer Jahre Goethes.
Unter den Subtexten des Motivs des todbringenden und zugleich
rettenden Schmetterlings- bzw. Mottenflugs (III, 69) befindet sich das
Schmetterlingsmotiv Hafis’, das dem europdischen Leser aus dem
Gedicht Goethes ,,Selige Sehnsucht* vertraut war. In der vierten
Strophe des Gedichts ,,An die deutsche Sprache beschreibt Mandel’-

" Saginjan war eine Goethe-Verehrerin: 1914 unternahm sie eine ,,Pilgerschaft zu
wichtigen Lebensstationen Goethes, welche sie spéter im Buch ,,Die Reise nach Wei-
mar* (,,IIyremectsne B Beiimap®, 1923) beschrieb. Am Ende ihrer langjahrigen Goe-
thestudien schrieb sie auch die Monographie ,,Goethe* (1950). Vermutlich sprach
Saginjan mit Mandel’§tam iiber Goethe wihrend seiner Armenienreise. Gespriche
iber Goethe flihrten die beiden bereits 1925 (H. Mannessiitam 1990b:183). Vgl. die
spiteren Verhohnungen seitens Nadezdy Mandel’stam iiber Saginjan, welche Lenin
mit der christlichen Seele und Goethe-inspierierten Strebungen zu verbinden vermoch-
te (,,coBMecTUTb JIEeHHHa C XPUCTHAHCKOH AYILIOH H IeTeaHCKMMH YCTpPeMJIEHHIMH
H. Masnensiitam 1990b:128, 287). Zu Goethe im Werk Saginjans siche: Typaes
2004b.

2 Im Vorfeld der Feierlichkeiten kritisierte Mandel’stam die geplante achtzehnbindige
Goethe-Ausgabe (11, 511, 518). Die Auflistung von Publikationen und Veranstaltungen
zu Goethe-Feierlichkeiten von 1932 siehe: Typaes 2004a:372-376 und ®omun/Jlo-
nmatuna 2004.
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Stam die Bilder des kaufméinnischen Frankfurts, wo Goethe seine
Kindheit verbrachte:

Eme Bo ®pankdypre OTubI 3eBaH,
Ere o I'ete He 65110 H3BecTHii [...] (11, 69)™

Im Zentrum dieser literaturhistorischen mnemopoetischen Medita-
tionen, welche von der Anakreontik Christian Ewald Kleists bis Heine
reichen, steht Goethe. Und wieder bildet der schopferische Lebensweg
Goethes das MaB3 und den Ausgangspunkt fiir die Reflexion Mandel’-
Stams. Goethe agiert neben anderen deutschen Dichtern als Muster der
gesuchten ethisch-poetischen Unabhéngigkeit des Dichters: ,,Kakoii
cBob6ooi Bbl pactogaranu ...° (III, 70: ,,was fiir Freiheit hattet Ihr*
deutsche Dichter — H. K.)"*. Genau bei der Beschreibung der Nieder-
schrift des Gedichts ,,An die deutsche Sprache® bemerkte die Witwe
des Dichters, dass es der deutschen Dichtung gewidmet sei, welche
Mandel’stam ,,am nédchsten stand* (,,k HEMeIKOH M033UH, caMO OJIK3-
koi w1 O. M. (1990a:226). Da man Nadezda Mandel Stam keines-
wegs germanophile Praferenzen unterstellen kann, ist es berechtigt, in
ihren Worten eine indirekte Rede des Gestdndnisses Mandel’Stams
selbst zu sehen.

Romische Nichte

1933, nach dem selbstmorderischen ,,Stalin-Epigramm® und dem
unerwarteten Gnadenurteil dndert sich das Selbstverstindnis Mandel’-
Stams. Er leidet an der Ausweglosigkeit aus dem unverhiillten Wider-
spruch zwischen seinen eigenen poetischen Prinzipien und den
asthetischen Erwartungen des sowjetischen Lesers und sucht in der
Literaturgeschichte nach den autoritativen Prizidenzfillen einer ge-
lungenen Harmonie zwischen ,,Dichter und Menge*. So schlief8t er in
den ,,Achtzeilern (,,BoceMuctuiimsa®) Goethe neben Schubert, Mozart
und Shakespeare in die Liste derer ein, welche ,,den Puls der Menge
zdhlten und der Menge glaubten®

¥ Variante: , kymusr [Kauménner] (111, 319).

" Noch gihnten in Frankfurt die Viter, / Noch gab es keine Nachrichten von Goethe.
5 Das Motiv der Flucht ,,in die fremde Sprache* hatte einen reellen biographischen
Hintergrund: Mandel'Stam habe vorgehabt, Goethe zu tibersetzen (vgl. Hepnep 2004:
182).
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U [1y6ept Ha Boae, 1 MouapT B [ITUYBEM TraMe,
U T'ere, cBumymuii Ha Bblolleiics Tpore,

U I'amsieT, MBICIIMBILIMHA MyTIMBBIMH 111aramu,
Cunrainu myssc Tours! 1 Bepuii tonmne. (111, 78)'

Nach der Interpretation Mandel’stams ,,freute sich Goethe in Italien
so unaufhérlich, so freigiebig tiber die Popularitit und die Anste-
ckungskraft der Kunst, tiber die Ndhe des Kiinstlers zur Menge, tiber
die Lebhaftigkeit ihrer Reaktion, tiber Ihr Talent und Empfénglichkeit.
Goethe widerte die Isoliertheit der Kunst vom Leben an.“ (,,tax
HenpepbIBHO, TaK LIEAPO, TAK HCKPOMETHO pajoBajics [...] MOmynsp-
HOCTH U 3apa3UTesIbHOCTH MCKYCCTBA, OJIM30CTH XYA0KHHKOB K TOJIIE,
YKHBOCTH €€ OTKJIHKOB, €€ OJapEHHOCTH, BOCIIPUMMYHMBOCTH |[...] ['eTe
TPETHIIa OTTOPOIKEHHOCTh HCKYCCTBa oT xm3uu’: 111, 298)".

Goethe, der auf dem sich schldngelnden Pfad pfeift, ist Goethe in
Italien, Goethe der ,,Italienischen Reise®, mit dem sich Mandel’Stam
identifiziert.

Wihrend der Arbeit an den ,,Achtzeilern® schrieb Mandel’Stam am
Essay ,,Gesprich tiber Dante™ und tbertrug auf Dante seine poetolo-
gischen Prinzipien. Wenn hier von den Wanderungen Dantes auf den
»Ziegenpfaden Italiens® (III, 219) gesprochen wird, so schichtet sich
im Bewusstsein Mandel’Stams, der viel auf den Bergpfaden Armeniens
wanderte, das Motiv vom in Italien wandemden Goethe auf Dante um.
Der italienische Kontext sorgt fiir die doppelte Identifikation mit
Goethe und Dante’. Dante-Goethe-Vergleiche werden auch auf der
philologischen Ebene weitergefiihrt: So bezeichnet Mandel’Stam die
Geschichte Ugolinos aus der Géttlichen Komddie ,,als Ballade allge-

16 Sowohl Schubert auf dem Wasser, als auch Mozart im Vogelldrm, / Und Goethe,
pfeifend auf einem sich schldngelnden Pfad, / Und Hamlet, der in dngstlichen Schritten
dachte, / Sie mafBlen den Puls der Menge und glaubten der Menge.

7 In seinem Verstindnis Goethes als eines Kiinstlers, der nicht selbst fixiert ist und fiir
gemeinschaftliche Fragen ein offenes Ohr hatte, steht Mandel’Stam nicht allein. Vgl.
die Bemerkung der Mandel Stam-Forscherin L. Ginzburg, im Kontext der Meditatio-
nen iiber den Individualismus in der Kunst ausgesprochen, dass ,,grofle Dichter nie
iiber den Selbstausdruck nachdachten, da sie voll mit der Schwere des Allgemeinen
»TsKecTb obitero” beschiftigt sind“: Als Beispiel nennt die Jungformalistin unter
anderem Goethe (I'un36ypr 2002:275).

"® Vgl. auch den Goetheschen Kanal (neben Konstantin Batjuskov) in der Rezeption
Torquato Tassos (III, 298), der, neben Dante und Ariosto zu den wichtigsten ,,Italie-
nern” im Italien-Bild Mandel’Stams avancierte. Nicht zu vergessen ist auch, dass Man-
del’Stam sich bei seinen ersten italienischen Lektiiren (Dante, Petrarca, Ariosto, Tasso)
auf deutsche prosaische Ubersetzungen stiitzte (H. Manaensitam 1999:288).
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mein bekanntes Faktum, dhnlich Biirgers ,Lenore”, ,Lorelei” oder
»Erlkonig® (,,0annamHo obuien3BecTHblt (akT, TogodHO Bropreposoii
»~JleHope®, ,Jlopenee” uau ,,ErlKonig’y*: III, 247). Als Beispiele fiir
die Ballade nimmt Mandel'stam die romantischen Balladensujets,
welche Eingang in die russische Literatur fanden und bereits als
Genremuster agierten: ,,Lenore* Biirgers, die dem russischen Leser in
drei (!) Nachdichtungen Zukovskijs vertraut war (,,JlromMuna®,
»CBernana®, ,Jlenopa“), Lorelei Heines (bzw. Brentanos) und der
,»Erlkonig™ Goethes.

1935 schreibt der nach VoroneZz verbannte Mandel’Stam das Hor-
spiel ,,Die Jugend Goethes, in dem er die Erinnerungen aus den auto-
biographischen Biichern Goethes nacherzihlt'®. Fiir das Thema unserer
Analyse ist es unter anderem von Relevanz, dass das Horspiel mit der
Abreise Goethes nach Rom endet (II, 298): Goethe steht im Zeichen
seiner Sehnsucht nach dem seligen Siiden. Mandel’Stam ,,w&hlt die
Episoden aus dem Leben Goethes aus, welche er als charakteristisch
fiir den Werdegang jedes Dichters ansieht* (,,moabupaet 31m3oas! U3
®u3HK ['eTe, KOTOpble CUHMTAET XapaKTEPHbIMH MJis CTaHOBJICHHS
kaxaoro noata‘; H. Manzensiitam 1990b:199). Wenn Mandel’Stam
im ,,Gespréch tiber Dante® seine eigenen poetologischen Ansichten auf
Dante tibertrédgt, so sind es in der ,,JJugend Goethes* die Details seiner
Biographie. So setzte Mandel’Stam im Laufe der Arbeit an dem
Radiostiick in Erstaunen, wie dhnlich die Frauen, welche Goethe auf
seinem Lebensweg traf, Olga Vaksel sahen, seiner engen Freundin aus
den 1920er Jahren, welche vor kurzem Selbstmord beging. Zum Ge-
denken an O. Vaksel schrieb Mandel’$tam die Gedichte ,,Bo3morxua
JIM HKeHIIIMHe MepTBOH xBana ... und ,,Ha mepTBeIX pecHunax Hcaa-
Kuit 3amep3 ...“, welche von den Goetheschen Motiven bestimmt
werden: Vaksel wird mit Mignon verglichen und identifiziert (vgl. III,
297).

Bereits in den Entwiirfen von 1927 wurde an Goethes ,,ROmischen
Niachte angekniipft (II, 577). Acht Jahre spiter, im Vierzeiler
,»PHUMCKHX HOUY€H MOJHOBECHBIE CIMTKH ... wurde fiir diese Ankniip-
fung die passende poetische Form gefunden:

1% Zum Auflisten von manchmal woértlichen Uberschneidungsstellen und Zitaten des
Funkstiicks mit ,,Dichtung und Wabhrheit“ siehe: Dutli 1991:273-276;, Maitepc
1994:89-97)
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PuMCKHX HOYEl MOJIHOBECHEIE CIIMTKH,

HOnouy ['eTe MaHuBIIIEE JIOHO, —

ITycThb 51 B OTBETE, HO HE B YOBITKE:

EcTb MHOTO/IOHHAs XKH3Hb BHe 3akoHa. (11, 98)%°

Wiederum wird Goethe in Verbindung mit Italien und somit mit der
Sehnsucht nach dem seligen Stiden gebracht. Hier spielt Mandel’Stam
mit der Homophonie der Phraseologismen ,,Ohne Gesetz* und ,,jemand
auflerhalb bzw. jenseits des Gesetzes stellen®: der verbannte Mandel’-
Stam wurde zwar aullerhalb des Gesetzes gestellt, aber es gibt reiches
poetisches Leben auch ohne Gesetz. Wie in ,,An die deutsche Sprache*
und den ,,Achtzeilern® tritt auch hier der sich nach Rom sehnende
Goethe als Autoritdt und Garant der eigenen, diesmal poetisch-politi-
schen Position®'.

Sehnsucht nach Weltkultur

Im Riickblick auf die Entwicklung des Goetheschen Themas im
Werk Mandel’Stams ist zu konstatieren, dass die Werke Goethes ein
konstantes Reflexions- und Poetisierungobjekt und der schopferische
Lebensweg des deutschen Klassikers einen konstanten und mit den
Jahren nur wachsenden Identifikationsgegenstand Mandel’Stams
darstellten. Zwar stellt ,,Faust™ einen konstanten Reflexionsgegenstand
Mandel’Stams dar, aber ein noch gréferes und relevanteres Reminis-
zenzen- und Poetisierungsobjekt bildet der Themenkomplex ,,Goethe
und Italien®. Und wenn Mandel’Stam ins Zentrum der schopferischen
Biographie Goethes seine Reise nach Italien stellt, so bildet die
(prd)romantische Sehnsucht nach Italien und dem seligen Stiden (der
stellvertretend fiir Europa steht) die Goethe auszeichnende und bei-
spielhafte Konstante seines poetischen und kulturologischen Denkens.

% Der rémischen (Roms) Néchte vollwichtige (vollgiiltige) Barren, / das Mutterscho8,
das den Jiingling Goethe anzog / Auch wenn ich in Verantwortung bleibe, ist es fiir
mich kein Nachteil (kein Verlust): / Es gibt ein vielschichtiges (vielgriindiges) Leben
ohne bzw. auflerhalb des Gesetzes.

?! Intertextuell stiitzt sich Mandel’stam auf seine Barthel-Ubersetzungen (,.cuacTbs
nosHoBecHbIN caumox™ I, 177), welche ihrerseits aus den Tjutéev-Reminiszenzen
aufgebaut wurden. Der Assotiations- und Reminiszenzenkreis schlieit sich, denn
Tjutlev agiert im poetischen und literaturhistorischen Bewusstsein Mandel’Stams mit
Goethe: Tjutéevsche Goethe-Ubersetzungen verwendete Mandel’stam in seinem Hor-
spiel ,,Die Jugend Goethes*.
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Die konstante Prdsenz von Goethes Werk (und darunter auch vom
Motiv der seligen Sehnsucht) in Mandel’Stams poetischer Welt
erlauben zum Problem der Genesis der Formel ,,Sehnsucht nach
Weltkultur zuriickzukehren. Die ,,offizielle” Version der Genesis der
Mandel’stamschen Formel ist die sogenannte italienische’. Es gibt
sowohl Streitpunkte in Bezug auf die Herkunft und Entwicklung der
Formel als auch beziiglich ihrer Datierung. Die Akmeismus-Definition
»Toska po mirovoj kulture* datiert Achmatova in ihren Memoiren auf
1937 (AxmatoBa 1995:35). Nadezda Mandel S§tam war sich jedoch des
Datums (1933 oder 1937) nicht sicher: Sie lief3 es bei ,,entweder-oder*
(1999:296). Da das Datierungsproblem nicht memoiristisch 16sbar
scheint, sollen poetologische Fakten in die schwer zu 16sende Frage die
notige Aufklarung bringen. Fiir 1937 spricht die ideenlexikalische
Nihe ,,Toska-Toskana®, mit der Mandel §tam im Gedicht ,,He cpaBuu-
Bail: kUBYIIMH He cpaBHuUM .. von 1937 spielt (III, 112). Vieles
spricht aber dafiir, dass Mandel’Stam seine bekannte Formel bereits
1933 auf einem seiner poetischen Abende zum ersten Mal ausge-
sprochen hatte. Diese Lesungen (auf welchen Achmatova nicht anwe-
send war) fallen in die Zeit seiner intensiven Beschiftigung mit Goethe
und anderen deutschen Dichtern, auf den Lesungen rezitierte
Mandel’§tam, unter anderem, sein ,,Goethesches® Gedicht ,,An die
deutsche Sprache.

Dabei schlieen sich beide Datierungen gegenseitig nicht aus. Man-
del’Stam hitte seine 1933 ausgesprochene Formel auch 1937
wiederholen koénnen. Die Datierung von 1937 und Toscana-Parony-
mien heben den Goetheschen Subtext der Sehnsucht nach Italien nicht
auf. Fiir 1937 spricht angeblich die Tatsache, dass am Tag der
Aussprache der Formel (16.3.1937) das Gedicht ,,Rom* (I, 131-32)
geschrieben wurde, das aber seinerseits auf das Motiv des Goetheschen
Roms von 1935 zuriickgeht. Das Toska-Toscana-Gedicht ,,He cpaBau-
Baii ...“ beinhaltet das Motiv der Reise, das wiederum auf die Italieni-
sche Reise Goethes zuriickgeht. Die 1930er Jahren, von der ,,italieni-
schen Reise® Mandel’Stams nach Armenien bis zu den letzten ,,r6mi-
schen” Gedichten verliefen im Zeichen Goethes. Die Goethesche
»Sehnsucht nach dem seligen Siiden* schlieft Italien ein und hat sie
exemplarisch (Italien als pars pro toto der gesuchten Weltkultur) zum
Inhalt. Die Genesis der deutschen Poesie, welche Mandel’Stam ,,am

22 Den aktuellsten Beitrag zur ,,italienischen® Genesis der Formel lieferte S. Gardzonio
(T"apaszonno 2006:43-52)
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nidchsten stand®, schlielt eine ,,italienische” Genesis ein. Die mit
Goethe konnotierten Rom-Textstellen des spiaten Mandel’Stam
sprechen sogar dafiir, dass genau die intensive Auseinandersetzung mit
Goethe (1930-1935) fiir die Riickkehr zu rémischen Motiven in der
Spatlyrik sorgte. Schliefllich beschiftigte sich Mandel’stam mit Goethe
bereits in seiner Kindheit und Jugend, lange vor seinen Rom-
Konzeptionen der Vorrevolutionszeit. Zwar stellt das antike und
italienische Thema den imperativen Kem der Mandel’Stamschen
Poetologie und Kulturosophie dar, dieses hat aber, in transformierten
Form, deutsch-romantische Wurzeln. Toska entspricht der deutschen
Sehnsucht, und Weltkultur stellt eine metonymische Erweiterung des
Goetheschen Begriffs Weltliteratur™. Nicht auszuschlieBen ist auch,
dass Mandel’stam, der sich seit Anfang der 1920er Jahre intensiv mit
Goethe beschiftigte, auch den einzigen Fall kannte, wo Goethe die
Formel Weltcultur selbst gebrauchte, und zwar in den Gesprichen mit
Eckermann (vgl. Eckermann 1836:297). Aber das Hauptargument fiir
die deutsche Genesis der Sehnsucht nach der Weltkultur, das nicht auf
Konzeptionen und Interpretation beruht, sondern auf konkreten
Textstellen, bildet zweifelsohne die ,,Sehnsucht nach dem gelobten
Land der Kultur® (II, 422) aus dem Vorwort zu Max Barthel, also
bereits 1925 formuliert, lange bevor Mandel’Stams Interesse fiir Italien
und Dante Konturen annahm.

Mandel’stamsche Sehnsucht nach Weltkultur stellt ihrerseits
keineswegs eine schlichte Ubertragung der deutschen (prd)roman-
tischen Ideen und Konzepte auf den russischen kulturellen Boden dar.
Noch vor der Revolution reflektierte Mandel’Stam iiber die ,,Pilger-
schaft“ Petr Caadaevs nach Europa; dabei erwdhnte er auch die
Botschafter, welche Boris Godunov ins Ausland schickte und die nicht
zuriickkehrten (I, 200). Die von Mandel’Stam thematisierte selige
Sehnsucht der deutschen (Prd)Romantiker gab dieser in der russischen
Kultur vorhandenen Tendenz, dem Europa-Imperativ des russischen
Selbstbewusstseins eine neue Gestalt. In seinen Gedichten problemati-
sierte Mandel’Stam oft die Wahlverwandtschaft und gegenseitige
Abhéngigkeit der russischen und der deutschen Kulturen. Russland
und Deutschland erweisen sich in seinen Konzeptionen als Kulturen,

3 Der wichtigste Literaturverlag der jungen Sow jetrepublik hieB, in Anlehnung an
Goethe, ,,Vsemirnaja Literatura® (Weltliteratur). Dort arbeitete Mandel’Stam in den
ersten Jahren nach der Revolution, d. h. in der Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch
seines Goethe-Interesses der 1920er Jahre.
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welche vom seligen Siiden abgetrennt sind und sich Europa noch
aneignen miissen. Im Falle der deutsch-russischen Sehnsucht nach dem
seligen Europa geht es nicht um den Verzicht auf das Eigene
zugunsten des Fremden. Die Aneignung des Eigenen setzt die Aneig-
nung des Fremden voraus. Mandel’Stam paraphrasierend (II, 496),
kann man feststellen, dass Russland und Deutschland im Gegensatz zu
den romanischen Lindern, welche von der Kulturrente Roms leben,
sich alles mit eigenen Kraften anschaffen miissen. Mandel’Stam proji-
ziert auf den deutsch-russischen Europa-Aneignungsimperativ seine
eigene Einstellung zur russischen Poesie. In dieser bewusst ange-
strebten und thematisierten Ubereinstimmung des kulturellen Impera-
tivs Russlands und Deutschlands mit dem poetischen Aneignungs-
imperativ der Dichtung, in der ,,Goetheschen* Synthese von Wort und
Kultur liegt der poetologische und kulturologische Schliissel zur
dichterischen Welt Mandel’Stams.
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UBERSETZUNG NACH NEIGUNG, PASTICHEN ALS
ENTEIGNUNG — VORREDE ZUR LAUTERUNG

HENDRIK JACKSON

Der Ubersetzer beherrscht, wie der Dichter, die schreibende Hand
und das Geschriebene, will man meinen. Stellt um, formiert,
gruppiert — und jede kleinste Anderung trifft ins Mark. Von jedem
Punkt aus miissen alle anderen Punkte gegebenenfalls revidiert wer-
den. Wir reden von Anordnungen und Integrationen, von subtilen
Uberlaufern und verriterischen Spuren. Der Ubersetzer merkt bald: die
Sprache beherrscht ihn. Doch das ist kein Anlass zur Verzweiflung,
denn den Dichter beherrschte sie ebenso. Der Ubersetzer muss also
nicht das Gesetzte als Gesetz nehmen, das fortan nur mehr unvoll-
kommene Abweichungen kennt, sondern als das MaBR vieler, durchaus
nicht aller Dinge. Dann wird er den jede verichtliche Ubersetzer-
despektierlichkeit bannenden Triumph feiern: Es gibt immer eine
Aquivalenz. Wie die Wertigkeiten aufzurechnen sind: ein schwieriges
Unterfangen. Wie ein verlorenes Paradies in ein wiedergewonnenes
verwandelt wird — schwer zu sagen: aber in der Unterhandlung und
Verhandlung — und nur dort — nicht unmdglich.

Da sind zum einen die Ubersetzungen, die groen Werken gerecht
werden wollen. Doch muss man diesen Werken nicht immer auf
dieselbe Weise gerecht werden. Allein der Fall, dass ein Werk bereits
zigfach tibersetzt wurde, schafft verdnderte Voraussetzungen.

Aquivalenz vor- und das Ding sicher nach Haus zu schaukeln, kann
nicht das goldene Eiapopeia jeder Ubertragung von Gedichten sein.
Interessanter, als das innere Entziicken in braver (und schitzenswerter)
Kopistenmanier fiir Frohnaturen zu verduBerlichen, scheint doch,
Gedichte, sich sprachlicher Verlustierung ein Stiick weit anvertrauend,
weiterzuschreiben, sie in eine andere Welt zu reichen und eigentlich
angereichert, eine Pragung der Neigung (auch dem Neigungswinkel)
gemdf zu geben.

Einen Autor verstehen heilit immer Rechnungen mit vielen
Unbekannten aufmachen.
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Aber aber. Nicht zu voreilig! Denn das abweichende, sich irgend-
wie einfallsreich gebende und querlesende Ubersetzen ist nach und
nach Mode im deutschsprachigen Raum geworden. Kaum ein Dichter,
der nicht schon das eine oder andere probiert hitte. Alle Spielarten sind
vertreten, nur eines soll es nie sein: die treue Ubersetzung, sie wird
theoretisch verschmaiht, praktisch den braven Slawisten, Romanisten
etc. iiberlassen. Dabei ist nicht immer klar, inwieweit gerade die
»abweichlerische Form tatsdchlich eine Verfremdung darstellt. Es
stellt auch oft eine Aneignung, gerade eine bequemes Nichteinlassen
dar: Identitdt mit sich selbst, den man wieder und wiederfindet, dort
drauflen, wo die Fremdsprachen hausen.

Werdet euch doch fremd! Hort auf, sein zu wollen — und seid
jemand anders! Das ist ein uralter Anspruch, der dennoch selten
verwirklicht wurde und seltsam befreiend bleibt: diese Schldfrigkeit,
die er erzeugt, ist keineswegs zu léssig, vielmehr zulédssig — und macht
durchldssig: let’s get lost, sagt der Held am Ende von Mission
Impossible, und wie der Ubersetzer — hat er sein (unmdgliches) Ziel
erreicht. So verlieren auch wir uns in der Menge der anschwellenden
Bild- & Wortwogen ...

Eine selten aufgegriffene, zumindest eher beldchelte Form ist das
Pastiche, die verehrende Nachahmung. Doch sie war — oder sollte sein:
schon immer mehr als das Imitat, nimlich Auseinandersetzung, Uber-
windung — und entsteht oft aus der Ubersetzung heraus. So auch hier,
finden wir ,freie* Ubersetzungen, Adaptionen — die nichts mehr mit
dem Original gemeinsam haben, ebenso wie freie Pastichen, die denn
mehr als jede Ubersetzung auf ihre Art dem Original zuzuschlagen
sind. Die Ndhe zur Parodie, vor allem aber zum Epigonentum macht
das Pastiche so verdichtig. Dabei sollte weder das eine noch das
andere in Zeiten der Apologien von Trugbildern, Kopien, Imitaten und
ironischen Abweichungen ein Problem darstellen. Zudem garantiert
das Pastiche als einzige Form zwischen Aneignung und Aquivalenz
den Gang auf ,,gehenden Grenzen™ (T. Prammer), ist weder Selbst-
identitdt noch Autor-Autoritdt. Aber der literarische Betrieb funktio-
niert anders, es muss immer noch irgendwie ein Label erkennbar sein.
Oft erst, wenn unter groflem Banner (einer Zeitschrift, eines Namens,
eines Projekts) die Abweichung gefahrlos subsumiert werden kann,
darf man sich auch grenzgingerisch gebdrden. Wenn aber statt Kreuz-
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zliglern, frohlichen Polemikern und ketzerischen Bacchanten vielmehr
kreuzbrave Nachziigler sich ans Werk machen und jede harmlose
Ubung in translatorischer Willkiir zum mutigen Ansatz erklirt wird,
sobald sie nur von vermeintlichen Kanonhthen abgesegnet wurde, geht
das kritische und subversive Potential (man denke einmal an F. J.
Czernins ketzerisch inszenierte ,Reise in 40 Gedichten™) dieser
»Gattung™ des Pastiche verloren. Das Einverstidndnis aller und das
gepflegte Uberfithren des Fremden ins Eigene besinftigen so die
Krifte des lustvollen Dilettierens. Diese Art von Domestizierung lauft
dem Wesen des Pastiche zuwider, das auf seine Art den modischen
Stille-Post-Modernitédten tiberlegen scheint. Es braucht schon mehr als
eine Einladung z. B. der Schreibhefte und die betriebserprobte Ubung
im eigenen Verfahren, die dann umstandslos auf fremde Texte
appliziert wird, um zwischen Féalschung und Original produktiv
wildern zu koénnen.

Ohnehin legen die meisten Autoren, was ihr eigenes Schreiben
angeht, ein meist ziemlich ungebrochenes Originalitdtsgebaren an den
Tag. Sicherlich lassen sie auch fremde Einfliisse gelten, aber so weit,
dass sie in Pastichen, Imitaten und parodistisch anmutenden Anachro-
nismen verschwinden wiirden, wollen sie meist nicht gehen. Sollte
man nicht eher tiber die Unmdglichkeit sprechen, NICHT im anderen
aufzugehen und sich auch nicht herauszuarbeiten zu WOLLEN?

Im Grenzfall ist es natiirlich immer schwer zu entscheiden, wo das
Eigene und wo das Fremde, wo Ubersetzung und wo Original bzw. das
eigene Schreiben iiberhaupt beginnt, weil eines nahtlos ans andere
anschlief3t.

Aber es ist vielleicht ein Unterschied, wenn auch ununterscheidbar,
ob man sich als gefraBiger Autor alles einverleibt und zu einer Wurst
verarbeitet — oder ob man sich an fremden Farben und Geriichen bis
hin zur Schwindel erregenden Auflésung schlicht betdubt, ohne gleich
alles zu verputzen. Am Ende aber, das scheint iiberzeugender, kommt
die gute Ubersetzung immer von besessenen Schamanen der Kombina-
torik, von Scharlatanen der Perfektion, ja — ja doch: von trunkenen
Sklaven der Nachahmung.

Statt also das Fremde zu vergeigen im Eignen, ginge es eher darum,
das Schreiben zu enteignen: Der Untreue sich selbst gegeniiber treu
sein — dem eigentlichen konsequenten Fremdgehen. Diese Treue (dies
mein Halsversprechen, Heilsversprechen) beruht auf Abschweifung
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(zum Anderen), auf poetischer Ausschweifung, Vereinigung und
Belebung ,,im Geiste von*.

Unabhéngig davon, wie diese Belebung im Geiste von aussieht:
Was die Ubersetzung macht, hat es in jedem Fall noch nicht gegeben:
Diesen Shakespeare, diesen Puschkin, diesen Goethe zumindest kannte
man so noch nicht! Es gibt keinen Grund, die Verluste der Ubersetzung
zu beklagen. '

Letztlich haben sowohl die akribischen Ubersetzer, die meist
Auftrag fiir Auftrag hochst fleissig und redlich abarbeiten, als auch die
"Autoreniibersetzungen", bei denen meist die "Aneigung" der fremden
Texte im Vordergrund stehen, ihr Recht, auch wenn dies vielleicht
keine attraktiv-radikale Position ist.

Dialektisch gesprochen plddiere ich fiir den lebendigen Wider-
spruch. Gegen die allzu ,,historische Auffithrungspraxis“ hiefle es nicht
in erster Linie die Freiheiten, aber die Potentiale der Dichtung ins Feld
zu fiihren, die Verschiebungen, Uberschreibungen, Erodierungen. Die
Idee, dass Dichtung nicht nur tibertragen, sondern verlebendigen und
durchdringen muss, dass das Bekannte einmal neu und erfinderisch
war. So kann eine Abweichung, Abschweifung durchaus eher zum
Original zuriickfinden als eine Wortlichkeit.

Gegen die Konzepte der "dichtenden" Aneignungen hiefe es aber
festhalten an der Liebe zum Original, an den Aquivalenzen und das
willkiirliche Ausbeuten von Fremdtexten zu vermeiden. Die historische
Verortung, die Suche nach der Entsprechung (,,Aquivalenz) zeugt
auch vom Respekt gegeniiber Erinnerung und Schicksal. Also da in
Erinnerung zu behalten, woran sich Begeisterung einst entziindete: die
Dichtung, die die Welt war.
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WAS ZUR BEURTEILUNG RUSSISCH-DEUTSCHER
LITERATURUBERSETZUNG ZU SAGEN IST:
EINE REKAPITULATION IN 10 PUNKTEN

DIETER WIRTH

U camomy Gnecrsiemy ymy
VYueHne nopoi BEIXOAUT OOKOM:
VYué€H y4€Hblif, 3Ha€T, 4TO K YeMy,
Ho cxoBaH yM 3ayueHHBIM YPOKOM.

Der gldnzendste Verstand ist nicht gefeit,
Bei einer Lehraussage falsch zu liegen:
Gelehrt ist der Gelehrte, weill Bescheid,
Doch der Verstand verharrt im Eingetibten.

Vadim Fadin (1985)

Im vorliegenden Beitrag will ich ganz dem deutschsprachigen
Handouttext meines Konferenzreferats folgen und den miindlichen
Charakter der Prasentation bewusst bewahren. In einer Rekapitulation
(nicht zuletzt fiir mich selber) habe ich Thesen zur Beurteilung von
russisch-deutscher Literaturiibersetzung zusammengestellt und mich
dabei nicht gescheut, konkrete Ubersetzungsbeispiele anzufiihren,
wenn ich womdglich auch das Risiko eingehe, eines bloen Heraus-
pickens ,,stets findbarer* einzelner Schwachstellen geziehen werden zu
konnen. Dass grofere Zusammenhédnge von mir beriicksichtigt werden,
ist wohl in meinen libersetzungsreflektierenden Arbeiten zu erkennen,
die nicht zuletzt auf der Website des Germanistischen Jahrbuchs ,,Das
Wort“ zugénglich sind.

Der kurze Blick in ein neu erschienenes Buch hatte mir im August
2011 die scheinbare Vergeblichkeit meiner Reflexionsmiithen wieder
vor Augen gefiihrt. In dem Buch war genau dasselbe zu lesen wie in
einem Artikel der ,,Neuen Ziircher Zeitung* von 2005. Deshalb moch-
te, ja muss ich in meinem Zehn-Punkte-Katalog den bitter konstatie-

101



Dieter Wirth

renden, aber als Ausblick leider realistischen Punkt Ne 10 vorziehen.
So denn:

Ne 10
Fiir den Erfolg einer Ubersetzung scheint es vor allem darum zu gehen,
sich der Sympathie medienpotenter Literaturvermittler zu versichern. Auch
nicht Lobenswertes ldsst sich loben.

3

Ilma Rakusa schrieb in der ,Neuen Ziircher Zeitung* vom
1.12.2005 und schreibt in threm Buch 2011 (S. 214):

,[Peter Urban ist] einmal mehr eine souverine Uberset-
zung gelungen: Mit der ihm eigenen Akribie hat er die
vielen sprachlichen Register und stilistischen Eigenheiten,
ja Extravaganzen von Moskau — Petuschki deutlich her-
ausgearbeitet, wodurch das Poem auch auf Deutsch seine
faszinierende Kithnheit offenbart.*

Dabei hatte Frau Rakusa mich nach Einsicht meines zugesandten
Aufsatzes (Wirth 2005) in einem Mail vom 2.3.2006 folgendes wissen
lassen (Ahnliches wire auch o6ffentlichen AuBerungen von ihr zu
entnehmen):

»Eine griindliche Analyse, fiirwahr, in die Sie bestimmt
viel Zeit investiert haben. Ubersetzungskritik und -theorie
in Ehren, mich personlich zieht es mehr zur Praxis, deren
Tiicken immer gross sind. Darf ich fragen, ob Sie schon
einmal selber iibersetzt haben? Hier beginnt die eigent-
liche Kunst (bzw. das eigentliche Abenteuer). Mit fiinf-
undzwanzig Biichern ,,auf dem Buckel* weiss ich, wovon
ich rede. (Mich hat die Erfahrung nicht nur anspruchsvoll,
sondern auch demiitig gemacht.)*

Urbans Verdeutschung war in die Shortlist des Preises der Leipzi-
ger Buchmesse in der Kategorie Ubersetzung (Mirz 2006) gekommen.
Der Vorsitzende der Sonderjury, Norbert Miller, verwies mich in ei-
nem privaten Brief, scheinbar doch etwas verunsichert, auf die unzwei-
felbare, singuldre Qualitdt der Urbanschen Kommentare. Um einen
kleinen, aber fast schon ausreichenden Einblick in die Qualitdt dieser
deutschen Ubersetzung zu geben, sei die allererste Passage des Buchs
angefiihrt. Hier Urbans deutscher Text inklusive Kommentar:
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Was zur Beurteilung russisch-deutscher Literaturiibersetzung zu sagen ist

(1) Alle sagen: der Kreml, der Kreml. Von allen habe ich das gehort, ihn selbst
aber habe ich kein einziges Mal gesehen. Wieviele Male schon (tausend
Male), betrunken oder verkatert, bin ich durch Moskau gegangen, von
Nord nach Siid, von Ost nach West, kreuz und quer, und wie es sich gerade
traf — den Kreml habe ich kein einziges Mal gesehen. (S. 7)

Anmerkung: von Nord nach Siid, von Ost nach West = Andeutung des
Kreuzes. (S. 190)

Der deutsche Text liest sich gewiss ohne Probleme.' Hat man aller-
dings den Kommentar bereits hinzugezogen, konnte man ob dessen
Evidenz stutzig werden, da das gemutmafte Ritual eines (Senkrecht-)
Kreuzes durch nachfolgendes ,,kreuz und quer” etc. vollig verwischt
wird. Aber wie lautet nun das zugrundeliegende Original?

(1") Bee roeopat: Kpemuis, Kpem.ib. OTo Beex 5 Ciblllail NMpo HETO, a caM HH
pasy He Bulea. Ckoibko pa3 yxke (ThICAHy pa3), HaIMBUIMCh, MM C
ITOXMEJTIOTH, TPOXOAMI 110 MockBe ¢ ceBepa Ha IoT, C 3araia Ha BOCTOK, U3
KOHLI2 B KOHELL ¥ KaK T0Majio — 1 He pa3y He Buden Kpems.?

Was ist hier festzustellen? Eher unerheblich mag der Hinweis sein,
dass das Wort selbst [cam] sich nicht auf den Kreml, sondern auf den
Erzahler bezieht (wie in der Erstiibersetzung wiedergegeben). Die
,»Crux‘ der verkorksten Verdeutschung ist natiirlich, dass die russische
Richtung von West nach Ost [c 3anana Ha BocTok] verkehrt worden ist
und man im Wissen um unterschiedlich gerichtete orthodoxe und
katholische Bekreuzigung durch die Kommentierung geradezu ins
Griibeln geraten kann. Allein die Art dieses Einstiegs wire schon
Grund genug, sich nicht allzusehr mit dem weiteren deutschen Text
beschiftigen zu wollen. Ich habe dies aber, weil mit weiterreichender
Intention, in einem Aufsatz (Wirth 2005) umfassend getan und zusétz-
liche Informationen zu dem Fall vorgelegt (im Vorwort von Wirth
2007).

Die unbestreitbar in vielem sehr kundige Literaturvermittlerin Ilma
Rakusa scheint in der Rezensenten-Lobesprosa einen besonderen Rang
einzunehmen. Eine Erkldrung suchend, kénnte man zu der Mutmafung

! Wer die Erstiibersetzung von Natascha Wodin aus dem Jahre 1978 heranzieht, konnte
bereits gewisse Fragen stellen: Alle sagen: der Kreml, der Kreml. Alle haben mir von
ihm erzahlt, aber selbst habe ich ihn kein einziges Mal gesehen. Wie viele Male schon
(tausende Male) habe ich im Rausch oder danach mit brummendem Schiddel Moskau
durchquert, von Norden nach Siiden, von Westen nach Osten, aufs Geratewohl, von
einem Ende zum andern, aber den Kreml habe ich kein einziges Mal gesehen.

% In der Ausgabe von ,,Varius* 2000 steht ein Einschub: [...kone1], HackBo3b (also dt.:
[kreuz und quer,] ganz hindurch).
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gelangen, dass es ,,zwei Rakusas® geben muss. Und die eine scheint es
mit der Wahrheit nicht so genau nehmen zu wollen. Ob solcherart
gefilliges Tun dadurch zu rechtfertigen ist, dass in begriilenswerter
Weise die Sache der russischen und der osteuropdischen Literaturen
hochgehalten wird, scheint mir fragwiirdig.

Fast schon wider besserem Wissen will ich aber doch versuchen,
noch immer optimistisch, idealistisch zu sein — und formuliere nun
meine Uberlegungen von folgendem Anfang an:

Ne 1
Weltweit betrachtet, liegen die Stilarten russischer und deutscher Literatur
recht nahe beieinander. Ebenso recht nahe sind sich russische und deutsche
Sprache. Ubersetzungsqualitét ist also erreichbar.

Ich meine, wer denn {iber grundsitzliche sprachliche Uniibersetz-
barkeit ,klagen“ will, miisste nach einem anderen Sprachenpaar
Ausschau halten. Dennoch sind auch aus prominentem Munde immer
wieder AuBerungen iiber tiefgreifende Unterschiede zwischen deut-
scher und russischer Sprache zu vernehmen (vgl. etwa Swetlana Geier
2009). Dies erscheint mir unhaltbar und womdéglich unbewusst einem
gemutmaften Publikumsbediirfnis nach Exotisierung geschuldet.
Wenn ich wirklich ein diskutables Beispiel fiir eine einzig im Rus-
sischen verfiigbare Stilebene nennen soll, wiirde mir jener sexuell-zy-
nische, genitalienfixierte Vulgérst-Jargon einfallen. Ich behaupte aber,
dass es auch hier moglich, wenn auch wohl nicht sehr freudbringend
ist, tibersetzerische Kreativitdt darauf zu verwenden, die Aussage aus-
drucksstark in ein Deutsch zu bringen (ohne aber hoffentlich eine
ghnliche Konventionalisierung in die Wege zu leiten!).

Ne 2
Ein aus einer fremden Sprache bezogener Text kann und sollte zunéchst
auch ohne Heranziehung der Vorlage in seiner Sprach-Qualitit geprift
werden. Sprach-Qualitét ist aber noch nicht Ubersetzungs-Qualitét.

Nehmen wir als Beispiel die tiber alle moglichen Maflen gepriesene
neue Ubersetzung von Lev Tolstojs Roman ,,Anna Karenina“ durch
Rosemarie Tietze im ,,Hanser*-Verlag. Fiir mich zumindest gab es von
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Anfang an Stellen, wo ich innehalten musste und sozusagen nicht wei-
terlesen wollte.> Deutsche Muttersprachler, aus verschiedenen Genera-
tionen und Regionen, seien eingeladen, sich ein eigenes Urteil zu
bilden. Die beiden folgenden punktuellen Beispiele sind dem — auch
als Horprobe im Intermnet zugénglichen — Kap. XXIX von Teil 2 ent-
nommen: Anna Karenina hat auf der Rennbahn-Tribiine erfahren, dass
ihr Geliebter, Graf Wronski, vom Pferd gestiirtzt ist. Die Moglichkeit
eines Hinweghorens ist wohl noch grofer als die des Hinweglesens.
Doch ist weiterhin zu wiinschen, dass Texte auch ohne professionelle
Artikulierung sprachliche Qualitdt aufweisen.

(2) Sie stieg schweigend in Aleksej Aleksandrowitschs Kutsche und fuhr
schweigend aus der Menge der Equipagen. (S. 321) — Vergleiche, dass
sich im heutigen Deutsch kaum sagen ldsst: Sie setzte sich mit ihm ins
Zugabteil und fuhr schweigend aus dem Bahnhof. Aufler die Rede wire
etwa von einer Monarchin, die darauf verzichtet, dem zuriickbleibenden
Volke noch etwas zuzurufen.*

(3) <Annas Ehemann Aleksej ahnt etwas> ,, Vielleicht irre ich mich, " sagte er.
., In diesem Fall bitte ich, mich zu entschuldigen. (S. 323) — Der Aus-
druck scheint mir belegt als Redeformel bei Absenz oder Abschied.

Zur eingehenden Analyse und Kritik der neuiibersetzten Anfangs-
passage des Romans sei auf meinen Aufsatz (Wirth 2011) verwiesen.

An dieser Stelle moéchte ich zur Selbstvergewisserung einige
Gedanken allgemeiner Art einschieben:

Ne 3 (Kleiner Exkurs)
Die Forderung, eine Ubersetzung ,,wahrhaft und gerecht* an seiner Uber-
setzungs-Qualitit zu messen — und nicht an den Qualititen von Ubersetzer
& Co, eine Ubersetzung in souveriner Weise medial zu promoten —, mag

3 Im panegyrischen Medienchorus war auch Rakusas Stimme zu vernehmen: ,.ein
Gliicksfall [...] Da will man nur weiterlesen, weiterlesen .. (Die Zeit, 10.12.09).

4 Original: Ona mosiya cena B KapeTy AJiekcest AneKCaHHpOBI/I‘{a ¥ MOJNYa Bblexana U3
Toinel 3kunaxeil. Vgl. die Anderung in der Ubersetzung von Luther: ... schweigend
Jfuhren sie ... Die russischen Fortbewegungsverben haben andere semantische Kombi-
nations-Méglichkeiten. Vgl ein alltdgliches Sprachbeispiel, das nicht ,,wortlich* iiber-
setzbar ist: 51 Te6s Bumen B MeTpo. C keM TbI exan? [Ich hab dich in der U-Bahn gese-
hen. *Mit wem bist du gefahren? — ... Wer war das neben dir?]

5 Original: — Mo)keT 6bITb, 5 OmmOaoch, — cKasan OH. — B TakoM ciydae s mpoury
U3BMHUTH MeHs. Vgl. unter anderem die mogliche Wiedergabe: ... bitte ich, mir zu
verzeihen.
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naiv genannt werden. Aber durch dieses leicht oder nicht so leicht zu erkla-
rende ,,Gutrezensententum® werden einem geradezu die Worte geraubt, um
wirklich lobenswerte Ubersetzungsleistungen zu loben, die es gab, gibt und
hoffentlich geben wird.

Fiir Sprachkritik gibt es gewiss andere, vordringlichere Objekte. Uberhaupt
mag es Wichtigeres im Lande geben. Andererseits aber finden ja stindig
verschiedenste ,,Diskurse® iiber Qualitdt statt: so etwa iiber Autos oder
Fufiball.

Hier also ein Plddoyer fiir den kulturellen Wert der Anstrengung um Quali-
tat von Ubersetzung, zumal im besonderen Kontakt von russischer und
deutscher Kultur. Dabei soll die Uberlegung eher keine Rolle spielen, wer
denn die Leser sein werden und wieviele, und wie genau ihre Lektiire sein
wird.

Bei meinen Bemiihungen will ich weiterhin beharren:

Ne 4
Die Grundlage fiir die Analyse und Kritik von Ubersetzung kann nur eine
(qualitative, versteht sich) Sprachwissenschaft bieten.
Dabei ist sich ein Linguist als Experte fiir sprachliches Wissen stets der
Grenzen bewusst, wo anderes Wissen heranzuziehen ist: enzyklopddische
Information, nichtsprachlich-kulturelles Wissen u. dgl.
Unwabhrscheinlich ist es, dass ein sprachlich oberfldchlicher Blick mit einer
tiefgriindigen sonstigen Betrachtungsweise einhergeht (etwa hinsichtlich
verdeckter Zitate, textinterner und intertextueller Anspielungen).

Unter anderem wire es die Aufgabe einer solchen Sprachwissen-
schaft, ein begriffliches Instrumentarium zu entwickeln, um nicht nur
tiber einzelne Stellen wie die obigen mdglichst prézise sprechen zu
konnen. Inwieweit solche von manchen Ubersetzern gerne verwen-
deten GroBbegriffe wie ,,Atmosphidre, ,,Gestus®, ,,Tonlage* u. 4. auf-
schlussreich sind, kann diskutiert werden. Linguistik, wie ich sie
verstehe, wiirde von der tibersetzerischen Praxis angeregt werden und
auf die Praxis zuriickzuwirken versuchen: nach Moglichkeit Umwege
ersparend, Abwege verhindernd, Wege aufzeigend. Mit gewisser Weh-
mut kann man an nicht so ferne Zeiten zuriickdenken, wo ein solches
Miteinander von Praxis und Theorie versucht wurde: nur um zwei
Namen zu nennen, mit Elmar Tophoven auf der einen und Mario
Wandruszka auf der anderen Seite bzw. auf beiden Seiten.
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Ne 5
Auch wenn ich hier fiir hochstmogliche Ubersetzungs-Anstrengung werbe,
will ich — urheberrechtliche Fragen einmal beiseite gelassen — die Mdglich-
keit durchaus zulassen, dass mit vorfindlichem Textmaterial vollig frei bis
ganz willkirlich umgegangen wird. Nur diirfen die so entstandenen Texte
nicht als Ubersetzungen prisentiert werden.

Es ist an die frithere russische Konvention besonderer Titelgebung
zu erinnern. So hat etwa das mit ,Iz Géte* [Aus Goethe] iiberschrie-
bene achtzeilige Gedicht von Michail Lermontov (1840) in den Mittel-
zeilen keine Entsprechung zu Goethes ,,Wanderers Nachtlied* (Teil
2)5, wihrend Fédor Tjutcev in dem insgesamt achtzeiligen Gedicht
»Motiv Gejne* [Motiv von Heine] (1869) sich ab der zweiten Strophe
vollkommen von der titellosen Vorlage ,,.Der Tod, das ist die kiihle
Nacht ...” (z. B. Reclam, S. 161) 16st.

Bei meinen im Folgenden zusammengestellten Grundiiberlegungen
zum Vorgang des Ubersetzens lassen sich als Einfliisse vor allem
nennen: das von Igor' Mel'¢uk u.a. entwickelte Sprachmodell
,womysl—Tekst” (modifiziert in Wirth 1996, 2003: 290), manches aus
russischen Arbeiten zur Ubersetzungstheorie (etwa von Lev Latysev)
und nicht zuletzt Jifi Levys Ansatz einer Theorie der literarischen
Ubersetzung (Levy 1969). Statt des nicht graduierbaren Begriffs der
Aquivalenz will ich den Begriff der Ndhe verwenden.

Ne 6
(a) Das Ideal flir den retrospektiven Kritiker (und einen moglichen Typ von
Ubersetzer) ist das Ausloten der groBtmoglichen Nihe des Zieltextes zum
Ausgangstext hinsichtlich dessen Gehalt (= hierarchischer Komplex aus
Semantischem & Stilistischem & Asthetischem).

(b) Gerade das Bemiihen um Néhe beziiglich der als dominant und relevant
erkannten (bzw. gesetzten) Text-Komponenten kann hinfiihren zu einem —
durch eben gute Griinde — erzwungenen freien Zugriff auf Elemente des
Textes: mittels Wegnehmen und Hinzufligen.

6 Vgl.: in allen Wipfeln | spiirest du | kaum einen Hauch. | Die Vogelein schweigen im
Walde. — Tuxue monussl | [Tonusr cBexxeit mrioi; | He neumt aopora, | He apokat
sHcTsl ... [Stille Téler | sind-voll frischem Dunst | Nicht staubt Straf3e; | Nicht zittern
Bltter ...]
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(c) Daneben bleibt auch ein unerzwungenes (aber nicht willkiirliches!)
Verdndern moglich und sogar wiinschenswert: vielleicht als individuelle
Handschrift eines Ubersetzers. Dabei geht es darum, gewissen Formulie-
rungsmoglichkeiten in der Zielsprache nachzugeben. Womaoglich liee sich
fiir solcherart Ubersetzen der Begriff ,,Ubertragung® reservieren.

(d) Wenn die realisierbare Néhe wirklich nur fiir ganz wenige relevante
Komponenten moglich ist, wird es eine relative Neuschopfung geben mis-
sen.

(e) Eine kleine Nebenbemerkung: Eine Ubersetzung darf in gewissen Tei-
len auch besser sein als die Vorlage.

(f) Die jeweilige Grundentscheidung, die dann konsequent(!) durchzuhalten
ist, ist meist nicht ohne Alternative. Nicht nur bei kiirzerer Lyrik konnte
man sich einen Ubersetzungs-Pluralismus vorstellen und wiinschen.

(g) Eine Bemerkung zum Schluss: Bei allem ist das subjektive Moment
nicht vergessen. Aber entgegen koketter Aussagen gewisser Ubersetzer und
Ubersetzungs-Theoretiker, die flott agierenden Ubersetzungs-Schluderern
geradezu einen Freibrief ausstellen kénnten — wie etwa ,,Alles Ubersetzen
ist immer ein Interpretieren* bis hin zu ,,.Das Falsche kann das Richtige
sein“ —, gibt es sprachliche Gegebenheiten der Vorlage als handfestes,
unrelativierbares Phdanomen.

Bemerkung zu Punkt 6 c:

Zur Veranschaulichung erlaube ich mir, aus eigenen Ubersetzungs-
versuchen eine Passage anzufiithren: den Schluss von Vadim Fadins
Gedicht ,Illap Mounronsdre ... [Die Mongolfiere]. Statt swcumenu
nokuhymou cmpanvl mit Menschen im  zuriickgelassnen Land
semantisch nahe zu libersetzen, entschied ich mich ohne eigentlichen
Zwang, einem Spiel mit innerer deutscher Form nachzugeben:

(4) ¥ BHIHO C BBICOTbI, U CIIBIIIHO CBbIILIE, | YTO JKUTENM OKHHYTOI CTpaHb! |
pacchlnaHbl 110 packanéHHoil kpbuie. - Zu sehen und zu horen ist von
oben: | die Menschen im beinah schon fernen Land | hat es hinauf aufs
heifle Dach gezogen.

Bemerkung zu Punkt 6 e:

Eine kleine Anekdote, wie ich sie in Erinnerung habe. 1990 stellte
der sehr schitzenswerte Ubersetzer Thomas Reschke in Regensburg
seine Neuiibersetzung von Boris Pasternaks Roman ,,Doktor Schiwa-
go* vor. Er sprach davon, dass in gewissen Teilen die Qualitdt der
Prosa doch fragwiirdig sei. Und las zum Beweis eine Passage — in
seiner Ubersetzung. Wenn es denn im Russischen wirklich so sein

108



Was zur Beurteilung russisch-deutscher Literaturiibersetzung zu sagen ist

sollte: Pasternak darf im Deutschen besser sein. Es soll natiirlich nicht
um die ,,philologische Nachzeichnung gemutmaBter russischer Stil-
maéngel gehen.

Ne 7
(a) Wie das Ubersetzungsergebnis zustandekommt, kann und darf natiirlich
ganz individuell sein. Typen, Temperamente, Charaktere sind bei Uberset-
zern verschieden ausgeprigt. Zu viel stdndiges Reflektieren konnte bei der
kreativen Suche gerade hinderlich sein.

(b) Es gibt wohl nicht die eine ideale Konstellation im Zusammenwirken:
So sind Lyriker, angeleitet durch solide Interlinearversionen u. 4., nicht
unbedingt stets die idealen Lyrik-Ubersetzer.

(¢) Nur ein frommer Wunsch scheint der Gedanke zu bleiben, es mdchten
Korrektor und professioneller Lektor in die Verlagredaktionen zuriickkeh-
ren.

Bemerkung zu Punkt 7 a:

Entscheidend ist allein die Qualitit des textlichen Outputs. Uberset-
zer konnten tiber ihr Schaffen auch einfach schweigen, was aber durch
die Aufforderungen des medialen Betriebs kaum mehr mdoglich er-
scheint. Ubersetzer konnen zum anderen auch eher abstruse Aussagen
von sich geben und dabei vielleicht dennoch (nun, bis zu einem be-
stimmten Mafe) imstande sein, gutes Ubersetzen lehrend zu vermit-
teln. Und sie mogen sich auch in irgendwelchen Selbstdarstellungen
ergehen diirfen wie etwa bei folgendem Auftritt:

»Wenn man Text gestaltet und nicht einfach nur Woérter
hinschreibt, dann holt man die innere Gestalt dieses
Textes, die Satzform, den Rhythmus, die Melodie aus
seinem ganzen Korper heraus und legt das in das gestal-
tete, deutsche Werk.”“ (Rosemarie Tietze in ,,BR Alpha
Forum* am 23.6.2010)

So sehr fiir mich weiterhin jedwede Selbstaussagen interessant sind
(die vagen, zogerlichen dabei am interessantesten!), so sehr ist mir aber
auch der Glaube abhanden gekommen, dass, wie es etwa Thomas
Brovot bei einem Symposium im Minchner Literaturhaus im Juni
2010 ausdriickte, die Ubersetzer diejenigen seien, die ,,s0 tief wie
keiner in einen Text blicken“. Auch wenn die Auseinandersetzung
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nicht humorlos verlaufen soll, scheint es mir wenig ergiebig, jenen
bekannten Seitenhieben auf Ubersetzungstheorie — wie den ,,Jokes*
von der Unniitzheit thermodynamischer Theorie fiir Mikrowellen-
Beniitzer oder der von Ornithologie fiir Vogel etc. — auf sozusagen
gleichem Niveau zu begegnen. Also etwa eher defensiv zu kontern und
zu sagen, dass Ornithologie mit ihren Erkenntnissen Vogeln gerade gut
tun kann — oder darauf zu verweisen, dass die ndmlichen Ubersetzer-
Wesen sich leider doch nicht ganz so naturhaft schon bewegen ...
Inwieweit sich die Ressentiments als Reaktion auf ein bestimmtes
Theorie- und Theoretiker-Gebaren erkldren lassen, soll mich nicht zu
interessieren. Ich will hier nur mein eigener Sprecher sein.

Bemerkung zu Punkt 7 b:

Die Konstellation scheint beneidenswert ideal: Eine russische
Lyrikerin, die schon ldnger in Deutschland lebt und die deutsche
Sprache offensichtlich derart beherrscht, dass sie etwa fiir die ,,Zeit"
eine (positive) Rezension tiber die Neuiibersetzung von Tolstojs ,,Krieg
und Frieden“ schreiben kann, ja und sogar mit einem Prosatext den
Klagenfurter Ingeborg-Bachmann-Preis 2012 zu erringen vermag, ist
mit einer (zweifellos bedeutenden) deutschen Lyrikerin befreundet, die
(durchaus begriindet) fiir die Ubersetzung russischer Lyrik ausgezeich-
net wurde, und hat mit ihr gemeinsam ihre eigenen Werke tibersetzt.
Vergleiche nun z. B.:

(5) Jly»xu yaBKaioT, 1epexEBbIBAOT NOXAUK. | UTO He3aMeTHeH, ueM Bpems? —
| 3arazmpiBaeT OOXKAb 3araaky Oe3 pasraaky, | CaM kak CheBIIM Iei3ax
crexionroyibuaTeil €xuk. — Die Pflitzen schmatzen, da sie den Regen
kaun. | Was ist unauffilliger als die Zeit? | dies Rétsel, das ungelost bleibt,
gibt der Regen auf, | eine Landschaft ist er, die ein Igel wegfraf, ein
glaserner Stachelleib. (Olga Martynova 2009: 20; iibersetzt von Elke Erb
und O. M.)’

In der dritten und vierten angefiithrten Verszeile scheint der Regen
(als ,,Schniirlregen*) mit einem glasnadeligen Igel verglichen, der die
Landschaft gegessen hat (sie uneinsehbar gemacht hat). In der deut-
schen Ubersetzung sind die Dinge verkehrt. Wiahrend im Russischen
der durchaus reizvolle metaphorische Vergleich nachvollziehbar ist,

7 Ich mochte ausdriicklich betonen, dass Elke Erbs Bereitschaft, 6ffentlich und dabei
kritisch Uber ihre Arbeit zu sprechen, sehr sympathisch ist. Zu erwdhnen bleibt noch,
dass bei der Verleihung des ,.Erlanger Literaturpreises fiir Poesie als Ubersetzung®
2011 Jurymitglied und Laudatorin Ilma Rakusa war.
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scheinen die mysteriés geratenen deutschen Zeilen einen (spezifisch
lyrischen?) Verzicht auf Logik zu erfordemn. Das Beispiel ist nicht
singuldr herausgegriffen.® Was beim Ubersetzen offensichtlich fehlte
und was ideal wiinschenswert ist, ist der fortwihrende, riickkontrol-
lierende Vergleich des iibersetzenden Textes mit dem zu {ibersetzenden
Text. Dies konnte russischkundigen deutschen Muttersprachlern ei-
gentlich Mut machen. Und unterstreicht natiirlich auch Punkt 7 c.

Ne 8

(a) Der Analye und Kritik auszusetzen ist also der Ubersetzungs-Output.
Beim Einfordern von Qualitét soll es keine Kleinlichkeit geben, noch dazu
wenn denn wirklich das gelungene Verfolgen grofler Text-Linien konsta-
tiert werden kann. In der realen Ubersetzungpraxis ist eine Gemenge-Lage
zu erwarten (und zu akzeptieren!): Ubersetzen zwischen Erreichen maxi-
maler Ndhe und lockerer Verbundenheit, durchsetzt mit gewissem durch-
aus willkiirlichen Vorgehen.

(b) Was entdeckte triviale Lapsi angeht, wiirde man (in Zeiten elektroni-
scher Moglichkeiten!) die alsbaldige Korrektur in Neuausgaben oder etwa
auf der Verlags-Website in einer Errata-Liste erwarten diirfen. In welchem
MaBe das Aufdecken zweifelloser Mingel in eine Uber- oder Neubearbei-
tung einer vorgelegten Ubersetzung eingehen kénnte, sei hier nicht ausge-
fuihrt.

(c) Ein Ubersetzungs-Analytiker kann seine Arbeit auch auf das Auffinden
gelungener Ubersetzungsldsungen ausrichten und so beitragen zur Opti-

mierung herkdmmlicher Lexika und zur Entwicklung neuartiger Lehrwer-
ke.

Bemerkung zu Punkt 8 b:

Als Beispiel herangezogen sei das im — eigentlich verdienstvollen,
weil die Arbeit von Ubersetzern besonders herausstellenden — ,,Dérle-
mann“-Verlag erschienene Buch ,Kubik“ von Valentin Kataev. Es
wurde von Roger Willemsen in dem von ihm damals geleiteten Litera-
turclub des Schweizer Fernsehens im Februar 2006 besonders hochlo-

8 Die deutschen Fassungen erscheinen zudem iiberhaupt eher als Rohiibersetzungen,
die Reim und Rhythmus unberiicksichtigt lassen. Vgl. exemplarisch einen Gedicht-
Schluss: Bo Bce cBoM Zyaxu Hanysncst OKOYeHeBIIHH TPOCTHHK, | Ho 3ByK K Hemy He
BepHyJcs, B Oesi€écoe Hebo nponuk. — Auf allen Schalmeien blies das durchfrorene
Schilfrohr, | Doch der Schall kam nicht zuriick zu ihm, ging ein in den fahlen Himmel.
(40)
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bend beworben.® Genauer besehen war die in ein schénes Buchkleid
gewandete ,,Neu“-Ubersetzung aber nahezu identisch mit dem Text im
alten Fischer-Taschenbiichlein. Neben neu auftauchenden Druckfeh-
lem (Abscann-Fehlem?) wie z B. Kappfenster (S. 10) fiir russ.
doprouxa (was eigentlich eine Fensterklappe ist, im Buch auch als
Oberlicht tibersetzt) waren einige Auslassungen (so auf S. 175) und
mindestens ein Dutzend alter Nachldssigkeiten geblieben wie z.B.: an
der Moldau (S. 64) — statt: in Moldawien (B Monnasuu), Doppelbett
mit stabilen Seitenlehnen (sic!) (S. 70) — ... Kopfteil (nBycnajibHOH
KpOBaTH C Han&KHOH CruHKOW); Saint Pierre Napoleon (S. 144) —
Jean-P. N. (XKan-ITbep Hanoneon).

Bemerkung zu Punkt 8 c:

Beim Versuch, innerhalb eines allgemeinsprachlichen Bereichs das
in vorliegenden Ubersetzungen positiv Geleistete zu sammeln, um es
dann vor allem fiir einen neuen Typ von russisch-deutschem
Ubersetzungs-Phrasenbuch methodisch aufzubereiten (vgl. Wirth
2002), kann man in allen Ubersetzungen fiindig werden. Doch emp-
fiehlt es sich sicher, Arbeiten von solchen Ubersetzern auszuwihlen,
die in ihrem Herangehen bewusst sprachliche Disziplin und Kreativitét
zu vereinen suchen.

Zur nochmaligen Bekriftigung meiner Grundhaltung erlaube ich
mir, eine Formulierung in (Wirth 2007: 173) zu wiederholen.

Ne 9
(a) ,,Wohlwollen und Nachsicht mit Ubersetzern sollte in der Titigkeit von
Ubersetzungskritikern aufscheinen — im Bewusstsein der Diffizilitit fast
jeder Art von Ubersetzen, im Wissen um meist knappe Entlohnung und
enge Terminsetzung, ja und auch um eine mogliche Nichtverantwortung
des Endprodukts angesichts stiller Eingriffe eines eigenméchtig handelnden
Verlagslektorats. Letzteres hatte einst zwei Ubersetzerinnen eines russi-
schen Buchs bewogen, ihre Namen zuriickzuziehen und ein Pseudonym

setzen zu lassen: Nena Schawina (Ne nascha wina — Nicht unsere
Schuld!).*

9 Frau Rakusa formulierte im WDR 3-Radio (2007): ,,Dankenswerterweise hat Swetla-
na Geier den komplexen Text nicht nur meisterhaft iibersetzt, sondern auch sorgfiltig
kommentiert. Auf diese Weise erschliefen sich die verschiedenen Facetten des Ro-
man-Kubus in ihrer ganzen symbolischen, um nicht zu sagen magischen Vielfalt.“
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(b) Andererseits miissten im Falle bester finanzieller Ausstattung auch
hochste Qualitdtsanspriiche erhoben werden diirfen - insbesondere, wenn
Neu-Ubersetzungen versprochen werden.

(c) Bei solchen Neu-Ubersetzungen sollte man zudem erwarten diirfen,
dass die Erfahrungen fritherer Ubersetzer respektiert und punktuelle Leis-
tungen genutzt werden kénnen.

(d) Unzuldnglichkeiten werden, zumindest in Erstiibersetzungen, wohl
immer bleiben. Eigentlich hoffentlich. Auf dass flir Sprachkenner Gelegen-
heit bleiben wird, lesend ins Schmunzeln geraten zu kénnen wie wohl bei
folgendem deutsch-russischen Ubersetzungsbeispiel:

(6) Aus dem Russischen ins Deutsche riickiibersetzt:

<iiber Berlin> 3T0T ropoa, rae neHCHOHEpb! AEPYTCS Ha yJIMLAaX MajJKaMH
Y 30HTaMH

= diese Stadt, in der die Rentner sich mit Stocken und Schirmen auf den
Straflen priigeln

Deutsches Original:

diese Stadt, in der die Rentner sich mit Stocken und Schirmen iiber die
StraB3e kampfen

(Elke Heidenreich: ,,Kleine Reise* in ,,Kolonien der Liebe“, S. 59; rus-
sisch: ,,Malen'koe puteSestvie in ,,Kolonii ljubvi®, S. 70)

Bemerkung zu Punkt 9 b:

Um das bekannte Beispiel zu nennen: Als das bisher finanziell am
besten ausgestattete russisch-deutsche Ubersetzungsprojekt diirfte
wohl auch weiterhin die 2001 erschienene Neuiibersetzung von Andrej
Belyjs Romans ,,Petersburg” fungieren. Dass der literardsthetische
Ertrag eher gering war, scheint auch nicht unbekannt. Die zu Anfang
erwihnte, nolens volens wieder anzufithrende Vermittlerin wusste
allerdings auch hier am Ende ihres Nachworts zu schreiben: ,,befremd-
lich nahe am Original, irritierend groBartig™ (auch im Buch von 2011
auf S. 52).

Bemerkung zu Punkt 9 c:

Diese Einstellung wird (bewusst?) missverstehend oft und gere zu-
riickgewiesen. Ich erlaube mir, einen aktuellen Fall anzufiihren. In
meiner Kritik der Anfangspassage der neuen deutschen ,,Anna Kareni-
na“ (Wirth 2011:153 f.) hatte ich in einem Experiment eine Melange
aus den bisherigen deutschen Ubersetzungen zusammengestellt. Burk-
hard Miiller duflerte sich dariiber am Schluss seines Artikels in der
»Stiddeutschen Zeitung® vom 22.3.2012:
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»Was Dieter Wirth alternativ anbietet, ist eine ,,Melange*
aus zehn verschiedenen #lteren Ubersetzungen. das ist ein
bemerkenswertes Verfahren, die Miihe und Einsicht vieler
Kopfe zu biindeln. Kommt man so, mit einer Art , Best
of*, der idealen Ubersetzung nahe? Ungefihr so nahe wie
der idealen Schoénheit, wenn man mehrere hiibsche Ge-
sichter iibereinanderblendet. Das Resultat kénnte sich, bei
aller Tadellosigkeit, leicht ein wenig fade ausnehmen. Das
kleine Muttermal auf der Oberlippe wire jedenfalls ver-
schwunden. Sollten die Ubersetzer wirklich so wie in
einem Bienenstaat zusammenwirken? Mdglicherweise tun
sie mehr fur das Werk, wenn sie es je einzeln auf vari-
ierender Flugbahn umschwirren, so dass dessen innere
Vielfalt an der dulleren Diskrepanz zutage tritt - auf die
Gefahr des Fehlers hin.*

Die Veroffentlichung meiner Replik wurde von der Zeitung
lehnt. Ich schrieb darin:

» Es] wird der Eindruck vermittelt, als wire die illustra-
tive Montage aus alten Ubersetzungen (nicht 10, sondern
tiber 20!) mein eigener Gegenvorschlag. Der Abschnitt ist
mit ,,Experiment* tiberschrieben und stellt u. a. die Frage,
mit was wir Leser denn an sprachlich Neuem begliickt
werden gegeniiber dem vorfindlichen Alten. Aber Miiller
kann sich nun Gelegenheit geben, ein gewédhntes Streben
nach ,,idealer Ubersetzung* (bei mir nicht vorkommender
Begriff!) mit jemandes Suche nach ,,idealer Schonheit
assoziierend gleichzusetzen. Er wendet sich gegen das
Ansinnen, hiibsche Gesichter iibereinanderzublenden,
fiirchtend um den Verlust bezaubernder Muttermale auf,
wohl auch liber der Oberlippe. Bietet uns Tietzes ,,Anna
‘Crawford’™ solche Momente? Auch die nichsten Zeilen
fullt Miiller mit Metapherproduktion, wenn er meint,
Ubersetzer sollten besser nicht wie im Bienenstaat ko-
operieren miissen, sondern auf je eigenen Flugbahnen
schwirren diirfen — zu Nutz und Frommen des Werks.
Aber wird nicht gar schon viel herumgeschwirrt?

Der Feuilletonchef meinte noch:
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,wir gehen [auf Ubersetzungskritik] in dem MaBe ein, wie
wir finden, daf3 ein grofleres Publikum oder ,die Literatur’
etwas davon hat. Und wir achten darauf, daB8 eine Uber-
setzung nur dann gelobt wird, wenn der Rezensent sein
Lob sachlich begriinden kann.*

Nun, Sibylle Kramer hatte ohne Begriindung am 11.1.2012 in der
SZ schreiben konnen:

<iiber neue Ubersetzungen von Daniil Charms-Texten>
»Vielen der neu hinzugekommenen Texte fehlt das Quali-
tatssiegel der von Peter Urban iibersetzten. [...] Neben den
durchgeformten, eleganten Ubertragungen Peter Urbans

[.]¢

Wobei wir bei Punkt Ne 10, also wieder am Anfang wiren ...
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EIN BOOT RITZEN
EIN Essay’

MICHAIL SCHISCHKIN

Wihrend die Sprache die Realitdt erzeugt, fallt sie Urteile, sie
richtet hin und begnadigt. Die Sprache ist sich selbst das Urteil. Eine
Berufungsstelle gibt es nicht. Héhere Instanzen sind nonverbal. Ein
Schriftsteller, selbst wenn er noch gar nichts geschrieben hat, ist, dem
Laokoon gleich, von der Schlange der Sprache bereits umschlungen.

Es musste eine betrdchtliche Zeit nach dem Umzug vom Puschkin-
Platz in den Kanton Ziirich vergehen, bis das befremdliche Gefiihl des
Irrealen, des Karnevalesken der Ereignisse einem schiichternen, er-
staunten Vertrauen wich, es ist also wirklich, kein Trugbild: es ist
keine Modelleisenbahn, die Landschaft ist nicht gemalt, die Menschen
sind keine Komparsen.

Gleich nach dem Dekorationswechsel machte ich mich an die
Vollendung eines in Moskau angefangenen Romans, aber es wollte
nicht klappen. Die Buchstaben, die ich dort niedergeschrieben hatte,
erhielten hier eine vollig andere Dichte. Der Roman handelte von
etwas ganz anderem. Du stolperst liber jedes Wort wie iiber eine hohe
Hiirde. Grenzen, Entfernungen, die Luft vollbringen Wunder an Wor-
tern. Das Offensichtliche, Natiirliche einer beliebigen russischen Laut-
verbindung an der Malaja Dmitrowka, wo hinterm Fenster der Ozean
des Casino ,,Tschechow* tost, wird hier vom Zoll nicht durchgelassen.
Die dort einer selbstdndigen Existenz beraubten Worter erhalten hier
eine Aufenthaltserlaubnis, werden aus einem Mittel zum Subjekt des
verbalen Rechts. Jedes russische Wort klingt hier ganz anders und
bedeutet etwas vollig anderes. Ungeféhr so, wie sich auf der Biihne der
Sinn eines jeden gesprochen Satzes verdndert, wenn man die Dekora-
tionen wechselt.

! Aus dem Russischen von Sergej Gladkich — Der Text wurde mit Einverstindnis des
Autors leicht gekiirzt. Die vollstédndige Fassung erschien in Lettre International Nr. 96,
Berlin, 2012.
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An den Ufern der Limmat wirkt scheinbar eine andere Schwerkraft,
jedes Wort aus dem russischen Tintenfass wiegt weitaus mehr, als im
Lieferland der russischen Rede. Was in Russland vergossen, verstreut
war in der Atmosphédre, in den Niederschldgen und Fratzen, im
,»Qruschnizky-Junker®, im tschetschenischen Krieg, in ,,Christus ist
von den Toten auferstanden™ — ist hier in jedem kyrillisch geschrie-
benen Wort konzentriert, in jedes Tiipfelchen {iberm ,,i* hineingestopft
und hineingestampft.

Waihrend das Vaterland mit jedem Tag immer mehr aus der Realit4t
verschwindet, sucht es sich neue Trédger und findet sie in den Kringeln
des exotischen Alphabets. Russland ist mit all seinen Siebensachen in
die Schrift umgesiedelt. Die Buchstaben wurden, wie einst die Woh-
nungen fiir zusétzliche Mieter, verdichtet.

Der Weggang von der Sprache, der Verlust des russischen Plit-
scherns in den Ohren zwangen zum Innehalten, zum Schweigen. Bei
seltenen Begegnungen staunen Schriftsteller aus Russland: ,,Wie
kannst du in dieser langweiligen Schweiz schreiben? Ohne Sprache,
ohne Spannung?*

Recht haben sie — die russische Literatur hat erhéhten Blutdruck.
Zudem veréndert sich dort die Sprache schnell.

Der Weggang von der russischen Rede brachte mich zugleich zu ihr
zuriick. Die Arbeit am Text blieb stehen. Wie die Pause ein Teil der
Musik ist, so ist das Schweigen ein Teil des Textes. Der wichtigste
vielleicht.

Welche Sprache habe ich verlassen? Was habe ich mitgenommen?
Wohin sollen die Worter weiterlaufen? Die Arbeit des Schweigens.

Um weiterzulaufen, musste man verstehen, worin genau das Eigent-
liche des Schreibens auf Russisch besteht.

Als Schopfer und Geschopf der heimatlichen Wirklichkeit zugleich
ist die russische Sprache eine Existenzform, ein Korper des totalitdren
Bewusstseins.

Der Alltag kam stets ohne Worte aus: mit Interjektionen, Floskeln,
Zitaten aus Witzen und Filmkomddien. Zusammenhidngende Worte
sind der Macht und der Literatur vonnéten.

Russische Literatur ist keine Existenzform der Sprache, sondern
eine Art der Existenz des nichttotalitdren Bewusstseins in Russland.
Das totalitdre Bewusstsein wurde im UbermaBl von Befehlen und
Gebeten bedient. Von oben — von Befehlen, von unten — von Gebeten.
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Die zweiten sind in der Regel origineller als die ersten. Der
»Mutterfluch ist das lebendige Gebet eines Gefdngnis-Landes.

Der Ukas und der Mutterfluch — dies sind die einheimischen Ying
und Yang, Regen und Feld, Zeugungsorgan und Scheide. Verbale
Empféangnis der russischen Zivilisation.

Generationenlang hat die Gefangniswirklichkeit ein Geféngnis-
bewusstsein erzeugt, dessen hochstes Prinzip lautete: ,,Der Stdrkste
kriegt die beste Pritsche“. Dieses Bewusstsein driickte sich in einer
Sprache aus, die berufen war, das russische Leben zu bedienen, indem
sie es im Zustand des stdndigen endlosen Biirgerkrieges aufrecht-
erhielt. Wenn alle nach den Gesetzen des Lagers leben, so ist es die
Aufgabe der Sprache, den kalten Krieg eines jeden gegen jeden zu
filhren. Wenn der Starke unbedingt den Schwachen verpriigeln muss,
so ist es die Aufgabe der Sprache, dies verbal zu tun. Erniedrigen,
beleidigen, die Tagesration wegnehmen. Sprache als Form der Miss-
achtung der Personlichkeit.

Die russische Realitét hat eine Sprache von blindwiitiger Kraft und
Emiedrigung erzeugt. Die Sprache des Kremls und der Lagerslang der
Strafle sind von derselben Natur. In einem Land, das nach einem
ungeschriebenen, klaren Gesetz — der Platz des Schwéchsten ist am
Scheilkiibel — lebt, ist das Idiom addquat der Realitdt. Die Worte
notziichtigen, treten einen in den Dreck.

Wiren die Grenzen fest verschlossen, so gébe es gar keine russische
Literatur.

Im 18. Jahrhundert kam zusammen mit der Idee der Menschen-
wiirde auch die Literatursprache. Fiir sie hat es keine Worte gegeben.
Das erste Jahrhundert der einheimischen Literatur bestand im Wesent-
lichen aus Ubersetzungen und Nachahmungen. Es gab kein verbales
Instrumentarium fiir den Ausdruck eines nichtindividuellen Bewusst-
seins. Es musste erst erschaffen werden. Man lernte Russisch wie eine
Fremdsprache und fiihrte fehlende Begriffe ein: Offentlichkeit, Ver-
liebtheit, Menschlichkeit, Literatur.

Die russische Literatursprache als Existenzform, als Korper der
Menschenwiirde in Russland, zwéngte sich in den Riss zwischen
Anbriillen und Stéhnen. Die russische Literatur klinkte sich in fremde
Umarmungen ein. Erbaute aus Wortern die grofle russische Mauer
zwischen Macht und Volk.

Ein Fremdkérper.
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Eine Kolonie der europdischen Kultur auf der russischen Ebene,
wenn man unter europdischer Kolonisierung die Milderung von Sitten
und den Schutz der Rechte Schwacher gegeniiber den Starken und
nicht die Masseneinfuhr von deutschen Waffenschmieden versteht.

Wie es eben so kommt, auch auf anderen Kontinenten, hat die
Kolonie in ihrer Entwicklung die Metropolie iiberholt. Turgenew,
Tolstoi, Dostojewskij — alles Kolonisten, die mit ihren Texten die
Hauptstadt der Literatur aus der Alten Welt nach Russland versetzt
haben. Sie nahmen das Beste aus dem tausendjdhrigen Erbe und — go
east!

Doch etwas ist faul im Staate Russland und da dringen von Zeit zu
Zeit die Macht und das Volk zueinander, und dann steht es schlecht um
Fremdlinge. Und so krachen die Schriftstellerknochen in dieser Umar-
mung: entweder sterben oder entwischen.

Im 20. Jahrhundert ereignete sich das hinreichend Bekannte. Die
eingeborene Bevdlkerung kehrte erneut zum gewohnten ,,Literatur-
prozess* zuriick: von oben — die Befehle, von unten — die Gebete.
Einige ,,Kolonisten® kehrten in ihre historische Heimat zuriick, den
anderen, den Dagebliebenen, rissen die Wilden die Zungen heraus.

Die erdachte Sprache der sowjetischen Utopie bildete auch den
Korper ihrer Existenz. Die erdachte tote Realitdt des Sozialismus
existierte lediglich in der addquaten toten Sprache von Zeitungen,
Fernsehen und Versammlungen. In den 1990er Jahren, als zusammen
mit dem Regime auch die es bedienende Sprache verschwand, bekam
das Lager-Rotwelsch Oberwasser — und fiillte den leergewordenen
Raum.

Wieder einmal reden die Macht und das Volk dasselbe Idiom und
,machen die Tschetschenen im Schei3haus kalt“ (Putin).

Das totalitire Bewusstsein lebt heute in der Sprache des Fern-
sehens, wo das héchste Prinzip der Dialogfithrung im Uberbriillen des
Anderen besteht. Es ist die Sprache der bis zum Erbrechen vergilbten
Zeitungen. Es ist die Sprache der Strafle, wo Mutterfliiche zur Norm
geworden sind.

Die Sprache der russischen Literatur ist eine Arche. Ein Rettungs-
versuch. Eine Rundumverteidigung. Ein Eiland der Worte, auf dem die
Menschenwiirde bewahrt werden muss.

Als ich aus Russland fortging, verlor ich jene Sprache, die ich
verlieren wollte. Verdnderungen in der russischen Gegenwartssprache
sind ein Haaren. Das Fell scheint sich verdndert zu haben, doch bleibt
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die Farbung schmerzlich erkennbar. Diese zum Entwiirdigen berufene
Sprache reproduziert mit jeder Generation von russischen Jungs und
Madels sich selbst. Die Literatursprache existiert nicht aus sich selbst
heraus, sie muss jedes Mal und im Alleingang neu erschaffen werden.

In der Schweiz angelangt, musste ich zu allererst begreifen, wer ich
bin und wo ich bin. Etwas begreifen heiflt fiir mich, ein Buch dariiber
schreiben. So entstand ,Die russische Schweiz®. Mit Hilfe dieses
Buches versuchte ich, vermittels der Schweiz etwas iiber mich selbst
und mein Herkunftsland zu verstehen.

Ich wollte dieses Buch nicht schreiben, ich wollte es lesen. Das
Buch entstand, so seltsam, wie es klingen mag, aus der Tatsache seines
Nichtvorhandenseins selbst. Es wurde aus der Wahrmehmung einer
riesigen Menge von Lochern in der Schweizer Landschaft heraus
geboren. Berge und Banken blieben an ihrem Platz, doch es fehlte
etwas Wesentliches. Ein fremdes Land bleibt fremd, bis man darin
Verwandte und Angehorige fiir sich selbst gefunden hat. Ich begann
nach Gogol und Bunin zu suchen, wie ein Provinzler nach reichen
Verwandten in einer Grofistadt sucht. Ich sammelte einfach kriimel-
weise auf, was hier mit Tolstoi und Skrjabin, mit den Terroristen und
den aus Deutschland geflohenen russischen Kriegsgefangenen gesche-
hen war. Und ich kriegte eine Geschichte meines Landes zusammen,
meines Russlands, das es nicht gibt. In diesem meinen Land lieen sich
zwischen den Zeilen sowohl meine verstorbenen Eltern als auch alle
meine namenlosen Vorfahren aus Tambow nieder, die auspeitschten
und ausgepeitscht wurden, die erschossen haben und erschossen
wurden. Ich wollte einfach einen ,,Literatur-historischen Reisefiihrer*
zusammenstellen, aber es kam dabei ein Roman iiber die russische
Welt heraus, denn nur in ihr, im Gegensatz zum traditionellen Roman,
leben nicht erfundene Personen ihre nicht erfundenen Leben, genauer,
die nicht von mir erfundenen.

Es gibt kaum etwas von der realen Schweiz im Buch, es handelt
sich eher um ein seltsames, gleichnamiges Gebilde, welches im Raum
des russischen kulturellen Bewusstseins existiert.

Von allen in Russland erfundenen Bildern des Westens ist das am
meisten erfundene — das Westen-Paradies Karamsins. Es wurde im 18.
Jahrhundert von deutschen und franzoésischen Lehrern in den von
Sklaven umgebenen russischen Gutshdusern erfunden. Und der fleiBige
Schiiler Karamsin machte die Schweiz zum Sinnbild dieses Westens.
Er ist es, der sich in seinen Schweizer Briefen am Ufer des Rheins bei
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Basel auf die Knie wirft und ruft: ,,Gliickliche Schweizer! Dankt ihr
auch alle Tage, jegliche Stunde dem Himmel fiir euer Gliick, dass ihr
in der Umarmung der reizvollsten Natur, unter wohltuenden Gesetzen
des briiderlichen Bundes, in der Schlichtheit der Sitten und Gott allein
dienend lebt?*

Diese ,aufgeklarte Variante des Westens wurde ad negativo
erfunden. Lebt Russland nach dem Prinzip ,,Bist du der Boss — bin ich
der Dumme, bin ich der Boss — bist du der Dumme*, so hat man dort —
Republik, Gleichheit, Wahlen und dergl. Wenn im Vaterland ,,mit
ehrlicher Arbeit kein steinern Gemach zu errichten ist®, so fiithrt dort
gerade ehrliche Arbeit zu einem eigenen Héuschen ,,mit einem Storch
auf dem Dach®. Wenn in der Heimat dir nur so lange etwas gehort, bis
es einen Stdrkerer danach geliistet, es dir wegzunehmen, so ist dort das
Privateigentum heilig und der Bauer kann sicher sein, dass seine Wiese
seinen Nachkommen auch in der zehnten Generation gehoren wird usf.

Es entstand ein Buch iiber den sich hinziehenden Kampf russischer
Ideen, tiber die endlosen vaterldndischen Fehden, iiber die ewigen
Barrikaden auf den Straflen der beriichtigten russischen Seele.

Als es um die Frage der Ubersetzung der ,,Russischen Schweiz* ins
Deutsche ging, so stellte es sich unversehens heraus, dass dieses Buch
nur zusammen mit meinem russischen Leser wirklich existiert. Jeder
russisch gesprochene Satz stellt dich auf die eine oder auf die andere
Seite der Barrikade. Bei einer Ubersetzung nun verschwinden nicht nur
Assoziationen und Allusionen — die Hélfte der Namen bedarf einer
Erlduterung —, sondemn es wird vollig unklar, wo denn die Barrikaden
seien. Worter lassen sich iibersetzten, nicht aber der Leser.

Vermutlich ist nicht nur jeder Roman uniibersetzbar, sondern auch
jedes Wort tiberhaupt. Die Erfahrungen der Sprache, des von ihr und
jedem konkreten Wort durchlebten Lebens machen Sprachen mit
unterschiedlicher Vergangenheit zu nicht kommunizierenden Rohren.
Die Vergangenheit, die in Worten lebt, ldsst sich nicht {ibersetzen,
namentlich jene russische Vergangenheit, die niemals ein Faktum, stets
aber ein Argument im nicht enden wollenden Krieg des Volkes gegen
sich selbst ist.

Um eine eigene russische literarische Arche zu bauen, muss man
Einsiedler werden. Fortgehen. Ganz gleich, wohin — in die Alpen oder
in sich selbst. Mitzunehmen sind nur die Erfahrung der gelebten Liebe
und der Verluste und die zehn Jahrhunderte der kyrillischen Schrift.
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Um die Richtung der Worter zu erkennen bedarf es zweier Punkte,
zwischen welchen man die Linie der Bewegung ziehen kann. Der eine
Punkt bedeutet alles, was vor dir in Russisch geschrieben worden ist,
beginnend mit der slawischen Ubersetzung der Heiligen Schrift. Der
zweite Punkt bist du selbst mit all deinen Kaldaunen und den geliebten
Menschen.

Um etwas Neues zu sagen, muss man Jahrhunderte der Tradition in
sich spiiren. Driickt man irgendwo in einem Kraftwerk auf einen
Knopf, flackern in den Fenstern der Stddte Lichter auf. So ist es auch
in der Literatur: Schreibt man ein Wort, so hallt es in allen bereits
existierenden Biichern wider, unabhédngig davon, ob du sie gelesen hast
oder nicht.

Literarische Tradition ist ein lebendes Wesen. Eine Pflanze.

Die Séfte stromen den Stamm hinauf zu den Zweigen. Das 19.
Jahrhundert ist der Stamm der russischen Literatur. Dann kommt die
Verzweigung. Es gibt vollkommen geniale Zweige, Platonow bei-
spielsweise, aber er ist ein abgehackter Ast, da kann nichts weiter
wachsen. Es kommt darauf an, einen Zweig zu finden, der hinaufstrebt,
den Hauptzweig, mit dem der Baum in den Himmel wéchst.

Tschechow. Bunin. Nabokov. Sascha Sokolow.

In meinen Texten will ich die westliche Literatur, ihre Errungen-
schaften in der Worttechnik mit der Menschlichkeit der russischen
Feder verkniipfen. Joyce liebt seine Helden nicht, die russischen
Schriftsteller hingegen lieben sie. Akakij Akakijewitsch ist ein russi-
scher Held. Obwohl es nicht den geringsten Grund gibt, ihn zu lieben.

Um zu wissen, in welche Richtung man zu gehen hat, musst du
zurlickblicken und sehen, woher du gekommen bist. Das wirklich Neue
ist stets Entwicklung einer Tradition. Um die Tradition zu begreifen,
muss man den genetischen Code des Wortes knacken, die lebendige
DNS-Spirale herausfinden, mit deren Hilfe man zuriickverfolgen kann,
was woher gekommen ist. Und trieselt man das Spiralchen
auseinander, so kommt man zu Dem, Der uns alle liebt und erwartet.
<.>

Worter sind das Material fiir den Weg. Den wichtigsten und
langsten. Zur ,.historischen Heimat“ — zum Anfang der Anfénge. ,,Im
Anfang war die Liebe®. Ein Gerinnsel von Liebe. Genauer, noch nicht
einmal Liebe, sondern ein Bediirfnis danach, denn es gab niemanden,
den man hitte lieben konnen. Gott war es einsam und kalt. Und nun
verlangte diese Liebe nach Ausbruch, nach einem Objekt, man wollte
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Wirme, man wollte sich an jemand Vertrauten driicken, am unsagbar
kostlichen Nacken eines Kindes schnuppern, des eigenen, Fleisch von
deinem Fleische — und da erschuf sich Gott ein Kind, um es zu lieben:
Ninive. Ein Roman ist die M6glichkeit, einen Weg zu jener Ur-Liebe
zu finden. Der Autor seiner Helden ist Gott. Der Leser identifiziert sich
mit dem Helden. Wenn der Autor seinen Akakij Akakijewitsch liebt,
wozu nicht der geringste Grund besteht, so fiihlt, so wei3 auch der
Leser, dass Gott existiert und ihn liebt, wenn auch ohne Grund.
Einfach so. Wie sein eigenes Kind. Eben dazu braucht man Wérter, um
den Weg zu diesem Gefiihl zu pflastern.

Doch mit der Zeit erleidet jeder Weg Schiaden — Risse,
Schlaglocher. Die Sprache verschleilt. Der Weg, den Generationen
gegangen sind, wird unbegehbar. Er wird von leerem Phrasendrusch
tiberwuchert. Ein neuer Weg muss gebahnt werden. <...>

Die einzige Art, meine eigene Sprache zu erschaffen, war fiir mich
falsches Schreiben. Ich beschnuppere jeden Satz und wenn er nach der
Anleitung ,,Richtig sprechen und schreiben® riecht, streiche ich ihn.
Etwas richtig zu sagen heift, nichts zu sagen. Denn die Sprache ist
nach dem Turm von Babel ein Mittel der Nichtverstdndigung. Richtige
Worter, die ihren Geist aufgegeben haben, bedeuten sonst was, aber
nicht das, was man sagen will, und rufen Ekel hervor wie eine fremde
vergammelte Zahnbiirste oder eine Frau zur allgemeinen Beniitzung.

Im Anfang war nicht das Wort, sondern die Liebe. Das Kind ist
noch zu zeugen, aber die Mutter liebt es bereits. Und auBlerdem,
Korper im Korper, die Liebe bedarf keiner Worte. Auch nach der
Geburt lieben sich Mutter und Kind noch nonverbal. Erst mit den
Worten, wenn zwischen den Liebenden Worthiirden entstehen, setzt
die Entfremdung ein.

So schafft die Sprache Hindernisse. Worte verlieren das Sakrale
und werden zum Mittel des Missverstehens. Worte bedeuten nichts
mehr. Also muss man mit diesen Worten irgendetwas tun, damit ihr
urspriinglicher Géttlicher Ur-Sinn wieder in sie einkehrt.

Worte sind Bewacher, die kein Gefithl und keinen Sinn durch-
lassen. Die Wachposten an der Grenze zwischen den Menschen. Man
muss entweder lernen, sich mit dem Tastsinn zu verstdndigen, oder die
Kraft aufbringen, um durch den verbalen Drahtverhau durchzubrechen.

Einen anderen Weg zum Verstehen, als durch die Worte durch-
zubrechen, gibt es nicht.
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Wir werden von Wort-Leichen bewacht. Die einzige Moglichkeit,
sie zu passieren, ist — sie zu beleben. Ihnen ein neues Leben einzu-
hauchen, damit Liebe wieder Liebe genannt werden kann.

Jede neue Generation lebendiger Prosa ist einfach ein neuer Weg,
der dorthin fithrt, wo man jeden von uns liebt und erwartet. Die Tradi-
tion besteht darin, eine Sprache der neuen Klarheit zu finden und einen
klassischen russischen Roman heute zu schreiben, einen Liebesroman,
einen Roman dariiber, dass Gott immer Mitleid haben wird mit Ninive,
einen Roman iiber die Uberwindung des Todes, der ja die Grenze
zwischen den Menschen bildet.

»Die Erstiirmung Ismails* ist ein Roman {iber die Erstiirmung des
Lebens und die Uberwindung des Todes durch das Zusammentragen
einer ,,Sammlung von Wortern™ und die Geburt eines Kindes. Die Welt
des Romans wird aus Urzellen aufgebaut, die wesenhafter sind, denn
fiktive Biographien. Satzfetzen wirbeln durcheinander, denn das Brab-
beln, das aus der Vorholle heriiberhallt, kann keine gebundene Rede
sein. Dort gibt es keine ,,ganzen* physischen Kdrper mehr, aber es gibt
noch den Schmerz, die Freude, die Angst und die Liebe, kurzum, die
Empfindung des Lebens. Zwar ist der Mensch nicht mehr, aber sein
Atem hélt noch an. Ich sammle menschlichen Atem. <...>

Die Zeit der Worte, multipliziert mit dem Raum der Worte, ergibt
einen Stil. Die gédngige Romaneinheit ist eine Person. In ,Ismail* ist
der Stil die Person. Die tragende Konstruktion des Textes ist das
Aneinanderreiben der Stile, das eine Rolle spielt, die traditionell den
Konflikten zwischen Gut und Bose, zwischen dem Willen des Helden
und dem Schicksal, der winzigen Menschenfaust und dem Ehernen
Reiter usf. zugewiesen wird. <..>

»Die Erstlirmung Ismails® ist eine Liebeserkldrung an das monstro-
se Vaterland. Deshalb erwies sich der Roman als zu verschlossen, als
zu russisch.

,»Die Erstirmung Ismails“ ist eine Metapher fiir die Erstiirmung des
russischen Lebens wie einer feindlichen Festung.

Doch die Ausreise half zu verstehen, dass der Kinder mordende
Konig Herodes mitnichten Geographie ist, er ist die Zeit.

Es musste also ein anderer Roman geschrieben werden. Es musste
tiber die Dinge so gesprochen werden, dass das Geschriebene dem
Hellenen wie dem Judder einleuchtete. Fiinf Jahre meines Lebens
verbrauchte das ,,Venushaar®.

127



Michail Schischkin

Als ich in der langweiligen Schweiz, wo es scheinbar nichts gab,
worliber man hétte schreiben kénnen, angekommen war, tauchte ich
ins Russland ein.

In den letzten Jahren arbeitete ich als Dolmetscher beim Migra-
tionsdienst und dolmetschte Interviews mit Fliichtlingen aus den
ehemaligen Bruderrepubliken. Ich verdolmetschte Worte in Schicksale.
Nicht grausige Geschichten werden dort nicht erzéhlt. Der Held des
Romans, ,seines Zeichens Dolmetsch in der Fliichtlingskanzlei des
Ministeriums fiir Paradiesverteidigung®, wurde zum Dolmetscher zwi-
schen zwei Welten. Zum Interface zwischen zwei unvereinbaren Syste-
men.

Den erzdhlten Geschichten schenkt der Schweizer Beamte Peter
Fischer keinen Glauben und so bleiben die Pforten des Paradieses fiir
immer verschlossen.

Was in der sogenannten Wirklichkeit geschehen war, wird niemand
je erfahren. Doch die erzdhlten Geschichten, die Worte erschaffen ihre
eigene Realitdt. <..> Namenlose Schriftsteller haben unter vier
evangelischen Pseudonymen ein Buch geschrieben, das die Welt so
gemacht hat, wie sie ist. ]nre Worte erschufen eben jene Realitét, in der
wir seit zweitausend Jahren leben — allein, die Worte miissen des
Glaubens wiirdig sein. Gibe es nicht das Detail mit dem gebackenen
Fisch, den er, ausgehungert nach dem Tode am Kreuz, gegessen hat,
und nicht den in die Wunde gelegten Finger, so wire die Welt nicht
christlich geworden und wiirde nicht auf die Auferstehung warten. Das
Wort wird Realitdt. Und wir selbst sind nur ein Teil dieser Realitit.

Der Schreibende ist ein Bindeglied zwischen zwei Welten: der
unrealen Welt des Lebens, wo alles flieBend, vergédnglich, sterblich ist
und spurlos verschwindet wie die gerade vorbeigehuschte Sekunde
oder wie Tausende von vorbeigehuschten Generationen — und der Welt
der des Glaubens wiirdigen Worte, die das Elixier der Unsterblichkeit
sowohl jenem gebackenen Fisch als auch jenem Honig als auch jenem
Finger einspritzen. Auch jenem, ungeachtet seines Todes, lebendigen
Menschen, dessen Fiifle die beiden Marias stiirmisch umfingen.

Verwandelt man das Leben nicht in Worte, dann wird es nichts
geben. <..>

Doch wie an der realen Grenze steht Peter Fischer da, Peter der
Fischer mit den Schliisseln zum Paradies, ebenso steht die Sprache an
der Grenze zur Realitdt. Die Sprache selbst stellt eine Welt dar, die
bleiben wird. Aber auch die Grenze dieser Welt, hinter die man seinen
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Kopf nicht durchstecken kann. Du versuchst es. Und st6Bt an die
Sprache wie an eine Glasscheibe.

Der Autor ist ein Interface zwischen Himmel und Erde. Zwischen
Leben und Text. Derjenige, der es vermag, Menschen aus der Zeit ins
Immerdar zu geleiten.

Auf der einen Seite gibt es eine fliichtige, augenblickliche Welt, in
der man nicht leben kann, aus der alle nicht deshalb fliehen, weil es
irgendwo zu wenig Geld gibt, nicht deshalb, weil es irgendwo wehtut,
nicht weil jemand gekréankt oder ins Gefdngnis geworfen wird, sondern
weil es darin den Tod gibt. <...>

Die Sprache ist ein Mittel der Erweckung von den Toten. Der
Roman handelt davon, dass es den Tod nicht gibt. Alle wissen es, doch
muss jeder seine eigenen Beweise fiir sich selbst finden. Und nun
suche ich. In einem der Apokryphen heifit es: ,,Und mit dem Wort
ward die Welt erschaffen und mit dem Wort werden wir auferstehen,
<..>.

Der Tod lasst sich nur mit Wort und Liebe tiberwinden. Es ist ein
Roman tiber die Liebe, die ja die Kraft des Lebens ist. Das Venushaar
ist eine Pflanze, adiantum cappilus veneris; irgendwo im Siiden, in
Rom, in der Ewigen Stadt, wo sdmtliche Linien des Romans zu einem
Knoten gebunden werden, ist es ein Unkraut. In Russland hingegen
wiirde es ohne die menschliche Liebe und Wérme eingehen. Im Roman
wird das Venushaar zum Gott des Lebens, der vor der kurzlebigen
Ewigen Stadt wuchs und nach ihr auch wachsen wird.

Es gibt eine Legende von einem zu lebenslanger Einzelhaft Verur-
teilten. Jahrelang kratzte er mit einem Loffelgriff ein Boot in die Zel-
lenwand. Eines Tages brachte man ihm wie gewdhnlich Wasser, Brot
und Kohlsuppe, doch die Zelle war leer und die Wand sauber. Er war
ins gekratzte Boot gestiegen und fortgefahren.

Der Roman ist ein Boot. Man muss die Worte so lebendig machen,
dass das Boot echt wird, dass man es besteigen und aus diesem
Einzelhaft-Leben fortfahren kann, dorthin, wo man uns alle liebt und
erwartet. Man kann sich retten. Und alle seine Helden mitnehmen.
Auch den Leser.
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3AKJIIOYUTEJIBHOE CJIOBO HA KOH®EPEHIIMN
.+ COBPEMEHHAS PYCCKAS JINTEPATYPA B
HEMELKOA3bIYHOM EBPOIIE “

BSHECJIAB KYTIPUSTHOB

300-netue co aHs pokaeHHs Muxauna BacunseBuua JlomoHOoCOBa
IIMPOKO OTMeYaeTcsi B Halllel cTpaHe H 3a pybexxom. [ me-to nmapan-
nenpHO ¢ HamMH B ['epmannn B MapOypre nposeiu JlomoHOCOBCKHE
YTEHHs IpenogaBaTes MOCKOBCKOIO JIMTEPATYpPHOIO HMHCTUTYTa BO
rJIaBe ¢ peKTopoM — ¢uiocodom U nurepatypoeaoM bopucom Huko-
naesuueM TapacoBbiM. XKanb TOJIBKO, 4TO c1aBUCTHKA B MapOyprckom
YHUBEpPCUTETE, Beayllas cBo€ Hayano or JIomMOHOcOBa, 3aKOHUYMIIA
cBo¢ cyuecTBoBaHHe. Hano nymats, uto He HaBceraa. B Cepbuu B
BenrpanckoM yHHBepcUTeTE HelaBHO roBopui o JIomoHocoBe nuca-
tenb Opuit Heuenopenko, aBTop ero Hoseiflieit HayuHoi 6uorpaduu.
B Hauyaje cBoell KHUI'M OH 3aMedaeT O sA3bIKe JIOMOHOCOBa, UTO HEKO-
TOpBIE CJIOBA U3 €r0 JIEKCHKOHA HAaM NPUXOIUTCS CErOAHS OOBACHSITE.
Hanpumep, uto 3Hauut: «PaueHbeM BalllMM IOKa3aTh ...» — 3TO Kak
pa3 Tam, rae pedb Nnoiaét o «cobcTBeHHbIX [InatoHax». MMeHHO
OTCYTCTBHEM YMHOI'O «pay€Hbs», CTapaHbsi, OOBACHSIOTCS MHOTHE
Hallll HCTOPHUYECKUE U CETOAHALIHHE OUIMOKH U 3201y KICHHUS.

['naBHOe, Ha uTO OBUIO OOpalleHO BHHUMAaHHE BCEX BBHICTYNAIOUIHX,
3T0 yueHHue JIoMOHOCOBa O A3bIKE U KIMEHHO B 3TOM CBETE — COCTOsIHHE
PYCCKOIO s13blKa M PYCCKOH JIMTEpaTypbl BHE POJHOIO KYJIBTYpPHOTO
KOHTeKCTa. JJoMOHOCOB npozaesan B CBOE BpeMsl TOHKYK M THTaHH-
4YecKyl paboTy MO pa3BeAECHHIO PYCCKOIO JIMTEPATYypHOI'O s3bIKa C
A3bIKOM LIE€PKOBHO-CIaBsIHCKUM. B 3TOM >ke HampaBneHHH ObUIH €ro
paboThl 10 CO3JaHUIO PYCCKOH PUTOPUKH U PYCCKOH I103THKH, IPHUEM
U Ta U Ipyrasi UMeJId HEMELKHE HCTOUHHUKH, IPEXXIE BCETO PUTOPHUKY
MenanxtoHa. YueHue JlomoHOcOBa 0 TpEX CTHIIAX OCOOEHHO 351000-
JHEBHO CErojiHs, B 310Xy MacCOBBIX KOMMYHHKalUil U OECKOHTPOJIb-
Horo MHrepHeTa, korma ocoGeHHO CTpagaeT M MOAJIEKHUT 3a0BEHHIO
UMEHHO «BBICOKHH LITHIIBY.

Kpynneitmit dunocod XX Bexka Mepadb Mamapaausmiu (1930 —
1990) B cBoeit nexuuu 1988 roma (ony6s1koBaHO TOJNBKO B 1993 1. B
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xypHane «lckyccTBo kuHO», Ne 7) — «SI3bIK OCcyuiecTBUBIIEHCS yTO-
[IUI» — C TOPEYbIO NpHU3HaBajl: «Moil ria3 He YBUAMUT, I0Ka 5 JKUB ...
HHMYEro KpacHBOIO, yXO HE YCIBIINT CBOOOMHOIO si3bIKa, CIIOHTAHHO
cBoOoaHOroO ... Beap Ta pets, KOTOPYIO MBI CIBIIHM €CTECTBEHHBIM
o0pa3oM Ha yjMue, B MarasHHe, BOKPYI Hac — OHa JK€ CIUIOLIHas
pakoBas OIyX0Jib. 51 YK€ HE TOBOPIO O IICHXHKE JIIOAEH».

XopolIMM MNOATBEP)KACHHEM CO3[aHMs 0COOOr0  COBETCKOro
nuainekta MokeT ObiTh Tpyn [lacana ['yceitHoBa — «Matepuanbl k
Pycckomy CitoBapro 0OILECTBEHHO-MOJIMTHYECKOrO s3blka XX BeKa»
(Mocksa, «Tpu kBagpara», 2003). Koncratupyer «Pycckuit sxypHam:
«KoueBbie ciioBa M 000pOTHI MILIIOCTPUPYIOTCS aBTOPHTETHBIMH
o0pa3laMH TEKCTOB MHOTHX COTE€H HOCHTENIEH pyCCKOro s3bIKa:
nucartesiel, >KypHaJIHCTOB, (GHIOCOQOB M IPOCTOrO «UENOBEKa C
YJIMUBI». ABTOp HMCXOOMT M3 THMIOTE3bl, yTBEp)KIalollleH, 4TO B
COBETCKYIO 3M0XY IIOCTEIIEHHO CJIOKMICS BapHaHT PYCCKOro s3bIKa,
KOTOPBII MO)KHO CUHMTaTh CaMOCTOSTEIBHBIM KyJIbTYpPHO-HCTOpPHYEC-
KHMM SIBJIEHHEM». DTOT BapHaHT TO)KE SBHO HE ObLI OPUEHTHPOBAH Ha
BBICOKYIO KYJIBTYpPY, a HajbHelIlee pasBUTHE A3bIKa B [TOCTCOBETCKYIO
3MOXY I0Ka3aJ10, YTO Ha 3TY OCHOBY JIErYe€ BCEro JIET SA3BIK KPUMH-
HaJIBHBIX CTPYKTYP, U €I HEACHO, TO JIH PAacLBET NOAOOHBIX MPECTYI-
HBIX COOOILECTB CO3/al TOT THII 5I3bIKa U MBILILIEHHS, OT KOTOPOI'O MBI
CTpajaeM, HJIM caM CTPOH CHIDKEHHOH OOMXOJHOHN M [EeJIOBOH pedu
BBI3BaJI K )K3HH HEKHI OIIBIT MaCCOBOI'O HEYECTHOIO CYILECTBOBAHMUSL.

[TomobHoe >ke 3asBisul A. B. Muxainos (1994 r.), rosops o
CTHJIMCTMYECKOM CHIDKEHHH B My3blke 20 Beka: «MO)KHO MHOTO
TOBOPHUTH O YEJIOBEYECKOM AOCTOHHCTBE, O PA3BHTHU JINYHOCTH Y€JI0-
BEKa, BHYTPEHHHMX 3aJaTKOB H JapoBaHHH, 00 3CTETHYECKOM BOCIIH-
TaHUM M IpaBax uesioBeka BooOIe. O6 stom B 20 Beke ckasaHo,
HaBEpHO, 0OJIbllIE, YEM 3a BCE MPOIUIbIE BEKa, — HO BCE 3TO, B HEKOTO-
pOM pofe, JIMILIEHO BCSKOM LEHHOCTH M MpPaKTHYECKOrO CMbICIA.
[Toromy 4TO KynbType HUKTO He BepuT. OHa He CTaBHT Y€lIOBEUYECKOE
CYILIECTBOBaHHE HU B I'POIIl H TOBOPUT HaM, YTO LIEHHOCTH '€JI0BEYEC-
KOH JKM3HH paBHAa HYJIIO, €CJIM He MEHbIIe. Ml HCTOpHs HaM O TOM JKe
roBopHT ...» («[ToBopaumBas B3MIIs HAIIIETO CIIyXa»)

Yto K€ NOJDKEH 3/1eCh AeiaTh (HHIO0JIOr, MHcaTellb, BOOOILE IOBOPS,
eIl€ He NpH3HABUIMH ce0st ObIBIIMM, KYJIbTYpHBIH yenoBek? Xors Obl
BciieX 32 JIOMOHOCOBEIM IOBTOpsATH cebe — M cebe mogoOHbM: — S
Jake y rocrnoga bora B gypakax XomuTh He xouy! ...
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[TonBoast urtor Hamreft KoHEpeHUMH M HameMy (ecTHBaIlo
[10331H, CYUTAI0 HEOOXOOHUMBIM CKa3aThb uTO (CjioBaMH JIOMOHOCOBA)
IOJDKHOE «payveHbe», MHOTHE 3/IeCh YCIEIIHO ITPOSBHJIM, YTO Kak
Hay4yHasi, TeOpeTHYecKas, TaKk U JMTepaTypHas, NpaKTHYeCKas 4acTh
Hauiero coOpaHus NMPOILIH Ha OCTOHHOM YPOBHE.
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