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GRUSSWORT 

MARTIN HOFFMANN 

Die deutsch-russischen Beziehungen zeichnen sich durch eine 
Vielzahl von gemeinsamen Vorhaben in Kunst, Literatur, Wissen­
schaft, Sport und Politik aus. Ein Blick auf die Programme von 
Initiativen wie dem Deutsch-Russischen Forum und dem Petersburger 
Dialog eröffnet ein faszinierendes Spektrum von Ideen und Projekten 
mit dem Ziel, Deutsche und Russen zusammenzubringen und so zur 
Verständigung beizutragen. Dabei finden wir eher selten eine Kon­
ferenz oder eine Veröffentlichung zu dem Thema der Übersetzung. 
Dabei wirkt die Übersetzung von Texten nicht nur sprachliche und 
literarische Kunst, sondern durch die Fähigkeit zum Verständnis des 
anderen Landes, seiner Kultur und Menschen beizutragen. Welche 
Faszination und welchen kulturellen Reichtum haben uns etwa Fjodor 
Dostojewski, Lew Tolstoj ,  Alexander Puschkin oder Marina Zwe­
tajewa durch ihre Werke geschenkt. Sie haben Russland einen Platz in 
den Herzen der Deutschen gesichert, auch wenn die meisten Deutschen 
der russischen Sprache nicht mächtig waren. Gleiches gilt natürlich 
auch für die großen Schriftsteller und Dichter wie Johann-Wolfgang 
Goethe, Friedrich Schiller, Rainer-Maria Rilke und Thomas Mann. 
Gute Übersetzungen vermitteln oft besser als wissenschaftliche Aus­
führungen oder geographische Räume, was es bedeutet, wenn wir von 
den gemeinsamen europäischen Wurzeln sprechen, die Russland und 
Deutschland so tiefgehend einen. 

Es ist mir daher eine ausgesprochene Freude, dass es mit dem 
vorliegenden Band gelungen ist, ganz unterschiedliche Schlaglichter 
auf die Kunst der Übersetzung zu richten. Das Anliegen der in Berlin 
ausgetragenen Konferenz, deren Beiträge der vorliegende Band ver­
eint, war es auch, zeitgenössische russischsprachige Literatur in 
Deutschland und dem deutschsprachigen Raum Europas zum ersten 
Mal in der Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen dem deut­
schen Leser vorzustellen. Die Aufsätze schließen eine Tür zu einer 
Welt auf, die uns das jeweilig andere Land näher bringt. So können wir 
den Partner im wahrsten Sinne des Wortes besser verstehen und ihm 
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näher kommen. Ich danke den Organisatoren, die diese Konferenz so 
inhaltsreich und in der Wahl der Referenten ausgezeichnet besetzt 
haben. Entstanden ist ein Konferenzband, der zu anspruchsvoller und 
fesselnder Lektüre einlädt und neugierig macht auf die große Kunst des 
Schreibens und der Übersetzung. 

Martin Hoffmann 

Geschäftsführendes Vorstandsmitglied 
Deutsch-Russisches Forum e. V. 
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VORWORT DER HERAUSGEBER 

SWETLANA MENGEL 

Der vorliegende Band enthält Beiträge und Materialien der Konfe­
renz Russische Gegenwartsliteratur im deutschsprachigen Europa, die 
anlässlich des 300-jährigen Geburtstags von MICHAIL W ASILJEWITSCH 
LOMONOSSOW im Oktober 20 1 1 in Berlin ausgetragen wurde. 

Es ist nicht zufällig, dass die weltweiten Feierlichkeiten zum Ehren 
des russischen Universalgelehrten mit dieser Konferenz ihren Anfang 
in Deutschland genommen haben: Deutschland war das Land, wo 
M. W. Lomonossow seine universitäre und universale Ausbildung 
erhalten hat, die deutsche Standardsprache - speziell im Bereich der 
Syntax - diente ihm als Vorbild für die Kodifizierung der neueren 
russischen Literatursprache im 18 .  Jahrhundert (Rossijskaja gramma­
tika, 1 755). Der flammende Begründer der modernen russischen 
Standardsprache und überzeugte Verfechter ihres Gebrauchs in der 
schöngeistigen Literatur, Wissenschaft und anderen Kommunikations­
bereichen hat M. W. Lomonossow seine Affinität zum Deutschen nie 
verloren und war in die beiden Kulturen - u. a. auch durch seine 
deutsche Ehefrau - sein Leben lang fest eingebunden. Diesem 
Umstand sah sich auch unsere Konferenz verpflichtet, die als Forum 
für russischsprachige Autoren aus deutschsprachigem Raum Europas 
und Wissenschaftler, die sich mit diesem Gegenstand befassen, diente. 
Der vorliegende Band enthält wissenschaftliche Beiträge und ein Essay 
von M. SCHISCHKIN. Eine Auswahl der Gedichte ist in der 16 .  Aus­
gabe des russisch-deutschen Literaturjournals Studia (herausgegeben 
von A. LAJKO in Berlin) erschienen. 

Die hier veröffentlichten wissenschaftlichen Beiträge bilden vier 
Themenbereiche ab, die endsprechend einen allgemeinen Überblick 
über die russischsprachige Literatur im deutschsprachigen Raum 
(S. GLADKJCH, D. DRAGILEW) und ihre Rezeption in Russland (E. 
MADDEN) geben, sich mit russischsprachiger Prosa und Lyrik in 
Deutschland allgemein (B. SEIDEL-DREFFKE, S.  BIRJUKOV) oder kon­
kret und vergleichend (H. KIRSCHBAUM) befassen sowie auf die 
Problematik des Übersetzens bzw. der Übersetzbarkeit (H. JACKSON, 

1 1  



Swetlana Menge! 

D. WIRTH) abzielen. Die Herausgeber haben sich erlaubt, zwei Bei­
träge, die bereits publiziert wurden, aufzunehmen. Es handelt sich hier 
zuerst um den russischsprachigen und in Russland veröffentlichten 
Aufsatz von SERGEJ BIRJUKOV „Derzajte, nyne obodrenny „. ". Vier 
Zugänge zur Poesie Michajlo Lomonossows (Literaturnaja uchjoba 
[ 1 986] 5), der einen originellen Blick auf das poetische Schaffen M. 
W. LOMONOSSOWS bietet. Dieser Beitrag eröffnet den vorliegenden 
Band. Der zweite Beitrag Ein Boot ritzen, ein Essay von MICHAIL 
SCHISCHKIN, einem der bekanntesten russischsprachigen Schriftsteller 
der Gegenwart, dem in der Schweiz lebenden mehrfachen Träger inter­
nationaler Literaturpreise, erscheint in der deutschen Übersetzung von 
S .  GLADKICH als gekürzte Fassung (s. die vollständige Fassung in: 
Lettre International [20 12] 96). Auf der Konferenz trug der Autor die 
russischsprachige Originalversion seines Werkes vor, das eine Art 
einer wehmütigen Liebeserklärung an seine russische Muttersprache 
abgibt. Dieser Beitrag rundet unsere Publikation ab. 

Das Geleitwort des russischsprachigen in Berlin lebenden und 
durch sein Werk sowie seinen literarischen Salon bekannten Poeten 
und Schriftstellers, V ADIM F ADIN, wird dem Band vorangestellt. Das 
Schlusswort des berühmten Moskauer Poeten, Übersetzers und Germa­
nisten, WJATSCHESLA w KUPRIJANOW, welches zum Abschuss der 
Konferenz Russische Gegenwartsliteratur im deutschsprachigen 
Europa gehalten wurde, bildet auch den Schluss unseres Bandes. 

Berlin, im Dezember 20 12  
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ßCTYilJIEHIIE 

VADIMFADIN 

B 20-e 10.D,hI B I>epmrne )K11no 3Haq11TenhHOe q11cno pyccK11x 
rmcaTeneH. Cpe.D,11 Hl1X 6hrn11 TaK11e sen11q11HhI, KaK B. Ha6oKoB, M. 
IJ.sernesa, B. Xo.D,aces11q, A. ToncToß, A. PeM1130B, B. llIKnOBCK11ß II 

ell(e MHOrIIe .D,pyr11e, 6e3 Ko10 Henpe.D,CTaBIIMa pyccKfüI n11TepaTypa. 
3.D,ech BhIXO.D,IIn11 HeCKOJihKO pyccKIIX rmeT, a no cs11.D,eTeJihCTBY II. 
3peH6ypra „B I>epJIIIHe TOJihKO 3a O.D,IIH ro.D, B03Hl1KJIO 17 pyccKl1X 
113.D,aTeJihCTB". I1ü3)Ke BCe 3Tl1 n11caTen11 6bIJil1 BhIHY)K.D,eHhI pa3be­
xaThC5I IIO pa3HhIM CTpaHaM, HO Teneph, IIO nporneCTBl111 noqT11 
CTOJieT115I, fepMaH115I (6onhrne - BC5I HeMeIJ;K05I3hrqHa5I qacTh Esponhr) 
CHOBa CTaJia 6narOCKJIOHHa K Jil1TepaTopaM - BhIXO.D,IJ;aM 113 6bIBllie10 
CoseTcK010 CoI03a. ITocne Toro, KaK Bhrxo.D,11srn11e s esponeßcK11x 
npe.D,enax Ha pyccKOM 5I3hIKe )KypHaJihI „KOHTl1HeHT", „fpaH11", 
„C11HTaKc11c"' „Crpeneri;" n1160 npeKpaTIIJil1 cyll(eCTBOBaH11e, n1160 
113.D,aIOTC5I s Pocc1111, fepMaHmr cTana e.D,11HCTBeHHOM crpaHoß, s 
KOTopoß BhIIIYCKaIOTC5I JIIITepaTypHo-xy.D,O)KeCTBeHHhie )KypHaJihI II 
aJihMaHaXII Ha pycCKOM 5I3hIKe; B pa3Hhie 10.D,hl 3TO 6bIJil1, He cqIITa5I 
JII0611TeJihCKl1X 113.D,aHl1M, „ÜCTpos", „CTy.D,115!", „Kpell(aT11K", „3apy-
6e)KHhie 3an11cK11", „Po.D,Ha5I peqh", „BeK XXI", „3epKano 3ara.D,oK". 
If3 HIIX ceßqac npü.D,OJI)KaIOT BhIXO.D,11Th .D,Ba )KypHana („CTy.D,II5I" II 
„Kpell(aTIIK") 11 aJihMaHax „BeK XXI". 

B HeMeQK05I3hiqHoM npocrpaHcrne Esponhr .D,aBHO pa6oTaIOT MHO­
)Kecrno pyccKl1X IIl1CaTeneß. .D:n5I 03HaKOMJieHl15I HeMeQK11X IIIICa­
Teneß, KpIITIIKOB, yqeHhIX-CJiaBIICTOB, CTy.D,eHTOB cpaKyJihTeTOB CJia­
BIICTIIKII .D,a II IIpüCTO qIITaIOII(eß ny6JIIIKII c IIX IIMeHaMII, .D,OCTII­
)KeHII5IMl1 II HanpaBJieHII5IMII B TBopqecTBe 21 II 22 OKrn6p5I 2011 ro.D,a 
6hrna npose.D,eHa KOHcpepeHQII5I „CospeMeHHa5I pyccKa5I JIIITepaTypa B 
HeMeQK05I3hlqHOM Espone". ÜHa IIMeJia ri;eJihIO IIOBhICl1Th 11HTepec K 
cospeMeHHOM pyccKoß n11TepaType HeMeri;K05I3hrqHoß EsponhI, 
pacKphITh OCHOBHhie TeH.D,eHQ1111 11 HanpaBJieHl15I ee pa3Bl1Tl15I II npe.D,b-
5IBl1Th ee nyqrn11e o6pmri;hr, a TaK)Ke nocnoco6cTBOBaTh nponaraH.D,e B 
fepMaHl111 11 coxpaHeHl1IO .D,JI5I IIOCJie.D,yIOII(l1X IlOKOJieHl1M pyccKOH 
KYJihTYPhI, s rrepsyIO oqepe.D,h - pyccK010 5I3hIKa (TYT sa)KHO scnoM-
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Vadim Fadin 

HJITb, KaKyIO sm1rnyIO poJib B .ueJie coxpaHeHm1 JIJITepaTypHoro po.u­
Horo 513bIKa CbirpaJia B CBOe BpeM51 nepBa51, IIOCJiepeBOJIIOUJIOHHa51 
BOJIHa 3MJirpaumr). 

3TO Hayt:rnoe co6paHJie 6bIJIO IIOCBHIIIeHO TPexCOTJieTJIIO CO Ll,H51 
pmKLl,eHJI51 M. JIOMOHOCOBa, yqeHoro JI II03Ta, OT CO'IJIHeHJIH KOTO­
poro 6epeT CBOe Ha'IaJIO pyccKa51 II033JI51. ÜCHOBbl ero 3HUJIKJIO­

neLl,JI'IeCKOfO MJipüB033peHJI51 6bIJIJI 3aJIO)l(eHbl Ha HeMeUKOH 3eMJie, B 

HeMeu;KJIX YHJIBepcJITeTax, no3TOMY JIMeHHO 3.IJ.eCb JI cocTOHJIJICb 
HaCT051IIIa51 KOHcpepeHUJI51 JI cpeCTJIBaJib pyccKOH II033JIJI, B KOTüpüM 
y1IaCTBOBaJIJI pyccKJie II03TbI, npe.ucrnBAAIOIIIJie npaKTJI'IeCKJI Bce 
HanpaBJieHJI51 II033JIJI - JI Tpa.UJIIIJIOHaJIJI3M, JI asaHrap.u . .. 

KaK 3aMeTJIJio B cBoei1 nepe.uaIIe pa.uJio „Cso6o.ua", JIMeHHO HacTo-
51IIIei1 KOHcpepeHuJieH JI Ha'IaJIOCb npa3L1,HOBaHJie I06JIJie51 JIOMOHOCOBa 
Ha TeppJITOPJIJI fepMaHJIJI (3TOT 106JIJiei1, no peweHJIIO IOHECKO, s 
20 1 1  ro.uy OTMe'IaJIC51 BO BCeM MJipe). 

Macwrn6 KOHcpepeHUJIJI onpe.ueJIJIJIC51 ypüBHeM ee yIIaCTHJIKOB. B 
Hell IIpJIH51JIJI yIIaCTJie: IIJICaTeJib MJixaJIJI illJIIlIKJIH, KOTüpbIH 3a CBOJI 
poMaHbI y.uocToeH caMhIX npecTmKHhrx poccJIHCKJIX npeMJIH - „Pycc­
KJIH EyKep", „HauJioHaJihHbIH 6ecTceJIJiep" JI „oOJibWa51 KHJira", a 
B 20 1 1  ro.uy eMy 6brna spyIIeHa Me)l(.IJ.yHapo.uHa51 npeMJI51 6epJIJIHC­
Koro .IJ:oMa KYJibTYPbI Hapo.uos MJipa; HeMeUKJIH no3T JI nepeBO.U'IJIK 
XeH.UPJIK .IJ:)l(eKcoH; JiaypeaT npeMJIJI JIM. M. AJI.uaHosa JI HOMJIHaHT 
npeMJIJI „PyccKJIH EyKep", II03T JI np03aJIK Ba.UJIM <l>a.UJIH; II03T, 
Ll,OKTüp cpJIJIOJIOI'JI'IeCKJIX HayK, BJILl,Ha51 cpJirypa pyccKoro II03TJI'IeC­
KOro asaHrap.ua Ceprei1 oJipIOKOB, II03TbI MapJIHa fepweHOBJI'I, 
AHaTOJIJIH fpJIHBaJib.U, .Il:MJITpJii1 .IJ:parnJieB. Cpe.uJI .UOKJia.UIIJIKos: 
CseTJiaHa MeHreJib, npocpeccop, .uoKTop cpJIJIOJiornIIecKJIX HayK, 
.UJipeKTOp I1HCTJITyrn cJiaBJICTJIKJI Y HJIBepcJITern JIM. MapTJIHa JIIO­
Tepa (XaJIJie-BJirreH6epr); feHpJIX KJipw6ayM, II03T, .UOKTüp cpJIJIO­
JIOrJIIIeCKJIX HayK, npeno.uasaTeJib pyccKoro 513bIKa JI JIJITepaTypbI B 
yHJIBepcJITeTe ITaccay; obüpH Caii.ueJib-.IJ:pecpcpKe, JIJITeparypose.u, 
nepeBO.U'IJIK, npJIBaT-.uou;eHT; JI3BeCTHbIH nepeso,n:IIJIK Ceprei1 fJia.u­
KJIX. C co.uoKJia.uaMJI BbICTYIIJIJIJI EJieHa TJIXOMJiposa-Ma.u,n:eH, .UOK­
Tüp cpJIJIOJI. HayK, JIJITeparypose.u, KpJITJIK; .Il:JITep BJipT, .UOKTOP 
cpJIJIOJI. HayK, pycJicT JI .upyrJie. BeJI KOHcpepeHUJIIO no3T, npo3aJIK JI 
nepeBO.U'IJIK BHIIecJiaB KynpJIHHOB (MocKBa). 

KoHcpepeHUJI51 JI II03TJI'IeCKJIH cpecTJIBaJib 3a,n:yMaHbI JI opraHJI30-
saHbI EepJIJIHCKJIM pyccKJIM JIJITepaTypHbIM CaJIOHOM I1EH-KJiy6a, a 
TaK)l(e - Co.upy)l(ecrnoM pyccK0513bI'IHbIX JIJITepaTüpos fepMaHJIJI npJI 
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Bcmyfl!leHue 

qnrnaHCOBOH rro.z1;,z:i,ep)l(Ke <PoH,!J,a „PyccKIIH MIIp" II PoccIIHCKoro .IJ:oMa 
ttayKtt II KYJihT)'PhI B EepnIIHe. 

B HacTmrrn:eM c6opHIIKe rrpIIBe,!J,eHbI TeKCThI OCHOBHhIX BhICTyrrne­
HHH, C,!J,enaHHhrx Ha Kott<PepeHUIIII. CTIIXOTBopettmr rro3TOB, Bhrcry­
rram1rnx Ha <PecTIIBaJie pycCKOH 11033HII, rry6JIIIKYI-OTC5I B rneCTHa,!J,­
uaTOM HOMepe II3,!J,aI-Orn:eroc5I B EepnIIHe rro3TOM AneKcatt,!1,püM JlaH:Ko 
pyccKO-HeMeUKOrO JIIITepaTypHoro )l(ypHana „CTy,!J,II5I". 
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)I;EP3AHTE HbIHE OI>O,UPEHHbl ... 

CEPIBH EI1PIOKOB 

"IJeThipe no,llcTyna K no33uu MuxaüJia JloMOHocosa 

ITo3TII'IeCKa5I CIICTeMa JloMoHocoBa K HaIUeMy BpeMeHII npeTep­
rrena p5I,ri; MeTaMoptj_)oJ. MhI ceiiqac ero II033IIIO, ecJIII II B caMoM ,ri;ene 
'IIITaeM, a He rrpOCTO IIO'IIITaeM, BOCIIpHHIIMaeM He COBCeM TaK, KaK 
BocnpIIHIIMMII B'IepaIUHIIe 'IIITaTeJIII, TeM 6onee - JIIO,ri;II XIX BeKa. 
Y)Ke HaMeTIIJiach HeKa5l ,ri;BOHCTBeHHOCTh 3Toro o6nIIKa. 

EeJIIIHCKIIH B «JlIITepaTypHhIX Me'ITaHII5IX» rrIIca.11, 'ITO JloMOHocoB 
«6hm 6oJihIUe nmm, 'IeM opamop », a HeCKOJihKO neT cnycrn - B 
CTaThe rrepBoiI «CO'IIIHeHIIH AneKcaH,r:i;pa ITyIUKIIHa>> BII,r:i;en B HeM 
«CKopee opamopa, 'IeM nmma» (B o6oIIx cnyqa51x KypcIIB MOH. - C. 
E.). 

HaIUII ,r:t;HII oT,r:i;eneHhI OT JIOMOHOCOBCKIIX He TOJihKO TpeM5I 6e3 
MaJIOrO BeKaMII TeKTOHII'IeCKIIX C,r:t;BIII'OB IICTOpIIII, HO II HeCKOJihKIIMII 
3IIOXaMH pyccKOH II033IIII, 3TIIM ropHbIM xpe6TOM, BepIUIIHhl KOTO­
poro BC5IKIIH 3HaeT IIO IIMeHaM. 

Ü,r:t;HaKO OT3BYK II OTCBeT JIOMOHOCOBCKOH II0331III Mhl BCe eme 

CJihlllllIM II BII,r:t;IIM. IToTOMY IIIIJ;eM npoxo,r:i;a II IIO,r:t;CTyrra K Heil. 

IlO,!J,CTyn nepBhIÜ, UJIU 0 6ecCOMHeHHOM, COMHUTeJJhHOM " ttpOHU­

qecKOM 

EcTh KaKIIe-To caMo co6oiI pa3yMeIOmIIeC5I BemII B JIHTepaType, o 
KOTOpbIX HIIKTO He rüBOpIIT, IIOTOMY 'ITO OHM HaCTOJihKO IIO,r:t;pa3yMe­
BaIOTC5I, IJ:TO Bpo,r:i;e 6hI y)Ke II KeM-TO CKaJaHhI, II ,r:i;aBHO BCeM II3-
BeCTHhl. 

ABTop e,r:i;KIIX caTIIp AHTIIOX KaHTeMIIp B 3IIIIrpaMMe Ha caMoro 
ce65I («ÄBTOp 0 ce6e») IIIICaJI: 

LJ.mo Oa!l I'opalfUU, 3aH5lJl y ppaHZfY3a, 
0 KO!lb co6010 6eOHa MOR My3a! 
/{a 6epHo, yMa xomb npeoe!lbl y3KU, 
LJ.mo 635Ul no-no!lbCKU, 3an!lamu!l no-pyccKu. 
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Cepzeii Eup10K06 

I1 JIOMOHOCOBY ew:e qacTO cnyqarrocb 6paTb TO no-<J:>pam.w3cKl1, TO 
no-rpeqecK11, TO no-HeMeu,Ktt, a OT.[(aBaTh no-pyccK11. HoBa5I c11cTeMa 
CTl1XOCJIO)KeHmI nyqrue BCero npoBep5IJiaCb Ha 11poH11qecKOM. JIOMO­
HOCOBY B nepeBO.[(aX 113 Jia<j:>oHTeHa, a 3aTeM 11 B CBOl1X CTl1Xax 
y.[(aJIOCh C.[(eJiaTh IOMOp 11 11pOHl1IO HaCTOJihKO Bblpa311TeJihHhIMl1, qTo 
OHl1 CTaJil1 IlOH5ITHhI 6e3 nepeBO.[(a, TO eCTh 6e3 oco6bIX TOJIKOBamiii: 

Jl npumlfy 6Cl0 KopomKUM mO!lKOM 
Mozy 6a.M, zocnooa, CKaJamb:  
Kmo e ceeme ceM poou!lca eo !lKOM, 
ToMy flUCUlfeU He 6b rnamb. 

I1Jrn: 

)/(emtmbCR xopouw, oa MH020 u OOCQObl. 
Jl Cfl06Q He CKaJ/Cy npo J/CeHCKUe HapRObl: 
Kmo MUJI, Ha moM ecezoa npuRmeH u y6op; 
Xomb npaeoa, lfmo npu moM u KOUJe!leK Hecnop. 

ÜTCIO.[(a y)Ke He,[(aJieKO .[(0 paCKOBaHHhIX (B HaweM IlOHl1Mamrn) 
KpbIJIOBCKl1X «Moparrei1». 

Ho 3Ta «pacKOBaHHOCTh» YTBep)K.[(aJiach HenpocTo. ,Zl,ocTaToqHo 
o6paTl1ThC5I K cnopaM B BeJil1KOM TpeyrOJihHl1Ke: JIOMOHOCOB -
CyMapoKOB - Tpe.[(HaKOBCKl1H. CnopoB 6hmo MHoro. I1 no noBo.[(y 
5I3hIKa, 11 no IlOBO.[(y HOBOH Cl1CTeMhI CTl1XOCJIO)KeHl15I. Ü.[(HO 113 
pa3HOrJiaCl1H HailIJIO orpa)KeH11e B 3IlllrpaMMe «Ha coqeraH11e CTl1XOB 
poccHHCKHX». Cnop 11.[(eT c Tpe.[(11aKOBCKHM, KOTOphIH yBep5IJI, qTo 
coqeTatt11e MY)KCK11x 11 )KeHCK11x pmpM «Mep3KO». JioMoHocoB .[(OKa-
3hIBaJI npOTllBHoe: 
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Jl MyJ1Ca 6oopo20 u 3  oaeHux J1em uMe!la, 
OoHaKO J/Ce 60060U 6e3 OH020 cuoe!la. 
IIImueeJ1uu yeepw, lfmo MYJIC Mou xyo u cJ1a6, 
EeccUJ1eH, noo!l, u cmap,  u opfil!lOU 6bZ!l apan; 
CKa3Qfl, lfmo y MeH R KpueRcb mpRcymca Hozu 
H Hem MHe H UKQKOU K cynpyJ1Cecmey oopozu. 
Jl OYMQJIQ CaMQ, lfmO enpaeoy maK06Q, 
He 200Ha HuKyoa, yeelfHaR eooea. 
OoHaKo HbZHe eca yeepeHa PoccuR, 
Lfmo R Kpacaeui1a, PoccuucKa no33UR, 
Lfmo MOU 3aKOHHbZU MYJIC 3aeuoHbZU MO!loOelf, 
Kmo coe!la!l MOeMy Heclfacmu10 KOHelf. 



ßep3aÜme HbZHe o6oopeHHbZ . . .  

3nHrpaMMa, KaK H ,D,OJDKHO, CMbICllOBa5I: 3,D,eCb HCIIOllb30BaHbI 
cpaBHeHmr, Bhl.D:BHHYThre Tpe,D,HaKOBCKHM ( «,D,p5Ixnoil 6brn aparn> ) , HO 
caMoe rnaBHOe - CTHXOTBOpeHHe TIOCTPOeHO Ha coqeTaHirn )l(eHCKHX H 
MY)l(CKHX ptt<PM H TaKHM o6pmoM caMo no ce6e cny)l(HT ,D,OKmaTenh­
CTBOM aBTOpCKOH npaBOTbl. 

ITpttMepHo B 3TO )l(e BpeM5l Ham1caHbI noneMHqecKHe CTHXOT­
BopeHH5l «lICKYCHbie neBUbI BCer,D,a B HaneBaX TW:aTC5l . . .  » H «Ü COM­
mnenhHOM npOH3HOIIIeHHH 6yKBbI r B poCCHHCKOM 5l3bIKe». CTHXOT­
BOpeHHe «Ü COMHHTenbHOM . . .  » - Bcero 20 CTHXOB. IToHaqany OHO 
npHBneKano MeH5l c qHCTO 3BYKOBOH CTOpOHbl. qacToe BqHTbIBaHHe 
TIOMOrJIO OC03HaTh 3TOT 3BYKOBOH IIIe,D,eBp y)l(e He pennHKOH B cnope, 
a uenhIM caMOUeHHhIM TPaKTaToM. 

Eyzpucmbz 6epeza, 6JtazonpuRmHbZ 6Jtazu, 
0 zopbl C Zp030a MU, zoe zpeem 102 Ramm, 
0 zpaObl , zoe mopzu, zoe 1vt03ZOKPYJ1CHbl 6pazu, 
H oeHbZU, u zocmeu, u ZOObl ux zy6Rm. 
/{pazue aHzeJtbl , npuzoJ1Cue 6ozuHu, 
Eezyutue 6cezoa om zaOKU5/, zopob zHu, 
IlyZJZU6bl zoJty6u U3 MRZKOZO 2He3oa, 
YzooHocmb c Hezo10, ozpoMHbze qepmozu, 
Heoyzu HaZJtbze u ZHYCHbze ocmpozu, 
Eozamcm6o ,  Hazoma, CJtyzu u zocno oa. 
Yzp10Mbl 63Z!l ROaMu, uzpeHu, nezu ,  CMYZ!lbl ,  
Eazpo6ble ZJZa3a, npooo Jtzo6ambz, KPYZ!lbl , 

H Kmo zopa30 zaoamb u !l Zamb ,  oa He MUZamb,  
Hzpamb, zyJLRmb, pbzzamb u Hozmu ozpb z3amb ,  
Hozau, 6oJtzapbz, zypoHbl , zembz, zyHHbl , 
Tyzue ZO!l06bl , 0 uzomu l/YZYHHbl , 
I'He6!lU6ble 6pazu U ZJIGOKOC!l06HblU opyz, 
To!lnblzu, UfeZO!lU, KOZOa 6aM ecmb oocyz. 
Om 6GC C06ema JICOy, 5/, 6aM oa10 Ha 60Jl10." 
CKaJICume, zoe 6blmb z a u zoe cmo Rmb z Jl a z 0 Jl 10 ? 

HaIIIa npHBhrqKa BbipbrnaTh CTPOKH-MhICnH H3 KOHTeKCTa MeHee 
Bcero no,D,XO,D,HT K pmroBopy o TBopeHH5IX JloMoHocoBa. Mbrcnh y 
Hero OXBaTbIBaeT BCe npocTpaHCTBO pa30M, rno6anbHO, npHqeM ,D,ep­
)l(HT B none 3peHH5l H MenhqaHIIIHe npe,D,MeTbl. 3TO H,D,eT OT 3HaHH5l, OT 
npHBbJqKH HCCne,D,OBaTb 5IBneHH5l CO BCeH: B03MO)l(HOH nonHOTOH. 
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Cepzeii Eup10Ko6 

3a.Il,aBIIIHCh BhUICHeHHeM qHCTO JlHHfBHCTHqecKHX peMhHOCTeH, 
JioMOHOCOB C03.Il,aeT peanbHOCTh II03THqecKyIO, KOTOpa5I IIOHCTHHe 
o6beMJleT BCe, qeM )KlfJl 3TOT qe110BeK. 3.Il,eCh OTHIO.IJ.h He pIITOpHqecKH 
coe.Il,HH5IIOTC5I HpaBCTBeHHhie, 5I3hIKOBhie, ecTeCTBeHHOHayqHhie lI 
co6cTBeHHO JlIITepaTypHhie ycrnHOBKH. AHMH3 BhICTyrraeT B pe.IJ.KOH 
rapMOHHH c CIIHTe30M. I1o3T IIOJlh3yeTC5I H pe3KHM rrpoTIIBorrocrnB-
11eHIIeM, lI IIOBTOpOM. )J;oKmaTeJlhCTBO p0)1(.Il,aeTC5I B pa3MhIIIIJleHHH. 
Harro11HeHHOCTh Ka)K.IJ.OH cTpOKII rropmttTeJlhHa, IIO)KaJlYH, 3TO caMoe 
KOHUeHTpHpOBaHHOe CTlIXOTBOpeHIIe JioMOHOCOBa. 

JII06oH: CTIIX - Hayra.IJ. B35IThIH - MO)KeT xapaKTepII30BaTh 3.Il,eCh 
ToqHOCTh, rny6IIHY orreHKOB. Hy xorn 6hl: «BoraTcrno, HaroTa, c11yrtt 
lI roCIIO.Il,a». IIepBbie .Il,Ba CJlOBa, KaK H IIOCJle.Il,Hee, IIO.Il,qepKHYTO 
«06beMHhI» 3a cqeT coqeTaHII5I rnaCHhIX 0 lI A c r; a coqeTaHHe r c 11 
B CITOBe «cnyrII» .Il,aeT 3cpcpeKT rrpHHH)KeHHOCTlI. 

CTttx: «11 KTO ropm.IJ. ra.IJ.aTh II 11raTh, .IJ.a He MHraTh» - IIHTepeceH c 
TOqKH 3peHH51 yMeHII51 IIO.IJ.06paTh CITOBa TaK, qTO cpmy B03HIIKaeT 
cpIIrypa HarropIICToro, IIMeHHO IIOTOMy, qTO HeBe)KeCTBeHHOro, qe110-
BeKa. 3.IJ.eCh JIOMOHOCOB II.Il,eT .Il,a)Ke Ha TO, qT06hr rrepe.Il,aTh CMhICJl 
lI.IJ.lIOMhl «He MoprHyB (r11a30M)» OIIHCaTeJlhHO - <<JlraTh, .Il,a He 
MIIraTh», KaK B rrepeBO.Il,e. 

Ka)K.IJ.hIH rrpe.IJ.MeT, 3a KOTOphrH 6panc51 JioMOHOCOB, OH H3yqa11 c 
BeJlIIKIIM TIUaHHeM, HerrpeMeHHO .IJ.06ttpa51Ch «.IJ.O cyTII». CTIIXOTBO­
peHIIe «Ü COMHIITeJlhHOM . .. » He 6hIJ10 .IJ.1151 Hero qeM-TO rrpIIHUlIIIliaJlh­
HO HOBhIM, eme B «PHTOpHKe» OH pmpa6orn11 CHCTeMy 3HaqlfMOCTlI 
3BYKOB B rrpe.Il,MeTHOM lI 3MOUlIOHaJlhHOM rrnaHe, HX CMhICJlOBYIO 
coqeTaeMOCTh. 

Ho O.IJ.HIIX TeopeTHqecKHX rro11o)KeHIIH eMy 6hrno He.IJ.OCTaTOqHo. 11 
OH HeMe.Il,JleHHO IIOBep5I11 MX npaKTlIKOH. CaMoe )Ke rropa3HTeJlhHOe TO, 
qTO rrpoBepKa lI .IJ.OKa3aTeJlhCTBa 3.Il,eCh IIIJllI B HpOHIIqecKOM KJlIOqe. 
3TO 6bIJ10 KaK 6hr .IJ.OIIOJlHHTeJlhHhIM CBH.Il,eTeJlhCTBOM ero rrpaBOThI. 
Bo3HIIKana rrapa.IJ.OKCMhHa5I Harrp5I)KeHHOCTh Me)K.IJ.Y cepbe3HOCThIO 
rrpe.Il,Mern H IIIYTJllIBOH 11erKOCThIO pmroBopa o HeM. «fHeBJlHBhie 
BparII II rna.IJ.KOCJlOBHhIH .IJ.pyr . . . CKa)KHTe, r.IJ.e 6hITh ra II r.IJ.e CT051Th 
r11aro11IO?» - 3TlIM BOCKJllIUaHHeM HCqeprrhIBaJlaCh He TOJlhKO cttrya­
UII51 c 6yKBOH r1. Ho H B006IUe pmroBOp rrepeBO.Il,HJ1C51 B HHYIO 

1 J10MOHOCOB pmn11qarr ,[{Be pa3HOBl1,L\HOCTl1 npü113HOilleHHll 3BOHKOro cornacHoro 
3BJ'Ka «r»: «TIO,L\He6HOe» (rnep,Llüe «r») 11 «ropTaHHOe» (rraTHHCKOe <<lrn JIOMO­
HOCOBCKOe «ra»). I1HTepecy10umecJ1 3Tl1M 6orree ,[\eTaJihHO MOfYT o6paTHThCil K 
«POCCHHCKOH rpaMMarnKe», § 21, 22, 99. 
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ßep3aume HbZHe o6oiJpeHHbZ . . .  

1111ocKOCTh. KaK H3BeCTHO, «rHeBJIHBOCTh» H <<r11anKoc110BHe» He 
0611anaioT cwnoH: noKa3aTeJihCTB! He rroToMy JIH JioMoHocoB H3 cBoHx 
yqeHHKOB oco6o Bhr,nemrn IiBaHa I>apKoBa, qTo BHnen B HeM :ny 
crroco6HOCTh qyBCTBOBaTb IOMOp H He rpaTHTh MHOro CJIOB Ha cepbe3-
Hhie noKa3aTeJibCTBa, KOrna MO)KHO 6hIJIO onpOKHHYTh noBOnhI orrno­
HeHTa TOqHhIM CJIOBOM? 

IIoti:cTyn BTopoii, uJiu 06 UHTOHauuu 

Cmuxuu, Rpocmb yKpo'-laume, 
TyMaHbZ, 6 RCHbZ oHu pacmaume, 
Jl6Jl5l.U 6eceJlbZU , He6o, 3paK, 
I.{eJZyumecb, 2p0Mbz, c muutuH010, 
YneuCH, MOJZHUR, poco10 . .. 

3nech Bce HecoenHHHMO, Bce HeCOBMeCTHMO. Ho coenwmreTC51 He 
TOJihKO IlOTOMy, qTo BhICKa3bIBaHHe 3a11wcaHO B IIOBeJIHTeJihHOM 
HaKJIOHeHHH. Ilo3T, )KlfBYIIJ,HH «CpenH )KapoB, MOp030B, Bon», KaK 6bJ 
B3pbrnaeT H3HYTPH )KeCTKYIO crpyKrypy onwqecKoro KaHOHa, CJiaBO­
CTHIIIHH Ha nHH BOCIIIeCTBHH H Te30HMeHHTCTB, KaK 6bI 3a6brnaeT 0 
npenMeTe H OTJieTaeT B CTOpOHhI. 

CaMhie HaqaJia: «BocTopr BHe3aTIHhIH yM rrneHHJI . . . » HJIH: «il,apeH: 
H uapcTB 3eMHhIX orpana . . .  » - OHH 6e3oTHOCHTeJihHhI K AHHe IIoaHOB­
He HJIH EJIH3aBeTe IlerpOBHe. 3TH BCTYIIJieHH51 B onhl HacrpaHBaIOT Ha 
11033HIO. ÜHH 110Ka3hIBaIOT, qTO c HaMH 6yneT rüBOpHTh 1103T. 

Y)Ke ycTaHOBJieHa TOqKa OTcqern. y TaKoro 1103Ta H uapH nOJI)KHhI 
6hITh BeJIHKH. Ha MeHhIIIee OH He cornaceH. A ec11H uaph oKa3hrnaeTC51 
IIHrMeeM, TO: 

EJZaJICeH, Kmo K 3JlblM 6 C06em He xooum, 
He xo'-lem 2peutHbZM 6 cJZeo cmynamb 
H c meM, Kmo 6 na2y6y npu6ooum, 
B co2JZaCHbZX MHeHb5l.X 3aceoamb .. . 
. .. I'ocno ob Ha npa6eOHbZX 63upaem 
H ux 6 nymu c6oeM xpaHum; 
Om 2peutHbZX 630p C60lt om6pau1aem 
H 3JZ06HbZU nymb ux no2y6um. 

Ba)KHO H TO, qTo 3TO «npeJIO)KeHHe» 11ca11Ma 1 .  BoceMHanuaThIH 
BeK Boo6IIJ,e oco3HaJI pa6oTy rrepeBonqwKa KaK TBopqecTBO B co6cT­
BeH HhIX uemx (OTqacTH 3TO eIIJ,e <PoJihKJIOpHa51 rpanHUH51). IlpHMep 
3TOT OKa3aJIC51 3apa3HTeJihHhIM H nmr HnJlll,HX BOCJien: nocTaToqHo 
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Cepzeu Eup10Koe 

H33BaTh nepeno)l(emrn 113 JlacpoHTeHa, CTaBume «6acH51Ml1 KphrnOBa», 
a 'IIITföl «CTIIXOTBOpemrn :>KyKOBCKOf'O», KTO HhIH'Ie BCIIOMIIHaeT rrpo 
11x HeMeUKIIe IIJIII aHrnIIHCKIIe «rrepB011cTO'IHIIK11»! JloMoHocoB TYT 
Chirpan ponh Bblll,aIOill,yIOC51. 

Cyou o6uORUfUX, 3UJICOumeJib, 
H om 6op10UfUXCR eo MHOÜ 
Bcezoaumuü 6you noKpoeumeJib, 
3acmynH UK u cnacumeJib MOÜ. 

Xon1. JloMoHocoB 11 He xoTen oTcTyrrnTh oT p33yMa «rrcanoMCK11x 
CTl1XOB» B CBOl1X «rrapacppaCTII'IeCKl1X o.uax», OH HarrpaBJI51JI 11X rneB­
HOe ocrp11e Ha BIIOJIHe orrpe.ueneHHhIX JIIIU, KOTOphie CMe51Jil1Cb, 
«<IeJIIOCTb pacnmp5151», Ha,U II03TOM II y<IeHhIM. 

Iüp11H: TbIH5!HOB roBop1111 o .IJ:eKnaMau110HHOH rrp11po.ue o.u 
JloMoHocoBa: «Üco6yIO KOHCTPYKTl1BHYIO po11h rrOJIY<faIOT B o.ue 
«IIOpOKl1»: OCHOBHa51 ycTaHOBKa onpaB.UhIBaeT 11X KaK cpe,UCTBO 
p33Hoo6p33tt51, TaK )l(e KaK «rra.ueH115!» onpaB.UhIBaIOTC51 KaK cpe.ucrno 
oc11a611eH115!, rrpe.u11or K OT,Uhrxy». Ero pa6ora «0.ua KaK opaTopCKHH 
)l(aHp» o<IeHh MHoroe .uaeT .UJI5! rroH11MaH115! cTpyKTyphr CT11xa JloMo­
HocoBa 11 ero II03Tl1'IeCKl1X rrp11HU11IIOB. JloMOHOCOB - TI03T, rro­
Bep51IOill,11H ce651 Teop11eH:, 11 - TeopeT11K, yTO<IH51IOliJl1tt pau110HanhHhre 
rrocrpoeH115! rro3311eH:. BhIBO.UhI ThIH51HOBa noMoraIOT BhIHTH Ha 
cyrn,eCTBeHHbie oco6eHHOCTl1 II03Tl1Kl1 JlOMOHOCOBa. ,lJ;JI51 MeH51 3Tl1 
oco6eHHOCT11 ttMeIOT e.uBa n11 He penraIOrn,ee 3Ha<IeH11e B p33roBope o 
TI03311I1 B006rn,e. 

TyT rnaBHhIH Bonpoc - Borrpoc 06 11HTOHau1111. I1HTOHau1151 -
rrepBOOCHOBa II03311I1, TOT caMbIH ryJI, 0 KOTOpOM rüBOp11JI Ma51KOBC­
KHH. Mo)l(HO cKa3aTh, <ITO B 11HTOHau1111 cxo.U51TC51 Bce 3JieMeHThI 
CT11xa. c 11HTOHaUI111 Ha'I11HaeTC5! CTl1XOTBOpeH11e. H. AceeB, 'II1Ta51 
6JIOKOBCKI1e «illartt KOMaH.uopa», BOCKJI11uan: « .. . 3.uecb KaK 6hr 
HOBbIH p33Mep. qTO .uenaeT 11HTOHaU1151!» ,lJ;eHCTBHTeJibHO, HHTOHaUI151 
orrpe.ue115!eT Bce. HMeHHO B Heil Bhrpa)l(aeTC51 Jil1'IHOCTHOe Ha<Iano -
<IYBCTBO, MhICJih. I1rHop11py51 11HTOHau11IO, HeB03MO)l(HO rrp11611113HThC51 
K BepHOMY rrpO<ITeHl1IO np0113Be,UeHl151. 

«He IIOHl1MaTb II03311IO» - Bbrpa)l(eH11e a6cyp.uHoe. A BOT He no­
<IYBCTBOBaTh 11HTOHaU11IO - 3TO I1 3Ha'Il1T He IIO'IyBCTBOBaTh II03311IO. 
IT03Tbl OCTaIOTC5! B rrpo11rpbillle, Kor.ua c Hl1Ml1 Ha'IHHaIOT rüBOp11Th Ha 
513hIKe 6bITOBOH npo3bI. JloMoHocoB rr11ca11 06 3TOM, y.u11BJI5!5!Ch 11 
Hero.uy51.: 
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,I(ep3aume Hbllle o6oopeHHbz . . .  

YJ1Ce ceudemeJZu eoccmaJZu 
HenpaeedHbze Ha MeHR 
11, cmbzd ocmaeue, eonpoutaJZu 
0 moM, ttezo He 3HaJO R. 

06pOH30BeBiuero JlOMOHOCOBa Mbl rrpO,Il,OJDI<aeM '-IHTaTb 6pOH30-
BbIMI1, a TO I1 )KeJie3HblMß ronocaMH. I1 3TO He rrp116aBmieT eM)' CJiaBbl. 
A Hac - o6e,n;mreT . . .  

Me:a<,ey TeM caM JloMoHocos ,n;ernnhHO o6ocHOBaJI, KaK pa3pa6oT­
'-IHK «HCKYCCTBa KpacHopeqmrn ß KaK 1103T, ,n;apoBaHtte KOTOporo 
HHKOr,IJ,a He 3BeHeJIO MeJIKOH MOHeTOH, rrpaBHJia He TOJibKO IIHCaHmI, 
HO I1 ßHTeprrpernu1111 CBOHX TBOpeHHH. 

«)J;a IIOMpa'-IßTC5.! rryTh HX MlJIOIO, // ,l:J;a 6y,n;eT 11IIOJI30K I1 pa3-
pbIT ... » - rrmueT rro3T B «ITpeJIO)KeHHH rrcanMa 34». BhIHhIPHYB 111 
rny6ttHhI speMeH, 3TI1 CTpOKß Ha'!HHaIOT 3BY'IaTh, o6peTaeTC5.! I1HTO­
HaUH5.! - coe,n;ttHeHtte CHJihI 11 sephr. Cttnhr qenoseKa, )KttByiliero 1arro­
se,n;h10 ,n;o6pa, I1 sepbl ero,- HaHBHOH, 5.!3bI'!eCKOH, MßCPOJIOI'H'!eCKOH, 
apxa11qecKoiI, reHeTtt'-IeCKOH sephI B cttny cnosa. B,n;pyr TaKoiI rrpo­
pbrn K TOMy, '!TO 3aKphITO y)Ke He O,IJ,HHM seKOM. K 1arosopaM, 
3aKJIHHaHH5.!M, KOr,IJ,a qeJIOBeK, B CYiliHOCTH, I'OJI KaK COKOJI, O,Il,ßH-
0,Il,ßHerneHeK rrepe,Il, JIHUOM CHJI, rrpHH5.!BilII1X B ,IJ,aHHOM cnyqae o6JIHK 
eM)' IIO,IJ,06HbIX. 

BoT )KaJI06a: 

HaHocRm MHe epa:J1Cdy u 3JZo6y, 
T.fmo6 mej11 MHe 3a do6po eo3damb 
11 6edHou dyx Mau u ympo6y 
/(ocadou u mocKou mep3amb . .. 
. . . CMRmeHHbZu dyx eo MHe mep3a10m, 
MouM nadeHbeM JZbCmR ce6R; 
C11e10mrn, Ha2J10 yKopR10m, 
3y6aMu HG MeHR CKpbznR. 

BoT B3hIBaHtte o rroMOilitt: 

/(oKoJZu, zocnodu, 6e3 2Heey 
Ha 3JZocmb ux 6ydeutb mbz e3upamb? 
He dau, He  dau mbz  JZbeoey ttpeey 
)/(ueom Mau da KOHtfG no:J1Cpamb! 

I1 CHOBa )KaJI06a, HO y)Ke 110-,Il,pyroMy, «HHCYpyMeHTOBaHHa5.!», c 
OTTeHKOM HpOHH'-IeCKHM: 
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MHe na2y6b1, KOHel/HO, l/aR, 
Bce KynHo cmanu 60CKJLUlfamb ,  
CMeRmbCR, l/eJ110cmb pacwupaa: 
«HaM paoocmHo Ha mo 63upambl» 

J1oMOHOCOB OTKpbrnaeT 6e3.ll.HY 0.ll,IIHO'-IeCTBa. I1 npe)K.ll,e BCero 
qepe3 IIHTOHaIJ,IIIO. 06paw:eHIIe K 6ory OTJIII'-IaeTC5.! OT o6paw:eHII5.! K 
coce.ll,y. MoIIceH:, '-IT06hI roBopIITh c 6oroM, BOCXO.ll.IIT Ha ropy, Ha 
CIIHaH:, II ocraeTc5.! TaM O,UIIH. IIpe)K.ll,e '-IeM BOCKpecHyTh, XpIIcToc 
.ll,OJI)KeH B30HTII Ha foJirocpy. 

J1oMoHocoB noMoraeT 3TO Y5.!CHMTh. CTIIX MeH5.!eTC5.!, cTaHOBIITC5.! 
IIHTOHaIJ,IIOHHO .upyrIIM. BcnoMHIIM Ha'-IaJIO «BeqepHero pa3MhIIl1Jie­
HM5.! 0 6ü)KßeM BeJIII'-IeCTBe npII CJiyqae BeJIIIKOro ceBepHoro Cß5.!HII5.!». 

Jlulfe c6oe cKpbz6aem oeHb;  
lloJZR noKpbZJZa Mpal/Ha HOl/b ; 
B30UlJZa Ha copbl Mpal/Ha meHb ,' 
Jlyl/U om HQC CKJlOHU!lUCb npollb; 
OmKpbZJZacb 6e30Ha 36e3o noJZHa; 
36e30{l;VI l/UCJZa Hem, 6e30He OHa. 

BoT KaK cpM3II'-IecK11 (IIHTOHaIJ,IIOHHo!) TPY.ll.HO BOCXO)K.ll,eHIIe. 
Tptt)K.ll,bl B rpex CTHXaX B3MbIBaeT IIHTOHaIJ,H5.!, HeCMOTp5.! Ha TO, 'ITO 
BCIO,Uy ow:yw:aeTc5.! TO'-IKa. IIpoIIcxo.ll,IIT 3TO 3a c11eT «ycKopeHII5.!>> 
rJ iaroJia, KOTOpbIH CTpeMHTeJibHO nepeMew:aeTC5.! c rpeTbero MeCTa B 
nepsoH: cTpoKe Ha nepBoe - B TpeTbeH:. IIpueM II3 Tex, '-ITO cne­
uuaJihHO He nptt,UyMaellib, TO ecTb - He cpopMaJihHhIH, a IIHTOHaIJ,IIOH­
HhIH. B '-IeTBepToH: crpoKe rJiaroJI BHOBh «np51creTC5!», II 3.ll,eCh MO)KHO 
nepeBeCTH .ll,bIXaHIIe nepe.ll, 3aKJIIO'-IIITeJibHhIMH crpO'-IKaMII. 

CTpocpa, KaK u Bce «Be11epHee pa3MhIIl1JieHIIe o 6o)KIIeM 
seJIII'-IeCTBe npu cJiyqae BeJIHKoro ceBepHoro CH5.!HH5.!», nocrpoeHa no 
pttTOpH'IeCKOMY KaHOHy, 3.ll,eCb '-IeTKO pa3rpaHH'IHBaeTC5.! 3aB513Ka, 
KYJihMHHaIJ,H5.! u pa3pell1eHIIe. IIpII onpe.ll,eJieHHOM HaBhIKe, Ka3aJIOCh 
6hr, MO)KHO nocrpoIITh no.ll,o6HyIO KOMTI03HIJ,HIO. Mo)KHO ycBOIITh II 
npHHUHilhI 3BYKOBOH opraHH3aIJ,HII. Ho r.ll,e )Ke B35.!Th TaKyIO IIHTOHa­
IJ,IIIO, '-IT06hI cyMeTh B3JieT nepe.ll,aTh na.ll,eHueM?! TyT noIICTHHe 
cJioBaMII )Ke J1oMOHOCOBa: «Ho r.ue )!(, HaTypa, TBOH 3aKoH? 11 C 
IlOJIHO'-IHhIX CTpaH BCTaeT 3ap5.!!» 

IIpII 3TOM no3T He oTcTynaeT OT npIIMeT peaJihHOro 5.!BJieHH5.! -
ceBepHoro CH5.!HH5.! - «Ce XJia.ll,HhIH TIJiaMeHb HaC TIOKpbrn!». I1 3TO 
peaJibHOe OilIICaHue ew:e 6oJiee ycIIJIIIBaeTC5.! IIHTOHaIJ,IIOHHO: 
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KaK MO:JK:em 6blmb, 1./mo6 Mep3!lblU nap 
Cpeou 3UMbl po :JK:oaJl no:JK:ap? 

Bonpoc, nopa)KaIOW:HH cBoeH: HaHBHOCTbIO B ycrnx yqeHoro. Bo­
npoc, I103BOJIHTeJibHbIH I103Ty, 3a KOTOpbIM «np51qeTC5I» yqeHbIH, tt6o 
«Mep3JibIH nap» - 3TO qacTb o6b5ICHeHH5I npttpO,[(bI ceBepHoro CH5IHH5I. 
Ho ,n:eJio ,n:a)Ke He B 3TOM. «CKa)KttTe, qTo Hac TaK M5ITeT?» JloMoHocoB 
3,n:ecb nepe,n:aeT CM5ITeHHe qeJioBeqecKoro yMa nepe,n: orpoMHOCTbIO 
MHpa, rpy,n:HO I10,[(,[(aIOmeroc5I I103HaHHIO. 

3a ,[(Ba BeKa Mbl npo,n:BHHYJIHCb B I103HaHHM Mttpa, BnpoqeM, eme 
,n:ocrnToqHo 6JIM3KO OT Hac pacnoJio)KeHHoro. A y,n:ttBJieHM5I y Hac 
y6aBMJIOCb HenponopI!HOHaJibHO no3HaHHIO. Mo)KeT 6hITb, 3TO M 
ourn6oqHo, HO MHe Ka)KeTC5I - I103T, KaK M yqeHbIH, HaqttHaeTC5I c 
,n:eTcKoro yMeHH5I 3a,n:aBaTb BonpocbI. He 3TO JIH CBOHCTBO M pO)K,[(aJIO 
OTKpbITM5I JlOMOHOCOBa? ... 

B o,n:ax JlOMOHOCOBa, KOTOpbie Ha3bIBaIOT «.n:yxoBHbIMM», OH BbI­
CTynaeT c JIHpttqecKOH OTKpOBeHHOCTbIO, TIOTOMy, MO)KeT 6bITb, 3,[(eCb 
TaK BH5ITeH ero roJioc . .[(a H He o,n:HH y Hero roJioc. Be,n:b ecTb JloMo­
HOCOB yrnep)K):(aIOru:HH:, eCTb - BOnpornaIOru:HH. B ero roJioce CJibIIllHa 
ero )KH3Hb, r,n:e yTBep)K,[(eHtte qepe,n:oBaJIOCb c coMHeHtteM M capKac­
TttqecKMM orpHI!aHHeM. ToJihKO 3JierH3Ma, KaK OH rroHMMaeTC5I MHo­
rHMH ceH:qac, He 6bIJIO B 3TOM roJIOCe. 

IloAcTyrr TpeTHÜ, HJIH 06 aBTOJiorttu, o pa3roeope c AttaKpeoHoM 

H 0 Ky3He'IHKe 

B «l1o3THqecKoM cJioBape» A. KB5ITKOBCKoro «ABTOJiortt5I» 3am1-
MaeT MeCTO Me)K,n:y «A66peBHaTypoiI» H «ABTOpCKOM rnyxoTOH» H 
o6b5ICH5IeTC5I KaK «yrrorpe6JieHMe B I103THqecKOM rrpOH3Be,n:eHHH CJIOB 
H Bbipa)KeHHH B HX rrp5IMOM, Henocpe,n:CTBeHHOM 3HaqeHHH». 5lBJieHHe 
3TO MO)KHO Ha3BaTb OTKa30M OT Merncpoptt3Ma. CrpeMJieHtte K aBTOJio­
rHqHoCTH I103THqecKOM peqH B pa3Hbie rrepHO,[(bI ,[(BH)KeHH5I JIHTepa­
TYPbI TO o6ocrp5IeTC5I, TO yTttxaeT. Y JloMoHocoBa aBTOJiorH5I B03HH­
KaeT B rrepHO,[( ycTaJIOCTH, KaK B03MO)KHOCTb rrepe,n:bIIllKH. 

0,n:Ha H3 Ha,n:rrttceiI - «Ha cnycK Kopa6JI5I, HMeHyeMoro CB5IToro 
AJieKcaH,n:pa HeBcKoro, 1749 ro.n:a»: 

I'opa, 1./mo I'opu3oHm Ha cyme 3aKpbl6aJla, 
BHe3anHo c 6epezy Ha 6b1cmpuHy c6e:JK:aJla, 
Me:JK:oy naJlam cmoum, zoe 6bl!l HeOa6HO nec; 
Mbz eecenwwcR 3oecb e cpeouHe mex qyoec. 
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3necb JlOMOHOCOB neiICTByeT B COOTBeTCTBHH CO CBOHMH JKe rrpa­
BHnaMH 113 «PttTOpttKH» - «Ü yKparneHHH». Kopa6nh yrrono6neH rope, 
nycTh OH H B caMOM nene 3aKpnrnan ropH30HT; peKa 3aMern;eHa 
6bICTPHHOH, cneeyIOW:HH CTHX - HaMeK Ha TO, qTo ropon B03BeneH Ha 
MeCTe Jieca. I1 Bnpyr ,[(Ba IIOCJie,[(HHX CTHxa: 

Ho MhI 6n1 B nonoqKe Ha nyJKe qyTh c11nen11, 
Korna 6 BeJIHKoro ITerpa MhI He 11Men11. 

CKmaHo oTqacTH c rrp11nBopHo-HeMeUKHM aKueHTOM (B 3TOM eCTh 
CBO.sI rrpeneCTh ), 0,[(HaKO qyTh mI He c rrpOCTOTOH IIOCJIOBHUhl HJIH 
rrorOBOpKH; JierKoe HHOCKa3aHHe H B03BhII1IeHHe qepe3 HpOHHIO 
CBOHCTBeHHO H 3THM JKaHpaM ycTHoro TBopqecTBa. 

I1HOH THII OTKa3a OT Merncpoptt3Ma 5!BJI5!IOT co6oii «CTHXH, 
coq11HeHHhie Ha nopore B ITeTeprocp, Korna .sr B 1761 rony exan 
rrpocHTh o rronrr11caHHH rrpttBHJier1111 nn.sr AKaneMHH, 6nrn MHOro pa3 
rrpeJK):(e 3a TeM JKe». 

Xonm y MHozux mbz e ZJZWax npe3peHHa meapb , 
Ho 6 caMou ucmuHe mbl neped HaMU l{apb; 
Tbz aHzeJZ eo nJZomu , UJZb , JZYl/Ute, mbz 6ecnJZomeH! 
Tbz cKal/eUtb u noeUtb , ceo6o deH, 6e33a6omeH, 
Lfmo 6UdUUtb , 6ce m eoe; ee3de 6 ceoeM doMy, 
He npocuUtb HU o l/eM, He dOJZJICeH HUKwwy. 

Heo6n1qttocTh o6beKTa B03BeJI11q11BaH11.sr npHBJieKaeT oco6oe BHH­
MaHtte, HaCTOJihKO OH HIJqTOJKHO MaJI IIO cpaBHeHHIO c repo.sIMH 0,1:( H 
anpecaTaMH rrocnatt11H:. Ky3tteq11K .srBJI5leTc.sr 3necn HaCTO.sIW:HM uapeM, 
aHrenoM, o6nanaTeneM HCTHHHOH cB06onn1. MeH5leTc.sr BC.sr cHcTeMa 
ueHHOCTeH, H BMeCTe c 3TOH CMeHOH .11cqe3aeT IIh!IlIHa.sr MeTacpopHKa. 
To, qTO 3TO He BOneBOH aKT, a BHyTpeHH.sI.sI Heo6xonHMOCTh, CO Beeil 
oqeBH,[(HOCThlO Bb!paJKeHO HMeHHO B 3TOH qaCTH CTHXOTBOpeH.115!, B 
IlOJieTHOCTH CTHXOB. ITepBble )Ke '!eTbipe CTHxa: 

Ky3Hel/UK dopozou,  KOJZb MHo zo mbz 6JZa:J1CeH, 
KoJZb 6oJZbUte nped JZlOdbMU mbl cl/acmbeM odapeH! 
Ilpenpoeo:J1CdaeUtb JICU3Hb Me:JIC MRZKOlO mpa6010 
J1 HQCJZa:JICdaeUtbCR MedßRHOlO poco10,-

5IBJI.sIIOT co6oii KaK 6b! rrapon.1110 Ha co6cTBeHHhie 0,[(hl, Ha KOTOpbie 
B03JiaranHCh 60JihilIHe Ha,[(eJK,[(hl, TaK H He c6hIBilIHec.sr («I1TaK, BCe 
MOH 6ynyw:11e I1 6bIBilIHe pa'IeHfül TW:eTHhl. l3opOThC5! 6oJibille He 
Mory; 6yneT c MeH.sr H 0,[(HOfO HerrpH5!TeJI.sI, TO eCTh He,[(yJKnHBOH CTa-
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poCTH. bOJ1hIIIe Hßqero He )KeJJaID, HH BJ1aCTH, HH rrpaBJJeHmI, HO 
BOBCe OCTaBJJeH 6bITh OT cny)K6hl>> ). 

To, qTo «CTHXH, coqnHeHHhre Ha ,Uopore B ITeTeprocp ... » -
BOJ1hHOe rrepeJJO)KeHHe aHaKpeOHTHqecKoro CTHXOTBOpeHmI «K UH­
Ka,IJ.e» ,- TOJ1hKO TIO,IJ.qepKHBaeT MX CaMOCT05ITeJ1hHYID cnny: pa3oqapo­
BaBIIIHCh B B03,IJ.eMCTBHH Ha BJJaCTh HMYIUHX, JlOMOHOCOB He pa30-
qapOBaJJC5I B caMoii rro33HH. Ho rro33H5I ero o6peTaeT HOBoe nnuo. 

J1ID6orrhITHO corrocTaBHTh. HecKOJJhKO paHee JloMoHocoB co1,IJ.aeT 
opHrHHaJJhHeiiIIIee rrpoH3Be,IJ.eHHe «Pa3roBop c AHaKpeoHOM» - KaK 
H3BeCTHO, OHO COCTOHT H3 0,IJ. AHaKpeoHa, rrepeBe,IJ.eHHhIX JloMOHO­
COBhIM„ H OTBeTOB pyccKOro II03Ta aHTMqHoMy II03ry. 

I1HTepecHo CID)KeTHoe ,IJ.BM)KeHtte «Pa3roBopa». BHaqane JloMOHO­
coB MJirKO pacxo,IJ.MTC5I c AHaKpeoHOM B TOM, qTo BocrreBaTh - repoeB 
MJJM nID60Bh. MoHonortt 3,IJ.ech ,IJ.aHhI B 1epKanhHOM OTPa)KeHMM. HaIII 
rro3T Bhr6ttpaeT repoeB. Bo BTopoM cnyqae ToqKM 1peHM5I CMhIKaIDTC5I. 
JloMOHOCOB rrptt3HaeT cpttnococpttID AHaKpeoHa, rrocKOJJhKY rrocne,IJ.­
HMM «)KHJJ rro TeM 1aK0HaM, KOTOphre rrttcan». B cne,IJ.yIDrueM OTBeTe 
Mttxaiino BacttnheBttq, cpaBHMBa5I cy,IJ.h6hl AHaKpeoHa M KaToHa, 
IIMIIIeT: «Hecxo,IJ.CTBa qy,IJ.Hhl B,Upyr M CXO,IJ.CTBa IIOH5IJ1 51». 3Ta qaCTh 
Haxo,IJ.MTC5I B KOHTPaCTe c rrepBoii qacThID, tt6o 3,IJ.eCh ,IJ.ttaneKTttqecKM 
ypaBHMBaIDTC5I AHaKpeoH, yMepIIIMM Henerroii cMepThID (rro,IJ.aBMJIC5I 
BMHOrpa,UHOM KOCTOqKoii), M KaTOH, 3aKOJ10BIIIHMC5I KMH)KaJJOM B 3HaK 
rrpoTeCTa rrpOTMB BJJaCTM I0JJM5I IJ;e1ap5I. 

HaKoHeu, B qernepToii qacTH JloMOHocoB BHOBh pacxo,IJ.HTC5I c 
AHaKpeoHOM B Bhr6ope o6neKTa ,IJ.J15I )KMBOIIHCaHM5I. Ecmi: aHTMqHhIM 
II03T rrpM3hIBaeT )KMBOIIMCQa HaIIMCaTh «JIID6e3tty MHe», TO pOCCMHC­
KMM IIMMT M36ttpaeT xy,IJ.O)KHMKa, ,IJ.a6hl OH «IIOTIUMJ1C5I HaIIMCaTh // 
MoID B03JJID6neHHYID MaTh», TO eCTh uapttu;y. 

I1. BOT JlOMOHOCOB CHOBa B03BparuaeTC5I K aHTMqHOCTM B «CTttxax, 
coqMHeHHhIX Ha ,Uopore B ITeTeprocp ... ». Mo)KHO CKa3aTh, qTo pa3ro­
Bop c AHaKpeoHOM B IIIHpOKOM CMhrcne 1aKaHqMBaeTC5I rropa)KeHtteM 
JloMOHOCOBa KaK rrpII,UBOpHoro CTMXOTBopu:a M B03pO)K,Il.eHMeM ero 
KaK IT03Ta. 

BoT II rronyqaeTc5I, qTo HM aBTonorH5I, HII tt1orupeHHeiiIIIa5I MeTa­
cpopttKa He 5IBJ15IIDTC5I ,IJ.J15I JloMoHocoBa caMouenhID. B TOM-TO M ,IJ.eno, 
qTo rrpttMep JloMOHOCOBa - 3TO rrpttMep ,IJ.Btt)KeHM5I II o6HOBneHII5I. KaK 
<l>eHMKC, OH cropaeT, qTo6hr B03pO,UMThC5I M3 rrerrna. TaKoe ,IJ.BM)KeHtte, 
KOHeqHo, He MMeeT HMqero o6ruero c HapoqMTOM rrepeMeHOM CTMJ15I. 
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qeJJoBeK B pa3Hoe BpeM� noeT pa3Hhie necmr. I1 MhI MO:lKeM 
npocne,11,MTb no CTMXaM floMOHOCOBa pycno ero )KM3HM, Mbl ,11,BM)KeMC� 
BMecTe c HMM BonpeKH YTBep)K,r:i:eHHIO IT. A. B�3eMCKoro, roBopHB­
rnero, qTo «flOMOHOCoBa qHTaTeJJh Heno,11,BH)KeH>>. Mbr ceH:qac BH,11,enH 
CMeHy n03HUHH, Kor,11,a Me�eTC� H TeMa ... 

Iloti,CTYII qeTBepTbIM, HJIH 0 IIOJih3e CTe1rna H 0 IIOJih3e qTeHHß 

B006llle 

113 qHcToro CTeKna MhI nheM BHHO H nHBO. 

«ilHCbMO 0 IlOJ1b3e CTeKJJa», KaK H BeCb flOMOHOCOB, IIOMHHTC� CO 
CTy,11,eHqeCKHX JJeT B UHTaTax-acpopH3Max. I1 CTpaIIIHO no,11,cTynHTbC� K 
ToMy, qTo Bpo,11,e y)Ke 3Haernh. Ho MO)KeT 6bITh, HpaB KoHcpyuHH:, 
rOBOpHBIIIHH, qTo «HCTHHHOe 3HaHHe COCTOHT B TOM, qTo6bI 3HaTb, 
qTo MhI 3HaeM, H He 3HaeM Toro, qero He 3HaeM». TyT Ha,11,0 nonhr­
TaThC� npOHHKHYTb «CKB03b cpopMy B co,r:i:ep)KaHHe», H6o y floMO­
HOCOBa cpopMa - eCTb nyqrnHM o6pa30M Bbipa)KeHHOe co,r:i:ep)KaHHe. 

Ha,r:i:o npoqecTb Ha3BaHHe. ÜHO 3ByqHT npocTo - «ilHChMO o 
IlOJ1b3e CTeKJia» . .IJ:anbIIIe H,IJ;YT CTHXH, KOTOpbre HaqHHaIOTC� c o6pa­
rueHH� K a,11,pecaTy. I1 B 3TOM o6parueHHH - noneMHKa c TeMH, 
«KOTOphre CTeKJJO qTyT HH)Ke MHHepanom>, o,r:i:HaKo Ha caMoM ,11,eJie 
«He MeHbIIIe nOJJb3a B HeM, He MeHhIIIe B HeM Kpaca». I10J1h3a H Kpaca 
pa3be,11,HHeHbI TeM, qTo cocTaBJJfüOT ,11,Ba pa3HhIX npe,11,JJO)KeHH�. Ho 
o6a npe,11,JJO)KeHH� - 3TO 0,11,Ha cTpoKa. Pa3be,11,HHeHHe ,r:i:n� ycHJJeHH� 
e,11,HHCTBa erue pe3qe o603HaqeHO B CJJe,r:i:yIOIUHX ,11,BYX CTHxax: 

HepeÖKO 51 Ö.n5l mou c IlapHaCCKUX 2op cnycKalOCb , 
H HbZHe om Hee Ha eepbx ux 6036pazqa10cb . . .  

I10J1b3a H Kpaca ,11,anee coe,11,HHfüOTC� B O,[(HO erue c IIOMOill,bIO pHcp­
MbI: noxBany - CTeKny. 3To ,11,0Ka3aTeJJbCTBO MO)KHO 6bmo 6hr nocqH­
TaTb HaHBHbIM, eCJIH 6bI CTHX He 6brn CTOJib ecTeCTBeH (He TOJJbKO B 
noHHMaHHH XVIII BeKa). 

Boo6rue Borrpoc 0 e,11,HHCTBe KpaCOTbI H IIOJ1b3bI, BCTaBIIIHH c TaKOH 
ocTpOTOH B XIX BeKe, oco6eHHO B KOHUe ero, CTaBHJIC� HHaqe BeKoM 
XVIII H floMOHOCOBhIM B qacTHOCTH. «ilHChMO o nOJJb3e CTeKna» B 
3TOM OTHOIIIeHHH npocTo ,11,eMoHcrpaTHBHhIH npHMep. TyT cpaKTH­
qecKH HeT BOnpoca 0 rrepBHqHOCTH H BTOpHqHOCTH 0,11,HOro HJJH 
,11,pyroro. 

Ho ecTb H erue 0,11,Ho o6b�CHeHHe - cponhKJIOpHoe. EenHHCKHH, 
IIHCaBIIIHH, qTo floMOHOCOB «OCTaBHJI 6e3 BHHMaHH� HapO,Il;Hhie neCHH 

28 



/(ep3aume HbZHe o6oopeHHbl . . .  

H CKa3KH» H qTO «OH KaK 6y)].TO H He CJiblXaJI 0 HHX», HMeJI B BH.11.Y 
npe)K)J.e scero «CIO)KeTbI» cpOJibKJIOpHbie, KOTOpbIX B caMOM )].eJie y 
JlOMOHOCOBa HeT. Ü)].HaKO )Ke y Hero eCTb .11.pyroe, 6onee Ba)KHOe -
caMa OCHOBa HapO.ll.HO-Il03THqecKOfO, B KOTOpOH KpacoTa H IlOJib3a 
Hepa3pbIBHO COe)].HHeHbl B pacnHCHOM JIH KOBIIIHKe, B y3opax JIH 
)J.epeB5.IHHOH pe3b6hI, B orroqeHHOCTH JIH IlOCJIOBHU, norosopoK, 
3ara)].OK, IIMeIOI.IJ,HX yqttTeJibHbIH CMbICJI. lIHTOHaUHOHHO H CBOeH 
acpop11CTHqHOCTbIO, TO eCTb no caMOMY Jia)J.y-CKJia)].y, «I1HCbMO ... » 
HanOMHHaeT CTpyKTYPY IlOCJIOB11U H norosopoK. «Koro Jib35.I Bl1)].eTb 
CKB03b, TOT IlO)].JIHHHO He JibCTeU», «l1JI11 eme Ha sac B HeM 6oJibIIIe 
Kpacorn, II Kor)J.a n106e3Ha5.I s sac cseT11T npocToTal», « ... ÜHO se3)].e 
Harn .lJ.YX ysecen5.leT: II I1one3HO MOJI0.11.hIM 11 crnphIM noMoraeT». 3T11 
npMMepbI MO)KHO nerKo YMHO)l(l1Tb. (B CK06Kax 3aMeqy, qTo caMhIM 
HeO)KJ1.lJ.aHHhIM o6pmoM Ta )Ke cTpyKTypa B03HMKaeT no .11.pyroMy 
IlOBO.lJ.Y B KOMe)].11M fp116oe)].0Ba.) 

Haqas qMTaTh «I1MChMO ... » )].a)Ke c ycTaHOBKOH Ha TpaKTaT «O 
IlOJib3e CTeKJia>>, Mbl c nepBbIX )Ke CTpOK yrny6mreMC5.1 B Il033MIO, 
npttqeM s Heo6b1qai1Ho pmHoo6pa3HhIX ee npo5.1sneH115.lx. CttcTeMa 
)].OKa3aTeJibCTB 3M)K)J.eTC5.I Ha npaBMJiax pHTOp11KM, HO 3Tl1 npas11Jia 
113HaqaJibHO opMeHTMpOBaHbl Ha Il03TMqecKoe IlOCTl1)l(eHMe M11pa. 
«I1MCbMO . „» Haq11HaeT BOJIHOBaTb c nepBOH )l(e IlOJieM11qeCKM Ha­
npasneHHOH CTpOKl1, OHO 3axsaTbIBaeT MaCIIITa6HOCTbIO KapTMHbI, B 
KOTOpOH, 0)].HaKO, He ynyI.IJ,eHO Hl1 0)].HOH Menoq11, «CJIOHbI» 11 «MYXM» 
3)].eCb )].aHbl B TOqHbIX nponopU115.IX. ÜHO paccq11TaHO He TOJibKO Ha 
npocsemeHHoro MeueHaTa lllysanosa, HO M Ha ero cynpyry, Ha ero 
)].eTeii o6oero nona M )].a)Ke Ha o6pmosaHHYIO qeJI5.l)].h. 3)].eCb Hap5.1.ll.Y c 
cepbe3HbIM MaTep11an11CTMqeCKl1M TOJIKOBaHMeM M11pa npeno)J.aIOTC5.I 
TOJIKOBaH115.I MttcponorttqecKoe 11 TeococpcKoe. 

He oap JlU Mbl 8 CmeKJle 60:>1CeCm8eHHblU wweeM, 
Lfmo IJeCmb OOCmOUHYlO 8030amb eMy KOCHeeM? 

Hap5.1.ll.Y c onttcaHMeM sceso3MO)l(HhIX MacrnTa6HbIX np11MeHeHMH 
CTeKJia JlOMOHOCOB He 3a6brnaeT 0 Tex MaJlbIX pa)].OCT5.IX, KOTOpoe OHOe 
MO)KeT )].aTb, CTaB yKparneHMeM B )KeHCKOM Hap5.1)].e 11Jil1 cocy)].OM )J.J15.I 
BMHa 11 Ill1Ba. 

CTeKJio CTaHOBMTC5.I, TaKMM o6pmoM, Mep11noM KpacoThI H nonb3hI, 
reHHaJlbHbIM rapMOHHqHbIM e)].HHeHHeM HX. 

JloMOHOCOB oco6o IlO)].qepKHBaeT: 
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H KaK R oHoe X6aJZR 6ocnoMuHa10, 
He110 M K o c m b  JZ :JIC U 6 0 2 0 R c l/ a C m b R  
npeocma6JlRJO. 
He OOJZ:JICH O m JZ e H H o c m  u npuMepoM moe 6bzmb,  
lfezo u CU!lbHbZU 02Hb He Mo:J1Cem pmpyummb. 

/(pyzux 6eUfeii 3eMHbZX KOHel/Hbzii pmoeJZumeJZb : 
CmeKJZo UM po:J1CoeHo ;  ozoHb ezo pooumeJZb. 

(Pa3p51.11Ka M051. - C. E.) 

Oruyruem1e TPeCKa10rueroc5I cTeKJia JloMoHocos rrepe,IJ,aeT Heo­
)Irn,IJ,aHHhIM coqeTam1eM 3BYKOB, OCJIO)KHeHHbIX I1HBepcwH:: «He JIOM­
KOCTb JI)KliBOro 5I C'iaCTh5I rrpe,IJ,cTaBJI5IIO». CTIJOKa BhrnopaqwsaeTC5I 
rro,IJ, CMhICJIOBOH rreperpy3KOM. TyT HHBepctt5I pa6orneT O,IJ,HospeMeHHO 
co 3BYKOBOH MaTepweH: - «MK locTbl mKI H - ». H TaKHM o6pa30M 
C03,IJ,aeTC5I KOHKpeTHOe ,IJ,eHCTBlie. 

Ho HeCKOJihKHMH CTIJOKaMH ,IJ,a.rree «cj:>H3H<IecKa5I» oruyTttMOCTh 
,IJ,eHCTBI15I ,Il,OCTHraeTC5I liHaqe: 

HanpRZCR MbZU1LfGMU u paMeHa no06UHY6 
H mRzomy 3eMJZU npe6bzw.e o6JZaK 6CKuHyJZ. 

foBopttTC5I 06 orHe, KOTOpbIH yno,IJ,o6n5IeTC5I Mttcj:>onorn<IeCKOMY 
cyruecTsy. KcTaTH, p5I,IJ,OM npoqwThrnaeTC5I w KOCBeHHOe cpasHeHwe: 

He 6aCHom6opH020 3oecb paou I'epKyJZeca 
/(6e HO'-IU CJlO:JICeHbl 6 eOUHY om Je6eCa „. 

Ha rrporn)KeHHH He6onhIIIOro OTIJhIBKa JloMoHocos coe,IJ,HH5IeT 
caMbie pa3Hbie rrpHHUHIIbl «06pa60TKI1 MaTepwa.rra», KaK OH coe,IJ,HH5IeT 
rrpHHUHIIbl IIOJib3bI li KpacOTbI. 

Bo3MO)KHO, B ,IJ,aHHYIO MHHYTY HJIH ceKyH,IJ,Y cyruecrnosaHH5I 
IIliCbMeHHOH II033lili np11Mep JloMOHOCOBa KaK 6hr li He KO BpeMeHli. 
Ho O,IJ,Ha ceKyH,IJ,a cMeH5IeTC5I ,IJ,pyroli, rnK CKJia,IJ,brnaeTC5I speM5I. 

CyruecrnyeT HeCKOJihKO ToqeK Btt,IJ,eHH5I. H npeKpaceH TOT II03T, 
KOTOpbIH CO CBOeH e,IJ,liHCTBeHHOH TO'iKli CMOr IIOKa3aTb, qTo OH 
ystt,IJ,eJI. Ho ecTb II03Thr H Kpyrosoro oföopa. 

/(oKa3bZ6a10m mo <l>uHurjJmu, Mo3auKu, 
Komopbz 66eK xpaHRm zepoiicKux 6oopocmb JZULf, 
llpuRmHocmb He:J1CHy10 u Kpacomy oe6Ulf „. 

Ü,IJ,HaKO CO BpeMeHeM MeH5IeTC5I BOCIIpli5ITlie, MemreTC5I 3Ha11eH11e 
cnosa. H MhI y)Ke He 3HaeM, KaK rrpo<IeCTh 3TH HJIH ,IJ,pyrwe crpoKH „. 
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Xomb eMecmo 01-1020 (T. e. CTeKJia.- C. E. ) 3G.Mbl C!loeambz  
XUl-lbl 

Cocyobz cocma6Jl51.mb 1-1aWJtu U3 l./ucmoü 2JlUl-lbl , 
02poM1-1ocmb mK»cKy10 i7Jlooa J1uwe1-11-1bzx 2op 
XyooJ1CecmeoM ceoUM npeo6pamue e <PaprjJop, 
Kpacoü ezo K ce6e 1-1apoob 1  npueJ1eKa10m, 
Lfmo ,  i7JlG6{15f., Mopeü ceupenocmb npe3upa10m. 
Oo1-1aKo 6bl fl 6bz 01-1 nol./mu npocmoü 2opwoK, 
Ko2oa 6bz 6JlecK CmeKJZa oamb noMOUfU 1-1e M02. 

qIITaTh JIH HX KaK yqeHhie CTHXH OCHOBaTemr YHHBepc1nern H 
aKa,IJ,eMHKa HJIH BCe-TaKH npH3HaTh B JloMOHOCOBe no:na H, 3HaqHT, 
IIpH3HaTh B03MO)l(HOCTh nepeBOIIJIOill,eHH5.! ero CTHxa? 

Be,IJ,h 3TO Ba)l(HO He TOJihKO IIOTOMy, qTo qHTaTeJih, He 3HaJOill,HH 
TOHKOCTei1 cnoBoynoTPe6neHH5.! B XVIII BeKe, npoqTeT cnoBa «3aMhI­
cnoBaThr», «COCTaBJI5.!Th Halllmrn, «npe3HpaIOT>> H T. II. c HHhIM 3Ha­
qeHHeM. 

Ilü3THqeCKHH 5.!3hIK JloMOHOCOBa cero,IJ,H5.! BOCIIpHHHMaeTC5.! OT­
qacTH KaK HaHB, KaK apxaHKa, KaK HeqTO 3K30THqecKoe. 5I3hIKOBa5.! 
3K30THKa, pü)l(,IJ,aIOI11,a5.! 3ara,IJ,oqHOCTh, B coqeTaHHH c TepMHHaMH, 
MmponorttqecKHMlI H HHhIMH HMeHaMH, CHHTaKCHqeCKHMlI KOHCTpyK­
IIH5.!MH, rrepellle,IJ,llIHMH qacThIO H3 HHhIX 5.!3hIKOB H OTCYTCTBYIOill,HMH 
HhIHe KaK B II033HH, TaK H B 6hITOBOH peqH, )J,115.! II03Ta ,IJ,eJiaIOT IIO­
oco6eHHOMY IIpHBJieKaTeJihHOH II033lIIO JioMOHOCOBa. 

3TO BlI)J,HMOe KOCH05.!3hlqlie IIplI onpe,D,eJieHHOM CTeqeHHH o6cT0-

5.!TeJihCTB (BHellIHHX H BHyTpeHHHX) MO)l(eT 6hITh OC03HaHO 3CTeTH­
qecKOH CHCTeMoi1. HarrpttMep: 

Hao mo6oü 1-1ocUJ1ucb 6epKyma, 
Ilopoü cao51.cb 1-1a 602a 2pyob, 
Ko2oa MU51.Jl mbz, peR, o Myma, 
Ha pbz6bu 1-1aeoo51. noce!lKU J1Cymb. 

I1JIH: 

51 omepaura10cb eac, l./mo 6bl 1-1e maK Kpacuebz! 

I1JIH: 

CKe03b 0K1-1a X!leUfem OJ1u1-11-1b1Ü flyl./, 
Mo2yl./uÜ ooM cmoum eo MpaKe. 
0201-1b paCKUl-IY!lC51., 2op10l./, 
CeepKa51. e KG.Me1-11-1oü py6axe. 
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IlpoQHTttposaHHhie 3)],ech CTHXH npnHa)J,Jie)KaT XX seKy. CooT­
seTCTBeHHo: B. Xne6HHKOB («IlepyHy»), H. Kmoes («51 rnesaIOCh Ha 
sac n ropecTHO 6paHIO „.»), H.  3a6onoQKMH («Csa)J,h6a»). Ifaor)J,a )J,JI5l 
Toro, qT06bI )J,BMHYThC5l )J,aJihIIIe, Heo6XO)J,MMO BCTIOMHMTh «XüpOIIIO 
3a6h1Toe crnpoe». Ecnu Xne6HttKOB HeCKOJihKO CTHJitt3yeT (s )J,aHHOM 
cnyqae 3TO o6b5ICH5leTc5l o6pametttteM K )J,pesttocTtt), TO K1110es, B03-
Myl.QMCh nonpaHMeM TI033MM cepOCThIO («qTO cepbl Bhl, B CTMXe He 
JIHpOXBOCThI» ), B03BO)J,MT HaMB B npttHQMTI, a 3a6oJIOQKMH C03)J,aeT 
cepttIO attTMO)J, («CT0116Qh1»). TaK B03HttKaeT no3TuqecKoe Hanp5I­
)Ketttte Me)K)J,y XVIII M XX seKaMtt. 

Ee3yc11ostto, MhI qnrneM J1oMoHocosa CKB03h (unu qepe3) 
n03)J,HettIIItte no3TttqecKtte cnou. Mhr BM)J,MM, KaK «npocTOH ropIIIOK» 
npeo6pa)KaeTC5l B «neqttoi1 ropIIIOK» y IlyIIIKttHa. Ha CTMX J1oMo­
ttocosa 6pocaeT OTCBeT M ttp0HM5l Il03TOB, 6JIM3KMX HaM no speMeHM. 
I1 3TO IlOMOraeT HaM YBM)J,eTh TIO-HOBOMY CMeJIOCTh TI03Ta. 

32 

OH MOJIHUU xeama!l pyKGMU, 
o6poK 6b zn!la'-IU6Qfl cmuxaMu, 
'-lmo6  KuHymb Mocm HaO epeMeHGMU, 
'-lmo6 Mbl Oep3HYflU, o6oOpeHHbl, 
npu6JIU3Umb OHU 6J1a2ocJ106eHHbl. 



EINIGE GEDANKEN ZU PUBLIKATIONEN 
RUSSISCHSPRACHIGER LITERATUR 

IM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM 

SERGEJ GLADKICH 

Übersetzte Literatur ist ein Teil des allgemeinen Literaturbetriebs. 
Es wird im deutschsprachigen Raum mehr Literatur aus anderen 
Sprachen übersetzt als anderswo weltweit. Dass die anglo-amerika­
nische Literatur den Vorrang vor allen übrigen hat, hat zweifelsohne 
eher politische, denn literarische Gründe. Zunächst jedoch sollte die 
Frage der Rezeption von literarischen Werken insgesamt betrachtet 
werden. 

Da es sich um sehr unterschiedliche Gruppen von Rezipienten 
handelt, wären, der Einfachheit halber, zwei Hauptgruppen zu benen­
nen. Das sogenannte Massenpublikum und die sogenannte kompetente 
Leserschaft, welche nicht nur im deutschsprachigen Raum immer 
kleiner wird und sich an der Grenze zur Marginalität bewegt. Das Gros 
der Leser stellen Lesestoffvertilger dar, denen es hauptsächlich um den 
Inhalt, nicht jedoch um literarische Qualität geht, die sie freilich auch 
außerstande sind zu bewerten. Erwartungen, es könnte sich je ändern, 
sind blauäugig, denn jeder Tag, den der liebe Gott werden lässt, 
beweist das Gegenteil. Die Deutschen, denen man einst hohe Kultur 
nachsagte, verkommen, nach einem bissig-treffenden Wort von Arno 
Schmidt, zum „Volk der Dicht=er und Denk=er". Kubikkilometer 
gedruckten Schwachsinns, die gekauft (und gelesen! )  werden, ließen 
einen erschauern, hätte man es nicht sowieso schon längst gewusst. 

Doch wie viel liest ein durchschnittlicher Leser in Deutschland 
tatsächlich? Nach Angaben des Börsenblatts des Deutschen Buchhan­
dels (repräsentative Umfrage von 1 999) liest ein Deutscher 1,25 Bü­
cher (Belletristik) im Jahr (in Österreich und in der Schweiz mag es 
anders sein). Gelesen werden hauptsächlich die von diversen 
Bestsellerlisten suggerierten „Meisterwerke", was zur um sich greifen­
den Bestselleritis führt, die sich mit der Zeit unweigerlich zur 
Bestsellerose entwickelt. Die Gründe dafür sind vielfältig und es ist 
hier nicht der Platz, sie des längeren zu erörtern. 
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Nur so viel: der Massenleser ist unwissend und desorientiert, denn 
die jährliche Bücherflut ist allein schon aufgrund ihrer Masse 
erdrückend und entmutigend. Auch die gutgemeinten Buchbespre­
chungen in alten und neuen Medien, die der durchschnittliche Mensch 
kaum zur Kenntnis nimmt (z. B. ,  der Büchermarkt im Deutschland­
funk), beschränken sich weitestgehend auf Inhalte von „Büchern", 
berühren jedoch kaum ihre literarischen, also sprachlichen Eigen­
heiten, weil die Sendezeit viel zu kurz ist. Buchbesprechungen in 
einschlägigen Feuilletons werden hauptsächlich von Betroffenen selbst 
und ihrem engeren Freundes- bzw. Feindeskreis gelesen. Selbst der 
gutwilligste Leser verliert die Orientierung und verlässt sich eher auf 
Ratschläge von diesbezüglich gut beleumundeten Bekannten. Ernstzu­
nehmende Literatur, „litterature litteraire", wie Roland Barthes sie 
nannte, wird fast ausschließlich von Literaten selbst, Literaturkritikern, 
Literaturwissenschaftlern und paraliterarischen Randgruppen (Ken­
nern), die genau wissen, was lesenswert ist oder sein könnte, gelesen. 
Alles in allem höchstens 1 % der lesekundigen Bevölkerung, sehr 
optimistisch gerechnet. 

Der Einwand, es werde gelesen, was gedruckt wird, klingt zu 
verlockend, um wahr zu sein. Richtig ist vielmehr, dass die meisten 
Verleger (Ausnahmen halten sich in sehr engen Grenzen) sich seit 
Jahrzehnten nach dem Geschmack der Leser orientieren, was noch in 
den 70er-80er Jahren nicht so gravierend war, wie es heute der Fall ist. 
Was einst als Literatur einen Zugang durch den Verleger zum Leser 
suchte, ist zur Ware „Buch" degradiert, die vor allem gekauft, kon­
sumiert werden soll. Gut ist, was sich verkaufen lässt, die Gesetze der 
Wirtschaft dominieren den Bücher-Markt, der gnadenlos alles von sich 
weist, was auch nur andeutungsweise im Ruch steht, den reibungs-, 
also gedankenlosen Konsum erschweren zu können. Sprach man noch 
in den l 970ern von einer „Suhrkamp-Kultur", so erfüllt dieses Wort 
einen heute nur mit Wehmut. Die Zeit der Verleger-Idealisten ist 
vorbei, einige lose Exemplare dieser Gattung gelten als Exoten, bangen 
um ihren Fortbestand, nagen am Hungertuch und manche - nicht die 
schlechtesten - werfen es auch. 

Zur Ehrenrettung der Verleger sei allerdings gesagt, dass sie selber 
unter immensem Druck des Marktes stehen, der gefüttert werden will. 
In Ermangelung erstklassiger Texte bzw. aus berechtigter Angst, keine 
Käufer dafür zu finden, wird das Eingängige unters Volk gestreut, was 
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die Bilanzen aufbessert, aber auch die Mediokrität verfestigt. Auch die 
neuen Medien (Internet, E-Book etc.) und Vertriebsformen machen 
den Verlegern zunehmend Sorgen, doch sie müssen damit leben, denn 
es gibt kein Zurück. 

All dies hat Konsequenzen für innerbetriebliche Strukturen, 
sprich - Einsparungen, was sich unter anderem in der Abschaffung von 
Lektoren für Übersetzungen aus Fremdsprachen zeigt. Wie es bei 
anderen Sprachen aussieht, vermag ich nicht zu beurteilen, was jedoch 
das Russische angeht, so sieht es geradezu gespenstisch aus. Was in 
den einschlägigen DDR-Verlagen eine Selbstverständlichkeit war, 
nämlich, dass die Lektoren zumindest der russischen Sprache mächtig 
waren und die gröbsten Schnitzer erkennen konnten, ist selbst bei 
größeren Verlagshäusern nicht mehr zu finden. Man verlässt sich auf 
die Gewissenhaftigkeit der Übersetzer oder aber verfährt nach dem 
Motto „Merkt eh keiner". Die Texte scheinen lediglich durch das 
Rechtschreib-Programm (möglichst nach der neuen Rechtschreibung 
für Schwachsinnige) gejagt zu werden. Und so sehen sie dann auch 
aus. Kompetente Kritik von Übersetzungen aus dem Russischen ist 
ebenfalls Mangelware. Neuübersetzungen von großen Namen der 
russischen Literatur sind wahrlich nicht immer ein Grund zum Jubel, 
aber offenbar ein solcher zur Vergabe von Übersetzerpreisen. „Wer 
sind die Richter?", möchte man mit Gribojedow fragen. Dabei werden 
Leistungen von wirklich guten Übersetzern einfach nicht zur Kenntnis 
genommen, weil die Autoren wenig oder gar nicht bekannt sind. 

Lyrik darf offenbar jeder ungestraft übersetzen/nachdichten, der 
nicht zu faul ist. Dass ein gutwilliger und, fraglos, emsiger Stümper für 
das von ihm zusammengeschusterte „Gesamtwerk" Mandelstams in 
höchsten Tönen gepriesen wird, ist ein Skandal, aber - es merkt eh 
keiner. Stimmt ja auch: der Verleger kann es nicht, die hiesigen Russen 
lesen (wenn sie überhaupt lesen) ihre Dichter im Original und der Rest 
ist beglückt und dankbar dafür, einen Großen endlich lesen zu dürfen. 
Einern Paul Celan ist man noch bereit, Schnitzer nachzusehen, denn da 
ist poetische Kraft drin und nicht „Upupa-Fliegenblut" (Mechtilde von 
Lichnowsky). Dies nur als Beispiel. 

Noch grauenhafter steht es um die Leser, da ist die Ignoranz 
grenzenlos. Allein die harmlose Frage, „wessen" Dostojewskij (Maja­
kowskij , Joyce, Proust, Pessoa etc. ad libitum) man gelesen habe, 
vermag Menschen in einen Zustand schwerster Verwirrung zu ver­
setzen, denn sie verstehen die Frage nicht, es ist ihnen noch nie in den 
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Sinn gekommen, dass irgendein Idiot ihren „Idioten" übersetzt haben 
muss, damit ihn andere Idioten wie er lesen können. Man ist sich 
dessen nicht bewusst, wessen Text man in Wirklichkeit vor sich hat. 
Autoren, ganz gleich welcher Nationalität, scheinen offenbar grund­
sätzlich in der dem Leser geläufigen Sprache zu schreiben oder 
geschrieben zu haben. Dabei handelt es sich ja um „interessierte" 
Leser. Was will man vom Rest - den übrigen 99% - erwarten? 

Um das Maß voll zu machen, soll nun von der Situation der 
Übersetzer (der guten wie der schlechten) die Rede sein. Ihre 
materielle Lage ist das Ergebnis der Missachtung, die den Übersetzern 
seitens des Kunden=Lesers entgegengebracht wird. Vor Jahrzehnten 
bereits beklagte Hans Wollschläger (der 6 Jahre lang an der „Ulysses"­
Übersetzung gearbeitet hatte) die miserable Bezahlung dieser hoch­
komplizierten Arbeit, von der kein Übersetzer wirklich leben kann und 
deshalb anderweitig für seinen Lebensunterhalt sorgen muss. Über­
setzer von pragmatischen (also nicht-literarischen) Texten erhalten 
nahezu das Doppelte, wobei der Schwierigkeitsgrad vieler dieser Texte 
auf dem Niveau einer Gebrauchsanweisung für Lady-Shaves gut 
platziert ist. Das ist der Stellenwert des literarischen Übersetzers in 
einer Gesellschaft, die für sich in Anspruch nimmt, Kultur und ihre 
Güter hoch zu achten, und eine Änderung zum Besseren ist nicht in 
Sicht. Nicht auszuschließen ist hingegen, dass man hinkünftig 
literarische Texte von Computer-Programmen übersetzen lässt, was bei 
manchen pragmatischen Texten offensichtlich jetzt schon der Fall ist. 

Aber man sollte nicht ungerecht sein: Es gibt wohlmeinende 
Forscher, die den Übersetzer nicht im Regen stehen lassen wollen und 
für ihn Übersetzungstheorien vielfältiger Art bereithalten oder neu 
entwickeln, die sie dann heldenhaft gegen anderslautende verteidigen. 
Man glaubt reinen Herzens, hiermit sämtlichen Tücken eines 
beliebigen literarischen Textes auf die Schliche kommen zu können 
und endlich-endlich Kriterien zu erstellen, nach denen eine Über­
setzung bewertet werden kann. Ein löbliches Unterfangen, das ledig­
lich den Schönheitsfehler hat, dem praktizierenden übersetzter ebenso 
viel zu nützen „wie die Ornithologie den Vögeln", wie jemand trefflich 
bemerkte. Zu beobachten, mit welch leidenschaftlicher Hingabe man 
an der Abschaffung alles Individuellen, ja auch Irrationalen, das die 
Literatur ausmacht, bosselt, ringt einem dann doch Anerkennung ab. 

Betriebe man mit so viel Verve die Verbesserung der materiellen 
Lage der Übersetzer, wäre ihnen sicherlich mehr geholfen. Die weni-
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gen Preise und Stipendien für Übersetzungen einzelner Werke sowie 
die Feigenblatt-Beteiligung der Übersetzer am Absatz der Bücher 
ändern nichts an der Misere. 

Dieser Exkurs veranschaulicht die grundsätzliche Situation, inner­
halb derer sich die Übersetzungen russischsprachiger Literatur befin­
den. Es ist angebracht, auf den Unterschied zwischen der Handhabung 
der russischsprachigen Literatur in Ost und West hinzuweisen. 

Die DDR-Verlage, allen voran Volk und Welt (ehemals Kultur und 
Fortschritt), Henschelverlag und Reclam, haben eine Vielzahl rus­
sischsprachiger Autoren allein schon aus ideologischen Gründen 
übersetzen lassen, haben es dennoch auf wundersame und zuweilen 
abenteuerliche Weise verstanden, neben dem sowjetischen Einheitsbrei 
auch Werke herausragender Autoren des 20.Jahrhunderts zu publi­
zieren (Bulgakow, Sostschenko, Marienhof, Achmatowa, Zwetajewa, 
Pasternak, Mandelstam, Chlebnikow, Jessenin, Majakowskij , Arsenij 
Tarkowskij, Okudshawa, Trifonow etc . ,  wobei die Lyrik meist in 
zweisprachigen Ausgaben erschien) und, auf Anfrage westlicher 
Verlage, Lizenzen für übersetzte Texte im Tauschgeschäft gegen 
Bücher westlicher Autoren zu vergeben. Manche Bücher sowjetischer 
Autoren waren in der DDR noch vor ihrer offiziellen Publikation in der 
Sowjetunion in Deutsch erschienen. So war die russischsprachige 
Literatur im Westen zu einem Großteil dank der Übersetzungen aus der 
DDR vertreten. 

Bücher von „verbotenen" Autoren und notorischen Dissidenten 
erschienen freilich nur im Westen (Nabokov, Solshenizyn, Sinowjew, 
Daniel, Sinjawskij , Amalrik, um nur einige zu nennen). Die DDR­
Übersetzer hatten den Vorzug, die lebendige Sprache aus der Nähe zu 
verfolgen, und sie kannten viele Autoren auch persönlich, was den 
westlichen Kollegen häufig versagt blieb, und was den manchmal sehr 
deutlichen (mit wenigen Ausnahmen) qualitativen Unterschied in den 
Übersetzungen erklärt. Einige wenige Verlage in Österreich (Zsolnay, 
Residenz, Ritter) und in der Schweiz (Diogenes, Ammann) brachten 
nur sporadisch Übersetzungen russischsprachiger Gegenwartsautoren 
heraus. 

Mir der politischen Wende veränderte sich schlagartig die verle­
gerische Landschaft in Deutschland: viele DDR-Verlage wurden zer­
schlagen oder von mächtigen westlichen Verlagskonzernen aufgekauft 
und auf ein Minimum gestutzt. Die Gorbatschow' schen „Perestrojka 
und Glasnost" ließen die Verleger dem Druck des Marktes nachgeben 
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und massenweise Bücher von russischsprachigen Autoren drucken, die 
im Ruch standen, verboten oder verfolgt worden zu sein. Literarische 
Qualität war nicht maßgebend, was nicht heißen soll, dass es keine 
echten Entdeckungen gegeben hat. Begreiflicherweise konnten diese 
„fetten Jahre" nicht ewig währen und man hat sich auf eine Palette von 
Autoren eingeschossen, die sicheren Absatz versprachen. Neben 
tatsächlich relevanten Sorokin, Pelewin, Jurjew, Gorenstein und viel­
leicht noch Ulizkaja haben sich auch die Damen Tolstaja, Daschkowa 
und Marinina etabliert, gefolgt von Akunin, dem man zumindest ein 
gewisses Maß an literarischer Intelligenz bescheinigen kann. 

Abseits von diesem Stamm erschienen verstreut in kleinen Aufla­
gen Texte von Dowlatow, Waginow, Wenedikt Jerofejew, Galperin, 
Schipenko, Dimow, D .  A. Prigow, L. Rubinstein, Kuprijanow, Ajgi 
u. a. m. In Anthologien der russischen Poesie (lobenswerterweise meist 
zweisprachig) und Prosa wurden (und werden) neue oder wenig 
bekannte Autoren vorgestellt. Eine bemerkenswerte Rolle spielen auch 
einige Zeitschriften, allen voran Lettre International, Schreibhefte, Die 
Horen, in denen immer wieder anspruchsvolle Texte russischspra­
chiger Autoren erscheinen. Größere Projekte wie die geplante Werk­
ausgabe Warlam Schlamows bei Matthes & Seitz bleiben eine 
Ausnahme, zumal der Ausgang noch ungewiss ist. Die Werkausgabe 
Nabokovs bei Rowohlt (begonnen Ende der 60er, Übersetzungen aus 
dem Russischen und Englischen) ist eine bemerkenswerte editorische 
Leistung von Dieter E. Zimmer. Unbedingt hervorzuheben ist die 
Werkausgabe Michail Bulgakows, eine translatorische Heldentat und 
zugleich ein Lebenswerk von Thomas Reschke. 

Da in den vorausgegangenen Referaten bereits ausführlich über 
Publikationen einzelner russischsprachiger Autoren im deutschspra­
chigen Raum berichtet wurde, betrachte ich meine Ausführungen als 
einen zusätzlichen Beitrag aus der Sicht eines seit Jahrzehnten prakti­
zierenden Übersetzers und erhebe keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
oder gar Objektivität. 
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DIE WICHTIGSTEN RUSSISCHEN 
LITERATURZEITSCHRIFTEN IM 

VEREINTEN DEUTSCHLAND: 
VERSUCH EINES ÜBERBLICKS 

DMITRI DRAGILEW 

Mein Vortrag ist mehr ein Rückblick als Überblick und stellt nur 
die literarische Periodika vor, die vor 2005 von sich sprechen ließ. 
Wenn man die heutige russische Literaturszene in Berlin und in ganz 
Deutschland betrachtet, zieht man gern Vergleiche mit den Aktivitäten 
der 1 920-er Jahre. Aber jeder Vergleich hinkt. Die Situation der russi­
schen Literaturzeitschriften in Deutschland nach dem Zerfall der 
Sowjetunion unterscheidet sich gewaltig von den Betätigungen auf 
diesem Felde der Autoren und Journalisten, die nach dem russischen 
Bürgerkrieg in Berlin aktiv waren. In der Zeit der Weimarer Republik 
gab es mehr als 25 Redaktionsgruppen von Literaturzeitschriften, 
Sammelbände und Schriftenreihen, sogar die Tageszeitung „NAKA­
NUNE" („AM VORTAG") wurde durch eine Literarische Ausgabe 
ergänzt. Viele von diesen Zeitschriften waren keine Dauerprojekte. 
Paris, Prag und Riga entpuppten sich schnell als bessere Zentren für 
die russische literarische und publizistische Aktivität. Dennoch können 
wir solche Editionen nennen wie „BERICHTE DES HAUSES DER 
KÜNSTE" mit Alexej Remizov, „BESEDA" („DAS GESPRÄCH") mit 
Maxim Gorky, Andrey Belyj und Wladislaw Hodasevitsch, 
„MOLODAJA ROSSIJA" („JUNGES RUSSLAND") mit Alexej Tolstoj , die 
„EPOPÖE" mit Andrey Belyj .  Eine der populärsten war die Zeitschrift 
„SPOLOCHI", bei der Balmont und Bunin, Minski und Otsup, 
Chodasewitsch, Woloschin und Tolstoj mitgewirkt haben. Der Satiri­
ker und Dichter Sascha Tschornyj leitete die literarische Abteilung der 
illustrierten Zeitschrift „Feuervogel" und editierte den ersten literari­
schen Almanach in der russischen Geschichte, der den Titelnamen 
„Grani" trug, zwanzig Jahre vor der anderen, später erscheinenden 
Zeitschrift „Grani", die große Bekanntschaft erlangen sollte. 
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Die Landschaft der russischen Literaturzeitschriften in Deutschland 
erlebt nach der Wende einen gewaltigen Umbruch. In der ersten Hälfte 
der 1 990-er Jahre wird die Herausgabe von Zeitschriften und Schrif­
tenreihen, die sich in der Zeit des Kalten Krieges einen Namen 
gemacht haben, entweder nach Russland verlegt oder ganz eingestellt. 
Diese Veränderungen betrafen solche Zeitschriften wie „GRAN!", 
„STRANA I MIR" und „GOLOS ZARUBEZHJA". 

Das Jahr 1 995 war in mancherlei Hinsicht ein wichtiges Jahr in 
Bezug auf die Entwicklung der neuen Schriftenreihen. In diesem Jahr 
nämlich werden drei wichtige Editionen gegründet, von denen nur eine 
bis heute existiert. Alle drei waren in Berlin ansässig. 

„CTY�IDI" („DAS STUDIO") - Unabhängige russisch-deutsche 
Literaturzeitschrift mit dem Dichter Alexander Lajko an der Spitze, die 
oft als Sammelband oder Almanach bezeichnet wird, weil sie mittler­
weile nur jährlich erscheint. 

„OCTPOB" - („DIE INSEL") - eine Edition um den Karikaturisten 
Wjatscheslaw Sysojew, die sich als unabhängiger, illustrierter Sam­
melband für Literatur und Kunst und Publizistik postulierte. 

„3EPKAJIO 3ATMOK" („SPIEGEL DER RÄTSEL") - eine ebenso 
unabhängige Zeitschrift für Kultur und Politik, die von der Familie 
Poljanski ins Leben gerufen und erfolgreich geleitet wurde. 

Darüber hinaus ist die Erfurter Schriftenreihe „VIA REGIA" nicht zu 
vergessen. Als literarisch-kulturologische Zeitschrift positioniert, im­
mer mit dem Blick nach Osten, konnte sie gerade im Jahre 1 995 ihre 
erste russische Ausgabe präsentieren. 

In den alten Bundesländern, also im Westen, sind zu diesem 
Zeitpunkt Aktivitäten zu verzeichnen, bei denen man eher an spezielle 
Art- und Autorenprojekte denkt, als an Literaturzeitschriften im klassi­
schen Sinne. Sie waren nicht herkömmlich-konventionell orientiert. 
Dazu zählten: 

„P AS TOR", die Zeitschrift der Moskauer Konzeptualisten, gegründet 
und geführt von Wadim Zacharow in Köln sowie „KAMERA 
CHRANENTJA" („SCHLIEßFACH"). Diese verbindet man mit dem Namen 
des Dichters Oleg Jurjew. 

Was die Zeitschrift STUDIO bis heute interessant macht, ist der 
Versuch, bilingual zu arbeiten. 
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ÜSTROV existierte nicht lange. Dabei wurden Texte bekannter, vor 
allem in Russland lebender Autoren wie Bella Achmadulina, Wiktor 
Sosnora, Gennadi Ajgi, Evgenij Popow, Tatjana Schtscherbina, Wiktor 
Jerofejew gedruckt. 

„ZERKALO ZAGADOK" war zu keiner Zeit eine rein literarische 
Zeitschrift. Dafür orientierten sich die Herausgeber viel mehr an der 
hiesigen Spezifik und Problematik. 

Wie Elena Tichomirowa-Madden feststellte „die Besprechung der 
Themen, die einen in Deutschland geratenen Russen bewegen, gehört 
zu den Stärken der Zeitschrift". Hervorzuheben ist auch eine interes­
sante Zusammenarbeit der Redaktion dieser Zeitschrift mit Friedrich 
Gorenstein. 

Aufgrund der steigenden Zahl der nach Deutschland mignerten 
Autoren, konnten die drei erwähnten Zeitschriften den Bedarf nicht 
mehr decken. Und so wurden im Jahre 1 998 weitere drei Zeitschriften 
gegründet: 

Die erste Zeitschrift war der „LITERARISCHE EUROPÄER", deklariert 
als Monatszeitschrift des damals brandneuen Verbands der russischen 
Schriftsteller in Deutschland, mit Sitz in Frankfurt am Main. Gegrün­
det und immer noch geleitet von Wladimir Batschew. 

Die zweite hieß „RODNAJA RETSCH" („DIE MUTTERSPRACHE") . 
Die Zeitschrift der russischen Schriftsteller in Deutschland, gegründet 
und geführt von der Dichterin Olga Beschenkowskaja in Zusammen­
arbeit mit dem Maler Wladimir Marjin. Standorte - Hannover und 
Stuttgart. 

Und last but not least „KRESCHTSCHATIK" - die sich als ein 
internationales Literatur- und Kunstmagazin manifestiert und artiku­
liert hat. Gründer und langjähriger Chef-Redakteur war der Kiewer 
Dichter Boris Markowski 

Mit diesen drei Premieren verband man zunächst große Hoff­
nungen. Man hat geglaubt, dass sie zu den tragenden Säulen der 
russischen Literaturszene in Deutschland werden könnten. Leider 
erwies sich diese Hoffnung sehr bald als unbegründet. Der Verband 
russischer Schriftsteller in Deutschland distanzierte sich in seiner Rolle 
des Herausgebers der Zeitschrift „LITERARISCHER EUROPÄER" sehr 
drastisch von dem, was die Literaturszene in Russland ausmacht, samt 
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meisten dort verbliebenen Autoren, literarischen Ereignissen, Tenden­
zen und Werken, die zu dieser Zeit in Russland geschrieben wurden. 
Dabei bezog die Zeitschrift keine neuartige ästhetische Position, 
sondern spiegelte die Aversion ihres Chef-Redakteurs wider. Diese 
subjektiv-rigorose und sogar provokative Einstellung grenzte den Kreis 
der mit der Zeitschrift kooperierenden Literaten dramatisch ein. Zudem 
ließ der „LITERARISCHE EUROPÄER" fast ausschließlich Texte der 
Autoren drucken, welche diese Zeitschrift abonniert haben, was unver­
meidlich nicht ohne Folgen für das Niveau bleiben konnte. Zum 
krönenden Abschluss ging die Zeitschrift auf einen unerklärlichen 
Konfrontationskurs mit in Deutschland lebenden russischen Kollegen, 
insbesondere mit den Herausgebern der Zeitschrift „RODNAJA 
RETSCH". 

Allerdings muss an dieser Stelle betont werden, dass beide 
Zeitschriften sich fast im gleichen Maß vor dem Andrang, nein, vor 
einer Sintflut dilettantischer Texte nicht retten konnten. Auch „ROD­
NAJA RETSCH" hatte damit zu kämpfen und dieser Kampf ging nicht 
immer gut aus. Dies alles wirkte sich im Endeffekt auf die Reputation 
und auf das Renommee beider Zeitschriften aus. 

Viel bessere Aussichten hatte die Zeitschrift „KRESCHATIK", deren 
Inhalt sehr anspruchsvoll war und ist. Weder zu elitär, noch zu populär, 
absolut zeitgemäß, geschmack- und anspruchsvoll, kann sie in einer 
Reihe mit den besten und bekanntesten, russischen Literaturjournalen 
genannt werden. Etwas anderes erwies sich jedoch als Problem. Trotz 
einer rechtzeitig und professionell realisierten Internetpräsenz, blieb 
„KRESCHATIK" für viele Autoren in Deutschland ein „fliegender Hol­
länder", von dessen Existenz man nur auf Umwegen erfahren konnte, 
ohne einen eindeutig definierbaren und manifestierten geographischen 
Sitz und Bezug der Redaktion, mit einer unbekannten Auflage und 
Marketingstrategie, und schließlich mit einem Namen, der sich deut­
lich auf die Ukraine und Kiew bezieht. Die weitere Entwicklung 
untermauerte diese etwas widersprüchlich-irreführende Angaben und 
den „nicht an Deutschland hängenden" Status. Seit einiger Zeit wird 
diese Zeitschrift in St. Petersburg gedruckt und dabei unter Obhut des 
Moskauers Herausgebers Jewgeni Stepanow erscheint. 

Der nächste Schritt in der Geschichte der russischen Literatur­
zeitschriften in Deutschland vollzog sich in den Jahren 2004/2005 .  In 
dieser Zeit begibt sich der bereits erwähnte Wladimir Batschew auf die 
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Suche nach einem neuen wirksameren Mittel als die Zeitschrift 
„LITERARISCHER EUROPÄER". Batschew spielt mit dem Gedanken, die 
Zeitschrift „GRANI" in ihrer alten Form wiederherzustellen und kommt 
schließlich auf die Idee, eine Zeitschrift zu gründen, die zumindest 
namentlich auf die Tradition einer ähnlichen Zeitschrift aus dem 
Kalten Krieg der 1 960-er - 70-er Jahre anknüpft und erinnert, und 
zwar „MOSTY" („DIE BRÜCKEN"). In dieser Zeitschrift versucht sich 
Batschew nicht breitgefächert, sondern viel mehr als Archivar und 
Nachlassverwalter: die Schätze vergangener Zeiten zu veröffentlichen, 
u. a. Texte bekannter Autoren der ersten und zweiten Emigration. 

Zur gleichen Zeit gelingt es früheren Mitstreitern von Olga 
Beschenkowskaja bzw. ihren Kollegen aus der Redaktion nach der 
inzwischen eingestellten Zeitschrift „RODNAJA RETSCH", nun eine 
neue Zeitschrift zu gründen. Diese hat man „ZARUBESCHNYJE 
ZAPISKI" genannt, auch in Anlehnung an eine alte große 
Emigrantenzeitschrift und zwar an „SOWREMENNYJE ZAPISKI", eine 
der wohl bekanntesten Literaturzeitschriften, die von Vertretern der 
ersten russischen Emigration in Paris publiziert wurde. Die Führung 
der „ZARUBESCHNYJE ZAPISKI" hatten die Dichter Daniil Tschkonia 
und Larissa Tschigol übernommen. Das Motto hieß: „Der Blick auf 
Russland von außerhalb". Natürlich barg dies die Gefahr, dass man 
Deutschland zunehmend aus den Augen verliert, viele hiesige russi­
sche Autoren bemängelten die getroffene redaktionelle Auswahl und 
die Wartelisten. Es schien nun so zu sein, dass (ganz im Unterschied 
zur Position von Batschew) die in Russland lebenden Schriftsteller 
bevorzugt werden, die Zeitschrift näherte sich inhaltlich immer mehr 
der Ausrichtung der russischen literarischen Journale an, die lediglich 
aus purem Zufall nicht in Moskau und St.Petersburg, sondern woan­
ders gedruckt wird. Nach einigen Jahren wurde die Zeitschrift aus 
finanziellen Gründen eingestellt. 

Und ganz zum Schluss möchte ich noch den „ALMANACH XXI 
JAHRHUNDERT" erwähnen, der seit mehr als zehn Jahren, von Alexan­
der Barsukov und der literarischen Vereinigung „Edita Gelsen" in 
Gelsenkirchen herausgegeben wird. In diesem Heft, das um den bun­
desweiten Status eiferte, haben Alexej Partschikow, Olga Besehen-
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kowskaja, Vadim Fadin und viele andere Vertreter der russischen 
literarischen Diaspora ihre Texte publiziert. 
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ZUR DARSTELLUNG RUSSISCHER 
GEGENWARTSLITERATUR IN DEUTSCHLAND 
IN DEN RUSSISCHEN NACHSCHLAGEWERKEN 

ELENA MADDEN 

Mein Vortrag sollte alternativ werden, ausgehend von seiner 
Funktion im Konferenzprogramm, wo ich als Koreferentin eingeplant 
war. Aber er musste auch alternativ werden, aufgrund meiner 
Biographie und meines professionellen Schicksals: In meiner 
russischen Vergangenheit bin ich habilitierte Literaturwissenschaft­
lerin, Mitarbeiterin am Institut für russische Literatur der Akademie 
der Wissenschaften (Puschkin-Haus), Uni-Dozentin. In meinem 2 .  
deutschen Leben übe ich Tätigkeiten aus, die berufsfern sind, und 
versuche mich in einer neuen Rolle als Literatin, visuelle Künstlerin 
und Filmemacherin. Also ich befinde mich an einer Grenze - zwischen 
dem professionellen beruflichen Leben und der Liebhaberei, zwischen 
der Literatur und anderen Künsten (sowie verschiedenen intermedialen 
Kunstformen). 

Diese Grenzlage eröffnet neue Horizonte und neue Sichtweisen, an 
die ich meine Zuhörer heranführen möchte. 

Wo kann man sich einen Gesamtüberblick über die Literatur des 
russischen Auslands, des russischen Deutschlands verschaffen? Es gibt 
einige russische Nachschlagewerke, anhand derer man einen Überblick 
gewinnen kann. 

Das einst von mir herausgegebene Nachschlagewerk ist jetzt 
veraltet. „. Aber ich kann darauf stolz sein, dass es zum grundlegenden 
Baustein eines bekannten Buches von Chuprinin geworden ist. Vor 
vielen Jahren hatte ich die russische Variante an die Kritiker S .  
Chuprinin und A. Ageev geschickt, auf deren Bitte. S .  I .  Chuprinin 
bezeichnet sich zu Recht als erfahrener Autor von Nachschlagewerken 
( «6brnanbIH cnoBaprnJIK» ). Er hat zahlreiche Enzyklopädien heraus-
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gegeben und seine Arbeit wird - wenn auch mit Vorbehalt - hoch 
geschätzt. 

In der Rubrik „Deutschland" seines Nachschlagewerkes sind 98 
Personennamen aufgelistet, sowie Verbände und Periodika. 

Eine andere Quelle ist weniger bekannt, aber auch maßgebend: 
www.litkarta.ru. Hier sind die Auswahlkriterien prinzipiell strenger, 
als bei Chuprinin. Im regionalen Teil, in der Rubrik „Deutschland", 
finden wir 44 Personennamen, 3 Titel von Periodika und einen 
Abschnitt „Aktuelles". 

Aber kraft meiner Grenzposition entdeckte ich jetzt, dass mich die 
beiden Moskauer „Aerophotographien", Aufnahmen des russischen 
literarischen Deutschlands quasi aus der Vogelperspektive, nicht mehr 
zufrieden stellen. Die Gründe dafür sind nicht so leicht zu erläutern. 
Die Prinzipien der Arbeit an solch einem Nachschlagewerk erscheinen 
mir heute andere zu sein, als vor einigen Jahren. 

Nicht die Zahl der „Spielfiguren" ist entscheidend. In den 
vorhandenen Nachschlagewerken stört mich am wenigsten die 
mangelnde Zahl der in Betracht gezogenen literarischen Objekte 
(Personen und Werke). Aber auch deren Gewichtung und der ihnen 
zugewiesene Stellenwert erscheint mir weniger bedeutsam (das ist 
sowieso eine Aufgabe für die Zukunft: Doch klärt sich 's wieder, wenn 
es sich en(fernt). Versuche, in der Gegenwart literarische Figuren 
hierarchisch einzuordnen sind voreilig und unabwendbar bestreitbar. 

Den Schwerpunkt der Arbeit an dem Nachschlagewerk würde ich 
heute anders definieren. 

Der literarische Prozess in der unmittelbaren Wahrnehmung ist 
nicht so sehr ein Schachbrett mit zählbaren, hierarchisch geordneten 
Figuren (wie in den erwähnten Nachschlagewerken) - für mich als eine 
beteiligte Beobachterin ist er viel mehr ein Feld, wo auf einer Reihe 
von Bühnen der verschiedensten Art kreative Energien ins Spiel 
gebracht werden. 

Diese Sichtweise verstärkt sich im westlichen Raum, wo die 
kreative Energie, das kreative Potential an und für sich hoch einge­
schätzt wird. Dazu hat die Autorität von Joseph Beuys beigetragen, 
sowie die Praxis von Bewegungen wie Fluxus (in der russischen 
Transkription und herkömmlichen Aussprache q:>nyKcyc ). (Man kann 
in diesem Zusammenhang die berühmte Aussage von Beuys erwähnen, 
dass „jeder Mensch ein Künstler" sei, oder die Ankündigung der 
Einheit von Kunst und Leben bzw. eines fließenden Übergangs zwi-
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sehen Kunst und Leben - das alles hat stark die gegenwärtige Kunst­
situation im Westen beeinflusst.) 

Wenn ich durch den Berliner Bezirk Prenzlauer Berg oder durch 
den Mauerpark am Abend oder am Wochenende gehe, habe ich den 
Eindruck, dass hier die Menschen ihre Lebenszeit darauf verwenden 
Kunst zu produzieren und Produkte ihrer Lebenstätigkeit umzutau­
schen . . .  

Von oben beschriebenen Überlegungen und Eindrücken ausgehend, 
vermisse ich bei den beiden genannten russischen Nachschlagewerken 
eher, dass man nicht die Energetik literarischer Felder beachtet. 

Als Folge findet man keinen Raum für die Beschreibung solcher 
Phänomene, welche die kreativen Energien verkörpern. Anscheinend 
sind die Autoren beider Nachschlagewerke nicht bereit, diese für das 
hiesige literarische Leben wichtigen Erscheinungen in Betracht zu 
ziehen. Ich möchte einige dieser Erscheinungen näher beschreiben und 
mit Beispielen aus dem Berliner Leben belegen. Bei genauerer Be­
trachtung handelt es sich um GRENZPHÄNOMENE. 

Ich beobachte, dass sich das literarische Leben hier immer mehr in 
mündlichen Formen äußert. Zu nennen sind hier zahlreiche Lesungen 
oder Präsentationen, - in Cafes, in der Buchhandlung „Nimmersatt", 
im „Art-Salon", im „Salon von / bei den Fadins", oder im Theater 
„P.A.N.D.A.". Diese Auftritte sind etwas mehr als eine Werbung oder 
ein traditionelles Treffen mit Lesern, sie sind weniger ein Hilfsmittel 
des literarischen Lebens als eine selbstständige Form dieses Lebens. 

Einige Auftritte, wo Literatur mündlich vertreten wird, sind ziem­
lich schwierig zu klassifizieren. 

Was zeigt das Theater für Kalligraphie - Malerei, Tanz, Musik­
konzert, Performance, Session der Künstler aus verschiedenen Berei­
chen, Videofilme, inszenierte Texte? 

Oder was passiert im „nicht nur russischen Theater" P.A.N.D.A., 
zum Beispiel im Rahmen von slam poetry - Lesungen, Musikimprovi­
sationen, Performance, happening, Festivals, Wettbewerbe? 

Aber auch, wenn Phänomene dieser Art in Buchform erscheinen, 
man kann nicht behaupten, dass sie zu den traditionellen Büchern 
gehören. An dieser Stelle ist ein Projekt zu erwähnen, „Berlin - offene 
Stadt" - die Ausgabe von einem Almanach / einer Serie von „Autoren­
bücher". Der Almanach wird seit 2005 herausgegeben. Es entstanden 
1 8  Bände, 27 sind geplant, jeder Band wird in der Auflage von je 3 0  
Unikaten herausgegeben (Graphik ist zum Teil per Hand ausgemalt). 
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Hier sind sowohl Texte als auch Photographien / Kollagen / Zeich­
nungen von Künstlern vertreten; zusätzlich gibt es noch die Audio- und 
Videomodi. Visuelle Komponenten geben keinesfalls einzig und allein 
eine „Illustration zum Text" ab. Die graphische Gestaltung verliert an 
Wert, wenn sie vom Text getrennt wird. 

Es wird sehr deutlich: Eine markante Besonderheit des literarischen 
Lebens hier besteht im Willen zur Zusammenarbeit von Literaten mit 
Künstlern und Designern, Musikern und Komponisten, Schauspielern 
und Regisseuren. 

Was sind weitere Besonderheiten? Das „Neuland" des künstleri­
schen „russischen Deutschlands", diese künstlerische Szene, die in den 
Nachschlagewerken keine Erwähnung findet, überrascht mit ihrem 
markanten „Willen zum Leben". Ihre Merkmale sind folgende: 

- Suche nach neuen Plätzen für Präsentationen und nach neuen 
Präsentationsformen (auch online ! Die Facebook-Seite von 
Alexander Delphinov ist praktisch zu einer einzigartigen Web­
Zeitung / zu einem einzigartigen Sendekanal geworden, mit kol­
lektiver Improvisation, Nachrichten, Foto und Video. Ein online­
Sender, geführt von einer Person, wird unter Mitwirkung von 
Freunden und Lesern / Zuschauern gestaltet „ .) 

- Weil diese literarische „Szene" in den professionellen Enzyklo­
pädien nicht / schwach vertreten ist, übernimmt sie die Aufgabe 
der (Selbst)Dokumentation und Archivierung. 

- Selbstreflektion bringt die Auseinandersetzung mit der Hochkultur 
vysokaja kul( ! )tura = Hochkul( ! )tur in der Selbstbezeichnung von 
einer Gruppe 

- Es entsteht ein eigenes Modell der Rangordnung. 

Laut den Aussagen von Projektautoren, demonstriert die Serie das 
gegenwärtige künstlerische „Russische Berlin" „in seiner Einheitlich­
keit und Vielfältigkeit". 

Der oben erwähnte Almanach wurde in die größten Museen und 
Bibliotheken Deutschlands verkauft, befindet sich unter den wert­
vollsten Exponaten. 

Zeit, Fragen zu stellen „ .  
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„ Literatur zwei " (3, 4, .. .) ?  

Was in der Tat sind die Hauptereignisse und was ist Mainstream in 
der gegenwärtigen russischen Literatur in Deutschland? Inwieweit ist 
das alternative Bild des künstlerischen Lebens gerechtfertigt? Welche 
ist die tatsächliche Rolle der Personen, die sich aktiv auf der Bühne der 
alternativen Kunst durchsetzen: sind sie für die Literatur bloß Dilettan­
ten aus den angrenzenden Kunstbereichen, sind sie Marginale - oder 
experimentierende Wegbereiter? Was sind die Perspektiven des gegen­
wärtigen Kunstlebens: die Adsorption, Einsaugung der Hochkultur 
durch den Strom des vitalen künstlerischen Laienschaffens? Oder geht 
es um die Geburt neuer Kunstformen in diesem Nährstoff? Nimmt die 
Hochkul(! )tur wirklich die zentrale Lage ein? Wenn nicht, wenn sie 
doch marginal ist, eine Randerscheinung ist, dann gegenüber welchem 
Zentrum? 

An dieser Stelle wird deutlich: Wenn man ein Panoramabild auf­
bauen will, wenn man die Literatur des russischen Auslands in 
Deutschland nicht als eine Karte in großem Maßstab, sondern klein­
maßstäbig darstellen will, sind einige theoretische Fragen unaus­
weichlich. Hier tritt das Problem des Marginalen zutage, die Frage 
nach den Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie und die Frage 
nach dem Status der Grenze. Diese Fragen hat der russische Wissen­
schaftler V. Kaganskij tief reflektiert. Er weist unter anderem darauf 
hin, dass Beziehungen zwischen dem Zentrum und der Peripherie sich 
ändern können, es können sich mehrere Zentren (an den ehemaligen 
Grenzen) bilden usw. 

Aber stellen wir zuerst eine einfachere Frage: 
Welche Beziehungen verbinden Hochkultur und Hochkul( ! )tur? 
Sie sind nicht voneinander abgetrennt, es kommt auch Diffusion 

vor. Dabei geht es nicht um die Bewegung in eine Richtung (die 
Neulinge werden anerkannt), sondern um eine wirkliche Durchmi­
schung; die Meister der literarischen Zunft betreten hin und wieder die 
Territorien der Hochkul( ! )tur. Z. B. kann man in der Serie von Samm­
lerbüchern, neben den Texten von M. Orgasmus, auch die Texte von 
namhaften Schriftstellern finden . . . Der Grund scheint nicht in der 
Suche nach dem breiteren Kontakt zum Publikum, oder in den indi­
viduellen Besonderheiten des Kunstgeschmacks zu liegen. Es scheint 
eher die existentielle Auswahl von einem bestimmten Muster des 
literarischen Lebens zu sein. (Literatur in diesem Muster ist nicht oder 
nicht einfach eine Arbeit an Wörtern, Gedanken und Gestalten in aller 
Stille - Literatur ist lifestyle, Lebenstätigkeit, Organisation des Le-

49 



Elena Madden 

bensraums und der Kommunikation. Vielleicht auch ein kommerzielles 
Projekt . . .  ) 

Es kündigt sich eine TENDENZ an: Die energetisch aufgetankten 
kreativen Lebenserscheinungen ziehen an und werden angefragt. So 
werden allmählich marginale Erscheinungen / Grenzphänomene (wie 
P .A.N.D.A.) zu den neuen attraktiven Literaturzentren. 

Diese Vorstellung steht im Einklang mit der Idee vom sogenannten 
„Langen Schwanz", die der amerikanische Journalist Chris Anderson 
entwickelt hat. Es geht darum, dass der Kunstmarkt sich ändert. Selten 
verkaufte Nischenprodukte finden immer mehr Käufer (nicht zuletzt 
dank den Internet-Technologien). Im Endeffekt bringt eine große An­
zahl wenig gefragter Produkte mehr Gewinn und erzielt mehr Umsatz, 
als vereinzelte hoch gefragte Bestseller (oder in der Kinowelt Block­
buster) . 

DIE ZUKUNFT GEHÖRT LAUT DIESER IDEE DEN NISCHENPRO­
DUKTEN UND DEN MIKROKULTUREN. 

Es folgt daraus nicht, dass das hierarchische Prinzip in der Ge­
schichte der Literatur gescheitert ist. Bestimmt werden nicht alle 
Episode und Personen, die heute für das Publikum aktuell sind, der 
Literaturgeschichte angehören. Und es ist nicht notwendig, sie alle in 
den Nachschlagewerken unter die Lupe nehmen. Aber DIE NEUE 
STRUKTUR, DAS NEUE MODELL des literarischen Prozesses darf die 
Kunsttopographie nicht mehr ignorieren! Das bedeutet, rein praktisch, 
dass der Autor des Nachschlagewerkes DIEJENIGEN NEUEN BÜHNEN 
aktiver berücksichtigen und beschreiben muss, auf die heutige Lite­
raten massenhaft hinausgehen (genauso wie die Literatur Anfang und 
Mitte des vorigen Jahrhunderts auf die Plätze hinausgegangen ist). 

SPIELPLÄTZE / KREUZUNGEN KREATIVER ENERGIEN AUS VER­
SCHIEDENEN LEBENS- UND KUNSTBEREICHEN DÜRFEN NICHT MEHR 
UNBEACHTET BLEIBEN. 
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ERINNERUNG UND INSPIRATION. 
ZUR PROSA RUSSISCHSPRACHIGER SCHRIFTSTELLER 

IN DEUTSCHLAND (1990 - 20 1 1) 

BJÖRN SEIDEL-DREFFKE 

Jener Aspekt russischer Kultur, der einen engen Bezug zu 
Deutschland hat, verfügt bereits über eine lange Tradition. Im Span­
nungsfeld der Suche und dem Streben, nach der Bewahrung nationaler 
Identität und dem Versuch, das Trennende durch Rekurrierung auf 
allgemein menschliche Werte zu überwinden, wurden auch immer 
wieder Schriftsteller produktiv, schöpften aus dieser Spannung ihre 
Inspiration und Themengestaltung. 

In diesem Zusammenhang wurden auch häufig philosophische 
Fragestellungen erörtert, die einen Brückenschlag aus der fernen 
Vergangenheit in eine antizipierte Zukunft umfassten. Seit dem Ende 
der Sowjetunion und dem Ende der DDR hat sich eine (von der breiten 
Öffentlichkeit leider bis jetzt immer noch weitgehend unbemerkte) 
neue Ausprägung dieses kulturellen Austauschs vollzogen. Zahlreiche 
russischsprachige Intellektuelle haben für eine bestimmte Zeit oder für 
immer Russland gen Deutschland verlassen und hierzulande ein neues 
Wirkungsfeld gefunden. 

Ich gehe hier nicht auf Autoren ein, die sich in gewissem Sinne 
bereits als „deutsche Schriftsteller" betrachten und hierzulande dann 
auch nur noch deutsch schreiben. Ich denke, dass Sprache als 
„Ausdrucksmittel" immer auch identitäts- und kulturstiftend ist. Son­
dern es geht um in Deutschland ansässige, vornehmlich russisch 
schreibende Autoren. Ich persönlich erblicke darin einen neuen 
Höhepunkt der Befruchtung der deutschen Kultur und Gesellschaft 
durch eben die russische. 

Umso bedauerlicher, dass dieses breite und neue Forschungsfeld 
bisher sehr wenige Wissenschaftler gefunden hat, die sich seiner 
annehmen. Zwar liegen inzwischen verschiedentlich Einzeluntersu­
chungen vor, aber das Bewusstsein für die Bedeutung dieses For-
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schungsgegenstandes wird noch bei weitem nicht durch universitäre 
Forschungen entsprochen. 1 

Umso begrüßenswerter, die vom russischen PEN-Club unter 
maßgeblicher Federführung von ANNA F ADINA und V ADIM F ADIN 
durchgeführte Konferenz, denen an dieser Stelle auch mein ganz 
persönlicher Dank gilt. 

Denn so wurde hier ein Ort geschaffen, in dem eine Reflektion über 
diesen für die russische wie deutsche Kulturlandschaft gleichermaßen 
wichtigen Aspekt möglich ist. 

Und da es hier um „Orte" geht, sei zu Beginn meines Vortrages 
wenigstens darauf verwiesen, dass sich solche „Orte" nun zunehmend 
bilden, wo ein Austausch und eine gegenseitige Inspiration der 
Autoren möglich sind. Und damit wird an die Tradition der literari­
schen Salons angeknüpft, die an sich auf eine lange Geschichte zurück­
blicken kann, und die eine bedeutende Rolle vor allem für russische 
Künstler und Schriftsteller spielten, die aus der Sowjetunion emigrie­
ren mussten, um sich ihre künstlerische Freiheit zu bewahren. Und 
genau an diese Tradition knüpft der literarische Salon der Fadins an. 
Hier traten und treten bedeutende russischen Autoren auf, die ihre 
Texte vorstellen und sich von der gegenseitigen inspirierenden Kritik 
des Salons befruchten lassen. Von diesem Salon gingen auch Inspira­
tionen für die kulturelle Öffentlichkeit beeinflussenden Veranstal­
tungen aus, so nahmen die Puschkin-Lesungen hier ihren Anfang. Von 
den namhaften Autoren, die den Salon der Fadins besuchten, seien 
wenigstens einige genannt: SERGEJ GLADKJCH, BORIS ZAMJATIN, 
BORIS ROCHLIN, BORIS SHAPIRO, ANDREJ BITOV, T ATJANA NELJU­
BINA, VIKTOR JEROFEJEW, VJATSCHESLAV KUPREJANOV, LJUDMILLA 
ULICKAJA, BORIS CHAZANOV, SEGEJ BIRJUKOW, VERA PA VLOV A 
u. a. 

Es gibt in Berlin und deutschlandweit noch weitere Vereinigungen 
russischer und russlanddeutscher Autoren, es werden Almanache, Zei­
tungen und Zeitschriften herausgegeben. 2 

1 Es gibt jedoch einige richtungweisende Untersuchungen, auf die hier zu verweisen 
ist: Engel, Chr., Menzel, B. (Hrsg.): Kultur und / als Übersetzung: russisch-deutsche 
Beziehungen im 20. und 2 1 .  Jahrhundert. Berlin 201 1 ; Fischer, Chr. : Russische Litera­
tur als deutsch-deutscher Brückenschlag. ( 1 945 - 1 990). Jena 201 O; Markovskij,  B. :  
Kuda Ietit klenovyj !ist. Poety russkogo zarubez'ja. (Germanija). Antologija. Sankt 
Peterburg 201 0; Ulbrecht, S . :  Die Ost-West-Problematik in den europäischen Kulturen 
und Literaturen. Prag 2009. 
2 Ich verweise hier auf den Beitrag vom D. Dragilew in diesem Sammelband. 
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Die Zahl der Autoren ist beeindruckend und hat natürlich die 
Auswahl reichlich erschwert. Ich habe mich letztendlich für einen, wie 
ich hoffe, einigermaßen repräsentativen Autorenkorpus entschieden. 
Mein Beitrag wird in erster Linie eine „Annäherung" bzw. ein 
„Ausschnitt" sein. 

Ich möchte dabei einen Aspekt in den Mittelpunkt der Betrachtung 
stellen, der sich wie ein roter Faden durch die meisten Publikationen 
zieht und den man unter dem Terminus „Erinnerungen" subsumieren 
kann. 

Egal was beschrieben wird, ob die derzeitigen Befindlichkeiten 
reflektiert werden, ob über Geschichte sinniert, Familienbeziehungen 
erörtert oder Naturbeschreibungen dargeboten werden, auffällig ist, 
dass in sehr vielen Fällen an bestimmten Stellen diese distanzierte 
Objektivität kippt und einer subjektiven, vor allem aus „Erinnerten" 
gespeisten Betrachtungsweise Platz macht. 

Und damit trifft diese russische Literatur in Deutschland einen 
bestimmten Zeitgeist, nimmt ihn gar vorweg und bereichert ihn mit 
neuen Nuancen. Auf eine wichtige wissenschaftliche Arbeit, die dieser 
Entwicklung Rechnung trägt, sei an dieser Stelle verwiesen: Ulrike 
Lange: Erinnerung in den metafiktionalen Werken von Boris Chazanov 
und Jurij Gal'perin. Verfahren zur Konstruktion von Realität, Identität 
und Text.3 

Lange stellt fest, dass tatsächlich das „Sich-Erinnern", das Ent­
stehen einer sogenannten „Erinnerungskultur zum zentralen Aspekt" 
gegenwärtiger kultureller Reflektion auf unterschiedlichen Gebieten 
geworden ist. 

„Die Erkenntnis, dass das Erinnern die grundlegende 
Tätigkeit der menschlichen Identitäts- und Realitätskon­
struktion ist, spiegelt sich in dem großen Interesse wieder, 
das derzeit von den unterschiedlichsten Disziplinen den 
Themen Erinnerung und Gedächtnis entgegen gebracht 
wird. In der Literatur wird Erinnerung seit jeher nicht nur 
in der Gattung der Autobiografie als literarisches Ver­
fahren eingesetzt. "4 

3 Slavische Literaturen. Band 3 1 .  Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New 
York, Oxford, Wien 2002. 
4 Lange, U. : Erinnerung in den metafiktionalen Werken von Boris Chazanov und Jurij 
Gal'perin. a. a. 0„ S. 12. 
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Erinnerung kann in diesem Sinne ganz subjektive Erinnerung sein, 
das ganz persönliche Erlebnis, die Erfahrungen, durch die unterschied­
lichen Begebenheiten reflektiert werden. Diesen subjektiven Aspekt 
konnte ich im Schaffen der von mir analysierten Autoren mannigfach 
ausgeprägt finden und er hatte hier vor allem jene psychologischen 
Funktionen inne, die Ulrike Lange wie folgt umschreibt: 

„ . . .  ist Erinnerung das psychologische Verfahren mit dem 
das Ich seine Identität und Welt zu erschaffen und zu 
ergründen sucht. Hier lässt sich an unterschiedliche 
Funktionen der Erinnerung im psychologischen Gesche­
hen denken: Verarbeitung der Vergangenheit, Standortbe­
stimmung und Selbsterkenntnis, Trauerarbeit und Bewah­
rung des Vergangenen im Gedächtnis bis hin zu (selbst) 
therapeutischen Versuchen, verdrängte Erinnerung aufzu­
spüren. "5 

Dies wurde so auch oft in den Werken der russischen Prosaautoren 
in Deutschland vollzogen, die oft einen stark biografischen Bezug 
haben. 

Erinnerung findet aber auch statt in Form einer „Historisierung". 
Nicht die eigene Erinnerung, sondern die Erinnerung des „kollektiven 
Gedächtnisses" antizipiert (im Sinne der Konstanzer Schule um Renate 
Lachmann), so kann ein neuzeitlicher Text mit historischen, gar 
antiken Gestalten bestückt sein. Und selbst in weit entfernte Zukunft 
schauende Science Fiction Texte, haben einen „Kippeffet" in Bezug 
auf ihre Reflektion der Vergangenheit. 

Wie sich all das in den Texten der russischsprachigen in 
Deutschland lebenden Prosaautoren spiegelt, soll nun im Folgenden 
analysiert werden. 

1. Autobiografisch orientierte Erinnerungen 

Als Beispiel autobiografisch gefärbter Erinnerungen kann man 
VADIM FADIN (Jahrgang 1 936 I Moskau) nennen. Vadim Fadin ist 
Mitglied des Internationalen PEN-Clubs, des Verbandes Moskauer 
Schriftsteller und des Verbandes Deutscher Schriftsteller. Er begann 
seinen schöpferischen Werdegang vor allem als Poet6, wurde auch für 

5 Ebenda, S. 14 .  
6 Vgl. u .  a.  den Gedichtband: Fadin, V.: Certa: stichotvorenija. Moskva 1 990. 
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seine Übersetzungen italienischer und estnischer Bücher bekannt. 
Seine Bücher wurden in Russland, den USA, Israel und Deutschland 
publiziert. In den 2000er Jahren, schon nach längerer Übersiedelung 
nach Deutschland, schrieb er seine Romane, die internationale Beach­
tung fanden: „Das Heulen der Hirten" (Rydanie pastuchov"; 2004); 
„Sieben Bettler unter einer Bettdecke" (Semereo nischich pod odnim 
odealom"; 2005) Ich möchte etwas näher auf seinen jüngst publizierten 
Roman „Schnee zu verkaufen im Süden" („Sneg dlja prodaschi na 
juge"; 20 1 0) eingehen, da hier sich in besonderer Weise „Erinne­
rungen" manifestieren. 

Obwohl dieser Roman nicht explizit „autobiografisch" angelegt ist 
(keine Ich-Erzählung) so führt uns doch das Geschehen in einen 
Bereich, wo der Autor sich gut auskennt, da dieser schon mit eigenen 
Lebenserfahrungen übereinstimmt. Die Handlung vollzieht sich vor 
allem auf einen Raketenstützpunkt in den 1 960er Jahren, wo junge 
Ingenieure Versuche mit Raketen machen. Eingedenk der Tatsache, 
dass der Autor, Vadim Fadin von 1 953 - 1 959 an der Hochschule für 
Flugzeugbau studierte und lange Jahre seines Lebens eben in diesem 
Bereich tätig war, lassen schon auf einen autobiografischen Bezug 
schließen. Die „Zustände" auf dem Übungsgelände werden detailliert 
beschrieben, die aneinander gereihten Baracken, das harte Leben, auch 
die „Unfälle", die so nie in der offiziellen Presse abgebildet wurden. 
Dennoch ist diese Beschreibung keine „platte Abrechnung" mit dem 
Sowjetsystem, wie wir sie leider im Voraus eilenden Gehorsam neuen 
Zeiten gegenüber heute bei allzu gern sich der neuen Zeit anpassenden 
Autoren finden. Nein, Vadim Fadin ist in der Lage, differenziert zu 
gestalten, auch das Positive von Kameradschaftlichkeit und Solidarität 
der jungen Menschen untereinander, die nicht nur Farce sind, sondern 
gelebtes Leben. Das Interessante an Fadins Roman ist, dass die so 
gestalteten Erinnerungen auch aus dem Grund einen besonderen Wert 
haben, dass er einer der wenigen ist, die überhaupt in einem solchen 
Bereich arbeiteten und nun auch noch darüber schreiben. Denn diese 
Darstellungen lassen sich so in keinen anderen Dokumenten finden, da 
die Arbeit auch zu ihrer Zeit einer gewissen Geheimhaltungsstufe 
unterlag. Auch der Autor selbst musste damals über seine Arbeit 
schweigen, über die im Wesentlichen nur Legenden verbreitet wurden. 
Und auch seine Kameraden schweigen teilweise bis heute, da immer 
noch nicht klar ist, was man erinnern darf und was vielleicht sogar 
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heute verboten ist. Aber der Autor wagt sich schließlich zu „erinnern" 
und diese Erinnerungen in seinem Roman zu verarbeiten. 

Sie sind so ein wichtiges, persönliches Korrektiv des russischen 
kollektiven Gedächtnisses, dass entweder gerne aus der Sowjetzeit nur 
das „Heroische" bewahrt oder alles nur unter einem negativen Blick­
winkel betrachtet. Damit erlangt dieser Roman einen zeitlosen Wert. 

Und man kann dem Autor selbst zustimmen, der im Vorwort zu 
seinem Roman schreibt: 

„Schließlich wird nur, wie Vladimir Dal ' schreibt, das 
Bewusstsein der Vergangenheit erhalten."7 

Auf persönlichen Erfahrungen/Erinnerungen, wenn auch auf andere 
Weise, beruhen auch die Werke von BORIS CHAZANOV . 

Auch Chazanovs Werke sind inzwischen international bekannt und 
die wichtigsten Romane wurden bereits in die deutsche Sprache 
übertragen. Zu nennen wären: ,,Antivremja. Moskovskij roman" „(Ge­
genzeit. Ein Moskauer Roman"; 1 99 1  ); „Nagl far v okeane vremen" 
(„Unten ist Himmel"; 1 993); „Chronika N. Zapiski nezakonnogo celo­
veka" („Der Zauberlehrer"; 1 995); „Dalekoe zrelische lesov" („Das 
ferne Schauen der Wälder"; 200 1 ).8 

In diesen Werken Chazanovs spielt die erinnerte Konstruktion der 
Vergangenheit eine zentrale Rolle, Er verwendet zum Beispiel den 
Modus der Chronik bewusst und bedient sich so nicht nur des 
Gattungsvorbilds der russischen Chronik, sondern nutzt auch die Ge­
schichtsschreibung zur Rekonstruktion der Vergangenheit. Doch diese 
„Vergangenheit" ist in Chazanovs Romanen nichts Eindeutiges, was 
sich leicht und unfehlbar erfassen lässt. 

Die Ich-Erzähler erinnern sich nicht aus einer festen Lebens­
perspektive heraus an das Vergangene, sondern sie versuchen, quasi 
die Vergangenheit auf verschiedene Weise zu rekonstruieren, wobei 
dieselben Fakten und deren Wertung ganz unterschiedlich miteinander 
verbunden werden können. Den „Haupthelden" geht es vor allem 

7 Fadin, Vadim: Sneg dlja prodazi na juge. Sankt-Peterburg 2010, S. 6. (Sämtliche 
Zitate aus russischsprchigen Quellen wurden vom Verf. des vorliegenden Beitrages in 
die deutsche Sprache übertragen.) 
8 Siehe auch: Chazanov„ B. :  Rodniki i kamni. Sankt Peterburg 2009; ders. :  Vcerasnaja 
vecnost ' :  fragmenty XX stoletija. Moskva 2008; ders.: Dopros s pristrastiem: literatura 
izganija. Moskva 200 1 .  
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darum, eine gewisse eigene Identität aus der Vergangenheit zu rekon­
struieren und einen Lebenssinn zu finden, und quasi erst im gestalteten 
Text findet eine Art „Sinngebung" der Vergangenheit statt. 

Dieser Aspekt ist umso interessanter, da ich denke, hier auch ein 
typisches Beispiel für die aus der Erinnerung geborene Inspiration zu 
haben und auch einen wichtigen Grund für das Bedürfnis, sich 
schriftlich zu artikulieren. Die schriftliche Artikulation ermöglicht das 
Bewahren (der verlorenen Heimat etwa) und auch das Auffinden des 
„roten Fadens" eines durch existenzielle Brüche (z. B. Verlassen der 
Heimat) gekennzeichneten Lebens. Und damit werden Chazanovs 
Werke beispielgebend für eine ganze Generation. 

Anders gefärbt und aufgearbeitet schlagen sich Erinnerungen in den 
Werken von BORIS ROCHLIN (geb. 22. Oktober 1 942 in der UdSSR I 
Baschkirien) nieder. Nicht direkt als „Erinnerungsprosa konzipiert" 
rekurriert aber auch ihr Ansatz auf diese Problematik. 

Der Autor war nach Studienabschluss der Leningrader Universität 
vor allem als Übersetzer tätig. Erste Schreibversuche erfolgten in den 
1960er Jahren, erste Publikationen in den 1 980er Jahren. Rochlin ist 
Mitglied des Verbandes Deutscher Schriftsteller. Seine Werke wurden 
in Russland, Deutschland und Israel veröffentlicht. 

Internationalen Ruhm erlangten seine in zwei Sammelbänden zu­
sammengefassten Erzählungen: „Prevratnye rasskazy" (Verkehrte 
Erzählungen"; 1 995); „U sten Malapagi" („An den Wänden von Mala­
paga"; 2009). 

Seine Haupthelden sind vielfach die „einfachen" Menschen der 
1 960er/ 1970er Jahre. Aber eigentlich sind es „seine" Erinnerungen, die 
hier in Form gegossen werden, wenn auch anhand verschiedener „fik­
tionaler Protagonisten". So reflektiert zum Beispiel ein alter, lahmer 
und trinkender Wächter über sein vergangenes Leben. Doch auch noch 
weiter geht Rochlin zuweilen in die Vergangenheit zurück. Er lässt 
zum Beispiel in seinem Erzähl-Essay „Der Zweifel des Diogenes" 
diesen ein Fazit über die seiner Meinung nach zweitausendjährige 
erfolglos verlaufende Geschichte des menschlichen Experiments im 
Reich des Verstandes ziehen. Damit nimmt er die von mir eingangs 
erwähnte Historisierung mit Rekurrierung auf das „kollektive Gedächt­
nis der Menschheit" vor. 

Und hier also bei Rochlin ein weiterer Ansatz, der sich von den 
eingangs beschriebenen und den folgenden Autoren unterscheidet. 
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Weder will der Autor seine eigene Identität finden, noch bisher nicht 
Erinnertes fassbar machen, sondern ihm geht es darum, in all diesen 
„Erinnerungen" der einzelnen Helden das Thema der aus seiner Sicht 
„Unveränderlichkeit des Seins" herauszuarbeiten. Aus einer distan­
zierten Perspektive wird nicht das stets Neue bzw. der Wechsel im 
Leben des Einzelnen oder der Gesellschaft herausgearbeitet, sondern 
das, was immer so war und noch so ist, das Verbindende. 

Wie es der Rezensent in der „Literatumaja gazeta" (A. Arjev) 
formuliert: 

„Wenn Diogenes seine Suche heute beginnen würde, wäre 
das Resultat dasselbe, den Menschen gibt es immer noch 
nicht und Troja brennt."9 

Man kann daher die Weltbetrachtung der Protagonisten Rochlins in 
gewisser Weise als „optimistischen Fatalismus" bezeichnen. Alles 
dreht sich quasi im Kreise, aber irgendwann könnte es eventuell besser 
werden. 

Erinnerung wird so auch in gewisser Weise zur philosophischen 
Kategorie, die das Sein aus einer fatalistischen Perspektive sieht, aber 
auch zugleich zu einer emotionalen Angelegenheit, die damit eine auch 
für den Leser nachvollziehbare Stimmung der Melancholie erzeugt. 

Ganz stark auf „Erinnerung" ausgerichtet ist auch das Schaffen von 
V. I. PRUDOMINSKJJ: „Odinokaja ptica na krovle" („Der einsame 
Vogel auf dem Dach"; 2009). 10  Erdachtes und dokumentarische 
Authentizität verbinden sich in den Berichten des alten Schriftstellers. 
Seiten, die Vergangenes beschreiben, aber auch Seiten, die die 
Gegenwart zum Gegenstand haben, Erlebtes und Erdachtes, bilden in 
ihrem gegenseitigen Durchdringen eine neue Einheitlichkeit. Der 
Autor selbst hat ein langes Leben durchlebt und reflektiert darüber, 
über seine Jugend, sein Alter, seine besondere Erfahrung mit der Liebe 
und auch mit dem Erwarten jenes Unbekannten, was mit dem Tode 
über ihn kommen könnte. 

Es findet dabei ein ständiger, die gesamte Erzählsituation aber 
umso spannend machender Wechsel zwischen „Jetzt" und „Damals" 
statt, woran schon allein die Kapitelüberschriften erinnern, z. B. „Jetzt 
und vor zwei Jahren"; „Vor dreiunddreißig Jahren". 

9 Zitiett nach A. Arjev, maschinenschriftliches Manuskript. 
1 0  Über sein Schaffen, vgl. u. a. : Bulatow, M. A.: Sobiral celovek slova. Moskva 1 969. 
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Und nicht von ungefähr bringt er auch Zitate aus der religiösen 
Literatur ein - zum Beispiel aus einem Psalm (dessen Teil dann auch 
zum Buchtitel wird): 

„Ich liege wach und ich klage wie ein einsamer Vogel auf 
dem Dach." 1 1  

Das eigene Leben wird so auch an der Ewigkeit gemessen, wobei 
eben bewusst mit Zeugen aus religionsphilosophischer Literatur 
Ansätze für dieses Erfassen des „Ewigen" gesucht werden. 

Wieder einen anderen, aber auch für zahlreiche russischsprachige, 
nach Deutschland emigrierte Schriftsteller typischen Ansatz der Art 
der „Erinnerung" bringt JOHANN KEIB (geb. 1 948) in seinen Werken 
zum Ausdruck. 

Johann Keib, der in Russland vor allem als Theaterregisseur tätig 
war, begann seine mit den Jahren immer intensiver werdende 
Schreibtätigkeit erst nach seiner Übersiedelung nach Deutschland. Er 
ist der Vorsitzende des „Berliner Literaturkreises der Deutschen aus 
Russland" und auch Regisseur eines Kabaretts der Russlanddeutschen. 
Er schreibt Prosa und Gedichte. Schreibt teilweise deutsch, teilweise 
russisch, einige Werke liegen in deutscher Übersetzung vor. Für mein 
Thema der Erinnerungsliteratur wichtig sind zu nennen: „Historische 
Anekdoten über die großen Landsmänner" (20 1 0) sowie zwei Roman­
Essays: „Die nicht begangenen Sünden"; ,,Die Stiefmutter". 

Gerade diese beiden letzten Arbeiten weisen auf einen Umgang mit 
Vergangenheit und Erinnerungen hin, der für viele in Deutschland 
lebende Autoren immer zentraler wird. Und zwar ist es das Bestreben, 
das eigene Schicksal nicht nur mit gesellschaftlichen Prozessen oder 
historischen Entwicklungen zu verbinden, sondern in die Tradition der 
eigenen Familie einzuordnen. Familie ist hier eine konkret historische, 
aber auch zeitlose Kategorie, an deren Schicksal sich auch Zeitge­
schichte ablesen und eigenes Dasein reflektieren lässt. 

Übrigens wird die eigene Familiengeschichte nicht nur im Schaffen 
von Migrationsautoren immer wichtiger. Als „Seitenblick" sei gestattet 
auf die in ihrer Art eigen- aber auch einzigartige Biografie des 
bekannten deutschen Schlagersängers Udo Jürgens zu verweisen, der 
sich nicht selbst als „Ikone" feiern will, sondern im Gegenteil sein 
eigenes Werden nicht unabhängig von seiner Familie betrachten 

1 1  Einheitsübersetzung: Psalm 1 02,8. 
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möchte. Und interessant auch hier, der Russland-Bezug, da seine 
Großeltern nach Moskau ausgewandert waren. Russland also „allge­
genwärtig" sogar in den Erinnerungen deutscher Medienstars. 1 2 

2. Erinnerungsliteratur als Teil des „Kollektiven Gedächtnisses" 

TATJANA NELfüBINA (geboren 1 95 1  in Sverdlovsk, Jekaterinburg) 
hat zwei Studien abgeschlossen, eines der Architektur und eines der 
Philosophie. Sie lebt schon seit 1 983 in Deutschland (Potsdam). Seit 
1 987 ist sie als freischaffende Grafikerin für den Berliner Verlag, 
Verlag Volk und Welt und den Kinderbuchverlag tätig und trat 2002 
erstmals als Romanautorin in Erscheinung. Bisher sind drei ihrer Ro­
mane erschienen, der 4. Roman soll 20 1 2  herauskommen. 

Ich möchte genauer auf den das von mir besprochene Thema 
tangierenden Roman eingehen: „Orakul v podole" („Das Orakel im 
Rockschoß", 2002). 13 

Wir haben es hier mit einer bestimmten Art der Erinnerungskultur 
zu tun, die eben in bestimmter Weise an das kollektive Gedächtnis 
anknüpft. 

Neljubina hat eine sehr satirische Ader, was ihre Werke nochmals 
zu besonderen macht, denn meistens überwiegt im Hinblick auf 
Erinnerungen bei den Autoren ein bestimmtes Pathos. Sie beweist ein 
feines Gespür für das Groteske und das Absurde. Dabei verschmilzt sie 
Erinnerungen an die Zeit des Sozialismus mit antiken Mythen. Es 
handelt sich dabei nicht um ein „Erinnern" sozusagen „nach vorn", um 
Gegenwart zu erklären oder Zukünftiges zu antizipieren, sondern um 
eine „Erinnerung" „nach hinten", die über das kurz Vergangene in das 
ganz „ferne Vergangene" verweist. 

So streiten zum Beispiel die antiken Musen über die Parteilichkeit 
der Kunst, es geht um mafiose Machenschaften im Hermessismus, um 
den Ablauf von Versammlungen, die sehr an die „sozialistischen" 
gemahnen, aber in die athenische Gesellschaft versetzt werden. Die 
menschlichen, allzumenschlichen Götter steigen vom Goldenen zum 
Eisernen (Atomaren) Zeitalter hinab. 

1 2  Siehe: Jürgens, Udo; Moritz, Michaela: Der Mann mit dem Fagott. München 2006. 
13 Vgl. auch ihre „besondere Liebeserklärung" an ihre neue Heimat „Potsdam": Nelju­
bina, T. :  Potsdamer i potsdamcy. Sankt Peterburg 2003 . 
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Diese Vermischung von zwei „Vergangenheiten" bringt eine 
originelle Betrachtung hervor, wie man „Geschichte" durch die Brille 
des kollektiven Gedächtnisses gebrochen widerspiegeln kann. 

Auch auf die Geschichte als „kollektives Gedächtnis" abzielend, 
sind die Werke von BORIS F ALKOV ausgerichtet. An dieser Stelle 
möchte ich besonders auf seinen 2007 erschienenen Sammelband 
„Novelly'' („Novellen") eingehen. 14 

Der erste Teil des insgesamt drei thematische Teile umfassenden 
Werkes ist überschrieben mit „ 1 .  Inye vremena. 1 0  staromodnych rass­
kazov", Erzählungen, die eine Brücke aus der Vergangenheit in die 
Zukunft schlagen. Von der Geschichte des ermordeten Zaren Pawel 
angefangen bis in die Sowjetzeiten zur „Aeroflot". 

Ähnlich wie Neljubina aus der Vergangenheit in die noch entfern­
tere Vergangenheit schlägt der dritte Teil des Sammelbandes seine 
Brücke. Dieser Teil ist, obwohl alle Erzählungen in russischer Sprache 
verfasst sind, sogar mit einer englischen Überschrift versehen: „3 .  A 
Table of greater woe" (Erzählung über noch größeren Kummer). 

Hier mischen sich in das alltägliche Leben der Haupthelden auch 
wiederum antike Persönlichkeiten ein, es treten also u. a. auf: Dioge­
nes, Hetäre, Alexander der Große. Es werden hier auch verschiedene 
Stilebenen miteinander verknüpft, das Antike mit besonderem stilis­
tischen Pathos nachempfunden und bildet damit einen Kontrast zur 
„Alltagssprache" der anderen Protagonisten. 

Durch Bezug auf die englische Sprache soll wahrscheinlich das 
„kollektive" Gedächtnis eine bewusste Erweiterung erfahren. 

Eine interessante Überleitung zu einem weiteren Aspekt unter dem 
„Erinnerung" in den Werken der von mir betrachteten Autoren anti­
zipiert wurde, betrifft den Mittelteil der Sammlung unter der Über­
schrift „2. Papir-faks i drugie nedoskazannye istorii" (das Papierfax 
und andere nicht zu Ende erzählte Geschichten) . Darin wurde eine 
Erzählung wie folgt überschrieben: „Nevskij prospekt". Obwohl das 
Geschehen in die Neuzeit übertragen wurde, erinnert diese doch sehr 
deutlich an Gogol ' s  gleichnamige Erzählung, lässt sich ein deutlicher 
intertextueller Bezug herstellen. 

Und hier kommt ein weiterer Aspekt, unter welchem Erinnerungen 
fungieren, zum Tragen. 

1 4  Vgl auch: Falkov, B.: Elka dlja Ba: Goracio. Moskva 2002; ders. :  Vo sne zemnogo 
bytija ili Mocart iz Karelii. Roman. München 1989. 
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3. Erinnerung als Erinnern an einen Text 

Es wird nicht konkret Erlebtes oder Geschichte erinnert, sondern 
Geschriebenes, das Lektüreerlebnis. Da „Lesen", Lektüre in Russland 
bis in die heutige Zeit einen sehr hohen Stellenwert hat, wird so das 
Erinnern an Gelesenes auch wiederum zu einem Akt des kulturellen 
Gedächtnisses, zu einer besonderen Art des „Bewahrens". 

In diesem Zusammenhang möchte ich auf das schon vom Titel her 
sehr originelle Buch von E. GRISKOVEC ,,A . . . . . a. Povest" (A . . . . .  a. Eine 
Erzählung; 20 1 0) eingehen. 

An sich ist es als ein Buch über „Amerika" geplant, über die 
Mythen und Vorstellungen über Amerika. Über den Nachhall irgend­
eines „realen" Amerikas, aber eben auch des „erdachten Amerikas". 
Und im Vorwort selbst aber bringt der Autor, der selbst noch nie in 
Amerika gewesen ist, sein eigentliches Anliegen zum Ausdruck, 
nämlich an sich einen Text über „Texte" zu schreiben, und nicht nur 
einfach über gelesene Texte, sondern über „erinnerte Texte". 

Es werden auch nicht etwa das reale Amerika und das reale 
Russland (bzw. die ehemalige Sowjetunion) einander gegenüber 
gestellt, sondern, die aus Texten erinnerte Geschichte. überhaupt 
fungiert vor allem der Text als Erinnerungshort, was auch die 
Möglichkeit zu teilweise satirischen Übersetzungen gibt. So reflektiert 
der Autor über die Haupthelden der sowjetischen Gegenwartsliteratur: 

„ . . .  die Haupthelden haben auch nicht mal an Geld 
gedacht und konnten auch nicht daran denken, denn sonst 
wären sie keine Haupthelden mehr gewesen. Es waren die 
zweitrangigen Helden, die ans Geld dachten. Die zweit­
rangigen, die unsympathischen. Obwohl auch sie darunter 
litten, dass das Geld sie unablässig zu Gemeinheiten und 
Niedrigkeiten verführte . . .  
Und diese Haupthelden suchten sich zermarternd ihren 
Platz in der Gesellschaft, stellten sich schmerzhaft-kom­
plizierten Fragen, die meistens ohne Antwort blieben, wa­
ren übermenschlich stark verliebt, quälten sich und an­
dere." 15 

Und so werden literarische Erinnerungen einander gegenüber­
gestellt, auf besondere Weise durch das Bewusstsein des Autors 

1 5  Griskovec, E.: A. . . . .  a. Povest. Moskva 20 1 0, S. 1 52. 
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gebrochen, gehen damit auch über einfache intertextuelle Bezüge 
hinaus und generieren meiner Meinung nach ein neues, originelles 
Genre von Erinnerungsliteratur. Die Realität wird aufgefüllt durch 
einen Text und ist dadurch variantenreicher als das eigentliche Sein. 
Und im Prinzip geradezu „genial" setzt dies der Autor ja auch schon 
im Buchtitel um: ,,A . . . . .  a''. Die fünf Pünktchen zwischen den beiden 
As sind an sich mit allen möglichen Buchstaben, Textstellen aufzu­
füllen. 

Ein weiteres Beispiel für den „Text als Erinnerung" finden wir im 
Werk von FRIDRICH NAUMOVIC GORENSTEJN ( 1 932 - 2002) vor. 

Der Autor wurde sowohl selbst zum Gegenstand von Erinnerungen, 
schrieb aber kurz vor seinem Tode auch noch ein Buch über das 
Erinnern an Bücher, also haben wir es sozusagen mit einer Art 
„doppelt vertexteter Erinnerung" zu tun. 

Da Gorenstejn doch zu den sehr bekannten Autoren gehört, wieder 
ein paar Worte mehr zu ihm: Er wurde 1 932 in der Familie eines 
Kiewer Juden geboren. Sein Vater wurde 1 932 im Zuge der soge­
nannten „Säuberungen" verhaftet und 1 937  zum Tode durch Erschie­
ßen verurteilt. 

Seine Mutter verstarb auf der Flucht vor den Deutschen im Zug 
nach Osten. Gorenstejns erster, bereits in der Sowjetunion 1 972 
verfasster Roman „Mesto" („Der Platz") wurde in Russland erst 1 99 1  
publiziert. Im Jahre 1 980 reiste der Autor auf Einladung des DAAD 
nach Deutschland und verbrachte hier die letzten 22 Jahre seines 
Lebens. 

Hier setzte seine rege schriftstellerische Tätigkeit ein. Er schrieb 
Publizistik, Romane aber auch Dramen (Theaterstücke). 

Von seinen Romanen wären zu nennen: „Psalom" („Der Psalm"); 
„Iskuplenie" („Die Sühne"); „Poputciki" („Die Weggefährten") ;  „Skra­
bin" („Skrabin"). 

Kurz vor seinem Tode vollendete er den Roman „ Verovocnaja 
kniga" („Das Buch auf der Leine"). Seine Biografin Mina Poljans­
kaja 16 schreibt: 

16 Vgl. auch ihr Buch: Poljanskaja, M.: Plackarty i kontramarki : zapiski o Fridriche 
Gorenstejne. Sankt-Peterburg 2006. 
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„ . . .  nach seinen Worten ist das ein Versuch, die Ge­
schichte durch die von den Vorgängern geschaffene Lite­
ratur zu begreifen."17  

Der gesamte Roman besteht in diesem Kontext aus Metaphern und 
ist voll symbolischer Ausdrucksstärke. So wird der Roman zum Bei­
spiel durch ein fiktives Vorwort von Alexander Herzen eingeleitet, der 
sich angeblich damit einverstanden erklärt habe, für seinen literari­
schen Gesinnungsgenossen Gorenstejn zu schreiben. So wird auch ein 
zeitlicher Brückenschlag möglich. 

Symbolisch übrigens schon der Titel, denn der Autor schreibt, dass 
früher die wertvollen Bücher auf dem Markt zusammen mit anderen, 
wertvollen Dingen auf eine Leine gehängt wurden, es also eine Ehre 
war, auf so einer Leine zu hängen. 

Und die auf der Leine hängenden Bücher kann man damit auch als 
eine Aneinanderreihung einer bestimmten Art „Geschichte" betrach­
ten. 

Interessant eben in diesem Zusammenhang zu erwähnen, dass 
Gorenstejn nun aber selbst schon zu einer Art „erinnerter Text" 
geworden ist, nämlich im Buch über Gorenstejn von Mina Poljanskaja 
(siehe vorstehende Anmerkung). 

Poljanskaja formuliert ihr eigenes Anliegen wir folgt: 

„Darüber hinaus ist es (das Buch) ein Versuch, durch das 
tragische Schicksal des Schriftstellers über die Kreuzwege 
der Entwicklung der russisch-sowjetischen Literatur nach 
Stalin in Russland und in der Emigration zu berichten."18 

Das in einen Text gegossene Leben des Schriftstellers soll damit 
eben auch ein Stück Literaturgeschichtsschreibung repräsentieren. 

Und abschließend will ich noch einen weiteren Aspekt der 
„Erinnerungskultur" im Schaffen russischer in Deutschland lebender 
Prosaautoren beschreiben. Und zwar geht es um: 

17 Poljanskaja, Mina: Berlinskie zapiski o F1idriche Gorenstejne. Sank-Peterburg, 
20 1 1 , S. 306. 
1 8  Ebenda. 
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4. Science Fiction und Erinnerung 

Etwas eigentlich in die Zukunft reichendes wird durch den Blick 
nach hinten in die Vergangenheit bereichert. Das ist an sich auch in 
gewisser Weise in die russische Denktradition einordbar, denken wir 
nur an Tarkowskis Filme „Stalker" und „Solaris". 

Als Beispiel soll hier ein Werk des heute in Freiburg ansässigen 
Autors ANATOL! MARKOW fungieren. 19 

Der Autor ist vom Beruf her Physiker und hat auch vor allem nach 
seiner Übersiedelung nach Deutschland ein reges schriftstellerisches 
Schaffen begonnen. 

Dabei sind „Erinnerungen" vor allem an den 2 .  Weltkrieg, den der 
Autor in jungen Jahren miterlebte, immer ein zentraler Bestandteil 
seiner Werke. 

Schon im 2004 in deutscher Übersetzung veröffentlichten Band von 
Erzählungen „Hier stand mein Haus"20, den Flüchtlingskindern 
unserer Erde gewidmet, wird das Thema des Krieges anhand von vier 
verschiedenen Erzählungen abgehandelt. 

Am beeindruckendsten aber findet dieses seinen Niederschlag in 
der 20 1 1  beendeten und von mir inzwischen ins Deutsche übersetzten 
Erzählung ,,Andromeda". Schon der Untertitel verweist auf das 
Besondere, denn er heißt: „Eine russische science fiction story". 

Die sehr originelle Idee, nämlich die Beschreibung eines 
intergalaktischen Männerbordells, wo also intergalaktische Frauen sich 
einen Liebhaber auswählen können, mündet in die Geschichte von 
Andromeda und einen auf diese Station gesandten Erdbewohners, der 
hier eine besondere Aufgabe zu erfüllen hat. Der Erdling erlebt die ihn 
auswählende, aus einer ganz entfernten Galaxie stammende Andro­
meda zunächst als einen in allen Farben schimmernden Regenbogen 
und die gesamte Atmosphäre ist tatsächlich fremd und exotisch. Doch 
der Erdling bringt Andromeda auf die Erde und wie sich herausstellt, 

19 A. E. Markov ist Jahrgang 1 937.  Er wuchs in Weißrussland auf und studierte in 
Leningrad. Im Jahre 1 994 emigrierte der nach Deutschland und wurde hier als Schrift­
steller sehr aktiv. Seine Werke wurden u. a. publiziert in: „Grani" (Frankfurt a. M.) :  
Chronika Nr. 7 (Lilija), Nr. 1 67, 1 993; Chronika Nr. 6 (Vasilek), Nr. 1 69, 1 993; Al­
manach „Stalker" (Los Angeles): Chronika Nr. 5 (Noc' na bolote smerti), Nr. 3, 1 995; 
Almanach „Ubijstvennoe vremja" (Moskva): Chronika Nr. 15 (Dikaja jablonja), 1 998; 
Almanch „Grafo" (St. Peterburg): Chronika Nr. 13 („Krasnaja luna"), 2004. Aus 
Platzgründen konnten hier nur einige Werke genannt werden. 
20 Markov, A. E.: Hier stand mein Haus. Frankeneck „Verlag Vega e. K." 2004. 
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auch noch zur Kriegszeit. Man kann anhand des sich vollziehenden 
Geschehens davon ausgehen, dass es sich um den 2. Weltkrieg handelt. 
Andromeda nimmt rein äußerlich die Gestalt der Jugendliebe des 
Haupthelden an und der Blick in die ganz ferne Zukunft endet mit 
einem Bezug zur noch nicht so lange zurückliegenden Vergangenheit. 
So stark sind diese Erinnerungen, dass sie sozusagen auch dieses 
zukünftige Geschehen entscheidend prägen. 

Aus Zeitgründen möchte ich an dieser Stelle die Vorstellung ein­
zelner Autoren mit der ihnen immanenten besonderen Art des „sich 
Erinnerns" beenden. 

Weitere Autoren, die ich hier nicht mehr ausführlich vorstellen 
kann, die aber einen wichtigen Beitrag als russischsprachige Prosa­
autoren in Deutschland geleistet haben sind: GEORGI VLADIMOV, 
ANDREJ KUCAEV, VLADIMIR VOJNOVIC, JURIJ MALECKlJ, OLEG 
JUR'JEV, BORIS ZAMJATIN und noch viele andere, deren Werke, wie 
gesagt, ihrer wissenschaftlichen Aufarbeitung harren. 
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SERGEJ BIRJUKOV 

Kontakte russischer und deutscher Dichter haben eine lange Tradi­
tion, sind umfassend und fruchtbar. Ein Bericht darüber könnte in der 
Zeit Michail Lomonossows beginnen, der in Deutschland studierte und 
gemeinsam mit seiner deutschen Frau die deutsche Akzent-Metrik 
nach Russland einführte. Man könnte an Fjodor Tjutschew erinnern, 
der zwanzig Jahre in Bayern als Gesandter lebte und der mit Heine und 
Schlegel befreundet war. Puschkin veröffentlichte Tjutschews Gedich­
te unter der Überschrift „Gedichte, die aus Deutschland eingesandt 
worden sind". 

Puschkins Lehrer Wassili Schukowskij , ein bemerkenswerter ro­
mantischer Dichter, der nicht wenige deutsche Gedichte ins Russische 
übertrug, verbrachte die letzten zwölf Lebensjahre in deutschen Lan­
den (er war mit einer Deutschen verheiratet) und starb in Baden­
Baden. Ich erinnere auch an Iwan Turgenjew, der in Deutschland 
studierte und einen breiten literarischen Bekanntenkreis hatte. Schließ­
lich die berühmten 20er Jahre des 20. Jahrhunderts - „das russische 
Berlin". Auch sei an die großen russischen Dichter mit deutschen 
Wurzeln erinnert wie Iwan Chemnizer, Anton Delwig, Wilhelm Kü­
chelbecker, Sinaida Hippius, Konstantin Waginow (Wagengejm/ 
Wagenheim), Marina Zwetajewa . . .  letztere hatte auch am „russischen 
Berlin" Anteil. 

Die Anwesenheit der russischen Poeten in Deutschland heute kann 
man mit den l 920er Jahren vergleichen, wenn auch nur in gewisser 
Hinsicht. Das „russische Berlin" gab es nur über einen sehr kurzen 
Zeitraum. Nach dem Mauerfall und dem Zerfall der UdSSR fanden 
sich aus den unterschiedlichsten Gründen recht viele Autoren, die in 
Russisch schreiben, in Deutschland wieder. Laien und Professionelle, 
Autoren unterschiedlichsten Alters und Bekanntheitsgrades. In zwan­
zig Jahren ist viel geschehen. Zeitschriften wurden gegründet, Alma­
nache, Bücher herausgegeben, Festivals veranstaltet, Lesungen. Die 

1 Übersetzung von Susann Weien. 
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Dichtergemeinschaft verlor aber auch Poeten wie Olga Beschenkows­
kaja, Maria Kamenkowitsch, Gleb Zwel, Aleksej Parschtschikow. Nur 
wenige Jahre waren Anna Altschuk in Berlin vergönnt. Olga Beschen­
kowskaja - aus dem Leningrader Underground stammend - wurde eine 
herausragende, vielleicht die wichtigste, Aktivistin. Sie nahm an der 
Organisation der Zeitschrift „Rodnaja Retsch" („Muttersprache") teil, 
stellte Anthologien zusammen, organisierte Festivals, veröffentlichte 
Gedichte in Zeitungen, schrieb auch Gedichte in deutscher Sprache. 
Für Aleksej Parschtschikow - einen der glänzendsten russischen 
Poeten Ende des 20. Jahrhunderts - interessierte sich eine Gruppe 
junger deutscher Dichter. Hendrik Jackson, einer der führenden Köpfe 
der neuen deutschen Poesie, übersetzte seine Gedichte. Partschikows 
Buch „Erdöl" ist in der Übersetzung von Jackson in diesem Jahr in 
Berlin erschienen. 

Die zweisprachige Ausgabe wendet sich folglich an den bilingualen 
Leser. Ebenfalls zweisprachig ist die Gedichtsammlung von Anna 
Altschuk „schwebe zu stand" in der Übersetzung von Gabriele 
Leupold, Henrike Schmidt und Georg Witte. Bleibt anzumerken, dass 
Anna Altschuk, Autorin experimenteller Gedichte, Künstlerin und 
Essayistin, eine der bedeutenden Figuren der Moskauer Kunstszene, 
nicht einmal ein Jahr in Berlin lebte und gerade erst zur örtlichen 
Kunstwelt dazugestoßen war. Aber allein ihre Anwesenheit war spür­
bar. Leider kommen Buchveröffentlichungen und Publikationen oft zu 
spät wie im Falle von Gleb Zwel, der erst nach seinem Tode veröffent­
licht wurde. Seit Ende der l 980er Jahre lebte er in Deutschland und 
blieb Samisdat-Autor wie einst in Moskau. Außer in seinem kleinen 
Bekanntenkreis in Dortmund war er kaum bekannt. Dabei handelt es 
sich um einen der originellsten Avantgardepoeten. Sein Werk will 
noch entdeckt werden. In Moskau wird unterdessen eine Ausgabe 
seiner Gedichte vorbereitet. 

Eine ganze Reihe von Dichtern setzt die Arbeit in Deutschland fort. 
Dazu zählen Wilen Barskij, Igor Burichin, Waldemar Weber, Anri 
Wolochonskij ,  Natalja Genina, Marina Gerschenowitsch, Anatolij 
Grinwald, Semjon Gurarij , Alexander Delfinow, Olga Denisowa, 
Dmitrij Dragiljew, Tamara Schirmunskaja, Jelena Inosemzewa, 
Henrich Kirschbaum, Ilja Kitup, Wadim Kowda, Alexander Lajko, 
Marina Meyer, Boris Markowskij , Olga Martynova, Ry Nikonowa, 
Vadim Perelmuter, Irina Raschkowskaja, Sergej Sigej ,  Ewgenij 
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Sucharew, Sergej Tenjatnikow, Vadim Fadin, Demjan Fanschel, 
Alexander Filjuta, Daniil Tschkonija, Boris Schapiro, Valeri Scherstja­
noi, Larisa Schigol, Oleg Jurjew. 

Die gesamte Bandbreite der modernen russischen Poesie ist in 
Deutschland vertreten. Die Traditionalisten und die Experimentatoren, 
Vertreter des Bardenlieds und des Poetry-Slam. Die Dichter leben in 
verschiedenen Städten Deutschlands, treffen sich eher sporadisch auf 
Festivals oder virtuell auf den Seiten der Zeitschriften oder im Internet. 
Die Beziehungen zur deutschen Literaturszene gestalteten sich eben­
falls unterschiedlich. Den Weg all dieser Autoren in einem einzigen 
Artikel darzustellen, ist kaum möglich. Deshalb umreiße ich hier skiz­
zenhaft das Werk einiger weniger von ihnen. 

MARINA GERSCHENOWITSCH (* 1960) wurde in Nowosibirsk gebo­
ren und lebt in Düsseldorf. Sie ist als Autorin origineller Gedichte, 
Liedtexte und als Übersetzerin aus dem Deutschen und dem Russi­
schen bekannt. In ihrer Übersetzung erschien unter anderem ein 
Gedichtband der deutschen Dichterin Mascha Kaleko. Die Verse der 
Gerschenowitsch sind herzergreifend lyrisch. Nicht ohne Grund wer­
den sie von Barden oft vertont. Die Dichterin nimmt selbst an den 
Barden-Festivals teil, die regelmäßig in Berlin und Wuppertal 
stattfinden. Ihre Gedichte sind ein angestrengtes Hineinlauschen in 
sich, in die eigene innere Welt und die Welt ihrer Nächsten. Ein 
Ortswechsel erweist sich als äußerlich und berührt das innere Wesen 
nicht. Gegenüber der äußeren Welt wird sie zu einer aufmerksamen 
Beobachterin. Die in Deutschland niedergeschriebenen Gedichte 
befassen sich auch mit vielen Details und Erscheinungen ihres 
Umfelds, aber Hauptmotiv bleibt immer das Bestreben, das Unbe­
kannte kenntlich zu machen. 

He 3Ha5I rrnaHa ym1uhr cBodi:, 
CTpaHhI He 3Ha5!, rrpaB5IIIJ;IIX B Hell rrapTIIH, 
He ,ll;OBep5I5I TIIIIOrpacpCKOH KapTe, 
HO - co6cTBeHHOH cy)J;h6e II TOJihKO eil, 
B03hMelllh 6IIJieT rrnauKapTHhIH, KaK BCer,ll;a 
pIICKY5I rreperryTaTh BpeM5I, MeCTO, 
II rrepeMeHIIIllh )l(II3Hh, II 3TO BMeCTO 
Toro, 1J:To 6hmo ,ll;O . . .  II Bce )l(e, ,ll;a, 
OfJI5IHelllhC5I II, C,ll;ep)l(IIBa5I Illar, 
rrepeBe,ll;elllh ,ll;hrxaHIIe, TaK Ha,ll;o, 
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rrnaqe nynhca TeMHa5I UHKa,[\a 
3aJiheTc5!, ronoc pa3yMa rnywa . . .  
Orn5!Hernhc5!, II 'ITO yBH.L\HIIIh Thr? 
CKpemeHHe .L\BYX CHJI HettcTpe6ttMhrx: 
)KeJiaHHe II03HaTh CBOIIX mo6HMhIX 
II y)KaC a6comOTHOM TeMHOThI. 

ALEXANDER LAJKO (* 1 938) ist 1 990 von Moskau nach Berlin 
gezogen. Er organisierte in Berlin die russisch-deutsche Literaturzeit­
schrift „Studija", in der Werke russischer und deutscher Schriftsteller 
im Original und in der Übersetzung abgedruckt sind. Alexander Lajko 
selbst ist Autor bissiger Gedichte, die an den Stil von Wladislaw 
Chodasjewitsch, der in den 1 920er Jahren in Berlin lebte, erinnern. Als 
Beispiel hier zitiert das Gedicht „Nemezkij pasport" : 

Otj;>eJIII5! IIIIJia Chrpy10 BO.L\y, 
A Buonerra nena o JII06BII. 
IlpII6hIB Ha,I:\hICh B EepJIIIH II3 Hasou, 
,Il;eBHUhI 3,[\eCh He ,[\eJiaIOT IIOf'O.L\y, 

Ho ecTh coo6pa)KeHII5! csoII: 
K rrpIIMepy - 3aMy)K BhIHTII cxo,I:\y; 
Ha roTOB IIO)KIIJihrx se,I:\yT oxory, 
K seHuy roTOBhI, TOJihKO II030BII. 

Hy, .[\a, He faMJieT. HeT. I1 He Anhcppe.L\. 
I1 sce-TaKII He XY.L\IIIIIe MY)K'IIIHhr: 
XopcT BhIIIIITh He .L\ypaK, HO opToIIe.L\, 
A KypT Ha neHCIIII - IIJieTeT KOp3IIHhI. 

Otj;>eJIII5! BIIHO rrheT II3 naKeTa, 
IloeT s uepKOBHOM xope BIIonerra. 

Stilistisch geschliffene und in Sarkasmus übergehende Ironie, 
kontrastierende Lexik (von der feinsinnigsten Hochsprache bis zur 
intendierten Primitivität) - das alles macht die Verse Lajkos einzigartig 
und einprägsam. Die großen Lebensfragen werden von ihm scharf mit 
den modernen Realitäten gewürzt, auf die der Autor mit einem weisen 
Augenzwinkern und aus der Perspektive seiner Lebenserfahrung und 
literarischen Arbeit schaut. 
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V ADIM F ADIN (* 1936), ein bekannter Poet und Erzähler, ist 1 996 
aus Moskau nach Deutschland gekommen. Er lebt derzeit in Berlin. 
Gemeinsam mit seiner Frau Anna veranstaltet er einen Literatursalon, 
der eine berühmte Plattform für Poesie- und Prosalesungen geworden 
ist, ein Ort der Debatten und Treffen russischer und deutscher 
Literaten. Hier präsentieren sich Schriftsteller, die in Deutschland 
leben und Autoren, die aus Russland kommen sowie aus anderen 
Ländern. Fadin ist ein philosophischer Dichter, den es drängt, seine 
Gedanken deutlich und erschöpfend darzustellen. Sein Vers ist um­
fangreich und filigran ausgefeilt. Eventuell macht sich hier seine 
musikalische und technische Bildung bemerkbar, seine Neigung zur 
mathematischen Genauigkeit. Seine Gedichte zwingen den Leser, über 
die schwierigen Fragen des Seins nachzudenken. Sicherlich ist es 
deshalb kein Zufall, dass eines seiner Bücher, erschienen 2006, „Nit ' 
bytija" („Faden des Seins") heißt. Hier werden sowohl das Besondere 
als auch das Langwierige des Denkprozesses unterstrichen. Ich zitiere 
das Schlussgedicht des Buches: 

lllap MoHrom.cphe HarrOJrneH cJia,D.KMM ,D.hIMOM, 
ß MHe, 1IT06hI OCTaThCJ! HeBpe,D.HMhIM, 
,ll.OCTaToqHo IIO,IJ,,IJ,ep)KHBaTh orOHh -
He B oqare. fJiaBa rrporpaMMhI llIKOJihHOH 
HarroMHHT, qTo HeBepeH rryTh oKOJihHhIH 
Hß B Hrpax H HH B cyeTe rrorOHh: 
qpeBaT He)K,lJ.aHHOH BCTPeqeli c KOJIOKOJihHeiI. 

Cero,D.HJ!llIHee BpeMJ! - JIHlllh oTcpoqKa; 
KaK BhffJIJ!,ll.HT Ha,D. HaMH o6oJioqKa, 
Cy,D.HTh B03M0)KH0 JIHlllh CO CTOpOHhI, 
HO HeT B03BpaTa, H ropeJIKa IIhillleT, 
H BH,ll.HO C BhICOThI, H CJihlllIHO CBhIUie, 
qTo )KHTeJIH rroK11HyToli CTPaHhI 
paCChIIIaHhI IIO paCKaJieHHOH KphIUie. 

Die innere Spannung wird von der Natürlichkeit einer Sprache 
aufgefangen, die fähig ist, die feinsten Nuancen seines poetischen 
Nachdenkens weiterzugeben. 
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BORIS SCHAPIRO (* 1 944) lebt seit 1 975 in Deutschland. Er hat ein 
Physikstudium an der Lomonossow-Universität abgeschlossen und in 
Tübingen seine Dissertation verteidigt. Er arbeitet in seinem Beruf, hat 
aber nie aufgehört, sich literarisch zu betätigen (Gedichte, Überset­
zungen, Essays). Nachdem er die deutsche Sprache erlernt hatte, 
begann er auf Deutsch zu schreiben. Sein erstes Buch etwa erschien in 
deutscher Sprache („Metamorphosenkorn", 198 1  ). Er ist mit mehreren 
deutschen Literaturprämien ausgezeichnet worden, hat Nelly Sachs, 
Paul Celan, Hertha Müller und andere übersetzt. Einige seiner Bücher 
sind in russischer Sprache erschienen. Seine russischen Gedichte 
zeichnen sich aus durch die Suche nach neuen Ausdrucksmitteln, den 
Wechsel der Bildsysteme, eine Vielfalt der rhythmischen Zeichnungen, 
Aufmerksamkeit gegenüber der Lautsprache der Gedichte. Spürbar ist 
auch der Einfluss der neuesten deutschen Poesie, beispielsweise der 
Dichtung Paul Celans. Letzteres ist besonders interessant, denn Celan 
selbst stand unter dem Einfluss der russischen Poesie, die er vielfach 
übersetzte. 

qyBCTBEHHOCTb OTqy)KJJ;emrn, 
TaqKa rraMJITH rpOMbIXaeT 
OT 0.[(HOH 6yJibl)KHOH yxa6b1 
K .L\pyroH: 0 TOM, KaK 
3a)KHBO pBaH. 

CyJJ:b6a, KY3HequK, 
3eJieHbIH cppaK, 
mo6e3HO TaK rrpe.[(naraeT: 
IToJJ:aHo, rocrro.[(a, 
3aJIH3bIBattbe patt. 

V ADIM PERELMUTER (* 1 943) wurde in Moskau geboren und 
schloss das Literaturinstitut ab. Seit 1 997 lebt er in München als Poet, 
Übersetzer und Literaturhistoriker. Sein Debüt in Zeitungen feierte er 
bereits in den l 960er Jahren und er blieb bis heute einer der 
interessantesten Dichter. Seine Verse unterscheiden sich durch eine 
hohe poetische Kultur, die er vom Silbernen Zeitalter geerbt hat. Er ist 
ein außergewöhnlicher Fachmann für russische Poesie über den 
Zeitraum ihrer gesamten Geschichte. Der Schriftsteller hat sich mit 
Puschkin, Wjasemskij, Slutschewskij, Chodasjewitsch, Steinberg, 
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Scherwinskij ,  Schengeli, Tarlowskij und vielen anderen Poeten befasst. 
Perelmuter, der Entdecker des herausragenden Schriftstellers Sigis­
mund Krschischanowskij ,  veröffentlicht selten eigene Gedichte. Aller­
dings trifft jede seiner Publikationen beim Lesepublikum auf großes 
Interesse. Seine Poesie vereint klassische Strenge und avantgar­
distische Suche, abwägende Ernsthaftigkeit und feine Ironie. Einen 
besonderen Platz nehmen in seinem Werk die minimalistischen Genre 
ein wie Einzeiler und Zweizeiler, die er selbst als „Wenigzeiler" be­
zeichnet. Hier Beispiele der zuletzt im Münchner Almanach „Domi­
nanta" veröffentlichten Gedichte : 

CHaLiana QBeThI IIOTOM JIHCTh5l 
IO:llrna5l cpopMyJia 
TeOpHH OTHOCHTeJihHOCTH 

erst Blüten dann Blätter 
südliche Formel 
der Relativitätstheorie 

6y.[(yIIJee - TyMaH 
TOJlhKO CBeT5ITC5l 
KOe-r,[(e OKOIIIKH 

die Zukunft - ein Nebel 
nur irgendwo leuchten 
kleiner Fenster2 

DMITRIJ DRAGILJEW (* 197 1 )  zog 1 994 von Riga nach Deutschland. 
Zuvor hatte er in Riga an der historisch-philosophischen Fakultät der 
Lettischen Universität studiert. In Deutschland schloss er außerdem die 
Musikhochschule Weimar ab, sowie ein Slawistikstudium an der Uni­
versität Jena. Derzeit lebt er in Berlin. Er tritt als Jazzpianist auf und 
schreibt über Musiker. Seine Gedichte haben die Form von Jazzimpro­
visationen. Viel Raum lässt er den Lautzurufen und den Kombina­
tionen wie im unten zitierten Beispiel. Zugleich wurde er von den 
russischen metaphorischen Dichtern und vor allem von Aleksej Par­
schtschikow beeinflusst, mit dem er mehrere Jahre in Kontakt stand. 

2 Übersetzung: Irena Lein und Gerhard Bachleitner 
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Metaphorische Vielschichtigkeit des Versstoffes, unterbrochen von 
Jazzsynkopen bilden die Grundelemente seiner Poesie. 

A qTo ecm1 nonpo6osaTh B Tepu:mo 
B KBapTy npo6osarrn y:>Ke 
Be.uh 3TO B KOHU:e KOHU:OB 
Bonee 6mBKOe nsyxronoctte 
11 BCe-TaKH OCTaIOm,eec5I 
Ha MHHHMyMe .UHCTaHU:HH 
B npenenax Heo6xonHMhIX 
.D:n5I 6nar03syqtt51 
11 cornaCH5I 
TiycTh )l,a:>Ke He oqeHh MO)l,HO 
B CHny HOBOro IIOHHMaHH5I 
fapMOHHH 
A qTo ecnH 3anaxH CHOB 
TipennoqHTaroT 
He qepTononox 
Ho 3ByK, 
CsepHyThIH B Tpy6oqKy 
ECTb MHOro IIOXO:>KHX cnoB 
fapMOHH5I H fepMaHH5I 
fapIIH5I H fepMHHa 
Ho Mhr He o HHX 
11 He 0 CXO)l,CTBe BOo6m,e 

HENRICH KIRSCHBAUM (* 1 974) wurde in Moskau geboren und 
verbrachte die Kindheit in Wladiwostok, Alma-Ata, St. Petersburg. 
Derzeit lebt er in Regensburg, wo er eine Ausbildung als Slawist 
absolvierte und seine Doktorarbeit verteidigte. Als Slawist befasste er 
sich viel mit dem Werk Ossip Mandelstams und anderer russischer 
Dichter-Akmeisten. In den Gedichten des Buches „Meschduretschije" 
(St. Petersburg, 2003) ist der Einfluss der Poesie Mandelstams ganz 
offensichtlich. Zugleich bezeugen die Verse bereits den Erwerb eines 
eigenen originellen Stils. Später ändert sich die Stilistik, obwohl der 
Autor den Prinzipien des Akmeismus treu bleibt - es drängt ihn zum 
Ding-Wort. Bei der Beschreibung von Naturereignissen geht er wie ein 
Entdecker vor. Man könnte seine Beschreibungen mit denen der Natu­
ralisten vergleichen, wenn in ihnen nicht ein überaus starkes poetisches 
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Element enthalten wäre, das seine besondere Energie aus anthropo­
morphen Vergleichen gewinnt. 

C o6phrna 3a rrepeBa.rr, 
rro rynKttM yrnaM pacrn,eJittH 
w,ep5Ich, w,e6eHh 
B Kmoqm.1,ax CKa.JI. 

foJihie rnaH,r:i:hI Jih,L\a; 
Brny6h KOTJIOBHHhI TeCHOH 
3aCThIBaeT OTBeCHOH 
cy,r:i:oporon Bo,r:i:a. 

Ha cKJioHe, 
CIIJieTa5ICh CTBOJiaMH, 
COCHOBhIH CTJiaHttK; 
pbDKtte HrJihI rna,r:i:5IT 
cKyJihI, no6 BanyHa. 

B03,r:i:yx rrp03paqeH OT ttcTorn,eHh5I. 
Tmrnrna 
rrpoMep3aeT .r:i:o ,[\Ha yrn,eJih5I. 

ANATOLIJ GRINWALD (* 1 972) wurde in der Stadt Semipalatinsk 
(Kasachstan) geboren und lebt seit 1 997 in Leipzig, wo er ein Studium 
an der Universität abschloss. Er arbeitet als Journalist, ist Autor 
mehrerer Gedichtbände und veröffentlicht im Internet. Das besondere 
Merkmal seiner Gedichte ist das Material des puren Alltags, das er 
umformt. Resultat ist ein alltäglicher Text. Die Fragen des Seins 
werden hier mit größter Offenheit abgehandelt. Anatolij interessiert 
sich für andere, eventuell sogar mehr als für sich selbst. Die Gedichte 
stehen in der besten und höchsten Tradition der russischen Poesie. Sie 
gehen gleichzeitig auf Jesenin und die moderne Rock-Poesie zurück. 
Im Buch „Tintenstadt" (2003) gibt der Poet ausdrucksstark und 
eigenwillig die Wege des eigenen Reifens wieder, der Welterkenntnis, 
die in der Ausdehnung des Raums breiter wird, aber sich in der Zeit 
zusammendrängt. Oft halten seine Verse einen Bewusstseinsstrom fest, 
der sich mit dem Strom der Wirklichkeit vermischt, wie im Gedicht 
„Popawschije pod dusch": 
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r)J,e TBOe He6o 6p0,!1,HT OTPa)KaeTC5! B IJ:Y)KHX OKHax 
3aBHCJIO B IJ:Y)KOH CTOpoHe Ha)], cppaHIJ,y3CKHM JIHOHOM 
a 3,!l,eCh CHOBa ,!l,O)K,!l,h TPeTHH ,!l,eHh MOKHYT 
,!1,epeBh5! IITHU:hl I1 IIOIJ:TaJihOHhl 
BCe B rrop5!,!1,Ke He rrpaB)J,a JIH BCe B II0p5!,!1,Ke 
)J,eByIIIKa B carrorax )J,0 rrpHIJ:HHHOrü MeCTa 
xopOIIIO 6hITh XHIIIIH IIHTh IIHBO H )KJ1Th B rraJiaTKe 
HO HeT )J,eHer KYIIHTh rraJiaTKY II )J,)KHHChl TaKOH 

Hey)J,aIJ:HhIH MeC5!U: 
HCKaTh CIIHIJ:KH r,!l,e OHH MoryT 6b!Th MO)KeT B KYPTKe 
pa303JIHThC5! 6&1 HaIIHCaTb TeKCT )J,a My3a cero)J,H5! HeMa5! 
rrpo)K)KeHHhIH )J.HBaH B cpy)Kepe 3aIJ:eM-TO oKypKH 
,!l,eByIIIKa B carrorax ,!l,aeT B ,!l,OJir carrorH He CHHMaeT 

Besonders hervorzuheben sind die Poeten, die die Traditionen der 
Avantgarde, und nicht nur die der russischen Avantgarde, sondern 
auch die der deutschen, weiterentwickeln. Da ist vor allem V ALERI 
SCHERSTJANOI (* 1 950) zu nennen, der mehr als dreißig Jahre in 
Deutschland lebt und hauptsächlich auf der Bühne der deutschen 
experimentellen Poesie, beispielsweise der visuellen Poesie, der Laut­
poesie, Performances, Radiokompositionen und Auftritten mit Musi­
kern, mitspielt. Valeri propagiert beständig die russische historische 
Avantgarde. Er ist Urheber zahlreicher Performances nach den Werken 
Chlebnikovs, Krutschonychs, Majakowskis, Kamenskijs, Charms, die 
er in Band und Ton gebannt hat. Vor allem den Aktivitäten Valeri 
Scherstjanojs ist es zu danken, dass sich das Interesse der deutschen 
Dichterszene für die russische Avantgarde belebt hat. Zuletzt hat er das 
deutsche Buch Krutschonychs „Phonetik des Theaters" herausgeben 
sowie seinen eigenen Essayband „Mein Futurismus". 

Seit 1 998 leben die herausragenden Akteure der modernen russi­
schen Avantgarde RY NIKONOWA (* 1 942) und SERGEJ SIGEJ (* 1 947) 
in Deutschland. Das Paar ist nach Kiel gezogen. In der UdSSR lebten 
sie in der Kleinstadt Ejsk am Asowschen Meer. Im letzten Jahr vor der 
Übersiedlung hatten sie sich in Petersburg niedergelassen, zu dem sie 
enge schöpferische Beziehungen unterhielten. Nach Deutschland 
ausgereist, setzten Nikonowa und Sigej ihr Werk vor allem in der Buk-
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Art, der visuellen Poesie und der Lautpoesie fort. Sie befassten sich 
weiter mit der historischen Avantgarde. Mit ihren Performances traten 
sie bei mehreren deutschen Festivals auf und nahmen an Aktionen der 
Visualisten teil. 

Mit Recht kann man von einem ganzen Spektrum moderner 
russischer Poesie in Deutschland sprechen. Das Schicksal der russi­
schen Poeten gestaltete sich im neuen Land unterschiedlich. Veröffent­
lichungen und Auftritte finden hauptsächlich in Russland statt. 
Allerdings ist das in Zusammenhang mit dem Aufkommen des Inter­
nets nicht mehr von grundsätzlicher Bedeutung. Publikationen in 
einem Land sind in jedem anderen Land zugänglich. Auftritte, die mit 
der Digitalkamera aufgenommen wurden, werden augenblicklich im 
Internet veröffentlicht. Darüber hinaus haben die russischen Schrift­
steller in den letzten zwanzig Jahren in Deutschland selbst literarische 
Periodika herausgegeben. Einige der Zeitschriften wie „Rodnaja 
Retsch", „Serkalo sagadok", „Zarubeschnyje zapiski" existieren schon 
nicht mehr, andere wiederum gibt es noch („Studija", ,,Kreschtscha­
tik", ,,Dominanta").  Man kann zudem davon sprechen, dass in einigen 
Städten situativ russische Poesieszenen entstanden sind (Berlin, 
München, Leipzig, Frankfurt am Main). Es darf auch der Fakt nicht 
außer Acht gelassen werden, dass die Anwesenheit einer so großen 
Zahl russischer Literaten, die Schriftsteller, Prosaiker und andere 
Gattungen eingeschlossen, Auswirkungen auf das Eindringen der russi­
schen Literatur in den deutschen Raum hat und umgekehrt. Zweifellos 
gibt es nicht wenige Probleme, unter anderem mit der Übersetzung ins 
Deutsche und dem engeren Kontakt zu den deutschen Schriftstellern. 
Vielleicht dient dieser Aufsatz als eine Art Prolog zu einem Ver­
ständnis und einer Darstellung, die eine russische Komponente der 
Dichtung in Deutschland in ganzer Fülle zu ihrem Recht kommen 
lassen. 
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MANDEL'STAM UND GOETHE. 
WAHLVERWANDTSCHAFT UND „SEHNSUCHT NACH 

WEL TKULTUR" 

HEINRICH KlRSCHBAUM 

Die Orientierung auf eine fremde Kultur, auf das „Fremde" - im al­
ten Russland auf Byzanz, seit dem 1 8 . Jahrhundert auf Westeuropa ­
bildet eine konstante Eigenschaft des russischen Kulturbewusstseins, 
den Hauptimperativ seiner Selbstbestimmung. Das „russische Europa" 
hat konkrete kulturhistorische und geographische Konturen; ein 
wichtiger Bestandteil dieses „fremden" und zugleich „eigenen" ja sich 
anzueignen den Abendlandes bildet Deutschland. Michail Lomonosov, 
der in Deutschland studierte und deutsche Versformen, Metren und 
Rhythmen (zusammen mit ihren Inhalten) nach Russland übertrug, 
sorgte nicht nur dafür, dass in der russischen Dichtung, wenn man so 
sagen darf, ein deutsches Herz schlägt, sondern schuf auch ein 
Paradigma für die aktive russische Rezeption der deutschen poetischen 
Kultur, das Jahrzehnte, ja Jahrhunderte wirkte. Eine der wichtigsten 
Positionen unter den Vertretern der deutschen Kultur und Literatur, 
welche nach Lomonosov ins poetische Blickfeld russischer Dichter 
und Schriftsteller rückten, nimmt nicht nur qualitativ, sondern auch 
quantitativ Goethe ein. Zwar begeisterte man sich für Goethe bereits 
im ausgehenden 1 8. Jh„ zu einer regelrechten Goethe-Euphorie kam es 
jedoch in den 1 820er Jahren: Die russischen Romantiker, von Vasilij 
Zukovskij über Evgenij Baratynskij und den Kreis der Ljubomudry 
(Dmitrij Venevitinov, Stepan Sevyrev u. a.) bis Fedor Tjutcev. Eine 
Renaissance erlebte die Goethe-Rezeption dann später in der Kultur 
der russischen Modeme. Zu einem der kontroversesten und zugleich 
sensibelsten Rezipienten Goethes wurde dabei Osip Mandel ' stam. Im 
folgenden Beitrag wird versucht, Mandel'stams Auseinandersetzung 
mit Goethes Leben und das Problem der Goetheschen Genese der 
Formel „Sehnsucht nach Weltkultur" zu problematisieren, die zum 
Inbegriff der Mandel'stamschen Welt-, Kultur- und Literaturanschau­
ung geworden ist. 

79 



Heinrich Kirschbaum 

Faust-Lektüren und Erlkönig-Montagen 

Die Grundlagen des Mandel ' stamschen Interesses für das Leben 
und Werk Goethes wurden bereits in seiner Kindheit gelegt: Die 
Bücher Goethes waren in der Bibliothek seines Vaters, der „sich 
autodidaktisch aus dem Talmud-Dickicht in die germanische Welt 
durchkämpfte" (II, 354, 356) in der Überzahl. Die nicht gelesenen 
Tora-Bücher standen „im Staub auf dem unteren Regal, unter Goethe 
und Schiller" („1a6porneHHbIX B TihIJih Ha mDKHIOIO nonKy rnKacpa, 
HIDKe reTe II lllII1111epa" II, 354): 

„Ha,[\ 11y)J;eMCKIIM1I pa3BaJIIIHaMH Ha'IHHaJIC5I KHIDKHhIM 
CTPOM, TO 6bIJIH HeMUhI: IIIH1111ep, reTe, KepHep - H 
llleKCTIIIp TIO-HeMeUKH - CTaphre 11ei1nuHrCKO-TI06HHrC­
KHe H3,lJ,amrn" (II, 356)1 • 

Die Bände Goethes und anderer deutscher Klassiker bilden 
zusammen mit russischen Büchern die Ordnung (cTPoil), welche im 
Bücherregal der Familienbibliothek symbolisch über den „Ruinen" der 
jüdischen Bücher stehen. Dem „jüdischen Chaos" wird imperativisch 
die deutsche „Ordnung" entgegensetzt. Obwohl Goethe zu den frü­
hesten Lektüren Mandel'stams gehörte, fanden die Motive aus dem 
Werk des deutschen Dichters kaum Einzug in die poetische Welt des 
jungen Mandel' Stams. Erst in den 1920er Jahren setzt eine zuneh­
mende Beschäftigung mit Goethe richtig ein. Die Ausnahmen sind rar 
und aussagekräftig; sie geben Aufschluss über das „Verschweigen" 
Goethes beim jungen Mandel' stam. Im Jahr 1 9 1 3  schreibt er das Ge­
dicht „Amerikanka" („Die Amerikanerin"), in dem humoristisch die 
Reise einer Europa-begeisterten Amerikanerin beschrieben wird: 

He noHHMa5I HII<J:ero, 
lhuaeT „<PaycTa" B BaroHe 
H CO)l(aJieeT, OT<J:ero 
JIIO,L\OBIIK 6oJibllie He Ha TpOHe. (1, 92)2 

1 Über den jüdischen Ruinen begann die Bücherordnung, das waren Deutsche: Schiller, 
Goethe, Körner - und Shakespeare auf Deutsch - alte Leipzig-Tübingener Ausgaben 
[ . . .  ] 
2 Ohne etwas (davon) zu verstehen, / Liest sie im Zugwagon „Faust" / Und bedauert, 
dass / Louis nicht mehr auf dem Thron sitzt. 
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„Faust" steht stellvertretend für die europäische Literatur und 
Kultur: Mandel 'stam ironisiert über die idealisierten klischeeartigen 
Europa-Vorstellungen der Amerikanerin. Das Gedicht „Amerikanka" 
entstand 1 9 1 3 , als sich Mandel 'stam zusammen mit seinen akmeis­
tischen Zunftfreunden in der Selbstbestimmungsphase befand, die sich 
durch die polemische Abgrenzung vom Symbolismus kennzeichnet. 
Einen wichtigen Bestandteil der akmeistischen Auseinandersetzung 
mit den ehemaligen Lehrern bildete das Vermeiden bzw. Diskredi­
tieren ihrer Vorbilder. Dem „dunklen Germanischen" hat man das 
„helle Romanische" entgegengesetzt, und Goethe gehörte zum „unan­
tastbaren" Pantheon der Symbolisten und nicht in die gallophile 
Lektüreliste der akmeistischen Neoklassizisten. Jede Erwähnung von 
Goethe bekam daher zwangsläufig polemische Züge3 . Das beiläufige 
Erwähnen von „Faust" in einem humoristischen Text wie „Ameri­
kanka" schmälerte keineswegs Goethe, gleichwohl aber seine zur Hei­
ligkeit stilisierte Stellung in den symbolistischen Kreisen. 

Motive aus Goethes Werk kommen zum ersten Mal im Gedicht „B 
TOT Beqep He ry.D,eJI crpenhqaThIM nec opratta . . . " ( 1 9 1 8) vor: 

CrnpHHHOM necHH Mttp, KOpHqHeBhIM, 3eneHhIM, 
Ho TOJihKO BeqHo MOJIO.D,ott, 
r,D,e COJIOBhHHhIX JIHil pOKOLfYI.:UHe KpOHhI 
c 6e3yMHOM 5IpOCThIO KaqaeT uaph JieCHOM. (III, 1 33)4 

Beim Schaffen seines Übersujets der deutschen (Prä)Romantik 
verwendet Mandel' stam das Motiv des Erlkönigs als das typische und 
dem russischen Leser aufs Engste (in der Übersetzung Vasilij Zukovs­
kijs) vertraute Exempel einer romantischen Ballade. Mandel 'Stam un­
terstreicht den synthetischen Charakter der romantischen Poetik, indem 
er selbst ein synthetisches Metasujet der Romantik konstruiert: Goe­
thes Erlkönig schaukelt „der Nachtigallenlinden tosende Kronen" 
nicht. Einerseits zeigt dieses „anonyme", mit den Sujets und Topoi 
verschmolzene Erwähnen der Ballade Goethes von der Zaghaftigkeit 
im direkten Gebrauch Goethes; andererseits zeichnet dieses Gedicht 

3 Jahre später, im Laufe der Symbolismus-Kritik verwendete Mandel'stam „alte" 
Ausfälle gegen den zentralen Begriff des Symbolismus. Zum Ausgangspunkt der 
Kritik wurde nicht zufällig die Formel Goethes am Schluss von „Faust II": „Alles 
Vergängliche ist nur ein Gleichnis" (II, 227), die auf die symbolistischen Fahnen ge­
schrieben wurde. 
4 Des alten Gesangs Welt, braun, grün, / Aber jedenfalls ewig jung, I Wo der Nachti­
gallenlinden tosende Kronen I Der Erlkönig mit wahnsinniger Tollwut schwingt. 
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einen Wendepunkt im Gebrauch der Goetheschen Motive im Werk 
Mandel'stams: Sie werden nicht wie bei Symbolisten ideologisch für 
religiös-kulturosophische Zwecke gebraucht, sondern konkretisiert aus 
der literaturhistorischen Perspektive gesehen und poetisch thematisiert. 

Sturm und Drang 

In den 1 920er Jahren liest Mandel ' stam Goethe sehr intensiv, 
wovon zahlreiche offensichtliche und weniger sichtbare Reminis­
zenzen in Gedichten und Prosa zeugen. Einen wichtigen Antrieb mag 
dabei die Bekanntschaft mit Boris Pastemaks „Sestra moja zizn'" 
(Gedichtzyklus „An Helena") und „Zwei Gedichten aus dem Faust­
Zyklus" ( 1 920) gegeben haben: Das Erwachen des Goethe-Interesses 
Mandel'stams fällt in die Zeit seiner begeisterten Pastemak-Lektüre 
( 1 922- 1 923) .  In der Essayistik aus den Jahren 1 922- 1 923 entwirft 
Mandel'stam, in Anlehnung und in Abgrenzung von Oswald Spenglers 
Europa-Eschatologie und Aleksandr Bloks Konzepten vom Zerfall des 
Humanismus, eine Utopie des neuen europäischen Bewusstseins, das 
Russland für Europa in synthetischer Form aufbewahrte: charakteri­
siert wird Europa als das eigene, verwandte bzw. eigene historische 
Land, das den Petersdom, Kant und Goethe getragen hat („cB051 
p0,L\Ha51, HCTOpHqecKa51 3eMJI51, Hecyw:a51 PHM H co6op CB5ITOro IleTpa, 
HOCHBllla51 KaHTa 11 feTe", II, 25 1 ). Der Petersdom repräsentiert die 
Idee der kulturökumenischen Einheit, Kant vertritt die Philosophie und 
Goethe steht, seinen Universalismus stellvertretend, für die europä­
ische Literatur und die europäische Kultur. Wenn Mandel'stam im 
Falle der Erlkönig-Thematisierungen einen poetisch-philologischen 
Standpunkt vertritt, so wird Goethe in den kulturpolitischen Konzep­
tionen der 1 920-er Jahre aus einer kulturologischen Perspektive be­
trachtet und bewertet. Diese zweiseitige und sich ergänzende Goethe­
Betrachtungsweise stellt ein Paradebeispiel des Mandel'stam auszeich­
nenden philologisch-kulturologischen Denkens dar, in dessen Zentrum 
das zu poetisierende Problem von „Wort und Kultur" steht. 

Der auf den Symbolismus bezogene abgrenzende polemische Ne­
benton in den poetischen und kritischen Aussagen Mandel'stams zum 
deutschen Thema, der in der akmeistischen Zeit seine Wurzel hat, 
kommt im Goetheschen Kontext immer wieder direkt zum Ausdruck. 
So stellt Mandel' stam der symbolistischen „räuberischen" Aneignung 
der europäischen Kultur die Anverwandlungserfahrungen Bloks gegen­
über, der, so Mandel'stam, die russische Poesie an die westliche Kultur 
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allgemein und an die westliche poetische Kultur im Einzelnen heran­
führte und daran teilhaben ließ: 

„qepe3 bJIOKa Mbl BH,UeJIH [ . . .  ] I1 feTe [ . . .  ] I1 HoBaJIHCa, HO 
B HOBOM rrop5l):(Ke, .1160 BCe OHH rrpe,UCTaJill HaM KaK 
rrpHTOKll Hecyru:ettC5I B,UaJib pyccKOH II033HH, e!J:HHOH H 
HeOcKy!J:eBaIOru:eif B BeqHoM IJ:BH:lKeHHH" (II, 238)5. 

Zweimal (II, 238,  253) führt Mandel'stam in seinen Essays der 
1 920er Jahre ein Fragment aus Bloks Gedicht „Skify" („Skythen") als 
Bloks und sein eigenes europäisches Credo an: 

MbI IIOMHHM Bce - rrapmKCKHX ynm.1, a1:i: 
H BeHHUh5IHCKHe rrpoxna1:i:h1, 
JlHMOHHbIX poru: ,UaJieKHH apoMaT 
H KeJihHa MOID:Hhie rpoMa,UhI. (II, 238,  253)6 

Der dritte Vers der Strophe geht intertextuell auf Goethes „Mignon­
Lied" („Kennst du das Land, wo die Zitronen blühen . . .  ") und somit 
auf die Goethesche Formel der seligen Sehnsucht nach Italien als der 
Wiege der europäischen Kultur zurück. Bloks Europäismus auf der 
Spur wählt Mandel'stam die Textstelle aus dem Werk Goethes, welche 
zum Inbegriff der romantischen Sehnsucht geworden ist. Goethe steht 
somit sowohl für Europa als auch für die Sehnsucht nach Europa7. 

Anscheinend nicht nur in Anspielung auf die durch Nietzsche­
inspirierten Prometheus-Konzeptionen, sondern auch an deren 
Darstellung in der Ode Goethes „Prometheus", unterstreicht Mandel'­
stam „etwas Prometheusisches und echt Germanisches in den Massen­
chören bei Toller" (II, 284), dessen Theaterstück „Masse-Mensch" er 
1 922 übersetzte. Am Beispiel Tollers zeigt Mandel'stam, dass der neue 
Typus vom Massenmenschen genau so klare dramatische Ausdrucks­
formen braucht, wie der des Individualisten. Als Verkörperung der 

5 Durch [über/mit] Blok sahen wir [ . . .  ] Goethe und [ . . .  ] Novalis, aber in einem neuen 
Lichte, denn sie alle erschienen uns als Zuflüsse der in die Feme strömenden russi­
schen Dichtung, einheitlich und nicht verkümmernd in ihrer ewigen Bewegung. 
6 Wir bewahren im Gedächtnis alles - die Paiiser Straßenhölle, / Die venezianische 
Kühle (Frische), der Zitronenhaine fernen Duft / Und die Kölner mächtigen Riesen­
werke. 
7 In Mandel'stams „Die ägyptische Marke" steht Goethe erneut metonymisch für die 
europäische Kultur, die im Chaos der Revolutionen untergeht: „Alles schmilzt. Und 
Goethe schmilzt" („Bce TaeT. I1 feTe rneT": II, 489). 
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Individualistengestalt in der europäischen Literatur führt er Faust an 
(II, 285) .  

Gebrauchte Mandel'stam im Toller-Kontext noch Prometheus-Kul­
turologeme, wendet er sich im Laufe der 1 920er Jahre immer mehr den 
poetologischen Fragen zu. Der synthetische Dichter Mandel'stam redu­
ziert die deutsche Literatur auf die deutsche Poesie. Eine einzige 
Ausnahme macht er für die Prosa des Dichters Goethe. Im Rahmen des 
Gesprächs über das Schicksal der modernen Prosa führt Mandel ' stam 
als Muster für die moderne Prosa „den synthetischen Roman Goethes 
„Wilhelm Meister" an (II, 270). Mandel' stams Problematisierung der 
Entwicklung der russischen Literatur findet unter anderem im Artikel 
„Sturm und Drang" ( 1 922-23) statt. Bereits im Titel des Artikels 
verweist Mandel'stam auf die deutsche literarische Strömung, in der 
sich das Werden Goethes vollzog. Mandel'stam blickt auf die schöpfe­
rische Evolution Goethes zurück und verwendet für die moderne 
russische Dichtung das Entwicklungsschema der deutschen Literatur. 
Genauso wie Goethe, erlebte die russische Literatur einen Sturm und 
Drang, der zwar eine lebensnotwendige Inspirationsphase im Leben 
jedes Dichters und jeder literarischen Strömung darstellt, aber genauso 
wie im Falle Goethes kann man in der Phase nicht ewig stehen bleiben. 

Mandel'  stams Vergleiche der zeitgenössischen russischen Literatur 
mit „Sturm und Drang" stellen einen untrennbaren Teil jener 
Identifikationsprozesse dar, bei denen die russischen Dichter ihr 
literarisches Verhalten in der Projektion auf die europäischen Muster 
modellierten. Nach den Zeugnissen von Zeitgenossen verglich z. B .  
Nikolaj Gumilev „in intimen Gesprächen" gern seine eigene Rolle und 
die Rolle Bloks in der russischen Dichtung mit Goethe und Schiller 
(AJrneH 1 994:244)8. Und wenn die Goethe-Selbstvergleiche Gumilevs 
eher spielerischen Charakter eines literarischen Scherzes haben, so 
liegt im Falle Vjaceslav Ivanovs eine „ernstere" und konzeptuellere 
Goethe-Identifikation vor. So gestaltet der symbolistische Lehrer und 
Opponent Mandel ' Stams seine Gespräche mit M. S .  Al'tman (AnhTMaH 
1 995) bewusst in Analogie zu jenen Eckermanns. 

Die Übertragung der Entwicklungsschemata der deutschen Litera­
turgeschichte auf die russische Dichtung und die Suche nach der 
romantischen Genesis der zeitgenössischen Poesie hatte zur Folge, 
dass auch Mandel ' stams Thematisierung der deutschen literarischen 

8 Nach dem Merkmal der Genialität und „Göttlichkeit" („6ororro.uo6Hocrb") verglich 
man Blok mit Goethe (fonnep6ax 1 994:582). 
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Motive (und darunter derjenigen Goethes) eine neue intertextuelle 
Dimension annahm. Wurden früher fertige und bekannte Goethe­
Motive (Faust, Erlkönig, Mignon) aufgegriffen, so stützt sich Mandel'­
stam nun auf die verdeckten Subtexte Goethes und seiner russischen 
Interpretatoren. Nach der Meinung Omri Ronens ( 1 983 :62) lässt sich 
der Subtext des Auftaktverses von „Griffel-Ode" („fpmpenhHa5I O,ll;a") 
im ersten Kapitel von Faust II (II: 1 ,4642-3) bestimmen: „3Be3,ll;a c 
3Be3,ll;OH Mory1rnil CThIK" - „Nacht ist schon herangesunken / schließt 
sich heilig Stern an Stern". Das Motiv der sich anschließenden Sterne 
ergibt aber noch nicht selbstverständlich das rare „CThIK" („Verkop­
pelung")9. 

Wenn der Faust-Subtext im Falle der „Griffel-Ode" eine teilweise 
glaubwürdige, aber kaum zu beweisende Hypothese bleibt, lassen sich 
die Goethe-Tjutcev-Intertexte im Gedicht „OrnITh BOHHhI pmttorono­
cm.�a . . .  " deutlicher erkennen. Der Vers „Ha n6y BhICOKOM qenoBe­
qecrna" (II, 49) geht wahrscheinlich auf den Auftakt des Gedichts 
Tjutcevs auf den Tod Goethes zurück: „Ha ,ll;peBe qenoBeqecrna BhI­
coKoM . . .  ". Für die Aktualität dieser Goetheschen Reminiszenzen im 
Gedicht „OrnITh BOHHhI pmttoronocH11,a . . .  " spricht nicht nur die Tat­
sache, dass es die Beschreibung der Zerstörung der deutschen 
Luftwaffe beschreibt und Motive aus dem deutschen Themenkomplex 
(Bach) beinhaltet, sondern auch, dass in derselben Zeit genau diese 
Tjutcev-Goethesche Reminiszenzen bei der Übersetzung von M. 
Barthels „Petersburg" verwendet wurden: 

Ist Novembersturm in Deutschland 
sanft wie süßer Wind im Maien? 
Ach, ihr Knechte, ewig lasst ihr euch 
ins Menschenantlitz speien! (Barthel 1 920: 149) 

9 Wie immer ist eine eindeutige Identifikation eines fremdsprachigen Textes als des 
Subtextes dadurch erschwert, dass wegen der Übersetzungstransformation ein so siche­
res Identifikationsmerkmal wie lexikalische Übereinstimmung nicht mehr funktioniert; 
daher bleiben die meisten fremdsprachigen Textstellen in der Regel nur subjektiv, nach 
Geschmack bzw. Intuition des Forschers als Intertexte zu bestimmen. Für zusätzliche 
Zweifel sorgt im Falle des intertextuellen Funds Ronens die mangelnde Motivation 
eines Reminiszenzbezugs zu Goethe: Die bedeutungskonstituierende subtextuelle 
Schicht der Griffel-Ode bilden die Texte Lermontovs und Derfavins; das deutsche 
Thema, das metonymisch Goethe herangezogen hätte, ist in der Griffel-Ode auch nicht 
vorhanden. Bei der Sternmetaphorik hätte Mandel'stam auch viel transparenter er­
scheinende Bezüge zu Lermontovs Sternen gereicht. 

85 



Heinrich Kirschbaum 

Harn H05!6pb - CBHCTYH repMaHCKHM, 
KTo OH - MattCKHM BeTep, ':ITO ;rn? 
11 orrneBaH JI06 BhICOKHM 
LleJIOBe':leCKHM ,[(OKOJie? (II, 1 65) 

Das „Menschenantlitz" Barthels verwandelte sich dank der Tjutcev­
Goethe-Assoziationen in „hohe Menschenstirn". Die Tjutcev-Goethe­
Reminiszenz ist aber nicht willkürlich: Im Vorwort zu den Barthel­
Übersetzungen artikuliert Mandel'stam die poetischen Wurzeln Bar­
thels und nennt dabei auch Goethe: Die postsymbolistische Romantik 
Barthels gehe auf den Goetheschen „Drang [ . . .  ] nach Italien, nach dem 
seligen Süden" („rnra [ . . .  ] K Iframrn, K 6Jia)l(eHHOMY mry") und 
„Sehnsucht nach dem gelobten Land der Kultur" („TocKa rro o6eTO­
BaHHOM CTPaHe KYJihTyphr":  II, 42 1 -422) zurück. Das ist die erste uns 
überlieferte Redaktion der Formel „Sehnsucht nach der Weltkultur". 

Italienische Reise nach Armenien 

In den Jahren 1 925- 1 930 hat Mandel'stam kein einziges Gedicht 
geschrieben. Auf der Suche nach dem Ausweg aus der Schaffenskrise 
fährt Mandel'stam nach Annenien. Er nimmt Goethes „Italienische 
Reise" mit, ein Buch, das die Flucht Goethes aus Weimar beschreibt. 
Die geistige und poetische Erneuerung, welche Goethe bei seiner lta­
lienfahrt erlebte, proj iziert Mandel'stam auf seine armenische Reise. In 
seinen Erinnerungen schreibt die Witwe des Dichters, dass „durch die 
Armenien-Leidenschaft das Interesse für Goethe kam" (H. Matt.n:enh­
IlITaM l 999:274f).  Entscheidend für das durch die Italienische-Reise­
Projektionen vorprogrammierte Interesse für Goethe wurde die Begeg­
nung mit dem Biologen Boris Kuzin, einem Germanophilen und 
perfekten Kenner der deutschen Musik und Literatur. Das Interesse des 
späten Mandel ' stam für Geologie und Biologie wurde in vieler Hin­
sicht durch das gemeinsame (mit B. Kuzin) Lesen der naturwissen­
schaftlichen Studien Goethes initiiert 10• In der „Reise nach Armenien" 
vergleicht Mandel'stam sich selbst mit dem wandernden Wilhelm 
Meister und seinen neuen „deutschen" Freund Kuzin mit dem Natur­
forscher Jamo aus „Wilhelm Meister" (III, 1 93). Zusammen mit Kuzin 
liest Mandel 'stam „Faust", „Werther" und „Wilhelm Meister". Die 

10 Zum Einfluss naturwissenschaftlicher Ansichten Goethes auf Kuzin siehe: 
JII06apCKHH 2004:326-333 .  
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Reise nach Armenien verläuft im Zeichen Goethes: Die Erneuerungs­
funktion einer Reise bzw. der Wanderjahre, welche Goethe bei seiner 
Italien-Reise erlebte, übertrug Mandel'stam auf sich selbst. 

In Jerewan lieh Mandel 'stam bei Marietta Saginjan ein „Bändlein" 
Goethes aus (IV, 149) 1 1 • Es ist nicht ganz klar, um welches Buch es 
sich handelt; es kann sein, dass es der „West-östliche Divan" war: In 
den Gedichten über Armenien tauchen immer wieder Hafis-Motive 
auf, und Hafis' Leben und Werk stellt das zentrale Thematisierungs­
objekt Goethes im „Diwan" dar. Man könnte sogar den armenischen 
Zyklus als den „West-östlichen Divan" Mandel 'stams bezeichnen 
(TpII6JI 1 999:348). Die Parallele scheint fruchtbar zu sein: Das Auf­
greifen des östlichen Themas, dessen Hauptbezugsobjekt Hafis ist, war 
die letzte Flucht und zugleich die letzte „Offenbarung" Goethes.  Die 
Reise nach Armenien erneuerte Mandel'stam nach Jahren des Schwei­
gens. Somit projiziert Mandel'stam seine armenische Reise sowohl auf 
die „Italienische Reise" als auch auf den „West-östlichen Divan". 

Im Jahr 1 932, anlässlich der Feier zum 1 00 .  Todestag Goethes, 
schreibt Mandel ' stam das Kuzin gewidmete Gedicht „An die deutsche 
Sprache"12 • Die verworfene Variante der Auftaktsstrophe - „Wenn die 
Weimarer Kerzen lodern . . .  " („Kor,IJ,a IIhIJiaIOT seiiMapCKIIe cseqII . . .  " 
III, 2 1 8) - beinhaltete einen Verweis auf die Weimarer Jahre Goethes .  
Unter den Subtexten des Motivs des todbringenden und zugleich 
rettenden Schmetterlings- bzw. Mottenflugs (III, 69) befindet sich das 
Schmetterlingsmotiv Hafis' ,  das dem europäischen Leser aus dem 
Gedicht Goethes „Selige Sehnsucht" vertraut war. In der vierten 
Strophe des Gedichts „An die deutsche Sprache" beschreibt Mandel'  -

1 1  Saginjan war eine Goethe-Verehrerin: 1 9 14 unternahm sie eine „Pilgerschaft" zu 
wichtigen Lebensstationen Goethes, welche sie später im Buch „Die Reise nach Wei­
mar" („Ilyrernecrnne B Bei1Map", 1923) beschrieb. Am Ende ihrer langjährigen Goe­
thestudien schrieb sie auch die Monographie „Goethe" ( 1950). Vermutlich sprach 
Saginjan mit Mandel'stam über Goethe während seiner Armenienreise. Gespräche 
über Goethe führten die beiden bereits 1 925 (H. MaH.ueJiblllTaM l 990b: 1 8 3  ). Vgl. die 
späteren Verhöhnungen seitens NadeZdy Mandel'stam über Saginjan, welche Lenin 
mit der christlichen Seele und Goethe-inspierierten Strebungen zu verbinden vermoch­
te („cosMecnnh Jiemrna c xp11cnrnHCKOH .UYlllOH 11 reTeaHCKHMH ycTPeMJieHm1M11": 
H. MaH.ueJiblllTaM 1 990b: l 28,  287). Zu Goethe im Werk Saginjans siehe: Typaes 
2004b. 
12 Im Vorfeld der Feierlichkeiten kritisierte Mandel'stam die geplante achtzehnbändige 
Goethe-Ausgabe (II, 5 1 1 ,  5 1 8) .  Die Auflistung von Publikationen und Veranstaltungen 
zu Goethe-Feierlichkeiten von 1 932 siehe: Typaes 2004a:372-376 und <t>oM11Hlflo­
rraT11Ha 2004. 
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stam die Bilder des kaufmännischen Frankfurts, wo Goethe seme 
Kindheit verbrachte : 

Eme so <DpaHKcpypTe 0T11,h1 13  3esa.rrn:, 
Eme o feTe He 6bmo tt3Becrni1 [ . . .  ] (II, 69)14 

Im Zentrum dieser literaturhistorischen mnemopoetischen Medita­
tionen, welche von der Anakreontik Christian Ewald Kleists bis Heine 
reichen, steht Goethe. Und wieder bildet der schöpferische Lebensweg 
Goethes das Maß und den Ausgangspunkt für die Reflexion Mandel ' -
stams. Goethe agiert neben anderen deutschen Dichtern als Muster der 
gesuchten ethisch-poetischen Unabhängigkeit des Dichters: „KaKoiI 
cso6o.D.oi1 BhI pacrro.rmra.rrn: „." (III, 70: „was für Freiheit hattet Ihr" 
deutsche Dichter - H. K.) 15 . Genau bei der Beschreibung der Nieder­
schrift des Gedichts „An die deutsche Sprache" bemerkte die Witwe 
des Dichters, dass es der deutschen Dichtung gewidmet sei, welche 
Mandel'stam „am nächsten stand" („K HeMe11,KoiI rro331111, caMoiI 6n113-
KOH .JJ.JI5I 0. M." ( 1990a:226). Da man NadeZda Mandel' Stam keines­
wegs germanophile Präferenzen unterstellen kann, ist es berechtigt, in 
ihren Worten eine indirekte Rede des Geständnisses Mandel'stams 
selbst zu sehen. 

Römische Nächte 

1 933 ,  nach dem selbstmörderischen „Stalin-Epigramm" und dem 
unerwarteten Gnadenurteil ändert sich das Selbstverständnis Mandel ' -
stams. Er leidet an der Ausweglosigkeit aus dem unverhüllten Wider­
spruch zwischen seinen eigenen poetischen Prinzipien und den 
ästhetischen Erwartungen des sowjetischen Lesers und sucht in der 
Literaturgeschichte nach den autoritativen Präzidenzfällen einer ge­
lungenen Harmonie zwischen „Dichter und Menge". So schließt er in 
den „Achtzeilem" („BochM11CTHllltt5I") Goethe neben Schubert, Mozart 
und Shakespeare in die Liste derer ein, welche „den Puls der Menge 
zählten und der Menge glaubten": 

13 Variante: „KynUbI" [Kaumänner] (III, 3 1 9) .  
1 4  Noch gähnten in Frankfurt die Väter, ! Noch gab es keine Nachrichten von Goethe. 
15 Das Motiv der Flucht „in die fremde Sprache" hatte einen reellen biographischen 
Hintergrund: Mandel' Stam habe vorgehabt, Goethe zu übersetzen (vgl. Hepnep 2004: 
1 82).  
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H llly6epT Ha BO,D,e, 11 Mou,apT B rrTwrheM raMe, 
H feTe, CB11lll,ylll,11i1: Ha BhIOlll,ettc5I TPOrre, 
H faMJieT, MhICJil1Bll111tt nyr1111BhIMII lllaraMII, 
CqHTanII nynhc TOJITihI 11 Bepmrn Tonne. (III, 78) 1 6  

Nach der Interpretation Mandel 'stams „freute sich Goethe in Italien 
so unaufhörlich, so freigiebig über die Popularität und die Anste­
ckungskraft der Kunst, über die Nähe des Künstlers zur Menge, über 
die Lebhaftigkeit ihrer Reaktion, über Ihr Talent und Empfänglichkeit. 
Goethe widerte die Isoliertheit der Kunst vom Leben an." („rnK 
HerrpepbIBHO, TaK lll,e,D,po, TaK lICKpOMeTHO pa,D,OBaJIC5I [ . . .  ] nonyn5Ip­
HOCTII II 3apa3IITeJibHOCTII lICKYCCTBa, 6JIII30CTII xy,D,O)KHlIKOB K TOJIIle, 
)KlIBOCTII ee OTKJIHKOB, ee O,D,apeHHOCTH, BOCnp1111MqlIBOCTII [ . . .  ] feTe 
npeTttJia OTropo)KeHHOCTh ttcKyccrna oT )KII3Htt": III, 298) 1 7 • 

Goethe, der auf dem sich schlängelnden Pfad pfeift, ist Goethe in 
Italien, Goethe der „Italienischen Reise", mit dem sich Mandel'stam 
identifiziert. 

Während der Arbeit an den „Achtzeilern" schrieb Mandel'stam am 
Essay „Gespräch über Dante" und übertrug auf Dante seine poetolo­
gischen Prinzipien. Wenn hier von den Wanderungen Dantes auf den 
„Ziegenpfaden Italiens" (III, 2 19) gesprochen wird, so schichtet sich 
im Bewusstsein Mandel'stams, der viel auf den Bergpfaden Armeniens 
wanderte, das Motiv vom in Italien wandernden Goethe auf Dante um. 
Der italienische Kontext sorgt für die doppelte Identifikation mit 
Goethe und Dante18 . Dante-Goethe-Vergleiche werden auch auf der 
philologischen Ebene weitergeführt: So bezeichnet Mandel'stam die 
Geschichte Ugolinos aus der Göttlichen Komödie „als Ballade allge-

1 6 Sowohl Schube11 auf dem Wasser, als auch Mozart im Vogellärm, / Und Goethe, 
pfeifend auf einem sich schlängelnden Pfad, / Und Hamlet, der in ängstlichen Schritten 
dachte, / Sie maßen den Puls der Menge und glaubten der Menge. 
17 In seinem Verständnis Goethes als eines Künstlers, der nicht selbst fixiert ist und für 
gemeinschaftliche Fragen ein offenes Ohr hatte, steht Mandel' stam nicht allein. Vgl. 
die Bemerkung der Mandel'Stam-Forscherin L. Ginzburg, im Kontext der Meditatio­
nen über den Individualismus in der Kunst ausgesprochen, dass „große Dichter nie 
über den Selbstausdruck nachdachten, da sie voll mit der Schwere des Allgemeinen 
„rnJKecTh o6ll(ero" beschäftigt sind": Als Beispiel nennt die Jungformalistin unter 
anderem Goethe (r11H36ypr 2002:275). 
18 Vgl. auch den Goetheschen Kanal (neben Konstantin Batjuskov) in der Rezeption 
Torquato Tassos (III, 298), der, neben Dante und Ariosto zu den wichtigsten „Italie­
nern" im Italien-Bild Mandel'stams avancierte. Nicht zu vergessen ist auch, dass Man­
del'stam sich bei seinen ersten italienischen Lektüren (Dante, Petrarca, Ariosto, Tasso) 
auf deutsche prosaische Übersetzungen stützte (H. MaH.uenblllTaM 1 999:288). 
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mein bekanntes Faktum, ähnlich Bürgers „Lenore", „Lorelei" oder 
„Erlkönig" („6aJIJia.D,HO o6w,eH3BeCTHblH <PaKT, TIO.D,06Ho füoprepOBOH 
„Jlettope", „Jiopenee" HJJH „ErlKönig'y": III, 247). Als Beispiele für 
die Ballade nimmt Mandel' Stam die romantischen Balladensujets, 
welche Eingang in die russische Literatur fanden und bereits als 
Genremuster agierten: „Lenore" Bürgers, die dem russischen Leser in 
drei ( ! )  Nachdichtungen Zukovskijs vertraut war („JlIO.D,MHJJa", 
„CBernatta", „Jlettopa"), Lorelei Heines (bzw. Brentanos) und der 
„Erlkönig" Goethes. 

1 935  schreibt der nach Voronez verbannte Mandel'stam das Hör­
spiel „Die Jugend Goethes", in dem er die Erinnerungen aus den auto­
biographischen Büchern Goethes nacherzählt 19. Für das Thema unserer 
Analyse ist es unter anderem von Relevanz, dass das Hörspiel mit der 
Abreise Goethes nach Rom endet (II, 298): Goethe steht im Zeichen 
seiner Sehnsucht nach dem seligen Süden. Mandel'stam „wählt die 
Episoden aus dem Leben Goethes aus, welche er als charakteristisch 
für den Werdegang jedes Dichters ansieht" („no.D,6ttpaeT 3TII130.D,hI tt3 
)KH3HH feTe, KOTOpbre C'IHTaeT xapaKTepHbIMH ,Ll,J15! CTaHOBJ1eHH5! 
Ka)K.D,Oro no3rn"; H. Matt,nenhllnaM 1 990b: 1 99). Wenn Mandel ' stam 
im „Gespräch über Dante" seine eigenen poetologischen Ansichten auf 
Dante überträgt, so sind es in der „Jugend Goethes" die Details seiner 
Biographie. So setzte Mandel'stam im Laufe der Arbeit an dem 
Radiostück in Erstaunen, wie ähnlich die Frauen, welche Goethe auf 
seinem Lebensweg traf, Olga Vaksel sahen, seiner engen Freundin aus 
den 1 920er Jahren, welche vor kurzem Selbstmord beging. Zum Ge­
denken an 0. Vaksel schrieb Mandel' stam die Gedichte „Bo3MO)l(Ha 
JJH )KeHW,HHe MepTBOH XBaJia „." und „Ha MepTBbIX pecttm1ax 11caa­
KHH 3aMep3 „ ." ,  welche von den Goetheschen Motiven bestimmt 
werden: Vaksel wird mit Mignon verglichen und identifiziert (vgl. III, 
297). 

Bereits in den Entwürfen von 1 927 wurde an Goethes „Römischen 
Nächte" angeknüpft (II, 577). Acht Jahre später, im Vierzeiler 
„PHMCKHX HO'IeH nonHoBeCHbie CJJHTKH „ . "  wurde für diese Anknüp­
fung die passende poetische Form gefunden: 

19 Zum Auflisten von manchmal wörtlichen Überschneidungsstellen und Zitaten des 
Funkstücks mit „Dichtung und Wahrheit" siehe: Dutli 1991 :273-276; Maiiepc 
1 994:89-97) 
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PHMCKHX Hoqej:i IIOJIHOBeCHhie CJIHTKH, 
lOHomy f eTe MaHHBlliee JIOHO, -
IlyCTh 51 B OTBeTe, HO He B y6hITKe: 
EcTh MHoro,n;OHHa5! )KH3Hh BHe 1aK0Ha. (III, 98)20 

Wiederum wird Goethe in Verbindung mit Italien und somit mit der 
Sehnsucht nach dem seligen Süden gebracht. Hier spielt Mandel'stam 
mit der Homophonie der Phraseologismen „Ohne Gesetz" und „jemand 
außerhalb bzw. jenseits des Gesetzes stellen": der verbannte Mandel' -
stam wurde zwar außerhalb des Gesetzes gestellt, aber es gibt reiches 
poetisches Leben auch ohne Gesetz. Wie in „An die deutsche Sprache" 
und den „Achtzeilern" tritt auch hier der sich nach Rom sehnende 
Goethe als Autorität und Garant der eigenen, diesmal poetisch-politi­
schen Position21 . 

Sehnsucht nach Weltkultur 

Im Rückblick auf die Entwicklung des Goetheschen Themas im 
Werk Mandel'stams ist zu konstatieren, dass die Werke Goethes ein 
konstantes Reflexions- und Poetisierungobjekt und der schöpferische 
Lebensweg des deutschen Klassikers einen konstanten und mit den 
Jahren nur wachsenden Identifikationsgegenstand Mandel'stams 
darstellten. Zwar stellt „Faust" einen konstanten Reflexionsgegenstand 
Mandel'stams dar, aber ein noch größeres und relevanteres Reminis­
zenzen- und Poetisierungsobjekt bildet der Themenkomplex „Goethe 
und Italien". Und wenn Mandel'stam ins Zentrum der schöpferischen 
Biographie Goethes seine Reise nach Italien stellt, so bildet die 
(prä)romantische Sehnsucht nach Italien und dem seligen Süden (der 
stellvertretend für Europa steht) die Goethe auszeichnende und bei­
spielhafte Konstante seines poetischen und kulturologischen Denkens. 

20 Der römischen (Roms) Nächte vollwichtige (vollgültige) Barren, / das Mutterschoß, 
das den Jüngling Goethe anzog / Auch wenn ich in Verantwortung bleibe, ist es für 
mich kein Nachteil (kein Verlust): / Es gibt ein vielschichtiges (vielgründiges) Leben 
ohne bzw. außerhalb des Gesetzes. 
2 1 Intertextuell stützt sich Mandel'stam auf seine Barthel-Übersetzungen („cqacTb>I 
rroJIHOBeCHbIH cnumoK" II, 1 77), welche ihrerseits aus den Tjutcev-Reminiszenzen 
aufgebaut wurden. Der Assotiations- und Reminiszenzenkreis schließt sich, denn 
Tjutcev agiert im poetischen und literaturhistorischen Bewusstsein Mandel'stams mit 
Goethe: Tjutcevsche Goethe-Übersetzungen ve1wendete Mandel'stam in seinem Hör­
spiel „Die Jugend Goethes". 
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Die konstante Präsenz von Goethes Werk (und darunter auch vom 
Motiv der seligen Sehnsucht) in Mandel' stams poetischer Welt 
erlauben zum Problem der Genesis der Formel „Sehnsucht nach 
Weltkultur zurückzukehren. Die „offizielle" Version der Genesis der 
Mandel'stamschen Formel ist die sogenannte italienische22. Es gibt 
sowohl Streitpunkte in Bezug auf die Herkunft und Entwicklung der 
Formel als auch bezüglich ihrer Datierung. Die Akmeismus-Definition 
„Toska po mirovoj kulture" datiert Achmatova in ihren Memoiren auf 
1 937 (AxMaToBa 1 995:35) .  Nadezda Mandel' Stam war sich jedoch des 
Datums ( 1 933  oder 1 937) nicht sicher: Sie ließ es bei „entweder-oder" 
( 1 999:296). Da das Datierungsproblem nicht memoiristisch lösbar 
scheint, sollen poetologische Fakten in die schwer zu lösende Frage die 
nötige Aufklärung bringen. Für 1 93 7 spricht die ideenlexikalische 
Nähe „Toska-Toskana", mit der Mandel' Stam im Gedicht „He cpaBHH­
BaiI: )KHBYW:HM He cpaBHHM . . .  " von 1 937 spielt (III, 1 1 2) .  Vieles 
spricht aber dafür, dass Mandel'stam seine bekannte Formel bereits 
1 933 auf einem seiner poetischen Abende zum ersten Mal ausge­
sprochen hatte. Diese Lesungen (auf welchen Achmatova nicht anwe­
send war) fallen in die Zeit seiner intensiven Beschäftigung mit Goethe 
und anderen deutschen Dichtern; auf den Lesungen rezitierte 
Mandel'stam, unter anderem, sein „Goethesches" Gedicht „An die 
deutsche Sprache". 

Dabei schließen sich beide Datierungen gegenseitig nicht aus. Man­
del' stam hätte seine 1 933 ausgesprochene Formel auch 1937 
wiederholen können. Die Datierung von 1 937 und Toscana-Parony­
mien heben den Goetheschen Subtext der Sehnsucht nach Italien nicht 
auf. Für 1 937  spricht angeblich die Tatsache, dass am Tag der 
Aussprache der Formel ( 1 6. 3 . 1 937) das Gedicht „Rom" (I, 1 3 1 -32) 
geschrieben wurde, das aber seinerseits auf das Motiv des Goetheschen 
Roms von 1 935  zurückgeht. Das Toska-Toscana-Gedicht „He cpaBHH­
BaiI . . .  " beinhaltet das Motiv der Reise, das wiederum auf die Italieni­
sche Reise Goethes zurückgeht. Die 1 930er Jahren, von der „italieni­
schen Reise" Mandel' stams nach Armenien bis zu den letzten „römi­
schen" Gedichten verliefen im Zeichen Goethes. Die Goethesche 
„Sehnsucht nach dem seligen Süden" schließt Italien ein und hat sie 
exemplarisch (Italien als pars pro toto der gesuchten Weltkultur) zum 
Inhalt. Die Genesis der deutschen Poesie, welche Mandel'stam „am 

22 Den aktuellsten Beitrag zur „italienischen" Genesis der Formel lieferte S. Gardzonio 
(f'ap.Q30HI10 2006:43-52) 
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nächsten stand", schließt eine „italienische" Genesis ein. Die mit 
Goethe konnotierten Rom-Textstellen des späten Mandel'stam 
sprechen sogar dafür, dass genau die intensive Auseinandersetzung mit 
Goethe ( 1 930-1 935) für die Rückkehr zu römischen Motiven in der 
Spätlyrik sorgte. Schließlich beschäftigte sich Mandel' stam mit Goethe 
bereits in seiner Kindheit und Jugend, lange vor seinen Rom­
Konzeptionen der Vorrevolutionszeit. Zwar stellt das antike und 
italienische Thema den imperativen Kern der Mandel 'stamschen 
Poetologie und Kulturosophie dar, dieses hat aber, in transformierten 
Form, deutsch-romantische Wurzeln. Toska entspricht der deutschen 
Sehnsucht, und Weltkultur stellt eine metonymische Erweiterung des 
Goetheschen Begriffs Weltliteratu?3• Nicht auszuschließen ist auch, 
dass Mandel'stam, der sich seit Anfang der 1 920er Jahre intensiv mit 
Goethe beschäftigte, auch den einzigen Fall kannte, wo Goethe die 
Formel Weltcultur selbst gebrauchte, und zwar in den Gesprächen mit 
Eckermann (vgl. Eckermann 1 836 :297). Aber das Hauptargument für 
die deutsche Genesis der Sehnsucht nach der Weltkultur, das nicht auf 
Konzeptionen und Interpretation beruht, sondern auf konkreten 
Textstellen, bildet zweifelsohne die „Sehnsucht nach dem gelobten 
Land der Kultur" (II, 422) aus dem Vorwort zu Max Barthel, also 
bereits 1 925 formuliert, lange bevor Mandel' stams Interesse für Italien 
und Dante Konturen annahm. 

Mandel'stamsche Sehnsucht nach Weltkultur stellt ihrerseits 
keineswegs eine schlichte Übertragung der deutschen (prä)roman­
tischen Ideen und Konzepte auf den russischen kulturellen Boden dar. 
Noch vor der Revolution reflektierte Mandel'stam über die „Pilger­
schaft" Petr Caadaevs nach Europa; dabei erwähnte er auch die 
Botschafter, welche Boris Godunov ins Ausland schickte und die nicht 
zurückkehrten (I, 200). Die von Mandel 'stam thematisierte selige 
Sehnsucht der deutschen (Prä)Romantiker gab dieser in der russischen 
Kultur vorhandenen Tendenz, dem Europa-Imperativ des russischen 
Selbstbewusstseins eine neue Gestalt. In seinen Gedichten problemati­
sierte Mandel 'stam oft die Wahlverwandtschaft und gegenseitige 
Abhängigkeit der russischen und der deutschen Kulturen. Russland 
und Deutschland erweisen sich in seinen Konzeptionen als Kulturen, 

23 Der wichtigste Literaturverlag der jungen Sowjetrepublik hieß, in Anlehnung an 
Goethe, „Vsemimaja Literatura" (Weltliteratur). Dort arbeitete Mandel' stam in den 
ersten Jahren nach der Revolution, d. h. in der Zeit unmittelbar vor dem Ausbruch 
seines Goethe-Interesses der 1 920er Jahre. 
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welche vom seligen Süden abgetrennt sind und sich Europa noch 
aneignen müssen. Im Falle der deutsch-russischen Sehnsucht nach dem 
seligen Europa geht es nicht um den Verzicht auf das Eigene 
zugunsten des Fremden. Die Aneignung des Eigenen setzt die Aneig­
nung des Fremden voraus. Mandel'stam paraphrasierend (II, 496), 
kann man feststellen, dass Russland und Deutschland im Gegensatz zu 
den romanischen Ländern, welche von der Kulturrente Roms leben, 
sich alles mit eigenen Kräften anschaffen müssen. Mandel 'stam proji­
ziert auf den deutsch-russischen Europa-Aneignungsimperativ seine 
eigene Einstellung zur russischen Poesie. In dieser bewusst ange­
strebten und thematisierten Übereinstimmung des kulturellen Impera­
tivs Russlands und Deutschlands mit dem poetischen Aneignungs­
imperativ der Dichtung, in der „Goetheschen" Synthese von Wort und 
Kultur liegt der poetologische und kulturologische Schlüssel zur 
dichterischen Welt Mandel' stams. 
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ÜBERSETZUNG NACH NEIGUNG, P ASTICHEN ALS 
ENTEIGNUNG - VORREDE ZUR LÄ.UTERUNG 

HENDRIK JACKSON 

Der Übersetzer beherrscht, wie der Dichter, die schreibende Hand 
und das Geschriebene, will man meinen. Stellt um, formiert, 
gruppiert - und jede kleinste Änderung trifft ins Mark. Von jedem 
Punkt aus müssen alle anderen Punkte gegebenenfalls revidiert wer­
den. Wir reden von Anordnungen und Integrationen, von subtilen 
Überläufern und verräterischen Spuren. Der Übersetzer merkt bald: die 
Sprache beherrscht ihn. Doch das ist kein Anlass zur Verzweiflung, 
denn den Dichter beherrschte sie ebenso .  Der Übersetzer muss also 
nicht das Gesetzte als Gesetz nehmen, das fortan nur mehr unvoll­
kommene Abweichungen kennt, sondern als das Maß vieler, durchaus 
nicht aller Dinge. Dann wird er den jede verächtliche Übersetzer­
despektierlichkeit bannenden Triumph feiern: Es gibt immer eine 
Äquivalenz. Wie die Wertigkeiten aufzurechnen sind: ein schwieriges 
Unterfangen. Wie ein verlorenes Paradies in ein wiedergewonnenes 
verwandelt wird - schwer zu sagen: aber in der Unterhandlung und 
Verhandlung - und nur dort - nicht unmöglich. 

Da sind zum einen die Übersetzungen, die großen Werken gerecht 
werden wollen. Doch muss man diesen Werken nicht immer auf 
dieselbe Weise gerecht werden. Allein der Fall, dass ein Werk bereits 
zigfach übersetzt wurde, schafft veränderte Voraussetzungen. 

Äquivalenz vor- und das Ding sicher nach Haus zu schaukeln, kann 
nicht das goldene Eiapopeia jeder Übertragung von Gedichten sein. 
Interessanter, als das innere Entzücken in braver (und schätzenswerter) 
Kopistenmanier für Frohnaturen zu veräußerlichen, scheint doch, 
Gedichte, sich sprachlicher Verlustierung ein Stück weit anvertrauend, 
weiterzuschreiben, sie in eine andere Welt zu reichen und eigentlich 
angereichert, eine Prägung der Neigung (auch dem Neigungswinkel) 
gemäß zu geben. 

Einen Autor verstehen heißt immer Rechnungen mit vielen 
Unbekannten aufmachen. 
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Aber aber. Nicht zu voreilig! Denn das abweichende, sich irgend­
wie einfallsreich gebende und querlesende Übersetzen ist nach und 
nach Mode im deutschsprachigen Raum geworden. Kaum ein Dichter, 
der nicht schon das eine oder andere probiert hätte. Alle Spielarten sind 
vertreten, nur eines soll es nie sein: die treue Übersetzung, sie wird 
theoretisch verschmäht, praktisch den braven Slawisten, Romanisten 
etc. überlassen. Dabei ist nicht immer klar, inwieweit gerade die 
„abweichlerische" Form tatsächlich eine Verfremdung darstellt. Es 
stellt auch oft eine Aneignung, gerade eine bequemes Nichteinlassen 
dar: Identität mit sich selbst, den man wieder und wiederfindet, dort 
draußen, wo die Fremdsprachen hausen. 

Werdet euch doch fremd! Hört auf, sein zu wollen - und seid 
jemand anders ! Das ist ein uralter Anspruch, der dennoch selten 
verwirklicht wurde und seltsam befreiend bleibt: diese Schläfrigkeit, 
die er erzeugt, ist keineswegs zu lässig, vielmehr zulässig - und macht 
durchlässig: let 's  get lost, sagt der Held am Ende von Mission 
Impossible, und wie der Übersetzer - hat er sein (unmögliches) Ziel 
erreicht. So verlieren auch wir uns in der Menge der anschwellenden 
Bild- & Wortwogen „ .  

Eine selten aufgegriffene, zumindest eher belächelte Form ist das 
Pastiche, die verehrende Nachahmung. Doch sie war - oder sollte sein: 
schon immer mehr als das Imitat, nämlich Auseinandersetzung, Über­
windung - und entsteht oft aus der Übersetzung heraus. So auch hier, 
finden wir „freie" Übersetzungen, Adaptionen - die nichts mehr mit 
dem Original gemeinsam haben, ebenso wie freie Pastichen, die denn 
mehr als jede Übersetzung auf ihre Art dem Original zuzuschlagen 
sind. Die Nähe zur Parodie, vor allem aber zum Epigonentum macht 
das Pastiche so verdächtig. Dabei sollte weder das eine noch das 
andere in Zeiten der Apologien von Trugbildern, Kopien, Imitaten und 
ironischen Abweichungen ein Problem darstellen. Zudem garantiert 
das Pastiche als einzige Form zwischen Aneignung und Äquivalenz 
den Gang auf „gehenden Grenzen" (T. Prammer), ist weder Selbst­
identität noch Autor-Autorität. Aber der literarische Betrieb funktio­
niert anders, es muss immer noch irgendwie ein Label erkennbar sein. 
Oft erst, wenn unter großem Banner (einer Zeitschrift, eines Namens, 
eines Projekts) die Abweichung gefahrlos subsumiert werden kann, 
darf man sich auch grenzgängerisch gebärden. Wenn aber statt Kreuz-
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züglem, fröhlichen Polemikern und ketzerischen Bacchanten vielmehr 
kreuzbrave Nachzügler sich ans Werk machen und jede harmlose 
Übung in translatorischer Willkür zum mutigen Ansatz erklärt wird, 
sobald sie nur von vermeintlichen Kanonhöhen abgesegnet wurde, geht 
das kritische und subversive Potential (man denke einmal an F. J. 
Czemins ketzerisch inszenierte „Reise in 40 Gedichten") dieser 
„Gattung" des Pastiche verloren. Das Einverständnis aller und das 
gepflegte Überführen des Fremden ins Eigene besänftigen so die 
Kräfte des lustvollen Dilettierens. Diese Art von Domestizierung läuft 
dem Wesen des Pastiche zuwider, das auf seine Art den modischen 
Stille-Post-Modemitäten überlegen scheint. Es braucht schon mehr als 
eine Einladung z. B. der Schreibhefte und die betriebserprobte Übung 
im eigenen Verfahren, die dann umstandslos auf fremde Texte 
appliziert wird, um zwischen Fälschung und Original produktiv 
wildem zu können. 

Ohnehin legen die meisten Autoren, was ihr eigenes Schreiben 
angeht, ein meist ziemlich ungebrochenes Originalitätsgebaren an den 
Tag. Sicherlich lassen sie auch fremde Einflüsse gelten, aber so weit, 
dass sie in Pastichen, Imitaten und parodistisch anmutenden Anachro­
nismen verschwinden würden, wollen sie meist nicht gehen. Sollte 
man nicht eher über die Unmöglichkeit sprechen, NICHT im anderen 
aufzugehen und sich auch nicht herauszuarbeiten zu WOLLEN? 

Im Grenzfall ist es natürlich immer schwer zu entscheiden, wo das 
Eigene und wo das Fremde, wo Übersetzung und wo Original bzw. das 
eigene Schreiben überhaupt beginnt, weil eines nahtlos ans andere 
anschließt. 

Aber es ist vielleicht ein Unterschied, wenn auch ununterscheidbar, 
ob man sich als gefräßiger Autor alles einverleibt und zu einer Wurst 
verarbeitet - oder ob man sich an fremden Farben und Gerüchen bis 
hin zur Schwindel erregenden Auflösung schlicht betäubt, ohne gleich 
alles zu verputzen. Am Ende aber, das scheint überzeugender, kommt 
die gute Übersetzung immer von besessenen Schamanen der Kombina­
torik, von Scharlatanen der Perfektion, ja - ja doch: von trunkenen 
Sklaven der Nachahmung. 

Statt also das Fremde zu vergeigen im Eignen, ginge es eher darum, 
das Schreiben zu enteignen: Der Untreue sich selbst gegenüber treu 
sein - dem eigentlichen konsequenten Fremdgehen. Diese Treue (dies 
mein Halsversprechen, Heilsversprechen) beruht auf Abschweifung 
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(zum Anderen), auf poetischer Ausschweifung, Vereinigung und 
Belebung „im Geiste von". 

Unabhängig davon, wie diese Belebung im Geiste von aussieht: 
Was die Übersetzung macht, hat es in jedem Fall noch nicht gegeben: 
Diesen Shakespeare, diesen Puschkin, diesen Goethe zumindest kannte 
man so noch nicht! Es gibt keinen G�nd, die Verluste der Übersetzung 
zu beklagen. 

Letztlich haben sowohl die akribischen Übersetzer, die meist 
Auftrag für Auftrag höchst fleissig und redlich abarbeiten, als auch die 
"Autorenübersetzungen", bei denen meist die "Aneigung" der fremden 
Texte im Vordergrund stehen, ihr Recht, auch wenn dies vielleicht 
keine attraktiv-radikale Position ist. 

Dialektisch gesprochen plädiere ich für den lebendigen Wider­
spruch. Gegen die allzu „historische Aufführungspraxis" hieße es nicht 
in erster Linie die Freiheiten, aber die Potentiale der Dichtung ins Feld 
zu führen, die Verschiebungen, Überschreibungen, Erodierungen. Die 
Idee, dass Dichtung nicht nur übertragen, sondern verlebendigen und 
durchdringen muss, dass das Bekannte einmal neu und erfinderisch 
war. So kann eine Abweichung, Abschweifung durchaus eher zum 
Original zurückfinden als eine Wörtlichkeit. 

Gegen die Konzepte der "dichtenden" Aneignungen hieße es aber 
festhalten an der Liebe zum Original, an den Äquivalenzen und das 
willkürliche Ausbeuten von Fremdtexten zu vermeiden. Die historische 
Verortung, die Suche nach der Entsprechung („Aquivalenz") zeugt 
auch vom Respekt gegenüber Erinnerung und Schicksal. Also da in 
Erinnerung zu behalten, woran sich Begeisterung einst entzündete: die 
Dichtung, die die Welt war. 
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WAS ZUR BEURTEILUNG RUSSISCH-DEUTSCHER 
LITERA TURÜBERSETZUNG ZU SAGEN IST: 

EINE REKAPITULATION IN 10 PUNKTEN 

DIETER WIRTH 

H caMoMy 6rrecrnw;eMy YMY 
Y'IeHIIe rropoii: BhIXO,IJ;IIT 6oKoM: 
Y'IeH yqeHhIM, 3HaeT, ':!To K 'IeMy, 
Ho cKoBaH yM 3ay':leHHhIM ypoKOM. 

Der glänzendste Verstand ist nicht gefeit, 
Bei einer Lehraussage falsch zu liegen: 
Gelehrt ist der Gelehrte, weiß Bescheid, 
Doch der Verstand verharrt im Eingeübten. 

Vadim Fadin ( 1 985) 

Im vorliegenden Beitrag will ich ganz dem deutschsprachigen 
Handouttext meines Konferenzreferats folgen und den mündlichen 
Charakter der Präsentation bewusst bewahren. In einer Rekapitulation 
(nicht zuletzt für mich selber) habe ich Thesen zur Beurteilung von 
russisch-deutscher Literaturübersetzung zusammengestellt und mich 
dabei nicht gescheut, konkrete Übersetzungsbeispiele anzuführen, 
wenn ich womöglich auch das Risiko eingehe, eines bloßen Heraus­
pickens „stets findbarer" einzelner Schwachstellen geziehen werden zu 
können. Dass größere Zusammenhänge von mir berücksichtigt werden, 
ist wohl in meinen übersetzungsreflektierenden Arbeiten zu erkennen, 
die nicht zuletzt auf der Website des Germanistischen Jahrbuchs „Das 
Wort" zugänglich sind. 

Der kurze Blick in ein neu erschienenes Buch hatte mir im August 
20 1 1  die scheinbare Vergeblichkeit meiner Reflexionsmühen wieder 
vor Augen geführt. In dem Buch war genau dasselbe zu lesen wie in 
einem Artikel der „Neuen Zürcher Zeitung" von 2005 . Deshalb möch­
te, ja muss ich in meinem Zehn-Punkte-Katalog den bitter konstatie-
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renden, aber als Ausblick leider realistischen Punkt Ni,� 1 0  vorziehen. 
So denn: 

.N� 1 0  
Für den Erfolg einer Übersetzung scheint es vor allem darum zu gehen, 
sich der Sympathie medienpotenter Literaturvermittler zu versichern. Auch 
nicht Lobenswertes lässt sich loben. 

Ilma Rakusa schrieb in der „Neuen Zürcher Zeitung" vom 
1 . 1 2 .2005 und schreibt in ihrem Buch 20 1 1  (S. 2 1 4) :  

„[Peter Urban ist] einmal mehr eine souveräne Überset­
zung gelungen: Mit der ihm eigenen Akribie hat er die 
vielen sprachlichen Register und stilistischen Eigenheiten, 
ja Extravaganzen von Moskau - Petuschki deutlich her­
ausgearbeitet, wodurch das Poem auch auf Deutsch seine 
faszinierende Kühnheit offenbart." 

Dabei hatte Frau Rakusa mich nach Einsicht meines zugesandten 
Aufsatzes (Wirth 2005) in einem Mail vom 2.3 .2006 folgendes wissen 
lassen (Ähnliches wäre auch öffentlichen Äußerungen von ihr zu 
entnehmen): 

„Eine gründliche Analyse, fürwahr, in die Sie bestimmt 
viel Zeit investiert haben. Übersetzungskritik und -theorie 
in Ehren, mich persönlich zieht es mehr zur Praxis, deren 
Tücken immer gross sind. Darf ich fragen, ob Sie schon 
einmal selber übersetzt haben? Hier beginnt die eigent­
liche Kunst (bzw. das eigentliche Abenteuer). Mit fünf­
undzwanzig Büchern „auf dem Buckel" weiss ich, wovon 
ich rede. (Mich hat die Erfahrung nicht nur anspruchsvoll, 
sondern auch demütig gemacht.)" 

Urbans Verdeutschung war in die Shortlist des Preises der Leipzi­
ger Buchmesse in der Kategorie Übersetzung (März 2006) gekommen. 
Der Vorsitzende der Sonderjury, Norbert Miller, verwies mich in ei­
nem privaten Brief, scheinbar doch etwas verunsichert, auf die unzwei­
felbare, singuläre Qualität der Urbanschen Kommentare. Um einen 
kleinen, aber fast schon ausreichenden Einblick in die Qualität dieser 
deutschen Übersetzung zu geben, sei die allererste Passage des Buchs 
angeführt. Hier Urbans deutscher Text inklusive Kommentar: 
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Was zur Beurteilung russisch-deutscher Literaturübersetzung zu sagen ist 

( l ') Alle sagen: der Kreml, der Kreml. Von allen habe ich das gehört, ihn selbst 
aber habe ich kein einziges Mal gesehen. Wieviele Male schon (tausend 
Male), betrunken oder verkate11, bin ich durch Moskau gegangen, von 
Nord nach Süd, von Ost nach West, kreuz und quer, und wie es sich gerade 
traf - den Kreml habe ich kein einziges Mal gesehen. (S. 7) 

Anmerkung: von Nord nach Süd, von Ost nach West = Andeutung des 
Kreuzes. (S. 1 90) 

Der deutsche Text liest sich gewiss ohne Probleme. 1  Hat man aller­
dings den Kommentar bereits hinzugezogen, könnte man ob dessen 
Evidenz stutzig werden, da das gemutmaßte Ritual eines (Senkrecht-) 
Kreuzes durch nachfolgendes „kreuz und quer" etc. völlig verwischt 
wird. Aber wie lautet nun das zugrundeliegende Original? 

( 1  ") Bce roBOpllT: KpeMJJb, KpeMJJb. Orn Bcex l! CJJbilllaJJ npo Hero, a caM HH 
pa3y He BH,UeJJ. CKOJlbKO pa.3 yiKe (Tb!Cll'IJ' pa.3 ), HaTIHBlllHCb, HJJH c 
rroxMemorH, rrpoxo.UHJJ 110 MocKBe c ceBepa Ha ror, c 3ana.ua Ha BOCTOK, !13 
KOHUa B KOHeu H KaK TIOTiaJJO - H He pa3y He BH,UeJJ KpeMJJl!.2 

Was ist hier festzustellen? Eher unerheblich mag der Hinweis sein, 
dass das Wort selbst [caM] sich nicht auf den Kreml, sondern auf den 
Erzähler bezieht (wie in der Erstübersetzung wiedergegeben). Die 
„Crux" der verkorksten Verdeutschung ist natürlich, dass die russische 
Richtung von West nach Ost [c 3arrana Ha BOCTOK] verkehrt worden ist 
und man im Wissen um unterschiedlich gerichtete orthodoxe und 
katholische Bekreuzigung durch die Kommentierung geradezu ins 
Grübeln geraten kann. Allein die Art dieses Einstiegs wäre schon 
Grund genug, sich nicht allzusehr mit dem weiteren deutschen Text 
beschäftigen zu wollen. Ich habe dies aber, weil mit weiterreichender 
Intention, in einem Aufsatz (Wirth 2005) umfassend getan und zusätz­
liche Informationen zu dem Fall vorgelegt (im Vorwort von Wirth 
2007). 

Die unbestreitbar in vielem sehr kundige Literaturvermittlerin Ilma 
Rakusa scheint in der Rezensenten-Lobesprosa einen besonderen Rang 
einzunehmen. Eine Erklärung suchend, könnte man zu der Mutmaßung 

1 Wer die Erstübersetzung von Natascha Wodin aus dem Jahre 1 978 heranzieht, könnte 
bereits gewisse Fragen stellen: Alle sagen: der Kreml, der Kreml. Alle haben mir von 
ihm erzählt, aber selbst habe ich ihn kein einziges Mal gesehen. Wie viele Male schon 
(tausende Male) habe ich im Rausch oder danach mit brummendem Schädel Moskau 
durchquert, von Norden nach Süden, von Westen nach Osten, aufs Geratewohl, von 
einem Ende zum andern, aber den Kreml habe ich kein einziges Mal gesehen. 
2 In der Ausgabe von „Varius" 2000 steht ein Einschub: [„.KoHeu], HaCKB03b (also dt. : 
[kreuz und quer,] ganz hindurch). 
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gelangen, dass es „zwei Rakusas" geben muss. Und die eine scheint es 
mit der Wahrheit nicht so genau nehmen zu wollen. Ob solcherart 
gefälliges Tun dadurch zu rechtfertigen ist, dass in begrüßenswerter 
Weise die Sache der russischen und der osteuropäischen Literaturen 
hochgehalten wird, scheint mir fragwürdig. 

Fast schon wider besserem Wissen will ich aber doch versuchen, 
noch immer optimistisch, idealistisch zu sein - und formuliere nun 
meine Überlegungen von folgendem Anfang an: 

N2 1 
Weltweit betrachtet, liegen die Stilarten russischer und deutscher Literatur 
recht nahe beieinander. Ebenso recht nahe sind sich russische und deutsche 
Sprache. Übersetzungsqualität ist also erreichbar. 

Ich meine, wer denn über grundsätzliche sprachliche Unübersetz­
barkeit „klagen" will, müsste nach einem anderen Sprachenpaar 
Ausschau halten. Dennoch sind auch aus prominentem Munde immer 
wieder Äußerungen über tiefgreifende Unterschiede zwischen deut­
scher und russischer Sprache zu vernehmen (vgl. etwa Swetlana Geier 
2009). Dies erscheint mir unhaltbar und womöglich unbewusst einem 
gemutmaßten Publikumsbedürfnis nach Exotisierung geschuldet. 
Wenn ich wirklich ein diskutables Beispiel für eine einzig im Rus­
sischen verfügbare Stilebene nennen soll, würde mir jener sexuell-zy­
nische, genitalienfixierte Vulgärst-Jargon einfallen. Ich behaupte aber, 
dass es auch hier möglich, wenn auch wohl nicht sehr freudbringend 
ist, übersetzerische Kreativität darauf zu verwenden, die Aussage aus­
drucksstark in ein Deutsch zu bringen (ohne aber hoffentlich eme 
ähnliche Konventionalisierung in die Wege zu leiten !) .  

N2 2 
Ein aus einer fremden Sprache bezogener Text kann und sollte zunächst 
auch ohne Heranziehung der Vorlage in seiner Sprach-Qualität geprüft 
werden. Sprach-Qualität ist aber noch nicht Übersetzungs-Qualität. 

Nehmen wir als Beispiel die über alle möglichen Maßen gepriesene 
neue Übersetzung von Lev Tolstojs Roman „Anna Karenina" durch 
Rosemarie Tietze im „Hanser"-Verlag. Für mich zumindest gab es von 
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Was zur Beurteilung russisch-deutscher Literaturübersetzung zu sagen ist 

Anfang an Stellen, wo ich innehalten musste und sozusagen nicht wei­
terlesen wollte.3  Deutsche Muttersprachler, aus verschiedenen Genera­
tionen und Regionen, seien eingeladen, sich ein eigenes Urteil zu 
bilden. Die beiden folgenden punktuellen Beispiele sind dem - auch 
als Hörprobe im Internet zugänglichen - Kap. XXIX von Teil 2 ent­
nommen: Anna Karenina hat auf der Rennbahn-Tribüne erfahren, dass 
ihr Geliebter, Graf Wronski, vom Pferd gestürtzt ist. Die Möglichkeit 
eines Hinweghörens ist wohl noch größer als die des Hinweglesens. 
Doch ist weiterhin zu wünschen, dass Texte auch ohne professionelle 
Artikulierung sprachliche Qualität aufweisen. 

(2) Sie stieg schweigend in Aleksej Aleksandrowitschs Kutsche und fuhr 
schweigend aus der Menge der Equipagen. (S. 32 1 ) --> Vergleiche, dass 
sich im heutigen Deutsch kaum sagen lässt: Sie setzte sich mit ihm ins 
Zugabteil und fuhr schweigend aus dem Bahnhof. Außer die Rede wäre 
etwa von einer Monarchin, die darauf verzichtet, dem zurückbleibenden 
Volke noch etwas zuzurufen.4 

(3) <Annas Ehemann Aleksej ahnt etwas> „ Vielleicht irre ich mich, " sagte er. 
„ In diesem Fall bitte ich, mich zu entschuldigen. " (S. 323) --> Der Aus­
druck scheint mir belegt als Redeformel bei Absenz oder Abschied.5 

Zur eingehenden Analyse und Kritik der neuübersetzten Anfangs­
passage des Romans sei auf meinen Aufsatz (Wirth 20 1 1 ) verwiesen. 

An dieser Stelle möchte ich zur Selbstvergewisserung einige 
Gedanken allgemeiner Art einschieben: 

N2 3 (Kleiner Exkurs) 
Die Forderung, eine Übersetzung „wahrhaft und gerecht" an seiner Über­
setzungs-Qualität zu messen - und nicht an den Qualitäten von Übersetzer 
& Co, eine Übersetzung in souveräner Weise medial zu promoten -, mag 

3 Im panegyrischen Medienchorus war auch Rakusas Stimme zu vernehmen: „ein 
Glücksfall [„.] Da will man nur weiterlesen, weiterlesen „." (Die Zeit, 10 . 1 2.09). 
4 Original: 0Ha MOJiqa cena B KapeTy AneKcel! AneKcaHL1poBuqa u Monqa Bhiexana H3 
TOJIIThI 3KH!la)Kei1. Vgl. die Änderung in der Übersetzung von Luther: „ .  schweigend 
fuhren sie „. Die russischen Fortbewegungsverben haben andere semantische Kombi­
nations-Möglichkeiten. Vgl. ein alltägliches Sprachbeispiel, das nicht „wörtlich" über­
setzbar ist: 5I Te6ll BH.Lien B MeTPO. C KeM Th! exan? [Ich hab dich in der U-Bahn gese­
hen. *Mit wem bist du gefahren? --> „. Wer war das neben dir?] 
5 Original: - Mo)KeT 6bITh, .ll ourn6aIOch, - CKa3M OH. - B TaKOM cnyqae .ll rrpowy 
H3BHHHTh MeH.ll. Vgl. unter anderem die mögliche Wiedergabe: . „ bitte ich, mir zu 
verzeihen. 
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naiv genannt werden. Aber durch dieses leicht oder nicht so leicht zu erklä­
rende „Gutrezensententum" werden einem geradezu die Worte geraubt, um 
wirklich lobenswerte Übersetzungsleistungen zu loben, die es gab, gibt und 
hoffentlich geben wird. 
Für Sprachkritik gibt es gewiss andere, vordringlichere Objekte. Überhaupt 
mag es Wichtigeres im Lande geben. Andererseits aber finden ja ständig 
verschiedenste „Diskurse" über Qualität statt: so etwa über Autos oder 
Fußball. 
Hier also ein Plädoyer für den kulturellen Wert der Anstrengung um Quali­
tät von Übersetzung, zumal im besonderen Kontakt von russischer und 
deutscher Kultur. Dabei soll die Überlegung eher keine Rolle spielen, wer 
denn die Leser sein werden und wieviele, und wie genau ihre Lektüre sein 
wird. 

Bei meinen Bemühungen will ich weiterhin beharren: 

M� 4  
Die Grundlage für die Analyse und Kritik von Übersetzung kann nur eine 
(qualitative, versteht sich) Sprachwissenschaft bieten. 
Dabei ist sich ein Linguist als Experte für sprachliches Wissen stets der 
Grenzen bewusst, wo anderes Wissen heranzuziehen ist: enzyklopädische 
Information, nichtsprachlich-kulturelles Wissen u. dgl. 
Unwahrscheinlich ist es, dass ein sprachlich oberflächlicher Blick mit einer 
tiefgründigen sonstigen Betrachtungsweise einhergeht (etwa hinsichtlich 
verdeckter Zitate, textintemer und intertextueller Anspielungen) .  

Unter anderem wäre es die Aufgabe einer solchen Sprachwissen­
schaft, ein begriffliches Instrumentarium zu entwickeln, um nicht nur 
über einzelne Stellen wie die obigen möglichst präzise sprechen zu 
können. Inwieweit solche von manchen Übersetzern gerne verwen­
deten Großbegriffe wie „Atmosphäre", „Gestus", „Tonlage" u. ä. auf­
schlussreich sind, kann diskutiert werden. Linguistik, wie ich sie 
verstehe, würde von der übersetzerischen Praxis angeregt werden und 
auf die Praxis zurückzuwirken versuchen: nach Möglichkeit Umwege 
ersparend, Abwege verhindernd, Wege aufzeigend. Mit gewisser Weh­
mut kann man an nicht so ferne Zeiten zurückdenken, wo ein solches 
Miteinander von Praxis und Theorie versucht wurde: nur um zwei 
Namen zu nennen, mit Elmar Tophoven auf der einen und Mario 
Wandruszka auf der anderen Seite bzw. auf beiden Seiten. 
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N2 5 
Auch wenn ich hier für höchstmögliche Übersetzungs-Anstrengung werbe, 
will ich - urheberrechtliche Fragen einmal beiseite gelassen - die Möglich­
keit durchaus zulassen, dass mit vorfindlichem Textmaterial völlig frei bis 
ganz willkürlich umgegangen wird. Nur dürfen die so entstandenen Texte 
nicht als Übersetzungen präsentiert werden. 

Es ist an die frühere russische Konvention besonderer Titelgebung 
zu erinnern. So hat etwa das mit „Iz Gete" [Aus Goethe] überschrie­
bene achtzeilige Gedicht von Michail Lermontov ( 1 840) in den Mittel­
zeilen keine Entsprechung zu Goethes „Wanderers Nachtlied" (Teil 
2)6, während Fedor Tjutcev in dem insgesamt achtzeiligen Gedicht 
„Motiv Gejne" [Motiv von Heine] ( 1 869) sich ab der zweiten Strophe 
vollkommen von der titellosen Vorlage „Der Tod, das ist die kühle 
Nacht . . .  " (z. B. Reclam, S. 1 6 1 )  löst. 

Bei meinen im Folgenden zusammengestellten Grundüberlegungen 
zum Vorgang des Übersetzens lassen sich als Einflüsse vor allem 
nennen: das von Igor' Mel'cuk u. a. entwickelte Sprachmodell 
„Smysl�Tekst" (modifiziert in Wirth 1 996, 2003 : 290), manches aus 
russischen Arbeiten zur Übersetzungstheorie (etwa von Lev Latysev) 
und nicht zuletzt Jii'i Lev)'s Ansatz einer Theorie der literarischen 
Übersetzung (Lev)' 1 969). Statt des nicht graduierbaren Begriffs der 
Äquivalenz will ich den Begriff der Nähe verwenden. 

N2 6 
(a) Das Ideal für den retrospektiven Kritiker (und einen möglichen Typ von 
Übersetzer) ist das Ausloten der größtmöglichen Nähe des Zieltextes zum 
Ausgangstext hinsichtlich dessen Gehalt (= hierarchischer Komplex aus 
Semantischem & Stilistischem & Ästhetischem). 

(b) Gerade das Bemühen um Nähe bezüglich der als dominant und relevant 
erkannten (bzw. gesetzten) Text-Komponenten kann hinführen zu einem -
durch eben gute Gründe - erzwungenen freien Zugriff auf Elemente des 
Textes: mittels Wegnehmen und Hinzufügen. 

6 Vgl.: in allen Wipfeln 1 spürest du 1 kaum einen Hauch. 1 Die Vögelein schweigen im 
Walde. - T11X11e nonHHhI 1 ITonHhI cseJKen Mrnon; 1 He IIhIJIHT ,llüpora, 1 He npoJKaT 
JIHCThI . . . [Stille Täler 1 sind-voll frischem Dunst 1 Nicht staubt Straße; 1 Nicht zittern 
Blätter „.] 
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(c) Daneben bleibt auch ein unerzwungenes (aber nicht willkürliches !)  
Verändern möglich und sogar wünschenswert: vielleicht als individuelle 
Handschrift eines Übersetzers. Dabei geht es darum, gewissen Formulie­
rungsmöglichkeiten in der Zielsprache nachzugeben. Womöglich ließe sich 
für solcherart Übersetzen der Begriff „Übertragung" reservieren. 

( d) Wenn die realisierbare Nähe wirklich nur für ganz wenige relevante 
Komponenten möglich ist, wird es eine relative Neuschöpfung geben müs­
sen. 

(e) Eine kleine Nebenbemerkung: Eine Übersetzung darf in gewissen Tei­
len auch besser sein als die Vorlage. 

(f) Die jeweilige Grundentscheidung, die dann konsequent(! )  durchzuhalten 
ist, ist meist nicht ohne Alternative. Nicht nur bei kürzerer Lyrik könnte 
man sich einen Übersetzungs-Pluralismus vorstellen und wünschen. 

(g) Eine Bemerkung zum Schluss: Bei allem ist das subjektive Moment 
nicht vergessen. Aber entgegen koketter Aussagen gewisser Übersetzer und 
Übersetzungs-Theoretiker, die flott agierenden Übersetzungs-Schluderern 
geradezu einen Freibrief ausstellen könnten - wie etwa „Alles Übersetzen 
ist immer ein Interpretieren" bis hin zu „Das Falsche kann das Richtige 
sein" - , gibt es sprachliche Gegebenheiten der Vorlage als handfestes, 
umelativierbares Phänomen. 

Bemerkung zu Punkt 6 c:  
Zur Veranschaulichung erlaube ich mir, aus eigenen Übersetzungs­

versuchen eine Passage anzuführen: den Schluss von Vadim Fadins 
Gedicht „illap Mottronhcphe . . .  " [Die Mongolfiere] . Statt J1CumeJZu 
noKuHymou cmpaHbl mit Menschen im zurückgelassnen Land 
semantisch nahe zu übersetzen, entschied ich mich ohne eigentlichen 
Zwang, einem Spiel mit innerer deutscher Form nachzugeben: 

( 4) 11 Bl1JlHO c BbICOTbl, 11 CJlblillHO CBbillle, 1 qTO JK11TeJI11 110K11HYTOH CTpaHbl 1 
paccbmaHbI rro pacKaneHHoli Kpbillle. - Zu sehen und zu hören ist von 
oben: 1 die Menschen im beinah schon fernen Land 1 hat es hinauf aufs 
heiße Dach gezogen. 

Bemerkung zu Punkt 6 e:  
Eine kleine Anekdote, wie ich sie in Erinnerung habe. 1 990 stellte 

der sehr schätzenswerte Übersetzer Thomas Reschke in Regensburg 
seine Neuübersetzung von Boris Pasternaks Roman „Doktor Schiwa­
go" vor. Er sprach davon, dass in gewissen Teilen die Qualität der 
Prosa doch fragwürdig sei. Und las zum Beweis eine Passage - in 
semer Übersetzung. Wenn es denn im Russischen wirklich so sein 
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sollte: Pasternak darf im Deutschen besser sein. Es soll natürlich nicht 
um die „philologische" Nachzeichnung gemutmaßter russischer Stil­
mängel gehen. 

N<1 7 
(a) Wie das Übersetzungsergebnis zustandekommt, kann und darf natürlich 
ganz individuell sein. Typen, Temperamente, Charaktere sind bei Überset­
zern verschieden ausgeprägt. Zu viel ständiges Reflektieren könnte bei der 
kreativen Suche gerade hinderlich sein. 

(b) Es gibt wohl nicht die eine ideale Konstellation im Zusammenwirken: 
So sind Lyriker, angeleitet durch solide Interlinearversionen u. ä., nicht 
unbedingt stets die idealen Lyrik-Übersetzer. 

(c) Nur ein frommer Wunsch scheint der Gedanke zu bleiben, es möchten 
Korrektor und professioneller Lektor in die Verlagredaktionen zurückkeh­
ren. 

Bemerkung zu Punkt 7 a:  
Entscheidend ist allein die Qualität des textlichen Outputs. Überset­

zer könnten über ihr Schaffen auch einfach schweigen, was aber durch 
die Aufforderungen des medialen Betriebs kaum mehr möglich er­
scheint. Übersetzer können zum anderen auch eher abstruse Aussagen 
von sich geben und dabei vielleicht dennoch (nun, bis zu einem be­
stimmten Maße) imstande sein, gutes Übersetzen lehrend zu vermit­
teln. Und sie mögen sich auch in irgendwelchen Selbstdarstellungen 
ergehen dürfen wie etwa bei folgendem Auftritt: 

„Wenn man Text gestaltet und nicht einfach nur Wörter 
hinschreibt, dann holt man die innere Gestalt dieses 
Textes, die Satzform, den Rhythmus, die Melodie aus 
seinem ganzen Körper heraus und legt das in das gestal­
tete, deutsche Werk." (Rosemarie Tietze in „BR Alpha 
Forum" am 23.6 .20 1 0) 

So sehr für mich weiterhin jedwede Selbstaussagen interessant sind 
(die vagen, zögerlichen dabei am interessantesten! ), so sehr ist mir aber 
auch der Glaube abhanden gekommen, dass, wie es etwa Thomas 
Brovot bei einem Symposium im Münchner Literaturhaus im Juni 
20 1 0  ausdrückte, die Übersetzer diejenigen seien, die „so tief wie 
keiner in einen Text blicken". Auch wenn die Auseinandersetzung 
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nicht humorlos verlaufen soll, scheint es mir wenig ergiebig, jenen 
bekannten Seitenhieben auf Übersetzungstheorie - wie den „Jokes" 
von der Unnützheit thermodynamischer Theorie für Mikrowellen­
Benützer oder der von Ornithologie für Vögel etc. - auf sozusagen 
gleichem Niveau zu begegnen. Also etwa eher defensiv zu kontern und 
zu sagen, dass Ornithologie mit ihren Erkenntnissen Vögeln gerade gut 
tun kann - oder darauf zu verweisen, dass die nämlichen Übersetzer­
Wesen sich leider doch nicht ganz so naturhaft schön bewegen „ .  

Inwieweit sich die Ressentiments als Reaktion auf ein bestimmtes 
Theorie- und Theoretiker-Gebaren erklären lassen, soll mich nicht zu 
interessieren. Ich will hier nur mein eigener Sprecher sein. 

Bemerkung zu Punkt 7 b: 
Die Konstellation scheint beneidenswert ideal: Eine russische 

Lyrikerin, die schon länger in Deutschland lebt und die deutsche 
Sprache offensichtlich derart beherrscht, dass sie etwa für die „Zeit" 
eine (positive) Rezension über die Neuübersetzung von Tolstojs „Krieg 
und Frieden" schreiben kann, ja und sogar mit einem Prosatext den 
Klagenfurter Ingeborg-Bachmann-Preis 2012  zu erringen vermag, ist 
mit einer (zweifellos bedeutenden) deutschen Lyrikerin befreundet, die 
(durchaus begründet) für die Übersetzung russischer Lyrik ausgezeich­
net wurde, und hat mit ihr gemeinsam ihre eigenen Werke übersetzt. 
Vergleiche nun z. B . :  

( 5 )  J1)')K!1 qaBKaIOT, rrepeJKeBbIBa!OT ,[(OlK,[(HK. 1 l.ITo He3aMernei1, qeM BpeM51? -
1 3aranhrnaeT nOJKnh 3aranKy 6e3 p33ranK11, 1 CaM KaK CbeBill11i1 rrei13aJK 
cTeKJI011roJihLiaTh1i1 eJKHK. - Die Pfützen schmatzen, da sie den Regen 
kaun. 1 Was ist unauffälliger als die Zeit? 1 dies Rätsel, das ungelöst bleibt, 
gibt der Regen auf, 1 eine Landschaft ist er, die ein Igel wegfraß, ein 
gläserner Stachelleib. (Olga Martynova 2009: 20; übersetzt von Elke Erb 
und 0. M.)7 

In der dritten und vierten angeführten Verszeile scheint der Regen 
(als „Schnürlregen") mit einem glasnadeligen Igel verglichen, der die 
Landschaft gegessen hat (sie uneinsehbar gemacht hat). In der deut­
schen Übersetzung sind die Dinge verkehrt. Während im Russischen 
der durchaus reizvolle metaphorische Vergleich nachvollziehbar ist, 

7 Ich möchte ausdrücklich betonen, dass Elke Erbs Bereitschaft, öffentlich und dabei 
kritisch über ihre Arbeit zu sprechen, sehr sympathisch ist. Zu erwähnen bleibt noch, 
dass bei der Verleihung des „Erlanger Literaturpreises für Poesie als Übersetzung" 
201 1 Jurymitglied und Laudatorin Ilma Rakusa war. 
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scheinen die mysteriös geratenen deutschen Zeilen einen (spezifisch 
lyrischen?) Verzicht auf Logik zu erfordern. Das Beispiel ist nicht 
singulär herausgegriffen. 8 Was beim Übersetzen offensichtlich fehlte 
und was ideal wünschenswert ist, ist der fortwährende, rückkontrol­
lierende Vergleich des übersetzenden Textes mit dem zu übersetzenden 
Text. Dies könnte russischkundigen deutschen Muttersprachlern ei­
gentlich Mut machen. Und unterstreicht natürlich auch Punkt 7 c. 

N� 8 
(a) Der Analye und Kritik auszusetzen ist also der Übersetzungs-Output. 
Beim Einfordern von Qualität soll es keine Kleinlichkeit geben, noch dazu 
wenn denn wirklich das gelungene Verfolgen großer Text-Linien konsta­
tiert werden kann. In der realen Übersetzungpraxis ist eine Gemenge-Lage 
zu erwarten (und zu akzeptieren!) :  Übersetzen zwischen Erreichen maxi­
maler Nähe und lockerer Verbundenheit, durchsetzt mit gewissem durch­
aus willkürlichen Vorgehen. 

(b) Was entdeckte triviale Lapsi angeht, würde man (in Zeiten elektroni­
scher Möglichkeiten ! )  die alsbaldige Korrektur in Neuausgaben oder etwa 
auf der Verlags-Website in einer Errata-Liste erwarten dürfen. In welchem 
Maße das Aufdecken zweifelloser Mängel in eine Über- oder Neubearbei­
tung einer vorgelegten Übersetzung eingehen könnte, sei hier nicht ausge­
führt. 

(c) Ein Übersetzungs-Analytiker kann seine Arbeit auch auf das Auffinden 
gelungener Übersetzungslösungen ausrichten und so beitragen zur Opti­
mierung herkömmlicher Lexika und zur Entwicklung neuartiger Lehrwer­
ke. 

Bemerkung zu Punkt 8 b:  
Als Beispiel herangezogen sei das im - eigentlich verdienstvollen, 

weil die Arbeit von Übersetzern besonders herausstellenden - „Dörle­
mann"-Verlag erschienene Buch „Kubik" von Valentin Kataev. Es 
wurde von Roger Willemsen in dem von ihm damals geleiteten Litera­
turclub des Schweizer Fernsehens im Februar 2006 besonders hochlo-

8 Die deutschen Fassungen erscheinen zudem überhaupt eher als Rohübersetzungen, 
die Reim und Rhythmus unberücksichtigt lassen. Vgl. exemplarisch einen Gedicht­
Schluss: Bo sce cso11 .uy.uK11 Ha.uyJicJI oKo'!eHeB!lll:!H T])OCTHHK, 1 Ho 3BYK K HeMy He 
septtyJICll, s 6eJiecoe He6o rrpOHl:!K. - Auf allen Schalmeien blies das durchfrorene 
Schilfrohr, 1 Doch der Schall kam nicht zu1ück zu ihm, ging ein in den fahlen Himmel. 
(40) 
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bend beworben. 9 Genauer besehen war die in ein schönes Buchkleid 
gewandete „Neu"-Übersetzung aber nahezu identisch mit dem Text im 
alten Fischer-Taschenbüchlein. Neben neu auftauchenden Druckfeh­
lern (Abscann-Fehlern?) wie z. B. Kappfenster (S. 1 0) für russ. 
cpopToqKa (was eigentlich eine Fensterklappe ist, im Buch auch als 
Oberlicht übersetzt) waren einige Auslassungen (so auf S. 1 75) und 
mindestens ein Dutzend alter Nachlässigkeiten geblieben wie z.B. :  an 
der Moldau (S. 64) � statt: in Moldawien (B Monp;aBirn); Doppelbett 
mit stabilen Seitenlehnen (sie ! )  (S. 70) � . . .  Kopfteil (p;BycnaJihHOM 
KpOBaTH c Hap;e:>Irnoi1 crrHHKoi1); Saint Pierre Napoleon (S. 144) � 

Jean-P. N. C>KaH-I1hep HanoneoH). 

Bemerkung zu Punkt 8 c: 
Beim Versuch, innerhalb eines allgemeinsprachlichen Bereichs das 

in vorliegenden Übersetzungen positiv Geleistete zu sammeln, um es 
dann vor allem für einen neuen Typ von russisch-deutschem 
Übersetzungs-Phrasenbuch methodisch aufzubereiten (vgl. Wirth 
2002), kann man in allen Übersetzungen fündig werden. Doch emp­
fiehlt es sich sicher, Arbeiten von solchen Übersetzern auszuwählen, 
die in ihrem Herangehen bewusst sprachliche Disziplin und Kreativität 
zu vereinen suchen. 

Zur nochmaligen Bekräftigung meiner Grundhaltung erlaube ich 
mir, eine Formulierung in (Wirth 2007: 1 73) zu wiederholen. 

}[2 9 
(a) „Wohlwollen und Nachsicht mit Übersetzern sollte in der Tätigkeit von 
Übersetzungskritikern aufscheinen - im Bewusstsein der Diffizilität fast 
jeder Art von Übersetzen, im Wissen um meist knappe Entlohnung und 
enge Terminsetzung, ja und auch um eine mögliche Nichtverantwortung 
des Endprodukts angesichts stiller Eingriffe eines eigenmächtig handelnden 
Verlagslektorats. Letzteres hatte einst zwei Übersetzerinnen eines russi­
schen Buchs bewogen, ihre Namen zurückzuziehen und ein Pseudonym 
setzen zu lassen: Nena Schawina (Ne nascha wina - Nicht unsere 
Schuld!) ." 

9 Frau Rakusa formulierte im WDR 3-Radio (2007): „Dankenswe11erweise hat Swetla­
na Geier den komplexen Text nicht nur meisterhaft übersetzt, sondern auch sorgfältig 
kommentiert. Auf diese Weise erschließen sich die verschiedenen Facetten des Ro­
man-Kubus in ihrer ganzen symbolischen, um nicht zu sagen magischen Vielfalt." 
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(b) Andererseits müssten im Falle bester finanzieller Ausstattung auch 
höchste Qualitätsansprüche erhoben werden dürfen - insbesondere, wenn 
Neu-Übersetzungen versprochen werden. 

(c) Bei solchen Neu-Übersetzungen sollte man zudem erwarten dürfen, 
dass die Erfahrungen früherer Übersetzer respektiert und punktuelle Leis­
tungen genutzt werden können. 

( d) Unzulänglichkeiten werden, zumindest in Erstübersetzungen, wohl 
immer bleiben. Eigentlich hoffentlich. Auf dass für Sprachkenner Gelegen­
heit bleiben wird, lesend ins Schmunzeln geraten zu können wie wohl bei 
folgendem deutsch-russischen Übersetzungsbeispiel :  

(6) Aus dem Russischen ins Deutsche tiickübersetzt: 

<über Berlin> 3TOT ropon, rne rrettc110Hepb1 nepyTC5! Ha ynnuax rranKaMn 
11 30HTaMl1 
= diese Stadt, in der die Rentner sich mit Stöcken und Schirmen auf den 
Straßen pliigeln 

Deutsches Original: 
diese Stadt, in der die Rentner sich mit Stöcken und Schitmen über die 
Straße kämpfen 
(Elke Heidenreich: „Kleine Reise" in „Kolonien der Liebe", S. 59; rus­
sisch: „Malen'koe putesestvie" in „Kolonii ljubvi", S. 70) 

Bemerkung zu Punkt 9 b :  
Um das bekannte Beispiel zu nennen: Als das bisher finanziell am 

besten ausgestattete russisch-deutsche Übersetzungsprojekt dürfte 
wohl auch weiterhin die 200 1 erschienene Neuübersetzung von Andrej 
Belyjs Romans „Petersburg" fungieren. Dass der literarästhetische 
Ertrag eher gering war, scheint auch nicht unbekannt. Die zu Anfang 
erwähnte, nolens volens wieder anzuführende Vermittlerin wusste 
allerdings auch hier am Ende ihres Nachworts zu schreiben: „befremd­
lich nahe am Original, irritierend großartig" (auch im Buch von 20 1 1  
auf S. 52). 

Bemerkung zu Punkt 9 c: 
Diese Einstellung wird (bewusst?) missverstehend oft und gerne zu­

rückgewiesen. Ich erlaube mir, einen aktuellen Fall anzuführen. In 
meiner Kritik der Anfangspassage der neuen deutschen „Anna Kareni­
na" (Wirth 20 1 1 : 1 53 f.) hatte ich in einem Experiment eine Melange 
aus den bisherigen deutschen Übersetzungen zusammengestellt. Burk­
hard Müller äußerte sich darüber am Schluss seines Artikels in der 
„Süddeutschen Zeitung" vom 22.3 .20 12 :  
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„Was Dieter Wirth alternativ anbietet, ist eine „Melange" 
aus zehn verschiedenen älteren Übersetzungen. das ist ein 
bemerkenswertes Verfahren, die Mühe und Einsicht vieler 
Köpfe zu bündeln. Kommt man so, mit einer Art „Best 
of', der idealen Übersetzung nahe? Ungefähr so nahe wie 
der idealen Schönheit, wenn man mehrere hübsche Ge­
sichter übereinanderblendet. Das Resultat könnte sich, bei 
aller Tadellosigkeit, leicht ein wenig fade ausnehmen. Das 
kleine Muttermal auf der Oberlippe wäre jedenfalls ver­
schwunden. Sollten die Übersetzer wirklich so wie in 
einem Bienenstaat zusammenwirken? Möglicherweise tun 
sie mehr für das Werk, wenn sie es je einzeln auf vari­
ierender Flugbahn umschwirren, so dass dessen innere 
Vielfalt an der äußeren Diskrepanz zutage tritt - auf die 
Gefahr des Fehlers hin." 

Die Veröffentlichung meiner Replik wurde von der Zeitung abge-
lehnt. Ich schrieb darin: 

„[Es] wird der Eindruck vermittelt, als wäre die illustra­
tive Montage aus alten Übersetzungen (nicht 10,  sondern 
über 20! )  mein eigener Gegenvorschlag. Der Abschnitt ist 
mit „Experiment" überschrieben und stellt u. a. die Frage, 
mit was wir Leser denn an sprachlich Neuem beglückt 
werden gegenüber dem vorfindlichen Alten. Aber Müller 
kann sich nun Gelegenheit geben, ein gewähntes Streben 
nach „idealer Übersetzung" (bei mir nicht vorkommender 
Begriff!) mit jemandes Suche nach „idealer Schönheit" 
assoziierend gleichzusetzen. Er wendet sich gegen das 
Ansinnen, hübsche Gesichter übereinanderzublenden, 
fürchtend um den Verlust bezaubernder Muttermale auf, 
wohl auch über der Oberlippe. Bietet uns Tietzes „Anna 
'Crawford"' solche Momente? Auch die nächsten Zeilen 
füllt Müller mit Metapherproduktion, wenn er meint, 
Übersetzer sollten besser nicht wie im Bienenstaat ko­
operieren müssen, sondern auf je eigenen Flugbahnen 
schwirren dürfen - zu Nutz und Frommen des Werks. 
Aber wird nicht gar schon viel herumgeschwirrt?" 

Der F euilletonchef meinte noch: 
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Was zur Beurteilung russisch-deutscher Literaturübersetzung zu sagen ist 

„wir gehen [auf Übersetzungskritik] in dem Maße ein, wie 
wir finden, daß ein größeres Publikum oder ,die Literatur' 
etwas davon hat. Und wir achten darauf, daß eine Über­
setzung nur dann gelobt wird, wenn der Rezensent sein 
Lob sachlich begründen kann." 

Nun, Sibylle Kramer hatte ohne Begründung am 1 1 . 1 .20 1 2  in der 
„SZ" schreiben können: 

<über neue Übersetzungen von Daniil Charms-Texten> 
„Vielen der neu hinzugekommenen Texte fehlt das Quali­
tätssiegel der von Peter Urban übersetzten. [„ . ]  Neben den 
durchgeformten, eleganten Übertragungen Peter Urbans 
[.„]" 

Wobei wir bei Punkt Ne:> 1 0, also wieder am Anfang wären „ .  

1 1 5  



Dieter Wirth 

Literatur 

Übersetzte Titel (in der Reihenfolge der Erwähnung): 

Erofeev, Venedikt (2000): Moskva - Petuski. Poema. Moskva: Vagrius. 
[Erstveröffentlicht 1 973] 
Erofeev, Venedikt (2005): Moskau - Petuski. Ein Poem. [Übersetzung 
und Kommentar: Peter Urban] Zürich: Kein & Aber. 
Jerofejew, Wenedikt: Die Reise nach Petuschki. Roman. [Übersetzerin: 
Natascha Spitz (Wodin)] München: Piper 1 978 (Verfügbar als Serie 
Piper 671) .  

Tolstoj ,  Lev: Anna Karenina. Moskva: Chudozestvennaja literatura 1976. 
(Biblioteka vsemimoj literatury. 1 1 5) [Erste Gesamtveröffentlichung 
1 878] 
Deutsche Übersetzungen von: 
(a) Tietze, Rosemarie. München: Hanser Verlag 2009 (= dtv-Band 
1 3995). Mit Hörprobe von Teil 2, Kap. XXIX (S.3 19-324): 
http://www.hanser-literaturverlage.de/buecher/ 
buch.html?isbn=978-3-446-23409-3 
(b) Luther, Arthur. Verfügbar als Diogenes Taschenbuch 2 1 37 1 .  [Zuerst 
1 924] 

Lermontow, Michail: Einsam tret ich auf den Weg, den leeren. Gedichte rus­
sisch und deutsch. Leipzig 1985 (Reclams Universal Bibliothek 1 086). 

Tjutcev, Fedor: Polnoe sobranie soCinenij i pis 'ma v sesti tomach. Tom 2. 
Stichotvorenija 1 850- 1 873 . Moskva: Chudozestvennaja literatura 2003 
[Deutsche Vorlage in: Heinrich Heine: Buch der Lieder; z.B.: Stuttgart. 
Reclams Universal Bibliothek 223 1 .] 

Fadin, Vadim (2006): Nit '  bytija. Stichi. Sankt-Peterburg: Aletejja. 

Martynova, Olga (2009): In der Zugluft Europas. Gedichte. [Übersetzt von 
Elke Erb und Olga Martynova u. a.] Heidelberg: Wunderhorn. 
Russische Originale auf: http://newkamera.de/omartynova_.html 

Kataev, Valentin: Kubik. In: Sobranie soCinenij v desjati tomach. Tom 6.  
Moskva: Chudo:Zestvennaja literatura 1 984 [zuerst 1 969]. Übersetzt von 
Swetlana Geier: Valentin Katajew: Kubik. Zürich: Dörlemann 2005 und 
Wien / Hamburg: Zsolnay 1 970 (bzw. Fischer TB, 1972). 

Ginsburg, Jewgenia. Gratwanderung. München: Piper 1 980. (Auch Serie 
Piper 293.) Übersetzt von Nena Schawina. [Originaltitel: Krutoj marsrut. 
1 979] 

1 1 6 



Was zur Beurteilung russisch-deutscher Literaturübersetzung zu sagen ist 

Heidenreich, Elke: Kolonien der Liebe (rororo TB 1 3470) [zuerst 1 992]. Ins 
Russische übersetzt von V. Poznjak: Hajdenrajch, El'ke: Kolonii ljubvi. 
Moskva: Tekst 2002. 

Belyj , Andrej : Petersburg. Frankfurt a.M. / Leipzig: Insel 200 1 (bzw. 
suhrkamp taschenbuch 3 7 1 6).  Übersetzt von Dagmar Leupold. 

Übersetzungsreflektierende Beiträge: 

Geier, Swetlana (2009). In Vadim Jendreykos Film „Die Frau mit den 5 Ele­
fanten" (2009) (ab 40' 55"). 

Kramer, Sibylle: Auf ein paar harmlose Sätze hin zerfällt ein Mann. Schreiben 
ohne Überlebensgewähr in stalinistischer Zeit - Zur deutschen Ausgabe 
der Werke des russischen Dichters Daniil Charms. In: Süddeutsche 
Zeitung, 1 1 . 1 .2012 .  

Latysev, Lev ( 1 988): Perevod: Problemy teorii, praktiki i metodiki 
prepodavanija, Moskva: Prosvescenie. 

Lev)', Jii'i ( 1969): Die literarische Übersetzung. Theorie einer Kunstgattung. 
Frankfurt am Main / Bonn. [Tschechisches Original 1 963].  

Müller, Burkhard (201 2) :  Die schwarze Köchin. Dieter Wirth kritisiert 
Rosemarie Tietzes Anna-Karenina-Übersetzung. In: Süddeutsche Zei­
tung, 22.3 .201 2. Mit russischer Übersetzung (25 .3.20 1 2) auf: 
http://inosmi.ru/europe/201 20325/1 89046 145.html 

Rakusa, Ilma (2005): Die Gnade des Rausches. Wenedikt Jerofejews 
Kultroman „Moskau - Petuschki" in neuer Übersetzung. In: Neue Zür­
cher Zeitung, 1 .  Dezember 2005. 

(2007): In einer Radiosendung von WDR 3. Zitiert nach Website des 
Dörlemann Verlags: 
http://www.doerlemann.com/ 
index. php?pbid=2 1 8&k=2&sk=3&tb=&pid= 3 9 1  

(2009): Tolstois „Anna Karenina". Lesen, weiterlesen, me ans Ende 
kommen! In: Die Zeit, 1 0. 1 2.09. 
http://www.zeit.de/2009/5 l/L-Tolstoi 

(20 1 1 ) :  Fremdvertrautes Gelände. Band 1 :  Essays zur russischen 
Literatur. Dresden: Thelem. 

Tietze, Rosemarie. Im Gespräch mit Petra Herrmann. BR Alpha Forum, 
23.6.20 10 .  
http://www.br.de/femsehen/br-alpha/ sendungen/ alpha-forum/ 
rosemarie-tietze-gespraech 1 00.html 

1 1 7 



Dieter Wirth 

Wirth, Dieter ( 1 996): Paraphrase und Übersetzung m emem Inhalt+-+Text­
Modell. Tübingen: Niemeyer. 

1 1 8 

(2002): Zu den Potentialen eines Erklärend-Kombinatorischen 
Wörterbuchs und eines Übersetzungsphrasen-Lexikons (am sprachlichen 
Material aktueller Äußerungen von V. V. Putin). In: Kunzmann-Müller, 
Barbara / Zielinski, Monika (Hrsg.) (2002): Sprachwandel und 
Lexikographie: Beispiele aus slavischen Sprachen, dem Ungarischen 
und Albanischen. Frankfurt am Main u. a. 1 63- 1 80. 

(2003) :  Towards a Modified Design of Communicative Organization for 
the Meaning-Text Theory (Applied to Russian). In: Actes. Premiere con­

ference internationale sur la Theorie Sens-Texte. 1 6  - 1 8  juin 2003. Pa­
ris, Ecole Normale Superieure. 289-298. 
http ://meaningtext.net/mtt2003/proceedings/28. Wirth. pdf 

(2005): Zur Notwendigkeit einer linguistisch basierten Übersetzungs­
kritik (am Fall von Venedikt Erofeevs „Moskva - Petuski"). In: Das 
Wort. Germanistisches Jahrbuch GUS 2005 . Bonn. 375-399. 
http://www.daad.ru/wort/wort2005/Wirth2 8. pdf 

(2007): Linguistischer Blick auf die deutsche Übersetzung des russi­
schen Strafgesetzbuchs (mit einer Nachbetrachtung zu „Inkriminablem" 
im medialen Literaturbetrieb). In: Das Wort. Germanistisches Jahrbuch 
Russland 2007. Bonn. 1 75 - 195. 
http://www.daad.ru/wort/wort2007/12  _Wirth_ Linguistischer Blick. pdf 

(20 1 1 ) :  In der neuen „Anna Karenina" lesend - Bin ich der einzige . . .  ? 
In: Das Wort. Germanistisches Jahrbuch Russland 20 1 1 ,  147- 1 58.  
http://www.daad.ru/wort/wort20 1 1 / 
20+ Wirth_ In_ der_ neuen_ Anna_ Karenina _lesend. pdf 

(unveröffentlicht): „Schwarze Küchen"? <Entgegnung auf Burkhard 
Müller>. 



EIN BOOT RITZEN 
EIN ESSAY1 

MICHAIL SCHISCHKIN 

Während die Sprache die Realität erzeugt, fällt sie Urteile, sie 
richtet hin und begnadigt. Die Sprache ist sich selbst das Urteil. Eine 
Berufungsstelle gibt es nicht. Höhere Instanzen sind nonverbal. Ein 
Schriftsteller, selbst wenn er noch gar nichts geschrieben hat, ist, dem 
Laokoon gleich, von der Schlange der Sprache bereits umschlungen. 

Es musste eine beträchtliche Zeit nach dem Umzug vom Puschkin­
Platz in den Kanton Zürich vergehen, bis das befremdliche Gefühl des 
Irrealen, des Karnevalesken der Ereignisse einem schüchternen, er­
staunten Vertrauen wich, es ist also wirklich, kein Trugbild: es ist 
keine Modelleisenbahn, die Landschaft ist nicht gemalt, die Menschen 
sind keine Komparsen. 

Gleich nach dem Dekorationswechsel machte ich mich an die 
Vollendung eines in Moskau angefangenen Romans, aber es wollte 
nicht klappen. Die Buchstaben, die ich dort niedergeschrieben hatte, 
erhielten hier eine völlig andere Dichte. Der Roman handelte von 
etwas ganz anderem. Du stolperst über jedes Wort wie über eine hohe 
Hürde. Grenzen, Entfernungen, die Luft vollbringen Wunder an Wör­
tern. Das Offensichtliche, Natürliche einer beliebigen russischen Laut­
verbindung an der Malaja Dmitrowka, wo hinterm Fenster der Ozean 
des Casino „Tschechow" tost, wird hier vom Zoll nicht durchgelassen. 
Die dort einer selbständigen Existenz beraubten Wörter erhalten hier 
eine Aufenthaltserlaubnis, werden aus einem Mittel zum Subjekt des 
verbalen Rechts. Jedes russische Wort klingt hier ganz anders und 
bedeutet etwas völlig anderes. Ungefähr so, wie sich auf der Bühne der 
Sinn eines jeden gesprochen Satzes verändert, wenn man die Dekora­
tionen wechselt. 

1 Aus dem Russischen von Sergej Gladkich - Der Text wurde mit Einverständnis des 
Autors leicht gekürzt. Die vollständige Fassung erschien in Lettre International Nr. 96, 
Berlin, 20 12. 
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An den Ufern der Limmat wirkt scheinbar eine andere Schwerkraft, 
jedes Wort aus dem russischen Tintenfass wiegt weitaus mehr, als im 
Lieferland der russischen Rede. Was in Russland vergossen, verstreut 
war in der Atmosphäre, in den Niederschlägen und Fratzen, im 
„Gruschnizky-Junker", im tschetschenischen Krieg, in „Christus ist 
von den Toten auferstanden" - ist hier in jedem kyrillisch geschrie­
benen Wort konzentriert, in jedes Tüpfelchen überm „i" hineingestopft 
und hineingestampft. 

Während das Vaterland mit jedem Tag immer mehr aus der Realität 
verschwindet, sucht es sich neue Träger und findet sie in den Kringeln 
des exotischen Alphabets. Russland ist mit all seinen Siebensachen in 
die Schrift umgesiedelt. Die Buchstaben wurden, wie einst die Woh­
nungen für zusätzliche Mieter, verdichtet. 

Der Weggang von der Sprache, der Verlust des russischen Plät­
scherns in den Ohren zwangen zum Innehalten, zum Schweigen. Bei 
seltenen Begegnungen staunen Schriftsteller aus Russland: „Wie 
kannst du in dieser langweiligen Schweiz schreiben? Ohne Sprache, 
ohne Spannung?" 

Recht haben sie - die russische Literatur hat erhöhten Blutdruck. 
Zudem verändert sich dort die Sprache schnell. 

Der Weggang von der russischen Rede brachte mich zugleich zu ihr 
zurück. Die Arbeit am Text blieb stehen. Wie die Pause ein Teil der 
Musik ist, so ist das Schweigen ein Teil des Textes. Der wichtigste 
vielleicht. 

Welche Sprache habe ich verlassen? Was habe ich mitgenommen? 
Wohin sollen die Wörter weiterlaufen? Die Arbeit des Schweigens. 

Um weiterzulaufen, musste man verstehen, worin genau das Eigent­
liche des Schreibens auf Russisch besteht. 

Als Schöpfer und Geschöpf der heimatlichen Wirklichkeit zugleich 
ist die russische Sprache eine Existenzform, ein Körper des totalitären 
Bewusstseins. 

Der Alltag kam stets ohne Worte aus: mit Interjektionen, Floskeln, 
Zitaten aus Witzen und Filmkomödien. Zusammenhängende Worte 
sind der Macht und der Literatur vonnöten. 

Russische Literatur ist keine Existenzform der Sprache, sondern 
eine Art der Existenz des nichttotalitären Bewusstseins in Russland. 
Das totalitäre Bewusstsein wurde im Übermaß von Befehlen und 
Gebeten bedient. Von oben - von Befehlen, von unten - von Gebeten. 
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Die zweiten sind in der Regel origineller als die ersten. Der 
„Mutterfluch" ist das lebendige Gebet eines Gefängnis-Landes. 

Der Ukas und der Mutterfluch - dies sind die einheimischen Ying 
und Yang, Regen und Feld, Zeugungsorgan und Scheide. Verbale 
Empfängnis der russischen Zivilisation. 

Generationenlang hat die Gefängniswirklichkeit ein Gefängnis­
bewusstsein erzeugt, dessen höchstes Prinzip lautete: „Der Stärkste 
kriegt die beste Pritsche". Dieses Bewusstsein drückte sich in einer 
Sprache aus, die berufen war, das russische Leben zu bedienen, indem 
sie es im Zustand des ständigen endlosen Bürgerkrieges aufrecht­
erhielt. Wenn alle nach den Gesetzen des Lagers leben, so ist es die 
Aufgabe der Sprache, den kalten Krieg eines jeden gegen jeden zu 
führen. Wenn der Starke unbedingt den Schwachen verprügeln muss, 
so ist es die Aufgabe der Sprache, dies verbal zu tun. Erniedrigen, 
beleidigen, die Tagesration wegnehmen. Sprache als Form der Miss­
achtung der Persönlichkeit. 

Die russische Realität hat eine Sprache von blindwütiger Kraft und 
Erniedrigung erzeugt. Die Sprache des Kremls und der Lagerslang der 
Straße sind von derselben Natur. In einem Land, das nach einem 
ungeschriebenen, klaren Gesetz - der Platz des Schwächsten ist am 
Scheißkübel - lebt, ist das Idiom adäquat der Realität. Die Worte 
notzüchtigen, treten einen in den Dreck. 

Wären die Grenzen fest verschlossen, so gäbe es gar keine russische 
Literatur. 

Im 1 8 . Jahrhundert kam zusammen mit der Idee der Menschen­
würde auch die Literatursprache. Für sie hat es keine Worte gegeben. 
Das erste Jahrhundert der einheimischen Literatur bestand im Wesent­
lichen aus Übersetzungen und Nachahmungen. Es gab kein verbales 
Instrumentarium für den Ausdruck eines nichtindividuellen Bewusst­
seins. Es musste erst erschaffen werden. Man lernte Russisch wie eine 
Fremdsprache und führte fehlende Begriffe ein: Öffentlichkeit, Ver­
liebtheit, Menschlichkeit, Literatur. 

Die russische Literatursprache als Existenzform, als Körper der 
Menschenwürde in Russland, zwängte sich in den Riss zwischen 
Anbrüllen und Stöhnen. Die russische Literatur klinkte sich in fremde 
Umarmungen ein. Erbaute aus Wörtern die große russische Mauer 
zwischen Macht und Volk. 

Ein Fremdkörper. 
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Eine Kolonie der europäischen Kultur auf der rnssischen Ebene, 
wenn man unter europäischer Kolonisierung die Milderung von Sitten 
und den Schutz der Rechte Schwacher gegenüber den Starken und 
nicht die Masseneinfuhr von deutschen Waffenschmieden versteht. 

Wie es eben so kommt, auch auf anderen Kontinenten, hat die 
Kolonie in ihrer Entwicklung die Metropolie überholt. Turgenew, 
Tolstoi, Dostojewskij - alles Kolonisten, die mit ihren Texten die 
Hauptstadt der Literatur aus der Alten Welt nach Russland versetzt 
haben. Sie nahmen das Beste aus dem tausendjährigen Erbe und - go 
east! 

Doch etwas ist faul im Staate Russland und da dringen von Zeit zu 
Zeit die Macht und das Volk zueinander, und dann steht es schlecht um 
Fremdlinge. Und so krachen die Schriftstellerknochen in dieser Umar­
mung: entweder sterben oder entwischen. 

Im 20. Jahrhundert ereignete sich das hinreichend Bekannte. Die 
eingeborene Bevölkerung kehrte erneut zum gewohnten „Literatur­
prozess" zurück: von oben - die Befehle, von unten - die Gebete. 
Einige „Kolonisten" kehrten in ihre historische Heimat zurück, den 
anderen, den Dagebliebenen, rissen die Wilden die Zungen heraus. 

Die erdachte Sprache der sowjetischen Utopie bildete auch den 
Körper ihrer Existenz. Die erdachte tote Realität des Sozialismus 
existierte lediglich in der adäquaten toten Sprache von Zeitungen, 
Fernsehen und Versammlungen. In den l 990er Jahren, als zusammen 
mit dem Regime auch die es bedienende Sprache verschwand, bekam 
das Lager-Rotwelsch Oberwasser - und füllte den leergewordenen 
Raum. 

Wieder einmal reden die Macht und das Volk dasselbe Idiom und 
„machen die Tschetschenen im Scheißhaus kalt" (Putin). 

Das totalitäre Bewusstsein lebt heute in der Sprache des Fern­
sehens, wo das höchste Prinzip der Dialogführung im Überbrüllen des 
Anderen besteht. Es ist die Sprache der bis zum Erbrechen vergilbten 
Zeitungen. Es ist die Sprache der Straße, wo Mutterflüche zur Norm 
geworden sind. 

Die Sprache der russischen Literatur ist eine Arche. Ein Rettungs­
versuch. Eine Rundumverteidigung. Ein Eiland der Worte, auf dem die 
Menschenwürde bewahrt werden muss. 

Als ich aus Russland fortging, verlor ich jene Sprache, die ich 
verlieren wollte. Veränderungen in der russischen Gegenwartssprache 
sind ein Haaren. Das Fell scheint sich verändert zu haben, doch bleibt 
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die Färbung schmerzlich erkennbar. Diese zum Entwürdigen berufene 
Sprache reproduziert mit jeder Generation von russischen Jungs und 
Mädels sich selbst. Die Literatursprache existiert nicht aus sich selbst 
heraus, sie muss jedes Mal und im Alleingang neu erschaffen werden. 

In der Schweiz angelangt, musste ich zu allererst begreifen, wer ich 
bin und wo ich bin. Etwas begreifen heißt für mich, ein Buch darüber 
schreiben. So entstand „Die russische Schweiz". Mit Hilfe dieses 
Buches versuchte ich, vermittels der Schweiz etwas über mich selbst 
und mein Herkunftsland zu verstehen. 

Ich wollte dieses Buch nicht schreiben, ich wollte es lesen. Das 
Buch entstand, so seltsam, wie es klingen mag, aus der Tatsache seines 
Nichtvorhandenseins selbst. Es wurde aus der Wahrnehmung einer 
riesigen Menge von Löchern in der Schweizer Landschaft heraus 
geboren. Berge und Banken blieben an ihrem Platz, doch es fehlte 
etwas Wesentliches. Ein fremdes Land bleibt fremd, bis man darin 
Verwandte und Angehörige für sich selbst gefunden hat. Ich begann 
nach Gogol und Bunin zu suchen, wie ein Provinzler nach reichen 
Verwandten in einer Großstadt sucht. Ich sammelte einfach krümel­
weise auf, was hier mit Tolstoi und Skrjabin, mit den Terroristen und 
den aus Deutschland geflohenen russischen Kriegsgefangenen gesche­
hen war. Und ich kriegte eine Geschichte meines Landes zusammen, 
meines Russlands, das es nicht gibt. In diesem meinen Land ließen sich 
zwischen den Zeilen sowohl meine verstorbenen Eltern als auch alle 
meine namenlosen Vorfahren aus Tambow nieder, die auspeitschten 
und ausgepeitscht wurden, die erschossen haben und erschossen 
wurden. Ich wollte einfach einen „Literatur-historischen Reiseführer" 
zusammenstellen, aber es kam dabei ein Roman über die russische 
Welt heraus, denn nur in ihr, im Gegensatz zum traditionellen Roman, 
leben nicht erfundene Personen ihre nicht erfundenen Leben, genauer, 
die nicht von mir erfundenen. 

Es gibt kaum etwas von der realen Schweiz im Buch, es handelt 
sich eher um ein seltsames, gleichnamiges Gebilde, welches im Raum 
des russischen kulturellen Bewusstseins existiert. 

Von allen in Russland erfundenen Bildern des Westens ist das am 
meisten erfundene - das Westen-Paradies Karamsins. Es wurde im 1 8 .  
Jahrhundert von deutschen und französischen Lehrern in den von 
Sklaven umgebenen russischen Gutshäusern erfunden. Und der fleißige 
Schüler Karamsin machte die Schweiz zum Sinnbild dieses Westens. 
Er ist es, der sich in seinen Schweizer Briefen am Ufer des Rheins bei 
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Basel auf die Knie wirft und ruft: „Glückliche Schweizer! Dankt ihr 
auch alle Tage, jegliche Stunde dem Himmel für euer Glück, dass ihr 
in der Umarmung der reizvollsten Natur, unter wohltuenden Gesetzen 
des brüderlichen Bundes, in der Schlichtheit der Sitten und Gott allein 
dienend lebt?" 

Diese „aufgeklärte" Variante des Westens wurde ad negativo 
erfunden. Lebt Russland nach dem Prinzip „Bist du der Boss - bin ich 
der Dumme, bin ich der Boss - bist du der Dumme", so hat man dort -
Republik, Gleichheit, Wahlen und dergl. Wenn im Vaterland „mit 
ehrlicher Arbeit kein steinern Gemach zu errichten ist", so führt dort 
gerade ehrliche Arbeit zu einem eigenen Häuschen „mit einem Storch 
auf dem Dach". Wenn in der Heimat dir nur so lange etwas gehört, bis 
es einen Stärkerer danach gelüstet, es dir wegzunehmen, so ist dort das 
Privateigentum heilig und der Bauer kann sicher sein, dass seine Wiese 
seinen Nachkommen auch in der zehnten Generation gehören wird usf. 

Es entstand ein Buch über den sich hinziehenden Kampf russischer 
Ideen, über die endlosen vaterländischen Fehden, über die ewigen 
Barrikaden auf den Straßen der berüchtigten russischen Seele. 

Als es um die Frage der Übersetzung der „Russischen Schweiz" ins 
Deutsche ging, so stellte es sich unversehens heraus, dass dieses Buch 
nur zusammen mit meinem russischen Leser wirklich existiert. Jeder 
russisch gesprochene Satz stellt dich auf die eine oder auf die andere 
Seite der Barrikade. Bei einer Übersetzung nun verschwinden nicht nur 
Assoziationen und Allusionen - die Hälfte der Namen bedarf einer 
Erläuterung -, sondern es wird völlig unklar, wo denn die Barrikaden 
seien. Wörter lassen sich übersetzten, nicht aber der Leser. 

Vermutlich ist nicht nur jeder Roman unübersetzbar, sondern auch 
jedes Wort überhaupt. Die Erfahrungen der Sprache, des von ihr und 
jedem konkreten Wort durchlebten Lebens machen Sprachen mit 
unterschiedlicher Vergangenheit zu nicht kommunizierenden Röhren. 
Die Vergangenheit, die in Worten lebt, lässt sich nicht übersetzen, 
namentlich jene russische Vergangenheit, die niemals ein Faktum, stets 
aber ein Argument im nicht enden wollenden Krieg des Volkes gegen 
sich selbst ist. 

Um eine eigene russische literarische Arche zu bauen, muss man 
Einsiedler werden. Fortgehen. Ganz gleich, wohin - in die Alpen oder 
in sich selbst. Mitzunehmen sind nur die Erfahrung der gelebten Liebe 
und der Verluste und die zehn Jahrhunderte der kyrillischen Schrift. 
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Um die Richtung der Wörter zu erkennen bedarf es zweier Punkte, 
zwischen welchen man die Linie der Bewegung ziehen kann. Der eine 
Punkt bedeutet alles, was vor dir in Russisch geschrieben worden ist, 
beginnend mit der slawischen Übersetzung der Heiligen Schrift. Der 
zweite Punkt bist du selbst mit all deinen Kaldaunen und den geliebten 
Menschen. 

Um etwas Neues zu sagen, muss man Jahrhunderte der Tradition in 
sich spüren. Drückt man irgendwo in einem Kraftwerk auf einen 
Knopf, flackern in den Fenstern der Städte Lichter auf. So ist es auch 
in der Literatur: Schreibt man ein Wort, so hallt es in allen bereits 
existierenden Büchern wider, unabhängig davon, ob du sie gelesen hast 
oder nicht. 

Literarische Tradition ist ein lebendes Wesen. Eine Pflanze. 
Die Säfte strömen den Stamm hinauf zu den Zweigen. Das 19 .  

Jahrhundert ist der Stamm der russischen Literatur. Dann kommt die 
Verzweigung. Es gibt vollkommen geniale Zweige, Platonow bei­
spielsweise, aber er ist ein abgehackter Ast, da kann nichts weiter 
wachsen. Es kommt darauf an, einen Zweig zu finden, der hinaufstrebt, 
den Hauptzweig, mit dem der Baum in den Himmel wächst. 

Tschechow. Bunin. Nabokov. Sascha Sokolow. 
In meinen Texten will ich die westliche Literatur, ihre Errungen­

schaften in der Worttechnik mit der Menschlichkeit der russischen 
Feder verknüpfen. Joyce liebt seine Helden nicht, die russischen 
Schriftsteller hingegen lieben sie. Akakij Akakijewitsch ist ein russi­
scher Held. Obwohl es nicht den geringsten Grund gibt, ihn zu lieben. 

Um zu wissen, in welche Richtung man zu gehen hat, musst du 
zurückblicken und sehen, woher du gekommen bist. Das wirklich Neue 
ist stets Entwicklung einer Tradition. Um die Tradition zu begreifen, 
muss man den genetischen Code des Wortes knacken, die lebendige 
DNS-Spirale herausfinden, mit deren Hilfe man zurückverfolgen kann, 
was woher gekommen ist. Und trieselt man das Spiralehen 
auseinander, so kommt man zu Dem, Der uns alle liebt und erwartet. 
< . . .  > 

Wörter sind das Material für den Weg. Den wichtigsten und 
längsten. Zur „historischen Heimat" - zum Anfang der Anfänge. „Im 
Anfang war die Liebe". Ein Gerinnsel von Liebe. Genauer, noch nicht 
einmal Liebe, sondern ein Bedürfnis danach, denn es gab niemanden, 
den man hätte lieben können. Gott war es einsam und kalt. Und nun 
verlangte diese Liebe nach Ausbruch, nach einem Objekt, man wollte 
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Wärme, man wollte sich an jemand Vertrauten drücken, am unsagbar 
köstlichen Nacken eines Kindes schnuppern, des eigenen, Fleisch von 
deinem Fleische - und da erschuf sich Gott ein Kind, um es zu lieben: 
Ninive. Ein Roman ist die Möglichkeit, einen Weg zu jener Ur-Liebe 
zu finden. Der Autor seiner Helden ist Gott. Der Leser identifiziert sich 
mit dem Helden. Wenn der Autor seinen Akakij Akakijewitsch liebt, 
wozu nicht der geringste Grund besteht, so fühlt, so weiß auch der 
Leser, dass Gott existiert und ihn liebt, wenn auch ohne Grund. 
Einfach so. Wie sein eigenes Kind. Eben dazu braucht man Wörter, um 
den Weg zu diesem Gefühl zu pflastern. 

Doch mit der Zeit erleidet jeder Weg Schäden - Risse, 
Schlaglöcher. Die Sprache verschleißt. Der Weg, den Generationen 
gegangen sind, wird unbegehbar. Er wird von leerem Phrasendrusch 
überwuchert. Ein neuer Weg muss gebahnt werden. < . . .  > 

Die einzige Art, meine eigene Sprache zu erschaffen, war für mich 
falsches Schreiben. Ich beschnuppere jeden Satz und wenn er nach der 
Anleitung „Richtig sprechen und schreiben" riecht, streiche ich ihn. 
Etwas richtig zu sagen heißt, nichts zu sagen. Denn die Sprache ist 
nach dem Turm von Babel ein Mittel der Nichtverständigung. Richtige 
Wörter, die ihren Geist auf gegeben haben, bedeuten sonst was, aber 
nicht das, was man sagen will, und rufen Ekel hervor wie eine fremde 
vergammelte Zahnbürste oder eine Frau zur allgemeinen Benützung. 

Im Anfang war nicht das Wort, sondern die Liebe. Das Kind ist 
noch zu zeugen, aber die Mutter liebt es bereits. Und außerdem, 
Körper im Körper, die Liebe bedarf keiner Worte. Auch nach der 
Geburt lieben sich Mutter und Kind noch nonverbal. Erst mit den 
Worten, wenn zwischen den Liebenden Worthürden entstehen, setzt 
die Entfremdung ein. 

So schafft die Sprache Hindernisse. Worte verlieren das Sakrale 
und werden zum Mittel des Missverstehens. Worte bedeuten nichts 
mehr. Also muss man mit diesen Worten irgendetwas tun, damit ihr 
ursprünglicher Göttlicher Ur-Sinn wieder in sie einkehrt. 

Worte sind Bewacher, die kein Gefühl und keinen Sinn durch­
lassen. Die Wachposten an der Grenze zwischen den Menschen. Man 
muss entweder lernen, sich mit dem Tastsinn zu verständigen, oder die 
Kraft aufbringen, um durch den verbalen Drahtverhau durchzubrechen. 

Einen anderen Weg zum Verstehen, als durch die Worte durch­
zubrechen, gibt es nicht. 
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Wir werden von Wort-Leichen bewacht. Die einzige Möglichkeit, 
sie zu passieren, ist - sie zu beleben. Ihnen ein neues Leben einzu­
hauchen, damit Liebe wieder Liebe genannt werden kann. 

Jede neue Generation lebendiger Prosa ist einfach ein neuer Weg, 
der dorthin führt, wo man jeden von uns liebt und erwartet. Die Tradi­
tion besteht darin, eine Sprache der neuen Klarheit zu finden und einen 
klassischen russischen Roman heute zu schreiben, einen Liebesroman, 
einen Roman darüber, dass Gott immer Mitleid haben wird mit Ninive, 
einen Roman über die Überwindung des Todes, der ja die Grenze 
zwischen den Menschen bildet. 

„Die Erstürmung Ismails" ist ein Roman über die Erstürmung des 
Lebens und die Überwindung des Todes durch das Zusammentragen 
einer „Sammlung von Wörtern" und die Geburt eines Kindes. Die Welt 
des Romans wird aus Urzellen aufgebaut, die wesenhafter sind, denn 
fiktive Biographien. Satzfetzen wirbeln durcheinander, denn das Brab­
beln, das aus der Vorhölle herüberhallt, kann keine gebundene Rede 
sein. Dort gibt es keine „ganzen" physischen Körper mehr, aber es gibt 
noch den Schmerz, die Freude, die Angst und die Liebe, kurzum, die 
Empfindung des Lebens. Zwar ist der Mensch nicht mehr, aber sein 
Atem hält noch an. Ich sammle menschlichen Atem. <„.> 

Die Zeit der Worte, multipliziert mit dem Raum der Worte, ergibt 
einen Stil. Die gängige Romaneinheit ist eine Person. In „Ismail" ist 
der Stil die Person. Die tragende Konstruktion des Textes ist das 
Aneinanderreihen der Stile, das eine Rolle spielt, die traditionell den 
Konflikten zwischen Gut und Böse, zwischen dem Willen des Helden 
und dem Schicksal, der winzigen Menschenfaust und dem Ehernen 
Reiter usf. zugewiesen wird. <„ .> 

„Die Erstürmung Ismails" ist eine Liebeserklärung an das monströ­
se Vaterland. Deshalb erwies sich der Roman als zu verschlossen, als 
zu russisch. 

„Die Erstürmung Ismails" ist eine Metapher für die Erstürmung des 
russischen Lebens wie einer feindlichen Festung. 

Doch die Ausreise half zu verstehen, dass der Kinder mordende 
König Herodes mitnichten Geographie ist, er ist die Zeit. 

Es musste also ein anderer Roman geschrieben werden. Es musste 
über die Dinge so gesprochen werden, dass das Geschriebene dem 
Hellenen wie dem Judäer einleuchtete. Fünf Jahre meines Lebens 
verbrauchte das „Venushaar". 
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Als ich in der langweiligen Schweiz, wo es scheinbar nichts gab, 
worüber man hätte schreiben können, angekommen war, tauchte ich 
ins Russland ein. 

In den letzten Jahren arbeitete ich als Dolmetscher beim Migra­
tionsdienst und dolmetschte Interviews mit Flüchtlingen aus den 
ehemaligen Bruderrepubliken. Ich verdolmetschte Worte in Schicksale. 
Nicht grausige Geschichten werden dort nicht erzählt. Der Held des 
Romans, „seines Zeichens Dolmetsch in der Flüchtlingskanzlei des 
Ministeriums für Paradiesverteidigung", wurde zum Dolmetscher zwi­
schen zwei Welten. Zum Interface zwischen zwei unvereinbaren Syste­
men. 

Den erzählten Geschichten schenkt der Schweizer Beamte Peter 
Fischer keinen Glauben und so bleiben die Pforten des Paradieses für 
immer verschlossen. 

Was in der sogenannten Wirklichkeit geschehen war, wird niemand 
je erfahren. Doch die erzählten Geschichten, die Worte erschaffen ihre 
eigene Realität. < . . .  > Namenlose Schriftsteller haben unter vier 
evangelischen Pseudonymen ein Buch geschrieben, das die Welt so 
gemacht hat, wie sie ist. Ihre Worte erschufen eben jene Realität, in der 
wir seit zweitausend Jahren leben - allein, die Worte müssen des 
Glaubens würdig sein. Gäbe es nicht das Detail mit dem gebackenen 
Fisch, den er, ausgehungert nach dem Tode am Kreuz, gegessen hat, 
und nicht den in die Wunde gelegten Finger, so wäre die Welt nicht 
christlich geworden und würde nicht auf die Auferstehung warten. Das 
Wort wird Realität. Und wir selbst sind nur ein Teil dieser Realität. 

Der Schreibende ist ein Bindeglied zwischen zwei Welten: der 
unrealen Welt des Lebens, wo alles fließend, vergänglich, sterblich ist 
und spurlos verschwindet wie die gerade vorbeigehuschte Sekunde 
oder wie Tausende von vorbeigehuschten Generationen - und der Welt 
der des Glaubens würdigen Worte, die das Elixier der Unsterblichkeit 
sowohl jenem gebackenen Fisch als auch jenem Honig als auch jenem 
Finger einspritzen. Auch jenem, ungeachtet seines Todes, lebendigen 
Menschen, dessen Füße die beiden Marias stürmisch umfingen. 

Verwandelt man das Leben nicht in Worte, dann wird es nichts 
geben. < . . .  > 

Doch wie an der realen Grenze steht Peter Fischer da, Peter der 
Fischer mit den Schlüsseln zum Paradies, ebenso steht die Sprache an 
der Grenze zur Realität. Die Sprache selbst stellt eine Welt dar, die 
bleiben wird. Aber auch die Grenze dieser Welt, hinter die man seinen 
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Kopf nicht durchstecken kann. Du versuchst es. Und stößt an die 
Sprache wie an eine Glasscheibe. 

Der Autor ist ein Interface zwischen Himmel und Erde. Zwischen 
Leben und Text. Derjenige, der es vermag, Menschen aus der Zeit ins 
Immerdar zu geleiten. 

Auf der einen Seite gibt es eine flüchtige, augenblickliche Welt, in 
der man nicht leben kann, aus der alle nicht deshalb fliehen, weil es 
irgendwo zu wenig Geld gibt, nicht deshalb, weil es irgendwo wehtut, 
nicht weil jemand gekränkt oder ins Gefängnis geworfen wird, sondern 
weil es darin den Tod gibt. <„.> 

Die Sprache ist ein Mittel der Erweckung von den Toten. Der 
Roman handelt davon, dass es den Tod nicht gibt. Alle wissen es, doch 
muss jeder seine eigenen Beweise für sich selbst finden. Und nun 
suche ich. In einem der Apokryphen heißt es: „Und mit dem Wort 
ward die Welt erschaffen und mit dem Wort werden wir auferstehen''. 
<„.>. 

Der Tod lässt sich nur mit Wort und Liebe überwinden. Es ist ein 
Roman über die Liebe, die ja die Kraft des Lebens ist. Das Venushaar 
ist eine Pflanze, adiantum cappilus veneris; irgendwo im Süden, in 
Rom, in der Ewigen Stadt, wo sämtliche Linien des Romans zu einem 
Knoten gebunden werden, ist es ein Unkraut. In Russland hingegen 
würde es ohne die menschliche Liebe und Wärme eingehen. Im Roman 
wird das Venushaar zum Gott des Lebens, der vor der kurzlebigen 
Ewigen Stadt wuchs und nach ihr auch wachsen wird. 

Es gibt eine Legende von einem zu lebenslanger Einzelhaft Verur­
teilten. Jahrelang kratzte er mit einem Löffelgriff ein Boot in die Zel­
lenwand. Eines Tages brachte man ihm wie gewöhnlich Wasser, Brot 
und Kohlsuppe, doch die Zelle war leer und die Wand sauber. Er war 
ins gekratzte Boot gestiegen und fortgefahren. 

Der Roman ist ein Boot. Man muss die Worte so lebendig machen, 
dass das Boot echt wird, dass man es besteigen und aus diesem 
Einzelhaft-Leben fortfahren kann, dorthin, wo man uns alle liebt und 
erwartet. Man kann sich retten. Und alle seine Helden mitnehmen. 
Auch den Leser. 
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3AKJIIOqMTEJibHOE CJIOBO HA KOH<l>EPEHQMM 
„COBPEMEHHMI PYCCKMI JIMTEPATYPA B 

HEMEQKOH3bJqHQM EBPOIIE " 

B5flIBCJIAB KYTIPIDIHOB 

300-nenre eo ,ll,H5I po)K)l,emrn Mwxawna BacttnheBwm JloMOHOCOBa 
urnpoKo OTMeqaeTC5I B Haweil: crpaHe H 3a py6e)KOM. f )l,e-To napan­
neJihHO c HaMH B repMaHHH B Map6ypre npoBeJlH JloMOHOCOBCKHe 
qTeHH5I rrpeno)l,aBaTeJIH MOCKOBCKOI'O JIHTepaTypHOI'O HHCTHTyTa BO 
rnaBe c peKTopoM - qmnococpoM H nHTepaTypoBe,ll,OM EopwcoM HttKO­
naeBwqeM TapacoBhIM. )J{anh TOJlhKO, qTo cnaBHCTHKa B Map6yprcKOM 
YHHBepCHTeTe, Be.rzyma5I CBOe Haqano OT JlOMOHOCOBa, 3aKoHqHJia 
cBoe cymecTBOBaHwe. Ha,ll,o ,ll,yMaTh, qTo He HaBcer)l,a. B Cep6ttH B 
Eenrpa,ll,CKOM YHHBepcHTeTe He,ll,aBHO roBopwn o JloMoHocoBe nttca­
TeJih IOpwH: HeqenopeHKO, aBTop ero HOBeil:weH: HayqHoil: 6ttorpacpww. 
B Haqane CBOeil: KHHI'H OH 3aMeqaeT 0 5I3hIKe JloMOHOCOBa, qTo HeKO­
TOpbie CJIOBa H3 ero neKCHKOHa HaM npHXO)l,HTC5I cerO)l,H5I o6b5ICH5ITh. 
HanpHMep, qTo 3HaqHT: «PaqeHheM BaIIIHM noKmaTh . . .  » - 3TO KaK 
pm TaM, r,ll,e peqh noil:,ll,er o «co6crneHHhIX IlnaToHax». I1MeHHO 
OTCYTCTBHeM YMHOro «paqeHh5I», crnpaHh5I, o6b5ICH5II-OTC5I MHOrHe 
HallIH HCTOpwqecKHe H cero)l,H5IllIHHe OllIH6KH H 3a6Jiy)K,ll,eHH5I. 

fnaBHOe, Ha qTO 6bIJIO o6pameHO BHHMaHHe BCeX BhICTynaI-OllIHX, 
3TO yqeHHe JlOMOHOCOBa 0 5I3bIKe H HMeHHO B 3TOM CBeTe - COCT05IHHe 
pyccKoro 5I3hIKa H pyccKoil: JIHTepaTyphI BHe po,ll,Horo KYJihTypHoro 
KOHTeKCTa. JloMOHOCOB npo)l,eJian B CBOe BpeM5I TOHKYI-0 H THTaHH­
qecKyI-O pa6oTy no pa3Be)l,eHHI-O pyccKOI'O JIHTepaTypHOI'O 5I3hIKa c 
5I3hIKOM uepKOBHo-cnaB5IHCKHM. B 3TOM )Ke HanpaBneHHH 6hrnH ero 
pa60Tbl rro C03)],aHHI-O pyccKOM pHTOpHKH H pyccKOM Il03THKH, rrpwqeM 
H Ta H ,ll,pyra5I HMeJIH HeMeUKHe HCTOqHHKH, rrpe)K)l,e BCero pHTOpHKY 
MenaHxToHa. YqeHwe JloMoHocoBa o rpex CTHJI5IX oco6eHHO 3no6o­
,ll,HeBHO cero)l,H5I, B 3rroxy MaCCOBbIX KOMMYHHKaUHM H 6ecKOHTPOJib­
H010 I1HTepHeTa, KO!)l,a oco6eHHO crpa,ll,aeT H TIO)l,Jie)KHT 3a6BeHHI-O 
HMeHHO «BhICOKHM llITHJlh». 

KpynHeil:wwH: cpwnococp XX BeKa Mepa6 MaMap,ll,allIBHJlH ( 1 930 -
1 990) B CBOeil: neKUHH 1 988 10)],a ( orry6JIHKOBaHO TOJlhKO B 1 993 r. B 
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:lKypHane «I1cKyccrno KHHO», N2 7) - <<.5l3hIK ocyiuecTBHBlliettc5! yTo­
rrmm - c ropeqh10 rrptt1HasaJI: «Mon rna1 He ystt,IJ,HT, rroKa 5I :lKMB . . .  
Httqero Kpacttsoro, yxo He YCJihlllIMT cso6o,IJ,HOro 5!3hIKa, CIIOHTaHHO 
cso6o,IJ,Horo . . . Be,IJ,h Ta pe'-Ih, KOTopy10 MhI CJihillIMM ecTecrneHHhIM 
o6pa30M Ha YJIMUe, B Mara3MHe, BOKpyr Hac - OHa :lKe CIIJIOllIHa5I 
paKOBa5I orryxOJih. 5I y:lKe He rosopIO 0 IICYIXJIKe JIIO,IJ,eH». 

XopollIHM rro,IJ,Tsep:lK,D,eHtteM co1,IJ,aHH5I oco6oro coseTCKoro 
,IJ,ttaJieKrn MO:lKeT 6hITh rpy,D, facaHa fyceilHosa - «MaTepttarr11 K 
PyccKoMy CJiosapID o6iuecrneHHo-rroJIYITH'-IecKoro 5I3hIKa XX seKa>> 
(MocKBa, «Tptt KBa,D,parn», 2003). KoHCTaTttpyeT «PyccKHH :lKYPHM»: 
«KJI10qeBhJe CJIOBa M o6opOThI MJIJIIOCrpttpyIOTC5I aBTOPMTeTHhIMJI 
o6pa3UaMM TeKCTOB MHOrMX COTeH HOCMTeJieH pyccKoro 5I3hIKa: 
rrttcaTeneil, :lKYPHaJIYICTOB, qmJiocmpos H rrpocToro «'-IeJioseKa c 
YJIHUhI». AsTop ttcxo,IJ,MT M3 rttrroTe3hI, yrnep:lK,D,a10iueil, qTo B 
COBeTCKYIO 3rroxy IIOCTerreHHO CJIO)KMJIC5I BapnaHT pyccKoro 5I3hIKa, 
KOTOphIH MO:lKHO C'-IHTaTh caMOCT05ITeJihHhIM KYJihTYPHO-YICTOpYI'-IeC­
KMM 5IBJieHtteM». 3TOT sapttaHT TO:lKe 5IBHO He 6bIJI opneHTYipOBaH Ha 
BhICOKYIO KYJihTypy, a ,lJ,aJihHeHlliee pa3BYITMe 5!3hIKa B IIOCTCOBeTCKYIO 
3IIOXY IIOKa3aJIO, '-ITO Ha 3TY OCHOBY Jierqe scero Jier 5I3hIK KpHMYI­
HaJihHhIX cTpyKTyp, H eiue He5lcHo, TO JIM pacuseT rro,IJ,o6HhIX rrpeczyrr­
HhIX coo6iuecTB C03,IJ,aJI TOT TMII 5I3hIKa JI MhlllIJieHM5I, OT KOTOporo Mhl 
CTpa,D,aeM, JIJIJI caM crpoil CHH:lKeHHOH o6MXO,IJ,HOH JI ,IJ,eJIOBOH peqn 
BhI3BaJI K :lKM3HM HeKMH OIIhIT Maccosoro He'-IeCTHOro cyiuecTBOBaHYI5I. 

I1o,IJ,o6Hoe :lKe 3a5IBJI5IJI A. B. Mttxailnos ( 1 994 r.), rosop5I o 
CTHJIMCTM'-IeCKOM CHJI:lKeHJIM B MY3hIKe 20 BeKa: «MO:lKHO MHOro 
rosopMTh 0 '-IeJioseqeCKOM ,lJ,OCTOJIHCTBe, 0 pa3BJITJIJI JIJI'-IHOCTYI qeJIO­
seKa, BHyTpeHHMX 3a,IJ,aTKOB JI ,D,aposaHJIH, 06 3CTeTM'-IeCKOM BOCIIJI­
TaHJIM H rrpasax qeJioBeKa soo6iue. 06 3TOM B 20 seKe CKa3aHo, 
HasepHO, 60Jihllie, qeM 3a BCe rrpOllIJihie BeKa, - HO BCe 3TO, B HeKOTO­
poM po,D,e, JIHllieHO BC5IKOH ueHHOCTM M rrpaKTM'-IeCKOro CMhICJia. 
IToToMy '-ITO KYJihType HMKTO He septtT. ÜHa He crnBMT qeJioseqecKoe 
cyiuecTsosaHtte HYI B rpollI M rosopttT HaM, qTo ueHHOCTh '-IeJioseqec­
KOH :lKM3HM pasHa HYJIIO, ecJIH He MeHhllie. 11 HCToptt5I HaM o TOM :lKe 
rosopttT . . .  » ( «I1osopa'-IJIBa5I B3rJI5I,IJ, Halliero cJiyxa») 

qTo :lKe ,IJ,OJI:lKeH 3,IJ,eCh ,IJ,eJiaTh cpttnoJior, micaTeJih, soo6iue rosop5!, 
eiue He rrpYI3HaBllIHH ce65I 6hIBllIMM, KYJihTYPHhIH qeJioseK? XoT5I 6h1 
BCJie,IJ, 3a JloMOHOCOBhIM IIOBTOp5ITh ce6e - JI ce6e IIO,IJ,06HhIM: - 5I 
,IJ,a:lKe y rocrro,IJ,a Bora B eypaKax xo,IJ,HTh He xoqy! ... 
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IlO,[(B0,[(51 HTOr Hamen KOHCpepeHUHH H HarneMy cpeCTHBaJIIO 
II033HH, cqHTaIO Heo6XO,[(HMhIM CKa3aTb qTo (cJioBaMH JIOMOHOCOBa) 
,[(OJI)KHOe «paqeHbe», MHOrHe 3,[(eCb ycrreurno IIp051BHJIH, qTO KaK 
ttayqttaJI, Teopen1qecKa5!, TaK n JIHTepaTyptta51, rrpaKTHqecKa51 qacTh 
Harnero co6paHH51 rrpolllJIH Ha ,[(OCTOHHOM ypüBHe. 
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Dmitrij A. Prigow, Sascha Sokolow. Ins Russische: Max Frisch und 
Heiner Müller. Ins Deutsche: Jean l'Anselme und Rene de Obaldia. 
Lebt in Berlin - Kontakt: gladkich@gmx.de 

HENDRIK JACKSON 

Schriftsteller, Lyriker, Literaturkritiker, Spezialist für russische Poesie 
und Autor der Gedichtbände „Einflüsterungen von seitlich" (200 1 )  und 
„Brausende Bulgen" (2004). Im Jahr 2002 wurde seine Übersetzung 
Marina Zvetaevas „Poem vom Ende/Neujahrsbrief' veröffentlicht. Im 
Jahre 2006 vollendete und veröffentlichte er die Werke ,,Im Innern der 
zerbrechenden Schale" und „Dunkelströme". Seine neuesten Werke 
sind ,Jm Licht der Prophezeiungen" (Gedichte) und die Übersetzung 
„Erdöl" (Gedichte von Alexej Parschtschikow). 
Lebt in Berlin - Kontakt: hendrikjackson@web.de 

HEINRICH KIRSCHBAUM 

Dr. Heinrich Kirschbaum, Dozent an der Universität Passau. Dichter, 
Philologe. Arbeitsschwerpunkte: russisch-polnische und deutsch­
russische Interkulturalität, Formalismus, spät- und postsowjetische 
Wissenschaftskultur, russische Lyrik. 
Gedichtbände: „Dochlye nomera" ( 1 994), „MezdureCie" (2003) .  Ver­
öffentlichungen in literarischen Zeitschriften, Anthologien (Auswahl). 
Lebt in Berlin - Kontakt: kirschbaum@mail.ru 

W JATSCHESLA W KUPRIJANOW 

Dichter, Übersetzer, Schriftsteller. W. Kuprijanow übersetzte poetische 
Werke aus dem Deutschen, Englischen, Französischen, Spanischen 
und Sprachen der Sowjetrepubliken ins Russische. Seine eigenen 
Gedichte publiziert er seit 1 96 1 ,  seit 1 970 erscheinen Prosawerke von 
ihm. Er ist Autor von 25 Gedichtbänden, 5 Prosabüchem, 3 Über­
setzungsbänden sowie zahlreichen Publikationen in Zeitschriften. 
Seine Werke sind in verschiedenen Ländern und in verschiedenen 
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Sprachen erschienen, seit 1 985 publiziert er regelmäßig in Deutsch­
land. W. Kuprijanow ist Teilnehmer zahlreicher internationaler poeti­
scher Foren, Wettbewerbe und Festspiele. 
Lebt in Moskau - Kontakt: viacheslavkupriyanov@yahoo.ru 

SWETLANA MENGEL 

Dr. phil. habil . ,  Professorin für Slavische Philologie/Sprachwissen­
schaft, Direktorin des Instituts für Slavistik an der Martin-Luther-Uni­
versität Halle-Wittenberg (Deutschland), Direktorin des Halleschen 
Zertifizierungszentrums für Russisch. 
Swetlana Mengel ist die Autorin von über 1 1 0 wissenschaftlichen 
Publikationen, darunter 1 1  Bücher (Monographien und Editionen). 
Swetlana Mengel ist eine international anerkannte Fachfrau auf dem 
Gebiet der Slavistik und Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Organi­
sationen. 
Lebt in Berlin - Kontakt: swetlana.mengel@slavistik.uni-halle.de 

MICHAIL SCHISCHKIN 

Berühmter Schriftsteller. Sein erstes Werk ,,Alle erwartet eine Nacht 
(Omnes una manet nox)" wurde 1 993 mit dem Preis der Literatur­
zeitschrift „Znamja" für das beste literarische Debüt ausgezeichnet. 
Danach, im Jahre 2000 erhielt er für seinen zweiten Roman „Die 
Eroberung von Ismail" den russischen Booker-Preis. Den Welterfolg 
brachte ihm aber sein dritter Roman „ Venushaar" (2005), für welchen 
er mehrere Literaturpreise erhielt. 
Der Roman „ Venushaar" wurde in 10 Sprachen übersetzt. Der letzte 
Roman „Briefsteller" (20 1 0) hatte auch großen Erfolg. Er ist Autor von 
vielen verschiedenen und sehr interessanten Essey. 
Lebt in Zürich - Kontakt: shishkinm6 l @gmail.com 

BJÖRN SEIDEL-DREFFKE 

PD Dr. phil. habil . ,  freiberufliche Tätigkeit als Autor, Lektor, Dozent. 
Dolmetscher- und Übersetzungsarbeiten. Forschungsschwerpunkte: 
Russische klassische Literatur, Theosophie und Anthroposophie im 
russischen Symbolismus, russische Spiritualität, russische Philosophie, 
deutsche Filmemigration in der Sowjetunion, Literatur russischer 
Migranten in Deutschland. 
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Übersetzungen (u. a.) : D.  Andrejew: „Rosa Mira. Die Weltrose" sowie 
weitere Bücher und Texte. Aktuell: Übersetzungen aus Tagebüchern 
und Briefen von Helena Roerich. 
Lebt in Berlin - Kontakt: bjoern@seidel-dreffke.de 

ELENA TIKHOMIROV A-MADDEN 

habilitierte Literaturwissenschaftlerin, Journalistin, Übersetzerin, Bera­
terin und Pädagogin im Bereich Mehrsprachigkeit bei Kindern, Orga­
nisatorin und Mitarbeiterin von Video- und Animationsprojekten, übt 
redaktionelle Tätigkeit bei der Deutschen Welle (TV) aus. 
Autorin von ca. 1 00 Aufsätzen und Essays sowie von 4 Bilchen. 
Monographie zur Prosa des russischen Auslands und Russlands in der 
Situation der Postmoderne. Autorin einiger Reihen von Kindererzäh­
lungen. Autorin von Videofilmen und Animationen. 
Lebt in Berlin - Kontakt : elena _ tikhomirova@google.de 

DIETER WIRTH 

Sprachwissenschaftler und Russist. Grundanliegen seiner Arbeit ist es, 
mit theoretischer Reflexion auf übersetzerische Praxis zu reagieren und 
seinerseits durch theoretische Einsicht diese Praxis fördern zu helfen. 
Als selbstverständlicher Kern der Übersetzungswissenschaft gilt ihm 
nach wie vor die Sprachwissenschaft. Er befasst sich mit der Analyse 
und Kritik von vornehmlich belletristischen russisch-deutschen Über­
setzungen und verfolgt im Hintergrund die Idee, das in vorliegenden 
Übersetzungen positiv Geleistete zu sammeln, methodisch aufzube­
reiten und in einem neuen Typ von russisch-deutschem Übersetzungs­
phrasenbuch für die übersetzerische Praxis nutzbar zu machen. Seine 
Artikel publiziert er meistens in der Zeitschrift „Das Wort", die digital 
verfügbar unter http://www.daad.ru/wort/wort.htm ist. 
Lebt in Regensburg. 
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