


КОММУНИСТИЧЕСКАЯ
ПАРТИЯ

СОВЕТСКОГО СОЮЗА







© 1960 and 1970 Leonard Schapiro

tipografia sanpiodecimo - via etruschi, 7/9 - roma



���� ����� �� �������� �������� �� ����� �
������ ������� �� ������	� 	�� ��������

�������� ��� 	�����N







���� �	��6����� > � 	 ( � 	 , 	 ���������������������������������������������������� � �* 
�%�� 9	����� �������� �����		��	2���)� �� ,	��������	�� ��*
�3�� =���)� �� 	�,��"� ?��	����	����� ��	�"2����	��0

�� �� ���0)� ���	 ������������������������������������������������������������������ � ���
� �� 7��0�����)� 6���0�� �����)� �� ������� �� ��� ,����(�4� �3�

���	N� 	��	N�P� 	��	N��������R��

�*�� �	��6����� @ �1 � � � � � ���������������������������������������������������� � +*%
���� >���0)� ���	��(�) ������������������������������������������������������������� � +�*
���� �	?���� 9������� ���� ������4 �������������������������������������� � ++3
���� =�	,�4� ����	�� ������������������������������������������������������������������ � +3�
���� 9	����� �� ���������� ������� :� � ;� ��< ������������������� � �*%
�+�� �����)� �� ������� :5	��������	�� 9��0��	�� 1	�)4���	

�� ��	�"2����	��0�� 7��0�����)� 6���0�� !��	�	,�)��
'���,�)<�������������������������������������������������������������������������������� � ���

���� .��������� ���	�"�� ���2�))� �	������ ������������������������� ���
�%�� �	4���� �����0� ������� ���� �����4������������������������������ �3*
�3�� �	��������)� �	4�"� :��	�"2����	��0�� 9��0��	�

1	�)4���	�� � � � � � ) <���������������������������������������������������������� %*�
� �� �������	������ �������,��(���� 9����0� 9������� %��

���	N� ��	���	��P� ������ ����	�� �	�����

�*�� ������ �� �������� A � �B � � � �������������������������������������������� %+ 
���� �����������������!��	�	,�)����	�������:� +�;� ��<� % %

S�����

9		?��6���)� 	?� ���������� �	��� ������� �� �	����C
����	�� 	 ?B � � � � � ������������������������������������������������������������� � 3�+

6<



ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение I. Библиографический материал . . . .  860
Приложение II. Даты партийных съездов и конфе­

ренций (1 8 9 8 -1 9 6 6 ).........................................................  879
Приложение III. Члены и кандидаты в члены По­

литбюро и Президиума ЦК (1917-1966)...................  882
Приложение IV. Структура Секретариата ЦК . . . .  888
Приложение V. Секретари ЦК (1959-1966)...................  893
Указатель.....................................................................................  896

И







во-вторых, существующие исторические труды большей частью 
обходят молчанием важнейший период между 1906 и 1917 
годами, и мне казалось правильным заполнить этот пробел.

Во второй части этого труда изложение коренным обра­
зом меняется: организация, которая до тех пор была всего 
лишь одной из борющихся за власть партий, превращается 
в единственную партию, властвующую в стране. На этом 
этапе эта организация превращается в нечто совсем отличное 
от того, что обычно именуется « партией » в государствах, где 
существуют несколько соперничающих между собой партий. 
Перед историком встает, таким образом, труднейшая задача: 
история партии не может уже рассматриваться в отрыве от 
истории страны в целом, так как во все возрастающей сте­
пени срастается с ней. И все же я не пишу истории совет­
ского государства. Правда, я пытался наметить основые штри­
хи исторического фона, чтобы сделать понятным ход событий. 
Но я неизменно стремился к тому, чтобы проследить разви­
тие партии, выявить ее  идеи, ее цели, ее  успехи и неудачи, 
ее взаимоотношения с населением, влияние, которое эти и 
другие факторы оказывали на ее  структуру и на изменение 
ее  социального и личного состава. Короче, я пытался напи­
сать что-то вроде биографии партии, в которой пове­
ствование не отходило бы слишком далеко от предмета жиз­
неописания. Судить о том, в какой мере мне это удалось, 
придется другим. Надеюсь, что при этом читатель великоду­
шно учтет трудность и новизну моей задачи.

Вполне закономерным был бы, однако, вопрос, почему 
я пытаюсь отмежевать историю партии от истории страны. 
Мне кажется, что такое разделение оправдано. Насколько мне 
известно, методы,правления, разработанные Лениным после 
1917 года, беспрецедентны в истории политических систем; 
они оставались единственными в своем роде, пока им не 
стали подражать в других странах. Конечно, история знает 
и другие самодержавные режимы, другие диктатуры и деспо­
тии, другие самодержавные демократии — как бы ни име­
новать советский режим. Но ленинский строй обладал еще
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выводов была бы неудобочитаемой. Но я неизменно стре­
мился подвести под них достаточную фактическую базу, тем 
самым давая возможность читателю делать собственные вы­
воды, если он со мной не согласен.

С самого же начала я хочу напомнить, что в данной 
книге речь идет, в основном, об определенном политическом 
институте — правящей партии. Но все режимы определяются 
теми или иными факторами. Что бы ни говорили нам Маркс 
и Ленин о единственном в своем роде характере послерево­
люционного строя, советский строй в некотором отношении 
разительно схож с другими режимами — не по своей струк­
туре (которая, как я уже указывал, действительно единствен­
ная в своем роде, хотя, возможно, и не в ленинском смысле), 
а по тем проблемам, с которыми он сталкивается. Например, 
административная проблема разделения ответственности воз­
никает даже в такой предельно централизованной партии, 
как коммунистическая. Или другой пример: все правящие 
группы заинтересованы в удержании власти в своих руках, 
каковы бы ни были применяемые для этого средства. Комму­
нистический строй не представляет здесь исключения. Все 
это настолько очевидно, что об этом не стоило бы говорить, 
если бы не тот факт, что для многих людей неприемлемо само 
упоминание понятия «власть» в связи с коммунистической 
партией — по каким-то, вероятно, эмоциональным причинам. 
Часто утверждается, что такой взгляд несовместим с маркси­
стской или ленинской теорией, на которой-де основаны 
действия партии. Но в ходе моего повествования мы встре­
тимся со многими действиями партии, которые становятся 
понятными только в свете того факта, что в течение длитель­
ных периодов власть партии над страной была весьма шаткой, 
так что один неправильный шаг мог бы привести ее к краху. 
Игнорировать этот фактор, тянущийся красной нитью через 
всю советскую историю, означало бы писать о призраках, а не 
о действительности; поэтому я не извиняюсь перед читателем, 
что иногда напоминаю ему о той роли, которую в ходе собы­
тий играло стремление к удержанию власти. В этом убеж­
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все это, а также за ту тщательность, с какой он читал и ком­
ментировал мою рукопись на всех ее этапах.

Я хочу также выразить свою признательность Б. И. Ни­
колаевскому, которого многие исследователи справедливо 
называли живой энциклопедией по истории русского социал- 
демократического движения. Борис Иванович с характерным 
для него великодушием помогал мне советами и предоставлял 
в мое распоряжение книги и документы. В частности, он пре­
доставил мне рукописи из своей огромной коллекции боль­
шей частью неизданных документов, относящихся к дореволю­
ционному периоду партии. Ныне Б. И. Николаевский го­
товит эти документы к печати с детальной аннотацией, на 
которую способен только он один. Он также прочел и про­
комментировал всю мою рукопись, сделав бесчисленные цен­
ные предложения и критические замечания.

Помимо помощи со стороны Б. И. Николаевского и T. X. 
Ригби, мне посчастливилось еще и в том, что целая плеяда 
других видных ученых-советологов уделила время и внима­
ние для чтения и комментирования всей моей рукописи или 
отдельных ее частей. Вот имена этих ученых, которым я вы­
ражаю глубокую признательность: Джон А. Армстронг, Дж. 
Г. Болсовер, Г. Виллетте, Бертрам Д. Вульф, Джон Н. Хаззард, 
г-жа О. Г. Ганкина, Г. М. Катков, Дж. Л. Г. Кип, В. В. Леон- 
тович, Альфред Г. Мейер, Алек Нов, Г. Г. Н. Ситон-Уотсон, 
Роберт М. Слассер, Дональд В. Трэдгольд, С. В. Утехин, Мёрл 
файнсод, Гарольд Г. фишер, Дэвид футман, Леопольд Г. Хаи- 
мсон и г-жа Ксения Дж. Юдин.

Трудно должным образом выразить, сколь многим я обя­
зан этим ученым. Разнообразие мнений в их отзывах, глу­
бина их познаний и проницательность их суждений 
явились для меня настоящим кладом. Они спасли меня 
от бесчисленных фактических ошибок и ложных сужде­
ний. И только я несу ответственность за те ошибки, кото­
рые еще имеются в моей книге — они вызваны моим упрямством 
или моим невежеством. В защиту тех из упомянутых вы­
ше ученых, которые не во всем со мной соглашались, будет
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До начала 70-х годов народничество оставалось скорее 
социальной философией, чем революционной политикой. 
Но сразу же после освобождения крестьян начали появляться 
признаки более активной насильственной деятельности. В 
1861 году подпольно распространялись листовки, призывав­
шие к революции, а в следующем году возникло револю­
ционное общество « Земля и воля » (просуществовавшее не­
долго). В 1866 году было совершено покушение на жизнь импе­
ратора. Вся эта деятельность, однако, не находила особого откли­
ка и не была основана на какой-либо идеологии. Идеология ре­
волюционной деятельности была разработана П. Н. Ткачевым 
(1844-1885), первым русским деятелем, утверждавшим, что 
революция должна быть делом небольшой кучки заго- 
ворщиков-профессионалов, действующих от имени народа. 
Согласно Ткачеву, революционное меньшинство (или партия) 
должно прежде всего захватить власть, а потом уже прео­
бразовывать общество. Партия, однако, не может преуспеть 
в этом без « прямой или косвенной » поддержки народа. Поэ­
тому еще до революции надо сделать все для организации 
всенародного восстания, которое по времени должно совпасть 
с захватом власти революционной партией. После революции 
возникнет нужда в широкой пропаганде. При этом отмечается, 
что пропаганда может стать подлинно действенной только 
после захвата власти революционной партией. Укрепив свою 
власть и «опираясь на Народную Думу», революционная 
партия осуществит социальную революцию — обобществление 
земли и средств производства, равенство, постепенное упразд­
нение семьи, постепенное « ослабление или упразднение цен­
тральных функций государственной власти» и «развитие об­
щественного самоуправления »4.

4 См. Г. А. Куклин, « Итоги революционного движения в России за сорок 
лет (1862-1902 г.г.). Сборник программ и т.д. », Женева, 1903 г., ч. I, стр. 73-83, 
где перепечатаны некоторые статьи Ткачева из « Набата » — газеты, издававшейся 
им за границей после его эмиграции.
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Как видим, слово « свобода » тут вообще не упоминается. 
Сходство с большевизмом, каким он стал в конечном итоге, 
в некоторых отношениях просто разительное. И недаром пер­
воисточником многих ленинских идей называют именно Тка­
чева. Сам Ленин впоследствии детально изучал работы Тка­
чева и настаивал на том, чтобы эти статьи стали обязатель­
ным чтением для его последователей5. Энгельс же, наоборот, 
относился к взглядам Ткачева весьма критически и открыто 
полемизировал с ним6.

Важный и своеобразный элемент был внесен в развитие 
революционной теории насилия М. А. Бакуниным (1814-1876). 
В отличие от Ткачева, Бакунин отвергал не только идею кон­
ституционного порядка, но и любого порядка вообще, даже 
революционной диктатуры. Он видел спасение в свержении 
и уничтожении всего существующего общества; из хаоса же, 
как феникс из пепла, возникнет новое братство людей. Прав­
да, он адресовал свои призывы к самым темным и отсталым 
слоям русского общества — к наиболее примитивным из кре­
стьян, к разбойникам и другим элементам, стоявшим вне за­
кона. Как и Лавров, он требовал миссионерской деятельности 
среди народа. Но в то время как Лавров имел в виду педа­
гогическую деятельность в целях подготовки вождей кресть­
янства к их задаче создания лучшего общества, бакунинские 
миссионеры должны были стать апостолами бунта.

В течение 70-х годов народники сделали первые шаги на 
пути к созданию своей организации. Они начали с образо­
вания кружков для дискуссий и пропаганды среди рабочих 
и крестьян. В 1874 году сотни, а может быть, и тысячи 
юношей и девушек покинули свои семьи, приняли фик­
тивные имена, раздобыли фальшивые бумаги и пошли жить

5 См. В. Бонч-Бруевич в «Красной летописи», № 3 (48), 1932, стр. 113.
6 «Фридрих Энгельс о России. Ответ П. Н. Ткачеву, 1875 г. Послесловие 

к нему, 1894 ». Перевод Веры Засулич с предисловием Г. В. Плеханова, Женева, 
1894 г.
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лодых людей, большинство которых уже отсидело не менее 
трех лет в ожидании суда, были осуждены за участие в « хож­
дении в народ». В январе 1878 года молодая женщина, Вера 
Засулич (в будущем тоже социал-демократка), выстрелила в 
петербургского генерал-губернатора Трепова и ранила его. 
Этот акт был совершен в отместку за треповский приказ 
подвергнуть телесному наказанию молодого политического 
заключенного. Триумфальное оправдание судом присяжных 
Веры Засулич, вопреки бесспорным доказательствам ее ви­
новности, вызвало сочувствие к ней во всех прогрессивных 
слоях общества. Вскоре последовали новые террористические 
акты. В 1878 году под давлением своих более радикальных 
членов « Земля и воля » приняла новую программу и новый 
устав, предлагавшие «тесную и стройную организацию уже 
готовых революционеров как из среды интеллигенции, так 
и из среды находившихся в непосредственном соприкос­
новении с нею рабочих и крестьян». Программа требовала, 
чтобы самодержавие было свергнуто « возможно скорее » 
ввиду быстрого развития капитализма (который, как опаса­
лись народники, грозил разрушить основу идеального об­
щественного строя — общину); призывала она и к «система­
тическому уничтожению » наиболее вредных или просто 
наиболее видных правительственных деятелей. Но террори­
стические акты все еще рассматривались как акты возмездия 
или самозащиты, а не как средство политической борьбы. 
«Только класс может восстать против класса», — провозгла­
шала первая строка подпольной газеты « Земля и воля » в 
ноябре 1878 года, отражая взгляды Маркса.

Невзирая на народническую традицию, отвергавшую вся­
кого рода политические цели, внутри « Земли и воли » на­
растало давление в сторону более конкретных и прямых 
политических актов. Это наглядно показал Воронежский 
съезд партии, состоявшийся 24 июня 1879 года. За несколько 
дней до съезда наиболее радикальные члены партии собра­
лись отдельно в Липецке и решили, что отныне целью партии 
должно стать насильственное свержение самодержавия и
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введение политических свобод. Но эта политическая форму­
лировка была слишком чужда традиционному народничеству, 
чтобы получить одобрение съезда в целом. Принятая съездом 
программа делала попытку найти более социалистическую 
формулировку. Политические свободы, говорилось в ней, не 
цель, а средство. Партия не стремится к отвлеченным социали­
стическим принципам, а к целям, понятным народу. Одна из 
них — свобода. Непосредственную же цель составляет свер­
жение режима и передача власти народу, после чего судьбу 
страны решит свободно избранное Учредительное Собрание. 
Партия должна играть ведущую роль в деле свержения само­
державия, а также готовить народ к последующим выборам. 
Организационная сторона дела была вверена законспириро­
ванному партийному центру, Исполнительному Комитету (эти 
два момента — примат политической цели и строго дисци­
плинированная конспиративная организация — позднее заслу­
жили похвалу Ленина). Но в конечном счете единственной 
акцией «Народной воли» (как партия стала себя называть 
после Воронежского съезда) оказалось убийство Александра II. 
После неудачных покушений в 1879 и 1880 годах импера­
тор был убит 1 марта 1881 года. Цареубийство явилось бе­
сплодным актом отчаяния и политической незрелости. Отчая­
ние было обусловлено огромной и, видимо, непреодолимой 
трудностью организации всенародного восстания. Политиче­
ски незрелым оно было потому, что эти революционеры даже 
не задумывались над тем, каким образом цареубийство по­
может передаче власти народу, пока полиция, армия и бю­
рократия остаются в руках правительственного аппарата. 
Накануне убийства (хотя в то время это не было известно) 
император согласился учредить Консультативный совет с 
участием представителей выборных земств. Это могло бы стать, 
по меньшей мере, первым шагом на длинном пути к кон­
ституционному правительству. Но убийство лишь укрепило 
позиции советников императора, стоявших только за репрес­
сии. А репрессии привели к распаду революционного наро­
дничества. То, что провозглашало себя политическим движе­
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Плеханов, как он сам писал, и в самом деле принял основные 
принципы марксистской теории действия. В январе 1881 года 
в письме «Черному переделу», цели которого он более не 
разделял, Плеханов утверждал, что социализм есть теорети­
ческое выражение « антагонизма и борьбы классов в сущест­
вующем обществе». Задача революционной деятельности 
должна состоять в « организации рабочего сословия » (он еще 
не пользовался термином « класс ») и в « указании ему путей 
и способов освобождения». Но освобождение может быть 
достигнуто только, при участии самого народа, ибо даже са­
мая героическая борьба одних только революционеров пошла 
бы на пользу лишь высшим классам общества9. Здесь уже 
явно звучит марксистская нота. 25 сентября 1883 года, в 
основном по инициативе Дейча, Плеханов и его сторонники 
объявили о начале издания в Женеве серии популярных поли­
тических брошюр для рабочих под заглавием « Библиотека 
современного социализма» и тем самым основали первую 
русскую теоретическую марксистскую группу. Она стала из­
вестна как группа «Освобождение труда».

В течение первых десяти лет теоретическое развитие 
марксизма и его применение к русским условиям было, 
в основном, делом Плеханова и Аксельрода. Они очень отли­
чались друг от друга по своему происхождению, мировоззре­
нию и характеру. Георгию Валентиновичу Плеханову в 1883 
году было 26 лет. Сын помещика, он готовился к военной 
карьере, но вскоре бросил ее, перейдя в Петербургский гор­
ный институт. Плеханова, доктринера по темпераменту, при­
влекало в марксизме то систематическое и научное решение, 
которое марксизм, казалось, предлагал для решения проблем 
России. Пытливый и острый ум Плеханова, его широкая начи­
танность, глубина знаний в политических и социальных во­
просах, его способность убеждать других силой анализа дают 
ему право быть зачисленным в ряды выдающихся марксистов-

9 Г. В. Плеханов, « Сочинения », т. 1, стр. 134.
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теоретиков не только в России, но и в марксистском дви­
жении вообще. Однако надменность и интеллектуальная гор­
дыня делали Плеханова нетерпимым к людям, менее образо­
ванным, чем он сам, а также к любой оппозиции или кри­
тике. Он справедливо считал себя отцом русского марксизма 
и требовал признания своего первенства в теоретических во­
просах. Но бывали случаи, когда он, побуждаемый тщеславием, 
едва ли не жертвовал своими принципами. Павел Борисович 
Аксельрод был шестью годами старше Плеханова. Еврей по 
происхождению, он стал революционером в 17-летнем воз­
расте, горя миссионерским пылом освободить всех обездо­
ленных и угнетенных в России. Он принял участие в «хож­
дении в народ» и работал плотником, а затем, в 1874 году, 
бежал в Германию, чтобы избежать ареста. Глубокое впеча­
тление, произведенное на него тогда и во время последующих 
наездов нараставшим в Германии рабочим движением, оста­
лось у него на всю жизнь. В большей степени, чем какой- 
либо другой ведущий русский марксист, Аксельрод пользо­
вался немецким опытом в поисках решения русской проблемы. 
Новое движение рабочего класса, профессиональные союзы, 
пролетариат, подготовленный для своей великой историче­
ской миссии и сознающий ее, — вот элементы, которыми 
впоследствии определялась мысль Аксельрода. Путь этого ин­
теллигента к марксизму был скорее практическим и эмоцио­
нальным, чем научным. Аксельрод видел в марксизме осво­
бождающую силу для страждущих людей, а Плеханов — нау­
чную разработку незыблемого общественного закона10.

Существовали, действительно, убедительные причины, в 
силу которых марксизм притягивал этих бывших народников. 
Марксизм разделял с традиционным народничеством веру в 
изменение общества, как в конечную цель, и считал полити­
ческую свободу лишь средством для достижения этой цели.

10 См. Leopold М. Haimson, The Russian Marxists and the Origins of Bol- 
shevism, Cambridge, Mass., 1955; гл. II содержит превосходный отчет о 
формировании этих двух людей.
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но все еще была весьма незначительной, а по сравнению с 
численностью крестьянства — ничтожной. Перспектива возник­
новения пролетарского большинства, которое Маркс считал 
предпосылкой для социальной революции, была столь отда­
ленной, что ждать этого большинства пришлось бы очень 
долго. Во-вторых, крестьянство, составлявшее подавляющую 
часть населения страны, было заинтересовано не в социализме, 
а в земле. Но возникновение — в случае удовлетворения кре­
стьянских чаяний — огромного класса мелких собственников, 
страстно привязанных к своему клочку земли, что столь ха­
рактерно для крестьян, было бы несовместимо с конечной 
целью социальной революции — обобществлением средств 
производства. И в-третьих, по контрасту, скажем, с Германией 
или Англией 1890-х годов в России не было никаких поли­
тических или гражданских свобод, не было даже в помине 
никаких партий, представлявших средний класс. Это означало 
бы, что новая политическая партия, которую пытались соз­
дать Плеханов и Аксельрод, была бы лишена важных инстру­
ментов в виде политических и гражданских свобод (напри­
мер, парламентских институтов или права объединения в 
профессиональные союзы, в рамках которых немецкие ра­
бочие быстро приобретали зрелость и политический опыт, 
необходимые для подготовки к их исторической задаче). Это 
также означало бы, что в случае возникновения в России ли­
беральных партий (что было не только вероятным, но, со­
гласно марксистскому мышлению, и очевидным, ввиду разви­
тия капитализма) новая рабочая партия оказалась бы перед 
выбором между двумя одинаково нежелательными курсами 
— либо терпеливое ожидание буржуазно-либеральной ре­
волюции и борьба за социальную революцию в отдаленном 
будущем, либо же немедленная борьба на два фронта: против 
самодержавия и против либералов — борьба, которая подор­
вала бы шансы на успех буржуазной революции.

Не все эти проблемы решались или даже ставились же­
невскими теоретиками. Плеханов справедливо и пророчески 
утверждал, что крестьянская община, на которую возлагали
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свои надежды народники, быстро разпадается и что с раз­
витием капитализма в России в стране уже существует и растет 
пролетариат. Поэтому задача социализма состояла, по его 
мнению, в том, чтобы вести пролетариат по пути к выполне­
нию его политической миссии освобождения. Но этого можно 
будет достичь только путем образования рабочей партии. 
Захват власти группами заговорщиков, предлагавшийся Тка­
чевым, или террористические заговоры, вроде «Народной 
воли», в лучшем случае ничего не достигли бы, а в худшем 
— привели бы к власти буржуазию и поставили бы рабочих 
перед лицом лучше организованного и более умного врага. 
Эти ранние дискуссии почти не затрагивали крестьянской 
проблемы. Первый проект программы 1884 года предлагал 
сотрудничество рабочей партии с партией крестьянской в слу­
чае возникновения таковой. Проект программы 1887 года со­
держал определенные требования, благоприятствовавшие кре­
стьянам, на основе которых можно было бы, по мнению ав­
торов программы, добиться сближения рабочих и крестьян. 
Но проект обходил коренную проблему — стремление кре­
стьян стать и оставаться мелкими собственниками; не касался 
он и вопроса взаимоотношений рабочей партии с либераль­
ными партиями. Напротив, проект безоговорочно возлагал 
основное бремя по завоеванию главных политических и граж­
данских свобод на плечи пролетариата, первой задачей кото­
рого должно было стать свержение самодержавия. Двумя го­
дами позже Плеханов обратил особое внимание на перспек­
тиву сосуществования рабочей партии с либеральными парти­
ями, допуская победу пролетариата только после весьма про­
должительной подготовки пролетариата к его миссии16. Но 
такой длительный период вряд ли прельщал революционеров, 
обычно не отличающихся долготерпением.

Решение этой дилеммы было предложено Плехановым 
в 1892 году. Социал-демократы, писал он, не намерены «ра­

16 Плеханов, « Сочинения », т. 3, стр. 83-95: « Политические задачи русских 
социалистов ».
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либералами буржуазии. Позднее, после появления либераль­
ных партий на политической арене, этот вопрос стал источ­
ником острых разногласий в рядах социал-демократов. Поми­
мо этого, теория «гегемонии» выдвигала на первый план 
«политическую» борьбу вместо «экономической». Ибо как 
могли бы рабочие руководить либералами или привлекать 
их на свою сторону, ограничивая свои требования такими 
проблемами, как сокращение продолжительности рабочего 
дня и повышение заработной платы, но не поднимая столь 
драгоценного для либералов вопроса о гражданских свободах?

Тем временем марксистская теория обсуждалась и в самой 
России. «Капитал» появился в русском переводе в 1872 году 
(цензура сочла этот труд слишком скучным и академичным, 
чтобы служить подрывным целям). Его появление сразу же 
вызвало споры в кругах интеллигенции о значении этого 
нового анализа для России. Споры эти были «легальными» 
в том смысле, что они происходили на чисто академическом 
уровне и не выходили за узкие рамки русской цензуры. Одним 
из самых ранних марксистов был Н. И. Зибер, статьи которого 
в научных журналах сыграли важную роль в деле популяри­
зации взглядов Маркса задолго до того, как Плеханов и 
Аксельрод стали марксистами. Основной вопрос сводился к 
следующему: может ли западный капитализм (с его вредными 
и одновременно благотворными последствиями) развиться в 
русских условиях? Интеллигенция, следовавшая народниче­
ской традиции, отвечала на этот вопрос отрицательно. 
Марксистские же интеллигенты, в том числе П. Б. Струве 
(1870-1944), С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев и М. И. Туган-Бара- 
новский, оспаривали этот народнический взгляд. Их прозвали 
« легальными марксистами », но кличка эта неуместна по двум 
причинам: во-первых, даже ведущий «легальный марксист» 
Струве тоже занимался подпольной политической работой, 
а во-вторых, настоящие конспираторы, вроде Ленина, Плеха­
нова и Мартова, тоже включались в полемику на страницах 
легальных изданий. В 1893 году 23-летний Ленин произвел 
большое впечатление на студентов, собравшихся на лекцию,
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мощью своей атаки против народника Воронцова, а его ранние 
работы, особенно «Развитие капитализма в России», закон­
ченные в эмиграции в 1899 году, тоже сыграли роль в опро­
вержении многих народнических доводов. Книга Плеханова 
« К вопросу о развитии монистического взгляда на историю », 
легально вышедшая (под псевдонимом Бельтова) в 1895 году, 
тоже помогла делу марксизма. Она остается и по сей день 
непревзойденным изложением исторического материализма.

Но временный и, как показали события, весьма недол­
говечный союз против народников между такими людьми, 
как Струве, с одной стороны, и Ленин и Плеханов — с 
другой, не означал, что их взгляды совпадают во всем. 
Для Ленина и Плеханова приятие марксистского учения было 
как бы обращением в новую веру. Для Струве же марксизм 
с самого начала был не религией, а убедительной гипотезой 
для политических и экономических изысканий. Страстный 
поборник свободы и конституционализма на протяжении всей 
своей жизни, Струве принял теории «Капитала» именно 
потому, что видел в развитии капиталистической системы 
в России гарантию того правопорядка, который развивался 
в Западной Европе параллельно с капитализмом. « Вся совре­
менная материальная и духовная культура, — писал он в 
1894 году, — тесно связана с капитализмом». Эволюция этой 
культуры — дело нелегкое, длительная и трудная задача. Но 
нелепо было думать, на узконационалистический лад народ­
ников, что в России можно создать какую-то лучшую, исконно 
русскую форму порядка, игнорируя этот трудный процесс. 
Самым вероятным результатом в России такого обманчиво­
короткого пути к утопии был бы возврат к крепостному праву. 
И Струве заканчивал следующими известными словами: « Нет, 
признаем нашу некультурность и пойдем на выучку к капи­
тализму »19. Но все же Струве привлекало то значение, которое 
марксизм придавал миссии рабочей партии, — борьба за

19 П.Струве, « Критические заметки к вопросу об экономическом развитии 
России». С. Петербург, 1894, стр. 288.
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большего, чем могла бы достичь революция22. Марксистское 
учение о захвате власти пролетариатом, когда после длитель­
ного подготовительного периода он станет достаточно силь­
ным и зрелым, содержит в себе роковую ошибку: пока рабо­
чий класс недостаточно силен, чтобы захватить власть без 
революции, парламентскими методами, он не может и упра­
влять страной; когда же он будет достаточно силен, чтобы 
править, он добьется власти без революции. Подлинная де­
мократия, по мнению Бернштейна, заключается не в подав­
лении меньшинства большинством, как это представляли себе 
якобинцы и Маркс, а в таком « состоянии общества, при ко­
тором ни один класс не пользуется особыми привилегиями 
с точки зрения общества в целом » 23. Социалистическая партия 
никогда не породит демократии, потому что социализм может 
развиваться только там, где уже существует демократия, а 
демократия может существовать только там, где страна для 
нее созрела и отдает себе отчет в значении-правопорядка24. 
Подлинная цель социализма быстрее всего достигается там, 
где социалистическая партия « сотрудничает с радикальной 
буржуазией в осуществлении реформ»25. Но так называемая 
диктатура пролетариата, при которой рабочие еще не обла­
дают собственными мощными экономическими организаци­
ями и не достигли еще политической зрелости, которая на­
капливается в ходе управления такими организациями, может 
означать только одно — «диктатуру клубных ораторов и ли­
тераторов » 2б.

Выход в свет этой брошюры произвел в европейских со­
циалистических партиях впечатление разорвавшейся бомбы. 
В течение ряда лет Ленин и Плеханов вторили хору оппонен­

22 Там же, стр. 42-43. Cp. Alfred G. Meyer, Marxism. The Unity of Theory 
and Practice, Cambridge, Mass., 1954, стр. 120 и 121, где аналогичные 
доводы основаны на произведениях Энгельса.

23 Там же, стр. 152.
24 Там же, стр. 208.
25 Там же, стр. 174.
26 Там же, стр. 229.
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тов Бернштейна в немецкой партии, вроде Каутского и Розы 
Люксембург, обвинявших его в «реформизме» и «ревизио­
низме» (эти два слова все еще бытуют в словаре коммуни­
стических партий нашего времени как самые резкие слова 
осуждения). На первый взгляд применение воззрений Берн­
штейна к русским условиям на стыке столетий может пока­
заться сомнительным — ведь в России не было парламент­
ской демократии, не было поэтому и перспективы захвата 
власти посредством парламентской победы, как это имело 
место в Германии. Но взрывоопасная сила доводов Бернш­
тейна состояла в том, что они подрывали самые основы марк­
сизма — классовую борьбу и специфическую историческую 
миссию пролетариата как единственного класса-освободи- 
теля. Один из выводов, который мог быть сделан русскими 
на основе теории Бернштейна, состоял в том, что рабочие 
должны предоставить буржуазии бороться за политическую 
свободу, а сами — сосредоточить внимание на своих насу­
щных экономических нуждах. Другой вывод состоял в том, 
что после возникновения либеральной партии в России ра­
бочей партии следовало бы сотрудничать с ней и поддер­
живать ее, а не пытаться установить над ней «гегемонию». 
И та и другая ересь по очереди расшатали устои русской 
социал-демократии.
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необходимости, заполнять пробелы, оставленные законода­
тельством. О политических свободах в 1889 году не было 
и речи, да и надежд на них было мало.

Однако быстрое развитие промышленности, приведшее 
Плеханова и других маркСистов-теоретиков к заключению, 
что Россия вступает на путь западного капитализма, вызвало 
рост промышленного пролетариата. В 1897 году 12,8% насе­
ления европейской части России жило в городах (по сравнению 
с 33% в Соединенных Штатах, 54% в Германии и 77% в 
Великобритании). Численность рабочих составляла по мень­
шей мере два с половиной миллиона из 129 миллионов на­
селения России2. Народники все еще настаивали, что русский 
рабочий — это по сути дела тот же крестьянин, временно 
занятый на фабрике или на заводе и периодически возвра­
щающийся к себе в деревню, и отказывались считать его 
пролетарием в обычном смысле слова. К последнему 
десятилетию XIX века этот традиционный взгляд явно 
устарел. Тем не менее, культурный уровень русского рабо­
чего был значительно ниже, чем уровень западноевропейского.

Условия жизни и труда русского пролетариата давали до­
статочно оснований для недовольства. Ставки заработной 
платы были низкими, составляя в среднем 187,6 руб. в год 
для мужчин, для женщин — половину этой суммы, а для по­
дростков — треть. Рабочий день был длинным, санитарные 
условия на фабриках и заводах, в общем, — очень плохими, 
а жизненные условия — еще хуже. Несмотря на суровые поли­
цейские репрессии, русским рабочим, почти не организован­
ным, удалось за последние два десятилетия века вырвать у 
правительства ряд уступок. Закон от 1 июня 1882 года за­
прещал работать детям до 12 лет, устанавливал восьмичасовой 
рабочий день для подростков, вводил институт фабрично- 
заводских инспекторов. Другой закон — от 3 июня 1886 года — 
устанавливал регулярную выдачу зарплаты, запрещал выплату

2 Точных цифр нет. См. Кеер, стр. 5, где приведены различные оценки.
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натурой, расширял полномочия инспекторов и вводил конт­
роль над практикой работодателей «штрафовать» рабочих. 
Закон от 2 июня 1897 года устанавливал продолжительность 
рабочего дня в 11,5 часа. Каждому из этих скромных до­
стижений предшествовала волна стачек, в которых будущие 
социал-демократы играли роль пропагандистов, а то и орга­
низаторов. Плеханов (тогда еще народник) помог организовать 
стачки ткачей и прядильщиков в Петербурге в 1878 и 1879 
годах, которые и привели к закону 1882 года. Законодатель­
ство 1886 года было прямо вызвано забастовкой текстильщи­
ков в предшествовавшем году. Скромные улучшения на деле 
часто сводились на нет уловками и взяточничеством чиновни­
ков, но рабочие поняли одну важную вещь: они могут улуч­
шить свое положение путем стачек3. Задача же, которую ста­
вили себе марксисты, состояла в следующем: убедить рабочих, 
что они могут по-настоящему изменить свое положение толь­
ко путем свержения самодержавия, в конечном счете, путем 
захвата политической власти.

Первые рабочие кружки в России были основаны народ­
никами. В 60-х и 70-х годах несколько небольших кружков 
возникло в Петербурге. В 1877 году пятьдесят молодых народ­
ников, большей частью девушек и студентов, предстали перед 
судом по обвинению в организованной пропаганде на фа­
бриках и заводах и в распространении подпольной газеты 
«Работник». В 1875 году Е. О. Заславский основал первую 
крупную организацию — в ней было, как полагают, около 
двухсот членов — «Южнороссийский союз рабочих». Вторая 
крупная организация — « Северный союз русских рабочих » 
была основана в декабре 1878 года (возможно, и раньше) Сте­

3 См. «Общественное движение в России в начале XX века», под ред. 
Л. Маслова, А. Потресова, т.1, С.-Петербург, 1909 (в дальнейшем цитируется 
как «Общественное движение»), стр. 224-229, где приводятся таблицы, осно­
ванные на официальных данных, анализирующие число, причины и результаты 
стачек за 1895-1904 г.г. В общем, в большинстве случаев стачки приводили к 
успеху рабочих или к компромиссу, а не к успеху работодателей.
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первая попытка осуществления этой цели была сделана не 
русскими, а польскими и еврейскими жителями Российской 
империи. В 1882 году в Варшаве была основана рабочая пар­
тия « Пролетариат». В следующем году она провела подполь­
ный съезд в Вильно с целью объединения всех революцион­
ных кружков Российской империи, которые стремились к 
освобождению рабочего класса. Попытка эта ни к чему не 
привела и « Пролетариат » просуществовал очень недолго. Од­
нако он возродился в 1888 году, когда, слившись с другими 
группами, образовал Польскую социалистическую партию. В 
1892-1893 годах Польская социалистическая партия расколо­
лась надвое по вопросу о национальном сепаратизме. Интер­
националисты откололись и образовали Социал-демократиче­
скую партию Царства Польского. Ее руководители, Роза Люк­
сембург и Лео Иогихес (Тышка), сыграли впоследствии важ­
ную роль в истории русской социал-демократии.

Еврейское социал-демократическое движение на западе 
и юго-западе России, центрами которого были Вильно и 
Минск, резко отличалось по своему развитию от русского. 
Как и русские кружки, еврейские группы 80-х годов были 
основаны интеллигентами и интеллигентами из рабочих. Но, 
в противоположность их русским товарищам, еврейские со­
циал-демократы с самого же начала успешно организовывали 
массовые выступления еврейских рабочих в защиту их 
интересов. Несмотря на репрессии, им удалось организовать 
подпольные общества взаимопомощи, стачечные комитеты и 
даже профсоюзы. В 1897 году отдельные группы и органи­
зации объединились в партию «Всеобщий еврейский рабочий 
союз в Литве, Польше и России», известный под именем 
«Бунд». К этому времени Бунд был уже массовой партией, 
вобравшей в себя широкую сеть рабочих организаций, спло­
ченных в ходе многолетней общей борьбы. Бунд так и остался 
массовой партией5. За исключением грузинской партии, он

5 Как пишет А. Кремер, ранний историк Бунда, съезд 1897 г. только фор­
мально утвердил союз организаций, сотрудничавших друг с другом в течение
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был единственной массовой рабочей партией в России с ка­
ким-то подобием демократической структуры. Русским же 
социал-демократам редко удавалось выйти за пределы неболь­
ших законспирированных комитетов, за которыми стояло 
очень мало рабочих. В августе 1904 года, например, общее 
количество членов Бунда было уже 23.000 человек, и к нему 
примыкали два подпольных социал-демократических про­
фсоюза. Русские же партийные комитеты насчитывали в 
1905 году всего 8.400 членов6. Главные причины этого раз­
личия выяснятся позднее. Из побочных же причин уже сей­
час можно указать на две: во-первых, более высокий обра­
зовательный уровень еврейских рабочих, во-вторых, тот факт, 
что большинство еврейских рабочих было занято в неболь­
ших мастерских или фабриках, где полиции было труднее 
устанавливать слежку, чем на крупных промышленных пред­
приятиях в чисто русских районах страны.

Отношения Бунда с русскими социал-демократами зна­
чительно осложнялись из-за еврейских национальных чаяний. 
Первые еврейские социал-демократы были антисионистами, 
ассимиляционистами, и, большей частью, атеистами и при­
нимали марксистскую доктрину единой борьбы пролетариата. 
Антисемитизм, надеялись они, исчезнет вместе с капитали­
змом. Но вскоре установку эту пришлось менять с учетом 
накопленного опыта. Спорадическое участие русских рабочих 
в еврейских погромах, естественно, расшатало веру бундовцев 
в единство пролетариата. Использование еврейского языка 
(идиш), которое первоначально отвергалось как мешавшее 
ассимиляции, было принято для повышения действенности 
пропаганды. С течением времени и по мере ухудшения отно­
шений между Бундом и русской партией упор, делавшийся

нескольких лет. Цит. у М. Рафеса: « Очерки по истории Бунда », Москва, 1923, 
стр. 41 и 42. См. там же, стр. 315-326, пример устава подпольной стачечной 
кассы еврейских рабочих, в котором искусно сочетаются элементы солидар­
ности, конспиративности и демократического контроля.

6 Рафес, там же, гл. XII, стр. 141; БСЭ, т. И , столбец 931.
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план в конце концов удался, но были и трудности — увели­
чивался разрыв между рабочими-интеллигентами, всерьез за­
нимавшимися самообразованием, и их более отсталыми то­
варищами8. Успешный опыт агитации среди еврейских ра­
бочих был изложен в брошюре «Об агитации» одним из 
ведущих бундовцев, А. Кремером. Отредактировал эту бро­
шюру и снабдил ее предисловием Мартов; брошюра была 
гектографирована и контрабандой доставлена в Петербург 
в 1894 году, в период быстрого размножения социал-демо­
кратических кружков. Основная идея этой важной брошюры 
состояла в том, что пролетариату ни в коем случае не сле­
дует ждать, пока буржуазия добьется свободы для себя. « Борь­
ба за освобождение пролетариата не должна откладываться 
до того времени, когда буржуазия добьется политической сво­
боды». Но массы нельзя побудить бороться за отвлеченные 
идеи. Эволюция пролетарской сознательности — процесс посте­
пенный, развивающийся в форме последовательных кампа­
ний за небольшие конкретные требования. Поэтому целью 
социал-демократов должна стать « постоянная агитация среди 
фабрично-заводских рабочих, основанная на существующих 
мелких требованиях и нуждах»9.

Мартов, присутствие которого в Вильно носило скорее 
случайный характер, переехал теперь в Петербург для работы 
в одном из русских кружков. Ленин уже работал в другом 
кружке, и в конце 1895 года, по предложению Мартова, они 
объединились в петербургский « Союз борьбы за освобож­
дение рабочего класса» (название это предложил Ленину 
Аксельрод в мае того же года). Мартов вспоминает, что ин­
теллигенты социал-демократы неохотно принимали новую 
идею; по его мнению, Ленин относился к ней «холодно, если 
не пренебрежительно ». Мартов объяснял безразличие Ленина

8 Ю. Мартов, «Записки социал-демократа», Берлин, 1922, стр. 277.
9 «Об агитации». С послесловием П. Аксельрода, Женева, 1896, стр. 9, 

11, 16, 21.

56



навыками подпольной работы, которые привели его к «уль- 
тразаконспирированности не только от полиции, но и от са­
мого рабочего класса»10 11. Но даже если Ленин и не принимал 
теоретических основ брошюры «Об агитации», согласно ко­
торым политическая сознательность рабочих должна возра­
стать по мере их участия в экономической борьбе, он, ко­
нечно, понимал практическую ценность новой формулы для 
расширения влияния на рабочих. В первую очередь, однако, 
он был заинтересован в интенсивной подготовке своей груп­
пы к ее роли ядра будущей политической партии11. Группа 
эта, состоявшая из семнадцати членов и пяти кандидатов, 
включала в себя, помимо Мартова, и будущую жену Ленина,
Н. К. Крупскую12. Сам Мартов вскоре стал разделять взгляды 
Ленина. В известном смысле Ленин был прав, настаивая на 
конспирации в ущерб демократии. Полицейская слежка (по 
крайней мере до 1902 года) была значительно строже в Пе­
тербурге, чем в Вильно, и попытка образовать массовую пар­
тию была поэтому связана с большей опасностью ареста и 
потери руководителей. Совместная политическая деятель­
ность Ленина и Мартова продолжалась недолго. Оба они сы­
грали видную роль в мощной волне стачек петербургских тек­
стильщиков и других рабочих в декабре 1895 года, но почти 
сразу после этого были арестованы вместе с другими руко­
водителями петербургского « Союза ». Более четырех лет после 
этого они оставались в тюрьмах или в сибирской ссылке.

Несмотря на некоторое внешнее сходство, контраст между 
этими двумя людьми, вскоре ставшими противниками на всю 
жизнь, Владимиром Ильичем Лениным (Ульяновым) и Юлием 
Осиповичем Мартовым (Цедербаумом), был огромным. Оба

10 Ю. Мартов, «Записки социал-демократа», стр. 263-265.
11 Там же, стр. 265; Н.К. Крупская, « Союз борьбы за освобождение рабо­

чего класса», 1920, стр. 4, цит. у М. А. Москалева в «Вопросах истории», № 8, 
1956, стр. 100.

12 См. доскональный труд об этой организации: Richard Pipes, Social De- 
mocracy and St. Petersburg Labor Movement, 1885-1897, Harvard, 1963, стр. 84.
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нинских политических суждений. В то время как Ленин ра­
ботал над уничтожением Мартова и его сторонников, Мартов 
верил, что в конце концов восторжествует более логический, 
более здравый курс, направленный на единство партии. 
Однако для контратаки, имевшей целью политическое унич­
тожение Ленина, он не обладал ни достаточным умением, 
ни подходящим характером, ни, скажем прямо, необходимым 
отсутствием угрызений совести. Быть может, развитие личных 
отношений между ними после разрыва в 1903 году наилучшим 
образом определяет разницу их характеров. Ленин, считая 
Мартова «мягкотелым», делал все, чтобы уничтожить его 
политически. Все же до конца своих дней он сохранил 
искреннюю привязанность к бывшему соратнику. Для Мартова 
же после шока, вызванного, по его мнению, беспринципным 
поведением Ленина, личные отношения были кончены — раз 
и навсегда. Однако он сохранил решимость делать все но­
вые попытки для восстановления подорванного единства 
партии13.

К моменту своего ареста Ленин был уже автором несколь­
ких брошюр и статей, обративших на себя внимание, но еще 
не развил тех идей, которые впоследствии оказали столь 
сильное влияние на характер партии. Он усвоил и Маркса 
и плехановское толкование Маркса, а также внимательно 
изучал якобинские традиции русского движения — работы 
Ткачева и конспиративную организацию «Народная воля»; 
славянский радикализм Чернышевского произвел на него 
глубокое впечатление. Вместе с Плехановым и «легальными 
марксистами » он вел грандиозный бой с народниками, 
утверждая, что капиталистическое развитие в России неизбеж­
но и что пролетариат должен вести политическую борьбу, 
которая завершится революцией. В одном отношении, однако, 
взгляды Ленина отличались от взглядов женевских теорети­

13 Мартов, наконец, нашел достойного биографа. См. Israel Getzler, Martov: 
A Political Biography of a Russian Social Democrat, Melbourne, 1967.
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ков. В то время как Аксельрод и Плеханов считались с 
необходимостью союза пролетариата с демократической 
интеллигенцией (из рядов которой, по их мнению, должны 
были в будущем возникнуть либеральные партии), Ленин уже 
тогда настаивал на «неизбежности и настоятельной необхо­
димости полного и окончательного разрыва с идеями демо­
кратов»14. Когда весной 1895 года Ленин совершил палом­
ничество к своим эмигрантским учителям, он терпеливо 
выслушал Плеханова, порицавшего его бескомпромиссное 
отношение к либералам. Аксельрод, человек более мягкий, 
был очарован серьезным и скромным молодым гостем и 
пришел в восторг от первого контакта — после своей многолет­
ней изоляции — с подлинным революционером, для которого 
марксизм был «не отвлеченной доктриной, а орудием рево­
люционной борьбы». Но и он, в свою очередь, настаивал на 
необходимости совместных действий с либералами15.

Пока их идейные вожди сидели за решеткой, молодые 
петербургские социал-демократы, настроенные более практи­
чески, энергично взялись за развитие массового движения. 
Успех забастовок в декабре 1895 года и готовность рабочих 
к выступлениям на основе конкретных и понятных требова­
ний казались им доказательством правильности политики 
«агитации». По мере расширения базы партии среди рабочих 
усиливались требования более представительной, более де­
мократической организации вместо существовавших тогда 
самочинных конспиративных комитетов. Когда в феврале 
1897 года Мартов, Ленин и другие, воспользовавшись несколь­
кими днями свободы между тюрьмой и ссылкой, посетили 
свой «Союз», они с ужасом обнаружили, что новые руково­
дители готовы уступить этим требованиям. Ленин и Мартов 
тщетно утверждали, что только концентрация всех сил на

14 В 1894 г. См. Ленин т. 1, стр. 171.
15 См. воспоминания Аксельрода, отрывки из которых перепечатаны в соч. 

Ленина, т. 1, стр. 488-491.
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оно вселяло ненависть к политическому режиму в целом. 
Уступая только организованной силе, власть сама вселяла 
надежду, что в один прекрасный день твердыня самодержавия 
будет взята штурмом. Переход от экономических к политиче­
ским требованиям хорошо прослеживается на страницах 
« Рабочей мысли». Интеллигенты, издававшие газету, считали 
своим долгом верно отражать мнения рабочих, для которых 
они писали, а не пытаться формировать их взгляды. Поэтому 
газета мало интересовалась теорией. Ее цель состояла в том, 
чтобы способствовать укреплению солидарности и единства, 
поощрять рабочих к созданию стачечных касс, к организации 
забастовок и демонстраций в уверенности, что капитализм 
и самодержавие окажутся беспомощными перед лицом 
сплоченного и организованного рабочего класса. И все же, к 
1900 году «Рабочая мысль», по-прежнему верно отражавшая 
мнения ее читателей-рабочих, пришла к заключению, что эко­
номические цели сами по себе недостаточны. В ноябре 
1900 года она выдвинула требование ответственного парла­
ментского строя вместо самодержавного. В апреле 1901 года 
газета писала о необходимости « новой тактики, новых форм 
борьбы» и призывала к переходу от «отдельных стачек и 
мелких столкновений с полицией к массовым забастовкам и 
политическим демонстрациям против всей правительствен­
ной системы». Главная борьба должна была теперь вестись 
за свободу собраний, личности, печати и за право забастовок. 
Права рабочих, утверждала газета, не могут быть обеспечены, 
пока не будет свергнут существующий строй, союзник хозяев. 
Конечно, это было именно то, на чем в течение двадцати лет 
настаивал Плеханов. Но читатели « Рабочей мысли » неохотно 
принимали советы от эмигрантов-интеллигентов, да и вообще 
недолюбливали интеллигенцию. Поэтому они отдавались 
революционной борьбе с тем большим энтузиазмом, что 
осознавали ее необходимость на собственном горьком опыте.

Эти первые ростки массовой партии появились не только 
в Петербурге, но и в других промышленных районах. В Одессе, 
например, переход от «кружков» к «агитации» в 1900 году
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сразу же имел успех, и там возникла широкая организация18. 
Напротив, в Москве движение закончилось полной неудачей19. 
Невозможно сказать, в какой степени могло бы развиться 
это массовое движение, если бы оно и дальше шло по этому 
пути с помощью петербургского «Союза». Ведь после 1895 
года руководители « Союза » не склонялись к тому, чтобы вести 
рабочее движение или руководить им, а предоставляли ему 
следовать собственным влечениям. Но такому развитию не 
суждено было продолжаться. Революционеры-эмигранты 
преобразовали характер зарождавшегося рабочего движения 
в нечто такое, чего и сами они не предвидели. Во всяком 
случае, на рубеже столетий Плеханов и его друзья следили 
за ходом развития социал-демократии в России с возрастаю­
щей озабоченностью, подозрением и тревогой.

В то самое время, когда в пылу повседневной борьбы 
против государства и работодателей росло практическое 
движение, была основана Российская социал-демократиче­
ская рабочая партия. Инициатива созыва Учредительного 
съезда исходила из ряда источников — впоследствии многие 
организации оспаривали почетное звание инициатора этого 
замысла. Плеханов и Аксельрод настаивали на необходимости 
создания Российской партии уже в 1885 году. Ленин в своих 
ранних выступлениях тоже настаивал на необходимости такой 
партии, однако до своего ареста не добился ничего конкрет­
ного. Так или иначе, вопрос этот муссировался в России с 
начала 90-х годов. Но главный толчок исходил от Бунда 
(после его основания в 1897 году) и одновременно от киев­
ских социал-демократов, уже обсуждавших этот вопрос с 
другими организациями. Бундовец Кремер вошел в контакт 
со всеми инициаторами. При технической помощи Бунда 
1 марта 1898 года в Минске собрался большой подпольный

18 П. А. Гарви, «Воспоминания социал-демократа». Статьи о жизни и дея­
тельности П. А. Гарви, Нью-Йорк, 1946, стр. 23-25.

19 «Рабочее дело», № 8, ноябрь 1900 г., стр. 12.
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« политическая свобода нужна русскому пролетариату, как 
чистый воздух нужен для дыхания». Но поскольку в Восточ­
ной Европе, в отличие от Западной, буржуазия « слаба и 
труслива », рабочие должны сами взять на себя задачу освобож­
дения21. Определение пролетариата как единственного 
« класса-освободителя » — оно-то первоначально и привлекло 
Струве к марксизму — совершенно ясное.

Вряд ли Первый съезд имел какое-либо реальное поли­
тическое значение. Большинство делегатов было арестовано 
вскоре после съезда, а подпольная типография нового партий­
ного органа — конфискована. Некоторые из местных орга­
низаций стали называть себя « комитетами РСДРП » и про­
должали численно расти, несмотря на отсутствие центральной 
организации. Невзирая на постановление о возможной 
кооптации новых членов, Центральный комитет заново не 
оформился — не столько в результате полицейских репрессий, 
сколько из-за конфликтов между идеологическими вождями, 
которые возникли уже к концу 1898 года. В течение несколь­
ких лет эти конфликты шли по двум вопросам — об орга­
низации и о ереси, которую в партийной полемике прозвали 
« экономизмом ».

Открытый конфликт по вопросам организации разгорелся 
между старшим поколением интеллигентов-партийцев, 
сыгравших определенную роль в первых « кружках » 80-х годов, 
и более молодыми руководителями социал-демократов, 
вышедшими на авансцену во время стачечного движения в 
следующем десятилетии. Старшие были поглощены профес­
сиональным аспектом революции — вопросами безопасности, 
единством действий, эффективностью организации, а младшие, 
занятые, в основном, практической деятельностью, вроде за­
бастовок, относились безразлично к чистой теории и неохотно 
принимали советы. Обе стороны были отчасти правы: если 
старшее поколение преувеличивало значение дисциплины и

21 Резолюции съезда, устав и манифест перепечатаны в « КПСС в резолю­
циях», т. I, стр. 11-15. В дальнейшем -  «КПСС в рез.».
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теории, то молодые (или новички) иногда ставили под удар 
все движение ввиду отсутствия у них опыта подпольной ра­
боты. Пренебрегая указаниями, исходившими от законспири­
рованных центров (вроде петербургского и других « Союзов 
борьбы за освобождение труда»), они стремились перенести 
политическую активность в гораздо более открытые фабрично- 
заводские кружки и в организации взаимопомощи. Руково­
дители из среды рабочих отчасти вредили себе тем, что, будучи 
вынужденными зарабатывать на жизнь, не могли после дол­
гого рабочего дня уделять должного внимания конспирации, 
и это часто приводило к роковым последствиям для них 
самих. Кроме того, по мере роста движения усиливала 
бдительность и полиция. Руководителей было вообще нем­
ного, и ясно, что выход из строя сразу нескольких привел 
бы к печальным результатам: стихийное движение вообще 
вышло бы из-под контроля любой организации. Вот почему 
«дисциплина» и «организация» стали во все возрастающей 
степени боевым кличем интеллигентов, более заинтересован­
ных в теории, а « демократия » — лозунгом рабочих и интел­
лигентов, считавших своим долгом выражать мнения рабочих.

Что касается «экономизма», то это был ярлык, появив­
шийся входе партийной полемики. « Экономизмом » называли 
чрезмерное внимание к непосредственным конкретным 
нуждам в ущерб главной задаче — завоеванию политической 
свободы путем свержения самодержавия. Идея брошюры 
« Об агитации » и « Рабочей мысли » сводилась, быть может, 
просто к здравому осознанию того, что отсталому пролета­
риату прежде всего надо научиться ходить, а потом уже бегать. 
Но вскоре этот взгляд был раздут их противниками в идеоло­
гическую ересь, отрицавшую необходимость политической 
борьбы вообще, а также необходимость «гегемонии». Таким 
образом, первые шаги русских рабочих на пути к революции 
были сразу же заклеймены как незаконное детище бернштей- 
нианского «реформизма», как отказ от классовой борьбы.

Бой разгорелся среди эмигрантов в Швейцарии. Относи­
тельная гармония, существовавшая между Плехановым и его
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соратниками в течение долгих лет изоляции, была резко 
нарушена прибытием новых теоретиков из России. Плеханов 
и Аксельрод уже давно сформулировали свои мысли по 
поводу насущных проблем развития русской социал-демо­
кратии. Они были убеждены, что у руководства должны стоять 
интеллигенты из эмигрантов — Аксельрод настаивал на этом 
в беседе с Лениным в 1895 году — и что роль руководителей 
может быть поручена только им. Но новые люди, лишь 
недавно связавшие себя с молодым движением в России, 
не всегда подчинялись авторитету своих учителей. Они вско­
ре составили большинство в эмигрантской организации в 
Женеве, называвшейся теперь « Союзом русских социал-демо­
кратов за границей». На Первом съезде Союза в ноябре 1898 
года Плеханов и его последователи всерьез столкнулись с 
новыми людьми. Помимо понятной озабоченности отсутст­
вием четкой организации в русской партии, Плеханов и 
Аксельрод были страстными защитниками необходимости 
«политической», а не «экономической» борьбы. По их мне­
нию, это диктовалось не только марксистской доктриной, но 
было также тесно связано с теорией «гегемонии» пролета­
риата. Согласно этой теории, рабочие могли бы возглавить 
движение либеральной интеллигенции только в том случае, 
если бы они сами занимались борьбой за гражданские и по­
литические свободы. Это было типичным для теоретиков: ре­
волюционеры, мыслящие более практически, понимали, что 
провести водораздел между «экономическими» и «поли­
тическими» требованиями не так-то легко и что рабочий, 
начинающий с требования сокращенного рабочего дня, очень 
скоро может прийти к лозунгу: «Долой самодержавие!». Про­
тивникам Плеханова казалось поэтому, что вопрос, с чего 
начинать, был вопросом не идейным, а тактическим.

Еще в 1898 году Аксельрод критиковал «господствовав­
шую » среди русских социал-демократов точку зрения, « су­
живавшую » сферу их деятельности. Речь шла об организации 
рабочих для борьбы против хозяев и для активного участия
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3. ЛЕНИН ПРОТИВ «ИСКРЫ ». 
РЕВОЛЮЦИЯ 1905 ГОДА

Попытки выйти из тупика, в который зашли руководители 
партии по вопросу о составе редакционной коллегии 
«Искры», начались сразу же после съезда. Ленин, Плеханов 
и Носков (единственный член вновь созданного Централь­
ного Комитета, находившийся тогда вне России) предложили 
восстановить первоначальную редакционную коллегию из 
шести лиц, но при условии, что Ленин будет одним из двух 
представителей редакционной коллегии в Совете партии, 
состоявшем из пяти членов. Это предложение, дававшее Ле­
нину в Совете преимущество четыре к одному (Плеханов и 
оба представителя ЦК), было отвергнуто. Дальнейшие пере­
говоры между обеими фракциями в начале октября (к боль­
шевикам теперь присоединился Ленгник, прибывший из 
России) оказались столь же бесплодными: Ленин и Плеханов 
отказались кооптировать более двух членов старой редакции1. 
Как видно из письма к члену ЦК Кржижановскому, Ленин 
начал готовиться к решающей битве. Задача, писал он, состоит 
в том, чтобы не пускать мартовцев в местные комитеты и, 
прежде всего, раздобыть деньги, так как оппозиция Мартова 
отняла у партии два крупнейших источника их поступления1 2.

1 Об этих переговорах см. «Письма», стр. 89 и 90; другие материалы о 
переговорах напечатаны в «Ленинском сборнике», т.т. VI и VII.

2 См. Ленин, т. 28, стр. 296, датировано второй неделей сентября 1903 г.
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Тем временем оппозиционеры на совещании в Женеве разра­
ботали линию своей будущей политики. Они собирались 
взять на себя организаторскую работу на местах и через мест­
ные организации воздействовать на центральные учреждения 
партии, бойкотировать центральный орган « Искру», пока не 
будет восстановлен старый состав редакции, и с разрешения 
(или даже без разрешения) Центрального Комитета продол­
жать свою деятельность в качестве литературной группы3.

Большинство эмигрантов поддерживало Мартова. Это 
стало ясным к концу октября 1903 года, когда искровская 
Заграничная Лига русской социал-демократии собралась на 
свой Второй съезд. ЦК повел атаку, пытаясь навязать Лиге 
новый Устав и тем самым подчинить Лигу себе. Последовали 
бурные и желчные прения, которые продемонстрировали, 
сколь глубоко ленинская тактика уязвила его бывших коллег, 
особенно Мартова. Когда собрание приняло вотум недоверия 
Ленину, Ленгник от имени ЦК объявил съезд незаконным, 
и большевики демонстративно покинули зал4.

Это переполнило чашу терпения Плеханова. В тот же 
вечер он объявил Ленину о своем намерении использовать 
право кооптации и восстановить старую редакционную кол­
легию «Искры». Плеханов угрожал уходом, если Ленин на 
это не согласится. Может быть, Ленин совершил ошибку, 
подав сам в отставку. Впрочем, Мартов был, вероятно, прав, 
когда писал позднее, что авторитету Ленина был бы нанесен 
непоправимый ущерб, если бы он оказался единственным 
редактором «Искры» без Плеханова. После этого Плеханов 
предпринял неудачную попытку прийти к какому-либо согла­
шению с ЦК, один из членов которого, Кржижановский, 
был настроен менее непримиримо, чем Ленин. Попытка 
прийти к компромиссному решению, предпринятая в самый

3 Воспроизведено с рукописи, написанной отчасти рукой Мартова, отча­
сти рукой Троцкого, в «Письмах», стр. 94-96.

4 О работе съезда см. « Протоколы 2-го очередного съезда Заграничной 
Лиги русской социал-демократии», Женева, 1904.
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« демократия » вовсе не несовместимы, вводя таким образом 
формулу, впоследствии ставшую в руках Ленина печально 
знаменитой. Но он не объяснял, как могут быть согласованы 
эти два явно несовместимых понятия. Практически в этот 
период не было большой разницы в степени демократии 
между комитетами, контролируемыми большевиками и 
меньшевиками, несмотря на все их споры. Все же в соответст­
вии с новыми, более либеральными взглядами на партийную 
дисциплину, за которые теперь ратовала «Искра», Плеханов 
пригласил сотрудничать в «Искре» Мартынова и других, 
считавшихся до того времени еретиками. В то же время как 
Плеханов, так и Мартов взяли назад свои старые нападки 
на « Рабочее дело »8. Но « Искра » не ограничивалась очисткой 
своей совести. 9 февраля (27 января) 1904 года разразилась 
русско-японская война. Война эта была крайне непопулярна 
среди всех слоев населения, и «Искра» вела энергичную 
кампанию, печатая и распространяя тысячи листовок через 
свои подпольные организации в России9. Ленин оказался 
прав: его оппоненты обладали подавляющим перевесом в 
финансовом отношении и поэтому оказывали давление на 
ЦК, находившийся в руках большевиков; они имели 
право отказаться — и отказались — передать партийные 
фонды в распоряжение ЦК10, формальное право отказа 
в фондах объяснялось тем, что Плеханов совместно с 
Мартовым и Аксельродом, назначенными теперь представи­
телями « Искры » в высшем партийном органе, Совете партии, 
обладали там большинством. Таким образом, тактика

8 «Рабочие и интеллигенты », стр. 6; Череванин (инициалов нет), «Орга­
низационный вопрос. С предисловием Л. Мартова». Женева, 1904, стр. 28 и 29.

9 «Социал-демократические листовки, 1894-1917 г.г. Библиографический 
указатель». Том I, «Листовки центральных учреждений и заграничных орга­
низаций». Под ред. Б. П. Бирмана, Г. И. Крамольникова и П. Г. Сенников- 
ского. Составлено библиотекой Института Ленина, Ленинград, 1931, стр. 129-196.

10 См. «Ленинский сборник», т. VIII, стр. 119, 124-126, 129; «Письма», 
стр. 101, 109-111.
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Плеханова подрывала позиции Ленина и обесценивала его 
победу на II съезде. Ленин не медля перешел в контратаку. 
Первоначально он замышлял взять в свои руки центральный 
орган и его типографию «революционным путем», но ЦК 
отказался санкционировать такой шаг11. Тогда Ленин обратил­
ся к более «конституционным» методам. После разрыва с 
Плехановым Ленин был кооптирован в ЦК. План его состоял 
теперь в том, чтобы перетянуть на свою сторону достаточное 
число местных комитетов в России для созыва нового партий­
ного съезда, который дал бы ему контроль над всеми орга­
нами партии. Этот план натолкнулся на серьезные трудности, 
поскольку ЦК, несмотря на свой чисто большевистский 
состав, отказался поддерживать его. (По своему составу ЦК 
был теперь несколько иным, чем в конце 1903 года11 12). Члены 
Комитета, угнетенные перспективой расходов и трудностей, 
связанных с созывом нового съезда партии, предпочитали 
искать решение в форме какого-то соглашения с меньшеви­
ками. На протяжении 1904 года отношения Ленина с ЦК 
(формально он все еще состоял его членом) в ходе многомесяч­
ной язвительной переписки становились все более натя­
нутыми и к лету Ленин был фактически вытеснен из Централь­
ного Комитета. К июлю 1904 года ЦК встал на путь компро­
мисса с «Искрой»: в заявлении, опубликованном в «Искре», 
он признавал неоспоримый авторитет и законность редак­
ционной коллегии, выражал сожаление о раздорах в партии, 
подтверждал свое несогласие с созывом нового съезда, по­
рицал агитацию за съезд и предлагал Ленину вернуться в 
редакционную коллегию. Собрание в Женеве, представлявшее 
обе партийные группировки, приветствовало это заявление

11 «Ленинский сборник», т. VII, стр. 277 и 278.
12 К концу 1903 г. Центральный Комитет, помимо Ленина и трех перво­

начально избранных членов, включал P. С. Землячку, Л. Б. Красина, Л. Е. Галь­
перина, M. Эссена и Г. Гусарова. Но Кржижановский вышел из ЦК весной 
1904 г., а Землячка и Гусаров — летом.
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отвергал опасения Аксельрода о чрезмерном влиянии интел­
лигентов. Отвечая на обвинение в том, что сам он якобинец, 
Ленин заявлял: «Якобинец, неразрывно связанный с орга­
низацией пролетариата, осознавшего свои классовые интересы,
— это и есть революционный социал-дем ократ ». Человек, 
боящийся диктатуры пролетариата или конспиративной 
организации и вздыхающий о демократических свободах
— «это и есть оппортунист»15. К концу 1904 года Ленин 
уже мог начать издание новой, конкурирующей с «Искрой», 
газеты « Вперед » 1б.

Вся эта деятельность требовала денег. В соответствии с 
Уставом ЦК получал их в виде взносов местных партийных 
комитетов. Ленин мог изымать некую толику из взносов, 
которые обязаны были платить в ЦК поддерживающие его 
местные комитеты партии. Но суммы эти были совершенно 
ничтожны; приходилось искать частных жертвователей17. 
В августе 1904 года Ленин созвал в Женеве конференцию 
своих сторонников и агентов, которая на деле превратилась 
во второй «Центральный Комитет». Конференция огласила 
заявление, требовавшее созыва III съезда. По сути дела это 
был пропагандистский маневр; даже в марте 1905 года Ленин 
в частном письме выражал сомнение насчет того, высказалась 
ли предписанная Уставом половина комитетов за съезд18.

15 Ленин, т. 6, стр. 303.
16 Первый выпуск появился 4 января 1905 г. (22 декабря 1904 г.). Газета 

редактировалась Лениным, А. А. Богдановым, М. С. Ольминским, В. В. Воров­
ским и А. В. Луначарским.

17 Источники средств неизвестны.
18 Резолюция в «КПСС в рез. », т. I, стр. 60-66; письмо — Ленин, т. 28, 

стр. 463 и 464. Некоторых из агентов, нелегально прибывших на эту конференцию 
из России, следует отметить, так как в течение нескольких лет после этого они 
оставались близкими сотрудниками Ленина; в их числе были А. А. Богданов, 
А. В. Луначарский, М. Лядов, С. И. Гусев, П. А. Красиков, В. А. Десницкий 
(Строев), P. С. Землячка (к этому времени вышедшая из Центрального Коми­
тета в знак протеста против его примирительной политики). М. М. Литвинов 
и Е. Д. Стасова не присутствовали в Женеве. Деятельность последней в каче­
стве секретаря Петербургского комитета была особенно ценной для Ленина.
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После ноября собственный « Центральный Комитет » Ленина 
стал называть себя « Бюро комитетов партийного боль­
шинства». Но Совет партии все еще отказывался созывать 
съезд, считая фиктивным существующее, по уверениям Бюро, 
требование о его созыве. Вскоре после этого Совет вывел 
Ленина из состава ЦК. В феврале 1905 года полиция сыграла 
на руку Ленину, арестовав сразу девять из одиннадцати 
членов ЦК. Единственные его члены, оставшиеся на воле, 
Л. Б. Красин и А. И. Любимов, теперь начали склоняться 
к поддержке ленинского плана созыва съезда хотя бы для 
того, чтобы восстановить представительную партийную орга­
низацию в России. (Это было делом особенно срочным, так 
как в России разгоралась революция)19. С ними Ленин 
заключил теперь договор о созыве съезда — в случае необходи­
мости даже вопреки решению Совета партии. Чтобы успо­
коить совесть оставшихся на воле членов Центрального 
Комитета, ленинское Бюро согласилось на присутствие деле­
гатов от трех четвертей комитетов при открытии съезда. Для 
проведения выборов был предусмотрен десятидневный срок, 
явно недостаточный в условиях подполья20. Попытка добить­
ся санкции Совета накануне съезда закончилась неудачей, так 
как Мартов и Плеханов настаивали на более длительном 
периоде, который гарантировал бы проведение подлинных, 
а не подтасованных выборов21.

Таким образом, когда съезд, известный по большевист­
ской номенклатуре как Третий (меньшевики отрицали его 
законность), открылся в Лондоне 25 (12) апреля 1905 года, 
он не обладал санкцией со стороны высшей партийной инстан­
ции — Совета. Большевики утверждали, что Совет утратил 
свои полномочия, отказавшись признать требования о созыве 
съезда, исходившие от местных комитетов. Ввиду скоропали­

19 «Ленинский сборник», т. XVI, стр. 81, 90-93.
20 «Третий съезд РСДРП. Сборник документов и материалов», Москва, 

1955, стр. 70-72. Соглашение опубликовано в «Искре», № 95.
21 « Протоколы », III, стр. 32 и 33.
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позиция группы уральских комитетов. Эти комитеты писали 
(в письме в редакцию «Искры») о необходимости сочетать 
«высшую степень политической сознательности с беспреко­
словным повиновением» сильной центральной организации 
и отвергали возражение, будто одно понятие исключает 
другое22.

Съезд не показал себя столь дисциплинированным, как 
на то надеялся Ленин, хотя и состоял целиком из большевиков. 
На нем были представлены люди, в последующие годы об­
разовавшие ядро большевистского руководства, — Богданов, 
Каменев, Рыков и два члена Центрального Комитета, теперь 
стоявшие на стороне Ленина, — Любимов и Красин. Все де­
легаты были профессионалами-комитетчиками, за исключе­
нием трех специалистов по прокламациям. Разногласий по 
вопросу о необходимости энергичных шагов для подготовки 
вооруженного восстания не было. Тем не менее некоторым 
из делегатов было не по себе от нерегулярного характера 
работы съезда, и не все научились той же дисциплине, что 
их уральские товарищи, фактически между Лениным и 
многими делегатами существовало расхождение насчет целей 
съезда. Ленин созвал его для окончательного разрыва с теми, 
кто ему сопротивлялся; делегаты же большей частью считали, 
что съезд призван воссоединить партию. Некоторые из них 
указывали, что меныиевиков-эмигрантов (которых в основном 
знал Ленин) не следует путать с меньшевиками в русском 
подполье23. Поэтому Ленин не мог добиться резкого осужде­
ния Плеханова и провести резолюцию, требующую, чтобы 
все меньшевики подчинились дисциплине под угрозой 
исключения. Некоторые из принятых резолюций, не предназ­
начавшихся для оглашения, поручали новоизбранному ЦК 
осуществить воссоединение партии, но подчеркивали, что 
условия такого воссоединения подлежат одобрению следую­

22 «Третий съезд», стр. 146.
23 Ленин, т. 28, стр. 452 (письмо С. И. Гусеву от 29 января 1905: « Ради 

Бога — проводите безусловно раскол, раскол и раскол».) Ср. т. 7, стр. 58, 100 
и 101; о взглядах Красина на съезде см. « Протоколы», III, стр. 388.
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щим съездом. Однако комитеты, отказывавшиеся подчинить­
ся съезду, подлежали роспуску. Одна из опубликованных 
резолюций предлагала меньшевикам участвовать в партий­
ных организациях при условии подчинения партийной дисци­
плине24. Остальные решения съезда подтверждали то, что 
теперь становилось основными принципами большевизма. 
Была принята ленинская формулировка статей Устава, касаю­
щихся членства; Совет партии был отменен. В остальном 
новый Устав следовал принципу предельной централизации, 
принятому II съездом. Подготовка и организация вооружен­
ного восстания провозглашались одними из самых главных 
задач партии. Одна резолюция требовала поддержки револю­
ционных актов крестьянства, вплоть до конфискации поме­
щичьих и казенных земель; другая предлагала объяснять 
рабочим антиреволюционный характер либералов, даже са­
мых радикальных (в соответствии с политической линией 
газеты «Вперед», с самого начала уделявшей много места 
критике либералов). И, наконец, была принята резолюция, 
шедшая вразрез с традиционными принципами социал- 
демократии: она объявляла желательным, при некоторых 
обстоятельствах, участие членов партии во временном револю­
ционном правительстве.

Меньшевики, обойденные Лениным с фланга, устроили 
наспех (и в то же самое время) свое совещание в Женеве. 
На нем присутствовали делегаты четырнадцати комитетов, 
которые сразу же по прибытии на Лондонский съезд поки­
нули его, объявив съезд незаконным. К делегатам присоеди­
нился ряд меныиевиков-эмигрантов. Резолюции, принятые 
на этом совещании, выявили глубокие разногласия в рядах 
меньшевиков. Одни из них, следуя Аксельроду, возлагали 
надежды на массовую рабочую партию, которая со временем 
поглотила бы подпольные организации со всеми их досад­
ными конспираторскими особенностями. Другие ратовали за

24 Ленин, т. 7, стр. 130-132; « КПСС в рез. », т. I, стр. 81, 90.
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рекинется и на другие страны25. Таким образом, мнение мно­
гих меньшевиков, согласно которому водораздел между обе­
ими фракциями был обусловлен только непримиримостью 
Ленина и его решимостью создать партию, подчиненную ему 
самому, содержало в себе большую долю правды. Но Пле­
ханов, упрекая обе фракции в расколе, порвал с меньшеви­
ками26. В течение некоторого времени он замкнулся в башню 
из слоновой кости и критиковал обе фракции в журналь­
чике «Дневник социал-демократа».

Тем временем в России началось революционное движе­
ние, завершившееся первым крупным поражением самодер­
жавия. 28 (15) июля 1904 года недовольство, обостренное вой­
ной против Японии, нашло свое выражение в убийстве мо­
лодым эсером Министра внутренних дел Плеве. Самодер­
жавный режим, не находя поддержки ни в одном общест­
венном слое, колебался между репрессиями и уступками и, 
наконец, выбрал уступки. При сравнительно либеральном 
министре князе Святополке-Мирском начался короткий пе­
риод «доверия». События вскоре показали, какое опасное 
положение может создаться, если непопулярное и жестокое 
правительство вынуждено перейти даже к небольшому пос­
лаблению в политике. В результате усилились политиче­
ские чаяния прогрессивного среднего класса, а деятельно­
сть так называемого « Собрания русских фабрично-заводских 
рабочих Санкт-Петербурга» стала активнее. Эта дозволенная 
законом организация существовала с 1903 года и поощрялась 
петербургской полицией даже после того, как были пресечены 
первоначальные шаги к полицейскому социализму, связанные 
с Зубатовым. Теперь, под руководством своего председателя, 
священника Георгия Гапона, она быстро росла. К концу 1904

25 « Первая общерусская конференция партийных работников ». Отдельное 
приложение к № 100 «Искры», Женева, 1905.

26 Плеханов, «Сочинения», т. 13, стр. 286. «Переписка Г. В. Плеханова 
и П. Б. Аксельрода». Ред. и прим. П. А. Берлина, В. С. Войтинского и Б. И. 
Николаевского, т. II, Москва, 1925, стр. 234 (в дальнейшем цитируется как 
« Переписка »).
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года ее отделы охватывали весь город, а число членов дости­
гло 8.000. Внешне довольно безобидная в своей, главным 
образом, благотворительной, образовательной и совсем не 
политической деятельности, она отвечала потребностям ра­
бочих в массовой организации, которую не могло удовлетво­
рить социал-демократическое подполье. Сам Гапон, хотя и 
связанный с полицией, играл двойственную роль и наладил 
нечто вроде тайного революционного комитета в рамках одо­
бренной свыше политической организации. В начале января 
1905 года увольнение четырех рабочих на одном из крупней­
ших петербургских заводов привело к забастовке (которая 
через несколько дней стала всеобщей) во главе с Талоном
— ее признанным руководителем. Сначала требования рабо­
чих ограничивались чисто экономическими вопросами, и они 
отказывались поддерживать революционные лозунги социал- 
демократов и социалистов-революционеров, принимавших 
участие в массовых митингах. Но через несколько дней толпа 
стала более революционной. Гапон, который и вел толпу и 
шел у нее на поводу, был вынужден принять тот же тон. 
20 (7) января, выступая на массовом митинге, Гапон выдви­
нул драматический план — идти толпой ко дворцу и подать 
прошение царю. То, что предлагал Гапон, было чем-то сред­
ним между мирным шествием, о котором впоследствии сло­
жились легенды, и открытой революцией. « Мы скажем царю,
— объяснял он толпе, — Ваше Величество, так нельзя, надо 
дать народу свободу. И если он согласится, то мы потре­
буем, чтобы он клятву дал перед народом. Если же не про­
пустят, то мы силой прорвемся. Если войска будут в нас 
стрелять, мы будем обороняться. Часть войск перейдет на 
нашу сторону, и тогда мы устроим революцию. Устроим бар­
рикады, разгромим оружейные магазины, разобьем тюрьму, 
займем телеграф и телефон. Эсеры обещали бомбы... и наша 
возьмет»27. В толпе присутствовали полицейские агенты.

27 Отчет об этом митинге, помещенный в « Искре » № 86 от имени одного 
очевидца, социал-демократа Невского, перепечатан в « Красной летописи »,
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чала революции. Толчок к огромному всенародному протесту 
против самодержавного строя был уже дан средними клас­
сами. С осени 1904 года обе группы, объединившиеся под 
эгидой Союза Освобождения — земцы и прогрессивные дея­
тели свободных профессий — организовывали митинги, бан­
кеты и союзы, выдвигавшие конституционные требования. Это 
движение, которое продолжалось в течение всего 1905 года, 
усиливалось теперь рабочими и крестьянскими волнениями. 
После К ровавого воскресенья волна стачек и беспорядков 
всех видов нарастала в течение почти всего года. В некоторых 
случаях требования рабочих носили экономический, в других 
— революционный характер. Хотя рабочие неохотно подчи­
нялись организованному контролю социал-демократов, в 
которых они видели чуждых, не понимающих их нужды 
людей, они, тем не менее, часто перенимали революционные 
формулы, содержавшиеся в тысячах прокламаций. В неко­
торых случаях социал-демократы вели движение. Бунд, на­
пример, организовал стачку с конкретными политическими 
требованиями. В самом центре России железнодорожники 
создали свою собственную стачечную организацию и выдер­
жали месячную забастовку. Большей частью, однако, беспо­
рядки возникали стихийно; ими никто не руководил, 
и у стачечников не было определенных целей. Крестьянские 
волнения шли в течение всего года.

При сложившемся положении правительство утратило 
всякий контроль над страной, металось от репрессий и орга­
низованных погромов к продиктованным паникой уступкам. 
Были учреждены военно-полевые суды; смертные приговоры 
стали нормой; войска использовались без всяких ограниче­
ний и в городах и в деревне. Репрессии отталкивали даже 
самые умеренные слои общества, а уступки только возбуж­
дали аппетит. 19 (6) августа, за две недели до заключения 
мира с Японией, императорский рескрипт обещал учрежде­
ние Государственной Думы с законосовещательными полно­
мочиями. Но в октябре страна была парализована всеобщей 
забастовкой. Только 30 (17) октября, когда нормальная 
жизнь полностью приостановилась, царь, наконец, против
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своей воли подписал манифест, который обещал все граж­
данские свободы — неприкосновенность личности, свободу 
слова, совести, собраний и союзов, а также Государственную 
Думу, облеченную всей полнотой законодательной власти и 
избираемую на основе широкого избирательного права. Обеща­
ние это было важнейшим событием; если бы его претворили в 
жизнь, оно преобразовало бы самодержавие в конституцион­
ную монархию. Но в те волнующие и тревожные дни мало кто 
верил, что оно будет выполнено или что свобода в России может 
быть достигнута каким-либо иным путем, кроме революцион­
ного. Манифест был встречен очень холодно. Даже прогрес­
сивная часть средних классов в большинстве своем катего­
рически его отвергла, а крестьяне, взбудораженные изве­
стием о нем, шли на новые акты насилия. Странное положе­
ние сложилось в России в 1905 году. Одержимое паникой 
правительство стояло лицом к лицу почти со всем народом, 
чувствующим свою силу и вместе с тем неспособным добиться 
своих целей, а может быть, полностью их и не осознавшим. 
Среди всего этого хаоса и кровопролития русский народ 
приобретал первые навыки самоуправления. Целые губернии 
управлялись самочинными «правительствами». Создавались 
профсоюзы, несмотря на их официальный запрет; формиро­
вались отряды самообороны — главным образом для защиты 
от еврейских и других расовых погромов, разыгрывавшихся при 
попустительстве правительства. Парадоксальность положения 
достигла кульминации в Тифлисе, где местный комендант 
выдал оружие социал-демократам, так как только они 
были в состоянии обеспечить порядок и предотвратить резню 
армянского населения31.

Большей частью социал-демократические комитеты могли 
поощрять, но не вести и не организовывать это движение.

31 Оружие было выдано под честное слово меньшевистскому руково­
дителю социал-демократов И. Рамишвили, который обещал, что оружие будет 
возвращено. Рамишвили сдержал свое слово, хотя ему пришлось преодолеть 
сопротивление своих сторонников (из неопубликованных мемуаров П. А. Гарви, 
который тогда был в Тифлисе).
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К концу года петербургская меньшевистская группа, 
которая численно впятеро превышала большевистский ко­
митет, взяла на себя инициативу образования Петербургского 
Совета рабочих депутатов. Петербургский Совет был далек от 
аксельродовского идеала. Наполовину стачечный комитет, 
наполовину импровизированный орган самоуправления, 
Совет, хотя и образованный в ответ на призыв меньшевиков 
к рабочим, был большей частью пролетарским, но бес­
партийным по своему составу. Его организаторами были, в 
основном, меньшевики. В течение краткого периода своего 
существования — с 26 (13) октября по 16 (3) декабря — Совет 
руководил стачками, происходившими тогда в столице, но 
в то же время выступал и за такие меры, как борьба с 
цензурой. Под его руководством печатники смогли взять в 
свои руки контроль над публикациями, и в течение этих 
« дней свободы » (как этот период стал называться впоследст­
вии) возник целый ряд социал-демократических и других газет. 
Но попытка Совета ввести восьмичасовой рабочий день 
провалилась и вызвала в конце концов реакцию со стороны 
самодержавия. В рамках своего крохотного бюджета (всего- 
навсего 34.315 руб. на протяжении двух месяцев своего 
существования) Совет старался помогать рабочим, когда за 
забастовками следовали локауты.

Взволнованные революцией, эмигрантские лидеры, за 
исключением Аксельрода и Плеханова, вернулись в Петер­
бург, чтобы принять в ней более активное участие. «Искру» 
13 ноября заменила газета, выходившая в России под 
названием «Начало», в которой сотрудничали Мартынов, 
Дан, Аксельрод и Троцкий. Деятельность Ленина, в основном, 
ограничивалась Петербургским комитетом и редактирова­
нием большевистских газет. К Совету он относился без особой 
симпатии и даже с некоторым подозрением. Самой выдаю­
щейся социал-демократической фигурой в глазах обществен­
ности был в те дни 26-летний Л. Д. Троцкий. Этот молодой 
еврейский революционер поразительной внешности, не имев­
ший в партии равных по силе ораторского и литературного 
дара, сначала примкнул было к « Искре ». Ленин ему покрови­
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тельствовал, но Плеханов сразу же невзлюбил новичка, и 
частые трения, возникавшие в редакции из-за статей Троцкого, 
приходилось, как обычно, улаживать Засулич. После 1903 года 
Троцкий порвал с Лениным и стал автором нескольких очень 
острых (и пророческих) нападок на ленинские организацион­
ные идеи. Он вышел из меньшевистской фракции в октябре 
1904 года. Но взгляды его на перспективы революции, прием­
лемые для более ортодоксальных деятелей, вроде Плеханова 
и Аксельрода, встречали вместе с тем некоторую поддержку 
и среди меньшевиков. В Петербургском Совете Троцкий, при­
рожденный народный трибун и демагог редкого пошиба, 
нашел новое приложение своей энергии. Даже враги вынужде­
ны были признать исключительный ораторский дар Троцкого, 
его энергию и умение не считаться с самодержавием во время 
краткосрочного существования Совета, особенно в последние 
дни, когда Троцкий был его председателем.

Конец пришел так легко и внезапно, что одной из его 
причин следует считать общий спад революционного порыва 
среди петербургского пролетариата. Как указывали впоследст­
вии меньшевистские публицисты, этой деморализации 
следовало ожидать, поскольку пролетариат был не только 
безоружным, но и изолированным, без поддержки со стороны 
гарнизона и без помощи какой-либо партии среднего класса, 
достаточно организованной для того, чтобы вырвать бразды 
правления из рук разлагавшегося самодержавия. 16 (3) де­
кабря здание Совета было оцеплено войсками и все его члены 
арестованы. Через несколько дней призыв рабочих и социал- 
демократических организаций подняться на « последний и 
решительный бой » не нашел почти никакого отклика.

Советы возникали в течение 1905 года и во многих про­
винциальных городах. Как правило, они представляли собой 
беспартийные собрания рабочих, причем социалистические 
партии теряли свое политическое лицо в коалициях. В 
Московском Совете, например, коалиция была единственно 
возможным решением, так как в нем преобладало эсеровское 
влияние, и большевистские попытки подчинить Совет своему 
исключительному руководству окончились неудачей. В
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Революция 1905 года кончилась. Правда, забастовки и 
стихийные акты насилия спорадически возникали еще в 
течение нескольких лет и, собственно, никогда и не прекра­
щались в России, но движение в целом было сломлено. Оно 
потерпело неудачу по двум причинам. Во-первых, войска оста­
лись верными самодержавию. Правда, на Черноморском 
флоте, в Одессе и на военно-морской базе в Кронштадте 
вспыхнули бунты; в некоторых частях были волнения, но 
основная часть войск подчинялась приказам и не солидаризи­
ровалась с бастующими. Вторая причина заключалась в том, 
что буржуазные партии, только-только основанные в октябре, 
не были ни достаточно готовы, ни достаточно едины, чтобы 
взять власть в свои руки. Дума, однако, в соответствии с 
обещаниями царя, должна была собраться весной 1906 года. 
Закон от 24 (11) декабря устанавливал избирательное право, 
которое на бумаге было значительно либеральнее избиратель­
ного права многих западноевропейских стран того времени. 
Права голоса были лишены рабочие на предприятиях с 
численностью наемного персонала не свыше 50 человек, 
мелкие ремесленники, сезонные рабочие и безземельные 
крестьяне. В марте 1906 года Основной Закон, изданный в 
форме Указа еще до того, как собралась Дума, гарантировал 
гражданские свободы и узаконил профсоюзы. Были, однако, 
и ограничения, главное из которых состояло в степени власти, 
остававшейся в руках администрации. Таким образом, в 
1906 году социал-демократическая партия оказалась перед 
лицом совершенно нового положения.

the Formation of Bolshevism and Menshevism, Chicago, 1967. Cp. также: Alexander 
Fischer, Russische Sozialdemokratie und bewaffneter Aufstand im Jahre 1905. 
Wiesbaden, 1967. На русск. яз. существует очень много литературы в виде доку­
ментов и мемуаров, значительная часть которых вышла в свет по случаю 
50-летия революции в 1955 г. Как правило, поздние публикации гораздо 
менее надежны, чем ранние.
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4. ПОПЫТКИ ВОССОЕДИНЕНИЯ

Под влиянием революции среди разобщенных боль­
шевистских и меньшевистских организаций возникла сти­
хийная тяга к воссоединению. В течение 1905 года небольшие 
партийные комитеты начали расширять свое влияние и 
привлекать новых членов. К середине 1905 года общее число 
членов измерялось тысячами, если не десятками тысяч, а от­
дельные организации насчитывали сотни членов1. Парал­
лельно с развитием своей деятельности они отходили от меж­
доусобной борьбы. Обе фракции поддерживали любую форму 
революционного действия, обе активно пытались раздуть 
восстание по всей стране и убеждали бастующих рабочих в 
необходимости свергнуть самодержавие. Поглощенные 
насущной важностью этой задачи, большевики и меньшевики 
в подпольных комитетах начали сознавать, что разделявшие 
их вопросы отходят на задний план перед общими целями. 
Летом 1905 года на местах возникло много параллельных 
комитетов большевиков и меньшевиков. В сентябре 1905 года 
местная южнорусская конференция в составе около пятнадца­
ти большевистских и меньшевистских организаций решила, 
что настало время для слияния их организаций. В ноябре 
петербургский большевистский комитет и меньшевистская

1 О деталях членского состава организаций в то время см. Мартов в « Об­
щественном движении», т. III. стр. 568 и 569, 572-574.
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отдельную конференцию в то же время, возражали против 
этого метода выборов на съезд и настаивали на том, чтобы 
делегаты избирались на совместных собраниях меньшевист­
ских и большевистских организаций. В качестве символиче­
ской уступки в интересах партийного единства они торжест­
венно приняли ленинскую формулировку статьи 1 Устава 
партии5.

В конечном итоге возобладало ленинское требование 
избрания делегатов «по платформам» и было достигнуто 
соглашение о системе представительства. Но шансы на объе­
динение были заранее подорваны. На съезде, состоявшемся 
в Стокгольме с 23 апреля по 8 мая (10-25 апреля) и ставшем 
известным как IV (Объединительный) съезд, 112 делегатов 
с решающим голосом представляли отдельные большевист­
ские и меньшевистские организации. Хотя дать точные цифры 
численности партии невозможно ввиду неопределенного 
характера членства6, она, вероятно, удвоилась с середины 
1905 года. Делегаты были людьми молодыми — их средний 
возраст составлял 30 лет. В основном они принадлежали к 
свободным профессиям. Рабочими по происхождению была 
четверть делегатов. Русскими по национальности были менее 
половины делегатов; евреи составляли почти четверть; среди 
делегатов была также большая грузинская группа. Большинст­
во делегатов работало в социал-демократическом движении 
с I съезда, с 1898 года, или даже еще раньше, и прошло через 
ссылку и тюрьмы7. Каждый делегат представлял триста чле­
нов партии. Делегаты, оставшиеся при голосовании в мень­
шинстве, имели право открыто высказывать свои взгляды.

5 Ленин, т. 8, стр. 466 и 467.
6 Согласно левой независимой газете «Товарищ», общее количество чле­

нов, зарегистрированных в русских (большевистских и меньшевистских) орга­
низациях, составляло в октябре 1906 г. около 70.000 человек. Бунд насчиты­
вал 33.000, польские социал-демократы —28.000, латышские социал-демократы 
— 13.000 человек. См. Ленин, т. 10, стр. 483.

7 « Протоколы», т. IV, стр. 480-482.
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Было обеспечено представительство организаций, числен­
ность которых не достигала трехсот членов. По-видимому, 
метод представительства обеих партийных фракций был столь 
справедливым, сколь это только было возможно. Надежды 
Ленина на то, что большевики будут обладать большинством, 
не оправдались, так как из 112 делегатов 62 были меньше­
виками и лишь 44 или 46 — большевиками. Как показали 
результаты выборов в Оргбюро съезда, Плеханов пользовался 
наиболее высоким авторитетом в партии, тогда как Ленин 
в бюро не прошел, поскольку не собрал нужного числа 
голосов (Мартов не присутствовал).

Несмотря на серьезные теоретические вопросы, которые, 
как мы увидим ниже, разделяли обе части партии и по 
которым меньшевистское большинство могло навязать свои 
взгляды, на съезде царила атмосфера примирения. Было 
больше балагурства, меньше обвинений в « измене » или 
«оппортунизме». Ленин вел себя более миролюбиво, чем 
когда-либо до или после съезда. Когда « экономист » Акимов, 
бывший тогда в Стокгольме, попросил разрешения присутст­
вовать на съезде, именно Ленин немедленно предложил, 
чтобы его пригласили присутствовать с правом совещатель­
ного голоса. Это разительно отличалось от ленинской позиции 
по вопросу о допущении Рязанова на II съезд тремя годами 
раньше. В ходе прений Ленин нарочито подчеркнул, что он 
«отнюдь не разделяет того взгляда, что большевики и мень­
шевики не могут работать вместе в одной партии»8. На 
заключительном заседании съезда Ленин и ряд других боль­
шевиков, называя себя членами «бывшей» большевистской

8 «Протоколы», т. IV, стр. 476. Согласно М. Лядову («И з жизни партии. 
Воспоминания », Москва, 1956, стр. 164-165), цель поддержки Акимова состояла 
в том, чтобы скомпрометировать меньшевиков их связью с таким явным « оп­
портунистом »; согласно тому, что Ленин сказал Луначарскому, он не имел ни 
малейшего намерения дать меньшевикам « вести нас за собой на цепочке ». См. 
А. Луначарский, «И з воспоминаний о Ленине в 1905 г.», «Пролетарская ре­
волюция», т.т. 97-98, стр. 89 и 90.
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Съезд также решил вновь допустить Бунд на основе авто­
номии и принять польскую и латышскую социал-демократиче­
ские партии на той же основе, хотя их принятие в партию 
вскоре дало Ленину большинство в партийных органах. 
Предоставление Бунду самостоятельности в вопросах орга­
низации и пропаганды вызвало оппозицию не только со 
стороны некоторых большевиков, но и со стороны кавказских 
меньшевиков. Состоявшее из грузин большинство кавказских 
социал-демократов опасалось, что предоставление специаль­
ных привилегий евреям отразится на мелких национальных 
организациях на Кавказе. Одним из одиннадцати делегатов 
из Тифлиса был молодой большевик — Джугашвили, прос­
лавившийся впоследствии под именем Сталина. Он голосовал 
с Лениным за вторичное принятие Бунда, но многие другие 
большевики голосовали против. В лице Бунда меньшевики 
получили союзника против большевиков. Все редакторы 
запланированной новой газеты «Социал-демократ», избран­
ные съездом, были меньшевиками. Но ни Устав партии, ни 
резолюции съезда не мешали Ленину и большевикам про­
должать издавать их собственную газету. Новый, избранный 
съездом ЦК состоял из семи меньшевиков и трех большеви­
ков. Позднее он был расширен путем Введения в него двух 
польских социал-демократов, одного латыша и двух 
бундовцев13.

Съезд только слегка подгримировал теоретические 
расхождения в политической линии, которые выявились в 
ходе событий 1905 года. Первое расхождение касалось самой 
революции. Хотя ни один большевик не признавал этого, и 
мало кто из меньшевиков был готов признать это, к 1906 году 
стало ясно, что революция не удалась или, по крайней мере,

13 Редакторами были Мартов, Дан и Потресов. Среди меньшевистских чле­
нов ЦК не было ни одного из видных вождей. Большевики были представ­
лены В. А. Десницким, Л. Б. Красиным, А. И. Рыковым (Рыкова позже сменил 
А. А. Богданов). Поляки были: А. С. Барский и ф. Э. Дзержинский. Полный 
список см. Ленин, т. 9, стр. 515.
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потерпела временное поражение. В пылу сражений обе фрак­
ции прилагали всю свою энергию к тому, чтобы стимулиро­
вать массы к более напряженной революционной деятель­
ности. Во время московского восстания большевики и мень­
шевики сражались плечом к плечу. Но, оглядываясь назад, 
те и другие видели, что революция 1905 года была, в основ­
ном, явлением стихийным и что социал-демократы не могли 
реально руководить ею. Кое-кто, вроде Плеханова, который 
вскоре после / " � � � � � �� � ���*"����$  дошел до того, что 
призывал рабочих « вооружаться », уверял теперь, что москов­
ское восстание было ошибкой. Это мнение было непопулярно 
и среди большевиков и среди меньшевиков. Большевики 
приписывали московскую неудачу недостатку решительности 
и слабой организации. Меньшевики же приписывали ее глав­
ным образом тому, что войска остались верными самодержавию. 
И те и другие сходились на том, что вооруженная борьба, как 
таковая, остается желательной и что задача социал-демо­
кратов состоит в организации вооруженного восстания в 
ближайшем будущем. Но для большевиков это означало 
создание генерального повстанческого штаба и сети вооружен­
ных отрядов, которые вступили бы в бой по сигналу свыше. 
Для меньшевиков же подготовка к восстанию означала более 
интенсивную политическую деятельность среди масс с тем, 
чтобы подбить их на восстание, а затем, когда произойдет 
революция, повести к победе. Эти противоречивые взгляды 
нашли свое отражение в меньшевистской резолюции, 
принятой на IV съезде, и в проекте резолюции, предложенном 
большевиками и не получившем большинства. Аксельрод 
предложил совершенно иной подход, не встретивший, од­
нако, поддержки на съезде. Тактика меньшевиков, сказал он, 
на практике мало отличается от тактики большевиков. 
Подлинная задача социал-демократов — задача «поднятия» 
пролетариата на ступень сознательной и организованной, то 
есть самостоятельной политической силы, отделена « непрохо­
димой пропастью » от боевых выступлений и « совершенно 
несовместима с мыслью о подготовке народных масс к
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к замене « феодализма » « буржуазно-капиталистической » 
формой общества. Поэтому временное правительство могло 
быть только буржуазным правительством, образованным ли­
беральными партиями. Участие социал-демократов в таком 
правительстве было бы ошибкой, так как оно не только пред­
восхищало бы следующую историческую фазу — пролетарскую 
революцию, но и заглушало бы классовую сознательность про­
летарской партии, компрометируя ее честность в глазах масс 
и отвлекая ее от ближайшей задачи — свержения буржуазного 
правительства. Поэтому социал-демократы должны оставаться 
партией крайней оппозиции по отношению к временному пра­
вительству, заставляя его прибегать к более радикальным мерам. 
По мере развития революции 1905 года некоторые из них 
стали склоняться к крайним взглядам Троцкого и его едино­
мышленника Гельфанда (Парвуса). Они утверждали, что 
разбег революции может оказаться настолько сильным, что 
пролетариат удастся повести по пути осуществления макси­
мальной программы полного социалистического преобразо­
вания общества, как только будет завершена буржуазная фаза 
революции. Буржуазная фаза, утверждал Троцкий, — это 
только этап; в интересах самосохранения пролетариату 
следует брать прицел на « непрерывную (перманентную) рево­
люцию », не давая буржуазному государству времени укрепить­
ся, а это в свою очередь приведет к диктатуре пролетариата. 
Теория « перманентной революции » обладала почтенным 
предком в виде взглядов Маркса, распространенных во время 
краткого этапа немецкой революции 1848 года. Тогда Маркс 
настаивал на том, чтобы Коммунистическая Лига, не давая 
«демократическим разговорам о свободе» ввести себя в 
заблуждение, взяла на вооружение лозунг « перманентной 
революции» и стремилась к непосредственному переходу к 
социальной революции. Но эти взгляды были только времен­
ным отходом Маркса от научного анализа, отходом, допущен­
ным под впечатлением поднимавшейся, как казалось Марксу, 
революционной волны. Вскоре снова взяло верх фундамен­
тальное убеждение Маркса о развитии исторического про­
цесса путем неизбежных этапов, и Маркс стал критиковать
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тех, кто « делает чистую волю, а не реальные условия, маховым 
колесом революции». Маркс писал: «В то время как мы го­
ворим рабочим: вам предстоит пройти через 15 или 20 или 
50 лет буржуазных или национальных войн не только для 
того, чтобы изменить условия, но и для того, чтобы измениться 
самим и стать готовыми к политической власти, вы, напротив, 
говорите: мы должны добиться власти сейчас же, иначе мы 
можем просто лечь и заснуть». Мартов тоже склонялся к 
« непрерывной революции », но рассматривал ее возможность 
(в отличие от Троцкого16) как необходимое зло, а не как 
желанную цель.

Один-единственный раз, в сентябре 1905 года, Ленин тоже 
использовал эту традиционную формулу: « От революции 
демократической, — писал он, — мы сейчас же начнем пе­
реходить и как раз в меру нашей силы... к социалистической 
революции. Мы стоим за непрерывную революцию. Мы не 
остановимся на полпути». Но это было изолированное 
высказывание. В более продуманной форме он высказал 
свое мнение в 1905 году с точным учетом традиционной 
марксистской теории. Мнение, что можно осуществить про­
грамму-максимум социалистической революции сразу же 
после успеха революции демократической, Ленин называл 
«нелепым» и « полуанархистским». «Без сознательности и 
организованности масс, без подготовки и воспитания их от­
крытой классовой борьбой со всей буржуазией о социалисти­
ческой революции не может быть и речи». Единственный 
путь к ней ведет через демократическую республику. « Кто 
хочет идти к социализму по другой дороге, помимо демокра­
тизма политического, тот неминуемо приходит к нелепым 
и реакционным, как в экономическом, так и в политическом

16 О взглядах Троцкого см. его «Итоги и перспективы», Москва, 1919, 
где перепечатана его брошюра, опубликованная в 1906 г. О взглядах Мартова 
см. «Искру», № 93, 17(4) марта 1905 г., стр. 4 и «Письма», стр. 146. О 
взглядах Маркса см. Selected Works, vol. I, стр. 98-108, а также В. Nicolaevsky 
and Otto Maenchen-Helfen, Karl Marx: Man and Fighter, London, 1936, 
стр. 204-220.
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большевистском студенческом кружке в Казани. В этот же 
кружок входил и молодой В.М. Молотов8.

Меньшевикам тоже удавалось издавать в Петербурге ле­
гальную ежедневную газету «Луч», которая выходила с сен­
тября 1912 года. В ней сотрудничали все ведущие мень­
шевики. « Лучу » так и не удалось добиться той популярности, 
которой добилась «Правда». Но, как и «Правда», он вскоре 
стал легальной ширмой для подпольной деятельности. Тезис, 
согласно которому подпольная партия — неизбежное зло 
в русских условиях, необходимое для оказания поддержки 
всем разрешенным формам деятельности, стал основным прин­
ципом газеты «Луч». В основном такая точка зрения скорее 
отражала взгляды российских «практиков», нежели «загра­
ничных» теоретиков. По этому вопросу возник конфликт 
с Троцким, который вначале был сторонником «Луча»9.

Большевики, до той поры не обращавшие особого вни­
мания на профессиональные союзы, перенесли свою борьбу 
с меньшевиками и туда. Отношение обеих группировок к 
профсоюзам, чье положение в России накануне Первой ми­
ровой войны оказалось довольно шатким, было весьма раз­
личным. Меньшевики, подкрепляя свою позицию цитатами 
из Маркса, рассматривали профессиональные союзы как са­
мостоятельную организацию сознательных пролетариев, не 
связанную с какой-либо партией; социал-демократы должны 
лишь содействовать деятельности профсоюзов, избегая ка­
ких-либо формальных связей между профсоюзами и пар­

8 Дар Тихомирнова большевикам, широко известный в тот период тем,
что он пришелся очень ко времени, никогда не упоминается в советской ли­
тературе, за исключением одного источника: авторизованной биографии
Молотова в т. 41 « Энциклопедического словаря » Гранат, ч. II, стр. 63, за автор­
ством А. Аросева.

9 См., напр., «Луч», № 109 (195), 14 мая, 1913, стр. 2; «Письма», стр. 
284-286. О « Луче » очень ценная информация имеется в неопубликованных 
мемуарах Гарви.
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формизме», утверждая, что меньшевики отказываются, по­
добно последователям Бернштейна в Германии, от револю­
ции как конечной цели, ограничиваясь требованиями посте­
пенных реформ. Правда, вопреки установке 1906 года, 
меньшевики уже не считали, что революция вот-вот разра­
зится. (Каждый здравомыслящий человек придерживался та­
кого же мнения в 1912-1913 годах.) Но они не отвергали 
революцию как конечную цель, как событие, теоретически 
необходимое и неизбежное. Более того, меньшевистские ли­
деры, всегда оставаясь предельно верными доктрине и 
болезненно реагируя на обвинения в «реформизме», неиз­
менно отвергали утверждение, будто признание необходимости 
временной передышки означает какое-то изменение теории. 
Страх перед «реформизмом» явился одной из причин, по­
будивших, в частности, Мартова подозревать своих последо­
вателей в России в « ликвидаторском » грехе, в котором их 
постоянно обвиняли. «Пока легальная деятельность расс­
матривается только как подготовка к революции, все хорошо,
— писал Мартов в 1911 году. — Но когда она превращается 
в политику легальности любой ценой, в политику, основан­
ную на мысли, согласно которой рабочие, добиваясь посте­
пенных реформ, разовьют конституционную систему или 
«врастут» в нее, что сделает революцию ненужной, то это
— реформизм, а против него нужно беспощадно бороться»11. 
Поэтому, рассматривая грядущую революцию как неотъем­
лемую часть марксистской теории и считая легальную де­
ятельность просто лучшим средством ее подготовки, мень­
шевики провозгласили объединение с большевиками краеу­
гольным камнем своей политики. Ведь в конце концов, по 
их мнению, обе группировки солидарны по основным тео­
ретическим вопросам, являются интеллектуальным авангар­
дом одного и того же класса — пролетариата и, в сущности,

11 См. Л. Мартов, «Записки публициста, „ликвидаторство“ и перспективы», 
«Дело жизни», № 1, стр. 2-12.
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сражаются во имя достижения одних и тех же целей. Пока 
что поступки некоторых интеллигентов нарушают эту есте­
ственную гармонию. Но дело это временное; в конечном 
итоге, как учит марксизм, историю делают не личности, а 
классы. «Не стоит чрезмерно подчеркивать расхождения 
с большевиками, — писал другой меньшевик, Оранский, в 
1913 году. — На практике социал-демократическое движение 
стало на время движением за частичные реформы и инди­
видуальные права, и большевизму придется либо приспо­
собиться к этому, либо исчезнуть»12.

Многие меньшевики объясняли самые острые межгруп­
повые раздоры всего лишь болезнью роста молодой, борю­
щейся за свое существование партии. Как только социал- 
демократия выйдет на широкую, « немецкую » дорогу легаль­
ной, признанной партии, отвратительные интриги станут 
делом прошлого. Все это удерживало меньшевиков в эти 
годы от любой попытки захватить контроль над партией 
и исключить из нее Ленина и его последователей. В конеч­
ном счете настоящий водораздел в партии пролегал не 
столько в области теории, сколько по линии несходства так­
тики и характеров личностей.

Наступление Ленина против меньшевиков достигло 
своего апогея в социал-демократической фракции Думы, 
где большевистские и меньшевистские депутаты работали 
сравнительно гармонично, учитывая русские условия, в рам­
ках одной фракции. Такое необычное положение объясняется 
изоляцией социал-демократов в Думе от их партийных ли­
деров: Центральный Комитет партии находился вне России 
почти в течение всего времени существования фракции, что 
помогло депутатам сохранить независимость от партийного 
контроля, которую они с самого начала. отстаивали. Летом 
1912 года истек срок полномочий Третьей Думы, и выборы

12 К. Оранский, «Как осуществить единство», «Наша заря», № 1, 1913, 
стр. 40-44.
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шевиков. Один из большевистских депутатов, член ЦК Ро­
ман Малиновский, являлся тайным агентом полиции.

Традиции социал-демократической фракции Третьей 
Думы сохраняются в течение некоторого времени и декла­
рации о единстве провозглашаются всеми депутатами. 
Большевик Петровский решается даже опубликовать прими­
рительное интервью в меньшевистской газете « Луч » и 
выражает сомнение относительно реального существования 
« ликвидаторства». В конце декабря 1912 года все депутаты 
социал-демократической фракции, кроме двух (одним был 
Малиновский), голосуют за резолюцию, предлагающую 
создание единой общепартийной ежедневной газеты. В 
качестве первого шага к примирению резолюция советует 
депутатам сотрудничать и в «Правде» и в «Луче». Этого 
Ленин вынести уже не мог. В середине января 1913 года 
в Кракове, где Ленин жил в это время, спешно созывается 
совещание, на которое вызываются все шесть большевистских 
депутатов, и вскоре после этого, по указанию ЦК, декабрь­
ское соглашение думской социал-демократической фракции 
расторгается по инициативе большевиков, что приводит к 
обострению отношений между двумя группировками. По 
существу большевики уже решились на раскол, и лишь 
упорное стремление рабочих к единству заставило их искать 
более или менее убедительные пропагандистские средства 
для оправдания такого шага. В октябре 1913 года еще одно 
совещание, созванное Лениным, решает: время для оконча­
тельного разрыва пришло. Совещание принимает соответст­
вующую резолюцию, декларирующую « возможность и 
необходимость» единства в думской фракции, но при этом 
обвиняющую меньшевиков в подрыве такого единства. 
Вслед за резолюцией меньшевикам предъявляется ультима­
тум, требующий предоставить шести большевикам равные 
права с семью меньшевиками, чтобы прекратить «притесне­
ние» большевиков. В качестве доказательств такого «при­
теснения » ультиматум ссылается на следующие факты: мень- 
шевики-де уговаривали депутатов сотрудничать в их органе
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«Луч»; фракция отказалась учредить пост второго секретаря 
для одного из большевиков; членом бюджетной комиссии 
Думы был назначен меньшевик. И большевики объявляют 
себя отдельной фракцией14.

Ведущую роль в организации раскола сыграл Роман 
Малиновский, одна из самых загадочных фигур в больше­
вистских рядах. В течение многих лет он был тайным аген­
том полиции и по ее указанию примкнул к большевикам 
в 1911 году, будучи в то время видным членом Союза метал­
лургов. Малиновский ознаменовал свой «переход» органи­
зацией ареста крупной группы «ликвидаторов», занятых 
легальной работой. Впоследствии он помог большевикам 
захватить контроль над Союзом металлургов, ранее осу­
ществлявшийся меньшевиками. Какой бы ни была его роль 
агента полиции, заслуги Малиновского перед большевистской 
группой несомненны. Он всегда мог спровоцировать арест 
тех людей, которых Ленин хотел убрать с дороги. По прямым 
указаниям Ленина и вопреки взглядам остальных больше­
вистских депутатов, Малиновский начал подготовку к расколу 
в думской социал-демократической фракции еще за год до 
того, как этот раскол состоялся. В самой Думе он был самым 
резким и самым бескомпромиссным большевиком, вызывая 
восхищение Ленина своими речами, проекты которых ре­
дактировали и Ленин и полицейские власти. Будучи чле­
ном Центрального Комитета, он информировал охранку о 
тайных большевистских совещаниях.

Тот факт, что Малиновский был слугой двух господ, 
объясняется совпадением непосредственных целей Ленина 
и полиции: обе стороны были крайне заинтересованы в 
максимальных раздорах и разногласиях в социал-демокра­
тическом движении. Даже если Малиновский играл свою 
двойную роль с ведома Ленина, а этот вопрос ввиду от­

14 А. Бадаев, «Большевики в государственной думе. Воспоминания». Изд. 
8-е, Москва, 1954, стр. 168, 170, 182 и 326.
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траст обусловлен тремя причинами. Во-первых, главная цель 
охранки — держать обе фракции в состоянии раскола — 
достигалась легче с « помощью » большевиков, и поэтому 
потенциальные агенты засылались именно в их ряды. Во- 
вторых, неразборчивый в средствах большевик-конспиратор 
был ближе по характеру к тому типу авантюриста, которого 
привлекала двойная жизнь полицейского агента и револю­
ционера, чем доктринер-меньшевик, к тому же еще и идеа­
лист. Наконец, большевик был, как правило, революцио- 
нером-профессионалом, находившимся на содержании 
Центрального Комитета; меньшевика же партия содержала 
лишь в редких случаях — он зарабатывал себе на жизнь 
самыми различными способами. Профессиональному ре­
волюционеру в своей повседневной жизни легче сыграть еще 
одну, хоть и противоположную по сути, роль; кроме того, 
он испытывал еще большой соблазн сорвать лишний куш 
— большевики платили довольно скупо, а охранка — весьма 
щедро.

Раскол думской фракции явился логическим результатом 
ленинской политики, проводившейся с 1910, а может быть 
и с 1903 года. Тем не менее он вызвал чувство недоумения 
и возмущения среди рабочих, когда стал действительностью. 
Троцкий, Бунд и кавказские социал-демократы сплотились 
вокруг меньшевистских депутатов. Польские социал-де­
мократы, кроме небольшой кучки сторонников Ленина, также 
поддержали меньшевиков1б. Даже Плеханов, продолжавший 
бичевать « ликвидаторов » на страницах « Правды » (к ве­
личайшему огорчению его ближайших друзей Аксельрода 
и Веры Засулич), начинает сомневаться. На встрече с группой 
своих последователей-эмигрантов в августе 1913 года Пле­
ханов сообщает о решении создать новый печатный орган 
с тем, чтобы объединить таким образом лучшие силы обеих 
фракций. В письменном заявлении от 9 декабря 1913 года 
он объявляет о своем выходе из Международного Социали­

16 Ленин, т. 17, стр. 694 и 695.
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стического Бюро (МСБ) в знак протеста против «последнего 
удара нашему единству » (имея в виду раскол думской фракции) 
и предлагает Социалистическому Интернационалу навести 
порядок в русской социал-демократии, о котором мечтают 
все здоровые силы в обеих фракциях. Плеханов все еще 
возлагал вину за раскол на « достойные сожаления » решения, 
принятые «ликвидаторами». С мая 1914 года под редакцией 
Плеханова начинает выходить новая газета «Единство», и 
чувствуется, что его враждебное отношение к « ликвидаторам » 
смягчилось, позиция же Ленина подвергается резкой кри­
тике17. Тем временем большевики явно стремились увеко­
вечить раскол, интенсивно готовясь к новому партийному 
съезду, который дал бы им право говорить и действовать 
от имени всей партии. Ради пущего эффекта съезд был 
приурочен к предстоящему Международному Социалистиче­
скому Конгрессу18.

Меньшевистские лидеры — обманутые, озадаченные, 
растерянные — в последней надежде тоже обратились за 
помощью к Социалистическому Интернационалу. К этому 
времени международное социалистическое движение успело 
уже порядком натерпеться от своих эксцентричных русских 
собратьев. Еще на III съезде партии в 1905 году предложение 
немецкого социал-демократического лидера А. Бебеля взять 
на себя роль посредника между враждующими фракциями 
было отвергнуто большевиками. С самого начала шли не­
скончаемые споры о представительстве русских социал- 
демократов во II Интернационале. Позднее хлебнули горя 
распорядители партийных фондов Каутский, Меринг и 
Клара Цеткин.

Теперь уже Роза Люксембург требует вмешательства

17 См. Г. Плеханов, Сочинения, т. 19, стр. 560 и 561, 493 и след. В тексте 
письма МСБ, перепечатанного в этом томе, опущен абзац, в котором Пле­
ханов обвинял « ликвидаторов » в расколе. Полный текст см. в Bulletin of the 
International Socialist Bureau, прил. № 11, стр. 6.

18 Бадаев, ук. соч., стр. 325 и сл.; «Исторический архив», № 1, 1957, 
стр. 30-32.
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ки, присутствовавших на заседаниях (учитывая страх царского 
правительства перед объединением оппозиционных сил, 
вполне понятен интерес полиции к конференции)23. Итак, 
на конференции были представлены следующие группы: боль­
шевистский Центральный Комитет; меньшевистский Орга­
низационный комитет, выступавший и от имени кавказской 
организации; меньшевистская фракция Думы; Плеханов, 
представлявший группу «Единство»; группа «Вперед»; 
латышские социал-демократы; польские социал-демократы 
и Польская социалистическая партия (раскол произошел и 
у поляков). Ленин отсутствовал, но его представляла деле­
гация из трех членов ЦК во главе с активной большевичкой 
Инессой Арманд (интимным другом вождя), снабженной 
объемистым докладом с несколькими инструктивными 
приложениями. Доклад, составленный с мастерством и на­
пористостью, присущими Ленину, повторяет хорошо извест­
ную большевистскую аргументацию, обвиняет « ликвида­
торов» в «клеветнических вымыслах» насчет денежных 
операций большевиков и Малиновского и заканчивается 
утверждением, будто большевистская линия была неизменно 
правильной и «мы не отступим от н ее» (эти слова 
подчеркнуты в ленинском тексте). Инструктивные указания 
объясняли, какими тактическими приемами следует пользо­
ваться в различных ситуациях, и еще раз напоминали: «до 
выполнения „ликвидаторами“ наших условий ни о каких 
шагах к сближению не может быть и речи»24.

На этот раз Ленин остался почти в полном одиночестве. 
Его доклад, прочитанный Инессой Арманд, подвергся деле­
гатами суровой критике. Обычно сдержанный Плеханов 
был настолько резок, что вынудил председателя прекратить 
его выступление: по убеждению Плеханова, подлинная причи­
на отказа Ленина пойти на соглашение с остальной частью 
партии кроется в нежелании большевиков возвратить огром­

23 Цявловский, ук. соч., стр. 146-148.
24 Ленин, т. 17, стр. 543-571.
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ные партийные денежные средства, захваченные « воровским 
образом». Единственным союзником Ленина оказался 
латышский делегат25.

В заключение Брюссельская конференция принимает 
резолюцию, поддержанную всеми делегатами (даже проле- 
нинской группой польских социал-демократов), кроме боль­
шевиков и латышей. Резолюция отмечает отсутствие доста­
точно серьезных тактических разногласий, оправдывающих 
раскол социал-демократического движения в России, и 
призывает к объединению на пяти условиях: принятие пар­
тийной программы; признание принципа подчинения мень­
шинства большинству; признание необходимости, в силу 
которой организационная структура партии «должна в на­
стоящее время быть тайной»; отказ всех групп от союзов 
с буржуазными партиями; согласие участвовать в общем 
объединительном съезде26. Исполнительному комитету 
Международного Социалистического Бюро поручается под­
готовить отчет для Конгресса Социалистического Интерна­
ционала, который должен был собраться в Вене в августе 
1914 года.

Хотя Брюссельская конференция и не достигла своей 
непосредственной цели — объединения русских социал-демо­
кратов, она была важным шагом на пути к единству. Боль­
шевики — во всяком случае те из них, кто полностью под­
держивал Ленина — рисковали стать на путь открытого не­
подчинения Социалистическому Интернационалу, настаивай 
они и дальше на своей раскольнической тактике. Гюисманс, 
один из руководителей Интернационала, частным образом 
предупредил большевистских делегатов в Брюсселе, что отказ 
принять резолюцию означал бы срыв попытки Интернацио­
нала добиться единства, и предстоящий Конгресс Социали­

25 На IV съезде латышской партии, в конце января 1913 г., сторонники 
большевиков обеспечили себе большинство в один голос и таким образом 
захватили Центральньй Комитет. Ленин принимал активное участие в работе 
съезда. См. Ленин, т. 17, стр. 696 и 697.

26 Gankin and Fisher, ук. соч., стр. 131 и 132.
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стического Интернационала будет должным образом об этом 
информирован 302

Ленин уже не мог пользоваться престижем Плеханова 
в своих целях. Противники большевиков стали более сплочен­
ными, чем когда-либо прежде. Поддержка, оказанная мень­
шевикам Социалистическим Интернационалом, придавала 
им мужество пойти на окончательный разрыв с Лениным, 
продолжай он прежнюю политику раскола. И если бы Ленин 
из-за своей непримиримости оказался совершенно изолиро­
ванным, его покинули бы даже собственные сторонники, 
склонные к компромиссу. Кроме того, в 1914 году большевист­
ская организация переживала трудный период. Подпольные 
комитеты распадались. Денег не хватало, а тираж « Правды » 
резко упал из-за раскола думской фракции27 28.

В России началась пропагандистская кампания за объеди­
нение партии. Меньшевики и поддерживающие их орга­
низации составляют воззвание к русским рабочим, об­
виняющее большевиков в расколе и призывающее солида­
ризироваться с решениями Интернационала, стремившегося 
объединить партию29. Но было уже слишком поздно. 
Вспыхнула война, Венский Конгресс Социалистического 
Интернационала так и не собрался, а русских социал-демо­
кратов вскоре стали раздирать новые и еще более непри­
миримые противоречия.

27 Ленин, т. 17, стр. 738.
28 О положении большевиков весной 1914 г. см. письмо Крупской к Ста­

совой от 6 марта 1914г., недавно напечатанное в «Историческом архиве», 
№ 1, 1957, стр. 26 и 27. В ноябре 1913 г. ежедневный тираж «Правды» 
сократился с 40.000 экз. до 20.000 или 25.000. (Ср. « Материалы », стр. 249. По 
данным полиции в первые три месяца 1914 г. ее тираж составлял в среднем 
25.000 экз. « Красный архив », т. 64, стр. 140.

29 См. «Социал-демократическое движение в России». Материалы под 
ред. А. Н. Потресова и Б. И. Николаевского. Предисловие П. Лепешинского. 
Москва-Ленинград, 1928, стр. 397-400. Война задержала опубликование воз­
звания, и оно было впервые напечатано в 1915 г. в № 7 «Информационного 
листка заграничной организации Бунда».
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Штуттгартском конгрессе Интернационал призвал «прило­
жить все усилия для предотвращения войны», но «если 
война все же разразится, долг социалистов будет состоять 
в том, чтобы поднять народы на восстание и приблизить 
конец капиталистического строя». Эта часть резолюции была 
предложена Лениным, Мартовым и Розой Люксембург и 
принята скорее с энтузиазмом, чем с осмотрительностью, ибо 
не учитывала глубоких противиречий, фактически разделяв­
ших отдельные партии2 3.

Последующие конгрессы не отменили резолюцию, выра­
жавшую таким образом официальную линию Интернацио­
нала. Однако в августе 1914 года социалистические партии 
государств, участвовавших в войне, за исключением русских и 
сербских социал-демократов, голосовали за военные кредиты. 
Лидеры Интернационала во главе с Каутским одобрили эту 
акцию. Когда отечество в опасности, борьба за социализм 
должна отойти на второй план — таков был основной довод 
социалистов, поддерживавших войну. Только несколько 
отколовшихся групп пытались спасти идею интернацио­
нализма. II Интернационал получил тяжелый удар, от кото­
рого он так и не оправился.

Социал-демократы в Думе отказались голосовать за воен­
ные кредиты и обнародовали декларацию, обличавшую войну 
и призывавшую международный пролетариат приложить все 
усилия для ее прекращения. Декларацию, несмотря на фрак­
ционный раскол, подписали и большевики и меньшевики 
(ее проект, кстати, был составлен группой меньшевиков во 
главе с П. А. Гарви)0. Правительство прибегло к суровым

2 Текст у Gankin and Fisher, ук. соч., стр. 59; об обстоятельствах, при 
которых прошло голосование, и о подлинных настроениях голосовавших за 
нее партий см. Milorad M. Drachkovitch, Les Socialisme Français et Allemand 
et le Problème de la Guerre, 1870-1914, Genève, 1953, стр. 223-230.

3 Николаевский в сборнике « П. А. Гарви. Воспоминания социал-демократа. 
Статьи о жизни и деятельности П. А. Гарви». Нью-Йорк, 1946, стр. xxxii; 
текст у Бадаева, ук. соч., стр. 346 и 347.
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репрессиям против социал-демократических организаций, и 
за рубежом престиж русского социализма возрос — по край­
ней мере среди социал-демократов, оставшихся верными прин­
ципам интернационализма.

Репрессии обрушились и на социал-демократическую 
фракцию Думы. Депутаты-большевики приняли участие в 
конференции под Петроградом, созванной для обсуждения 
ленинских тезисов о войне. Эти тезисы рассматривали по­
ражение России как « меньшее зло » и таким образом 
расширяли положения думской декларации. У царского 
правительства появился хороший предлог обвинить боль­
шевистских депутатов в государственной измене, арестовать 
их, несмотря на парламентскую неприкосновенность, и 
осудить на большие сроки каторжных работ в Сибири. Туда 
же были сосланы и другие участники конференции, в их 
числе Каменев. В Думе осталось семеро меньшевиков во 
главе с Чхеидзе, продолжавших, хотя и не всегда последо­
вательно, выступать против войны. Один из них, проголосо­
вавший в 1915 году за военные кредиты, вопреки установке 
фракции, был исключен из ее состава.

Почти все оставшиеся вне Думы социал-демократы также 
избежали военного угара. Дисциплинированность больше­
виков помогла им создать видимость активной оппозиции, 
но не обошлось и без эксцессов: Красин, например, открыто 
объявлял себя патриотом. Меньшевики же не имели общей 
платформы. Практически все считали первоочередной 
задачей восстановление распавшегося Социалистического 
Интернационала, при помощи которого можно будет поло­
жить конец войне без территориальных аннексий и контри­
буций. Почти все видели свой долг в борьбе за демокра­
тические преобразования в России. Но здесь единодушие и 
кончалось. Влиятельная группа во главе с Потресовым, 
включавшая большинство ведущих «ликвидаторов», утверж­
дала, что поражение Германии будет прогрессивным факто­
ром, который благоприятно скажется на развитии социализ­
ма. Поэтому, по их мнению, не следует активно противо­
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зуемое в империалистической войне ради прибылей буржуа­
зии, рынков сбыта и ограбления народов. Пролетариат не 
имеет отечества, единственный выход для него — револю­
ция, и главной задачей социал-демократов всех воюющих стран 
является ее пропаганда и подготовка. И хотя Ленин отвергал 
довод, согласно которому победа передовой Германии над 
реакционной Россией предпочтительна, он все же рассматри­
вал поражение России как «меньшее зло», поскольку оно 
привело бы к распаду империи и ослаблению монархии5.

С самого начала войны Ленин связал все свои надежды 
и подчинил все свои действия победе революции в России 
и в других европейских странах. Он, правда, не считал эти 
революции неминуемыми в самое ближайшее время, не 
верил он и в то, что они произойдут одновременно во всех 
странах. Скорее наоборот, неравномерность экономического 
и политического развития капиталистических стран делала, 
по его мнению, вероятной победу социализма первоначально 
в немногих или даже, может быть, только в одной стране. 
Но победивший пролетариат этой единственной страны, 
писал Ленин в августе 1915 году, «встал бы против осталь­
ного капиталистического мира, привлекая к себе угнетенные 
классы других стран, поднимая в них восстания против капи­
талистов и выступая в случае необходимости даже с воен­
ной силой против эксплуататорских классов и их госу­
дарств»6. Возможно, в глубине души Ленин надеялся, что 
пионером мировой революции станет Россия, но такой мысли 
он в то время ни устно, ни письменно не высказывал. Как 
уже говорилось, он не очень-то верил в скорую революцию 
где бы то ни было. Даже в январе 1917 года Ленин пред­
сказывал народные восстания, ориентированные на победу 
социализма, в «ближайшие годы»7.

5 Ленин, т. 18, стр. 44-46.
6 Ленин, т. 18, стр. 232 и 233.
7 Ленин, т. 19, стр. 357.
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С помощью ленинской формулировки « закона неравно­
мерности развития» отдельных капиталистических стран поз­
днее стали объяснять тот факт, что «пролетарская револю­
ция» (как ее называли большевики) произошла в сравни­
тельно отсталой, с малочисленным пролетариатом России, а 
не в стране, где сознательный и организованный рабочий 
класс составлял бы большинство населения: ведь Маркс считал 
социалистическую революцию возможной только в развитых 
капиталистических странах. Но во время войны Ленин еще 
не осознавал этой теоретической проблемы. Он представлял 
себе дело так: в грядущей русской революции пролетариат 
в союзе со всем крестьянством « завершит » прежде всего бур­
жуазную революцию 1905 года, и только после этого нач­
нется вторая фаза — «разжигание пламени социалистичес­
кой революции» в Европе в союзе с пролетариатом всех 
стран8. Следовательно, как и в 1905 году, когда Ленин впер­
вые выдвинул теорию « революционно-демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства», он по меньшей 
мере теоретически принимал как нечто закономерное две 
фазы революции, считая социалистическую революцию в 
России осуществимой только при помощи пролетариата дру­
гих стран и только подлинными революционерами; при бу­
дущей революционной диктатуре не должно произойти ни 
слияния с меньшевиками, ни дележа власти с ними9.

Основные контуры большевистской политики в период 
революции Ленин наметил в серии тезисов, опубликованных 
в октябре 1915 года: недостаточно требовать созыва Учреди­
тельного Собрания, главная проблема — кто будет обладать 
властью во время выборов; если возникнут, как в 1905 году, 
Советы, они должны стать органами восстания против бур­
жуазии; социал-демократам не следует участвовать во Вре­
менном правительстве вместе с « революционерами-шовини-

8 Там же, стр. 311 и 312; ср. стр. 314-318.
9 « Основное -  раскол с Организационным комитетом, с Чхеидзе и Ки», — 

писал он A. M. Шляпникову в марте 1916 г. См. Ленин, т. 29, стр. 229.
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так как победа любой империалистической державы с после­
дующими территориальными аннексиями и порабощением 
народов представлялась им катастрофой, для предотвраще­
ния которой необходимо всеми способами сплотить социа­
листов всех стран. Победа социализма во всем мире не только 
положит конец империалистическому грабежу, но и навсегда 
устранит угрозу возникновения войн12.

Аналогичную позицию занимал и Троцкий, проживав­
ший в первые годы войны в Париже. На страницах ежеднев­
ной газеты «Наше слово» он ратовал за создание респу­
бликанских Соединенных Штатов Европы. По его мне­
нию, диктатура пролетариата в европейских странах — лучший 
противовес реакционным силам национализма и патриоти­
зма13. Сопротивлялся Троцкий и намерению Ленина разор­
вать все связи со II Интернационалом: для него была очеви­
дна необходимость консолидации всех социал-демократов. 
Но то, что Троцкий ради союза с большевиками готов был 
отречься от тех меньшевиков, которые ратовали за продол­
жение войны, и даже от Плеханова, сделало невозможным 
его сотрудничество с « заграничным секретариатом » и осо­
бенно с Аксельродом. Лидеры меньшевизма по-разному отно­
сились к позициям Ленина и Плеханова. Мартов даже скло­
нялся к примирению с Лениным (последний как-то признал, 
что Мартов « поприличнее » других меньшевиков)14 и сотруд­
ничал с Троцким в «Нашем слове», но их совместная работа 
оказалась кратковременной из-за постоянных трений Мартова 
как с Троцким, так и с коллегами по «заграничному секре­
тариату». В результате неоднократные попытки объединить 
русских социалистов-эмигрантов оказались тщетными. Кон­

12 Их взгляды излагались в листке « Известия заграничного секретариата 
Организационного комитета РСДРП », десять выпусков которого вышли между 
февралем 1915 г. и январем 1917 г.

13 «Наще слово», № № 22, 23 и 24 от февраля 1915 г. и № № 24 
(411), 25(412), 28(415), 29(416) за 1916 г.

м В октябре 1914 г. Ленин, т. 18, стр. 54.
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ференция всех группировок, намеченная в 1915 году, так и 
не состоялась15. Несмотря на идентичность главной цели, 
между большевиками и меньшевиками пролегала глубокая 
пропасть в вопросе о характере будущей революции. Ленин 
пришел к выводу о возможности революции в одной стра­
не — о разрыве империалистической цепи в самом слабом 
ее звене и последующем распространении революции на дру­
гие страны. Троцкий же и меньшевики верили в одновре­
менное восстание организованного и объединенного про­
летариата в Европе или даже во всем мире.

Обстановка в большевистской эмиграции во многом на­
поминала атмосферу, царившую в лагере их идейных про­
тивников. Ленин и Зиновьев постоянно вели острую поле­
мику со своими коллегами. В Швейцарии появились новые 
лица, отличавшиеся своим образованием от подпольных ра­
ботников, окружавших Ленина до войны. Среди них были 
Н. И. Бухарин, Н. В. Крыленко и Г. И. Пятаков, сыграв­
шие видную роль в послереволюционной России. Ленинская 
бескомпромиссность, его метод ведения спора обескуражи­
вали «новичков», не имевших личного опыта общения с 
лидером партии. (Правда, к Бухарину, человеку блестящего 
интеллекта, Ленин навсегда сохранил уважение и даже сим­
патию, несмотря на разногласия с ним). Большая часть эми­
грантских склок скучна и неважна16, но два вопроса — право 
наций на самоопределение и теория государства — имеют 
большое значение как предвестники будущих споров внутри 
большевистской партии и как пример умения Ленина при­
способить теорию Маркса к нуждам революции. Здесь осо­
бенно заметен контраст между прагматизмом Ленина и орто­
доксальным мышлением так называемых « левых » (само опре­
деление появилось позднее), постоянно испытывавших сом­
нения, соответствует ли та или иная позиция большевиков 
марксистскому учению.

15 «Письма», стр. 336; Gankin and Fisher, ук. соч., стр. 162-173.
16 Они излагаются подробно у Gankin and Fisher, ук, соч., стр. 213 и сл.
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жению и Сталин написал работу о национализме, правда, 
довольно примитивную17.

Во время войны ленинская точка зрения неограничен­
ного права каждой национальности в России на самоопре­
деление стала мишенью нападок эмигрантов, особенно со 
стороны Розы Люксембург и Бухарина. Последний, поддер­
живаемый Пятаковым, утверждал, что проповедь самоопределе­
ния ставит под удар международную солидарность проле­
тариата, отвлекая его от главной задачи — свержения капи­
тализма, вселяя в него надежду на освобождение и при 
капитализме18. Ленин же подходил к этому вопросу более 
практически. По его мнению, национальное самоопределение 
— настолько мощный стимул для создания революцион­
ной ситуации в России, что им нельзя пренебрегать. Для 
Ленина самоопределение народов России было лишь «пе­
реходным этапом» на пути полного слияния наций при со­
циализме. При этом он настаивал на сохранении единой и 
централизованной социал-демократической партии, которая 
ни в коем случае не должна раствориться в национальных 
партиях. Такая партия была бы связующим звеном между 
национальными партиями, что явилось бы залогом для вос­
становления многонационального русского государства после 
распада империи19. В то же время Ленин не уставал под­
черкивать, что защита права на самоопределение не означает 
защиты права на отделение. Наоборот, можно надеяться, 
что после падения угнетавшей их Российской монархии, 
народы, воспользовавшись своим правом на самоопреде­
ление, добровольно вернутся в общее лоно20.

17 Об истории этого вопроса см. Richard Pipes, The Formation of the Soviet 
Union Communism and Nationalism, 1917-1923. Cambridge, Mass., 1954, стр. 
21 и след.

18 Gankin and Fisher, ук. соч., стр. 219-221.
19 Ленин, т. 16, стр. 512; т. 19, стр. 40.
20 См. его письмо Шаумяну от 6 декабря 1913 г. Ленин, т. 17, стр. 89-91; 

ср. т. 19, стр. 245.
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Ленин спорил с Бухариным и по вопросу о государстве. 
Бухарин утверждал: поскольку государство является органи­
зацией правящего класса, существующей только в целях 
эксплуатации пролетариата, оно неминуемо исчезнет после 
социальной революции, которая уничтожит классовые про­
тиворечия. Это утверждение — всего лишь перефразировка 
известного положения Энгельса, согласно которому госу­
дарство обречено на «отмирание» после уничтожения клас­
совой эксплуатации. Ни Маркс, ни Энгельс не дали точного 
анализа послереволюционного процесса, если не считать 
нескольких фраз о необходимости « диктатуры пролетариата » 
в период между началом революции и построением социа­
лизма. Ленин, полемизируя с Бухариным, попытался запол­
нить эти пробелы марксизма. Действительно, писал он, го­
сударство постепенно отомрет после экспроприации буржуа­
зии. Но социалисты стоят за использование современного 
государства и его учреждений в борьбе за освобождение 
рабочего класса в переходный период от капитализма к 
социализму. Таким переходным периодом или, иначе говоря, 
формой государства является диктатура пролетариата21. 
«Левые» взгляды Бухарина разделяли и «впередовцы», 
существовавшие (несмотря на потерю Алексинского, став­
шего военным патриотом) отдельной группой в течение всей 
войны.

Ленин, помимо споров со своими товарищами-болыие- 
виками, пытался сколотить группы единомышленников и в 
международном социалистическом движении, однако же­
лаемых результатов он не достиг, растеряв даже часть своих 
последователей. Во время войны в Циммервальде и Кин- 
тале состоялись международные конференции социалистов,

’’ О взглядах Бухарина см. статью, написанную им в декабре 1916 г. и 
перепечатанную у Gankin and Fisher, ук. соч., стр. 236-239. Ленинский ответ 
см. Ленин, т. 19, стр. 294-297. Ответ Ленина Бухарину позднее был развит 
в его работе «Государство и революция».
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колонии и зависимые страны Азии — Индию, Китай, Пер­
сию, а также пролетариат в Европе23. Эти ленинские пред­
видения не осуществились после захвата власти большеви­
ками: призыв к миру, сделанный, правда, в другой форме, 
был отклонен воюющими державами, но революционной 
войны не последовало.

В самой России деятельность социал-демократов во время 
войны оказалась неэффективной и дезорганизованной, хотя 
большевикам удалось несколько лучше подготовиться к ра­
боте в новых условиях, несмотря на удар, нанесенный аре­
стом их депутатов в Думе. Ряд организаций был восстанов­
лен Русским Бюро Центрального Комитета, находившимся 
в Петрограде. На более поздних этапах войны, когда мо­
ральное состояние страны ухудшилось, прямые при­
зывы большевиков к сопротивлению военным усилиям пра­
вительства, к стачкам и восстанию находят некоторый от­
клик. Русское Бюро, состоявшее после осени 1916 года из 
А. Шляпникова, В. Молотова и П. Залуцкого, руководилось 
Лениным, который поддерживал регулярную связь со Шляп­
никовым и имел с ним дружеские отношения. Русское 
Бюро находилось в контакте с рядом подпольных комитетов, 
насчитывавших по некоторым оптимистичным оценкам 10 
тысяч членов24. Работа Бюро затруднялась нехваткой денег. 
Предложения о финансовой помощи, поступавшие от Герма­
нии через ее агентов (один из них — бывший союзник Троцкого 
Парвус), неизменно отвергались, согласно Шляпникову, Рус­
ским Бюро, и не существует фактов, которые доказывали

23 Ленин, т. 18, стр. 313.
24 В. Волосевич, «Большевики в годы мировой войны», Ленинград, 

без даты (примерно 1929 г.). Цифра получена на основе отчетов, посылавшихся 
партийному органу « Социал-демократ » и перепечатанных в книге « Большевизм 
в годы империалистической войны. 1914 — февраль 1917 », Сборник документов 
местных большевистских организаций, ГАУ НКВД, Центральный архив 
революции, Москва, 1939, стр. 62-64, 80-88, 95 и 96, 100 и 101, 132, 172, 
174 и 175, 186 и 187, 201-204.
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бы наличие крупных денежных средств у большевиков в 
то время25.

Меньшевистская организация в первые годы войны не 
проявляла особой активности. В отличие от более дисци­
плинированных большевиков меньшевики неохотно подчиня­
лись каким бы то ни было инструкциям «заграничного 
секретариата». Кроме того, отношение меньшевиков к войне 
затрудняло их работу. «Оборонцы» потресовского толка на 
практике чувствовали, как трудно одновременно требовать 
демократических реформ и противодействовать военным 
усилиям страны. Некоторые, вроде Череванина, пытались 
найти различие между формулами « активно не препят­
ствовать войне» и «помогать успеху войны». Интернацио­
налистически настроенное большинство, в котором были 
представлены все оттенки мнений, лавировало между части­
чным одобрением войны и критикой правительства. Петро­
градские меньшевики в январе 1915 года настаивали на 
необходимости защиты отечества, но при этом выра­
жали недоверие правительству, отказываясь голосовать за 
военные кредиты26. Ленинская формулировка, согласно ко­
торой поражение России было бы «наименьшим злом», 
выглядела проще и доступнее и постепенно становилась все 
более популярной. Интернационалист Дан с горечью отмечал 
в 1915 году, что большевики привлекли к себе наиболее 
активную часть рабочего класса27.

В 1915 году меньшевикам представилась возможность 
поправить свое положение, которой они и воспользовались. 
В августе того же года лидер октябристов Гучков выдвинул

2Ъ См. А. Шляпников, « Канун семнадцатого года. Воспоминания и до­
кументы о рабочем движении в революционном подполье за 1914-1916 г.г. », 
ч. I, 2-е изд., ч. II, 3-е изд., Москва-Петроград, 1923, ч. I, стр. 65, 209, ч. II. 
стр. 100-103.

26 « Наше дело », № 5-6; « Известия заграничного секретариата Органи­
зационного комитета РСДРП», № 1, стр. 2.

27 «Письма», стр. 355.
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план организации в России сети так называемых Военно- 
промышленных комитетов с целью сблизить промышлен­
ников, рабочих и правительство, что в свою очередь спо­
собствовало бы увеличению военного производства. Новая 
организация должна была охватить все отрасли промышлен­
ности и, к огорчению императора и императрицы, преду­
сматривала активное участие в них рабочих представителей. 
Такие Рабочие группы получили бы в свое распоряжение 
помещения для проведения собраний. План вызвал бурю 
среди социал-демократов и еще более обострил существовав­
шие разногласия. Большевики отвергли возможность участво­
вать в организации, целью которой являлось увеличение воен­
ного потенциала России, и их поддержали радикально на­
строенные меньшевики-интернационалисты. Меньшевист­
ский « заграничный секретариат » также запретил меньшеви­
кам выдвигать свои кандидатуры на выборах в комитеты. 
В России интернационалисты во главе с Даном, находив­
шимся в сибирской ссылке, рекомендовали ограниченное 
участие. Социал-демократические делегаты, по их мнению, 
должны вступать в комитеты для пропаганды мира и ох­
раны рабочих от эксплуатации28. Практики-« ликвидаторы », 
вроде П. А. Гарви, приветствовали новую возможность кон­
кретной социал-демократической деятельности и игнориро­
вали запрещение «заграничного секретариата». В Централь­
ный военно-промышленный комитет была избрана Рабочая 
группа, состоявшая из «ликвидаторов» во главе с К. А. Гвоз­
девым и Б. О. Богдановым. Попытка большевиков сорвать 
выборы провалилась.

Таким образом, «ликвидаторы» (единственная социал- 
демократическая группа, поддержавшая новую организацию, 
которая как магнит притягивала рабочих по всей стране) 
возглавили Рабочие группы при Военно-промышленных ко­
митетах и не в пример социал-демократам Первой Думы

28 Там же, стр. 356. О взглядах различных большевистских комитетов 
см. « Большевики в годы ...», стр. 55, 66-69, 87.
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волюции характеризуется тем фактом, что рабочие прямо не 
откликнулись ни на первый, ни на второй призыв, хотя их 
реакция отражает в какой-то мере влияние Рабочей группы. 
Рабочие явно игнорировали большевистский призыв: 13 фе­
враля не было ни беспорядков, ни стачек. На следующий 
же день вместо демонстрации перед Думой состоялась мас­
совая стачка на шестидесяти предприятиях Петрограда, в 
которой участвовало около ста тысяч рабочих. Стачка про­
должалась и 15 числа, а затем до 19 февраля наступило 
затишье30. Хлебные бунты женщин вызвали новую волну 
стачек в столице, превратившихся к 25 февраля во всеоб­
щую забастовку, а двумя днями позже монархия оказалась 
на краю гибели. Временный комитет Думы еще имел какую- 
то власть, но войска присоединились к толпе. Взбунтовав­
шиеся солдаты двинулись к тюрьмам и освободили вместе 
с другими политическими заключенными арестованных чле­
нов Рабочей группы. Освобожденные депутаты Рабочей груп­
пы прямо из тюрьмы направились в Таврический дворец 
— место заседания Думы. Волна революции стремительно 
нарастала. Испытанные меньшевистские революционеры (не­
смотря на все ленинские наветы, они были именно револю­
ционерами) теперь вспомнили о Совете, возникшем двенад­
цатью годами раньше. Опыт такого органа в 1905 году ока­
зался не совсем удачным: Совет был созван слишком поздно 
и не поддержан буржуазией. Но на этот раз революция 
должна победить. Члены Рабочей группы действуют с лихорадо­
чной поспешностью и совместно с представителями профес­
сиональных союзов, кооперативов и левых думских фракций 
учреждают Временный исполнительный комитет Совета ра­
бочих депутатов, который немедленно призывает рабочих 
направить делегатов в Таврический дворец для выборов в 
Совет. В тот же вечер Петроградский Совет проводит свое

30 H. Авдеев, « Революция 1917 года. (Хроника событий)», т. 1, Москва, 
1923, стр. 14-36; И. Юренев в «Пролетарской революции», № 2 (25), 1924, 
стр. 131-133.
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31 Авдеев, ук. соч.; П. А. Гарви, «Социалистический вестник», № 2-3,�
1957, стр. 47 и 48.
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дливого мира. Пропаганда мира среди солдат оказалась, 
возможно вопреки желанию меньшевиков и эсеров, столь 
же подрывной, как и агитация пораженчески настроенных 
большевиков. Сначала лидеры социалистов отказались войти 
в правительство, хотя поддерживали его внутреннюю поли­
тику, и то лишь в той степени, в какой оно было согласно про­
водить социалистические и демократические мероприятия. 
Эсеры и меньшевики пользовались поддержкой в народе и 
в армий, и это было источником их силы. В деревне начи­
налась крестьянская война — результат несправедливого раз­
дела земли.

Социалистические партии, усиливая своим поведением 
растущий хаос, были все же готовы сотрудничать с Времен­
ным правительством при условии навязывания ему своей 
политики. Преследуя такую цель, лидеры социалистов в конце 
концов вошли в правительство, неуклонно толкая его влево, 
так как сами испытывали давление тех, кого они представ­
ляли, то есть рабочих и солдат. Большевики же твердо ре­
шили уничтожить Временное правительство. Они не соби­
рались ни входить в него, ни поддерживать его. Своими 
безответственными обещаниями немедленного мира и но­
вого раздела земли они усиливали хаос в деревне, армии, 
промышленности, надеясь на этой почве пожать богатый 
урожай — власть. Большевики были убеждены, во всяком 
случае после апреля 1916 года, что только переход власти 
к Советам, где они надеялись захватить ключевые позиции, 
обеспечит существование революционного порядка. Их на­
мерение использовать любые средства для захвата власти 
становилось все более явным. Временное правительство, со­
стоявшее к июлю 1917 года в основном из умеренных со­
циалистов, тщетно боролось против нарастающего хаоса. 
Попытка большевистского переворота, а именно так обще­
ственное мнение рассматривало события начала июля 1917 
года, сплотила всех социалистов вокруг Временного прави­
тельства, но только на короткое время, ибо вскоре начался 
Корниловский мятеж. Генерал Корнилов, человек довольно
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1 Этот комитет, который продолжал называть себя Петербургским, а не�
Петроградским, к маю 1917 г. претендовал на общее количество членов в�
16 тыс. человек. См. « Переписка Секретариата ЦК РСДРП (б) с местными орга­
низациями (март-октябрь 1917 г.). Сборник документов», т. I, Москва, 1957,�
стр. 481. (В дальнейшем цитируется как «Переписка Секретариата»).
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маловлиятельной. После февральской революции начали ле­
гально функционировать еще несколько комитетов, в том 
числе Московский городской и Московский губернский. 
Около семидесяти других организаций появилось в марте 
и начале апреля — наследники подпольных комитетов вре­
мен монархии. К октябрю Центральный Комитет поддержи­
вал связь в общей сложности со ста шестьюдесятью тремя 
большевистскими организациями2. После падения монархии 
обязанности секретаря Русского Бюро Центрального Коми­
тета исполнял Молотов, но вскоре этот пост перешел к воз­
вратившейся из ссылки Стасовой, большевичке с большим 
опытом секретарской работы. Стасова увеличила штат сотру­
дников до шести человек, а общий надзор за деятельностью 
Секретариата стал осуществлять Я. М. Свердлов3.

Ленин прибыл в Петроград только 3 апреля. До его воз­
вращения политика партии по двум насущным вопросам — 
отношение к войне и Временному правительству -  существен­
но отличалась от ленинских планов, хотя Шляпников и пы­
тался претворить их в жизнь в той мере, в какой они были 
ему известны. 23 марта, например, Русское Бюро под его 
руководством огласило декларацию, призывавшую к братанию 
на фронте, к немедленным переговорам о мире и превра­
щению войны империалистической в войну гражданскую4. 
Картина изменилась после возвращения из ссылки в Петро­
град Сталина и Каменева. Они, апеллируя к своему партий­
ному стажу, возглавили руководство Русским Бюро и его 
политикой. Лозунг «Долой войну», писал Сталин 29 марта

2 Там же, стр. 481-506. К маю 1917 г. московские партийные организации 
насчитывали в общей сложности 30 тыс. членов. В других местах партийные 
комитеты объединяли разное число большевиков — от нескольких десятков 
до нескольких тысяч.

3 Е. Д. Стасова, «Страницы жизни и борьбы». Москва, 1957, стр. 83-96; 
К. T. Свердлова, «Деятельность Я. М. Свердлова в 1917 году» в «Вопросах 
истории» (Москва), № 6, 1956, стр. 5-15.

4 Цит. в « Пролетарской революции», N9 4 (63), 1927, стр. 50-52, из 
« Правды ».
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в «Правде», совершенно не пригоден, правилен курс — «да­
вление на Временное правительство» с целью немедленно 
начать мирные переговоры.Каменев высказывался в том же 
духе5. Разногласия внутри партии выявились на Всерос­
сийской партийной конференции 1-3 апреля 1917 года, в 
работе которой принимали участие делегаты 58 организаций, 
представлявших три основных группировки: центристская, 
куда входили Сталин и Каменев, поддерживаемая Москов­
ской городской организацией во главе с Ногиным и Рыковым 
(также недавно возвратившимися из Сибири); радикальная 
левая во главе со Шляпниковым и Молотовым (к ним при­
мкнула Александра Коллонтай), поддерживаемая Московской 
губернской организацией, охватывавшей 13 губерний; правая, 
самая незначительная. Сталину удалось заручиться еди­
нодушным одобрением своего проекта резолюции об от­
ношениях с Временным правительством, который основы­
вался на неоспоримом предположении длительного периода 
буржуазного правления, диктатура же пролетариата — дело 
весьма отдаленного будущего. Резолюция призывала к 
« бдительному контролю » над действиями Временного пра­
вительства и к поддержке Петроградского Совета — «заро­
дыша революционной власти». Умеренные взгляды Сталина 
и Каменева в вопросе о войне, разделяемые большинством 
делегатов, не встретили сильной оппозиции и мало чем от­
личались от меньшевистских установок. Неудивительно, что 
совещание согласилось, хотя и неохотно, начать предвари­
тельные переговоры об объединении с меньшевиками6.

5 Сталин, т. 3, стр. 4-8; «Правда» от 28 марта 1917 г.
6 Полный протокол работы конференции будто бы пропал во время 

июльских беспорядков, хотя сокращенная версия сохранилась в архиве 
Института марксизма-ленинизма, см. ф. И. Драбкина, « Всероссийское со­
вещание большевиков в марте 1917 года» в «Вопросах истории» (Москва), 
№ 9, 1956, стр. 4-16. Полный протокол, однако, опубликован Троцким в его 
работе «Сталинская школа фальсификации», Берлин, 1932, стр. 225-290. 
Версии Драбкиной и Троцкого очень схожи. См. также Е. Н. Бурджалов
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«Правде», теперь таковы: об объединении с меньшевиками 
не может быть и речи; большевики не должны оказывать 
никакой поддержки Временному правительству; они должны 
добиваться не парламентарной республики, «а республики 
Советов Рабочих, Батрацких и Крестьянских депутатов во 
всей стране... конфискации всех помещичьих земель, нацио­
нализации всех земель... образования одного общенациональ­
ного банка... устранения полиции и армии». Что касается 
войны, то «кончить ее истинно демократическим миром 
нельзя без свержения капитала», и Ленин настаивал теперь 
на « самой широкой пропаганде этого взгляда в действующей 
армии» и на «братании»10 11.

Ничего принципиально нового по сравнению с ленинской 
линией предшествующих лет в этих тезисах не было; они 
являлись логическим продолжением его взглядов, которые 
высказывались и раньше, но призыв к социалистической 
революции (хотя бы в форме передачи всей власти Советам), 
сформулированный столь откровенно, не на шутку встрево­
жил руководителей партии. « Правда » немедленно дезавуи­
ровала ленинские установки как «неприемлемые, так как 
они исходят из предпосылки, будто буржуазно-демократиче­
ская революция уже совершилась...»11. Каменев и Зиновьев, 
а также такие деятели, как Рыков и Ногин, у которых, в 
отличие от первых двух, были серьезные разногласия с 
Лениным еще до 1917 года, противились и в дальнейшем 
этому аспекту ленинской политики. Сталин же немедленно 
перешел на сторону Ленина. Непримиримое отношение 
Ленина к меньшевикам не сразу встретило понимание членов 
партии. Было учреждено смешанное большевистско-мень­
шевистское Бюро, в которое вошли рядовые большевики, для 
подготовки объединительной конференции12. Еще в сентябре

10 Ленин, т. 20, стр. 79, 88.
11 21 (8) апреля 1917 г.
12 Н. Авдеев, «Революция 1917 года. (Хроника событий)», т. II, Москва, 

1923, стр. 10 и 11. Старания Бюро были тщетными.
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и октябре 28 местных партийных организаций оставались, 
несмотря на все старания Центрального Комитета, боль­
шевистско-меньшевистскими 13.

Несмотря на это малообещающее начало, Ленину вскоре 
удалось привлечь большинство партии на свою сторону. 
Успех Ленина можно объяснить его интеллектуальным пре­
восходством над оппонентами, гибкостью его политики и 
растущими революционными настроениями рядовых членов 
партии — они рвались к власти и мало интересовались 
теоретическими тонкостями.

Всероссийская партийная конференция, заседавшая с 24 
по 29 апреля, приняла ряд важных резолюций, одна из 
которых, получившая почти полную поддержку делегатов 
(только трое голосовало против и трое воздержалось), под­
черкивала, что не может быть и речи о захвате власти Сове­
тами, пока большевики не обеспечат себе там большинства14. 
Перспектива казалась достаточно далекой и, естественно, 
тревожила некоторых колеблющихся руководителей партии: 
на Первом Всероссийском съезде Советов, собравшемся 
3 июля, большевики составляли лишь ничтожный процент 
от массы меньшевиков и эсеров15. Сильная оппозиция воз­
никла на конференции при обсуждении резолюции, призы­
вавшей к национализации земли и различным формам госу­
дарственного контроля над промышленными предприятиями: 
из 118 делегатов за резолюцию голосовали 71 при 8 воз­
державшихся. Ленинское предложение окончательно порвать 
со II Интернационалом не получило ни одного голоса16.

13 «Переписка Секретариата», стр. 481-506. Всего там перечислено 163 
организации.

14 «7 конф.» (Москва, 193'4), стр. 29, 242 и 243, 256-258.
15 105 из 777 делегатов с правом голоса, партийная принадлеж­

ность которых была указана. См. W. Н. Chamberlin, The Russian Revolution, 
1917-1921, v. 1, New York, 1935, стр. 159.

16 Тексты резолюций этой конференции, касающиеся войны, националь­
ного вопроса (повторялся принцип права народов на самоопределение, но 
одновременно подчеркивалось, что это право не следует смешивать с вопросом
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о целесообразности отделения той или иной нации — эти проблемы будут�
решаться партией с точки зрения интересов классовой борьбы пролетариата),�
а также пересмотра партийной программы, см. « КПСС в рез. », т. 1, стр. 332-353.

17 Ленин, т. 24, стр. 641.
18 H. Суханов, «Записки о революции». Берлин -  С. Петербург -  Москва,�

т. III, 1923, стр. 293-295.
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зму, выразившаяся, по их мнению, в заключении мира с 
Германией, приведет к аналогичной измене коммунистиче­
ским принципам и во внутренних делах. Левокоммунисти­
ческая оппозиция распалась летом 1918 года, но ее наследие, 
сказавшееся в доктринерской, эмоциональной страсти к чи­
стому, революционному социализму, вскоре привело к еще 
одной внутрипартийной оппозиции. Рабочие-коммунисты 
долго с сожалением вспоминали о блаженных, но кратких 
днях анархии «рабочего контроля».

В ходе Гражданской войны была проведена широкая 
национализация промышленных предприятий, вызванная 
не столько теоретическими соображениями, сколько иными 
факторами, такими, как карательная функция конфискации 
— единственного способа разрешения конфликтов, постоянно 
возникавших в период системы рабочего контроля. 28 июня 
1918 года был срочно принят декрет о национализации всех 
крупнейших предприятий, по всей видимости, для предот­
вращения их перехода под немецкий контроль: как раз в 
это время обсуждался дополнительный экономический про­
токол к Брестскому договору. После принятия декрета про­
цесс национализации продолжался уже беспрерывно, однако 
центральный орган — Высший совет народного хозяйства 
(ВСНХ), созданный в конце 1917 года для руководства нацио­
нализированными предприятиями, не справлялся со своими 
задачами. В августе 1920 года из 37 тысяч с лишним но­
минально национализированных промышленных предприя­
тий 30 тысяч вообще не было учтено в центре. Однако после 
1913 года процент служащих в государственном аппарате 
удвоился по сравнению с процентом рабочих, занятых на произ­
водстве. Работая без плана и без всякой системы через по­
средство сорока с лишним управлений, ВСНХ не мог обе­
спечить необходимых для ритмичного производства поставок 
сырья. Тот факт, что промышленность не оказалась полно­
стью парализованной, объясняется существованием « под­
польного» частного предпринимательства, и государствен­
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21 факты и цифры заимствованы гл. обр. из книги Л. Крицмана « Герои­
ческий период великой русской революции », 2-е изд., Москва — Ленинград,�
1926.

22 Ленин, т. 26, стр. 388; т. 27', стр. 38 и 39, 60 и 61.

278



быстро перерастал в «политический» — на этот раз против 
коммунистической власти.

Очевидный провал «военного коммунизма» не поколе­
бал уверенности коммунистических лидеров в том, что про­
блемы могут быть решены путем еще большей центра­
лизации, еще более строгого руководства и большего 
количества декретов. К концу 1918 года бывший меньше­
вик Ларин рекомендовал частичный возврат к свободной 
торговле с деревней, но большой поддержки не нашел. 
Одержал верх довод Ленина: только энергичная кампания 
против крестьян помешает им взять власти измором. Пре­
дложение Троцкого о разрешении ограниченной свободной 
торговли, выдвинутое в ЦК в начале 1920 года и очень по­
хожее на введенный годом позже НЭП, было отвергнуто 
одиннадцатью голосами против четырех. В конце 1920 года 
ВСНХ принял новые меры по дальнейшей национализации23.

Коммунистическая партия раздиралась внутренними раз­
ногласиями. Партийные органы не могли установить строгой 
дисциплины, а попытки навязать «единодушие» силой не 
стали еще узаконенной партийной практикой. Устав, утверж­
денный 8 конференцией РКП(б) в ноябре 1919 года, доз­
волял свободное обсуждение спорных вопросов внутри пар­
тии до принятия окончательного решения, и это правило 
соблюдалось до 1921 года. Гораздо меньше внимания уде­
лялось другому пункту Устава, предоставлявшему партийным 
организациям право избирать собственные комитеты24: назна­
чение комитетов сверху становилось общим правилом. В 
конце 1920 года политика и методы Ленина и стоявших 
за ним лидеров партии подверглись критике со стороны 
коммунистов-профработников и левой группы в партийном 
руководстве — наследников левых коммунистов. Но ни одно

2_> См. The Origin of the Communist Autocracy, стр. 215-217, где приведены 
источники.

24 «КПСС в рез. », т. 1, стр. 462, 467.
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кове и значительные делегации в десятках других Советов. 
Во многих, если не во всех, профсоюзах меньшевики и их 
сторонники обладали подавляющим большинством по срав­
нению с малочисленными группами крайне непопулярных 
коммунистов, командовавших профсоюзными органами. По 
меньшей мере в трех профсоюзах меньшевики преобладали 
до 1921 года. Зиновьев, всегда склонный к преувеличению, 
оценивал в 1921 году общее число некоммунистов в профсою­
зах в 90-99 процентов. Даже Троцкий признавал, что анти­
коммунисты «очень многочисленны». Более тревожным, с 
коммунистической точки зрения, был тот факт, что с 1920 
года и коммунисты начали с уважением прислушиваться к 
меньшевикам в профсоюзах. Прошли времена 1918 и 1919 
годов, когда само слово « свобода » в устах меньшевика вы­
зывало у коммунистов свист, улюлюканье и возгласы: « По­
зор! » Приближалось время, когда социалистические партии 
должны были быть либо легализованы, либо уничтожены25.

Отрезанное от внешнего мира и поглощенное насущными 
проблемами Гражданской войны, новое советское государ­
ство, тем не менее, заложило в эти годы основы своей вне­
шней политики. Почти с самого начала вопросами внешней 
политики занималась партия, а не Народный комиссариат 
иностранных дел. Короткое время пост Наркоминдела за­
нимал Троцкий. Динамическая личность с собственными 
воззрениями, Троцкий не был склонен консультироваться со 
своими коллегами и тем более прислушиваться к их доводам. 
В течение двух недель между подписанием мира 3 марта 
1918 года и его ратификацией Троцкий вел конфиденциаль­
ные переговоры с державами Антанты, пытаясь заручиться

25 Я разобрал детально политику и судьбу меньшевиков и эсеров в The 
Origin of the Communist Autocracy, гл. ix и xi.
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их помощью в войне с Германией. Ленин и другие сторон­
ники мира, вроде Сталина, весьма неохотно дали согласие 
на ведение переговоров, которые провалились. Позднее Троц­
кий и его сторонники обвиняли друг друга в провале. После 
назначения Троцкого Наркомом обороны опыт предоставле­
ния Наркоминделу свободы действия в руководстве внешней 
политикой уже никогда больше не повторялся. Новый Нар- 
коминдел Г. В. Чичерин (бывший меньшевик) не был даже 
членом ЦК. Ответственность за внешнюю политику перехо­
дила во все возрастающей степени в руки ЦК, а позднее 
— Политбюро, учрежденного в 1919 году. К концу своей 
жизни Ленин одобрил « слияние » (как он назвал этот про­
цесс) партии и правительственного органа — Наркоминдела26. 
В этом слиянии Наркоминдел играл подчиненную, исполни­
тельскую роль.

Пока вопрос о мире не потряс основ партии, проблема 
внешних сношений почти не рассматривалась. Бее полагали, 
что русскому примеру неизбежно и очень скоро последуют 
другие европейские народы, или, по крайней мере, убеждали 
себя в этом, считая в противном случае новый русский режим 
обреченным. Брестский мир внес новую поправку в теорию 
мировой революции. Отныне, подчеркивал Ленин в своих 
тезисах о сепаратном мире, в России пришло к власти 
социалистическое правительство и все внешнеполитические 
вопросы должны решаться � �*�( )� � ��$��  в интересах 
развития и укрепления в ней социалистической револю­
ции27. Это не означает отказа от мировой революции, а 
является практическим признанием неперманентности 
мировой революции; дальнейшее существование и мощь 
единственного революционного государства будут луч­
шей гарантией распространения революции на другие стра­
ны. Левые коммунисты 20 апреля 1918 года с некоторой

26 Ленин, т. 27, стр. 413.
27 Ленин, т. 22, стр. 194.
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28 В политической программе или тезисах левых коммунистов, перепе­
чатанных у Ленина, т. 22, стр. 561-571, из первого выпуска фракционного�
журнала «Коммунист», публиковавшегося одно время левыми коммунистами�
в Москве.
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либо одно, либо другое победит», но до тех пор «ряд са­
мых ужасных столкновений неизбежен». К этой мысли он 
часто возвращался, выводя из нее мораль: пока советское 
государство не наберется сил, чтобы разбить своих заклятых 
врагов, его политика должна быть направлена на исполь­
зование противоречий между капиталистическими дер- 

29жавами .
Призыв к миру и сопровождавшие его пробные перего­

воры были только одной стороной двуличной советской вне­
шней политики, сочетавшей дипломатию с одновременным 
разжиганием мировой революции. Так, именно во время пе­
реговоров с державами Антанты, более того, на самом мно­
гообещающем их этапе, 24 января 1919 года, были разосла­
ны приглашения на Учредительный конгресс нового, Третьего 
Коммунистического Интернационала. Образование Третьего 
Интернационала (Коминтерна), о котором мечтал Ленин еще 
в сентябре 1914 года, состоялось в Москве 4 марта 1919 
года. Непредставительный — на деле, если не на бумаге, — 
конгресс был скорее пропагандистским жестом, чем серьезным 
мероприятием. Но пропаганда не была безуспешной: резуль­
таты ее оказались достаточными, чтобы сохранить надежду 
на близкие революции. Призыв Коминтерна к пролетариату 
всего мира сплотиться для поддержки советского строя в 
России вызвал волну забастовок, прокатившихся по истер­
занной и дезорганизованной войной Европе. В это время 
советские руководители, сражавшиеся за свое существование, 
проявили отменную терпимость к идеологическому разно­
бою в зарождавшихся европейских коммунистических дви­
жениях.

Первым ясным указанием на то, что зарубежные комму­
нистические партии должны повиноваться директивам своих 
русских товарищей, была публикация в июне 1920 года ле-

29 Ленин, т. 23, стр. 292-293, ноябрь 1918 г.; т. 24, стр. 122; т. 25, стр. 
498-513 (речь в ноябре 1920 г.).
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нинской брошюры «Детская болезнь „левизны“ в коммуни­
зме». Написанная с большой страстностью, она содержит 
детальные указания, касающиеся тактики, которой надле­
жало придерживаться только что возникшим коммунисти­
ческим партиям в разных странах, и толкует опыт русской 
партии применительно ко всем передовым, промышленным 
странам с развитыми профсоюзными и парламентскими си­
стемами. Главная тема брошюры состоит в осуждении уль­
трареволюционной романтики, необдуманно отвергавшей 
использование заложенных в демократических системах воз­
можностей. Ленин впервые признал, что большевистский 
бойкот Первой Думы был ошибкой. Английским коммунистам, 
например, следует «в случае необходимости идти на всяче­
ские уловки, хитрости, нелегальные приемы, умолчания, 
сокрытие правды», лишь бы проникнуть в профсоюзы и 
закрепиться в них. Им следует научиться поддерживать 
лидеров лейбористской партии, «как веревка поддерживает 
повешенного». Аналогичные советы давались коммунистам 
других стран. Но Ленин осуждал «левизну» не только в 
целях разработки правильной тактики для зарубежных 
партий. К этому времени симптомы «детской болезни» об­
наружились и у русских коммунистов, и Ленину было важно 
дискредитировать левые элементы в партиях других стран, 
к которым в будущем могли бы обратиться за поддержкой 
русские левые оппозиционеры.

На II Конгрессе Коминтерна в июле-августе 1920 года 
Зиновьев, председатель Исполкома Интернационала с мо­
мента его создания и своего рода «швец и жнец» при 
Ленине, предпринял первый шаг к преобразованию 
Интернационала из добровольной федерации в « единую 
всемирную коммунистическую партию », в которой нацио­
нальные коммунистические партии стали бы подчиненными 
секциями. Конгресс принял двадцать одно условие членства 
и внутренней дисциплины отдельных партий. Эти условия были 
нацелены на перестройку всех коммунистических партий по 
русскому образцу и на исключение склонных к неподчинению
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30 См. The Communist International 1919-1943. Documents. Selected and�
edited by Jane Degras, vol. 1, Oxford, 1956, стр. 127 и с л., 138-144, 166-172.
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11. ВЛАСТЬ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ 
ПАРТИИ ПОД УГРОЗОЙ

После победы в Гражданской войне в конце 1920 года 
вопрос о самом существовании партийной диктатуры встал 
с новой остротой. Страна была охвачена крестьянскими 
бунтами, угрожающие формы начало приобретать и недо­
вольство пролетариата.

Власть коммунистической партии была непопулярна и 
раньше, но пока шла Гражданская война, ее как-то терпели. 
Большинство народа мирилось с ее существованием не из 
симпатий к ней, а единственно из страха перед возможным 
возвращением помещиков. Но как только война закончилась 
и реставрация старого строя стала маловероятной, зашатались 
самые основы этой непопулярной власти.

Оппозиционные течения, объединявшие недовольных ру­
ководством, усилились и внутри самой партии. Существовали 
они и раньше, но до той поры не заявляли о себе доста­
точно определенно, потому что жесткие условия Граждан­
ской войны требовали от всех членов партии абсолютной 
лояльности. Теперь они заявили о себе более открыто, обра­
зовалось два центра, вокруг которых группировались недо­
вольные.

Первый центр, ставший известным под названием 
«Рабочая оппозиция», лидером которой был Шляпников, 
сам в прошлом рабочий, состоял из коммунистов, работав­
ших в руководстве профсоюзов. К тому времени с помо­
щью насилия и различных махинаций при голосовании ком­
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мунисты обеспечили себе доминирующее положение в ру­
ководящих органах почти всех профсоюзов. Но следует за­
метить, что даже оппозиционно настроенные профработники- 
коммунисты воспринимали этот факт как естественный и 
закономерный. Не вызывали у них возражений и методы, 
при помощи которых из этих органов вытеснялись предста­
вители других партий, например, меньшевики. Их расхож­
дения с политикой партийного руководства касались в 
основном только трех вопросов.

Во-первых, практика поощрявшегося Лениным — после 
провала политики рабочего контроля над производством — 
использования беспартийных «спецов». Эта уступка на­
сущным нуждам промышленности возмущала многих ради­
кально настроенных рабочих- коммунистов и воспринималась 
ими как « уступка классовому врагу » и как « проявление не­
доверия к рабочему классу». Во-вторых, недовольство этих 
коммунистов вызывалось растущей тенденцией централь­
ных партийных органов игнорировать партийную демократию 
в таких вопросах, как выборность местных профсоюзных ко­
митетов, и подменять эту выборность назначениями сверху. 
В своей авторитарной практике центр исходил из необхо­
димости сохранить власть в профсоюзах в руках непопуляр­
ного меньшинства перед лицом сильной оппозиции со сто­
роны рабочих-некоммунистов. Участники же « Рабочей оппо­
зиции», воспринимая свое монопольное положение как 
должное и восставая против партийной дисциплины, факти­
чески противились тем методам, без которых их положе­
ние не могло быть прочным. Лишив свободы большинство 
своих товарищей, они требовали свободы для самих себя.

Третьим пунктом разногласий между рядовыми комму­
нистами в профсоюзах и партийным руководством был вопрос 
о функциях профсоюзов. До 1922 года партийные лидеры 
считали, что поскольку в социалистическом государстве не 
может возникать никаких конфликтов между рабочими и их 
« собственной » властью, роль профсоюзов должна быть 
ограничена борьбой за трудовую дисциплину и за повышение
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коммунистам большинство в этих Советах, но возмущались 
растущей централизацией, с помощью которой Ленин и его 
коллеги удерживали власть над партией1.

Анализ состава этих двух оппозиционных движений в 
партии показывает, что, хотя многие из их руководителей 
были интеллигентами, большинство видных сторонников оп­
позиции в прошлом или даже в настоящем были промы­
шленными рабочими. Эти рабочие в большинстве своем 
были людьми относительно молодыми: около трети из 
них вступило в партию до 1904 года, еще одна треть — 
между 1908 и 1913 годами1 2.

Пока шла война, оба эти течения особых хлопот руко­
водству не доставляли. Однако к концу 1920 года железная 
дисциплина, которой перед лицом общей опасности они 
беспрекословно подчинялись, многим рядовым членам партии 
стала казаться чрезмерной. Брожение в рядах партии в целом 
вызвало кризис и в ее верхах. Непосредственной его при­
чиной была политика Троцкого, который, все еще сохраняя 
за собой руководство армией, с присущей ему энергией 
взялся за ликвидацию тяжелого положения в промышлен­
ности. В противоположность Ленину, чье мастерство руково­
дителя состояло в том, что он всегда говорил несколько 
меньше того, что собирался сделать, методы Троцкого отли­
чались прямолинейной откровенностью, расчетом на разжи­
гание революционного энтузиазма. Он совершенно нед­
вусмысленно заявлял, что методом пролетарской революции 
является железная дисциплина, которой в интересах произ­
водства должны подчиняться и профсоюзы.

Назначенный Наркомом транспорта, а позднее предсе­
дателем откровенно диктаторского так называемого Централь­
ного Комитета по транспорту (Цектрана) он, не теряя вре­

1 Другие подробности об этих двух оппозиционных течениях даны в моей 
книге The Origin, в главе xii.

2 Эти сведения заимствованы из диссертации С. В. Утехина, The Origin of 
the Ruling d a ss  in Soviet Society.
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мени, начал претворять свои теории в жизнь. Катастрофиче­
ское состояние транспорта требовало суровых мер, и меры 
эти полностью одобрялись ЦК. Но методы Троцкого вызвали 
вопли негодования у коммунистов в профсоюзах, которые 
и раньше требовали демократизации внутрипартийных отно­
шений. Вызвали они недовольство и среди рядовых членов 
партии — недовольство не только Троцким, но и общим 
курсом центральных органов. К концу 1920 года споры из 
партийных низов «перекочевали» в ЦК. Конечно же, ни 
один из девятнадцати членов ЦК не разделял взглядов ни 
« Рабочей оппозиции », ни демократических централистов; на­
против, взгляды эти категорически отвергались всеми верхов­
ными руководителями партии хотя бы просто потому, что 
ставили под вопрос безграничность их власти. ЦК раскололся 
по вопросу: нужна или не нужна более жесткая партийная 
диктатура и дисциплина3.

Очевидно, что в случае свободных споров и свободного 
голосования более « либеральная » фракция оказалась бы более 
популярной. В эту фракцию, состоявшую из десяти человек 
и возглавлявшуюся Лениным, входили также Зиновьев, 
Каменев, Сталин и оба профсоюзных руководителя — Том­
ский и Рудзутак. Троцкого поддерживали Бухарин, главарь 
ВЧК Дзержинский и три руководителя Секретариата — Кре- 
стинский, Преображенский и Серебряков. Раскол вызвало вне­
сенное Лениным предложение о немедленном упразднении 
непопулярного Цектрана. Все попытки найти компромиссное 
решение кончились неудачей. Единственным выходом из ту­
пика было обращение ко всем членам партии, в котором 
предлагалось решить этот спор в открытой дискуссии. 
В январе 1921 года сущность этого спора была препод­
несена партии как конфликт между ее более умеренным, при­
мирительно настроенным крылом и крылом более крайним,

3 Этот конфликт детально разобран в книге The Origin, гл. xiv, где 
указаны источники.
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4 См. оповещение в «Известиях уК  », № 27 от 27 января 1921 года.
5 О деталях активности Зиновьева в Балтийском флоте см. А. С. Пухов,�

«Кронштадт и Балтийский флот перед мятежом 1921 г.», «Красная лето­
пись», № 6 (39), 1930, стр. 174-197.
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Программа Троцкого, напротив, рекомендовала слияние 
профсоюзов с государственным аппаратом, а также военную 
дисциплину и принуждение в качестве обычных методов 
для поддержания производительности в промышленности. 
Что же касается тезисов Ленина, ставших так называемой 
«Программой десяти», то они были образцом дипломатиче­
ской осмотрительности. Ленин стремился сохранить надеж­
ду — во всяком случае, у легковерных членов партии, — что 
отныне будет дозволена большая степень свободы. Государ­
ственные функции союзов, говорилось в тезисах, « будут по­
степенно расширяться», но темпов слияния ускорять не сле­
дует. Основным методом воздействия для сохранения дисци­
плины в промышленности рекомендовалось оставить убеж­
дение, хотя « пролетарское принуждение в случае надобности » 
не исключалось. Все профсоюзные органы должны быть 
выборными, но «безусловно... при управляющем контроле 
партии »б.

Однако за шесть дней до открытия X съезда, намечен­
ного на 8 марта 1921 года, партия была потрясена: взбун­
товавшиеся матросы Балтийского флота образовали Времен­
ный революционный комитет7.

6 Первоначальный текст ленинских тезисов до нас не дошел. Но он был
положен в основу « Программы десяти », оглашенной на X съезде партии. 
Эта программа, как и тезисы Троцкого, перепечатаны по книге: Г. Зиновьев 
(ред.), « Партия и союзы» (К дискуссии о роли и задачах профсоюзов), Петро­
град, 1921, стр. 9-32, 244-265. Тезисы Бухарина, подписанные также
Лариным, Преображенским, Серебряковым и Сокольниковым, см. там 
же, стр. 371-377. Тезисы «Рабочей оппозиции» см. на стр. 361-370. Тезисы 
демократических централистов см. Ленин, т. 26, стр. 573-576. Тезисы Игнатьева 
— там же, стр. 576-578. Независимый взгляд был также выражен Ногиным — 
см. Зиновьев, ук. соч. стр. 304-316.

7 Лучший отчет о Кронштадтском восстании см. в гл. V книги: D. Fe- 
dotoff-White, The Groivth of the Red Army, Princeton, 1944 и в статье: George 
Katkov, The Kronstadt Rising в St. Antony’s Papers, № 6, Soviet Affairs, 
№ 2, edited by David Footman, London, 1959. См. также Robert V. Daniels, 
The Kronstadt Revoit of 1921: Study in the Tyrannies of Revolution в American 
Slavic and East European Reviezu, 1951, стр. 241. Лучший советский отчет дан
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А. С. Пуховым — «Кронштадтский мятеж в 1921 г.», Ленинград, 1931. См.�
также книгу The Origin, гл. xvi, где подробно анализируется обширная�
литература по этому вопросу.
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партии и упразднение всех вооруженных коммунистических 
отрядов, «так как ни одна партия не может пользоваться 
привилегиями для пропаганды своих идей и получать от 
государства средства для этих целей»; предоставление кре­
стьянам полной свободы действия на своей земле и права 
на личное мелкое хозяйство, но без использования наемного 
труда; и, наконец, уравнение пайка для всех.

На следующий день на главной площади Кронштадта 
состоялся массовый митинг, в котором участвовали 16.000 
человек. Среди ораторов были Калинин, срочно посланный 
в Кронштадт для изучения положения, и сопровождавший 
его комиссар Балтийского флота. Их освистали, и, несмотря 
на их протесты, резолюция « Петропавловска » была востор­
женно принята толпой.

2 марта был создан Временный революционный комитет 
во главе со старшим писарем Петриченко. Комитет состоял 
из матросов пролетарского и крестьянского происхождения. 
Коммунистические руководители в Москве потребовали, 
чтобы Комитет немедленно сдался. Это требование было 
категорически отвергнуто.

Временный революционный комитет продержался 15 
дней, в течение которых выпускал ежедневную газету8. Ко­
митет отказался прибегнуть к оружию, полагаясь на справе­
дливость своего дела и ожидая, что восстание перекинется 
на берег.

Около четверти большевиков Кронштадта, как граждан­
ских, так и флотских, вышли из партии. По самым скром­
ным подсчетам, процентов тридцать всех коммунистов во 
флоте и в гарнизоне поддерживали повстанцев, а процентов 
сорок занимали «нейтральную» позицию9. Никаких стихий­

8 Текст опубликован полностью в приложении к « Правде о Кронштадте », 
Прага, 1921.

9 По Троцкому, цитируемому Смилгой. «X  съезд», стр. 225. См. также 
Н. Корнатовский (ред.), «Кронштадтский мятеж». Сборник статей, воспоми­
наний и документов. Ленинград, 1931, стр. 13-15.
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ных антибольшевистских эксцессов в Кронштадте не 
произошло. Кое-кто был посажен под замок, но ни казней, 
ни самосудов не совершалось.

7 марта начались военные операции, руководимые из 
Москвы Троцким, под непосредственным командованием Ту­
хачевского — выдающегося военачальника Гражданской 
войны. 18 марта Красная Армия штурмом взяла крепость. 
Солдат, с большой неохотой стрелявших по матросам и ра­
бочим, принуждали действовать угрозами и посулами, лестью 
и ложью. После падения Кронштадта были расстреляны сотни, 
а то и тысячи восставших, но открытого суда ни тогда, ни 
позднее над ними не проводили.

Восстание пролетариата против диктатуры пролетариата 
не было предусмотрено марксистской теорией. X съезд партии 
открылся 8 марта в атмосфере растущей непопулярности 
большевистской власти. Непреложным свидетельством этой 
непопулярности были Кронштадтские событйя. Ленин приз­
нал на съезде: «Мы не сумели убедить широкие массы»10. 
Съезд был отмечен недовольством, разочарованием, недоу­
мением и страхом. Кронштадтскому восстанию немедленно 
приклеили ярлык « контрреволюции ». Если принять этот тер­
мин, то, стало быть, восстание прямо или косвенно намечало 
реставрацию капиталистического, а то и монархического 
строя. Но такое утверждение совершенно голословно. Ни в 
1921 году, ни позднее не было приведено ни малейших до­
казательств того, что Кронштадтский мятеж финансировался 
из-за границы или вдохновлялся монархистами, эсерами, 
меньшевиками. То был от начала и до конца стихийный 
народный бунт. Однажды Ленин с той честностью, которая 
иногда прорывалась у него, в отличие от большинства его 
последователей, сказал, что в Кронштадте « не хотят белогвар­
дейцев, не хотят нашей власти » п. Но, как правило, Ленин

10

11
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« X съезд », стр. 382. 
Ленин, т. 26, стр. 248.

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ПРИЛОЖЕНИЕ II

ДАТЫ ПАРТИЙНЫХ СЪЕЗДОВ 
И КОНФЕРЕНЦИЙ (1898-1966)

I съезд РСДРП Минск, 1-3 (13-15) марта 1898.
II съезд Брюссель-Лондон, 17 (30) 

июля-10 (23) августа 1903.
III съезд Лондон, 12-27 апреля 

(25 апреля-10 мая) 1905.
I конференция Таммерфорс, 12-17 (25-30) 

декабря 1905.
IV съезд (Объединитель­

ный)
Стокгольм, 10-25 апреля 
(23 апреля-8 мая) 1906.

II конференция (Первая 
Всероссийская)

Таммерфорс, 3-7 (16-20) 
ноября 1906.

V съезд (Лондонский) Лондон, 30 апреля-19 мая 
(13 мая-1 июня) 1907.

III конференция (Вторая 
Всероссийская)

Котка (Финляндия), 21-23 
июля (3-5 августа) 1907.

IV конференция (Третья 
Всероссийская)

Гельсингфорс, 5-12 (18-25) 
ноября 1907.

V конференция Париж, 21-27 декабря 1908 
(3-9 января 1909).

VI конференция (Праж­
ская)

Прага, 5-17 (18-30) января 
1912.
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XXII съезд
XXIII съезд

17-31 октября 1961.
29 марта-8 апреля 1966.

ПРИМЕЧАНИЯ

1) Если не указано другого, место заседаний — Москва.
2) Название партии указывается только тогда, когда оно 

меняется, а именно:
до 1918 г. — Российская социал-демократическая рабо­

чая партия (большевиков) — РСДРП(б).
с 1918 г. — Российская коммунистическая партия (боль­

шевиков) — РКП(б).
с 1925 г. — Всесоюзная коммунистическая партия (боль­

шевиков) — ВКП(б).
с 1952 г. — Коммунистическая партия Советского Союза 

-  КПСС.
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ПРИЛОЖЕНИЕ III

ЧЛЕНЫ И КАНДИДАТЫ В ЧЛЕНЫ 
ПОЛИТБЮРО И ПРЕЗИДИУМА ЦК (1917-1966)

1. Политическое бюро по руководству восстанием. Избрано 
на заседании ЦК 10 (23) октября 1917 года: В. И. Ленин, 
Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каменев, Л. Д. Троцкий, И. В. Сталин, 
Г. Я. Сокольников, А. С. Бубнов.

2. Избраны в марте 1919 года, после VIII съезда — 
Членами: Ленин, Каменев, Троцкий, Сталин, H. Н. Кре- 
стинский.
Кандидат ам и: Зиновьев, H. Н. Бухарин, М. И. Калинин.

3. Избраны 22 марта 1921 года, после X съезда —
Членами: Ленин, Троцкий, Зиновьев, Сталин, Каменев. 
Кандидатами: Молотов, Калинин, Бухарин.

4. Избраны 3 апреля 1922 года, после XI съезда — 
Членами: Ленин, Каменев, Троцкий, Сталин, Зиновьев, 
А. И. Рыков, П. М. Томский.
Кандидатами: Бухарин, Молотов, Калинин.

5. Избраны 26 апреля 1923 года, после XII съезда — 
Членами: Ленин, Каменев, Троцкий, Сталин, Зиновьев, 
Рыков, Томский.
Кандидатами: Бухарин, Молотов.

6. Избраны 2 июня 1924 года, после XIII съезда — 
Членами: Каменев, Троцкий, Сталин, Зиновьев, Рыков, 
Томский, Бухарин. (Ленин умер 24 января 1924 года.) 
Кандидатами: Молотов, Калинин, ф. Э. Дзержинский, 
М. В. Фрунзе.
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7. Избраны 1 января 1926 года, после XIV съезда — 
Членами: Бухарин, К. Е. Ворошилов, Зиновьев, Калинин, 
Молотов, Рыков, Сталин, Томский, Троцкий. 
Кандидат ам и: Я. Э. Рудзутак, Дзержинский, Г. И. Петров­
ский, Н. А. Угланов, Каменев, (фрунзе умер 31 октября 
1925 года.)

8. Пленум ЦК 14-23 июля 1926 года. Зиновьев выведен и 
заменен Рудзутаком. Избраны —
Кандидатами: Петровский, Угланов, Г. К. Орджоникидзе, 
А. А. Андреев, С. М. Киров, А. И. Микоян, Л. М. Каганович, 
Каменев. (Дзержинский умер 20 июля 1926.)

9. Пленум ЦК 23 октября 1926 года. Выведены Троцкий и 
Каменев.

10. Пленум ЦК 3 ноября 1926 года. Орджоникидзе заме­
няется В. Я. Чубарем. (Орджоникидзе избран председа­
телем ЦКК.)

11. Избраны 19 декабря 1927 года после XV съезда — 
Членами: Бухарин, Ворошилов, Калинин, В. В. Куйбы­
шев, Молотов, Рыков, Рудзутак, Сталин, Томский. 
Кандидатам и: Петровский, Угланов, Андреев, Киров, 
Микоян, Каганович, Чубарь, С. В. Косиор.

12. Пленум ЦК 29 апреля 1929 года. Угланова заменяет
К. Я. Бауман.

13. Пленум ЦК 10-17 ноября 1929 года. Бухарин выведен.
14. Избраны 13 июля 1930 года, после XVI съезда —

Членами: Ворошилов, Каганович, Калинин, Киров,
Косиор, Куйбышев, Молотов, Рыков, Рудзутак, Сталин. 
Кандидатам и: Микоян, Чубарь, Петровский, Андреев, 
С. И. Сырцов.

15. Решением ЦК и ЦКК 1 декабря 1930 года Сырцов 
выведен из ЦК.

16. Объединенный пленум ЦК и ЦКК 17-21 декабря 1930 
года. Рыков выведен, Андреев освобожден от обязанно­
стей, Орджоникидзе избран членом. (Андреев избран 
председателем ЦКК.)
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17. Пленум ЦК 4 февраля 1932 года. Рудзутак освобожден 
от обязанностей, Андреев избран членом. (Рудзутак из­
бран председателем ЦКК.)

18. Избраны 10 февраля 1934 года, после XVII съезда — 
j � �� �. � \  Сталин, Молотов, Каганович, Ворошилов, 
Калинин, Орджоникидзе, Куйбышев, Киров, Андреев, 
Косиор.
/ �� �� ��� �. � \  Микоян, Чубарь, Петровский, П. П. По- 
стышев, Рудзутак.

19. Пленум ЦК 1 февраля 1935 года. Избраны —
j � �� �. � \  Микоян, Чубарь.
/ �� �� ��� �. � \  А. А. Жданов, Р. И. Эйхе. (Киров убит 
1 декабря 1934 года; Куйбышев умер 25 января 1935 
года.)

20. Октябрь 1937. Н. И. Ежов избран кандидатом. Орджо­
никидзе покончил жизнь самоубийством 18 февраля 
1937 года.

21. Пленум ЦК в январе 1938 года. Постышев выведен и 
заменен H. С. Хрущевым.

22. Репрессированы в течение 1937-1938 годов: Косиор, Чубарь, 
Рудзутак, Эйхе, Ежов. Петровский выведен в начале 
1939 года.

23. Избраны 22 марта 1939 года, после XVIII съезда — 
j ��� �. �\  Жданов, Хрущев.
/ �� �� ��� �. � \  Л. П. Берия, H. М. Шверник.

24. Пленум ЦК 21 февраля 1941 года после XVIII конфе­
ренции. Избраны —
/ �� �� ��� �. � \  Н. А. Вознесенский, Г. М. Маленков, 
А. С. Щербаков.

25. Пленум ЦК в марте 1946 года. Избраны —
j ��� �. �\  Берия, Маленков.
/ �� �� ��� �. � \  Н. А. Булганин, А. Н. Косыгин. (Щерба­
ков умер 10 мая 1945 года.)

26. Вознесенский стал членом 28 февраля 1947 года. (Кали­
нин умер 3 июня 1946 года.)
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37. Пленум ЦК 22-27 июня 1957 года. Маленков, Каганович, 
Молотов и Шепилов выведены из ЦК. Избраны — 
Членами: Аристов, Н. И. Беляев, Брежнев, Булганин, 
Ворошилов, Жуков, Игнатов, Кириченко, Козлов, Кууси­
нен, Микоян, Суслов, Хрущев, Шверник, фурцева. 
Кандидат ам и: Мухитдинов, П. Н. Поспелов, Коротченко, 
Я. Э. Калнберзин, А. П. Кириленко, Косыгин, К. Т. Мазу­
ров, В. П. Мжаванадзе, Первухин.

38. Пленум ЦК 3 ноября 1957 года вывел Жукова из состава 
ЦК. В Президиуме его заменил Мухитдинов 19 декабря 
1957 года.

39. Пленум ЦК 17-18 июня 1958 года. Избраны — 
Кандидатами: Н. В. Подгорный, Д. С. Полянский.

40. Пленум ЦК в начале сентября 1958 года. Булганин 
выведен из Президиума.

41. Май 1960 года. Кириченко и Беляев выведены из 
Президиума и заменены Подгорным, Полянским и 
Косыгиным.

42. Пленум ЦК в июле 1960 года. Ворошилов выведен из 
Президиума.

43. Пленум ЦК в январе 1961 года. Избраны — 
Кандидатами: Г. И. Воронов, В. В. Гришин.

44. Избраны 31 октября 1961 года, после XXII съезда — 
Членами: Брежнев, Воронов, Козлов, Косыгин, Куусинен, 
Микоян, Подгорный, Полянский, Суслов, Хрущев, 
Шверник.
Кандидатами: Гришин, Рашидов, Мазуров, Мжаванадзе, 
В. В. ГЦербицкий.

45. Пленум ЦК в апреле 1962 года. Кириленко переведен 
из кандидатов в члены.

46. Пленум ЦК в ноябре 1962 года. Избран —
Кандидатом: Л. Н. Ефремов.

47. Пленум ЦК в декабре 1963 года. ГЦербицкий заменен 
П. Е. Шелестом.

48. Куусинен умер в мае 1964 года.
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49. Пленум ЦК в октябре 1964 года. Хрущев выведен из 
Президиума.

50. Пленум ЦК в ноябре 1964 года: Козлов заменен Шеле­
стом. (Козлов умер в ноябре 1965 года.) Избраны — 
Членом: А. Н. Шелепин.
Кандидат ом : П. Н. Демичев.

51. Пленум ЦК в марте 1965 года. Мазуров переведен из 
кандидатов в члены. Избран —
К андидат ом : Д. ф. Устинов.

52. Пленум ЦК в декабре 1965 года. Избран —
Кандидат ом : Щербицкий.

53. Политбюро, избранное 8 апреля 1966 года, после XXIII 
съезда —
Члены: Брежнев, Воронов, Кириленко, Косыгин, Мазу­
ров, А. Я. Пельше, Подгорный, Полянский, Суслов, Шеле­
пин, Шелест.
Кандидаты: Гришин, Демичев, Д. А. Кунаев, П. М. Маше- 
ров, Мжаванадзе, Рашидов, Устинов, Щербицкий.
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV

СТРУКТУРА СЕКРЕТАРИАТА ЦК

�

Структура Секретариата ЦК, 1924-1930

D�,�����(�	��	;�������������0�"4� 	����� :D�,�������<�
D����� �,���(��� �� ��	��,���"� :=,����	�<
D����� ��/�����
D����� �	� ��?	��� ������6��B���
D����� �	� ��?	��� �� ��������
D����� �/����
9�������/����4� 	�����
!�8	���(�	��"4� 	�����
K���������� ������

1 Отдел печати был слит с Агитпропом в 1928 году.
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2

Реорганизация Секретариата ЦК, 1930
Организационно-инструкторский отдел 
Отдел агитации и массовой работы 
Секретный отдел (Спецотдел)
Отдел культуры и пропаганды 
Управление делами 

| Распределительный отдел |

Тяжелая промышленность 
Легкая промышленность 
Транспорт 
Сельское хозяйство 
Заграничные кадры 
финансы-планирование-торговля 
Советская администрация 
Учет

3

Реорганизация Секретариата ЦК, 1934

Сельскохозяйственный отдел 
Промышленный отдел 
Транспортный отдел
Отдел плановых, финансовых и торговых органов 
Политико-административный отдел 
Отдел руководящих партийных органов 
Отдел культуры и пропаганды ленинизма 
Особый отдел 
Управление делами
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4

Реорганизация Секретариата ЦК, 1939

Управление кадров
Управление пропаганды и агитации
Организационно-инструкторский отдел
Сельскохозяйственный отдел
Отдел школ
Особый отдел
Управление делами

5

Реорганизация Секретариата ЦК, 1948

Отдел партийных, профсоюзных и комсомольских органов
Отдел пропаганды и агитации
Отдел тяжелой промышленности
Отдел легкой промышленности
Сельскохозяйственный отдел
Транспортный отдел
Отдел плановых, финансовых и торговых органов 
Административный отдел 
Иностранный отдел 
Особая секция
Главное политическое управление вооруженных сил2

2 Действует как Военный отдел Секретариата ЦК.
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6

9�����B��� 	����"� 9������������ I7M� ��B����	����� ��
� �3� ,	��M� �	� ����	�� ��	�M� �	6��� ?"�0M� ���	��"4M� ���� ����
���,��� 	����"M� ��	�����2���)� �� ��/���� �� ��	2�	�M� �	�C
�	6�	M� ���� �B�� ��B�������N

K���������� �������
9��0��	1	�)4������"4� 	����
D����� ��������������"1� 	�,��	��
D����� ���	����0����
D����� ��	��,���"
D�����1���/���	4� ��	�"2����	���
D����� ��,�	4� �� ��B��	4� ��	�"2����	���
D����� ��2��	���	���)
D����� 	�,�����(�	��	;�����4�	4� ��?	�"+
D����� ������ �� �/�?�"1� ��������4
D����� �)6��	4� ��	�"2����	���
D����� ������	���� �� ��)��
D����� ����	�"1� �� 8�����	�"1� 	�,��	�
D����� �	�,	���� �� ?"�	�	,	� 	?���6�����)
D����� ���0���"
O�6�����	��"4� 	����
9�)�0� �� �	������)��� �	(�������/����1� �������
D?B�4� 	�����
D����� 	?	�	��	4� ��	�"2����	���

J Ведает общей администрацией Секретариата.
4 Ведает органами безопасности, вооруженными силами, прокуратурой и�

судебными органами.
5 Ведает назначением (формально — выборами) работников аппарата партии,�

комсомола, профсоюзов и надзором за работой аппарата.
6 По-видимому, этот отдел координирует работу Политбюро.
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Отдел заграничных кадров
Главное политическое управление Армии и ВМ ф7

И две комиссии:
Комиссия партийного контроля 
Идеологическая комиссия

' Одновременно отдел ЦК и отдел Министерства обороны.
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ПРИЛОЖЕНИЕ V

СЕКРЕТАРИ ЦК (1959-1966)

Пленум 12 ноября 1958 г.

Аристов А. Б. 
Брежнев Л. И. 
Игнатов Н. Г. 
Куусинен О. В. 
Мухитдинов Н. А. 
Поспелов П. Н 
Суслов М. А. 
фурцева Е. А.
Хрущев H. С. 

Выведен:
Беляев Н. И.

❖  *

Пленум 16 июля 1960 г.

Брежнев Л.И. выведен из 
Секретариата, избран 
Председателем Пре­
зидиума Верховного 
Совета СССР.

Пленум 4 мая 1960 г.

Брежнев Л. И.
Козлов ф. Р.
Куусинен О. В. 
Мухитдинов Н. А. 
Суслов М. А.
Хрущев H. С. 

Выведены:
Аристов А. Б.
Игнатов Н. Г.
Поспелов П. Н. 
фурцева Е. А.

XXII съезд 31 октября 1961 г .

Демичев П. Н.
Ильичев Л. ф.
Козлов ф. Р.
Куусинен О. В. 
Пономарев Б. Н. 
Спиридонов И. В. 
Суслов М. А.
Хрущев H. С.
Шелепин А. Н.
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П ленум  29 сентября 1965 г . П лен ум  6 декабря 1965 г.

Избран:
Кулаков ф. 

Выведен:
Титов В. Н.

д.
Избран:

Капитонов И. В.

XXIII съезд 18 апреля 1966 г. 

Избран:
Кириленко А. П. 

О свобож ден от обязан ­
ност ей:

Подгорный Н.В. (избран 
Председателем Пре­
зидиума Верховного 
Совета СССР).
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« Антисоветский право-троцкист­
ский блок», 589-90�

Антонов-Овсеенко В. А., 383, 403,�
462-3, 532

Аристов А. Б., 718, 721, 723, 728,�
757, 780, 885-6, 893�

Арманд И., 212, 270�
Армения, 494, 661-2, 719, 745, 797,�

799
Армия Красная: большевистская�

агитация в, 157-8; роль Троцко­
го в организации, 271, 370-2,�
383, 695-6; во время Граждан­
ской войны, 271, 286; и Вар­
шавская кампания, 286; и�
Кронштадтский мятеж, 296; и�
подавление крестьянских бун­
тов, 312; и захват Грузии, 323-4,�
409; члены партии в, 335-8,�
369-72, 698-700; дисциплина в,�
369-70; и ПУРККА, 371, 462-6;�
Троцкий теряет контроль над,�
415, 426; реорганизация и
партконтроль, 461-5, 584-8;
двоеначалие, 463-4, 588, 699;�
социальный состав, 464-5; и�
ОГПУ, 464-8; и комсомол, 466,�
701-2; чистка и террор, 584-8,�
677; рост престижа, 585; оппо­
зиция в, 593; финская кампа­
ния, 681; война 1941-5 гг., 682-�
702; особые отделы, 702; в�
Восточной Европе, 748-51,�
837-8; и Хрущев, 787; библио­
графия, 874

Армстронг Дж., 690, 695-6, 732,�
746, 867, 874�

Аросев А., 201�
Арутюнов Г. А., 719�
Ахматова А., 735

@

Багиров М. Д., 718-9, 885�
Бадаев А., 207, 210, 216�
Бажанов Б., 405�
Базис и надстройка, 302, 738�
Байкало-Амурская железная до­

рога, 646
Бакунин М. А., 31-2, 830
Балабанов М., 80-1, 138, 146, 215
Балкарцы, 742
Банников С. Г., 835
Баньян Дж., 870
Барбаросса план, 682
Бармин А., 875
Барон С., 133, 871
Бауман К. Я., 883
Бауман Н. Э., 91
Бауэр Отто, 224
« Бдительность », 602
Бебель А., 210
Бедди Дж., 682
Безбожники воинствующие, 490-1,�

659-60; см. т а к ж е  Религия�
Безработные, 314, 470�
Белов М., 873�
Белогвардейцы, 562�
Беломорско-Балтийский канал,�

646
Белоруссия, 494, 662-3, 727, 797,�

799, 805-6, 818
Белосток, конференция (1902 г.),�

82
Белостоцкий И. С., 194
Бельтов, см. Плеханов
Беляев Н. И., 780-1, 783, 886, 893
Бенеш Э., 594
Беннингсен А., 493
Бердяев Н. А., 43
Берия Л. П., 604, 688, 715-20, 725,
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796, 831, 884-5; и история пар­
тии, 326-7, 566, 606; Нарком 
внутренних дел, 603, 616; и тер­
рор, 615; в ЦК, 617; неостали­
нец, 617-8, 684; в ГОКО, 687; 
и война, 705-7; в Политбюро, 
715; и сельскохозяйственная 
политика Хрущева, 718-9; воз­
можный преемник Сталина, 
719; и «дело врачей», 753-4; 
в Президиуме, 764; Министр 
внутренних дел, 764; и разрыв 
отношений с Югославией, 774; 
падение, 765-6, 776, 841 

Берлин И., 871 
Берлин П. А., 110 
Берман Г., 832
Бернштейн Э., 38-9, 45-7, 66, 69- 

70, 82, 203, 838-9 
Бессарабия, 502, 679, 681 
Бжезинский 3., 602-3, 609, 645, 

732, 872
Бибинеишвили Б., 144 
Биологи, 737 
Бирман П. Б., 101 
Биробиджан, 747 
Биск И. С., 178 
Благоева группа, 52 
Ближний Восток, 838 
Блок А., 488 
Блюхер В. К., 582 
Богданов А. А., 104, 125, 140, 142, 

144, 156, 159, 166, 169-76, 180, 
200, 396, 487

« Богостроительство », 172 
Бойтер А., 817 
Болгария, 682 
« Большевик », журнал, 404 
Большевики: возникновение, 95, 

101-2; III съезд, 105-8; и орга­
низованные рабочие, 114-7; и

Московский Совет, 117; и мень­
шевики в 1905 г., 118-21; 
IV съезд, 122-7, 132, 138-9; от­
ношение к Думе, 136-9, 159, 285; 
тактика в 1906-7 г., 140-4; 
экспроприации, 143, 155, 165; 
выборы в II Думу, 149; V съезд, 
153; размежевание с меньше­
виками, 154; отношение к дру­
гим партиям, 155; о вооружен­
ном восстании, 157; конферен­
ция в Таммерфорсе, 158; коми­
теты в России, 161; закладка 
фундамента организации, 
162; нелегальное положение, 
165-7; расширенный больше­
вистский Центр, 166; и фи­
нансы, и левые экстремисты, 
174-5; возможность восстанов­
ления организации, 178-9; раз­
ногласия среди лидеров, 182; 
Парижский пленум, 182-3; 
арест «Семерки», 187; Мартов 
резоблачает финансовые махи­
нации, 189; подготовка аген­
тов, 191; на Пражской конфе­
ренции, 193-8; «примиренцы», 
196,198; на Венской конферен­
ции, 196-7; в ЦК, 197-8; против 
легальной газеты для рабочих, 
200; и меньшевики в профсою­
зах, 201-2; отношение меньше­
виков к, 202-3; борьба с мень­
шевистской фракцией в Думе, 
204-7; отдельная фракция, 207- 
14; и Социалистический Интер­
национал, 210; и немецкие со­
циал-демократы, 210; посред­
ничество Социалистического 
Бюро, 210; и конференция в 
Брюсселе, 211-3; остаются в
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и самоопределение наций, 225; 
о государстве, 226, 651-2; от­
ношение к крестьянству, 257, 
274, 394, 418, 512; и мир с Гер­
манией, 267; и «левый комму­
низм», 268, 289; на VII съезде, 
270; и Троцкий, 291; и проф­
союзы, 293; и « военный комму­
низм», 302; и НЭП, 311, 509; 
на IV конгрессе Коминтерна, 
316; и Сталин, 386, 398, 403, 422, 
434, 446, 500, 507-30, 546, 550, 
572; и Политбюро, 392, 406, 525, 
528; и экономическая политика, 
395, 403, 524; «Путь к социа­
лизму», 395, 524; в Оргбюро, 
398; и Зиновьев, 419, 532; и 
правая оппозиция, 434, 480, 485, 
492, 502-3,549; и Комакадемия, 
486; и литература, 488-9; «За­
метки экономиста», 517, 520; 
« Политическое завещание Ле­
нина», 522-3; и Коминтерн, 
528, 667; и Каменев, 532; на 
XVI съезде, 544-6; наXVII парт­
конференции, 547; редактор 
« Известий », 547; наXVII съезде, 
556; в конституционной комис­
сии, 567; обвиняется на про­
цессе Зиновьева, 572; обви­
няется на процессе Пятакова,
576, 578; исключен из партии,
577, 593; процесс 1938 г., 589- 
93, 596-8, 665; отношение к 
Германии, 670-1; современная 
оценка, 777

Бухбиндер, 82
Бьенсток Г., 611
Бэбб X., 874
«Бюллетень оппозиции» (Тро­

цкий), 875

Бюро комитетов партийного боль­
шинства, 105 

Бюрократия, 389-90 
Бюро ЦК по РСфСР, 791, 812, 818

В

Валентинов Н., 96, 301, 404, 534, 
866

Валиани Л., 124 
Вандервельде Э., 211 
Варга Е , 738-40, 752 
Варейкис И. М., 446 
Василевский А. М., 702 
ВАСХНИЛ, 737 
Вебб С. и Б., 576 
Вебер М., 850-1, 857 
Вена, конференция (1912 г.), 

196-7, 199, 205, 208, 224; кон­
гресс (1914 г.), 214 

Венгрия, 777-8, 794, 837, 839 
Венгров Н., 650 
Версальский мир, 317, 498 
Верховный Совет, 633, 768, 772 
Ветров В., 875 
Веттер Г., 172, 649, 874 
Взносы партийные, 803 
Вильсон У., 283 
Вильямов Б., 176 
Витте, граф, 80 
Виттфогель К., 133 
Владимирова В., 257 
Владимирский М. ф., 347 
Власов А. А., генерал, 696-7 
Власов Ал., 176
Внешняя политика, 281-3, 315, 

495-505, 666-79, 682, 747, 769, 
773-9, 786-7, 794, 835-8, 859, 
873-4
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Внешняя торговля, 303, 317, 394, 
647

Вовси, проф., 755 
Военнопленные советские, 690-2 
Военно-промышленные коми­

теты, 230
Военно-революционные коми­

теты, 254-5, 264, 374 
«Военный коммунизм», 278-9, 

300, 302, 311, 530, 638 
Военный Совет, 587 
Вознесенский Н. А., 616-7, 684-6, 

705-8, 739, 884-5
Война русско-японская, 101, 110, 

113; финская, 588, 681, 699; 
I мировая, 215-39; II мировая, 
667, 680-702, 705-7, 794; би­
блиография, 874; см. т а к ж е  
Армия Красная, Брестский 
мир, Германия, Гитлер, Ста­
лин

Войтинский В. С., 110 
Волин С., 375, 559 
Волосевич В., 228 
Вольский А. (МахайскийЯн), 396 
Вольский Н. В., см. Валентинов 
Вольф Б. Д., 166, 170, 208, 385-6, 

405,515, 868
« Вопросы истории », журнал, 840 
Боровский В. В., 104 
Воронов Г. И., 886-7 
Воронцов В. ГГ, 44 
Ворошилов К. Е., 398, 422, 446, 

514, 546, 550, 556, 571, 582, 588, 
615-7, 687, 695, 754, 764, 779-82, 
784, 883

«Вперед», газета, 104, 115, 135, 
172, 174, 189

«Вперед», группа, 174, 183, 193, 
196, 200, 212, 226 

Временное правительство, 109,

128, 130, 220, 233, 235-49, 254, 
256, 262, 346, 870 

Всероссийский Исполком Сою­
за железнодорожников 
(ВИКЖЕЛ), 261

Всероссийский Центральный 
Исполнительный Комитет 
(ВЦИК), 260, 264, 347-8, 391 

ВЦСПС, 470, 551-2, 522; см. т ак­
ж е  Томский

ВЧК, 264, 291, 309, 373-8, 466, 
490-1; см. т а к ж е  ЧК 

Выборы, 568, 632-3, 815-7 
Высший Совет Народного Хозяй­

ства (ВСНХ), 279, 458, 466, 511, 
519, 527, 788

Вышинский А. Я., 553, 558, 562, 
572-3, 576, 589-92, 597-8, 616-7, 
653, 885

Вьетнам, 787, 794, 838

Г

Тальвег В., 240, 865 
Гальперин Л. Е., 102 
Гамарник Ян, 582, 585-6 
Ганецкий, 256-7
Ганкин О., 211, 213, 216, 218, 223, 

225-7, 869 
Гапон Г., 110-2, 131 
Гарви П. А , 63, 114, 180, 182, 

184-5, 201, 216, 230, 233, 866 
Гаррисон Л., 868 
Гартхоф Р., 587, 695, 874 
Гвоздев К. А., 230 
« Гегемония » пролетариата, 42-3, 

47, 66, 136, 179 
Гегечкори Е. П., 163
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д
Даллин А., 646, 690, 692, 697, 712, 

874
Даллин Д., 689 
Дальстрой, 646
Дан ф. И., 52, 74, 82, 92, 95, 116, 

124-5, 138, 146, 163, 186, 190, 
229-30, 868

Даниельс Р , 293, 365, 382, 516 
Даниэль, 842-3 
Движение протеста, 842-3 
Двоеначалие, 463-4, 588, 699 
Деграс Дж., 316, 873 
Дедьер В., 751 
Дейч Л., 35-6, 39, 91, 218 
Декабристы, 26
Декрет о мире, 266; от 2 ноября 

1917 г., 318; от 14 ноября 1917 г., 
276; от 26 апреля 1925 г., 468 

«Дело врачей» (1953 г.), 753-65 
Демичев П. Н., 795, 887, 893 
« Демократические централи­

сты», 289, 291, 425, 535 
Денежные фонды партии, 97, 

101, 103-4, 141-4, 154-5, 165-70, 
183-94, 198-201, 211-3, 244,
255-9, 266-9, 348-50, 621, 803, 
813

Деннис А. Л., 271 
Десницкий В. А. (Строев), 104 
«Детская болезнь „левизны“ в 

коммунизме» (Ленин), 285 
Де феличе Р., 849 
« Джойнт», 754 
Джугашвили, см. Сталин 
Дзержинский ф. Э., 125, 252, 264, 

327,374-7,384,397-8,406,466-7, 
882-3

Диктатура пролетариата, 46, 86-7,

130, 220, 222, 226, 274, 291, 296- 
300, 311, 340, 377, 381, 392, 
395, 402, 404, 407-8, 412, 492, 
668, 674, 839 

Динерстейн Г., 690, 693 
« Дневник социал-демократа »,

журнал, 110, 179 
Добб М., 477, 511, 872 
Доронин, 810 
Драбкина ф. И., 239, 875 
Драчкович, 216
Дубровинский Л. ф. (Иннокен­

тий), 166, 181
Дума I, 113-4, 134, 136-9, 145-7, 

228, 285; II, 149-53, 156-9, 204-7, 
214; III, 152,159-61,204; IV, 185, 
205, 214, 216-7, 231 

Дьюи Дж., 592

Е

Евдокимов Г. Е., 398, 423, 426, 
429, 431, 571

Евреи, 53, 154, 251, 322, 494-5, 
586, 662-3, 733, 746-7, 753-5, 
805-6; см. т а к ж е  Антисеми­
тизм, Бунд, « Дело врачей »

« Еврейский антифашистский 
комитет», 755 

Евтихиев И. И., 478 
Егоров А. И., 582 
«Единство», группа, 210, 212 
Ежов Н. И., 550-7, 589, 603-4, 609, 

615, 623, 884
Ежовщина, 598-9, 602, 605, 608, 

664-5, 758, 777, 801 
Енукидзе А. С., 457, 565-6, 595 
Еременко, маршал, 810 
Ермолаев К. М., 182 
Ефремов Л. Н., 886
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ж

Жаданов (Лифшиц), 736 
Жданов А., 557, 563, 571, 574, 

577-8, 581, 604-5, 612, 615-8, 
627-8, 650, 678-9, 684-7, 706-10, 
723, 736, 753, 884 

Женева, конференция (1904 г.), 
104; совещание (1905 г.), 108-10 

Женщины в партии, 334, 613, 
728, 804

«Живая церковь», 491 
Житомирский, 168, 171 
Жордания H. Н., 146, 163 
Жуков Г. К., 768, 778, 780, 784, 

787, 810, 885-6

3

Забастовки, 57, 60-2, 78, 113, 231-2, 
294, 475-6

Заграничная Лига русской со­
циал-демократии, 75, 89, 98-9, 
103

Заграничное Бюро ЦК (ЗБЦК), 
182, 186-90, 193

Заграничный Секретариат, 221-2 
« Задачи русских социал-де­

мократов» (Ленин), 68-9 
Заковский Л. М., 575 
Залуцкий П. А., 228, 237, 419 
« Заметки экономиста » (Буха­

рин), 517, 520, 524 
Замятин Е. И., 487 
Заславский Е. О., 51 
Засорин В. М., 820 
Засулич В., 31, 33, 35, 39, 73, 

83-4, 86, 88, 91, 94, 96, 117, 209, 
218

Заявление сорока шести, 399, 
406; восьмидесяти четырех, 433 

«Звезда», журнал, 735 
Звеньевая система, 716 
Зверев А. Г., 885 
Зеленский И. Л., 408 
Земан 3., 258, 268, 865 
Земельные общества, 507 
«Земля и воля», общество, 30, 

32-3, 35, 83
Землячка P. С, 91, 102, 104, 616-7 
Земцы-конституционалисты, 83, 

133
Зибер Н. И., 43
Зиновьев Г. Е., 76, 140, 176, 181, 

866-7, 882-3; в Петербургском 
комитете, 142; на V съезде, 156, 
166; в комиссии по расследова­
нию экспроприаций, 168; и 
партийные фонды, 170, 192; 
сторонник Ленина, 186, 188, 
192, 223; в ЦК 1912 г., 194; 
и финансирование « Правды », 
200; на конференции в Цим- 
мервальде, 227; политические 
тезисы, 240; разногласия с 
Лениным, 241,252; скрывается, 
244; на II съезде Советов, 248; 
в ЦК после VI съезда, 251; в 
Политбюро, 254; « колеблю­
щийся», 261; и мир с Герма­
нией, 267; и профсоюзы, 281, 
293; и Коминтерн, 285; и «ли­
беральная » фракция, 291; ан­
тагонизм к Троцкому, 292, 294, 
382-3, 388, 393; на X съезде, 
292, 306; волнения в Петрогра­
де, 294; претендент на место 
Ленина, 309, 403; на IV кон­
грессе Коминтерна, 316; на 
VIII съезде, 343-4; хозяин Пе-
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550,555-7, 571,574,615-8,623-8, 
630, 684, 687, 706-7, 725, 747, 
764, 769-73, 779, 782, 784, 801, 
883-6

Кадеты, 130, 133-4, 138, 145-9, 
151-2, 159, 215, 231, 243 

Казахстан, 661-2, 797, 802, 806, 
818

Калинин М. И., 194, 295, 392, 422, 
434, 446, 508, 514, 526, 546, 
550, 556, 615-7, 687, 742, 882-4 

Калмыкова А. М., 74 
Калмыки, 742 
Калнберзин Я., 886 
Каменев Л. Б., 403, 410, 882-3; 

на III съезде, 107; на V съезде, 
166; «примиренец», 181; в ре­
дакции «Социал-демократа», 
186; сторонник Ленина, 188; 
ссылка в Сибирь, 217; возвра­
щается в Петроград, 238; воз­
главляет Русское Бюро ЦК, 
238-9; отношение к войне, 239; 
и Ленин, 241, 252; на II съезде 
Советов, 248; в ЦК, 251; в По­
литбюро, 251, 254; о коали­
ционном правительстве, 261; 
и « либеральная » фракция, 
291; претендент на место Лени­
на, 309; хозяин Москвы, 345; 
во время болезни Ленина, 382-3, 
385, 388; вражда с Троцким, 
382, 388; Ленин о, 389; на 
XII съезде, 391-4; поддержи­
вает Сталина, 402; критикуется 
Сталиным, 407-8; союз со Ста­
линым, 410; травля Троцкого, 
415; оппозиция на пленуме 
1925 г., 419; на XIV съезде 
атака на Секретариат, 421-2; 
кандидат в Политбюро, 422;

коалиция с Троцким и Зино­
вьевым, 429; выведен из По­
литбюро, 431; разгром на 
XV съезде, 437, 531; и Султан- 
Галиев, 493; и Зиновьев, 513; 
восстановлен в партии, 513; 
и правая оппозиция, 513-4, 519, 
531; нападки на Бухарина, 532; 
ссылка, 549; восстановлен в 
партии, 554; на XVII съезде, 
556; после смерти Кирова, 562; 
процесс (1936 г.), 571-6; совре­
менная оценка, 591 

Каменев Ю., 176 
Камков Б., 590-1 
Камо С. А., 144, 165-6, 173 
Канделаки, 676
Кантонское восстание, 504, 548 
«Капитал» (Маркс), 43-4 
Капитонов И. В., 895 
Капри, партшкола, 175 
Карахан Л. М., 595 
Карачаевцы, 742 
Карев Д. С., 833 
Карева М. П., 822 
Каров Д., 690, 695 
Карпов М. П., 820 
Карр Э., 300, 311, 397, 399, 499, 

870
Катков Г., 293, 598, 870 
Каутский К, 47,183,189-90,198-9, 

210, 216, 297, 866 
Кац 3., 484, 658
КГБ, 766, 786, 790, 796, 802, 834, 

842-3, 855 
Кеннан Дж., 870
Керенский А. ф., 240, 260, 870 
Кечекян С. ф., 822 
Кинтал, конференция (1916 г.), 

226-7
Кип Дж., 49, 77, 85, 136, 150, 868
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Киргизия, 728, 745, 797, 799-802 
Кириленко А. П., 886-7, 895 
Кириченко А. И., 779-80, 810, 

885-6
Киров С. М., 322, 429, 447, 546, 

550, 554-66, 571, 600, 615, 849, 
883-4

Китай, 428, 433, 502-4, 548, 668, 
752, 769, 787, 829-30, 859 

Ковригина, 728
Кожевников М. В., 374-5, 378, 

633-4
Козлов ф. Р., 780-3, 792-3, 810, 

816, 858, 885-7, 893-4 
Козловский, 256-7 
Коковцев В. Н., 152 
Коларов В., 309 
Коларц В., 871, 873 
« Колеблющиеся », 261, 269-70 
Колкович Р., 874 
Коллективизация, 508-18, 525, 

527-58, 600, 634-8, 645, 663-4, 
715, 743, 763; см. т а к ж е
Колхозы, Крестьянство, Кула­
ки, Сельское хозяйство , 

Коллективное руководство, 765-7, 
776, 789, 794-6, 854-95 

Коллонтай А., 221, 239-40, 270, 
292, 309, 489 

Колонии, 265, 286 
Колхозы, 638-40, 711, 716-8, 763, 

770, 799, 806, 822-4; см. т а к ж е  
Коллективизация, Сельское 
хозяйство

Коминтерн: I (Учредительный) 
конгресс, 284; II конгресс, 285, 
315, 502; и «Рабочая оппози­
ция», 309; подчиненность 
Москве, 315; III конгресс, 315-6; 
IV конгресс, 259, 316, 329; и 
Зиновьев, 315-6, 417, 426, 431,

496, 501; и оппозиция, 396, 
426, 428; и Сталин, 417, 496-9; 
и Троцкий, 431, 496; и внешняя 
политика СССР, 497-505; и вос­
стание в Германии (1923 г.), 
499, 667; и крестьянство, 502-3; 
и некоммунистические партии, 
509-10; VI конгресс и правая 
оппозиция, 515-6, 667, 673; и 
партия, 515-6, 749; и Бухарин, 
528; и террор, 668; и социал- 
демократические партии, 671; 
и фашизм, 669; VII конгресс, 
674; дальнейшая судьба, 836, 
873

Коминформ, 750-1 
Комиссия партийного контроля, 

557, 623-4
Комиссия советского контроля, 

617
Комитет партийного контроля, 

723-4
Комитет партийно-государствен­

ного контроля, 783, 795, 809, 
819-20, 852

Комитет по восстановлению осво­
божденных районов, 706 

Комитет по демонтажу немецкой 
промышленности, 706 

«Комитеты бедноты», 273-4 
«Коммунист», журнал, 283 
Коммунистическая Академия, 

484, 486, 574, 652, 655-8 
Коммунистическая Лига, 128 
Коммунистическая партия: и тер­

роризм, 84; численный состав, 
120, 122, 161, 250-1, 359, 440-1, 
451-3, 797, 804; национальный 
состав, 161, 321-2, 494, 566, 
661-2, 727-8, 749, 797, 801-2, 
805-6, 818; и печать, 255; и
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Красиков П. А., 91, 104 
Красин Л. Б., 102, 105-7, 125, 

140-4, 156, 165-6, 169-70, 172-4, 
217, 314, 324, 460 

Красная Армия, см. Армия 
Красная

Красная Гвардия, 244, 246, 254-6 
Краснов П. Н., 260 
« Краткий курс истории ВКП(б) », 

657-9, 738, 840; см. т а к ж е  
История партии 

« Кредо », 70-2 
Кремер А., 53, 56, 60-4, 66 
Крепостное право, 26г 28, 131 
Крестинский H. Н., 291, 304, 341, 

344, 349, 351, 532, 589, 590, 882 
Крестьянская община, 28-9, 40, 

141, 478
Крестьянство: восстания, 79, 287, 

300, 312, 330, 461; и Ленин, 
86, 130-1, 149, 302-3; и Плеха­
нов, 86; роль в революции 
1905 г., 131; и выборы в I Думу, 
138; и Гражданская война, 
271-5; и большевики, 272-4; и 
НЭП, 309, 312; в партии, 336, 
444-6, 611, 614, 635, 713; и 
Бухарин, 394; и Троцкий, 410, 
412; политика партии в отно­
шении, 416-8; и сельсоветы, 
456-7; состав, 477; чистки, 608; 
разорение, 753; см. т а к ж е  
Голод, Коллективизация, Ку­
лаки, Сельское хозяйство 

Кржижановский Г. М., 95,97-8,102 
Кривицкий В., 548-9, 593-4, 596, 

669, 676, 875 
Критика, 394, 401-2 
«Критические социалисты», 134 
Крицман Л. Н., 278 
Кричевский Б., 68, 74-5

Кровавое воскресенье, 111-3, 126, 
131

Кронрод Я. А., 768 
Кронштадтский мятеж, 292-7, 

296-7, 301-5, 332, 416, 461, 778 
Крохмаль В., 91, 103 
Крупская Н. К., 76, 131, 144, 171, 

214, 383-4, 388-9, 405-6, 419, 
421, 424, 429, 431-2, 454 

Крыленко Н. В., 223 
Куба, 786, 838 
Кузнецов А. А., 707 
Кузнецов В. В., 885 
Кузьмин И. И., 773 
Куйбышев В. В., 446, 454, 511, 

518, 521, 527, 546, 550, 556, 563, 
577, 590, 615, 883-4 

Куклин Г. А., 30
Кулаки, 419, 428, 476-82, 507, 510, 

518, 521, 529, 536-9, 567, 591, 
608, 652, 777; см. т а к ж е  Кол­
лективизация 

Кулаков ф. Д., 895 
Культ личности, 648-9, 776, 784, 

789, 831
Культпроп, 626, 647-8
Кунаев Д. А., 887
Курляндия, 270
Кускова Е. Д., 70-1, 134
Кутлер H. Н., 314
Куусинен О., 780, 800, 885-6,893-4
Кэрью-Хант P. Н., 871
Кюльман, 258

Л

Лавров П. Л., 29, 31-2, 77 
Лагеря концентрационные, 307, 

379, 532, 559, 604, 646, 654, 
743, 832
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Лапенна И., 874 
Ларин Ю., 279, 293 
Лассаль, 124
Латвия и латыши, 213, 661, 680-1, 

741, 745
Латышская социал-демократи­

ческая партия, 122, 125, 153-9, 
167-8, 177, 186-9, 196-7 

Лашевич М. М., 398, 426, 429 
Лебедь А. И., 790 
Левая оппозиция, 470, 599; см.

т а к ж е  Оппозиция 
Левин А., 151 
Левицкий Б., 867 
Левые коммунисты, 268-70, 277, 

282-3, 289, 590 
Левые экстремисты, 175 
Левые эсеры, 260-9, 273, 375, 590 
«Легальные марксисты», 43-4 
Ленгник ф. В., 95, 97-8 
Ленин В. И., 866, 882; и народ­

ники, 43-4, 59; « Развитие капи­
тализма в России », 44; и Берн­
штейн, 46-7; и «Об агитации», 
57; и Мартов, 55-9, 94-6, 106, 
222; семья, 58; и Ткачев, 59; 
и «Народная воля», 59, 77; и 
Чернышевский, 59; разрыв с 
демократами, 60; и Плеханов, 
60, 84, 96, 99, 102, 107, 173, 
180, 186, 189, 200, 209-10, 214, 
218; и Аксельрод, 60; и демо­
кратические организации, 60; 
и забастовочное движение, 61; 
« Задачи русских социал-демо­
кратов », 68-9; и « Рабочее дело », 
68, 74-7; и «экономизм», 68, 
71-3; и «Кредо», 71; против 
Струве, 73; и возникновение 
«Искры», 73; и «Рабочая 
мысль», 74-7; и организация

сети агентов, 75-6; «Что де­
лать? », 76, 306, 330; о свободе 
критики, 77; конференция в 
Пскове, 83; проект программы 
1899 г., 84; о развитии капи­
тализма в России, 85; и кре­
стьянство, 86,141, 149,272, 279, 
302-3; «Марксизм и ревизио­
низм», 86-7; о диктатуре про­
летариата, 86-7, 220, 297-300; 
о социалистической револю­
ции, 87; на II съезде, 88, 91, 
93; разногласия с «Искрой», 
88-97; о коллегах, 96; против 
мартовцев, 97; «Шаг вперед — 
два шага назад », 103-4; и газета 
« Вперед », 104; выведен из ЦК, 
105; и меньшевики, 107; и 
раскол на III съезде, 107, 121; 
и беспартийные организации, 
115; отношения с Троцким, 
116-7, 181, 248-9, 388, 410-3; и 
экспроприации, 117,143,155-6, 
168-9; на IV съезде, 123, 251; 
о « перманентной революции », 
129; о «политическом демо­
кратизме», 130; о временном 
революционном правитель­
стве, 130; о роли крестьянства 
в революции, 130-1; и нацио­
нализация земли, 132; готов­
ность сотрудничать с эсерами, 
133; враждебность к либера­
лам, 135; о капитализме в Рос­
сии, 135; и бойкот I Думы, 137- 
9, 145-7, 159-60; и «Центр», 
140-1; о столыпинских рефор­
мах, 141; и Петербургский ко­
митет, 142, 145; политика рас­
кола, 148-50; и партийный суд, 
150; на V съезде, 155-6; и ру­
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зованная партия, 322; и грузин­
ский конфликт, 324-8, 384,388; 
и партийный аппарат, 329; на­
бор в партию 1921-2 гг., 336; 
председатель Совета рабоче- 
крестьянской обороны, 343; и 
Оргбюро, 344; и партия, 346, 
387-9, 761, 765, 846, 848; и 
армия, 369-70; о праве, 373; 
и ВЧК, 375, 377; и прокуратура, 
379; «Завещание», 386, 389, 
402, 405, 424, 432, 436, 522-3, 
533, 777, 861; и экономическая 
политика, 388-9, 394; « Письмо 
съезду», 389; о бюрократии, 
389-90; о сельском хозяйстве, 
390; и расправа с критиками, 
401-2; смерть, 403; культ его, 
403; и НЭП, 407; и социальная 
революция, 412; и запрещение 
фракций, 438-9; и подавление 
оппозиции, 438; и литература, 
486-7; о религии, 490; о союзе 
пролетариата с крестьянством, 
507; и Пятаков, 534; и Маркс, 
846; и однопартийное государ­
ство, 846; и боязнь свободы 
слова, 859; биографии, 871 

«Ленинград», журнал, 735 
Ленинградская парторганизация, 

415, 419-20, 423, 450 
«Ленинградское дело», 708 
Ленинизм, 404, 413, 419, 485, 658, 

839
« Ленинский набор », 441 
Леонгард В., 875 
Леонтович В., 146 
Лепешинский П., 71, 214 
Лермоло Э., 560, 875 
Лесенко И., 92 
Либерман, проф., 793

Лига Наций, 498, 673, 681 
Лиддел Г., 701
«Ликвидаторы», 176-9, 182, 193-7, 

200-5, 209-12, 217, 230 
Литва и литовцы, 270, 680-1, 741, 

799-800, 802
Литвинов М. М., 104, 674-5, 678 
Литераторы, 354, 486-9, 649, 794, 

874; см. т а к ж е  Писатели 
Лифляндия, 270 
Лихтхайн Дж., 871 
Ллойд-Джордж Д., 324 
Ломинадзе Б., 504, 547-8, 556 
Лондон, съезд (1907 г.), 153 
Лонжюмо, партшкола, 191, 194, 

198
Лоустон, 515
Луначарский А. В., 104, 123, 171, 

174
«Луч», газета, 201, 206-7 
Лысенко Т. Д., 737 
Льюин М., 479 
Любимов А. И., 105-7 
Люксембург Р., 47, 53, 168-9, 189, 

198-9,210,216, 224-5 
Лядов М. Н., 93, 104, 123, 188, 868

М

Маврогордато Р., 697 
Маггеридж М., 598 
Мазуров К. Т., 886-7 
Майер А., 46 
Макинтош Дж., 701, 873 
Маклаков В. А., 146 
Мак-Нейл Р., 867 
Маламут Ч., 384
Маленков Г. М., 710, 884-6; спе­

циалист по кадрам, 564, 616,
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618, 627-8, 686; участие в чист­
ках, 565, 609; на XVIII съезде, 
617, 629, 684-5; продвижение, 
684-5; в ГОКО, 687-8; руково­
дит промышленностью, 705; 
борьба со Ждановым, 706-7; и 
«Ленинградское дело», 708; 
реорганизация Секретариата, 
708-9, 763, 809; на XIX съезде, 
714, 724-5, 753; в Политбюро, 
715; и сельское хозяйство, 715, 
718-9; возможный преемник 
Сталина, 721-3; и террор, 757, 
785; Председатель Совета Ми­
нистров, 764; освобожден от 
обязанностей секретаря ЦК, 
765; правление и падение, 767- 
70; и Хрущев, 767, 773, 784, 
809, 821, 830; заместитель Пред­
седателя Совета Министров, 
771; и «антипартийная груп­
па», 779, 782; исключен из 
ЦК, 779, 782

Малиновский Р. В., 187, 194, 
206-8, 212

Малиновский Р. Я., 781, 810 
Малышев В. А., 686, 885 
Мальчевский И. С., 263 
Манифесты царя (1905 г.), 113-4, 

134, 136
Мангейм, съезд (1906 г.), 176 
Мао Цзе-дун, 764, 830 
Марат (Шанцев В. Л.), 166, 171 
Маркс К., 29, 127, 164, 223; о 

народниках, 33, 38-9; и разви­
тие капитализма в России, 38; 
о Плеханове, 38; о революции, 
40, 128-9, 220, 441, 830, 838, 
845-6; «Капитал», 43-4; о 
диктатуре пролетариата, 76, 
226, 297; о партии, 77, 845-6;

о классовой борьбе, 90; о на­
циональном вопросе, 224; о 
базисе и надстройке, 302; « Кри­
тика Готской программы », 373, 
828; о государстве и праве, 373, 
650-1, 653, 828-9; о капитали­
стическом накоплении, 395; 
о литературе, 486; о религии, 
490; о сдельщине, 543; и Ленин, 
846

Марксизм и марксисты, 36-9, 
43-7, 52, 65, 69, 416, 828, 871

Марксизм-ленинизм, 774, 839
Марр Н. Я., 737
Мартов Ю. О., 43, 76, 87, 98, 101, 

131, 140, 164, 330, 862, 868, 871; 
в еврейских организациях, 55; 
сотрудничает с Лениным, 56- 
61, 71-5, 91; и «Искра», 73; и 
« Рабочее дело », 74,101; и орга­
низация сети агентов, 75-6; о 
двухступенчатой революции, 
87; «мягкий» искровец, 91; 
разрыв с Лениным, 91-7, 106; 
на II съезде, 92-4; в редкол­
легии « Искры », 94; и травля 
Бунда, 93, 96; Ленин о, 96, 
222; эмигранты поддерживают 
его, 98; об « осадном положе­
нии» в партии, 99; и III съезд, 
105; на IV съезде, 124; за цен­
трализованную организацию, 
124; редактор «Социал-демо­
крата», 125, 144, 163; сторон 
ник перманентной революции, 
129; о крестьянстве, 131; об 
эсерах, 150; и наследство 
Шмидта, 170; и Богданов, 172; 
о меньшевиках как «ликвида­
торах », 178-9; и проблема сохра­
нения партии, 184; и Ленин в
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риат, 221-2; отношение к войне, 
221, 229; и Троцкий, 222; и са­
моопределение наций, 224-5; 
и Рабочая группа, 231-2; в 
Советах, 235-44; и Временное 
правительство, 235; и смешан­
ное Бюро, 241-3; на I съезде 
Советов, 242-4; « межрайонцы », 
248; на II съезде Советов, 248- 
50; осуждают большевистский 
переворот, 260; переговоры о 
коалиции, 261-2; и национали­
зация земли, 272; во время 
Гражданской войны, 280; и 
НЭП, 310-1; в Грузии, 323, 409; 
исключение из партии, 333; 
подпольная деятельность, 395-6; 
процессы, 551; группа «мень­
шевики-партийцы», 179, 194 

Меньшинства национальные, см.
Национальный вопрос 

Меринг ф., 183, 190, 198, 210 
Мехлис Л. 3., 616-7 
Мжаванадзе В. П., 886-7 
Микоян А. И., 421-2, 429,447, 546, 

556-7, 563, 615-7, 684, 686-8, 
705-6, 754, 764, 769, 776, 779-81, 
788, 807, 837, 840, 883-6 

Милюков П. Н„ 130, 134. 146, 243 
Милютин В. П., 248 
Мирбах В., фон, 268-9 
Мирное сосуществование, 499, 

838
Мировая революция, 223, 265, 

414, 496-7, 505, 675 
Михайлов А. Д., 32 
Михайлов Н. А., 616-7, 723, 885 
Михоэлс С., 755 
Молдавия, 744, 797, 799-800 
Молотов В. М., 201, 228, 237-9, 

258, 322, 341, 392, 422-3, 446,

482, 541, 546, 550, 556, 567, 571, 
574, 604, 615-8, 676, 678-9, 682, 
684, 686-8, 721, 725, 754, 764,
769, 771, 773-4, 779, 782, 784, 
801, 808, 882-6

Мордвинов P. Н., 245 
Морозов С., 142-3 
Москалев М. А., 57 
Москва-Волга канал, 589, 646 
Московский губернский комитет, 

238
Московский Совет, 117-8 
Моузли ф., 773
« Моя жизнь » (Троцкий), 387,402 
Мрачковский С. В., 436, 596 
МТС, 636-7, 639, 713, 719, 760,

770, 813, 822-4 
Муралов А. И., 424 
Муссолини Б., 848-9 
Мусульмане, 318-9? 321, 494, 734 
Мухитдинов Н. А., 781, 783, 801,

885-6, 893
Мюнхенское соглашение, 677 
Мясников А. ф., 396

Н

« Набат », газета, 30 
Наркомнац, 322, 325 
«Народная воля», 34-5, 41, 50, 

59, 77, 560
Народники, 28-44, 50, 59, 83 
Народные демократии, 739, 750 
Натансон М. А., 32 
НАТО, 752
Национализация земли, 132
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