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Отъ Издательства.
Предлагая благосклонному внимашю читателей трудъ apxiennc- 

копа Серафима (Соболева) — РУССКАЯ ИДЕОЛОГ1Я, 
мы считаемъ, что мысли, высказанный авторомъ въ семъ произве­
дении очень цЪнныя и уб’Ьдительныя. Арх1епископъ Серафимъ въ 
основу своихъ суждешй ставитъ православную вЪру и основанную 
на ней жизнь русскаго человека, во всЬхъ ея проявлешяхъ. Такое 
понимаше и будетъ русской идеолопей.

Книга ein была напечатана первый разъ въ 1939 году и изъ-за 
наступившей войны не могла получить распространена и съ ея 
содеражашемъ мало кто знакомъ. Поэтому мы перепечатываемъ 
сей цЪнный трудъ, пр!урочивая его издаше къ 1000-лЪтнему юби­
лею Крещешя Руси. Ибо мы уповаемъ, что Господь избавитъ 
Росс1ю и русск1й народъ отъ страшнаго лихолЪпя, которое продол­
жается уже 70 лЪтъ. Возродиться же Poccia можетъ только черезъ 
покаяше русскаго народа, черезъ вЪру въ Бога, черезъ исполнеше 
заповедей Божшхъ. Поэтому русскш народъ въ основу своей воз­
рожденной жизни — личной, общественной и государственной, дол- 
женъ положить Святую Православную ВЪру и на ней строить свою 
жизнь. Тогда снова, какъ и въ старь — Poccia будетъ Святой 
Русью, будетъ Домомъ Пресвятой Богородицы. Да послужитъ же 
ein книга къ нашему духовному возрождешю и обновлешю!

t Арх1епископъ Лавръ.

Первое издаше — Соф1я 1939 г., второе издаше — Св. Троицкш 
монастырь, Джорданвиллъ, 1987 г.



ВСТУПЛЕНИЕ

На Соборе HpxiepeeBb Русской зарубежной Цер­
кви, бывшемъ въ декабре 1937 г., Предсёдателемъ Рус- 
скаго МрхЈереискаго Синода, ВысокопреосвященнЬй- 
шимъ Митрополитомъ Днастааемъ мне предложено 
было дать идеолопю Русскому Христианскому Трудо­
вому Движению. Это предложение мною было испол­
нено. Составленный мною докладъ касательно русской 
идеолопи быль заслушанъ на Ярх1ерейскомъ Соборе 
въ августе 1938 г. Выводы доклада были Соборомъ 
приняты, и въ соответствии съ этимъ было вынесено 
соборное постановлена.

Помимо этого, на Соборе 1938 г. Русскихъ Apxie- 
реевъ при умасли м!рянъ, некоторые изъ м:рянъ — 
членовъ Собора, представители отъ enapxiň въ Юго­
слава 11 Западной Европе, просили меня дать имъ све- 
деН1я относительно русской идеолопи и въ частности 
— обоснован i я царской самодержавной власти.

Это побудило меня заняться выяснен1емъ настоя- 
щаго вопроса, животрепещущаго и столь близкаго для 
сердца русскихъ людей, плодомъ чего и явилась моя 
книга: „Русская идеолопя“.

Въ первой главе этой книги указывается, что рус­
ская идеолопя состоитъ въ православной вере и осно­
ванной на ней жизни русскаго человека во всехъ 
ея проявлен!яхъ. Эта вера была усвоена русскимъ на- 
родомъ съ самаго момента его крещеная, какъ глав­
ное правило жизни, что свидетельствуется темъ, что 
самыми любимыми книгами для чтен!я русскихъ лю­
дей, помимо книги живота — БиблЈи, были — Жиля 
Святыхъ (Четьи Минеи). Но особенно о жизненности 
этой веры свидетельствовала святая иноческая жизнь 
въ монастыряхъ и благочестивая жизнь М1*рянъ,  о чемъ 
говорить безчисленное множество въ Poccíh храмовъ 
и церковный быть нашихъ предковъ, которымъ они 
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открыто исповЪдывали свою веру,—ихъ велите молит­
венные подвиги и въ храмахъ, и у себя дома,—ихъ 
искреннее глубокое покаяые во грЪхахъ и чистота ихъ 
православной веры. Въ той же главе отмечается то 
дивное покровительство и заступлен!е, которыя оказы- 
валъ Господь русскому народу за его преданность пра­
вославной вЪрё и стремленје къ святости, что то же 
— къ жизни, сообразной съ этой верою.

Во второй главе нашей книги изображается дру­
гая — печальная сторона жизни русскаго народа — 
его отступлен1'е отъ православной веры и прежде все­
го посредствомъ усвоен1я имъ протестантизма. Здесь 
показывается, что не сразу произошло это отступлеые, 
а постепенно, начиная съ 1оанна Ш-го, со времени по- 
ступлен!я на русскую службу немцевъ. Но особенно 
катастрофичнымъ для Росаи было отступлен1‘е отъ 
православной веры при Петре Великомъ. Этому не­
счастью содействовали его противоцерковныя рефор­
мы, которыми производилась ломка самой православ­
ной веры.

Особенно пагубными были реформы въ отноше­
на монастырей съ отобранюмъ монастырскаго и во­
обще церковнаго имущества. ВследствЈе этого, мона­
стыри утратили свое великое значен>е церковныхъ про- 
светительныхъ центровъ въ жизни русскаго народа. 
Воспитание и просвещение были отняты отъ Церкви и 
перешли въ руки государства и стали вестись по ли- 
нји удален1я отъ Церкви и Ея спасительнаго вл!ЯН1я. 
Къ отступлен1Ю русскаго народа отъ православной ве­
ры было направлено и личное поведете Петра.

Конечно, татя его меропр1ят)я не остались безъ 
протеста со стороны послёдняго патрјарха Ндрјана, 
Местоблюстителя патрјаршаго престола Митрополита 
Рязанскаго Стефана Яворскаго и воообще епископата 
русской Церкви. Но эти протесты не только не имели 
никакого успеха, но вызывали со стороны Петра лишь 
суровыя репресаи. Благодаря противоцерковнымъ Пет- 
ровскимъ реформамъ, появилось въ образованномъ рус- 
скомъ обществе охлаждете къ православной вёре, 
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умноженЈе сектанства и даже невЪр1я, таившаго въ 
себе начало гибели Росой.

Къ сожалей 1Ю, это Heetpie еще более стало 
укрепляться у насъ въ царствованЈе императрицы Анны 
1оанновны, чрезъ открытое гоненје на православие со 
стороны Бирона, и въ особенности въ царствоваме 
императрицы Екатерины П-ой. Она открыто преклоня­
лась предъ безбожникомъ Вольтеромъ и окончатель­
но отобрала въ пользу государства церковный 
имущества.

Конечно, такое отрицательное и пагубное для 
Росаи отношеые къ Церкви императрицы не могло 
остаться безъ протестовъ со стороны представителей 
русской Церкви, и мы подробно остановили свое вни- 
манЈе на Митрополитахъ: Ростовскомъ АрсенЈи Мале­
виче и Тобольскомъ Павле, которые своимъ исповед- 
ническимъ протестомъ противъ отнят!я церковныхъ 
имуществъ вместе съ темъ выступали противъ 
уничтожен1я русской идеолопи, долженствующей быть 
въ основе жизни каждаго русскаго человека и всего 
русскаго государства. Своимъ протестомъ они предвоз­
вестили гибель его, хотя она наступила не сразу, и 
показали, что съ потерею церковныхъ имуществъ Цер­
ковь потеряла одно изъ главныхъ средствъ распро­
странять православную веру и бороться съ ея врага­
ми. Эта потеря лишила Церковь возможности надле- 
жащимъ образомъ организовать, для укреплен!я пра­
вославной веры, школьное просвещен i е.

Поэтому невер1е продолжало сильно распростра­
няться въ Роса’и даже и въ царствован1я последую- 
щихъ императоровъ, покровительственно относивших­
ся къ Церкви. Они уже не нашли въ себе силы ид­
ти противъ всего русскаго интеллигентнаго общества, 
которое настолько удалилось отъ Церкви, что следо­
вало не ея учен1ю, а учен1ю богоборческаго гуманиз­
ма, давшаго русскимъ людямъ авторитетъ научности 
вместо Божественнаго церковнаго авторитета. Оно 
уже глубоко и сознательно стало воспринимать тол­
стовское и сощалистическое ученая, ядъ которыхъ поч­
ти безпрепятственно разливался по всей русской зем-
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лЪ въ сельскихъ и городскихъ земскихъ школахъ, 
обладавшихъ большими государственными средствами. 
Земство явилось пагубнымъ учрежден!емъ для Poccíh.

HeBtpie нашей интеллигенц1и вылилось, наконецъ, 
въ освободительное движение съ кровавымъ терро- 
ромъ, направленнымъ къ ниспровержению царской вла­
сти. Это движен|'е разделило всю Pocciio на два лаге­
ря — лЪвыхъ и правыхъ, и, имЪя въ своемъ полномъ 
распоряжен1и Государственную Думу, открыто и ле­
гально насаждало чрезъ нее въ государстве не толь­
ко противоцерковныя, но и революцюнныя идеи, вы- 
нудивъ правительство издать въ 1905 г. въ высшей 
степени вредный законъ о свободе совести, и, нако­
нецъ, чрезъ заговоръ противъ Государя, низвергло его 
съ престола и погубило Росою.

Въ третьей главе нашей книги констатируется 
истина: такъ какъ Росая погибла всл^дствЈе отступле- 
Н1я русскаго народа отъ православной веры, т о д л я 
спасения и возрождеюя Poccíh необ­
ходимо всЪмъ русскимъ людямъ вер­
нуться къ этой ßipi, отвергнуть вс i 
еретическ1я и б о г о б о р ч е с к i я учен1я и 
положить въ основусвоей жизниуче- 
HÍe православной Церкви и в с i ея уставы. 
Подобно нашимъ предкамъ, мы должны иметь Bipy аске­
тическую, живую, которая сопровождается bcímh хри­
стианскими добродетелями; а bmíctí съ нею — свято 
блюсти чистоту нашей вЪры во всей ея апостольской 
непорочности, чуждой всякихъ еретическихъ прираже- 
Н1Й. За это Господь пошлеть намъ, какъ посылалъ 
нашимъ предкамъ, внутреннюю перерождающую бла­
годать Св. Духа, какъ Царство Божје въ его дивныхъ, 
благодатныхъ проявлежяхъ правды, мира и радости.’) 
Къ стяжанию этой благодати мы, русскје люди, долж­
ны стремиться прежде всего, какъ къ своему небес­
ному счастью, какъ къ высшей ui ли своей жизни и ве- 

ЧРиж 14» 17.
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дичайшему своему сокровищу, чрезъ вЪру аскетиче­
скую и православную.

Отсюда понятно, что мы должны тщательно хра­
нить свою православную в-bpy отъ ея смЪшен1я съ 
инославными испов’Ьдан1ями и, въ частности, католиче- 
скимъ и лютеранскимъ. При такомъ см^шенЈи благо­
дать не будетъ съ нами, а безъ благодати мы никог­
да не достигнемъ, какъ учатъ св. отцы, истинной нрав­
ственности или христианской жизни, и не войдемъ въ 
в очный небесный чертогъ.

Въ той же главЪ нами отмечается, что это выс­
шее благо — благодать Св. Духа, какъ внутренняя 
перерождающая сила, можетъ быть только въ право­
славной Церкви. Поэтому мы должны тщательно хра­
нить православную вРру, сделать ее основой всей сво­
ей жизни, подобно нашимъ предкамъ, открыто ее ис- 
повЪдывать и всячески избегать ложнаго пагубнаго 
стыда. Чрезъ эту испов'Ьдническую вЪру Господь бу­
детъ царствовать въ сердцахъ нашихъ Своею благо­
дарю съ ея святостью и блаженствомъ и даруетъ 
намъ опять великую, славную Росою, какою она бы­
ла, благодаря истинной вЪрЪ нашихъ предковъ.

Но вЪре предковъ было присуще смиренЈе съ 
его покаяыемъ. Благодаря этому смирежю, ихъ вЪра 
была аскетической и переходила въ испов'Ьдническую. 
Безъ смирения, по Богооткровенному и святоотеческо­
му ученпо, H-ferb и не можетъ быть никакихъ истин- 
ныхъ хриспанскихъ идеаловъ. Истинная православная 
и духовная жизнь начинается смирежемъ, имъ разви­
вается и доходить до совершенства потому, что толь­
ко чрезъ него Господь посылаетъ намъ благодать 
Св. Духа, эту Божественную силу, безъ которой мы, 
по слову Христа, ничего добраго не мОжемъ совер­
шать.1)

Но если это смиренје сдЪлало вЪру нашихъ пред­
ковъ аскетической, то смиренЈе сделало ее и чистою 
отъ всякихъ ересей, ибо гордость, по учению Св. Пи­

’) 1оан. 15» б«
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сан1я, есть начало rp-fexa и отступЛежя отъ Господа1) 
и является причиною вскхъ ересей, какъ учатъ и св. 
отцы Церкви. Смирежемъ и покаяжемъ предки наши 
ограждали и свою вЪру отъ ересей, и свою Родину 
отъ гибели; и какъ только русскЈе люди вступили на 
путь отступлен|’я отъ православной вЪры, на путь гор­
дости, такъ постепенно и прежде всего въ очахъ Бо- 
Ж1ихъ началась гибель нашей Родины, несмотря на 
то, что посдЪ Петра Росая внешне увеличивалась въ 
своемъ могущества и слав^. Но это могущество и 
слава обязаны той же B-fept русскаго народа, который 
въ своей массЬ и въ своемъ низу немогътакъ скоро 
отступить отъ православной в^ры, вопреки всЬмъ 
усил1ямъ безбожной русской интеллигенщи скорее 
развратить его.

Будемъ всегда помнить, за что мы наказаны Бо- 
гомъ, и не только помнить, но и стремиться возродить 
Росою своимъ возвращежемъ къ B-fept нашихъ пред- 
ковъ, основанной на смирежи и покаяжи, вЪрЪ аске­
тической, православной и исповЪднической.

Поэтому пусть въ жизни нашей будетъэта вЪра, 
и, прежде всего, какъ вЪра смиренная съ покаяжемъ 
въ самомъ тяжкомъ грЪхЪ, въ которомъ повинны 
pyccKÎe люди или активно, или пассивно. Мы им-Ьемъ 
въ виду грЪхъ бунтарства противъ самодержавной 
власти царя—Помазанника Бож1яго. Этотъ гр4хъ яв­
ляется крайне тяжкимъ, ибо онъ есть сл^дствЈе от- 
ступлежя русскаго народа отъ православной вЪры, отъ 
Церкви и отъ совести.

Въ четвертой главЪуказывается;въчемъдолжно 
состоять покаяже русскихъ людей въ ихъ тяжкомъ 
грЪхЪ бунтарства противъ самодержавной царской 
власти. Не всЪ одинаково повинны въ этомъ гр^хЪ, 
почему и покаяже должно выразиться не у всЬхъ въ 
одинаковой степени. Для однихъ оно должно состо­
ять въ радикальной перем^нЪ своей греховной на­
строенности на благодатную, чЪмъ самъ собою 
уничтожится у нихъ тяжк1й грЪхъ бунтарства и про- 

‘) Сирах. 10» 15.
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изойдетъ измёнею’е въ ихъ отношеми къ самодержав­
ной царской власти. Для другихъ покаяме должно 
СОСТОЯТЬ ВЪ ОТКрЫТОМЪ HCnOBtflaHÍH истины, что од­
ною изъ основъ возрожден1я Poccíh является исконная 
царская самодержавная власть Помазанника Бож1яго; 
что никакая другая форма государственна™ правлемя 
не прјемлема для Poccíh, ибо несообразна съ право­
славной верой и на ней не основана.

Мы такъ говоримъ потому, что только эта власть, 
по учен™ Свящ. Писан1я и св. отцовъ, является Бого­
установленной и происходить отъ Бога, о чемъ пре­
красно говорить Митрополитъ Московски Филаретъ. 
Онъ же очень хорошо свидетельствуешь о благодЬ- 
тельномъ значеми для человеческой жизни царской 
самодержавной власти на основами Священнаго Пи- 
сан|'я, резко осуждая посягателей на эту власть, хо- 
тевшихъ въ Poccíh вместо нея ввести слепую, жесто­
кую власть не отъ Бога, а отъ народа — власть на­
родной толпы. Означенное учеме Μ. Филарета о про- 
исхождеми царской самодержавной власти и ея бла- 
годетельномъ значеми для народа не только основано 
на Св. Писами, но совпадаешь съ такимъ же учемемъ 
и св. Оеодора Студита.

Впрочемъ, въ Св. ПисанЈи мы находимъ еще уче- 
HÍe о царе, какъ Помазаннике Бож!емъ.1) Отсюда ве­
дешь свое начало таинство муропомазамя, которое со­
вершалось и надъ царями въ Визанпи, а затемъ 
стало совершаться и у насъ, въ Poccíh. Таинство св. 
муропомазамя делаешь личность царя священной, со­
общаешь благодать Св. Духа для несемя подвига цар- 
ствовамя, возвышаешь его авторитетъ въ глазахъ всего 
народа, какъ нащи, возводить царя на степень вер- 
ховнаго покровителя православной Церкви въ защишЬ 
ея отъ еретиковъ и всЬхъ ея враговъ, почему св. 
1оаннъ Златоустъ и училъ, что царская власть, разуме­
ется христианская, есть начало, которое удерживаешь 
пришествЈе антихриста.

Такими покровителями св. православЈн не только

!) 1 Дар. 9, 16; 10, 6; 16, 12—13.
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для Poccím, но и для другихъ православныхъ странъ, 
были и наши pyccKie цари, благотворное вл1’ян1е коихъ 
ощущалось даже во всемъ Mip-fe, какъ объ этомъ пе- 
чатно свид-Ьтельствовалъ такъ недавно италЈанскм 
профессоръ-историкъ Ферреро.

Въ той же четвертой главе мы указываемъ, что 
къ ученто Священнаго Писаыя о царской власти нуж­
но отнести и ученЈе объ отношении къ царю со сто­
роны его подданныхъ. Это отношенЈе определяется, 
по свидетельству Откровен1я, двумя Божественными 
заповедями. Богъ, во-первыхъ, повелеваетъ: не прика­
саться къ Его Помазанникамъ и, во-вторыхъ, оказы­
вать почитанЈе царю чрезъ наши молитвы о немъ и 
повиновенје ему. Первою заповедью, данною еще въ 
Ветхомъ Завете въ словахъ: Не прикасайтеся помазан- 
нымъ МоимъУ) Господь ограждаетъ царя отъ всего того, 
что колеблетъ его власть и выражается въ недоволь­
стве царемъ и его осуждена подданными, и о чемъ 
очень хорошо опять таки говорить тотъ же Митро- 
политъ Филаретъ.

Эта Божественная заповедь нарушается и чрезъ 
ограниченЈе самодержавной власти царя, чего русские 
люди требовали съ неистовствомъ изъ-за рабскаго, 
слепого подражан1я европейскимъ народамъ. Требова- 
HÎe этого ограничен1Я также способствовало гибели на­
шей Родины.

Нетъ нужды доказывать, какимъ ужаснымъ при- 
косновен1емъ къ Помазаннику БожЈему является низ- 
верженЈе подданными своего Царя. Здесь нарушенЈе 
настоящей Божественной заповеди достигаетъ по сво­
ей преступности самой высокой степени и влечетъ за 
собою гибель государства. Такое, именно, прикоснове- 
Hie къ Помазаннику БожЈему было допущено русскими 
людьми, поэтому мы во всей полноте знаемъ ги­
бельность и для себя, и для Росси отвержен1я людь­
ми данной Божественной заповеди.

Что касается положительной заповеди, повеле-

0 I Пар. 16» 22. 
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вающей намъ почитать царя ’)> то первымъ выраже- 
н1емъ ея является возношеьпе нами молитвъ и благо- 
дарен1й о царе, къ чему призывалъ Ап. Павелъ Епи­
скопа Ефесской Церкви Тимооея. Этотъ призывъ мо- 
жетъ вызывать удивление, такъ какъ тогда царями бы­
ли язычники и гонители. Но прекрасное истолкованЈе 
этого апостольскаго призыва дается Μ. Филаретомъ, 
которое и приводится въ нашей книге.

Другимъ выражен1емъ почитан!я царя подданными 
является ихъ повиновенЈе ему. Ап. Петръ повел^ваетъ 
повиноваться царю Господа ради2), т. е. ради право­
славной веры въ Бога. Этотъ мотивъ для повиновен1’я 
царю является высшимъ. Если бы pyccKÎe люди отно­
сились къ своему царю согласно этой заповеди Св. 
Писан1я, то не былъ бы снять съ его головы царский 
в-Ьнецъ преступными руками предателей, и Росая не 
погибла бы. Только одна православная вера побуж- 
даетъ, какъ должно повиноваться царю. Только она 
одна заставляетъ въ этомъ повиновенм любить царя, 
Помазанника Бож1яго, жертвовать собою, страдать и 
умирать за царя и смотреть на него, какъ на отблескъ 
славы и Божественнаго велич1я.

Такъ, въ строгомъ соотвЪтств1и съ православною 
верою относился къ царю, такъ почиталъ его 
русск1й народъ, о чемъ очень хорошо свидетельствуешь 
и наше народное творчество, выраженное въ 
п'Ьсняхъ, сказкахъ, пословицахъ, былинахъ и присло- 
В1’яхъ. Съ такимъ почтен!емъ и любов|'ю относился рус­
ски народъ въ лице истинныхъ сыновъ его къ свое­
му царю не только въ древности, но и до самаго по- 
сггЬдняго времени, ибо простой в-Ьруюццй народъ безъ 
слезъ умилен1я не могъ смотреть на царя. Онъ въ 
действительности, по выражен1’ю Митрополита Фила­
рета, былъ главою и душою русскаго народа. Поэтому, 
когда не стало этой души, не стало и Poccin.

Въ пятой главе нами устраняются два возра-

Ъ Me. 22, 21; 1 Петр. 2, 17.

а) 1 Петр. 2, 13-14.
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жен!я противъ учреждения въ будущей Росаи искон- 
наго начала государственной жизни — царской само­
державной власти. Имеется въ виду, во-первыхъ, мнЪ- 
Hie, что эта форма правлен1я изжита, и, во-вторыхъ, 
что для Церкви будто безразлично, какая форма прав- 
лен1я будетъ въ Росаи. Что касается перваго мнЪн1я, 
то оно направлено противъ спасительнаго на насъ 
вл1ян1я Священнаго Писажя, ибо царская власть въ 
Росаи была основана на его словахъ. А эти слова 
являются глаголами в^чнаго живота1). Поэтому такое 
MH-feHÍe является неразумнымъ. Если нельзя сказать, что 
слова Божественнаго Откровемя изжили себя, то 
нельзя сказать, что и царская власть, какъ на нихъ 
основанная, изжила себя. Действительность, напро- 
тивъ, свидЪтельствуетъ, что не царская самодержав­
ная, а парламентарная власть изжила себя. Русскимъ 
людямъ въ вопросе о будущемъ строе правлен1я на­
шей Родины надо сообразоваться съ Богооткровен- 
нымъ и святоотеческимъ учен1емъ и следовать не за 
врагами, а за истинными и геыальными ея сынами, како­
выми были Достоевсюй и Пушкинъ’), свид^тельствовав- 
Luie всю необходимость для счастья и могущества Рос­
аи не демократическаго, а, именно, царскаго самодер- 
жавнаго строя.

1) 1оан. 6, 68; срав. Евр. 4, 12.
2) „Разговоры Пушкина“. Москва 1926 г*

Относительно второго, такого же ошибочнаго, 
мнения нужно сказать, что для Церкви не можетъ 
быть одинаковой власть, покровительствующая ей, и 
власть богоборческая, царствующая у насъ въ настоя­
щее время, при наличЈи которой православная Церковь 
въ Росаи можетъ исчезнуть. Эта власть такова, что 
невольно возбуждаетъ въумахъ русскихъ людей воп­
росы не насталъ ли сейчасъ моментъ окончательной 
гибели нашей Родины? Этотъ вопросъ будетъ осо­
бенно волновать насъ, если мы вспомнимъ два пись­
ма оптинскаго старца Јеросхимонаха о. Амвроая, съ 
истолкован 1емъ имъ двухъ страшныхъ замЪчательныхъ 
сновидЬн1й, касательно судебъ нашей Росаи. Объ 1 2 
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этихъ сновидЪн1яхъ и ихъ истолковали о. Амвроаемъ 
говорится нами въ настоящей глав-Ь.

Однако, мы питаемъ надежду, что моментъ для 
конечной гибели Россји еще не насталъ, ибо имЪемъ 
пророчество св. Серафима Саровскаго, что Господь из­
бавить Росс1ю отъ всЬхъ ея бЪдств1й ради православ­
ной вЪры и она будетъ существовать, какъ сильная 
держава, до скончания вЪка. Эта вЪра есть въ рус- 
скомъ народа. Она исповедуется имъ даже въ вели- 
кихъ настоящихъ страдан!яхъ Poccíh. Поэтому мы долж­
ны молиться, чтобы Господь укр^пиль эту вЪру и скорее 
бы избавилъ Pocciio отъ богоборческой власти. Самый 
тотъ фактъ, что мы вмЪстЬ со всею зарубежною рус­
скою Церков1ю и съ нашими братьями находящимися 
въ Poccíh молимся объ этомъ, свид-Ьтельствуетъ, что 
для Церкви далеко не безразлично: будетъ ли Рос- 
с»я возглавляться впредь богоборческою властью.

Точно так же не безразлично для Церкви, какая 
будетъ въ Poccíh после советской власти государ­
ственная форма правлен1я. Православная Церковь не 
можетъ предпочесть власть народа, что то же — на­
родной толпы, царской власти по той причине, что на­
родоправство не есть Богоустановленная власть и не 
коренится въ Св. Писан1и. Мало того, республиканская 
и конституцюнная власть являются ниспровержежемъ 
Богоустановленной царской власти. Правда, въ конститу- 
щонной форме правлен1я монархъ остается, но само- 
державје отъ него отнимается народоправствомъ и для 
него создается неестественное и тяжелое положеые, 
при которомъ онъ „царствуеть“, но не управляете о 
чемъ хорошо въ свое время писалъ 1оаннъ Грозный 
въ своихъ письмауь князю Андрею Курбскому и заяв- 
лялъ Шведскому королю и Польскому королю—Сте­
фану Батор1ю.

Такимъ образомъ, какъ республиканская, такъ и 
конституцюнная форма правленя — не только 
не являются Богоустановленною власпю, но самое 
ихъ бьте начинается съ ея отрицан!я. Св. Цер­
ковь наша не можетъ закрыть своихъ глазъ 
на это oTcyTCTBÍe религюзной основы въ томъ 
и другомъ демократическомъ образЪ правлен1я, 
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поэтому и не можетъ желать его введен!я въ буду­
щей Росаи.

Кроме того, демократически строй не соотвЪт- 
ствуетъ релипозно-нравственному идеалу русскаго на­
рода. Этотъ идеалъ состоитъ въ устремлен i и русскихъ 
людей къ святости, или единеыю со Христомъ чрезъ 
православную веру и любовь со всеми прочими хри- 
сланскими добродетелями. Но этотъ идеалъ русскаго 
народа совершенно чуждъ республиканской или 
конституционной форме правлен1я. И это понятно, 
ибо демократическое государство управляется не эти­
ческими, а юридическими нормами. Зато монархия въ 
Росаи какъ нельзя лучше соответствовала русской 
идеолопи. Объ этомъ говорить самое назначеше мо­
нарха быть представителемъ идеала русскаго народа 
и направлять свою государственную деятельность со­
образно съ этимъ идеаломъ. Являясь первымъ и вер- 
нымъ сыномъ Церкви, царь былъ и покровителемъ 
русскаго народа въ удовлетворена его высшихъ ре- 
лигюзныхъ потребностей, будучи для него и въ дру- 
гихъ областяхъ его жизни олицетворен1емъ высшей 
милости и отеческой любви.

Отсюда ясно, почему русск!Й народъ такъ ве- 
ренъ былъ своимъ монархамъ съ готовностью полагать 
за нихъ свою жизнь. Руссюй народъ даже въ униже- 
Н1и царской власти въ перюдъ смутнаго времени ви- 
нилъ не ее, а себя, виделъ въ этомъ наказаые Бо- 
Ж1е за грехи свои и ревностно отвергалъ все посяга­
тельства на самодержавЈе царя...

Къ сожален1ю, въ 1825 г. произошло возстанЈе 
декабристовъ. Это возстанЈе показало, что въ рус- 
скомъ народе сталъ меркнуть религюзно-нравствен- 
ный идеалъ и сталъ заменяться идеаломъ политиче- 
скимъ, и чемъ дальше шло время, тЬмъ сильнее и 
сильнее заявляло свои права въ русскомъ обществе 
конституцюнное и даже республиканское движенје, ко­
торое вылилось въ освободительное, низложило ца­
ря и погубило Россию.

Несомненно Господь за эту замену идеолопи и 
наказалъ русский народъ. Но Онъ и помилуетъ 
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его за велик1я страдамя, вЪру и покаяме и даруетъ 
ему избавлеме. Однако, чтобы возродить Росаю, 
мы должны вернуться къ своему релипозно-нравствен- 
ному идеалу и на основами его возсоздать царскую 
самодержавную власть, такъ какъ друпя формы прав- 
лен1я не соотв^тствують нашей русской идеолопи.

Этимъ несоотв^тствЈемЋ не исчерпываются всЪ 
мотивы, почему Церковь должна отвращаться отъ де- 
мократическихъ формъ правлемя. ПослЪдмя ни толь­
ко не имЪютъ даннаго соотв'Ьтств1я, онЬ даже враж­
дебны релипозно-нравственному идеалу русского наро­
да. Поэтому при появлеми въ Росой того или дру­
гого демократическаго строя, наша православная Цер­
ковь окажется въ положеми гонимой, т. е. тогда прои­
зойдем фактически отд^леме Церкви отъ государства.

Не надо забывать, что только либеральные круги 
Росой требовали демократическаго строя, а всЪ истин- 
но-pyccKÍe люди отстаивали самодержавје.

Отсюда ясно, что Церковь не можетъ быть без­
различной къ форм*Ь  правлемя въ будущей Росой. 
Для собственнаго своего блага и ради возрож- 
ден1я Росой она можетъ стремиться къ возстановленпо 
у насъ только одного государственнаго строя — само­
державной власти царя — Помазанника Божьяго.

Въ lu е с т о й главЪ мы призываемъ всЬхъ русскихъ 
людей стремиться, какъ къ величайшей милости Бо- 
Ж1ей, къ учреждемю въ будущей Росой истинной 
монархической власти, которая можетъ быть такою 
только при своемъ отношеми къ Церкви на основЪ 
симфоми въ смысггЬ ограничемя самодержавной цар­
ской власти Церковью — ея Божественными закона­
ми. Мы им’Ьемъ въ виду симфомю, теор1я которой из­
ложена въ 42-й глав'Ь славянской Кормчей, взятой 
изъ Vl-й новеллы Юстимана. Въ настоящей глав^ 
нами дается толковаме этой симфонической теорји, 
которая обязывала носителя царской власти быть за- 
щитникомъ догматовъ православной вЪры и почитать 
Церковь, т. е. исполнять всЪ ея каноны, сообразовать 
съ ними законы гражданств и заботиться о ея мате- 
Р’альномъ благополучии.
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Въ соотвЪтстаи съ этой симфон1ей определяли 
свои отношеьпя къ Церкви Визанлйсюе императоры, 
прежде всего оказывая покровительство ей’въ ея борь­
бе съ еретиками на Вселенскихъ Соборахъ и после 
нихъ, въ особенности въ виду страшныхъ насил1й, вплоть 
до уголовныхъ преступлена, которыя совершались 
еретиками по отношеыю къ православнымъ людямъ.

Согласно этой симфонји, Визанлйсюе императоры 
оказывали и почитанје Церкви въ лице ея власти, 
т. е. не вмешивались въ дела Церкви и самихъ себя 
считали подсудными церковной власти въ делахъ ве­
ры и нравственности, о чемъ свидетельствуетъ ихъ 
отношенје къ Вселенскимъ Соборамъ, на которыхъ 
они никогда не председательствовали и постановле- 
Н1я коихъ они считали обязательными къ исполнению 
не только для всехъ ихъ подданныхъ, но и для себя 
самихъ, и даже признавали силу гражданскихъ зако- 
новъ только въ томъ случае, если они не противо­
речили св. канонамъ.

Для осуществлен1я той же симфонЈи Византшскје 
императоры считали своимъ священнымъ долгомъ за­
ботиться и о матер1’альной стороне жизни Церкви. Ко­
нечно, главный притокъ пожертвована въ пользу 
Церкви делался верующимъ народомъ во исполне- 
Hie Божественной заповеди о десятинахъ. Но самое 
главное здесь заключалось въ томъ, что св. каноны 
закрепляли это церковное имущество, какъ принадле­
жащее Самому Богу, за Церковью, какъ неприкосно­
венное. Этой неотчуждаемости церковнаго имущества 
содействовала и императорская власть, делавшая 
своими законами его неприкосновеннымъ и ограждая 
его заклял ями.

Въ настоящей главе мы отмечаемъ, что въ дан­
ной теор1'и не указывается, въ чемъ должно прояв­
ляться для этой симфонји отношенје Церкви къ госу­
дарству и въ частности къ той же царской власти. 
Мы объясняемъ это обстоятельство темъ, что Цер­
ковь по свойству своей веры православной не могла 
нарушать симфонји и проявлять папоцезаризмъ, и что, 
действительно, этого никогда не бывало. Однако, 
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Церковь всегда участвовала въ этой симфони властей 
и очень много делала для нея, возрождая благодат­
ными средствами своихъ членовъ и чрезъ воспитанје 
и просв,Ьщен1е делая ихъ великими сынами отечества, 
воодушевляя ихъ любов1ю къ царю и родине до го­
товности полагать за нихъ свою жизнь.

Съ такимъ значен1емъ теор1я симфонји перешла 
изъ Византии и къ намъ въ Росою. И здесь она дей­
ствовала, определяя взаимныя отношен1я между цер­
ковной и государственной властью, пока не была на­
рушена въ царствованје /Алексея Михайловича. Дейст­
вительность показываетъ, что и наши вел. князья, а 
затемъ цари были защитниками православной веры и 
боролись вместе съ Церковью съ еретиками, о чемъ 
свидетельствуютъ наши древнје Соборы, на которыхъ 
они нередко присутствовали и осуществляли все со- 
борныя меры по отношен1ю къ еретикамъ.

Такъ же, какъ Визанпйсюе императоры, наши 
вел. князья и цари осуществляли симфоню въ отно­
шена св. каноновъ и въ отношенЈи церковной власти, 
въ особенности въ лице русскихъ церковныхъ Собо- 
ровъ, считая ихъ постановлен1я для себя обязатель­
ными.

Подобно Визанпйскимъ императорамъ, относились 
они и къ церковному имуществу, являя заботы о ма- 
тер1альномъ благоденствји Церкви и личными своими 
пожертвованиями, и посредствомъ огражден1я церковной 
собственности своими уставами и грамотами.

Въ последней седьмой главё нашей книги гово­
рится о нарушенји симфонЈи властей при /Алексее Михай­
ловиче, причемъ въ этомъ отношен in проводится ана- 
лопя между Poccieň и Визанпей. Въ последней сим- 
фон1я нарушалась многими императорами чрезъ ихъ 
цезарепапистское вмешательство въ дела Церкви. Но 
въ особенности нарушителями ея, вплоть до ея унич- 
тожен1я, были визанпйсюе императоры иконоборцы, 
которые своимъ нарушеыемъ основъ симфонји: право­
славной веры и св. каноновъ, совсемъ уничтожали ее 
и даже делались гонителями Церкви. Въ этомъ унич- 

2 
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тоженји симфонји Церковь видЪла причину паден! я 
Визанпи.

Такое уничтоженје симфонЈи властей у насъ случи­
лось при ПетрЪ 1. Оно, въ силу закона постепенности, 
имЪло раннЬйшую свою подготовку въ царствованЈе 
Нлекс-Ья Михайловича, когда произошло нарушенје сим- 
фон1и вмЪсгЬ съ появлен1емъ „Уложен1я“ въ 1649 г. 
и, въ частности, его Монастырскаго Приказа. Этотъ 
Приказъ былъ воп1ющимъ вм'Ьшательствомъ въ цер- 
ковныя дЬла, которое проявлялось въ судћ надъ ду- 
ховенствомъ даже по духовнымъ Д'Ьламъ, въ назначе­
на духовныхъ лицъ на должности и въ частичной 
конфискации церковнаго имущества.

Величайшимъ защитникомъ русской идеолопи, 
борцомъ противъ нарушен1я симфонш властей и, вм^стћ 
съ гЬмъ, пропов-Ьдникомъ истинной самодержавной цар­
ской власти явился СвятЬйилй Патр1архъ Никонъ. Со­
знавая всю гибельность для Церкви и государства це- 
зарепапизма, Патр1архъ Никонъ протестовалъ, какъ это 
видно изъ его сочинения: „РаззоренЈе“, противъ суда 
светской власти надъ духовенствомъ по гражданскимъ 
и церковнымъ дЪламъ. Такой же энергичный протестъ 
былъ проявленъ съ его стороны и противъ частичной 
конфискащи церковнаго имущества. Онъ видЪлъ, что 
на этомъ государство не остановится, и отниметъ отъ 
Церкви всЬ средства, при помощи которыхъ она мог­
ла бы осуществлять свои высиля задачи относительно 
воспитан1я и просв,Ьщен1я русскаго народа и тЬмъ са- 
мымъ предохранить его отъ гибели. Поэтому Патр1архъ 
Никонъ на библейскихъ прим’Ьрахъ показывалъ, как1я 
страшныя наказан1я сл’Ьдуютъ отъ Бога за отняле у 
Церкви ея имущества, „УложенЈе“ называлъ „прокля­
тою уложенною книгою“, а въ Монастырскомъ При- 
казЪ видЬлъ толчекъ къ расцерковлен1ю русскаго 
государства и начало гибели Росаи.

Такъ какъ оцерксвленЈе русскаго государства по- 
средствомъ гражданскихъ законовъ, не противныхъ св. 
канонамъ и проникнутыхъ духомъ Церкви, зависило отъ 
истинной царской самодержавной власти и ея отношеыя 
къ Церкви на ссновЪ симфонЈи, то борьба П. Ни­
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кона противъ „Уложемя“ и Монастырскаго При­
каза имела своею целью возглавленје русскаго госу­
дарства властью такого царя, при которомъ только и 
возможно осуществление симфоми властей и процвЪта- 
Hie Церкви и государства. За эту борьбу онъ тяжко 
страдалъ. И въ этой борьбе онъ палъ, но оставилъ за- 
вётъ всЬмъ русскимъ православнымъ людямъ — чему 
они должны следовать для возрожден1я Poccíh.

Поэтому П. Никонъ долженъ быть истиннымъ, 
великимъ наставникомъ для насъ въ нашихъ стремле- 
Н1яхъ возстановить Росою посредствомъ истинной са­
модержавной власти царя Помазанника Бож1яго.

По той же причине мы постарались снять съ личности 
Патрјарха Никона то нареканЈе, которое можетъ при­
низить его авторитетъ въ нашихъ глазахъ. Мы имЪ- 
емъ въ виду обвиненЈе его въ непомерной гордыне, 
будто побуждавшей П. Никона стремиться къ власти- 
тельству надъ самимъ царемъ Нлексеемъ Михайлови- 
чемъ и ко вмешательству въ дела государственныя. 
Это обвинен1’е не соответствуетъ действительности 
прежде всего въ силу того, что оно исходило отъ вра- 
говъ П. Никона — раскольниковъ; и каковое обви- 
ненје давно устранено научными изследован1ями. Глав- 
нымъ обвинителемъ П. Никона въ гордости быль злей- 
Ш1й врагъ его — Газск1й Митрополитъ Паиай Лига- 
ридъ; но последней, по свидетельству документальныхъ 
данныхъ, былъ совершенно аморальною личностью.

Прекрасно опровергаетъ данное обвинеме по от­
ношена П. Никона историческая действительность, въ 
которой нельзя найти ни одного факта, свидетель­
ствующего о такой его гордости. Не обнаруживается 
эта гордость и въ его сочинеми: „РаззоренЈе“, въ его 
поучен1яхъ и въ его патр1аршей деятельности, о чемъ 
мы неголословно говоримъ въ данной главе.

Нельзя обвинять въ гордости П. Никона и на 
основами его ухода изъ Москвы въ НовоЧерусалим- 
скую обитель, случившагося 10 1юля 1658 г. Обвини­
тели хотятъ объяснить психологически этотъ уходъ, 
какъ давлеме П. Никона на царя, съ целью заставить 
последняго удовлетворить честолюб1е и гордость Пат- 
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piapxa и вернуть его къ прежнему величию и славе. 
Но мы показываемъ всю несостоятельность обвинен1я П. 
Никона на этомъ психологическомъ основании. Мы сви- 
детельствуемъ, что П. Никонъ въ своемъ уходе обнару- 
жилъ не гордость, а свой непреклонный и решитель­
ный духъ въ отстаивании истины, свое исповЪдничес- 
тво, имевшее целью обличить непокорныхъ Божест- 
веннымъ заповедямъ и св. канонамъ. Наша настоящая 
точка зрЪн1я совпадаетъ съ мнЬн1ями проф. Стенли и 
современника П. Никона, Јерусалимскаго Патрјарха 
Нектар1я.

Есть и еще одно основанје, устраняющее об- 
винеые П. Никона въ гордости, которымъ является 
его подвижническая жизнь, съ ея исповЪдническими 
страдан1ями и проявлениями благодати Св. Духа.

Ясно, что аскетическје подвиги и нравственныя 
страдан1я отъ беззаконнаго суда надъ нимъ и въ осо­
бенности отъ клеветъ — этого высшаго предела 
нравственныхъ мукъ, которымъ преследовали его вра­
ги,—П. Никонъ могъ переносить только при помощи 
благодати Св. Духа. А благодать а’я, по учеыю Св. 
Писан1я и св. отцовъ Церкви, не совместима съ гор­
дое™.

Опровергается это обвиненје и истинною любов1ю 
П. Никона къ ближнимъ. Эта любовь была въ немъ 
постоянна; онъ всегда былъ первымъ защитникомъ и 
покровителемъ всехъ несчастныхъ. По учен1ю же св. 
Макар1я Великаго, это постоянство добродетели люб­
ви и есть самый верный признакъ, что ей сопут- 
ствуетъ благодать Св. Духа, которая опять-таки не 
могла бы быть въ П. Никоне, если-бы онъ былъ 
одержимъ страстью гордости.

Но лучше всего данное обвиненје уничтожается 
теми сторонами жизни ПатрЈарха, где благодать Св. 
Духа проявлялась въ немъ непосредственно, какъ осо­
бая печать избранничества или псмазанности, которая 
лежала на немъ. Эта благодать Св. Духа проявлялась 
въ немъ дивнымъ хранен1'емъ его отъ смертельныхъ 
опасностей, даромъ прозорливости и даромъ целен!я 
недуговъ, который былъ присущъ ему во время его 
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жизни и въ особенности после его смерти, о чемъ 
свидетельствуютъ чудесныя исцЪлен1я отъ его гроба.

Поэтому мы должны не обвинять П. Никона въ 
гордости, а вместе съ простымъ в’Ьрующимъ русскимъ 
народомъ, прибЪгающимъ къ его небесному заступле- 
Н1Ю, благоговейно чтить его и содействовать прослав­
лен^ его мощей въ возрожденной Росаи для причи- 
слен1я его къ лику святыхъ Росайской Церкви.

Въ данный же моментъ и на будущее время мы 
должны следовать заветамъ П. Никона, какъ своего 
учителя, и стремиться къ возстановлен1ю въ Росаи его 
идеолопи и къ осуществлена его исповеднической 
проповеди объ истинной самодержавной царской вла­
сти съ ея отношен1’емъ къ Церкви на почвё симфонЈи.

Для православныхъ людей ясно: если Господь из­
бавить Росаю отъ настоящихъ бедств1’й, то сделаетъ 
это не для того, чтобы она вскоре опять погибла. 
Господь спасетъ Росаю для ея возрожден1я чрезъ ве­
ру. Поэтому при возрождена Родины нашей все въ 
ней, — во всехъ областяхъ ея жизни личной, обще­
ственной и государственной, — должно иметь въ сво­
ей основе православную веру, начиная съ формы го- 
сударственнаго правлен1я.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ
ОпредЪлен1е русской идеологЈи. Ея осуществлен!е въ жизнй 
нашихъ предковъ. Ихъ церковн ой бытъ, проникнутый истин­
ною православною вЪрою. Дивное покровительство Бож1е 

надъ Pocclett ради вЪры русскаго народа.

По словамъ великаго писателя Θ. Μ. Достоевска- 
го, русски челов^къ есть православный челов^къ. И 
это понятно для насъ. Православная в"Ьра, восприня­
тая отъ крещен1я датскою, простою душою русскаго 
человека, сделалась его основой, обнявши всю его 
жизнь во всЬхъ ея проявлен1яхъ. Въ этой вЪрЪ и въ 
такомъ жизненномъ ея усвоенји и состоитъ русская 
идеолопя. Руссюй народъ усвоилъ православную вЬру 
не умомъ только, какъ теоретическую доктрину, а 
всЬмъ своимъ сердцемъ, какъ главное правило своей 
жизни. Знаменательно, что для русскихъ людей съ 
давнихъ временъ самымъ любимымъ чтен1емъ наряду 
со словами в-Ьчнаго живота — со Священнымъ Пи- 
сан’емъ, были Жиля Святыхъ, поязивипяся на Руси 
BMtcrb съ хрисланствомъ; они весьма размножились и 
дошли до насъ въ разнообразныхъ письменныхъ па- 
мятникахъ — проповЪдническихъ словахъ, прологахъ, 
патерикахъ и въ безподобномъ изложена Четьи-Ми- 
ней св. Димитртя Ростовскаго. Причемъ, устремленје къ 
четьи-минейному чтению наблюдалось во всЬхъ сосло- 
В1яхъ безъ исключен1я. Такая любовь нашихъ пред­
ковъ къ жизни святыхъ свид’Ьтельствуетъ о томъ, что 
они стремились православную вЬру воплощать въ са­
мую жизнь свою, чтобы ихъ вЬра не была только на 
словахъ, но оправдывалась на д’Ьл'Ь.

Впрочемъ, о такомъ значенЈи православной вЪры 
для русскихъ людей свид’Ьтельствуетъ иноческая жизнь, 
которая возникла у насъ почти одновременно съ кре- 
щен1емъ Руси. К1ево-Печерская Лавра, основанная около 
1054 г., показываетъ, какъ воспринята была вЬра на­
шими предками въ лиц'Ь истинныхъ Печерскихъ ино- 
ковъ. Ихъ B-fepa проявлялась не только въ подвигахъ 
святой жизни, но и въ дивныхъ знамен!яхъ и чуде- 
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сахъ, которыми такъ отличались велиюе подвижники 
первыхъ в”Ьковъ хрисланства.

Конечно, не одна KieBo-Печерская обитель свидћ- 
тельствуетъ о жизненномъ значенЈи православной вЪ- 
ры въ России. Святослю вЪра блистала и въ другихъ 
обителяхъ, появившихся на святой Руси. Мы имЪемъ 
въ виду Серпевъ, Волоколамска, Кирилловъ, Чудовъ, 
Соловецюй, Суздальск1й-Евеим1евск1й и мнопе друпе 
pyccKie монастыри.

Какъ показываетъ К1ево-печерск1й Патерикъ, Нев­
ская Лавра была на первое время разсадникомъ кан- 
дидатовъ для зам'Ьщен!я епископскихъ каоедръ на 
всю Россию. „Какъ отъ Христа Бога нашего во всю 
вселенную посланы были Апостолы, такъ изъ Печер- 
скаго монастыря Пречистой Богоматери мнопе еписко­
пы поставлены были и, какъ светила свЪтлыя, освя­
тили всю русскую землю святымъ крещен1емъ. Первый 
изъ нихъ — велик1й святитель Леонлй епископъ Ро- 
стовск1й, котораго Богъ прославилъ нетл'Ыемъ.“1)

По свидетельству Кјево-печерскаго Патерика, та- 
кихъ великихъ свЪтильниковъ-арх!ереевъ вышло изъ 
KieBO-Печерской Лавры до 50-ти человЪкъ. И словомъ, 
и своею жизнью они призывали русскихъ людей къ 
святой христианской жизни. И этотъ призывъ къ свя­
тости, конечно, не могъ быть безплоднымъ. Ихъ свя­
тую проповедь продолжали монастыри, которые имели 
огромное вл1ян1е на руссюй народъ, какъ его благодат­
ные просветительные центры. Въ этихъ монастыряхъ 
библиотеки были наполнены книгами библейскими, бо­
гослужебными и отеческими, и въ особенности по­
следними. Здесь, по руководству великихъ святыхъ 
иноковъ Антон1я, Оеодоая, Серпя, Кирилла, 1осифа и 
другихъ, читались поучеыя брали и народу. Отсюда 
разсылались учительныя послаыя въ города, къ вель- 
можамъ, народу и вообще къ православнымъ русскимъ 
людямъ.2)

*) Юево-печерскШ Патерикъ, стр. 24—25. К1евъ, 1893.

’) Исторический очеркъ русскаго проповедничества, стр. 754, 
755. СПБ. 1879.
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Подъ вл1ян1емъ этой монастырской проповеди 
подвижническая вера не только въ русскихъ обите- 
ляхъ нашла себе место; въ той или иной степени 
она была присуща и русскимъ людямъ, жившимъ въ 
Mipy. Иначе и быть не могло.

Наша древняя проповедническая литература, рус­
ская летопись, письма Патрјарха Никона и другихъ 
святителей подтверждаютъ, что наши предки, М1ряне, 
руководствовались въ жизни наставлежями иноковъ. 
Они „усвоили себе всю монастырскую обрядность и 
по ней устрояли свои действ1я. Сильная природа ихъ 
и могучји характеръ выносили монашеские подвиги 
твердо, до последняго часа жизни. Не обо всехъ под- 
вижникахъ благочеспя свидетельствуетъ древняя исто- 
р1я... Но общая среда... убеждаетъ въ томъ, что ихъ 
было неисчетное множество во всехъ сослов1яхъ“.1)

И прежде всего эта вера располагала ихъ къ об­
щественной молитве. Для этой цели наши предки 
строили безчисленное множество храмовъ. Въ одномъ 
Kiese въ начале христианства было построено до 600 
церквей и 13 монастырей. PyccKÎe люди, въ особен­
ности богатые, не щадилиденегъ для устроен1я и укра­
шен! я церквей. Даже дома свои они украшали ико­
нами въ виде иконостаса на подобЈе церкви. Неда- 
ромъ Максимъ Грекъ свидетельствовалъ, что „руссюе 
строятъ великолепные храмы“. Λ Курбсюй писалъ, что 
„вся земля русская отъ края до края, подобно чистой 
пшенице, держится верою въ Бога. Въ ней Божји 
храмы числомъ подобны звездамъ небеснымъ, въ ней 
множество монастырей, которыхъ никто не въ силахъ 
перечислить.2)

Трогательное явлен1е веры наблюдалось въ на- 
шихъ селахъ среди крестьянъ. Сами они жили въ хи- 
жинахъ, крытыхъ соломой, съ земляными полами, а 
храмы ихъ возвышались, какъ дворцы. Сами они въ 
своемъ домашнемъ обиходе пользовались сосудами

») Ibid., стр. 765.
’) Ibid., стр. 768. 
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изъ дерева и глины, а сосуды для свягЬйшаго евха- 
ристическаго таинства ими делались изъ серебра и 
золота. Одеждою для нихъ была самая дешевая са- 
мотканная материя, а ризы для священнослужителей 
были изъ драгоценной парчи, не говоря уже о ризахъ 
св. иконъ, которыя были серебряныя, вызолоченыя и 
украшались драгоценными камнями...

Иностранцы поражались церковноспю святой Руси 
и особенно ея наружнымъ благочеслемъ. „Внешне 
видъ русскаго города и селен1я показывалъ, что рели- 
пя — господствующая сила въ стране. Иностранцы 
видели въ городахъ множество богатыхъ церквей и 
монастырей. Палаты князей и богатыхъ людей укра­
шались внутри на церковный ладъ. По городу посто- 
янно слышался звонъ доброшумныхъ колоколовъ; 
на всехъ улицахъ стояли часовни, иконы въ окла- 
дахъ, съ зажженными свечами. Прохожје крестились 
передъ каждою церковью и часовней, иные клали 
земные поклоны. Здёсь можно было встретить духо­
венство съ иконами, крестами, пен1емъ и св. водой. 
Торжественные крестные ходы совершались весьма 
часто“.1)

Ннгл1йск1й посолъ при царе Оеодоре 1оанновиче 
Флетчеръ, осуждая руссюй народъ за его нравствен­
ные недостатки, все же сознается, что „набожность 
господствовала въ Росаи“.2)

Разумеется, нельзя смотреть на дело такъ, что 
вера древней Руси исчерпывалась ея внешнимъ бла- 
гочеспемъ и выражалась главнымъ образомъ въ устро­
ена великолепныхъ храмовъ. Правда, съ точки зре- 
Н1я истиннаго православнаго воззрен1я, храмоздатель­
ство является однимъ изъ величайшихъ спаситель- 
ныхъ для насъ делъ, поскольку здесь проявляется не 
только наша вера во Христа, но и истинная любовь 
къ Богу, которая стоитъ во главе всехъ Божествен- 
ныхъ заповедей.

,) Знаменск1й, Истор1я русск. Церкви, стр. 163.

’) Истор. очеркъ рус. проповеди., стр. 767.
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Следовательно, здесь нужно констатировать вы­
явлена нашими предками самой действенной веры 
ихъ — той, которая, по слову Апостола, любовио поспљ- 
шествуема.1 )

’) Гал. 5. 6.
2) Истор. очеркъ рус. проповедниц., стр. 719, 767, 771.
’) Ibid, 766*

Однако, наши предки этимъ не ограничивались. 
Они созидали храмы Бож1’и, какъ места особенныхъ, 
усердныхъ своихъ молитвъ, совершеИе коихъ было 
для нихъ настоящимъ и великимъ аскетическимъ под- 
вигомъ. Мнопе посещали церковь каждый день. Ме­
щане и купцы въ городахъ ежедневно ходили къ 
ранней литурпи, а нередко—и къ поздней. „Ежеднев­
ное посещеИе церкви, въ особенности во дни празд- 
никовъ, входило даже и въ придворный этикетъ. Поз­
доровавшись съ боярами, царь вместе съ ними отправ­
лялся къ обедне въ домовую церковь; въ большой 
праздникъ — въ соборъ, или въ монастырь... Молит­
вы церковныя были продолжительны въ посты, при 
исповёди, особенно — въ Великий постъ. Алексёй 
Михайловичъ въ Велиюй постъ выстаивалъ службу 
церковную по четыре часа, полагалъ по 1500 покло- 
новъ и этимъ удивлялъ иностранцевъ“.* 2)

Следуя монастырскому уставу, а въ особенности 
словамъ Священнаго Писан!я о непрестанной молитве, 
предки всего более любили молитву. Поэтому они не 
только молились въ церкви, но и дома.

„Въ комнате, где стояло наибольше образовъ, 
собиралась вся семья и прислуга, зажигались лампа­
ды и свечи, курили ладаномъ. Хозяинъ читалъ вслухъ 
утренн1я молитвы, иногда заутреню и часы, смотря по 
досугу, уменью и степени благочеспя; умевиле петь 
— пёли. У знатныхъ людей и у князей были домо- 
выя церкви, и все домашнее сходились въ церковь, 
где молитвы, утреню и часы служилъ священникъ, а 
после богослужен1я кропилъ предстоящихъ св. водою. 
Затемъ все расходились для своихъ занялй“.3)
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Но, несмотря на всю трудность осуществлен!я mí- 
рянами молитвенныхъ правилъ, помЪщенныхъ въ Сле­
дованной Псалтири, эти правила они старались выпол­
нять неуклонно. Каждый русск1й православный чело- 
в^къ еженедельно вычитывалъ или выслушивалъ всю 
Псалтирь, весьма мнопе изъ нихъ клали ежедневно 
до 1200 поклоновъ съ молитвою 1исусовой. Молитву 
Господню, Богородицу и Сумволъ Веры читали по 
нескольку разъ въ день. Кроме того, они читали мо­
литвы во всякое время за деломъ, чтобы не развле­
каться суетными делами и помыслами1.)

Такая подвижническая вера нашихъ предковъ не 
могла не расположить ихъ къ другой аскетической 
добродетели, столь свойственной православнымъ ве- 
рующимъ людямъ съ самыхъ апостольскихъ временъ. 
Мы имеемъ въ виду постъ. PyccKÍe люди древней Рос- 
С1И отличались особенно строгимъ воздержан1’емъ во 
дни Великаго поста и въ посты, которые налагались 
на нихъ по поводу общественныхъ или государствен- 
ныхъ бедств1й. Какъ постились наши предки, объ 
этомъ лучше всего свидетельствуютъ слова летописца: 
„Росс1*яне-М1ряне,  говорить онъ, въ Велиюй постъ пи­
таются редькою, капустою и хреномъ, вареное едятъ 
въ субботы и недели; отъ рыбы воздерживаются вся­
чески, кроме Благовещен1я и недели Baiň. Благого- 
вейнейипе постятъ за грехи свои строже; только хле­
ба кусокъ съедаютъ по полудни, обмакнувъ его въ 
пепелъ. А монахи, неравно М1рскимъ, держать жесто­
кое жиле, всегда, когда постятся, съедаютъ только 
кусокъ хлеба съ водою въ сутки.“2)

Воздержание отъ мяса и рыбы на всю жизнь сре­
ди М1рянъ было весьма нередкимъ явлежемъ. А не­
которые истинные иноки, напримеръ, св. Оеодоай 
Печерсюй, подобно самому Спасителю, уединялись и 
выдерживали во дни Великаго поста сорокадневное 
пощен1е. Послаблен!Я въ древней Руси не допуска-

’) Истор. очеркъ рус. проповЪдн., стр. 719“.
а) Ibid., стр. 772—773.
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лись, и высш i я лица были образцомъ строгаго воздер­
жания. Алексей Михайловичъ въ понед-Ьльникъ, среду 
и пятницу въ теченје каждой седмицы Великаго поста 
ничего не елъ, а въ остальные дни только обедалъ. 
При общественныхъ б’Ьдств1яхъ Церковь налагала на 
всЬхъ трехдневный постъ, не делая исключен1я въ 
данномъ случай и для детей.

Много и другихъ хриспанскихъ добродетелей бы­
ло присуще русскимъ людямъ старой Poccíh, какъ 
проявлен1е все той же веры ихъ. Но особенно они 
отличались милосердемъ къ беднымъ и гостепрјим- 
ствомъ. Любовь къ ближнимъ во всЪхъ ея проявлень 
яхъ была самою отличительною чертою русскаго на­
рода искони. Она исходила изъ ихъ веры во Христа 
и любви къ Нему. Поэтому они творили милостыню 
бЪднымъ и бЪдствующимъ своимъ братьямъ, относя 
ее къ лицу Спасителя, согласно Его словамъ, которыя 
Онъ скажетъ на Страшномъ суде Своемъ творившимъ 
милостыню: понеже сотвористе единому сихъ братт Мо- 
ихъ меншихъ, Мнгь сотвористе.')

Велиюе князья служили примЪромъ милосерд!я. 
О многихъ изъ нихъ наши летописи говорятъ: „бяше 
милостивъ паче меры, нищ1я милуя, старцы и вдовицы 
заступая, обидимыя изымая“. В. князь 1оаннъ получилъ 
даже названЈе Калиты, ибо носилъ съ собой мешокъ 
съ деньгами для раздачи беднымъ. Известно также, 
что Патр1архъ Филаретъ содержалъ на свои средства 
въ Москвё богадельни, больницы и сиротскје дома. 
Патр1архъ Никонъ выстроилъ въ Новгороде четыре, а 
въ Москве две богадельни. Такъ поступали и друпе 
pyccKie архипастыри. Митрополитъ Оеодоай имелъ въ 
своей келји разслабленнаго, служилъ ему и омывалъ 
его струпья. Въ домахъ бояръ и купцовъ содержа­
лось множество нищихъ и странниковъ.

Конечно, мы далеки отъ мысли считать нашихъ 
предковъ совершенно безукоризненными въ области 
ихъ нравственной жизни. Наряду съ высокими добро­
детелями, какъ порожден1ями ихъ действенной веры,

*) Me. 25, 40.
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имъ свойственны были и мнопе нравственные недо­
статки, о которыхъ свидетельствуем та же проповед­
ническая литература нашей древней России. Душа рус- 
скаго человека слишкомъ широка, и наряду съ подви­
гами великой святости въ русской жизни наблюда­
лось много пороковъ и проявлена тяжкаго rptxa. Не- 
даромъ Достоевсюй говорилъ, что въ душе русскаго 
человека две бездны. По своему нравственному со- 
стоян1ю русск1й человекъ можетъ возвыситься до не­
ба и можетъ ниспасть до самыхъ глубинъ ада.

Но насколько наши предки тяжко грешили, на­
столько умели и каяться. По свидетельству того же 
Достоевскаго, покаян1е было отличительнымъ свойст- 
вомъ русскаго народа. Покаяше это было искреннимъ, 
глубокимъ. И если наши предки безчестили праздники 
пьянствомъ и пресыщен1емъ, то умели обуздывать се­
бя подвигами поста. Свои тяжюе грехи они старались 
загладить передъ Богомъ и милостыней, зная, что ми­
лостыня очищаетъ мнопе грехи.

Впрочемъ, и за каждодневные грехи свои, грехи 
человеческой немощи они приносили Богу въ церкви 
и у себя дома чистосердечное покаяние, молились Ему 
долго и усердно, съ поклонами и часто со слезами и 
даже ночью вставали на молитву и поклоны.

Это-то покаяние, какъ средство духовнаго счище- 
Н1я, вместе съ церковнымъ просвещен1емъ и воспита- 
Н1емъ русскаго народа и помогло ему сохранить свою 
веру въ томъ виде, какъ она была принята отъ гре­
ческой Церкви, т. е. во всей чистоте, чуждой есякихъ 
еретическихъ искажений. Здесь причина, почему ереси 
богомильская, стригольниковъ, жидовствующихъ, Баш­
кина, Косого,1) какъ и католичестЕО и протестантство, * 

*) Изъ Болгарш приходили къ намъ иноки для жительства, 
оттуда же получались славинскје рукописи и книги. Bmíctí съ 
т4мъ проникло къ намъ изъ Болгарш и богомильство, основателемъ 
котораго былъ попъ Богомилъ въ X в. Въ Россш богомильство по­
явилось въ 1004 г. и проповЪдникомъ его былъ монахъ скопецъ 
Адр1анъ. Онъ осуждалъ церковную iepapxito, епископовъ, священни- 
ковъ, монаховъ, отрицалъ обряды и церковный уставъ. Ересь стри-
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не привились въ древней Росой къ русскому народу, 
который строго и непоколебимо держался своей пра­
вославной в^ры.

Объ этой удивительной преданности своей вЪрЪ 
нашихъ предковъ свидетельствовали и иностранные 
писатели. Вотъ краткие, но весьма характерные объ 
этомъ ихъ отзывы. Кромеръ: „Русь упорно держится 
греческихъ обрядовъ“. Стрыйковсюй: „всЪ pyccKÍe на­
роды пребываютъ твердо и непоколебимо въ вЪрЪ 
по обрядамъ греческимъ“. Сарницюй: „руссжй народъ 
стоить твердо въ исповЪдани (хриспанскомъ)“. Гер- 
берштейнъ: „Русь, какъ начала, такъ и до сего дня 
пребываетъ въ в-ЬрЪ по обряду греческому“. 1ов1й 
(историкъ первой полов. XVI с., епископъ Ноцерсюй): 
„pyccKÍe съ непоколебимою твердостью сохраняютъ 
ученје и обряды, принятые отъ греческихъ наставни- 
ковъ“. Гваниньи: „pyccKÍe, какъ приняли вЪру христи­
анскую, до сего дня крепко и единодушно держатся 
ея, хотя некоторые бояре, подвластные польскому ко­
ролю, следуютъ лютеранскому и цвинглЈеву учен1Ю, 
но весь народъ, большая часть вельможъ и дворянъ 
твердо содержатъ веру по закону греческому, кр^п- 

гольниковъ по своему учен!ю сходна съ богомильскою ересью. Она 
отрицаетъ iepapxiio и обрядность. Появилась въ Новгороде около 
1376 г. Ее распространяли два дјакона Никита и Карпъ. Ересь жи­
довская тоже появилась въ Новгороде около 1470 г. Она насаж­
далась выходцемъ изъ Литвы жидомъ Cxapiefl и состояла въ про­
поведи 1удейства при отвержежи хриспанства, церковной iepapxin и 
обрядоваго богослужежя. Въ послёднемъ случае эта ересь была 
сходственна съ ересью стригольниковъ. Ересь Башкина въ главныхъ 
положежяхъ была сходна съ ересью жидовскою. Башкинъ, житель 
Москвы, отвергалъ таинства и обрядовое Богослужение. Все Божест­
венное Писан1е называлъ баснословЬемъ, 1исуса Христа называлъ 
неравнымъ Богу Отцу. Это ученЈе было принято имъ отълатинянъ, 
переселенцевъ изъ Литвы, и развивалось подъ вл1яжемъ свободо- 
мысл1я на почве прежнихъ ересей и общественныхъ недостатковъ, 
которые указывались и прежними еретиками. Означенная ересь по­
явилась около 1554 г. Ересь Косого во многихъ положежяхъ сход­
на съ ересью Башкина, а вообще — съ ересью жидовскою, и пред- 
ставляетъ собою крайнее ея развит!е. Косой — монахъ изъ ра- 
бовъ. Учеже Косого появилось въ 1552 г. и распространялось въ 
Россји, какъ и все предшествуюпця ереси, въ течение очень не- 
долгаго времени.
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ко и единодушно стоять въ вере, принятой отъ 
грековъ“1)·

1) Исторически очеркъ рус. пропсв^дн., стр. 762-763.

За эту истинную православную веру, имевшую за 
собою подвиги святой жизни съ покаянемъ, Росая на­
зывалась святою. За эту веру Господь изливалъ на 
руссюй народъ свои велим я милости, избавлялъ его 
отъ всякихъ бедствјп, которыя не разъ могли погубить 
нашу Росою.

Такимъ гибельнымъ бедств1емъ было для насъ 
татарское иго, которымъ воспользовались немцы, 
шведы и ливонцы и хотели полонить северо-запад­
ную Росою. Но Господь воздвигъ тогда изъ среды 
русскаго народа для его спасеыя св. князя Александра 
Невскаго. Чрезъ свою пламенную веру въ помощь 
Бож1ю онъ съ небольшою новгородскою дружиною 
одержалъ дивную победу надъ огромной шведской 
арм1ей, усиленной финскими войсками и крестоносцами 
изъ Западной Европы.

Такую же дивную победу св. Александръ одер­
жалъ и на льду Чудскаго озера въ битве съ рыца­
рями Тевтонскаго ордена и Меченосцами.

Ради молитвъ преподобнаго Серия Радонежскаго 
и въ силу одушевлен! я тою же верою великаго Мос­
ковская князя Димитр1я Донского и его войска, Го­
сподь сломилъ и самое татарское иго въ битве рус- 
скихъ съ татарами на Куликовомъ поле въ 1380 г.

Великое заступленје БожЈе было явлено Росой и 
въ 1591 г., когда шведы вторглись въ Новгородскую 
область, а Крымские татары подъ предводительствомъ 
Казы-Гирея съ огромнымъ полчищемъ подошли къ 
Москве. ПоложенЈе было безвыходное. Но Росая воз­
главлялась праведнымъ царемъ Оеодоромъ (осннови- 
чемъ, который такъ чтился за свою святую жизнь со­
временниками и последующимъ поколемемъ, что въ 
святцахъ русской Церкви онъ именовался московскимъ 
чудотворцемъ, и поэтому въ древнемъ иконописномъ
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подлиннике1) его изображенје описывается наряду съ 
другими иконами святыхъ.

’)Изданномъ подъ редакцией Большакова.

Хотя татары были уже близь Москвы, однако, 
благочестивый царь и не думалъ оставлять столицы. 
Онъ возложилъ все свое упованје на покровъ Пречис­
той Бож1ей Матери, Которой усердно со слезами мо­
лился. По его повелЪн1ю двинулся крестный ходъ во- 
кругъ Москвы съ чудотворной Донской иконой Бож1- 
ей Матери. Эта святыня была затЬмъ поставлена среди 
русскаго войска. Накануне решительной битвы, ночью, 
царь беодоръ 1оанновичъ продолжалъ свою пламен­
ную молитву предъ иконой Царицы Небесной, и во 
время этой молитвы онъ получилъ извЪщене отъ Бо- 
Ж1ей Матери, что въ битве, которая произойдешь на 
другой день, русское войско по Ея предстательству и 
силою Ея Божественнаго Сына, Господа 1исуса Христа, 
одержитъ победу, о чемъ царь повелелъ тогда же 
извёстить воиновъ. Целый день кипело сраженје рус­
скаго войска съ превосходящими по количеству пол­
чищами татаръ. Но вдругъ, устрашенные невидимою 
силою, татары обратились въ бегство. На месте, где 
стояла среди войска чудотворная Донская икона Бо- 
Ж1ей Матери, былъ основанъ Донской Московски 
монастырь.

Такъ, верою благочестиваго царя и русскихъ пра- 
вославныхъ людей Господь вновь спасъ Русскую землю.

Вера православная была главною причиною спа­
сен! я Россји и въ смутное время въ начале XVII сто- 
леля. Она одушевляла и духовенство, и народъ, и 
ополчение въ борьбе съ поляками. Какъ защитникъ 
этой веры и во имя ея, совершалъ безстрашно свой 
подвигъ святейш1’й Патр1архъ Московски Гермогенъ. 
Во имя веры православной действовалъ и Архиман- 
дритъ Дюниай, разсылая свои грамоты во все концы 
Росаи. „Православные хриспане, вспомните хриспан- 
скую веру, возложите упованје на силу креста, моли­
те служилыхъ, чтобы быть всемъ хрисланамъ въ сою­
зе и стать сообща противъ предателей... для избавле-
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Н1я веры.“1) Знаменитый келарь Серпевой Лавры Нв- 
раам1й Палицынъ служилъ въ полкахъ молебны и 
увЪщевалъ буйныхъ казаковъ крепко стать за право­
славную веру. Во имя этой вЪры дЪйствовалъ въ 
войскахъ и Митрополитъ Ростовсюй Кириллъ, разби­
рая ссоры въ войскахъ, примиряя воеводъ и укрепляя 
ратниковъ.

’) Истор. очеркъ рус. проповеди., стр. 668.
’) Ibid, стр. 667—668.

Не могъ остаться вне этого ралигюзнаго одушев- 
лен1я и весь руссюй народъ. Грамоты, которыми горо­
да переписывались между собою, свидЪтельствуютъ 
объ этомъ. „Идемъ все головами, писали здесь рус- 
CKie люди, на помощь государству, прося милости у 
Бога“, или: „за православную вЪру хотимъ умереть.“2)

Эта вЪра въ народе и войскахъ поддерживалась 
и Самимъ Богомъ посредствомъ дивныхъ видЪнй. 
Самъ Мининъ заявлялъ своимъ соотечественникамъ, 
что ему „явился св. Серий и приказалъ будить уснув- 
шихъ“. Тотъ же Серий преподобный накануне посл-Ьд- 
няго, рЪшительнаго сражен1я русскихъ съ поляками 
явился праведному и больному святителю Ярсен1ю, то­
мившемуся въ плену у поляковъ въ Кремлё, и воз- 
вЪсгиль ему, что въ этомъ сраженји руссюя войска 
заступлеыемъ Бож1ей Матери одержать победу и Мос­
ква вместе со всей Poccieň будетъ освобождена отъ 
враговъ. Эта весть тутъ же перелетЬла чрезъ стены 
Кремля въ русск1я войска, наполнила ихъ сердца ве­
ликой радостью, одушевлеыемъ и героическимъ ду- 
хомъ, и они, действительно, одержали блестящую 
победу надъ поляками, чемъ и окончились тогда наши 
всеросс1йск1я несчастья.

Такъ же православная вера одушевляла руссюи 
народъ и при нашествји на Росою всЬхъ европейскихъ 
народовъ во главе съ Наполеономъ. PyccKÍe люди все 
свое уповаше возложили на покровъ Пречистой Бо- 
Ж1ей Матери. И въ городахъ и селахъони со слезами 
умоляли Ее о помощи. Предъ Бородинскимъ сраже-

3



34

Н1емъ Ея икону носили въ рядахъ воиновъ. Накануне 
боя они испов-Ьдывались и причащались св. Христо- 
выхъ таинъ. И Господь явилъ дивную Свою помощь 
русскому народу и спасъ его отъ европейскаго ига.

Можно привести множество и другихъ случаевъ 
дивной помощи, которую оказывалъ Господь русскому 
народу во дни его великихъ бедствји, особенно во 
время войнъ съ внешними врагами.

Впрочемъ, за эту веру Господь не только спа- 
салъ Росс1ю отъ гибели, но постепенно умножалъ ея 
силу и сделалъ ее могущественнейшей и славнейшей 
державой среди всехъ народовъ земли. О, если бы 
русск1й народъ продолжалъ держаться своей право­
славной веры доселе и чрезъ то былъ въ повинове- 
Н1и Божественной воле своего Господа и всЪмъ Его 
Божественнымъ заповедямъ! Тогда не допустилъ бы 
Господь гибели Poccíh, и pyccKÎe люди не подпали бы 
подъ иго большевиковъ — ужасныхъ враговъ Божј- 
ихъ. Теперь, какъ никогда, мы должны вспомнить 
слова Господа, которыя Онъ сказалъ чрезъ Божест- 
веннаго Псалмопевца своему, некогда избранному, а ны­
не отверженному, народу: Аще быша люд1е мои послу­
шали, мене, Израиль аще бы въ пути моя ходилъ: ни о че- 
сомъ-же убо враги его смирилъ быхъ, и на оскорбляющих ихъ 
возложилъ быхъ руку мою.')

Увы, русск1й народъ отступилъ отъ православной 
веры, отвергъ волю Своего Господа, сталъ руковод­
ствоваться не православною своею Церковью и ея 
св. отцами, а всевозможными лжеучителями, ниспро­
вергавшими наше святое православје и даже всякую 
веру въ Бога.

’) Пс. 80, 14—15.
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ГЛАВА ВТОРАЯ
ОтступленЈе русскаго народа огь православной вЪры чрезъ 
увлечен!е протестантизмомъ подъ вл!ян!емъ противоцерков- 
ныхъ реформъ Петра. Усилен1е грЪха отступлен!я въ жар- 
ствован!е Императрицы Анны 1оанновны и въ особенности— 
Екатерины II. Безсил1е государственной власти остановить 
Hestpie въ дальн!йш1я царствован!я Императоровъ, не­
смотря на ихъ покровительственное отношен!е къ Церкви

Это великое отступление русскаго народа отъ вЪ- 
ры своей совершилось не сразу. Оно происходило въ 
течете ряда в-Ьковъ и началось съ того времени, 
когда русское образованное общество подпало вл!Я- 
нпо протестантизма. Конечно, отступлеже отъ вЪры 
было и въ ересяхъ, о которыхъ нами сказано было 
выше. ОнЪ не могли не оставить вреднаго вл1ян1я на 
жизнь русскаго народа.

Но эти ереси не были столь для насъ опасны, въ 
силу своего случайнаго появлежя и кратковременнаго 
своего существовав я. Не такъ обстояло дЪло съ про­
тестантизмомъ. Его распространяли въ Росси немцы, 
которые со времени 1оанна 1П-го поступали на русскую 
службу и жили въ Москва въ особой „немецкой сло­
боде“. После ливонской войны MHorie немцы были по­
селены и въ другихъ русскихъ городахъ. При беодо- 
рЪ въ Нижнемъ даже появилось евангелическое об­
щество. При содЬйствм Бориса Годунова наплывъ 
нЪмцевъ увеличился, а вместе съ этимъ увеличилась 
въ Москве и немецкая слобода.

Здесь при ЯлекскЬ Михайловиче уже были три 
лютерансюя кирки и нЪмецюя школы.

Правда, правительство строго воспрещало инозем- 
цамъ распространять свое ученЈе въ Росаи. Но это за­
прещен!^ не достигало своей цели. Лютерансюе про­
поведники даже открыто вступали въ богословсюе 
споры съ православными.1)

Известно, что пасторъ ©ома былъ утопленъ въ 1563 г. за 
распространеше въ Полоцк! протестантскихъ идей. Самъ Грозный 
увлекался религиозными спорами. Пастору Рокит! сказалъ: ,Вашъ
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Изъ догматическихъ споровъ XV и XVI в. в. вид­
но, что въ нихъ участвовали не только М1*ряне,  но и 
монахи, причемъ некоторые изъ монашествующихъ 
обнаруживали Heetpie въ благодать Св. Духа. До ка­
кой степени, всл^дствје протестантскаго вл1ян!я, дохо­
дило свободомысгие среди русскихъ людей, объ этомъ 
свид'Ьтельствуетъ либеральное поведенЈе князя Хворос- 
тинина,1) который не только не слЪдовалъ въ своей 
жизни учен1ю православной Церкви, но открыто ху- 
лилъ православную веру и грубымъ насил!емъ скло- 
нялъ къ нев-Ьр1ю подчиненныхъ ему людей.

По свидетельству Маржерета,2) „во время между­
царствия MHorie pyccKÎe усвоили себе лютерансюя убЪж- 
ден1я и явно смеялись надъ православными обрядами 
и постами“.3)

Особенно протестантизмъ съ отступлен!емъ рус­
скихъ людей отъ православной веры усилился въ 
Россји во время Петра I вместе съ преобразо- 
ван1емъ имъ Poccíh. Петръ окружилъ себя протестан­
тами, относился къ нимъ съ особеннымъ вниман1емъ, 
предоставлялъ имъ важныя места на государственной 
службе, несмотря на то, что они держали себя высо­
комерно, съ презрежемъ относились къ русской ста­
рине и даже къ самой вере русскаго народа. Конеч-

учитель Лютеръ былъ лютъ“. А въ спор! съ лифляндскимъ пасто- 
ромъ царь ударилъ его по головЪ, сказавъ: „иди къ 6tcy со сво- 
имъ Лютеромъ“.

Однако, эта лютеранская пропаганда им-Ьла некоторый усп'Ьхъ. 
Она колебала православную в-Ьру многихъ русскихъ людей и зара­
жала ихъ религюзнымъ свободомысл1емъ.

’) Въ указЪ на его имя около 1632 г., между прочимъ, гово­
рится: „Князь... ты православную вЪру хулилъ, постовъ и хриспан- 
CKie обычаи не хранилъ, и былъ за то сосланъ подъ начало въ 1оси- 
фовъ монастырь. ПослЪ того опять началъ приставать къ поль- 
скимъ и лиговскимъ попамъ и въ etpt съ ними соединился... Мно- 
Г1я о православной вЪрЪ... непригож1я и хульныя слова въ письмахъ 
твоихъ объявились... Ты не вел’Ьлъ людямъ своимъ ходить въ цер­
ковь, а которые пойдутъ, т!хъ билъ и мучилъ.“

2) Маржеретъ — французскШ офицеръ. Служилъ въ войскЪ 
при БорисЪ Годунов^.

3) Историч. очеркъ рус. проповеди., стр. 502-503. 
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но, великой ошибкой преобразователя было пере­
устройство на нЪмецк1й ладъ быта русскаго народа, 
который весь былъ проникнуть церковностью, такъ 
какъ наши предки до Петра по церковному и мона­
стырскому уставу распределяли время своей жизни, и 
все, касательно ихъ одежды, общественнаго этикета 
и взаимныхъ отношеньй членовъ семейства, носило на 
себе печать релипи и считалось православнымъ въ 
отличье отъ „басурманскаго“—еретическаго.

Но эта ошибка стала еще более тяжкой и даже 
гибельной для Poccíh, благодаря тому, что Петръ въ 
своихъ реформахъ производилъ ломку нашей право­
славной вёры на почве явныхъ своихъ симпатий къ 
протестантизму. Въ его указе отъ 22 февраля 1722 г. 
на имя Святейшаго Синода говорится: „чтобы въ Моск­
ве и городахъ изъ монастырей и приходскихъ мест- 
ныхъ церквей ни съ какими образами къ местнымъ 
жителямъ въ домы отнюдь не ходить... Смотреть, что­
бы съ образами по Москве, по городамъ и уездамъ 
для собиранья на церковь или на церковное строенье 
отнюдь не ходили. А кто будетъ ходить техъ брать“?) 
Въ томъ же году 28 марта Петръ издалъ указъ, воз­
будившей въ Москве сильное волненье. Въ этомъ ука­
зе воспрещалось устроенье часовень на торжищахъ и 
перекресткахъ, въ селахъ и другихъ местахъ и совер­
шенье здесь предъ иконами священниками Богослу- 
женьй. Указъ определяетъ: „Предъ вышеупомянутыми 
вне церквей иконами мольбы и свещевозженья, тамо 
безвременно и безъ потребы бываемыя, весьма возбра­
нить. Также и часовень отныне въ показанныхъ мес­
тахъ не строить, и построенныя деревянныя разби­
рать, а каменныя употребить на иныя потребы темъ, 
кто оныя строилъ“.’) Въ одномъ изъ своихъ указовъ 
Суноду Петръ ограничиваетъ и друпя проявленья рели- 
гюзности русскаго народа: „понеже всю надежду, го­
ворится здёсь, кладутъ на пенье церковное, постъ,

1) Поселянинъ. я Отечественные подвижники XVIII в.', стр. 22.
а) Ibid. стр. 22-23.
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поклоны и тому подобное, въ нихъ же Строеве церк­
вей, св-Ьчи и ладонь“.

Согласно такимъ взглядамъ Петра, быль изданъ 
регламентъ, въ которомъ изложены были правила от­
носительно религюзнаго воспитан1я народа и который 
представляетъ собой колкую сатиру на релипозность 
нашихъ предковъ. Руководствуясь этимъ регламентомъ, 
Сунодъ издалъ постановления противъ обрядности, 
крестныхъ ходовъ, хожден1я съ образами, дорогихъ 
окладовъ на иконахъ, умножен1я часовень, годичнаго 
хранен1я артоса, богоявленской воды и т. п.1)

Еще пагубнЪе для русскаго благочестия были мЪ- 
ропр1ят1я Петра, имЪвипя своею цЬлью реформировать 
наши монастыри, каковыя были выражены въ его ука- 
3t отъ 31 января 1724 г.

По учен!*ю  св. беодора Студита, „какъ Ангелы 
являются св-Ьтомъ для иноковъ, такъ иноки являются 
свЬтомъ для М1рянъ“. Это святоотеческое ученЈе на­
шло себЬ наилучшее воплощене въ жизни до-Петров­
ской Росой, когда идеаломъ русскаго благочеспя и 
руководителями нравственно-хриспанской жизни рус­
скаго народа были иноки. Не такъ смотрЪлъ Петръ 
на монашество. Воздавая похвалу первоначальнымъ 
монастырямъ глубокой древности за ихъ трудолюб1е, 
онъ въ упомянутомъ указЪ говорить, что л’Ьтъ чрезъ 
сто отъ начала сего чина монахи стали ленивыми, 
тунеядцами и развращенными. Зд-Ьсь р-Ьзко осуждает­
ся умноженје монастырей въ КонстантинополЪ и въ 
ближайшихъ ему мЬстахъ, что оказалось будто-бы 
причиною поразительной малочисленности воиновъ, 
которые такъ нужны были при осад-b Константино­
поля врагами грековъ. „С1я гангрена,2) сказано въ 
указ-b, з-Ьло было и у насъ распространяться начала.“ 
По воззр-Ьн1ю Петра, монахи не стоять на высотЬ свое­
го призван1я, -Ьдятъ даровой хл-Ьбъ, и никакой прибы­
ли отъ сего обществу нЬтъ. Поэтому онъ требуетъ, 
чтобы въ русскихъ монастыряхъ были благотворитель-

!) Истории, очеркъ рус. пропов-Ьдн., стр. 411.
2) Т. е. умножеже монастырей.
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ныя учрежден1я для престар-Ьлыхъ солдатъ и устроены 
были семинарји, откуда бы образованные воспитанни­
ки, ищуиде монашества для архјереиства, могли бы 
постригаться по достиженји 30-лЪтняго возраста. А 
незадолго до своей смерти Государь издалъ указъ, 
чтобы MocKOBCKie монастыри: Чудовъ, Вознесенсюй и 
Новод"Ьвич1й были предназначены для больныхъ, ста- 
рыхъ и увечныхъ; Прервинсюй—для школы, Андре- 
евсюй—для подкинутыхъ младенцевъ.’) Вообще, число 
монаховъ въ Россји при Петре было очень ограничено, 
они были стЬснены особыми правилами, а самые мо­
настыри были по преимуществу обращены въ бога­
дельни.’)

Главное зло, и притомъ для всей Росой, заклю­
чалось здесь въ томъ, что Петръ отобралъ отъ монас­
тырей и вообще отъ русской Церкви ея имущество. 
Последнее представляло собою дары, которые прино­
сились верующими въ Церковь во исполненЈе Божест­
венной заповеди: давать Господу десятину отъ своихъ 
имений.9) Это церковное имущество было Божествен­
ною собственностью и потому закреплялось за Цер­
ковью св. канонами, какъ неприкосновенное и неот­
чуждаемое. „Монастырямъ, говорится въ 24-мъ прави­
ле IV-ro Вселенскаго Собора, однажды освященнымъ 
по изволен1ю епископа, пребывать монастырями на­
всегда, и принадлежаиця имъ вещи хранить въ монас­
тыре, и впредь не быть имъ морскими жилищами. 
Допускающ1е же это подлежать наказан1ямъ по пра­
вилами“4) То же самое устанавливается и 49-мъ пра- 
виломъ VI-го Вселенскаго Собора,5) а также 1-мъ пра- 
виломъ Двукратнаго Собора и 12 правиломъ VII Все­
ленскаго Собора.

*) PyccKie подвижники XVIII в., стр. 22—26.
2) Истор. оч. рус. пропов., стр. 413.
’) Лев. 27, 30, 34; Чис. 18, 21, 24, 26—28; Втор. 12, 6; 14, 

22—23. 28; 26, 12; 2 Пар. 31, 5. 6. 12; Неем. 10, 37—38; 12, 44; 
13, 5, 12; Ам. 4, 4; Малах. 3, 8; Mo. 23, 23; Евр. 7, 2, 5—6,8—9.

4) „ДЪятя Вселенскихъ Соборовъ“, т. IV, стр. 142. Казань. 
1908 г.

5) Ibid. т. IV, изд. 3-е. Казань. 1908. стр. 287.
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Въ виду такой священной неприкосновенности 
церковнаго имущества, визанпйскимъ императоромъ 
Мавриюемъ былъ изданъ слЪдующ1й законъ: „Если 
кто ради овладЪыя ли или по взяткЪ причинить оби­
ду Церкви или захватить вещи, отданныя Богу и Его 
Церкви и что находится подъ Митрополитами, Apxie- 
пископами, Епископами и монастырями, будетъ ли то 
доходы или имущества, то пусть онъ не видитъ ми­
лости Св. Троицы въ день судный, но отпадетъ отъ 
хрисланскаго имени, какъ отпалъ 1уда отъ 12-и Апо- 
столовъ и да будетъ проклятъ всЬми святыми.“1)

Въ соотвЪтствм всему этому и наши русскје ве- 
лиюе князья и цари ограждали отъ захвата церков­
ное имущество своими заклялями. Такъ, въ устава св. 
Владимјра и Ярослава проклялю предаются тЬ, кото­
рые захватятъ доходы Церкви.2) Въ своей грамотЬ 
Иверскому монастырю отъ б-Ш 1654 г. Царь Алексей 
Михайловичъ такимъ же проклялемъ ограждаетъ эту 
обитель отъ захвата пожертвованнаго имъ имущества. 
Такъ поступали и друпе князья и цари и вообще цер­
ковные благотворители.

Ясно, что отобранЈе церковнаго имущества въ дру- 
пя руки является тягчайшимъ грЪхомъ нарушен1я Бо­
жественной заповеди и св. каноновъ, низводить страш- 
ныя прокляля и въ сей и въ будущ1й вЪкъ отъ цер- 
ковныхъ благотворителей и есть по существу свято­
татство.

Гибельныя посл,Ьдств1я этого rptxa не замедлили 
сказаться еще при жизни Петра.

Какъ мы видЪли выше, монастыри въ Росой не 
только учили русск1й народъ ЖИЗН1Ю своихъ истин- 
ныхъ иноковъ, но и озаряли его истиннымъ хрислан- 
скимъ просв’Ьщен^емъ. Превращая ихъ въ благотвори- 
тельныя учрежден1я, Петръ гЬмъ самымъ уничтожалъ 
основу для истиннаго просвЪщен!я Росой. Это въ осо-

’) Проф. Зызыкинъ. „Патр1‘архъ Никонъ", часть II, стр. 296. 
Варшава. 1934 г.

а) Ibid., стр. 277, 296; Истории, очерк рус. пропов-Ьдн., стр. 639, 
642—646.
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бенности достигалось отнялемь монастырскихъ и apxi- 
ерейскихъ имуществъ при возобновлена Петромъ Мо- 
настырскаго Приказа 24 янв. 1701 г. Чрезъ этотъ При- 
казъ1) Петръ, упразднивъ патрјаршество, лишилъ Цер­
ковь ея самостоятельности и средствъ для приобрете­
ния книгъ и учрежден1я школь къ просвЪщеыю рус- 
скаго народа.1 2)

1) Монастырсюй Приказъ при Петре возглавлялся бояриномъ 
Мусинымъ-Пушкинымъ.

2) Церковныя имущества до Петра достигали очень болыпихъ 
разм-Ьровъ. По свидетельству Котошихина, во влад'Ьнш духовенства 
находилось 118.000 крестьянскихъ дворовъ. Однако, при 1оаннЪ III 
государствомъ уже были подняты вопросы объ имуществахъ и пра- 
вахъ духовенства. Но В. Князь не решался посягнуть на церковныя 
имущества, ввиду рЪзкаго протеста противъ этого со стороны Ми­
трополита Симона. „Отецъ твой Симонъ, — писалъ онъ 1оанну III, 
— Митрополитъ всея Poccíh, епископы и соборъ говорятъ, что 
святители везде держали монастыри, города и села... Не Владим1ръ 
ли и Ярославъ сказали въ Уставе: »Кто преступитъ его изъ детей 
или потомковъ моихъ, захватить церковное достояше и святитель- 
ckíh десятины, да будетъ проклятъ въ сей и будущей в±къ.“ Самые 
ордынсюе цари боялись Господа, щадили собственность святитель­
скую и монастырей. Не дерзаемъ и не благоволимъ отдать церков­
ное стяжаше, ибо оно есть Бож1е и неприкосновенное.“ Сильный 
протестъ противъ захвата собственно мигрополичьихъ им"Ьн1й бояра­
ми и даже Великимъ Княземъ Васил1емъ Димитр1свичемъ былъ со 
стороны Митрополита Московскаго и всея Poccíh Фопя. Онъ из- 
далъ увещаше похитителями въ которомъ грозилъ имъ, въ случай 
невозвращешя Церкви имущества, отлучешемъ. ЗатЪмъ онъ напи- 
салъ два послашя В. Князю. Во второмъ изъ нихъ, р!зкомъ по 
содержашю, онъ ссылается на постановлена Константина, ©еодоая 
Великаго и Мануила Комнина о церковныхъ имуществахъ. „Но ны­
не, пишетъ Фот1й, все древнее молчитъ и велерЪчитъ новое... Не 
на что больше смотреть. Тебе же да будетъ ведомо, что ты уни­
чижаешь Церковь Бож1ю, захватывая насильно непринадлежащее 
тебе.“ Церковныя имущества были возвращены. Впосл1дствш 
1оаннъ IV воспретилъ увеличеше церковныхъ имуществъ. „Уложеше“ 
Алексея Михайловича, подчинивъ духовенство гражданскому суду, 
решительно воспретило увеличение церковныхъ имуществъ и учре­
дило Монастырсюй Приказъ, который в-Ьдалъ сборами съ церков­
ныхъ им±н1й. Въ такомъ же направлены по отношешю къ церков- 
нымъ имуществамъ действовалъ и ©еодоръ АлексЪевичъ. Патр1архъ 
Никонъ, еще въ сане Архимандрита, протестовалъ противъ учреж­
дения Монастырскаго Приказа, указывая, что онъ противенъ св. 
канонамъ. Но прогесгъ его не имЪлъ успеха. Последней голосъ въ



42

Такимъ образомъ, отобрание церковныхъ иму­
ществъ было великимъ зломъ для всей Poccíh, ибо 
последняя лишилась истиннаго, церковнаго и патрю- 
тическаго просвещения, которое распространяла Цер­
ковь, благодаря своимъ богатымъ средствамъ. Интерес­
но отметить, что такъ смотрЪлъ на отнятие у Церкви 
ея имуществъ и нашъ гемальный Пушкинъ. Еще въ 
ранней своей молодости, проживая въ Кишиневе, онъ 
высказалъ однажды свое письменное мнЪн1е, что ото- 
бранје церковныхъ имен i й нанесло сильный ударь 
просвещен1ю народа въ Poccíh.1)

’) PyccKift архивъ, 1866 г., стр. 1141.
2),Въ эту школу св. ДимитрШ вложилъ всю свою душу. Онъ 

часто посЬщалъ ее, присутствовалъ на урокахъ, даже самъ обучалъ 
Семинаристовъ Священному Писан1ю. Онъ ввелъ мягкое, любящее. 

Гибельность этой реформы сказалась тогда же, 
именно въ томъ, что за недостаткомъ церковныхъ 
средствъ стали закрываться прекрасныя школы при 
святительскихъ каоедрахъ. Одною изъ такихъ школъ 
была образцовая семинар1я Святителя Димитр1я въ 
Ростове.* 2)

Обнищан1е арх1ерейскаго дома святителя Димит- 
р1я дошло до такой степени, что ему не только нельзя 
было содержать своей школы, но нечего было подать 
просящему милостыню. Это обстоятельство, въ связи 
съ непр1ятностями, которыя чинилъ св. Димитр1Ю прис­
ланный отъ Монастырскаго Приказа стольникъ, а 
также некоторыя реформы Петра, направленныя про- 
тивъ Церкви, побудили св. Димитр1‘я обратиться къ 
Митрополиту Рязанскому Стефану Яворскому съ пись- 
момъ, въ которомъ онъ писалъ ему, какъ своему 
другу: „Толико беззаконјп, толико обидъ, толико при-

защиту церковныхъ имуществъ былъ поднятъ Патр1архомъ Адрја- 
номъ. Имъ составлены были статьи о святительскихъ судахъ и иму- 
ществахъ съ выписками изъ „Номоканона“, устава Владимјра и 
Ярослава и ханскихъ грамотъ. Онъ умолялъ государственную власть 
сохранить эти постановлешя. Но въ это время Петръ составлялъ 
новое уложеше, которое не ограничилось уже сборами съ церквей 
и монастырей, но безповоротно отняло церковный имущества въ 
государственную казну. (Истор. оч. рус. проп., стр. 639, 642—646.) 
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тксненји воп1ютъ на небо и возбуждаютъ гнЬвъ и 
отмщен!е Бояие“.1)

отеческое обращеше учителей къ ученикамъ. Самъ св. ДимитрШ 
относился къ питомцамъ школы, какъ къ роднымъ дЪтямъ. При 
всемъ томъ и педагогическое дЬло въ этой семинарш было постав­
лено очень высоко, почему въ отношеши познашй греческаго и ла- 
тинскаго языковъ, по преподавашю въ ней наукъ, она была образ- 
цомъ для другихъ подобныхъ школъ. Къ сожалению, въ силу ото- 
брашя церковныхъ имуществъ, эта школа просуществовала недолго. 
Объ этомъ печальномъ факте св. ДимитрШ писалъ Арх1епископу 
Новгородскому 1ову: „Я, грешный, пришеднйй на престолъ Ростов­
ской паствы, завелъ было училище греческое и латинское; ученики 
поучились года два и больше, и уже начали было грамматику разу­
меть недурно. Но попущешемъ Божшмъ скудость арх1ерейскаго 
дома положила препятств1е. ПитающШ насъ вознегодовалъ, будто 
много издерживается на учителей и учениковъ, и отнято все, чЪмъ 
дому арх1ерейскому питаться“.

Рус. подв. XVIII в., стр. 43—44; 48—49.
*) Истор. оч. рус. проп., стр. 404, 414.

Къ великому сожалЬня, православная в-fepa раз­
рушалась не только реформами Петра, но и личнымъ 
его поведен1емъ. Мы имЪемъ въ виду учрежденЈе имъ 
такъ называемаго „ВсешутЬйшаго и всепьянЬйшаго 
сунода“, въ которомъ онъ кощунственно и открыто 
предъ русскими людьми высм’Ьивалъ 1ерархическ1я сте­
пени до Патрјарха включительно и въ которомъ самъ 
участвовала принявши на себя должность протодјакона.

Отсюда естественно, почему pyccKÎe люди гово­
рили: „Государь Ъздилъ за море и возлюбилъ вЪру 
немецкую“. Мнопе изъ народа, въ особенности рас­
кольники, его считали даже антихристомъ. Враги ца­
ря, пользуясь либерализмомъ его, роздували о немъ 
дурную молву, заявляя: „Это не нашъ Государь, a нћ- 
мецъ. А нашъ царь въ нЬмцахъ въ бочку закованъ, 
да въ море пущенъ“.2)

Разумеется, такая противоцерковная деятельность 
Петра не могла остаться безъ протеста со стороны 
нашей iepapxiH и прежде всего ея главы — послед­
няя Патрјарха Адрјана. Между нимъ и Петромъ бы­
ла глубокая рознь. Онъ резко осуждалъ вводимыя 
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царемъ новшества, но вскорЪ, къ неудовольсгаю на­
рода, вынужденъ былъ замолчать, въ особенности 
послЪ непринятаго Петромъ печалован1я Патрјарха за 
опальныхъ стр’Ьлыдовъ.1)

’) Патр!архъ явился въ застЪнокъ къ царю. Онъ пришелъ 
сюда въ мании съ образомъ Пречистой Бомбей Матери. „ЗачЪмъ 
ты зд!сь,—закричалъ Петръ,— скорее уходи и поставь икону на 
свое Micro: знай, что я не меньше твоего чту Бога и Его Пречи­
стую Матерь, но мой долгъ и истинное благочеспе обязываютъ ме­
ня заботиться о народ! и карать злодЪяшя, ведущая къ общей ги­
бели“. Разумеется, въ словахъ царя не было истины. Если бы онъ 
чтилъ Бога, то съ почтешемъ, а не съ грубоспю относился бы и 
къ Патр!арху.

Посл'Ь смерти Патрјарха открыто протестовалъ 
противъ Петра въ защиту православной вЪры и осно- 
ваннаго на ней порядка и быта въ Poccíh местоблю­
ститель патрјаршаго престола, другъ св. Димитр1я Ро- 
стовскаго, Митрополитъ Рязансюй Стефанъ Яворсюй. 
Μ. Стефанъ былъ человЪкомъ большихъ дарованш, 
большого ума, блестящаго европейскаго образован!я. 
Мужественный, благородный, откровенный, онъ гово- 
рилъ правду Петру, окруженному протестантами. За 
это царь возненавид-Ьлъ Стефана, какъ непримиримаго 
стойкаго врага своего. Петръ, хотя самъ возвысилъ 
его, настолько съ нимъ разошелся, что сталъ укло­
няться отъ свидан1й съ нимъ. Впрочемъ, такое отно- 
шенје Петра къ Μ. Стефану не остановило послЪд- 
няго отъ протестовъ, которые онъ подавалъ царю 
противъ новшествъ въ духовной жизни русскаго на­
рода, несмотря на то, что эти протесты обрушивались 
на его же голову, вызывая противъ него царсюй 
гнЪвъ. Онъ даже не страшился открыто обличать 
Петра въ своихъ проповЪдяхъ.

Такъ, въ своемъ слов^ по поводу тезоименитства 
находившегося тогда за-границей царевича Алексея, 
въ день памяти св. Алекая человека Бож1я, Μ. Сте­
фанъ жал'Ьлъ царевича и открыто становился на его 
сторону, осуждая Петра за ссору съ царственнымъ сы- 
номъ, которая окончилась для послЪдняго столь при­
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скорбно.1) „О, угодниче Бож1й, говорилъ онъ здесь, 
не забуди и тезоименинника твоего и особеннаго запо­
ведей Бож1ихъ хранителя и твоего преисправнаго по­
следователя. Ты оставилъ еси дсмъ свой — онъ та- 
кожде по чужимъ домамъ скитался. Ты удалился отъ 
родителей — онъ такожде. Ты лишенъ отъ рабовъ, 
слугъ, подданныхъ, друговъ, сродниковъ, знаемыхъ 
— онъ такожде. Ты человече Бож1Й — онъ також­
де рабъ Христовъ. Молимъ убо, святче Бож1й, покрый 
своего тезоименинника, едину нашу надежду“.

’) Царевичъ былъ казненъ самимъ Петромъ.
2) PyccKie подвижники XVIII в., стр. 15.
3) Ibid, стр. 48.

А въ другомъ своемъ слове Μ. Стефанъ, обли­
чая Петра за возстаже противъ православной веры и 
благочесля говорить: „Море свирёпое, море — чело­
вече законопреступный — почто ломаеши, сокрушав­
ши и разоряеши берега? Берегъ есть законъ Бож1Й; 
берегъ есть — во еже не прелюбы сотворити, не вож- 
делети жены ближняго, не оставляти жены своея; 
берегъ есть во еже хранити благочесле, посты, а наи­
паче четыредесятницу, берегъ есть почитати иконы“* 2 3)

Такъ мужественно обличалъ Петра въ своихъ 
проповедяхъ и святой Димитрм Ростовсюй. Правдолю­
бивый святитель, подобно Стефану Яворскому, не скло- 
нялъ предъ гневомъ Петра головы своей.

Въ одной изъ своихъ лучшихъ проповедей свя­
титель обличалъ чрезвычайную гневливость царя; а 
въ другой онъ говорилъ: „Смертенъ тя быти памят- 
ствуй, о царю, а не во вёки живуща — днесь 
вси тебе предстоять, а утро самъ единъ останешися 
въ недрехъ земныхъ. Днесь всемъ страшенъ, а утро 
мертва тя кто убоится. Днесь неприступенъ еси, а 
утро лежащь во гробъ ногами всехъ попираемъ бу- 
дещи“.8) Признавая пользу некоторыхъ реформъ Пет­
ра, онъ резко осуждалъ, то, что шло противъ пра­
вославной Церкви. Когда, по распоряженю царя, быль 
изданъ указъ о несоблюденш постовъ въ полкахъ, 
одинъ солдатъ быль судимъ за то, что, вопреки во- 
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лЪ начальства, онъ не желалъ нарушить постъ. Это 
распоряжеые о постахъ возмутило св. Димитрја, и онъ 
произнесъ резкое слово о двухъ пирахъ—Иродовомъ 
и Христовомъ. Въ проповеди обличаются блудники и 
пьяницы, подражание Бахусову ученику Лютеру, раз­
решающие посты въ полкахъ.

Конечно, не могла примириться съ такимъ люте- 
ранскимъ отрицательнымъ отношежемъ къ православ­
ной Btpt и большая часть епископовъ нашей Церкви, 
выступленјя которыхъ противъ Петра вызвали съ его 
стороны ужасный терроръ противъ нихъ. Мы это гово- 
римъ, им-Ья въ виду свидетельство Льва Тихомирова, 
основанное на документальныхъ данныхъ, приводи- 
мыхъ историкомъ Доброклонскимъ въего труде: „Cv- 
нодальный перюдъ“. „За первое десятил’Ьле, говорить 
Тихомировъ, после учрежден1я Сунодэ большая часть 
русскихъ епископовъ побывала въ тюрьмахъ, были 
разстригаемы, биты кнутомъ и т. п. Я это проверялъ 
по спискамъ епископовъ въ сочиненји Доброклон- 
скаго. Въ исторји Константинопольской Церкви, после 
турецкаго завоеважя, мы не находимъ ни одного пе- 
рюда такого разгрома епископовъ и такой безцере- 
монности въ отношеыи церковнаго имущества.1)* *)

’) Левъ Тихомировъ. „Монархическая государственность“ ч. III, 
стр. 111, Москва 1905 г.

*) Однако, терроръ Петра по отношешю къ самому народу за 
его противлеше реформамъ, уничтожавшимъ в±ру и старину, былъ 
несравненно сильнее. Народную оппозищю онъ сокрушалъ жестоко. 
Ослушниковъ своихъ указовъ онъ каралъ не только батогами, кну­
томъ, денежнымъ штрафомъ, лишешемъ имущества, каторжной ра­
ботой, но и смертью. Для преслЪдовашя виновныхъ были учреж­
дены „фискалы“, были устроены застЪнки, Преображенсюй Приказъ 
и Тайная Канцеляр1я. Много здЪсь было пролито и невинной крови 
нашихъ предковъ. Императоръ своими собственными руками от- 
пускалъ палочные удары и даже при смертной казни нередко ис- 
полнялъ должность палача. Всего стр1льцовъ было казнено при 
ПетрЪ до 7000 человЪкъ, причемъ предъ смерпю они выносили 
страшныя пытки. Жестокими казнями были истреблены противники 
реформъ Петра, поборники старины и сообщники царевича Алексея 
bmÍct! съ нимъ самимъ (Истор. оч. рус. проп., стр. 405).

Такъ проводилъ Петръ реформы въ России для 
прюбщен1я ея къ европейской цивилизащи. НесомнЪн- 
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но, можно было бы насаждать въ русскомъ народЪ 
европейсюя познан1я техническаго и общеобразова­
тельна™ характера и безъ ломки православной вЪры. 
Но Петръ этого сделать не могъ, благодаря своей на­
строенности. Отъ сердца бо исходятъ помышленья злая, 
сказалъ Господь.1) Именно потому и хогЬлъ Петръ ре­
формировать нашу Церковь на лютеранский ладъ, что 
сердце его влеклось къ лютеранству. Онъ слишкомъ 
высоко ставилъ Лютера.* 2 3)

’) Mo. 15, 19.
2) А. ДоброклонскШ. „Руководство къ исторш Русской Церк­

ви“, Вып. IV, стр. 69.
3) Набравшись неправославныхъ мыслей у врача-иноземца, онъ 

началъ пропов^дывать хульное учете противъ св. иконъ, креста, 
мощей, Св. Причаспя, поминоветя усопшихъ, постовъ и добрыхъ 
д±лъ. (PyccKie подвижники XVIII в., стр. 14.)

4) Историч. очеркъ рус. проповеди., стр. 414—415.
*) По свидетельству изсл1дователя русскаго масонства Пыни- 

на, масонство въ Россш ввелъ самъ Петръ. По свидетельству дру­

Въ итогЪ противоцерковныхъ реформъ Петра въ 
жизни русскихъ людей получилось охлажденје къ пра­
вославной в^рЪ и всЪмъ вн'Ьшнимъ формамъ ея про- 
явлен1я. Умножились вольнодумцы, осуждавипе, по на- 
чаламъ протестантскимъ, обрядность. Еще современ­
ное Петру русское образованное общество, проника­
ясь европейскими протестантскими взглядами, начало 
стыдиться своей прежней датской и простодушной 
релипозности и старалось скрывать ее, тЬмъ бол”Ье, 
что она открыто съ высоты престола и начальствен­
ными лицами подвергалась резкому осуждена.

Еще при Петр-fe усилился расколъ и начало раз­
множаться сектантство. Въ самой МосквЪ появилось 
сектантское ученје кальвинизма, распространителемъ 
котораго былъ полковой фельдшеръ Тверитиновъ?)

Д-Ьло дошло до того, что религюзное свободо- 
мысгпе пришлось опровергать особыми сочинен1ями, 
вродЪ „Камня вЪры“ Митрополита Стефана Яворскаго, 
и доказывать въ проповЪдяхъ необходимость право­
славной B-fepbi, добрыхъ дЪлъ, почитан1я святыхъ мо­
щей, иконъ, разъяснять догматы о воскресении мерт- 
выхъ, будущей жизни, вЪчномъ блаженств’Ь и вЪч- 
ныхъ мучен1яхъ.4)*)
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Вредъ отъ противоцерковныхъ реформъ Петра I 
не исчерпывался только ткмъ, что протестантизмъ 
еще при немъ сталь сильно распространяться чрезъ 
умноженје сектъ въ русскомъ обществе. Главное зло 
здесь заключалось въ томъ, что Петръ привилъ рус­
скому народу протестантизмъ, имевипй въ себе са- 
момъ велиюй соблазнъ и привлекательность, въ силу 
чего онъ сталъ жить въ России и после Петра. Про­
тестантизмъ привлекаетъ тЬмь, что, повидимому, воз- 
вышаетъ человеческую личность, такъ какъ даетъ пе­
ревесь его разуму и свободе надъ авторитетомъ ве­
ры и оболыцаетъ независимостью и прогрессивностью 
своихъ началъ. Поэтому протестантизмъ сделался глав­
ною основою, на которой, съ легкой руки Петра, у насъ 
стало распространяться свободомысл1е въ виде вольте­
рьянства, масонства, сектантства, гуманизма, сощализма, 
нигилизма и другихъ заблуждений. И это понятно, ибо 
лютеранство съ своею свободою въ области веры 
породило въ Германм такое множество сектъ, кото­
рое приходится считать целыми сотнями. Μ недавняя 
анкета среди лютеранскихъ пасторовъ показала, что 
половина ихъ не веруетъ во Христа, какъ Бога.

Но и этимъ не исчерпывается зло, которое при- 
чинилъ Петръ Росаи. Русская Церковь могла бы съ 
успехомъ бороться съ отступлен1емъ отъ православ­
ной веры русскихъ людей на почве протестантизма 
посредствомъ школьнаго просвещен1я. Но Петръ от- 
нялъ у Церкви имущество. Въ силу этого, просвеще­
ние русскаго народа не было въ веденји Церкви, рас­
пространялось не на исконныхъ историческихъ нача- 
лахъ нашей православной веры, но съ XIX столеля 
даже внедряло отрицательное отношенје къ вере и 
потому въ себе таило гибель Росаи.

Къ сожален1ю, не сразу после Петра стали воз-

гого изслЪдователя русского масонства Лонгинова, Петръ открылъ 
масонскую ложу въ Кронштадт^. Пынинъ. „Русское масонство 
XVIII и первая четверть XIX в.“; Лонгиновъ. „Н. Μ. Новиковъ и 
MOCKOBCKie мартинисты“; В. Θ. Ивановъ: „Отъ Петра Перваго до 
нашихъ дней. Русская интеллигенц!я и масонство“, 1934 г. Харбинъ. 
Стр. 82—83.
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главлять Росою наши Императоры, которые были по­
кровителями православной вЪры и защитниками ея не 
только для Poccíh, но и для другихъ православныхъ 
странъ. Русскому народу пришлось и послЪ Петра пе­
режить рядъ глубокихъ потрясен1й въ своей Btpt. 
Мы им-Ьемъ въ виду прежде всего царствование 
императрицы Анны 1оанновны, когда окружавшје ее 
немцы-протестанты во главе съ масономъ Бирономъ 
открыто гнали православную веру,1) а затЬмъ долгое 
царствованје Императрицы Екатерины Второй.

*) За издаже сочинежя Митр. Стефана Яворскаго „Камень 
в1рн“, направленнаго противъ протестанства, Арх1епископомъ θεο- 
филактомъ, посл’Ьдняго пытали въ тайной канцелярш Бирона, три 
раза поднимали на дыбу, били батогами, объявили лишеннымъ ар- 
xiepeňcxaro сана и монашества и заточили въ Петропавловскую 
крепость. За ту же вину Юевскаго Митрополита Варлаама Ванато- 
вича вызвали въ тайную канцеляр1ю, лишили сана и заточили въ 
БЪлозерсюй монастырь (PyccKie Подвижники XVIII в., сгр. 78—80).

Последняя исполняла всЬ требоважя наружнаго 
благочеспя, восхищалась проповедями Митрополита 
Платона, целовала руки у духовенства, шла въ крест- 
ныхъ ходахъ, бывала въ Троицкой-Серпевой Лавре; 
однако, не имела православной настроенности и цЬ- 
нила релипю, какъ и Петръ, исключительно съ точки 
зрЪн1я ея политическаго значен1я, — ея пользы для 
государства. Въ особенности плохо было то, что она 
преклонялась, и даже чрезмерно, предъ безбожни- 
комъ Вольтеромъ, заискивала предъ нимъ и совето­
валась съ нимъ въ своихъ планахъ касательно гЬхъ 
или другихъ реформъ для Poccíh.

Отсюда для нея естественно было назначать на 
должность оберъ-прокурора Св. Сунодэ такихъ не- 
православныхъ лицъ, каковыми были Мелиссино и 
бригадиръ Чебышевъ. Первый изъ нихъ предложилъ 
Св. Суноду снабдить сунодальнаго депутата для засЪ- 
дан!я въ Комисаю Уложен1я такими предложен!ями 
относительно реформъ въ церковной жизни: ослабить 
и сократить посты, уничтожить почитанЈе иконъ и св. 
мощей, запретить ношеме образовъ по домамъ, со­

4
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кратить церковныя службы для избежажя въ молит­
ве языческаго многоглаголания, отменить составленные 
въ позднЪйипя времена стихиры, каноны, тропари, на­
значить вместо вечеренъ и всенощныхъ бдежй крат- 
К1я молен1я съ поучен1ями для народа, прекратить со­
держаще монахамъ, дозволить избраже изъ священ- 
никовъ епископовъ безъ пострижения въ монашество, 
съ разр’ЬшеЩемъ арх1ереямъ проводить брачную жизнь, 
разрешить духовенству носить „пристойнейшее платье“, 
отменить поминовение умершихъ, дозволить вступать 
въ бракъ свыше трехъ разъ и запретить причащать 
младенцевъ до десятилЪтняго возраста. Св. Сунодъ 
отклонилъ эти предложежя и составилъ свой наказъ.

Оберъ-прокуроръ Чебышевъ былъ совершенно не- 
в^рующимъ человЪкомъ. Онъ открыто предъ публи­
кой заявлялъ о своемъ невЪрш въ быле БожЈе; не­
пристойно держалъ себя въ присутствЈи членовъ Св. 
Сунода, позволяя себе недопустимыя ругательства, за- 
держивалъ издаже сочинежй, направленныхъ противъ 
распространявшаяся тогда модными писателями не- 
вертя.1)

Такимъ образомъ, если при Петре русской Церк­
ви пришлось тяжко страдать отъ протестантизма, то 
при Екатерине II Церковь переживала сильное давле- 
же не только отъ протестантизма, но и отъ невер1я.

Но въ особенности тяжк1й ударъ Екатерина II на­
несла Церкви чрезъ окончательное отображе въ каз­
ну монастырскихъ имежй и введежя монастырскихъ 
штатовъ. Въ силу этой пагубной для Церкви реформы, 
сразу б^ло закрыто изъ 954-хъ раньше существовав- 
шихъ монастырей 754; следовательно, осталась въ 
Poccíh лишь пятая часть ихъ. При отображи церков- 
ныхъ имежй было дано обещаже обезпечить духов- 
ныя школы и духовенство, но оно не было исполнено 
государственною властью. Къ тому же последняя не 
получила отъ этой реформы большой пользы, такъ

„PyccKie подвижники XVIII в.*,  стр, 116—117.
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какъ огромная часть монастырскихъ имен|'й была роз­
дана императрицей въ даръ ея фаворитамъ.1)

’) ,,PyccKie подвижники XVIII в.* *, стр. 117—118.
*) Это окончилось для него безъ плохихъ посл1дств1И. Ему 

пришлось только оставить Св. Сунодъ и уехать въ Роствоъ.

Ясно, какимъ болезненнымъ ударомъ по сердцу 
в’Ьрующихъ русскихъ людей была эта реформа. Запу­
стили мЪста, освященныя подвигами св. иноковъ. За­
росла тропа, по которой направлялись народныя мас­
сы къ святымъ старцамъ для духовнаго руководства, 
къ святымъ могиламъ—для молитвъ. Закрылось при 
церквахъ и монастыряхъ множество школь, больницъ 
и богад^лень. Вместе съ закрылемъ монастырей оста­
новилось и великое дело просвещен! я инородцевъ въ 
Сибири и другихъ местахъ необъятной Росой. Народ­
ное чувство было слишкомъ возмущено, ибо отобра- 
Hie церковныхъ имуществъ было воп1ющимъ наруше- 
Н1емъ правь собственности и воли тЬхъ, которые за­
вещали свои имЪн!я церквамъ и монастырямъ на де­
ла благотворен1я, на поддержанје иночества и на по- 
минъ души. Эта реформа была въ глазахъ народа ве- 
ликимъ грехомъ, ибо на пожертвован!я въ пользу 
церквей и монастырей, о чемъ было сказано выше, 
Церковь всегда смотрела, какъ на посвященное Богу.

Поэтому современники этого грустнаго явлежя въ 
жизни Церкви не могли не протестовать. Самымъ рез- 
кимъ быль протестъ со стороны Мрсен1’я, Митрополита 
Ростовскаго. Его личность вызывала и вызываетъ глу­
бокое къ себе уваженје, такъ какъ онъ безстрашно 
всегда защищалъ правое дело. Еще при императрице 
Елизавете Петровнё, назначенный членомъ Св. Сино­
да, онъ не явился въ Сунодъ для принесен!я установ­
ленной присяги, находя несогласными со своею со­
вестью слова: „Исповедаю же съ клятвою крайняго 
суд1ю духовныя сея коллепи быти самую Всеросайскую 
Монархиню, Государыню нашу“, находя, что единст­
венный крайжй Суд1я и Глава Церкви есть Христосъ, 
и подалъ о семь объяснеме самой Государынё.2) Онъ 
даже подалъ прошенЈе объ удаленЈи на покой по бо­
лезни. Но добрая императрица не утвердила доклада 
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объ этомъ Св. Сунода и даже лично заботилась о вы- 
здоровленји Μ. Арсен1я. Съ такимъ уважен|'емъ она 
относилась къ нему.

Въ своей епархји Μ. Лрсен1й занимался духовно­
административными и училищными делами и борьбой 
съ HHOB-fepieMb и расколомъ. Онъ составилъ возраже- 
Hie на поданный протестантами пасквиль противъ со- 
чинен!я Μ. Стефана Яворскаго въ защиту православия 
— „Камень веры“, и дополнилъ сочиненје исповед­
ника Архиепископа Тверского Оеофилакта Лопатин- 
скаго. А также, подражая ревностному борцу противъ 
раскола св. Димитрјкз Ростовскому, онъ составилъ об- 
личенЈе раскольниковъ, оставшееся въ рукописи, и до­
полнилъ сочиненје Оеофилакта Лопатинскаго: „Обли- 
ченЈе неправды раскольничьей“1)

!) Напечатано въ Москва въ 1745 г.
*) Въ составъ Сунода входили тогда сл-Ьдуюпие члены: пер­

венствующей Новгородски Митрополитъ ДимитрШ СЬченовъ, Мо­
сковский Митрополитъ Тимоеей Щербатсюй, Арх1епископъ 
С.-Петербургск1й Гавршлъ КременецкШ, ПсковскјИ Епископъ Гедеонъ 
Криновсюй, Крутицюй Арх1епископъ АмвросШ Зертисъ-Каменсюй, 
Тверской Епископъ АоанасШ ВальковскШ и Новоспасский Архиман- 
дритъ Мисаилъ.

Такъ ревностно трудился въ своемъ архипастыр- 
скомъ служенм Μ. Арсенм. Но незабвеннымъ для 
Русской Церкви онъ остался по преимуществу за свое 
выступлен1е противъ отобран1я церковныхъ имуществъ. 
По поводу этого печальнаго собыля Μ. Арсен1й пода- 
валъ въ Св. Сунодъ одинъ протестъ за другимъ. Въ 
Неделю Православ1я онъ къ обычнымъ анаоематство- 
ван1ямъ присоединилъ анаеему „обидчикамъ церквей 
и монастырей.“

Обо всехъ этихъ поступкахъ Μ. Арсен1я было 
доведено до сведен1я Екатерины. Было назначено въ 
Суноде разследованје дела о Μ. Арсенм. Последим 
былъ вызванъ во дворецъ, где его допрашивали въ 
присутствји самой императрицы. Μ. Арсенм говорилъ 
столь резко, что императрица зажала себе уши, а ему 
самому „заклепали ротъ“. Екатерина повелела самому 
Суноду судить своего собрата.2) Сунодъ присудилъ 
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Μ. Арсен1я къ лишеьпю архјереискаго сана и предаьпю, 
по разстриженји изъ монашества, светскому суду, ко­
торый долженъ былъ за оскорбленје Величества осу­
дить его на смерть. Но императрица приказала осво­
бодить Μ. Арсен1я отъ свЪтскаго суда, оставить ему 
монашество и сослать въ дальн1й монастырь.1)

1) Трогательно до слезъ было событие сняли сана съ Митро­
полита Арсежя. Посл-Ьдняго вызвали на заседаже Сунода для ис- 
полнежя надъ нимъ указа. Въ Москве быстро распространился 
слухъ, что съ Ростовскаго Митрополита будутъ снимать санъ въ 
Крестовыхъ патр1аршихъ палатахъ. Туда были допущены лишь мо- 
нашествующ1е и бёлое духовенство. Масса народа, движимаго со- 
страдажемъ къ исповеднику, заполнила все пространство вокругъ 
сунодальнаго двора. Митрополитъ Арсежй явился на последжй 
надъ нимъ земной судъ въ арх1ерейской мантш, омофоре, беломъ 
клобуке, съ панапей на груди и арх1ерейскимъ посохомъ въ руке. 
По прочтежи указа, члены Сунода стали снимать съ него apxiepeft- 
ское облачеже. Съ негодоважемъ и тяжкою скорб1ю Митрополитъ 
Арсежй сделалъ плачевныя предсказажя каждому изъ разоблачав- 
шихъ его арх1ереевъ. Эти предсказажя въ точности сбылись. Мит­
рополиту Димитрјга предсказалъ, что онъ задохнется собственнымъ 
языкомъ; и, действительно, Митрополитъ ДимитрШ умеръ въ ужас- 
ныхъ страдажяхъ: его задушила необыкновенная опухоль языка. 
АрхЈепископу Амвроаю Крутицкому Митрополитъ Арсежй предска­
залъ, что онъ будетъ убитъ, какъ волъ; Арх1епископъ Амвроай 
былъ убитъ во время Московской чумы взбунтовавшимся народомъ. 
Епископу Псковскому Гедеону Арсежй предрекъ, что онъ не уви- 
дитъ своей епархш; и вскоре после осуждежя Митрополита Арсе- 
жя, Епископъ Гедеонъ былъ удаленъ, по Высочайшему повележю, 
въ свою епархию, но умеръ въ дороге, не доехавъ до Пскова. Доб­
рый Московски Митрополитъ Тимоеей не участвовалъ въ разобла­
чены Митрополита Арсежя. Онъ не могъ удержаться отъ слезъ 
при печальной цереможи и плакалъ.

2) Доносъ былъ основанъ на некоторыхъ словахъ Митропо­
лита Арсешя касательно одного политическаго вопроса.

Прямо съ этого заседания Сунодэ Митрополитъ Нр- 
сен!Й былъ отвезенъ въ берапонтовъ монастырь, мЪ- 
сто ссылки великаго Патрјарха Никона, загЬмъ въ 
Николо-Корельск1й, Архангельской губерн1и. Отсюда, 
послЪ суда надъ нимъ, въ которомъ участвовала сама 
императрица, по поводу доноса на него,1 2) Митропо­
лита Арсен1я перевели въ тЬсный казематъ въ башнЪ 
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Ревельской крепости. Предварительно съ него сняли 
монашеский санъ и, одевши его въ арестантск1й полу- 
шубокъ и треухъ, дали ему имя — „Андрей Враль“.

Будучи узникомъ въ монастыряхъ, Митрополитъ 
Арсен1й всецЪло отдавался чтен!*ю  Священнаго Писа­
ря и молитв'Ь. Онъ молился и за враговъ своихъ, 
вынимая частицы на проскомидји за „гонящихъ и оби- 
дящихъ Церковь Бож1ю“, разумея, по собственному 
объяснена, подъ этими гонителями и врагами Церкви 
„предателя Митрополита Новгородскаго Димитр1я, Гав­
рила, АрхЈепископа С.-Петербургскаго, и всЬхъ нЪмец- 
кихъ чиновъ, которые объ отъяли монастырскихъ 
вотчинъ старались и въ комисаи присутствовали“. А 
въ Ревельскомъ своемъ каземагЬ на стЬнЪ тюрьмы 
начерталъ углемъ слова: „Благо, якосмирилъ мя еси“.

Предъ смерлю Митрополита Арсен1я произошло 
одно знаменательное собыле, доказывающее, что Гос­
подь пребывалъ съ нимъ Своею благодалю ради его 
великихъ страдан1й во имя русской православной идео­
лог! и. Онъ пожелалъ быть напутствованнымъ Свя­
тыми Тайнами. Пригласили священника. Но, войдя въ 
казематъ, священникъ въ страхЪ выб'Ьжалъ оттуда, 
сказавши: „Вы мнЬ говорили, что надо исповЪдывать 
и прюбщить преступника, а передо мною стоитъ на 
кол*Ьняхъ  архипастырь въ полномъ облаченји“. Когда 
же приставъ вм^стЬ съ этимъ священникомъ вошелъ 
въ казематъ, то на койкЪ передъ ними лежалъ аре- 
стантъ, который сказалъ духовнику: „Сынъ мой, пе­
редъ тобою не Митрополитъ, а недостойный рабъ 
Арсен1й, идущ1й отдать отчетъ Господу Богу въ своей 
жизни. Виденное тобою чудо есть знаменје Господне 
неизреченной милости Бож1ей: это значить, что душа 
моя скоро отлетитъ отъ скорбнаго тЬла.“ Напутство- 
вавъ страдальца, священникъ попросилъ у него бла- 
гословенје себЪ. Умирающш далъ ему на память свой 
молитвеникъ, на которомъ была надпись: „Смиренный 
Митрополитъ Ростовскм Арсен1й“.

Митрополитъ Арсен1й былъ достойн'Ьйшимъ пре- 
емникомъ св. Димитря Ростовскаго, котораго глубоко 
чтилъ и любилъ. Онъ составилъ ему службу и от- 
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крылъ мощи святителя. Несомненно, Русская Церковь 
воздастъ ему должное, возстановитъ его въ святи- 
тельскомъ достоинстве, прославить его и причислить 
къ лику святыхъ своихъ, какъ борца противъ люте­
ранства и невер1я, какъ великаго русскаго iepapxa- 
исповедника, пострадавшаго за православную вёру, и 
отдавшаго свою жизнь во имя спасен1я Росой?)

Истор1я Русской Церкви говорить намъ и о дру- 
гомъ подвиге во имя православной русской идеолопи 
опять-таки по поводу отобран1я церковныхъ имуществъ. 
Это быль протесть не менее выдающегося iepapxa 
Русской Церкви — Павла Митрополита Тобольскаго.

Въ ответь на эту разрушительную для нашей ро­
дины меру правительства, Μ. Павелъ отправилъ въ Cv- 
нодь свое откровенное мненЈе въ рёзкой форме. 
Опять возникло дело. Тобольска святитель быль вы- 
званъ въ Москву и осужденъ Онодомъ на лишенје 
арх1ерейскаго сана.

Передъ этимъ Μ. Павелъ явился въ сонномъ ви- 
денји председателю Сунодэ Μ. Новгородскому Димит- 
piio Сеченову и съ гневомъ сказалъ: „Некогда отцы 
наши и, въ числе ихъ, некоторые святые даровали 
Церкви разныя земныя удобства и неприкосновенность 
тЬхъ пожертвована утвердили закляпями. И я, чело- 
векъ грешный, недостойный епископъ Церкви Христо­
вой, не своими поистине устами, но устами отцевъ 
моихъ проклинаю тебя, предателя церковныхъ иму­
ществъ, и предрекаю тебе нежданную смерть“.* 2)

9 яИстор. оч. Рус. Пропов-Ьд.“, стр. 119, 123—125,129—138.
2) .PyccKie подвижники XVIII в.“, стр. 175.

Императрица не утвердила сунодальнаго постанов- 
лен!я о лишенји сан? Μ. Павла и даже требовала его 
возвращен!я въ enapxiio. Но Μ. Павелъ не согласился 
на это требованје и просилъ Сунодъ разрешить ему 
жить на покое въ К1ево-Печерской лавре, где онъ 
постригался въ иночество, и далъ обетъ пребывать въ 
послушанји настоятелю. Сунодъ исполнилъ его просьбу.

Насколько Μ. Павелъ быль возмущенъ отнялемъ 
у Церкви имущества и какъ велика была его ревность 



56

о БогЬ, объ этомъ свидетельствуешь тотъ фактъ, что 
его, прЉхавшаго изъ Москвы въ Петербургъ, нисколь­
ко разъ требовала къ себе императрица, и онъ не по- 
Ъхалъ. Императрица прислала въ даръ ему 10.000 руб­
лей, но онъ не принялъ ихъ, находя несправедливымъ 
обогащаться ему — служителю Церкви — изъ рукъ 
императрицы въ то время, когда Церковь была ею ли­
шена имущества.’)

Великимъ уважен1емъ и любовью былъ окруженъ 
Μ. Павелъ въ Kiese благочестивыми русскими людьми, 
какъ безстрашный борецъ за права Церкви. Къ тому 
же Μ. Павелъ проводилъ время своей жизни въ стро- 
гихъ иноческихъ подвигахъ и, несмотря на свое бо­
лезненное состояме, часто служилъ и въ Лавре и въ 
К1евскихъ городскихъ церквахъ, утешая верующихъ.

Черезъ два года своего пребыван1я на покое Μ. 
Павелъ въ 1770 г. 4 ноября скончался, а чрезъ 57 
летъ после смерти тело его въ склепе подъ великой 
лаврской церковью было обретено К1евскимъ Митро- 
политомъ Евгенемъ Болховитиновымъ въ поразитель- 
номъ нетлен!и.*)

Несомненно, своею праведною жизн1’ю, своимъ 
исповедническимъ подвигомъ Μ. Павелъ угодилъ Бо­
гу, такъ какъ отъ его мощей до самого последняго 
времени источалось много чудесныхъ исцелен1й. Хотя 
онъ еще не причисленъ къ лику святыхъ Русской 
Церкви, но все веруюиде pyccKie люди чтутъ его, какъ 
скораго своего заступника. ПрославленЈе мощей Μ. 
Павла должно было быть однимъ изъ первыхъ очеред- 
ныхъ делъ Русской Церкви предъ войной съ Гер- 
ман1ей.

Конечно, протесты великихъ святителей русской 
земли — Арсен1я и Павла — не могли остановить 
отобран1я церковныхъ имуществъ. Какъ люди весьма

’) Эти деньги были вручены настоятелю KieBO-Печерской Лав­
ры, который пр^халъ сопровождать Митрополита Павла. Когда 
настоятель просилъ Митрополита Павла позволить данную сумму 
употребить на позолоту главъ К1ево-Печерскаго собора, Митропо- 
литъ Павелъ согласился на это.

2) »PyccKie подвижники XVIII в.·, стр. 172—181.
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умные и просвещенные, они сами хорошо понимали 
это. Своимъ протестомъ они показываютъ, что въ борь­
бе за Церковь и истинное благо русскаго народа на­
до жертвовать своимъ временнымъ благополучемъ и 
даже не щадить своей жизни.

Вместе съ темъ этотъ протестъ есть ни что иное, 
какъ оставленное потомству непререкаемое свиде­
тельство о великомъ значенЈи церковныхъ имуществъ 
для всей Росой. Если бы эти имущества были въ ру- 
кахъ Церкви, то въ ея распоряжен1и осталось бы и просвё- 
щен1е всего русскаго народа, и онъ, какъ воспитан­
ный и просвёщенный на началахъ православной веры, 
былъ бы непоколебимъ гибельными ветрами запад- 
ныхъ лжеучен1й, воплощая въ себе слова Христа: 
Всякъ убо, иже слышать словеса Мояс1я, и творить я, упо­
доблю его мужу мудру, иже созда храмину свою на каме- 
ни. И спиде дождь, и пр ludо ша ргьки и возвгьяша вгьтри, и 
нападоша на храмину ту, и не падеся, основана бо бгь на 
камени.')

Но этого церковнаго просвещен1я русскаго наро­
да, этого главнейшаго оружия для отражен1я разруши- 
тельныхъ учен1й, съ отнялемъ церковныхъ имуществъ 
не стало въ Poccíh. Поэтому, вместе съ лютеранствомъ 
въ его безчисленныхъ видахъ сектантства, начала за- 
паднаго невертя въ виде гуманизма быстро стали рас­
пространяться въ Poccíh и укореняться въ жизни рус­
скаго народа.

Гуманизмъ не только предоставляетъ человече­
скому разуму полную свободу въ области веры, но 
съ корнемъ уничтожаетъ ее, ибо по своему существу 
— есть неверје въ быле Высшаго Божественнаго Су­
щества, каковымъ гуманизмъ считаетъ самого чело­
века, проповедуя человекобожје, что то же — бого­
борчество. Гуманизмъ не признаетъ для человека ни- 
какихъ авторитетовъ, кроме его собственнаго разума. 
Поэтому русское общество, увлекаясь гуманизмомъ, 
вместо Церкви и ея святоотеческаго учен1я, поставило 
науку въ качестве высшаго для себя авторитета. Кри-

η Me. 7, 24—25. 
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тер1емъ истины для большинства руСскихъ йнтелли- 
гентныхъ людей была не церковность, осеняемая Ду- 
хомъ Святымъ, Духомъ Истины, а научность съ бого- 
борнымъ духомъ князя Mipa сего, который незримо 
чрезъ общественное мн^нЈе сталъ властно управлять 
русскимъ народомъ, заставляя его преклоняться предъ 
либеральною научностью, отрицающею и ниспроверга­
ющею авторитетъ Церкви. Глубокое вл1ян1е гуманизма 
на русское общество даже среди богословски просвЪ- 
щенныхъ людей хорошо отмечено было Еп. Оеофа- 
номъ Затворникомъ въ его письмахъ.1)

Къ великому несчаспю для Росой, вл1ян1е 
гуманизма сильно укреплялось въ русской жизни 
богоборческими писан1ями графа Льва Толстого. 
Онъ кощунственно ниспровергалъ всю нашу вЪру въ 
Св. Троицу, 1исуса Христа и Пречистую Бож1ю Матерь. 
Онъ высмЪивалъ всё таинства православной Церкви 
и въ особенности величайшее изъ нихъ — таинство 
Божественной Евхариспи. Къ 1исусу Христу Толстой 
питалъ ненависть, какъ къ своему личному врагу, и, 
въ сознании своего превосходства надъ Нимъ, соста- 
вилъ свое собственное евангел1е. Въ свое время объ 
отношенји Толстого ко Христу писалъ въодномъ изъ 
нашихъ духовныхъ журналовъ кандидатъ богослов1я 
Петербургской Духовной АкадемЈи Добролюбовъ. По- 
слЪдн1Й посЬтилъ Толстого въ Ясной Поляне и имелъ 
съ нимъ богословсюй споръ. „Μ что бы вы сказали“, 
спросилъ Толстого Добролюбовъ, „если бы вамъ сей- 
часъ доложили, что къ вамъ пришелъ 1исусъ Хри- 
стосъ?“ — „Я бы велелъ передать Ему“, ответилъ 
Толстой, „чтобы Онъ подождалъ въ пр1емной, пока я 
не окончу беседы съ вами“.

Благодаря своему исключительному таланту, Тол­
стой имелъ на русск1й народъ огромное вл1ян1е. Онъ 
глубоко укоренилъ въ своихъ последователяхъ черезъ 
свои сочинен! я начала невер1я и анархизма не только 
противъ Божественной власти, но и земной, государ-

9 Собраше писемъ Святителя беофана, вып. VII, письмо 1140, 
стр. 135. Москва. 1900 г.
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ственной, отрицая всЬ государственныя учреждения.
Пагубное вл1ян1е Толстого особенно сказывалось 

на нашей учащейся молодежи. Начитавшись толстов- 
скихъ сочинен1й съ самой гимназической скамьи, мо­
лодежь настраивалась на толстовский ладъ, отрица­
тельно относилась къ в^рЪ, переставала посещать 
храмъ Бож1Й и делалась революцюнной и анархичес­
кой. Распространялось толстовство и въ нашихъ сель- 
кихъ школахъ. ЗдЪсь учителями въ подавляющемъ 
большинства были питомцы учительскихъ семинарм 
— очаговъ нев*Ьр1я  и револющи. Эти семинарји 
ежегодно выпускали тысячами кандидатовъ на дол­
жности сельскихъ учителей для „просв-Ьщен1я“, русскаго 
народа.

Этого мало. Гуманизмъ и толстовстве вылились у 
насъ въ форму воинствующаго сощализма, или — ре­
волюционная освободительнаго движен!я. Исходя изъ 
богоборчества, оно главнымъ образомъ было направ­
лено противъ самодержавной царской власти въ цЬ- 
ляхъ ея уничтожеыя и образован1я въ Росой республи­
ки на сощалистическихъ началахъ: свободы, равенства 
и братства. Это движенЈе въ последнее время предъ 
второй револющей захватило по преимуществу всю 
русскую атеистическую интеллигенщю, весь рабоч1й 
классъ, значительную часть простого народа и нашего 
воинства. Оно разделило всю Росою на два главныхъ 
лагеря — на правыхъ и л’Ьвыхъ, или — на черно- 
сотенцевъ и красносотенцевъ. Но подавляющее боль­
шинство было на сторон^ посл'Ьднихъ, въ ряды ко- 
торыхъ становились русскје люди или въ силу своего 
нев,Ьр1я и релипозной индиферентности, или въ силу 
ложнаго стыда, такъ какъ все правое, по тону об- 
щественнаго мнЬжя, считалось мракобЪаемъ, глу­
постью и отсталостью; или же въ силу страшнаго на- 
сил1я со стороны деятелей освободительнаго движен1я. 
Последнее подъ лозунгами: „долой самодержавје“, 
„земля и воля“, — кровавымъ терроромъ сметало 
всЬхъ, кто шелъ противъ него. Должности минист- 
ровъ и губернаторовъ, вообще начальнические посты, 
и даже посты полицейскихъ были въ буквальномъ 
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смысле „голгоеою“, ибо по преимуществу сюда направ­
ляли свои бомбы и пули революцюнеры. Въ итоге 
борьбы этихъ враждовавшихъ лагерей Росая стала пе- 
редъ лицомъ весьма сильной организащи защитниковъ 
освободительнаго движен1я, при совершенной дезор­
ганизованности поборниковъ самодержавнаго строя и 
порядка. Поэтому левые стали господами положен!я, 
и въ Poccíh водворился, при потворстве и растерян­
ности властей, страшный хаосъ съ бунтами, сатанин- 
скимъ терроромъ, забастовками и кровавыми безпоряд- 
ками повсюду, не исключая и духовныхъ учеб- 
ныхъ заведен1й. Даже въ монастыряхъ начались без- 
порядки. Недаромъ о. 1оаннъ Кронштадтсюй во время 
первой револющи говорилъ, что Росая превратилась 
въ сумасшедплй домъ.

Конечно, наши Государи, начиная съ Павла, были 
благожелательно настроены къ Русской Церкви. Они 
способствовали развитию монашества, умножен1ю мо­
настырей и церквей въ Poccíh и содействовали духов­
ному образован^. Они были покровителями право­
славной веры и не только въ Русской земле, но и 
въ другихъ православныхъ странахъ, не разъ побуж­
дая весь русск1й народъ становиться на защиту право- 
слав1я силою оруж1я. И отъ всехъ внутреннихъ вра- 
говъ православ1я они всемерно старались охранять 
св. Русь.

Но невеже слишкомъ глубоко укоренилось въ 
русской жизни. Интеллигенщя, движимая невер1емъ, 
стала одержимой. Руководствуясь сатанинскимъ ду- 
хомъ противления и разрушен!я, она перестала счи­
тать для себя авторитетомъ Самого Бога и установ­
ленную Имъ царскую власть. Въ отношенји къ по­
следней богоборческая интеллигенщя сделалась смер- 
тельнымъ и неусыпающимъ врагомъ. Поэтому Госу- 
дарямъ приходилось прилагать много заботъ и уси- 
Л1Й не только для защиты Русской Православной Цер­
кви отъ невер!я, но и для сохранен1я своего царст- 
веннаго престола, своей, Богомъ дарованной имъ са­
модержавной власти. И, несмотря на всю силу могу­
щественной царской власти, ей приходилось гнуться 
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подъ напоромъ либеральныхъ требованм русскаго 
противоцерковнаго общества и идти на гибельныя для 
Poccíh компромиссныя реформы. Такою реформою и 
было учрежденје Длександромъ II земства, котсрымъ 
воспользовалась интеллигенщя въ своихъ разруши- 
тельныхъ для Poccíh ц'Ьляхъ.

Интересно въ данномъ случай вспомнить одно 
обстоятельство, имевшее место въ жизни весьма лю- 
бимаго св. Серафимомъ Саровскимъ симбирскаго по­
мещика Η. Λ. Мотовилова, исц-Ьленнаго преподоб- 
нымъ отъ неизлечимой болезни и отдавшаго все свое 
богатое имение въ пользу основанной преподобнымъ 
Серафимомъ женской Серафимо-Дивеевской обители. 
Мотовиловъ былъ приглашенъ на торжество въ честь 
учрежден!я земства. И когда были подняты бокалы, 
Мотовиловъ произнесъ речь, въ которой заявилъ, что 
съ учрежден1емъ земства начнется гибель Poccíh. По­
этому вместо того, чтобы выпить бокалъ, онъ его 
разбилъ объ полъ и вышелъ изъ собран1я.

Действительно, земство въ Poccíh сделалось оп­
позицией министровъ и губернаторовъ и всего нашего 
правительства. Чрезъ него появилось въ Poccíh гибель­
ное двоевласле: земство стало государствомъ въ госу­
дарстве. По его требованию правительство от­
пускало огромныя суммы на земсюя школы, въ то 
время, какъ на церковныя отпускались сравнительно 
незначительныя суммы. Въ земскихъ училищахъ зем­
ство допускало и даже поддерживало свободомысля- 
щихъ и неверующихъ учителей, которые вместе съ 
земскими врачами были наиболее деятельными про­
водниками въ простомъ народе противорелигюзныхъ 
и противогосударственныхъ идей.

Другою гибельною для Poccíh реформою, вызван­
ною къ жизни также подъ напоромъ либеральныхъ 
требован1й атеистической интеллигенщи, было учреж­
ден!^ ИмператоромъНиколаемъ II Государственной Думы. 
ИзбранЈе членовъ ея производилось при самомъ дея- 
тельномъ учаспи того же земства. Поэтому въ 
большинстве членами Государственной Думы оказы­
вались люди, которые не были въ истинномъ смысле 
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представителями русскаго народа. Такимъ образомъ, 
здесь совершался величайипй обманъ, и Государст­
венная Дума въ ц-Ьломъ оказалась не имеющей ни­
чего общаго съ русской идеолопей. Ея прогрес­
сивные и активные члены были атеисты и ре- 
волюцюнеры, которые только и думали объ уничто­
жена въ Poccíh ея исконнаго политическаго строя. 
Это были главные и притомъ легальные разрушители 
Церкви и Родины, такъ какъ открыто и безъ всякаго 
препятств1я выступали противъ царя, Помазанника Бо- 
Ж1яго, и всЬхъ, кто его поддерживалъ. Хотя въ глав- 
номъ своемъ дЪлЪ разрушен1я исконныхъ началъ, ле- 
жавшихъ въ основе управления Росаи, большинство 
членовъ Государственной Думы было единомыслен- 
нымъ между собою тЬмъ не менее, Дума разделила 
всю Росою на множество политическихъ, враждовав- 
шихъ между собою, парлй, что быстро и силь­
но ослабляло мощь Poccíh и приближало ее къ гибели.

Какой велик1й вредъ приносила Государственная 
Дума. объ этомъ свидетельствуешь ея „дети­
ще“ — изданный въ 1905 г. законъ о свободе со­
вести. Въ силу этого закона не только члены Думы, 
но и все прочје враги Росой открыто выступали на 
своихъ собрамяхъ противъ православной веры и царской 
самодержавной власти. Благодаря этому закону, книж­
ные магазины во всехъ русскихъ городахъ были за­
валены сощалистической литературой, говорившей со 
словъ еврейскаго учен1я Карла Маркса, Энгельса 
и Бебеля о прелестяхъ земного рая съ его сощали- 
стическими благами — свободой, равенствомъ и брат- 
ствомъ, — какъ о грядущемъ счастье русскаго на­
рода, если онъ въ основу своей жизни, и прежде все­
го государственнаго управлен1я, положить начала со­
циализма.

После обнародован!я даннаго закона, духовные 
старцы Оптиной Пустыни съ великою сердечною го­
речью говорили намъ: „Теперь погибнетъ Росая!"

Для этой гибели не доставало открытаго высту- 
плен1я „народныхъ избранниковъ“ и, конечно, „отъ 
имени народа"—для ниспровержен!я царя. Разумеется, 
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такое выступление могло исходить только отъ людей, 
отступившихъ отъ православной вЪры и всего святого. 
И это дЪян1е совершилось, притомъ—въ самый труд­
ный моментъ жизни нашей родины, во время ея вой­
ны съ Гермаыей. Оно нашло себЪ мЪсто въ той же 
Государственной Дум-fe въ средЪ самыхъ видныхъ ея 
членовъ во главЪ съ предсЬдателемъ. Мы им’Ьемъ въ 
виду заговоръ противъ нашего Государя, окончившая 
отречен1емъ Императора отъ престола, а затЪмъ — 
гибелью Poccíh.
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ГЛАВА ТРЕТ1Я

Возврате русскихъ людей къ истинной Btpt, какъ необ­
ходимое услов!е для возрожден1я Росс1и, и покаян!е въ 
грЪхЪ бунтарства противъ власти Помазанника Бож1яго.

Такъ, отступлеже отъ православной вЪры привело 
нашу родину къ гибели. Здесь, и ни въ чемъ дру- 
гомъ — главная причина всЬхъ несчаспй, переживае- 
мыхъ русскимъ народомъ въ родной стране и за ру- 
бежомъ.

Разумеется, все мы въ той или иной мере долж­
ны считать себя повинными въ гибели Poccíh, по­
скольку мы грешили грехомъ отступлен1я отъ своей 
веры, или чрезъ увлеченје богоборческимъ освободи- 
тельнымъ движен1емъ социализма, или чрезъ потвор­
ство этому движен!ю своимъ молчамемъ, или же, на- 
конецъ, просто чрезъ свою греховную жизнь. Но бо­
лее всехъ была повинна въ этомъ грехе власть госу­
дарственная императора Петра I и императрицы Екате­
рины II. Епископъ Оеофанъ Затворникъ ’) въ попусти­
тельстве гибельнаго для Россји невер!я считаетъ по­
винной не только государственную, но и духовную 
власть въ лице нашего Сунодэ и большинства iepap- 
ховъ.2)

После всего вышесказаннаго не трудно теперь 
ответить на вопросъ: что же мы, русскје люди, долж­
ны делать, чтобы Господь простилъ нашъ великм 
трехъ отступлен!Я отъ православной веры и даровалъ 
намъ Росою опять святую, могущественную и славную?

Мы должны вернуться къ православной вере на- 
шихъ предковъ, которая была, прежде всего, верою 
аскетическою, т. е. сопровождалась постоянною молит­
вою, постомъ, милосерд!емъ и вообще всеми подви-

’) Еп. ©еофанъ Затворникъ умеръ въ 1893 г.
а) Собр. пис. Еп. беофана, вып. 7, письмо 1140, стр. 135, 142, 

143, 159, 206. Москва. 1900 г.
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гами добродетельной христианской жизни подъ води- 
тельствомъ матери нашей Церкви.

Bet руссюя несчасля начались съ того, что мы 
удалились въ своей жизни отъ Церкви, перестали ру­
ководствоваться ея учен1емъ и уставомъ и положили 
въ основу своей жизни и деятельности всевозможныя 
еретическ1я и богоборческая учен1я, а лучше сказать 
— свою греховную страстную волю, которая сделала 
насъ по жизни хуже несмысленныхъ тварей. Некогда 
св. Серафимъ Саровсюй пророчески говорилъ, что ве- 
лик1я беды надвигаются на Росою, такъ какъ народъ 
русск1й началъ жить не по уставу Церкви и сталь 
нарушать постъ въ среду и пятницу. Что бы онъ ска- 
залъ, если бы дожилъ до последняго времени, когда 
русскје люди перестали поститься и въ Велиюй постъ, 
посещали въ это время театры, предавались танцамъ 
и орпямъ до утра даже подъ праздники, когда пуб­
личными падшими женщинами въ русскихъ городахъ 
делались двенадцатилетн1я девочки. Мы стали дышать 
грехомъ, ибо не захотели дышать веян1ями благодати 
Св. Духа, мы стали пить трехъ, ибо не захотели пить 
отъ воды живой, возрождающей насъ и обильно из­
ливающейся на насъ въ Св. Церкви для нашей свя­
той, блаженной и вечной жизни.

Будемъ опасаться такого греховнаго состояния въ 
настоящей нашей жизни. Надо опять всемъ русскимъ 
людямъ православнымъ слиться съ Церковью, строго 
держаться ея устава, какъ самаго спасительнаго руко­
водства жизни. Мы должны, подобно нашимъ пред- 
камъ, иметь действенную, живую веру и потому всег­
да молиться, чаще читать Слово Божје, творен1я свя- 
тыхъ отцевъ Церкви, Четьи-Минеи (Жиля Святыхъ), 
неуклонно соблюдать все посты и быть милосердны­
ми, чтобы вера наша не была мертвой, а живой и 
спасительной. Эта вера въ жизни нашихъ предковъ 
сделала Росою великой. Вера и въ данный моментъ 
жизни нашей спасетъ Росою, возродить ее и опять 
сделаетъ ее великой.

Какъ мы видели выше, вера предковъ ояла пра- 
5 
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вославной, апостольской чистотой. Они тщательно 
хранили ее отъ всякихъ еретическихъ искажена и 
настолько, что старались избегать даже чисто житей- 
скаго общен1я съ иностранцами, почему все ереси, 
бывияя въ Poccíh въ теченје первыхъ семи вЪковъ 
после крещен1я русскаго народа, не могли въ ней 
укорениться и скоро исчезали по своемъ возникно- 
вен1и.

Всл^дств1е этой чистоты веры жизнь нашихъ 
предковъ въ лице иноковъ древнихъ монастырей 
не только отличалась величайшими хриспанскими 
подвигами, но и благодарю Св. Духа въ ея по- 
разительныхъ знамен1яхъ или проявлеыяхъ, о чемъ 
мы говорили въ начале первой главы. За эту чисто­
ту веры Господь пребывалъ со всЬмънашимъ наро- 
домъ, какъ источникъ перерождающей человека вну­
тренней благодати Св. Духа, которая снизошла на рус­
скую землю, какъ Царство Божје, вместе съ креще- 
Н1емъ святой Руси.

Эта перерождающая благодать Св. Духа, это Цар­
ство сделалось самымъ драгоцЪннымъ и высшимъ 
благомъ русскаго народа; что вполне понятно. Св. Cv- 
меонъ Новый Богословъ говоритъ: „То и было целью 
и концомъ всего воплощеннаго домостроительства Хри­
стова, чтобы Духа Святаго принимали въ души свои 
в’Ьрующ1е въ Него... чтобы сей Святый Духъ быль 
какъ бы душею души в'Ьрующихъ, чтобы д,Ьйств1емъ 
сего Духа Святаго они, нёкоторымъ образомъ, пере­
плавлялись, пересозидались, обновлялись и освяща­
лись, по уму, совести и по всЬмъ чувствамъ“.1)

Ясно отсюда, почему внутренняя благодать Св. 
Духа въ ея дивныхъ проявлен!яхъ должна быть по­
следнею и высшею целью всей земной жизни чело­
века согласно учен1ю св. Серафима Саровскаго, кото­
рый сказалъ: „Цель нашей жизни заключается въ 
стяжан!и благодати Св. Духа“.

Впервые она заблистала въ сердцахъ Нпостоловъ,

’) Твореш’я св. Сумеона Новато Богослова. Вып. I-й. Москва 
1882 г. Слово 38-е, стр. 291.
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когда сошла на нихъ въ пятидесятый день по Во- 
скресенЈи Христовомъ и дивно ихъ переродила и из­
менила, ибо надъ ними исполнились тогда слова 
Псалмопевца: Сля измтьна десницы Вышняго.1) Изъ немощ- 
ныхъ она сделала ихъ сильными на борьбу со зломъ 
и невер1емъ всего мјра, способными къ достижен1ю 
нравственнаго совершенства и настолько, что Апостолъ 
Павелъ говорилъ: Вся могу о укргьпляющемъ мя 1исусгь 
Христљ?) Умъ ихъ, немогшји до сего момента по­
стигнуть учен1я Христова во всей глубине и полноте, 
она наполнила Божественнымъ веден1емъ и обогатила 
Божественною премудроспю, почему тотъ же Апо- 
столъ Павелъ отъ лица всехъ Апостоловъ сказалъ: 
Мы же умъ Христовъ имамы... глаголемъ премудрость Бо­
жко въ тайнгь сокровенную, юже никтоже отъ князей вгъка 
сего разумгь, намъ же Богъ открылъ есть Духомъ Своимъ.* 2 3 4 5) 
Въ сердцахъ ихъ после пр1ят1‘я благодати уже не бы­
ло места житейской печали, ибо Апостолы стали 
иметь въ себе непрестающ1й источникъ Божественной 
радости. Надъ ними во всей силе исполнились слова 
Христа : Вы же печаль имате убо нынгь; паки же узрю вы, и 
возрадуется сердце ваше, и радости вашея никтоже воз- 
метъ отъ васъ?) аще заповгьди Моя соблюдете, пребудете 
въ любви Моей..., радость Моя въ васъ будешь и радость 
ваша исполнится.3) Свойство этой Божественной радо­
сти въ Апостолахъ было таково, что во время тяж- 
кихъ скорбей при ихъ Апостольскомъ благовеспи о 
Христе она еще более увеличивалась въ нихъ, поче­
му Апостолъ Павелъ говоритъ: якоже избыточествуютъ 
страдан1я Христова въ насъ, тако Христомъ избыточест­
вуешь и vmtbiueHie наше.6)

«) Пс. 76, 11.
2) Фил. 4, 13.
3) I Кор. 2, 7—8, 10, 16.
4) 1оан. 16, 22.
5) 1оан. 15, 10—11.
б) 2 Кор. 1, 5.

Эту-то внутреннюю перерождающую благодать 
Св. Духа Господь сталъ посылать всемъ истинно ве- 
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рующимъ людямъ чрезъ свою Церковь въ таинствахъ 
крещен1я и муропомазаьпя. Благодать этихъ таинствъ 
даетъ намъ доступъ къ другимъ спасительнымъ 
для насъ таинствамъ и величайшему изъ нихъ — 
Божественному таинству Евхариспи, въ которомъ мы 
не только перерождаемся, но обожаемся и делаемся 
благодатно едино со Христомъ.

Къ этой-то благодати, какъ Царству БожЈему, къ 
его правда, миру и радости о Дусе СвятЬ1) устремля­
лись наши предки, какъ къ своему Божественному 
предназначена, какъ къ своему релипозно-нравствен- 
ному идеалу чрезъ свою аскетическую, истинную пра­
вославную веру. И Господь за это исполнялъ надъ 
ними слова Свои: ищите же прежде Царе mein Бож1я, и 
правды Его, и с1я вся приложатся вамъ,2) и являлъ див- 
ныя знамен1я Божественнаго заступлен1я, изливая Свои 
велик1я милости на нашъ народъ, что содействовало 
славе и могуществу Poccíh.

1) Рим. 14, 17. 
’) Me. 6, 33.

Будемъ и мы подобно предкамъ нашимъ, соглас­
но съ Богооткровеннымъ и святоотеческимъ учен1емъ, 
устремляться прежде всего и больше всего къ благо­
дати Св. Духа, какъ къ высшей цели своей жизни, 
какъ къ Царству БожЈему чрезъ веру аскетическую, 
сопровождаемую христианскими добродетелями и въ 
особенности любов1ю, безъ чего она не можетъ быть 
спасительною и живою. Будемъ и мы въ этомъ пола­
гать свой релипозно-нравственный идеалъ — свою рус­
скую идеолопю.

Но следуеть при этомъ намъ помнить: если 
благодать Божественнаго Духа есть самое величай­
шее для насъ сокровище, то такимъ же сокровищемъ 
должна быть для насъ и православная вера, какъ 
чуждая всякихъ ересей, ибо отступленје отъ сей ве­
ры удаляетъ отъ насъ Божественную благодать, полу­
чаемую нами въ таинствахъ Церкви. Аще мы, или Ангелъ 
съ небесе благовгъститъ вамъ паче, еже благовгьстихомъ вамъ 
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анавема да будетъ, говорить Апостолъ Павелъ.1) Ясно, 
что н^тъ большаго для насъ несчастья, какъ отсту­
пить отъ православной веры.

') Галат. 1, 8.
а) Пс. 17, 26—27.
3) Твор. пр. 1оанна КассЈана. Москва 1892., стр. 385, 404—405, 

408—409; сравн. Твор. св. Сумеона Нов. Бог. В. I, стр. 154; В. II, 
СТр. 542.

Впрочемъ, отсюда явствуетъ и то, что мы должны 
тщательно хранить свою православную веру отъ вся- 
каго еретическаго искажен1я, памятуя слова св. Сера­
фима Саровскаго, который сказалъ: „Горе тому, кто 
хотя одну букву прибавить или убавить къ постанов- 
лен1ямъ семи Вселенскихъ Соборовъ.“

И мы сохранимъ ее во всей чистоте, если въ 
этомъ храненји веры своей будемъ опять подражать 
нашимъ предкамъ. Они такъ оберегали ее, что стара­
лись избегать всякаго общен1я съ иноверными, чтобы 
не смешаться съ ними въ вере. Они хорошо помнили 
слова Божественнаго Писан1я: Съ преподобнымъ преподо- 
бенъ будеиш... съ нечестивымъ развратишися.1)

Трудно теперь въ такой степени иметь намъ разоб­
щено съ иноверными. Великое множество ихъ жи- 
ветъ въ Россји. Μ мы за границей живемъ среди нихъ. 
Въ такомъ случае будемъ удалять отъ себя всякую 
мысль о какомъ бы то ни было смешен! и въ вере 
со всеми инославными исповедаИями, и въ частности 
съ католиками и лютеранами. Мы должны всегда пом­
нить, что вероисповедныя различ1я не являются толь­
ко временными перегородками, не имеющими вечнаго 
значеИя и для насъ, и для инославныхъ хриспанъ въ 
отношении къ вопросу о вечномъ спасеИи. Эти раз- 
лич1я весьма и весьма для насъ существенны, ибо 
только истинная православная вера сообщаетъ дейст­
венную спасительную благодать, въ которой все наше 
спасенје и здесь, и тамъ, за гробомъ. По учению св. 
1оанна Касаана только благодать, сообщаемая намъ 
въ таинствахъ православной Церкви, можетъ спасти 
насъ, ибо только при ея помощи можно побеждать 
страсти и достигать нравственнаго совершенства.* * 3) Μ 
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по учен1ю св. Сумеона Новаго Богослова, благодать 
Св. Духа и есть та одежда, безъ которой нельзя бу- 
детъ войти въ небесный чертогъ Христа для в-Ьчнаго 
блаженства.1)

') Твор. св. Сумеона Нов. Богосл. В. II, стр. 394; сравн. стр. 
416, ibid. В. I, стр. 184, 364.

2) Гал. 1, 8.
3) 1ак. 2, 10.
«) I Кор. 12, 26.

Но, какъ видели мы, благодати Св. Духа, въ ка­
честве перерождающей и спасающей силы, не могутъ 
иметь отступники отъ православной веры, принявцле, 
по словамъ Апостола, иное благов-ћствованје.* 2)

Нельзя не отметить, что Апостоломъ налагается 
анаеема вообще за пр1яие иного благов-Ьствован^я. 
Онъ не указываетъ, что мы должны разуметь подъ 
инымъ благов-Ьствован1’емъ: искаженЈе ли всего благо­
вестия Христова, или же только одной части его. Но, 
если бы инославные христиане и не много отступили 
отъ православной веры, все равно мы должны отно­
ситься къ нимъ, какъ къ отлученнымъ отъ благодати 
Св. Духа. Здесь нужно иметь въ виду слова Ап. 1а- 
кова: Иже бо весь законъ соблюдешь, согргыиитъ же во еди- 
номъ, бысть всгьмъ повиненъ.*)  Когда человЪкъ заболЪ- 
ваетъ какою-либо частью своего тела, то и друпя 
части страдаютъ съ нею: аще страждешь единъ удъ, съ 
нимъ страждутъ ecu уди,*)  и въ итоге весь человЪкъ 
является больнымъ. Поэтому наша св. православная 
Церковь считаетъ то или иное инославное христиан­
ское исповЪдаже не истиннымъ и даже недостойнымъ 
наименован1я Церкви, хотя бы оно имело нЪкоторыя 
здравыя догматичесюя учен1я.

Да, католики въ лице своей јерархји сохранили 
апостольское преемство. Въ силу этого, внутренняя 
благодать Св. Духа есть здесь. Но она, благодаря 
многимъ догматическимъ ересямъ католическаго испо­
ведания, не является здесь спасающей и перерождаю­
щей силой. Поэтому католики предоставлены только 
своимъ естественнымъ силамъ въ борьбе со грехомъ 
и въ отношенји къ стяжаыю добродетелей не отли­
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чаются отъ язычниковъ. По учеыю того же св. 1оанна 
Касаана, язычники въ своей морали, какъ не имЪю- 
Щ1е внутренней благодати Св. Духа, могутъ возвы­
шаться только до мучительнаго воздержажя отъ со- 
вершен1я внешнихъ пороковъ.1) Среди нихъ не мо- 
жетъ быть людей, имЪющихъ благодатный и блажен­
ный миръ Христовъ отъ страстей и превосходящихъ 
невинныхъ младенцевъ своею внутреннею и постоянною 
чистотою въ добродЪтеляхъ.·) Такое нравственное со­
вершенство можеть быть только въ жизни православ- 
ныхъ хриспанъ, где действуетъ и царствуетъ Духъ 
Святый своею благодалю.

9 Твор. преп. 1оанна Касаана, стр. 404.
2) Твор. св. Макария Египетск. БесЪд. 26, стр. 202—203; Твор. 

преп. 1оан. Кас., стр. 404.
3) Лук. 11, 52; Me. 23, 13.

Этого нравственнаго совершенства не можеть 
быть у католиковъ, хотя ихъ iepapxiH, въ силу преем­
ства, сообщается благодать Св. Духа. Но последняя 
не действуетъ и не спасаетъ ни ихъ самихъ, ни ихъ 
пасомыхъ, почему католическая iepapxia более несетъ 
ответственности предъ Богомъ, чёмъ ея паства, ибо 
она пр1яла ключъ разумея, но и сама не входить въ 
Царство Христово, и другихъ не допускаетъ войти въ 
него.* 2 3) Католической iepapxin следуетъ всегда пом­
нить печальный образъ 1уды. Онъ удостоился отъ Бо­
га принять Тело и Кровь Его. Но это величайшее 
Божественное дарованје послужило ему не во спасе- 
HÍe, а въ погибель и вечное осужденје.

О лютеранахъ говорить не приходится. Они сов- 
семъ не имёютъ внутренней перерождающей благо­
дати Св. Духа, такъ какъ у нихъ нетъ таинства Св. 
Муропомазан1я, въ которомъ подаются дары Св. Ду­
ха для укреплежя и возращен! я въ хриспанской 
жизни.

Конечно, мы никогда не допустимъ нашего сме- 
шен1я съ католиками, лютеранами и другими инослав­
ными христианами и сохранимъ свою православную 
веру въ неприкосновенной чистоте, если глубоко 
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только въ ограде нашей Церкви, мы пребудемъ съ 
благодарю Св. Духа, какъ источникомъ нашего вре- 
меннаго и в^чнаго спасеия, и что вне этой ограды 
мы лишимся сей благодати и погибнемъ навеки.

Поэтому пусть православная вЪра не только бу- 
детъ нами тщательно хранима, но пусть будетъ осно­
вою, проникающею все наше существо въ движе- 
Н1яхъ его ума, воли и сердца. Иначе сказать, право­
славная вёра должна быть для насъ критер1емъ ис­
тины при оценке всякаго человЪческаго учеыя или 
д'Ьян1я. Эта оценка вне всякаго сомнЪн1я, будетъ соот­
ветствовать истине, ибо православная вера побу­
дить насъ для разрешен1я того или другого вопроса 
обратиться къ Богооткровенному и святоотеческому 
учен1ю, проникнутому Духомъ Святымъ, Котораго Го­
сподь назвалъ Духомъ истины.1) Въ православной ве­
ре мы должны получать оружие для борьбы со гре- 
хомъ и несения креста нашихъ скорбей, такъ какъ 
чрезъ веру въ церковныхъ молитвахъ, богослуже- 
Н1яхъ и таинствахъ намъ подается Божественная си­
ла отъ Того же Духа Святаго, Катораго Господь наз­
валъ силою.* 2 3) Вера православная должна быть для 
насъ и средствомъ къ получению Божественной ра­
дости, ибо только при ея наличии св. Церковь обиль­
но изливаетъ на насъ утЬшеые въ таинствахъ и дру- 
гихъ источникахъ благодати Св. Духа, Кото­
раго недаромъ назвалъ Господь Утешителемъ.8)

ï) 1оан. 14, 17; 15, 26; 16, 13.
2) ДЬян. 1, 8.
3) 1оан. 14, 16. 26; 15, 26; 16, 17.
4)1 1оан. 5, 4.

И пусть православная вера, господствуя такимъ 
образомъ во всемъ нашемъ существе, будетъ въ то 
же время верой исповеднической, да знаютъ все, что 
она есть для насъ самая главная сила, есть наша 
победа, победившая миръ.4)

Въ данномъ случае наши предки должны опять 
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быть для насъ примЪромъ, ВсЪмъ своимъ религюз- 
нымъ бытомъ они открыто исповедывали свою пра­
вославную, царствующую въ нихъ веру и свидетель­
ствовали, что она для нихъ дороже всего въ Mipe. 
Они не стыдились быть православными, и въ своей 
личной, общественной и государственной жизни и дея­
тельности показывали, что вера православная состав- 
ляетъ сущность ихъ жизни и къ ней направлены все­
цело ихъ сердца.

Къ несчаспю для Poccíh, уже при Петре, какъ виде­
ли мы, наши предки подъ вл!ян1емъ протестантизма и 
западнаго просвещения начали стыдиться своей веры, 
стали прятать ее. Этотъ стыдъ своей веры, исходящм 
изъ тщеславнаго опасежя показаться отсталыми предъ 
либерально и атеистически настроенными образованными 
людьми въ последнее время, предъ гибелью нашей 
родины, достигъ высшей своей степени. Не ве­
ра православная, а этотъ пагубный стыдъ сталъ гос­
подствующей силой въ Poccíh, въ особенности для 
интеллигентнаго русскаго общества. Движимое лож- 
нымъ стыдомъ множество русскихъ людей станови­
лось въ ряды безбожной и революцюнной ин- 
теллигенщи, хотя ихъ разумъ и совесть были противъ 
этого малодуш1я.

Къ великому сожален1ю и до сихъ поръ боль­
шая часть русскихъ людей, по крайней мерё, прожи- 
вающихъ заграницей, не можетъ разстаться съ этимъ 
позорнымъ и гибельным ъ стыдомъ, и хотя имеетъ 
православную веру, но ея не исповедуетъ, какъ свою 
господствующую силу. Поэтому къ нимъ относятся сло­
ва Христа : Иже отвержется Мене предъ человгыш, от- 
вергуся егоиАзъ предъ Отцемъ Моимъ, иже на небесгъхъ.') 
Иже бо аще постыдится Мене и Моихъ словесъ въ родгъ 
семъ прелюбодгъйнгъмъ и гргыингъмъ, и Сынъ Человљческш 
постыдится его, егда пршдетъ во славгь Отца Своего со 
Ангелы святыми."1)

Приведенныя слова Христа показываютъ, что не

*) Μθ. 10, 33.
*) Мк. 8, 38.
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достаточно только веровать православно: надо еще 
нашу вЪру испов-Ьдывать, если мы не хотимъ быть 
отверженными отъ Бога за нашъ ложный стыдъ, ко­
торый, конечно, исходить изъ нашего тщеслав1я. R 
грёхъ тщеслав1я такъ великъ, что при немъ нельзя 
даже иметь истинной спасительной вЪры во Христа, 
почему Онъ и сказалъ: Како вы можете вгьровати, сла­
ву другъ отъ друга гцнемлющеУ)

Разумеется, мы не имЪемъ исповЪднической вЪ- 
ры не только по тщеслав1ю, но и по другимъ основа- 
Н1ямъ. Мы скрываемъ свое православје въ силу страха 
отъ смертельной опасности, что въ особенности на­
блюдается теперь въ Poccíh; или — вслЪдств1е опасе- 
Н1я лишиться временныхъ для насъ выгодъ, что имЪ- 
етъ место не только на родине нашей,но и здесь, за­
границей.

Да не будетъ этого въ нашей жизни, каюя бы 
основан1я ни побуждали насъ воздерживаться отъ ис- 
поведан1я православной веры. Пусть православная ве­
ра проникаетъ всю нашу деятельность во всехъ ея 
областяхъ. Некогда св. 1оаннъ Рыльсюй, небесный по­
кровитель великаго пастыря о. 1оанна Кронштадскаго, 
въ своемъ послами благочестивому Болгарскому царю 
Петру, увещевалъ его лежать въ ногахъ матери сво­
ей Церкви и склонять свою верховную власть въ цар- 
скихъ государственныхъ делахъ предъ ея первосвяти­
телями: „Валяйся подъ ногама матере твоея Церкве. 
Припадай усердно, и верхъ преклоняй тоя первопре- 
стольникомъ.“2)

Какъ же после этого намъ, русскимъ православ- 
нымъ людямъ, не склоняться предъ православною Цер­
ковью, въ лице ея iepapxÎH и церковной власти, во 
всехъ своихъ не только личныхъ, но и обществен- 
ныхъ делахъ?!

Пусть все русск1я организащи, вплоть до полити- 
ческихъ имеютъ своею основою православную веру и

9 1оан. 5, 44.
*) „ЖитЈе и жизнь преподобнаго и Богоноснаго отца нашего 

1оанна Рыльскаго чудотворца“. БЪлградъ 1836 г., стр. 26—27. 
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ея ученје, действуютъ во имя этой вЪры и съ благо­
словен! я церковной власти, оказывая безусловное ей 
послушан1е. Пусть эти организащи даже именуются 
православными, ибо имя православный должно 
быть для насъ самымъ драгоценнымъ и вожд-Ьлен- 
нымъ, и, какъ жизненное руководство, должно обя­
зывать не отступать отъ православной веры въ нашей 
деятельности, напротивъ, направлять последнюю къ 
ея торжеству.

Такъ, мы должны исповедывать свою веру въ со­
знали, что чрезъ нее наши предки достигли 
того, что Господь царствовалъ въ сердцахъ ихъ Сво­
ею благодалю съ ея святостью и блаженствомъ.

Но этою же верою наши предки прюбретали и 
то, что Самъ Господь покровительствовалъ Poccíh 
Своею всемогущею силою, покрывая ее Своимъ без- 
конечнымъ милосердемъ, почему она и сделалась са­
мою могущественною и славною страною.

Все эти блага подастъ Господь и намъ, если мы, 
подобно нашимъ предкамъ, будемъ иметь ихъ веру 
или идеолопю, которая можетъ заключаться въ двухъ 
только словахъ: православная вера.

Впрочемъ, предки наши, какъ объ этомъ мы го­
ворили выше, имели еще одно свойство въ своей 
вере. Ихъ вера была смиренной, такъ какъ имъ бы­
ло присуще покаяые, это истинное выражение смире- 
Н1Я.

Благодаря смирежю, безъ котораго никаюе истин­
ные подвиги христианской жизни не возможны, вера 
нашихъ предковъ и была аскетической и переходила 
въ исповёдническую. Это понятно: смирен1емъ Своимъ 
Господь, Спаситель нашъ, победилъ диавола, просла­
вился Божественною славою и даровалъ намъ спасе- 
HÎe. Смирилъ Себе, послушливъ бывъ даже до смерти, смер­
ти же крестный. Тгьмже и Богъ Его превознесе и дарова 
Ему имя еже пане всякаго именем ) Это смиренје Ему угод­
но было положить, въ основанје и всей нашей хрис- 
■панской жизни по Его Божественнымъ заповедямъ,

!) Филип. 2, 8—9.
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который Онъ изрекъ въ Своей нагорной пропов-Ьди1)·

4) Me. 5, 1—12.
2) Твор. преп. Макар1я Египетск. Св. Троицк. Лавра, 1904 г. 

стр. 35.
3) Ibid., стр. 197, сравн. Твор. св. Сумеона Нов. Бог. в. I. 

стр. 154.
4) Поучешя пр. аввы Дороеея, стр. 135, изд. Опт. пуст. Москва 

1888 г.
5) Учете пр. Исих1я о трезвежи и молитвЪ. Добротолюб. II т., 

стр. 171. Москва 1896.
б) Поучежя пр. аввы Дороеея, стр. 302—303.
7) Добротолюб1е, I т., стр. 134. Москва 1895.
8) Ibid. т. II, стр. 605. Москва 1896.

Въ cootb^tctbíh съ этимъ, св. Макарјп Велиюй 
смотритъ на смиренје, какъ на основанЈе христианства. 
„ Основан1емъ хрисланст ву “,—говорить онъ, — „ служить 
то, чтобы челов'Ькъ, если и совершить дЪла правды, не 
упокоевался на нихъ и не почиталъ себя великимъ, 
но быль нищъ духомъ“2) По учен1ю сего св. отца 
Церкви въ этомъ смиренЈи состоитъ и самый приз- 
накъ христианства. „Вотъ признакъ хрисланства,“—го­
ворить онъ,— „сколько ни потрудишься, сколько ни со­
вершишь праведныхъ д*Ьлъ  — оставаться въ той мыс­
ли, будто бы ничего тобою не сделано... Хотя бы и 
праведенъ быль ты предъ Богомъ, долженъ говорить: 
„я не праведникъ, не тружусь, а каждый день начи­
наю только.3)

Такъ смотрели на смиренје и друпе св. отцы 
Церкви. Они учили, что смиренје им-Ьетъ силу истреб­
лять всЬ козни дјавола,4) всякое зло въ насъ5) и всЬ 
наши страсти.6) „Вид’Ьлъ я,“—говорить преп. Антон1й 
Велик1й,—„однажды всЪ сЪти врага, распростертыя по 
землЪ и со вздохомъ сказалъ: кто же изб^гнетъ ихъ? 
Но услышалъ гласъ, говорящей мнћ: смиренномудрје.“7) 
„Поистин-fe,“ —свидЪтельствуетъ авва Дорооей, —„нЬтъ 
ничего крепче смиренномудр1я, ничто не поб'Ьждаетъ 
его.“8)

Поэтому оно — какъ учатъ св. отцы Церкви: 
Евоим1й Новый (Иверсюй), Максимъ Кавсокаливитъ и 
Григор1й Синаитъ, — есть мать, начало и корень 
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всЬхъ добродетелей1) „Ни страхъ Бож1й,“ —говорить 
свЈНвва Дороеей,,,—ни милостыня, ни вера, ни воздер- 
жанЈе, ни другая какая-либо добродетель не можетъ 
быть совершенною безъ смиренномудр “?) Безъ сми- 
рен1я и самая молитва, какъ свидетельствуетъ пре­
подобный Макар1й Египетсюй, не будетъ для насъ 
полезна* 2 3), и весь подвигъ хриспанской жизни будетъ 
для насъ суетенъ,4) такъ какъ, по словамъ св. Исаака 
СирЈанина, „что соль для всякой пищи, то смиренје 
для всякой добродетели“5)

*) Аоонсюй патерикъ. Изд. Рус. Пантелеим. мон—ря на ΑθοηΙ, 
ч. I, стр.: 108—109, 269, 323. СПБ. 1876 г.

2) Добролюб1е, т. II, стр. 605.
э) Твор. пр. Макар1я Египетскаго, стр. 374.
4) Отечникъ Еписк. Игнапя Брянчанинова, стр. 400. СПБ. 1880 г.
5) Твор. св. Исаака Сирјанина. Слова подвижничесюя, стр. 244. 

Москва 1854 г.
6) Отечникъ Еп. Игнапя, стр. 400.
7) Добролюб!е, т. II, стр. 87.
8) Отечникъ Еп. Игнапя Брянчанинова, стр. 400.

Изъ этихъ словъ преп. Исаака явствуетъ, что сми- 
ренје есть критерм, безошибочно определяющей: где 
есть истинная добродетель, и где ея нетъ. Имъ оп­
ределяется наше нравственное и духовное преуспея- 
нёе: „насколько человекъ. погрузится въ смирение, на­
столько преуспеетъ и вознесется“.6)

Только оно, наконецъ, можетъ довести человека 
до высоты нравственнаго совершенства: „Никто не 
можетъ“,—говорить св. |оаннъ Касаанъ,— „достигнуть 
последняго предела совершенства и чистоты иначе, 
какъ смирен1емъ истиннымъ“.7) И самое „совершен­
ство человека — есть смиренје“.8)

Спрашивается, почему же смиренје имеетъ такую 
великую силу для нашей живой вёры съ ея христиан­
скими добродетелями и подвигами?

Потому, что оно низводить на насъ Божествен­
ную силу для избавлен1я насъ отъвсехъ нашихъ вра- 
говъ видимыхъ и невидимыхъ. Во смирент нашемъ, го­
ворить Псалмопевецъ, помяну ны Господь, и избавилъ ны 
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есть отъ враговъ нашихъ') Сила смирен! я состоите въ 
томъ, что съ нимъ соединяется благодать Св. Духа по 
слову Апостола: Богъ гордымъ противится, смиреннымъ 
жедаетъ благодать,2) которая, какъ на своемъ престо­
ле, почиваетъ въ смиренныхъ.3 4) Отсюда понятно, по­
чему Господь требуетъ отъ насъ, чтобы мы для сое- 
динен1я съ Нимъ научились Его смирен1ю, говоря: 
Пршдите ко Мнп>... и научите с я отъ Мене, яко кротокъ 
есмь и смиренъ сердцемъ.*)  Ясно отсюда и то, почему 
Господь во главу всехъ Своихъ Божественныхъ запо­
ведей положилъ смиренје,5) ибо только чрезъ смире- 
HÍe Господь можетъ даровать намъ Свою благодать, 
безъ которой нельзя исполнять Его Божественныя за­
поведи и невозможно сделать ничего добраго, соглас­
но съ Его словами: Безъ Мене не можете творити 
ничесоже.6)

*) Псал. 135, 23—24.
*) 1ак. 4, 6; П1етр. 5, 5.
3) Учете пр. Ефрема Сирјанина. Добротолюб1е, т. II, стр. 479.
4) Μθ. 11, 29.
5) Μθ. 5, 3.
β) 1оан. 15, 5.
7) Сирах. 10—15.
8) Добротолюб1е, т. II, стр. 84.
9) Ibid. стр. 543.

Но, если смиренје сделало веру нашихъ пред- 
ковъ аскетическою и исповедническою, то оно было 
и причиною, почему они свою веру содержали во 
всей ея православной чистоте, чуждой всякихъ ере- 
тическихъ заблужден1й. Это смиреые, выражаясь всег­
да въ покаян1и нашихъ предковъ, не допускало гор­
дости владеть ихъ сердцами. По свидетельству 1исуса 
сына Сирахова, гордость есть начало греха и отступ- 
лен1я отъ Господа.7) Какъ смиренје есть источникъ 
всехъ добродетелей, такъ гордость, по ученјга св. 1оан- 
на Касаана, есть источникъ всехъ греховъ и преступ- 
лен1й;8 9) или, по словамъ преподобнаго 1оанна Лест- 
вичника, — „начальница и завершительница всехъ 
золъ.“’)
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Въ частности гордость является первою и глав­
ною причиною всЬхъ ересей. Она, по учен1ю препо- 
добнаго Нила Синайскаго“, низвергла архангела съ не­
ба и сделала то, что онъ, какъ молн1я, спалъ на зем­
лю.“1) Но что же представляетъ собою его падение по 
своей основ-b, какъ не ересь, ибо денница, возгордив­
шись своею чрезвычайною славою, помыслилъ, что 
онъ можетъ быть равенъ Богу. Такъ гордость родила 
въ немъ первую ересь, отъ которой онъ навыки по- 
гибъ.

1) Добротолюб1е, т. II, стр. 268; сравн. ученје пр. Исих1я, 
ibid., стр. 202.

2) Ibid. т. III, стр. 449. Москва 1888 г.

Такъ гордость привела и нашихъ прародителей 
къ той же ереси, т. е. къ ложной мысли, что они мо- 
гутъ быть равными Богу, почему преподобный Фило- 
еей Синайск1й и сказалъ, что „Адамъ палъ изъ-за 
гордости.“1 2)

Такъ, послЪ этого, гордость стала рождать всяюя 
еретичесюя заблужден1я, которыя влекли за собою от­
падете отъ Бога и, въ силу этого — всевозможныя 
несчастья въ жизни людей.

СмиренЈе съ своимъ покаямемъ ограждало на­
шихъ предковъ отъ ересей, а вм-ЬсгЬ съ тЪмъ, отъ 
гибели родины, и, будучи основажемъ присутствия въ 
ней великой благодати, было въ то же время основа- 
Н1емъ ея велич1я и славы. Но какъ только русскје лю­
ди вступили на путь Д1авольской гордости или тяжка- 
го rp-fcxa еретическаго и атеистическаго отступлежя 
отъ православной вЪры, то благодать Св. Духа, этотъ 
источникъ спасительной жизни, стала оставлять нашу 
Росс1ю, и она наконецъ была ввержена въ море не- 
слыханныхъ несчаспй.

Будемъ всегда помнить, за что мы наказаны Бо- 
гомъ. Да, переживаемыя бЪды случились въ нашей 
русской жизни оттого, что мы отступили отъ правос­
лавной вЪры. Но этого не было бы съ нами, если бы 
мы не возгордились и продолжали бы пребывать въ 
смиренш и покаянш, которыя украшали вЪрунашихъ 
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предковъ. Пусть незабвенными для насъ всегда будутъ 
слова преподобнаго Марка Подвижника, сказавшего: 
„Если бы мы старались о смиренномудра, то не бы­
ло бы нужды въ наказанЈи насъ, ибо все злое и 
скорбное, случающееся съ нами, приключается намъ 
за возношение наше. Если на Апостола, чтобы онъне 
превозносился, попущенъ былъ ангелъ сатанинъ — 
да пакости ему дгьетъ, тЬмъ более на насъ, когда пре­
вознесемся, самъ сатана попущенъ будетъ попирать 
насъ, пока мы не смиримся. Праотцы наши владели 
домами, имели богатство, имели женъ, заботились о 
дЪтяхъ, и вмЪстЬ съ тЬмъ, по причине своего нена- 
сытимаго смиренномудр1я, беседовали съ Богомъ; а мы 
удалились отъ MÍpa, презрели богатство, оставили до- 
мы и, думая, что пребываемъ съ Богомъ, бываемъ 
поруганы бесами за превозношенје наше“,1)

!) Добротолюб1е, т. I, стр. 514—515. Москва 1895 г.

Эти святоотеческ|'я слова должны иметь для насъ 
огромное жизненное значенје, ибо они нашли себе 
оправданје въ жизни русскаго народа. Сила этихъ 
словъ еще более увеличивается для насъ темъ об- 
стоятельствомъ, что оне представляютъ въ своей сущ­
ности богооткровенныя слова, сказанныя некогда Го- 
сподомъ чрезъ Моисея когда-то избранному, а ныне 
отверженному еврейскому народу и оправданныя са­
мою жизн1ю последняго. Слова эти имеютъ глубо­
кое жизненное значенЈе и для насъ. Аще же не 
послушаете Мене ниже сотворите повелгьнлй Моихъ 
сихъ... и Азъ сотворю сице вамъ, и наведу на васъ ску­
дость, и красту, и желтяницу, вреждаюшую очи ваша, и 
души ваша истаяваюшую: и поспете вотще сгьмена ваша, и 
поядятъ я супостаты ваша, И падете предъ враги вашими, 
и поженутъ вы ненавидящш васъ и побгъгнете никому же го- 
няшу васъ. И аще до сего не послушаете Мене, и приложу 
наказати вы язвами седмижды за гргьхи ваша; и сокрушу 
досажден1е гордыни вашея, и положу небо вамъ аки же· 
лгьзно, и землю вашу аки мгъдяну. И будетъ вотще крп>- 
пость ваша, и не дастъ земля ваша стьмене своего, и древа 
села вашего не дадутъ плода своего. И аще по сихъ пойдете 
страною, и не восхощете послушати Мене, приложу вамъ 
язвъ седмь по грпхомъ вашимъ. И аще сими не накаже- 
теся, но пойдете ко Мнп> страною, пойду и Азъ съ вами въ
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ярости страною, и поражу вы и Азъ седмижды гргъхъ ради 
вашихъ. И наведу на вы мечъ мстяй месть завгьта и вбгьг- 
нете въ грады ваша, и послю на вы смерть, и предана бу­
дете въ руцгь врагъ вашихъ... И ясти будете, и не насыти- 
теся. Аще же въ сихъ не послушаете Мене, и пойдете ко 
Мнгь страною, и Азъ... накажу вы., седмижды по гргьхомъ 
вашимъ. И яс та будете плоти сыновъ вашихъ, и плоти дще- 
рей вашихъ ясти имате. И сотворю грады ваша пусты, и 
опустошу святая ваша, и не обоняю вони жертвъ вашихъ; 
и сотворю пусту Азъ землю вашу и удивятся о ней врази 
ваши, живуиџи на ней. И разсыплю вы въ языки, и потре­
бить вы находяй мечъ, и будетъ земля ваша пуста, и грады 
ваши будутъ пусты-.- И не возможете противу стати вра- 
гомъ вашимъ... И исповгьдятъ грљхи своя, и грњхи отецъ сво- 
ихъ, яко преступиша и презргьша Мя, и яко ходиша предо 
Мною страною; и Азъ пойду съ ними въ ярости страною... 
тогда усрамится сердце ихъ необртьзаное, и тогда познаютъ 
гргъхи своя. И помяну завгьтъ 1аковль,... Исааковъ,... Авраамль; 
и землю помяну... Не презргьхъ ихъ ниже вознегодовахъ о 
нихъ, яко потребити я... Азъ бо есмь Господь Богъ ихъ.1)

9 Левитъ 26, 14—21; 23—29; 31—33; 37; 40—42; 44. Срав­
ни Втор. 11, 27; Иса. 1, 19—20.

2) Творен, св. Сумеона Нов. Бог. В. II, стр. 542.

Конечно, все это мы должны свято хранить въ 
своей памяти, но не должны этимъ ограничиться. Если 
мы хотимъ спасен1я себе и Росаи, мы должны самымъ 
дЬломъ вернуться къ в^рЪ нашихъ предковъ, и въ 
особенности — къ вере, основанной на смиренји и 
покаян1'и, которая низводила на нихъ благодать Св. 
Духа, а вместе съ нею святость жизни и ограждала 
ихъ отъ Д1авольской гордости, отъ ея еретичества и 
безбож!Я, какъ источника всЬхъ бедств1й, пережи- 
ваемыхъ нами ныне.

Поэтому пусть смиренная вера предковъ вопло­
щается въ современной нашей жизни. Иначе сказать, 
пусть наша русская идеолопя — православная вера, 
сопровождается не только хриспанскими добродете­
лями, апостольскою чистотою своего ученая, какъ 
источникомъ действенной благодати, и исповедничест- 
вомъ, но будетъ основана на смирении, безъ котораго, 
по словамъ св. Сумеона Новаго Богослова, ничего 
добраго не бываетъ.* 2)

6
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Однако, эта смиренная в-bpa будетъ спаситель- 
нымъ достояжемъ для насъ и для Росой только въ 
томъ случай, если мы вступимъ на путь перваго вы- 
раженя смирен1я, т. е. на путь покаян1я во грЪхахъ 
своихъ, особенно, въ самомъ тяжкомъ грЪх-fe нашемъ, 
въ которомъ повинны активно или пассивно всЬ рус- 
скје люди, — въ грЪхЪ бунтарства противъ самодер­
жавной власти нашего царя — Помазанника Бож1яго. 
Этотъ гр-Ьхъ является для насъ такимъ тяжкимъ по­
тому, что имЪетъ за собою утрату русскими людьми 
совести, удаленЈе ихъ отъ Церкви, — ея вЪры, уче- 
Н1’я и благодати. Онъ есть верхъ или плодъ ’гЬхъ 
разновидныхъ религюзно-нравственныхъ тяжкихъ прес­
туплений, которыя совершались русскими людьми въ 
течеые многихъ и многихъ лЪтъ.

Означенный грЪхъ такъ великъ въ очахъ Божь 
ихъ, что переполнилъ чашу Божественнаго долготер- 
пЪжя. Вотъ почему послЪ отвержен1я русскимъ наро- 
домъ своего царя, Господь тотчасъ отвергъ и Росою, 
и она погрузилась въ пропасть неслыханныхъ бЪд- 
СТВ1Й.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Сущность покаян!я для русскихъ людей принимавшихъ ак­
тивное и пассивное участје въ грЪхЪ бунтарства противъ 

царской самодержавной власти.

Спрашивается, въ чемъ же должно состоять наше 
покаян1е въ тяжкомъ грехе бунтарства противъ цар­
ской власти?

Такъ какъ не все русскје люди въ одинаковой 
степени здесь повинны, то это покаян1е не для всЬхъ 
изъ насъ должно быть одинаковыми Для тЪхъ рус­
скихъ людей, которые сознательно и активно шли про­
тивъ самодержавной власти нашего Царя—Помазанника 
Бож1яго, требуется въ данномъ случай полное воз- 
рожденје своего духа съ радикальнымъ уничтожен!емъ 
самой причины страшнаго греха — бунтарства противъ 
священной Богоустановленной власти. Отъ нихъ требует­
ся уничтоженЈе въ себе неверия и стяжаме, посред- 
ствомъ живого общен1я съ православной Церковью, бла­
годатной духовной настроенности и жизни для соеди- 
нен1я со Христомъ.

Этимъ русскимъ людямъ надо следовать въ сво­
ей жизни учению св. отцовъ Церкви, которые намъ 
показываютъ, въ чемъ должно состоять покаяие. По 
свидетельству св. Исаака Сирјанина, покаяые состоитъ 
въ томъ, чтобы „оставить прежнее и печалиться о 
немъ.“1) Такъ, въ сущности, определяютъ покаян1е и 
друпе св. отцы, говоря, что „покаян1е въ томъ состо­
итъ, чтобы отвращаться отъ греха“1) и „не возвра­
щаться вспять.“’)

') яДобротолюб1е“, т. V, стр. 395, Μ. 1889 г.
а) Ibid,, т. I, стр. 372: Учен1е св. Авв. Исаш.
’) Ibid., стр. 24: Учете св. Ahtohíh Великаго.
4) Ibid., т. II, стр. 495: Учен. св. Ефрема Сирјанина.
5) Ibid., т. I, стр. 49: Учен. св. Марка Подвижника.

Но святые отцы учили, что покаяже не только есть 
решительное оставленје прежнихъ греховъ, нои „совер- 
шеже благихъделъ, противныхъ прежнимъ грехамъ,“* * * 4) 
„посредствомъ заповедей Христовыхъ,“5) и, конечно, 
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благодати Св. Духа. И самое покаяже они называли 
благодарю. „Какъ благодать на благодать, —говорить 
св. Исаакъ Си=ланинъ, —людямъ по крещежи дано по­
каяже; потому что покаяы’е есть второе возрождеже 
отъ Бога. И то дарсваже, котораго залогъ пр1яли мы 
отъ веры, пр^емлемъ покаяжемъ. Покаяже есть дверь 
милости, отверстая усиленно ищущимъ его; сею дверью 
входимъ въ Бож1ю милость; кромк этого входа, не 
обр-Ьтемъ милости“.1)

’)„Творен1я св. Исаака С., слово 83, стр. 428.
·) яДобротолюб1е“, т. II., стр. 349.
э) „Добротолюб1е·, стр. 413; ср. твор. св. Симеона Н. Б.; Вып.

I; сл. 30-е, стр. 118—119. Москва. 1882 г.

Этой милослю, даруемою намъ отъ Бога чрезъ 
покаяже, по святоотеческому учеж’ю, и является наше 
воскресеже еще въ земной жизни, что то же — воз­
рождеже. „Покаяже,—говорить св. Ефремъ Сир1*анинъ — 
есть древо жизни, воскрешающее мертвыхъ грехами..., 
потому что кого грЪхъ губить, тЬхъ оно возсозидаетъ 
къ Бож]‘ей славк“.* 2) „Когда, по словамъ св. Дввы Hcain, 
оставить человЪкъ гркхи свои и обратится къ Богу, 
то покаяже возрождаетъ его, какъ говорить Нпостолъ: 
якоже облекохомся во образъ перстнаго, да облечемся и во 
образъ небесного (1 Кор. 15, 49). Видишь ли, что Богъ 
даль человеку изменяться чрезъ покаяже и совер­
шенно новымъ содклываться чрезъ него.“3)

Если pyccKie люди, благодаря своему невкрю, по­
винные въ активномъ возстажи противъ самодержав­
ной царской власти, покаятся въ смыслк изложеннаго 
святоотеческаго учежя и ткмъ самымъ унитожатъ въ 
себк почву, на которой возросъ и совершился этотъ 
сатанинсюй гркхъ противлежя, то само собою изме­
нится ихъ отношеже къ царской власти изъ отрица­
тельная на положительное.

Что же касается множества русскихъ людей, не 
отступавшихъ отъ православной веры, но повинныхъ 
въ той или иной мерк въ предательстве царя своимъ 
попустительствомъ, то ихъ покаяже должно состоять 
въ открытомъ исповкдажи истины, что одною изъ 
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основъ возрожденья Россьи является царская самодер­
жавная власть Помазанника Божьяго. Будемъ свиде­
тельствовать, что никакая иная форма правленья въ 
Россьи не прьемлема, что нашъ государственный строй 
только можетъ быть сообразнымъ православной вёре 
русскаго народа, такъ какъ только объ этой власти 
говорятъ намъ Богооткровенные писатели и св. отцы, 
какъ о происшедшей отъ Бога, свидетельствуютъ о 
ея неприкосновенности, требуютъ почитанья ея, кото­
рое должно выражаться въ нашихъ молитвахъ за ца­
ря и его власть, какъ основу благоденственной жиз­
ни, и въ нашемъ ей повиновеньи.

О происхожденьи царской власти отъ Бога мы 
имЪемъ прекрасное, основанное на Св. Писаньи, уче- 
Hie Московскаго Митрополита Филарета. Имея въ виду 
слова Ап. Павла: нгьсть бо власть, аще не отъ Бога; су 
Щ1Я же власти отъ Бога учинены суть,1) онъ говорить: 
„Въ семействе должно искать начатковъ и перваго 
образца власти и подчиненья, раскрывшихся потомъ 
въ большемъ семействе — государстве. Именно: отецъ 
есть... первый властитель... но какъ власть отца не 
сотворена самимъ отцемъ и не дарована ему сыномъ, 
а произошла вместе съ человекомъ отъ Того, Кто 
сотворилъ человека: то и открывается, что глубочай­
ше источникъ и высочайшее начало первой власти, а 
следственно и всякой последующей между человека­
ми власти, есть въ Боге — Творце человека. Изъ Не­
гоже всяко отечество на небесгьхъ и на земли именуется 
(Ефес. 3, 15); потомъ, когда сыны сыновъ разроди­
лись въ народъ и народы, и изъ семейства возросло 
Государство, необъятное для естественной власти от­
ца, — Богъ далъ этой власти новый искусственный 
образъ и новое имя въ лице Царя, и такимъ обра- 
зомъ Его Премудростью цар1е царствуютъ (Притч. 8, 15). 
Во времена неведенья, когда люди забыли Творца 
своего... Богъ — вместе съ другими тайнами Своими 
— и тайну происхожденья предержащей власти даже 
чувственнымъ образомъ представилъ предъ очами мьра 

!) Рим. 13, 1.
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въ избранномъ для сего народе еврейскомъ; именно: 
въ naTpiapxt МвраамЪ чудесно вновь сотворилъ онъ 
качество отца и постепенно произвелъ отъ него племя, 
народъ и царство; Самъ руководилъ патр1арховъ сего 
племени; Самъ воздвигалъ судей и вождей сему на­
роду; Самъ царствовалъ надъ симъ царствомъ (1 Цар. 
8, 7); наконецъ, Самъ воцарилъ надъ нимъ царей, 
продолжая и надъ царями чудесное знамеые Своей 
верховной власти. Посему Богъ и называется царь цар­
ству ющахъ и Господь господствующихъ, Имже цар1е цар­
ству ютъ. Вышн1й владгьетъ царствомъ человгъческимъ и Ему- 
же восхощетъ дастъ е. Господне есть царствие а Той обла- 
даетъ языка (Пс. 21, 29). Въ руцгь Господни власть земли 
потребнаго воздвигнетъ во время на ней (Сир. 10, 4)2)

Говоря о происхожденји отъ Бога царской власти 
въ ветхозаветныя времена, Μ. Филаретъ дополнитель­
но указываетъ, что и въ новозаветный перюдъ вре­
мени царская, уже христианская, власть, начиная съ 
Константина, произошла тоже отъ Бога. Это случи­
лось после того, какъ Господь Самъ обратилъ Кон­
стантина въ христианскую веру передъ битвой его съ 
Максенпемъ чудеснымъ явлен1емъ ему въ солнце кре­
ста съ надписью: „Симъ побеждай“. Вследъ за темъ 
Господь явился Константину во сне и повелелъ ему 
сделать знамя, подобное виденному на небе и упот­
реблять его для защиты отъ враговъ. Св. Константинъ 
исполнилъ повеленное ему отъ Бога, победилъ Мак- 
сенпя, сделался единовластнымъ государемъ римской 
имперји и крестился.2)

9 „Христ1анское учеже о царской власти изъ проповедей Фи­
ларета Митрополита Московскаго“, стр. 5—7, Μ. 1901 г.

а)Евсев1й, яО жизни Константина*, кн. 1, гл, 28—29.
3) вХрист. учен1е о царской власти“, Μ. Филаретъ, стр. 18—14.

Темъ же Своимъ дивнымъ промысломъ Господь 
обратилъ въ православную веру и нашего князя Вла- 
димјра, основоположника христианской царской власти 
въ русскомъ православномъ народе.

Ясно отсюда, что и христианская царская власть 
получила свое происхожденЈе непосредственно отъ 
Бога, Небеснаго Царя.3)



НЬтъ нужды доказывать, что Божественное От- 
кровеые въ своемъ свидетельстве о происхожденји 
царской власти отъ Бога въ то же время говорить 
намъ, что она есть власть самодержавная. Это само- 
державје исходить изъ самой природы власти. ВЪдь 
никто изъ людей, водимыхъ голосомъ разума и со­
вести, не будетъ оспаривать естественное и Божест­
венное право отца налагать свою волю на детей, тре­
бовать отъ нихъ ея исполнен1я и наказывать ихъ за 
ея нарушеые. Всякое ограничение детьми воли отца и 
нежеланЈе повиноваться ей въ то время, когда она со- 
отвЪтствуетъ воле Бож1ей есть ничто иное, какъ пре­
ступление. Власть отца по отношен1Ю къ своимъ дћ- 
тямъ является самодержавной.

Такою же самодержавной является и власть царя, 
ибо онъ получаетъ ее не отъ народа, и потому она 
не можетъ быть народомъ ограничена и передъ нимъ 
ответственна. Царская власть, какъ происшедшая отъ 
Бога, только передъ нимъ ответственна и можетъ 
ограничиваться только волей Самого Бога, его святыми 
законами, съ которыми она должна строго сообразо­
ваться, не уклоняясь отъ нихъ ни направо ни налево.

Впрочемъ, мы находимъ на это и прямое указанЈе 
Св. Писан1я. При установлена царской власти въ Вет- 
хомъ Завете, Господь потребовалъ, чтобы царь былъ 
полнымъ владыкой израильскаго народа и его пове- 
лителемъ. Господь сказалъ израильтянамъ: и вы будете 
ему рабиУ) И будетъ егда сядетъ на престолгъ власти своея, 
да напшиетъ себгъ второзакон1е eie въ книзгъ отъ жер- 
цевъ левитовъ, и будетъ съ нимъ, и да чтетъ ю во вся дни 
жит1я своего, да научится боятися Господа Бога Своего, и 
хранити вся заповгъди с1я, и.., творити я: да не возвысится 
сердце его отъ ôpamiu его, да не преступить отъ заповгъдей 
ни на десно, ни на лгъво, яко да будетъ многа лгъта во вла­
сти своей, той и сыны его съ нимъ, въ сынгъхъ израилевыхъ*)

Такимъ образомъ, Св. ПисанЈе, повествуя объ 
учреждена царской власти отъ Бога, свидетельствуетъ

1) 1 Цар. 8, 17; срав. главы: 8—12.
2) Втор. 17, 18—20.
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о ея самодержавное™. Но вм^стЬ съ тЬмъ Божест­
венное ОткровенЈе показываетъ намъ и ея благоде­
тельное значенје для народа. Господь учредилъ само­
державную власть царя для того, чтобы онъ спасалъ 
израильсюй народъ отъ враговъ его.1) Эта власть 
обезпечиваетъ тихое и безмолвное житле... во всякомъ 
благочестии и чистотљ?) являясь источникомъ времен­
ной счастливой, святой и спасительной нашей жизни.

») 1 Цар. 9, 16.
3) 1 Тим. 2, 1—2.
3) 1 Тим. 2, 2.

О единодержавной или самодержавной власти 
царя и о ея великомъ благотворномъ для насъ значе- 
нЈи учитъ тотъ же Митрополитъ Филаретъ. „Какъ не­
бо, говорить онъ, безспорно лучше земли, и небесное 
лучше земного: то такъ же безспорно лучшимъ на зем- 
лЪ должо быть признано то, что на ней устроено по 
образу небеснаго, какъ и сказано было Боговидцу 
Моисею: Виждь да сотвориши по образу, показанному тебп» 
на горп> (Исх. 25, 40), то есть на высотЪ Богов-ЬдЪн1я.

„Согласно съ этимъ Богъ, по образу Своего не- 
беснаго единоначал1*я,  учредилъ на землЪ царя; по 
образу своего небеснаго вседержительства, устроилъ 
на землЪ царя самодержавнаго; по образу Своего цар­
ства непреходящего... поставилъ на земл^Ь царя на- 
слЪдственнаго.

„Не вдадимся въ область умозрънпй и состязан!Й, 
въ которой некоторые люди—бол’Ье другихъ дов-Ьряю- 
Щ1‘е своей мудрости — работаютъ надъ изобрЪтен^емъ... 
лучшихъ, по ихъ мнЬнпо, началъ для преобразования 
человЪческихъ обществъ... Но еще нигдЪ и никогда 
не создали они тихаго и безмолвнаго жиля...* * 3) Они 
умЪютъ потрясать древн1я государства, но не ум-Ьютъ 
создать ничего прочнаго... Они тяготятся отеческою и 
разумною властью царя и вводить слепую и жестокую 
власть народной толпы и безконечныя распри искате­
лей власти. Они прельщаютъ людей, уверяя, будто ве- 
дутъ ихъ къ свободЪ; а въ самомъдЪл’Ь влекутъихъ 
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orb законной свободы къ своеволјкз, чтобы потомъ 
полноправно низвергнуть ихъ въ угнетение.

„Надежнее самодЪльныхъ умствоваый должно 
учиться царственной истине изъ исторји народовъ и 
царствъ... писанной не страстьми человеческими, а свя­
тыми пророками Божјими, то есть — изъ исторји древ- 
ле избраннаго и Богоправимаго народа Бож1я. Эта исто- 
р1я показываешь, что лучшее и полезнейшее для чело- 
веческихъ обществъ делаютъ не люди, а человекъ, 
не многие, а одинъ. Такъ:

„Какое правительство дало еврейскому народу 
государственное образована и законъ? — Одинъ че­
ловекъ Моисей.

„Какое правительство распоряжалось завоеванемъ 
обетованной земли и распределенемъ на ней пле- 
менъ народа еврейскаго? — Одинъ 1исусъ Навинъ.

„Во время суд1й — одинъ суд1я спасалъ отъ вра- 
говъ и золъ целый народъ-

„ Но какъ власть была не непрерывная, а пресе­
калась со смерлю каждаго судји, то, по пресечени 
единоначалия, народъ приходилъ въ разстройство, бла- 
гочеспе оскудевало, распространялось идолопоклон­
ство и повреждене нравовъ; затемъ следовали бед- 
ств1я и порабощене иноплеменниками. И въ объясне- 
HÎe такихъ нестроенй и бедствм въ народе священ­
ный бытописатель говоригъ, что въ тыя дни не бяше 
царя во Израили; мужъ еже угодно предъ очима его, тво- 
ряше (Суд. 21, 25).

„Вновь явился одинъ полномощный силою мо­
литвы и дара пророческаго Самуилъ; и народъ ограж- 
денъ отъ врагозъ, безпорядки прекращены, благоче- 
CTÎe восторжествовало.

„Потомъ, для непрерывнаго единоначал1я, Богъ 
въ народе Своемъ поставилъ царя. И такје цари, какъ 
Давидъ, 1осафатъ, Езек1я, 1оая — представляютъ въ 
себе образцы того, какъ успешно самодержавный 
государь можетъ и долженъ служить къ прославле­
на Царя небеснаго въ земномъ царстве человечес- 
комъ, а вместе съ темъ — къ утверждена и охра- 
нен1ю ист инна г о благоденствия въ народе своемъ*..
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„И во времена новой благодати Всепромыслитель 
Богъ благоволилъ призвать единаго Константина, и 
въ Poccíh единаго Владимира, которые апостольски 
просветили свои язычесюя царства свЪтомъ Христовой 
вЪры и тЬмъ утвердили незыблемыя основан1я ихъ 
велич1ю.

„Благо народу и государству, въ которомъ еди- 
нымъ, всеобщимъ и вседвижущимъ средоточ1емъ, какъ 
солнце во вселенной, стоить царь, свободно ограни- 
чиваюндй свое неограниченное самодержавје волею 
Царя Небеснаго, мудроспю яже отъ Бога.“1)

Настоящее свидетельство знаменитаго архипасты­
ря русской Церкви для насъ, въ особенности теперь, 
является цЬннымъ. Митрополитъ Филаретъ принадле­
жим къ числу такихъ великихъ святителей право­
славной Церкви, которые насчитываются единицами. 
Вследствје обильныхъ поразительныхъ проявлена въ 
немъ даровъ Св. Духа — мудрости, целен!я недуговъ, 
прозорливости, богословскаго ведения, а также по свя­
тости жизни и аскетическимъ подвигамъ его можно 
сравнить съ такими великими святителями, какъ Васи­
лю Великю, 1оаннъ Златоустъ, Григорий Богословъ. 
Темъ, чемъ они были для всей древней Церкви въ 
защите православ1’я и насаждена въ людяхъ чистоты 
христианской жизни, тЬмъ явился для русской Церкви 
и Митрополитъ Филаретъ.

Въ данныхъ словахъ своихъ онъ не только без- 
подобно изобразилъ все благодетельное значенје цар­
ской самодержавной власти въ жизни ветхозаветнаго 
избраннаго и русскаго православнаго народа, но про­
рочески предрекъ то ужасное угнетенје, въ которое 
последню низверженъ ныне Богомъ, а лучше сказать 
— самъ низринулся по допущеию БожЈему.

Причемъ здесь указана и причина этого несчаспя, 
которая состоим въ томъ, что pyccKie люди удали­
лись отъ Божественной истины Св. Писаия въ его 
ученји о благодетельномъ значеню единодержавной 
или самодержавной власти. Они восприняли вместо

9 ,Христ. учеше о цар. власти*,  Μ. Филарета, стр. 15—17. 
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истины Д1авольскую ложь тЪхъ либеральныхъ рус- 
скихъ вождей, вся „мудрость“ которыхъ заключалась 
лишь въ проповеди разрушительнаго еврейскаго соцј- 
алистическаго учен i я о призрачныхъ свободахъ. Вся 
ихъ сила была направлена только на уничтоженје пра­
вославной вЪры и основанной на ней нашей царской 
власти — источника велич1я и славы Poccíh.

ВмЪстЬ съ тЪмъ, изъ настоящихъ словъ Митро­
полита Филарета мы можемъ черпать для себя и ука­
зание, что сл’Ьдуетъ намъ русскимъ людямъ делать те­
перь для спасен1я и возрожден1я нашей родины. Эти 
золотыя слова побуждаютъ насъ направить всЬ наши 
силы къ тому, чтобы у насъ въ Poccíh была возста- 
новлена царская самодержавная власть.

И мы не можемъ игнорировать настоящаго при­
зыва нашего великаго архипастыря, ибо призывъ этотъ 
основанъ на Божественном ъ ОткрсвенЈи и святоотече- 
скомъ ученји. Содержанје словъ Μ. Филарета совпа- 
даетъ по своей сущности и принцигаальному значению, 
въ частности — съ учен1емъ величайшаго исповЪдни- 
ка и отца Церкви св. Оеодора Студита.

Вотъ какъ учитъ сей св. отецъ о значенји едино­
державной (самодержавной) власти: „Единъ есть Гос­
подь, говоритъ онъ, и законоположникъ, какъ напи­
сано: одна власть и одно БогоначалЈе надъ всЪмъ. 
Это единоначалЈе источникъ всякой премудрости, бла­
гости и благочиыя, простираясь на век, отъ благости 
Божјеп получивния начало, твари, безъ произволежя 
ихъ, дано по подоб1ю Бож1Ю устроять въ порядкахъ 
жизни своей произвольно только одному человеку. 
Ибо божественный Моисей въ описанЈи происхожден1'я 
MÍpa, изъ устъ Бож1ихъ исшедшее, приводитъ слово: 
сотворимъ человека по образу нашему и по подобио (Быт. 
1, 26). Отсюда — учрежденје между людьми всякаго 
начальства и всякой власти, особенно въ Церквахъ 
Бож1ихъ: одинъ патрархъ въ патрјархагћ, одинъ мит- 
рополитъ въ митрополји, одинъ епископъ въ еписко- 
П1И, одинъ игуменъ въ монастыре, и въ мјрскоп жиз­
ни, если хочешь послушать, одинъ царь, одинъ пол- 
ководецъ, одинъ капитанъ на кораблгЬ. И если бы во 
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есемъ этомъ не управляла воля одного, то ни въ чемъ 
не было бы строя и порядка, и не на добро бы это 
было, ибо разновол1е разрушаетъ все.“1)

9 ДобротолкХие, т. IV, изд. 2-ог, Москва 1901 г., стр. 93.
2) 1 Цар. 9, 16.
3) Ibid. 16, 1, 12.
«) Ibid. 16, 13.
s) Пс. 88, 20, 21, 25.

Таково ученЈе о самодержавной царской власти и 
ея значенји въ нашей жизни по даннымъ Божествен- 
наго Откровен1я и святоотеческаго учен1я. Но это не 
все. Въ Св. ПисанЈи мы находимъ ученее о царе, какъ 
о Помазаннике Бож1емъ. Избирая въ цари израиль- 
CKÎe Саула, Господь повел’Ьваетъ пророку Самуилу по­
мазать его елеемъ,* 2) что и сд-Ьлалъ пророкъ, сказав­
ши Саулу, что его осенить Духъ Господень. Точно 
такъ же, когда Господь предопред'Ьлилъ Давида быть 
царемъ израильскаго народа, то Онъ повел^лъ тому 
же пророку Самуилу помазать его на царство: Напол­
ни рогъ твой елеа, востани, и помажи Давида.3 * s) И посггЬ 
этого помазан!я сошелъ на него Духъ Святый, почему 
въ БиблЈи и сказано: Помаза его посреди б parmu его: и 
ношашеся Духъ Господень надъ Давидомъ отъ того дне»

Отсюда ведетъ свое начало таинство муропома- 
зан1я, которое совершалось надъ царями въ Визанл’и, 
а затЬмъ у насъ въ Poccíh надъ великокняжескими и 
царскими самодержцами.

Это помазание является многознаменательнымъ по 
своему значен1ю фактомъ, одинаково — какъ для ца­
ря самодержца, такъ и для его подданныхъ, ибо оно 
увеличиваетъ его авторитетъ и достоинство, делая 
его священнымъ и осуществляя надъ нимъ слова Св. 
Писания: Вознесохъ Избранного отъ людей Моихъ: елеемъ 
святымъ Моимъ помазахъ его: истина Моя и милость Моя 
съ нимъ» Замечательно, что Господь за много вЪ- 
ковъ до поставлен!Я Имъ царя Помазанника Бож1яго 
обЪщалъ Аврааму, несомненно, какъ величайшую для 
него награду происхождеме отъ него царей, говоря: 
Возращу тя згьло згьло, и положу тя въ народы, и цар1е 
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изь тебя изыдутъ.') Это обстоятельство, а также тотъ 
фактъ, что учреждение царя предвозвещалось за мно­
го вЪковъ прежде еще Нврааму Богомъ, следователь­
но, есть дело Его вечнаго предопределен1'я, показы- 
ваетъ намъ, какъ высоко мыслится въ очахъ Бега до­
стоинство царя Помазанника Бож^яго. Такое достоин­
ство для насъ должно быть понятнымъ. Черезъ таин­
ство муропомазан1я царь делается священною особою. 
Съ этого момента его власть окружается Божествен- 
нымъ ореоломъ, что въ особенности важно въ гла- 
захъ верующаго народа для его повиновен1я своему 
царю.

Впрочемъ, не сдинъ только священный автори- 
тетъ даетъ царю его помазание. Въ последнемъ со­
общаются ему дары Св. Духа, Его Божественная бла­
годать, недбходимзя для царскаго управления, имею­
щего целью не только заботу о земномъ благоден- 
ствји подданныхъ, но преимущественно съ момента 
его помазагпя и заботу о ихъ вечномъ спасенЈи. Съ 
этого времени царь своею самодержавною властью 
обязывается быть покровителемъ православной Церк­
ви, заботиться о водворении мира въ святыхъ Бож1ихъ 
Церквахъ, наблюдать за точнымъ исполнегпемъ цер- 
ковныхъ постановлений въ жизни подданныхъ — и mí- 
рянами, и духовенствомъ, въ особенности — касатель­
но чистоты православной веры, и даже иметь попече- 
Hie о распространен!и веры среди язычниковъ.* 2)

О Быт. 17, 6; Слова и рЪчи Филарета Митр. Москозскаго, 
изд. 2, ч. II. Москва 1848 г., стр. 170—>171.

2) Проф. Кургановъ, »Отношешя между Церковью и граждан­
ской властью*. Казань, 1880 г., стр. 50.

И эта благодать не воспринималась царями тщет­
но, если только они ей не противились. Истор1я Хри­
стианской Церкви показываетъ намъ, какъ покрови­
тельствовали ей цари Помазанники БожЈи и как1я не- 
исчислимыя услуги оказали ей христјанскје государи 
въ борьбе съ язычниками и еретиками для торжества 
православной веры. Помазаые делало ихъ, благодаря 
ихъ самодержавной власти, могущественнымъ опло- 
томъ для борьбы со зломъ. Вотъ почему св. 1оаннъ 
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Златоустъ училъ, что царская власть, которая была 
при немъ, разумеется, и самодержавной и христианской, 
есть именно то начало, которое удерживаетъ пришест- 
Bie въ мёръ антихриста.

Такъ смотр^лъ на царскую власть самодержав- 
наго царя Помазанника и Еп. Оеофанъ Затворникъ и 
друпе светильники нашей Церкви, имея въ виду техъ 
царей, которые своею деятельностью оправдывали по­
лученную ими благодать въ таинстве муропомазанёя на 
царство. Такъ смотрели на царей Помазанниковъ Бо- 
жёихъ и все истинно верующее русскее люди, сознавая, 
что черезъ Богомъ данную царямъ власть ими выпол­
няется ихъ Божественное предназначенее быть осно­
вою благоденствея Россеи, ограждать ее отъ антихри­
стова зла и насаждать въ ней христианскую жизнь.

PyccKie Государи были покровителями святого 
православея даже во всей вселенной; и свое великое 
благотворное влеянее простирали на весь меръ. Такое 
благодетельное значенее нашихъ царей сознавалось и 
иностранцами. Характерно, что наименованее государя 
Александра Ш Миротворцемъ изошло не отъ русскихъ 
людей, а отъ европейскихъ народовъ. Летъ пять то­
му назадъ во французскомъ журнале „Illustration“ бы­
ла напечатана статья профессора римскаго государст- 
веннаго университета историка Феррера, въ которой онъ 
писалъ, что современный кризисъ и колебанее Mipa про­
исходить оттого, что въ Poccíh не стало венценосныхъ 
Государей, которые держали въ своихъ рукахъ ба- 
лансъ мира всехъ народовъ земли, и, благодаря могу­
ществу и ихъ стремленею къ миру, Европа за послед­
нее сто летъ могла спокойно заниматься научнымъ 
прогрессомъ и вместе съ Америкой и другими стра­
нами обогащаться въ своей промышленной и хозяйст­
венной жизни.

Некогда прор. Исаёя) сказалъ: сице глоголетъ Го­
сподь Богъ помазанному Моему Киру}) Обращаясь къ 
Киру, царю персидскому, и объявляя его имя, Господь 
называетъ его Своимъ помазанникомъ тогда, когда

η Иса. 45, 1. 
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онъ еще не родился. Называетъ Кира своимъ пома- 
занникомъ, не потому, что надъ Киромъ будетъ со­
вершено помазанје, которое совершалось надъ царями 
израильскаго народа, но въ смысла предызбран1я его 
для возвращения 1удеевъ изъ плена вавилонскаго въ 
ихъ родную землю. „Богъ, говоритъ Μ. Московский 
Филаретъ, назначилъ Кира для исполнен! я судьбы 
Своей и возстановлен!’я избраннаго народа израиль­
скаго; сею Божественною мыслею, такъ сказать, по- 
мазалъ духъ Кира еще прежде, нежели произвелъ его 
на свЪтъ: и Киръ хотя не знаетъ, кЪмъ и для чего 
помазанъ, движимый сокровеннымъ помазажемъ, со- 
вершаетъ дело царств1я Бож1яго. Какъ могущественно 
помазанје Божје! Какъ величественъ помазанникъ 
Бож1й! Онъ есть живое орудје БожЈе, сила Бож1*я  ис­
ходить чрезъ него во вселенную и движетъ большую 
или меньшую часть рода человЪческаго къ великой 
цели всеобщаго совершен!я“.')

Если Киръ, царь язычесюй, не получивши пома- 
зан1я съ дарами Св. Духа и даже не знавилй истин­
ного Бога, но, какъ послушное орудје Божествен­
ной силы, имЪлъ такое великое значенје для жизни 
избраннаго народа и большей части Mipa, то какая 
же величайшая Божественная сила действовала чрезъ 
помазание Св. Духа въ нашихъ царяхъ Помазанникахъ 
Бож1ихъ, и какое благодетельное значенје имели они 
для новаго Израиля — избраннаго русскаго народа, и 
для всего Mipa. Да, русская либеральная интеллигенщя 
не хотела видеть этой силы въ нашихъ царяхъ По­
мазанникахъ Бож1ихъ. Но Д!аволъ виделъ и чувст- 
вовалъ эту силу и потому со всемъ своимъ адомъ, 
при содейств!и противоцерковнаго русского общества, 
съ неистовствомъ возсталъ на нее. Въ теченје мно- 
гихъ летъ сатанинскимъ кровавымъ терроромъ онъ 
изгонялъ ее съ русской земли; и, наконецъ, руками 
представителей народа — членовъ Государственной 
Думы и другихъ враговъ Росой погубилъ носителя 
сей Божественной силы — русскаго царя, а вместе

’) „Христ. ученје о царской власти*,  Μ. Филаретъ, стр. 27.
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съ нимъ, — русское государство. Пусть современная 
жизнь въ Poccîh и всеобщая растерянность народовъ 
Mipa свидЬтельствуютъ, какую великую силу для свое­
го народа и для вселенной имЪлъ нашъ царь, ко­
торый соединялъ въ себе и самодержавную власть, и 
благодать Св. Духа, какъ Помазанникъ Бож1й, со­
гласно учен1ю Св. Писания.

Но и этимъ еще не исчерпывается Богооткровен­
ное ученје о царской власти. Здесь мы находимъ, на- 
конецъ, и ученје объ отношенЈи подданныхъ къ сей 
власти. Это OTHOiueHÍe, какъ свидЬтельствуетъ Слово 
БожЈе, определяется заповедями, данными людямъ отъ 
Бога или чрезъ Его Пророковъ и Дпостоловъ, или 
непосредственно отъ Самого Господа нашего 1исуса 
Христа. Богъ намъ повелеваетъ, во-первыхъ, не при­
касаться къ Его Помазанникамъ и, во-вторыхъ, ока­
зывать царю почтенЈе, которое должно выражаться 
нашими о немъ молитвами и повиновен1емъ ему.

Еще въ Ветхомъ Завете Господь чрезъ Своего 
Пророка сказалъ: не прикасайтеся помазаннымъ Моимъ.') 
Здесь повелеваетъ Господь подданнымъ царя огра­
дить его власть отъ всего того, что ее колеблетъ и 
даже уничтожаетъ; и прежде всего — чтобы она 
была неприкосновенна отъ недовольства и осуждеыя 
съ ихъ стороны, такъ какъ последнее колеблетъ ав- 
торитетъ царской власти, расшатываетъ ее, а вместе 
съ нею и государство. По словамъ Митрополита Фи­
ларета, тогда „государство будетъ подобно городу, 
построенному на огнедышущей горе: что будутъ зна­
чить все его твердыни, когда подъними будетъ скры­
ваться сила, могущая каждую минуту все превратить 
въ развалины? Подвластные, которые не признаютъ 
священной неприкосновенности владычествующихъ, на­
деждою своевол1я побуждаются домогаться своевол1я; 
а власть, не уверенная въ своей неприкосновенности, 
самою заботою о собственной безопасности побужда­
ется домогаться преобладан1я: въ такомъ положении 
государство колеблется между крайностями своевол1я

’) 1 Пар. 16, 22.
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и преобладали, между ужасами безначал1я и угнетенји 
и не можетъ утвердить въ себЪ послушной свободы, 
которая есть средоточје и душа жизни общественной.“1)

PyccKie люди по горькому опыту теперь знаютъ, 
къ какимъ гибельнымъ посл^дств1ямъ для русскаго 
государства привело ихъ недовольство царскою вла­
стью, ихъ открытое осужденје Императора Николая II, 
добраго и православнаго царя.

Конечно, не этимъ только осужден!емъ власти 
подвластные царю могуть нарушать данную Божест­
венную заповедь. „Прикосновение“ къ Помазаннику 
БожЈему происходить и чрезъ ограниченЈе самодержав­
ной, данной ему отъ Бога, царской власти въ пользу 
народоправства. И мы знаемъ, съ какимъ неистовствомъ 
pyccKÎe люди домогались, изъ-за рабскаго подражанји 
европейскимъ народамъ, этого ограничения. Въ резуль- 
татЬ было то, что эти либеральный домогательства также 
способствовали гибели Росаи. Иначе не могло и быть, 
ибо, являясь воп1ющимъ нарушен1емъ Божественной 
заповеди о неприкосновенности Помазанниковъ Бо- 
Ж1ихъ, стремления русскихъ людей къ ограничена са­
модержавной власти царя были тяжкимъ грЪхомъ от- 
вержен1я ими, вмЪстЬ съ этою заповЪд1ю, и Самого 
Бога. Преступно было русскимъ православнымъ лю- 
дямъ стремиться къ устройству своего государствен­
ная правлен!я по образцу конституцюнныхъ и респуб- 
ликанскихъ правлен1й Европы въ то время, какъ мы 
должны были руководствоваться своею православною 
вЪрою, которая повелЪваетъ намъ сообразовать свою 
жизнь во всЬхъ ея областяхъ съ Божественнымъ От- 
кровен1емъ и основаннымъ на немъ святоотеческимъ 
учен1емъ.

H-ferb нужды говорить, какимъ ужаснымъ „при- 
косновен!емъ“ къ Помазаннику Божјему является низ- 
вержен1е подданными своего царя. ЗдЪсь нарушен1е 
данной Божественной заповеди достигаетъ по своей 
преступности высочайшей степени, почему и влечетъ

*) „Хр. учеше о цар. власти“, Μ. Моск. Филаретъ, стр. 25—26.
7 
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за собою разрушенје самого государства.1) Все это про­
изошло въ жизни нашего отечества. И мы по горько­
му своему опыту и во всей полноте знаемъ всю ги­
бельность и для себя, и для Росаи отвержен!я людьми 
сей Божественной заповеди.

„Хр. учете о цаоской власти“, Μ. Филаоета, стр. 28.
2) Me. 22, 21.
3) 1 Петр. 2, 17.
♦) Д±ян. 12, 1—4.

Что касается положительной заповеди, определя­
ющей наше отношенје къ царю и повелевающей намъ 
почитать царскую власть, то она дана Самимъ Госпо- 
домъ нашимъ |исусомъ Христомъ въ Его словахъ: 
воздадите кесарево кесарева, и Бож1я Богова.* 2) Весьма 
сходственнымъ этимъ Божественнымъ словамъ являет­
ся изреченје св. Мп. Петра, сказавшаго: Бога бойтеся, 
царя чтите.3)

Удивительно, что эта Божественная заповедь о 
почитанЈи царя была дана въ то время, когда цари 
были язычниками и даже гонителями хриспанства. Въ 
частности, при Мп. Петре въ 1удее царствовалъ Иродъ, 
о которомъ Деян1я Мпостольсюя говорятъ: возложи 
Иродъ царь руцгь озлобити нгък1я иже отъ церкве. Уби же 
Ιακοβα брата Јоаннова мечемъ. И видгьвъ, яко годгь есть iyde- 
емъ, приложи яти и Петра: его же и емь всади въ темницу S) 
Какъ видно изъ ДЬянм, Петръ былъ бы казненъ 
Иродомъ, если бы Мнгелъ Господень чудесно не изба- 
вилъ его изъ темницы и отъ рукъ Иродовыхъ. Кроме 
того, Петръ былъ предуведомленъ отъ Самого Хри­
ста о предстоящей ему мученической смерти отъ рим- 
скихъ властей, и, несмотря на все это, Мп. Петръ про- 
поведуетъ почтенЈе къ царю.

Еще более удивительнымъ можетъ намъ пока­
заться увещание Мп. Павла молиться за современныхъ 
ему царей, въ чемъ прежде всего и должно выра­
жаться почтенЈе къ нимъ со стороны верующихъ. Въ 
своемъ посланји Епископу Ефесской церкви Тимооею 
онъ пишетъ: молю убо прежде всгьхъ творити молитвы., 
молен1я, прошения, благодарения, за вся человгъки, за царя, 
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и за всгьхъ, иже во власти суть, да тихое и безмолвное жи- 
mie поживе мъ во всякомъ благочестш и чистотгь))

Такимъ образомъ, св. Ап. Павелъ не только увЪ- 
щаваетъ хрисланъ творить молитвы за царей—язычни- 
ковъ, но и благодарить за нихъ Бога. Для рёшенья этихъ 
недоуменьй обратимся къ словамъ того же Μ. Филарета.

„Неужели, спрашиваетъ онъ, гонители и гоненья 
могутъ быть предметомъ даже благодарности? — Не­
доумие это будетъ устранено, если примемъ въ раз- 
сужденье, что святый Апостолъ есть не просто настав- 
никъ, но наставникъ богодухновенный. Христосъ Спа­
ситель и всЬмъ хриспанамъ для важныхъ случаевъ, 
когда имъ нужно съ особенною верностью и твердо­
стью изрещи или засвидетельствовать истину Христову, 
даль такое обетованье: не вы будете глаголющей, но Духъ 
Отца вашего глаголяй въ васъ (Me. 10, 20). Безъ сомне­
нья, даръ этотъ въ преимущественной силе и полноте 
дань былъ Апостолу, какъ провозвестнику Христова 
ученья для вселенской Церкви. Итакъ, святый Павелъ 
пишетъ наставленье Ефесской Церкви; а Духъ Святый 
въ то же время благоизволяетъ чрезъ него написать 
наставленье Церкви вселенской... Павелъ видитъ совре­
менный мракъ царствъ языческихъ, а Духъ въ немъ 
Божьй провидитъ будущьй светъ царствъ христьан- 
скихъ. Взоръ богодухновеннаго проницаетъ будущье 
веки, встречаетъ Константина, умиротворяющаго Цер­
ковь и освящающаго верою царства; видитъ Оеодосья, 
Юстиньана — защищающихъ Церковь отъ ересей; ко­
нечно, видитъ далее и Владимьра, Александра Нев- 
скаго и другихъ распространителей веры, защитниковъ 
Церкви, охранителей православья. После этого не уди­
вительно, что святый Павелъ пишетъ: молю творити 
не только молитвы, но и благодарен1я за царя и за всгъхъ 
иже во власти суть, потому что будутъ цари и власти 
не только такье, за которыхъ надобно молиться со 
скорбью... но и такье, за которыхъ, какъ за драгоцен­
ный даръ Божьй, должно благодарить съ радостью“.’)

1) 1 Тим. 2, 1—2.
2)„Христ. уч. о цар. власти“, стр. 34—35
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Такимъ образомъ, изъ объяснительныхъ словъ 
Μ. Филарета видно, что Ап. Павелъ въ своемъ Бого- 
духновенномъ увЪщанм — возносить молитвы и бла- 
годарен1я за царя, имЪлъ въ виду вообще царскую 
власть, соотв'Ьтствующу юсвоему Божественному пред­
назначена—быть источникомъ безмятежной и спаси­
тельной жизни для членовъ государства.

Но такъ какъ это увЪщаые не даетъ основами 
полагать, что этихъ молитвъ и благодарений не слЪ>- 
дуетъ совершать въ отношенЈи царей—язычниковъ и 
гонителей, то въ данномъ случа-b нужно имЪть въ 
виду слова Μ. Филарета, свидЪтельствующ1я, что та- 
К1я молитвы и благодарен1я допускались хрисланами 
Ефесской Церкви, но „со скорб1ю“. Это наблюдается 
и ныне — въ Русской Зарубежной Церкви, которая 
также молится со скорблю, умоляя Бога о вразумле­
на безбожной власти въ Poccíh или же объ освобож­
дена отъ нея нашего отечества.

Изъ тЬхъ же объяснительныхъ словъ Μ. Фила­
рета явствуетъ, какой велиюй грЪхъ совершилъ рус­
ски народъ, предавши своего царя Помазанника Бо- 
Ж1яго, который не только не имклъ ничего общаго 
съ царями язычниками и гонителями, но, какъ 
православный и благочестивый Государь, былъ ис­
точникомъ благоденственной и спасительной для насъ 
жизни. Вместо того, чтобы день и ночь возсылать о 
немъ свои благодарственныя молитвы, pyccKÎe люди 
допустили его низложенЈе на свою собственную и все- 
росайскую гибель.

Другимъ выражежемъ почитан1я царя подданны­
ми является ихъ повиновеме ему. Въ своемъ пер- 
вомъ послами Ап. Петръ говоритъ: повинитеся убо вся­
кому человгъчу созданио Господа ради: аще царю, яко преоб- 
ладающу, аще ли же к наземь, яко отъ него посланнымъ, 
во отмщение убо злодгьемъ, въ похвалу же благопгворцемъУ )

Итакъ, по учен1Ю Апостола, надо повиноваться 
царю ради Господа. Разумеется, существуютъ и дру- 
rie мотивы для этого повиновемя. Можно повиновать- 

») 1 Петр. 2, 13—14.
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■ся царю въ силу эгоистическихъ побуждена, изъ за 
личныхъ интересовъ, — ради страха быть наказан­
ными, ради тЬхъ или другихъ выгодъ, наградъ и по­
честей. Можно повиноваться царю ради любви къ не­
му, какъ повинуются дЪти своимъ родителямъ, или 
ради любви къ отечеству, которая движется нашею 
благодарностью за то, что государство доставляетъ 
намъ источники пропитажя, личную безопасную жизнь, 
образоваже и мнопя друпя нужныя намъ житейсюя 
блага. Можно повиноваться царю, какъ источнику 
порядка, благоденств1я и могущества государства, какъ 
къ основЪ благополуч|'я и личнаго счасля всЪхъ его 
гражданъ.

Но обо всЪхъ этихъ мотивахъ не говорится въ 
•словахъ апостольскихъ. Не говорится по той причи­
на, что они не представляютъ собою прочныхъ осно­
вана для нашего повиновен!я царю, ибо въ чрезвы- 
чайныхъ, катастрофическихъ обстоятельствахъ жизни 
государства настояние мотивы не могутъ дать долж­
ной силы подданнымъ удержаться въ повиновенји 
царской власти и сохранить страну отъ гибели.

Мы, pyccKie люди, это хорошо знаемъ въ силу 
того же своего горькаго опыта. Bet второстепенные 
■мотивы для повиновен1я нашему Государю Императору 
Николаю II предъ его отречен1емъ были у насъ въ 
той или иной Mtpt на лицо. Но когда совершилось 
чудовищное преступлен!е, и съ головы Государя рус­
ские люди сбросили царскјп вЪнецъ, то указанные мо­
тивы къ повиновен1ю царю оказались паутиной, лю­
бовь къ родинЪ и Государю молчала, и онъ былъ 
оставленъ безъ защиты и преданъ на величайиля 
нравственныя муки съ своей семьей.

Ясно, что высшимъ и самымъ прочнымъ моти- 
вомъ для истинна го и неизменна го повиновения яв­
ляется тотъ, о которомъ говоритъ Ап. Петръ, призы­
вая насъ повиноваться царю ради Господа, точнее — 
ради православной вЪры въ Него.

Только Btpa православная можетъ побудить насъ 
неуклонно повиноваться царю, его власти и всЪмъ 
лоставленнымъ отъ него властямъ, ибо она говоритъ 
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намъ о небесномъ происхождении царской власти въ 
словахъ Св. Писания: владгьетъ Вышнш царствомъ человгь- 
ческимъ и емуже восхощетъ дастъ еУ) Имъ цар1е царст­
ву ютъ и... вельможи величаются;1) нгьсть бо власть аще не 
отъ Бога,* 2 3) и каждый начальникъ Бож1й слуга есть, по­
ставленный надъ нами для нашего же блага.4)

η Дан. 4, 29.
2) Прит. 8, 15—16.
3) Рим. 13, 1.
4) Рим. 13, 4.
5) Рим. 13, 1.
б) 1 Петр. 2, 18.
’) Ефес. 5, 6.
8) Рим. 13, 2.
·) Рим. 13, 5.
10) Ефес. 6, 5—7.

Только православная вЪра одна можетъ побудить 
насъ повиноваться властямъ5) не только благимъ и 
кроткимъ, но и стролтивымъ,6) ибо она угрожаетъне- 
беснымъ гнЬвомъ7) непокоряющемуся властямъ, какъ 
преступнику, который Бож>ю повелЬжю проявляется.8}

Только одна вЪра православная можетъ заста­
вить насъ повиноваться властямъ, какъ должно — по 
совести,9) а не изъ-за страха и какихъ-либо корыст- 
ныхъ видовъ, ибо она предписываетъ намъ служить 
имъ, не какъ людямъ, а какъ Самому Господу, и тво­
рить ихъ волю, какъ волю Божйо.10)

Только православная в^ра, наконецъ, застав- 
ляетъ насъ любить своего царя истинною, неотпадающею 
любов1ю, побуждающею насъ жертвовать собой, стра­
дать и умирать за него, ибо она повел’Ьваетъ намъ 
смотреть на царя, какъ на Помазанника Бож1яго, какъ 
на отблескъ Божественной славы и велич!я, а на за­
коны, имъ изданные, какъ на святыню. „Тамъ, гово­
рить Μ. Филаретъ, гдЪ разумъ и воля человеческие 
покорны вЪр-fe евангельской — подданные чтутъ и 
гражданств законы, какъ святыню, благогов-Ьють пе- 
редъ власпю, какъ предъ Божественнымъ учрежде- 
Н1емъ; а гдЪ оскудЪваетъ это небесное чувство, гдЪ- 
умы, къ несчаспю общества, заражаются невЪр1емъ,.
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— тамъ не уважаются и общеетвенныя учрежден1я, 
тамъ покорность властямъ кажется тяжкимъ игомъ: 
тамъ не можетъ быть общественная благоденств1я“.’)

Такъ, въ строгомъ соотвЪтствш съ православною 
вЪрою, относился къ царю и почиталъ его нашъ рус­
ски православный народъ. Очень хорошо объ этомъ 
почитали сначала великаго князя, а затЪмъ царя, сви­
детельству етъ наше русское народное творчество, 
дошедшее до насъ въ наиболее живыхъ образцахъ 
своихъ — пЪсняхъ, сказкахъ, пословицахъ, присло- 
в)яхъ и поговоркахъ. ЗдЪсь, при помощи богатаго 
русскаго языка, сильнаго по своей образности, просто­
те и меткости въ опредЪлежяхъ, передается сущность 
Богооткровеннаго ученая о царской власти, изложен- 
наго нами выше. И это естественно, ибо въ основу 
своего культурна го развитая русскимъ народомъ было 
положено Священное Писанје. Богооткровенныя исти­
ны были глубоко укоренены въ умахъ и сердцахъ 
нашихъ предковъ святою Церков1ю. Эти истины и вы- 
разилъ нашъ народъ въ краткихъ изречежяхъ своей 
народной мудрости. Обратимся къэтимъ изречежямъ.

„Государь—батюшка, надежа православный царь*,  
„Царь— отъ Бога приставъ“, „Царь земной — подъ 
Царемъ Небеснымъ ходить". Не трудно понять, что 
въ эти немнопя слова русский народъ вложилъ усвоен­
ную имъ Богооткровенную истину, что царь, какъ 
отецъ подданныхъ, получилъ свою власть непосред­
ственно отъ Бога, что онъ отъ Него поставленъ 
управлять земнымъ царствомъ, и потому непосредст­
венно Имъ управляется (ходитъ).

Еще больше мы находимъ изречежй, въ которыхъ 
выразилъ русски народъ свой взглядъ на царя, какъ 
на самодержавнаго своего верховнаго повелителя, ни- 
кЪмъ изъ людей неограниченнаго въ своей власти.

„Одному Богу Государь отвЪтъ держитъ*.  „Ни­
кто, какъ Богъ и Государь*.  „Народъ — тЬло, царь 
— голова*.  „Царское осужденје — безеудно*  .

Очень хорошо въ этихъ изречежяхъ выражается 

9 „Христ. учете о царской власти“, стр. 43—44.
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взглядъ русскаго народа на царя, какъ на Помазан­
ника Божёяго, какъ на священное лицо, призванное Бо- 
гомъ творить Божественную правду, изливать на на- 
родъ Божественную милость и даже ходатайствовать 
предъ Бэгомъ за грехи всего народа своими могу- 
щественными молитвами. „Правда Божёя — судъ ца- 
ревъ”. „Царево око видитъ далеко”. „За Богомъ мо­
литва, а за царемъ служба не пропадаетъ”. иГде 
царь — тутъ и правда.” „НЬтъ больше милосердёя, 
чЪмъ въ сердце царевомъ”. „Богъ милостивъ, а царь 
жалостливъ". „Богъ помилуетъ, царь пожалЪетъ”. 
„Какъ весь народъ вздохнетъ — до царя дойдетъ“. 
„Народъ согр'Ьшитъ, царь умолитъ; а царь согр-Ьшитъ, 
— народъ не умолитъ".

Есть въ народномъ творчестве и такёя изрече- 
Н1я, которыя требуютъ царской неприкосновенности и 
настолько, что не позволяютъ подданнымъ касаться 
особы царя даже осудительною мыслью, относя не- 
достатокъ царскаго правленёя не къ нему, а къ его 
окруженёю: „Никто противъ Бога, никто противъ ца­
ря“. „Изъ за тына (разумеется — царскихъ приспеш- 
никовъ, ближнихъ людей и временщиковъ) и царю 
не видать”. „Царскёя милости въ боярское решето 
сеются.” „Жалуетъ царь, да не жалуетъ псарь”. 
„Не царь гнететъ, а временщикъ”.

Есть здесь изречения, въ которыхъ царь изобра­
жается не только, какъ милующш, но и какъ караю­
щей преступниковъ смертною казнью. „Где царь — 
тутъ и гроза”. „Близъ царя — близъ смерти”. „Царь 
— не огонь, да ходя близъ него — опалишься”. 
„Гневъ царевъ — посолъ смерти”. „До царя дойти— 
голову нести (повинную)“. Но и тогда русскей на­
родъ былъ далекъ отъ осужденёя царя. Въ этихъ 
случаяхъ ответственность въ глазахъ русскихъ лю­
дей всецело относилась къ преступникамъ, какъ 
„ослушникамъ, волкамъ стада государева, царскому 
добру досадителямъ“.

Все вышеприведенныя изреченёя нашего народ- 
наго творчества ярко свидетельствуютъ о глубокомъ 
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и благоговейномъ почитании русскимъ народомъ своего 
царя. Но это почитание переходиловъ изумительную лю­
бовь къ царю, которая побуждала подданыхъ прила­
гать къ царской личности самыя трогательныя, ла- 
сковыя наименования, отдавать всю свою жизнь ему 
на служенје и всегда мыслить себя и царя, какъ од­
но нераздельное целое, въ убеждении, что Росаи 
нельзя быть безъ царя. Вотъ какъ эта любовь, съ 
такою беззаветною преданноспю русскаго народа, 
изображается по дошедшимъ до насъ памятникамъ:

„Белый царь — красно солнышко, царь — ла­
сковый, славный, грозный, велиюй“. „Светится сол­
нышко на небе, а руссюй царь на земле“. „Ясныя 
очи государевы — очи соколиныя“, которыя силою 
своего проникновен!я видятъ, кто „народу и госу­
дарю — другъ, кто ворогъ“. „Жить — царю слу­
жить“. „Душой — Бож1Й, теломъ — государевъ“. 
„Русской земле нельзя безъ Государя быть“. „Безъ 
Бога светъ не стоить, безъ царя — страна не пра­
вится“.

Правда, здесь, въ приведенныхъ нами изречень 
яхъ народной мудрости, нетъ такихъ, которыя гово­
рили бы о необходимости молиться за царя и пови­
новаться ему, что составляетъ, какъ видели мы, не­
отъемлемую часть въ учении Священнаго Писан1Я о 
почитанЈи царя. Но приведенныя нами изречения о ве­
ликой любви русскаго народа къ царю своему сви- 
детельствуютъ, что эта молитва и это повиновенЈе 
были въ самой жизни нашихъ предковъ. Это естест­
венно, ибо, по ученпо св. Максима Исповедника: „ко­
го мы любимъ, о томъ всегда помышляемъ и преж­
де всего поминаемъ въ своихъ молитвахъ“. А по 
учен1ю Христа, — кого мы любимъ, того волю мы 
всегда исполняемъ: Аще кто любитъ Мя, слово Мое соб­
людете.1)

Такъ относились къ своему царю наши предки, 
по свидетельству дошедшихъ до насъ образцовъ на- 
роцнаго творчества. Такъ относился нашъ народъ къ 

!) 1оан. 14, 23.
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царю, въ лице истинныхъ сыновъ Poccíh, и не въ 
далекой древности, а совсЪмъ еще недавно. Какъ и 
раньше, въ глазахъ вЪрующихъ русскихъ людей 
царь былъ не простымъ человЪкомъ, а Помазанни- 
комъ Боядимъ, образомъ Божественной небесной влас­
ти, Царемъ-Батюшкой, воплощежемъ правды и ми­
лости Бож1ей на земле. Истинно-руссюе люди не мог­
ли безъ слезъ смотреть на него. Когда приходилось 
русскому царю быть среди народа, всЪ теснились къ 
нему, никому не хотелось оставить его, лишиться 
радости его лицезрения, и считали великимъ для себя 
счастьемъ къ нему прикоснуться. Нередко, при встре­
че Государя, pyccKÎe простые люди отъ восторга и 
умиления не могли стоять на ногахъ, произнести сло­
во и невольно опускались на землю вместе съ хле- 
бомъ и солью, которые держали въ рукахъ.

Такимъ образомъ, сама жизнь показывала, ка- 
кимъ великимъ и безцЪннымъ даромъ Бож1имъ былъ 
для Росаи нашъ самодержавный царь Помазанникъ 
Бож1й. Онъ не на словахъ, а въ действительности 
былъ главою и душою русскаго народа. Не стало 
этой души, не стало и Poccíh.

Такое наименоваже русскаго царя мы заимство­
вали отъ того же Митрополита Московскаго Фила­
рета, который говорилъ: иСамодержав!емъ — 
Росс i я стоитъ твердо. Царь, по истин­
ному о немъ понят1ю, есть глава и 
душа царства. Закон ъ, мертвый въ 
книгах ъ, оживаетъ въ д Ъ я н i я х ъ, а 
верховный государственный деятель, 
возбудитель и воодушевитель подчи 
ненныхъ деятелей — есть царь“.1)

И какъ права была русская народная мудрость, 
сказавшая: „Русской землё нельзя безъ Государя 
быть“.

Изъ государственнаго учежя Филарета Митрополита Мо­
сковскаго, изд. И. Н. Каткова.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

Несостоятельность мнЪн1й, что самодержавный строй 
уже изжилъ себя, и что для Церкви безразлична будущая 
форма государственна го правлен!я въ PoccIh.

Теперь, если мы хотимъ спасения и возрожден!» 
Росаи, то должны всемирно стремиться къ тому, что­
бы у насъ опять былъ самодержавный царь Помазан- 
никъ Бож1й, который, какъ душа русскаго народа, 
возродить Pocciio, и она опять сделается великой и 
славной на страхъ всЬмъ ея врагамъ, на счастье свое­
го народа.

Не будемъ смущаться столь распространеннымъ, 
къ сожалЪшю, среди насъ мнЬн!емъ, что самодер­
жавный царсюй строй въ Poccîh, будто бы, уже 
изжилъ себя.

Это мнћже направлено противъ Священнаго Пи- 
сан1я съ цЪлью уничтожить спасительное его на насъ 
вл!ян!е. ВЪдь царская самодержавная власть въ Рос- 
сји была основана на словахъ Св. Писания. À эти сло­
ва являются глаголами впчнаго живота.1) Духъ живо­
творить, сказалъ Господь, плоть не пользуетъ ни ма­
ло. Глаголы, яже Азъ глаголах» вамъ, духъ суть и живот» 
суть.* 2) Живо бо слово Бож1е, и дгьйственно, говорить св. 
Ап. Павелъ, и острлйше паче всякаго меча обоюду остра, 
и проходящее даже до раздп>лен1я души же и духа, членов» 
же и мозгов», и судительно помышлен1емъ и мыслемъ сер­
дечным»3)

!) 1оан. 6, 68.
2) 1оан. 6. 63.
’) Евр. 4, 12.

Отсюда будетъ въ высшей степени неразумно съ 
нашей стороны, если мы скажемъ, что слова Свящ. 
Писан1я изжили себя. Но точно такъ же неразумно и 
MHtHie, что царсюй самодержавный строй изжилъ уже 
себя. Если слово Бож1е всегда должно быть для насъ 
дЪйственнымъ, всегда жизненнымъ, всегда спаситель- 
кымъ, то и царск!Й самодержавный строй Рос-
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ci и, какъ основанный на Слове Бож^емъ, долженъ 
быть для насъ всегда жизненнымъ и спасительнымъ.

Мнение о нежизненности царской власти противо­
речить и самой жизни. Действительность говорить, 
что самодержавная власть русскаго великаго князя и 
царя собрала во едино все подвластные имъ племена 
и народы въ одинъ могущественный государственный 
организмъ. Эта действительность показываетъ, что при 
содепствји самодержавной власти Росая достигла не- 
бывалаго и изумительнаго развитая въ своей культур­
ной жизни во всехъ ея областяхъ и сделалась са- 
мымъ могущественнымъ государствомъ сравнительно 
съ теми европейскими державами, въ основе кото- 
рыхъ была не самодержавная, единоличная, а парла­
ментарная власть.

И въ данный моментъ мы не можемъ не знать, 
что въ Европе более сильными государствами яв­
ляются те, которыя управляются фактически едино­
личною властью.

Действительность говорить намъ какъ разъ 
о противоположном^ не самодержавный царсюй строй, 
а парламентарный образъ правлен1я изжилъ себя.

Следовало бы всемъ разделяющимъ ошибоч­
ное мнение о царской власти помнить, что оно исходило 
изъ либеральныхъ круговъ русскаго общества, которое, 
удалившись отъ Церкви и благодатной истины, перестало 
въ последнее время мыслить своимъ умомъ, и стало 
руководиться абсурднымъ учежемъ сощализма о поли­
тической свободе съ его бредовыми идеями о бла- 
гахъ сощалистическаго рая. Н сощализмъ, какъ извест­
но, быль въ рукахъ нашихъ враговъ могуществен­
нымъ средствомъ для ниспровержен1я царскаго само- 
державнаго строя и уничтожеыя самой Poccíh.

Такимъ образомъ, разделяя этотъ неправильный 
взглядъ, pyccKie люди сознательно или безсознательно 
будутъ прюбщаться къ тому безумјкз и ненависти къ 
нашей Poccíh, которыя ее погубили.

Русскимъ людямъ следуетъ руководствоваться, 
касательно вопроса о будущемъ политическомъ строе 
нашего государства, Божественнымъ Откровежемъ, 
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учежемъ св. отцевъ Церкви о царской власти и уче- 
Н1емъ тЬхъ великихъ сыновъ Росаи, гениальная муд­
рость которыхъ и ихъ беззаветная любовь къ Poeci и 
всЬмъ намъ хорошо известна. Мы имеемъ въ дан- 
номъ случае въ виду въ особенности свидетельства 
о великомъ спасительномъ значенм въ жизни Рус- 
скаго народа царской самодержавной власти Θ. Μ. 
Достоевскаго и Μ. С. Пушкина.

Первый въ своихъ творенјяхъ говорить, что две 
силы лежатъ въ основе могущества Русского Госу­
дарства: православная вера и самодержавная власть 
русскаго царя, который, какъ любяидй отецъ, забо­
тится о благе своихъ подданныхъ и тесно сплачи- 
ваетъ ихъ всехъ въ одну родственную и сильную 
этимъ единен1емъ семью.

Μ вотъ что говорилъ въ последнЈе годы своей 
жизни о нашей царской власти Пушкинъ: „Зачемъ 
нужно, чтобы одинъ изъ насъ сталъ выше всехъ и 
даже выше самаго закона? ЗатЬмъ, что законъ — де­
рево, въ законе слышитъ человекъ что-то жестокое 
и не братское. Съ однимъ буквальнымъ исполнеыемъ 
закона не далеко уйдешь; нарушить же его или не 
исполнить его никто изъ насъ не долженъ: для это­
го-то и нужна высшая милость, умягчающая законъ, 
которая можетъ явиться людямъ только въ одной 
полномощной власти. Государство безъ полномощнаго 
монарха — автоматы много, много, если оно достиг- 
нетъ того, чего достигли Соединенные Штаты. Μ что 
такое Соединенные Штаты? — Мертвечина. Человекъ 
въ нихъ выветрился до того, что и выеденнаго яйца 
не стоить. Г осударство безъ полномощнаго мо­
нарха то же, что оркестръ безъ капельмейстера. Какъ 
ни хороши все будутъ музыканты, но если нетъ 
среди нихъ одного, который бы движемемъ палочки 
всему подавалъ знакъ, никуда не пойдетъ концерты 
Μ кажется, онъ самъ ничего не делаетъ, не играетъ 
ни на какомъ инструменте, только слегка помахиваетъ 
палочкой, да поглядываетъ на всехъ, и уже одинъ 
взглядъ его достаточенъ на то, чтобы умягчить въ 
томъ и другомъ месте какой-нибудь шершавый звукъ. 
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который испустилъ бы иной дуракъ — барабанщикъ 
или неуклюжа тулумбась. При немъ и мастерская 
скрипка не см^етъ слишкомъ разгуляться на сметь 
другихъ: блюдетъ онъ общ1й строй, всего оживитель, 
верховодецъ верховнаго сословјл“.1)

1) »Разговоры Пушкина“, изд. Академш Наукъ, Μ. 1926 г.

Эти слова Пушкина должны быть глубоко внед­
рены въ сердцахъ всЪхъ русскихъ людей, которые 
всегда должны ихъ помнить. Они имеютъ для насъ 
особенную ценность не только какъ исходящая отъ 
ген^альнаго ума, но и какъ принадлежащая человеку, 
въ раннЈе годы свои бывшему по убежден! ямъ въря- 
дахъ декабристовъ, имевшихъ поползновенје низверг­
нуть самодержавный строй въ Росаи.

Конечно, когда Пушкинъ произносилъ ихъ, онъ 
хорошо зналъ, что и при царскомъ самодержавЈи бы- 
ваютъ болыхпе дефекты въ государственномъ управ­
лении. Они неизбежно происходятъ тогда, когда само­
державные монархи нарушаютъ этотъ самый лучипй 
государственный строй, вследствЈе ихъ противлежя 
Божественнымъ Законамъ. Темъ не менее, какъ ви- 
димъ изъ его словъ, эту форму правлен1я въ Росаи 
нельзя сравнить ни съ какою другой формой правле- 
Н1я въ странахъ, где нетъ самодержавного монарха, 
какъ нельзя сравнить небо съ землею.

Не будемъ смущаться и тЬмъ мнеыемъ, что для 
православной Церкви будто безразлично, какая госу­
дарственная форма правлен1я будетъ въ нашей Росаи. 
Для Церкви не можетъ быть одинаковой власть, по­
кровительствующая ей и власть богоборческая. Во 
всякомъ случае безспорно, что советская власть въ 
Росаи такова, что при ея наличји руссюй народъ, 
какъ православный, можетъ прекратить свое бьгпе, а 
вместе съ нимъ исчезнетъ и Русская Православная 
Церковь, какъ исчезали сълица земли и друпя по- 
местныя православныя Церкви.

Вопросъ — не насталь ли уже моментъ этой 
гибели, волнуетъ сердца многихъ русскихъ православ- 
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ныхъ людей. И это волнение для насъ будетъ въ осо­
бенности понятнымъ, если мы вспомнимъ два письма 
великаго старца Оптиной пустыни јеросхимонаха о. Ам- 
вроая къ графу А. П. Т. отъ 1866 и 1871 г. г., съ 
толковаыемъ старцемъ двухъ видЪн1Й, бывшихъ одно­
му благочестивому священнику Тверской епархЈи, сыну 
знаменитаго своею святостью Ржевскаго прото1ерея 
о. Матвея, и весьма для насъ знаменательныхъ, по­
скольку означенныя письма говорятъ о судьбахъ Росаи.

Этотъ священникъ видЬлъ во orfe обширную пе­
щеру, слабо освещенную одной лампадою; въ пеще­
ре много духовенства; за лампадою образъ Бояией 
Матери, предъ образомъ стояли въ облачен1яхъ архи­
пастырь Московски Митрополитъ Филаретъ, бывшей 
еще въ живыхъ, и покойный протојереп Ржевсюй о. 
Матвей. Все стояли въ безмолвии и страхе. У вхо­
да въ пещеру — самъ священникъ и одно мјрское 
лицо, духовный сынъ покойнаго прото1ерея; оба онр 
дрожатъ, а войти не смеютъ. Среди безмолвныхъ мо 
лен1й слышатся ясно следуюидя слова: „мы пережи 
ваемъ страшное время, доживаемъ седьмое лето“. Ci 
сими словами пробужденје въ большомъ волненји t 
страхе. Сонъ повторяется до трехъ разъвсе тотъ же 
безъ малейшаго изменеыя, явный и страшный.

Вотъ какое толкованје далъ этому сну о. Амвро 
ciň: „обширная пещера, слабо освещенная одною лам 
падою, можетъ означать настоящее положение нашер 
Церкви, въ которой светъ веры едва светится, г 
мракъ невер1я, дерзко-хульнаго вольнодумства и нова- 
го язычества, превосходящаго делами своими древнее 
язычество, всюду распространятся, всюду прони- 
каетъ. Истину эту подтверждаютъ слышанныя слова: 
„мы переживаемъ страшное время“. Живой свя­
щенникъ и покойный npoToiepeň въ облаченји, 
молящ1еся вместе предъ иконой Бож1ей Ма­
тери, даютъ разуметь, что и прочее виденное духо­
венство было двоякое. Видно, достойные пастыри, жи­
вые и отшедшје ко Господу, взирая на бедственное 
состоян!е нашей Церкви, умоляютъ Царицу Небесную, 
да распростретъ Она Всевышн1‘й Покровъ Свой надъ 
бедствующею Церковью нашей, и да защитить, и да 
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сохранить слабыхъ, но имЪющихъ благое произволе- 
Hie ко спасеыю... Слова „мы доживаемъ седьмое лЪ- 
то“ могутъ означать время последнее, близкое ко вре­
мени антихриста, когда вЪрныя чада Единой Святой 
Церкви должны будутъ укрываться въ пещерахъ, и 
только всесильныя молитвы Божјеп Матери могутъ 
тогда укрыть ихъ отъ преслЪдоваыя слугъ антихриста.1)

Второе сновидћнје было таково. Благочестивый 
священникъ видЪлъ, что онъ находится въ своемъ 
домЪ и стоить въ прихожей. Въ комнатЬ за нею на 
простћнк^ между оконъ была видна большая икона 
Бога Саваоеа, отъ которой исходилъ ослепительный 
св-Ьтъ, не дававипй возможности смотреть на нее. Да­
лее была видна еще комната, въ которой находи­
лись те же — протоиерей Матоей Ржевсюй и уже 
покойный Митрополитъ Московски Филаретъ. Она 
была наполнена вся книгами. Священнику непременно 
надо было войти въ эту комнату, но его удерживалъ 
страхъ отъ поражающаго света. Преодолевая страхъ, 
съ ужасомъ, закрывъ лицо руками, онъ проходить 
первую комнату и, войдя въ следующую, видитъ про­
тоиерея, отца своего, стоявшимъ ближе къ двери. Онъ 
держалъ въ рукахъ разогнутую книгу и головою по- 
казывалъ, чтобы и онъ нашелъ подобную книгу и 
развернулъ ее. Въ то же время Митрополитъ, повора-

’) я Седьмое число въ церковной числительности великое 
имЪетъ значеше. Срокъ времени церковнаго числится седмоднев- 
ными неделями. Православная Церковь содержится и руковод­
ствуется правилами седми Вселенскихъ Соборовъ. Седмь таинствъ и 
седмь даровашй Св. Духа въ нашей Церкви. Откровение Божје явлено 
было седми АзШскимъ церквамъ. Книга судебъ Божшхъ, виденная въ 
откровенш 1оанномъ Богословомъ, запечатана седмью печатями. Седмь 
ф1алъ гн±ва Бож1я, изливаемыхъ на нечестивыхъ, и проч. Все это седме- 
ричное исчислеше относится къ настоящему в"Ьку и съ окончашемъ 
онаго должно кончиться. ВЬкъ же будушдй въ Церкви означается 
осьмымъ числомъ. Шестой псаломъ надписаше им'Ьетъ таковое: Пса- 
ломъ Давиду въ конецъ въ п±снехъ о осьмомъ — по толковашю, 
о осьмомъ дн^, т. е. о всеобщемъ дн"ћ воскресешя и грядущаго 
страшнаго суда Бож1я... Неделя Антипасхи или св. Оомы въ Цвет­
ной Трюди называется неделею о осьмомъ, т. е. вЪчномъ днЪ и 
нескончаемомъ, который уже не будетъпрерываться темнотою ночи“. 
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чивая листы своей книги, произносить: „Римъ, Троя, 
Египетъ, Роса’я, Библ1я“. При этихъ словахъ священ- 
никъ въ большомъ страхе проснулся. Его внутренне 
голосъ далъ объяснен1е сна, но оно было такимъ ужас- 
нымъ, что ему не хотелось бы съ нимъ согласиться.

Объясняя последнее сновидЪые, старецъ Амв- 
pociň говорить: „Кому показано было это замечатель­
ное сонное виденје, и кто слышалъ тогда многозна- 
чительныя слова, тому, по всей вероятности, и вну­
шено было чрезъ Ангела Хранителя объяснение ви- 
деннаго и слышаннаго, какъ и самъ онъ сознается, 
что ему внутренне голосъ объяснялъ значение сна. 
Впрочемъ, и мы, какъ вопрошенные, скажемъ свое 
мнен1е, какъ о семь думаемъ.

„ВиденЈе ослепительнаго света отъ иконы Го­
спода Саваооа, и въ следующей загЬмъ комнате ви­
денное множество книгъ и стояиде тамъ съ книгами 
покойные: Митрополитъ Филаретъ и протоиерей Μ. А., 
и произнесенныя однимъ изъ нихъ слова „Римъ, Троя, 
Египетъ, Росая, Библ1я“ могутъ иметь такое значенје:

„Во-первыхъ, все, касающееся до сотворен!я мјра, 
судьбы народовъ и спасен1я людей, Господь Вседер­
житель открылъ избраннымъ святымъ мужамъ, проро- 
камъ и Апостоламъ, просветивъ ихъ свётомъ Своего 
Божественнаго познан1я, а ими все это передано лю- 
дямъ, и написано въ БиблЈи, то-есть въ книгахъ Вет- 
хаго и Новаго Завета.

„Во-вторыхъ, множество другихъ, видЬнныхъ тамъ 
книгъ можетъ означать то, что все, сказанное въ 
БиблЈи прикровенно и неясно, объяснено другими из­
бранными отъ Бога святыми мужами, пастырями и учи­
телями единой, соборной*,  апостольской, православной 
Церкви.

„Въ третьихъ, что митрополитъ Филаретъ и про- 
Toiepeň Μ. F\. видены были съ книгами въ рукахъ,— 
можетъ означать, что они въ продолжена своей жиз­
ни поучались о судьбахъ человечества не изъ про- 
стыхъ книгъ человеческихъ (въ которыхъ не редко 
встречаются мнения неправильныя, вводящая въ за- 

8 



114

блужденје), а изъ книгъ библейскихъ, и сказанное въ 
Библји прикровенно и неясно толковали не по своему 
разумЪн1‘ю, а какъ объяснено въ книгахъ мужей бо- 
годухновенныхъ и просвЪщенныхъ свыше свЪтомъ 
Божественнаго познан!я, къ чему побуждали и ви- 
д'Ьвшаго, чтобы и онъ на все искалъ объяснеже не 
въ простыхъ книгахъ челов’Ьческихъ, а въ книгахъ 
святыхъ и богодухновенныхъ отцовъ православной 
Церкви.

„Въ четвертыхъ, что протоЈереп Μ. Μ. стоялъ въ 
переднемъ углу, который обычно признается молит- 
веннымъ, можетъ означать, что онъ не только по­
учался сказаннымъ образомъ, но и молился о вразум­
лении свыше.

„Въ пятыхъ, слова: „Римъ, Троя, Египетъ“ могутъ 
иметь следующее значеые:

„Римъ во время Рождества Христова былъ сто­
лицею вселенной и съ возникновеыемъ патр1аршествъ 
им'Ьлъ первенство чести. Но за властолюбие и укло­
нение отъ истины впсслЪдств1и подвергся отверже­
на и уничиженјга.

„Древняя Троя и древн1'й Египетъ замечательны 
тЬмъ, что за гордость и нечеспе наказаны; пер­
вая разорен1емъ, а второй—различными казнями и, на- 
конецъ, потоплен1емъ фараона съ воинствомъ въ Чер- 
мномъ морЪ. Въ хриспансюя же времена въ странахъ, где 
находилась Троя, основаны были две хриспансгая 
патрјархји: Мнтюх1’йская и Константинопольская, кото- 
рыя долгое время процветали, украшая православ­
ную Церковь благочеспемъ и правыми догматами, но 
впоследствји, по неведомымъ судьбамъ Бож1имъ, под­
верглись владычеству варваровъ — магометанъ и до­
селе несутъ это тяжкое рабство, стесняющее свободу 
хриспанскаго благочеспя и правовер1я. А въ Египте, 
вместо древняго нечестия, въ первыя времена хриспан- 
ства такое процветало благочеспе, что пустыни 
его населялись десятками тысячъ монашествующихъ, 
не говоря уже о численности и множестве благочес- 
тивыхъ М1рянъ, отъ которыхъ они происходили. Но 
потомъ, по причине распущенности нравовъ, и въ этой 
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стране последовало такое оскудение въ хриспанскомъ 
благочестеи, что въ некоторое время въ Александра 
патрёархъ оставался только съ однимъ пресвитеромъ.

„Въ шестыхъ, после трехъ знаменательныхъ 
именъ, „Римъ, Троя, Египетъ“, помянуто имя и Россёи, 
которая въ настоящее время, хотя и считается госу- 
дарствомъ православнымъ и самостоятельными но уже 
элементы иноземнаго иноверёя и неблагочеспя про­
никли и внедриваются и у насъ и угрожаютъ темъ 
же, чему подверглись вышесказанныя страны. Затемъ, 
следуетъ слово „ Библия Другого еще государства не 
помянуто. Это можетъ означать, что, если и въ Росаи, 
ради презрен1я заповедей Бож1ихъ и ради ослабления 
правилъ и постановлена православной Церкви и ради 
другихъ причинъ, оскудеетъ благочеспе, тогда уже не­
минуемо должно последовать конечное исполнение то­
го, что сказано въ конце Библеи, т. е. въ Апокалип­
сисе 1оанна Богослова.

„Справедливо видевшей это сновиденёе замечаетъ, 
что объясненее, которое ему внушаетъ внутренней го- 
лосъ, ужасное. Страшно будетъ второе пришествёе 
Христово, и ужасенъ последней судъ всего мера, но 
не безъ великихъ ужасовъ будетъ передъ тёмъ и 
властительство антихриста, какъ сказано въ Апокалип­
сисе: и въ тыя дни взыщутъ человгъцы смерти, и не обря- 
щутъ ея, и вожделгъютъ умрети, и убгьжитъ отъ нихъ 
смерть.') Прёидетъ же антихристъ во времена безна- 
чалея, какъ говоритъ Апостолъ: точ.1ю держай нынгъ, 
дондеже отъ среды будетъ,*)  т. е. когда не будетъ пре­
держащей власти.* 3)

*) Апокал. 9, 6.
’) 2 Сол. 2, 7.
3) Жизнеописанёе оптин. старца јеросхимонаха Амвросёя. При- 

ложешя. VI—XI. Μ. 1900.

Имя великаго старца Оптиной пустыни, ёеросхимо- 
наха о. Амвроая пользовалось огромнымъ духовнымъ 
авторитетомъ въ русскомъ обществе во всЬхъ его 
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глояхъ, начиная съ крестьянской хижины и кончая 
Аарскимъ дворцомъ. Когда благочестивые люди прЊз- 
кали изъ Оптиной пустыни къ о. 1оанну Кронштадт­

скому и передавали последнему приветь отъ о. Ам- 
вроая, то онъ въ ответь говорилъ: „О, велик|'й ста- 
рецъ, земной поклонъ ему отъ меня!“ Старца о. Ам- 
вроая посещали и знаменитые pyccKie люди, въ чис­
ле которыхъ быль и Θ. Μ. Достоевсюй.1) Имя о. Ам- 
вроая чтилось далеко и за пределами нашего отече­
ства. Онъ наделенъ быль отъ Бога величайшими бла­
годатными дарами Божественнаго ведения, разсужде- 
Н1я, прозорливости, любви, утешен! я и целен!я 
недуговъ. Къ его словамъ благочестивые совре­
менники относились, какъ къ исходившимъ изъ устъ 
Самого Бога, и потому онъ быль для нихъ Божест- 
веннымъ и спасительнымъ руководствомъ. Таковымъ 
онъ долженъ быть для насъ и ныне, темь более, 
что'мы вместе съ Poccieň переживаемъ небывалыя 
бедств1я й. не видимъ человеческихъ средствъ для ея 
спасен1я.

Да, приведенныя слова о. Амвроа’я, слишкомъ бо­
лезненны для нашего сердца: они могутъ привести 
насъ къ печальному выводу относительно дальней­
шей судьбы нашего отечества. Конечно, истолкова- 
тельныя слова о. Амвроая, какъ исшедийя изъ его 
благодатно-просвещеннаго разума, должны исполниться. 
Вся сущность вопроса заключается только въ томъ — 
когда последуетъ исполненје этихъ словъ, въ данный 
ли перюдъ времени, или же Росая возстанетъ, возро­
дится, а погибнетъ предъ кончиною Mipa, какъ это 
явствуетъ изъ истолковательныхъ словъ о. Амвроая.

’) Былъ у о. Амвросјн и Л. Толстой. ПослЪ долгой беседы со 
старцемъ, даже онъ—богоборецъ, отзывался объ о. АмвросИ, какъ о 
весьма мудромъ человЪкЪ.
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Будемъ веровать, что моментъ конечной гибели 
нашей родины еще не насталъ, ибо мы им-Ьемъ 
пророчество величайшаго угодника Бож1яго св. Се­
рафима Саровскаго о томъ, что Росою, ради чистоты 
православ!я, ею исповЪдуемаго, Господь помилуетъ 
отъ всЬхъ бЪдъ и она будетъ существовать до 
скончан1я в-Ька, какъ сильная и славная держава. Къ 
этой чистотЬ своей вЪры русский народъ безусловно воз­
вращается, несмотря ни на каюя кровавыя гоненя, имъ 
переживаемыя. Ее онъ свидЪтельствуетъ своими вели­
кими исповЪдническими и мученическими подвигами. 
Очевидно, Господь возстановитъ Росою, и она вновь 
сделается великой и будетъ самымъ могуществен- 
нымъ оплотомъ въ Mip-fe для грядущей борьбы съ са- 
мимъ антихристомъ и всЪми его полчищами.

Въ такомъ случай на истолковательныя слова 
о. /Амврооя мы можемъ смотрЪть, какъ на грозный 
предостерегающей урокъ, или спасительное руковод­
ство, которое побуждаетъ насъ всЬми нашими силами 
стремиться къ правой B-fcpt и благочеслю, а въ отно­
шена нашей родины усердно молиться, чтобы Гос­
подь скорее освободилъ ее отъ богоборческой влас­
ти и возстановилъ въ ней предержащую царскую 
самодержавную власть, какъ источникъ ея возрож- 
ден1я.

Впрочемъ, мы вмЪстЬ съ зарубежною русскою 
Церковью и нашими бралями, страдающими въ Рос­
ой, усердно возносимъ эти молитвы и въ силу собст­
венной потребности своего сердца. И одинъ этотъ 
фактъ уже свид"Ьтельствуетъ о томъ, что для Церкви 
далеко не безразлично, будетъ ли Росая и впредь 
возглавляться богоборческою власлю.

Точно такъ же не безразлично для Церкви, будетъ 
ли въ Poccíh послЪ советской власти государствен­
ной формой правлен1я не царская самодержавная 
власть, а конституцюнная или республиканская, что то 
же—власть народа или толпы. Православная Церковь 
не можетъ предпочесть властъ народа царской власти 
по той причин^, что народоправство не есть Богоуста­
новленная властъ, ее нельзя отнести къ той, о кото­
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рой сказалъ Мп. Павелъ: нгьсть бо власть, аще не отъ 
Бога; сущья же власти отъ Бога учинены суть.') 
Говоря эти слова, Мпостолъ имелъ въ виду форму 
существующей („сущей“) въ его время власти, т. е. 
царскую самодержавную, или единодержавную власть 
и все ея разветвлен! я въ лице отдельныхъ началь- 
никовъ, подчиненныхъ царю. Вотъ почему онъ про­
сить Мп. Тимооея совершать молитвы, молен1я, благо- 
дарен1я прежде всего за царя и за всЬхъ начальствую- 
щихъ, чтобы провождать тихую и безмятежную жизнь 
во всякомъ благочестьи и чистотгъ.1 2 3) Только эту цар­
скую власть им^етъ въ виду и другой величайил’й 
Мпостолъ Петръ, когда призываетъ хриспанъ ей по­
виноваться, говоря: повинитеся убо всякому человљчу соз- 
данью (т. е. всякому, по словамъ Μ. Филарета, отъ 
Бога устроенному надъ человеками начальству) Го­
спода ради, аще царю, яко преобладающую аще ли же кня­
зе мъ, яко отъ него посланнымъ, во отмщенье убо злодгъемъ, 
въ похвалу же благотворцемъ2.)

1) Римъ. 13, -1.
2) 1 Тим. 2, 1—2.
3) 1 Петр. 2, 13—14.
4) Нисколько л’Ьтъ назадъ въ русской заграничной npecct 

былъ напечатанъ рядъ статей, въ которыхъ даже советская власть 
признавалась богопоставленной.

5) Л. Тихомировъ. Монархия, государ., ч. I, стр. 103—104.

Совершенно напрасно подъ апостольскими сло­
вами: нгьсть бо власть, аще не отъ Бога, некоторые подразу- 
меваютъ, наряду съ царскою единодержавною вла- 
ст1ю, власть республиканскую и конституционную4.) Са­
мый текстъ апостольскаго учен1я о власти свидетель- 
ствуетъ, что здесь все время говорится только о цар­
ской самодержавной власти.

За это говорить и здравый смыслъ: какъ могли 
Мпостолы разуметь подъ Богопостановленной ту 
власть, которая царскую Богопостановленную власть 
ниспровергаетъ. Μ республика есть ниспроверженЈе 
монарх1и, даже посредствомъ всякаго насил1я, вплоть до 
кроваваго террора.5)
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Нельзя иначе, какъ ниспровержен1емъ Богоуста­
новленной самодержавной монархической власти на­
звать и конституцјго. Правда, здесь личность монарха 
сохраняется, но власть захватывается народомъ, какъ 
въ республике, ч”Ьмъ фактически уничтожается Бого­
установленный монархически принципъ и создается 
неестественное и тяжелое положение царя, при кото- 
ромъ онъ „царствуетъ“, но не управляешь.1)

’) Ibid., стр. 47—48.
2) Л. Тихомирова Монархии, государ., ч. III, стр. 42—43; 

1923 г.

Очень хорошо выявляешь несостоятельность та­
кого положен!я, а вместе съ нимъ и конституцюнно- 
государственнаго строя, царь 1оаннъ Грозный. Въ от- 
в”Ьтъ на порицанје его поступковъ кн. Курбскимъ, 
какъ несоотвЪтствующихъ, по свидетельству послед- 
няго, народному праву другихъ странъ, 1оаннъ Гроз­
ный писалъ ему: „о безбожныхъ человецехъ что и 
глаголати! Понеже tíh все царств1ями своими не вла­
деют ъ: какъ имъ повелятъ подданные („работные“), 
такъ и поступаютъ. Н pocciňcKÍe самодержавцы изна­
чала сами владеютъ всеми царствами (т. е. всеми ча­
стями царской власти), а не бояре и вельможи... Если 
бы у васъ, говоришь 1оаннъ Грозный Шведскому Ко­
ролю, было совершенное королевство, то отцу твоему 
арх1епископъ и советники и вся земля въ товарищахъ 
не были бы“. По словамъ Грознаго, Шведскм король 
„точно староста въ волости“. Μ Польскому королю 
Стефану Батор1ю чрезъ его пословъ тотъ же русск1й 
Государь заявилъ: „Мы, смиренный 1оаннъ, Царь и 
Велик1й Князь всея Руси, по Божјему изволен1ю, а не 
по многомятежному человеческому хошЬыю“.* 2)

Такимъ образомъ, какъ власть республики, такъ и 
конституцюнной монархји, одинаково, не только не яв­
ляются Богоустановленною власпю, но самое ихъ бы- 
Tie начинается съ ея отрицан!Я. Ясно, что не Божест­
венная воля, выраженная въ Св. ПисанЈи, а человечес­
кая многомятежная, греховная воля съ открытымъ 
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ниспровержеИемъ Богооткровеннаго и святоотеческаго 
учен! я о царской самодержавной власти лежитъ въ 
основе республиканскаго и конституцюннаго строя.

Поэтому св. Церковь наша не можетъ закрыть сво- 
ихъ глазъ на отсутствје религиозной основы въ демо- 
кратическомъ образе правления. Следовательно, она не 
можетъ быть безразлична къ будущему политичес­
кому строю нашей страны. Иначе сказать: св. Цер­
ковь не можетъ желать водворен1’я въ Poccíh респуб­
ликанскаго или конституцюннаго строя. Она можетъ 
содействовать возстановленю у насъ только искон- 
наго государственнаго строя, каковымъ была всегда 
единоличная великокняжеская или царская самодер­
жавная власть Помазанника Бож^яго, какъ власть са­
мая близкая къ Церкви и родственная ей, ибо она 
имеетъ своимъ основан1емъ Божественное ПисаИе 
и святоотеческое ученје, что является источникомъ и 
нашей православной веры.

Не можетъ наша Церковь съ безразлич1емъ от­
нестись къ появлеыю въ будущей Poccíh, вместо цар­
ской самодержавной власти, той или другой формы 
демократическаго правления и по той причине, что 
конститущя и республика не соответствуютъ религюз- 
но-нравственному идеалу русскаго народа. Этотъ иде- 
алъ, какъ видели мы, состоитъ въ устремлении рус- 
скихъ людей къ святости, что то же—къ единению со 
Христомъ чрезъ правую веру и любовь со всеми ея 
хриспанскими добродетелями. Эта вера и эта любовь, 
о чемъ мы говорили выше, были отличительными 
свойствами русскаго народа, чемъ поражали, они ино- 
странцевъ. Эти релипозно-нравственныя черты были 
доминирующими въ жизни русскаго народа до Петра I, 
показывая, съ какой силою стремились русские люди 
того времени къ своему идеалу — или къ осущест­
влению своего, Богомъ даннаго ему, высшаго пред­
назначена, вследствје чего надъ ними исполнялись 
слова Христа: вы есте соль земли, вы есте свљтљ м1ра; 
тако да просвгьтится свп>тъ вашъ предъ человека, яко да 
видятпъ ваша добрая д/ьла и прославятъ Отца вашего, иже 
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на НебесљхЂ.) Въ этомъ идеала было заложено зем­
ное счаспе и вечное спасеже русскаго народа, а так­
же его М1ровая религюзно-нравственная мисая.

Но это „святое святыхъ“ русскаго народа не имЪ- 
етъ ничего общаго съ конституцюнной и республи­
канской формой правлен1я. Здесь человеческая лич­
ность не можетъ найти поддержки въ осуществлении 
своихъ высшихъ религюзно-нравственныхъ запросовъ. 
Здесь самымъ главнымъ деломъ является политиче­
ская парт1йная борьба не на животъ, а на смерть, и 
съ точки зрен!я этой борьбы расценивается личность, 
которая съ ея духовными интересами совсемъ не 
нужна демократическому строю, а нужна, какъ меха­
ническая частица государственной машины, какъ коли­
чественная сила. И это понятно. Демократическое го­
сударство управляется не этическимъ, а юридическимъ 
началомъ.* 2) А юридически законъ, какъ выразился 
Пушкинъ, есть дерево и весьма далекъ отъ высшихъ 
стремлен!Й человеческой личности. Высшимъ благомъ 
здесь является воля народа, для которой не обяза­
тельны нравственныя начала.3) И такъ какъ демокра­
тическое государство основано на количественной си­
ле, то нравственная сила ему даже враждебна.4)

’) Me. 5, 13-14, 16.
2) Л. Тихомировъ. Монархии, государ., и. IV, стр. 83.
3) Ibid., ч. III, стр. 150.
4) Ibid., ч. IV, стр. 316—317.
5) Ibid., ч. IV, стр. 203.

Ясно, что конституцюнный и республикански го­
сударственный строй не можетъ иметь какого бы то 
ни было соответств1я самому высшему влечению рус­
скаго народа, его релипозно-нравственному идеалу.

Зато монархия въ Росаи, какъ нельзя лучше, со- 
ответствуетъ этой идеолог!и; о чемъ уже говоритъ са­
мое назначенје монархической верховной власти, кото­
рое состоитъ въ томъ, чтобы монархъ былъ предста- 
вителемъ идеала народной жизни и направлялъ госу­
дарственную деятельность сообразно этому идеалу.5) 
Какъ мы уже говорили, это монархическое свое назна- 
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ченје осуществлялось великимъ княземъ, а затЬмъ ца- 
ремъ и на д'Ьл'Ь. Царь и въ своей личной жизни, и въ 
государственной деятельности былъ выразителемъ на- 
роднаго идеала.1) Являясь первымъ и вёрнымъ сыномъ 
Церкви, онъ былъ и покровителемъ русскаго народа 
въ удовлетворена его высшихъ религюзныхъ потреб­
ностей, будучи въ то же время въ другихъ областяхъ 
его жизни по преимуществу олицетворенемъ милости 
и отеческой любви. Въ немъ человеческая личность 
подданныхъ находила могущественную поддержку и 
удовлетворенје во всехъ ея духовныхъ порывахъ и выс­
шихъ ценностяхъ.

1) Конечно, мы не имЪемъ въ виду Петра I и Екатерину П.

А такъ какъ для русскаго народа духовная сто­
рона его жизни была дороже всего на свете, то от­
сюда будетъ понятно, почему русск1й народъ относил­
ся съ такою великою любов1ю къ своимъ монархамъ, 
всецело имъ доверялся, отличался беззаветною имъ 
преданностью, до готовности полагать за нихъ свою 
жизнь, и свято охранялъ права ихъ царской самодер­
жавной власти.

Интересно отметить, что эта преданность русскихъ 
людей своему царю и царской самодержавной власти 
не могла поколебаться даже въ перюдъ смутнаго вре­
мени. А между темъ, тогда для русскихъ людей мог­
ло быть очевиднымъ умаленје авторитета царской 
власти, которая не могла предотвратить смуты и спра­
виться съ нею. Ясно было и то, какъ омрачена была 
въ сознании народа самая монархическая идея деяжя- 
ми самозванцевъ-авантюристовъ.

Но въ допетровскую эпоху руссюй народъ въ це~ 
ломъ былъ не тронуть въ своей вере, онъ не изме- 
нялъ еще своей идеолопи. Поэтому, въ то время, какъ 
бояре, пользуясь кризисомъ царской власти, делали 
попытки ограничить ее — сначала въ отношенЈи Васи- 
Л1’я Шуйскаго, а затЬмъ Михаила Оеодоровича, чему 
благопр1ятствовало и проявление демократическихъ на- 
чалъ казачьей вольницы, русский народъ свято 
оберегалъ права царскаго самодержав1я. Постепен­
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но, при посредстве земскихъ соборовъ (1620—1625 г. г.) 
онъ уничтожилъ все поползновен1я ограничить власть 
царя Михаила, какъ и самыя ограничения, которыхъ 
усггЬли достигнуть бояре.’)

Движимый православною верою, руссюй народъ 
во всЪхъ всеросайскихъ б”Ьдств1яхъ смутнаго времени 
винилъ не царскую власть, а себя самого. Вотъ по­
чему онъ каялся предъ царемъ Михаиломъ и торжест­
венно клялся ему, давая обещаюе исправиться.* 2)

х) Ibid., ч. III, стр. 52—55.
2) Ibid. ч. III, стр. 206—208.

Этотъ фактъ является весьма знаменательнымъ. 
Онъ показываетъ, что никаюя несчаспя смутнаго вре­
мени не могли разлучить русск1й народъ съ царемъ и 
изменить его взгляда на него, какъ на своего само- 
державнаго повелителя, какъ на священнаго и непри- 
косновеннаго главу своего,какъ на Помазанника Бож1яго.

Но когда православная вера стала расшатываться въ 
русскомъ народа, то соответственно съ этимъ началъ из­
меняться и взглядъ его на царя и его власть. Въ дан- 
номъ случае нельзя не отметить возстаыя декабри- 
стовъ, бывшаго въ 1825 году и имевшего своею 
целью уничтожеюе у насъ самодержавнаго строя. Это 
возстаюе также является знаменательнымъ фактомъ, 
только весьма прискорбнымъ. Оно показало, что въ 
русскомъ народе стало меркнуть русское мјросозерца- 
Hie и религюзно-нравственный идеалъ его сталь заме­
няться политическимъ идеаломъ. Здесь причина 
изменен!я взгляда русскихъ людей на царскую само­
державную власть.

И чёмъ больше отходилъ руссюй народъ отъ свое­
го религюзно-нравственнаго идеала, темъ сильнее и 
сильнее заявляло себя въ русскомъ обществе консти- 
туцюнное и даже республиканское движете, которое 
вылилось у насъ въ „освободительное движеюе“ и 
окончилось свержен1емъ царя и гибелью Poccíh.

Несомненно Господь наказалъ руссюй народъ за 
его удалеюе отъ Него, за то, что онъзаменилъ свой 
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релипозно-нравственный Идеалъ, къ которому быль 
призванъ Богомъ, политическимъ идеаломъ съ его 
стремлеыемъ къ учрежден^ въ Poccíh демократиче- 
скаго строя, къ чему русскЈи народъ никогда Богомъ 
не призывался.

Несомненно также и то, что за наше покаян1е и 
за велик1я страдан1я русскаго народа и за то, что онъ 
среди всЪхъ своихъ небывалыхъ бЪдствм сохраняетъ 
православную вЪру, Господь помилуетъ его и даруетъ 
намъ опять Росою. Но чтобы возродить ее, мы долж­
ны опять вернуться къ своему релипозно-нравствен- 
ному идеалу и на основан! и его возсоздать царскую 
самодержавную власть.

Итакъ, не трудно отсюда понять, почему наша св. 
Церковь не можетъ не содействовать учрежден^ въ 
Poccíh только исконнаго царскаго самодержавнаго 
строя, и почему она должна отвращаться отъ появ- 
лен!я въ Poeci л демократическихъ формъ правлен1я, 
какъ совершенно чуждыхъ и несоответствующихъ 
релипозному идеалу русскаго православнаго народа.

Но не въ оцномъ только -этомъ несоотвЪтств1и 
заключается суть дела. Демократическая формы прав- 
лен|’я не только далеки отъ религиозной русской идео- 
лопи, но и враждебны ей. Поэтому, если та или дру­
гая демократическая власть установится въ Poćcin, 
то Церковь будетъ поставлена въ положенје гони­
мой, т. е. тогда произойдетъ. если не юридическое, 
то фактическое отдЪлеые Церкви отъ государства. 
Это будетъ означать, что Церковь окажется безъ 
помощи со стороны государственной власти и будетъ 
поставлена въ так1я услов1я своего существован1я, ко- 
торыя должны повлечь за собою крайне угнетенное ея 
положеые.

Не надо забывать, чго демократическихъ формъ 
правлен!я у насъ требовали представители либе­
рализма, въ особенности, его крайнихъ направлена, 
которые не только совсЬмъ порвали съ релипозно- 
нравственнымъ идеаломъ русскаго народа, но сдела­
лись непримиримыми врагами нашей Церкви.
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Съ другой стороны, будемъ помнить, съ какою 
ревнослю, вместе съ Достоевскимъ, отстаивали нашъ 
исконный царск1й самодержавный строй Μ. Филаретъ 
Московский, Еп. веофанъ Затворникъ, о. 1оаннъ Крон­
штадтски, о. Нмвроай Оптинск|’й и весьма мнопе 
достойнейнле представители православной Церкви и 
св. нашей Руси. Они открыто осуждали стремлене къ 
введен1'ю у насъ демократического государственнаго 
строя, ибо хорошо сознавали, что этимъ восполь­
зуются все враги России, чтобы погубить св. Церковь 
нашу, а вместе съ нею и всю св. Русь.

Вне всякаго сомнЪыя, на отдЪлеже Церкви оть 
государства русская безбожная интеллигенщя во гла­
ве съ ея руководителями-масонами смотрела, какъ на 
главное средство борьбы съ Церков1ю. „Борьба про- 
тивъ Церкви, по свидетельству изслЪдователей ма­
сонства, кончится, когда отделенје Церкви отъ госу­
дарства станетъ совершившимся фактомъ, когда Цер­
ковь станетъ частнымъ обществомъ“.1)

Такимъ образомъ, отделен1я Церкви отъ госу­
дарства желали явные враги православной Церкви, 
какъ средства ея уничтожен1я. Но къ осуществлен|‘ю 
сего желан!я стремятся и скрытые враги Церкви, ко­
торые лицемерно, подъ предлогомъ своихъ, якобы, 
заботъ о благе ея,—въ цёляхъ прюбретен1я ею пол­
ной свободы и независимости отъ государственной 
власти, проповедуютъ отделенје Церкви отъ госу­
дарства.

Конечно, это осуществимо только при введеыи 
въ Poccíh демократическаго строя, ибо мнеые, что 
отделенје Церкви отъ государства допустимо и при 
монархической самодержавной власти въ Poccíh, яв­
ляется абсурднымъ. Истинный самодержавный мо- 
нархъ не можетъ согласиться на это отделение, ибо 
самое главное его назначенЈе заключается въ томъ,

’) Нисъ: «Основный черты современнаго масонства“. Стр. 4; 
В. Θ. Ивановъ: «Отъ Петра I до нашихъ дней. Русс, интеллигенщя 
и масонство“, стр. 49.
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что онъ есть слуга Бож1й и покровитель Церкви, а 
не врагъ ея. «

Поэтому отд'Ьлеые Церкви отъ государства мо- 
гутъ у насъ провести, по освобождении Poccíh, только 
враги ея, и притомъ, по учреждении въ ней того или 
иного демократическаго строя правлеыя, въ кото- 
ромъ заложена гибель нашей Церкви.

Отсюда ясно, что Церковь не можетъ быть безразлич­
ной къ тому, какой государственный строй будетъ 
въ Poccíh; она можетъ ради своего собственнаго 
блага и ради возрождеыя своей родины стремиться 
къ возстановлен!Ю въ ней только одного государ­
ственная строя — самодержавной власти царя По­
мазанника Бож1яго.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ

Призывъ къ возстановлен!ю въ будущей Росс1и истиннаго 
самодержав!я на основе симфонЫ властей. Толкован1е тео- 

р!и симфонји. Ея осуществлен^ въ Визант1и и Poccíh.

Будемъ и мы вместе съ нашей Церковью стре­
миться къ получежю отъ Бога этой величайшей Его 
милости. Но будемъ всемирно содействовать тому, что­
бы самодержавная царская власть была не абсолютист­
ской и деспотической, а истинной MOHapxieň. Тако­
вою она и явится, если будетъ ограничена Церков1ю въ 
смысле такого къ ней отношения, при которомъ цар­
ская власть будетъ руководиться законами Божествен- 
наго Писан1я и св. каноническими правилами. Иначе 
сказать, истинная самодержавная царская власть та, 
которая относится къ Церкви на основе симфони 
властей.

Теортя этой симфонЈи, взятой изъ Vl-й новеллы 
КЗстинЈана, изложена въ Славянской Кормчей1,) въ на­
чале 42-й главы. Здесь говорится: „Великая паче иныхъ, 
иже въ челов-Ьц-ехъ есть дара Бож1я, отъ Вышняго 
дарована человЪколюб1я Бож1я, священство же и цар­
ство; ово убо Божественнымъ служа сеже человече­
скими владея и пеюйся: отъ единаго же тогожде на­
чала обоя происходятъ человеческое украшающее жи- 
Tie, якоже ничтоже тако бываетъ поспёшеже царству 
сего ради, якоже Святительская честь: о обоихъ са- 
мЪхъ техъ присно вси Богови молятся: аще бо они 
непорочни будутъ во всемъ и къ Богу имутъ дерзно- 
венје и праведно и подобно украшати начнутъ пре­
данные имъ грады, и сущее подъ ними будетъ согла- 
cie некое благо, во еже добро человечестей даруя 
жизни“.

Мы поэтому имеемъ величайшую заботливость о 
сохранен!и истинныхъ догматовъ и о почитанЈи священ-

*) Православная русская Церковь управлялась на основами гре- 
ческаго Номонорена (называвшагося позднЬе Кормчею книгою), при- 
несеннаго въ Росою изъ Царьграда вм-bcrt съ православною вЪрою.
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ства; веримъ, что при почитанЈи его Богъ пошлеть 
величайипя намъ блага, утвердить rfe, которыя уже 
им-Ьемъ, и мы прюбр^темь тЬ, которыхъ еще не бы­
ло до сихъ поръ. Все хорошо идетъ, если принципъ 
дЪла правиленъ и пр1ятенъ Богу.

„Сему быти в^руемь, аще священныхъ правилъ 
блюден1е сохранится; ихъ же праведно похваляем1и 
самовидцы Бож1Ю славу предаша Апостоли и свяли 
отцы сохраниша же и заповедаша.“1)

Итакъ, въ начале настоящей симфочи властей 
указывается, какъ самая первая мысль, — о различји 
священства и царства. По тергсинолопи восточныхъ 
iepapxoBb, здесь слово священство взято, какъ часть 
вместо ц’Ьлаго, почему подъ словомъ священство надо 
вообще разуметь Церковь. Какъ видно изъ текста 
симфонји, это различје выражается въ томъ, что Цер­
ковь служить Божественному, небесному, а государ­
ство — человеческому, земному. Это различие пола­
гается здесь во главу угла, ибо симфон1я властей долж­
на исходить изъ отличя Церкви отъ государства, въ 
особенности въ представляющихъ ихъ властяхъ: цер­
ковной и царской. Если этого отличя не будетъ, то 
о симфонии не можетъ быть и речи. Тогда, при сл1я- 
Н1и двухъ властей въ одну, произойдетъ или цезаре- 
папизмъ, или папоцезаризмъ.

Истина о существовали на земле Церкви и госу­
дарства, какъ учреждена различныхъ другъ отъ друга, 
со своими различными властями, является безспорной. 
Она коренится въ словахъ Христа: Воздадите убо кеса­
рева кесарева, и Бож1я Богова,1) и въ словахъ Ап. Павла 
о суде Церкви, который онъ противополагаетъ суду 
государства?)

О ней свидетельствуешь 30-е Апостольское пра­
вило и 3-е правило VII Всел. Собора, запрещакжця

9 Μ. В. Зызыкинъ. Профессоръ Варшавск. Университета. „Пат- 
р1архъ Никонъ. Его государственным и каноническая идеи“, ч. I, 
стр. 85. Варшава, 1931 г. Сравн. ч. II, стр. 10.

’) Mo. 22, 21.
3) 1 Кор. 6, 1—7.
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получать епископскую власть чрезъ св-Ьтскихъ началь- 
никовъ; а также правила: И, б, 12 Мнтюх1’йскаго и 
117 Карэагенскаго Соборовъ, запрещаются клирикамъ 
обращаться въ свЪтсюя судилища.

Истина о данномъ различји явствуетъ и изъ уче- 
Н1я св. отцовъ, которые не только говорили о разли­
чии Церкви и государства, но и о превосходстве пер­
вой надъ посггЬднимъ, конечно, въ духовномъ отноше­
на, поскольку небесныя блага, даруемыя чрезъ Цер­
ковь, важнее благъ земныхъ, получаемыхъ отъ госу­
дарства. Вотъ почему св. 1оаннъ Златоустъ говорить, 
что „священство настолько превосходитъ царство, на­
сколько духъ превосходитъ тело. Духовная власть 
Церкви поднимается надъ светской более, чемъ небо 
надъ землей“.1) „Законъ Христовъ, говорить св. Гри- 
ropiň Богословъ въ своемъ 17-мъ словё, подчинилъ 
васъ (владыкъ земныхъ) нашей власти и нашему суду, 
ибо и мы также владычествуемъ, и наша власть даже 
выше вашей. Въ самомъ деле, разве духъ долженъ 
преклоняться предъ матерей, небесное предъ земнымъ“. 
„Не императорамъ, учить св. 1оаннъ Дамаскинъ, дана 
власть связывать и разрешать, но Апостоламъ, преем­
никами пастырямъ и учителямъ".

Объ этой истине, наконецъ, говорить и то об­
стоятельство, что православная Церковь съ самыхъ 
апостольскихъ временъ им^етъ свое собственное за­
конодательство, свое управлеые и свой судъ наряду 
съ такими же учрежден1ями въ государстве.

Впрочемъ, не эта мысль изложенной теорји объ 
отлич1и Церкви отъ государства должна въ особен­
ности остановить наше вниманЈе. Намъ интереснее 
знать — въ чемъ должно состоять самое соглаае или 
самая симфония Церкви и государства, частнее — го­
сударственной и церковной власти? Какъ мы видели, эта 
симфон!я со стороны императоровъ выражается въ 
сохранена догматовъ и почитали священства, въ чемъ

J) Слово о священств!.
9
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они полагали самую главную свою заботу и за что 
они ожидали отъ Бога величайшихъ благъ.

Такимъ образомъ, въ силу этой симфонји визан- 
TiňcKie императоры прежде всего действовали, какъ 
Божественные стражи и охранители православной ве­
ры, оказывая Церкви свое покровительство въ ея борь­
бе съ еретиками. Эта деятельность ихъ принесла 
Церкви необъятную по своему благотворному значен!Ю 
услугу въ перюдъ Вселенскихъ Соборовъ, где, по низ- 
вержеыи еретическихъ ученей, были составлены право­
славные догматы.

Самые Вселенсюе Соборы могли бы не состояться, 
если бы визанлйсюе императоры не принимали такого 
ревностнаго участия въ деле борьбы Церкви съ ере­
сями, и не смотрели на эту борьбу и на установленје 
догматическихъ истинъ, какъ на первую свою заботу 
и на главное свое государственное дело. „Я до 
сихъ поръ, говорить св. Константинъ Велим й по слу­
чаю донатовой ереси, не могу стать вполне спокой- 
нымъ, пока все мои подданные, соединенные въ брат- 
скомъ единеми, не будутъ воздавать Всесвятейшему 
Богу истинно-умнаго поклонения, предписываемаго ка- 
еолической церковью“.1) Въ речи императора Констан­
тина отцамъ Никейскаго Собора мы находимъ тамя 
слова: „После того, какъ при помощи Бога Спасителя 
мы разрушили тирамю безбожниковъ, выступавшихъ 
открытою войной, — пусть духъ лукавый не осмели­
вается нападать хитрослю и коварствомъ на нашу св. 
веру. Я вамъ говорю изъ глубины сердца: внутренн1я 
разноглася въ Бож1ей Церкви въ моихъ глазахъ страш­
нее всехъ сражен1й... Извеспе о вашихъ разногла- 
С1яхъ повергло меня въ глубокую скорбь.. Служители 
Бога мира, возродите среди васъ тотъ духъ любви, 
который вы должны внушать другимъ, заглушите вся- 
мя семена раздоровъ“.2)

’) Проф. Кургановъ. „Отношежя между церковною и граждан­
скою власпю въ ВизантШской ИмперЈи“. Казань 1880 г.; стр. 39—41.

2) Лебо. Histoire du Bas Empire, т. I, стр. 255—256. Мо­
нархическая государственность, ч. II, стр. 54—55.
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Характерна въ данномъ случае и р^чь императора 
Марюана, которую онъ произнесъ на IV Халкидон- 
скомъ Вселенскомъ Соборе. „Когда Божественнымъ 
опредЪлеьпемъ, сказалъ онъ, мы избраны были на 
царство, то между столькими нуждами государства не 
занимало насъ такъ никакое дёло, какъ то, чтобы 
православная и истинная вЪра христианская, которая 
свята и чиста, пребывала безсомнительной въ душахъ 
всЬхъ... Поэтому мы позаботились созвать съ этимъ 
именно нам'Ьрен1емъ святый соборъ и, кажется, пока­
зали вамъ свое старанје, чтобы, очищенная отъ всяка- 
го заблужден!я и мрака, какъ благоволило Божество 
открыть себя людямъ и показало ученје отцовъ, вЪра 
наша... внедренная въ умы всЪхъ, аяла блескомъ сво­
ей славы“.1)

Только общепризнанный для подданныхъ автори- 
тетъ византпйскихъ императоровъ, ихъ твердая и об­
щеобязательная верховная власть могла обезпечить 
ходъ соборныхъ засЬдан1й до благополучнаго конца, 
чему, какъ свидетельствуютъ дЪян1я ΠΙ Вселенскаго 
Собора,’) всячески мешали еретики и те смуты, кото- 
рыя они возбуждали, въ особенности къ моменту этихъ 
заседан!Й при обсужденм ихъ еретическихъ учен!Й.

Нельзя было обойтись безъ покровительства го­
сударственной власти для борьбы съ еретиками и по 
окончанји того или другого Вселенскаго Собора, даже 
после утвержден1я соборныхъ постановлена импера­
торскою власпю. Еретики продолжали упорно отстаи­
вать свое лжеученые и смущали народъ открытою 
еретическою проповедью. Некогда св. Левъ Папа Рим- 
ск1й писалъ императору Маркјану: „Мне стало из­
вестно, что хотя нечестивый Евтих1й по его заслугамъ 
находится въ ссылке, но въ самомъ месте своего 
осужден1я онъ еще отчаяннее разливаетъ мнопе яды 
злохулен1й противъ каеолической чистоты, и, чтобы 
уловить невинныхъ, съ величайшимъ безстыдствомъ

’) ДЪяжя Вселенск. Соборовъ, т. IV, ч. 2. Казань, 1908 г., 
стр. 54.

2) ДЪяжя Вселенскихъ Соборовъ, т. II, 1902 г.
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изрыгаетъ то, чего въ немъ весь рпръ ужаснулся и 
осудилъ. Итакъ, я нахожу полное основанје, чтобы 
ваша милость повелела переправить его въ более от- 
даленныя и уединенныя места".1)

9 ДЪяжя Вселенскихъ Соборовъ, т. IV, ч. II, стр. 182.
2) Здесь имеется въ виду определение IV Вселен. Халкидон- 

скаго Собора о наличш въ Iiicyce Христе двухъ естествъ — Бо- 
жескаго и челов-Ьческаго, которымъ опровергалось ученје монофи- 
зитской ереси о наличш во Христе только одного Божественнаго 
естества.

’) Д-Ьяшя IV Вселенскаго Собора, стр. 169.
4) Ibid., стр. 170—171.
5) Ibid., томъ VI, стр. 8, Казань, 1908 г.

И византјискје императоры пресекали это даль­
нейшее распространенје ересей среди в-Ьрующихъ свои­
ми распоряжениями. Въ указе императоровъ Вален- 
тинјана и Марюана по этому поводу сказано: „По на­
шему повелен1ю собрались въ г. Халкидоне почтен­
ные епископы и ясными определен1ями научили, что 
должно соблюдать относительно богопочтен!я.* 2 *) Итакъ, 
пусть прекратится невежественная распря, ибо по­
истине нечестивъ и святотатецъ тотъ, кто, после ре­
шетя столькихъ епископовъ, предоставляетъ что-ни­
будь собственному мнен1ю для изследован1я... Итакъ, 
на будущее время, пусть никакой клирикъ или воен­
ный, или какого-либо другого зван1я не осмеливается 
заводить общенародно, въ присутствји собравшейся и 
слушающей толпы, разсужден1я о хриспанской вере, 
изыскивая въ томъ поводовъ къ безпорядкамъ и зло- 
вертю... Не минуетъ наказанје презирающихъ этотъ 
законъ.“’)

О томъ же пресечен1и государственною власпю 
дальнейшаго распространен1я еретическихъ учен1й го­
ворится и въ указе императора Марюана.4)

Въ этомъ на правлен i и былъ изданъ визанлйскимъ 
императоромъ Константиномъ Погонатомъ, ревностней- 
шимъ приверженцемъ православной веры, эдиктъ5) 
противъ моноеелитской ереси после VI В. Собора, 
имъ созваннаго. „После того, какъ все cie такимъ 
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образомъ постановлено1) настоящимъ шестымъ Вселен- 
скимъ Соборомъ (и утверждено подписью нашей дер­
жавы), говорится здЪсь, повел’Ьваемъ, чтобы никто не 
предпринималъ чего-нибудь другого относительно в^ры, 
или не придумывалъ новой выдумки въ догматЬ, 
или вообще не развивалъ учежя, или не заводилъ 
р-Ьчи объ одной волЪ и одномъ д^йсгаи... Если кто 
презритъ настоящее наше благочестивое объявлеые, 
тотъ, если онъ епископъ или клирикъ, или од^тъ въ 
монашеское од'Ьяые, подвергнется извержен1ю, если 
же состоитъ въ чинЬ должностныхъ лицъ, будетъ 
наказанъ конфискацией имущества и лишемемъ пояса, 
если же находится въ состояли частнаго человека, 
будетъ осужденъ на изгнанје изъ сего царствующаго 
и вообще всякаго нашего города и, сверхъ всего 
этого, не изб'Ьжитъ наказан1я отъ страшнаго и пра­
ве днаго суда“.2)

2) Касательно православнаго учежя, что въ 1исусЪ Христе две 
воли и два естественныхъ дЪйств1я, въ противов^съ моноеелитскому 
еретическому учежю, утверждавшему, что во Христе одна воля, со­
образная одному Божественному естеству.

*) ДЬяжя Вселен. Соборовъ, т. VI, стр. 254.
3) Известно, что во время разбойническаго собора, бывшего 

въ 449 г., его председатель патр1архъ АлександрШсюй монофизитъ 
Дюскоръ собственноручно избилъ до смерти Константинопольскаго 
Патрјарха ФлавЈана. При его содЪйств1и были совершены и друпя 
убШства. (ДЬяжя Всел. Соборовъ, т. III. Казань, 1908 г., стр. 241—242).

Великимъ преступникомъ оказался и другой последователь 
монофизитской ереси Евтих1я — ОеодосШ. Онъ съ толпой обману- 
тыхъ имъ людей напалъ на 1ерусалимъ, производилъ тамъ пожары, 
убШства почтенныхъ мужей, разбилъ темницы, освободилъ преступ- 
никовъ, чрезъ подосланную чернь пытался убить 1ерусалимскаго 
ПатрЈарха 1увенал1я, убилъ Скиеопольскаго Епископа Север1ана и со- 
вершилъ много другихъ гнусныхъ и преступныхъ деян!й, чемъ вы- 
нудилъ императора послать противъ него и его разбойническаго от*

И не одно только упорство еретиковъ въ своихъ 
лжеучен1яхъ побуждало Церковь искать покровитель­
ства и защиты у императорской власти. Это упорство 
соединялось у еретиковъ съ крайнимъ насил1емъ, вплоть 
до уголовныхъ преступлена, которыя они совершали 
въ отношенји православныхъ людей.3)
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Отсюда понятно, почему Кароагенсюй Соборъ, 
какъ это видно изъ его 104-го правила, обратился къ 
императорской власти съ просьбой о вооруженной по­
мощи противъ еретиковъ-донатистовъ. Но отсюда яв- 
ствуетъ и то, почему IV-й Халкидонсюй Вселенсюй 
Соборъ, съ выражен1емъ своей великой признательно­
сти за оказанныя императорами Валентин1аномъ и 
Марюаномъ услуги Церкви въ д'Ьл'Ь защиты и тор­
жества православ1я, писалъ имъ: „Для сильныхъ бо­
лезней нужны и сильное лекарство и мудрый врачъ. 
Поэтому-то Господь всЬхъ приставилъ ваше благоче- 
CTie къ страдан1ямъ вселенной, какъ наилучшаго вра­
ча, чтобы вы исцелили ихъ приличными лекарствами, 
И вы, хриспаннейипе, принявши божественное опре- 
деленје, предъ всеми другими приложили приличную 
заботливость о Церкви, предписывая первосвященни- 
камъ врачество соглаая. Ибо, собравъ насъ отовсюду, 
вы употребили все средства, чтобы уничтожить слу­
чившееся разноглаае и укрепить ученје отеческой 
веры“.1)

ряда войска во главе съ знаменитымъ военачальникомъ Доро- 
ееемъ (Д1ян!я Всел. Соборовъ, т. IV, стр. 171—177).

Еще более насилШ было совершено еретиками донатистами. 
Донатисты — последователи Доната, епископа нумидШскаго, кото­
рый при избранш Цицюпана въ 311 г. отказался признать его за 
то, что онъ во время гонешя принужденъ былъ выдать язычникамъ 
священный книги для истреблешя. Донатъ назвалъ его отступникомъ 
и образовалъ свою секту. Онъ проповедывалъ второе крещеше надъ 
теми, которые вступали хотя бы изъ среды правсславныхъ въ его 
секту. Въ фарисейскомъ самомн1н1и его последователи считали се­
бя святымъ обществомъ и отделились отъ Церкви, какъ греховнаго 
общества. Последователи Доната господствовали въ хриспанскихъ 
провинщяхъ северной Африки и въ 330 г. уже имели 172 еписко­
па. Въ 348 г. они напали на императорское войско, выступившее 
противъ нихъ для обращешя, и въ продолжеше 30-ти летъ опусто­
шали Мавриташю и Нумидјк). Занимались грабежомъ и разбоемъ и 
подвергали пыткамъ тёхъ, которые не принадлежали къ ихъ ерети­
ческому сборищу. (С. В. Булгаковъ. Настольная книга для священ­
но-церковно служителей. Изд. 3. Юевъ, 1913 г., стр. 1614.)

Вотъ въ чемъ, по тексту VI ой новеллы Юсти­
ниана, прежде всего, должна выражаться симфоня

’) Деян1я Вселенскихъ Соборовъ, т. III. Казань, 1908, стр. 280.
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властей со стороны императорской власти по отно- 
шеню къ Церкви. Поддержаые Православной вЪры 
въ ея догматахъ — это самая первая забота импе- 
раторовъ.

Но, какъ мы видЪли, теор1я симфоми требуетъ, 
чтобы визанпйск1е императоры съ такою же вели­
чайшею заботливостью поддерживали и всЬ друпя 
проявленья церковной жизни, что обозначено въ тек­
ст^ теорьи симфоньи словами: „о почитаньи священ­
ства“, т. е. Церкви. Подъ этими проявленьями жизни 
Церкви, конечно, надо разуметь прежде всего власть 
јерархЈи, въ почитаньи коей симфонья даже видитъ 
наиболышй успЪхъ въ процентами царства, канони· 
ческье законы Церкви и, наконецъ, имущественное 
благоденствье Церкви при содНйств1и особыхъ граж- 
данскихъ узаконена.

Что касается церковной власти, то ея самостоя­
тельность сознавалась всеми византьйскими импера­
торами и, хотя не всегда, но признавалась ими не­
прикосновенной, которой и они сами въ дНлахъ вН- 
ры и нравственности должны были подчиняться. Въ 
свой рёчи епископамъ на Первомъ Вселенскомъ Со­
боре Константинъ Великьй говорилъ’ „Богъ поста· 
вилъ васъ священниками и даль вамъ власть судить 
мои народы и меня самого; поэтому справедливо, что­
бы я подчинился вашему приговору; мне и въ го­
лову не придетъ желать быть судьей надъ вами“.1) 
А византьйскьй императоръ Маркьанъ въ своей рЪчи 
епископамъ на IV Вселенскомъ Соборе сказалъ: „Мы 
для утверждения веры, а не для показанья какой-ли­
бо власти, восхотели, по примеру благочестиваго го­
сударя Константина, присутствовать на Соборе“.’)

Самый процессъ засёданьй на Вселенскихъ Со- 
борахъ показываетъ, что визанпйскье императоры 
признавали власть Церкви отъ нихъ независимой. 
Они не были председателя ли Соборовъ, не участво­
вали въ рЪшеми соборныхъ вопросовъ, ихъ присут-

*) Проф. Μ. В. Зызыкинъ. „Патр1архъ Никонъ“, ч. I-я, стр. 266.
2) ДЪяжя IV Вселен. Собора, т. IV, стр. 54.
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cTBie на нихъ не было даже обязательнымъ, а ихъ 
комиссары, бывипе на Соборахъ, не оказывали ника­
кого давлежя на церковное рЪшен1е. Разумеется, ихъ 
предложемя, какъ представителей императорской 
власти, имели большое значенЈе, но не настолько, 
чтобы ими предвосхищалось то или другое соборное 
постановлена. Эти предложен!^ поступали только на 
обсужденЈе Собора, на его благоусмотрение, причемъ 
онъ могъ даже не делать ихъ предметомъ своего 
обсуждеыя.1)

По свидетельству 1оанна Епископа Смоленскаго, 
участие императоровъ на Вселенскихъ Соборахъ бы­
ло покровительственнымъ, внешнимъ, имевшимъ 
своею целью „соблюдение порядка, мирз и церков- 
наго благочин1я, тогда какъ только епископы решали 
релипозные вопросы въ качестве Бэгопоставленныхъ 
судей... последнее слово всегда оставалось за Цер­
ковью“.2)

По поводу всего сказаннаго нами объ отношении 
императоровъ къ Вселенскимъ Соборамъ следуетъ 
заметить, что на этихъ Соборахъ церковная власть 
проявлялась, какъ законодательная, какъ власть выс- 
шаго управлен1я всею Церков1ю и какъ власть су­
дебная. Следовательно, признавая рЪшеыя Вселен- 
скихъ Соборовъ отъ себя независимыми, императоры 
темъ самымъ считали власть Церкви неприкосновен­
ной во всехъ функщяхъ церковной жизни.

Во исполнено идеи симфонм властей о почитанји 
Церкви, императоры считали такими же неприкосновен­
ными и все установленные властью Вселенскихъ Со­
боровъ св. каноны. Они смотрели на нихъ, какъ на 
священные законы, которымъ должны были подчи­
няться все члены Церкви, не исключая и ихъ самихъ. 
Эти каноны были въ ихъ глазахъ неизмеримо выше 
гражцанскихъ законовъ, и они считали для себя свя­
щенною обязанности согласовать последнЈе съ пер­
выми, забэтились о томъ, чтобы гражданские зако-

ДЪяшя IV Вселенскаго Собора, стр. 215.
2) Проф. Μ. В. Зызыкинъ. ,Патр1архъ Никонъ“, ч. 1, стр. 258»
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ны не противоречили церковнымъ, и только тогда 
считали ихъ имеющими силу.

Такъ, въ одномъ изъ постановлена императора 
Юстин1ана сказано: „церковные законы имеютъ та­
кую же силу въ государстве, какъ и государствен­
ные: что дозволено или запрещено первыми, то до­
зволяется или запрещается и последними. Посему пре- 
ступлен1я противъ первыхъ не могутъ быть терпимы 
въ государстве по законамъ государственным^.

А въ 131-й новелле того же императора Юсти­
ниана указывается, что такими канонами, съ которы­
ми должны согласоваться гражданств законы, приз­
наются — правила Вселенскихъ Соборовъ и все, ими 
утвержденное, то-есть правила св. Апостоловъ, по- 
местныхъ Соборовъ и св. отцовъ. Кодексъ Юстиниана 
считаетъ императорсюй законъ, по внутреннимъ де- 
ламъ Церкви противный церковнымъ канонамъ, не 
имеющимъ силы.1)

Точка зрен1я о согласи закона и канона была 
постояннымъ принципомъ въ государственномъ зако­
нодательстве Визанпи. Поэтому въ Эпанагоге8) гово­
рится, что противоречащее правиламъ Церкви не 
должно быть допускаемо, въ силу чего императоръ 
Левъ Философъ сделалъ постановленје объ отмене 
всехъ законозъ, противоречащихъ канонамъ.8)

Такое отношенје визант|'йскихъ императоровъ къ 
церковной власти и установленнымъ ею священнымъ 
законамъ побуждало ихъ, наконецъ, заботиться и о 
матер1альномъ благоденствји Церкви. Исторя христиан­
ской Церкви сохранила до нашихъ дней извеспе о 
томъ богатейшемъ „дарении св. Константина Велика-

*) Проф. М. Зызыкинъ. „Пагр1архъ Никонъ“, ч. I, стр. 72.
’) Система Эпанагоги императора Васил1я Македонянина — па- 

мятникъ IX вЬка, въ которой на основами симфоми властей ре­
шается вопросъ объ отношенш Церкви къ государству, и идеи ко­
торой вошли въ послЪдуюиие памятники, наприм!ръ, въ Синтагму 
Матвея Властаря.(Проф. Зызыкинъ. „Патр1архъ Никонъ“, ч. I, стр. 80, 
313.)

3) Тихомирова „Монархическая государственность“, ч. П, стр. 
64—65.
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го“, которое онъ сдЪлалъ св. Сильвестру Папе Рим­
скому после того, какъ онъ былъ имъ кре- 
щенъ и одновременно исцЪленъ отъ своей 
болезни. Помимо другихъ важн’Ьйшихъ привиллепй, 
св. Константинъ далъ ПагтЬ свой собственный дво- 
рецъ въ Риме, именуемый Латеранскимъ, и весь го- 
родъ Римъ и провинц!ю съ западными областями, а 
свой тронъ перенесъ на востокъ, въ городъ, назвав­
ши посл^днјп по своему имени Константинополемъ. 
Въ той или иной мере дары въ пользу Церкви де­
лались и другими византмскими императорами. Ко­
нечно, церковное имущество, главнымъ образомъ, на- 
ростало отъ приношенм вЪрующаго народа во испол- 
ненје Божественной заповеди о десятинахъ. Эти при- 
ношен1я поступали въ Церковь, какъ даръ самому 
Богу или Бож!ей Матери и святымъ, на вечный по- 
минъ.

Самое главное, на что здесь надо обратить вни- 
манје, это то, что означенное церковное имущество 
закреплялось за Церковью, какъ неприкосновенное и 
неотчуждаемое, святыми канонами, о чемъ нами бы­
ло сказано во второй главе,

Такъ какъ все священные каноны визанпйскими 
императорами признавались неприкосновенными, то и 
эти правила въ глазахъ ихъ были такими же, почему 
церковное имущество ограждалось ими особыми за­
конами и даже съ страшными проклятиями по отно­
шена къ его захватчикамъ.1)

Итакъ, вотъ въ чемъ состоитъ теория симфонји 
властей. Въ заключене этой теорји выражается вера, 
что Господь сохранитъ и еще более ниспошлетъ ви- 
занлйскимъ императорамъ государственныхъ благъ, 
если ими будутъ соблюдаться правила, заповеданныя 
отъ Нпостоловъ и св. отцовъ. Иначе сказать, здесь 
говорится о томъ, что Господь не оставитъ импера- 
торовъ, а вместе съ ними, конечно, и все государ­
ство Своими величайшими благами, если они будутъ

*) Проф. Μ. Зызыкинъ. яПатр1архъ Никонъ“, ч. II, стр. 296. 
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руководствоваться въ своихъ отношен1яхъ къ Церкви 
симфонјеи властей, основанной на тЪхъ же Апостоль- 
скихъ и святоотеческихъ правилахъ, требу ющихъ 
отъ всЪхъ в'Ьрующихъ и, прежде всего отъ импера- 
торовъ, защиты православной веры и почитан1я Церкви 
съ ея властью, законами и имуществомъ.

Въ теорЈи симфонЈи властей не указано, что же 
должна делать для ея осуществления Церковь по 
отношению къ государству, частное — церковная 
власть по отношеыю къ власти императорской,

Эго вполне естественно. Со стороны императо- 
ровъ для нарушен1я симфонЈи властей была опасность 
увлечься цезарепапизмомъ. Но церковная власть не 
могла произвести нарушен1я симфонии проявлен!емъ 
папоцезаризма, ибо православной Церкви совершенно 
не свойственны стремления папизма къ господству 
надъ государствомъ. Идеалъ православной Церкви 
состоитъ не въ политическомъ властительствЪ надъ 
государствами, а въ достижении нравственнымъ под- 
вигомъ святости и благодати Св. Духа для в^Ьчнаго 
единен1я со Христомъ въ Его Царстве и здесь, и на 
небесахъ. Это Царство совсЬмъ не похоже на поли­
тическое, почему Господь и сказалъ Пилату: Царство 
Мое не отъ м1ра сего)) Стремлен!е Православной Церк­
ви къ политической и государственной власти было 
бы равносильнымъ стремлеыю къ самоотречение и 
самоуничтожению. Поэтому никто изъ представителей 
церковной власти въ Православной Церкви одинаково, 
какъ въ Визанли, такъ и въ Poccíh, никогда не стре­
мился къ папоцезаризму.

Однако, это не значитъ, что Церковь не участ­
вуешь въ симфонји властей и ничего не должна де­
лать для ея осуществления во взаимныхъ отношень 
яхъ Церчви и государства. Она очень много делала 
для этой симфонии. Эта деятельность съ ея стороны 
состояла въ томъ, что она своею православною Bt- 
рою, низведежемъ вЪрующимъ Божественной благо­
дати Св. Духа въ таинствахъ, чрезъ молитвы и Бого-

>) 1оан. 18, 36. 
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служзмя, чрезъ свое церковное просвещеме и воспи­
тание возрождаетъ своихъ сыновъ отъ ветхой къ 
новой чистой и святой хрисланской жизни. Эта жизнь 
исключаетъ всякое порочное отношение вообще къ 
людямъ и заставляетъ верующихъ, въ частности къ 
императорамъ, относиться съ благоговЪыемъ, какъ 
къ Помазанникамъ Бож!имъ, свято исполнять ихъ за­
коны и быть преданными имъ до самопожертвоваыя. 
Это Церковь такъ воспитываетъ своихъ членовъ и 
вместе съ тЪмъ членовъ государства, что они, въ 
моменты военныхъ опасностей, объединяются вокругъ 
своего Государя, какъ одинъ человЪкъ, представля- 
ютъ изъ себя грозную силу для врага, не боятся 
смерти и совершаютъ чудеса своимъ героическимъ 
духомъ. Здесь не въ теорм, а на практике Церковь 
свидетельствовала чрезъ воспитан!е своихъ духов- 
ныхъ чадъ, до какой высшей мЪры она участвовала 
въ данной симфожи властей.

Такова была симфожя, которая осуществлялась 
въ Визанли во взаимныхъ отношемяхъ Церкви и го­
сударства въ лице ихъ властей. Какъ видимъ, она 
была основною догмою для визанпйскаго законода­
тельства и ей приписывалось огромное государствен­
ное значен1е и настолько, что въ осуществлена ея 
видели великое благо для государства, а въ нару­
шена ея — великий для него вредъ.

Съ такимъзначен!емътеор1ясимфон1и вошла въ ав­
торитетнейшие церковные акты и въ государственное 
законодотельство и послеЮстинкна. Известно, что на 
VII Вселенскомъ Соборе было заслушано послаще епис- 
коповъ Константинопольскому Патрјарху Tapaciio, 
который председательствовалъ на этомъ Соборе. Въ 
послами находятся так!я слова: Онъ воздвигъ намъ 
рогъ спасемя (Лук. 1, 69) и исправлемя въ доме и 
богопр!ятномъ храме Единородного Сына Своего Го­
спода и Бога Спасителя нашего 1исуса Христа. Этотъ 
рогъ — вы, святейший, а также и занимающие по 
церковному установлена второе место (въ Церкви) 
боговенчанные и богоизбранные императоры. Свя­
щенство есть освящен!е и укрепление царства, а цар­
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ство сила и твердыня священства... первое упорядо­
чиваешь и заботится о небесномъ, а второе, посред- 
ствомъ правовыхъ нормъ, управляетъ земнымъ. НынЪ 
поистине средостение правды разрушено, cornacie 
(симфомя) одержало верхъ надъ разноглааями, разъ­
единение уступило место единен1ю и разномысг:1е из­
гладилось“.’)

О такомъ же величайшемъ значен1и симфожи 
властей говорится въ послЪюстижановскомъ памятнике 
государственнаго законодательства — въ ЭпанагогЬ 
императора Васил1я Македонянина. Здесь въ § 8, гл. 
3-й отношенје между священствомъ и царствомъ, или 
между Патр1архомъ и царемъ уподобляется отношен1ю 
души и тЬла, и согласное действ1е, что то же—симфо­
ния между ними, определяется, какъ благо государства. 
Еще сильнее эта мысль выражена въ XII веке въ по­
слами императора 1оанна Комнена къ папе Григорпо: 
„Два предмета, пишетъ императоръ, въ продолжена 
моего царствовамя я признавалъ совершенно отлич­
ными одинъ отъ другого: это власть духовная (т. е. 
Священство), которая отъ великаго и высочайшего 
Первосвященника... Христа дарована Его Апостоламъи 
ученикамъ, какъ благо неизменное, чрезъ которое по 
Божественному праву они получили власть вязать и 
решить всехъ людей, а другой предметъ — это власть 
М1рская (т. е. царство), обращенная ко временному по 
Божественному слову: „Воздайте кесарю, что ему при­
надлежишь“— власть, заключенная въ своей сфере. 
Эти две господствующая въ Mipe власти, хотя разде­
лены и различны, но действуютъ къ обоюдной поль­
зе въ гармоническомъ соединении (симфоми), воспомо- 
ществуя и дополняя одна другую. Онё могутъ быть 
сравнены съ двумя сестрами — Мароой и Mapieň, о 
которыхъ повествуется въ ЕвангелЈи. Изъ согласнаго 
обнаружемя этихъ властей проистекаетъ общее благо, 
а изъ враждебныхъ отношений велик!й вредъ.“2)

Съ такимъ значемемъ теор!я симфонии вла-

1) Проф. Зызыкинъ. „ПатрјархЂ Никонъ“, ч. I, стр. 312—313.
а) Ibid., стр. 313—314.
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стей перешла и къ намъ въ Росою, и притомъ въ 
раннЈи перюдъ существовала нашей Церкви, чрезъ 
Номоканонъ !оанна Схоластика.1)

Что Юстиыановская симфон1я была основною дог­
мою для определена взаимцыхъ отношен1й Церкви и 
государства въ лице ихъ власти и у насъ въ Росой, 
объ этомъ свидЪтельствуетъ действительность рус­
ской жизни до тЪхъ поръ, пока симфон1я не была 
нарушена со стороны царской власти во второй поло­
вине XVII столеля. Эта действительность показываетъ, 
что и наши велиюе князья и цари действовали, какъ 
и визант1йск1е императоры, въ духе этой симфоИи. 
Поэтому и они выступали, прежде всего, какъ защит­
ники и покровители православной веры, что особен­
но обнаруживалось на Соборахъ, которые созывались 
ими для ниспровержен1я ересей.

Соборъ 1441 г. осудилъ Флоренпйскую ун1ю, какъ 
известно, при ревностнейшей защите православја вели- 
кимъ Московскимъ княземъ Васил!емъ Васил!евичемъ. 
Еще предъ Флоренпискимъ Соборомъ (1438 г.) вел. 
князь убеждалъ Московскаго Митрополита Исидора’) не 
ездить въ латинскую землю. Но, въ виду упорства Ми­
трополита, сказалъ ему: „Если уже ты непременно же­
лаешь идти на Соборъ, то приноси намъ оттуда на­
ше древнее православје, которое мы приняли отъ 
предка нашего св. Владимјра, а новаго и чуждаго не

’) Teopiio снмфонш получилъ во второй половинЪ XIII в. Вла- 
дим1рск1й Митрополитъ Кириллъ отъ Болгарскаго деспота 1акова 
Святослава вм^стЪ съ Кормчей въ сербскомъ перевод^, гдЪ среди 
главъ I. Схоластика опять было предисловје къ 6-ой новелл^ Юсти­
ниана съ reopiefl симфонш. Отсюда эта Teopia вошла во всЪ Рязан- 
ск1я Кормчш, который были положены въ основу печатной русской 
Кормчей, и теорјн симфонш властей такимъ образомъ оказалась въ 
качеств^ дЪйствовавшаго русскаго права. ПослЪ она была напеча­
тана въ предисловш къ изданному въ 1655 г. Патр!архомъ Нико- 
номъ Служебнику. (Проф. Зызыкинъ, „Патр1архъ Никонъ', ч. I, стр. 
314—315; ч. II, стр. 97—98).

а) Митрополитъ Исидоръ—не русскаго происхождежя. Былъ 
поставленъ въ Московсюе Митрополиты Константинопольскимъ Паг- 
р^архомъ безъ вЪдома Русской Церкви и великаго князя.
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приноси намъ — мы того не примемъ“.1) Μ. Исидоръ 
клятвенно обещалъ исполнить просьбу вел. князя. 
Но эта клятва была нарушена приняпемъ имъ Фло- 
ренпйской унји. Возвратившись въ Москву, Μ. Иси­
доръ на первой же литурпи поминалъ Папу, а по ея 
окончании Архид^акономъ было прочитано определе­
ние Флоренпйскаго Собора.

Въ виду этого, вел. князь, тутъ же въ храме, 
обличилъ изменника Μ. Исидора, назвалъ его ерети- 
комъ, велелъ низвести недостойнаго Митрополита съ 
престола и созвалъ вышеупомянутый Соборъ, кото­
рый не только осудилъ постановленје Флоренлйскаго 
Собора, но и самого Исидора.2) Вотъ почему въ „Сте­
пенной книге" сообщается, что этотъ князь „единъ 
обретеся Богомъ вразумленный ревнитель по Бозе и 
по Его истинномъ законе, который осудилъ ун!ю, по- 
зналъ Сидора волкохищнаго ересь, и, скоро обличивъ, 
посрамилъ его.3)

Первый Соборъ противъ жидовствующихъ, быв- 
шпй въ 1488 г. и происходивший подъ председатель- 
ствомъ Митрополита Геронля, былъ созванъ великимъ 
княземъ 1оанномъ 111. Трое осужденныхъ на этомъ Со­
боре еретиковъ были по указу великаго князя под­
вергнуты торговой казни. Второй Соборъ противъ 
жидовствующихъ, бывший въ 1490 г., происходилъ 
подъ председательствомъ Митрополита Зосимы въ 
присутствји того же великаго князя Ивана Васи­
льевича 111. Призванные на соборный судъ ере­
тики: чернецъ Захар1я, Гаврмлъ — протопопъ Нов­
городски и Дюниай — попъ Архангельска, были 
осуждены на заточенје, преданы проклялю и извер­
жены изъ сана. На третьемъ Соборе противъ жидов­
ствующихъ въ 1504 г., происходившемъ подъ пред­
седательствомъ Митрополита Симона, также присут- 
ствовалъ Государь 1оаннъ III. Присутствовалъ на немъ 
и его сынъ Васил1й, а главнымъ обличителемъ ере-

9 Графъ Μ. Толстой. „Разсказы изъ исторшрусской Церкви“. 
Москва, 1873 г., стр. 262.

9) Ibid., стр. 268.
’) Проф. Зызыкинъ. „ПатрЈархЂ Никонъ“, ч. I, стр. 155. 
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тиковъ былъ преподобный 1осифъ Волоколамска. Въ 
целяхъ р^шительнаго пресЬчен1я ереси Соборъ вы- 
нужденъ былъ прибегнуть къ крутымъ мерамъ по 
отношен1ю къ еретикамъ, почему виновнейшие изъ 
нихъ: Иванъ Волкъ, Оеодоръ Курицынъ, Димитрий 
Коноплевъ и др. осуждены были на смертную казнь.

На Стоглавомъ Соборе, бывшемъ въ 1551 г. подъ 
председательствомъ Митрополита Макаля, присутство- 
валъ царь 1оаннъ Грозный. Присутствовалъ онъ и на 
Соборе 1553 г., который происходилъ подъ председа­
тельствомъ того же Митрополита Макария. На этомъ 
Соборе были осуждены еретики: Башкинъ и Артем!й. 
На этомъ же Соборе, который продолжалъ свои засе- 
дан1я и въ 1554 г., была осуждена и ересь Оеодоая 
Косого.

На Соборе 1619 г. по делу о справщикахъ Дю- 
нис1и, Архимандрите Троицкаго монастыря, старце Ар- 
сенји Глухомъ и священнике Иване Наседке присут­
ствовалъ и Государь Михаилъ Оеодоровичъ вместе 
съ двумя Патрјархами: Филаретомъ Никитичемъ и Оео- 
фаномъ !ерусалимскимъ.

Такимъ образомъ, какъ и визанпйсгае императоры, 
pyccKÎe великје князья считали своею важнейшею обя­
занностью заботиться о сохранена во всей чистоте 
православной веры, что требовалось симфожей властей.

Но последняя, какъ видели мы, вменяла визан- 
пйскимъ императорамъ въ ихъ первейшую обязан­
ность почитать священство, т. е. Церковь и, прежде 
всего, въ лице церковной власти. Это почитаые со 
стороны великихъ московскихъ князей и царей по от­
ношена къ церковной власти и проявлялось на вы- 
шеупомянутыхъ Соборахъ. По примеру визанлйскихъ 
императоровъ московсюе великје князья и цари огра­
ничивали свое учаспе на Соборахъ только внешнимъ 
покровительственнымъ отношеыемъ къ Церкви. Они 
только присутствовали на Соборахъ, но не стремились 
предвосхищать власть, принадлежащую предстоятелю 
Церкви, т. е. они не были председателями Соборовъ.

Такъ же, какъ и визанпйсюе императоры, наши рус- 
скје великје князья и государи осуществляли симфоыю
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по отношен1ю къ священнымъ законамъ Церкви, свя- 
тымъ канонамъ. Несомненно, постановлена Соборовъ, 
которые они сами же созывали, имели значеИе руко­
водства по церковнымъ вопросамъ не только для 
всехъ верующихъ русскихъ людей, но и для нихъ са- 
михъ. Царь 1оаннъ Грозный на обсуждеИе Стоглаваго 
Собора, бывшаго въ 1551 г., представилъ ранее со­
ставленный „Судебникъ“ и 69 письменныхъ вопросовъ 
касательно разныхъ сторонъ церковной жизни. По по­
воду всего представленнаго царемъ были вынесены 
определеИя Собора въ ста главахъ, которыа обнимали 
собою все стороны церковной жизни: учеИе, богослу- 
жеИе, управлеИе, церковный судъ, поведеИе духовен­
ства, монашества и М1ранъ и отношеИе церковной 
власти къ гражданской.1)

*) «Стоглавъ“ сделался сводомъ узаконений для церковной 
жизни болЪе чЪмъ на сто лЪтъ, замЪнилъ собою «Кормчую Кни­
гу“ и былъ обязагельнымъ руководствомъ для всЬхъ, не исключая 
и царей. (Булгаковъ. «Настольная книга для священно-церковно слу­
жителей“, стр. 1759).

2) Л. Тихомирозъ. «Монархическая государственность“, ч. Ш,
стр. 54—65.

Въ 1621 г., при Михаиле Оеодоровиче былъ со- 
званъ Соборъ въ свази съ вопросомъ: нужно ли пе­
рекрещивать жениха царевны Ирины Михайловны ко­
ролевича Вольдемара, который на перекрещиваИе не 
соглашалса. Въ силу личныхъ и политическихъ при- 
чинъ царь Михаилъ Оеодоровичъ желалъ этого брака. 
Но Соборъ не согласился отменить перекрещиваИе 
католика. И царь, какъ ни тяжко ему было, покорил­
ся соборному определению.8)

Если же таково было отношеИе великихъ кня­
зей и царей русскихъ къ определеИямъ местныхъ 
Соборовъ, то постановления Вселенскихъ Соборовъ, 
выраженныя въ св. канонахъ, несравненно больше 
имели для нихъ авторитета и, темъ более, что они 
были ревнителями православной веры и первыми по­
кровителями Церкви.

ВследствЈе этого, наши велиюе князья и цари * 2 *

10
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относились къ св. канонамъ, какъ къ законамъ Бо- 
жественнымъ и неприкосновенными Тотъ-же 1оаннъ 
Грозный на Стоглавомъ СоборЪ говорилъ епископамъ, 
что, если бояре или царь прикажутъ имъ что-либо дЪ- 
лать не по правиламъ св. отцовъ, то пусть они не 
слушаются, хотя бы имъ угрожали смертью.1)

!) Проф. Зызыкинъ. „Патр1архъ Никснъ% ч. II, стр. 47.
а) Смотри подробнее о церковномъ имущества во второй глав!.

Такъ же, наконецъ, какъ и визанлйсюе импера­
торы, наши велите князья и цари относились, во 
исполненје все той же симфонји властей, и къ иму­
ществу Церкви. Они считали одною изъ главнЬйшихъ 
своихъ обязанностей заботиться о матер1'альномъ обез- 
печен1И Церкви. Поэтому, начиная со святого Влади- 
Mipa, великје князья и цари, во исполненЈе Божествен­
ной заповеди о десятинахъ и согласно св. канонамъ, 
давали въ Церковь свои дары, какъ Самому Богу, Его 
пречистой Матери и святымъ, и ограждали церковное 
имущество своими уставами и грамотами?)
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ

УничтоженЈе симфон!и властей вязант!йскими императорами- 
иконоборцами и Петромъ I. Нарушен1е симфон1и властей 
АлексЪемъ Михайловичем!». Патр1архъ Никонъ, какъ защит- 

никъ русской идеолог!и. Несостоятельность обвинен!й
Патр1арха Никона въ гордости.

Такимъ образомъ, наши руссюе великје князья и 
цари такъ же осуществляли симфон1ю или соглаае вла­
стей, какъ она осуществлялась визанлйскими импера­
торами.

Къ несчаспю, эта симфоия въ царствованје Алек­
сея Михайловича стала нарушаться, и въ этомъ нару­
шена Росою надо поставить въ аналогию съ Визан- 
лей. Не все визанлйсюе императоры въ отношенји 
своемъ къ Церкви были подобны св. Константину, 
Оеодоою Великому, Маркјану и Юстиниану. Мнопе 
изъ нихъ нарушали начала симфонји. Въ особенности 
этимъ отличались императоры иконоборцы. Въ ихъ 
отношежяхъ къ Церкви симфония властей была даже 
совс’Ьмъ уничтожена, такъ какъ они единолично гла­
венствовали и надъ государствомъ, и надъ Церковю, 
причемъ, всгЉдствЈе нарушения симфонЈи и ея основъ 
— православной веры и св. каноновъ, — они дела­
лись жестокими ея гонителями.

Въ такомъ уничтоженји симфонЈи иконоборчески­
ми императорами Церковь усматриваетъ причину паде- 
Н1я Визанли. Этотъ взглядъ ея выражается въ Четьи- 
Минеяхъ подъ 14 числомъ 1юня мёсяца, где мы нахо- 
димъ так1я слова: „Умножен1'я же ради иконоборныя 
ереси, и проливан1’я ради кровей безчисленныхъ благо- 
чеспя исповедниковъ, люто отъ иконоборцевъ мучи- 
мыхъ, отторжеся западъ отъ области царей греческихъ, 
поставивъ себе царя инаго. И нача Гречесюй царь 
единою токмо Грещею обладати, и то не целою; по­
неже и святый градъ 1ерусалимъ съ Палестиною, и 
Opięto, и MpaBieto, такожде и Египетъ съ подлежа­
щими тому странами во область Сарацинскую взяты 
быша. Cia же вся трехъ ради хриспанъ, отъ истин- 
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наго благочеспя отпадшихъ, къ ересемъ же уклонив­
шихся, и иконы святыя поправшихъ, отъ Бога попу- 
стишася“.

Такое уничтожен1е симфони властей у насъ въ 
Poccíh случилось при Петре I. Хотя кровавыхъ гонен1й 
противъ православной Церкви, подобныхъ гЬмъ, кото­
рые воздвигались иконоборческими им?ператорами, при 
Петре не было, зато уничтоженЈе симфонм при немъ 
было во всей полноте. Своими противоцерковными ре­
формами, своею личною, противоцерковною жизн1Ю 
Петръ положилъ среди русскаго народа начало отступ- 
лен1я отъ православной веры въ протестантскомъ на­
правлении, по которому шли еще задолго до появле- 
Н1я протестантизма иконоборческје императоры. Въ си­
лу такого отрицательнаго своего отношен!я къ право­
славной верё Петръ уничтожилъ и другую основу сим- 
фон1И — почитанје со стороны императорской власти 
священства или Церкви. Имъ упразднена была само­
стоятельная церковная власть, святые каноны имъ бы­
ли нарушены, а церковное имущество было отнято 
въ пользу государства. Такое уничтоженје Петромъ 
симфонји властей, при его искаженной самодержавной, 
вернее — абсолютистской и деспотической царской 
власти, такъ потрясло исконныя начала русскаго наро­
да, что последим, несмотря на все покровительство 
Церкви русскихъ царей XIX в., уже не могъ опра­
виться и встать на свой заповеданный ему Богомъ 
путь осуществлен!я религюзно-нравственнаго идеала — 
путь святой Руси. Поэтому здесь, въ уничтоженји 
Петромъ симфонји властей, и была заложена причина 
гибели Poccíh.

Но ничто вь Mipe не делается сразу. Все происхо­
дить въ порядке постепенности. Въ силу этого не 
сразу произошло уничтоженје симфонии Петромъ. Оно 
имело подъ собою почву въ виде нарушеыя симфонм, 
которое началось въ царствовагпе Алексея Михайло­
вича вместе съ появлеыемъ его „Уложены" въ 1649 г. 
и, въ частности, Монастырскаго Приказа.

По „Уложенпо“, Монастырски Приказъ былъ уч- 
режденъ для суда надъ духовенствомъ, не исключая 
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Митрополитовъ, Мрх1епископовъ и Епископовъ, по 
гражданскимъ д^ламъ, которыя ранЪе были въ в^ЬдЪ- 
Н1И Церкви и подлежали святительскому суду. Это чи­
сто государственное учреждение, имевшее въ своемъ 
состав^ (за исключеы'емъ начальнаго перјода своего 
существовали) только св'Ьтскихъ лицъ, было совер­
шенно независимымъ отъ Церкви. Въ соотв^тствји съ 
этимъ и судьи Монастырскаго Приказа назначались 
царемъ, получали содержание отъ государства и уволь­
нялись имъ безъ всякаго сношен1я съ Церковною 
властью.1) На практик^ Монастырсюй Приказъ въ сво­
емъ вмЪшательств-fe въ Церковныя дЪла пошелъ дале­
ко за пределы „Уложеыя“. Онъ судилъ духовныхъ 
лицъ иногда и по духовнымъ дЪламъ; сталъ участво­
вать по финансовымъ д'Ьламъ въ Церковномъ управ- 
ленЈи, назначать на духовныя должности и завёды- 
вать частичной конфискацией церковныхъ имуществъ,’) 
при запрещении „ Уложен!емъ“ въ его 42-ой статьё 
ХШ главы дальнейшего роста церковныхъ имуществъ 
чрезъ прјобр^тенје духовными властями вотчинъ.* * 3)

*) Проф. Зызыкинъ. ,Патр1архъ Никонъ·, ч. II, стр. 261, 263, 
265—266.

’) Ibid., ч. II. стр. 25.
3) Ibid., стр. 291—293.
*) Ibid., стр. 294.

На эту последнюю функщю Монастырскаго При­
каза сл ьдуетъ обратить особенное вниманЈе, такъ какъ, 
по изслЪдован1ю проф. Беляева, учреждеые Монастыр­
скаго Приказа вызывалось не столько желан1емъ сде­
лать судъ для всЪхъ равнымъ и отменить привилле- 
пю духовенства въ гражданскомъ суде, сколько скры- 
тымъ стремлен1емъ передать церковное имущество го­
сударству.4)

Такимъ образомъ, здесь, въ Монастырскомъ При­
казе, мы имЪемъ передъ собою покушеже на уничто- 
женЈе одной изъ двухъ основъ симфонм. Первая осно­
ва — догматы православной веры остаются неприко­
сновенными царскою властью; зато здесь нарушается 
вторая основа симфонии — о почитанји священства или
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Церкви, отчего нарушается и вся теория симфонии, по 
слову Ап. 1акова: иже бо весь законъ соблюдешь, согргъ. 
иштъ же во едино мъ, бысть всгьмъ повиненъ.')

Противъ этого нарушеыя, какъ необъятнаго зла 
для русскаго государства, вступилъ въ борьбу Святей­
ший Патр1архъ Никонъ, сделавшись, благодаря ей, для 
насъ величайшимъ защитникомъ с и м- 
фон1и властей и вместе съ этимъ — 
проповеди и к о м ъ истинной самодер­
жавной царской власти и побори и- 
комъ русской идеолог! и. Ввиду такого зна- 
чен1я Патрјарха Никона для русской идеолопи, мы счи- 
таемъ необходимымъ остановиться подробнее на его 
личности.

Монастырски Приказъ вызвалъ борьбу со стороны 
Патр1арха Никона единственно потому, что былъ про­
никнуть цезарепапистскимъ духомъ, который бояре по­
старались внёдрить въ душу царя Алексея Михайло­
вича, желая господствовать надъ Церковью. Когда по­

явилось „УложенЈе“ (1649 г.), царю было только 20 
летъ, а Патр1архъ Никонъ былъ тогда только Архи­
мандритом ъ Новоспасскаго монастыря и не могъ про­
тиводействовать осуществлена въ жизни деятельно­
сти Монастырскаго Приказа. Сделавшись Патр1архомъ, 
онъ смогъ только добиться временнаго приостановле­
ния его действ1я. Но после ухода П. Никона изъ 
Москвы въ Новый 1ерусалимъ, бояре, действуя на сла­
бохарактерного царя, достигли въ полной мере осу- 
ществлен1я назначеыя Монастырскаго Приказа во всехъ 
его расширенныхъ ими полномоч1яхъ.

Сознавая всю зловредность для государства и 
Церкви цезарепапистскаго духа, П. Никонъ, какъ это 
видно изъ его сочинения: „РаззоренЈе",* 2) не могъ оста­

‘) 1ак. 2, 10.
2) Свое „Раззореше“ П. Никонъ написалъ въ 1664 г. въ опро· 

вержеше боярина Стрешнева и Пайан Лигарида. Этогъ замеча­
тельный трудъ не былъ извЪстенъ въ русской печати. Его перевелъ 
англ1йск1й писатель Пальмеръ на англ1йск1й языкъ. И уже отсюда 
содержание ,Раззорен1я* стало для насъ извЪстнымъ, благодаря весь-
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вить безъ протеста деятельность Монастырскаго При­
каза, направленную къ лишению самостоятельности 
Церкви. Прежде всего онъ протестовалъ противъ вме­
шательства светской власти касательно суда надъ ду- 
ховенствомъ по гражданскимъ деламъ, отмечая нару- 
шенје этимъ нововведен!емъ традищй, который вели 
свое начало отъ визанпйскаго и русскаго государст­
венная законодательства. Вся сила этихъ традищй, по 
свидетельству П. Никона, заключалась въ томъ, что 
оне связаны были съ заклятиями устава св. Владимјра. 
„Если кто, говорится здесь, „нарушить мой уставь, бу- 
деть ли то мой сынъ или слуга, или кто-либо изъ 
моего рода или изъ бояръ, и вмешается въ церков- 
ныя лёла Митрополита, которыя я даль Митрополиту, 
и Церкви, и Епископамъ во всехъ городахъ, согласно 
канонамъ, тотъ будетъ судимъ и наказанъ. Если кто 
попытается захватить судъ церковный, онъ лишается 
имени хриспанина, и все такје да будутъ прокляты св. 
отцами“.1)

П. Никонъ не могъ оставить безъ протеста эту 
судебную деятельность Монастырскаго Приказа и по­
тому, что видЬлъ въ ней поводъ къ еще большему вме­
шательству въ церковныя дела и захватъ церковной 
власти въ светск1я руки съ прямымъ нарушежемъ св. 
каноновъ.

Въ особенности, однимъ изъ такихъ было вмеша­
тельство Монастырскаго Приказа въ управленје Цер­
ковью. „Что же сказать, — пишетъ П. Никонъ въ 
„РаззоренЈи, — о Митрополите Питириме, который въ 
епарх1яхъ другихъ епископовъ и по приказу царя и 
вельможъ совершаетъ посвящен1е. Какого великаго 
проклят!я онъ не заслуживаетъ, согласно тому, что из­
бранный светскою властью низвергается вместе съ по- 
святившимъ! Но теперь Мрх1епископы, архимандриты и

ма ценному для русской Церкви капитальному труду почитателя 
Патриарха Никона профессора Варшавскаго университета Μ. В. 
Зызыкина: ,Патр1архъ Никонъ. Его государственный и канонически 
идеи“

’) Проф. Зызыкинъ. ,Патр1архъ Никонъ“ ч. II, стр. 270.
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попы въ монастыре избраны самимъ царемъ, и Мит- 
рополитъ Крутицюй ихъ посвящаетъ“.1)

’) Проф. Зызыкинъ. иПатр1архъ Никонъ*, ч. II, стр. 26.
2) Ibid., 1 ч. II, стр. 25.
3) 1 Кор. 12, 28—31; Проф. Зызыкинъ. »Патр. Никонъ“, ч. II, 

стр. 27.
*) 2 Сол. 2, 3.
5) Проф. Зызыкинъ. я Патр. Никонъ' ч. II, стр. 24—25.
«) 2 Сол. 2, 7.

По поводу такого вмешательства Патр1архъ Ни- 
конъ заявляетъ, что для управления Церковью необхо­
димо иметь благодать Апостоловъ, а не благодать на 
у прав лене царствомъ.* 2 3) Цитируя слова Мп. Павла 
и овыхъ убо положи Богъ въ Церкви первгъе Апостоловъ, 
второе пророковъ, mpemie учителей, Патр1архъ Никонъ 
спрашиваетъ: „Почему же царь не названъ на пер- 
вомъ месте по высотЪ царской власти. Каждый дол- 
женъ знать свою меру“.’)

Въ этомъ захвате царемъ церковной власти по 
управлен1ю Церковью Патр1архъ Никонъ видитъ то 
отступленЈе отъ Св. Писания и св. каноновъ, которое 
будетъ почвою для появлен!я антихиста.4) По егор 
словамъ, царю следовало бы быть образцомъ соблю- 
ден1я св. каноновъ для всехъ, и въ государственномъ 
законодательстве не делать отступлен1я отъ нихъ. Но 
это отступление, эта апостаая уже явилась, и потому 
можно ожидать осуществлено предсказана Апостола 
о вещахъ грядущихъ; исполнения того, что было от­
крыто Богомъ пророку Данилу. „Какъ Миэдйская им- 
пер1я, —говоритъ Патр1архъ Никонъ,— была разрушена 
Вавилономъ, а Вавилонская Персидской, а Персидская 
Македонской, а Македонская—Римской, такъ Римская 
должна быть разрушена антихристомъ, а онъ—Хри- 
стомъ“.5)

Очевидно, Патртархъ Никонъ въ поняле Римской 
имперји включаетъ и Росою, какъ продолжене пер­
вой въ отношении унаследованя отъ нея император- 

, ской государственной власти, въ которой еще св. 
1оаннъ Златоустъ виделъ „удерживающаго отъсреды“,6) 
то-есть препятствие для появленя антихриста.
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Такъ же сильно протестовалъ Патрархъ Никонъ и 
противъ частичной секуляризации Монастырскимъ При- 
казомъ церковнаго имущества.

Хотя секуляризащя, произведенная Монастырскимъ 
Приказомъ, была частичной и касалась церковныхъ 
имуществъ епископовъ Московской области и владЪ- 
Н1й патр1аршихъ, тЬмъ не менЬе Патр1архъ Никонъ 
придавалъ ей огромное отрицательное значенје для 
всего государства. И это понятно, ибо въ „Уложенм“ 
была проведена мысль, что государство вообще мо- 
жетъ обращать въ свою собственность имущества, ко- 
торыя принадлежать церковнымъ властямъ и учреж- 
ден1ямъ. Патр1архъ Никонъ ясно вид'Ьлъ, что государ­
ственная власть своимъ законодательствомъ намере­
вается отнять отъ всей Церкви средство къ осущест­
влена ея высшей задачи — церковнаго просве­
щен! я и воспитан1я русскаго народа, и темъ предохра­
нить его отъ гибели.

Отсюда понятно, почему П. Никонъ въ своемъ 
протесте противъ данной секуляризащи такъ настой­
чиво требовалъ исполнен1я государственною властью 
св. каноновъ, коими церковное имущество, какъ соб­
ственность Бож1я, должно быть неприкосновеннымъ и 
неотчу ждаемымъ.1 )

1) Кормчая; IV Всел. Соб., пр. 24; VI В. С., пр. 29; 1 пр. 
Двукр. Соб. и 12 пр. VII В. Соб.

2) Проф. Зызыкдаъ. ,Патр1архъ Никонъч. П, стр. 38.

Ясно отсюда и то, почему П. Никонъ вътомъже 
своемъ протесте указывалъ, что захватъ государствомъ 
церковной собственности влечетъ за собою страшныя 
наказан1я отъ Бога. Онъ приводилъ въ примеръ царя 
израильскаго Лхава, который не много взялъ изъ то­
го, что посвящено Богу, но гнЬвъ Бож1Й палъ на весь 
Израиль. Указывался имъ и царь египетсюй Шишалъ, 
котораго поразилъ Господь за походъ на !ерусалимъ 
съ целью овладеть сокровищами 1ерусалимскаго храма, 
а также ассир1йск1й царь Сеннахиримъ, захотевшм 
взять городъ 1ерусалимъ и осквернить его святыню; 
Господь рукою Ангела поразилъ за это смертью 185 
тысячъ ассир1йскаго войска.3) 1 2
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Впрочемъ, указывалъ П. Никонъ и на rfe несчастья, 
которыя случились въ Poccíh за частичную секуляри- 
зац1ю церковнаго имущества, напоминая о жертвахъ 
чумы 1654—55 г., о гибели отъ чумы бояръ, остав- 
ленныхъ царемъ въ Москве во главе съ княземъ 
Пронскимъ, и страшное пораженје Василия Шереметье­
ва и князя Ивана Хованскаго.’)

Въ предчувствји несравненно большихъ несчаспй, 
ожидавшихъ Poccíkd за отняле церковнаго имущества 
и за поглощен!е государственною властью церковной, 
П. Никонъ не могъ не обратить вниман1‘я царя /Алек­
сея Михайловича на свое страшное сонное вид-feHÍe, 
бывшее ему въ 1661 г. въ Церкви НовоЈерусалимскаго 
монастыря за утреней. Св. Петръ, Митрополитъ Мо­
сковски, явился П. Никону и повел'Ьлъ предупредить 
царя Алексея Михайловича, что Богу не угодны его 
посягательства на церковное имущество и воспр1яле 
имъ на себя арх1ерейскаго суда; святитель угрожалъ 
страшнымъ наказан!емъ Бож^имъ за поступки царя, 
которое разразится надъ царскою властью въ Poccíh. 
Это наказанје было показано въ видели П. Никону 
въ виде необычайнаго огненнаго пламени, исшедшаго 
изъ Московскаго Успенскаго собора и поглотившаго 
царский дворецъ.

Вообще П. Никонъ смотр-Ьлъ на „УложенЈе“, какъ 
на противоканоничесюя реформы, которыя должны были 
вести Росою къ гибели. Недаромъ П. Никонъ называлъ 
„УложенЈе“ проклятою уложенною книгою.2) Въ Мона- 
стырскомъ же Приказе онъ вид"Ьлъ начало расцерков- 
лен|'я русскаго государства, которое совершилось при 
Петре. Идея оцерковлемя Poccíh чрезъ государствен­
ное законодательство, непротивное св. канонамъ и 
проникнутое духомъ Церкви, или ея верою, была ос- 
новнымъ мотивомъ деятельности П. Никона и его 
борьбы съ расцерковлен1емъ, которое осуществлялось 
чрезъ „УложенЈе“ и Монастырсюй Приказъ.

Такъ какъ оцерковленје Русскаго государства им-fe- 

») lbid„ ч. И, стр. 300—301.
а) Ibid., ч. II, стр. 317.
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ло своимъ источникомъ истинную самодержавную 
власть въ ея отношенЈи къ Церкви на основе сим­
фонии властей; a расцерковленЈе его было ничЪмъ 
инымъ, какъ нарушен1емъ этой симфон!и царской 
властью, которая въ такомъ случае уже теряла свой 
истинный характеръ, то можно сказать, что борьба 
П. Никона была исповЪднической 
защитой исконной русской идеоло- 
г i и. Борьба Патрјарха была направ­
лена къ тому, чтобы Русское Госу­
дарство возглавлялось истинною 
царскою самодержавною властью, 
при которой только и возможно 
осуществлеюе с и м ф о н i и властей и, 
следовательно, — процвЪтан1е Церкви 
и государства силою православной 
веры.

П. Никону не суждено было оказаться победите- 
лемъ въ этой борьба. Онъ палъ, ибо его идея оцер- 
ковлен1я Русскаго Государства не была принята ца- 
ремъ и въ особенности окружавшими его боярами. 
Однако, П. Никонъ указалъ намъ путь къ возрожде- 
Н1Ю Россји въ лице истинной самодержавной царской 
власти, которая должна относиться къ Церкви на 
основе симфонЈи властей.

Поэтому пусть П. Никонъ будетъ учителемъ 
всЬхъ русскихъ православныхъ людей въ ихъ стрем­
лении къ возрожден1ю нашей родины. Пусть онъ на­
всегда останется для насъ чистымъ отъ того нарека- 
Н1я на его светлый велик!й образъ, которое могло бы 
подорвать его авторитетъ въ нашихъ глазахъ, если 
бы имело подъ собой достаточное основа Hie. Мы 
имЪемъ въ виду обвиненЈе П. Никона въ непомерной 
гордыне, которое будто бы свидетельствуется съ од­
ной стороны его стремлеыемъ къ единоличному вла- 
стительству надъ Церковью и государствомъ. т. е. 
налич1емъ въ его деятельности идеи папоцезаризма; съ 
другой — его уходомъ изъ Москвы въ Новый 1еру- 
салимъ когда его папоцезаристсюя стремлежя не осу­
ществились.
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Это обвинение не соотв^тствуегъ действительно­
сти уже въ силу того одного, что оно исходило отъ 
враговъ ПатрЈарха и въ частности — отъ раскольни- 
ковъ-старообрядцевъ. ПослЪдые возводили на П. Ни­
кона, при его жизни и nocni*  смерти, мнопя клевет- 
ничесюя обвинеыя, въ числе коихъ было и обвиненје 
въ чрезмерной гордости. Они говорили, что П. Никонъ 
„возгордился на царскји чинъ и власть“. Все эти кле­
веты уже устранены изслЪдэзан1ями профессора Суб­
ботина и трудомъ профессора Зызыкина: „Патр1архъ 
Никонъ“.

Обвинение въ гордости въ особенности распро- 
странялъ и устно, и печатно (въ своей „Исторји -суда 
надъ П. Никономъ“) самый лютый его врагъ Газск1й 
митрополитъ Паиай Лигаридъ, искавший перваго ме­
ста въ Русской Церкви и готовый на все въ угоду 
царю и боярамъ. Чтобы иметь истинную оценку дан- 
наго обвинен!я П. Ннкона, надо знать, что представ- 
ляетъ собою личность Паиая Лигарида.

Последней былъ совершенно аморальною лич­
ностью и послушнымъ орудкмъ бояръ въ ихъ стрем­
лен^ низложить Патрјарха. Онъ отличался крайнимъ 
дзулич1емъ и вымогательствомъ денегъ у царя /Алек­
сея Михайловича и бояръ. Его книга: „Истор1я 1еру- 
салимскихъ Патр1арховъ“ была направлена противъ 
православной Церкви въ целяхъ возвышен1я папской 
власти. Патрјархи Мелелй Константинопольски и Нек­
тарий 1ерусалимск1й на основами этой книги предали 
Паис1я Лигарида анаоеме и отлучили его отъ Церкви. 
Царь Алексей Михайловичу весьма расположенный 
къ Лигариду и благодарный ему за проведете дела 
противъ П. Никона, виделъ въ осуждена Лигарида 
осужденје всего подъятаго имъ никоновскаго дела. 
Поэтому онъ усердно просиль о вэзстановлен!И Паи- 
С1я въ сане особой грамотой къ П. Нектар1ю. Но такъ 
какъ на 1ерусалимской кооедре оказался уже съ 
1669 г. П. Досиеей, то последнимъ и посланъ былъ 
ответь. Досиеей, уступая крайней мольб έ Алексея 
Михайловича, снялъ съ Лигарида запрещежэ, но
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чрезъ два месяца спять его запретилъ, зная, чтоонъ 
тайный католикъ и содомить.1)

Разумеется, для опрозерженя даннаго обвинеыя 
П. Никона лучше всего намъ обратиться къ истори­
ческой действительности и посмотреть, были ли 
здесь такје факты въ отношежяхъ ПатрЈарха къ цар­
ской власти, которые обличали бы его въ стремленЈи 
къ папоцезаризму. Ни одного подобнаго факта мы не 
найдемъ. Напротивъ, действительность говорить о 
томъ, что П. Никонъ везде и всюду проповёдываль 
ученЈе о необходимости положить въ основу взаимо- 
отношен1Й царской и церковной власти идею симфо- 
Н1и. Это учен>е имъ было выражено еще предъ са- 
мымъ вступлеыемъ въ санъ патрЈаршества, когда 
22 поля 1652 г. въ Успечскомъ соборе онъ говорилъ 
царю и боярамъ: „Если вамъ угодно, чтобы я быль 
у васъ narpiapxoMb, дайте мнъ ваше слово и произ­
несите обЬтъ въ этой соборной церкви передъ Гос- 
подомъ и Спасителемъ нашимъ и Его Пречистою 
Матерью, /Ангелами и всеми святыми, что вы будете 
содержать Евангельск1е догматы и соблюдать правила 
св. Апсстоловъ и св. отцогъ и законы благочести- 
выхъ царей. Если обещаетесь слушаться и меня, 
какъ вашего главнаго грхипастыря и отца, во всемъ, 
что буду возвещать вамъ о догматахъ Бож’1ихъ и о 
правилахъ, въ такомъ случае я, по вашему желан1ю 
и прошение, не стану более отрекаться отъ великаго 
apxie ейства“.’)

Такимъ образомъ, въ этой речи своей П. Ни­
конъ трсбовалъ отъ царя, бояръ и духовенства со­
блюдения догматовъ и св. каноновъ, на основами ко- 
торыхъ они должны были определять свои къ нему 
отношен1я. Но эти догматы и каноны, какъ видели 
мы, являются основами симфони властей.

Еще определеннее П. Никонъ выразилъ св:.е 
стрзмленЈе къ осуществлению симфо> in въ речи на 
Соборе 1654 г., когда сказалъ: „По словамъ благо-

’) Проф. Зызыкинъ. „ПатрјархЂ Никонъ“, ч. II, стр. 215.
а) Ист. русск. Церкви Μ. Maxapis, XII. стр. 7.
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честиваго царя Юстиниана, два величайш1е дара даро- 
валъ Богъ людямъ по Своей благодати: священство 
и царство, изъ которыхъ одно служить Божествен- 
нымъ, а другое править человеческими (делами), но 
оба, происходя изъ одного и того же начала, укра- 
шаютъ человеческую жизнь; они тогда только мо- 
гутъ выполнить свое призваые, если будутъ забо­
титься о сохранении между людьми Божесгвенныхъ 
заповедей и церковныхъ правилъ“.1)

То же самое стремленје П. Никона ярко было 
выражено и въ томъ обстоятельстве, что теор1я сим- 
фонЈи властей была помещена имъ въ предисловии 
изданнаго имъ въ 1655 г. Служебника. Здесь о ца­
ре и Патрјархе говорится, какъ о „Богоизбранной сей 
и премудрой двоице“, которая въ лице царя Алексея 
Михайловича и П. Никона председательствовала на 
Соборе 1654.’)

Въ своемъ сочиненји: , РаззоренЈе" П. Никонъ 
ясно различаетъ власть церковную и власть царскую, 
изъ коихъ ни одна не должна подавлять своимъ вме- 
шательствомъ области другой, но каждая должна 
блюсти свой порядокъ за своею собственною ответ­
ственностью. „Въ духовныхъ делахъ, говорится здесь, 
воля царя не можетъ стоять выше церковнаго закона, 
ни въ отношенЈи какого либо дела, принадлежащего 
Церкви, царь не можетъ делать установлений или 
действовать съ властью контролирующей. Такъ же 
надо понимать и о церковныхъ канонахъ, которые 
повелеваютъ соблюдать и поддерживать царсюе за­
коны. Ни оцинъ человекъ не можетъ противодейст­
вовать канонамъ Церкви, учежю св. отцовъ и зако- 
намъ царства, или что-либо возражать противъ нихъ: 
каждая имеетъ свой собственный порядокъ и права, 
установленныя Богомъ, и каждая должна поддержи-

!) Ист. русск. Церкви Μ. Макар!я. XII, с гр. 140.
’) Конечно, царь могъ быть на Собора только въ качеств! 

почетнаго председателя. Проф. Зызыкинъ. „Патр. Никонъ“, ч. II, 
стр. 50, 97—98.
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вать и защищать свой собственный порядокъ для 
себя, на свою собственную ответственность“.1)

На протяжен^ всей рукописи П. Никона въ 900 
страницъ, переведенныхъ Пальмеромъ на англ;иск!Й 
языкъ, нЪтъ ни одного слова, которое говорило бы 
о требовании для Патриарха какихъ-либо правь въ 
д^лахь государственнаго управлен|я.

И не только въ поучен!яхъ, ркчахъ и сочинень 
яхъ П. Никона нельзя найти ничего, что говорило бы 
о его претенз1И на учасле въ управленји государст­
венными делами въ какой бы то ни было мере. 
Этого совсемъ не было и въ его деятельности. Въ 
данномъ случаЪ весьма характерны слова самого 
царя Нлексёя Михайловича, которыя свидете чьству- 
ютъ о полномъ невмешательстве П. Никона въ 
свегск1я государственныя дела. Эти слова произнесъ 
царь въ 1657 году въ ответь на просьбу одного Д1а- 
кона о снят1и съ него запрещена, наложеннаго на 
него П. Никономъ. „Боюсь, сказалъ ему царь, что 
Патр1архъ Никонъ отдастъ мне свой посохъ и ска- 
жетъ: возьми его и паси монаховъ и священниковъ; 
я не прекословлю твоей власти надъ вельможами и 
народомъ; зачемъ же ты ставишь мне препятств1е 
въ отношенји къ мэнахамъ и священникамъ“.2)

Даже титулъ „Великаго Государя“, который П. 
Никонъ не соглашался принимать, и государственное 
регенство въ отсутствје царя, принятое по просьбе 
последняго, на которое П. Никонъ смотрелъ, какъ на 
службу Государю, абсолютно не говорятъ о его стрем- 
ленЈи къ вмешательству въ государственныя дела. И 
то, и другое свидетельствуетъ не о политической, а 
о духовной высогЬ патр|аршества, до котораго достиг­
ло оно благодаря геыальности П. Никона.

Мы можемъ въ защиту П. Никона сказать еще 
больше. Онъ ни только не вмешивался въ государ­
ственныя дела царя, но и въ своихъ церковныхъ дё- 
лахъ не стремился къ единоличному властительству.

9 Проф. Зызыкинъ. „Патр1врхъ Никонъ*,  ч. II, стр. 60.
2) Ibid., ч. 1,.стр. 198.
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Онъ привлекалъ къ участию въ нихъ епископовъ рус­
ской Церкви и того же царя, о чемъ свидЪтельствуютъ 
созванные имъ Соборы.’) „Не допустимо думать, пи- 
шетъ Голубинск1Й, что Соборы только прикрывали 
своеволЈе П. Никона. На Соборе 1654 г. былъ и царь, 
кроме якобы деспотическаго Никона; если Павлу Ко­
ломенскому не мешали высказаться противъ, то не бы­
ли заграждены уста и другимъ... Зат^мъ на Соборе 
1666 г. единодушный голосъ епископовъ свидЪтель- 
ствовалъ, что никоновское исправление было дЪломъ 
всЬхъ представителей русской Церкви, кроме одного, 
следовательно, это было деломъ всей Церкви“.’)

Итакъ, если въ исторической действительности 
не находится никакихъ фактическихъ данныхъ обви­
нять П. Никона во вмешательстве въ государствен- 
ныя дела, то нетъ никакихъ основан1'й и для его об- 
винен1я въ непомерной гордости, которая приписы­
вается П. Никону на основами этого мнимаго его вме­
шательства. Все это обвинеме взято изъ собственнаго 
ума Лигарида и исходило изъ злобы враговъ П. Ни­
кона.

То же самое нужно сказать и относительно об- 
винемя П. Никона въ непомерной гордости на осно­
вами ухода его изъ Москвы въ Новый 1ерусалимъ 
10 1юля 1658 г. По мнемю С. Μ. Соловьева, этотъ 
уходъ есть ни что иное, какъ протестъ П. Никона 
противъ лишемя его прежняго значемя въ государ­
стве, или — средство давлемя на царя, имевшее це­
лью заставить удовлетворить честолюб1е и гордость 
Патрјарха и вернуть его къ прежнему положемю въ 
государстве. Соловьевъ смотритъ на своемнеме, какъ

’) Соборъ 1654 г. былъ созванъ П. Никономъ для одобрены 
предпр1ят1я, касательно исправлешя церковныхъ книгъ. На Собор! 
1655 г. было разсмотр!но и одобрено исправление Служебника. Со­
боръ 1656 г. продолжалъ исправлеше книгъ и установилъ рядъ ре- 
формъ, въ числ! коихъ оказалось запрещеше перекрещивать като- 
ликовъ.

а) ГолубинскШ. „Къ нашей полемик! со старообрядцами“, Б о 
гословсюй В!стникъ, 1892 г.
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на психологичесюя причины, побудивиля П. Никона 
удалиться изъ Москвы въ Новый јерусалимЋ.1)

!) Проф. Зызыкинъ. „Патр1архъ Никонъ“, ч. II, стр. 99—100.
2) Имеется въ виду прощальное слово П. Никона паств^, ска­

занное имъ 10-VII, 1658 г., по окончанш литургш.

Но это психологическое объяснен1е ухода П. Ни­
кона имЪетъ своимъ источникомъ взглядъ на него, 
какъ на крайне гордаго человека, все того же 
Лигарида и потому является пристрастнымъ и несо- 
стоятельнымъ.

И по существу своему это психологическое объ- 
яснен1е является слишкомъ не психологичнымъ. Въ 
своемъ „РаззоренЈи“ П. Никонъ пишетъ: „Если бы 
Велиюй Государь царь не обЪщалъ передъ Богомъ и 
Матерью Бож1ею соблюдать заповеди Святого Евангелия, 
святыхъ Апостоловъ, и святыхъ отцовъ, то я бы не 
помыслилъ принять такой санъ. Но Богъ в^даетъ, 
какъ Велик1й Государь царь далъ свой об'Ьтъ въ 
Св. Церкви предъ Господомъ и Богомъ и всечестнымъ 
и животворящимъ образомъ ВсесвягЬйшей Пречистой 
и Преблагословенной Девы Матери Божией и Прис- 
нодёвы Марји, и предъ святыми Ангелами, и предъ 
всеми Святыми, и предъ освященнымъ Соборомъ, и 
передъ его царскимъ синклитомъ и передъ всЪмъ 
народомъ. И пока онъ, Велиюй Государь царь, сколь­
ко могъ держался своего обета, повинуясь святой 
Церкви, мы хранили TepntHie. Но когда онъ нарушилъ 
свой обЪтъ окончательно и сталъ на насъ неправед­
но гневаться, какъ Господу Богу известно, тогда мы, 
помня свое собственное обещан1е соблюдать запове­
ди Божји, данныя при поставлена въ Патрјархи соб­
ственноручной подписью, войдя въ Святую Церковь 
въ годовщину принесен1я въ Москву святой Ризы на­
шего Господа Бога и Спасителя 1исуса Христа, и окон- 
чивъ святую литурпю, засвидетельствовали передъ 
Богомъ...* 2) безпричинный гневъ царя и ушли, помня 
Божественныя заповеди (Mo. 10, 22): „Когда же бу- 
дутъ васъ гнать въ однсмъ городе, бегите въ дру­

11
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гой, ибо истинно говорю вамъ: не усгтЬете обойти го- 
родовъ Израилевыхъ, какъ придетъ Сынъ ЧеловЪ- 
ческ1й“. И, выйдя изъ города, помня заповеди Божји: 
„Когда не принимаютъ васъ и не слушаютъ васъ, 
уходите изъ дома того, стряхайте прахъ отъ ногъ 
своихъ“.’)

Такимъ образомъ. какъ свид'Ьтельствуетъ самъ П. Ни- 
конъ, онъ ушелъ всггћдствЈе того, что царь нарушилъ 
клятву, пересталъ слушать его въ дЪлахъ духовныхъ и въ 
прощальномъ слове обвинилъ царя въ своемъ уходе, 
поставивъ его въ положеже гонителя. Какъ человЪкъ 
въ высшей степени умный и гемальный, онъ, конечно, 
не могъ расчитывать, что за такое прощальное его ис- 
повЪдническое слово царь вернетъ его. Скорее онъ 
могъ ожидать, что царь еще более на него разгне­
вается. Но П. Никонъ не могъ поступить иначе, ибо 
безкомпромиссно боролся за истину и неуклонно тре- 
бовалъ отъ царя исполнен1я клятвы, данной имъ 
при вступленЈи Никона на патрјаршество, клятвы со­
блюдать Божественныя заповеди и св. каноны и со­
образно съ этимъ относиться къ церковной власти.

Этому психологическому объяснена проф. Соловье- 
вымъ ухода П. Никона, надо противопоставить истинное 
психологическое объяснен1’е слова П. Никона, при вступ- 
ленји его на патрјаршество, какое делаетъ проф. Стен­
ли, въ целяхъ уяснен1я смысла того же ухода П. Ни­
кона. По поводу требован1я П. Никономъ отъ царя 
клятвы 22 поля 1652 г., проф. Стенли говоритъ: „Въ 
самомъ (этомъ) требованЈи мы узнаемъ тотъ же откры­
тый, решительный и непреклонный характеръ. Власто­
любие, ищущее неограниченная господства, никогда не 
предложитъ такихъ требованм и притомъ въ минуту 
своего возвышен1я. Оно постепенно, незаметно пося- 
гаетъ на права другихъ. Такое требоваые можетъ сделать 
только человекъ, глубоко сознающм важность предстоя, 
щихъ ему обязанностей и всю силу препятств1й на пу_ 
ти къ ихъ выполненлю... Какимъ вступилъ онъ на ка_

Проф. Зызыкинъ. „Патр1архъ Никонъ", ч. II, стр. 357.
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ведру—строгимъ, решительнымъ и непреклоннымъ, та- 
кимъ чрезъ шесть лЪтъ онъ оставилъ ее“.1)

Какъ видимъ, психологическое объяснеме ухода 
П. Никона профессоромъ Стенли совершенно исклю- 
чаетъ возможность объяснять уходъ П. Никона въ 
смысле его непомерной гордости. Напротивъ, на осно­
вами этого ухода оно говорить о немъ, какъ о муже- 
ственномъ исповеднике Божественныхъ заповедей и 
своихъ священныхъ патр!аршихъ обязанностей. Проф. 
Стенли, какъ чутюй и истинный психологъ, чрезъ 
уходъ П. Никона вскрываетъ въ немъ не гордость, а 
редк1й духъ исповедничества.

Это мненје проф. Стенли объ уходе П. Никона 
совпадаетъ съ мнемемъ 1ерусалимскаго П. Нектар1я. 
Для насъ это патрјаршее мнён1е должно быть особен­
но ценнымъ. Въ данномъ случае высказывается весь­
ма авторитетное лицо, о которомъ его преемникъ 
1ерусалимск1й П. Досиоей отзывался въ своемъ письме 
къ царю Алексею Михайловичу, какъ о высокомъ 
нравственномъ авторитете. Помимо того, П. Нектарм 
находился вдали отъ никоновской московской смуты 
и не былъ заинтересованнымъ лицомъ. Онъ даетъ по­
ложительный отзывъ о П. Никоне, несмотря на то, 
что ему были представлены чрезъ јеродјакона Меле- 
ля — друга Лигарида отъ враговъ П. Никона самыя 
отрицательныя сведЬмя относительно последняго. 
Вотъ что писалъ (отъ 20 января 1664 г.) П. Нектарий 
царю Алексею Михайловичу по поводу присланной 
грамоты. „Въ сей грамоте мы не нашли ни причины 
удаления Св. Патрјарха вашего Киръ Никона, сослужи- 
теля и брата нашего о Христе нашего смиремя, ни 
другой какой вины противъ него, кроме пятилетняго 
его отсутств1я... Итакъ, просимъ мы Святейшее Ваше 
Величество, чтобы вы не преклоняли слуха своего къ 
советамъ мужей завистливыхъ, любящихъ мятежи и 
возмущемя, а наипаче, если таковые будутъ изъ ду- 
ховнаго сана... Несоглаая и возмущемя въ Церкви 
страшнее всякой войны, ибо раздираютъ нетленную

9 Прибавл. къ творежямъ св. отцовъ, 1862.
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одежду Христову, которую не разделили и жестоко­
сердые воины во время страдан1я Христова; раздирать 
же одежду Христову есть явный знакъ погибели души, 
за которую умеръ Христосъ... Итакъ, помысли о семь, 
миролюбивый государь, последуй кротости Давида, 
восприми ревность по вере православной и постарай­
ся со тщан!емъ паки возвести Патрјарха вашего на 
престолъ его, дабы во время священнаго твоего цар- 
ствован1я не было положено злого и гибельнаго начала 
сменять православныхъ и правомыслящихъ о догма- 
тахъ веры Патр1'арховъ вашихъ. Cie есть начало раз­
рушения Церкви нашей въ Константинополе; оно по­
служило и до ныне служить источникомъ многихъ 
золь и сделало насъ посрамленными передъ западной 
церковью. Опасайтесь и вы, чтобы необычайное у 
васъ не обратилось въ гибельную привычку. Если Ни- 
конъ говорить, что онъ не отрекался отъ престола, 
но отъ непокорныхъ, то ясно, что онъ обличаетъ не­
покорность народа. Итакъ, покажите къ нему досто­
должное повиновенје, какъ къ строителю благодати, 
не обыкновенное въ Церквахъ Бож1ихъ, но каковое 
предписываютъ Божественные законы. ОтреченЈе же 
его, которое, какъ говорятъ, онъ сделалъ въ Церкви, 
можетъ быть принято снисходительнее для соблюде- 
Н1я тишины, тЬмъ болЪе, что онъ Киръ Никонъ, какъ 
мы сказали, отрекался отъ непокорнаго народа, а не 
отъ престола“.1)

Хотя это письмо П. Нектар1я написано весьма кор­
ректно и сдержанно, тЬмь не менее по своему содер- 
жан1ю оно является страшнымъ обвинительнымъ приго- 
воромъ для царя Алексея Михайловича, бояръивсехъ 
враговъ П. Никона, которые на языке каноническихъ 
правилъ разсматриваются въ данномъ случае, какъ 
непокорная паства или непокорный народъ, въ силу 
чего св. каноны предвидятъ оставленје его архипасты­
рями.

Прежде всего здесь выгораживается личность П. 
Никона отъ обвинен!Й со стороны его враговъ. За-

*) Проф. Зызыкинъ. „Патр1архъ Никонъ“, ч. II, стр. 220—221-
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тЬмъ П. Нектарм обращаешь внимание царя Алексея Ми­
хайловича на то, что въ русской Церкви раздирается риза, 
Христова, совершается ужасная церковная смута, кото­
рая страшнее всякой войны и виновникомъ которой 
является самъ царь, такъ какъ онъ слушаетъ людей 
завистливыхъ, любящихъ мятежи и возмущения. Пат- 
piapxb умоляетъ царя съ особенной заботливостью и 
.почтительностью возвратить на престолъ П. Никона и 
предупреждаешь его, чтобы П. Никонъ не былъ смЪ- 
щенъ съ патр1аршей каоедры, что будешь поводомъ 
для русскихъ царей такъ поступать въ русской Церкви 
и впредь, и что является величайшимъ зломъ, отъ ко- 
тораго страдала и страдаетъ Константинопольская 
Церковь.

Намъ въ данномъ случай слЪдуетъ обратить осо­
бенное вниманје въ этомъ письме П. Нектар1я на то, 
что имъ обвиняется въ непокорности, что то же—въ 
гордости, не П. Никонъ, а его непокорная паства, т. е. 
царь, бояре и прочје враги П. Никона. Последим же 
представляется въ письма, какъ обличитель этой гор­
дости, какъ мужественный безкомпромиссный духов­
ный ихъ глава.

Кстати сказать, эта непокорность или гордость 
враговъ П. Никона возрасла до такой степени, что они 
не только не вернули П. Никона на его каеедру, но 
два раза — въ 1662 и въ 1664 г. г., когда П. Ни­
конъ самъ д'Ьлалъ попытки вернуться на свою ка­
еедру и пр1”Ьзжалъ съ этой целью въ Москву,—царь и 
бояре изгоняли его.

Итакъ, попытка проф. Соловьева обвинить П. Ни­
кона въ непомерной гордости, вследствЈе его ухода въ Но­
вый 1ерусалимъ, не имеешь подъ собою никакихъ до- 
статочныхъ основан1й. Поэтому мы должны смотреть 
.на уходъ П. Никона въ НовоЈерусалимскм монастырь, 
какъ на средство его архипастырскаго воздейств!я на 
царя, имевшее своею целью побудить последняго пе­
ременить свое противоканоническое отношенје къ пра­
вославной Церкви и установить къ ней отношенЈе на 
.почве симфонји. Будемъ смотреть на его уходъ, какъ 
на исповедничество, такъ какъ, если бы онъ не ушелъ, 
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то оказался бы въ числе тЬхъ малодушныхъ людей, 
которые потворствовали светской власти въ ея неза­
конность и гибельность для государства вмешательстве 
въ церковныя дела.

Будемъ по данному вопросу единомысленны сь 
П. Нектар1емъ, а не съ теми, которые въ своихъ об- 
винен1яхъ П. Никона исходили изъ клеветническихъ 
воззрений Лигарида, точнее, изъ его недобраго сердца, 
изъ котораго, согласно словамъ Христа, исходятъ по- 
мышления злая.1) Эти помышлен1я всегда видятъ одно 
только зло въ людяхъ, доброе превращая въ злое.

Есть, наконецъ, и еще одно основание, въ силу 
котораго мы должны отметать мн^нје, что П. Никону 
была присуща непомерная гордость. Этимъ основа- 
Н1емъ является его подвижническая жизнь, увенчанная 
исповедническими страдан1ями и дарами Св. Духа.

Къ строго аскетической жизни П. Никонъ стре­
мился съ самой ранней своей юности. Впоследствии за 
особенную строгость своихъ монашескихъ подвиговъ 
П. Никонъ былъ избранъ игуменомъ Кожеезерской пу­
стыни, и ради техъ же своихъ подвиговъ сделался 
известенъ царю Алексею Михайловичу, который во 
внимаже къ его истинной подвижнической жизни, а 
также ради его великаго ума и краснореч1’я, содейст- 
вовалъ назначена его въ архимандриты Московскаго 
Новоспасскаго монастыря, затемъ въ митрополиты Нов- 
городсюе и, наконецъ, по желан1ю царя, Никонъ былъ 
избранъ Патр1архомъ Всеросайскимъ. Но и будучи 
Патр1архомъ, Никонъ продолжалъ вести аскетическую 
жизнь, а когда жилъ въ Воскресенскомъ монастыре, 
то при постройке монастырскихъ здан1й самъ носилъ 
своими руками наряду съ работниками камни, известь, 
воду и прочее, какъ простой каменщикъ. Во время 
своего заточен1я онъ носилъ на теле тяжелыя вериги.

Конечно, нравственныя страдан1я, которыя испы- 
тывалъ П. Никонъ отъ зависти, ненависти и всевоз- 
можныхъ клеветъ со стороны враговъ своихъ были 
для него несравненно тяжелее аскетическихъ подви-

!) Me. 15,19.
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говъ. Трудно удержаться отъ слезь при чтен!и пове­
ствования о судЪ надъ П. Никономъ, на которомъ не 
только отсутствовали достаточныя обвинен1’я къ низло­
жена Патрјарха, но имели место и крайне тяжюя 
оскорблен1я его невинной личности.1) На суде присут-

’) По требованию царя, П. Никонъ явился на Соборъ, но по 
чину патрхаршему, т. е. съ преднесежемъ креста. Не видя для себя 
приготовленнаго места наравне съ восточными патрјархами, онъ не 
сёлъ, но десять часовъ простоялъ на ногахъ, слушая обвинежя изъ 
устъ царя и давая на нихъ ответы. Когда Митрополитъ Крутицюй 
Павелъ и Арх1епископъ Рязансюй Иларюнъ стали поносить П. Ни­
кона за оставлеже имъ престола съ клятвою (П. Никонъ оставилъ 
престолъ безъ клятвы), а Меоод1й Епископъ МстиславскШ поднялъ 
даже руку на судимаго святителя, тогда слезы потекли иьъ очей 
царя. Государь, видя бояръ молчащими, требовалъ уликъ 
противъ Патрјарха. Убежденный въ своей невинности, П. Никонъ, 
обратясь къ Государю, сказалъ: „Государь, девять лЪтъ приготов­
ляли то, въ чемъ хотели сегодня обвинить меня, и никто не можетъ 
промолвить ни слова, никто не отверзаетъ устъ... Если же и еще 
девять летъ будутъ выдумывать клеветы, то и тогда не найдутъ 
ничего противъ меня“. Тогда Арх. Рязансюй Иларюнъ опять на- 
чалъ съ дерзостью произносить ругательства по отношешю П. Ни­
кона, на что последшй сказалъ: „Уста пастыря должны произно­
сить одни благословежя, а не поношешя и неправду“. Любящее 
сердце царя опять не могло вынести горькаго положешя бывшаго 
друга, иногда возражавшаго, иногда безответнаго. Онъ сошелъ съ 
своего престола, приблизился къ II. Никону и тихо сталъ говорить 
ему: „О, СвятЬйпйй... или, думаешь, забылъ я все твои заслуги, мне 
лично и моему семейству оказанный во время язвы, и прежнюю 
нашу любовь?“ Затемъ сталъ укорять его за посланную имъ Кон­
стантинопольскому Патр!арху грамоту, въ которой онъ на него 
жаловался, наконецъ, изъявилъ желаже мира, уверяя въ своей 
любви къ нему. Такъ же тихо П. Никонъ отв'Ьчалъ царю, извинился 
за указанную свою грамоту Константинопольскому Патрјарху и, 
несмотря на завережя царя въ его прежней любви къ нему, чув- 
ствовалъ, что минувшее уже не возвратимо, тутъ же предрекъ 
царю свое горькое осуждеже отъ Собора.

Это было последнее свидаже П. Никона съ царемъ и послед­
няя съ нимъ беседа. На третьемъ заседажи въ Благовещенской 
церкви надъ вратами Чудова монастыря 12 декабря 1666 года царь 
не имелъ духа участвовать въ осуждежи, которое давно уже было 
предрешено. На этомъ заседажи П. Никону прочитали обвинеже, 
что онъ „смутилъ Царство Русское, вмешиваясь въ дела не при- 
личныя патр1аршей власти,... оставилъ престолъ свой за оскорблеже 
слуги,... распоряжался самовластно въ трехъ монастыряхъ (въ Вос- 
кресенскомъ, Иверскомъ и Крестномъ) и давалъ имъ наименоважя 
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ствовали два восточныхъ патрјарха — Антюхшсюй и 
Япександршскм.

Этотъ судъ П. Никонъ назвалъ незаконными», а 
греческихъ патр1арховъ — наемниками. Таковымъ дей­
ствительно и быль этотъ судъ. ВсЬ обвинежя, въ си­
лу которыхъ Соборъ лишилъ патрјаршеп каоедры и 
святительскаго сана П. Никона, оставивъ ему лишь мо­
нашество, были известны и 1ерусалимскому П. Некта- 
piio. Но послЪднм писалъ царю Алексею Михайловичу, 
что не нашелъ достаточныхъ причинъ къ обвинению 
П. Никона, почему и просилъ вернуть его на патрјар- 
шество. Восточные патрјархи, бывипе на суде, были 
задарены русскимъ правительствомъ и, кроме того, ихъ 
совершенно изолировали отъ сторонниковъ П. Никона, 
отъ которыхъ они могли бы узнать все беззаконје, со­
вершавшееся надъ нимъ. При всемъ томъ и они коле­
бались по поводу осужден1я П. Никона. Наконецъ, не 
все pyccKÎe епископы были согласны на строгое осуж- 
денЈе П. Никона, въ особенности Черниговсюй Архјепи- 
скопъ Лазарь Барановичъ, одинъ изъ самыхъ просве- 
щенныхъ 1ерарховъ того времени, уважаемый за свою

1ерусалима, Виолеема, Голгооы,... препятствовалъ избражю новаго 
Патрјарха, предавая многихъ анавемЪ... Павла, Епископа низвергь 
самовольно и былъ жестокъ къ духовенству, жаловался на царя 
Восточнымъ патр1архамъ, осуждалъ соборныя правила, оскорбляя 
патр1арховъ своимъ высоком1р1емъ*.

Не лишнимъ считаемъ отметить, какая страшная судьба по­
стигла судей П. Никона. По свидетельству рукописнаго сочинешя 
Спиридона Потемкина (въ библютек! Г. Погодина), современника 
сему происшеств1ю, оба Патрјарха, по возвращенш своемъ къ пастве, 
были повешены султаномъ за то, что безъ его повелешя ездили 
въ PocciK). Паис1й Лигаридъ, обличенный во многихъ злоупотребле- 
шяхъ, лишенъ былъ паствы своей и изгнанъ изъ Poccíh. 1осифъ, 
Арх1епископъ Тверской, потомъ Μ. АстраханскШ былъ мучительски 
убитъ казаками. Иларюнъ, Митрополитъ МуромскШ и РязанскШ 
былъ преданъ суду за некоторые предосудительные поступки и 
отставленъ отъ епархји. Меоод1й, Епископъ Мстиславсюй, былъ 
удаленъ отъ блюстительства К1евской митрополш, и за измену и 
мятежничество потребованъ къ суду въ Москву и подъ стражею 
скончался въ Новоспасскомъ монастыре. („Начерташе жит1я и дея- 
н1й Никона, Патриарха Московскаго и всея Poccíh“, Архимандрита 
Аполлоса, стр. 72—80, изд. 4, Μ. 1845 г.).
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благочестивую жизнь самимъ Государемъ. Къ нему 
примкнули на СоборЪ Симонъ Мриепископъ Вологод- 
ск1й и Мисаилъ Епископъ Коломенсюй. Поэтому на 
второмъ засћданји Собора вместо обвиненя всЬ без­
молвствовали, несмотря на то, что Государь требовалъ 
уликъ противъ П. Никона. На посл'Ьднемъ засЬданм Со­
бора ему былъ объявленъ приговоръ, коимъ онъ быль 
лишенъ сана, съ сохранеыемъ только иночества, и при- 
сужденъ къ заточен1ю на вЪчное покаян1е въ БЪло- 
езерсюй ©ерапонтовъ монастырь. По прочтенји приго­
вора, тутъ же восточные патрјархи сняли съ П. Нико­
на святительсюе знаки и надЪли на него простой мо- 
нашесюй клобукъ. П. Никонъ спрашивалъ ихъ, зачЪмъ 
въ отсутствје царя и въ малой церкви, а не въ томъ 
соборЪ Успен1я, гдЪ некогда умоляли его вступить на 
патр1арш1й престолъ, нынЪ неправедно и втайнЬ его 
низлагаютъ. Но ответа не получилъ.

ПослЪ суда надъ П. Никономъ его нравственныя 
страдан1я не прекратились, но еще болЪе стали уве­
личиваться. Тотчасъ по сняли съ него сана его съ 
ругательствами отвели на земсюй дворъ, вручили его 
приставамъ, которые осыпали его поношен1ями. Къ 
нимъ присоединился Мрхимандритъ Серий, который 
страшно поносилъ П. Никона и не давалъ ему со- 
всЬмъ покоя своимъ злослов1емъ. Съ земскаго двора 
П. Никонъ былъ отправленъ въ путь въ жестокую 
стужу. По любви къ нему съ нимъ отправились въ 
ттћсто заточен!я некоторые изъ его учениковъ. Ново- 
спасск!Й Мрхимандритъ 1осифъ, провожавши П. Нико­
на до рЪки Клязьмы, отдалъ ему свою шубу, чтобы 
укрыть его отъ стужи. ПрочЈе, сопровождавшее П. Ни­
кона, въ течение всего пути не только не имкпи къ 
нему сожал’Ьн1я, но даже не давали ему хлЪба. Въ 
силу бедности берапонтова монастыря П. Никону бы­
ли отведены душныя, гЬсныя кельи, похож1я на тем­
ницу; приставники жестоко обращались съ нимъ, они 
наглухо заколачивали окна его келЈи и въ такомъ 
стЬснен1и содержали П. Никона до кончины царя 
НлексЬя Михайловича.

ПослЪдн1й всю остальную свою жизнь раскаявал- 
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ся въ низвержении П. Никона, посылалъ ему подарки. 
Μ предъ смертью посылалъ къ нему просить себе 
отпустительной грамоты, именуя его своимъ отцомъ, 
Великимъ Господиномъ, СвятЪйшимъ 1ерархомъ и бла- 
женнымъ Пастыремъ. Однако, вернуть П. Никона 
царь не могь, такъ какъ бояре и близкЈе къ Госуда­
рю лица владели его волею. Чтобы не допустить 
этого возвращеня, они выдумывали новыя обвинена 
противъ П. Никона и даже оклеветали его въ сно- 
шеняхъ съ Стенькой Разинымъ и въ нечистой жизни. 
НЬтъ ничего больнЬе для сердца клеветы. Недаромъ 
св. Церковь внушаетъ каждому изъ насъ обращаться 
всегда къ Богу съ молитвою: избави мя отъ 
клеветы человеческая. Поэтому клеветы бы­
ли для П. Никона высшей мерою всЪхъ тЬхъ нрав- 
ственныхъ мукъ, которыя судилъ Господь ему пере­
нести

Некогда св. Серафима Саровскаго спросили, какъ 
онъ могъ вынести такой велиюй подвигъ, какъ стоя- 
Hie на камне въ течене трехъ летъ? Онъ ответилъ, 
что только благодать Св. Духа могла укрепить его 
для несен!я этого молитвеннаго подвига... Ясно, что 
благодать Св. Духа помогла П. Никону нести крестъ 
его аскетическихъ суровыхъ подвиговъ и его тяжкихъ 
душевныхъ страданй. Безъ сей благодати онъ не 
могъ бы перенести въ особенности всехъ техъ нрав- 
ственныхъ униженй, оскорблена, всехъ гнусныхъ 
клеветъ, которыя выпали на его долю после его 
патр1аршаго велич1я. Но эта благодать гордымъ не 
дается огъ Бога; напротивъ, Господь противится гор­
дымъ, лишая ихъ Своей благодати.

Такъ, жизнь П. Никона въ ея аскетическихъ 
подвигахъ и безропотныхъ нравственныхъ страдаыяхъ 
свидетельствуем, что обвиненје его въ непомерной 
гордости является нессстоятельнымъ.

Это обвинеые опровергается и его истинною любо- 
В1ю къ ближнимъ. Она, кзкъ свидетельствуем исто­
рическая действительность, была въ П. Никоне по­
разительной. Народъ русск1й весьма любилъ его, въ 
особенности за его благотворения беднымъ и защиту 
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всЪхъ обиженныхъ и несчастныхъ, чЪмъ онъ отли­
чался, еще будучи Нрхимандритомъ Новоспасскаго мо­
настыря, ходатайствуя за беззащитныхъ лично предъ 
Государемъ. Не забылъ онъ бЪдныхъ и обездолен- 
ныхъ и тогда, когда былъ Патр1архомъ, о чемъ сви­
детельству ютъ тотъ плачъ и рыдан1я народа, когда 
П. Никонъ покидалъ Москву после 10 1юля 1658 го­
да. Этимъ благотворителемъ онъ остался и тогда, 
когда жилъ въ Воскресенскомъ монастыре, и даже 
въ заточен1и. Такимъ образомъ, эта высшая добро­
детель была въ немъ постоянной и, какъ таковая, 
она не могла быть опять безъ той же благодати Св. 
Духа, ибо св. Maiwpiň Велиюй учить, что естествен­
ною безблагодатною любовью является та, которая 
непостоянна, и, напротивъ, видитъ соприсутствие бла­
годати Св. Духа въ той любви, которая не преры­
вается, исходя изъ внутренней потребности челове- 
ческаго сердца всегда любить ближнихъ. Но это со- 
присутствје благодати Божественнаго Духа чрезъ 
любовь его къ ближнимъ опять свидетельствуетъ о 
томъ-же, — что въ немъ не было гордыни.

Но лучше всего опровергается обвинеые въ гор­
дости П. Никона теми сторонами его жизни, въ ко- 
торыхъ благодать Св. Духа, несовместимая съ гор­
достью, проявлялась въ немъ не только чрезъ под­
виги и любовь, а непосредственно и, прежде всего, 
какъ особая печать Божественнаго избранничества. 
Она отмечалась людьми. Передаютъ, что П. Никонъ, 
еще будучи юношей, предаваясь иноческимъ подви- 
гамъ въ монастыре св. Макар1я Желтоводскаго, былъ 
подъ духовнымъ руководствомъ одного благочести- 
ваго 1ерея Ананји (въ иночестве Ahtohís). Последый 
предрекъ Никону Патрјаршество. То же самое пред- 
рекъ ему одинъ мордвинъ, воскликнувъ: „Ты будешь 
царь или Патр1архъ“. О томъ же получилъ онъ пред­
сказание отъ Новгородскаго Митрополита Афоон1'я, 
исполненнаго святости и благодати, когда былъ по- 
священъ имъ въ игумена Кожеезерской обители.

Эта благодать Божественнаго Духа дивно хра­
нила П. Никона съ самыхъ младенческихъ летъ. Онъ 
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былъ малымъ ребенкомъ, когда мачеха, видя, что 
онъ уснулъ въ печке, заложила ее дровами и запа­
лила ихъ, желая сжечь ненавистнаго Никиту (такъ 
звали П. Никона въ мјру). Но посторонняя женщина, 
посланная Богомъ, услышавъ крикъ младенца, вовре­
мя выхватила его изъ пламени невредимымъ и тЬмъ 
спасла ему жизнь. Дивный промыслъ БожЈи сохра- 
«илъ Никона отъ потоплеыя на БЬломъ Море, близъ 
Соловецкой обители, предъ ОнЪжскимъ устьемъ. При­
ставши на своей утлой ладье къ острову К1Ю, онъ 
водрузилъ крестъ на немъ въ память своего спасе- 
Н1я отъ потоплен1я. Впоследствии, будучи Патр|’ар· 
хомъ, онъ построилъ на о. Kik Крестный монастырь. 
Та же промыслительная десница Бож1я спасла его 
отъ смерти въ 1650 году во время нэвгородскаго 
бунта, когда Никона, уже бывшаго въ сане Новго­
родского Митрополита, до такой степени избили кам­
нями и дубьемъ за укрывательство въ арх1ерейскомъ 
доме новгородскаго воеводы князя Хилкова отъ озве­
ревшей толпы бунтарей, что у него хлынула изо рта, 
носа и ушей кровь, и все считали его уже умершимъ. 
Но Господь даровалъ ему прежнее здравЈе и силу.

Благодать Св. Духа проявлялась въ П. Никоне и 
какъ даръ прозорливости. Когда вышеупомянутый Мр- 
химандритъ Серий дерзко досаждалъ ему после суда, 
онъ сказалъ ему съ горечью въ сердце, что и его 
сошлютъ въ заточенје. И, действительно, Серий быль 
сосланъ по повелен1ю царя въ заточенје на покаян1е 
въ Толгсюй монастырь. Когда П. Никона, уже умираю­
щего, везли на струге по Волге и причалили къ бе­
регу противъ Толгскаго монастыря, то /Архимандриту 
Серию явился П. Никонъ въ сонномъ видели и ска­
залъ: „Встань, брать Серий, простимся“. /Архимандритъ 
тотчасъ поспешилъ къ П. Никону, палъ ему въ ноги 
и со слезами испросилъ себе прощеые. Давши проще- 
Hie Мрхимандриту Серию, П. Никонъ уже не могъ 
больше говорить и тутъ же скончался, принявъ Св. 
Тайны отъ своего духовника. Благодатный даръ про­
зорливости П. Никонъ обнаружилъ и предъ получе- 
Н1емъ указа отъ царя беодора /Алексеевича, который 
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возвЪщалъ ему свободу и возвращеше въ любимую 
имъ св. Воскресенскую обитель. Объ этомъ указе ни 
П. Никонъ и никто изъ окружающихъ его ровно ни­
чего не знали; однако, накануне получен1'я указа Пат- 
piapxb повелЪлъ своей брали собираться въ путь въ 
Воскресенский монастырь. Наконецъ, П. Никону былъ 
присущъ и даръ цёлен^я недуговъ. Этотъ даръ 
проявлялся въ немъ особенно въ перюдъ зато- 
чен1я, когда благочестивые люди приходили и приез­
жали къ нему, испрашивая молитвъ въсвоихъ болЪз- 
няхъ. Но съ особенной силой исцеления стали совер­
шаться после его смерти отъ его гроба въ HoBoiepy- 
салимскомъ монастыре.

Ясно, что у П. Никона не могло быть непомерной гор­
дости, ибо она несовместима съ благодалю Св. Духа, ко­
торая была присуща ему съ самыхъ младенческихъ летъ 
и проявлялась въ немъ въ очевидной и поразительной 
мере до самой его кончины. Ему были присущи обыч- 
ныя человечесюя немощи, которыя коренились не въ 
преступной и страстной воле, а въ его природномъ 
пылкомъ характере. При этомъ П. Никонъ отличался 
строгой взыскательностью къ подчиненными при на­
рушена ими своихъ обязанностей. Эта строгость пе­
реходила даже въ суровость, когда П. Никонъ стал­
кивался съ прямымъ нарушен1емъ Божественныхъ за- 
коновъ. Все эти черты его личности, проявляясь въ 
отношенЈи къ людямъ недуховнымъ и строптивымъ, 
были для нихъ невыносимы. Но если деятельность, 
сопровождаемая такими чертами, исходить изъ ревно­
сти по Боге, то она высоко ценится въ очахъ Божь 
ихъ. Такою ревнослю и отличался П. Никонъ, ибо 
все его действ1я показываютъ, что центромъ его жиз­
ни была не личная слава, а слава Бож1я, благо рус­
ской Церкви и государства, о чемъ свидетельству- 
етъ и его ученје.

Во всякомъ случае, не гордость и властолюбие 
П. Никона, коихъ у него не было, могли быть причи­
ною трагедји, происшедшей въ Росаи отъ его раз­
молвки съ царемъ Млексеемъ Михайловичемъ. Истин­
ной причиной смуты было властолюб!е бояръ, съ же- 
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лан1емъ господствовать въ государстве и въ Церкви; 
также личная зависть и ненависть ихъ къ П. Никону, 
который былъ для нихъ слишкомъ сильнымъ препят- 
ств1емъ для осуществлен!^ ихъ властолюбивыхъ за- 
мысловъ.

Такимъ образомъ, какъ деятельность, такъ и 
жизнь П. Никона свид-Ьтельствуютъ отомъ, что намъ 
следуетъ не обвинять его въ непомерной гордости, а 
благоговейно преклоняться передъ нимъ, чтить его 
вместе съ простымъ верующимъ русскимъ народомъ, 
какъ праведнаго и благодатнаго светильника русской 
Церкви, и всемерно содействовать тому, чтобы въ 
возрожденной Poccíh онъ былъ причисленъ къ лику 
святыхъ Росайской Церкви.

Въ данный же моментъ и на будущее вре­
мя, въ целяхъ возрожден1я Poccíh, мы должны следо­
вать святымъ заветамъ П. Никона, какъ своего учи­
теля, и стремиться къ возстановлежю у насъ истинной 
самодержавной царской власти, которая будетъ тако­
вою, если въ основу своего отношения къ Церкви она 
положить начала симфонји властей. Иначе сказать, мы 
должны стремиться возсоздать ту царскую самодержав­
ную власть, которая будетъ находиться въ самомъ близ- 
комъ единен!и съ православною русскою Церковью, 
свидетельствуя это единенЈе своею защитою право­
славной веры отъ всехъ ея враговъ — безбожниковъ, 
еретиковъ, раскольниковъ и сектантовъ, оказывая ей, 
какъ господствующей релипи въ русскомъ государ­
стве, свое почитанје, о которомъ говорится въ теорји 
симфонји властей.

Эту царскую самодержавную власть мы должны 
стремиться возсоздать не только потому, что такое 
стремлеже будетъ истиннымъ покаян1емъ въ нашемъ 
тяжкомъ грехе уничтожен!я одного изъ исконныхъ 
началъ русской жизни и попустительства къ сему 
уничтожен1ю. Это стремлеже одновременно соответ- 
ствуетъ и истинной русской идеоло- 
г i и, которая есть ни что иное, какъ 
православная вера и основанная 
на ней русская жизнь во всехъ ея 



175

областях ъ, начиная с ъ личной и кон­
чая государственной, почему русское 
государство и должно возглавляться 
царскою самодержавною в л а с т i ю. Идео- 
лопя русскаго человека никогда не допустить, чтобы 
въ основе государственной жизни была власть не 
Богопоставленная, т. е. не основанная на православной 
вере, власть конституцюнная и республиканская.

Конечно, русская идеолопя въ последнее время 
была весьма сильно извращена, вслЪдств1е отступлен1я 
русскаго народа отъ православной веры. Но ныне на- 
родъ нашъ возвращается къ ней своими великими 
страданиями. А вернувшись къ православной вЪрЪ, онъ 
вернется и къ царской самодержавной власти, какъ 
основанной на этой вере. Руссюй народъ въ особен­
ности любилъ и почиталъ тёхъ изъ своихъ великихъ 
князей и царей, которые отображали въ своей личной 
и государственной жизни его идеолопю и являлись 
истиннымъ оплотомъ православной веры. Поэтому 
весьма многихъ изъ нихъ, чрезъ Церковь свою, на­
родъ причислилъ къ лику святыхъ. И теперь, при воз­
рождена Poccíh, народъ нашъ, познавши горькимъ 
опытомъ всю разрушительную силу нев”Ьр1я и зная, 
что только истинная самодержавная царская власть въ 
Poccíh можетъ быть могущественнымъ оплотомъ пра­
вославной веры, какъ основы и личнаго спасен1я и 
процв,Ьтан1я государства, возстановитъ ее, будетъ це­
нить ее, будетъ особенно любить и почитать ея до- 
стойныхъ представителей, какъ выразителей идеологии 
народа.

Для православнаго сознан1я русскаго чело­
века является неоспоримой истина, что вЪра пра­
вославная была основою не только личной духовной 
жизни, но была въ основе могущества и славы на­
шей родины; отступление же отъ веры было причиною, 
какъ нравственнаго паден!я русскаго народа, такъ и 
гибели внешней мощи Poccíh. Лишь въ православной 
вере надо искать намъ возрожденје Poccíh.
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Вотъ въ чемъ состоитъ русская идеолопя. Если 
она, по милости Бомией, воплотится въ жизни, то про- 
изойдетъ истинное возрождеые Poccíh. Тогда она вновь 
засвидЬтельствуетъ предъвсЪмъ м1ромъ о спаситель- 
номъ значенји православной вЪры въ нашей жизни во 
всЬхъ ея областяхъ. Тогда, осуществляя свою идеоло- 
пю и возрождая свою Родину, русский народъ пока- 
жетъ на себЪ всю жизненную силу непреложныхъ, 
Богооткровенныхъ словъ Лп. Павла: вгьрою сотвори 
(Моисей) пасху и пролитле крове, да не погубляяй перво- 
рожденная, коснется ихъ. Вгьрою, преидоша (израильтяне) 
Чермное море аки по сусгь земли; егоже искушен1е npieMiue 
египтяне истопишася. Вгьрою, стгьны 1ерихонск1я падоша, 
обхожден1емъ седмихъ дней. Вгьрою, Раавъ блудница не по­
гибе съ сопротивлыиимися, npiUMutu соглядателей съ миромъ, 
(и инымъ путемъ изведши). И что еще глаголю? Не доста­
нешь бо ми повгьствующу времени о Гедеонть, Варацгь же и 
Сампсонгь и 1ефваи, о Давидљ же и Самуилгь, и о (другихъ) 
пророцгьхъ, иже вгьрою побљдиша царствия, содгьяша правду, 
получиша обгътованля, заградиша уста львовъ, угасиша силу 
огненную, избгьгоша острея меча, возмогоша отъ немощи, 
быша кргъпцы во бранехъ, обратима въ бгьгство полки чуж- 
дихъ?)

‘) Евр. 11, 28—34.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Возможно, что некоторые изъ читателей на­
шей книги сдЪлаютъ такое возраженје: если ги­
бель Росаи произошла въ силу отступления русскаго 
народа отъ православной вЪры, вызваннаго, главнымъ 
образомъ, противоцерковными реформами самодержав- 
наго царя Петра Перваго, то зачЪмъ же призывать рус- 
скихъ людей къ возстановлен1‘ю у насъ царской само­
державной власти? ВЪдь можетъ опять на русскомъ 
престол^ появиться царь, который, подобно Петру, от­
ступить отъ православной в-Ьры и, пользуясь своею 
самодержавною властью, вновь будетъ содействовать 
гибели Россји.

Вотъ что по этому поводу мы должны сказать. 
Если не всЬ цари были достойными, и не всЪ соот­
ветствовали по своимъ убежден!ямъ и жизнедеятель­
ности Божественнымъ законамъ, то это вовсе не зна­
чить, что мы должны отрицательно относиться къ са­
мому институту царской власти. Все, что делалъ и дЪ- 
лаетъ Господь для нашего земного благополуч1*я  испа- 
сен1я, является идеально хорошимъ, ибо отъ Господа 
не можетъ произойти что-либо плохое и несовер­
шенное, почему въ Божественномъ ПисанЈи и сказано: 
Вся, елико сотвори Господь добра згъло. ’) Царская само­
державная власть есть Богоустановленное учрежденје 
и, какъ таковое, является идеальнымъ. Всл^дствЈе это­
го, съ нею не можетъ сравниться то или другое демо­
кратическое правленЈе, какъ плодъ человЪческаго грЪ- 
ховнаго соизволен1я.

Если некоторые священнослужители являются весьма 
недостойными пастырями, то это не значить, что нужно 
упразднить самое священство, учрежденное Богомъ для 
нашего спасемя. Некогда Епископъ беофанъ Затвор- 
никъ въ своихъ письмахъ говорилъ, что, если бы бла­
годать всегда искала только достойныхъ пастырей, то 
люди оставались бы безъ крещен1я и лишились вЪч-

1) Быт. 1, 31.
12
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наго спасен1я. То же самое слЬдуетъ сказать относи­
тельно царя и царской власти. Недостатки Петра и дру- 
гихъ царей не должны быть препятств1емъ для рус- 
скаго народа къ возстановлежю въ будущей Россји 
царской самодержавной власти, какъ источника благо­
денственной и спасительной жизни народа.

Къ тому же мы должны всегда иметь вЪ- 
ру, что дЬйств1я Божественнаго наказующаго про­
мысла, если мы ими вразумляемся, тЬмъ имен­
но и отличаются, что они оканчиваются намъ во 
благо. НаказанЈе за гр^хопаденЈе прародителей лише- 
Н1емъ ихъ общен1я съ Богомъ и райскаго блаженства 
окончилось тЬмъ, что мы теперь, въ силу искупитель­
ной жертвы Спасителя, при вкушенЈи Тела и Крови 
Его входимъ въ поразительное общен1е съ Нимъ; и 
еще въ земной жизни соединяемся съ Господомъ на- 
шимъ (исусомъ Христомъ для вЪчнаго райскаго бла­
женства. Такого тЬснаго и блаженнаго единен1я съ 
Богомъ, вплоть до нашего обожеия, не имели праро­
дители въ раю до своего падежя. Св. Сумеонъ Новый 
Богословъ свид^тельствуетъ, что въ евхаристическомъ 
таинстве мы получаемъ отъ Бога так!я блага, о коихъ 
въ Свящ. Писанји сказано: ихже око не видть, и ухо не 
слыша, и на сердце человњку не взыдоша, яже уготова Богъ 
любящимъ Его.')

Такая вера въ действ!*е  наказующаго Божествен­
наго промысла применительно къ данному моменту 
жизни Росой, конечно, укрепляется нашимъ сознань 
емъ, что русск1й народъ заслуживаетъ подобнаго от- 
ношен!я къ себе со стороны промыслительнаго Бо­
жественнаго милосерд1я, такъ какъ подъ вл1ян1емъ 
великихъ страдан1й онъ возвращается ко Христу, къ 
своей православной вере.

*) 1 Кор. 2, 9; Творен1я св. Сумеона Нов. Бог., Вып. I, Слово 
52-е, стр. 444—445.

Разумеется, русский народъ не только долженъ 
иметь веру въ блапя последств1я для Poccíh тяжкаго 
ея наказания Богомъ. Въ своей личной, общественной 
и государственной жизни ему необходимо теперь рев­
ностно оберегать свою православную веру, чтобы не 
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допустить въ будущемъ появления на самодержавномъ 
престолЪ царя, который сталъ бы ее вновь ниспро­
вергать. Поэтому народъ нашъ долженъ неуклонно 
осуждать безбожје и всяюя отклонен1я отъ православ­
ной вЪры и всемирно способствовать тому, чтобы въ 
его будущемъ государственномъ законодательств^, въ 
осуществление мысли Епископа Оеофана Затворника, 
былъ законъ, сурово — вплоть до смертной казни ка- 
раюицй пропаганду атеистическихъ воззрЪый и въ осо­
бенности кощунство.1) Тогда Господь, ради такой рев­
ности о Bort, не допустить появлеыя у насъ царя, 
который своимъ отрицательнымъ отношемемъ къ пра­
вославной Btpt поставилъ бы нашу Родину подъ 
опасность ея новой гибели.

*) Собрание писемъ Святителя Эеофана. Вып. VII. Письмо 1144, 
стр, 142—143. Москва, 1900 г.

Въ тЬхъ же ц-Ьляхъ предотвращен! я появлен1я въ 
будущей Poccíh подобнаго царя, при учреждена въ 
Poccíh царской самодержавной власти, Церковь можетъ 
установить правило, при которомъ царь свободною во­
лею усугубилъ бы ограниченЈе своего самодержавия 
Божественными законами, о верности которымъ онъ 
торжественно свид"Ьтельствовалъ при своемъ короно­
вали чрезъ испов*Ьдан1е  православнаго учен1я.

Впрочемъ, иного выхода для насъ, какъ право- 
славныхъ хриспанъ, въ данномъ случай не можетъ 
быть. ВЪдь мы должны все делать на основании своей 
православной вЪры. Последняя же устами Вселенскихъ 
Соборовъ требуетъ нашего отношежя къ Священному 
Писан!Ю, какъ къ Богодухновенному, и потому повелЪ- 
ваетъ считать его главнЪйшимъ руководствомъ не 
только въ области релипозной и нравственной, но и 
государственной. И если для государственнаго правле- 
Н1я Св. ПисанЈе признаетъ одну только форму — 
самодержавную власть царя — Помазанника Бож1яго, 
то ни о какой другой власти, какъ не основанной на 
Божественномъ Откровении, мы не должны думать.

Та же самая православная вЪра побуждаетъ насъ 
желать возглавлен1я нашего отечества этою царскою 
властью, когда чрезъ Божественныя заповеди повелЪ- 
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ваетъ намъ ее почитать, молиться о ней Богу и ей 
повиноваться Господа ради.

Поэтому безъ всякихъ колебаний будемъ стремить­
ся къ возстановлен1ю въ будущей Россји самодержав­
ной власти царя Помазанника Бож1яго.

И такъ какъ это стремленје наше является осно- 
ваннымъ на православной Btpt, то самъ Господь бу- 
детъ нашимъ помощникомъ въ этомъ святомъ и пат- 
рютическомъ дЪлЪ. Онъ Своею Божественною благо­
дарю осуществить его на благо Poccíh. Чрезъ нашу 
православную вЪру Онъ возродить ее и покажетъ 
вновь на русскомъ народЪ всю силу его вЪры, о кото­
рой некогда Его возлюбленный ученикъ и Нпостолъ 
(оаннъ Богословъ сказалъ: с1я есть победа победившая 
м1ръ, вера наша.')

1 1оан. 5, 4.
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ОБЪ АВТОРЪ
Родился арх1епископъ Серафимъ (Соболевъ) въ Рязани 1 сент. 

1881 г. Учился въ С. Петербургской Духовн. Академш, гдЪ сбли­
зился съ ректоромъ ея епископомъ Оеофаномъ (Быстровымъ). По 
окончанш Академш въ 1908 г. былъ опредЪленъ преподавателемъ 
пастырскаго училища въ Житом1ре, затЬмъ переведенъ помощни- 
комъ смотрителя Калужскаго училища, въ 1911 г. назначенъ инспе- 
кторомъ Костромской семинарш, а въ 1912 г., съ возведешемъ въ 
санъ архимандрита, ректоромъ Воронежской семинарш.

Во время Гражданской войны, въ 1919 г. былъ хиротонисанъ 
соборомъ арх1ереевъ, оказавшихся на ЮгЬ Poccíh, въ епископа 
Богучарскаго, викар!я Полтавскаго арх1епископа Эеофана (Быстро­
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Софш. Тамъ имъ были написаны две замечательный книги «Рус­
ская идеолопя», которую мы предлагаемъ внимашю читателя и — 
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Серафима относится основаше въ Княжево, близъ Софш, женскаго 
Покровскаго монастыря, существующаго до сего дня. Это един­
ственный монастырь въ Болгарш держащшся стараго стиля.
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хать изъ Болгарш и не желая разставаться со своей паствой, вла­
дыка Серафимъ остался подъ коммунистами. Много пришлось ему 
перенести униженш и обидъ. Скончался онъ въ 1950 г. Похороненъ 
въ Софш въ русской посольской церкви св. Николая.

Его могилка сейчасъ стала местомъ паломничествъ многихъ 
верующихъ.

Вечная память незабвенному Арх1епископу Серафиму.
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