
К 20-летию со времени смерти Ф.А.Степуна:

а/ Беседа Ю.Иваска с Федором Степуном J
б/ Ф.Степун: "Миросозерцание Достоевского” (отрывок,сб."Встреч

Говорит РС. В программе "С другого берега" мы предлагаем 
вам послушать последнюю из ряда передач, приуроченных к 20-; 
летию со дня смерти русского философа, писателя и социолога 
Федора Августовича Степуна.' В передачу входят: беседа с 
профессором Степуном, записанная в 1960 году, и отрывок из 
его статьи "Миросозерцание Достоевского". Вступительное 

слово Юрия Мельникова.
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тем, что все-таки сейчас печальное время.- рассеяние наше, но ве—
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никое наследие и Киевской Руси и Московской Руси.и Петербургской у
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Начнем с конца. В заключений часовой беседы, из которой
■ '• ’ " : ?: ; • ?' ’< • ?Ч‘ •• t(Чт. ‘^Cpl£^4}
услышите четвертую часть, собеседник^Степуна обр£-

биться. Как вы

тился к нему с такими словами: - vУ
- -.-Л ■?,-

У V-■ " '• <•■ г -У ■;-•'/•< У’-'г\г- '<•: Г ‘ ' .•<■:
• Федор Августович, ну я- думаю может быть вы согласитесь с



жьников На что Степун,'е^у тогда было 7€ лёт.

ной ему уверенностью,многодумавшего ж многорешившегоЧело-

века, ответилт•

СТГПУН Глубоко уверен, что понадобится. -Из всего,что.вы сказали^

с одним только не согласен - Россия наша, потому что я ёй при

надлежу, понимаете ли. Я ее никому отдать не могу и она себя из

Ыеня убрать не может.J

здесь, они там

Нет, но она может.быть больше здесь, чем там. Или я уже дав

но Она ни здесь, ни там. Уже очень много, к возмущению неко­

торых эмигрантских критиков. Д, например, писал й!ий-|и вчера-

тер?туре* /Зтеря-— повтору что

есть только одна литература русская там и здесь.и есть две агит

макулатуры — эмигрантская и советская,но литература одид- и мы

все больше и больше перекликаемся

р.|Г>И l'lilinr BOnrilHTTIpJijn злбы Гачтупу--до*и*ю

о на: ней, Т7| же самую \мыс ль о неделимости русс
U .1 .... V . _ Л --1 *

й-"литератогры

русской культуры : ст писателя, больше чем ’ двое ено младшег >»

и главное писател. оттуда, 'ТОЙ. JtoCjCHH, из оторой

пун, был выслан в

5 а рубёжои продолжал пытливс

то и с надеждой, и

и в кот

лгься, в,

всегда с пюбящим с •днем

ю долгою еще жи

мыза

ие в

нь

я со скорбь о,

ирая во 1’
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Та чале^-епов-пропогт-и.
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ВСТАВКА на стр.2

В 70-х годах и вплоть до настоящего времени, в связи с новым 
исходом из советской. России писателей, поэтов, литературоведов, 
философов^ - снова стал будоражить умы вопросщъгетее>ванй^ 

одн^^или дв;£§> русски^литератур^Ийногие остро ощущают противо­

стояние "официальной" и "неофициальной", "советской" и 
"диссидентской", "подневольной" и "свободной" литератур; воз­
никло , и горячо обсуждалось понятие "промежуточной лите­
ратуры", "промежуточных писателей". Но, если не ошибаюсь, 
большее признание получили голоса, утверждающие все же единст­
во русской литературы. Нам, знавшим Федора Августовича Степуна, 

бесконечно жаль, что он не дожил до третьего поколения пореволю 
ционной эмиграции, - он, высланный в 1922 году за границу- и 
всю свою долгую жизнь продолжавший пытливо вглядываться, вду­
мываться в новую Россию, со скорбью, но и с надеждой, и всегда 
- с любящим сердцем. Степун работал вплоть до своей внезапной 

си —
смерти 23 февраля 65 года, Г”н äöl-м году жизни, вернувшись 

домой после литературного вечера в Баварской академии
изящных искусств - той самой, в которой ныне, бывает, выступают 

<или гости:_^одскийу/ С Максимов,^
новые ее членыУ Войнович, Зиновьев, Копелев,/Синявский,
Эткинд, или путешественники из Советского Союза: Андрей Воз­
несенский, Юрий Белов, Владимир Солоухин..^. Не дожил Федор 

/"Степун до них и многих других, в первую очередь - до Солжени­
цына, в котором он открыл бы, при полном различии в характерах, 
некоторые близкие ему взгляды и умонастроения^Jini । .rnniHrtT'ii uji I ■ lt~.i ,ni,a । । itwjj tfi.Hirr. гтгт11»~тГ|ТДу~^п тя и разошелся 
бы с ним во многом. Сужу покрой позиции, 

• -
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аксимова, не дохи.

ового поколения р.

бы,ври полно1 оромон откры различии в\характерах.много удивите 
х ■* х

й, хотя-и разошёлся б|Гс ним во многом

■

, ,о встр с другими представите

клада^ на ^B2-qir'году' гзни. Не дожил он

! уры в изгнании

и его гладкого редакто Владим

йала**Ко

И прежде всего ^Александром Солженнць

ск

лизкиж ему ум астрое

бОЛЬШОЙ ДИСКУССИИ Окоторую Солженицын занимает в 

'"настоящем и будущем России и сравниваю

с одним из последних трудов Степуна. К сожале

нию, эта книга еде не переведена с немецкого на русский, называет­

5>;,

ся она

христианское бытие

ср циоло^ичес

—?ид кгнстпгу^ отопстеноС, т.е. "Большевизм н
' Аспит / /

и представляет собо" Ьепывиу б вое об разног oYe»< 

за|" и с т око в и зна^ени^ русской революции. лйя?=~г~

тем, и лейтмотивов этой книги Ме^е^л-Ч?топутг-и_в--бео(вдо

которой вы сейчас услышите

Вся
Сш. г£ г гЦ# JkGnfkTKW)
а эпоха — предреволюционная эпоха, которую иногда назы-

-Ч ’ '. л .

выют"серебрян)Гым веком", принадлежит к прошлому. И вы участвовали, 

вы ступили в эту эпоху юношей и затем принимали в ней творческое '

^участие. И вот-что осталось от "^ерёбрян^ого века" религий

СКОЛЬКО поэтов или сколько поэтов—столько религий. И вот^что о ста­

етлось.от этих разноречий, от этих заветов, от этих пророчеств

€

л



Соловьева до5 Блока,1 Бердяева. Х-У вас >оже есть свои заветы., что 

от этого осталось от заветов ж^т>ёбпяг^»«* . веха"? . • • ■ л <• <

. ' Этот.вопрос.очень слэтйн^ и нухно было бы очень подробно о
■ /г, X ; л- \-':2 • -*■*■<' ■' X ■ \ ' '■ '' '' ч 4 , Р, '.■

чем говорить, но я дунаю, что вообще в истории никогда ничего нс \
г.>.- * >• г* /;.<< у-- ' j ‘ '• • ; > . х

пропадает. Пропадает только эпохальное оформление вечных основ
" • - ' • .-<>.> Л. : 1 г ' ■' * -" ♦ ’ * • • * V . 4 •' • •*..,• .•

. ' 1 ‘ \ ‘ s*’ **.. ’ J. " ... -• .Ч ' W.• ..... . _ .

человеческой кивни, человеческой истории. Эначит.в символизме ...
- --Х".

останется все то, что было гё только ’Ъпоха, но то, что было эпо- . ■ 

хальннм оформлением каких-то вечных основ. >* в символизме этих 

вечных основ бцло,значит, гораздо больпе, чем во всех одновремен­

ных школах, больше, конечно,чем у "Знания”и Горького, боль­

ше чем у футуристов, там| этого вообще,значит, не было. Не буду оерт . 
бенно говорить о Хлебникове - в этой невнятице .мохет быть^сть и 

мистическое косноязычие, но это очень сейчас слохно, больше нет... ■ •

•И потом^ольсе, чем от акмеизма, если, так сказать, считать акмеиз-
*4. х ‘ ’

мом, значит, теорию Гумилева плюс лучшие технократические стихи

Брюсова, понимаете ли. Все-таки Вячеслав Иванов прошел большую щко— 

лу, отказался от.своего дионисизма, от своих меьад. Прошел чрез 

большое сознание какой-то своей греховности и пришел к каким-то 

большим первоосновам, значит, христианства;"Христианство есть для
'■ «к/ ’ С.

меня самое глубокое,, конечно, воплощение ссли^ной транцендёнтности •- 

вот^что трансцендентное стало, значит, ликомУ/это есть.

я думаю, что у Блока в очень искаженном виде, но все-таки тоже на­

чало вечности и даже и своеобразное начало христианства все-таки

■ / еще 7 ■■ ' ■ .



- "есть^Яе''с^’айш?«'»» свои "Двечадцаш’ кончил образом Христа.

В Белом очень неудачноеt стихотворение о ХристеW »•Д*®с® .

ч /антропосфер изломано^''КБелог^’резол^о^^зл^. jrax - 

С. все это в> ло' потом у Вячеслава Иванова мнфичес- , 

вначале как-то несколько засурмлево, есди так можн<а.сказать, 

- ; ■ во все-такя здесь проззучала теьга <Сли^ тра&ендентяости, Я

■ ■' думаю, что это есть самая .больпая тема,' которая в русской история ...; 

есть. И понимаете, если «г вы мне сказали^быусто является наслед-.,. j 

" ■ ? пиком "Серебряного века’, то я назвал только одно имя -этоимя*

Пастернака, которого я считаю сакш< определенным Снмволястом,^о-1| 

вимаете.Тов говорит об очень многих людях, ио слово "гениальный" . ..s 

у пего отнесено, насколько я знаю, .во всех; описМипях только одни 
раз^оно отнесено к Белому, понимает^Он говорят, что^эадача -(это $ 

замечательное слово?)-"задача искусства эаключается/в том, как те- j 

верь думают: чтобы рсегда делать новое, во . чтобы на новой высоте 

и новыми методами всегда воспроизводить прежние вечные модели ... .J 

Для меня это тот суть, который бстаетск ... Окажите, вся русская

религиозная философия, она же идет... Ведь кроме русской религиоз-

ной философии ничего в России нет! Бердяев, Булгаков, Франк, ве­

ский Федотов - это все все-таки соловьевцы! А что же кроме того? . 

Ну,ДосскиЙ '>емножёчко, Uk,сказать,' выдушвает^е очень аккуратно... 

по-моему, понимаете

 ' л- ■ ■ ' ■ - '• - ._л 1---------- 1-------------------------- --------------- ---------------------------------------------------------------- -----------------—— ’



СТЕПУНх Розанов! Конечно, совершенно замечателен, Р Другого дутм.-7у

f .V-“ п. О"-’- ' С ' '• '■ ' ’■

вообще нет. Я все-таки думаю, что путь Росии остается и потом,

вот, заплеванная русская интеллигенция, понимаете ли. Но ведь Евро-
*

г-.’-Д-'7 ‘ t .. ■ -у. ; .V' v \ \
па гибнет без интеллигенции! Где есть только партии, а над партия*

ми господа профессора, которые ничего не делают в ничего делать не

могут, которые все-таки в порядке*политическом импотенты, понимаете

ли. 'Они хе все ищут какого-то носителя духовно-политического твор-

чества. И русская интеллигенция не была ни Партией, ни классом. Она

била,в конце-концов,' именно субъектом духовного оформления жизни. •

Она по^скользнулась, согрешила пала мордой в кровь, понимаете, на-

гадила вокруг себя / 

но^, который обругал

тут

всю

я могу

Россию

быть

ради

по/. Но все-таки это все

почти такж^ радикален как Улья

этой интеллигенции очень глу-

было, погибаете лг и я думаю, что какое-то

восстановление этого орденского начала,/а знаете, от кого это сло-

во я это со-как-то Ильюша Фондаминский ещеГнё4 знал

вершенно недавно нашел, что определение интеллигенции как ордена

это в письме у Анненкова, где он, значит, говорит: "И все мы нечто 

, подобное революционному ордену, мы друг друга не знаем, но мы друг

друга узнаем с первого^взгляда, мы являемся носителями надежд всех

осужденных и мы представляем величаййую опасность для власть, иму-

щих" - цитата наизусть, но довольно точно, я ее много раз, значит,

писал. Так что я' думаю, что,в конце-концов, в России, в будущем,



с

£

дупреждать и надо,значит, требовать, чтобы's России в общественно—

Павлович, не пророчество в смысле указания

пророк, который требует й предупреждает! Вот я думаю, что надо пре­

того, что будут, но собственно говоря, мы с вами уже. говорили -

политической жизни, чек б>1 она нет бнла<демократией или, так сказать

вот этот путь, есть тот путь, которым она должна ид-

своеобразной диктатурой -но во всяком случае должен быть создан- j 
субъект — носитель духоверческл^к^и^ волевых сил,екоторые бы из центра,

как завещание.русской религиозной философии, 'соловьевств^ со все- 

ии эе-разветвлениями, понимаете, на Бердяева и Булгакова и Фр^ 

■ Трубецких, как завет символизма," тепеуь’ воспроизведенный или 

поднятый на новую .высоту "Пастернаком и многими другими, которые 

сейчас

Это,конечно

так. сказать, русской жизни, которое^ я все-таки считаю православие, 

котоуо^мне особенно дорого/ я об этом много писал и католики на 

меня нападали/, есть то, что мы исповедуем лицо Христа, а не бо­

гословскую систему. Богословская система связана с эпохой, с мета-.

физикой, она уже становится

коны, когда Христос говорил:

неприемлемой. И не моралистические за— 

"Познайте истину и истина ^вас" - он '

еце не был богословом и у- совсем не был томистом, но он не был и 

законником в древне-старом смысле. Истина - ,бн± он, т.е. исповеда­

.сферу;ние Лица. Зэто исповедание^Лица переходит из религиозной 

культуры, и йотому всякое творчество- и научное и художественное— 

должно быть каксго-то исповедания тра^ендентного лица, лица транВ.-"

Г

• ‘ / еще /■ ■



цендентности. Я не' говорю, сно должно быть христианским, это

слишком mhoYo, но 'АЛи^ая тоанценд^нтность должна, так сказать.

быть благословением,' по/ |

U
рторык я творю я под который я живу

~~ '''Л"~ KAl_£FPур4 ■’■Л
можно спросить!интеллигенция  ̂Jfy, очень неопределен-

ное понятие. \До революции, в УХ веке, именно в XX, _ начиная^ может

с 20-х годов, все-таки было две уруппы интеллигенции. Одна была

говоря грубо была от Белинского, от Чернышевского, а другая

интеллигенция, вот эта культурная интеллигенция, к кЪторой при-

. - надлежали поэты, была от Владимира Соловьева и от Достоевского."

А может быть все-таки эта была .одна’и та же интеллигенция. Что«

» вы об этом думаете? . - /• л? ;

СТЕПУНх Ч определенно думаю, что это была одна интеллигенция. Если 

определять интеллигенцию, то тем, что я назвал её"орденом", она

уже определена. Орден,который во имя... был, так сказать, "единст • Л

вон это£теркинологи)| Владимира Соловьева - был*едйнством крес

с та и меча". Значит^ крест отпал в одном лагере, вот этой револю- •
*. '*-»■* , ' ■ '• * * ’• . * 
• . t • » 1 * . . ; * -

ционной интеллигенции, но у них. не отпала ни в^ра, ни образ со-

вершенства, образ истины. У них социологические'теории, вот зна'

чит, Сен Симона и потом другие... целый ряд,потом левые гегель

янцы, и потом Фрейду и бахъянцы/и потом фалангисты и какойоц март.- 
• У\ л. f у

СИСТЫ но ведь все это у них не теория: это абсолютные истдины,

требующие исповеднического к себе бтношенйя. Значит это в конце-



-8a-

ВСТАВКА на стр.8

Говорит ВС. В программе "С другого берега" вы слушаете 
беседу с писателем, философом и социологом Федором Августови­
чем Степуном. Запись 1960 года.



концов, тоже "есть^ некотороэ ^исповедание религиозного образа со-
• > / /<■■■ ‘ Л. .',77V 7 ' •?

вершенства.Значит, интеладген^тво состоит в милитантном отно-.-
• - . •,.• ?<z •?: ■ ;7Ч< ■ <■ • ;;
пении к истдне, в жертвенном пафосе служения не классам, не .?

всем^^целому народу, понимал народ, опять-таки, как некоторое 

сличенное отношение транцендентной реальности. Вот сейчас совре- 
менные социологи, оспаривают, но это же^ыла идея и Ксмт^ и Сен- 

Симона, и если хотите Паркса:"Вуарпур превуар э превуар пур пре-: 

венир" - вот это активное знание, истина действующая. Это очень
.7. ' -■ ' ' 77

правильное и очень русское начало. У Нихайловского сколько раз 

цитировалось: "Истина - справедливость, истина - добро: одно и . * 

то же", и потом это сказано у Достоевского: "Русская идея... са­

мая русская идея есть идея осуществления идей".'Гы это творили, ■

на этом мы и сорвались, понимаете, потому что не в меру поусердст— 

вовали. Но я думаю, что. вот это требуется и самим христианством: 
• . ’ . * -4

отсюда, так сказатьстарчество должно быть дополнено. Самое не- 
было ■ ■ •

счастье вот России/в том, что с одной стороны по стопам Иосифа Во- 

лоцкого это дошло, понимаете, через Петра Великого до прокурора 

Святейшего Синода. Это был цезарепапизм, в которо»^вначале церковь 

и государствоzбыли два равносильных меча - в руках^может^того не • 

Грозного. Петр Великий-’ потом этот церковный меч несколько, так 

сказать? подчинил государственному мечу, но он называл себя "‘епис­

коп епископов" и обещал русвЪму народу не только хлеб и все, но и 

духовное блаженство, в нем это осталось^ понимаете. И наконец, По—



^»•5 л* <W<*

чинить ууёа

I дАже Толстой ведь, в конце

вот. эта тема одна, она вырдждаласк

•л

бедоносцев,' который все-таки хотел тоже русское государство под

V* ' VAS’4;/-W-«. ■», У* V;- >7 ’ л 4Sх 

. . ...............................v

ина не дай Бог, чтобы возродилась.'А другая тема - это тема Ни-'
■- ч- 'ч - :'Г'х^'7: гг '• ■ А > •*' ч. - ■; < - - Аа о ч ■■ / ■ ■ А •• -- .-.л . л’- Ту.Ч

ла сорского, она ушла в монастыри. В конце концов она создала.
?->•< ■' ;■ s . ■ ....

очень многое, она питала как-то ж вела всех людей, мн знаем от А

. Гоголя через Толстого, Леонтьева
- ' /Ч Ч . . ......

>/»■ концов, поехал в монастырь. Но в том—то ж дело
- :■ ‘ ■ ■ -ч». ч •' . ■■■■ . • • • ■. -. <

, что мистическая
ЧЧ А -'А;-,. % . - . • • . ‘Т ' - л ■ ,s ■ ’ • '■ - • ■ г > - * . •

тема была жизненно бездейственна в общественном, смысле, о общест—
С) ". А : Avu:?- чч Ч'А*

венное, синодальное христианство потеряло свои христианские осно-

ками

вы. И вот теперь, собственно говоря, надо нам задним числом срф—

щениЯ духоносной темы Нила Сорского и старчества с общественной 

совестью русской творческой интеллигенции. Такойы мои утопичес- .

кие, скажете вы может быть, мечты. Но, господа, подумайте, за пос 
брспо 7 - ’ . ■ ’. • : • . ■ •' s

леднее/только утописты делали историю — большевики и фашисты. А

все люди, занимавшиеся реальной историей

как бы их не выгнали какой-нибудь струей,

струей водяной, но может л кровавой из их

сидят сейчас и боятся

понимаете, не то что

клеток. Ведь доказано

что реальная политика есть химера! И доказанобольшеви­

что только вера*двигает историей. К сожалению, их вера —

недобрая вера

■А-*"'" И и с паряется?! -'Л
■J

■1

1

Степун: И испаряется. И'я думаю,'что.так сказать, что эту ложную ве

ру нужно без утопии, трезвенно, шаг за шагом творить.в русской бу- '

дущей грядущей жизни

Й& ' $ I € vtcTf ГГ
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ВЕДУЩИЙ: Говорит ВС. В программе "С другого берега" вы слушали
беседу с писателем, философом и социологом Федором Августови­
чем Степуном, записанную в нашей мюнхенскомй студии в 1960 
году. Вел беседу поэт и литературный критик Юрий Иваск.

Закончим мы эту передачу - последнюю в цикле, приуроченном 
к 20-летию со дня смерти Федора Степуна 23 февраля 65 год, - 
отрывком из его статьи "Миросозерцание Достоевского". Статья 
опубликована, наряду с другими литературоведческими работами 
Степуна, в сборнике "Встречи" (Мюнхен, 1962, Товарищество 
зарубежных писателей). Читает Юрий Мельников.
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Достоевского часто называли младшим братом славянофи­

лов, выдвигая на первый план его враждебное отношение 
к католической церкви с ее аристотелевским рационализмом 
и папской авторитарностью, а также и к пустогрудому запад­
ному либерализму. Это, конечно, верно. Но тем не менее До­
стоевский, по всему строю своих чувств и по стилю своего 
мышления, отнюдь не был типичным славянофилом. Все сла­
вянофилы: Хомяков, братья Киреевские, Самарин и другие 
— все это дети состоятельных родителей, выпестованные в 
атмосфере стародворянских гнезд с их бытовым покоем и 
традиционным православием. Этим покоем дышат все пись­
ма и все писания ранних славянофилов. Хотя они много пи­
сали, они все же не были профессиональными писателями 
и уже никак не профессиональными журналистами, как они 
не были и не могли бы быть профессорами. Всему этому они
всем стилем своих мыслей и чувств чужды. Их бытовая и 

^■Духовная отчужденность от порожденной Петром Великим 
империи'ни в чём не сказывается с такой отчетливостью, как 
в замечании Хомякова, что он, попав ребенком в Петербург, 
почувствовал себя в языческом городе и испугался, что его 
принудят отречься от.православной веры. Хотя славянофи­
лы во многом относились весьма критически к современной 
им русской государственности и хотели многих изменений, 
они все же были баловнями еврей эпохи и чувствовали себя 
в ней дома. Отчаяние й всякий разрушающий экстаз были 
им чужды.

Достоевский — человек совсем другого быта и душевного 
склада. Он вырос в тесноте и темноте городской чиновни­
чьей квартиры, под давлением тяжелой руки деспотического 
отца. В военно-инженерном училище он чувствовал себя за­
ключенным и страдал от того, что отец сунул его в это заве­
дение исключительно по материальным соображениям.

После пяти лет писательской работы Достоевский был, как 
известно, приговорен к смертной казни и после ее отмены 
десять лет просидел в тюрьме И ссылке.

О степени серьезности и глубины революционных настро­
ений молодого Достоевскоого в последние годы возникла ин­
тересная полемика между двумя крупными исследователями

29
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писателя. Возникла она в связи с письмом поэта Майкова' 
к Висковатому, в котором он сообщал, что Достоевский при­
надлежал не только к литературному кружку Петрашевско- 

«л го, но и к политически гораздо более серьезной организации 
_ * - _ Дурова. Лесковский не придает этому письму никакого зна­

чения, считая, что литературно-музыкальные вечера Ду­
рова были политически немногим серьезнее заседаний круж­
ка Петрашевского. В противоположность ему Мочульский 
с фактами в руках пытается доказать, что Достоевский в со­
роковых годах был весьма революционно настроении потому 
естественно предположить, что он входил в кружок актив­
ных дуровских революционеров, которые считали необходи­
мым готовить народ к восстанию и создать с этой целью тай­
ную типографию.

В пользу Мочульского говорит статья самого Достоевского 
за 1873 год («Дневник писателя» — журнал «Гражданин»), 
в которой он, полемизируя с либеральным «Русским миром», 

^0 спрашивет своего оппонента, почему он думает, что петра- 
•— _ шевцы не могли бы превратиться в нечаевцев. Называя се­

бя самого «старым нечаевцем», он пишет: «Позвольте мне о 
себе сказать. Нечаевым я, вероятно, не мог бы сделаться 
никогда, но нечаевцем может быть и мог бы... в моей юно­
сти». Это признание, конечно, не доказывает, что Достоев­
ский действительно был активным деятелем дуровского 
кружка, но во всяком случае оно оправдывает мнение, что 
письмо Майкова отнюдь не выдумка.

За годы тюрьмы и ссылки Достоевский из безбожника пре­
вратился в верующего христианина и из революционера в че­
ловека консервативных убеждений, — но отнюдь не в консер­
вативного человека. Став верным сыном Церкви и защитни­
ком монархии, Достоевский все же остался революционером.

/ Это со свойственной ему точностью и оригинальностью отме- 
27 • тил В. Розанов: «Достоевский относится к Европе, как рево- 

-люция к старому режиму». .Эту мысль Розанова впоследст- 
' 1 вйи’на свой лад развил Мережковский в своей книге «Про­

рок революции». Встречается она в парадоксальной форму­
лировке и у Штайнберга, по мнению которого Достоевский 
даже и государя императора ощущал «богопомазанным во­

нзпо со
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площением революционного призвания России». По сравне- 
славянофилами Достоевский был существам гораздо



более окрыленным, во и менее укорененным в любимой им 
земле, чем они. ■>

Всем сказанным объясняется и то сближение между сво­
бодой, как богоисполненным послушанием истине, и свобо­
дой, как революционным восстанием на Бога, которое так ха­
рактерно для Достоевского. Евангельские слова: «Я есмь 
путь, истина и жизнь», с поразительной точностью отрази- -------
лись в миросозерцании Достоевского. Тот жизненный путь, 
которым он пришел к вере, чувствуется из его слов о христи-

; анстве. Твердо веруя, что свобода требует послушания исти­
не, Достоевский верует и в то, что истина обретается лишь 
на путях свободы. Он никогда не только не мог бы принять 
проповедуемого Великим инквизитором насильнического 
подчинения человека истине, но он не принял бы и истины 

... без борьбы за нее, отказался бы от истины, которая была бы 
ему даров я ня вместе с его рождением. Живая и крепкая вера 
в Бога казалась ему возможной лишь в результате про­
игранной человеком борьбы против Него. Веру человека, ko­

s’ торый сказав «Верую, Господи», не поспешил бы прибавить 
• «помоги моему неверию», Достоевский никогда не почел бы

за живую веру. Ничто не было ему так чуждо, как самодо­
вольное фарисейство. Его христианство было христианством 
мытарей и преступников. Об этом с большой и даже соблаз­
нительной ясностью говорят пропущенные в окончательной 
редакции «Карамазовых» слова старца Зосимы: «Люби, — 
говорит он — во rpetfe их, люби и грехи их, ибо сие уже бо­
жественная любовь». И наконец совсем уже соблазнитель­
ные слова: «люби грехи». В основе этого не только личного, 

?•; но почти что положительного отношения ко греху лежит, ко- 
•'L нечно, преклонение Достоевского перед страданием, как ве­

личайшей духовно-творческой силой человека и как глав­
ным свойством русского народа. Требование, ч’гобы каждый 
человек отвечал за все и за всех, неизбежно ведет к углуб­
лению и увеличению страдания в каждом человеке и во всем 
мире, к накоплению страдальческого опыта, а тем самым и к 
углублению творческих сил человечества в борьбе за усо- 

1 вершенствование жизни.
*v Что такое понимание христианства не могло безболезненно 
У? слиться с прочно укорененным традиционно-бытовым пра-

... вославием, это ясно. Достоевский жаждал не успокоения в
’ прошлом, но беспокойства в будущем. Хотя он, и как ху- .. -

дожник, и как религиозный тип, был полной противопо- •
ложностью Толстому, он мог бы повторить слова Яснополян-
ского проповедника: «Уртокоение — душевная подлость». . ||
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ВЕДУЩИЙ: Этим отрывком из статьи Федора Степуна "Миросозерцание
Достоевского", из сборника "Встречи”, изданного "Товарищест­
вом зарубежных писателей" в Мюнхене, в 1962 году, мы заканчи­
ваем цикл передач, приуроченный к 20-летию со дня смерти Фе­
дора Августовича Степуна.

Прощаясь с вами, напоминаем, что программа "С другого
берега"

/станд.объявление/


