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ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга «Новопоколенцы» -  не история Национально-Трудового 
Союза в буквальном значении этого слова. Я не ставил перед собой 
задачи составления истории НТС, ибо для такой работы необхо­
димо большое количество документов и свидетельств многих участ­
ников движения. Тем не менее, как участник движения Нового По­
коления эмиграции двадцатых-тридцатых годов и Власовского дви­
жения в сороковых, я был свидетелем многих событий и сам при­
нимал в них деятельное участие.

В то же время моя книга, несомненно, многими читателями 
будет воспринята и как мемуары. Это верно, но отчасти. Пра­
вильнее сказать, это мои воспоминания, но на фоне исторических 
событий той поры, когда эмиграция надеялась на скорое свержение 
коммунистической власти в России.

В тридцатые и сороковые годы у меня были моя собственная 
судьба, мой собственный путь, мои собственные наблюдения и пе­
реживания. Многое, изложенное в книге, естественно, носит лич­
ный характер. Но там, где была малейшая возможность использо­
вать документы и свидетельства, мои личные мнения как раз и на­
ходят подтверждение в этих документах и свидетельствах. Также 
многое, известное только мне, впервые станет достоянием всех, 
кто интересуется тем периодом в жизни русской эмиграции, когда 
она высоко несла знамя борьбы с коммунизмом.

В наше время, время восьмидесятых годов X X  века, многое за­
быто, а многое намеренно замалчивается теми, кто хорошо знает 
прошлое НТСНП. В книге я уделил большое место личности и роли 
профессора Михаила Александровича Георгиевского, погибшего в за­
стенках Лубянки и незаслуженно забытого.

В борьбе за Россию пали многие члены НТСНП, имена большин­
ства из них мне неизвестны. Погибли сам А.А. Власов и многие 
участники Власовского движения. Их светлой памяти я посвящаю 
этот мой труд.

* *

Врактце о себе. В доброе старое время было бы написано: Бо­
рис Витальевич Прянишников, из потомственных дворян Области 
Войска Донского, казак станицы Новочеркасской. Родился 21 июля 
1902 года. Конечно, в наше время не приходится говорить о сосло­
виях, уничтоженных революцией 1917 года. В наши дни нет дворян,
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казачество же «расказачили» по рецепту Льва Троцкого. А в со­
словное время мой дед и бабкау Яков Павлович и Мария Михайлов­
наурож денная Ушакова, во второй половине X IX  века и в начале 
X X  владели имением в семнадцати верстах от станции Чертково 
Юго-Восточных железных дорог. В молодые годы дед окончил юри­
дический факультет Московского университета, женился и посе­
лился в имении. Хозяйством он занимался по-новаторски, покупал 
новейшие машины Мак-Кормикау следил за новостями в сельском 
хозяйстве. Его племенное овцеводство в свое время было хорошо 
известно и за пределами Области Войска Донского. После обиль­
ных урожаев немало товарного зерна вывозилось из имения на 
станцию Чертково.

Но в какой-то момент, как и у многих помещиков, хозяйство 
стало хиреть, а революция 1905 года нанесла свой удару после ко­
торого оно уже не встало больше на ноги. Хотя не было бедности, 
но и прежних достатков не стало.

Мой отец Виталий Яковлевич женился на Марии Николаевне, 
урожденной Мухиной. Моя мать скончалась от чахотки в сентябре 
1906 года, когда я был малышом. Год спустя отец женился на 
Софии Ивановне, урожденной Дударевой, у них родились мои свод­
ные брат Георгий и сестры Надежда и Мария. Отец верой и прав­
дой отслужил двум государям -  императорам Александру III и 
Николаю II. Вскоре после начала Первой мировой войны он был 
сильно контужен в бою под Остроленкой и отчислен для службы в 
тылу. Узнав об отречении императора Николая //, тогда командир 
4-го Донского запасного полка в станице Нижне-Чирскойу всю ночь 
проплакал, предчувствуя недобрые для России времена.

В 1917 году я был кадетом пятого класса Донского Императо­
ра Александра III кадетского корпуса в Новочеркасске. Семья и корпус 
научили меня любви к России, внушили понятия чести и долга. 
И  когда в ноябре 1917 года в Ростове-на-Дону вспыхнуло восстание 
большевиков, захвативших город, я и мои друзъя-одноклассникиу 
Андрей Решетовский и Саша Горбачев, бежали из корпуса на фронт. 
На станции Кизитеренка мы присоединились к юнкерам-артиллери- 
стаму бежавшим из Петрограда после «великого октября». Восста­
ние ростовских большевиков было подавлено, но в первом же бою 
от смертельной раны погиб Саша Горбачев.

Летом 1918 года, против воли отцау я использовал каникулы 
для борьбы с большевиками. Тайно покинув дому на повозке, гру­
женной снарядами для Добровольческой армии А. И. Деникина, я до­
брался до станицы Мечетинской. Тут я поступил добровольцем в 
Партизанский пеший казачий полку впоследствии переименованный 
в Алексеевский. Командовал им тогда полковник П.К. Писарев, при­
ятель отца по совместной службе, в дальнейшем генерал и коман­
дир Сводного корпуса в Русской армии генерала П.Н. Врангеля. Про-
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делав с полком второй Кубанский поход от Лежанки до Ставропо­
ля и Невинномысской, я вернулся в Новочеркасск и с некоторым 
опозданием приступил к занятиям в шестом классе корпуса. За 
участие в походе был награжден георгиевской медалью 4-й степени.

Поражение армий генерала Деникина, оставление Новочеркас­
ска, поступление всего моего XXXI  выпуска в Атаманское военное 
училище, два тифа, выздоровление, уход в Крым. После семимесяч­
ной борьбы на последнем клочке владений белой армии -  расстава­
ние с Россией. В боях под Каховкой в начале августа 1920 года был 
легко ранен, но остался в строю, за что по статуту был награж­
ден георгиевским крестом 4-й степени. После сидения на острове 
Лемносе -  городок Ямбол в южной Болгарии. Тут 12 июля 1922 года 
в числе 170 других юнкеров был произведен в первый офицерский 
чин. Увьц по-настоящему офицером не служил, ибо началась эми­
грантская жизнь, с ее тяготами, тоской по России, с острым же­
ланием скорейшего возвращения в нее, к родным, там оставшимся. 
Верилось, что прозябание за рубежом ненадолго. Вот и сидели эми­
гранты на чемоданах, в ожидании счастливого дня, когда в России 
каким-то чудом не станет большевиков.

В мае 1925 года переезд во Францию, первые шаги в приютив­
шей русских изгнанников стране были нелегкими. Все же осталось 
много приятных и благодарных воспоминаний об этой стране, где 
и началась моя политическая деятельность в рядах Нового Поко­
ления эмиграции. Об этом -  в книге.

Автор
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Часть I

Зарождение и становление

Глава  I

ЗАРУБЕЖ НАЯ МОЛОДЕЖЬ

Гражданская война в России, длившаяся с ноября 1917 года по 
октябрь 1922 года, несмотря на весь героизм и доблесть белых ар­
мий, кончилась победой большевиков. В ноябре 1920 года, после от­
чаянной схватки на полях Северной Таврии с противником, в четыре 
раза превосходившим ее в силах, ушла из Крыма за рубеж Русская 
армия генерала П.Н. Врангеля. В октябре 1922 года на Дальнем Во­
стоке пало и Приморье, последний оплот белых армий.

Главная причина неудачи Белого движения состояла в отсутствии 
положительной политической и социально-экономической програм­
мы. Особенно важным был вопрос о земельной реформе, но белые 
генералы, не будучи политиками, вовремя не приняли решений по 
этому вопросу. «Приказ о земле», изданный генералом Врангелем 
25 мая 1920 года, пришел слишком поздно, в тот момент, когда почти 
вся территория России уже была под пятой большевиков. И подав­
ляющая масса крестьянства даже и не знала о том, что «Приказ о 
земле» отвечал его мечтам и чаяниям.

За рубежи России ушло множество русских людей, не пожелав­
ших жить под тираническим режимом восторжествовавших ленинцев. 
Сколько их было -  точно не знал никто. На глазок считали, что в 
эмиграции оказалось два миллиона человек, рассеявшихся по многим 
странам Европы, Азии и Америки. Так возникло русское Зарубежье, 
плоть от плоти старой, дореволюционной России, со всеми ее сосло­
виями, общественными и политическими организациями, группами 
населения, знатными и незнатными людьми, старыми и молодыми.

В ранние 20-е годы Париж стал столицей русской эмиграции. 
Наряду с ним были другие крупные центры -  Прага, Берлин, Бел­
град, София, Харбин. Эмигранты остро переживали трагедию России, 
внезапный обвал многовековой монархии, гибель едва народившейся, 
хилой российской демократии, неудачу Белого движения. Кипели в 
политических страстях остатки разбитых большевиками дореволюци­
онных партий. Бывшие сановники и генералы писали мемуары, оправ-
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дывая себя и обличая противников и даже единомышленников. Пе­
ред всеми вставал вопрос: как все это могло случиться, кто виноват в 
величайшей российской трагедии?

Зарубежная молодежь внимательно следила за дебатами своих 
отцов. Прислушивалась, пытаясь найти и свой ответ на поставлен­
ный отцами вопрос. И в первые же годы зарубежного бытия намети­
лось отчуждение молодежи от старшего поколения, с той разницей, 
что обычная проблема «отцы и дети» стала особенно болезненной и 
острой, ибо отцы проиграли Россию большевикам в то время, когда 
молодежь отдавала свои жизни на полях гражданской войны.

В культурных центрах эмиграции образовались студенческие со­
юзы. В этих союзах обсуждались проблемы России, молодежь жила 
ее жизнью, ее прошлым, настоящим и будущим. Она унесла с собой 
ту Россию, что до первой мировой войны шла по пути прогресса во 
всех областях государственной и общественной жизни. Старая Россия 
обладала духовными ценностями и идеалами, ее религиозная и куль­
турная жизнь была близка сердцу молодежи. Но, замечая положи­
тельное и ценное, молодежь не оставляла без внимания и отрица­
тельные явления, приведшие к крушению тысячелетней монархии.

Самостоятельная мысль зарубежной молодежи развивалась посте­
пенно и не сразу нашла свое выражение в зарубежной печати. Труд­
но сказать с точностью, когда начало выкристаллизовываться неза­
висимое от старшего поколения мнение молодежи. Поначалу и голос 
молодежи был робким, с оглядкой на былые авторитеты, из которых 
лишь часть воспринималась молодежью как достойные внимания.

В июле 1923 года в Париже вышел первый номер небольшой га­
зеты «Молодая Россия» под лозунгом «Все для России!». Эта «Моло­
дая Россия» вполне основательно считала себя патриотичной, ибо 
ставила «выше всего благо Родины, ее величие». Она, молодежь, 
«независима от власти коммунистической партии». Она -  «внепар­
тийна», так как, напряженно размышляя о проблемах российской 
общественной жизни, она не склонна заключать свою растущую еще 
мысль в рамки какой-либо партии или придерживаться каких-либо 
догматов в вопросах свободно складывающейся и развивающейся 
многогранной общественной жизни.

«Она беспартийна, но гражданственна», так как прежде всего 
стремится к освобождению России.

«Молодая Россия» ставила перед собою задачу способствовать 
выявлению нарождающейся мысли молодого поколения. Годы борь­
бы с коммунизмом не прошли даром для молодежи, так высказыва­
лись авторы, ставившие только свои инициалы под короткими, но 
содержательными статьями.

Называя себя «свободным органом молодежи», редакция восста­
вала против угашения духа, против отсутствия идеалов и стремилась 
противопоставить большевистской тьме «свет духовных ценностей,
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стремление к этическим нормам и к самовоспитанию, жажду знания 
и уважения к нему». И в этом первом своем номере «Молодая Рос­
сия» заявила: «В свободе мысли, в свободе слова -  залог освобожде­
ния России».

В небольшой статье «Национальное воспитание» Туптало (псев­
доним И.Я. Савича) пишет, что в 1917 году русская интеллигенция не 
оказалась на высоте положения, у нее «отсутствовал достаточный 
волевой импульс», в ее среде было много социалистов, коммунистов 
и анархистов, которым были чужды национальные интересы русской 
государственности. «Опыт последних лет показал нам, какою должна 
быть интеллигенция, какими качествами должна она обладать. Вся­
кому государству необходимы интеллигентные работники; более то­
го, они являются силой и славой народов. Будущему Государству 
Российскому нужна интеллигенция, но не только как ум, но как воля 
и ум». И отсюда вывод: нужно «со школьной скамьи национальное 
воспитание».

О себе авторы «Молодой России» писали, что молодое поколе­
ние -  «иное», новое по духу поколение. Они отмечали, что среди мо­
лодежи нет социалистов, что в течениях молодежи, определившихся 
как монархические, укоренилось «преобладание стремлений к пере­
оценке старых идеалов». У молодежи тех ранних лет русского Зару­
бежья был силен «скепсис по отношению ко всем, пусть логическим, 
но априорным построениям, отсюда недоверие к прогнозам и поуче­
ниям бывших авторитетов, ‘государственных’ людей, либеральных, 
социалистических и прочих лидеров». Отсюда ясно, что молодежь 
отрицательно относилась ко всем партиям, правым и левым, ко всем 
тем, что потерпели сокрушительное поражение в борьбе с больше­
виками. Но наиболее резко «Молодая Россия» критиковала левую 
интеллигенцию.

Во втором номере «Молодой России» за ноябрь-декабрь 1923 
года напечатана статья Я.З. «Основные задачи молодой России». 
Констатируя идейный крах русской интеллигенции, Я.З. ставил 
перед молодежью «проблему решительной переоценки всего ее идей­
ного наследия». Автор противопоставляет интернационализму «на­
циональный пафос деятельного, творческого патриотизма -  пафос 
страстной, жертвенной любви к Родине и ее историческим нацио­
нальным святыням».

И хотя Я.З. открыто не высказывается в пользу восстановления 
монархии, описываемое им прошлое нашей страны окрашено в рели­
гиозные и монархические тона. Внезапный обвал монархии и тот 
факт, что во время гражданской войны не было по-настоящему под­
нято нигде монархическое знамя, вносили в среду молодежи некую 
дозу осторожности. Преклоняясь перед прошлым России, под ски­
петром Дома Романовых распространившей свои пределы на одну 
шестую суши, большинство настроенной в душе монархической мо­



лодежи, однако, не поднимало монархического флага. Тем не менее 
Я.З. указывает, что: «На долю ‘Молодой России’ выпала националь­
но-гражданская повинность -  восстановить духовную органическую 
преемственность исторического развития нашей Родины». Говоря об 
обновленном национально-государственном мировоззрении, автор пи­
шет: «В противоположность прежней интеллигенции -  реакционно­
черной или революционно-красной -  молодое поколение русской 
интеллигенции Новую Россию мыслит государством, покоющемся на 
праве, подчиненным праву и живущим под правом».

В этом же втором номере напечатано «Обращение Русского На­
ционального Студенческого Объединения к русскому студенчеству». 
По существу это обращение было политической декларацией, доста­
точно ярко выражавшей думы и взгляды того поколения, которое 
уже в номере первом назвало себя новым.

Итак: «Русское Национальное Студенческое Объединение орга­
низуется на следующих основных положениях:

1. -  Признании, что Россия и русская культура выше партий и 
политических догм.

2. -  Стремлении к национальному возрождению России, осно­
ванному на:

а) торжестве права, гуманности и справедливости,
б) отрицании террора и произвола,
в) уважении к ее историческому прошлому,
г) восстановлении разрушенной большевиками семьи,
д) принципе частной собственности.

3. -  Стремлении к религиозно-нравственному возрождению рус­
ского народа.

4. -  Непримиримой борьбе с:
а) большевизмом как явлением анти-культурным, анти-наци­

онал ьным, анти-правовым,
б) сменовеховством и безграничной аполитичностью как яв­

лениями, поддерживающими агонизирующий большевизм.
5. -  Стремлении к созданию, путем волеизъявления народа, об­

щерусской государственной власти, преследующей национальные, а 
не партийные и классовые интересы.

Совет Русского Национального Студенческого Объединения (Прага)»
Это обращение отражало настроения и реакцию молодежи на 

тогдашнюю обстановку в эмиграции. Надпартийность, надклас- 
совость, народоправство -  доминирующие мысли. Борьба же со 
сменовеховством, этим мимолетным явлением 1922-1924 гг., была 
также мимолетной. Но мысль об агонизирующем большевизме, свой­
ственная тогда подавляющему большинству эмиграции, была, ко­
нечно, ошибочной. Большевизм оказался неизмеримо более стойким 
и живучим, смогшим оказать огромное влияние на судьбы России и 
всего мира.
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Объективности ради следует отметить, что, наряду с такими на­
строениями большинства молодежи, были и отклонения. Одно, со­
всем незначительное -  те, что вместе с лидерами сменовеховцев 
Ключниковым, Дюшеном, Устряловым и другими потянулись обрат­
но в Россию, приняв хитроумный ленинский НЭП за подлинную эво­
люцию советского строя к демократии.

Еще не было тогда политических организаций, хотя декларация 
Русского Национального Студенческого Объединения и носила до­
статочно выраженный политический характер.

Значительно большим политическим явлением оказалась другая 
«Молодая Россия», сразу же вывесившая легитимно-монархический 
флаг. В том же 1923 году она провела в Мюнхене свой съезд. Моло­
дые монархисты уверовали в спасительность лозунга «Царь и Сове­
ты», подброшенного в эмиграцию провокационной организацией 
«Трест». В 1925 году эта «Молодая Россия» переименовала себя в 
Союз Младороссов.

1923 год, вообще, можно считать годом размежевания молодых 
сил русской эмиграции. В дальнейшем в Зарубежье разовьется борьба 
подлинно национальной молодежи с младороссами, запутавшимися в 
сетях ОГПУ.

Глава  II

КРУЖКИ И СОЮЗЫ МОЛОДЕЖИ

Младшее поколение белых воинов остро переживало понесенное 
поражение. Молодые офицеры, прошедшие через горнило брато­
убийственной гражданской войны, и те юнкера, что были произве­
дены в офицеры уже за рубежом в лагерях Галлиполи и Лемноса и в 
казармах Болгарии и Сербии, тосковали по покинутой любимой ро­
дине и мучились вопросом: как могло случиться, что мы проиграли? 
Такие же вопросы возникали и у подраставшей молодежи, кадет трех 
русских кадетских корпусов в Сербии, гимназистов и гимназисток 
русских зарубежных гимназий в Болгарии, Чехословакии, Сербии и у 
девушек, воспитанниц трех женских институтов в Сербии.

Жизнь на чужбине, даже в братских славянских странах, не удов­
летворяла сердца молодых изгнанников. Родина властно звала к себе. 
Знала молодежь, что без России нет настоящей, полноценной, пол­
нокровной жизни.

Поначалу то были смутные мысли и чувства. Но постепенно эти 
мысли и чувства стали приобретать более четкие очертания. Они 
оказались сродни высказываниям русского студенчества, изложен­
ным в пражской декларации. Мало-помалу начал изживаться психоз
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поражения. Появилось и у молодых военных еще не до конца осоз­
нанное стремление к собственной деятельности. Сперва то были 
кружки культурной самодеятельности в рамках воинских частей и 
объединений, составлявших расквартированную на Балканах Русскую 
армию генерала Врангеля.

1 сентября 1924 года генерал Врангель преобразовал Русскую 
армию в Русский Обще-Воинский Союз. Случайно или не случайно, 
но именно 1924 год был годом зарождения кружков русской молоде­
жи на шахтах Перника, в Софии, в Шумене, где, как и в Софии, 
была русская гимназия, и в других городах Болгарии. Стихийно воз­
никали кружки молодежи и в других странах -  в Югославии, Чехо­
словакии, Франции и на Дальнем Востоке. Поначалу между отдель­
ными кружками связи не было, ибо их зарождение происходило в 
разных странах русского рассеяния. Но психологически и идейно они 
были однозвучны: непримиримы к воцарившемуся в России больше­
визму, национальны и патриотичны по чувствам.

Отечество звало к действию, нужно было что-то делать, недо­
статочно было хранить в себе верность ему, нужно за него и бороть­
ся. Но это уже вопрос политический. И воспитанные в духе положе­
ния «армия вне политики», в 1924 году они еще не думали о полити­
ческой организации и деятельности. В их среде поддерживалась стро­
гая воинская дисциплина. Да и не мыслилась тогда какая-то деятель­
ность без ведома авторитетов, какими для них были генералы Вран­
гель, Кутепов, Абрамов и другие военачальники, водившие их в бой. 
От них ждали слова и приказа. Но, кроме сохранения кадров на слу­
чай новой схватки с красными, начальство ничего не предлагало. 
Жили фантастикой «весенних походов», но с каждым годом все при­
зрачнее становились такие бесплодные мечты.

Тем временем политическая жизнь эмиграции била ключом. 
Многочисленные газеты и журналы и мемуарная литература разво­
рачивали перед читателем картины .недавнего бурного прошлого: 
революция 1917 года, захват власти большевиками, проигрыш граж­
данской войны, несмотря на шансы для победы белых.

Кто виноват во всей этой непрерывной цепи провалов, неудач, 
поражений? Так часто ставился этот вопрос, а ответы на него были 
разные, по большей части неудовлетворительные. Но было ясно од­
но: ни одна дореволюционная русская политическая партия экзамена 
не выдержала. Все они, левые, правые, умеренные, были сметены 
большевистским вихрем. Не удалась и борьба белых армий, возглав­
ленных генералами, которые не сумели стать политиками, они не 
осознавали, что без поддержки крестьян победить большевизм было 
невероятно трудно. Слишком поздно к власти на Юге России пришел 
Врангель -  не только военный гений, но и подлинный государствен­
ный деятель, вождь Божьей милостью, издавший свой знаменитый 
приказ о земле.
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Эмигрантская молодежь все больше и больше осознавала банк­
ротство «отцов». Лишь немногие из молодых плелись в хвосте ста­
рых партий, живших своими прежними идеалами и партийными про­
граммами. Понадобилось не менее четырех-пяти лет, прежде чем пе­
ред молодежью возникла мысль о создании своей собственной поли­
тической организации, свободной от психоза поражений, понесенных 
«отцами».

Первоначально эти кружки испытывали на себе сильное влияние 
монархической идеологии, что было понятно. С одной стороны, ты­
сячелетняя история оправдывала монархию как создательницу Вели­
кой России, занявшей на карте мира шестую часть суши. С другой 
стороны, в среде эмиграции возродилась монархическая идеология, и 
можно без особой ошибки считать, что большинство эмигрантов бы­
ло настроено монархически. В то же время все больше и больше на­
мечалась тенденция непредрешения формы правления до свержения 
советской власти и созыва народного собрания для установления но­
вой верховной власти. По сути дела непредрешенцы были умеренны­
ми монархистами, больше в душе, чем в практической деятельности 
и пропаганде.

Трагедия России ставила более важные вопросы -  решение на­
зревших в России социальных проблем. В этом направлении посте­
пенно стала развиваться идеология кружков русской молодежи, из­
бравшей путь борьбы с коммунизмом.

Возникшие в 1924-1925 гг. кружки пошли по пути объединения. 
В Югославии осенью 1928 года кружки слились в Союз Русской На­
циональной Молодежи. Его председателем был избран участник Бе­
лого движения, донской казак Виктор Михайлович Байдалаков.

В июле 1929 года в древней столице Болгарии Велико-Тырново 
состоялся первый съезд Национального Союза Русской Молодежи, 
провозгласивший: «Дело союза -  продолжение белой борьбы». В 
Болгарии молодежь была тесно связана с РОВС-ом, а последний Об­
ратил свое внимание на новое, помимо его воли возникшее явление, и 
стремился держать молодежь под своим контролем. Переехавшие из 
Болгарии во Францию члены НСРМ организовали свои группы в 
нескольких городах и были также под контролем РОВС-а.

Иное дело -  в Югославии и Чехословакии. В этих странах круж­
ки образовались помимо РОВС-а и в своих действиях были свободны. 
Пополнялись они преимущественно молодыми людьми и девушками, 
окончившими гимназии или кадетские корпуса и женские институты 
в Югославии.

25-27 июня 1930 года в небольшом городке Сен-Жюльен, недале­
ко от Женевы, по приглашению секретаря Русской секции Противо- 
коммунистической Лиги А.И. Лодыженского (Лиги Обера), состоял­
ся предварительный съезд представителей союзов из разных стран с 
целью слияния их в общий Национальный Союз Русской Молодежи
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-  НСРМ. Съезд был подготовлен Организационным бюро в Париже.
Участниками съезда в Сен-Жюльен были: из Франции -  Ф.И. Бо- 

стрем, кн. Волконский, Бор. Кеппен, В.Б. Кондратьев, герцог 
С.Н. Лейхтенбергский, Б.И. Недригайло, Худошин, Петухов, Н.Н. 
Рузский, Н.В. Субботин, барон Унгерн-Штернберг, граф Н.Д. Ше­
реметев, В.В. Ягелло; из Болгарии -  А.А. Браунер и М.И. Селивер­
стов; из Голландии -  В.С. Трегубов; из Германии -  герцог Д.Г. Лейх­
тенбергский; из Норвегии -  Савабини; из Чехословакии -  Е.В. Кали- 
кин; из Латвии -  Р.М. Зиле; из Югославии -  В.Д. Поремский; из 
Швейцарии -  св. князь К. А. Горчаков.

27 июня состоялось заключительное заседание уполномоченных 
представителей НРСМ, на котором присутствовали: герцог С.Н. 
Лейхтенбергский, Ф.И. Бострем, Худошин, Е.В. Каликин, А.А. 
Браунер, М.И. Селиверстов, В.Д. Поремский и В.С. Трегубов. Пред­
седателем был избран А.А. Браунер, секретарем В.Д. Поремский.

На заседании обсуждались вопросы о создании стройной органи­
зации НРСМ, о местонахождении его центра, об общем уставе. Было 
постановлено передать решение этих вопросов съезду возглавителей 
союзов в Белграде, который состоялся в Белграде с 1 по 5 июля 
1930 года.

Далеко не все участники съезда в Сен-Жюльене впоследствии 
стали деятелями НСРМ. Так, Н.Н. Рузский вскоре стал одним из 
организаторов и возглавителем Российского Имперского Союза, 
принявшего определенно монархическую программу, не совпадав­
шую, впрочем, с установками Союза Младороссов. А НРСМ, вооб­
ще, не считал форму правления первостепенным вопросом. Как и 
многие деятели старшего поколения политиков, НСРМ принял фор­
мулу непредрешения до народного волеизъявления, что отвечало 
взглядам вел. князя Николая Николаевича, разделявшего убеждения 
многих старших непредрешенцев.

Глава  III  

НСРМ - н сн п

С 1 по 5 июля 1930 года в Белграде, в помещении Русского 
офицерского собрания, происходил съезд возглавителей союзов на­
циональной молодежи в Югославии, Франции, Болгарии и Чехосло­
вакии. На съезде, с правом совещательного голоса, присутствовали 
представители отделений Русского Союза Национальной Молодежи, 
образовавшегося в Югославии.

Председателем съезда был избран председатель РСНМ В.М. Бай­
дал аков, секретарем -  Б.В. Соколов. В работах съезда приняли уча-
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стие: возглавитель НСРМ во Франции герцог С.Н. Лейхтенбергский, 
Ф.И. Бострем (Франция), председатель НСРМ в Болгарии А.А. Брау- 
нер и М.А. Павлов и другие.

Четыре отдельно существовавших союза слились в единую орга­
низацию, спаянную единством идеологии и целей.

Съезд принял шесть основных идеологических положений, более 
совершенных, чем высказанные ранее положения Русского Нацио­
нального Студенческого Объединения. С принятием этих идеологи­
ческих положений объединенный союз выходил на политическую 
арену, и то, что поначалу было настроениями и мыслями, приняло 
конкретные формы политической декларации.

В преамбуле говорилось:
«Понимая Россию не только как определенное территориально­

государственное целое, но и как совокупность национально-само­
бытных идей, культурных и бытовых ценностей; служение России 
как осуществление, охранение и развитие этих идей и ценностей; 
государство как сложный живой организм, в котором гармонически 
связаны интересы частные с интересами общими, -  мы считаем, что 
государственное устройство России должно быть построено на нача­
лах российского национализма, твердой законности, частной собст­
венности и свободы личного творчества, освященных религиозно-мо­
ральным началом и общегосударственными интересами.

Возрождение великой России должно протекать в твердом согла­
совании с преемственностью исторического развития России, с ясным 
учетом как достоинств и заслуг, так и ошибок и недостатков прош­
лого, равно как и фактов настоящего, однако без преклонения перед 
последними».

Исходя из вышеизложенного, съезд принял следующие идеоло­
гические положения:

«1) установление твердой центральной власти, стоящей над пар­
тиями и классами, черпающей свою силу в идее служения России и 
проникнутой сознанием своей ответственности перед Родиной;

2) установление личных свобод, равенства всех перед законом и 
отсутствие классовых и сословных привилегий, как основных усло­
вий личного и общественного прогресса, и создание духовных и ма­
териальных ценностей;

3) проведение во внешней политике здорового национального 
эгоизма, в отношении славянства продолжение традиционной поли­
тики России, направленной к возможно более тесному культурно-по­
литическому единению славян;

4) предоставление народностям, входящим в состав России, воз­
можности широкой национально-культурной самодеятельности;

5) разрешение земельного вопроса путем создания крепкого мел­
кого земледельца-собственника, как основного общественно-хозяйст­
венного фактора, с соблюдением общегосударственных интересов;
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примечание -  для этой цели закрепление за крестьянами обрабаты­
ваемой ими земли и наделение землей малоимущих и безземельных;

6) установление свободы экономических отношений, могущей 
быть ограниченной лишь в интересах государства; в частности, в 
области взаимоотношений труда и капитала введение государством 
активной политики, направленной к регламентации этих отношений 
и к охране экономически слабых слоев населения».

Конечно, эти положения требовали дополнительных уточнений, 
но в этот момент считалась несвоевременной выработка подробной 
программы.

Подчеркивая «неприкосновенность идеологических положений», 
съезд наметил и ближайшие задания:

Первое -  работа по освобождению России от «власти III интер­
национала» в самом широком единении со всеми активно борющими­
ся организациями, группами и лицами, независимо от их политиче­
ских мировоззрений;

Второе -  подготовка сильных волею, работоспособностью и зна­
ниями верных сынов России и отбор из них способных к руководству 
массами, дерзающих во имя идеи взять на себя водительство и ответ­
ственность;

Третье -  национально-политическое воспитание русской молоде­
жи и борьба с ее денационализацией.

4 июля съезд принял «Временный устав», состоявший только из 
десяти параграфов, но уже достаточно ясно определявший первона­
чальную структуру НСРМ. Правящим органом стал периодически 
собирающийся Совет, состоявший из председателей отделов, в дан­
ном случае четырех. Возглавители отделов избирали председателя 
Совета, а для текущей работы по руководству союзом было избрано 
Исполнительное Бюро в составе председателя и двух членов.

Председателем Совета, одновременно и председателем НСРМ, 
был избран герцог С.Н. Лейхтенбергский, председатель отдела во 
Франции. Председателем Исполнительного Бюро -  председатель 
Союза в Югославии В.М. Байдалаков, членами А.И. Занкович и 
М.Н. Хлопин.

Таким образом сложились как бы два центра: председатель Сою­
за -  в Париже, Исполнительное Бюро -  в Белграде. Такая структура 
не могла быть совершенной, и вскоре Исполнительное Бюро прини­
мало решения, даже не снесшись предварительно с председателем 
Союза. Тем не менее, единство духа и понимания задач способство­
вали быстрому развитию новой политической организации.

Практически отделы пользовались автономией и свободой ини­
циативы. Каждый отдел возглавлялся собственным Центральным 
Правлением и мог иметь свой собственный устав, не противоре­
чивший, однако, «Временному уставу». Центральному Правлению 
подчинялись отделения и группы на местах рассеяния русской эми-
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Слева направо: М.Н. Хлопин, А.И. Занкович, В.М. Байдалаков

грации. Отделения и группы возглавляли председатели, при них 
-  правления отделений.

В странах, где еще не было отделов, Исполнительным Бюро на­
значались генеральные представители. Со временем в ряде стран ге­
неральные представительства превратились в отделы, а сами гене­
ральные представители становились членами Совета.

«Временный устав» был действителен до Второго съезда, состо­
явшегося в Белграде 25-28 декабря 1931 года. Новый, подробно раз­
работанный устав, единый для всего Союза, придал ему более чет­
кую структуру. Вместе с тем Белград стал центром не только в орга­
низационном смысле, но особенно в отношении идеологии. Здесь 
вынашивались идеи будущего государства Российского, здесь склады­
валась и развивалась идеология организации. Съезд наметил про­
грамму внутренней работы. Главное внимание было обращено на со­
ставление курса национально-политической подготовки -  НПП. Союз 
превращался в политическую школу, которая должна была дать зна­
ния и умение новым малым и большим политическим деятелям.

Второй съезд был более представительным. В нем приняли уча­
стие делегаты от возникших после первого съезда отделов в Польше, 
Прибалтийских странах, Германии, Венгрии, Бельгии.
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В резолюциях второго съезда повторялись уже ранее намечен­
ные задачи: борьба с коммунизмом, подготовка борцов за Россию и 
согласование действий с другими антикоммунистическими организа­
циями, в частности с крупнейшей организацией -  Русским Обще-Во­
инским Союзом.

Название НСРМ было заменено на НСНП -  Национальный 
Союз Нового Поколения. То, что было намечено в газете «Молодая 
Россия» в 1923 году, стало реальностью: новое поколение заявило о 
себе как о силе, независимой от старшего поколения русских поли­
тиков. Для ограждения Союза от пагубных влияний прошлого, в 
устав был введен пункт, возрастно ограничивавший возможности 
вступления в него: в Союз принимались люди, родившиеся не позже 
1895 года. Но обязательно делались исключения для более пожилых, 
разделявших идеи нового поколения, и для приема таких лиц требо­
валось согласие Исполнительного Бюро.

Второй съезд избрал новый состав Исполнительного Бюро: пред­
седатель -  В.М. Байдалаков, генеральный секретарь -  профессор 
М.А. Георгиевский, члены -  М.Н. Хлопин и А.И. Занкович.

В первые годы у Союза не было своего органа печати. Но о себе 
Союз заявлял на специальных страницах пражской газеты «Россия и 
Славянство», в варшавской газете «За свободу», в белградском «Рус­
ском Голосе». Собственный орган Союза «За Россию» был основан 
лишь в 1932 году. В марте этого года в Софии вышел первый номер 
газеты, долгое время бывшей ежемесячной. До середины 1933 года 
ее редактором был Ф.А. Мельников, затем, вплоть до конца 1939 
года, Д.М. Завжалов.

Распространение идей Союза при наличии собственного органа 
печати стало более успешным. Повсюду в эмиграции открывались 
все новые и новые группы единомышленников. На смену старшему 
поколению русских политиков вставало новое поколение, охваченное 
дерзновенным порывом и верой в свои собственные силы.

Глава  IV

НСРМ -  НСНП В БОЛГАРИИ

Мое первое знакомство с новопоколенцами состоялось в 1924 
году в Пернике. В этом небольшом промышленном городке недалеко 
от Софии работали на каменноугольных рудниках многие сотни бе­
лых офицеров, солдат и казаков. Среди них -  немало молодых офи­
церов, выпущенных из военных училищ Русской армии генерала 
Врангеля. Жили в убогих рабочих казармах и деревянных бараках, 
питались в рудничных столовых, кормивших грубоватой, но обиль­
ной, сытной и здоровой пищей.
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В нашем бараке расположилась группа молодых офицеров, вы­
пущенных из Атаманского военного училища, было нас душ шесть­
десят. Обстановка была невеселой. Но молодость превозмогала все 
тяготы, а главное -  верилось, что еще не все потеряно, что будут 
еще бои за Россию.

В нашей среде, конечно, вспоминали гражданскую войну, бои и 
походы. И не раз многие из нас задавали себе все тот же растрав­
лявший раны вопрос: почему мы проиграли?

Тот же вопрос ставили перед собой и выпущенные из других 
училищ. Но если в нашей группе не возникло кружка молодежи, то в 
среде выпущенных из других училищ образовался кружок, его вожа­
ком был В.Р. Шуберт. Это был вдумчивый, серьезный молодой че­
ловек, к его мнению прислушивались. Но в своих размышлениях 
Шуберт не нашел ответов на волновавшие его вопросы, и, к ужасу 
друзей, покончил жизнь самоубийством.

Эта человеческая драма произвела большое впечатление на мо­
лодежь в Пернике. Кружок Шуберта не распался. Наоборот, дея­
тельность его оживилась, и вскоре он стал наиболее многочислен­
ным из подобных ему кружков в Софии и других городах Болгарии. 
Один из членов перникского кружка предложил мне вступить в его 
ряды. Но я воздержался, следуя принципу «армия вне политики». 
Политика уже интересовала кружок, а я взирал на политику со сто­
роны, хотя ею и интересовался.

В мае 1925 года с большой группой белых воинов я уехал во 
Францию, и мои связи с кружком оборвались. Изредка доходили све­
дения о его продолжающейся деятельности, но лишь значительно 
позже я узнал о развитии дела молодых.

В период с 1924 года до 1929 кружки в городах Болгарии разрос­
лись и окрепли. В них все больше и больше трактовались политиче­
ские вопросы, и это не прошло мимо внимания начальника III Отде­
ла Русского Обще-Воинского Союза генерала Ф.Ф. Абрамова. На­
чальник его канцелярии капитан К.А. Фосс отправил председателю 
Правления Союза национальной молодежи на шахтах Перника капи­
тану И.И. Котлову секретное распоряжение, датированное 26 мая 
1929 года:

«По приказанию начальника III Отдела Р.О.В.С. сообщаю, что 
в силу сложившихся обстоятельств и условий предстоящей рабо­
ты, пребывание Центра на Пернике не соответствует в настоя­
щее время характеру дальнейшей его деятельности. В силу этих 
соображений настоятельно прошу о переносе Центра Союза в го­
род Рущук в ведение штабс-капитана Александра Александровича 
Браунера. Подготовительное руководство по созыву заграничного 
съезда Молодежи Начальник III Отдела считает целесообразным 
сохранить за вами, согласуя свою деятельность с таковой штабс- 
капитана Браунера. П/п Капитан Фосс».
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Подлинный смысл и цели этого документа в то время не были 
поняты и, конечно, обсуждению и возражениям не подлежали. После 
съезда, состоявшегося в Велико-Тырново в июле 1929 года, предсе­
дателем Союза в Болгарии стал А.А. Браунер. 2-3 марта 1930 г. в 
Софии был проведен второй съезд.

На этом съезде присутствовали делегаты из Софии, Варны, 
Пловдива, Бургаса, Перника, Велико-Тырнова, Сливена и других го­
родов Болгарии. Прибыли на съезд также делегаты из французских 
городов Монбара и Гренобля, где образовались группы из членов 
Союза, переехавших из Болгарии на работы во Франции. Съезд про­
текал под знаком верности Белому движению. Произносились патри­
отические речи, были проведены кое-какие организационные меры в 
духе указаний, данных Фоссом в секретном распоряжении председа­
телю кружка в Пернике капитану Котлову.

Председателем НСРМ был переизбран А.А. Браунер, с центром 
в Рущуке. Вскоре, после переезда Браунера в Софию, центр был 
перенесен в столицу Болгарии. В Софии Браунер поступил на службу 
в русский отдел Общественной Безопасности, а по линии РОВС-а 
стал одним из ближайших помощников капитана Фосса. После объ­
единения союзов молодежи на съезде в июле 1930 года Браунер стал 
членом Совета НСРМ, в 1931 году переименованного в Националь­
ный Союз Нового Поколения. Когда НСНП обзавелся собственной 
газетой «За Россию», Браунер стал ее сотрудником, автором обзоров 
советской жизни.

Немногое сохранила мне память об этом периоде жизни Союза. 
Но считаю нужным отметить один факт, связанный с деятельностью 
капитана Фосса. Уже в 1924 году он приступил к вербовке офицеров 
в тайную организацию, привлекательно названную «Долг Родине». 
Организация строилась по принципу тайных троек, начальники кото­
рых знали только своего начальника и двух своих подчиненных. Вер­
буемых заверяли в патриотических целях борьбы с коммунизмом. 
Впрочем, было неясно, как эта борьба будет вестись, какие непо­
средственные цели должны быть поставлены. Не было понятно, по­
чему испытанным в боях воинам следовало приступить к политиче­
ской деятельности. Не было и официальных распоряжений по РОВС-у 
о желательности вступления в «Долг Родине». Получив приглашение 
вступить в тайную организацию, я и мои друзья решительно отказа­
лись от этого приглашения. Лишь впоследствии я понял, что «Долг 
Родине» был зародышем тайной организации «Внутренняя линия», 
сыгравшей вредную и крайне отрицательную роль в жизни РОВС-а и 
эмиграции вообще.
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Глава  V

МОЕ ВСТУПЛЕНИЕ В НСНП

С ноября 1925 до января 1938 года я жил в Лионе, большом 
старинном городе Франции, древнем римском Лугдунум. Телом я был 
тут, но душой -  всегда в России, я унес ее с собой в сердце своем. 
Каждая новая трагическая весть с Родины волновала и ставила все 
тот же вопрос: «Что делать?». Помню, как читая и перечитывая ро­
ман В. Лидина Отступник, я впадал в тяжкие сомнения -  правильно 
ли мы, эмигранты, понимаем жизнь в России под игом большевизма, 
не возникла ли уже опасность нашего отрыва от жизни народа, не 
окажемся ли мы чужаками по своем возвращении в Россию?

С другой стороны, тягостно было сознание собственного бездей­
ствия. Состоя в рядах Русского Обще-Воинского Союза, я пережил 
уже разочарования в обещанных некоторыми генералами «весенних 
походах». Так же не реальными были мечты эмигрантов о самолик­
видации построенной в России утопии. Были разочарования в эми­
грантских ставках на кого-то и на что-то. Грандиозное наступление 
коммунистической власти на крестьянство в год «великого перело­
ма», путем коллективизации сельского хозяйства, я воспринял как 
доказательство силы коммунистов, силы организованного и воору­
женного до зубов меньшинства, дробившего неорганизованную народ­
ную стихию. Размышляя, я все больше и больше приходил к мысли о 
необходимости нового действия, новой организации, способной вести 
политическую борьбу против большевизма. Но какой точно должна 
была быть новая организация, я еще не знал, хотя и был наслышан о 
младороссах, евразийцах, имперцах, новопоколенцах.

В январе 1933 года я впервые побывал на собрании Лионского 
отделения Национального Союза Нового Поколения. Поначалу мне 
почему-то в названии организации не понравились слова «новое по­
коление». Идучи в кафе на пляс де ля Мэри в Виллербанне, я скеп­
тически размышлял -  ну, что могут сделать молодые, неопытные в 
политике люди, пусть искренние в своих порывах и даже готовые на 
смерть во имя родной страны?

Как сейчас помню это собрание. На нем присутствовало около 
двадцати пяти человек. Действительно, это была молодежь. Но были 
люди и постарше, те, что прошли через огонь гражданской войны, в 
лучшем случае достигшие чина капитана.

Мое внимание сразу же привлекла невысокая, сутуловатая фигу­
ра крепко сшитого, пышащего волей и энергией Ростислава Петро­
вича Рончевского. Он вел собрание, докладывая о положении в Рос­
сии, о долге молодых сил эмиграции сплотиться в крупную револю-
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ционную организацию, ставящую 
перед собой цель свержения боль­
шевистской власти и воссоздания 
свободной национальной России.

Р.П. Рончевский, участник 
Белого движения, проделавший с 
полковником М.Г. Дрозд овским 
поход из Румынии на Дон, а затем 
воевавший в Добровольческой ар­
мии генерала А.И. Деникина и 
Русской армии генерала П.Н. Вран­
геля в рядах Дроздовской артил­
лерийской бригады, по собственной 
инициативе созвал собрание лион­
ской молодежи 11 декабря 1932 го­
да. В это время его ближайшим 
помощником был подпоручик Кор­
ниловского ударного полка Нико­
лай Тимофеевич Альтов. В отде­
ление вступила также группа кор­
ниловцев во главе с полковником 
Семеном Ермиловичем Киреевым. 

Таким образом, отделение было в значительной степени военным, 
хотя в нем было немало молодых людей, подросших уже в эмиграции.

Мне уже приходилось не раз встречаться с Рончевским, но в дру­
гой обстановке -  на балах лионского отдела Общества Галлиполий- 
цев, на собраниях Русского Эмигрантского Комитета. Несколько 
сумрачный и вечно чем-то озабоченный, он тогда не привлек к себе 
моего внимания и расположения. Но, слушая его на этом памятном 
для меня собрании, я невольно заразился его верой в возможности 
молодых сил эмиграции. И впрямь, почему не могут молодые, свобод­
ные от ошибок отцов, свободные от психоза понесенных старшим 
поколением поражений, взять на себя великую освободительную 
миссию?

Домой я возвращался в приподнятом настроении. Хотя я и укло­
нился от прямого ответа на вопрос о моем вступлении в НСНП, за­
данный одной молодой дамой, но в душе решение было принято имен­
но в этот памятный вечер. Правда, нужно было еще подумать, преж­
де чем принять решение. На размышления ушло две недели. В фев­
рале 1933 года я подал заявление и стал членом-сотрудником НСНП. 
Радостно я вступил на путь борьбы, иным стал смысл моей жизни и 
деятельности в эмиграции.

Я с головой окунулся в жизнь молодой, развивавшейся организа­
ции. И тут, к собственному удивлению, обнаружил, что проведенные 
в вынужденном бездействии первые годы эмиграции были для меня
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Группа членов Лионского отделения НСНП. В центре 
председатель НСНП герцог С.Н. Лейхтенбергский и 

председатель Лионского отделения Р.П. Рончевский.

не бесплодными. Внимательно следя за жизнью подъяремной России, 
с жадностью читая эмигрантские газеты, мемуары бывших полити­
ков и генералов и вышедшие в СССР книги, я почувствовал себя 
достаточно политически грамотным для того, чтобы сделать свои 
первые политические шаги. С большим интересом я читал книги по 
земельному вопросу, в условиях «великого перелома» 1928 года осо­
бенно важному. Не прошло и трех месяцев после моего вступления в 
Союз, как я выступил с моим первым докладом о земельном вопросе 
в России и возможностях его решения в пользу свободных земле­
дельцев. Доклад был удачным, аудитория слушала внимательно, ин­
тересны были и прения, в которых принял участие Николай Никанд- 
рович Блюммер, седовласый адвокат, лионский общественный дея­
тель, друг Союза из старшего поколения.

Примерно в июне того же 1933 года правление Лионского отде-
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ления кооптировало меня в свой состав. Дел прибавилось, но каждое 
новое увеличение объема работы придавало и новой энергии. «Нуж­
но сделать» стало императивом, помогавшим преодолевать усталость, 
ведь занимались мы делами Союза в вечерние часы, свободные от 
работ на фабриках и службы в учреждениях.

Главное свое внимание правление обращало на развитие внутрен­
ней работы в отделении: политическое самообразование членов с 
целью подготовки «офицеров национальной революции».

Заранее вырабатывалось расписание докладов в соответствии с 
теми требованиями, которые предъявлялись членам центром Союза 
в Белграде. Политическое самообразование включало в себя курс 
национально-политической подготовки, курс изучения СССР, техни­
ческую подготовку, курсы журналистики и публицистики, курс ора­
торского искусства. В начале 30-х годов центр в Белграде выпускал 
конспекты по различным темам. Поначалу эти конспекты были да­
леки от совершенства, но все же они были достаточно хороши для 
расширения кругозора членов Союза.

К 1934 году были выпущены в Белграде следующие конспекты:
1. Ошибки эмиграции, настоящее ее положение и наш долг.
2. Значение идей и сильных личностей в истории.
3. Социализм.
4. Национализм.
5. Либерализм.
6. Идеализм и материализм.
7. Земельный вопрос.
8. Рабочий вопрос.
9. Кооперация.

10. Украинский вопрос.
11. История революционных и общественных движений до 1917 года.
12. Революция 1917 года.
13. Октябрьский переворот и борьба с большевиками.
14. История коммунистической власти.
15. Административное устройство СССР.
16. Наша идеология -  наши задачи.

Кроме того были изданы дополнительные пособия:
1. Руководство по прохождению курса политической подготовки.
2. Руководство по прохождению курса умения говорить.
3. Тактика боя в городе.
4. Список книг по национально-политической подготовке.
5. Как хранить тайну.

Самым коротким, но весьма важным был конспект «Как хранить 
тайну». Учитывая активность советской агентуры в среде эмиграции, 
центр Союза рекомендовал и полезное чтение на тему о провокации. 
В числе пособий особой популярностью пользовались исторический 
роман Романа Гуля Генерал БО , вышедший в берлинском издатель-
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стве «Петрополис» в 1929 году, и книга Бориса Николаевского Исто­
рия одного предателя, описывавшие деятельность знаменитого про­
вокатора Евно Азефа.

Вообще правление отделения отдавало себе отчет в опасности 
большевистской провокации в рядах еще не окрепшей молодой орга­
низации. Уроки «Треста», в течение нескольких лет сбивавшего с 
толку Боевую организацию генерала А.П. Кутепова и несколько 
иностранных разведок, нами были поняты достаточно хорошо.

Уделялось внимание воспитанию воли и веры в свои силы. Кон­
спект «Значение идей и сильных личностей в истории», несмотря на 
свою краткость, давал ясное представление о затронутой теме. Поль­
зуясь другими источниками, докладчики дополняли своими сообще­
ниями сведения, изложенные в конспекте. Работа ладилась, члены 
Союза расширяли свои познания, наиболее способные становились 
постоянными докладчиками, специализируясь в избранной области.

Глава  VI

НСНП ВО ФРАНЦИИ

Первое открытое собрание Лионского отделения состоялось 
30 апреля 1933 года. Прибывший из Парижа, близкий к РОВС-у 
журналист В.М. Левитский прочитал доклад «Международное поло­
жение и события в СССР». Второй докладчик, член НСНП С.М. Бе­
лоцерковский, со свойственным ему пафосом, защищал модное в то 
время в эмиграции «непредрешение формы правления».

Главный доклад «Идеология, цели и работа НСНП» с подъемом 
и блеском изложил председатель отделения Р.П. Рончевский. Ауди­
тория неоднократно разражалась громом аплодисментов, лозунг Сою­
за «Нам нужна Великая Россия, мы должны быть достойны ее» на­
шел отклик в сердцах слушателей. В прениях Союз приветствовали 
представитель Русского Эмигрансткого Комитета адвокат Н.Н. Блюм- 
мер, атаман Донской станицы полковник Кушнарев и присяжный по­
веренный В.А. Карамали, блестящий оратор, впоследствии председа­
тель Комитета Содействия НСНП.

Успешное собрание окрылило нас, и мы приступили к дальней­
шему расширению Союза на юго-востоке Франции. Обычно по суб­
ботам и воскресеньям мы выезжали в «провинцию» с докладами о 
Союзе и его целях. Так одно за другим на местах возникали отделе­
ния и представительства Союза -  в городах и городках Гриньи, Сент- 
Этьен, Крезо, Рив, Риуперу, Виши, Пеаж-де-Руссийон, Валянс, 
Клермон-Ферран, Пон-де-Шери, Марсель. Центральное Правление 
отдела во Франции приняло решение об образовании Лионского под-
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отдела, и правление Лионского отделения стало одновременно прав­
лением подотдела. Функции по управлению и связи с ними были по­
ручены Н.Т. Альтову и мне. Уже давно существовавшее отделение в 
Гренобле было подчинено правлению подотдела. Гренобль поступил 
в мое ведение, и о сотрудничестве с этим отделением у меня сохрани­
лись самые лучшие воспоминания, особенно о председателе В.Еф. 
Павлове и прекрасном человеке и интеллигенте Л.А. Цурикове.

1933 год был годом подъема и развития Союза как вообще в За­
рубежье, так и во Франции. В Союз желали вступить многие офице­
ры РОВС-а, но их желанию препятствовал приказ № 82, изданный 
генералом Врангелем с целью оградить РОВС от прямого участия 
его чинов в политических организациях. Хотя мы, как офицеры 
РОВС-а, не спрашивали разрешения у своего начальства, но оно 
фактически и не возражало против нашей политической деятельно­
сти. Тем не менее для многих кандидатов нужно было получить офи­
циальное согласие главы РОВС-а генерала Е.К. Миллера и начальника 
I Отдела РОВС-а генерала П.Н. Шатилова. Вообще же в отношени­
ях НСНП и РОВС-а было что-то неясное.

Исполнительное Бюро Совета НСНП было озабочено вопросом, 
какие причины мешали Парижскому отделению пустить более 
глубокие корни в общественной среде, установить связи с род­
ственными организациями и прессой и численно усилиться. С этой 
целью 20 июля из Белграда с заездом в Бельгию прибыл в Париж 
генеральный секретарь Исполнительного Бюро НСНП профессор 
М.А. Георгиевский.

Парижское отделение устроило два собрания с докладами 
М.А. Георгиевского -  одно закрытое в помещении Галлиполийского 
собрания только для членов Союза, другое открытое в зале кафе на 
бульваре Лятур-Мобур.

На собрании членов НСНП М.А. Георгиевский изложил взгляды 
союзного руководства на вопросы программы и тактики борьбы с 
коммунизмом. И в самых существенных вопросах было достигнуто 
единство взглядов. Встречи М.А. с членами носили сердечный ха­
рактер, в их среде начался подъем, оживилась их деятельность. Па­
рижское отделение решило расширить свою деятельность, посылая 
докладчиков в города французской провинции.

На открытом собрании М.А. Георгиевский прочел доклад на те­
му «Ошибки эмиграции и ее задачи». В весьма оживленных прениях 
приняли участие генералы РОВС-а, многие положения докладчика 
были одобрены, но были и возражения.

Дважды М.А. был принят генералом Миллером, а также и гене­
ралом Шатиловым, обещавшим Союзу свою поддержку. Действитель­
но, «поддержка» была оказана распоряжением Шатилова, отметив­
шего в своем циркуляре № 2171 от 22 сентября 1933 г. желательность 
поступления в НСНП чинов РОВС-а: «Для этого необходимо во всех
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местах пребывания групп РОВСоюза, где еще не имеется отделений 
и представительств НСНП, всемерно оказывать содействие к откры­
тию таковых». . .

И, словно грибы после дождя, по всей французской провинции 
стали открываться отделения и представительства НСНП.

* * *

5 августа М.А. Георгиевский приехал в Лион и провел с нами 
пять памятных дней. Это были радостные встречи и бесконечные бе­
седы единомышленников на самые разнообразные темы. В лице Ге­
оргиевского мы обрели не только весьма образованного человека, 
знатока многих языков, но и умного, волевого, прозорливого поли­
тика и дипломата. Несомненно, что равного ему в НСНП не было. 
Больше того, вглядываясь в прошлое и оценивая тогдашних эми­
грантских политиков, почитавшихся авторитетами, я пришел к за­
ключению, что и в этой среде равных ему не было тоже. Георгиев­
ского можно было как-то сравнивать с профессором Иваном Алек­
сандровичем Ильиным, страстно и убедительно проповедовавшим в 
своем журнале «Русский Колокол» идеи борьбы с большевизмом, но 
Ильин был все же не столько политиком, сколько блестящим и в 
своем роде единственным национальным русским философом.

М.А. прекрасно разбирался в тонкостях идеологических и про­
граммных проблем, ему были ясны ближайшие задачи Союза и спо­
собы борьбы, у него не было никаких иллюзий по поводу огромных 
трудностей, которые нужно было преодолеть «На далеком пути» 
-  так назывались многие его статьи, напечатанные в союзной газете 
«За Россию».

Рассказывая о деятельности и людях Белградского отделения, 
М.А. высказал откровенно Рончевскому, Альтову и мне свое мнение 
о председателе Исполнительного Бюро Викторе Михайловиче Бай- 
далакове. Впоследствии мы убедились в его правоте. При всех своих 
положительных качествах, Байдалаков не был лидером, властным и 
авторитетным, какой требовался для возглавителя революционной 
организации. В его характере была какая-то застенчивость, не было 
полной уверенности в себе, не умел он разбираться в людях, часто 
совершал непростительные ошибки. Но до тех пор, пока около Бай- 
далакова были такие советники, как Георгиевский, в Союзе не чув­
ствовались отрицательные черты его характера. А у Георгиевского 
было изумительное чувство такта, и то, что он советовал председа­
телю Исполнительного Бюро, члены Союза воспринимали как ре­
шение и мнение Байдалакова.

В наших беседах Георгиевский высказал свою неудовлетворен­
ность деятельностью Центрального Правления отдела и Парижского 
отделения. Париж был столицей русского Зарубежья, и это обстоя-
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тельство настоятельно требовало превращения Парижского отделе­
ния в сильный поместный центр НСНП, тем более, что его предсе­
датель, герцог С.Н. Лейхтенбергский, жил в Париже. В словах Геор­
гиевского чувствовались невысказанные до конца опасения за судьбу 
нашего дела во Франции. Мы и сами считали, что Парижское отде­
ление могло бы действовать более активно, и со своей стороны обе­
щали М.А. всяческую поддержку.

Действительно, в Париже не все было благополучно. Развитию 
деятельности Союза в Париже мешали невидимые на поверхности, 
но действенные в подполье тайные пружины «посторонней силы».

Глава  VI I

НСНП И «ВНУТРЕННЯЯ л и н и я »

В моей книге Незримая паутина я подробно описал деятельность 
«посторонней силы», проникшей в Союз для того, чтобы держать 
его под своим влиянием и управлением с тем, чтобы не давать ему 
возможности развиваться в неугодном для большевиков направлении. 
В этой главе я вкратце касаюсь истории «Внутренней линии».

С самого своего зарождения в Болгарии Союз был опутан аген­
турой «Внутренней линии» -  тайной организации, возникшей в сере­
дине 20-х годов в лоне РОВС-а, точнее в его III Отделе, возглавля­
емом генералом Ф.Ф. Абрамовым. Начальник его канцелярии, капи­
тан К.А. Фосс, летом 1929 года перебросил из Софии во Францию 
одного из своих помощников по «Внутренней линии» корниловского 
артиллериста Николая Дмитриевича Закржевского. После похищения 
генерала Кутепова в январе 1930 года, Закржевский, по распоряже­
нию Фосса из Софии, прибыл в Париж и поступил в подчинение ге­
нералу П.Н. Шатилову. В письме от 28 февраля 1930 года Фосс писал 
Закржевскому: «Ваша задача будет вам объяснена. Все будет зави­
сеть от вашего умения молчать и ловкости в работе».

Вскоре состоялось тайное свидание Шатилова с Закржевским, и 
задача была объяснена. Будучи начальником I Отдела РОВС-а, ге­
нерал Шатилов поручил Закржевскому вербовку тайных агентов из 
среды офицеров как в Париже, так и во французской провинции. 
Отбирались наиболее дисциплинированные и умеющие хранить тайну. 
Поначалу для них цель объяснялась ясно и просто -  контрразведыва­
тельная работа для защиты РОВС-а от проникновения большевист­
ской агентуры.

Закржевский, по переписке с агентами Дмитриев, разъезжал по 
группам РОВС-а, чаще всего под прикрытием докладов журналиста 
В.М. Левитского о положении и событиях в СССР. Как штатский,
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Левитский не был чином тайной организации, но зная о деятельности 
Закржевского, называл его «наш контрразведчик».

Примерно к середине 1932 года Закржевскому, при всемерной 
поддержке Шатилова в нужных случаях, удалось завербовать доволь­
но большое число агентов. В конце сентября 1932 года, по инициати­
ве Шатилова, в Париже состоялся 1-ый съезд национальных группи­
ровок. Его участниками были РОВС, НСНП, «Белая Идея» и другие 
организации. По окончании съезда на квартире Шатилова в Аньер 
1 октября было устроено специальное собрание, на котором присут­
ствовало около 25 человек, привлеченных в «контрразведку», среди 
них -  Р.П. Рончевский.

Шатилов прочитал собравшимся доклад о целях и методах тай­
ной организации. В этом узком кругу избранных толковали о преем­
ственности белой борьбы, с возложением ее на плечи молодых офи­
церов и молодежи вообще. Наибольшее внимание уделялось Нацио­
нальному Союзу Нового Поколения.

Летом 1933 года Рончевский привлек меня к работе в «контрраз­
ведке». До меня сотрудником Рончевского по «контрразведке» уже 
был корниловец Н.Т. Альтов, привлеченный в нее вероятнее всего 
по линии Объединения Корниловского полка, возглавленного гене­
ралом Скоблиным.

Рончевский поддерживал письменную связь с Закржевским, до­
нося ему о всех подозрительных лицах и явлениях в Лионе и его 
окрестностях. Так завязалась «переписка из двух углов», мало-пома­
лу открывшая нам подлинное лицо тайной организации. Задавая 
Закржевскому недоуменные вопросы, Рончевский получал довольно 
ясные ответы. Особенно нас интересовали и одновременно удивляли 
ответы на вопросы об отношении, казалось бы, РОВС-а к НСНП. 
В своих письмах Закржевский неодобрительно отзывался о деятель­
ности Исполнительного Бюро, выражая крайнее недовольство 
М.А. Георгиевским.

Побывав в Париже, Георгиевский убедился в необходимости ра­
дикальных перемен: председатель НСНП, герцог Сергей Николаевич 
Лейхтенбергский, человек благородной души, в высшей степени поря­
дочный, идеалист в лучшем смысле этого слова, не был ни достаточно 
волевым, ни достаточно динамичным для лидера революционной ор­
ганизации. К тому же около него было и окружение из лиц тайной 
организации, влиявших на его деятельность. В это время председате­
лем Парижского отделения был Михаил Иванович Селиверстов, под­
поручик Сергиевского артиллерийского училища. Как и Закржев­
ский, Селиверстов, по переписке Надеждин, был послан из Болгарии 
Фоссом в помощь Закржевскому. Сам же Закржевский вошел в со­
став Ревизионной комиссии отдела Союза во Франции. Таким обра­
зом, и скромные финансы Союза во Франции, и политическое руко­
водство де-факто были под контролем «Внутренней линии».

23



Удивляло нас и отношение «контрразведки» к председателю 
РОВС-а генералу Е.К. Миллеру. Его называли «старческой голов­
кой», подрывали его авторитет и стремились к его замене «нашим 
генералом» П.Н. Шатиловым.

Фактически в лоне РОВС-а основалась и расширялась чуждая 
ему и НСНП сила. В письмах Закржевского неоднократно подчерки­
валось, что «Внутренняя линия» стоит над РОВС-ом и НСНП.

Так, в письме от 6 ноября 1933 года Закржевский писал:
«Мы стоим над ВР и АА. Ведем их к одной и той же цели -  раз­

ными путями. Для нас А А -  средство борьбы, а для -  А2 оно само­
довлеющее, оно -  АА для А2 есть цель» . . .

Расшифруем условные обозначения: ВР -  РОВС, АА -  НСНП, 
А2 -  Исполнительное Бюро Совета НСНП. В те дни мы не вдумыва­
лись в буквенное обозначение РОВС-а. А между тем, ВР -  первые 
буквы фамилии генерала Врангеля, от которой произошла давниш­
няя, еще с 1920 года, кличка «врангелевцы», присвоенная больше­
вистской пропагандой Русской армии в Крымский период граждан­
ской войны. Подлинное значение ВР я определил лишь при написа­
нии Незримой паутины в 1976 году.

19 марта 1934 года Закржевский уточнил данные о тайной силе:
«Вы пишете: внутренняя линия -  очевидно, это линия при 1 ВР, 

т.е. при 115? Да, при 1 ВР, что касается территорий, на которых 
расположен 1 ВР. Но вообще внутренняя линия существует и при 
2 ВР, и при 3 ВР, и при 4 ВР, и все они связаны друг с другом. 
Дмитриев осуществляет роль Начальника внутренней линии при 
первом ВР».

Таким образом, в главных отделах РОВС-а, у генерала А.А. фон 
Лампе в Берлине, у генерала Ф.Ф. Абрамова в Софии и у генерала 
И.Г. Барбовича действовали агенты «Внутренней линии».

В письме от 15 июня 1933 года Закржевский назвал Шатилова 
(по переписке Павлов, 115 и другие) главой «Внутренней линии».

*  *  *

Вернувшись в Белград из Франции, М.А. Георгиевский, МАГ по 
переписке, на заседании Исполнительного Бюро осветил положение 
вещей в Париже. Какой-то агент «Внутренней линии» в Белграде, 
вероятно -  капитан А.Н. Коморовский, сообщил Закржевскому о го­
ворившемся на этом заседании. И в письме без даты, в конце ок­
тября 1933 года, Закржевский писал Рончевскому:

«МАГ по возвращении к себе домой доложил в том духе, что наш 
Павлов прибрал АА к рукам во Франции и в Париже (Ч) и что нуж­
но освободиться от этой опеки и вообще от Светлова и прислал со­
вершенно неприличное письмо Светлову, требуя выбора нового Пред­
седателя Совета и окончательного переноса всего Центра в Сербию.
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Все это совершенно не соответствует нашим видам. Не говоря уже о 
том, что подоплека (о которой в письме не говорится, Б.П.) о ‘за­
хвате’ Павловым АА в свои руки и в своих целях, не соответствует 
действительности (истине), ибо помощь Павлова руководствуется 
здесь только интересами дела подготовки нам смены, и эта помощь 
бескорыстна, такое положение грозит создать раскол, и вот почему: 
Ч. никогда не согласится на полный отрыв от ВР-а, который помога­
ет ему здесь и словом и делом, Ч. не может допустить передачи всей 
власти и переноса политического центра в Сербию, ибо это означало 
бы увядание Союза, в то время, как Ч. считает, что центром актив­
ной работы должен оставаться Белград. . .  в порядке нашей работы 
по ВР, я прошу вас в данном случае быть исключительно твердым и 
поддержать Париж и Светлова. С его уходом порвется последняя ни­
точка, связывающая духовно ВР и АА. Этого допустить нельзя. Если 
разрыв станет неизбежным, то мы все (т.е. АА в СЛ) войдем под 
фирму Бюро Съездов Нац. Групп, дабы после 2-го съезда в декабре 
войти автоматически в ‘Национальный Союз’ без всяких прибавле­
ний и поколений. Для нас сие даже выгодно, ибо численно в СЛ мы 
окрепнем -  к нам войдут группы, боящиеся слова ‘поколение’ и так­
же не имеющие доверия к Белграду».

Наша тройка наотрез отказалась поддержать намеченный Закр- 
жевским раскол Союза. Учитывая наши сильные позиции в Лион­
ском районе, «Внутренняя линия» была вынуждена смириться с пе­
ременами на верхах НСНП. Исполнительное Бюро произвело своего 
рода «дворцовый переворот», председателем Союза стал В.М. Бай- 
далаков. И, вопреки надеждам Закржевского, Светлов, то есть гер­
цог С.Н. Лейхтенбергский, хотя, вероятно, и был обижен смещением 
с должности председателя НСНП, тем не менее не пошел по пути, 
намеченному «Внутренней линией», сохранив за собой пост председа­
теля Отдела Союза во Франции.

*  *  *

В ноябре 1933 года Рончевский получил от Закржевского 
документ: «Сов. секретно. ИДЕОЛОГИЯ ОРГАНИЗАЦИИ. 1 ок­
тября 1933 г.».

Из этого документа стало ясным, что «Организация», она же 
«Орден» и «Внутренняя линия», отнюдь не контрразведка РОВС-а, 
но совершенно независимая от него тайная политическая организа­
ция. Претендуя на исповедание идей Белого движения, она присвоила 
и дело Боевой организации генерала Кутепова, в свое время не знав­
шего ее тайн. И одной из ее тайн было признание такого рода: «Раз­
бросанная по всем частям света, по всем государствам, включая 
СССР, она представляет собой невидимый, но сильный, организован­
ный аппарат с одним центральным управлением и суровой дисципли-
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ной». Вступающий в «организацию» неофит должен был знать, что 
«выхода из Организации не существует». Больше того, самовольный 
выход из «Организации» карался бы смертью. Внимательно читая 
раздел о целях и задачах «Внутренней линии», мы убедились в том, 
что «незримые руководители», проникавшие в другие национальные 
организации, должны были осведомлять «Центр», беспрекословно 
ему повиноваться, не задавать начальству вопросов и проводить в 
«чужих» организациях «линию поведения в них сообразно директивам 
Центра». . .  Помимо исполнения задач «Центра» осведомительно-раз­
ведывательного характера, чины «Внутренней линии» были обязаны 
участвовать в «создании легенд с целью уловления в сферу влияния 
Организации» интересовавших ее лиц и организаций.

Не один раз мы собирались для обсуждения секретного докумен­
та. Анализируя его, мы пришли к выводу о том, что дело пахло про­
вокацией, и нас приглашали стать провокаторами. Зная, что Шатилов 
возглавляет «Организацию», мы тщательно проверили его прошлое и 
настоящее. Ведь прошлое, как будто, выглядело безупречным -  одно 
время начальник штаба генерала Врангеля и его близкий друг. С дру­
гой стороны, такая странная деятельность, имеющая целью грязны­
ми путями объединить национальные организации Зарубежья под 
руководством «незримых руководителей», невольно смутила нас. 
Помню тот момент, когда мучимый подозрениями Рончевский задал 
мне вопрос:

-  А может ли Шатилов быть большевистским агентом?
-  А почему нет? -  ответил я. -  Ведь были и другие -  Достова- 

лов, Монкевиц и иные. . .  Почему нет?
Вдруг Рончевский облегченно вздохнул и сказал:
-  Да, весьма похоже, ничем другим не объяснишь.
Так и решили мы, вопреки требованию, не ставить своих подпи­

сей под «Идеологией», не возвращать ее Закржевскому и хранить ее 
как зеницу ока -  ведь «Идеология» была важнейшим документом, 
доказательством недоброкачественности возглавленной соратником 
Врангеля «Организации». Также решили мы тщательно наблюдать за 
делами таинственного «Центра» и деятельностью известной нам ча­
сти его сети на местах. И, наконец, Рончевский сообщил Исполни­
тельному Бюро о существовании и делах «Внутренней линии». Тем 
самым было положено начало борьбы с таинственными «незримыми 
руководителями».
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Глава  VI I I

ГЕНЕРАЛ МИЛЛЕР И «ВНУТРЕННЯЯ ЛИНИЯ»

На очередной встрече мы занялись вопросом: а знает ли пред­
седатель РОВС-а генерал Е.К. Миллер о существовании тайной 
«Организации»?

Судя по его отсутствию на собрании избранных «незримых» на 
квартире Шатилова, можно было предположить, что ему «Внутрен­
няя линия» неизвестна. Поэтому было решено осторожно заняться 
выяснением этого важного обстоятельства. Предварительно Рончев- 
ский условился с С.Н. Лейхтенбергским об устройстве моей встречи 
с генералом Миллером, по возможности, -  без посторонних свидете­
лей. Дабы не слишком смущать таинственный «Центр» моим прие­
мом у генерала Миллера, было решено предварительно нанести ко­
роткий и пустопорожний визит начальнику 1-го отдела Шатилову.

В субботу утром 2 декабря я приехал ночным поездом в Париж и 
немедленно, после чашки кофе в привокзальном кафе, отправился на 
рю дю Колизе, где помещалось управление РОВС-а. Войдя беспре­
пятственно в канцелярию, к удивлению, я не застал никого. Затем 
появился М.И. Селиверстов, с ним я познакомился и рассказал вкрат­
це о цели визита к генералу Миллеру, а именно: узнать, не может ли 
казна РОВС-а предоставить Лионскому району небольшую сумму де­
нег для развития работы?

Вскоре пришел и П.Н. Шатилов, пригласивший меня в свой ка­
бинет. Беседа была не слишком содержательной, а я намеренно из­
бегал тем, касавшихся «Внутренней линии». Откланявшись, я отпра­
вился на встречу с С.Н. Лейхтенбергским, служившим тогда в книж­
ном магазине. Вместе мы отправились к нему в Буа-Коломб, где он 
жил со своей довольно многочисленной семьей, женой Анной Алек­
сандровной и четырьмя дочерьми. За обедом я рассказал ему о на­
шей деятельности и успехах, он был очень доволен. В заключение 
С.Н. сказал мне, что генерал Миллер назначил прием на следующий 
день в 9 часов утра у себя на квартире в доме № 4, рю Ренар.

Утро 3 декабря было сереньким и мглистым, сырой холод заби­
рался в рукава. Поездка в метро, короткое расстояние пешком, и вот 
я у входа в старый, почерневший от времени дом. Зная пунктуаль­
ность генерала, я позвонил ровно в 9 часов, предварительно подо­
ждав минут пять на лестнице. Дверь мне открыл сам Евгений Карло­
вич. Он любезно пригласил меня в комнату, служившую гостиной. 
Серенькое утро, робко проникавшее в окно, особенно подчеркивало 
всю скромность квартиры, в которой жил, по существу, самый зна­
чительный человек в среде русской эмиграции, глава наиболее круп-
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ной воинской организации, насчитывавшей 30 тысяч человек. Да и 
хозяин выглядел скромно, на его брюках можно было легко обнару­
жить следы тщательной штопки.

Генерал принес две чашки кофе, началась непринужденная бесе­
да. Я описал генералу обстановку в Лионском районе, коснулся как 
успехов, так и трудностей. Из беседы выяснилось весьма благожела­
тельное отношение генерала к НСНП и его деятельности. Поэтому, 
несмотря на неотмененный приказ № 82, для НСНП сделано исключе­
ние: чины РОВС-а могут добровольно вступать в НСНП. О вмеша­
тельстве РОВС-а в дела НСНП не может быть и речи. Равным обра­
зом и НСНП должен воздерживаться от вмешательства в жизнь 
РОВС-а. С большим удовлетворением генерал отметил деятельность 
центра НСНП в Белграде, занятого разработкой учебных пособий, 
полезных для политического самообразования членов НСНП.

Благоприятный ход беседы облегчил мне выяснение вопроса о 
«Внутренней линии» -  знает ли он о ней что-либо? Отвечая на во­
просы генерала, я попутно называл ему фамилии некоторых чинов 
этой организации. Одновременно я давал ему понять, что у нас с 
этими лицами дело идет далеко не гладко. Миллер задумывался, но 
явного беспокойства по поводу названных лиц у него не возникло. 
О переписке из двух углов я умолчал, мы тогда еще не были уверены 
в том, что настал подходящий момент для раскрытия всего известно­
го нам о тайной организации Шатилова. Но мое впечатление было 
вполне определенным -  в этот момент о наличии «незримых» он не 
знал, хотя мог знать о них как о «контрразведчиках». И, безусловно, 
не знал он, что эти «контрразведчики» поставили себя над ним 
-  главой РОВС-а.

Сердечно распрощавшись с Евгением Карловичем, я поспешил 
на Лионский вокзал. Сидя в поезде, подвел итоги. Встретившись ве­
чером 3 декабря с Рончевским и Альтовым, рассказал о результатах 
поездки. Взвесив все за и против, решили считать наличие «Органи­
зации» Шатилова внутренним делом РОВС-а. И одновременно реши­
ли положить конец деятельности «Внутренней линии» в лоне НСНП.

Рончевский сообщил Исполнительному Бюро о существовании в 
недрах РОВС-а тайной «Организации», ее целях и способах действий. 
Письмо Рончевского было для Исполнительного Бюро откровением. 
То, что ему было непонятно, стало ясным как майский день. А груп­
пы, открытые и возглавленные агентами «Внутренней линии», были 
не только мертворожденными, но и вредными для дальнейшей дея­
тельности и развития НСНП.

* * *

24 декабря 1933 года в Дижоне состоялся поместный съезд Отде­
ла НСНП во Франции. Главной темой было дальнейшее развитие де­
ятельности Союза во Франции, по этому вопросу были высказаны не
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только пожелания, но и намечены задачи. Мы же с Рончевским вни­
мательно прислушивались к выступлениям представителей с мест. 
Нас интересовало, кто же из них вступил по приказу Закржевского. 
Не сговариваясь, мы единодушно установили, что три представитель­
ства Бельфорского района организованы видным деятелем «линии», 
подполковником Н.И. Мишутушкиным. Гренобльский район мы со­
чли благополучным. Положение в Париже нам было ясно из перепи­
ски с Закржевским, занятым подготовкой к 2-му съезду националь­
ных группировок.

По замыслу Шатилова и его друзей -  генералов Абрамова, Скоб- 
лина, фон Лампе -  съезд должен был принести «Внутренней линии» 
возглавление всех более или менее активных национальных органи­
заций Зарубежья. Наряду с этой целью намечалось неприкрытое на­
ступление-«линейцев» на генерала Миллера. Его всячески дискреди­
тировали как «старческую головку», неспособную руководить борь­
бой национального Зарубежья с коммунизмом. Его место должен 
был занять генерал Шатилов.

Со своей стороны, мы тоже готовились к этому съезду. Когда 
мы отказали Закржевскому в возврате «Идеологии», то он приехал 
за нею в Лион. Рончевский опять категорически отказался вручить 
ее приехавшему «Дмитриеву». Тогда Закржевский стал угрожать рас­
правой, на что Рончевский ответил:

-  Мы -  организация. Если с кем-либо из нас что-нибудь случит­
ся, ответит Шатилов.

Закржевский вернулся в Париж с пустыми руками. После его 
отъезда я рассказал по телефону герцогу С.Н. Лейхтенбергскому о 
«Внутренней линии», ее целях и о тех невидимых для него подводных 
камнях, которые следует всячески обходить. Узнав об этом разгово­
ре, Закржевский потребовал от Рончевского отвести меня от дел 
«Внутренней линии». На деле отвод ничего не менял, Рончевский 
осведомлял меня о каждом новом письме Закржевского, и мы вместе 
решали о принятии контрмер.

В возврате «Идеологии» «линия» была весьма заинтересована. 
За нею пожаловал в Лион сам Шатилов, пробывший у нас с вечера 
2 марта по вечер 4 марта. В кафе на пляс де ля Мэри в Виллербане 
состоялась решительная встреча, на которой ему был поставлен реб­
ром вопрос: кому полезна и зачем нужна такая секретная, прячущая­
ся от всех непосвященных, претендующая на возглавление эмигра­
ции, организация?

Обычно хладнокровный, Шатилов смутился, по его лицу скольз­
нула тревога. Но, быстро овладев собой, он пытался доказать, что 
«Внутренняя линяя» наилучшим образом обеспечит единство нацио­
нальной эмиграции. Итак, нового к уже известному мы не узнали. 
Самое важное было для нас то, что говорили мы с главой порочной 
организации.
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* * *

Сообщив М.А. Георгиевскому о результатах встречи с Шатило­
вым, мы просили его обязательно приехать на 2-й съезд националь­
ных группировок, что не было в интересах «Внутренней линии», пы­
тавшейся дискредитировать и Георгиевского.

Съезд состоялся 31 марта -  3 апреля 1934 года в зале Общества 
Галлиполийцев на рю де ля Фезандери. На съезде присутствовали 
представители национальных организаций из Болгарии, Югославии, 
Чехословакии, Бельгии и Франции. Всего было 49 делегатов, имев­
ших полномочия от 84 организаций и групп. Таким образом, «Внут­
ренней линии» удалось устроить весьма представительный съезд. 
РОВ С не был официально представлен, но фактически он участвовал 
в съезде, наряду с НСНП, Российским Имперским Союзом, кружка­
ми «Белой Идеи», скаутами НОРР, обществом «Русский Сокол», Ка­
зачьим Союзом и другими группами.

Председателем съезда был избран капитан А.А. Браунер, чин 
РОВС-а, служащий русского отдела болгарской Общественной Безо­
пасности, председатель отдела НСНП в Болгарии и ближайший со­
трудник Фосса по «Внутренней линии»; генеральным секретарем 
-  ротмистр А.Н. Коморовский, начальник «Внутренней линии» в 
IV отделе РОВС-а, «опекавший» начальника отдела генерала Барбо- 
вича; председателем организационной комиссии -  журналист В.М. 
Левитский. Таким образом, все командные высоты оказались в руках 
людей Шатилова.

Первым приветствовал съезд генерал Миллер, призывавший 
«преодолеть разлады и изжить сомнения в наших силах». Но не он, 
глава РОВС-а, был героем дня. Стараниями людей «Внутренней ли­
нии» он был отодвинут на задний план.

Генерал Миллер намеревался поручить Н.А. Цурикову руковод­
ство политической работой РОВС-а. Но это противоречило планам 
«линии». Страстный поклонник Шатилова, В.М. Левитский, не сте­
сняясь присутствия генерала Миллера, произнес направленную про­
тив него резкую речь, требуя политизации РОВС-а и замены Милле­
ра более молодым возглавителем.

Шатилов и другие организаторы съезда поставили перед собой 
цель создать руководящий центр национальных организаций под но­
минальным возглавлением его Левитским, но фактически под воз- 
главлением его Шатиловым. В этом направлении в среде делегатов 
действовали агенты «Внутренней линии».

НСНП, во главе с М.А. Георгиевским, отдавая себе полностью 
отчет в том, куда может завести национальную эмиграцию такого 
рода «центр», принял собственные меры противодействия. Первая 
состояла в провале кандидатуры Левитского, вторая была направле-
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на к недопущению организации центра, фактически руководимого 
Шатиловым и его тайной организацией.

Воспользовавшись докладом В.А. Ларионова, героя взрыва на 
Мойке, члены НСНП выдвинули его кандидатуру, и съезд подавляю­
щим большинством голосов избрал Ларионова. И, хотя Ларионов 
был давнишним чином «Внутренней линии», Шатилова такой исход 
не устраивал.

Решение второй задачи было облегчено сопротивлением главы 
Имперского Союза Н.Н. Рузского и председателя кружков «Белая 
идея» С.В. Иегулова. Когда длившиеся в комиссии переговоры о на­
звании центра утомили его участников, я предложил компромисс 
-  назвать центр «Постоянным Совещанием национальных организа­
ций и групп». Рузский и Иегулов поддержали мое предложение. Рас­
терявшийся член секретариата, чин «Внутренней линии», М.И. Се­
ливерстов присоединился тоже.

Так провалился план Шатилова по захвату и объединению наци­
ональных организаций под «незримым» руководством «Внутренней 
линии».

Потерпев неудачу в подпольной схватке с НСНП, «Внутренняя 
линия» порвала связь с Рончевским. Мы стали свободны в своих 
действиях.

В апреле 1934 года в Белграде состоялся третий съезд НСНП. 
Был принят новый устав, давший возможность исключить из Союза 
всех известных нам агентов «Внутренней линии». Были также за­
крыты липовые представительства и группы, организованные аген­
тами «Внутренней линии».

Впрочем, освобождение Союза, точнее его отделов во Франции и 
Болгарии, не привело к мирному сотрудничеству НСНП с РОВС-ом. 
Прикрываясь именем РОВС-а, агентура «Внутренней линии» продол­
жала свои интриги, вызывая на местах конфликты и недоразумения. 
Приходилось, по мере возможностей, пресекать нежелательные яв­
ления и всячески оберегать Союз от проникновения агентов «линии» 
в местные организации Союза.

Глава  IX

ТРЕТИЙ СЪЕЗД НСНП

Третий съезд НСНП с 15 по 19 апреля 1934 года был большим и 
весьма важным событием в жизни Союза. Три с лишним года, про­
шедших после первого съезда, объединившего разрозненные союзы 
молодежи, дали многое. И прежде всего ощущение духовного един­
ства нового поколения во всех странах русского рассеяния. В эти же 
годы четче наметились организационные формы Союза. Вместе с
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ростом внутри обозначился и рост вовне -  Союз выходил на широ­
кую дорогу борьбы за Россию, независимо от старшего поколения 
эмиграции и ее организаций.

В статье «Итоги съезда» («За Россию» № 27, май 1934 г.) 
М.А. Георгиевский писал:

«Что дал нам 3-й съезд? Прежде всего, сознание своей силы. 
Доклады свидетельствовали, что на местах Союз вырос и развился, 
раскидывая все новые отделения и вовлекая в свои ряды новых еди­
номышленников. Из этого сознания силы, своих обязанностей проис­
текало деловое спокойствие съезда и его единодушие: при решении 
даже главных вопросов не пришлось прибегать к голосованию, хотя 
по многим вопросам и высказывались различные мнения. Единоду­
шие тем более было необходимо съезду, что ему пришлось принять 
решения по самым основным вопросам бытия Союза. Таковым был 
прежде всего вопрос о названии Союза. ‘Новое Поколение’, лозунг 
нашего движения, часто критикуется эмигрантской средой и выстав­
ляется как одна из причин, затрудняющих вступление в Союз стар­
ших наших единомышленников. . .  Съезд признал необходимым удер­
жать наименование целиком. . .  Речь идет о ‘новом’ не по летам, а по 
духу, по своему решению построить политическую жизнь на новых 
основаниях, на сознании не только прав на Россию, но и обязанно­
стей перед нею. Если активизм есть лозунг действия Союза, то обнов­
ление духа есть задача внутреннего преображения. Нам, чтобы стать 
действенной политической силой, есть не только что охранять, но 
есть от чего и отказаться -  ибо не примут старые мехи нового вина.

Внешним выражением этого нашего принципа остался возраст- 
ный ценз, как правило. Он не мешает людям, думающим одинаково с 
нами, вступать в наши ряды, как не помешал он Клемансо войти в 
‘Жёнесс Патриот’. Нашим девизом должны стать брошенные им при 
этом слова: ‘Суть не в возрасте, а темпераменте’, а нашим кличем 
-  крылатые слова проф. И.А. Ильина, которыми он приветствовал 
наш 3-й съезд: «Да здравствует Новое Поколение всех возрастов и 
всех стран рассеяния!’».

Оглядываясь назад и вдумываясь в ранние писания новопоколен- 
цев, я пришел к выводу, что никто иной, как именно М.А. Георгиев­
ский, и положил начало новопоколенчеству. С точки зрения устава, 
ограничивавшего вступление в Союз, Георгиевский был «перестар­
ком», родившимся на добрых 10 лет ранее 1895 года. Он и впрямь 
обладал нужным для нового поколения темпераментом, у него, тогда 
перешагнувшего за 45 лет, был и большого потенциала динамизм. 
И для начальных лет нового движения возрастный ценз сыграл боль­
шую роль: мировоззрение новопоколенцев складывалось независимо 
от старых, близившихся к закату правых и левых партий. Но те не 
очень многие из старшего поколения, кто понял сущность НСНП, 
пришли на помощь своими знаниями и полезными советами -  от них
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новопоколенцы не отталкивались.
В той же статье М.А. Георгиевский писал: «Вторым важным 

решением Съезда была стабилизация Совета Союза и упразднение 
выборного начала. Всего знаменательнее, что эта мера была прове­
дена не предложением сверху, от Совета, а по почину представите­
лей Отделов. Они явились на Съезд с готовыми проектами пере­
стройки управления Союза.

Вследствие этой реформы, Совет и Председатель Союза стали 
направляющей силой в Союзе, не зависящей от случайного коле­
бания выборной техники. Этим же самым достигается и твердость 
того, что теперь принято называть ‘генеральной линией’. Прочный 
костяк организации, не каменеющей, вбирающей в себя новые 
живые элементы, должен обеспечить Союзу устойчивость и жизне­
способность.

Дисциплина и авторитетность стали лозунгом современных поли­
тических организаций. Организации, доказавшие свою стойкость 
(фашисты, национал-социалисты) построены на принципе последова­
тельного, сверху донизу проведенного п о д ч и н е н и я .  Они строи­
лись для борьбы с воинствующим коммунизмом. Успешное осущест­
вление ее оправдывало самый принцип, создало непререкаемый ав­
торитет и популярность этих боевых, по существу, организаций.

. . .  Новый устав Союза строит возглавление Союза как естест­
венное и сильное завершение авторитетной власти Совета, полнотой 
административной и распорядительной власти Председателя Союза. 
Таким образом должен быть создан гибкий и согласованный во всех 
частях аппарат.

Его назначение, его цель -  революционная борьба. Все, что ус­
покоится на эмигрантских делах, все, что ограничит себя эмигрант­
скими интересами, умрет и угаснет.

Наше будущее -  в России, наше настоящее -  борьба за Россию. 
Будущее же России в тех, кто освободит ее от цепей большевизма».

К 1934 году фашизм и национал-социализм победили коммунизм 
в своих странах. Тогда их лицо еще не было вполне ясным, но их по­
беда произвела большое впечатление на весь мир. Естественно, что и 
новопоколенцы внимательно вглядывались в черты новых политиче­
ских строев, ища в них что-то положительное. Увлечение тогда было 
несомненным. Но были и сомнения: прежде всего, то, что могло 
быть хорошо для Германии, могло бы не подойти России. Тотали­
тарные формы, особенно в гитлеровской Германии, с ее вождизмом 
и не до конца ясными намерениями во внешней политике, настора­
живали тех, кто думал о наиболее подходящих для России формах.

Новый устав, носивший явно выраженный авторитарный харак­
тер, был легко принять по двум причинам: основной костяк новопо- 
коленцев составляли младшие возрасты чинов белых армий и выпу­
щенные в Югославии из кадетских корпусов, привыкшие к автори-

33



тетному руководству и дисциплине; нужно было и положить предел 
деятельности агентов «Внутренней линии», все еще состоявших в 
Союзе. Правда, о второй причине не говорилось открыто, но посвя­
щенные в это дело деятели Союза имели в виду исключение «незри­
мых» руководителей. В таком духе Рончевский и я высказали наши 
письменные пожелания съезду.

И хотя в эмиграции тогда наблюдалось увлечение фашизмом, 
тем не менее НСНП не был свойствен иностранный и эмигрантский 
вождизм. Принятие нового устава не нарушало свободы внутри Сою­
за. Именно сохранение свободы духа и свободы мнений было харак­
терной чертой для всего довоенного и военного периодов в жизни 
НСНП. И после отмены в уставе возрастного ценза в 1942 году и 
упразднения в названии Союза термина «Новое Поколение» дух Сою­
за оставался по-прежнему новопоколенческим.

*  *  *

При открытии съезда Совет Союза состоял из следующих лиц: 
председатель Совета и Исполнительного Бюро -  В.М. Байдалаков, 
А.А. Браунер, К.Д. Вергун, А.Э. Вюрглер, генеральный секретарь 
Исполнительного Бюро М.А. Георгиевский, Д.М. Завжалов, 
К.И. Коновалов, М.Д. Пепескул, М.Н. Хлопин.

Председательствовал на съезде В.М. Байдалаков. Он же читал и 
первый доклад, в котором подчеркнул -  «Союз превратился в движе­
ние». В этот момент группы Союза существовали в 15 странах Зару­
бежья -  Европа, Дальний Восток, Австралия. Благодаря хорошо на­
лаженной внутренней работе и курсам, Союз «собрал, воспитал и на­
учил ценнейшие кадры новой силы России».

Всего было десять заседаний с многочисленными докладами на 
самые разнообразные темы. Много внимания было уделено дальней­
шему совершенствованию членов Союза. Была намечена «Програм­
ма максимум» -  Союз становился подлинной политической школой, 
готовившей «офицеров Национальной революции».

На седьмом заседании с пламенной речью о революционизирова­
нии духа выступил М.А. Георгиевский. И хотя рукоплескания были 
запрещены, тем не менее съезд устроил ему овацию. Официально 
вторая центральная фигура съезда, Георгиевский, по существу, был 
подлинной душой Союза.

Съезд завершился собранием в двусветном зале Русского Дома в 
Белграде. В зале собралось больше 700 человек, были оглашены 
многочисленные приветствия от организаций и отдельных деятелей. 
Чувствовалось, что многие эмигранты одобряли избранный новопо- 
коленцами дерзновенный путь борьбы с коммунизмом.
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Глава  X

РЕЗОЛЮЦИИ ТРЕТЬЕГО СЪЕЗДА НСНП

Третий съезд принял ряд резолюций. Особенно интересной пред­
ставляется резолюция по социальному вопросу. Ее, как и другие ре­
золюции, огласил председатель идеологической комиссии, представи­
тель из Польши В.В. Бранд:

«1. Считая сословные привилегии пережитком прошлого, не 
имеющим ни смысла, ни права на дальнейшее существование, мы от­
рицаем как самые привилегии, так и какие бы то ни было социаль­
ные отношения на них базирующиеся. . .

2. Мы отвергаем сословия, поскольку они принимаются как на­
следственные касты, но не отрицаем сословия, как естественно воз­
никающие бытовые и профессиональные группы.

3. Мы отвергаем борьбу классов, как ведущую к разрушению го­
сударства и нации, и считаем необходимым построение государства 
на началах социального мира и социальной справедливости.

4. Ввиду различного содержания, вкладываемого в это понятие, 
мы даем ему следующее содержание:

а) Равенство всех граждан перед законом и предоставление всем 
равенства возможностей;
б) Равная защита государством интересов всех социальных 
групп;
в) Предоставление профессиональным группам возможности ор­
ганизоваться для культурной самодеятельности, хозяйственной 
взаимопомощи и социальной защиты, под условием соблюдения 
общегосударственных интересов.

5. Отрицая социалистическое плановое хозяйство, как проникну­
тое мертвящим бюрократическим духом, мы считаем необходимым 
деловое сотрудничество всех трудовых групп под верховным води­
тельством национальной государственной власти, понимая при этом 
под выражением ‘трудовые группы’ все слои населения, принимаю­
щие активное участие в хозяйственной и культурной жизни».

Попутно отмечаю, что термин «трудовые группы» возник как 
противопоставление марксистскому понятию «классы». На съезде 
особенно ярко проявилось стремление к решению наболевших в Рос­
сии социальных и экономических проблем. Марксистскому утвержде­
нию о неизбежности борьбы классов противопоставлялись сотрудни­
чество и социальный мир. Впоследствии, и вскоре, из этого положе­
ния вырастет доктрина солидаризма в национальном государстве.

Наметки будущей национальной государственности содержались 
в резолюции по административному устройству России:
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«Признавая равно вредными для государственного бытия как си­
стему бюрократической централизации, так и федеративное устрой­
ство страны, мы считаем необходимым, в области административно­
го устроения нашего Отечества, осуществить гармоническое сочета­
ние начал духовного и государственно-территориального единства 
Российской нации, управляемой твердой центральной властью, с нач­
алами делового местного (земского, городского, областного) само­
управления -  культурной самодеятельности».

Таким образом признавалось единство всех народов России и 
устанавливалось понятие Российского национализма, объединяющего 
все народы, но с сохранением национального лица отдельных наро­
дов бывшей Империи.

Союз держался положения о непредрешении формы правления. 
Эмигрантские споры на тему монархия или республика не представ­
лялись важными. Важным считалось содержание будущего государ­
ственного устройства, которое, в связи с народным волеизъявлением, 
могло быть увенчано как президентом, так и новым монархом.

Вообще, стоит лишний раз подчеркнуть, что позиция непредре- 
шения у новопоколенцев была более обоснованной, нежели у непред- 
решенцев старшего поколения. В душе большинство новопоколенцев 
предпочитало конституционную монархию, но главный упор делался 
на решение социальных вопросов.

Третий съезд протекал в дни, когда на европейском горизонте 
появились первые облачка, предвещавшие новую мировую войну, в 
которую неизбежно была бы втянута и республика советов. Поэтому 
съезд не мог обойти молчанием международное положение и вынес 
резолюцию по тактике НСНП в случае войны:

«Признавая, что коммунистическое правительство С.С.С.Р. явля­
ется правительством антинациональным и действующим во вред Рос­
сии, НСНП считает необходимым в случае вооруженного столкнове­
ния СССР с какой-либо державой усилить в единении с русским на­
родом революционную борьбу с коммунистическим правительством, 
добиваясь всеми мерами создания Национальной России».

В это время в широких кругах эмиграции обсуждался вопрос об 
оборончестве и пораженчестве. Для НСНП этот вопрос был несуще­
ственным. Ни толкнуть какую-либо державу против СССР, ни обо­
ронить его от внешней агрессии эмиграция, конечно, не могла.

В этой резолюции намечалась будущая «третья сила» -Союз в 
единении с народом, в своей массе тогда ожидавшим от войны осво­
бождения от коммунистического ига. Правда, в тот момент все это 
было подернуто туманом неизвестности, но основная идея была ясна.

В то время НСНП больше внимания уделял вопросами идеоло­
гии, нежели разработке программы. Но кое-какие лозунги и выска­
зывания в союзной печати намечали и программные вопросы.

В правой маншетке газеты «За Россию» значилось:
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«Национальный Союз Нового Поколения борется:
Не за отжившее прошлое, не во имя мести и сведения счетов, а 

за светлое будущее.
ЗА СВОБОДУ ЖИЗНИ.
ЗА ЗЕМЛЮ КРЕСТЬЯНАМ.
За раскрепощение рабочих.
Мы боремся за создание твердой национальной власти, надклас­

совой и надпартийной.
За здоровый национальный эгоизм во внешней политике.
За великую Национальную Россию».
В среде Союза было отталкивание от партийности. Само слово 

«партия» было непопулярно, с ним связывались узкие партийные ин­
тересы, подчас сильно противоречившие интересам государства и на­
ции. Отталкивание от партийности ставило вопрос и о названии ор­
ганизации новопоколенцев. Слово «Союз» наилучшим образом под­
ходило к настроениям членов, оно было более широким и направля­
ющим мысль к своего рода братству, более глубоким человеческим 
отношениям и взаимному доверию.

Стремление к надклассовости власти, по сути дела, было лишь 
пожеланием идеального устройства власти. Полностью это никогда 
не было раскрыто и объяснено. Скорее всего оно отражало идеали­
стические настроения. Когда ставился вопрос, какова же идеология 
Союза, то ответом было: идеализм, национализм и активизм.

Конечно, трудно было доказать, что активизм есть положение 
идеологическое. Но происходило оно из жажды действий по принци­
пу «вера без дел мертва есть». Идеалист может быть только мечта­
телем, не знающим, как осуществить идею или идеи. Активист же 
ищет пути к осуществлению идей, он знает -  чего хочет, он готов 
ради идеи отдать собственную жизнь. Активист -  исповедник идеи, 
борец за нее, своей активностью заражающий других людей, в ко­
нечном счете создатель движения людских масс.

Жажда действия была характерной чертой новопоколенцев, из 
нее рождалась революционность, прокламированная в левой маншет- 
ке газеты «За Россию»:

«Национальный Союз Нового Поколения есть активная органи­
зация молодых новых сил, борющаяся за свержение коммунистиче­
ской власти РЕВОЛЮЦИОННЫМ ПУТЕМ, с новым духом, новыми 
борцами и новыми средствами».

В этой «визитной карточке» было все ясно. Может быть, не со­
всем ясными были «новые средства». И тут нужно уточнение. Пред­
ыстория Союза и первые годы его существования в значительной 
мере были связаны с тем активизмом, который был свойствен 
РОВС-у и Боевой организации генерала Кутепова. Ненависть к боль­
шевизму выражалась в попытках террора против представителей со­
ветской власти, террорист был героем в глазах большинства эмигра-
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ции. И НСНП сперва пошел путем призыва к центральному террору, 
хотя ни одного акта за ним не числилось. В своих ранних выпусках 
литературы для отправки в СССР НСНП призывал к террору. Так, в 
ноябрьском выпуске 1934 года в статье «Чего они боятся?» говори­
лось: «В постоянном страхе живет кровавая банда и ждет справедли­
вой мести. Она должна ее дождаться. Надо убрать Сталина, Кагано­
вича, Ягоду, Кирова и присных... Дерзайте!».

В этой же статье была и отдельная фраза: «Нужно убрать Киро­
ва в Ленинграде» . . .

А 1 декабря в Смольном прогремел выстрел Николаева, сразив­
ший Кирова. Как позже выяснилось, убийство Кирова было делом 
рук самого Сталина, видевшего в Кирове опасного конкурента. Но 
советское правительство использовало убийство Кирова для обличе­
ния НСНП в терроризме. «Правда» от 21 декабря разразилась боль­
шой статьей с выдержками из ноябрьского выпуска. Были приведены 
в действие советская печать, радио и дипломатия. Нарком иностран­
ных дел Литвинов размахивал в Лиге Наций в Женеве этим выпуском 
«За Россию» и требовал от Запада принятия мер против НСНП.

Новому председателю Французского отдела НСНП В.Д. Порем- 
скому пришлось выслушать выговор и предупреждения со стороны 
французских властей, было возможно закрытие Союза во Франции. 
Но вскоре обвинение в гибели Кирова Сталин приписал каменевско- 
зиновьевской оппозиции, тем самым отпало обвинение против 
НСНП, который никоим образом не был связан с этой оппозицией.

Тем не менее, Исполнительному Бюро пришлось пересмотреть 
вопрос о терроре. Взвесив все за и против, Союз пришел к выводу, 
что сам по себе террор не решает вопроса о революции. Революция 
-  сложный процесс, и главным ее рычагом служит яркая, увлекаю­
щая народ идея. Поэтому и было решено обратить особое внимание 
на сложение новой идеологии, как нового средства борьбы.

Изучая революционные движения, некоторые члены Союза бы­
ли склонны усвоить эсеровский лозунг «цель оправдывает средства». 
Но и от этого лозунга Союз отказался, исходя из этических сообра­
жений. Среда Союза была настолько морально высокой, что такой 
лозунг не мог ее привлечь. Думалось, что чистое и честное дело 
должно твориться и чистыми руками.

Отсюда и проповедь новых социально-политических и экономи­
ческих идей. Отсюда вывод об идее-силе, побеждающей лжеучение 
марксизма.

38



Глава  XI

ВОПРОСЫ ПРОГРАММЫ И ИДЕОЛОГИИ

Югославия не признавала законным советское правительство. 
Тем самым управительный центр Союза в Белграде был защищен 
от поползновений ОПТУ и наследовавшего ему НКВД лучше, чем в 
какой-нибудь другой стране русского Зарубежья. Главное же со­
стояло в том, что союзный Белград стал центром идеологического 
творчества.

Лжеучение марксизма все же представляло собой мировоззрение, 
отвечавшее на все основные вопросы социальной и экономической 
жизни. Естественно, что перед НСНП встала задача не только опро­
вержения «научной теории», но и выдвижение положительной идео­
логии, отвечавшей также на все социально-экономические проблемы.

Огромный вклад в развитие идеологии Союза внес профессор 
М.А. Георгиевский. Его большая статья «Вопросы программы», 
напечатанная в №16 газеты «За Россию» в июне 1933 года, полно­
стью отразилась в резолюциях третьего съезда НСНП. Напечатан­
ное в том же номере обращение Исполнительного Бюро к новому 
поколению России вкратце изложило эти программные вопросы, а 
еще более короткое их содержание переместилось в правую маншет- 
ку газеты.

И вообще «За Россию» стала рупором идей Союза. По ней мож­
но проследить развитие идеологии НСНП -  от первых шести поло­
жений 1930 года до выявления основных принципов национального 
государства и социально-экономической доктрины солидаризма в 
конце 30-х годов.

В газете печатались статьи и других идеологических работников, 
а их в Белграде оказалось много. Так, А.И. Занкович написал «Пись­
ма с пути», и в третьем из них впервые прозвучало слово «солида- 
ризм». Большой вклад внес И.В. Вощинин в статьях «На перепутье» 
и «Национально-деловое государство». Из-под пера А.Н. Неймирока 
вышла статья «Грани мировоззрений». М. Толубаев поставил на об­
суждение важную проблему «Национализм и социальная правда». 
Замечательную статью написал Н. Бабкин «О свободе», в ней ука­
зывалось о ее необходимости, но и небезграничное™: «Свобода -  ре­
ка, законы -  берега». В Софии Ю.К. Раппопорт составил тезисы 
«Проблемы свободы». Наряду с идеологическими поисками следует 
отметить статьи Б. Андриевского «Психологические очерки», спо­
собствовавшие уяснению идеологических проблем. Чисто философ­
скими вопросами увлекался Ю.А. Герцог, явный поклонник Бергсона.

В феврале 1936 года Исполнительное Бюро Совета Союза сооб­
щило группам НСНП следующее: «С ростом и развитием нашего ми-
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ровоззрения все более выделяется наша идея национально-трудового 
сотрудничества, Нацией устанавливаемого и регулируемого. В целях 
внешнего проявления этого нашего исповедания и устремления, Со­
вет Союза постановил ввести к названию Союза подзаголовок -  НА­
ЦИОНАЛЬНО-ТРУДОВОЙ СОЮЗ».

Этому решению предшествовала большая статья М.А. Георгиев­
ского «Наше Национально-Трудовое Движение», напечатанная в 
июльском номере «За Россию» в 1935 году. В ней читаем:

«Чем же заменить нам изживающий себя внутренне социализм? 
Если не социализм, то что же? Только не ‘камень вместо хлеба’. Не 
разбавленный социализм этатизмом всех оттенков. Не своеобразное 
соглашательство с социализмом во внешнем -  в подачке отрицания 
‘капитализма’. Это ‘псевдоисход’, оттяжка ответа... На вопросе о 
ТРУДЕ и СОБСТВЕННОСТИ расшибся современный теоретик-ин­
дивидуалист. Он так долго защищал права и труд свой, что дал право 
и основание для того же и более сильным, чем сам.

Мы должны защищать труд другого, чтобы наш труд, труд наи­
слабейшего из нас, был защищен всеми.

Отвергая социалистическое неравенство, мы утверждаем ТРУ­
ДОВОЕ НАЧАЛО жизни общества. . .  Либеральный индивидуализм 
и реакционный социализм по существу ничем не отличаются в 
своих взглядах на государство. Для второго -  это внешняя спаси­
тельная и принудительная сила, для первого -  внешняя, враждебная, 
стесняющая. . .

Мы полагаем, что чувство общественности, а с ним и государ­
ственности, теперь, в обществе равных, должно вырастать и укреп­
ляться снизу, из наших сердец.

Каждый из нас -  драгоценное средоточие в оправе из себе по­
добных и сам часть оправы каждого. . .

Мы -  сторонники собственности, ограниченной требованиями 
справедливости и целесообразности, ибо отрицать ее так же смешно, 
как отрицать наше тело, так же неестественно, как подавлять инди­
видуальные потребности и особенности нашего духовного ‘Я’.

Мы -  сторонники морального порядка общественной жизни, как 
одного из законов ее и дисциплины, как следствие его приятия. . .

Жизнь уже наметила осуществление этой общественной системы 
и дала ему имя корпоративизма. Он вырос из старого корня коопера­
тивного сотрудничества. Только имя его мало увлекает нас, ибо 
внешние формы его осуществления отягчены уступками этатизму. 
Но основной его принцип есть принцип будущего; так же как наду­
манный археологический символ его связка прутьев с воткнутой в 
средину секирой, на другой почве, естественного, должна обратиться 
в традиционную связку прутьев из старой народной сказки о мудром 
умирающем отце.

Мы выдвигаем свой принцип -  национально-трудовой. Это наш
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ответ современности, третий по счету. . .
В нем есть элемент моральной активности, необходимый для 

прочности общественных связей. В нем примирятся индивидуальные 
и социальные тенденции, ибо принуждение вырастает из доброволь­
но принятых на себя обязательств в кооперациях нижнего плана со­
циальной лестницы. Цель их -  согласование действий во взаимных 
интересах. . .

Это объединение на основе трудового признака, расширяясь че­
рез посредствующие звенья, приближает к человеку до сих пор дол­
жное ему вне лежащее государство и окончательно осмысливает 
значение и необходимость последнего объединяющего единства -  на­
ционального. В нем служение нации, осознанному духовному, куль­
турному и экономическому единству, получает свое завершение.

Наше Национально-Трудовое движение не противопоставляет се­
бя национальному государству и предназначает себя на служение на­
ции, как системе солидаризированного единства.

Мы убеждены, что реакционному по своему духу социализму 
можно противопоставить только национально-трудовое движение, 
национально-трудовую солидарность.

Только борьба, а не криводушная уступка могут разрешить ро­
ковой для нашего времени спор. И в национал-социализме, выдви­
нувшем идею служения национальным интересам -  спасение повер­
женного аварией корабля, а не поведение крыс -  и в фашизме, при­
близившемся к идее трудового солидаризма, мы видим убедительные 
доказательства возможности и успешности этой борьбы». . .

Эмигрантские демократы и социалисты поспешили объявить но- 
вопоколенцев фашистами. Об этом вещали «Последние Новости» 
П. Милюкова, автора «новой тактики», уверовавшего в возможность 
перерождения сталинского социализма в демократическое государ­
ство. Противник активизма, Милюков завершил свою карьеру совет­
ским патриотизмом в последний год своей жизни в Экс-ле-Бэн. А 
между тем, побывав в Италии Муссолини, он вернулся в Париж и на 
закрытом собрании своего Республиканско-Демократического Объе­
динения (РДО) читал доклад, в котором отметил положительные до­
стижения корпоративного строя, возникшего по воле «Дуче» и его 
соратников, спасших Италию от обвала в коммунизм. Впрочем, в 
своей газете Милюков продолжал громить фашизм. . .

Отступление демократий под натиском коммунизма и победа 
движений фашистского толка -  характерная черта 20-х и 30-х годов 
XX века. Италия, Германия, Испания, Португалия, Латвия. И в сре­
де демократических стран стали возникать свои национальные дви­
жения со своим «третьим решением». Демократия была явно на ущер­
бе, т.н. «Народный фронт» приблизил Францию к коммунистическо­
му перевороту.

Естественно, что и новопоколенцы оказались как бы в одном ла-

41



гере с фашистами. Несомненно одно -  влияние внешнего мира на 
идеологию НТСНП было значительным, но не исключительным. 
Идеологи НТСНП внимательно изучали все новые социальные идеи 
и веяния: от фашизма Муссолини до «Нового курса» президента 
США Франклина Рузвельта. И все время искали свой собственный 
ответ на российские проблемы. Размышления не всегда были легки­
ми и ответы скороспелыми. Подчас спорили горячо. Но, рассуждая о 
национально-трудовом солидаризме, не забывали о том, что России 
нужна СВОБОДА -  разумная и плодотворная. Без свобод не мысли­
ли и национально-трудового строя.

* * *

Обсуждение вышедших из Белграда предложений перешло на 
страницы местных изданий НТСНП. В Шанхае, центре Дальневосточ­
ного отдела, возглавленного Хрисанфом Васильевичем Поповым, 
выходила «Смена». В «Харбинском времени», до закрытия в 1938 г. 
японцами Союза в Маньчжурии, выходила союзная страница. В Па­
риже -  «Костер», орган комиссии по организации внутренней работы 
(КОВР); в октябре 1933 года Р.П. Рончевский и я основали ежеме­
сячный «Обзор печати», размножавшийся в количестве 200 экземп­
ляров и предназначенный для освещения направления эмигрантских 
печатных органов. Для меня это было первым шагом на поприще 
журналистики. «Обзор» доставлял много работы, получали мы 
множество эмигрантских газет и журналов. Большинство газет про­
сматривал я, остальные -  Рончевский. За ним же была и оконча­
тельная редакция наших отзывов на чужие издания. «Обзор» поль­
зовался большим успехом в среде НТСНП. Им интересовались и по­
сторонние люди и организации, в то время «Обзор» был единствен­
ным в своем роде.

Исполнительное Бюро положительно относилось к «плюрализ­
му» союзной печати. При ограниченности возможностей «За Рос­
сию», выходившей один раз в месяц, местные издания Союза были 
как бы школой журналистики и публицистики. В местных изданиях 
начинали свою деятельность многие союзные журналисты. Их разви­
тию способствовали курсы журналистики и публицистики в Париже, 
руководившиеся редактором газеты «Возрождение» Ю.Ф. Семеновым.

Глава  XI I

РОСТ СОЮЗА ВО ФРАНЦИИ

Летом 1934 года председателем Французского отдела был назна­
чен Владимир Димитриевич Поремский. Его предшественник, член
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Группа членов Парижского отделения НСНП. В центре председатель 
отделения С.П. Рождественский.

Совета, герцог С.Н. Лейхтенбергский вскоре переехал в Германию и 
поселился в Лейпциге.

Поремский свои молодые годы учения провел в Югославии и 
был одним из старейших членов НСРМ. Его хорошо знали руководи­
тели Союза в Белграде, поэтому и вручили ему перестройку работы 
Союза во Франции. Довольно высокого роста, с приятными манера­
ми, блиставший молодостью и энергией, Поремский к тому же был 
хорошим оратором, умевшим захватить аудиторию. Его доклады и 
речи, подчас пересыпанные неожиданными парадоксами, проходили 
успешно, аплодисментами он был избалован. Вместе с тем, при ло­
гическом построении своего ума, Поремский нередко фантазировал и 
был склонен к блефу. Ему ничего не стоило на фундаменте абсурда 
возвести стройное здание и поразить воображение слушателей.

Новый состав Центрального Правления отдела решил действо­
вать по-новому -  энергично и напористо. Во главе Парижского отде­
ления появился Серафим Павлович Рождественский, сменивший «ли- 
нейца» М.И. Селиверстова. Рождественский, очень эмоциональный, 
аналитическим умом не обладал. Зато говорил всегда от сердца, был 
он тоже хорошим оратором, но нередко безудержно фантазировал; 
увлекшись фантазией, увлекал и слушателей, он умел передавать 
свою веру слушавшим его речи.

На заседаниях нового Центрального Правления пришли к выво-
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