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В С Т У П Л Е Н І Е

Предлагаемая вниманію работа — плодъ долгаго, упорнаго, нескончаемаго 
труда. С. Н. Плаутинъ занимается «Словомъ» очень мнопоі лѣтъ. Печаталъ 
онъ немного, главнымъ образомъ, опубликовывая свои находки въ изданіяхъ 
литографированнаго типа, но имя его хорошо извѣстно «іигореви стамъ». Труды 
его нашли давно должную оіцѣнку въ кругахъ спеціалистовъ, что выразилось 
хотя-бы въ присужденіи ему «The Academie Council and Senate American 
International Academy» особаго диплома.

Однако, только вѣроятно пишущему эти строки извѣстна та невѣроятная 
энергія и любовь, которые вложены С. Н. Плаутинымъ въ свое изслѣдованіе 
о «Словѣ». Дѣло въ томъ, что съ конца 1948 г., т. е. скоро уже 10 лѣтъ, какъ 
мы состоимъ въ непрерывной перепискѣ о «Словѣ» отъ письма къ письму.

Въ этой перепискѣ мнѣ открылась вся лабораторія научной мысли его. 
Не было кажется слова, которое С. Н. не анализировалъ бы со всѣхъ сторонъ: 
филЮІлогически, -въ смысловомъ или контекстномъ отношеніи.

Нечего грѣха таить: копій въ нашей перепискѣ поломано было немало, 
но эта непрестанная битва показала мнѣ какой глубокой любовью, цѣпкостью 
въ познаніи истины проникнута вся работа С. Н. Я преклоняюсь передъ его 
влюбленностью къ «Слову».

Казалось-бы, часто, выраженіе «Слова» совершенно ясно. Нѣтъ, онъ ко­
пается, переворачиваетъ его на сотни ладовъ и, наконецъ, ...дѣлаетъ ошибку, 
вновь возвращается, переоцѣниваетъ и... нерѣдко дѣлаетъ замѣчательное 
открытіе.

Изъ многихъ изъ нихъ я напомню только два: 1) всѣ читали — «ночь 
стонучи ему грозою»..., С. Н. правильно понялъ, — «ночь станучи ему гро­
зою»... и вся картина рѣзко измѣнилась; цѣлый отрывокъ совершенно измѣ­
нилъ свой смыслъ; 2) всѣ не понимали значенія выраженія: «по вся утра 
уши заікладаше», С. Н. нашелъ вѣрное значеніе слова «ухо», — это не только 
органъ слуха, но и отверстіе вообще, внутренній ходъ, «проушина» совре­
менныхъ строителей.

Крупной заслугой С. Н. является то, что работа его является всесторон­
ней: изслѣдованъ грамматическій строй каждаго слова и выраженія, каждое 
елшо провѣрено въ согласіи со всѣми новѣйшими грамматиками древне-сла­
вянскаго и древне-русскаго языковъ.
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Возстановленъ персональный аспектъ всей эпохи, — никто такъ глубоко 
не знаетъ родственныхъ связей русскихъ князей, по мужской-ли или по жен­
ской линіи, какъ С. Н. Плаутинъ. Дѣйствующія лита «Слова» для Плаутина 
живыія, конкретныя лица, а не вымышленныя имена, какъ прежде это склонны 
быліи принимать многіе.

Этотъ реальный подходъ позволилъ С. Н. по иному, исторически вѣрно, 
возстановить дѣйствительную картину событій, упомянутыхъ прямо или кос­
венно в п ы  «Словѣ».

С. Н. Плаутинъ проявилъ невѣроятное упорство и изобрѣтательность въ 
толкованіи многихъ мѣстъ «Слова» и во многихъ случаяхъ вышелъ несомнѣнно 
побѣдителемъ.

Да не подумаетъ читатель, что все въ этой работѣ безошибочно и вѣрно, 
ошибки есть, но не ошибается только тотъ, кто ничего не дѣлаетъ. С. Н. 
въ этомъ отношеніи можетъ быть поставленъ въ примѣръ, каікгь «любитель», 
сдѣліавшій гораздо больше, чѣмъ многіе профессіоналы, и пріобрѣтшій, посто­
янной упорной работой такія знанія, котсірымъ можетъ позавидовать любой 
дипломированный профессоръ.

Нынѣ С. Н. выступаетъ съ итогами своей многолѣтней работы. Когда мнѣ 
стало извѣстно* намѣреніе С. Н. печатать его изслѣдованія, у меня, естественно, 
явилось желаніе написать, какъ собратъ, нѣсколько напутственныхъ строкъ 
къ его труду, я получилъ любезое согласіе и дѣлаю это съ Ееличайшимъ 
удовольствіемъ.

Меня радуетъ не только крупный шагъ впередъ <въ изслѣдованіи «Слова», 
но и то, что этотъ шагъ сдѣланъ в зарубежьѣ, какъ символъ неугасимой 
любви къ родинѣ, какъ знакъ, что «есть еще порохъ въ пороховницахъ».

Я желаю отъ всего сердца успѣха этой упорной, талантливой, исполнен­
ной безконечной любви къ дѣлу работѣ.

И я знаю: не остановится на ней, напечатать это изслѣдованіе, онъ завтра- 
же начнетъ искать дальнѣйшихъ поправокъ, объясненій, открытій...

Мнѣ кажется, что именно къ нему приложимы слова, сказанные мной въ 
одномъ изъ моихъ разсказовъ: «а вѣдь главное, что есть въ человѣкѣ, — 
это мысль, мысль непрестанно ищущая».

Сергѣй Лѣсной.

Задача настоящего труда внести исправленія въ существующіе пере­
воды «Слова о полку Игоревѣ», а также освѣтить темныя мѣста, которыя 
до сихъ поръ не разгаданы или объяснены неправильно. Значеніе словъ 
выяснялъ, пользуясь словарями Ф. Миклошича и И. И. Срезневскаго и бо­
гатымъ архаизмами сербскимъ языкомъ. Для перевода предварительно уста- 
навлавалъ число и падежъ именъ существительныхъ и прилагательныхъ и 
время, число, лицо и наклоненіе глаголовъ. Переводилъ не «по смыслу», не 
по догадкамъ, а на основаніи твердыхъ и опредѣленныхъ данныхъ, но нѣко­
торыя поврежденныя переписчиками слова и фразы пришлось перевести при 
помощи болѣе или менѣе убѣдительныхъ предположеній. Примѣчанія въ 
трудахъ, вышедшихъ въ свѣтъ въ теченіе послѣдняго десятилѣтія на роди­
нѣ и въ зарубежьѣ, мною широко использованы. Для исправленія дошед-
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шапо до насъ текста я воспользовался «Очерками по Исторіи Русскаго Ли­
тературнаго Языка» академика С. П. Обнорскаго (изд. въ Москвѣ въ 1946 г.), 
реконструированнымъ текстомъ профессора Р О. Якобсона въ сборникѣ 
«La geste du Prince Igor», (изд. въ Нью-Іоркѣ въ 1948 г.) и «Исторіей 
Древне Русскаго Языка» Л. П. Якубинскаго (изд. въ Москвѣ въ 1953 г.). 
Церковно славянскія формы замѣнены .древне-русскими. Модернизмы и про- 
винціализмы переписчиковъ также замѣнены соотвѣтствующими формами 
древне-русскаго языка. Надѣюсь, что изслѣдователи «Слова о полку Иго- 
ревѣ» обратятъ вниманіе на положительную сторону моего труда и отмѣ­
тятъ въ своихъ работахъ то, что по ихъ мнѣнію ошибочно и неубѣдительно 
въ моемъ изслѣдованіи. Считаю долгомъ принести С. Я. Парамонову мою 
глубокую благодарность за его цѣнныя указанія. Рядъ комментаріевъ заим­
ствованъ мною изъ его изслѣдованія о «Словѣ» (Сергѣй Лѣсной: «Слово 
о полку Игоревѣ», изд. въ Парижѣ въ четырехъ выпускахъ въ 1950-1953 гг.).

Считаю также должнымъ выразить благодарность моему типографу 
И. А. Алоиу за его добросовѣстное и безукоризненное напечатаніе моего 
труда.

С. Н, Плаутинъ.
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слово
О ЛЛЪКУ ИГОРЕВЪ, 
ИГОРЯ СЫНА
с в я т ъ с л а в л я ,
ВНУКА ОЛЬГОВА.

СЛОВО
О ГІЪЛКУ ИГОРЕВЪ, 
ИГОРЯ, СЫНА 
СВЯТЪСЛАВЛЯ, 
ВЪНУКА ОЛЬГОВА.

СЛОВО
ОБЪ ИГОРЕВОМЪ 
ПОХОДЪ, ИГОРЯ, 
СВЯТОСЛАВОВА СЫНА, 
ОЛЕГОВА ВНУКА.

Не хорошо ли мамъ 
было бы, братья, начать 
(пѣснь) объ Игоревомъ 
походѣ, Игоря Святосла­
вича, прежними словами 
печальныхъ повѣстей ? 
Пусть же начнется эта 
пѣснь moi событіямъ на­
стоящаго времени, а не 
по Боянову замышле- 
нію. Вѣдь вѣщій Боянъ, 
если хотѣлъ о комъ сло­
жить пѣснь, то расто­
чался мыслью по дере­
ву, сѣрымъ волкомъ по 
землѣ, сизымъ орлюмъ 
подъ облаками. Вѣдь 
(когда) онъ вспомнилъ 
преданіе усобицы преды­
дущихъ временъ, тогда 
пускалъ десять соколовъ 
на стаю лебедей. Которой 
онъ касался, та прежде 
(смерти) запѣвала пѣснь 
о прежнемъ Ярославѣ, о 
храбромъ Мстиславѣ, 
который зарѣзалъ Реде­
дю передъ касожскими 
полками, о прекрасномъ 
Романѣ Святославичѣ.

Не лѣиоли ны бяшетъ, 
братіе, начяти старыми 
сдовесы трудныхъ повѣ­
стей о пълку Игоревѣ, 
Игоря Святъславлича! на­
чато же ся тъй пѣсни по 
былинамь сего времени, 
а не по замыішвенію Бо- 
ню. Боянъ бо вѣщій, 
аще кому хотяше пѣснь 
творити, то растѣка- 
шется мыслію по древу, 
сѣрымъ въдкомъ по зем­
ли, шизымъ орломъ подъ 
облакы. Помняшеть бо 
речь първыхъ временъ 
усобіцѣ; тогда пуща- 
шеть 10 соколовь на ста­
до лебедѣй, который до- 
течаше, та преди пѣсь 
пояше старому Яросло- 
ву, храброму Мстисла­
ву, иже зарѣза Редедю 
предъ пълкы Касожьскы- 
ми, красному Романови 
Святъславличю. Боянъ 
же, братіе, не 10 соко­
ловь на стадо лебедѣй 
пущаше, нъ своя вѣщіа 
пръсты на живая струны

Не дѣда ли ны бяше, 
братие, начяти старыми 
словесы трудьнъіхъ по­
вѣстей (пѣснь) іо пълку 
Игоревѣ, Игоря Святъ - 
славіиічя. Начяти же ся 
той пѣсни по былинамъ 
сего веремене, а не по 
замышлению Боя-ню. Бо­
янъ бо вѣщии, аже кому 
хотяше пѣснь творити, 
то ростѣка-ше ся мыслию 
по дереву, сѣрымь въл- 
къмь ш  земли, сизымъ 
орьлъмь подъ оболокы. 
Помьняше бо рѣчь пьр- 
выхъ веременъ усобицѣ, 
тъгда пущяше десять, со­
колъ на стадо лебедии. 
Которыѣ дотечяше, та 
переди (съмърти) пѣснь 
пояше старому Ярославу, 
хороброму М ь стисліаву. 
иже зарѣза Редедю пе­
редъ пълкы касожьскы- 
ми, красьному Романови 
Святъславичю. Боянъ же, 
братие, не десять соколъ 
на стадо лебедии пущя­
ше, нъ своѣ вѣщѣѣ пър-
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въскладаше, они же сами 
Княземъ славу рокотаху.

Почнемъ же, братіе, 
повѣсть сію отъ стараго 
Владимера до нынѣшняго 
Игоря; иже истягну умь 
крѣпостію своею, и по­
остри сердца своего му­
жествомъ, ніаішгшився 
ратнаго духа, наведе 
своя храбрыя плъкы на 
землю Половѣцькую за 
землю Руаькую.

О Бояне, солювію ста­
раго времени! абы ты cia 
плъкы ущекоталъ, ска­
ча славію по мыслену 
древу, летая умЮімъ подъ 
облакы, свивая славы оба 
полы сего времени, ри- 
ща въ тропу Трояню 
чресъ поля на горы. Пѣти 
было пѣоь Игореви, то­
го (Олга) т уку. Не бу­
ря соколы занесе чрезъ 
поля широкая; галиіци 
стадіы бѣжать къ дону 
великому; чили въспѣти 
было вѣщей Бояне, Ве­
лесовъ внуче! Комони 
ржутъ за Сулою; звенитъ 
слава въ Кыевѣ; трубы 
трубятъ въ Новѣградѣ; 
стоять стязи въ Путив­
лѣ;

Игорь ждетъ мила бра

сты на живыѣ струны въ­
складаше, оны же самы 
кьняземъ славу рокюіта- 
ху.

Почьнѣмъ же, братие, 
повѣсть сию отъ старого 
Володимера до нынѣшь- 
него Игоря, иже истягну 
умъ крѣпостию своею и 
поостри (его) сьрдьця 
своего' мужьстьвъмь. На­
полнивъ ся ратьного ду­
ха наведе своѣ хоробрыѣ 
пълкы на землю Поло- 
вьцьскую за землю Русь- 
скую.

О Бояне, соловию ста­
рого» веремене, абы ты 
сиѣ пълкы ущекъталъ 
акачя, соловию, по мысль- 
ну дереву, летая умъмъ 
подъ оболокы, съвивая 
славы оба полы сего ве­
ремене, рыщя въ тропу 
Трояню чересъ поля на 
горы, (то) пѣти было 
пѣснь Игореви, того (Бо­
нна) ©ънуіку: «Не буря 
соколы занесе чересъ по­
ля широкая, галицѣ ста- 
ды бѣжять къ Доіну вели­
кому». Чи ли въспѣти бы­
ло (пѣснь Игореви), вѣ- 
щии Бояне, Велесовъ 
вънуче: «Комони ръжють 
за Сулою, звьнить слава 
въ Кыевѣ, трубы трубять 
въ Новѣ Городѣ, стоять 
стязи въ Путивли?»

Игорь жьдеть мила

Боннъ же, братья, не де­
сять соколовъ пускалъ 
на стаю лебедей, но воз­
лагалъ свои вѣщіе пер­
сты на живыя струны, 
онѣ же сами рокотали о 
князьяхъ славу.

Начнемъ же, братья, 
эту повѣсть отъ прежня­
го Владиміра до нынѣш­
няго Игоря, который на­
прягъ умъ своей рѣши­
тельностью и заострилъ 
(его) мужествомъ сво­
его сердца. Исполнив­
шись воинственнаго ду­
ха, онъ повелъ свои 
храбрые полки на Поло­
вецкую землю за Рус­
скую землю.

О Боянъ, соловей 
прежняго времени, если 
бы ты выщелкалъ эти 
полки, скача, соловей, по 
мысленному дереву, ле­
тая умомъ подъ облака­
ми, свивая славой обѣ 
стороны этого времени, 
рыская по Трояновой 
тропѣ черезъ поля на 
горы, то внуку того (Бо­
нна) пришлось бы пѣть 
пѣснь объ Игорѣ (такъ) : 
«Не буря занесла соко­
ловъ черезъ широкія по­
ля, галки устремляются 
стаями къ великому До­
ну». Вѣщій Боянъ, Веле­
совъ внукъ, если бы вос­
пѣть было (пѣснь объ 
Игорѣ такъ): «Кони
ржутъ за Сулою, слава 
звенитъ въ Кіевѣ, трубы 
трубятъ въ Новгородѣ, 
стяги стоятъ въ Пути­
влѣ ?»

Игорь ждетъ милаго
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та Всеволода. И рече ему 
Буй Туръ Всеволодъ: 
одинъ братъ, одинъ 
свѣтъ свѣтлый ты Иго­
рю. оба есвѣ Св ягъ слав- 
ліиічя; сѣдлай, брате, свои 
бръзыи коімони, а мои ти 
готови, осѣдлани у Курь- 
ска на переди; а мои ти 
Куряни свѣдоми къ мети, 
подъ трубами повити. 
подъ шеломы възлелѣя- 
ны, конець копія въскръ- 
млени, пути имъ вѣдоми, 
яру-гы имъ знаеми, лупи 
у нихъ напряжени, тули 
отворени, сабліи изъост- 
рени, сами скачють акы 
сѣрый влъци, въ полѣ 
ищучи себе чти, а Кня­
зю славѣ.

Тогда Игорь възрѣ на 
свѣтлое солнце и видѣ 
отъ него тьмою вся своя 
воя прикрыты, и рече 
Ипоірь къ дружинѣ сво­
ей: братіе и дружино! 
луцежъ бы потяту быти, 
неже полонену быти: а 
всядемъ, братіе, на свои 
бръзыя комони, да по- 
зримъ синего Дюну. Спа­
ла Князю умъ похоти, и 
и жалость ему знаменіе 
заступи, иску сити Дону 
великаго. Хощу бо, рече, 
копіе приломити конець 
поля Половецкаго съ ва­
ми Русици, хощу главу 
свою приложите, а любе 
испити шеломомъ Дону.

брата Вьсевюлода. И ре­
че ему Буитуръ Вьсево- 
лодъ: «Одинъ б р а п ,
одинъ свѣтъ свѣтьліыи 
ты (еси), Игорю, оба 
есвѣ Святъславичя. Седь- 
лаи, брате, евюѣ бързыѣ 
комонѣ, а мои ти (комо­
ни) готовіи, оседышш у 
Курьска на переди. А мои 
ти куряне, съвѣдоми къ- 
метіи: (на щитѣ рожени), 
подъ трубами повити, 
подъ шеломы възлелѣя- 
ни, (о) коіньць копия въе- 
кърмлени, пути имъ вѣ­
доми, яругы имъ знаемы, 
луци у нихъ напряжени, 
тули ютътворени, саблѣ 
изъострены, сами ска­
чють, акы сѣрии вълци 
въ поли, ищюче собѣ 
чьсти, а кънязю славы».

Тъгда Игорь (кьнязь) 
възьрѣ на свѣтьлое съл- 
ньце и видѣ отъ него ть­
мою вьсѣ своѣ воѣ при­
крыты. И рече Игорь дру­
жинѣ своей: «Братие и
дружино, луче же бы по­
тяту быти, неже полонену 
быти, а въеядѣмъ, братие, 
на своѣ бързыѣ комонѣ 
да позьримъ синего До­
ну». Сыпала кънязю умъ 
(отъ) похоти, и жядость 
ему знамение заступи ис­
кусите Дону великого. 
«Хочю бо», рече: «копие 
приломити (о) коньць 
поля Половьцьского съ 
вами, русичи, хюічю голо­
ву свою приложите, а 
любо испити шеломъмь 
Донѵ».

брата Всеволода. И ска­
залъ ему Буйтуръ Все- 
вол оцъ: «Ты Игорь, еди­
ный братъ, единый свѣтъ 
свѣтлый, мы оба Свято­
славичи. Сѣдлай, братъ, 
своихъ борзыхъ коней, а 
мои то (кони) готовы, 
заранѣе осѣдланы у 
Курска. А мои то куря­
не опытные кметы (воль­
нонаемные воины): (на 
щитѣ рождены), подъ 
трубами повитыі, подъ 
шлемами убаюканы, о 
конецъ копья вскормле­
ны, пути имъ вѣдомы, 
овраги имъ знакомы, лу­
ки у нихъ натянуты, кол­
чаны отворены, сабли 
наточены, сами (они) 
скачутъ, какъ сѣрые вол­
ки въ полѣ, въ поискахъ 
для «себя чести, а для 
князя славы».

Тогда ( князь) Игорь 
взглянулъ на свѣтлое 
солнце и увидѣлъ, что 
всѣ его воины прикрыты 
отъ него тьмою. И Игорь 
сказалъ своей дружинѣ : 
«Братья и дружина, луч­
ше быть порубленнымъ, 
нежели быть плѣнен­
нымъ, такъ сядемъ, бра­
тья, на своихъ борзыхъ 
коней и взглянемъ на си­
ній Донъ». Отъ страст­
наго желанія умъ воспы­
лалъ у князя и жажда от­
вѣдать великаго Дона за­
слонила ему знаменіе. 
«Вѣдь хочу», сказалъ 
онъ: «съ вами, русичи, 
нацломіит.ь копье о ко­
нецъ Половецкаго поля, 
хочу голову свою сло­
жить, либо испить шле­
момъ изъ Дона».
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Тогда въстуии Игорь 
Князь въ златъ стременъ, 
и поѣха по чистому полю. 
Солнце ему тьмою путь 
заступаніе; нощь стону - 
щи ему грозою птичь 
убуди; свистъ звѣринъ 
въ стазби; дивъ кличетъ 
връху древа, велитъ по* 
слушати земли незнаемѣ; 
влъзѣ, и по морію ІИ' по 
Сулію, и Сурюжу, и Кор- 
суню, и тебѣ Тьмуто- 
раканьскый блъванъ. А 
Половци неготоваміи до­
рогами побѣгоша к Дону 
Великому ; крыч атъ тѣ - 
лѣгы полунощы, ірци ле­
беди роспущени. Игорь 
къ Дону вой ведетъ: уже 
бо бѣды его пасетъ 
птиць; подобію влъци 
грозу въ срожатъ, по 
яругамъ; орли клектомъ 
на кости звѣри зовутъ, 
лисици брешутъ на чръ- 
леныя щиты. О руская 
земле! уже за Шеломя* 
немъ еси.

Длъго. Ночь мркнетъ, 
заря свѣтъ запала, мъгла 
поля покрыла, щекотъ 
славій успе, говоръ га- 
личь убуди. Русичи ве­
ликая поля чірьлеными 
щиты прегородиша, ищу- 
чи себѣ чти, а Князю 
славы.

Съ заранія въ пяткъ 
потопташа поганыя плъ- 
кы Половецкыія; и рас-

Тъгда въступи Игорь 
кънязь въ золотъ стре- 
мень и поѣха по чистому 
полю. Сълныце ему тьмою 
путь заступаше. Ночь, 
станучи ему грозою, пъ- 
тицѣ упуди. Свистъ звѣ­
ринъ вьста, възби (ся) 
дивъ, кличетъ віьрху де­
рева, велитъ послушяти 
земли незнаемѣ: Вълзѣ и 
Поморию, и Посулию, и 
Сурожю, и Кърсунію, и 
тобѣ, Тьмутороканьсікыи 
бълване. А пюловыш не- 
готовами дорогами побѣ- 
гошя къ Дону великому. 
Крич ять те лѣгы (въ) полу 
ночи, рьіци лебеди роспу- 
жены. Игорь къ Дону воѣ 
ведеть. Уже ба бѣды его 
пасутъ ггьтицѣ по дубию, 
вълциі грозу възрожятъ 
по яругамъ, орьли кль- 
кътъмь на кости звѣри 
зовуть, лисицѣ брешють 
на чьрленыѣ щиты. О 
Русьская земле, уже за 
шеломеньмь еси.

Дълго ночь мъркнеть, 
зорѣ свѣтъ запала, мыла 
поля покрыла, Щекътъ 
соловии усъпе, говоръ 
галичь убуідіи(ся). Руси­
чи великая поля чьрлены- 
ми щиты перегородишя, 
ищюче собѣ чьсти, а 
къкязю славы.

Тогда князь Игорь 
вступилъ въ золотое 
стремя и поѣхалъ по чи­
стому полю. Солнце за­
граждало ему тьмою 
путь. Ночь, становясь 
ему грознымъ предосте­
реженіемъ, угнала птицъ. 
Раздался звѣриный
свистъ, взвилось чудови­
ще, кличетъ «съ вершины 
дерева, велитъ прислу­
шаться невѣдомой зем­
лѣ: Волгѣ и Поморью, и 
Посулью, и Сурожу, и 
Корсуню и тебѣ, Тмуто* 
роканскій столпъ (мысъ). 
А половцы устремились 
не по проѣзжимъ доро­
гамъ къ великому Дону, 
(ихъ) телѣги кричатъ 
(скрипятъ) въ /ПОЛНОЧЬ, 
словно разогнанныя ле­
беди. Игорь ведетъ вои­
новъ къ Дону. Вѣдь уже 
птицы стерегутъ его бѣ­
ды по дубравамъ, волки 
навываютъ по оврагамъ 
ужасъ, орлы клокотомъ 
зовутъ звѣрей на кости, 
лисицы брешутъ на чер­
вленые щиты, О Русская 
земля, ты уже за (сторо 
жевымъ) холмомъ.

Ночь долго наводитъ 
мракъ, свѣтъ (утренней) 
зори запыліадъ, мгла по­
крыла поля. Соловьиный 
щекотъ уснулъ, галочій 
говоръ пробудился. Ру- 
сичіи перегородили чер­
влеными щитами великія 
поля въ поискахъ для се­
бя чести, а для князя 
славы.

Съ зарания въ пятъкъ Спозаранокъ въ пят- 
потъпъташя поганыѣ ницу (они) потоптали 
пълкьг полювьцьскыѣ и нечестивые половецкіе
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сушясь стрѣлами по по­
лю, помчаша красныя 
дѣвкы Половещсыя, а 
съ ними злато, и паволо- 
кы, іиі драгыя оксамшы; 
орыъмами и япончицами, 
и кожухы начашя мосты 
мостити по болотомъ и 
грязивымъ мѣстомъ, и 
всякыми узюрочш Поло- 
вѣцкыми Чрьленъ стягъ, 
бѣла хорюговь, чрьлена 
чолка, сребрено стружіе 
храброму Святьславличю. 
Дремлетъ въ полѣ Оль* 
гово хороброе гнѣздо 
далече залетѣло; небы- 
лонъ обидѣ порождено, 
ни соколу, ни кречету, 
ни тебѣ чръный воронъ, 
поганый Половчине. 
Г закъ бѣжитъ сѣрымъ 
вшжомъ; Кончакъ ему 
слѣдъ править къ Дону 
великому.

Другаго дни велми ра­
но кровавыя зори свѣтъ 
повѣдаютъ; чръныя тучя 
съморя идуіъ, хотятъ 
прикрыти 4 солнца: а въ 
нихъ трепещуть синіи 
млгьніи, быти грому ве­
ликому, итти дождю 
стрѣлами съ Дону вели­
каго: ту ся копіемъ при- 
ламати, ту ся саблямъ 
потручяти о шеломы По- 
ловецкыя, на рѣпѣ на Ка­
плѣ, у Дону великаг'о. О 
Руская землѣ! уже не 
Шеломянемъ еси.

Се вѣтри, Стрибожи 
внуци, вѣютъ съморя

розсушя ся стірѣліаіми по 
полю помъчяшя крась- 
ныѣ дѣвъкы ПОЛОІВЫЦЪ- 
скыѣ, а съ ними золото и 
поволокы, и дорютыѣ ОК" 
самиты. Орьтъмами и 
японьчицями, и кожюхы, 
И ВЬСЯКЫіМИ уз ороч ИИ по- 
ловьцьскыми, начяша мо­
сты мостити по болотомъ, 
грязивымъ мѣстомъ. Чьр- 
леш> стягъ., бѣла хоругъ- 
віь, чьрдоена челгька, се- 
ребрьно стружие хоро­
брому Святъ славичю. Де- 
ремлеть въ поли Ольгово 
хороброіе гнѣздо, далече 
залетѣло. Не было оно 
обидѣ порожено ни соко­
лу, ни кречету, ни тобѣ, 
чьрныи вороне, поганый 
полЬвьічине. Рьза бѣжитъ 
сѣрыімзь вълкъмь, Кончякъ 
ему слѣдъ править къ 
Дону великому.

Другого дьне, вельми 
рано, кръвавыѣ зорѣ 
свѣтъ повѣдають. Чьрныѣ 
тучѣ съ моря идуть, хо­
тятъ прикрыти четыри 
сълньця, а въ нихъ тре- 
печють синѣѣ мълниѣ. 
Быти грому великому, 
ити дъжю стрѣлами съ 
Дону великого. Ту ся ко­
пнемъ прилюмати, ту ся 
саблямъ потручяти о ше­
ломы половьцьскыѣ на 
рѣцѣ на Каялѣ у Дону 
великого. О Русьская 
земле, уже за шеломе- 
ньмь еси.

Се вѣтьри, Стрибожи 
вънуци, вѣють съ моря

падки и, разметавшись 
стрѣлами <по полю, согна­
ли прекрасныхъ половец­
кихъ дѣвушекъ, а съ ни­
ми (захватили) золото и 
шелка, и дорогія парчи. 
Покрьивал аляи и накидка- 
ми, и кожухами и всяки­
ми половецкими наряда­
ми (они) начали мосты 
мостить по болотамъ и 
топкимъ мѣстамъ. Храб­
рому Святославичу чер­
вленый стягъ, бѣлая хо­
ругвь, червленый бун­
чукъ, серебряное древ­
ко. Дремлетъ въ полѣ 
храброе Олегово гнѣздо, 
(оно) далеко залетѣло. 
Оно не было рождено 
для обиды ни отъ соко­
ла, ни отъ кречета, ни 
отъ тебя, черный воронъ, 
нечестивый половчанингъ. 
Гза бѣжитъ сѣрымъ вол­
комъ, Кончакъ ему слѣдъ 
прокладываетъ къ вели­
кому Дону.

На другой день, очень 
рано, кровавыя зори воз­
вѣщаютъ свѣтъ. Черныя 
тучи идутъ съ моря, 
(онѣ) хотятъ прикрыть 
четыре солнца, а въ нихъ 
трепещутъ синія молніи. 
Быть великоміу грому, ит­
ти дождю стрѣлами съ 
великаго Дона. (Пред­
стоитъ) тутъ копьямъ 
надламываться, (предсто­
итъ) тутъ саблямъ натру- 
чаться (побиваться) о 
половецкіе шлемы на рѣ­
кѣ Каялѣ у великаго До­
на. О Русская земля, ты 
уже за (сторожевымъ) 
холмамъ,

Вотъ вѣтры, Стрибо- 
жьи внуки, вѣютъ съ мо-
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стрѣлами иа храбрыя 
плъкы Игоревы! земля 
туТнетъ, рѣкы мутно те­
кутъ; порош поля при­
крываютъ; стязи глаго­
лютъ, Половци идуть отъ 
Дона, и отъ моря, и отъ 
всѣхъ странъ. Руокыя 
плъкы отступиша. Дѣти 
бѣсови кликомъ поля 
прегородиша, а храбріи 
Русици преградиша чръ- 
леными щиты.

Яръ туре Всеволодѣ! 
стоиши на борони, пры- 
щеши на вой стрѣлами, 
гремлеши о шеломы ме­
чи харалужными. Камо 
Туръ поскочяше, своими, 
златымъ шеломомъ по­
свѣчивая, тамо лежатъ 
поганыя головы Поло- 
вецкыя; поокепаны саб­
лями калеными шеломы 
Оварьскыя оп> тебе Яръ 
Туре Всеволоде. Кая ра­
ны дорога, братіе, забывъ 
чти и живота, и града 
Чрънигова, отнія злата 
стола, и своя милыя хоти 
красныя Глѣбовны свы­
чая и обычая?

Были вѣчи Трояни, ми­
нула лѣта Ярославля; 
были плъіци Олговы, 
Ольга Святьславличя. Тъй 
бо Олегъ мечемъ крамо­
лу кованіе, и стрѣлы по 
земли сѣяше. Ступаетъ 
въ златъ стременъ въ 
градѣ Тьмутороканѣ. То­
же звонъ слыша давный 
великыи Ярославъ сынъ

стрѣлами на хоробрыѣ 
пълікы Игоревы. Земля 
тутьнеть, рѣкы мутьно 
текутъ, пороси поля при- 
кры/вають. Стязи голого- 
лють : половыхи идуть
отъ Дона и отъ моря и 
отъ віьсѣхъ сторонъ 
русьскыѣ пълкы осту пи- 
шя. Дѣти бѣсовы кликъ- 
мь поля перегоіродишя, а 
хоробрии русичи (поля) 
перегородишія чьрленымч 
піиты.

Ярътуре Вьсеволоде, 
стоиши на борони, піры- 
іцешіи на воѣ -стрѣлами, 
гримлеши о шеломы ме­
чи харалужьными. Камо 
Туръ поскочяше, своимъ 
золотымъ шеломъмь по­
свѣчивая, тамо лежять 
поганыѣ головы половъ- 
ньскыѣ. Поскѣпани саб­
лями калеными шеломи 
оварьскыіи отъ тобѣ, Яръ­
туре Вьсевіоілоде. Кая ра­
на дорога, братие, забы- 
въшю ч'ысти и живота, 
и города Чьрнигова, ютьня 
золота стола и своеѣ ми- 
лыѣ хоти, красьныѣ Глѣ- 
бовьны, <съвычяя и обы- 
чяя?

Были вѣіци Трояни : ми­
нула лѣта Ярославля1, бы­
ли пълди Ольгови, Ольга 
Святъславичя. Тъи бо 
Ольгъ мечьмь коромолу 
коваше и стрѣлы по зем­
ли сѣяше. Ступаетъ въ 
золотъ стременъ въ горо­
дѣ Тьмуторокани. Тъ же 
звонъ слышя давьныи ве­
ликыи Ярославъ. А Воло •

ря стрѣлами на храбрые 
Игоревы полки. Земля 
гудитъ, рѣки мутно те­
кутъ, прахъ (пыль) при­
крываетъ поля. Стяги 
болтаютъ (плещутъ), по­
ловцы идутъ отъ Дона и 
отъ моря и со всѣхъ сто­
ронъ обступили русскіе 
полки. Бѣсовы дѣти пе­
регородили поля кли­
комъ, а храбрые русичи 
перегородили (поля) 
червлеными щитами.

Яртуръ Всеволодъ, ты 
стоишь на (полѣ) брани, 
извергаешь на воиновъ 
стрѣлы, гремишь, булат­
ными мечами о шлемы. 
Куда Туръ (ни) поска­
четъ, посвѣчивая обоимъ 
золотымъ шлемомъ, тамъ 
лежатъ нечестивыя по­
ловецкія головы. Тобою 
Яртуръ Всеволодъ, ка­
леными саблями расще­
плены аіварскіе шлемы. 
Какая рана дорога (раз­
вѣ рана страшна), бра­
тья, позабывшему о по­
четѣ и жизни, и о горо­
дѣ Черниговѣ, объ от­
цовскомъ золотомъ пре­
столѣ и о привязанно­
сти и преданности свіоей 
милой возлюбленной, 
прекрасной Глѣбовны ?

Были Трояновы вѣка: 
минули Ярославовы лѣ­
та, были Олеговы похо­
ды, Олега Святослави­
ча. Вѣдь тотъ Олегъ ко­
валъ мечемъ крамолу и 
сѣялъ по землѣ стрѣлы. 
Онъ вступалъ въ городѣ 
Тмуторокани въ золотое 
стремя. Давнишній вели­
кій Ярошаівъ тоже слы-
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Всеволожь: а Владиміръ 
по вся утра уши заклада- 
ше въ Черниговѣ; Бори­
са же Вячеславлича сла­
ва на судъ приведе, и на 
канину зелену паіполому 
постла, за обиду Олгову 
храбра іи; млада Князя. Съ 
тояже Каялы Святоплъкъ 
повелѣя отца своего 
междю Угорьскими ино- 
ходьцы ко Святѣй Софіи 
къ Кіеву. Тогда при Ол- 
зѣ Г'ориславпіичи сѣяшет- 
ся и растяшеть усобица­
ми; погибашеть жизнь 
Даждь-Божа внука, въ 
Княжихъ крамолахъ вѣци 
человѣкомь скратишась. 
Тогда по Руской земли 
рѣтко ратаевѣ кикахуть: 
нъ часто врани граяхуть, 
трупіа себѣ дѣляче; а га- 
лици свою рѣчь гюворя- 
хуть, хотятъ полетѣти на 
уедіе.

То было въ ты рати, и 
въ ты плъкы; а сице и 
рати не слышано: съ за- 
раніа до вечера, съ вече­
ра до свѣта летятъ стрѣ­
лы каленыя; гримлютъ 
сабли о шеломы; тре­
щатъ копіа харалужныія, 
въ полѣ незнаемѣ среди 
земли Половецхыи. Чръ- 
на земля подъ й о іп ы т ы , 
костьми была посѣяна, а 
кровію польяна; тугою 
взыдоша по Руской зе­
мли.

Что ми шумить, что ми

димеръ, сынъ Вьсево- 
ложь, повься утрь уши 
закладаше въ Чьрниговѣ. 
Бориса же Вячеславичя 
слава на судъ приведе и 
на Канину зелену пало- 
люму -постьла за обиду 
Ольго'ву, хоробра и моло­
да кънязя. Съ тоѣ же Ка­
нины Святопълкъ поле- 
лѣя отьця своего межю 
угърьскыми инохіодьци 
къ Святѣй Софии, кпь Кы- 
еву. Тъгда при Ользѣ Го~ 
рис'лавичи сѣяше ся и ро- 
стяше усобицями, по гы 
баше жизнь Дажьбожя 
вънука, въ ікъняжихъ ко- 
ромолахъ вѣци человѣ­
комъ съкоротишя ся. Тъг­
да по Русьскои земли 
рѣдъко ратаеве кыікаху, 
нъ чясто вюрони граях у, 
трупия собѣ дѣляче, а га- 
лицѣ свою рѣчь говоря- 
ху, хотячѣ полетѣти на 
уѣдие.

То было въ ты рати и 
въ ты пълкы, а сицеѣ ра­
ти не слышяно: съ зара- 
ния до вечера, съ вечера 
до свѣта летятъ стрѣлы 
каленыѣ, гримлють саб­
лѣ о шеломы трѣщять ко­
пия харалужьная. Въ по­
ли незнаемѣ, середѣ зем­
лѣ Половьцьекыѣ, чьрнл 
земля подъ копыты ко­
стьми была посѣяна а 
кръвию полияна. Тугою 
възъидошя по Русьскои 
земли.

Чьто ми шюмить, чьто

шалъ звонъ (стремени). 
А Владиміръ, сынъ Все­
володовъ, совсѣмъ во 
внутрь (стѣны) затыкалъ 
проушины ( отверстія )
въ Черниговѣ. Бюриса же 
Вячеславича сліава при­
вела на судъ и за Олего­
ву обиду постлала храб­
рому и молодому князю 
на Канинѣ зеленое по­
крывало. Съ той же Ка­
нины Святополкъ убаю- 
киваілъ между угорскими 
иноходцами своего отца 
(Изяслава), (слѣдуя) ко 
Святой Софіи, къ Кіеву. 
Тогда при Олегѣ Горе- 
славичѣ (зло) сѣялось и 
росло усобицами, поги­
бало достояніе Даждь- 
божьяга внука, въ кня­
жихъ крамолахъ вѣка 
людей укоротились. Тог­
да по Русской землѣ рѣд­
ко пахари кликали, но 
вороны часто каркали, 
дѣля себѣ трупы, а гал­
ки говорили свою рѣчь, 
намѣреваясь полетѣть на 
клевъ.

То было въ тѣхъ бо­
яхъ и въ тѣхъ пюіходахъ, 
а о такомъ боѣ не было 
слышано: съ ранняго ут­
ра до вечера, съ вечера 
до разсвѣта летятъ кале­
ныя стрѣлы, гремятъ 
сабли о шлемы, трещатъ 
булатныя копья. Черная 
земля въ невѣдомомъ по­
лѣ, посреди Половецкой 
земли была посѣяна подъ 
копытами костями и 
полита кровью. Онѣ взо­
шли скорбью по Русской 
землѣ.

Что мнѣ за шумъ, что
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звенитъ давечя рано 
предъ зорями? Игорь 
плгькы заворочаетъ; жаль 
бо ему мила брата Все­
волода. .Бишася день, би- 
шася другый : третьяго
дни къ полуднію падоша 
стязіи Игоревы. Ту ся 
брата разлучіисга на бре- 
зѣ быстрой 'Каялы. Ту 
кроваваго вина недоста ; 
ту пиръ докончаша храб- 
ріи Русичи: сваты попо- 
иша, а сами полегоша за 
землю Рускую. Ничить 
трава жалощами, а древо 
стугою къ земли прекло­
нилось.

Уже бо, братіе, не ве­
селая година въстала, 
уже пустыни силу при­
крыла. Въстала обида въ 
силахъ Дажь-Божа вну­
ка. Вступилъ дѣвою на 
землю Трояню, въсіплес- 
кала лебедиными крылы 
на синѣмъ море у Дону 
плещучи, убуди жирня 
времена. Усобица Кня­
земъ на поганыя погыбе, 
рекоста бо братъ брату: 
се мое, а то моеже; и на- 
чяша Князи про малое, 
се великое млъвигги, а са­
ми на себѣ краімолу ко- 
вати: а поганіи съ всѣхъ 
странъ прихюждаху съ 
побѣдами на землю Рус­
кую.

О! далече зайде со­
колъ, птицъ бья къ морю : 
а Игорева храбраго плъ- 
ку не крѣсити. За нимъ 
кликну Карна и Жля, по

ми звьнить далече рано 
передъ зорями? Игорь 
ггьлкы заіворючяеть, жяль 
бо ему мила брата Вьсе- 
волода. Бишя ся дьнь, 
бишя ся другый, трети- 
его дьне къ полу дьнию 
падошя стязи Игореви. 
Ту ся брата розлучисте 
на березѣ быстрыѣ Кая­
лы, ту кръвавого вина не 
доста, ту пиръ доконьчя- 
шя хоробрии русичи, сва­
та пшіоишя, а сами поле- 
гошя за землю Русьскую. 
Ничитъ трава (съ) жяло- 
стями а дерево съ тугою 
къ земли переклонило ся.

Уже бо. братие, неве­
селая година въстала, 
уже пустыни силу при­
крыла. Въстала обида въ 
силахъ Дажьбожя въну- 
ка, выступила дѣвою на 
землю Трояню, въшдес- 
каліа лебединыма крылъ- 
ма, на синимъ мори у До­
ну, ггліещючи упуди 
жирьна веремена. Усоби- 
ця (кыняземъ на поганыѣ 
погыбе. Рекосте бо брать 
брату: «се мое, а то (мое 
же», и наічяшя кънязи про 
малое: «се великое», мъл- 
вити, а сами на собѣ ко- 
ромолу ковати. А погании 
съ вьсѣхъ сторонъ прихо- 
жяху съ побѣдами на 
землю Русьскую.

О, далече, заиде со­
колъ, пътицѣ бия, къ мо­
рю. А Игорева хоробро­
го пълку не крѣсити. За 
нимъ кликну кара, и же-

мнѣ за звонъ слышатся 
далеко рано передъ зо­
рями? Игорь заворачи­
ваетъ полки, вѣдь ему 
жашіь милаго брата Все­
волода. Бились день, би­
лись другой, на третій 
день къ полудню пали 
Игоревы стяги. Тутъ на 
берегу быстрой Каялы 
братья разлучились, тутъ 
кроваваго вина не доста­
ло, тутъ пиръ закончили 
храбрые русичи, попои­
ли сватовъ, а сами по­
легли за Русскую землю 
Трава никтетъ отъ печа­
ли и дерево со скорбью 
къ землѣ переклони- 
лось.

Вѣдь уже братья, не- 
веселое время настало: 
уже пустыня прикрыла 
силу. Возникла обида 
(бѣда) въ силахъ Даждь- 
южьяго внука, вступила 

дѣвою на Троянову зем­
лю, восплескала лебеди­
ными крыльями; на си­
немъ морѣ у Дона, пле­
щучи. угнала благопрі­
ятныя времена. Походъ 
князей на нечестивыхъ 
погубленъ. Вѣдь сказали 
братъ брату: «и то мое 
и -се мое же», и начали 
князья -говорить про ма­
лое : «оно значительно», 
а сами начали на себя 
ковать крамолу. А нече­
стивые приходили со 
Всѣхъ сторонъ съ побѣ­
дами на Русскую землю.

О, далеко забрался со­
колъ, побивая птицъ, къ 
морю. А храбраго Иго­
рева войска не воскре­
ситъ. По немъ раздался
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скочи по Руской земли, 
смагу (лющемъ) мычючи 
въ пліамянѣ розѣ. Жены 
Рускія въсплакашась ар- 
кучи: уже намъ своихъ 
милыхъ ладъ ни мыслію 
смьгслити, ніи думою сду- 
мати, ни очима сьгляда- 
ти, а злата и сребра ни 
мало того пюорепати.

А въстона бо, братіе, 
Кіевъ тугою, а Черниговъ 
напастьми; тоска разліяся 
по Руской земли; печаль 
жирна тече средь земли 
Руокый; а Князи сами на 
себе крамолу коваху; а 
поганіи сами побѣдами 
нарищуще на Ру скую 
землю, емляху дань по 
бѣлѣ отъ двора.

. Тіи бо два храбрая 
Святъславлича, Игорь и 
Всеволодъ уже лжу у бу­
ди, которую то бяіше ус- 
пил ъ отецъ ихъ Святъ - 
славь грозный Великый 
Кіевскый. Грозою бя- 
шеть; притрепеталгь сво­
ими сильными плгькы и 
харалужными мечи; на­
ступи на землю Половец­
кую; притопта хлъми и 
яру гы; взмути рѣки: и 
озеры; иссуши потоки и 
болота, а поганаго Кобя- 
ка изъ луку моря отъ же­
лѣзныхъ великихъ плъ- 
ковъ Половецкихъ, яко 
вихрь выторже: и падеся 
Кобякъ въ градѣ Кіевѣ, 
въ гридницѣ Святъслав- 
ли. Ту Нѣмци и Венеди- 
ци, ту Греци и Морава

ля ггоскочи по Русьокоіи 
земли. Смагу мычючѣ въ 
пламенѣ розѣ, жены русь- 
скыѣ въсплаікашя ся, арь- 
кучѣ: «Уже намъ своихъ 
милыхъ ладъ ни мыслию 
съмыслити, ни думою 
съдумати, «и очима съ- 
глядати, а золота іи сереб­
ра (имъ) ни мяло того 
гютрепати».

А въ стон а бо, братие, 
Кыевгьі тугою, а Чьрни- 
говъ напастьми. Тъска 
розлия ся по іРусьскои 
земли, печяль жирьна по- 
тече середѣ землѣ Русь- 
скыѣ. А кынязіи сами на 
собе коромолу коваху. А 
погани сами (съ) побѣда­
ми нарыщюче на Русь- 

•скую землю, емляху дань 
по бѣлѣ ютъ двора.

Та бо дъва хоробрая 
Святъславичя, Игорь и 
Вьсеволодъ, уже лъжю 
убудисте, которую то 
бяше усъпилъ отьцъ ею 
Святъалавъ грозный ве- 
лиікыи Кыеівьскыи, (и ко­
торую) грозою бяше 
притрепеталъ. Своими 
сильными пълкы и хара- 
лужьньвміи мечи наступи 
на землю Половьцьскую, 
притъпъта хълмы и яру- 
гы, възмути рѣкы и озе­
ра, изсуши потоки и боло­
та, а поганого Кобяка 
изъ луку моря, отъ же- 
лѣзьныхъ великыхъ пъл- 
ковъ половьцьскыхъ, яко 
‘вихъръ вытърже. И паде 
ся Кобякъ въ городѣ Кы- 
евѣ въ гридьници Святъ- 
сдавли. Ту нѣмьци и вене-

вопль, и плачъ пошелъ 
по Русской землѣ. Взма­
хивая жаръ въ воспла­
мененномъ рогѣ, русскія 
жены воспл-акались, при­
говаривая: «Уже намъ
своихъ милыхъ мужей ни 
мыслью осмыслить, нн 
думою одумать, ни гла­
зами «оглядѣть, а мало 
того золота и серебра 
(имъ) и не потрепать».

А застоналъ вѣдь, 
братья, Кіевъ отъ скор­
би, а Черниговъ отъ 
бѣдъ. Тоска разлилась по 
Русской землѣ, обильная 
печаль люггекдіа' посреди 
Русской земли. А князья 
сами на себя ковали кра­
молу. А нечестивые са­
ми, набѣгая съ побѣда­
ми на Русскую землю, 
брали дань по серебре­
нику со двора.

Вѣдь тѣ два храбрыхъ 
Святославича, Игорь и 
Всеволодъ, уже пробуди­
ли зло, которое вѣдь усы­
пилъ ихъ отецъ Свято - 
слаівгь, грозный великій 
Кіевскій (и которое) при­
велъ грозою въ трепетъ. 
Онъ вступилъ въ Поло­
вецкую землю со своими 
сильными полками и бу­
латными мечами, притоп­
талъ холмы и овраги, по­
мутилъ рѣки и озера, из­
сушилъ потоки и болота, 
а нечестиваго Кобяка, по­
добно вихрю, исторгъ съ 
морского залива изъ же­
лѣзныхъ великихъ поло­
вецкихъ полковъ. И палъ 
ницъ Кобякъ въ городѣ 
Кіевѣ въ Святославовой 
гридницѣ. Тутъ нѣмцы
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поютъ славу Святъ слав­
лю, каютіь іКнязя Игоря, 
иже погрузи жиръ во днѣ 
Каіялы рѣікіьі Половец­
кія, Рускаго злата насы- 
паша. Ту Игоірь Князь 
высѣдѣ изъ сѣдла злата, 
а въ сѣдло Кощіево; 
уныша бо градомъ за- 
бралы, а веселіе пониче.

А Святъславь мутенъ 
сонъ видѣ: въ Кіевѣ на 
горахъ си ночь съ вечера 
одѣвахъте мя, рече, чръ- 
ною паполамою, на кро- 
ваты тиісовѣ. Чръіпахуть 
ми синее вино съ трудомь 
смѣшено ; сіыіпахутьми 
тъщими гулы поганыхъ 
тльковинъ великый жен- 
чюгь на лоно, и нѣгують 
мя; уже дьокы безъ юнѣ- 
са вмоемъ теремѣ зліато- 
връсѣмъ. Всю нощь съ 
вечера босуви врани въз- 
граяху, у Плѣснъска на 
болони бѣша дебрь Кіи- 
саню, и не сошлю къ си­
нему морю.

И ркоша бояре Князю: 
уже Княже туга умъ по­
лонила; се бо два сокола 
слѣтѣста съ отня стола 
злата, поиекати града 
Тьмутороканя, а любо 
испити шеломомь Дону, 
Уже соколома крильца 
припѣшали поганыхъ 
саблями, а самаю ситу сто -

дичи, ту грьци и морава 
поють славу Святъслав- 
лю, каютъ кънязя Игоря, 
иже погрузи жиръ въ дъ- 
нѣ Каялы, (въ) рѣкы по 
ловьцьскыѣ, русіьского 
золота насыпавъшя. Ту 
Игорь кънязь Бысѣде изъ 
седьла золота, а въ седь- 
л о ікощиево ( въісѣде ). 
Унышя бо городомъ за- 
бороліа а веселие пони­
че.

А Святъслаівъ мутьнъ 
сьнъ видѣ въ Кыевѣ на 
горахъ: «(Въ) сию ночь 
съ вечера одѣваху мя», 
рече: «чьрною паполо- 
міою на кровати тисовѣ, 
чьрпаху ми синее вино съ 
трудъмь съмѣшяно, сы- 
паху ми тъщими тулы по­
ганыхъ тълковинъ вели- 
кыи жьньчюгъ на лоно 
и нѣговаху мя. Уже дъ- 
скы безъ кънѣса въ мю- 
еміь теремѣ золотовьр- 
•сѣмъ. Въ сию ночь съ ве­
чера бусови ворони въз- 
граяху. У Плѣснъска на 
болони бяху дъбръскы са- 
ние и несошя (мя) къ си­
нему морю».

И рекошя бояре къня- 
зю: «Уже, къняже, туга 
умъ полонила: се бо дъва 
сокола сьлетѣсте съ оть- 
ня стола золота поиекати 
города Тьмутороканя, а 
любо испити шеломъмь 
Дону. Уже ооколома 
крыльця припѣшяли по­
ганыхъ саблями, а самою

и венеціанцы, тутъ гре­
ки и моравы воспѣваютъ 
Святославову славу, ви­
нятъ князя Игоря, что 
погрузилъ обиліе на дно 
Каялы, насыпавшаго въ 
половецкія рѣкиі русска­
го золота (блага). Тутъ 
князь Игорь высадился 
изъ золотого сѣдая и 
на невольничье (сѣлъ). 
Вѣдь ограда городовъ 
пріуныла и веселіе по 
никло.

А Святославъ видѣлъ 
смутный сонъ въ Кіевѣ 
на горахъ. «Въ эту ночь 
съ вечера», сказалъ онъ: 
«меня окутывали на тисо­
вой кровати чернымъ по­
крываломъ, імнѣ черпали 
синее вино, смѣшанное 
съ печалью, сыпали імнѣ 
на грудь крупный жем­
чугъ изъ опорожнен­
ныхъ (отъ стрѣлъ) кол­
чановъ нечестивыхъ на- 
емникоівъ и мнѣ оказы 
вали ласку. Уже до*ски 
(отъ кровли) въ моемъ 
златоверхомъ теремѣ 
безъ князька. Въ эту 
ночь съ вечера сумрач­
ные вороны каркали. На 
заливномъ лугу у Плѣс- 
неска были погребаль­
ныя сани и (меня) уно­
сили къ синему морю».

И сказали бояре кня­
зю: «Уже князь (твоимъ) 
умомъ овладѣла скорбь: 
вѣдь вотъ два сокола сле­
тѣли съ отцовскаго золо­
того престола поискать 
города Тмуторюкаіни, а 
либо испить шлемомъ 
изъ Дона. Уже соколаімъ 
подрубили крылышки са-
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ша в путины желѣзны. 
Темно бо бѣ въ 3 день: 
два солнца помѣркоста, 
оба багряная стлътіа по- 
гасоста, и съ нимъ моло­
дая мѣсяца, Оліегъ и 
Святославъ тьмою с я по- 
волокоста. На рѣцѣ на 
Каялѣ тьміа свѣтъ покры­
ла: по Руской земли иро- 
строшася Половци, аки 
пардуже гнѣздо, иі въ 
морѣ погрузисііа, и вели­
кое буйство подастъ Хи- 
нови. Уже снесеся хула 
на хвалу; уже тресну ну­
жда на волію; уже връ- 
жеса дивь на землю. Се 
бо Готскія красныя дѣвы 
въспѣша на бірезѣ сине­
му морю. Звоня Рускымъ 
златомъ, поютъ время 
Бусово, лелѣютъ месть 
Шароканю. А мы уже 
дружина жадни веселія.

Тогда Великій Свят - 
славъ изрони злато сло­
во слезами смѣшено, и 
рече: о моя сыновчя Иго­
рю иі Всеволоде! рано 
еста начала Половецкую 
землю мечи цвѣлити, а 
себѣ славы искали. Нъ 
нечестно одолѣете: не­
честно бо кровь поганую 
проліясте. Ваю храбрая 
сердца въ жестоцемъ 
хараілузѣ скована, а въ 
буести закалена. Се ли 
створисте моей сребре- 
ней сѣдинѣ! А уже не 
вижду власти сильнаго,

опуташя въ путины же- 
лѣзьны. Тьміьно бо бѣ въ 
третий дынь; дъівѣ сълнь- 
ци помъркосте, оба баг­
ряная стълпа погасосте и 
съ нима молодая мѣсяця 
(Святъславъ и Володи- 
меръ) тьмою ся повЮіло- 
косте и въ море (ся) по­
грузнете, и великое буй­
ство подаете хынюви. На 
рѣцѣ на Каялѣ тьма 
свѣтъ покрыла. По Русь- 
скои земли простьрошя 
ся половьци, акы пар ду­
ше гнѣздо. Уже сънесе 
ся хула на хвалу, уже 
трѣсну нужя на волю, 
уже вьрже ся дивъ на 
землю. Се бо гътьокыѣ 
красьныѣ дѣвы въепѣшя 
на березѣ синему морю, 
звоніячѣ Русьскымь золо- 
тъміь: поютъ (впу) веремя 
бусово, лелѣютъ мьсть 
Широка,ню. А мы уже, 
дружина, жядьни весе­
лия».

Тъгда великыи Святъ- 
славъ изроніи золото сло­
во (съ) сльзами съмѣшя- 
но и рече: «О моя сы- 
ноівьця, Игорю и Въсево- 
лоде, ірано еста начяла 
Половьцьскую землю ме­
чи цвѣлити, а собѣ славы 
искати, нъ не чъетьно 
одолѣста, не чьстьно бо 
кръвь поганую проли- 
яста. (У) ваю хоробрѣй 
сьрдьци въ жестоцѣмь 
харалузѣ съкованѣ а въ 
буести закаленѣ. Се ли 
сътвориста моей серебръ- 
нѣи сѣдинѣ? А уже не

блями нечестивыхъ, а са­
михъ опутали въ желѣз­
ные путы. Вѣдь на третій 
день было темно: два 
солнца померкли, оба ба­
гряные столпа погасли и 
съ ними заволоклись 
тьмою два молодыхъ мѣ 
сяца (Святославъ и Вла­
диміръ) и погрузились въ 
море, и оба оказали гун­
ну великую ярость. На 
рѣкѣ, на Каялѣ тьма по­
крыла свѣтъ. Половцы, 
подобно барсовому вы­
водку, распростерлись по 
Русской землѣ. Уже ху­
ла обрушилась по похва­
лу, уже неволя разрази­
лась на волю, уже чудо­
вище низверглось на 
землю. Вѣдь вотъ пре­
красныя готскія дѣвы 
воспѣли на берегу синя­
го моря, звоня русскимъ 
золотомъ (украсясіь рус­
скимъ благомъ): (онѣ)
поютъ въ сумрачное вре­
мя, лелѣютъ месть (на­
несенную) Шароканю, а 
мы уже, дружина, жа­
ждущіе веселія».

Тогда великій Свято­
славъ произнесъ золотое 
слово, смѣшанное (со) 
слезами, и оказалъ: «О
мои сыновцы (подруч­
ные князья), Игорь и 
Всеволодъ, вы прежде­
временно начали досаж­
дать мечами Половецкую 
землю, а себѣ искать 
славы, но вы съ честью 
не одолѣли, вѣдь вы съ 
честью не пролили нече­
стивую кровь. У васъ 
храбрыя сердца скованы 
въ жесткомъ булатѣ и 
закалены отвагою. Это
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и богатаго и многовои 
брата моего Ярослава съ 
Черниговьскими былями, 
съ Могуты, съі Татраны и 
съ Шел'ьбирыі, и съ Топ* 
чакы и съ Реву гы, и съ 
Оліьберы. Тіи бо бес щи- 
щитовъ съ засапожникь 
кликомъ плъкы побѣж­
даютъ, звонячи въ пра- 
дѣдаюю славу. Нъ реко­
сте іму жа имѣся саіміи, 
преднюю слаіву сами 
похитимъ, а заднюю ся 
сами подѣлимъ. А чи ди­
во ся братіе стару помо- 
лодити? Кюліи соколъ въ 
мытехъ бываетъ, высоко 
птицъ възбиваетъ; не 
дастъ гнѣзда своего въ 
обиду. Нъ се зло Княже 
ми не пособіе, на ниче ся 
годины обратиша. Се 
Уримъ кричать подъ саб­
лями Половецкыми, а 
Володимиръ подъ рана­
ми. Туга и тоска сыну 
Глѣбову.

Великый Княже Всево­
лоде! не мыслію ти пре- 
летѣти издалеча, отня 
злата стола поблюсти ? 
Ты бо можеши Волгу 
веслы раскропити, а 
Донъ шеломы выльяти. 
Аже бы ты былъ, то бы­
ла бы Чага по ногатѣ, а 
Кощей по резанѣ. Ты бю 
можеши посуху живыми

вижю волости сильного и 
богатого, и (не вижю) 
мъного вой брата моего 
Ярослава съ чьрниговъ- 
скыми былями, съ могу­
ты и съ татраны, и съ 
шельбиры, и съ топчякы, 
и съ ревугы, и съ ольбе- 
ры. Тии бо безъ щитъ съ 
засапожыникы, клиікъмь 
ГГЪЛКЫ ПОбѢжЯЮТЬ, зво- 
няче въ прадѣдьнюю сла ­
ву. Нъ рекоста: «мужя- 
ѣмъ ся сами, передьнюю 
славу сами похытимъ, а 
задьнею ся сами подѣ­
лимъ». А чи диво ся, бра- 
тие, стару помолодити? 
Коли соколъ въ мытьхъ 
бываетъ, вы*сок|о/ пътицѣ 
възбиваетъ, не дасть 
гнѣзда своего въ обиду. 
Нъ се зъло: княже ми не- 
пособие. Наниче ся годи­
ны оборотишя. Се у Ри­
мова кричять подъ сабля­
ми половъцьскыми, а Во- 
лодимерь подъ ранами. 
Туга и тъска сыну Глѣ­
бову.

Великыи къняже Вьсе- 
володе, не мыслию ти пе- 
релетѣти изъ далечя, 
отьня золота стола по­
блюсти? Ты бо можеши 
Вългу веслы роскропити, 
а Донъ шеломы вылияти. 
Аже бы ты былъ, то была 
бы чяга по нюгатѣ, а ко- 
щи и по рѣзани. Ты б о 
можеши по суху, живыми

ли вы натворили моей 
серебряной сѣдинѣ? А я 
уже не вижу власти 
сильнаго* и богатаго и 
(не вижу) много вои­
новъ брата моего Яро­
слава съ (его) чернигов­
скими былями (со знатью 
ковуевъ), съ могутами 
и съ татранами, и съ 
шельбирами, и съ топча­
ками, и съ ревугами, и съ 
ольберами. Вѣдъ тѣ безъ 
щитовъ, съ засапожными 
ножами, кликомъ побѣж­
даютъ піоілки, звоня (об- 
лачась) въ прадѣдовскую 
славу. Но вы сказали: 
«сами будемъ мужест­
венными, сами: овладѣемъ 
предстоящей славой, а 
послѣдующей сами по­
дѣлимся». А развѣ муд­
рено старому помоло­
дѣть? Когда соколъ пе­
релиняетъ, то высоко 
вздымаетъ птицъ, не 
дастъ своего гнѣзда въ 
обиду. Но вотъ въ чемъ 
зло, княжеской мнѣ нѣтъ 
помощи. Времена оборо­
тились на изнанку. Вотъ 
у Римова кричатъ подъ 
половецкими саблями, а 
Владиміръ ( изнываетъ > 
подъ ранами. Скорбь и 
тоска Глѣбову сыну.

Великій князь Всево­
лодъ, не мыслимо ли те- 
бѣ перелетѣть издалека, 
охранить отцовскій зо­
лотой престолъ? Вѣдь 
ты можешь Волгу рас­
плескать веслами, а Донъ 
вычерпать шлемами. Ес­
ли бы ты здѣсь былъ, то 
невольница была бы по 
ногатѣ (по полтиннику),
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шереширы стрѣляти уда­
лыми сыны Глѣбовы.

Ты буй Рюриче и Да­
выде, не ваю ли злачены­
ми шеломы по крови шл 
ваша? Не ваю ли храбрая 
дружина рыкаютъ акы 
тури, ранены саблями ка­
леными. на полѣ незнае- 
мѣ? Вступита Господина 
въ злата стременъ за 
обиду сего времени, за 
землю Русскую’, за раны 
Иторевы, буего Свят- 
славлича!

шереширы стрѣляти, уда­
лыми сыны Глѣбовыми.

Ты, буи Рюриче, и Да­
выде, не ва ли золочены- 
ма шеломъміа по кръви 
гогаваста? Не (у) ваю ли 
хоробрая дружина ры- 
каеть, акы тури, ренени 
саблями калеными на по­
ли незнаемѣ? Въступита, 
господина, въ золота 
стремени за обиду сего 
веремѳне, за землю Русь- 
скую, за раны Игоревы, 
буего Святысдіавичя.

а невольникъ по рѣзані: 
( по дву гривеннику ).
Вѣдь ты можешь съ су­
ши стрѣлять живыми ше- 
реширами ( зажигатель -
ными снарядами), уда­
лыми Глѣбовыми сыно­
вьями.

Ты, буйный Рюрикъ, и 
Давидъ, не вы ли золо­
чеными шлемами плава­
ли по крови? Не у вас ь 
ли храбрая дружина ры­
читъ, какъ туры, ране­
ные калеными саблями 
на невѣдомомъ полѣ? 
Вступите, господа, въ 
золотыя стремена за 
обиду сего времени, за 
Русскую землю, за Иго­
ревы, буйнаго Святосла­
вича раны.

Галицкій Осмоімыслъ 
Ярославъ, ты высоко си­
дишь на своемъ златоко- 
ванномъ престолѣ, ты 
подперъ Угорскія горы 
своими желѣзными пол ­
ками, заградивъ королю 
путь, затворивъ ворота 
Дуная, меча бременами 
за облака, рядя суды до 
Дуная. Твои грозы те­
кутъ по землямъ, ты от­
воряешь ворота Кіева, 
ты съ отцовскаго золо­
того престола стрѣляешь 
за предѣлами султановъ. 
Стрѣляй, владыка, Кон- 
чака, нечестиваго холіо- 
па, за Русскую землю, за 
раны Игоревы, буйнаго 
Святославича.

Г аличкы Осмомыслѣ
Ярославе высоко сѣдиши 
на своемъ златокован - 
нѣмъ столѣ. Подперъ го­
ры Угорскыи своими же­
лѣзными плъки, засту­
пивъ Королеви путь, за­
твори въ Дунаю ворота, 
меча времены чрезъ об- 
лаки, суды рядя до Ду­
ная. Грозы твоя по зем­
лямъ текутъ; оттворяеши 
Кіеву врата; стрѣлявши 
съ отня злата стола Сал- 
тани за землями Стрѣляй 
Господине Кончака, по­
ганого Кощея за землю 
Рускую, за раны Игоревы 
буего Святславличл.

Галичьскыи Осмомысле 
Ярославе, высоко сѣдиши 
на овоемь золотокова- 
нѣмь столѣ, подъпьръ го­
ры Угъръіакыѣ своими же- 
лѣзьными пгьлкы, засту­
пивъ королем путь, за­
творивъ Дунаю ворота, 
меня беремены ч ере съ 
оболокы, суды рядя до 
Дуная. Г розы твоѣ по 
землямъ текутъ, отътво- 
ряеши Кыеву ворота, 
стрѣляеши съ отьня зо­
лота стола салътаны за 
землями. Стрѣляй, госпо­
дине, Кончяка, поганого 
кощия, за землю Русь- 
скую, за раны Игоревы, 
буего Свяпгъславичя.

А ты буй Романе А ты, буи Романе, и А ты, буйный Романъ, 
и Мстиславе! храбрая Мьстиславіе, хоробрая и Мстиславъ, храбрая 
мысль носитъ васъ умъ мысль носить (у) ваю мысль влечетъ у васъ умъ 
на дѣло-. Высоко плавае- умъ на дѣло. Суть бо у на подвигъ. Вѣдь у васъ
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ши на дѣло, въ буести 
яко соколъ на вѣтрехъ 
ширяяся, хотя птиіцю въ 
буйствѣ одолѣти. Суть бо 
у ваю желѣзный папорзи 
подъ шеломы латински­
ми. Тѣми тресну земли, и 
міноги страны Хинова. 
Литва, Ятвязи, Деремела, 
и Половци суліици своя 
повръгаша, аі главы своя 
поклюниша подъ ты и ме­
чи харалужныи. Нъ уже 
Княже Игорю, утрпѣ 
солнцю свѣтъ, а древо 
не болотомъ листвіе сро­
ни: по Рсіи, по Сули гра- 
ди лодѣлиша; а Игорева 
храбраго плъку не , крѣ- 
сити. Доінъ ти Кеяже кли­
четъ, и зоветь Князи на 
побѣду. Одговичи храб­
рый Князи доспѣли на 
брань.

Инъгварь и Всеволодъ, 
и вси три Мстисліавичи, 
не худа гнѣзда шесто- 
крилци, непобѣдными 
жребіи собѣ власти рас- 
хытисте? Кое ваши зла- 
тыи шеломы и с улицы 
Ля'цкіи и щиты! Загоро­
дите полю ворота своими 
острыми стрѣлами за 
землю Русскую, за раны 
Игоревы бу его Святъ- 
славлича.

Уже бо Сула не течетъ 
серебреными струями къ 
граду Переяславлю, и 
Двина болотомъ течетъ 
онымъ грознымъ Полоча- 
номъ подъ кликюмъ пога-

ваю желѣзьныѣ попьрси 
подъ шеломы латыньскы- 
ми, тѣми трѣсну земля и 
мъногы стороны: хынове, 
литъва, ятвязи, деремела 
и половьц'и сулицѣ своѣ 
повьрпошя, а головы своѣ 
подъклонишя подъ ты ме 
чѣ хаірашужьныѣ... Высо­
ко плававши на дѣло въ 
буести, яко соколъ на 
вѣтьірѣхъ, ширяя ся, хотя 
пътицю въ буйствѣ одо­
лѣти. Нъ уже, къняже, 
Игорю утръпѣ сълньцю 
свѣтъ, а дерево не бо- 
л іо ігъ м ъ  листвwe сърони. 
По Ръси и по Сулѣ го- 
роды подѣлишя, а Игоре­
ва хороброго пълку не 
крѣоити. Донъ ти, къня­
же, кличеть и зоветь 
кънязѣ на побѣду. Оль- 
говичи, хоробрии кънязи, 
доспѣлиі на боронъ.

Инъгварю и Вьсеволо- 
де, и віьси трие Мьстисла- 
вичи, не худа гнѣзда ше- 
стокрыльци, не побѣдь- 
ными жеребий: собѣ во­
лости росхытисте. Кое ва­
ши золоти  шеломи и су- 
лицѣ лядьскыѣ и щити? 
Загородите полю ворота 
своими острыми стрѣлами 
за землю Русьскую, за 
за раны Игоревы, буего 
Святъславичя».

Уже бо Сула не течеть 
серебрьныіми струями къ 
городу Переяславлю, и 
Двина болотъмь течеть 
онымъ грозыньшъ по- 
лочяномъ подъ кликъмь

желѣзные нагрудники 
подъ латинскими шлема­
ми, отъ нихъ пришла въ 
содроганіе земля и мно­
гія страны: гунны-, лиггва, 
ятвяги, дремела и по­
ловцы сложили свои (ме­
тательныя) копья, а 
свои головы прекло­
нили подъ тѣ булатные 
мечи... Ты съ отва­
гою высоко плаваешь на 
подвигъ, словно соколъ, 
парящий на вѣтрахъ, 
въ ярости желая одо­
лѣть птицу. Но князь, 
для Игоря свѣтъ солнца 
потускнѣлъ, а дерево не 
къ добру сронило лист­
ву. По Роси и по Сулѣ 
распредѣлили города (уос 
рѣпленія), а Игорева 
храбраго войска не вос­
кресить. Князь, Донъ те- 
бѣ кличетъ, зоветъ кня­
зей на побѣду. Ольгови- 
чи, храбрые князья, по­
доспѣли на брань,

Ингварь и Всеволодъ, 
и всѣ трое Мстислави- 
чей, недурного гнѣзда 
шестокрыльцы. Вы не 
раздобыли себѣ власти 
жребіями побѣдъ. Что 
ваши золотые шлемы и 
ляшскія (метательныя) 
копья и щиты? Своими 
острыми стрѣлами заго­
родите ворота тюлю, за 
Русскую землю, за раны 
Игоревы, буйнаго Свято­
славича».

Вѣдь уже Сула не те­
четъ серебряными стру­
ями (по направленію) къ 
городу Переяславлю и 
Двина течетъ болотомъ 
(помутившись) подъ кли-
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ныхъ. Единъ же Изяславъ 
сынъ Васильковъ позво­
ни своими острыми мечи 
о шеломы Литовскія; 
иритрепа славу дѣду 
своему Всеславу, а самъ 
подъ чръленыіми шиты на 
кровавѣ травѣ притре­
панъ Литовскьгми мечи. 
И схоти ю на кровать, и 
рекъ: дружину твою,
Княже, птицъ крилы прі- 
одѣ, а звѣри кровь поли- 
заша. Не бысь ту брата 
Брячяслава, ни другаго 
Всеволода; единъ же из- 
рони жемчюжну душу 
изъ храбра тѣла, чіресъ 
злато ожереліе. Унылы 
голоси, пониче веселіе. 
Трубы трубятъ Горо- 
деньскіи.

Ярославе, и вси внуце 
Всеслави уже понизить 
стяэи свои, вонзить свои 
мечи вережени; уже бо 
выскочисте изъ дѣдней 
славѣ. Вы бо своими кра­
молами начясте наводити 
поганыя на землю Ру- 
скую, на жизнь Всеслаів- 
лю. Которое бо бѣше на­
силіе отъ земли Поло- 
вецкыи!

На седьмомъ вѣцѣ Тро­
яки връже Все славъ жре­
бій о дѣвиіцю себѣ любу. 
Тъй клюками подпръся 
о кони, и скючи къ граду 
Кыеву, и дотчеся стружѵ

поганыхъ. Одинъ же Изя­
славъ, сынъ Васильковъ, 
позвони своими острыми 
мечи о шеломы литъівь* 
скыѣ, притрепа славу дѣ­
ду своему Вьсеславу, а 
самъ подъ чьрлеными 
щиты на кръваівѣ правѣ 
притрепанъ литъвьсюыми 
мечи. Исхо(дивъш)ю на 
кръва (вѣ травѣ) тыи 
реклъ : «Дружину твою, 
къняже, пътицѣ крылы 
-приодѣшя, а звѣри кръвь 
полизашя». Не быстъ ту 
брата Брячислава ни дру­
гого (брата) Вьсеволода, 
одинъ же изрони жьнь- 
чюжьну душю изъ хоро ­
бра тѣла чересъ золото 
ожереліие. Уныли голоси, 
пониче веселие, трубы 
трубять городьіньскыѣ.

Ярославе и вьси вънуци 
Вьсеславли, уже пони- 
зити стягы своѣ, въньзи- 
ти своѣ мечѣ вереженѣ: 
уже бо выскоічисте изъ 
дѣдьнѣѣ славы. Вы бо 
своими коромолами на- 
чясте наводити поганыѣ 
на землю Русьскую, на 
жизнь Вьсеславдю. Кото­
рою бо бяше насилие отъ 
землѣ П оловіьцьскыѢ.

На седмомь вѣцѣ Тро­
яки вьрже Вьсеславъ же­
ребий о дѣвицю собѣ лю­
бу. Утрь же въньзи стри- 
кусы (остры кусы) отъ- 
твори ворота Нову Горо-

комъ нечестивыхъ къ 
тѣмъ грознымъ полоча- 
намъ. Одинъ лишь Изя­
славъ, сынъ Васильковъ, 
позвенѣлъ своими остры­
ми мечами о литовскіе 
шлемы, прибилъ славу 
своему дѣду Всеславу, а 
самъ онъ прибитъ литов­
скими мечами подъ чер­
влеными щитами на кро­
вавой травѣ. Отходивше­
му на кровавой травѣ 
тотъ (авторъ Слова) ска­
залъ: «Князь, птицы прі­
одѣли твою дружину 
крылами, а звѣри поли­
зали кровъ». Не было 
тутъ брата Брячислава. 
ни другого (брата) Все­
волода-, -оінъ же въ одино­
чествѣ изронилъ жем­
чужную душу изъ храб­
раго тѣла черезъ золо­
тое ожерелье. Пріуныли 
голоса, поникло веселье, 
оградныя трубы трубятъ.

Ярославъ и івсѣ Bcç- 
славовы внуки, уже 
(вамъ бы) склонить свои 
стяги, вонзить (въ нож­
ны) свои поврежденные 
(позоромъ) мечи: вѣдь 
уже вы оторвались отъ 
дѣдовской славы. Вѣдь 
вы своими крамолами на­
чали наводить, нечести­
выхъ на Русскую землю, 
на Всесдавово достояніе. 
Вѣдь насиліе іоітъ Поло­
вецкой земли было соз­
дано раздоромъ.

На седьмомъ Трояно- 
вомъ вѣкѣ Всеславъ 
бросилъ жребій о воз­
любленную имъ дѣвицу. 
Во внутрь вонзилъ ост­
розубцы, отворилъ во-
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емъ злата стола Кіевска­
го. Скочи отъ «ихъ лю­
тымъ звѣремъ въ доіъно- 
чи, іиізъ Бѣла-града, обѣ- 
сися синѣ мьглѣ, утръ же 
воззни стрикусы оттвори 
врата Нову-граду, раз* 
шибе славу Ярославу, 
скочи влъкомъ до* Неми- 
ги съ Дудутокь. На Не- 
мизѣ снопы стелютъ го­
ловами, молотятъ чета 
харалужными, на тоцѣ 
животъ кладутъ, вѣютъ 
душу отъ тѣла. Немизѣ 
кровави брезѣ не боло­
томъ бяхуть посѣяни, по- 
сѣяни костьми Рускихъ 
сыновъ. Всеславъ Князь 
людемъ судяше, Княземъ 
грады рядяше, а самъ въ 
ночь влъкомъ рыскаше: 
изъ Кыева дорискаше до 
Куръ Тмутороканя; вели­
кому хръсови влъкомъ 
путь перерыскаше. Тому 
в Полотскѣ позвониша 
заутренюю рано у Свя­
тыя Софеи въ. іколокюлы: 
а онъ въ Кыевѣ звонъ 
слыша. Аще и вѣща душа 
въ друзѣ тѣлѣ, нъ часто 
бѣды страдаше. Тому вѣ­
щей Боянъ и пръвое при­
пѣвку смысленый рече : 
ни хытру, ни горазду, ни 
птицю горазду, суда Бо- 
жіа не минута.

ду, росшибе славу Яро­
славу, скочи вълікъмь до 
Нѣмигы съ Дудутокь. На 
Нѣміиѳѣ снопы стелють 
головами, молотятъ цѣпы 
харалужьньши, на тоцѣ 
жиівіоггъ кладутъ, вѣютъ 
душю отъ тѣла. (На) Нѣ- 
мизѣ кръвави берези не 
бологъмь бяху посѣяни, 
посѣяни КОСТЬМИ р'усь- 
скыхъ сыновъ. Тъи клю­
ками подъпьръ ся, ОКОНИ, 
скочи къ городу Кыеву и 
дотьче ся стружиіемъ зо­
лота стола кыевъского. 
Тому въ Полотьскѣ по- 
звонишя заутрьнюю рано 
у Свяппыѣ Софиѣ въ ко- 
локоліы, а онъ въ Кыевѣ 
звонъ слышя. Вьсеславъ 
кънязь людемъ судяше; 
къняземъ городы рядяше. 
Скочи отъ нихъ лютымъ 
звѣрьмъ въ полу ночи изъ 
Бѣла Города, обѣси ся въ 
синѣ мылѣ. А самъ въ 
ночь вълкъмь рыскаше 
изъ Кыева, дорыскаше до 
куръ Тьмутороканя, вели­
кому Хърсови вълкъмь 
путь перерьюкаше. Аже 
и вѣщя душя въ друзѣ 
тѣлѣ, нъ чясто бѣды стра, 
даше, тому вѣщии Боянъ 
и пьрвое припѣвыку, съ- 
мысльныи, рече: «Ни хыт­
ру, ни горазду, ни тгьтици 
гораздѣ суда Божия не 
минута».

рота Новгорода, рас­
шибъ слаіву Ярослава. 
Скакнулъ волкомъ изъ 
Дудутокь до Нѣмиги. На 
Нѣмигѣ изъ головъ сте­
лютъ снопы, молотятъ 
булатными цѣпами, кла­
дутъ на току жшніь, вѣ­
ютъ душу отъ тѣла. На 
Нѣмигѣ кровавые берега 
были посѣяны не доб­
ромъ, (они были) посѣ­
яны костями русскихъ 
сыновъ. Тотъ (Всеславъ) 
оперся на клюки (схит­
рилъ), принялъ рѣшеніе, 
скакнулъ къ городу Кі­
еву и коснулся древкомъ 
(копья) кіевскаго золо­
того престола. Поэтому 
(когда) въ Полоцкѣ у 
Святой Софіи позвонили 
рано къ заутрени въ ко­
локола, а юнъ (тогда) въ 
Кіевѣ слышалъ звонъ. 
Князь В се сліавъ правилъ 
людямъ судъ, удѣлялъ 
князьямъ города. Въ 
полночь изъ Бѣлгорода 
скакнулъ отъ нихъ лю­
тымъ звѣремъ, повисъ 
(скрылся) въ синей мглѣ. 
А самъ онъ ночью вол­
комъ рыскалъ изъ Кіева, 
до (пѣнія) пѣтуховъ дю- 
рыскалЪ Т муторокани,
великому Хорсу (солн­
цу) волкомъ пере рыс­
калъ путь. Хотя у него и 
была вѣщая душа въ 
другомъ (въ волчьемъ) 
тѣлѣ, «о онъ часто стра­
далъ отъ бѣдъ, поэтому 
вѣщій Боянъ впервые 
припѣвку, вдохновлен­
ный (смышленкыи), из­
рекъ: «Ни хитрому, ни 
гораздому, ни птицѣ го­
раздой не миновать Божь­
яго суда».
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О! стонати Руской 
земли, помяну'Вше пръ- 
вую годину, и пръвыхъ 
Князей. Того- стараго 
Владиміра не льзѣ бѣ 
пригвоздити къ горамъ 
Кіевскимъ: сего бо ны­
нѣ сташа стязи Рюрико­
вы, а друзіи Давидовы ; 
нъ рози нося имъ хобо­
ты пашутъ.

капіа поютъ на Дунай. 
Ярославны нъ гласъ слы­
шитъ: зегзицею незнаемъ, 
рано кычеть: полечю, ре- 
че, зегзицею по Дунаевы; 
омюічою бебрянъ рукамъ 
въ Каялѣ рѣцѣ, утру 
Князю кровавыя его раны 
на жестоцѣмъ его тѣлѣ. 
Ярославна рано плачетъ 
въ Путивлѣ на забралѣ, 
аркучи: о вѣтрѣ! вѣтіри- 
ло! чему Гоподине на­
сильно вѣеши? Чему мы- 
чеши Хиновьскыя стрѣл- 
кы на своею не трудною 
крилцю на моея лады 
вой? Мало ли ти бяшетъ 
горъ подъ обджы вѣяти, 
лелѣючи корабли на си- 
нѣ морѣ? Чему Господи­
не мое веселіе по ковы- 
лію развѣя? Ярославна 
рано плачетъ Путивлю 
городу на заборолѣ арку­
чи : о Днепре словутицю ! 
ты пробилъ ©си каменныя 
горы сквозѣ землю По­
ловецкую. Ты лелѣялъ 
еси на себѣ Святославли 
носады до ильку Кобяко­
ва: възлелѣй «господине 
мою ладу къ мнѣ, а быхъ 
неслала къ нему слезъ 
на море рано. Ярославна 
рано плачетъ къ Путивлѣ 
на забралѣ, аркучи: свѣт-

О, стонати Русьскои 
земли, помянувгьше пьр- 
вую годину и пьрвыѣ 
кънязѣ. Того старого Во- 
лодимера не льзѣ бѣ при­
гвоздити къ горамъ Кы - 
евьскыімъ: сего бо нынѣ 
сташя стязи (одьни) Рю 
рикови, а друзии Давыдо- 
ви, нъ розьно ся имъ хо- 
боти пашють.

Копия поютъ на Дунай. 
Ярославьнинъ голосъ 
слышитъ (ся), зегьзиіцею 
незнаеміа рано кычеть. 
«Поѵтечю», рече: «зегъ-
зицею по Дунаеви, омо- 
чю бебрянъ рукавъ въ 
Каялѣ рѣцѣ, утьру къня- 
зю кръвавыѣ его раны на 
жестоцѣмъ его тѣлѣ». 
Ярославина рано плачетъ 
Путивлю (городу) на за­
боролѣ, арькучи : «О
вѣтьре — вѣтьрилюі, че­
му, господине, насильно 
вѣеши? Чему мычеши хы- 
нодьскыѣ стрѣлъкы ніа 
своею нетрудьною крыль- 
цю на моеѣ лады воѣ? 
Мало ли ти бяше (съ) 
горъ подъ оболюкіы вѣяти, 
лелѣючю кораблѣ на синя 
мори? Чему, господине, 
мое веселие по ковылию 
розвѣялъ (еси) ?» Яро- 
славьна рано плачетъ Пу­
тивлю городу на заборо­
лѣ, арькучи: «О Дънѣпре 
Словутичю, ты пробилъ 
еси ікаменыѣ горы сквозѣ 
землю Пловьцьскую, ты 
лелѣялъ еси на собѣ 
Святъславлѣ насады до 
пълку Кобякова. Възліе- 
лѣи, господине, мою лвду 
къ мънѣ, абыхъ не сълала 
къ нему сльзъ на» море ра-

О, стонать Русской 
землѣ, вспоминая, пре­
дыдущее бремя и преды­
дущихъ князей. Того 
прежняго Владіиіміра 
нельзя было пригвоздить 
къ Кіевскимъ горамъ. 
вѣдь нынѣ его стяги ста­
ли (одни) Рюриковыми, 
а другіе Давидовыми, но 
полотнища ихъ колышут­
ся врозь.

Копья поютъ на Ду­
наѣ, Яро слав нинъ го­
лосъ раздается. Ку­
кушкою, одинокая ра­
но кличетъ. «Полечу», 
сказала она: «кукушкою 
по Дунаю, омочу бобро­
вый рукавъ въ рѣкѣ Ка­
ялѣ, утру князю его кро­
вавыя раны на мюгучемъ 
его тѣлѣ». Ярославна (ра­
но пліаічеты на оградѣ (го­
рода) Путивля, пригова­
ривая: «О вѣтеръ-вѣтри­
ще, зачѣмъ, ты владыка, 
враждебно вѣешь? За­
чѣмъ ты наівд екаешь 
гуннскія стрѣлки на сво­
ихъ легкихъ крылышкахъ 
на воиновъ -моего супру­
га? Развѣ мало тебѣ бы­
ло вѣять съ высотъ подъ 
облаками,, покачивая ко­
рабли на синемъ морѣ? 
Зачѣмъ ты, владыка, раз­
вѣялъ по ковылю мою 
радость?» Ярославна, ра- 
плачетъ «на оградѣ го­
рода Путивля, пригова­
ривая: «О Днѣпръ Слову- 
тичъ, ты пробилъ сквозь 
ГІоловецкіую землю ка­
менныя горы, ты покачи­
валъ на себѣ Святосла­
вовы ладьи до Коб яко- 
ваго полка. Владыка, 
прибаюкай ко мнѣ об-
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лое и тресвѣтлое слън- 
це! всѣмъ тепло и красно 
еси: чему господине піро- 
стре горячюю свою лу- 
чю на ладѣ вой? въ полѣ 
безводнѣ жажд ею иміь лу­
чи съпряже тугою имъ 
гули затче.

Прысну море полу но­
щи; идутъ шорти мыла­
ми; Игореви Князю Богъ 
путь кажетъ изъ земли 
Половецкой на землю 
Рускую, къ от,нію злату 
столу. Погасоша вечеру 
зари: Игорь спитъ, Игорь 
бдитъ, Игорь мыслію по­
ля мѣриггъ отъ ведшаго 
Дону до малаго Донца. 
Комонь въ полуночи. Ов­
луръ свисну за рѣкою; 
велиггь Князю разумѣти. 
Князю Игорю не быть: 
кликну стукну земля; въ- 
шу,мѣ трава. Вежи ся По­
ловецкій подвизашася; а 
Игорь Князь поскочи 
горнастаемъ къ тростію, 
и бѣлымъ гоголемъ на 
воду; въвръжеся ш  
бръзъ комонь, и скочи съ 
него босымъ влъкомъ, и 
потече къ лугу Донца, и 
полетѣ соколомъ подъ 
мылами избивая гуси и 
лебеди, завтроку, и обѣ­
ду и ужинѣ. Коли Игорь 
соколомъ полетѣ, тогда 
Влуръ влъкомъ потече, 
труся собою студеную

но». Ярославына раню 
плачетъ Путивлю (го­
роду) на заборолѣ, арь- 
кучи: «Свѣтьлое и трь- 
свѣтьлое сълньце, въ- 
сѣмъ теплю и красьно еси 
Чему, господине, прость- 
ре горячюю «свою лучю 
на (моеѣ) лады воѣ, въ 
поли безводьнѣ жяжею 
имъ луікы съіпряже, тугою 
имъ тулы затьче?»

Прысну море (въ) по­
лу ночи идутъ съімърчи 
мылами. Игореви кънязю 
Богъ путь кажетъ изъ 
землѣ Половьцьскыѣ на 
землю Русьскую, къ оть- 
ню золоту столу. Погасо- 
шя вечеру зарѣ. Игорь 
съпить? Игорь мыслию 
поля мѣрить отъ велико­
го Дону до малого Донь- 
пя. Комонь въ полу 
ночи Овлуръ свис­
ну за рѣкою, велитъ къня­
зю розумѣти: кънязю
Игорю не быти. Кликну, 
стукну земля, въшюмѣ 
трава, вѣжѣ ся половьць­
скыѣ пюдвизашя. А Игорь 
кънязь поскочи горноста- 
емь къ тръстию и бѣлымъ 
гогольмь «а воду, възвьр- 
же ся на бързъ комонь 
и съскочи съ него, и бо­
сымъ вълкъмь потече къ 
лугу Доньця, и полетѣ 
ссжолъмь подъ мылами, 
избивая гуси и лебеди 
(къ) завътроку и обѣду, 
и ужинѣ. Коли Игорь со- 
колъмь полетѣ, тъгда 
Овлуръ вълкъмь потече,

ратно моего супруга, 
чтобы я къ нему рано не 
слала на море слезъ». 
Ярославна рано, плачетъ 
на оградѣ (города) Пу­
тивля, приговаривая : 
Свѣтлое и трижды свѣт­
лое солнце, ты всѣмъ теп­
ло и прекрасно. Зачѣмъ 
ты, владыка, простеръ 
свое горячее лучище на 
воиновъ (моего) супруга, 
въ безводномъ полѣ 
жаждою согнулъ имъ 
луки, гнетомъ заткнул ь 
имъ колчаны?»

Взбушевалось море въ 
полночь, сумраки надви­
гаются мглами. Богъ 
указываетъ князю Иго 
рю путь изъ Половецкой 
земли въ Русскую землю 
къ отцовскому золотому 
престолу. Погасли зори 
вечера. Игорь спитъ? 
Игорь бдитъ : Игорь
мысленно мѣритъ поля 
отъ великаго Дона до 
малаго Донца. Въ пол­
ночь Овлуръ свистнулъ 
(позвалъ) коня за рѣ­
кою, даетъ князю по­
нять: (пора) князю Иго­
рю исчезнуть. Кликнулъ, 
дрогнула земля, зашумѣ­
ла трава, половецкія вѣ­
жи всполошились. А 
Игорь поскакалъ горно­
стаемъ къ тростнику и 
бѣлымъ гоголемъ на во­
ду, взвился на борзаго ко­
ня и соскочилъ съ него, 
и безшумной поступью 
волка помчался къ лугу 
Донца, и полетѣлъ соко­
ломъ подъ мглами, изби­
вая гусей и лебедей къ 
завтраку и къ обѣду, и
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росу; претръгоста бо 
своя бръзая комоня.

Донець рече: Княже
Игорю! не мало ти вели­
чія, а Кончаку нелюбія, 
а Руской земли веселіа. 
Игорь рече, о Донче! не 
мало ти величія, делѣяв- 
шу Князя , на влгынахъ 
етлавшу ему зелѣну тра­
ву на своихъ сребреныхъ 
брезѣхъ, одѣвавщу его 
теплыми мъглами подъ 
сѣнію зелену древу: 
стрежаше е гоголемъ на 
водѣ, чайцами на стру­
яхъ, Чрьнядьми на вет- 
рѣхъ. Не тако ли, рече. 
рѣка Стугна худу струю 
имѣя, пожръши: ЧуЖИ ру- 
чыі, и стругы ростре на 
кусту? Уношу Князю Ро­
стиславу затвори Днѣпръ 
темпѣ березѣ. Плачется 
мати Ростиславя по уно- 
ши Князя Ростиславѣ. 
Уныша цвѣты жалобою, 
и древюі стугою къ земли 
прѣклонило,

а не сорокы втроско- 
таша. На слѣду Игоревѣ 
ѣздитъ Гзакъ съ Конча- 
комъ. Тогда врани не 
граахуть, не галиідо пом * 
лъкоша, сорокьг не трос- 
коташа, подозію ползо- 
ша только, дятлове тек- 
томъ путь къ рѣцѣ ка­
жутъ, солоівіи веселыми

труся собою студеную 
росу, перетъргосте бо 
своя бързая комоня.

Д онбціь рече: «Къняже 
Игорю, не мало ти вели­
чия, а Кончяку нелюбия, 
а Русыокои земли весе­
лия». Игорь рече: «О
Доньче, не мало тиі вели­
чия, лелѣявъшю кънязя 
на віъдаахъ, стьлавъшю 
ему зелену траву на сво­
ихъ серебрьныхъ бере- 
зѣхъ, одѣвавъшю его 
теплыми мьглаиМіи подъ 
сѣнию зелену дереву, 
стережавъшю его гоі- 
толіьмь на водѣ, чяицями 
на струяхъ, чьрінядьми 
на вѣтьрѣхъ». Не тако 
ли рече рѣка Стугна: 
худу струю имѣючіи!, по- 
жьръши чюжѣ ручиѣ и 
стругы, ростерена' къ 
устию, уношю кънязя 
Ростислава затвори. 
(На) Дънѣпрѣ, (на) тѣ- 
менѣ березѣ плачетъ 
ся мати Ростисла- 
вля по уноши кънязи 
Ростиславѣ. Унышя. цвѣ­
ти (съ) жяшостями а 
дерево съ тугою къ зем­
ли переклонило (ся).

А не сорокы вгьстро- 
скоташя, на слѣду Игоре­
вѣ ѣздить Гъза съ Кон 
чякъмь. Тъгда ворони не 
лраяху, галицѣ помыжо 
шя, сорокы не троскота- 
шя, по лозию полѣзошя, 
только дятшове тъкъ- 
тъмь путь къ рѣцѣ ка- 
жють, соловии веселыми

къ ужину. Если Игорь 
леталъ соколомъ, то тог­
да Овлуръ мчался вол­
комъ, встряхивая собою 
студеную росу, вѣдь оба 
загнали своихъ борзыхъ 
коней.

Донецъ сказалъ: «Князь 
Игорь, немало тебѣ ее 
личія, а Кончаку досады, 
а Русской землѣ веселія». 
Игорь сказалъ: «О До­
нецъ, немало тебѣ вели­
чія, убаюкивавшему кня­
зя на волнахъ, стлавше­
му ему зеленую траву на 
своихъ серебряныхъ бе 
регахъ, окутывавшему 
его теплыми мглами подъ 
сѣнью зеленаго дерева, 
стерегшему его гоголемъ 
на водѣ, чайками на 
струяхъ, чернядьми (ут­
ками) на вѣтрахъ». Не 
такъ бы сказала рѣка 
Стугна: имѣя слабое те­
ченіе, поглотивши чужіе 
ручьи и потоки, распро­
стертая къ устью, она 
затворила юношу князя 
Ростислава. На Днѣпрѣ, 
на возвышенномъ (те- 
мянномъ) берегу плачет­
ся Ростиславова мать по 
юношѣ князѣ Ростиславѣ. 
Уныли цвѣтыі съ печалью 
и дерево переклонилось 
къ землѣ со скорбью.

А не сороки застреко­
тали, по Игореву слѣду 
ѣздитъ Гза съ Кончакомъ. 
Тогда вороны не карка­
ли, галки призамолкліі, 
сороки не стрекотали, по 
лозняку полѣзли (по- 
п-рятаіліись), только дят­
лы чеботомъ (тыкань­
емъ) указываютъ путь
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пѣсньміи свѣтъ повѣда­
ютъ. Мълвить Гъза Кои- 
чяікови: «Аже -соколъ къ 
гнѣзду летитъ, соколичя 
розстрѣляевѣ своими зо- 
лю'ченіыміи стрѣлами». 
Рече Кончякъ Г ъзѣ :
«Аже соколъ къ гнѣзду 
летитъ, а вѣ сокольця 
опутаевѣ красьною дѣ­
вицею». И рече Гъза 
Кончякови: «Аже его
опутаевѣ красьною дѣ­
вицею, ни нама будетъ 
сокольця, ни нама крась- 
ны дѣвицѣ, то поч-ьнуть 
паю пътицѣ бити въ по­
л и  П'ОІЛОВЬЦЬСКОМЬ».

Реклъ Боянъ н,а ис 
ходъ (сына) Святъслав- 
ля, (вънука) Ярославля, 
хоти пѣшьтворьця Оль- 
гова, ікоганя, старого ве- 
ремене: «Тяжько ти, го­
ловѣ, кромѣ плечю, зъло 
ти тѣлу кромѣ головы», 
(тако) Русьскюіи земли 
безъ Игоря. Съдньце 
свѣтить ся на небесе: 
Игорь кънязь въ Русь- 
скои земли. Дѣвицѣ <по- 
ють на Дунай, виють ся 
голоси чересъ море до 
Кыева. Игорь ѣдеть по 
Боричеву къ Святѣй Бо- 
гороц'итіѣ Пирогощѣи. 
Стороны рады, городи 
весели.

къ рѣкѣ, соловьи веселы­
ми пѣснями возвѣщаютъ 
свѣтъ. Молвитъ Гза Кон- 
чаіку : «Если соколъ ле­
титъ къ гнѣзду, то мы 
разстрѣляемъ соколича 
своими золочеными стрѣ­
лами». Сказалъ Кончакъ 
Гзѣ: «Если ісіоколъ ле­
титъ къ гнѣзду, а мы со- 
кольца опутаемъ пре­
красной дѣвицей». И ска­
залъ Гза Кончаку: «Если 
мы его опутаемъ пре­
красной дѣвицей, то у 
насъ не будетъ ни со­
кольца, ни прекрасной 
дѣвицы, то ніасъ начнутъ 
птицы бить въ Половец­
комъ полѣ».

Сказалъ Боянъ объ ис­
ходѣ (по поводу остав­
ленія Чернигова) сына 
Святославова, внука Яро­
славова, любимца пѣсно- 
твюрца прежняго Олего­
ва, коганова времени: 
«Тяжіко вѣдь головѣ 
безъ плечъ, бѣда вѣдь 
тѣлу безъ головы» (такт, 
и) Русской землѣ безъ 
Игоря. Солнце свѣтится 
на небѣ: князь Игорь въ 
Русской землѣ. Дѣвицы 
поютъ на Дунаѣ, ихъ го­
лоса вьются (раздаются) 
черезъ море до Кіева. 
Игорь ѣдетъ по Бориче­
ву ко Святой Богороди­
цѣ Пирогощей (Башен­
ной). Страны рады, го­
рода веселы.

пѣсьми свѣтъ повѣда­
ютъ. Млъеитъ Г закъ
Кончакови»: аже соколъ 
къ гнѣзду летитъ, соко­
лича рострѣляевѣ своими 
злачеными стрѣлами. Ре­
че Кю'нчакъ ко Гзѣ: аже 
соколъ къ гнѣзду ле­
титъ,, а вѣ соколца опу­
таевѣ красною диівицею. 
И рече Гзакъ къ Конча­
кови: аще его опутаевѣ 
красною дѣвицею, ни на­
ма будетъ сокольца, ни 
нама красны дѣвиіце, то 
почнутъ наю птици бити 
въ полѣ Половецкомъ.

Рекъ Боянъ и ходы на 
Святъ сл авл я пѣ створ да
стараго времени Ярослав­
ля Ольгова Коганя хоти: 
тяжко ти головы, кромѣ 
плечю; зло ти тѣлу, кро­
мѣ головы: Руской земли 
безъ Игоря. Солнце свѣ­
тится на небесѣ, Игорь 
Князь въ Руской земли. 
Дѣвици поютъ на Дунай. 
Вьются голоси чрезъ мо­
ре до Кіева. Игорь ѣдетъ 
по Боричеву къ Святѣй 
Богородипи Пирогощей. 
Страны ради, гради ве­
сели,

пѣвше пѣснь старымъ 
Княземъ, а по томъ моло­
дымъ. Пѣти слава Игорю 
Святъслаівлича. Буй туру 
Всеволодѣ, Владиміру 
Игоревичу. Здрав'и Князи

Пѣвъше пѣснь ста­
рымъ къняземъ, а по 
томъ молодымъ пѣти : 
«Слава Игорю Святъ ела- 
вичю, Буитуру Вьсево- 
лоду, Володимеру Иго-

Спѣвши пѣснь о преж­
нихъ князьяхъ, потомъ 
(надо) пѣть о современ­
ныхъ: «Слава Игорю Свя­
тославичу, Буйтуру Все­
володу, Владиміру Иго-
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и дружина, побарая за 
христьяны на поганыя 
плъки. Княземъ слава, а 
лружинѣ Аминь.

ревичю. Здорови кънязи 
и дружина, побоіраюче 
за крьстияны на поганыѣ 
пълкы. Къняземъ слава, 
а дружинѣ (чьсть).

Аминь.

реаичу. Да здравствуютъ 
князья и дружина, веду­
щіе борьбу за христіанъ 
противъ нечестивыхъ 
полковъ. Князьямъ сла­
ва, а дружинѣ (честь)».

Аминь.

\
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П Р И М Ѣ Ч А Н І Я

Поучительное произведеніе называется «словомъ», слѣдовательно «Сло- 
во о полку Игоревѣ» является поучительнымъ произведеніемъ. Авторъ Сло­
ва о Полису Игоревѣ называетъ свое произведеніе и пѣсней и повѣстью, 
очевидно нѣкоторыя части его пѣлись, а другія декламировались.

«Пълкъ» — воинская часть при исполненіи военной операціи, поэтому 
«пълкъ» въ однихъ случаяхъ переводимъ, какъ походъ, а въ другихъ, какъ 
полкъ въ значеніи воинской части.

«Старыми словесы трудьныхъ повѣсти». «Старый» — прежній: «ста­
рыми словесы», «старому Яірослаіву», «старого веремене» (дважды), «старого 
Володимера» (дважды), «старымъ къняземъ». «Старый» только въ одномъ 
текстѣ означаетъ пожилой: «стару помолодити». «Старыми шовесы» зна­
читъ прежними словами. «Трудьныи» — тяжелый, печальный: «трудьныхъ 
повѣстин» значитъ печальныхъ повѣстей. «Трудъ» — печаль: «вино съ 
Тірудъміь съмѣшяно» — вино съ печалью смѣшано, оно черпается при пе­
чальной обстановкѣ. «Нетрудный» — легкій: «нетрудъною крыльцю» - 
(двумя) легкими крылышками. Печальныія повѣсти являются преданіемъ 
усобицы предыдущихъ временъ (рѣчью пьрвыхъ веременъ усобицѣ), о ко­
торомъ говорится дальше, онѣ не имѣютъ отношенія къ неудачному походу 
Игоря на половцевъ.

«Аже кому хотяше пѣснь творити» и ниже: «пѣснь пояше старому Яро­
славу хороброму Мьстиславу, красьному Романови Святъславичю», «къня­
земъ славу рокотаху», «пѣти было пѣснь Игореви», пѣвъше пѣснь старымъ 
къняземъ, а по томь молодымъ пѣти». Въ этихъ цитатахъ (дополненія въ да­
тельномъ падежѣ принадлежности, который въ современномъ русскомъ 
языкѣ обычно соотвѣтствуютъ родительному падежу. Въ нашемъ переводѣ 
эти доплоненія въ предлоіжномъ падежѣ, вмѣсто «кому» или «кого» — «о 
комъ»: «если о комъ хотѣлъ сложить пѣснь», «запѣвалъ пѣснь о прежнемъ 
Ярославѣ, о храбромъ Мстиславѣ, о прекрасномъ Романѣ Святославичѣ», 
«о князьяхъ рокотали славу», «спѣвши пѣснь о прежнихъ князьяхъ, потамъ 
надо пѣть о современныхъ».

«По былинамъ сего веремене», а не по замышлению Бояню», ниже: 
«Мыслию по дереву». «Былины» — событія. «Бояново замышленіе» — его 
воображеніе. «Мысль» дважды сочетается съ деревомъ: «мыслию по де­
реву» и по «мысльну дереву». «Мысль» не имѣетъ никакого отношенія къ
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«мыш — бѣлкѣ». Ниже Боянъ называется «съмысльнымь» «а томъ» основа­
ніи, что онъ растекается, т. е. расточается мыслью по дереву, и что онъ 
скачетъ соловьемъ по мысленному, т. е. по воображаемому дереву. «Мысль» 
также встрѣчается въ другихъ текстахъ: «ни мыслию съмыслити», «не 
мыслию ти перелетѣти», «хоробрая мысль носить (у) ваю умъ на дѣло», 
«мыслию поля мѣрить»; Ярославъ Галицкій прозывается «Осмомыслюмъ». 
Въ параллельномъ текстѣ Задонщины рѣчь точно также идетъ о мысли: 
«поразимся мыслию надъ землями». 'Въ Словѣ о Житіи Макарія Римскаго 
говорится: «летая мыслью подъ небесѣмъ, яко орелъ», въ Поученіи Ки­
рилла Философа: «полетай мыслью своею, аки орелъ по воздуху» и у 
Даніила Заточника: «и быхъ паря мыслью своею, аки орелъ по воздуху». 
«Дерево» встрѣчается въ скандинавскомъ эпосѣ: «изъ храма словъ выро- 
стаетъ у меня дерево пѣсенъ, покрытое листвою словъ».

«Помняиге бо рѣчь пьрвыхъ веременъ усобицѣ». «Рѣчь» въ Арх. сп. съ 
буквой «ѣ», а въ Мус. Пушк. сп. съ буквой «е». «Рѣчь» — сказаніе, пре­
даніе, не имѣетъ отноношенія къ глагольной формѣ «рече». Усобица 
въ древне - русской формѣ родительнаго падежа единственнаго числа: 
«усобицѣ».

«Которыѣ дотечяше, та переди... пѣснь пояше». «Лебедь» женскаго 
рода. «Которыѣ» (а не «который») согласовано съ «лебедью», а не съ со­
коломъ. «Дотечяти» значитъ касаться, достигать. Этотъ глаголъ: встрѣчается 
ниже въ другомъ текстѣ: «Цотъче ся стружиемь золота стола кыевьского». Въ 
первомъ текстѣ «дотечяти» въ имперфектѣ, безъ мѣстоименія «ся», а во вто- 
роімъ текстѣ онъ въ аористѣ, съ мѣстоименіемъ «ся». «Переди» (преда) зна­
читъ прежде, а не «первая»; ниже «на переди», что значитъ заранѣе. Послѣ 
«переди» подразумѣвается или пропущено: «съмърти». Рѣчь ведется- о пред­
смертной пѣсни «лебеди».

«Отъ старого Володимера». «Старый», і. е. прежній Владиміръ — Вла­
диміръ Мономахъ, а не Владиміръ Святой. Нижеслѣдующія данныя при­
водятъ къ этому заключенію. «Старый Владиміръ» упомянутъ послѣ «ста­
раго Ярослава» и послѣ «храбраго Мстислава». Ярославъ и Мстиславъ были 
сыновьями Владиміра Святого. Если бы «старый Владиміръ» былъ Вла­
диміромъ Святымъ, то онъ былъ бы упомянутъ до, а не послѣ своихъ сы­
новей. Ниже приводится слѣдующій текстъ: «Того старого Володиімера не 
лызѣ бѣ пригвоздити къ горамъ кыевьскымъ: сего бо нынѣ (одьни) стязи 
Рюрикови, а друзии Давыдови». Рюрикъ и Давидъ были Мономаховичами. 
Ольгоівичи въ приводимомъ текстѣ не указаны. Если бы «старый- Владиміръ» 
былъ Владиміромъ Святымъ, то имѣлось бы указаніе и объ Олъговіичахъ. 
Владиміръ Мономахъ упомянутъ еще въ одномъ текстѣ : «А Володимеръ, 
сынъ Вьсеволожь, повься утрь уши заікладаше въ Черниговѣ».

Обращеніе къ Бояну служитъ продолженіемъ словъ, сказанныхъ о 
немъ выше, и поясняетъ, какъ слѣдуетъ начать пѣснь объ Игоревомъ по­
ходѣ. Посланіе Всеволода было получено Игоремъ до его выступленія въ 
походъ, тогда какъ затменіе произошло во время похода. Слова, -произне­
сенныя Игоремъ по поводу затменія, въ оригиналѣ (въ дошедшемъ до насъ, 
въ неисправленномъ текстѣ) перестановлены: они приводятся до обращенія 
къ Бояну и до* посланія Всеволода.

«Соловію стараго времени»; «соловію» — соловей въ церковно-славян 
скюй формѣ съ полногласіемъ. «Скача славію по мыслену древу»: славію» — 
соловей въ церковно славянской формѣ безъ полногласія. Соловей въ обѣихъ
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формахъ въ звательномъ падежѣ. «Свивая славы»: «славы» — слава въ роди­
тельномъ падежѣ единственнаго числа. Ниже обѣ формы соловья, древне-рус­
ская и церковно-славянская, встрѣчаются снова: «соловіи веселыми пѣсьми 
свѣтъ повѣдаютъ», «щекотъ славій успе». Въ параллельномъ текстѣ Задонщи- 
ны .соловей также, какъ и въ Словѣ, упомянутъ два раза, а слава одинъ разъ: 
«О соловей, лѣтняя птица, что бы ты, соловей пощекоталъ (въ варіантѣ: 
выщекоталъ) славу», слѣдовательно предположеніе, что «слаівію по мыс- 
лену древу», будто (бы, значитъ: «славою по дереву мысли» ошибочно.

«Свивая славы», а также ниже въ текстахъ: «ищюче собѣ чьсти, а 
кънязю славы» (дважды), «забывъшю чьсти и живота, и города Чьрнигова, 
отьня золота стола, и своеѣ милыѣ хоти, красьныѣ Глѣбовьны», съвычяя и 
обычяя», «русьского золота насыпавъшя», «а поискати города Т)ымуторо- 
каня» и «а собѣ славы искати», дѣйствіе касается не всего предмета, а 
только части его, поэтому дополненія не въ винительномъ», а въ родитель­
номъ падежѣ.

«Оба полы сего веремене». Одна сторона «сего веремене» — «отъ старого 
Володимера»: символъ прошлаго, другая сторона «сего веремене» — «до 
ньвнѣшьнего Игоря»: символъ настоящаго, слѣдовательно «обѣ стороны 
этого времени» — прошлое и настоящее. На этомъ основаніи полагаемъ, 
что въ дошедшемъ до насъ текстѣ Слова послѣ словъ: «Почънѣмъ же, бра- 
тие, повѣсть сию отъ старого Володимера до нынѣшьнего Игоря», про­
пуска нѣтъ.

«Троянъ» упомянутъ въ Словѣ четыре раза въ формѣ прилагательнаго: 
«въ тропу Трояню», «вѣци Трояни», «на землю Трояню» и «на седьмомъ 
вѣцѣ Трояни». Согласно Хожденію Богородицы по Мукамъ Троянъ быль 
языческимъ божествомъ: «Трояна, Хърса. Велеса, Перуна на боты обра- 
тиша» и «да быша разумѣли многій человѣци, и въ прельсть велику не 
внидуть, мняще богы многы: Перуна и Хорса, Дьгя и Трояна». Валъ, ограж­
давшій Кіевъ съ юга ютъ набѣговъ кочевниковъ, назывался «Трояновымъ», 
а также «Зміевымъ валомъ». Согласно лѣтописи онъ былъ воздвигнутъ въ 
988 г. при Владимірѣ Святомъ и расширенъ въ 1032 г. при Ярославѣ Муд­
ромъ. «Змій» символизируетъ зло. Сопоставленіе Трояна со Зміемъ при­
водить насъ къ заключенію, что Троянъ былъ злымъ божествомъ.

«Троянова тропа» — путь изъ Трояновой земли, изъ пріазовскихъ 
«полей» къ кіевскимъ «горамъ». Этимъ путемъ пользовались Тмуторокан- 
скіе князья (храбрый Мстиславъ, прекрасный Романъ и Олегъ Гореславичъ) 
во время междуусобныхъ войнъ съ Кіевскими князьями. Боянъ, вспоминая 
княжескія усобицы, рыскылъ, подобно сѣрому волку, по Трояновой тропѣ 
«чересъ поля на горы».

«Трояновы вѣка» — эпоха зла, время княжескихъ усобицъ. Она ком­
ментируется Ярославовыми лѣтами и Олеговыми походами, во время кото­
рыхъ Ярославъ Мудрый, подобно Владиміру Мономаху, тоже слышалъ 
звонъ стремени, а Владиміръ, сынъ Всеволодовъ, принималъ мѣры для обо­
роны Чернигова отъ Олега Гореславича, затыкая наглухо проушины (от­
верстія) въ стѣнахъ Чернигова.

«Троянова земля» — побережье Азовскаго моря. Обида въ образѣ дѣвы 
вступила на Троянову землю и восплескала лебедиными крыльями на си­
немъ морѣ у Дона, слѣдовательно Троянова земля находилась на побережьѣ 
Азовскаго моря. Тру я, нынѣ мѣстечко Трояны, была однимъ изъ городовъ 
Трояновой земли. Трояновъ валъ ограждалъ Кіевъ отъ Трояновой земли.
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Трояновъ валъ и Троянова тропа, а слѣдовательно и Троянова земля, суще­
ствовали во времена Владиміра Святого и его сыновей. Троянова земля, Тро­
яновъ валъ и Троянова тропа назывались Трояновыми несомнѣнно задолго 
до переселенія половцевъ въ Черноморскія и Пріазовскія степи.

«На седьмомъ Трояновомъ вѣкѣ» Всеславъ бросилъ жребий «о возлюб­
ленную ему дѣвицу», т. е. о полюбившемся ему удѣлѣ, о Новгородѣ. Выра­
женіе «седьмой вѣкъ» встрѣчается неоднократно въ древне -русскихъ произ­
веденіяхъ въ значеніи седьмого тысячелѣтія отъ сотворенія міра. Въ пред­
ставленіи автора Слова «седьмой вѣкъ» находится въ обладаніи злого бо­
жества Трояна, поэтому онъ его называетъ «Трояновымь». «Седьмой Тро­
яновъ вѣкъ» комментируется усобицей Всеслава Полоцкаго съ Ярославо­
вичами.

Предположеніе, что Троянъ — имп. Траянъ, и другое, что Троянгы — 
Рюрикъ, неправдоподобны. Имп. Траянъ жилъ за девять, а не за семь сто­
лѣтій до Всеслава Полоцкаго. Рюрикъ приходился Всеславу предкомъ ьъ 
седьмомъ поколѣніи, но вѣкъ не соотвѣтствуетъ поколѣнію. Рюрикъ былъ 
однимъ изъ трехъ братьевъ, призванныхъ на княженіе, но онъ княжилъ въ 
Новгородѣ, а не въ Кіевѣ. Подобно имп. Траяну, Рюрикъ не имѣлъ никакого 
отношенія ни къ Кіеву, ни къ степямъ, гдѣ впослѣдствіи кочевали половцы, 
поэтому валъ, тропа, вѣка и земля не могли называться Трояновыми въ 
честь и память имп. Траяна или Рюрика. Имя Трояна сохранилось въ рядѣ 
топографическихъ названій. Арабскій географъ 12-го столѣтія Идриси упо­
минаетъ о половецкомъ городѣ Тру я (нынѣ мѣстечко Трояны, близъ города 
Бердянска въ райнѣ Азовскаго моря); въ Болгаріи имѣется городъ, нося­
щій названіе Трояна. Возможно, что Труанъ, одинъ изъ пословъ Олега Вѣ­
щаго, подписавшій договоръ 9!1<1 г. съ греками, носилъ видоизмененное имя 
Трояна.

«Того вънуку» и ниже «тьи реклъ». Оба выраженія относятся къ ав­
тору Слова, преемнику (внуку) пѣснотворца и пѣснопѣвца Во ян а. Со­
ставители Арх. и Мус. Пушк. списковъ Слова ошибочно рѣшили, что «того 
внуку» относится къ Игорю, Ольігову внуку. Что касается Бонна, то онъ 
именуется «Велесовымъ внукомъ». Очевидно языческое божество Велесгь 
почиталось покровителемъ поэзіи и музыки, а не только скотоводства и бо­
гатства.

«Чи ли въспѣти было» и ниже «не тако ли рече рѣка Стугна». Въ этихъ 
текстахъ «ли» является утвердительной, а не вопросительной частицей со­
юза «или». «Чи ли» въ переводѣ значитъ «если бы», а «не тако ли» значитъ 
«не таись бы». Утвердительная частица «ли» встрѣчается также и въ другихъ 
произведеніяхъ: Въ 13-ти словахъ Григорія Назіанзина: «Къде ли положи­
те», въ житіи Андрея Юродиваго: «Гдѣ ли бы (было) обрѣсти его» и въ 
Сказаніи о Борисѣ и Глѣбѣ черноризца Іакова: «Како ли убо обрящу тогда, 
кыи ли ми будеть отвѣтъ тогда, гдѣ ли скрыю мьножества грѣха моего».

«Пѣснь Игореви» (пѣснь объ Игорѣ). Если бы (абы) Боянъ ущеко- 
талъ (воспѣлъ по соловьиному) эти (храбрые Игореви) полки, то преем­
нику Боіяна (того внуку) пришлось бы спѣть пѣснь объ Игорѣ (по Боя- 
нову замышленію): «Не буря занесла соколовъ (русскихъ) черезъ широкія 
поля, галки (половцы) устремляются къ великому Дону». Авторъ Слова 
спрашиваетъ, если бы («чи ли») воспѣть было (пѣснь объ Игорѣ по собы­
тіямъ настоящаго времени такъ): «Кони ржутъ за Сулою, слава звенитъ въ
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Кіевѣ, трубы трубятъ въ Новгородѣ, стяги стоятъ въ Путивлѣ?» Слова 
«кони ржутъ за Сулою, слава звенитъ въ Кіевѣ» относятся къ побѣдѣ 
1 марта 1184 г., одержанной в. кн. Святославомъ Всеволодовичемъ надъ 
половцами за Сулою на рѣкѣ Хоролѣ, и къ ликованію по этому поводу въ 
Кіевѣ. Слова «трубы трубятъ въ Новгородѣ (Сѣверскомъ), стяги стоятъ въ 
Путивлѣ» относятся къ сосредоточенію Игорева войска для предстоящаго по­
хода на половцевъ.

Посланіе Всеволода, Весною 1184 г. вскорѣ послѣ сраженія на Хоролѣ 
состоялось совѣщаніе Сѣверскихъ князей: Игоря Новгородъ-Сѣверокаго, Все­
волода Трубецкаго, Святослава Рыльскаго и Владиміра Путивльскаго. Князья 
рѣшили выступить въ походъ щютивъ половцевъ самостоятельно, безъ уча­
стія другихъ князей. Ниже приводятся слова Игоря и Всеволода, произне­
сенныя ими на этомъ совѣщаніи: «сами будемъ мужественными, сами овла­
дѣемъ предстоящей славой, а послѣдующей сами подѣлимся». Въ лѣтописи 
нѣть указанія на вторичный пріѣздъ Всеволода .къ Игорю. Неправдоподобно, 
чтобы Всеволодъ могъ отлучиться отъ своего войска наканунѣ выступленія. 
Посланіе Всеволода было очевидно передано Игорю черезъ гонца въ устной 
передачѣ и произнесено, какъ это тогда было принято, въ первомъ лицѣ.

Буитуръ и Ярътуръ. «Буи» и «Яръ» несклоняемыя части прозвища, по­
этому Буитуръ и Ярътуръ, подобно существительному буйволъ, слѣдуетъ 
писать слитно. Трубечь! (Трубецкъ), нынѣ Трубчевскъ, былъ удѣльнымъ го­
родомъ Всеволода, слѣдовательно оінъ былъ княземъ Трубецкимъ, а не 
Трубчевскимъ.

«Ти» в посланіи Всеволода Буйтура: «а мои ти (комони)... а мои ти 
куряне», и въ поговоркѣ Бояна: «тяжько ти головѣ..., зъло ти тѣлу» — ме­
ждометіе. «Ти» въ обращеніи къ Всеволоду Владимірскому и Суздальскому: 
«не мыслию ти перелетѣти», въ обращеніи къ Роману и Мстиславу Волын­
скимъ: «Донъ ти, къняже, кличеть», въ плачѣ Ярославны: «мало ти бяше» 
и въ діалогѣ Донца съ Игоремъ: «не мало ти величия» (дважды) — краткая 
форма мѣстоименія второго лица, въ дательномъ падежѣ единственнаго 
числа.

«Къметь» воинъ по вольному найму, онъ поступалъ на службу со сво­
имъ конемъ и при своемъ оружіи. «Къметь (кметъ) встрѣчается въ древне­
сербскомъ и въ древне-грузинскомъ языкахъ въ значеніи вассала. Въ со­
временномъ сербскомъ и въ польскомъ языкахъ ~~ «кметъ» принялъ иное 
значеніе: «кметъ» въ сербскомъ языкѣ — сельскій староста, помощникъ 
судьи, а въ польскомъ языкѣ — слуга, земледѣлецъ.

«На щитѣ рожени». Этихъ словъ въ оригиналѣ нѣтъ. Предполагаемъ, 
что они были пропущены при перепискѣ Слова, но сохранились въ парал­
лельномъ текстѣ Задонщиніы: «на щитѣ рожены, подъ трубами поютъ, подъ 
шеломы възлелѣяны, конець копия вскормлены, съ востраго меча поены».

«О коньць копия» и ниже «о коньць поля». Въ оригиналѣ оба выраже­
нія безъ предлога «о». Въ Задонщинѣ выраженіе «конець копия» также безъ 
предлога «о». «Коньць» въ винительномъ падежѣ. Ниже встрѣчаются вы­
раженія: «о шеломы» (дважды) и «о дѣвицю собѣ любу». «Шеломы» и «дѣ- 
вицю любу» съ предлогомъ «о» въ винительномъ падежѣ.

«Луци напряжени» и ниже «лукы съпряже». Пряжа - тетива. «Напря­
женные луки» — нагнутые луки, дающіе напряженіе. «Сопряженные луки» 
— согнутые, поврежденные зноемъ луки, они безъ напряженія и не разги­
баются.
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«Луче же бы потяту быти, неже полонену быти». «Потягги» и. «лотяпати» 
значитъ порубить. Случалось, что тѣла убитыхъ противниковъ разруба­
лись и бросались на съѣденіе животнымъ. Подобный случай приводится въ 
Поученіи Владиміра Мономаха: убитые половцы были порублены и броше­
ны въ рѣку на съѣденіе рыбамъ.

<сСъпала кънязю умъ (отъ) похоти и жядость ему знамение заступи».
«Съпалати» значитъ воспылать. «Кънязю» въ дательномъ падежѣ принад­
лежности, онъ соотвѣтствуетъ родительному падежу. «Похоть/» — страст­
ное желаніе, въ оригиналѣ приводится въ родительномъ падежѣ безъ пред­
лога «отъ». Въ неисправленномъ текстѣ «жядость» ошибочно замѣнена 
«жалостью»: рѣчь идетъ о «жядости», о жаждѣ отвѣдать великаго Дона, а 
не о «жалости».

«Копие приломити» и ниже «ту ся копиемъ лриломати». «Приломити» 
и «приломати» значитъ надломить и надломать, а «переломити» (преломити) 
— сломать.

«Русичи» упомянуты въ четырехъ текстахъ. «Русичи» — сыны «земли 
Русьской» въ формѣ отчества. Ниже въ другомъ текстѣ значатся «венедичи». 
Въ лѣтописи упоминаются «нѣмчичи» и «литовчичи». «Русичи» встрѣчаются 
только въ Словѣ, но въ малороссійскихъ думахъ приводится похожее на­
званіе — «русовичи». Рядъ русскихъ племені) носили подобное по формѣ 
наименованіе: кривичи, вятичи, радимичи, дреговичи и уличи. Нерѣдко 
горожане носятъ названіе, соотвѣтствующее наименованію города, въ ко­
торомъ они родились или обитаютъ: москвичи, псковичи, 'римоівиічи и пр.

«'Ночь станучи ему грозою пътицѣ упуди». Этогъ текстъ вгь оригиналѣ 
поврежденъ: причастіе «станучи» ошибочно замѣнено; причастіемъ «стону- 
щи», а вмѣсто глагола «упуди» приводится глаголъ «убуди». «Станути» зна­
читъ становиться. Этотъ глаголъ сохранился въ сербскомъ и чешскомъ язы­
кахъ. «Станучи» причастіе настоящаго времени, согласовано съ ночью: 
«ночь становясь». «Упуди» въ формѣ аориста, инфинитивъ этого глагола 
«упудити». Ниже встрѣчается причастіе прошедшаго времени того; же кор­
ня: «роспужены». «Упудити» значитъ угнать. Глаголы «пуіднти» и «рас- 
пудити» — гнать и разогнать, сохранились въ сербскомъ языкѣ. Неправиль­
ная замѣна «упуди» — «убуди» повторяется также въ/ другомъ текстѣ: «пле- 
щючи упуци (а не убуди) жирьна веремена», т. е. «плещучи угнала обильныя 
времена». Что касается гліагола «убудити» — пробудить, то онъ встрѣчается въ 
Словѣ дважды: «говоръ галичь убуди ся» и «уже лъжю убудасте». «Ночь» — 
затменіе, а «гроза» — грозное знаменіе, предостережете. «Гроза» въ 
древне-русскомъ языкѣ носитъ значеніе ужаса, угрозы, грозного преду­
прежденія, а не ненастья, какъ въ современномъ русскомъ языкѣ. О вѣтрѣ 
можно сказать, что онъ стонетъ, но о грозѣ - - ненастьѣ этого сказать нель­
зя: гроза не стонетъ, а гремитъ. «Гроза» въ формѣ существительнаго и при­
лагательнаго сохранила въ Словѣ свое первоначальное значеніе, что яв­
ствуетъ изъ нижеслѣдующихъ текстовъ: «вълпи грозу възрожять», «Святъ- 
славъ грозный великьш Кыевьскыи грозою бяше притрепеталъ», «грозы 
твоѣ по землямъ текуть», «онымъ грозьнымъ полочяномъ». Игорь отнесся 
хладнокровно къ предназначавшемуся ему грозному предзнаменованію, 
тогда какъ птицъ оно угнало. Дневныя птицы во время затменія прячутся 
и умолкаютъ, а ночныя птицы пробуждаются. Авторъ Слова имѣетъ въ виду 
дневныхъ птицъ.
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«Свистъ звѣринъ въста, възби (ся) дивъ, кличетъ вьрху дерева».
«Дивъ» —  чудовище. « Диівъ» въ значеніи чудовища приводится въ Четьи 
Минеяхъ, въ житіи ев. Власія: «въ дивъ превратит». Согласно свидѣтель­
скому данному въ недалекомъ прошломъ простонародье въ Курской губер­
ніи называло филина «дивомъ». «Дивъ» въ значеніи филина, повидимому, 
былъ извѣстенъ редакторамъ перваго изданія Слова, въ переводѣ которого 
«дивъ» именуется филиномъ. «Дивъ» упомянутъ ниже въ другомъ текстѣ: 
«Івьрже ся дивъ на землю». Вѣроятно онъ низвергся на землю съ вершины 
дерева, съ котораго онъ билъ половцамъ тревогу о надвигавшейся опасно­
сти, о наступленіи на нихъ Игоря. Въ Арх. сп. слова: «свистъ звѣринъ въ 
стазби» отсутствуютъ, повидимому, они были при перепискѣ случайно про­
пущены. Соловей Разбойникъ въ народномъ эпосѣ, подобно «диву» «за­
свисталъ по соловьему, закричалъ по звѣриному». Звѣриный свистъ — не­
истовый свистъ, закричать по звѣриному значитъ закричать неистово. Гла­
голъ «възбити» встрѣчается ниже: «Коли соколъ въ мытьхъ бываеть высоко 
пътицѣ възбиіваеть». «Дивъ» кличетъ съ вершины дерева, слѣдовательно 
эпизодъ съ «дивомъ» происходитъ въ лѣсу, во время затменія на лѣсистмъ 
берегу Донца, а не до выступленія Игоря въ походъ и не въ степи.

«И тобѣ, Тьмутороканьскыи бълване». «Тмѵтороканскій болванъ» при­
водится въ перечнѣ странъ, находящихся въ невѣдѣніи о наступленіи Игоря, 
слѣдовательно, онъ является топографическимъ названіемъ, а не иідоломъ 
или истуканомъ. Первоначальное значеніе «бълвана» — столпъ, колонна. 
Въ современныхъ сербскомъ и болгарскомъ языкахъ «балванъ» сохранилъ 
это значеніе. «Блъванъ» носитъ значеніе столпа въ Изборникѣ 1073 г.: 
«жена же его (Лота) блъванъ бы сланъ» и въ 23-ей главѣ Златоструя: «да 
не будеши блъванъ сольный». Въ металлургіи слитокъ называется «болван­
кой». Христіанскіе проповѣдники поясняли язычникамъ, что идолы и истука­
ны* неодухотворенные предметы — «болваны», вслѣдствіе чего болванъ прі­
обрѣлъ новое значеніе и превратился въ синонимъ идола и истукана. Греки 
нерѣдко называли мысы и утесы «стеле», что б ъ  переводѣ на русскій языкъ 
значитъ столпъ. Мысы, образующіе Гибралтарскій пролиівъ именовались 
«Геркулесовыми столпами», т. е. болванами, „утесами, что приводитъ насъ 
къ заключенію, что «Тымутороканьскыи бълванъ» является древнимъ назва­
ніемъ Таманскаго иолу острова'.

«Лебеди роспужены». «Роспужены» причастіе глагола «роспудигги», 
согласованное съ лебедями. Лебеди въ Словѣ женскаго рода, поэтому «рос­
пужены» должно заканчиваться на « ыі» , а не на «и». «Пурити» значитъ 
гнать, «упудити» — угнать, а «роспудити» — разогнать. «Рюслудити» не 
имѣетъ никакого отношенія къ современному искаженному народному гла­
голу «распужать». Причастіе «распуженный» въ значеніи «распуганный» въ 
древне-русскомъ языкѣ не встрѣчается. Переписчики Слова замѣнили по­
забытое и непонятное имъ причастіе «роспужены» другимъ: «роспущени». 
Полоівцы устремились по «неготовымъ дорогамъ» къ великому Дону. Скрипъ 
ихъ телѣгъ раздавался въ полночь и былъ подобенъ крику разогнанныхъ 
лебедей. Выраженіе «неготовыми дорогами» повторяется въ 4-ой Новго­
родской лѣтописи, значитъ не по существующим ь протореннымъ дорогамъ, 
а напрямикъ', по бездорожью. «Полу ночи» два отдѣльныхъ слова: «полу» 
въ предложномъ, а «ночи*» въ родительномъ падежѣ.

«Уже бо бѣды его пасутъ пътицѣ по дубию» — птицы по дубравамъ 
стерегутъ Игоревы бѣды. Въ оригиналѣ этотъ текстъ искаженъ: «уже бо
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бѣды его пасетъ птиць подобію», при чемъ послѣднее слово отнесено оши­
бочно къ слѣдующей фразѣ.

«Вълци грозу възрожять по яругамъ». «Рогъ» является корнемъ глагола 
«възрожити». «Рожити» значитъ дуть въ рогъ, трубить изъ рога, выть. Вой 
волка похожъ на звукъ рога. «Възрожити» значитъ вострубить, навивать. 
Волки «грозу възрожять», они навыкаютъ ужасъ. Выраженіе «іволки ро­
жать» и «лисицы брешутъ» — охотничьи' термины.

«О Русьская землѣ, уже за шеломеньмь еси». Это восклицаніе приво{ц)итъ 
дважды «Шеломя» — сторожевой холмъ, встрѣчается неоднократно въ 
древне-русскихъ произведеніяхъ.

«Дълго ночъ мъркнеть, зорѣ свѣтъ запала». Рѣчь идетъ о продолжи­
тельномъ ночномъ мракѣ и о наступающей утренней зоірѣ передъ сраже­
ніемъ. «Мъркнути» значитъ мрачить, наводить мракъ. Ниже «дъвѣ сълныіи 
помъркосте» и «идутъ съмърчи мылами». «Помъркнути» значитъ помрачить, 
а «съмърчь» -  сумракъ, а не смерчъ. Первоначально «заря» съ буквой «а» 
означала вечернюю зарю, а «зоря» съ буквой «о» утреннюю зарю. Впослѣд­
ствіи произошло смѣшеніе обоихъ словъ. Въ древне-болгарскомъ языкѣ 
заря въ единственномъ числѣ, въ именительномъ падежѣ заканчивалась на 
ііоггированное «а», а въ родительномъ падежѣ того же числа заканчивалась 
на малый юсъ. Въ оригиналѣ, въ приводимомъ текстѣ, «заря» въ родитель­
номъ падежѣ съ окончаніемъ на малый юсъ, въ древне-болгарской формѣ. 
Соотвѣтствующая древне-русская форма: «зарѣ», съ окончаніемъ на «ѣ».
Исправляемъ текстъ оригинала, замѣняя зарю съ буквой «а» и съ оконча­
ніемъ на малый юсъ зорей съ буквой «о» и съ окончаніемъ на «ѣ». Глаголы 
«запалати» и выше «съпалати» въ формѣ аориста. Птицы предвидятъ пораже­
ніе Игоря: соловьиный щекотъ уснулъ, галочій говоръ пробудился. Прила­
гательное галочій приводится въ краткой формѣ: «Галичъ». Впослѣдствіи во 
время бѣгства Игоря изъ плѣна соловьи веселыми пѣснями возвѣщаютъ 
свѣтъ, а галки призамолкли.

Походъ Игоря. На второй день Пасхи, 23 апрѣля 1185 г. Игорь высту­
пилъ изъ Новгорода Сѣверскаго въ походъ. На слѣдующій день къ вечеру 
онъ достигъ Путивля, тамъ находился его сынъ Владиміръ съ передовымъ 
полкешъ. Изъ Путивля онъ направился къ Донцу. Вслѣдствіе «тучности», ттере- 
кормленности коней войско шло медленно и только къ 1 маю подошло къ 
Донцу недалеко отъ нынѣшняго города Чугуева. Въ тотъ же день въ 5 ча­
совъ пополудни произошло солнечное затменіе. Воины сочли затменіе за 
грозное предзнаменованіе, что, однако, не помѣшало Игорю въ тотъ же 
вечеіръ переправиться черезъ Донецъ. Дальнѣйшій путь слѣдовалъ по лѣ­
вому берегу Донца, который прикрывалъ его войско отъ возможнаго напа­
денія половцевъ ему во флангъ или въ тылъ. 2-го мая къ вечеру Игорь до­
стигъ Оскола. Вторично Игорь черезъ Донецъ не переправлялся: въ пер­
выхъ числахъ мая Донецъ на своемъ среднемъ и нижнемъ теченіи еще 
слишкомъ многоводенъ для переправы черезъ него въ бродъ. Въ лѣтописи 
нѣтъ никакихъ указаній о вторичной переправѣ Игоря черезъ Донецъ. Ни­
какого сраженія съ половцами въ теченіе 3-го по 5-ое мая не происходило: 
3-го и 4-го мая Игорь былъ на Осколѣ, а не на Торцѣ, находившемся 
къ тому же по ту сторону Донца. Отрядъ ковуевъ, посланный для поимки 
языка, донесъ, что встрѣтилъ половцевъ въ полной боевой готовности и со­
вѣтовалъ Игорю либо произвести быстрое наступленіе, либо отступить. 
Игорь рѣшилъ, что нельзя вернуться домой, не сразившись съ непріятелемъ.
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Онъ продолжалъ слѣдовать по прежнему по лѣвому, отлогому берегу Дон­
ца по направленію къ Сальницѣ, къ одному изъ притоковъ Донца, носив­
шему это названіе. Въ пятницу на разсвѣтѣ 10-го мая на рѣкѣ Сюурліи (ны­
нѣ Быстрой) Игорь столкнулся съ передовымъ полкомъ половцевъ. Завя­
зался бой. Святославъ Олеговичъ и Владиміръ Игоревичъ потѣснили не­
пріятеля и преслѣдовали его до Каялы (нынѣ Кагалыника), притока Дона. 
Были захвачены половецкія вѣжи и большая добыча. Игорь намѣревался 
отойти къ Донцу, но по настоянію Святослава и Всеволода войско, утомлен­
ное наканунѣ ночнымъ переходомъ, сраженіемъ и преслѣдованіемъ против­
ника!, осталось кочевать на полѣ брани: «дремлеть в поли Олъгово хороброе 
гнѣздо, далече залетѣло». Тѣмъ временемъ Кончакъ и Гза (Коза, онъ же 
Козакъ) подошли съ главными силами половцевъ, на разсвѣтѣ 11-го мая 
окружили) Игоірево войско и отрѣзали его отъ рѣки. Игорь могъ бы вы­
рваться изъ окруженія, «о онъ не счелъ возможнымъ бросить на произволъ 
судьбы «черныхъ людей», обслуживавшихъ обозъ. Пришлось отступать въ 
пѣшемъ строю по безводной и необитаемой степи, по «пустыни». Игорь 
былъ раненъ копьемъ въ лѣвую руку, но продолжалъ оставаться въ строю. 
На слѣдующее утро 12-го мая вспомогательный полкъ ковуевъ не выдер­
жалъ натиска половцевъ и обратился въ бѣгство. Игорь безуспѣшно пытался 
ихъ остановить: «Игорь пъшкы заворочяеть». Возвращаясь обратно къ сво­
ему войску, онъ былъ настигнутъ половцами и взятъ въ плѣнъ. Находясь 
у нихъ, Игорю пришлось быть свидѣтелемъ развязки. Всеволодъ продол­
жалъ отчаянно сопротивляться, и Игорю было «жяль мила брата Вьсеволо- 
да». Къ полдню 12-го мая «пали Игоревы стязи». Всѣ четверо князей и во­
ины, уцѣлѣвшіе изъ пятитысячнаго войска, были взяты въ плѣнъ, лишь 
нѣсколькимъ удалось бѣжать; и вернуться на родину.

«Оксамити». Въ числѣ добычи, захваченной въ сраженіи) на Сюурліи, 
упомянуты «дорогыи оксамити». По ошибочному мнѣнію комментаторовъ 
«оксамитъ» или «аксамитъ» греческое слово: шесть по гречески «экза», а 
нить — «митасъ». «Оксамитъ» по ихъ мнѣнію шестинитяная ткань. Подоб­
ныхъ тканей нигдѣ и никогда не было. «Оксамитъ» повидимому представ­
ляетъ собою оріентализмъ, заимствованный греками у восточныхъ арій­
скихъ народовъ и воспринятый затѣмъ на Руси. «Окса» соотвѣтствуетъ ли­
товскому «ауксасъ», что значитъ золото, а «оксамитъ» — «ауксамитасъ», что 
значитъ парча. Какъ извѣстно, литовскій языкъ богатъ древне-арійскими 
архаизмами.

Глаголъ «потручяти» встрѣчается только въ Словѣ, но извѣстны про- 
винціализмы «трутить» — тереть и «натручать» — натирать, набивать. «По- 
потручяти ся» значитъ побиваться.

«Пороси поля прикрываютъ». «Пороси» — «порохъ» во множественномъ 
числѣ. Шорохъ» — прахъ, пыль. Въ приводимомъ текстѣ «порохъ» во мно­
жественномъ числѣ съ цѣлью отмѣтить, что пыли много, она густо прикры­
ваетъ поля.

«Стязи гологолють». «Глаголати» съ полногласіемъ — «гологолати». 
Этотъ глаголъ сохранился въ современномъ народномъ языкѣ и значитъ 
болтать. Полотнища стяговъ плещутъ, что авторъ Слова уподобляетъ бол­
товнѣ.

«Яртуръ Всеволодъ въ бою». Авторъ Слова обращается къ Всеволоду 
въ звательномъ падежѣ и во второмъ линѣ: «Ярътуре Вьсеволоде, стоиши
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на б op о ни, прыщеши..., гримлеши»; даетъ поясненіе о Всеволодѣ въ имени­
тельномъ падежѣ, говоря о немъ въ третьемъ лицѣ: «Туръ поскочяше»; 
скова обращается къ Всеволоду въ звательномъ падежѣ и во второмъ лицѣ: 
«отъ тобе, Ярътуре Вьсеволоде»; задаетъ вопросъ: «Кая рана дорога?», 
что въ переводѣ значитъ: «Какая рана дорога?» (Развѣ раіна страшна]?).

«Боронъ» древне-русская полногласная форма брани. «На бороніи!» зна­
читъ «на полѣ брани», а не «на оборонѣ». «Съвычяи и обычяи» въ бук­
вальномъ переводѣ: привычка и обычай, но изъ значеніи «словъ «съвычь- 
никъ» и «обычьникъ» явствуетъ, что имѣются въ виду привязанность и 
преданность. «Съвычяи и обычяи» обыкновенно переводятся «любовью и 
лаской», что является неточностью.

«Были вѣци Троя ни: минула лѣта Ярославля, были пълци Олъгови». Вы­
ше было отмѣчено, что «Трояновы вѣка» комментируются временами Яро­
слава Мудраго и поводами Олега Святославовича. Въ ІІ023-1024 гг. разыгра­
лась межідіуусобная война Ярослава съ его братомъ кн. Тмутороканскимъ 
Мстиславомъ Владиміровичемъ. Въ вступленіи Ярославъ именуется «ста­
рымъ», т. е. прежнимъ, а Мстиславъ «храбрымъ». Въ 1078 іиі въ 1094 гг. про­
исходили поводы Олега Святославовича изъ Тміуторокани въ Черниговъ 
противъ Всеволода Ярославовича и его сына Владиміра Мономаха;. Авторъ 
Слова говоритъ объ Олегѣ: «вѣдь тотъ Олегъ вступалъ въ городѣ Тмуто- 
роканіи въ золотое стремя». Затѣмъ рѣчь снова переходитъ на Ярослава 
Мудраго: «давнишній великій Ярославъ тоже (тъ же, а не той же) сліыі- 
шалъ звонъ», подразумѣвается «стремени» и имѣется въ виду походъ 
Мстислава изъ Тмуторокани въ Черниговъ противъ своего брата Ярослава. 
Въ этомъ текстѣ Ярославъ называется «давнишнимъ» (давьнымъ), т. е. 
жившимъ задолго до Игоря. Далѣе авторъ Слова говоритъ: «а Володамеръ, 
сынъ Вьсеволожь, повься утръ уши закладаше въ Чьрннговѣ». Въ неисправ­
ленномъ текстѣ слова «а Владиміръ» неправильно перестановлены; они приво­
дятся не до, а послѣ «сынъ Всеволожъ», и нарѣчіе «утрь» ошибочно замѣ­
нено существительнымъ «утіра». Въ этомъ текстѣ говорится о событіяхъ 
1094 г., когда Владиміръ Мономахъ принималъ мѣры для обороны Черни­
гова отъ Олега: «а Владиміръ, сынъ Всеволодовъ, совсѣмъ (повься) во внутрь 
(утрь) проушины (уши) затыкалъ (въ стѣнахъ) Чернигова. Нарѣчіе «повь­
ся» (повся), по сербски «посве», значитъ совсѣмъ. «Утрь» (во внутрь) пи­
салось въі древне-болгарскомъ языкѣ съ большимъ юсомъ, а «утро» (на­
чало дня) съ «ю». «Утрь» 'встрѣчается ниже въ другомъ текстѣ: «Утрь 
(утръ) же въньзи стрикусы» — во внутрь же вонзилъ острозубцы. Въ древ­
ности сущестовало два слова, ошю «ушь» мужескаго рода — отверстіе и 
другое «ухо» средняго рода — органъ слуха: оба во множественномъ числѣ 
сохранились въ сербскомъ языкѣ. Въ Евангеліи «игольными ушами» назы­
ваются небольшія ворота въ стѣнахъ Іерусалима. «Ушь» хотя и встрѣчается 
въ древне-русскомъ языкѣ, но принялъ совсѣмъ иное значеніе. Затѣмъ ав­
торъ Слова упоминаетъ о другомъ походѣ Олега, случившемся раньше, въ 
1078 г. 3 октября 1078 г. на берегахъ рѣчки Канинѣ, на Нѣжатиной Нивѣ 
близъ Чернигова разыгрался бой, во время котораго были убитыі с одной 
стороны в. кн. Изяславъ Ярославовичъ, а съ другой кн. Боірисъ Вячеславо­
вичъ. О смерти послѣдняго авторъ Слова говоритъ слѣдующее: «Бориса же 
Вячеславича слава (желаніе славы) привела на (Божій) судъ и за Олешву 
обиду постлала храброму и молодому князю на Канинѣ зеленое покрывало». 
Относительно смерти Изяслава сказано: «съ тоѣ же (съ той же, а не съ та-
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кой же) Канины» (въ дошедшемъ до насъ текстѣ ошибочно: «Кадаы», вмѣ­
сто «Канины») Святополкъ убаюкивалъ (въ томъ же текстѣ ошибочно: «по­
вел ѣя», вмѣсто «полелѣя») «отьця своего межю угърьскыми иноходьци къ 
Святѣй Софии къ Кыеву», т. е. по направленію къ храму и къ городу. Этотъ 
же текстъ безъ предлоговъ «къ» означалъ бы, что Святополкъ «полелѣялъ» 
своего отца къ Святой Софіи и къ Кіеву съ заходомъ въ храмъ и въ городъ, 
что противорѣчиво бы; лѣтописи: по дорогѣ въ Кіевъ, въ Городцѣ Остер- 
скомъ Ярополкъ, старшій сынъ Изяслава. встрѣчалъ тѣло убитаго отца и 
онъ, а не Святополкъ, оттуда отвезъ тѣло на ладьяхъ для погребенія въ 
Кіевъ. Отпѣваніе Изяіслава повидимому состоялось въ каѳедральномъ соборѣ 
Святой Софіи, а погребеніе въ княжеской усыпальницѣ въ Десятинной цер­
кви. Иноходцы приводятся во множественномъ, а не въ двойственномъ числѣ, 
значитъ ихъ была нѣсколько, a не двое. При Олегѣ, котораго авторъ Слова 
именуетъ «Г ори славим емъ», т. е. «Гореславичемъ», «рѣдъко ратаеве кыка- 
ху». «Кыкати» значитъ кликать. Этотъ глаголъ встрѣчается въ другомъ тек­
стѣ: «зегьзицею незнаема рано кычеть». Въ исправленномъ текстѣ сказано: 
«хотятъ», замѣняемъ «хотятъ» причастіемъ «хотячѣ» на основаніи аналогіи 
съ «дѣляче»; «хотячѣ» съ буквой «ѣ» форма женскаго рода, а «дѣляче» съ 
буквой «е» форма мужескаго рода. «Уѣдие» - клевъ, а не кормежка или 
пожива. Писецъ Діомидъ въ послѣсловіи къ Апостолу 1307 г. перефразиро­
валъ текстъ: «Тъгда при Ользѣ Гориславичи сѣяше ся и ростяше усобицями, 
погыбаше жизнь Дажьбожя вънука, въ княжихъ коромлахъ вѣци. человѣ­
комъ съкоротишя ся», слѣдующимъ образомъ: «При сихъ князехъ сѣяшется 
и ростяше усобицаміиі, гыіняше жизнь наша, въ князѣхъ которы, и вѣци ско­
ро тишас я человѣкомъ». Отмѣтимъ, что слова «при сихъ князехъ» относятся 
къ кн. Юрію Даніиловичу Московскому и къ кн. Михаилу Ярославовичу 
Тверскому. «Человѣкомъ» въ обоихъ текстахъ въ дательномъ падежѣ при­
надлежности.

«Ничить трава (съ) жалостями (жал о щам и) а дерево съ тугою къ зем­
ли преклонило ся», ниже: «Унышя цвѣти (съ) жялобою а дерево съ тугою 
къ земли переклонило (ся)». Въ первомъ текстѣ сказано: «жялостямиі», а во 
второмъ «жялобою». Полагаемъ, что первоначально «жалостями» значи­
лось, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ текстахъ: о цвѣтахъ можно ска­
зать, что они у ныли съ «жалостями» (съ печалью), но нельзя сказать, что 
они уныли съ «жялобою»: они безсловесны. «Жалость» приводится во мно­
жественномъ числѣ съ цѣлью усилить значеніе этого слова: печали было
много и она была тяжелая. Ниже въ другомъ текстѣ: кА въстона бо... Чьрни- 
говъ напастьми», «напастыми» также во* множественномъ числѣ .съ цѣлью 
усилить значеніе этого слова. «Переклонити» (преклонити) значитъ согнуть­
ся, переломиться, а «приклонити» — наклониться, надломиться.

«Невеселая година въстала» — иевеселое время настало: «пустыни силу 
прикрыла» — пустынь (необытаемая степь) прикрыла сиілу (войско). 
«Въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука» — случилась несправедливость, 
бѣда: войско «Даждьбожьяго внука» потерпѣло пораженіе. Имѣется въ виду 
пораженіе, нанесенное половцами Игореву войску. Даждьбогъ былъ боже­
ствомъ солнца, онъ же почитался покровителемъ князей, поэтому авторъ 
Слова именуетъ князя, въ частности князя Игоря, «Даждьбожьимъ внукомъ». 
Въ Словѣ «Даждьбожій внукъ» упомянуть дважды: въ приводимомъ текстѣ 
въ древне-русской формѣ съ «ж» и выше въ текстѣ: «погыбаше жизнь Дажь­
божя (Даждьбожа) вънука» въ древне-болгарской формѣ съ «жд». Отмѣ-
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тимъ, что въ былинахъ Владиміръ Святой носитъ прозвище «’Краснаго Сол- 
пышки», слѣдовательно) онъ былъ, подобно инымъ князЫямъ, «Дажйъбожь- 
имъ внукомъ». «Въступила дѣвою на землю Трояню» —  обида въ образѣ 
дѣвы вступила на Троянову землю. Въ оригиналѣ сказуемое «въступила» 
ошибочно въ мужескомъ родѣ: «вступилъ» и приставка - предлогъ «въ» 
безъ твердаго знака. Въ предыдущихъ текстахъ и въ послѣдующемъ текстѣ 
сказуемыя въ женскомъ родѣ и приставки - предлоги «въ» съ твердымъ зна­
комъ. «Въсплескала лебедиными крылъма на синимъ мори у Дону». Въ ори- 
пиіналѣ «лебедиными крыльями» ошибочно во множественномъ числѣ: «лебе­
диными крылы», но рѣчь идетъ о двухкрыломъ существѣ, объ обидѣ въ об­
разѣ дѣвы, слѣдовательно эти слова должны быть въ двойственномъ числѣ: 
«лебединыма крылъма». Какъ было отмѣчено выше, дѣва обида вступила на 
Троянову землю и восплескала крыльями на синемъ морѣ у Дона, слѣдова­
тельно Троянова земля находилась на побережьѣ Азовскаго моря. «Плещю- 
чи упуди (въ оригиналѣ ошибочно: «убуди») жирьна веремена»: окрылен­
ная дѣва обида, плещучи (плещущая) угнала (а не пробудила) благопріятныя 
времена. «Усобиця къняземъ на поганыѣ погыбе». «Усобиця» съ предлогомъ 
«съ» — раздоръ, распря, а «усобиця» съ предлогомъ «на» —  походъ, наступле­
ніе. «Походъ князей на нечестивыхъ погубленъ»; Сѣверскіе князья: Игорь, 
Всеволодъ, Святославъ и Владиміръ потерпѣли пораженіе. Что же касается 
остальныхъ князей, то они вели раздоры и начали «сами на собе коромолу 
ковати», а половцы воспользовались одержанной побѣдоій и княжеской кра­
молой, вторглись въ Русскую землю: «А погании съ вьсѣхъ сторонъ прихо- 
жяху съ побѣдами на землю Русьскую». Оба текста въ немного измѣнен­
номъ видѣ повторяются ниже: «А кънязи сами на собе коромюілу коваху. А 
поганииі сами (съ) побѣдами, нарыщюче на Русьскую землю».

«Сине море». Въ Повѣсти объ Азовскомъ Сидѣніи Азовское Море име­
нуется Синемъ Моремъ, слѣдовательно Синее Море въ этомъ произведеніи 
является топографичскимъ названіемъ. «Сине море» встрѣчается въ Словѣ 
четыре раза: «на синимь мори у Дону», «несошя (мя) къ синему морю», 
«въпѣшя на березѣ синему морю» и «лелѣючю кораблѣ на сини мори». Не­
ясно, является ли въ этихъ текстахъ «сине» эпитетомъ моря, въ частности 
эпитетомъ Азовскаго, или же «Сине Море» представляетъ собою топографи­
ческое названіе, наименованіе Азовскаго Моря.

«А Игорева хороброго пълку не крѣсити», ниже: «по Ръси и ту Сулѣ 
породы подѣлишя, а Игорева хороброго пълку не крѣсити». Возможно, что 
въ первоначальномъ текстѣ Слова фраза: «по Ръси и по Сулѣ городы по­
дѣлишя», также находилась въ плачѣ по Игореву войску и что она оттуда 
впослѣдствіи была внесена переписчикомъ въ обращеніе къ Роману и Мсти­
славу.

«За нимь кликну кара и желя поскочи по Русьскои земли». «Жара» 
вопль, а желя — плачъ. «По немъ (по, Игорѣ) раздался вопль и плачъ по­
шелъ по Русской землѣ». Въ оригиналѣ вмѣсто «кары и жели» сказано 
«карна и жля», что является искаженіемъ этихъ словъ. Плакдлыцица во 
время причитанія «каритъ» — вопитъ, ропщетъ и «желитъ» — плачетъ, вы­
ражаетъ скорбь. Въ лѣтописи и въ иныхъ источникахъ о «карѣ» и о «желѣ» 
имѣются нижеслѣдующія данныя: «Миндовгъ поча карити по женѣ», «поѣди 
карить по своей сестрѣ», «навете на ны плачь и во веселье мѣсто желю». Въ 
Словѣ Хрнстолюбна предлагается отогнать1 и'тъ себя «желаніе и караніе». 
Церковь запрещала «желю роду и рожаницамъ», «не имѣете жели поганскы».
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Владиміръ Мономахъ просилъ Олега Святославовича отпустить вдову сына: 
«да сядетъ, ами горлица на сусѣ деревѣ желеючи». Ниже Ярославна въ сво­
емъ «плачѣ» — «кьгчеть» и «плачеть»: она каритъ и желитъ.

«Смагу мычючѣ въ пламенѣ розѣ» относится къ языческому похорон­
ному обряду. «Смага» — жаръ, «въ пламенѣ розѣ» — въ воспламененномъ 
рогѣ, «мычючѣ» — причастія настоящаго времени женскаго рода множест­
веннаго числа глагола «мыкати», что значитъ влачить, навлекать, взмахи- 
валы. Этотъ глаголъ встрѣчается ниже въ текстѣ: «Чему мычеши хыновькыѣ 
стрѣлъкьи?» «Горемыка» и «умыкать» того же корня. Взмахиваніе жара въ 
воспламененномъ рогѣ на похоронахъ Тугоркана изображено на миніатюрѣ 
Радзиви лловской лѣтописи. Въ Арх. сп. послѣ «смагу» приводится слово 
«людемъ», его нѣтъ въ Мус. Пушк. сп.

«Емляху дань по бѣлѣ отъ двора». «Бѣла» — зимняя шкурка, въ част­
ности; зимняя шкурка бѣлки, а также мелкая серебряная монета. Въ лѣто­
писномъ текстѣ:. «имаху дань по бѣлѣй вѣверицѣ отъ дыма», «бѣла» — 
зимняя шкурка бѣлки, а въ приводимомъ текстѣ Слова повидимому — се­
ребреникъ.

«Лъжю убудисте, которую то бяше усъпилъ отьць ею». «Которую» (а 
не которою) — мѣстоименіе, согласованное съ «лъжю» (сы ложью со зломъ), 
«Которую» не имѣетъ никакого отношенія къ «которѣ» (къ усобицѣ). Са­
мовольное выступленіе Игоря и Всеволода въ походъ на половцевъ не пред­
ставляетъ собою «котору», никакой усобицы оно не создало.

«Кають кънязя Игоря». Глаголъ «каяти» сохранился въ сербскомъ язы­
кѣ, значитъ винить. «Покаиться» того же корня, значитъ принести повинную.

«Смутный сонъ Святослава». Въ златоверхомъ княжескомъ теремѣ въ 
Кіевѣ «на горахъ» в. кн. Святославу приснилось, что онъ умеръ и что 
окружающіе производятъ надъ нимъ рядъ языческихъ погребальныхъ обря­
довъ. Сонъ Святослава смутный (мутьнъ), непонятный и Святославъ его 
излагаетъ о б о и м ъ  боярамъ. «Въ сию ночь съ вечера» тѣло Святослава оку­
тываютъ въ черную «паполому» (покрывало). «Паполома» встрѣчается вы­
ше: слава постлала Борису Вячеславичу «зеленую паполому», т. е. окутала 
его зеленой травой. Тѣло Святослава покоится на парадной кровати цѣн­
наго тисоваго дерева. Святославу черпаютъ «синее вино», настойку для умо- 
венія покойника. Черпанье печальное: «синее вино съ трудъмь (съ печалью) 
съмѣшяно». Нечестивые наемники (погани тълковины), тѣлохранители 
изъ языческаго племени торковъ, сыпятъ изъ опорожненнаго отъ стрѣлъ 
колчана Святославу на грудь крупный жемчугъ. У кочевниковъ былъ обы­
чай послѣ каждой побѣды князя, которому они служили, влагать въ колчанъ 
по бѣлому камешку, по выраженію автора Слова «великыи жьньчюгъ». По 
смерти князя эти камешки высыпались изъ колчана и побѣды подсчитыва­
лись. Святослава нѣжатъ, оказываютъ ему ласку, къ покойнику приклады­
ваются! Кровля златоверхаго терема безъ князька (кънѣса), она разобрана 
для того, чтобы душа покойника могла бы безпрепятственно уйти въ поту­
сторонній міръ. «Въ сию ночь съ вечера», т. е. съ наступленіемъ ве­
черняго сумрака (бусовы) вороны (бусови ворони) граютъ, они оповѣ­
щаютъ о случившемся несчастьѣ, о пораженіи Игоря. У Плѣснеска 
(вѣроятно предмѣстье Кіева, впослѣдствіи утратившее свое названіе) 
на «болони» (на заливномъ лугу въ предградьѣ, служившемъ выгономъ) 
имѣлись погребальныя сани («бяху дьбрьекы сание»), на нихъ уносили
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тѣло Святослава къ синему морю, къ Азовскому морю, близъ котораго Игорь 
потерпѣлъ пораженіе. «Въ сию ночь съ вечера» повторяется дважды, оба 
раза съ искаженіемъ: «си ночь» и «всю нощь». «Тъілковиньі» (въ Арх. сп. 
«тлъковины», въ Мус. Пушк. сп. «тлькоѳины») — наемники состоящіе на 
службѣ по сговору (тълку). «Столковаться» значитъ сговориться, войти 
въ сговоръ. Въ лѣтописи подъ 907 г. въ перечнѣ племенъ, участвовавниикъ 
въ походѣ Олега Вѣщаго на грековъ, упоминаются «тиверцы, яже суть тол­
ковины», т. е. тиверцы, состоявшіе у Олега Вѣщаго на службѣ по сговору. 
Окончаніе на «инъ» въ единственномъ числѣ зачитъ одинъ, окончаніе на 
«ивы» віо' множественномъ числѣ встрѣчается въ .древне-русЗкюмъ языкѣ 
рѣдко и является позднѣйшей формой, своего рода модернизмомъ. «Бусови 
(босови) іворони». «Бусови» краткая форма прилагательнаго мужескаго 
рода множественнаго числа, согласованнаго съ «ворони». Вороны называ­
ются «бусовыми» вслѣдствіе того, что они граютъ во время «бусовы». Во­
ронъ во множественномъ числѣ — «ворони», а ворона во множественномъ 
числѣ «вороны». Рѣчь идетъ о «бусовыхъ» (сумрачныхъ) воронахъ съ уда­
реніемъ на первомъ слогѣ, а не о «бусыхъ» (сѣрыхъ) воронахъ съ ударе­
ніемъ на второмъ слогѣ. Ниже готскія дѣвы воспѣваютъ «(въ) іверемя бусо- 
во» — во время «бусовы» (вроятно утренней). «Бѣша» церковно славян­
ская фоірма имперфекта е ъ  3-емъ лицѣ множественнаго числа, соотвѣтству­
ющая древне-русская форма «бяху». Текстъ: «бяху дьбрьскы сание и не- 
сошя (мя) къ синему морю», въ оригиналѣ искаженъ: «бѣша Дебръ Кисаню, 
и не сошлю къ синему морю». «Дебрь» — лѣсъ, а также ровъ, въ частности 
могильный ровъ. «Дьбрьскы сание» — могильныя, т. е. погребальныя сани. 
Вѣроятно іотнрованное «е» въ словѣ «сание» было ошибоічно принято пере­
писчикомъ за похожее по начертанію «ю». «Дебрьскія сани» не имѣютъ ни­
какого отношенія къ «дебрьскимъ (могильнымъ) змѣямъ», таковьгя вообще 
не существуютъ. «Бѣша» не согласовано съ «Дебрь Кисаню», слѣдовательно 
переводъ «была дебрь Кисань» неправильный. «Дебрь Кисаню» не является 
топографическимъ названіемъ. «Ки» по нашему мнѣнію поврежденный слогъ 
прилагательнаго «дьбрьскы». Если лѣсъ близъ Плѣсненска вы Галинко-Волын- 
скомъ краѣ называется «Кисанью», то очевидно это наименованіе недавняго 
происхождения: оно свидѣтельствуетъ о знакомствѣ лица, прозвавшаго этотъ 
лѣсъ Кисанью, съ искаженнымъ текстомъ Слова. Также неубѣдительно пред­
положеніе, что «Кисань» испорченное «Киянъ». Лѣсъ подъ Кіевомъ могъ на­
зываться «дебрью Киянь1», «о несогласованность этой «дебри» съ глаголомъ 
«бѣша» свидѣтельствуетъ о неосновательности этой догадки. Напомнимъ, что 
въ утраченной рукописи слова были написаны слитно и что издателямъ ея 
пришлось по собственному усмотрѣнію разбить текстъ на отдѣльныя слова 
и фразы; результатъ этой работы) далеко не всегда былъ безошибочнымъ. 
«Несошя мя». «Мя» вносимъ въ исправленный текстъ на основаніи аналогіи 
съ приводимыми выше выраженіями: «одѣваху мя», «чьрпаху ми», «сьщтаху 
ми» и «нѣговаху (нѣгуютъ) мя».

«Поиекати города Тьмуторокапя» и выше «хочю бо копие приложит (о) 
коньць поля Лоловьцьского». Тмуторокань находилась въ противополож­
номъ концѣ Половецкаго поля, она была утрачена Черниговскими князьями 
въ концѣ 11-го! столѣтія. Оба текста указываютъ на желаніе Игоря вновь 
завладѣть Тмуторокакью. Отмѣтимъ, что «Тьмуторокань» въ лѣтописи и въ 
Словѣ мужескаго, а не женскаго рода.

«Молодая мѣсяца Олегъ и Святъславъ» — неправильное поясненіе пе-
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реписчика: оба были малолѣтними сыновьями Игоря и участія въ походѣ 
противъ половцевъ не принимали. «Молодыми мѣсяцами» быліи Олегъ 
Рьщьскій и Владиміръ Путивліыскій. «Два сокола», «два солнца» іи «оба 
багряные столпа», — Игорь и Всеволодъ. Выше участники тюіхода, Игорь, Все­
володъ, Святославъ и Владиміръ, именуются «четырьмя солнцами»: чьрныѣ 
тучѣ съ моря идуть, хотятъ ирикрыти четыри сълныія».

Готскія прекрасныя дѣвы относятся къ русскимъ дружелюбно: онѣ 
воспѣли на берегу синям моря, звоня (а не звеня) русскимъ золотомъ. 
Красивая и мелодичная пѣснь называется «звонкой». Ниже племена ковуевъ, 
звоня (украсившись, облачась) въ прадѣдовскую славу, побѣждаютъ враже­
скіе полки. Что касается золота, то оно символизируетъ богатство и благо. 
На этомъ основаніи полагаемъ, что Игорь насыпалъ въ половецкія рѣки 
русскаго блага (золота) и что готскія дѣвы воспѣли на берегу синяго 
моря, украсясь (звоня) (русскимъ благомъ (золотомъ). Готскія дѣвы 
поютъ «(въ) веремя бусово». «Бусово» -  прилагательное отъ «бусовы». 
«Бусова» утренній и вечерній сумракъ до восхода и послѣ захода солнца. 
Можно пѣть въ сумрачное время (въ веремя бусово) и о сумрачномъ 
времени (веремени бу сову), но «пѣть сумрачное время» нельзя, это не 
русское выраженіе. Очевидно до словъ «веремя бусово» пропущенъ предлогъ 
«въ». «іБусово время» не имѣетъ никакого отношенія къ полулегендарному 
герою Бусу. Далѣе слѣдуетъ поясненіе, въ чемъ заключалось русское благо: 
готскія дѣвы «лелѣютъ месть Шароканю». «Лелѣяти» значитъ убаюкивать, 
въ переносномъ значеніи восхвалять. «Лелѣять месть Шароканю» означаетъ 
«восхвалять месть, нанесенную Шароканю». В 1107 году половецкій ханъ 
Шарокань (онъ же Шаруканъ, дѣдъ Кончака). потерпѣлъ пораженіе отъ рус­
скихъ князей. Объ этомъ событіи готскія дѣвы воспѣваютъ звонко на берегу 
синяго моря. Бояре, возглавляющіе Святославову дружину, восклицаюты: «А 
мы уже, дружина, жаждущіе веселья», т. е. «мы жаждемъ возмез­
діе за нанесенное половнами Игорю пораженіе». Готскія прекрасныя дѣвы, 
что/ воспѣли на берегу синяго моря, повидимому принадлежали къ числу 
готовъ-тетраксистовъ, обитавшихъ на берегу Азовскаго моря въ районѣ 
Тмуторокани.

Святославъ восклицаетъ въ своемъ «золотомъ», т. с .  благоразумномъ 
словѣ: «О моя сыновьця, Игорю и Вьсеволоде». «Сыновецъ» (сыновыхъ) 
обычно — племянникъ, но также носитъ значеніе подручнаго князя, состо­
ящаго на службѣ у великаго князя. Въ договорной грамотѣ 1433 г. в. кн. 
Юрій Даниловичъ заявляетъ Можайскимъ князьямъ: «имѣти вамъ меня от- 
цемъ, а мнѣ великому князю васъ держати въ сыновствѣ и во чти безъ 
обиды». До 1180 г. Игорь и Всеволодъ не владѣли удѣлами и находились 
въ сыновствѣ у в. кн. Святослава Всеволодовича. Они приходились ему 
двоюродными братьями (братаничями), а не племянниками. Выше Свято­
славъ именуется «отцомъ» Игоря и Всеволода въ значеніи верховнаго князя. 
Въ польскомъ языкѣ «сыновецъ» пріемный сынъ, а также зять (мужъ 
дочери).

«Къ не чьстьно одолѣста, не чьстьно бо кръвь поганую пролияста». От­
рицаніе «не» относится къ глаголамъ «одопѣста» и «пролияста», а не къ 
двукратно повторяемому нарѣчію «чьстьно». Едва ли возможно «безславно» 
одолѣть противника и «безславно» пролить нечестивую кровь. Игорь и 
Всеволодъ половцевъ не одолѣли. Переводъ приводимаго текста слѣдующій:
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«но в«ы съ честью не одолѣли, вы вѣдь съ честью не пролили нечестивую 
кровь».

«(У) ваю хоробрии сьрдьци въ жестоцѣмь харалузѣ съкованѣ». «Хара- 
лугъ» тюркское слово: «каралукъ» на джачагайскомъ нарѣчіи значитъ чер­
пай сталь, т. е. булатъ. Въ Словѣ упоминаются «харалужные» мечи, копья 
и цѣпы.

«А уже вижяо волости сильного и богатого» и ниже «не побѣдьными 
жеребии собѣ волости росхытисте». Въ дошедшихъ до насъ текстѣ «вояюсть> 
приводится въ обѣихъ фразахъ въ церковно славянской формѣ безъ полно­
гласій въ родительномъ падежѣ единственнаго числа.

«Мъного вой брата моего Ярослава». «Мъного» — нарѣчіе, а «вой» — 
воинъ въ родительномъ, падежѣ множественнаго числа. Что касается пред­
полагаемаго слова «многовоя», то такого нѣтъ ни въ одномъ славянскомъ 
языкѣ: оно является вымышленнымъ словомъ.

«Черниговскіе были» (боиля) — знать тюркскаго народа ковуевъ, по­
селившагося въ черниговскомъ1 княжествѣ и состоявшаго на службѣ у кн. 
Ярослава Всеволодовича. «Могуты» (маютъ), татраны (татранъ), шельбиры 
(шильбюгюіръ), топчяки (топчакъ), ревуги (эрбуя) и олъберы (олобюръО 
были племенами ковуевъ. Могуты не имѣютъ никакого отношенія къ при­
лагательному «могучій». Въ лѣтописи сохранилась память о разбойникѣ Мо- 
гутѣ, а также объ Олбирѣ Шерошевичѣ, повидимому они принадлежали къ 
вышеупоминаемымъ племенамъ могутъ и ольберовъ. Отголоскомъ воспоми­
наній о послѣднихъ является сказочное «Алыберское царство» въ былинахъ.

«Мужяѣмъ ся», (въ неисправленномъ текстѣ: «му жа имѣся»). Это вы­
раженіе въ повелительномъ наклоненіи, поэтому заканчивается на «ѣмъ» съ 
буквой «ѣ». Выше «лочьнѣмъ» и «въсядѣмъ», оба глагола также въ повели­
тельномъ наклоненіи, поэтому должны! въ отличіе отъ соотвѣтствующей 
формы изъявительнаго наклоненія заканчиваться на «Ѣмъ» сь буквой «ѣ», 
а не на «емгы» съ буквой «е». «Мужяѣмъ ся» относится не только къ Игорю 
и Всеволоду, но также и къ Святославу и Владиміру, поэтому приводится 
во множественномъ, а не въ двойственномъ числѣ.

«Передьнюю славу сами похытимъ, а задьнею ся сами подѣлимъ». «Пе­
редняя слава» та, что впереди, т. е. предстоящая слава, а «задняя слава» та, 
что слѣдуетъ позади «передней славы», т. е. послѣдующая, или грядущая 
сла/ва.

«Коли соколъ въ мытьхъ бываеть» — когда соколъ перелиняетъ. 
«Мыть» — линька. Въ повѣсти объ Акирѣ Премудромъ сказано: «Егда бо 
соколъ трехъ мытей бываетъ, онъ не даетъ ся съ гнѣзда своего взяти».

«Къняже ми непособие». «Къняже» краткая форма прилагательнаго 
средняго рода, согласовано съ «непособие».

«Наниче ся годины оборонныя». «Наниче» -  - на изнанку, на выворотъ. 
«Наничь одежду одѣвати» — надѣвать одежду на изнанку, на выворотъ. 
Времен^ оборотились на изнанку: они вновь стали неблагопріятными.

Обращеніе Святослава къ князьямъ. Послѣ пораженія половцами Игоря 
«ворота», т. е. доступъ въ «землю Русьскую» вновь оказался открытьшъ. 
Согласно лѣтописи: «князь Святославъ посла по своѣ сыны и всѣ князи», 
т. е. онъ обратился къ князьямъ за помощью, слѣдовательно авторъ Слова 
обращается къ князьямъ не отъ себя, а обращается къ нимъ устами в. кн.
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Святослава. Обращеніе къ князьямъ служитъ продолженіемъ «золотого» сло­
ва» Святослава.

Обращеніе къ в. кн. Всеволоду Юрьевичу Владимірскому и Суздаль­
скому. Святославъ задаетъ вопросъ: «не мыслимо (не мыслію) ли тебѣ 
(Всеволоду) перелетѣть издалека, охранитъ отцовскій золотой престолъ?» 
Въ этомъ текстѣ сказано, «перелетѣти» (прелетѣти), а не «прилетѣти». Иными 
словами Святославъ предлагаетъ Всеволоду переселиться на югъ Руси окон- 
чательніо!, а не временно, съ цѣлью поблюсти, т. е. защититы отъ половцевъ 
Кіевское и Переяславское княжества, принадлежавшія его отцу в. кн. Юрію 
Владиміровичу. Святославъ напоминаетъ Всеволоду, что онъ можетъ пред­
принять военныя дѣйствія и со стороны Волги и Дона и со стороны суши: 
«ты можешь Волгу расплескать веслами и Донъ вычерпать шлемами и ты 
можешь съ суши (со стороны Рязани) стрѣлять «живыми шерешіирами», уда­
лыми сыновьями кн. Глѣба Ростиславовича Рязанскаго». По мнѣнію Свято­
слава, если бы могущественный Всеволодъ находился здѣсь, т. е. на югѣ 
Руси, то онъ плѣнилъ бы множество половцевъ и тогда «чяга» (невольница) 
и «кощии» (невольникъ) продавались бы по дешевкѣ. Сыновей Глѣба Рязан­
скаго, внучатыхъ племянниковъ Всеволода: Романа, Игоря, Владиміра, Все­
волода, Святослава и Ярослава, в. кн. Святославъ уподобляетъ «живымъ ше- 
реширамъ», т. е. зажигательнымъ снарядамъ. «Шереширы» именуются «жи­
выми» по причинѣ того, что они были начинены «живымъ (огнемъ». «Шере­
ширы» метались при помощи «самострѣла» и они при паденіи расплескивали 
горящую нефть. Въ 1174 г. Всеволодъ III Юрьевичъ былъ въ теченіе 5 недѣль 
великимъ княземъ Кіевскимъ, но во время княжеской усобицѣ былъ взятъ въ 
плѣнъ Рюрикомъ Ростиславовичемъ и былъ вынужденъ отказаться отъ кня­
женія въ Кіевѣ.

Обращеніе къ кн. Рюрику Ростиславовичу Овручскому и къ кн. Давиду 
Ростиславовичу Смоленскому. Святославъ обращается къ «буйному», т. е. 
воинственному, Рюрику и къ брату его Давиду съ вопросомъ: «не ва ли 
золоченыма шеломъма по кръви плаваета?», т. с. «не вы ли золочеными шле­
мами по крови плавали?» Этотъ текстъ не дошелъ до насъ въ исправномъ 
видѣ: мѣстоименіе «ва» (вы двое) приводится въ родительномъ падежѣ 
— «ваю», «золотыми шлемами» и глаголъ «плавали» не въ двойственномъ, 
а во множественномъ числѣ. Комментаторы полагаютъ, что послѣ «ваю 
ли» пропущено слово «вой» и переводятъ эти слова слѣдующимъ образомъ: 
«не ваши ли воины». Переводъ этотъ неправильный: «ваю» личное, а нс 
притяжательное мѣстоименіе, значитъ «васы», а не «ваши». Золотые, точнѣе 
золоченые шлемы, имѣлись только у князей, у воиновъ ихъ не было, по­
этому воины не могли «золочеными шлемами по крови плавать». Далѣе 
Святославъ спрашиваетъ: «не (у) ваю ли хоробрая дружина рыкаетъ, акы 
тури, ранени саблями калеными на поли назнаемѣ?» Въ неисправленномъ 
текстѣ предлогъ «у» передъ; мѣстоименіемъ «ваю» отсутствуетъ, глаголъ 
«рыкаеть» приводится ошибочно во множественномъ числѣ: «рыкаютъ», что 
является несогласованностью. Рычитъ дружина, а не рычатъ туры. Очевид­
но переписчикъ принялъ въ глаголѣ «рыкаеть» котированное «е» за похо­
жее по начертанію «ю», что и послужило причиной несогласованности. Свя­
тославъ предлагаетъ Рюрику и Давиду вступить въ золотыя стремена (зо­
лота стремени), разумѣется по одному на каждаго, т. е. вступить въ два 
«стремени», а не въ одинъ «стремень», какъ это значится въ неисправлен­
номъ текстѣ. Что касается прилагательнаго «золота» (злата), то оно въ
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неисправленномъ текстѣ сохранилось въ формѣ двойственнаго числа. Вос­
клицаніе «за землю Русьскую, за раны Игоревы, буего Святъславичя», повто­
ряется ниже въ обращеніи къ кн. Ярославу Галицкому и въ обращеніи къ 
Волынскимъ князьямъ Ингварю. Всеволоду и тремъ Мстиславичаімъ.

Обращеніе къ кн. Ярославу Владиміровичу Галицкому. Святославъ про­
зываетъ Ярослаіва Галицкаго «Осмомысломъ». Основаніемъ для этого проз­
вища* послужили восемь мыслей - заданій, которыя Ярославъ приводилъ въ 
исполненіе во время своего княженія въ Галичѣ. Ярославъ 1) создалъ въ 
своемъ кніяжествѣ твердую власть: онъ «высоко» сидитъ на своемъ злато- 
кованномъ престолѣ; 2) принялъ мѣры для обороны своихъ владѣній, засло­
нивши сильнымъ войскомъ Карпатскія горы и тѣмъ самымъ предовраггив- 
ши возможность венгерскому королю вторгнуться въ Галицкое княжество; 
3) препятствовалъ половцамъ переправиться черезъ Дунай, затворивши воро­
та Дуная; 4) снабдилъ свое войско орудіями для метанія балластовъ (бременъ); 
5) рядилъ суды «до Дуная: управлялъ обширнымъ княжествомъ, тянувшимся 
до Дуная; 6) наводилъ страхъ на сосѣдей: его грозы (грозныя предостере­
женія) текли по землямъ; 7) установилъ торговыя сношенія съ Кіевомъ, отво­
ривши для этой цѣли ворота Кіева; и 8) оказывалъ Византіи помощь въ ея 
борьбѣ съ турками сельджуками: не покидая своего княжества, онъ стрѣ­
лялъ за предѣлами своихъ владѣній «султановъ». «Затворивъ Дунаю вюрота» 
и «отътворяеми Кыеву ворота»: въ этихъ вводныхъ предложеніяхъ «Ду­
наю» и «Жыеву» въ дательномъ падежѣ принадлежности, что -соотвѣтствуетъ 
родительному падежу. «Мечя беремены черезъ оболокьг»: «беремены» въ 
творительномъ падежѣ множественнаго числа; «облако» въ древне-русскомъ 
языкѣ «оболокъ», мужескаго рода, поэтому облака въ винительномъ падежѣ 
множественнаго числа «оболокы», а не «оболока». Ярославъ Галицкій не 
имѣлъ никакого отношенія къ 3-му крестовому походу. Причиной кресто­
ваго похода послужилъ захватъ Саладиномъ Іерусалима. Ярославъ Галицкій 
умеръ наканунѣ этого событія. Имп. Андроникъ I Старый былъ двоюрод­
нымъ братомъ Ярослава: его матерью б ы т  княж. Ирина Володарьевна (Все­
володовна), вышедшаія замужъ въ 1104 г. за Исаака Комнена. Она была 
теткою Ярослава Галицкаго, сестрою его отца Владиміра Володарьевича 
(Всеволодовича), Перемышльскаго. Въ 1185 г. имп. Андроникъ I былъ убить 
своими подданными. Вѣроятно по этой причинѣ союзъ съ Византіей распал­
ся и Ярославъ пересталъ «закрывать ворота Дуная». Половцы, переправив­
шись черезъ Дунай, вторглись въ предѣлы Византійской имперіи. Болгары 
при помощи половцевъ подняли возстаніе и освободились отъ византійскаго 
владычества. Текстъ, приводимый ниже: «Копия поютъ на Дунай», быть мо­
жетъ, является отголоскомъ этихъ событій.

Обращеніе къ кн. Роману Мстиславовичу Владиміръ Волынскому и къ 
кн. Мстиславу Ярославовичу Луцкому. Это обращеніе не дошло до насъ въ 
первоначальномъ видѣ: въ первой и въ третьей фразѣ неисправленного тек­
ста Святославъ обращается къ двумъ Волынскимъ князьямъ, къ «буйному», 
т. е. къ воинственному Роману и къ Мстиславу, а въ остальныхъ къ одному 
князю, имя котораго не указывается. Повидимому переписчикъ смѣшалъ Ро­
мана и Мстислава съ княземъ, имія и отчество котораго напоминало ему 
имена этихъ князей. Полагаемъ, что этимъ неупомянутымъ княземъ былъ 
Мстиславъ Романовичъ Псковскій, впослѣдствіи кн. Смоленскій и в. кн. 
Кіевскій. Онъ приходился Игорю племянникомъ, былъ сыномъ его сводной
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сестры отъ брака ея съ в. кн. Романомъ Ростиславовичемъ Кіевскимъ и Смо­
ленскимъ. Въ 1184 г. Мстиславъ Романовичъ принялъ участіе въ походѣ в. 
кн. Святослава III Всеволодовича противъ половцевъ. 16 іюня 1223 г. в. кн> 
Мстиславъ III Романовичъ сдался на Калкѣ татарамъ въ плѣнъ и былъ ими 
вѣроілюмно убитъ. Повидимому въ оригиналѣ Слова было два обращенія, но 
впослѣдствіи переписчикъ ихъ соединилъ и превратилъ въ одно общее об­
ращеніе. Въ фразахъ, относящихся къ Роману и къ Мстиславу, отсутствуетъ 
конецъ, а въ фразахъ, относящихся къ Мстиславу Романовичу, начало. Сло­
ва: «по Ръси и по Сулѣ городы подѣлишя. а Игорева хороброго пълку не 
крѣсити» не имѣютъ отношенія къ Роману и Мстиславу, ни къ Мстиславу 
Романовичу. Возможно, что они находились первоначально въ плачѣ о ги­
бели Игорева войска и затѣмъ были внесены переписчикомъ въі обраще­
ніе къ Роману и Мстиславу. Дѣло въ томъ, что конецъ этого текста: «а 
Игорева хороброго пълку не крѣсити» находится въ вышеупомянутомъ пла­
чѣ послѣ словъ: «О далече заиде соколъ, пътицѣ бия, къ морю». Слова 
«по Ръси и по Сулѣ городы подѣлишя» относятся къ Рюрику и Давиду 
Ростиславовичамъ, расположившимся на укрѣпленіяхъ на Роси, на выше­
упомянутомъ Трояновомъ валѣ, и къ Владиміру Глѣбовичу Переяславскому, 
сначала занимавшему укрѣпленія на Сулѣ и затѣмъ осажденному половцами въ 
Переяславлѣ. «Хоробрая мысль носить (у ) ваю умъ на дѣло». Въ неисправлен­
номъ текстѣ модернизмъ: вмѣсто «ваю» сказано! «васъ», что является пере­
водомъ «ваю». Предлогъ «у» передъ этимъ личнымъ мѣстоименіемъ въ ори­
гиналѣ отсутствуетъ. «Суть бо у ваю желѣзьныѣ попьрси подъ шеломы ла- 
тыньскыми». Въ этомъ текстѣ «ваію» съ предлогомъ «у», какъ въ исправ­
ленномъ, такъ и въ неисправленномъ текстахъ. «Желѣзьныѣ іпюпьрси» — 
желѣзные, точнѣе стальные нагрудники, или латы. «Попьрси» (поперси) 
встрѣчаются и въ другихъ древнихъ источникахъ въ значеніи нагрудниковъ 
и по нынѣ сохранились въ Сибири, какъ провинціализмъ. Отмѣтимъ также, 
что нагрудникъ по сербски «попрсіе». Въ дошедшемъ до насъ текстѣ «па- 
порзи» внѣ всякаго сомнѣнія является искаженіемъ «попьрсеи»: «напор- 
зи» въ иныхъ источникахъ не встрѣчаются. «Латыньскыи шеломи» были 
цилиндрическими, они изготовлялись въ Священной Римской Имперіи и по 
этой причинѣ назывались латинскими шлемами. Упоминаемые выше «оварь- 
скыи шеломи» были конусообразными, они получили свое наименованіе отъ 
кавказскаго народа оваровъ, или аваровъ. Романъ и Мстиславъ привели въ 
содроганіе и усмирили хыновинъ, литовцевъ, ятвяговъ, деремелу и полов­
цевъ. «Хынове» въ единственномъ числѣ «хынъ» и «хыновинъ». Это было 
древне-славянскимъ названіемъ гунновъ, что явствуетъ изъ древне-чешскихъ 
топографическихъ названій. Впослѣдствіи это наименованіе перешло на дру­
гихъ кочевниковъ, на венгровъ и половцевъ, кочевавшихъ въ степяхъ, гдѣ 
раньше находились гунны. Сосѣди нерѣдко и въ настоящее время прозыва­
ютъ венгровъ гуннами. Въ приводимомъ перечнѣ народовъ «хынове» -
— венгры, а выше въ текстѣ: «великое буйство подаете хьрнЮви», «хынови»
— половчанинъ, при чемъ «хынови» въ дательномъ падежѣ единственнаго 
числа. «Хыновьскыѣ стрѣлъкы», о которыхъ говорится въ плачѣ Ярославны, 
короткія и легкія двухгранныя стрѣлы кочевниковъ, тогда какъ «каденыѣ 
стрѣлы» были длинными, тяжелыми, трехгранными стрѣлами русскихъ. 
«Деремела» ятвяжское племя. «А головы своѣ подъклонишя подъ 
ты мечѣ харалужьныѣ». Въ неисправленномъ текстѣ: «поклониша», а въ 
параллельномъ текстѣ Задонщины: «а главы своя подклониша подъ мечи» -
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— «подклониша», что правильнѣе. «Игорю утръпѣ сълныцо свѣтъ». «Игорю 
«Донъ тебѣ (а не тебя), князь, кличетъ». «Сълныцо» въ дательномъ, 
падежѣ принадлежности, что соотвѣтствуетъ родительному падежу. Глаголъ 
«утръпѣти», по сербски «утрапити», значитъ помрачать, подавлять, притуп­
лять, потускнѣть. Этотъ глаголъ встрѣчается въ текстѣ, приводимомъ 
Ф. Миклошичемъ: «Соль ни утръпѣеть». «Донъ ти, къняже, кличетъ» — 
«Донъ тебѣ (а не тебя), князь кличетъ». Мѣстоименіе «ти» въ дательномъ, 
а не въ винтельніомъ падежѣ. «Боронъ» приводится въ неисправленномъ! тек­
стѣ въ церковно-славянской формѣ безъ полногласія, а выше въ словакъ: 
«стоиши на борони» въ древне русской формѣ съ полногласіемъ.

Обращеніе къ кн. Ингварю и кн. Всеволоду Ярославовичамъ Луцкимъ и 
къ тремъ Мстиславовичамъ. Ингварь и Всеволодъ были сыновьями в. кн. 
Ярослава ІГ Изяславовича, братьями вышеупомянутаго Мстислава Ярославо­
вича. Три Мстиславича были ихъ двоюродными братьями, сыновьями >в. ки. 
Мстислава II Изяславиіча: вышеупомянутымъ Романомъ В ладиміръ - Вол ын - 
скимъ, Всеволодомъ Бельзскимъ и Святославомъ Берестьевскимъ. В. кн. 
Святославъ обращается къ Мстиславу Ярославовичу одинъ разъ, а Роману 
Мстиславовичу дважды: разъ въ обращеніи къ Роману и Мстиславу и вто­
рично, не называя его имени, въ обращеніи къ Ингварю и Всеволоду и ко 
всѣмы тремъ Мстиславовичамъ, что по нашему мнѣнію вполнѣ возможно, но 
встрѣчаетъ возраженія со стороны нѣкоторыхъ изслѣдователей. По ихъ 
мнѣнію три Мстислава не были сыновьями в. кн. Мстислава II Изяславовича 
и называются Мстиславовичами по1 прадѣду в. кн. Мстиславу 1 Владиміро­
вичу. Изслѣдователи предполагаютъ, что Мстиславовичи были сыновьями в. 
кн. Ярослава II Изяславовича: Ингваремъ. Всеволодомъ и ихъ братомъ 
Изяславомъ, не упомянутымъ въ обращеніи къ нимъ, и что въ словахъ: «и 
вой три Мстиславичи» союзъ «и» интерполяція переписчика. По мнѣнію 
другихъ изслѣдователей «вси три Мстиславичи» были сыновьями Мстислава 
Ростиславовича Храбраго (кн. Новгородскаго: кн. Мстиславомъ Удатнымъ, 
Владиміромъ и Давидомъ), что однако неправдоподобно: сыновья Мстислава 
Храбраго были въ 1185 г. малолѣтними, поэтому Святославъ -не могъ къ 
нимъ обращаться, кромѣ того они принадлежали къ семьѣ Смоленскихъ, а 
не Волынскихъ князей. Святославъ называетъ Ингваря, Всеволода и трехъ 
Мстиславичей «шестокрыльцами», уподобляя ихъ шестсикрылымъ серафи­
мамъ, что согласно пророчеству Исаіи устраняютъ беззаконіе. «Шесто- 
крыльцы» соотвѣтствуютъ «ангеламъ хранителямъ» и, подобно имъ, явля­
ются защитниками отъ зла. Далѣе Святославъ отмѣчаетъ, что Ярославичи и 
Мстиславичи не раздобыли себѣ ©ласти жребіями побѣдъ, т. е. что они яв­
ляются законными владѣтельными князьями, а не захватчиками. Въ словахъ: 
«не побѣцьнымн жеребии собѣ е о л о с т и  росхытисте», «не» относится къ 
глаголу «росхытисте», а ие къ прилагательному «побѣдьными». При отрица­
ніи винительный падежъ переходитъ въ родительный, по этой причинѣ «во­
лости» (власти) въ родительномъ падежѣ единственнаго числа. У Романа и 
Мстислава «шеломи латыньскыи», а у ихъ братьевъ «юулніце лядьскыѣ», 
т. е. польскія метательныя копья, слѣдовательно Волынскіе князья были во­
оружены по западному образцу. Оружіе и доспѣхи они пріобрѣтали у нѣм­
цевъ и поляковъ.

Смерть кн. Изяслава Васильковича Витебскаго. Отъ переправы конницы 
рѣки и озера помутились: «Рѣкы мутьно текуть», Святославъ «възмути рѣкы 
и озера», «Сула не течетъ серебрьными (прозрачными) струями», «Двина
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болотъмь течетъ» (течетъ помутившись). О переправѣ половцевъ черезъ 
Сулу и литовцевъ черезъ Двину говорится въ одномъ и томъ же текстѣ, это 
приводитъ насъ къ заключенію, что оба событія произошли одновременно, 
въ одинъ и тотъ же годъ, въ 1185 г. Сула не течетъ серебряными струями «къ 
городу Переяславлю» и Двина болотомъ течетъ «онымъ грозьныімъ поло- 
чяномъ». По древне-русски «не течетъ къ городу Переяславлю» съ предло­
гомъ «къ» значитъ «не течетъ по направленію къ городу Переяславлю безъ 
закодаі въ него», а «течетъ онымъ грозьнымъ полочяномъ» безъ предлога 
«къ» значитъ «течетъ къ тѣмъ грознымъ полочанамъ съ заходомъ къ нимъ». 
Переяславль находится на Трубежѣ, а не на Сулѣ. Сула огибаетъ Переяс­
лавль дугой, она ограждала его со стороны Половецкаго поля. Слова «течетъ 
онымъ грозьнымъ полочяномъ» указываетъ на то, что переправа литовцевъ 
черезъ Двину состоялась выше Полоцка, повидимому въ районѣ Витебска. 
Если бы переправа состоялась ниже Полоцка, то Двина текла бы не къ тѣмъ 
грознымъ піолочанамъ, а отъ тѣхъ грозныхъ полочанъ. Одинъ лишь Изя­
славъ оказалъ литовцамъ сопротивленіе, онъ «притрепалъ», т. е. прибилъ 
славу своему прадѣду Всеславу, но оказался подъ червленными щипами на 
кровавой травѣ «притрепаннымъ», т. е. прибитымъ литовскими мечами. Да­
лѣе слѣдуетъ испорченный текстъ, который въ возстановленномъ видѣ гла­
ситъ: Исхо- (дивъш) - ю на кръва - (вѣ травѣ) тъи реклъ». Полагаемъ, что 
«и схоти» искаженное «исходи». Изъ предыдущаго текста явствуетъ, чтоі рѣчь 
идетъ не о «кровати», а о «кръвавѣ травѣ», что даетъ віоѳможность внести ис­
правленіе въ поврежденный текстъ. Переводъ этого текста слѣдующій: «от­
ходившему на кровавой травѣ тотъ сказалъ». «Тотъ», подобно вышеупомя­
нутому «того вънуку», авторъ Слова, а не Боянъ или умирающій Изяславъ. 
Боннъ былъ современникомъ Всеслава Брячислазовнчч, а не его правнука 
Изяслава Васильковича, поэтому Боянъ не могъ произнести этихъ словъ. 
Что касается Изяслава, то онъ не могъ говорить о себѣ во второмъ лицѣ. 
Изяславъ умеръ въ одиночествѣ, его братья Брячиславъ и Всеволодъ (Во- 
лодша) не участвовали въ сраженіи съ литовцами. Голоса пріуныли, веселье 
пониклЦ «городьньскыѣ», т. е. оградныя трубы трубятъ. Предположеніе, 
что «городьньскыѣ трубы» трубятъ въ Городно на Нѣманѣ или въ городѣ 
Городе ни въ Полѣсьи и что онѣ поэтому называются « горо дьньокым и », (оши­
бочно: ни тотъ, ни другой городъ не входилъ въ составъ Полоцкаго княже­
ства и принадлежали потомкамъ Ярослава Мудраго, а не потомкамъ его 
брата Изяслава Владиміровича. «Городень» въ значеніи ограды, забора или 
тына по сей день бытуетъ въ народномъ языкѣ. «Городьньскыѣ трубы» 
оградныя трубы, онѣ повидимому трубили на стѣнахъ Витебска, въ районѣ 
котораго разыгралось сраженіе съ литовцами. Всеславъ, Брячиславъ, Изя­
славъ и Всеволодъ Васильевичи были шурьями в. кн. Святослава III Всево­
лодовича, женатаго на ихъ сестрѣ Маріи Васильковнѣ. Отцомъ ихъ былъ 
Василько Святославовичъ Полоцкій, а не его двоюродный братъ Васиілько Рог- 
володовичъ. Изяславъ Васильевичъ въ лѣтописи не упомянутъ, по нашему 
мнѣнію онъ былъ кн. Витебскимъ. До него въ Витебскѣ, а также въ Изя- 
славлѣ, княжилъ Брячиславъ Васильевичъ. Братъ ихъ Всеславъ Василько- 
винъ въ Словѣ не упомянутъ, послѣднее указаніе о немъ относится къ 
1181 г., онъ очевидно умеръ до 1185 г. Полагаемъ, что послѣ него въ По­
лоцкѣ вокняжшіея Брячиславъ, а въ Витебскѣ слѣдующій по старшинству 
братъ Изяславъ. Объ ихъ отцѣ имѣются нижеслѣдующія данныя. Въ 1129 г. 
в. кн. Мстиславъ I Владиміровичъ завладѣлъ Полоцкомъ, плѣнныхъ П о л о і і -
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кихъ князей онъ отправилъ въ ссылку въ Царьгородъ на Двинѣ (невидимо­
му въ Гернике). Въ 1132 г. полочаіне согнали съ престола Святополка Мсти­
славовича и посадили на княженіе въ Полоцкѣ Василька Святославовича. Въ 
1138 г. Ва-сидько Святославовичъ выѣхалъ навстрѣчу кн. Всеволоду Мсти­
славовичу, слѣдовавшему мимо Полоцка, провожалъ его съ честью и, забывъ 
злобу его отца, цѣловалъ крестъ «яко не поминали, что ся дѣяло прежде 
сего». Въ 1143 г. кн. Святославъ Всеволодовичъ женился на дочери Василь­
ка Полоцкаго, отчество ея отца въ лѣтописи не указано, но извѣстно, что 
Василько Свято славшимъ былъ правящимъ княземъ въ Полоцкѣ, тогда какъ 
ВасилЫко Рогволоаовичъ таковымъ не былъ.

Порицаніе Ярославу Черниговскому и Васнльковичамъ. Въ 1181 году 
Ярославъ Всеволодовичъ Черниговскій и Полоцкіе князья Всеславъ, Бря- 
чіиіелавъ и Всеволодъ (Володша) Васильковичиі при участіи половцевъ про­
извели нападеніе на Глѣба Рогволодовича. Васильковичи были «внуками», 
т. е. потомками Всеслава Брячиславича Полоцкаго, онъ имъ приходился 
прадѣдомъ. Авторъ Слова съ негодованіемъ обращается къ Ярославу Черни­
говскому иі ко всѣмъ тѣмъ Всеславовымъ внукамъ, что впервые начали на­
водить нечестивыхъ половцевъ на Русскую землю, на Всеславово достояніе, 
т. е. на Полоцкое княжество, однимъ изъ удѣловъ котораго былъ Друцкъ. 
Глѣбъ Рогволодовичъ Друцкій также былъ «Всеславовымъ внукомъ», но 
онъ половцевъ въ Полоцкое княжество не приводилъ, слѣдовательно укоръ 
къ нему не относится. Авторъ Слова заявляетъ Ярославу Черниговскому и 
Васнльковичамъ, что имъ слѣдовало бы вонзить въ ножны ихъ поврежден­
ные позоромъ мечи и что они недостойны дѣдовской славы, т. е. славы ихъ 
предковъ. Напомнимъ, что Ярославъ Черниговскій не былъ потомкомъ Все- 
слава Полоцкаго, поэтому слова «выскочисте изъ дѣдьнѣѣ славы» нельзя 
относить только къ славѣ предка Васильковичей, Всеслава Полоцкаго*. Ав­
торъ Слова поясняетъ, что насиліе, учиненное половнами, является слѣд­
ствіемъ «ікоторы», т. е. княжеской усобицы.

Эпизодъ о Всеславѣ. Въ дошедшемъ до насъ текстѣ фразы эпизода о 
Всеславѣ перестановлены и послѣдовательность событій нарушена. Изъ лѣ­
тописи извѣстно, что Всеславъ Брячиславоівичъ Полоцкій завладѣлъ Новго­
родомъ въ концѣ 1066 г. Пораженіе Все слава Ярославовича на Нѣмигѣ про­
изошло 3 марта 1067 г. Весною того же года Всеславъ былъ вѣроломно 
взятъ Ярославичами въ плѣнъ. 16 сентября 1067 г. кіевляне освободили 
Всеслава изъ темницы и онъ в о к н і я ж и л с я  въ Кіевѣ. Въ мартѣ 1068 г .  Все­
славъ послѣ семимѣсячнаго княженія въ Кіевѣ бѣжалъ изъ подъ Бѣлгорода, 
бросивши! кіевлянъ на произволъ судьбы. Въ 1078 г. Всеславъ повидимому 
имѣлъ намѣреніе вновь завладѣть Кіевомъ, но ему не посчастливилось: со­
гласно Поученію Владиміра Мономаха Всеславу не удалось продвинуться 
дальше Смоленска. 3-го октября 1078 года его союзники Тмутороканскіе 
князья Романъ и Олегъ Святославовичи а Борисъ Вячеславовичъ потерпѣли 
пораженіе на Нѣжатиной Нивѣ близъ Чернигова и Всеславу пришлось об­
ратиться въ бѣгство. Съ цѣлью возстановленія первоначальнаго расположе­
нія фразъ разбиваемъ эпизодъ о Всеславѣ на 8 пунктовъ и затѣмъ пере­
ставляемъ ихъ въ соотвѣтствіи съ вышеприведенными данными лѣтописи.

1) На седмомь вѣцѣ Трояки вьрже Вьсеславъ жеребии о дѣвицю собѣ 
любу. 2) Тъи клюками подъпьръ ся, оконч, скочи къ городу Кыеву и дотьче 
ся сружиемь золота стола кыевьского. 3) Скочи отъ нихъ лютымъ звѣрьмь
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въ полу ночи изъ Бѣла Города, обѣси ся въ синѣ мылѣ. 4) Утрь же въньзи 
стрикусы, отътвори ворота Нову Городу, роюшибе славу Ярославу. Скочи 
вълкъмь до Нѣміигы съ Дудутокъ. На Нѣмизѣ снопы Стелютъ головами, мо­
лотятъ цѣпы харалужьными, на тоцѣ животъ кладутъ, вѣютъ душю отъ 
тѣла. (На) Нѣмизѣ кіръвави берези не болюгъмь бяху посѣяни, посѣяни 
костьми русьокиіхъ сыновъ. 5) Вьсеславъ кънязь людемъ судяше, къняземъ 
породы рядяше. 6) А самъ въ ночь вълкъмь рысканіе изъ Кыева, дорыскаше 
до куръ Тьімутороканя, великому Хърсови вълкъмь путь перерьгсканге. 
7) Тому, въ Полотьскѣ позвонишя заутрьнюю рано у Святыѣ Софиѣ въ 
колоколы, а онъ въ Кыевѣ звонъ слышя. 8) Аже и вѣщя душя въ друзѣ 
тѣлѣ, нъ чясто бѣды страданіе, тому вѣіции Бояінъ и пырвое пірипѣвъку, 
съмысльныи рече: «Ни хытру, ни горазду, ни пътици гораздѣ суда Божия 
не минута». Очевидно эти восемь пунктовъ были расположены въ первона­
чальномъ текстѣ Слова въ слѣдующемъ порядкѣ: первый, четвертый, второй, 
седьмой, пятый, третій, шестой и восьмой.

«На седмомь вѣцѣ Трояни». Какъ было указано выше, «седьмой Троя­
новъ вѣкъ» — седьмое, т. е. текущее тысячелѣтіе отъ сотворенія міра, на­
ходящееся въ обладаніи злого божества Трояна. «О дѣвицю собѣ любу». 
«Дѣвицю» и «любу» въ винительномъ падежѣ, а не въ предложномъ. Это 
выраженіе относится къ Новгороду, а не къ Кіеву. «Утрь же въньзи стрику­
сы». «Утрь», въ оригиналѣ «утръ», значитъ во внутрь. «Утрѣ» — иска­
женіе комментаторовъ, значитъ вчера, а вовсе не утромъ. «Стриікуси» въ 
переводѣ острозубцы, орудіе для взлома воротъ. «Стри» вѣроятно сокра­
щенная форма прилагатальнаго острый, а «кусъ» — зубъ. Въ польскомъ 
языкѣ «кусъ» (консъ) значить зубъ. Кусокъ, укусъ, вкусъ того же корня. 
«Отътвори ворота Нову Городу, росшибе славу Ярославу». «Нову Го*- 
роду» къ «Ярославу» въ дательномъ падежѣ принадлежности, соотвѣтствую­
щемъ родительному падежу. («На») Нѣмизѣ кръвави берези бяху посѣяни». 
«Нѣмизѣ» форма предложнаго, а не родительнаго падежа. Нѣмига въ ро­
дительномъ падежѣ «Нѣмигы». Въ неисправленномъ текстѣ предлогъ «на» 
отсутствуетъ, онъ вносится въ текстъ на основаніи предыдущей фразы: «На 
Нѣмизѣ снопы стелють головами». Въ неисправленномъ текстѣ «брезѣ» въ 
церковно-славянской формѣ, ошибочно въ предложномъ падежѣ единствен­
наго числа. Въ исправленномъ текстѣ «кръвави берези» во множественномъ 
числѣ, согласованы съ «бяху посѣяни костьми», но рѣчь идетъ не о нѣсколь­
кихъ а о двухъ берегахъ, о правомъ и: лѣвомъ берегѣ Нѣмиги, слѣдователь­
но берега рѣки, подобно берегамъ моря или озера, могутъ быть и въ формѣ 
множественнаго числа. «Клюками подъпьръ ся». «Клюка» — символъ хит­
рости. «Окони» въ аористѣ третьяго лица единственнаго числа. «Оконити» 
значитъ узаконить, постановить, принять важное или окончательное рѣше­
ніе, того же корня, что конецъ и законъ. Этотъ глаголъ не имѣетъ ника­
кого отношенія къ коню: лошадь въ Словѣ повсюду именуется «комонемъ», 
а не конемъ. Авторъ Слюіва полагаетъ, что Всеславъ «скакнулъ къ городу 
Кіеву», схитривши и заранѣе принявши рѣшеніе о захватѣ кіевскаго золо­
того престола. Въ дѣйствительности же Всеславъ отправился на совѣщаніе 
съ Ярославовичами безхитростно, безъ намѣренія завладѣть великокняже­
скимъ престоломъ. Онъ не скакнулъ къ городу Кіеву, а былъ отвезенъ 
туда Ярославичами въ качествѣ плѣнника и вокняжился въ Кіевѣ случайно 
и неожиданно. По древне русски «скочи къ городу Кыеву» съ предлогомъ 
«къ» значитъ: скакнулъ къ городу Кіеву безъ захода въ него, т. е. коснув­



шись золотого престола. Это же выраженіе безъ предлога «къ» означало бы: 
скакнулъ къ городу Кіеву съ заходомъ въ него. т. е. завладѣвши золотымъ 
престоломъ. «Тому», подобно «чему» въ плачѣ Ярославны нарѣчіе, а не 
мѣстоименіе, значитъ потому, поэтому. «Скочи отъ нихъ» относится къ 
«людемъ» и къ «къняземъ». Люди — кіевляне, а князья — сыновья Всеслава. 
Онъ управлялъ кіевлянами, а своихъ сыновей удѣлилъ княжествами. Все- 
славъ обортень: онъ «скочи вълкъміь» — скакнулъ въ образѣ волка изъ Ду- 
дутокъ до Нѣмиіги», скакнулъ къ городу Кіеву, Іоггскакнулъі отъ людей и 
отъ князей, скакнулъ «лютымъ звѣрьмъ» въ образѣ лютаго звѣря изъ Бѣл­
города, рыскалъ «вълкъмь», въ образѣ волка изъ Кіева, дорыскалъ Тму- 
торокани и перерыскалъ въ образѣ волка солнечный путь. Авторъ Слова 
по этому поводу отмѣчаетъ, что) хотя у Всеслава и была вѣщая душа въ 
другомъ, т. е. въ волчьемъ тѣлѣ, но онъ часто терпѣлъ неудачи. Выше ав­
торъ Слова, говоря о Всеславѣ пользуется указательнымъ мѣстоименіемъ 
«тотъ», тѣмъ самымъ онъ отмѣчаетъ, что Всеславъ не въ своемъ обычномъ, 
въ другомъ тѣтѣ. Что касается предположенія, что рѣчь идетъ не о «друзѣ 
тѣлѣ» (о другомъ тѣлѣ), а о «дръзѣ тѣлѣ» (ю дерзкомъ или отважномъ 
тѣлѣ), то оно является неосновательной догадкой. Выраженія «въ ночь» и 
«до куръ» свидѣтельствуетъ, что рѣчь идетъ о сновидѣніи, имѣется въ виду 
неудавшійся планъ Всеслава вновь завладѣть іпри помощи Тмутороканскихъ 
князей Кіевомъ. Боянъ называется «съмысдьнымь» : когда онъ вдохновлялся, 
то его мысль расточалась по: дереву, онъ же скачетъ соловьемъ по «мысль- 
ну», т. е. по воображаемому дереву. «Пътиця» женскаго, а не мужескаго 
рода, слѣдовательно: «пътици гораздѣ», а не «птицю горазду». Эти слова 
повидимому внесены въ текстъ переписчикомъ. Поговорка: «Ни хытру, ни 
горазду... суда Божия не минуты» безъ повторенія словъ о «гораздой птицѣ» 
воспроизводятся въ Моленіи Даніила Заточника и въ Пословицахъ Русскаго 
Народа Даля.

Плачъ Ярославны. «Копия поютъ на Дунай». Эта слова не имѣютъ от­
ношенія къ плачу Ярославны, повидимому они намекаютъ на военныя дѣй­
ствія, происходившія въ 1185 г. на Балканахъ: на переправу половцевъ че­
резъ Дунай и на возстаніе болгаръ противъ византійскаго владычества. Ни­
же встрѣчается фраза, построенная одинаково: «дѣвицѣ поютъ на Дунай», 
но она не имѣетъ отношенія къ словамъ «копия поютъ на Дунай»: дѣвицы 
ликуютъ по поводу бѣгства Игоря изъ плѣна. «Зегьзицею незнаема рано 
кычеть» и далѣе: «полечю, рече, зегъзицею по Дунаев»». Зегзица 
(«зегъэиця») обычно переводится кукушкой. Нижеслѣдующія данныя 
служатъ основаніемъ для перевода зегзицы кукушкой: 1) Ярославна, подоб­
но кукушкѣ, кличетъ въ одиночествѣ (незнаема); 2) согласно Задонши- 
нѣ: «зогзици кокують»; 3) въ Причитаніяхъ Сѣвернаго Края Барсова пла­
кальщица, жена рекрута себя сравниваетъ съ кукушкой, что жалобно и 
горько кукуетъ. Она, подобно Ярославнѣ, «поутру да поранехоніЫку» опла­
киваетъ мужа — «ладу милую» и обращается съ ходатайствомъ о помощи 
къ «вѣтрамъ буйнымъ», къ «красному солнышкѣ» и къ «рѣкѣ быстрой». Но 
съ другой стороны нельзя не принять во вниманіе, что кукушка лѣсная, а 
не рѣчная птица, она надъ рѣкой не летаетъ, тогда какъ Ярославна выра­
жаетъ желаніе полетѣть зегзицей по Дунаю, поэтому возможно, что зегзица 
не кукушка, а иная птица. По мнѣнію однихъ зегзица — горлица, по мнѣнію 
другихъ — береговая ласточка и по мнѣнію третьихъ пигалица (она же 
чибисъ) изъ породы чаекъ. Отмѣтимъ, что горлица, подобно кукушкѣ, лѣс-
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мая птица, а что касается ласточки (загозочки) и пигалицы (зигзички), то 
онѣ летаютъ надъ рѣкой стаями и кличъ ихъ не раздается въ одиночествѣ. 
Предположеніе, что зозуля (кукушка) и зегзипа того же корня, ошибочно: 
зозуля отъ глагола жужжать, тогда какъ зегзица звукоподражательное на- 
званіе птицы. Выраженіе «незнаемѣ» приводится въ Словѣ четыре раза: 
«велитъ послу тяти земли назнаемѣ», дважды «въ поли незнаемѣ» и «на 
поли незнаемѣ». «Незнаемѣ» краткая форма прилагательнаго въ дательномъ 
и предложномъ падежахъ и означаетъ «невѣдомой» и «невѣдомомъ» Что 
касается словъ «незнаемъ рано кычеть», то «незнаемь» не согласовано съ 
подразумеваемымъ именемъ Ярославны. Она «незнаема рано кыічеть», но 
Ярославна не въ невѣдѣніи о судьбѣ мужа: ей извѣстно, что онъ раненъ и 
въ плѣну. Въ приводимомъ текстѣ «незнаема» имѣетъ переносное значеніе: 
«незнаема» — «одинока». Выіраженіе «мужа не знаю» относится къ неза­
мужней, къ одинокой. Ярославна «кычеть» и «плачеть». «Кыкдти» значитъ 
кликать, вопить, слѣдовательно имѣется въ виду не обыкновенный плачъ, а 
причитаніе. Ярославна каритъ и желитъ. Согласно повѣрью причитаніе наи­
болѣе действительно на восходѣ и на заходѣ солнца, поэтому Ярославна 
причитаетъ «рано», т. е. рано утромъ. Она выражаетъ желаніе полетѣть по 
Дунаю, омочить свой бобровый рукавъ въ рѣкѣ Каялѣ и имъ утереть кро­
вавыя раны князя Игоря. Дунай личное имя, названіе опредѣленной рѣки, 
но иногда Дунай наименованіе нарицательное и имѣетъ значеніе собиратель­
ное. Для примѣра сошлемся на нароідіную іпѣснь «За рѣками, за Дунаями». 
Для того, чтобы достичь Каяліы, Ярославнѣ пришлось бы полетѣть по Донцу, 
слѣдовательно она называетъ Донецъ Дунаемъ, очевидно! относя его къ 
разряду «рѣкъ Дунаевъ». «На жестоцѣмь его тѣлѣ» и выше «въ жестоцѣмь 
харалузѣ съкованѣ». «Жестокыи» значитъ жесткій, твердый, крѣпкій, а на 
жестоцѣмь тѣлѣ» :— на мужественномъ, на могучемъ, на богатырскомъ 
тѣлѣ. Ярославна плачетъ на оградѣ города Путивля. Это восклицаніе повто­
ряется три раза. Второе восклицаніе въ болѣе древней формѣ, чѣмъ первое 
и третье. Несомнѣннно, что въ первоначальномъ текстѣ всѣ три восклица­
нія были идентичными и гласили: «Ярославьна рано плачетъ Путивлю городу 
на заборолѣ», а не «Ярославна рано плачетъ въ Путивлѣ на забралѣ». Яро­
славна обращается къ стихійнымъ силамъ природы, къ «вѣтру - Вѣтрилѣ», 
къ «Днѣпру Словутичу» и къ «свѣтлому и; тресвѣтлому солнцу». Она ихъ 
заговариваетъ и тѣмъ самымъ содѣйствуетъ бѣгству Игоря изъ плѣна. Вы­
ше вѣтры называются «Стрибожьими внуками». «Словутичь» — сынъ Сло- 
вутъг, «словутый» значитъ знаменитый. Возможно, что Словута было име­
немъ или прозвищемъ языческаго божества. Даждьбогъ и Хорсъ были бо­
жествами «свѣтлаго и тресвѣтлаго» солнца. Выше княжеское достояніе и 
княжеское войско именуются «жизнью» и «силами» Даждьбожьяго внука. 
Повидимому княжеская власть почиталась божественной. «Съ горъ подъ 
оболокы вѣяти, лелѣючю кораблѣ на сини мори». Въ дошедшемъ до насъ 
текстѣ нѣтъ предлога «съ». «Съ горъ» значитъ съ высотъ. Комментаторы 
замѣнили выраженіе «горъ» выраженіемъ «горѣ», что значитъ въ высотѣ. 
Но вѣтеръ вѣетъ не въ высотѣ, а съ высотъ, иначе онъ не могъ бы покачи­
вать корабли внизу на синемъ! морѣ. «Простьре горячюю свою лучю». «Лучя» 
женскаго рода. Это слово сохранилось въ сербскомъ и въ болгарскомъ язы­
кахъ въ значеніи сильняго луча, т. е. лучища.

И. Спасскій (Журналъ Моек. Патріархіи за январь 1944 г.), пользуясь 
данными неизвѣстнаго намъ источника, сообщаетъ, что жена кн. Владиміра
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Святославовича, старшаго сына в. кн. Святослава III Всеволодовича, навѣ­
шала въ Путивлѣ Евфросинію Ярославовну и прилагала всѣ усилія, чтобы 
смягчить отчаяніе своей родственницы, у которой мужъ и сынъ оказались 
въ половецкомъ плѣну. Кн. Владиміръ Святославовичъ ( t  1201 г.) былъ 
женатъ съ 1178 г. на Пребранѣ, дочери в. кн. Михаила Юрьевича Владимір­
скаго и Суздальскаго ( t  1176 г.). Согласно однимъ источникамъ она да- 
оила христіанское имя Елены, а согласно Любецкому синодику ее звали Ев­
докіей, вѣроятно одно изъ этихъ двухъ именъ было ея иноческимъ име­
немъ. И. Спасскій ошибочно полагаетъ, что женой кн. Владиміра Святосла­
вовича была преподобная Евфросиніія Суздальская, въ мірѣ Ѳеодула 
(р. 1219 + 1250 гг.), тогда какъ въ дѣйствительности она была не женою, 
а внучатой племянницей кн. Владиміра Святославовича. Событія 1185 г. 
произошли задолго до ея рожденія. Она была дочерью св. Михаила Всево­
лодовича, в. кн. Кіевскаго и Черниговскаго (р. 6 авг. 1179 + 30 сентября 
1246 гг.).

Игорь находился въ плѣну н е д о л г о .  По с л о в а м ъ  лѣтописи «по малыхъ 
дняхъ ускочи Игорь к н я з ь  у п о л о Е е ц ь » .  Во время его бѣгства «соловии ве­
селыми пѣсньми свѣтъ повѣдаютъ», слѣдовательно онъ бѣжалъ не позже 
іюня мѣсяца, до прекращенія соловьинаго пѣнія. Во время боя на Каялѣ 
Игорь былъ раненъ копьемъ въ лѣвую руку, но его «кровавая рана», о ко­
торой безпокоилась Ярославна, была легкой: во время боя онъ оставался 
въ строю и, находясь въ плѣну, онъ въ сопровожденіи стражи ѣздилъ на 
соколиную охоту, рана не помѣшала ему бѣжать изъ плѣна.

Въ эпизодѣ бѣгства Игоря изъ плѣна упомянутъ «комонь». 
«Комонь» въ именительномъ и въ винительномъ падежахъ единственнаго 
числа: «комонь». Въ приводимомъ эпизодѣ онъ въ винительномъ падежѣ. 
«Възвьрже ся на бързъ комонь и съскочи съ него, и босымъ вълкъмь потече 
къ лугу Доньця». Въ этомъ текстѣ «борзый», т. е. быстрый конъ противо­
полагается «босому» волку. Конь, когда скачетъ, производить топотъ, а 
волкъ передвигается безшумно, его поступь подобна походкѣ босого. Вы­
раженіе «босый волкъ», еще недавно существовало въ говорѣ простонародья 
Орловской губерніи. Въ лѣтописи встрѣчается прозвище «Босоволка». Босо- 
волкъ жилъ въ 14-омъ столѣтіи, согласно древнимъ родословцамъ онъ былъ 
родоначальникомъ дворянъ Хвостовыхъ. Прилагательное «босый» не имѣетъ 
никаікюго отношенія къ прилагательнымъ «бусовый» (сумрачный) и «бусый» 
(сѣрый). Волкъ всегда именуется въ Словѣ сѣрымъ, а не б усовымъ или 
бусымъ.

Донецъ и Стугна. Добрый Донецъ противополагается злой Стугнѣ До­
нецъ сказалъ Игорю: «Не мало ти величия, а Коичяку нелюбия (ідосады), а 
Русьскои земли веселия». Донецъ оказалъ Игорю содѣйствіе ©о* ©ремя его 
бѣгства изъ плѣна. Не такъ бы (не тако ли) сказала рѣка Стугна, имѣя 
слабое теченіе (худу струю), поглотившій чужіе ручьи и потоки (стру- 
гы), распростертая къ устью (ростерена къ устаю), она затворила юно­
шу князя Ростислава. Какъ было указано выше, «ли» въ словахъ «не тако 
ли» не является вопросительной частицей союза «или», значитъ «бы» и 
встрѣчается въ цѣломъ рядѣ древне-русскихъ произведеніяхъ. Утвердитель­
ный союзъ «ли» приводится выше въ выраженіи «чи ли», что значитъ «если 
бы». «Струга» обычно ладья, но изъ текста, цитируемаго Ф. Миклошичемъ: 
«възьімуть рѣкы стругы своя».явствуетъ, что струга также носитъ значеніе 
струи, топока. Въ сербскомъ языкѣ «тренути» значитъ крыть: «тренути
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очи» — закрыть глаза. «Растренути», или съ полногласіемъ «ростеренути», 
значитъ раскрыть, развернуть и е ъ  переносномъ смыслѣ распростереться, 
разлиться. Въ неисправленномъ текстѣ слова «ростерена къ устаю» искаже­
ны: «рюсгре на кусту». «На Дънѣпрѣ, на тѣменѣ березѣ», этіи слова не­
исправленномъ текстѣ также искажены: «Днѣпръ темнѣ березѣ». «Тѣменъ», 
или «теменъ» значитъ «темянный», возвышенный, а вовсе не темный. Въ 
сербскомъ языкѣ «теме» означаетъ вершину, темя. Согласно лѣтописи в. кн. 
Анна оплакивала сына, Ростислава Всеволодовича, въ Кіевѣ. Кіевъ располо­
женъ на возвышенномъ (темянномъ) берегу Днѣпра, на «Кіевскихъ горахъ». 
Во 2-ой Новгородской лѣтописи встрѣчается текстъ: «поставиша избу новую, 
темяную», т. е. «построили избу новую, съ вышкой».

Во время бѣгства Игоря изъ плѣна вороны, галки и сороки призамолкли 
и «по лозию полѣзошя», т. е. попрятались по прибрежнымъ зарослямъ ивы 
(лозы). Въ оригиналѣ «полѣзошя» безъ буквы «ѣ»: «ползоша», что являет­
ся опиской. Это поврежденное «слово не имѣетъ отношенія къ глаголу «полз­
ти». Предположеніе, что «по лозию» — полозы, порода змѣй, неоснователь­
ный домыслъ. «Только дятьлове тькътъмь путь къ рѣцѣ кажютъ». «Текнути» 
по сербски значитъ ткнуть. «Тькътъ» иля «текотъ» — тыканье, долбленіе. 
«Тькътъ» обычно переводится стуком ц  что не совсѣмъ точно. «Тькътъ», по­
добно «клькъту» и «щекъту», охотничій терминъ.

Въ словахъ: «рече Кончакъ ко Гзѣ» и «рече Гзакъ къ Кончакони», а 
также выше: «рече Игорь къ дружинѣ своей» предлоги «ко» и «къ» позднѣй­
шія вставки. Можно «речи» кому и чему, но нельзя «речи» къ кому и къ 
чему. Этотъ искаженный оборотъ рѣчи встрѣчается также въ лѣтописи. Въ 
діалогѣ Кончака со Гзой Владиміръ Игоревичъ именуется «соколичемъ» — 
сыномъ сокола, а также «сокольцемъ» — - молодымъ соколомъ, соколенкомъ. 
«Соколецъ» по нынѣ бытуетъ въ народныхъ пѣсняхъ.

«Рекъ Боянъ и ходи на Святъславля пѣстворца стараго времени Яро­
славля Ольгова Коганя хоти», сильно испорченный текстъ. Слова въ немъ 
неправильно перестановлены и два слова пропущены. Изслѣдователи обра­
тили «и ходы на» въ фантастическаго пѣснотворца «Хоідыню». По мнѣнію од­
нихъ комментаторовъ «хоти» является союзомъ «хотя», тогда какъ въ дѣй­
ствительности «хоти» — «хоть» н въ родительномъ падежѣ, значитъ : «любим­
ца». По мнѣнію другихъ комментаторовъ Боянъ былъ «хотью» — любим­
цемъ Олега Святославича, тогда какъ въ дѣйствительности Олегъ Свято­
славовичъ былъ любимцемъ, г. е. героемъ Бояна. Объясненіе этого повреж­
деннаго текста слѣдующее: «и ходы» —  исходъ. Рѣчь идетъ объ исходѣ 
Олега Святославовича изъ Чернигова въ 1096 г., что видно изъ приводимой 
авторомъ Слова поговорки Бояна: «тяжко вѣдь, головѣ безъ плечъ, бѣда 
вѣдь, тѣлу безъ головы». Въ этой поговоркѣ головой является Олегъ, а 
плечіами и тѣломъ Черниговъ. До «Святъславля» пропущено «сына», а до 
«Ярославля» пропущено «вънука». Объ этомъ можно судить на основаніи лѣ­
тописнаго текста о братѣ Олега, о Романѣ Святославовичѣ: «суть кости его 
(Романа) и доселѣ тамо лежаща, сына Святославля, внука Ярославля». 
«Коганъ» былъ хазарскимъ титуломъ. «Коганъ» значитъ ханъ. Владиміръ 
Святой, Ярославъ Мудрый и Олегъ- Святославовичъ именовались «Когана­
ми». Послѣдній носилъ этотъ титулъ въ качествѣ владѣтельнаго .князя Тму- 
торѳка-нскаго. «Коганя» прилагательное въ родительномъ падежѣ. Это «тем­
ное мѣсто» въ возстановленномъ видѣ гласитъ: «Реклъ Боянъ на исходъ 
сына Святъславля, вънука Ярославля, хоти пѣсньтворьня Ольгова, коганя,



старого веремене», т. е. Боннъ сказалъ по поводу исхода (изъ Чернигова) 
Святославова сына, Ярославова внука, любимца пѣснотворца прежняго, Оле­
гова, коганова, времени. Далѣе слѣдуетъ вышеприведенная поговорка Бояна и 
поясненіе автора Слова къ этой поговоркѣ: «(такъ и) Русской землѣ безъ 
Игоря».

«Святѣй Богородицѣ Пирогощѣи». «Пирогощѣи» отъ греческаго слова 
«пирШтисса», что значитъ башенная. «Пирогощѣи» прилагательное въ да­
тельномъ падежѣ. «Башенная», или Пирогощая Богородица была фреской 
или мозаичнымъ образомъ надъ алтаремъ храма, заложеннаго в. кн. Мсти­
славомъ I Владиміровичемъ по случаю побѣды, одержанной имъ надъ по­
ловцами. Храмъ находился на спускѣ изъ Кіева къ Днѣпру, называемомъ 
Боричевымъ, онъ представлялъ собою церковь и вмѣстѣ съ тѣмъ служилъ 
городской башней. Игорь ѣздилъ въ Боричевъ съ цѣлью поклониться «Ба­
шенной» Богородицѣ, очевидно почитавшейся покровительницей отъ по­
ловцевъ.

Слово заканчивается возгласомъ : «Къняземъ слава, а дружинѣ... Аминь». 
Указаніе, что именно заслуживаетъ дружина, отсутствуетъ, но это указа­
ніе можно возстановить на основаніи другой двукратно повторяемой фра­
зы: «ищюче собѣ чьсти, а кънязю славы». Поводимому переписчикъ случай­
но пропустилъ послѣ «Дружинѣ» пояснительное слово: «чіьсть». Что каса­
ется заключительнаго возгласа «аминь», то онъ означаетъ «правда», «вѣр­
но». Этимъ возгласомъ заканчиваются духовныя, а иногда и свѣтскія про­
изведенія, напримѣръ Повѣсть объ Азовскомъ Сидѣніи. «Аминь» замѣ­
няетъ' неупотребительное въ древности выраженіе «конецъ». «Аминь» въ 
концѣ Слова вполнѣ умѣстенъ и нѣтъ никакихъ основаній утверждать, что 
«аминіь» является позднѣйшимъ добавленіемъ къ тексту. По словамъ лѣто­
писи, въ сентябрѣ 1187 г. состоялась свадьба малолѣтнихъ кн. Святослава 
Игоревича и кнж. Ярославы Рюриковны, Тогда же вернулся изъ плѣна въ 
сопровожденіи жены и сына Владиміръ Игоревичъ. Обрадованный Игорь 
«сотвори ему свадьбу и вѣнча его съ дитятемъ». Владиміръ былъ «опутанъ» 
въ плѣну съ дочерью Кончака и имѣлъ отъ нея сына Изяслава. Крещеніе 
его жены «Свободы» Кончаковны и сына Изяслава и церковное вѣнчаніе 
съ нею состоялось по возвращеніи Владиміра на родину. Въ Любецкомъ 
синодикѣ Изяславъ Владиміровичъ носитъ христіанское имія Филиппа. Въ 
древней Руси существовалъ обычай давать крещаемому имя святого, кото­
рый поминался въ день его крещенія. Если Изяславъ былъ нарѣченъ Филип­
помъ, то изъ этого слѣдуетъ, что онъ вѣроятно» былъ крещенъ 11 октября 
въ день празднованія св. апостола Филиппа. Полагаемъ, что крестины и 
свадьба и связанное съ ними торжество состоялись 11 октября 1187 г., 
тогда же по этому случаю впервые было оглашено Слово о полку Игоревѣ. 
По даннымъ историка Татищева кн. Всеволодъ Святославовичъ вернулся изъ 
плѣна въ 1188 г. Въ старину годъ начинался съ 1-го сентября. На этомъ 
основаніи полагаемъ, что Всеволодъ Буйтуръ вернулся на родину въ концѣ 
сентября или въ началѣ октября 1187 г. одновременно со своимъ племян­
никомъ Владиміромъ Путивльскимъ. Слава Игорю Святославовичу, Буйтуру 
Всеволоду и Владиміру Игоревичу вѣроятно была возглашена во время 
торжества по случаю крестинъ и бракосочетанія. Всеволодъ въ ней упомя­
нутъ въ качествѣ присутствовавшаго на крестинахъ и на свадьбѣ, какъ род­
ственникъ и какъ участникъ похода на половцевъ Что касается Святослава 
Олеговича Рыльскаго, то онъ не упомянутъ. Онъ повидимому вернулся изъ
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плѣна позже другихъ князей, на свадьбѣ и на крестинахъ его не было, про­
славлять же плѣннаго было не принято. О Святославѣ — Борисѣ Рыльскомгь 
извѣстно, что онъ въ 1191 г. принималъ участіе въ другомъ похоідѣ Игоря 
на половцевъ (П. С. Р. Л. т. II, стр. 323). Въ лѣтописи нѣтъ никакихъ ука­
заній о дальнѣйшей его судьбѣ. Въ 1223 г. въ Рыльскѣ княжилъ его сынъ 
Олегъ, слѣдовательно Святославъ Ольговичъ умеръ до этого года. По мнѣ­
нію комментаторовъ, Слово было написано въ 1187 г. на томъ основаніи, что 
кн. Ярославъ Владиміровичъ Галицкій, умершій 1 октября 1187 г. и кн. Вла­
диміръ Глѣбовичъ, умершій 18 апрѣля 1187 г., упомянуты въ немъ въ на­
стоящемъ времени. Это обстоятельство приводить комментаторовъ къ заклю­
ченію, что Слово слагалось при жизни обоихъ князей. Но доводъ этотъ неосно­
вателенъ: слова о современникахъ, объ Ярославѣ Осмомыслѣ Галицкомъ и 
о Владимірѣ П е ре я с л а в л ь с ко мъ, авторъ Слова влагаетъ въ уста в. кн. Свято­
слава III Всеволодовича, а не произноситъ ихъ отъ себя. Ясно, что в. кн. 
Святославъ не могъ обращаться къ Ярославу Галицкому и говорить оі томъ, 
что происходитъ съ Владиміромъ Переяславльскимъ, въ прошедшемъ вре­
мени. Выше нами было отмѣчено, что прилагательное «старый» въ значеніи 
«прежній» встрѣчается въ Словѣ неоднократно. Ярославъ Мудрый и Влаіди- 
хміръ Мономахъ называются «Старыми» съ цѣлью ихъ отличить отъ совре­
менныхъ князей, отъ Ярослава Черниговскаго и Ярослава Галицкаго и отъ 
Владиміра Переяславльскаго и Владиміра Путивльскаго. Авторъ Слова, спѣв­
ши пѣснь о «старыхъ», т. е. о прежнихъ князьяхъ, предлагаетъ пѣть юі «мо­
лодыхъ», т. е. о теперешнихъ, или современныхъ князьяхъ, и приводя свое 
намѣреніе въ исполненіе, онъ возглашаетъ славу Игорю Святославовичу, 
Буйтуру Всеволоду и Владиміру Игоревичу, ведущимъ борьбу за христіанъ 
противъ нечестивыхъ полковъ.

Кн. Игорь Святославовичъ былъ сыномъ кн. Святослава Ольговича Чер­
ниговскаго ( t  1164 г.). Кн. Святославъ Ольговичъ былъ женатъ трижды. Его 
первой женой была дочь половецкаго хана Аепы, онъ вступилъ съ нею въ 
бракъ въ 11107 г. Его второй женой была дочь новгородскаго посадника 
Петрилы! (Петра), онъ на ней женился въ 1136 г. Его третью жену звали 
Екатериной, онъ на ней вѣроятно женился въ 1147 г., она уімерла въ апрѣлѣ 
1166 г. Историкъ Татищевъ ошибочно* называетъ вдову кн. Святослава Оль­
говича Маріей, тогда какъ изъ Любецкаго синодика явствуетъ, что ее звали 
Екатериной. Маріей поводимому звали его вторую жену. Отъ перваго брака 
у Святослава Ольговича былъ сынъ кн. Олегъ Святославовичъ Сѣверскій 
( t  18 янв. 1180 г.) и дочь, вышедшая замужъ 9 янв. 1148 г. за кн. Романа 
Ростиславовича Кіевскаго и Смоленскаго ( t  14 іюня 1180 г.), за брата 
кн. Рюрика Овручскаго, кн. Давида Смоленскаго и кн. Мстислава Новгород­
скаго. Кн. Олегъ Святославовичъ Сѣверскій былъ своднымъ братомъ кн. 
Игоря Святославовича, былъ женатъ дважды: въ первомъ бракѣ онъ состо­
ялъ съ 1150 г. съ дочерью в. кн. Юрія Владиміровича к во второмъ бракѣ онъ 
состоялъ съ 19 іюня *1165 г. съ дочерью в. кн. Ростислава I Мстиславовича, съ 
кнж. Аграфеной. Она была сестрою вышеупомянутыхъ князей Романа, Рю­
рика, Давида и Мстислава. Его сынъ отъ второго брака Святославъ Ольго­
вичъ Рыльскій (род. 1167 t  послѣ 1191 гг.) былъ участникомъ похода Игоря 
на половцевъ. Жену Святослава - Бориса Ольговича Рыльокаго звали Ана- 
статіей, его сыновья впослѣдствіи княжили въ Рыльскѣ и въ Курскѣ. Отъ 
второго брака Святослава Ольговича Черниговскаго съ Маріей Петровной 
у непо» повиднмому дѣтей не было. Отъ брака же третьей женой, съ Екатери-

59



ной, у него была дочь Марія и сыновья Игорь, во святомъ крещеніи Геор­
гій, и Всеволодъ. Кнж. Марія Святосліавюівна (род. 2 авг. 1149 + 1189 гг.) 
вышла замужъ въ 1161 г. за Ярополка Изяславовича Бужскаго ( + 7  марта 
1170 г.). Ингварь, Всеволодъ и три Мстиславича ей по мужу приходились 
племянниками. Игорь Святославовичъ (род. 10 апр. 1151 -Ь 1202 гг.) же­
нился около- 1169 г. на дочери кн. Ярослава Осмомысла Владиміровича Га­
лицкаго. Въ примѣчаніяхъ къ первому изданію Слова она именуется Евфро- 
синіей, въ лѣтописяхъ ея имія не указано. Въ Любецкомъ синдикѣ упомянутъ 
в. кн. Ѳедосій Черниговскій и княгиня его Евфросинія. Полагаемъ, что эта 
запись относится къ Игорю и къ его женѣ. Игорь могъ быть нарѣченъ зъ 
иночествѣ Ѳеодосіемъ. Въ тѣхъ же примѣчаніяхъ къ первому изданію Слова 
сказано, что Евфросинія была второй женой Игоря и что она будто бы вы­
шла за него замужъ въ 1184 г. Оба указанія ошибочны: Игорь Святославо­
вичъ былъ женатъ только одинъ разъ. Въ лѣтописи подъ 1)183 г. братъ 
Ярославны Владиміръ Галицкій называется шуриномъ Игоря. Сыновья Игоря 
княжили въ Галичѣ съ 1206 по 1211 гг., что доказываетъ, что они были сы­
новьями, а не пасынками Ярославны. До 1180 г. Игорь и Всеволодъ состо­
яли на службѣ у в. кн. Святослава III Всеволодовича, были его сыновцами 
т. е. подручными князьями. Въ 1180 г. по смерти своего своднаго братт 
Олега Святославовича Сѣверскаго Игорь вступилъ во владѣніе Новгородомъ 
Сѣверскимъ и Путивлемъ, а въ 1198 г. по смерти своего двоюроднаго брата 
кн. Ярослава Всеволодовича Черниговскаго онъ вокняжидся въ Черниговѣ. 
Братъ его Всеволодъ, по прозванію Буійтуръ или Яртуръ, въ 1180 г. вокня- 
жился въ Трубечѣ (нынѣ Трубчевскъ), онъ былъ женатъ ніа дочери в. кн. 
Глѣба Юрьевича Кіевскаго и Переяславскаго ( t  20 янв. 1172 г.), на Ольгѣ 
Глѣбовнѣ. Всеволодъ Трубецкій умеръ 17 мая 1196 г. По словамъ лѣтопис­
ца Всеволодъ Трубецкій былъ «во Олговнчѣхъ всихъ удалѣе рожаемъ и вос­
питаніемъ и возрастомъ и всею добротою мужьственою доблестью и любовь 
имѣяшя ко всимъ». Въ лѣтописи подъ 1232 г. упоминается его сынъ кн. Свя­
тославъ Трубецкій. У Игоря Святославовича отъ брака съ Яросдіавной было 
5 сыновей и дочь. Старшимъ сыномъ былъ кн. Владиміръ Путивлысікій, впо­
слѣдствіи кн. Галицкій. Согласно Ипатіевской и Ермолинской лѣтописямъ 
он родился 8 окт. 1172 г., но эти же лѣтописи сообщаютъ, что Владиміръ 
родился въ годъ осады суздальцами Новгорода, т. е. въ 1170 г., что болѣе 
правдоподобно, принимая во вниманіе его возрастъ въ 1185 г. во время по­
хода на половцевъ. Въ датахъ рожденія братьевъ Владиміра Игоревича эта 
двухлѣтняя ошибка повторяется. Въ 1187 г. по смерти Ярослава Осмомысла 
въ Галичѣ начались смуты и войны. Его старшій сынъ Владиміръ Ярославо­
вичъ Галицкій умеръ въ 1199 г., сыновья его бѣжали въ Венгрію и оттуда 
уже не вернулись, сводный братъ его Олегъ Ярославовичъ умеръ до него 
въ 1189 г. По этой причинѣ Галичъ перешелъ во владѣніе къ внукамъ Яро­
слава Осмомысла, къ сыновьямъ его дочерей. Въ 1206 г. въ Галичѣ вокня- 
жились сыновья Игоря и Ярославны. Въ 1211 г. послѣ бѣгства изъ Галича 
Владиміра Игоревича и его сына Изяслава Теребовльскаго и убійства его 
братьевъ Романа Игоревича Звенигородскаго и Святослава Игоревича Пере- 
мышльскаго претендентомъ на Галицкій престолъ явился Мстиславъ Мсти­
славовичъ Удатный (Удалой) кн. Новгородскій ( f  1228 г.). Онъ былъ сы­
номъ Мстиюлава Ростиславовича Храбраго, кн. Новгородскаго ( f  13 іюня 
1180 г.) отъ его перваго брака. Мать Мстислава Удатнаго вѣроятно также 
была дочерью Ярослава Осмомысла, что давало ему право на Галицкій пре-
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столъ. Онъ вокняжился въ Галичѣ въ 1218 г. У Ярослава Осмомысла были 
три дочери, одна изъ нихъ была обручена въ 1167 г. съ королемъ Венгер­
скимъ Стефаномъ III, но бракъ съ нимъ разстроился. Полагаемъ, что она 
впослѣдствіи вышла замужъ за кн. Мстислава Ростиславовича Храбраго и 
была матерью кн. Мстислава Мстиславовича Удатнаго.

Олегъ Г ориславичъ. Авторъ Слова прозываетъ кн. Олега Свят осл ав о - 
виіча (род. около 1050 t  1 іюля 1115 гг.) Горишавичемъ. «Гори» форма 
творительнаго падежа множественнаго числа, слѣдовательно прозвище Го- 
риатавича въ дословномъ переводѣ на современный русскій языкъ значитъ: 
«горями славившійся». Это прозвище встрѣчается неоднократно въ древне­
русскихъ источникахъ. Одна изъ женъ Владиміра Святого Рогнѣда По­
лоцкая носила прозвище Гориславы. Въ Моленіи Даніила Заточника Пере­
яславль прозывается Гориславлемъ. Въ Новгородской лѣтопиіси подъ 1228— 
1244 гг. упоминаются братья Богу славъ, Вячеславъ и Гавріилъ Гориславичи. 
Въ комментаріяхъ къ Слову нерѣдко приходится встрѣчаться съ неправильнымъ 
утвержденіемъ, что Олегъ Святославовичъ именуется Гориславіичемъ вслѣд­
ствіе того, что его мнимая прабабка Рогнѣда Рогволодовна носила прозви­
ще Гориславы. Въ лѣтописи имѣется указаніе, что Ярославъ Мудрый, дѣдъ 
Олега Святославовича, будто бы былъ сыномъ Рогнѣды, но имѣется и дру­
гое, согласно которому у Рогнѣды былъ всего лишь одинъ сынъ Изяславъ. 
По даннымъ лѣтописи Ярославъ Мудрый умеръ 20 февр. 1054 г., достигши 
76 лѣтняго возраста, слѣдовательнюі онъ родился въ 977 г. за два или: три 
года до взятія Владиміромъ Святымъ Полоцка, по этой причинѣ онъ не могъ 
быть сыномъ Рогнѣды. Болѣе правдоподобно, что онъ, подобно своему бра­
ту Вышеславу, былъ сыномъ норманіки Олавы. Олегъ Святославовичъ носитъ 
въ Словѣ прозвище Горисллвича вслѣдствіе того, что своими усобицами 
причинилъ Русской землѣ много горя.

Кн. Рюрикъ Ростиславовичъ Овручскій семь разъ вступалъ на Кіевскій 
великокняжескій престолъ и шесть разъ былъ вынужденъ его покинуть. Со­
гласно историку Татищеву, Рюрикъ Ростиславовичъ умеръ 19 аир. 1211 г. въ 
Кіевѣ, находясь на великомъ княженіи. Полагаемъ, что годъ смерти, сооб­
щаемый Татищевымъ не совсѣмъ точный и что Рюрикъ Ростиславовичъ 
умеръ 19 апрѣля 1210 г., а не въ 121(1 г. По его смерти в. кн. Всево­
лодъ IV Святославовичъ Кіевскій и Черниговскій, по прозванію Чермный, 
вступилъ въ третій разъ на Кіевскій великокняжескій престолъ. Тогда же 
въ 1210 г. состоялось его примиреніе съ союзникомъ Рюрика Ростиславови­
ча, съ в. кн. Всеволодомъ III Юрьевичемъ Владимірскимъ и Суздальскимъ. 
Въ апрѣлѣ 1211 г. кнж. Агаѳія Всеволодовна, дочь в. кн. Всеволода IV Свя­
тославовича отъ его второго брака вышла замужъ за кн. Юрія Всеволодови­
ча, сына в. кн. Всеволода III Юрьевича. По даннымъ Татищева ее встрѣчалъ 
при проѣздѣ черезъ Черниговъ и угощалъ Рюрикъ Олеговичъ. Онъ былъ 
племянникомъ Всеволода Святославовича и княжилъ въ Черниговѣ съ 1210 
по 1212 гг. Сынъ Рюрика Ольговича провожалъ невѣсту Юрія Всеволодо­
вича до Коломны. Согласно статьѣ С. Руссова «Рюрикъ и Русскіе» въ его 
Воспоминаніяхъ на 1832 г., Рюрикъ Олеговичъ княжилъ въ 1205 г. въ Нов­
городѣ Сѣверскомъ. Относимъ это княженіе къ 1206 по 1210 гг., ко вре­
мени нахожденія Владиміра Игоревича въ Галичѣ. По вступленіи Всеволода 
Святославовича въ 1210 г. на Кіевскій великокняжескій престолъ Рюрикъ Оль- 
говичъ вокняжился въ Черниговѣ. Въ Ллврентіевской лѣтописи имѣется оши­
бочное указаніе, что в. кн. Рюрикъ II Ростиславовичъ Кіевскій умеръ въ 1215 г..
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находясь на княженіи въ Черниговѣ. Отмѣтимъ по этому поводу, что Чер­
ниговъ былъ удѣломъ Ольговичей, а не МономахШичей и что по этой при­
чинѣ Рюрикъ» Ростиславовичъ не могъ княжить въ Черниговѣ. Это непра­
вильное указаніе къ сожалѣнію повторяется въ цѣломъ рядѣ историческихъ 
трудовъ и въ комментаріяхъ къ Слову. Что касается в. кн. Всеволода IV 
Святославовича, то въ 1212 г между нимъ и Монаховичами старшей вѣтви 
возникла распря, въ результатѣ которой ему пришлось бѣжать изъ Кіева въ 
Черниговъ, гдѣ онъ и умеръ. Полагаемъ, что ошибочное указаніе о смерти 
в. кн. Рюрика Ростиславовича въ 1215 г. въ Черниговѣ, въ дѣйствительно­
сти относится къ в. кн. Всеволоду IV Святославовичу, умершему въ сентяб­
рѣ 1214 г. въ Черниговѣ.
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