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Эпиграф к первой части «Философем и Символов» 

Понятие порождает философему — 
Символ значит посредник, знак 
и вместе с тем связь. 
Символ и символизация предполагают 
существование двух миров, 
двух порядков бытия. 

Николай Бердяев 
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Предисловие 

В последующем тексте я так часто ссы-
лаюсь на Владимира Лоеского, так обильно 
цитирую из его книги «Мистическая Теоло-
гия Восточной Церкви» (на французском 
языке), что мои «Философемы и Символы» 
можно бы назвать «русским комментарием 
к французской книге» упомянутого автора. 
Однако, это не совсем так. Мой текст пред-
ставляет собою также дружескую полемику 
с высоко ценимым мною автором. 

В одном чрезвычайно важном положении 
я категорически расхожусь с Владимиром 
Лосским и не менее категорически защи-
щаю тезис о. Сергея Булгакова. Я имею в 
виду утверждение Булгакова о том, что... 
«человечность Божества и божественность 
человека даны предвечно в Боге». 

Приведенное положение Булгакова, осно-
ванное, однако, на Св. Писании, в том числе 
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и на точных словах Апостола Павла, кото-
рые я привожу в тексте (Ефесянам 1, 3-14), 
полностью расходится с традиционным мне-
нием «школьных» богословов, мнением, за-
щищаемым и Владимиром Лосским, — об 
абсолютной «тварности» человека. Согласно 
этому мнению, в человеке, как «тварном», 
не может быть ничего нетварного. 

А как быть с утверждением самого Вла-
димира Лосского о том, что нетварная Бо-
жественная Энергия пронизывает космос? 
Космос был бы совершеннее человека? Но 
сам Лосский учхгг, что «совершенство чело-
века состоит в том, что его отличает от кос-
моса и уподобляет Творцу». 

Верность традиции, в общем — ветхоза-
ветной, в данном случае оборачивается про-
тив ее защитников, ведет к обратным, чем 
желаемые, результатам : не к унижению че-
ловека, как этой «твари»,* а к умалению 
творения и тем самым — Творца. 

Мне кажется, что одна из заслуг о. Сергея 
Булгакова заключается в том (как это отме-

* Стремление унизить человека сказалось и в 
том уничижительном смысле, который кличка 
«тварь» получила в христианских странах. 
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тили и светский философ Франк, и философ-
богослов, прот. Зеньковский), что Булгаков 
«реабилитировал» человека — и Божие тво-
рение вообще. 
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«Надо, чтобы мь 
антиномию, как 

(Св. Григорий 

I сохранили 
критерий веры». 

Фесалоникский ) 



Антиномия «тварного» и «нетварного» 

1. 

Антиномия... апофасис. Апофатизм, ан-
тиномизм. 

Об антиномии в переживании христиан-
ства твердят многие даже «консервативные» 
авторы трудов по богословию. Но затем об 
апофатизме как-то забывают и начинают 
рационализировать, каждый в угодном ему 
духе, то, что рационализации не подлежит, 
в том числе и «природу» Бога. Ведь к Богу 
неприменимы никакие определения. Все 
«категории» по отношению к Богу лишь 
символичны. Уеия, природа, энергия, лич-
ность ( ? ) . . . Не говорят ли св. Григорий 
Палама и св. Иоанн Дамаскин о «сверх-
сущной сущности», о «сверхприродной при-
роде» Бога? «Никто не может, в сущности, 
назвать Бога ни эссенцией, ни природой». 
(Св. Григорий Палама в «Мистической 
Теологии» Владимира Лоеского, страницы 
34—35). 

11 



И однако сама антиномическая сочетан-
ность постижимого и непостижимого, до-
ступного и недоступного, трансцендентного 
и имманентного, — неизбывна. Нельзя лишь 
настаивать на одном или другом «термине» 
антиномии: например — на трансцендент-
ности в ущерб имманентности, или наоборот. 
Нельзя также умалять интеллект. Так, на-
пример, св. Григорий Назианский говорит о 
«сверхинтеллекте», который вознес его.. . 
(См. В. Лооский, стр. 44). Ошибочна именно 
односторонность. 

Односторонность исключает антиномию 
и антиномия исключает односторонность. 
(А антиномию надо сохранить как критерий 
веры). 

2. 

Сколько полемики из-за слова «тварный» 
по отношению к человеку! Распря, по-види-
мому, отчасти происходит из-за неантино-
мического подхода к человеку, отчасти же 
просто из-за неуточненности, неясности 
мысли. 

Если под «тварным» понимать, как «име-
ющий источник не в себе, а в Другом», то 
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человек, конечно, не сам себя замыслил, не 
в себе самом имеет источник, а — в Боге. 
Но тогда новые недоумения. Ведь и Дух 
Святой исходит из единого Источника? 

Из этого явствует, как будто, что «кон-
сервативные» авторы трудов по богословию 
имели в виду другой, более прямой и обыч-
ный смысл. «Тварный» понимался, и еще и 
сейчас понимается, в том смысле, в котором 
тварен космос, включая животный мир. 
«Тварный» в этом, в тесном смысле, есть 
тожесловие «тленного» — переходящего, 
находящегося во времени. Но тут снова не-
доумения. Ведь даже в самом консерватив-
ном смысле не весь человек «тленен» — в 
отличие от животных. Владимир Лосекий, 
чрезвычайно «консервативный» автор, сам 
учит, что «совершенство человека состоит в 
том, что его отличает от космоса и уподо-
бляет Творцу». 

И все же, исходя из «школьной» предпо-
сылки об абсолютной тварности человека, 
Владимир Лосский утверждает, что даже 
обоженный человек останется «тварным бо-
гом», хотя он будет иметь по Благодати все 
то, что Бог имеет по природе. 
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У того же Лосского и в том же труде чи-
таю следующее: 

«При непрерывном усилии подняться 
ввысь и сотрудничать с волей Божьей, при-
рода человека (в оригинале —сотворенная 
природа) будет все более и более трансфор-
мироваться Благодатью — вплоть до окон-
чательного обожения, которое полностью 
откроется в Царствии Божьем». 

Текст существенный, дающий перспек-
тиву (непрерывное усилие, постепенная 
трансформация) и подчеркивающий «соли-
дарность» человеков {природа будет транс-
формироваться, а не лишь индивидуум). 
Поэтому я приведу и французский ори-
гинал. 

«Dans les efforts incessants d'une voie d'ascens-
sion, de coopération avec la volonté divine, la 
nature créée sera de plus en plus transformée par 
la grâce, jusqu'à la déification finale qui se révélera 
pleinement dans le Royaume de Dieu». (Vladimir 
Lossky, «Théologie mystique de l'Eglise d'Orient», 
page 243). 

3. 

Источник недоумений заключается и в 
том, вероятно, что «тварный дух», на самом 
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деле, — это душа. Конечно, если не делать 
антиномического различия между духом и 
душой (каковое различие, однако, непре-
ложно вытекает из Св. Писания), то ока-
жется, что все в человеке тварно и только 
тварно, тленно. Так учат и материалисты. 

Но тогда возникают другие недоумения, в 
том числе — и у авторов трудов по богосло-
вию. Ведь полемика идет и между богосло-
вами и даже — по поводу некоторых выска-
зываний общепризнанных мистиков и свя-
тых. В ереси упрекали и св. Григория Па-
ламу. 

Сколько недружелюбной критики против 
тех, которых упрекают в том, что они утвер-
ждают присутствие «нетварного в тварном». 
А как же быть с евангельскими текстами, 
которые утверждают присутствие в нас 
Духа Божья? Царствия Божия? 

— Дух Божий в нас тварен? 
— Царствие Божие в нас тварно? 
Ведь вот прямые и точные слова Св. Ио-

анна Богослова: 
«Бога никто никогда не видел: если мы 

любим друг друга, то Бог в нас пребывает и 
любовь Его совершенна есть в нас. 

Что мы пребываем в Нем и Он в нас, 
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узнаем из того, что Он дал нам от Духа Сво-
его». (I Иоанна IV 12—13) 

А вот прямое свидетельство Павла: 
«Разве не знаете, что вы храм Божий, и 

Дух Божий живет в вас?» (I Коринфянам 
III, 16) 

4. 

Владимир Лосский, который (в своей в 
других отношениях отличной книге) защи-
щает, из верности «школьной» традиции, ве-
роятно, тезис об абсолютной «тварности» 
человека, в то же время приводит такие не-
двусмысленно убедительные цитаты из ви-
зантийских мистиков и святых, что от его 
исходного положения (о невозможности 
присутствия «нетварного» в «тварном»), 
можно сказать, ничего не остается. Более 
того, как я покажу ниже, он сам высказы-
вает прямо противоположные мнения. 

Вот, для начала, им же приводимые слова 
Св. Григория Назианского, в которых ясно 
утверждается, что дух человека не сотворен, 
а «вдунут» : 

« . . . Ибо дух, который Бог вдунул в чело-
века (при сотворении) есть струя недели-
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мого Божества. Таким образом из праха и 
дуновения был сотворен человек — образ 
Бессмертного, так как в одном, как и в дру-
гом царствует духовная природа. Поэтому, 
в моей земной сущности, я привержен к зем-
ной жизни, но, будучи также Божественной 
гастицещ я ношу в себе жажду будущей 
жизни».* 

И вот еще слова того же святого (признан-
ного одним из величайших учителей Церкви 
даже католиками) : «Душа есть дуновение 
Бога и, будучи небесной, она смешалась с 
землей. Это — свет, заключенный в пещеру, 
но все же свет Божественный и неугаси-
мый».* 

Слова эти настолько ясны, что Владимир 
Лосский, приводя их, принужден предосте-
речь против их точного смысла. А на каком 
основании? Владимир Лосский, на основа-
нии мистических же авторов, совершенно 
обоснованно, как мне кажется, утверждает, 
что здесь имеется в виду не Усия Бога, а Его 
Энергия. Правильно. Но Энергия Божия, по 
мистикам и самому Лосскому, тоже нетвар-

* Владимир Лосский: «Мистическое Богосло-
вие» стр. 111—112. Перевод с французского мой и 
подчеркнуто мною. 
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на и неотделима от У сии. Ниже, по поводу 
тех же слов св. Григория Назианского, Лос-
ский пишет от себя : «Здесь имеется в виду 
угастие в Божественной Энергии, которое 
называется Божественной частицей... Тво-
рение по образу и подобию Бога предпола-
гает идею участия в Божественном Суще-
стве,* коммунию с Богом. То есть предпола-
гает Благодать». (Стр. 113) 

Значит: в человеке все же есть частица 
Божества, человек участвует в Существе 
Бога — даже по Владимиру Лосскому ? 

Косвенно Владимир Лоеский признает (и 
не может не признавать, не отвергая Нази-
анского и других авторитетных для него 
источников) — присутствие в тварном не-
тварного; присутствие в человеке Божьего 
дуновения: «частицы Божества», Божьей 
Энергии. Но формально он это отрицает, 
признавая человека сплошь «тварным». 
Лоеский, как и другие «консерваторы», обо-
сновывает свое «школьное» положение тем, 
что, мол, если бы в человеке, в его природе, 

* Être по-французски обозначает и бытие и су-
щество. Лосский избегает здесь слова nature (при-
рода) и заменяет его être, которое может приме-
няться и к усии, и к энергии. 
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было нечто от Бога, то и грех был бы не-
возможен. Но он сам же учит (точнее — 
учат мистики и святые), что согрешила, что 
греховна воля человека, а не его природа. 
Григорий Назианекий к тому же ясно гово-
рит, что душа смешана с землей, — что она 
не только небесна и не только частица Бо-
жества. 

Святой Макарий Египетский учит о «пре-
вращении души в Божественную Природу». 
(«Мистическая Теология», стр. 66). Здесь 
тоже надо изворачиваться, чтобы заслонить 
прямой смысл слов. Лоеский ведь учит, что 
«тварный» дух и останется тварным даже 
после обожения, что человек станет «твар-
ным богом». 

А вот еще слова святого (Григория Фееса-
лоникекого) : 

«Мы достигаем участия в природе Бога и 
в то же время природа эта нам целиком не-
доступна. Мы должны утверждать оба поло-
жения и сохранить антиномию как крите-
рий веры». («Мистическая Теология», стра-
ница 67). 

Да : надо принять антиномически оба не-
сочетаемых тезиса, а не затирать, не отри-
цать «начисто» один из них. 
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И наконец слова Дионисия Ареопагита, 
на которого особенно ссылается Лосский в 
своей книге : 

«Надо подняться над тварным бытием, 
оставить всякое соприкосновение с тварным 
(с тварями), чтобы достигнуть соединения 
с Божественным лучом». (Там же, стр. 86). 

Но как может тварное выскочить из твар-
ного, тварь, абсолютная тварь, подняться 
над тварным бытием ? 

Антиномически — да? Но почему же от-
рицать антиномию тварного и нетварного в 
самом человеке ? 

5. 

Апофатичен и, следовательно, антиноми-
чен по преимуществу Мейстер Экхарт, о ко-
тором Владимир Лосский написал такую 
прекрасную книгу (свою докторскую дис-
сертацию, опубликованную посмертно).* 

Мейстер Экхарт, конечно, не православ-

* Vladimir Lossky, «Théologie négative et connaissance 
de Dieu chez Maître Eckhart», Paris 1960. См. также 
(по-немецки), изданный Josef Quint'oM сборник: 
«Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate», 
München, 1955. 
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ный мистик и некоторые его положения бы-
ли осуждены (но не все учение) в самый 
упадок папства («Авиньонское пленение 
пап»). Суть, однако, в том, что, в некоторых 
своих положениях, Экхарт — который был 
действительно эрудитом для той и даже для 
нашей эпохи — поразительно близок, совпа-
дает даже с соответствующими положения-
ми православных мистиков. Не поэтому ли 
Владимир Лосский и избрал этого мистика 
для своей докторской работы? Мейстер Эк-
харт тоже часто и охотно ссылается на 
«Мейстера Дионисия». 

И все же в двух чрезвычайно важных 
пунктах великий германский мистик цели-
ком расходится с Владимиром Лоееким и 
совпадает не только с православными ми-
стиками, — которых Владимир Лосский, по-
видимому в педагогичеекоих целях, стре-
мится перетолковать в духе «школьного» 
богословия, — но еще и с таким выдающим-
ся современным философом, как Семен 
Франк. Сам Франк на Мейстера Экхарта, од-
нако, ссылается редко, а охотнее всего ссы-
лается на православных мистиков. Но тем 
интереснее это совпадение, точнее — созвуч-
ность. 
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Мейстер Экхарт совершенно обоснованно, 
и именно апофатически, учит, что к Богу, к 
Его Природе, которую он называет Сверх-
природой (Сверхусией), нельзя применять 
никаких категорий, а следовательно и ка-
тегорий «может» или «не может»,* «сотво-
рил» или «не сотворил» и так далее. Все эти 
и подобные категории применимы лишь по 
отношению к творению. Короче, Мейстер 
Экхарт уже молчаливо различает трансцен-
дентный и имманентный аспекты и трак-
тует их апофатически, то есть антиномиче-
ски. Мыслить надо одновременно оба аспек-
та: они совпадают и не совпадают — одно-
временно. Различает он, снова же молча-
ливо, и «Усию» и «Энергию». Но трансцен-
дентная Природа Бога становится у Мей-
стера Экхарта, совершенно «логично», уже 
Сверхприродой, Сверхусией. Она «над»: и, 
следовательно, и над различием усии и 
энергии — поскольку она именно непозна-
ваема и неопределима. И в то же время эту 

* Схоластические авторы трудов по богословию, 
как католические, так и православные, как один 
из аргументов для обоснования «творения из ни-
чего», утверждали и утверждают, что Бог «мог и 
не сотворить мира — и человека». 
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Сверхуеию можно — не познавать, но «до-
стигать» (переживать?) : в «умудренном не-
знании» (хотя германский мистик и фило-
соф применяет иные слова, он жил до Нико-
лая Кузанского). По Экхарту надо отречь-
ся, отказаться от всего, буквально от всего, 
даже от стремления к чему бы то ни было 
— надо стать абсолютно нигем: ни гем, что-
бы принять Божество. Не то ли говорит и 
Дионисий? И не от «Мейстера Дионисия» 
ли научился Мейстер Экхарт? 

Но, став ни чем, человек, «внутренний че-
ловек», «оказывается» в Божестве, «оказы-
вается» там, где он всегда был, есть и будет 
— поскольку в этом «плане» все временные 
категории уже бессмысленны. Однако, этот 
«внутренний человек» уже совсем не лич-
ность, не индивидуум в обычном и даже пер-
соналистическом смысле. Он — ничто, ни 
что. И он — все, и все в нем и через него. Он, 
этот человек, ставший ни чем, имеет по бла-
годати все то, чем Божество «обладает», чем 
Оно «есть» по природе. Собственные слова 
Мейстера Экхарта, целиком совпадающие со 
словами Владимира Лосского, основываю-
щегося на православных мистиках. 

И Бог, конечно, сотворил из ни чего — ни 
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из чего : ни чего не было и нет — вне творе-
ния. Бог «сотворил» из самого Себя — если 
вообще какие-либо термины применимы в 
этом «плане». Здесь — Мейстер Экхарт со-
впадает с Семеном Франком. 

Мейстер Экхарт идет, в своем апофатизме, 
как будто, до его крайнего предела. Но, 
ведь, только такой апофатизм и имеет 
смысл. У Экхарта абсолютная недоступ-
ность, неопределимость Божества оказы-
вается одновременно и доступной, но не 
определимой и не познаваемой — иначе, чем 
«сердцем» ? 

Не в том ли слабое место многих «школь-
ных» богословов, — что они, отметив «для 
памяти» неопределимость и непознавае-
мость Бога, затем «непринужденно» приме-
няют к неведомому Богу целый ряд обыч-
ных терминов (природу, возможность не 
творить, гнев, решения и так далее) ? 

Мейстер Экхарт применяет к Божеству — 
Которое он отличает от Бога — лишь одну 
категорию (если это еще категория) : Один, 
Единый. 

Божество «над» (или «вне») : над бытием 
и небытием и над творением и нетворением. 
И в то же время у Мейстера Экхарта (ко-
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торый был настоятелем монастыря и ни-
когда «расстрижен» не был) есть, конечно, 
и творение, и тварь, и тварность, и все обыч-
ные «категории» школьного богословия, но 
— апофатически. Что значит, в общем — 
символически, в пределах понимания наше-
го «тварного» рассудка. Но выход из твар-
ного все же возможен — по благодати. 

6. 

«Тварен» в самом ясном смысле — в том 
смысле, в котором тварен космос, включая 
весь животный мир — «внешний человек», 
по терминологии Мейстера Экхарта. 

А «внутренний человек» ? А «скрытое ли-
цо человека» — по терминологии Влади-
мира Лосского? Тут-то и требуется, по-ви-
димому, антиномический подход. 

Все мистики нас учат, что — в своей глу-
бинной сущности — человек богоподобен, 
богосроден и будет обожен. Некоторые ми-
стики идут дальше: они утверждают, что в 
этой сокровенной глубине (и только в ней) 
человек «идентичен» Богу, причастен Его 
природе. Слова Мейстера Экхарта я уже 

25 



приводил. А вот, что пишет Владимир Лос-
ский: «Любовь, Божий дар, совершенствует 
и завершает человеческую природу» — 
дальше он цитирует святого Максима — 
«вплоть до того, что природа эта проявляет-
ся как единая и тождественная с Божествен-
ной Природой — через Благодать». («Ми-
стическая Теология», стр. 211). 

Антиномически недоумений нет : оба про-
тиворечащих положения — и абсолютное 
различие и «идентичность» — надо принять 
одновременно. Человек был, есть и будет 
(временной критерий тут неприменим) при-
частен и даже «идентичен» Богу и одновре-
менно отличен от Бога. Бог имманентен и 
трансендентен человеку одновременно. 
Отрицать это значит просто отрицать анти-
номию, отрицать апофатичеекий подход. 

И еще одно существеннейшее уточнение. 
Согласно мистикам причастна Божеству 
усия человека — его скрытая сущность, а 
не — индивидуум тот или иной. Иначе — 
снова же: не было бы антиномии. Индиви-
дуума, личности той или иной, эта причаст-
ность касается только постольку, поскольку 
личность «выскочит из самой себя», ото-
жествится со своей усией. Но — личность 

26 



может «выскочить из самой себя», поднять-
ся «над» : потому что такая возможность в 
ней заложена. Но такое поднятие «ввысь» 
совсем нелегко, оно требует отказа от себя. 
Вот, что пишет снова же Владимир Лосский : 
«Однако, личности не могут достичь совер-
шенства без того, чтобы не было осущест-
влено единство геловегеской природы, 
у сии», (стр. 212). 

7. 

Не ясно ли, что и «тварность» человека 
надо постигать антиномически? Человек 
тварен (природ ен) в одном смысле и нетва-
рен — в другом. Сущность, усия, человече-
ская не сотворена, а «задумана» — до соз-
дания мира (Эф. I, 3—14)). Это значит, что 
сущность человеческая вневременна и — не 
небожественна. Не это ли утверждает, в чи-
сле многих других авторов, и Семен Франк 
в своей книге «Реальность и Человек»? А 
фактически это же вытекает и из писаний 
Владимира Лосского. (См. например стр. 
113 и стр. 169 его книги «Мистическое бо-
гословие. . . ») 
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26. 

В обычном (церковно-педагогическом) 
толковании термин «тварный» по отноше-
нию к человеку теряет всякую определен-
ность. (См., например, мнение Семена Фран-
ка в его посмертном труде «Реальность и 
Человек», стр. 277—282). Термин этот ста-
новится формальным эпитетом, имеющим 
задачей, по-видимому, унизить человека, 
«призвать его к порядку», напомнив ему его 
греховность. Что исторически-педагогиче-
ски кажется мне вполне оправданным. 
Слишком часто человек проявлял себя — и 
проявляет еще и поныне — «человекозве-
рем» и слишком редки были святые, кото-
рых называли также (самых больших свя-
тых) «человекобогами». Однако, коль скоро 
дело касается греховности, напомнить надо 
(снова и снова), что, по учению православ-
ных мистиков, греховна воля человека, а не 
природа человека. 
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Страх и любовь 

9. 

Самые первичные категории рассудочно-
го мышления «бытие» и «небытие» далее 
неразложимы, и несложимы, а в общем — 
непонятны. Мы их принимаем «без доказа-
тельства». Действительно, небытие есть не-
бытие, не есть бытие. Но — что есть бытие? 
Сказать, что «бытие есть то, что есть» — 
значит лишь согрешить тавтологией. А меж-
ду тем, для «здравого смысла» кажется оче-
видным, что «эта вещь есть потому, что она 
есть» — и никаких объяснений тут не тре-
буется. А что есть бытие вообще, бытие как 
таковое?* Ученые нам говорят, что бытие, 
что космос вышел из небытия, из ничего. Но 

* Гегель пытался «сложить» бытие и небытие, 
«синтезировать» их в — становлении. Но, как те-
перь становится все более очевидным, такой «син-
тез» лишь фиктивен, точнее — словесен. Станов-
ление само предполагает бытие — и «объяснить» 
его не может. На «логические» ошибки «Логики» 
Гегеля указывал уже Гефдинг, затем Бенедетто 
Кроче, затем Луи Лявелль и многие другие. 
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снова же — что такое не-бытие, если мы не 
знаем, что такое бытие и как может ни что 
«родить» что-то? 

Привычные категории кажутся нам по-
нятными, рассудок, раз дойдя до них, не 
требует дальнейших объяснений. 

Однако, интуиция, как говорят теперь, 
таким тавтологическим объяснением — 
«бытие есть то, что оно есть» — не удовлет-
воряется. 

Еще таинственнее, конечно, «не-бытие», 
«не-космос» потому, что тут нельзя даже 
сказать тавтологически: «не бытие не есть 
то, что оно есть» или «небытие есть то, что 
оно не есть». 

На бессилие нашего рассудка «схватить» 
первореальноеть указывал уже Мейстер Эк-
харт. Известна его дилемма (антиномия) : 
«Если космос — и человек — имеет бытие, 
есть бытие, то Бог — небытие. Если Бог — 
бытие, то космос — и человек — небытие, не 
имеет бытия». 

Оба положения казались абсурдными и 
неприемлемыми — для «теологии концеп-
тов». 

Однако, уже Мейстер Экхарт указал и на 
«выход» из дилеммы. Надо подняться 
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«над». Над чем? — спросят. Над — вообще, 
что значит и над бытием и над небытием. 
«Над» или «сверх» уже не может быть ни 
бытия, ни небытия, а может быть, если 
угодно, — «сверхбытие» или «сверхнебы-
тие». Но оба «термина» уже не имеют смы-
сла иначе, чем отрицательно: как отрицание 
и бытия и небытия. 

Современные философы - интуитивисты 
говорят: мы знаем, что (союз, Квод), но не 
знаем что (местоимение, Квид). 

Мы знаем, что Сверхбытие... (тут нельзя 
даже сказать — есть), но не знаем, что или 
чем — Сверхбытие (есть). Мы знаем, чем 
оно не есть.* 

Поскольку бытие нам все же как-то «бли-
же», а «над» или «сверх» непостижимо, то 
для нас оно (чистое над) скорее представ-
ляется, как сверхнебытие или просто небы-
тие, или еще — как ни что. 

Не об этом ли твердят и мистики? А Апо-
стол учит: 

«. . . Еще не открылось нам, гто будем. 

* О различии Квод и Квид уже писал Бердяев. 
Могу сослаться также на Владимира Янкелевича, 
на его труд (по-французски) «Первая Философия» 
и на Льва Закутина «Гносеологическая Увертюра». 
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Знаем лишь, гто, когда откроется, будем по-
добны Ему.. .» (I Иоанн III, 2). 

И еще: 
« . . . Бог есть любовь, и пребывающий в 

любви пребывает в Боге, и Бог в нем». (I Ио-
анна IV, 16). 

А любовь, конечно, рассудком не схва-
тить. 

10. 

Ясно, что любовь не понятие, не концепт: 
ее рассудком не схватить. 

Не концепт и любое чувство. Но любовь, 
как будто, привилегированное чувство, 
Чувство (с большой буквы). Все другие чув-
ства определяются по отношению к этому 
одному — основоположному. Так «эгоизм» 
— это себялюбие, любовь самого себя: что 
очевидно. «Страх» — это привязанность* 
индивидуума к жизни. И значит — все еще 
себялюбие, одна из его форм. «Великоду-
шие», наоборот, есть проявление любви к 
другому, к другим, даже — к чему-то дру-
гому, но не к себе. «Жертвенность», «твор-

* «Привязанность» — другое слово для «любви». 
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ческая напряженность», «служение (чему 
бы то ни было, кроме себя) — это, по суще-
ству, себязабвение: противоречие себялю-
бия. То же надо сказать и о «бескорыстии». 
А «корысть», конечно, — форма эгоизма, 
есть сугубое себялюбие. 

То же и о «самолюбии». Последнее, быть 
может, есть самая утонченная и прячущаяся 
форма себялюбия. Не зря Мейстер Экхарт 
учит, что, в аскетике, самое трудное — это 
переносить удары по самолюбию. Для мно-
гих — легче жертвовать состоянием, поло-
жением, рисковать жизнью даже, но не 
жертвовать самолюбием. 

А «храбрость»? Существует, по-видимо-
му, много видов храбрости, как и много ви-
дов «трусости». Храбрость — за других: это 
тоже великодушие? А храбрость за себя — 
это то же себялюбие или самолюбие? 

Любовь к себе понятна каждому, каждый 
ее имеет — в той или иной степени. Здесь 
— просто природа. 

Любовь к другому, к другим, по существу, 
объяснить нельзя. Тут — парадокс. И все 
же никого нет абсолютно без любви к дру-
гому, к другим. Насколько известно, самые 
закоренелые «злодеи» кого-либо любят — 
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иногда очень нежно и самоотверженно : 
мать, жену детей или даже — брата или 
сестру. 

Вероятно, нет никого и абсолютно без 
страха, без трепета, переживаемых хотя бы 
в какие-либо мгновения жизни. И наоборот 
— могут быть мгновения преодоления стра-
ха даже у «трусов». Совершенно бесстраш-
ному человеку, бесстрашному в абсолютном 
смысле, и объяснить даже нельзя было бы, 
что такое страх. А есть ли такие? 

Нам говорят, что первые христиане часто 
с радостью шли на смерть и на мучения. 
Значит ли это, что они не знали, что такое 
страх? Я думаю, что это значит, что страх 
они победили. Здесь едва ли не самая круп-
ная победа, доступная смертному. 

11. 

Можно попытаться определить любовь 
при помощи метафизического парадокса. 
Любовь знаменует выход индивидуума за 
пределы самого себя: сознательно, бессоз-
нательно или подсознательно. Или еще — 
любовь переживается как «единство и раз-
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личие одновременно». Тут и есть парадокс: 
единство и различие — одновременно. 

Можно любить другого или другую как 
самого себя и даже больше. Хотя такая лю-
бовь редка — кроме, как у матери, и до-
ступна немногим, — она все же существу-
ет и дает некий ключ к парадоксу. 

Для матери ее ребенок есть она сама и 
не она сама (есть — другой) одновременно: 
то же самое и не тоже самое (существо) од-
новременно. У матери это наиболее очевид-
но — природно. Но ведь то же самое сущест-
вует и духовно, а не только лишь природно. 

12. 

Любовь (к другому, к другим) есть выход 
индивидуума за пределы самого себя. Я ду-
маю, такое определение приемлемо для вся-
кого. Но тут не объяснение, а лишь — кон-
статирование. Как возможен «выход инди-
видуума за пределы самого себя» ? Не имеем 
ли мы здесь лишь образное выражение без 
всякого метафизического обоснования? 

Метафизическое (и мистическое) обо-
снование — вот оно : индивидуум есть лишь 
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момент усии.* Индивид и у сия (эссенция) 
— «одно, но не то же самое». Здесь: раз-
личие в единстве и единство в различии.** 
Ключ — в предлоге «в». 

Абсолютное «в» — метафизически, а не 
пространственно, конечно, — обозначает : 

одни в другом I 
один в других I что и есть агапе? 
одни в других 

«В» символически, то есть в последнем, и 
первом, смысле : это единство, но не тожде-
ство? В противном случае — нет «в», а есть 
лишь тождество : лишь одно и то же — то же 
самое, и больше ничего. 

Единство есть тождество и различие од-
новременно: есть различие в единстве и 
единство в различии? 

* Я предпочитаю пользоваться термином «усия», 
а не «природа», чтобы избежать смешения с физи-
ческой природой. Усия, она же эссенция — чело-
веческая. 

** Что очевиднее всего в любви матери к своей 
«крови и плоти» — к своим детям; но также и у 
родственников вообще. Однако здесь еще — физи-
ческая природа. Духовно надо расширить эту 
связь (единство в различии) до всего человечества. 
И даже — шире. 
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Отметить надо, и подчеркнуть, что любовь 
не исключает многообразия (различия), а 
наоборот — любовь предполагает разнооб-
разие: практически (предполагает) гужую 
свободу, гужое отлигие. Стремление всех 
подстричь под одну, обычно — свою, гре-
бенку не есть (истинная) любовь (к друго-
му, к иному), не есть единство, а есть, со-
циально — тирания, духовно — смерть или, 
во всяком случае, гашение духа. Ибо — 
«дух есть свобода» (Бердяев). Здесь — «про-
стое», то есть метафизическое, осуждение 
всех диктатур. Осуждение не с точки зре-
ния политики, а с точки зрения — религии 
любви. 

Если я хочу, чтобы все думали и чувство-
вали как я : то какая же тут любовь ? Здесь 
лишь еще один вид — и «утонченно-грубый» 
— себялюбия. Любить надо «свое другое», 
— но «другое», что значит — иное. Если 
нет иного, то нет и другого и нет единства в 
различии, а есть только (мертвое) тожде-
ство, как в неживой природе. А, со стороны 
тирана, есть только самоутверждение само-
го тирана то есть самоутверждение одного 
индивидуума. 
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26. 

Свое другое — это То же самое и не То же 
самое одновременно. «Богу любви надо Его 
другое: надобен человек»? По Ангелу Си-
лезскому и Николаю Бердяеву.* Откуда — 
Трансцендентное и имманентное ? 

14. 

«Да будут все едино... да уверует мир, 
что Ты послал Меня». (Иоанн XVII, 21). 

Да будут все едино: здесь самая большая 
заповедь Христа. Тут лишь иное выражение 
заповеди: «любите друг друга». 

Любовь просто немыслима без единства. 
Противоположное единства — это рознь. 
Рознь — другое имя для враждьг. Хотя су-
ществуют, конечно, степени : рознь, вражда, 
братоубийтево (война). 

Надо признать, что христианские церкви 
не выполняют завета об единстве. Уже тот 
факт, что нет одной церкви, а есть церкви 
(во множественном числе) достаточно крае-

* Цитирую на память. 
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норечив. И призыв к единству, к братству 
всего человечества у христиан переняли и 
«отобрали» другие. 

15. 

Не надо бояться страха. Страх умаляет 
человека... Действительно, почему — «боя-
щийся не совершенен в любви» ? (I Иоанна 
IV, 18). 
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«Единость» духа 

16. 

«Подобное познается подобным» : Дух 
познается духом. И это потому, что дух ис-
ходит от Духа и возвращается к Духу. И 
дух — целиком не раскрывшийся в челове-
ческой ипостаси — все время пребывает в 
Духе (не по Природе, а по Благодати). Ведь 
— «Сей Самый Дух свидетельствует духу 
нашему, что мы — дети Божии». (Римля-
нам VIII, 16). «А соединившийся с Господом 
есть один дух (с Господом)». (I Коринфя-
нам VI, 17). 

17. 

«Мы не знаем лица — человеческой ипо-
стаси в ее истинном выражении». (Влади-
мир Лосский, «Мистическая Теология...» 
стр. 116). Мы не знаем, чем есть наш собст-
венный дух. 

«Возлюбленные! мы теперь дети Божии; 
но еще не открылось, что будем. Знаем 
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только, что, когда откроется, будем подобны 
Ему, потому что увидим Его, как Он есть». 
(I Иоанна 111,2). 

А, между тем, сколько попыток в прош-
лом выявления скрытой сущности человека 
— и сколько будет еще! Оно и понятно. 
Ключ к постижению человека — его тайны 
был бы ключом к постижению (тайны) бы-
тия. А вот, уже о. Павел Флоренский предо-
стерегал, что полного «ведения» «твари» 
(человека и космоса) быть не может, так 
как такое было бы и «полным ведением Ду-
ха Святого». Что не помешало и ему внести 
свою долю в попытки раскрытия «тайны че-
ловека и космоса». Я имею в виду, конечно, 
«софианство» о. Павла Флоренского. 

18. 

(Символика Софии, «Космической Девы», 
«Ангела-хранителя твари») 

Миф о Софии не придумал, конечно, ни 
о. Сергей Булгаков (на которого обруши-
лись многие), ни о. Павел Флоренский (на 
которого, как будто, никто не обрушился), 
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ни Владимир Соловьев, ни даже гностики, 
у которых, однако, учение о Софии было 
развито до чрезмерности и иногда прини-
мало просто уродливые формы.* Эзотери-
ческий культ Софии, под разными назва-
ниями, существовал с глубокой древности 
и задолго до Христа. В христианскую эру 
почитание Софии (кроме как у гностиков?) 
как-то переплелось с почитанием Присно-
девы Марии. Так было, во всяком случае, в 
некоторых германских мистико-философ-
ских школах начиная, по крайней мере, с 
XIV века и включая «школу» Якова Беме. 
Сошлюсь хотя бы на интересный труд со-
временного германского автора Артура 
Шульта.** Само заглавие книги характер-
но. Труд называется «МАРИЯ-СОФИЯ» и 
имеет также симптоматическое подзагла-
вие: «Вечно-женственное в Боге, Человеке 
и Космосе». 

Артур Шульт начинает свое исследование 

* Относительно Софии гностиков (их было даже 
две) и в частности у Валентин и Симона-Мага см. 
любопытную книгу эзотерика Hervé Masson, «Dic-
tionnaire initiatique», Edition Piere Belfond, Paris 1970. 

** Artur Schult, «Maria-Sofia», «Das Ewig-Weibliche in 
Gott, Mensch und Kosmos», Württemberg 1960. 
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о Софии с Сумерийцев, упоминает культ 
Изис-Софии, а также культ Деметер («Ма-
тери-Земли»), и доходит до о. Павла Фло-
ренского, которого кратко цитирует. 

Германский эзотерик пространно анали-
зирует — со своей точки зрения — и цити-
рует Апокалипсис, а также — Якова Беме. 
На протяжении всего исследования София 
трактуется как «Космическая Дева», по-не-
мецки «космише Юнгфрау». Но она назы-
вается также «Премудростью Божией» и 
даже «Невестой Христа». Все же она оста-
ется символом одухотворения космоса, оду-
хотворения «твари», хотя, почему-то одухо-
творенный космос представляется как «веч-
но-женственное». И одновременно это «веч-
но-женственное» есть и Дева Мария (в сим-
волическом, а не историческом смысле, ко-
нечно) . 

Шульт приводит, в репродукциях, и сим-
волически — или эзотерически — толкует 
две картины, изображающие Деву Марию в 
виде Софии. Одна картина, датированная 
1410 годом и принадлежащая кисти неиз-
вестного живописца, по своей художествен-
ной ценности, имеет мировую репутацию. 
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Другая картина не кого иного, как Альбер-
та Дюрера. 

У Шульта нахожу также целую главу, по-
священную поэтическому воплощению Со-
фии, как «вечно-женственного», начиная с 
Гете, которому и принадлежит авторство 
«дес эвиг вайблихен» («вечно-женетвен-
ного»). 

Возможно, что, говоря о культе Софии с 
глубокой древности, я лишь «открываю 
давно известные истины» — известные эру-
дитам. 

Могу добавить еще (рискуя скандализи-
ровать «софианцев»), что довольно прозрач-
ная германская символика Софии как «веч-
ной женственности» имеет глубокое подсоз-
нательное* значение. «Вечная женствен-
ность» есть «комплиментарный термин» эм-
пирического человека. София, по Шульту, 
дает «земному» человеку утерянную им це-
лостность, если угодно — и Шульт так и го-
ворит — сообщает человеку андрогинностъ. 

* В духе «психологии вглубину» Юнга, а не в 
духе «пансексуализма» Фрейда с его «либидо». 
Юнг, как известно, учит даже о «коллективном» 
или «универсальном» подсознании — откуда, по 
Юнгу — «вечные» мифы. 
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София сама не андрогин, поскольку она 
именно вегная женственность, но она да-
рует андрогинноеть — целомудрие в обоих 
значениях: мудрости и целостности. 

Из изложенного, мне кажется, уже видно, 
что София Шульта чрезвьгчайно близка Со-
фии Флоренского. 

Впрочем заканчивает Шульт свою книгу 
ссылкой не на о. Павла Флоренского, а на 
Владимира Соловьева. 

(София у Павла Флоренского) 

Проф. прот. Василий Зеньковекий * начи-
нает свой критический анализ «еофианства» 
в русской философии с о. Павла Флоренско-
го, а не с о. Сергея Булгакова. «Софианст-
во» Владимира Соловьева он разбирает 
лишь «мимоходом». 

Проф. Василий Зеньковекий критикует 
учение обоих «софиологов» чрезвычайно 
сдержанно, хотя считает, что мысль обоих 
очень запутана. Но она не лишена положи-

* Прот. В. В. Зеньковекий, «История Русской 
Философии», Париж, Имка-Пресс. 1948—1950. 
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тельных моментов. В частности богослов 
Зеньковский, как и философ Семен Франк, 
полагают, что Флоренский и Булгаков, в ка-
кой-то степени, «реабилитировали» творе-
ние и тварь, или, на светском языке — мир 
и человека. 

Флоренский называет мир Землей Господ-
ней и восклицает в одном месте: «да и не по-
терпит Земля Господня ада на себе!» Булга-
ков (о котором ниже) называет свою Со-
фию: «Славой Господней», «ризой Божест-
ва» и «Телом Божьим то есть Божественным 
Миром». 

Мир у Булгакова и Флоренского есть Бо-
жественный Мир. О чем как-то забыли. 

Мне кажется, что, в философии, Софию 
о. Павла Флоренского можно сблизить и, по-
жалуй, отожествить даже — с объективным 
духом Гегеля. София у о. Павла, есть 
«идеальная личность мира», она «образует 
содержание Бога-Разума» (Так и у Шульта, 
знакомого с мыслью Флоренского). «Бог 
мыслит вещами». Последнюю формулу мог 
бы повторить и Гегель. 

Но— в «запутанной мысли» Флоренского 
София — это и идеальная личность чело-
века. В этом аспекте Флоренский сам ебли-
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жает свою Софию с Божественной «искор-
кой» Мейстера Экхарта. Здесь София пере-
стает быть идеальным космосом, а становит-
ся чем-то большим. В чем, с моей точки зре-
ния, расхождение с Мейстером Экхартом, а 
не совпадение хотя нет противоречия с Ге-
гелем. Что касается Мейстера Экхарта, то 
он строго и четко различал по качеству Че-
ловека и Космос. 

19. 

(Учение о Софии о. Сергея Булгакова) 
(Вводный анализ) 

Проф. прот. Василий Зеньковский счита-
ет, как я уже отметил, что философская 
мысль Булгакова чрезвычайно богата, но и 
запутана. Она «блуждает». Проф. Зеньков-
ский оговаривается, что разбирает он мысль 
Булгакова, в своей «Истории Русской Фило-
софии», с философской, а не богословской, 
точки зрения. Обращусь и я к Булгакову 
философу, а не к — богослову. 

Именно подходя к мысли Булгакова с 
философской точки зрения, я должен от-
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части не согласиться с проф. Зеньковским. 
Ход мысли проф. Булгакова (ведь он тоже 
был профессором) запутан и «зигзагообра-
зен», если оставаться на поверхности его 
мысли, анализируя «формально» все ее 
«извилины». Если же углубиться в суть его 
учения, найти руководящую нить: то его 
мысль и не сложна и не запутана. Но — 
смела: для «школьного» богослова. Язык 
Булгакова чрезвычайно символичен, места-
ми даже, я бы сказал, — эзотеричен. Но это 
снова же — лишь поверхность, а не «эссен-
ция» его мысли. 

Центральная идея {всего мировоззрения 
Булгакова (как кажется мне) и вытекаю-
щая отсюда основная тема его софиологии 
— вот она в одной формуле — и его же сло-
вами: геловегность Божества и божествен-
ность человечества. Булгаков «реабилити-
рует» человека, напоминает об его божест-
венном происхождении. Если так понимать 
творческое усилие Булгакова, то становит-
ся по-иному понятным его «софианство». 
Почему он исходит из мифа о Софии, я раз-
бирать не буду. Скажу просто: я не знаю. 
Вероятно сказалась и та полумистическая 
полуэзотерическая атмосфера, которая ца-
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рила в известных литературно-философ-
ских кругах русского «серебряного века». 

Возьму идею Софии, как ее излагает Бул-
гаков а не миф о Софии. 

Булгаков «провидел» идею некой особой 
сущности:* ни человека, ни («просто») че-
ловечество, а нечто «третье». Эта особая 
сущность — в Боге и Бог в ней. Так можно 
понять утверждение (понять не значит 
принять), что эта сущность, в одном смы-
сле, есть «нераздельная Двоица Второй и 
Третьей Ипостаси». Она — эта сущность, 
которую Булгаков называет также Софией 
— «через» Логос «почти» отожествляется с 
Духом Святым. 

Однако формально, то есть — с точки зре-
ния изложения — основная тема «скрыва-
ется» за извилинами его — изложения. Пе-
речислю сперва «для памяти» три различ-
ных аспекта его Софии. 

1) София у Булгакова есть «Божествен-
ный мир» (как и у Флоренского). Она же 
по замыслу остается «Космической Девой» 

* Я говорю: «идею сущности», а не саму сущность. 
«Увидеть» саму сущность едва ли возможно. Она, 
пока, остается тайной. 
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германских мистиков. Здесь все еще имеем 
просветленный или «задуманный Богом» 
космос — прекрасную Вселенную, Вселен-
ную одушевленную — «живую» — имеем 
«всеорганизм идей» (как и у Гегеля). 

2) Но затем София является и «Всечело-
веком» — человеческой или Богочеловече-
ской сущностью. Словом — усией человече-
ской. Поразительно, что Софию в этом 
аспекте можно сблизить с Адамом Кадмо-
ном Каббалы,* который тоже является 
«универсальным человеком». Я говорю 
«поразительно» потому, что Адам Кадмон 
явно мужского рода, а София Булгакова — 
подчеркнуто женского. А в символике Бул-
гакова род, мужской и женский, имеет боль-
шое (слишком большое — с моей точки зре-
ния) значение. Но это — мимоходом. 

3) Наконец, София же есть и Божествен-
ная Энергия в духе Григория Паламы, на 
которого Булгаков сам ссылается (как 
Флоренский ссылается на Мейстера Эк-
харта) . 

* Относительно Адама Кадмона, «Антропоса», 
универсального человека» Каббалы см. цитиро-
ванный труд Эрве Массона «Диксионэр ини-
еиатик». 
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Приведу теперь характерные места из 
«Агнца Божьего», труда, который, по мне-
нию Семена Франка, наиболее интересен и 
лучше всего «отражает» учение Булгакова 
о Софии. При этом я дам свои краткие ком-
ментарии — по ходу изложения; перед тем, 
как в отдельном параграфе, подвести итог. 

20. 

(Из книги о. Сергея Булгакова: 
«Агнец Божий») 

«В Софии открывается содержание Бо-
жественной природы, как Все и Всеединст-
во. . . По своему содержанию, София, или 
Божественный мир, есть всеорганизм идей, 
,— всего о всем и во всем, — Целомудрие. 
Она имеет в себе жизнь, хотя и не для себя, 
ибо ипостасируется в Боге. . . Она... есть 
некая живая сущность, живое, духовное, 
хотя и без-ипостасное существо». 

— (Мой комментарий) : Здесь София фи-
лософски мало чем отличается от объек-
тивного духа Гегеля. Она — всеорганизм 
идей, но она не субзект, она «без-ипостаена» 
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и не имеет жизни для себя, хотя она — «жи-
вая сущность». У Гегеля идеи тоже «имеют 
жизнь». 

Но вот дальше София полагается в новом 
значении, в значении человеческой усии и 
— Церкви. 

«Божественная София, как Человечество 
или его принцип (усия?) не есть еще Чело-
век. Последний есть ипостась, живущая в 
своей природе, каковая и есть человечество 
(София). То есть, сама по себе, София, как 
не-ипостасная (а лишь ипостаеирующаяся) 
сущность, еще не выражает полного образа 
человека, который необходимо нуждается в 
ипостаси. Ее он получает от Бога при своем 
сотворении как «вдуновение Божественного 
духа» и через это становится «в душу жи-
ву», живым человеком, «я», в котором, для 
которого и через которого и живет его че-
ловечность (усия?). Но эта человечность, 
очевидно, уже обладает способностью к ипо-
стасированию, и в этом она тоже отмечена 
печатью своего Первообраза. Божественная 
София, не будучи ипостасью, тем не менее 
никогда не бывает без-ипостасна или вне-
ипостаена, она предвечно ипоетасируетея, 
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причем непосредственной для нее ипо-
стасью является не Отец, хотя Он и откры-
вается в Божественной Софии, но Логос, 
Отца открывающий, как демиургическая 
ипостась. О Нем может быть сказано, что 
он есть предвечный Человек, человеческий 
Первообраз до сотворения мира, и по Его 
образцу сотворен Человек. В этом смысле 
Он неоднократно называется у апостолов 
и в Евангелии Небесным Человеком, или 
просто Человеком, Сыном Божиим и Сыном 
Человеческим во всем таинственном соот-
ношении этих имен. И как Первочеловек, 
Он также есть Агнец, закланный прежде 
сотворения мира, то есть предопределенный 
стать и земным человеком. Эта мысль яв-
ляется основоположной для христологий, 
сотериологии и антропологии в их единстве: 
София есть предвечное Человечество, а Ло-
гос есть Божественный Человек, Вогочело-
вечество и Богочеловек, то есть человеч-
ность Божества как и божественность чело-
векау даны предвечно в Боге». 
(Подчеркнуто мною). 

— (Мой комментарий) : Здесь выражена 
основная мысль Булгакова — в двух раз-
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личных формулировках. Две формулиров-
ки заключаются в том, что Логос называ-
ется то Божественным Человеком (что не-
удачно), то Богочеловеком (что не только 
канонично, но и обязательно — для хри-
стианина) . 

София тоже, здесь, как и в других местах, 
называется то человечностью, то человече-
ством, то Богочеловечеством. 

Богочеловек и божественный человек не 
одно и то же. Богочеловек есть Бог и Чело-
век. Божественный человек есть все же — 
человек. Прилагательное «божественный» 
указывает лишь на происхождение — и он-
тологическое достоинство — человека. Бо-
гочеловек и божественный человек, следо-
вательно, не должны полагаться как тоже-
словие. Должно быть сохранено различие 
между Логосом и человеком — между че-
ловеком и его Первообразом. «Божествен-
ным человеком»,* в свете утверждаемой 
Булгаковым божественности человека, мог 
бы быть назван всякий человек.* 

* Термин «божественный человек» мог бы обо-
значать скрытое «истинное лицо» — по Владимиру 
Лосскому, или (тоже скрытого) «внутреннего чело-
века» — по Мейстеру Экхарту. 
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В той же перспективе неудачно смешение 
терминов Богочеловечество * и человеч-
ность. 

Человечность — я предпочитаю челове-
чественность — совершенно правильный 
термин. Обозначает он, конечно, усию, сущ-
ность, человека. Булгаков сам применяет 
оба термина как тожесловие человечествен-
ноети. Свою Софию, он попеременно назы-
вает: то человечностью, то природой чело-
века, то человечеством, то Богочеловечеет-
вом, то усией (которая проникнута Божест-
венной Энергией в духе св. Григория Па-
ламы), то сущностью. Отметив и подчерк-
нув божественность человека, зачем прибе-
гать к ведущему в заблуждение тармину 
Богочеловечество ? Богочеловечество ведь 

' обозначает онтологическую «особенность», 
двойную усию, Богочеловека — и Его 
одного. 

Приведу еще существенный, как кажется 
мне, текст Булгакова, в котором снова про-
свечивает его основная мысль, хотя, тер-

* От того, что Булгаков взял термин Богочело-
вечество от Владимира Соловьева, ничего не ме-
няется, конечно. 
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минологически, во всяком случае, неудачно 
и даже оспаримо, выраженная. 

«Однако, мы знаем, что на Слове почи-
вает и Дух Святой, дающий реальность ми-
ру Божественных идей Логоса. Отношение 
Третьей Ипостаси к предвечному Богочело-
вечеству выражается поэтому не в том, что 
Она является для него ипоетаеным цент-
ром, но в том, что осуществляет, являет для 
Сына, а через Него и для Отца, Богочело-
вечество как божественную действитель-
ность, приемлющую Логос и Его вмещаю-
щую. В этом смысле различаются в первич-
ном Богочеловечестве Логос как Богочело-
век и Дух Святой как Богочеловечество. 
(Подчеркнуто мною). Следовательно есть 
разность в ипостасном отношении Логоса и 
Духа Святого к Богочеловечеству: Логос 
обращен к нему непосредственно своей ипо-
стасью и есть его «Глава»; Дух Святой 
обращен к уже открывшемуся через Логос 
Богочеловечеству, его приемля и животво-
ря, не как свое ипостасное откровение, а как 
откровение Логоса... И Она (Третья Ипо-
стась ) в Богочеловечестве как бы сливается 
с ним в его бытии для Сына, а через то и 
для Отца». 
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— (Мой комментарий) : В двух местах 
(подчеркнутых мною) Дух Святой прирав-
нивается к Богочеловечеству. Во втором ме-
сте прямо говорится, что Третья Ипостась 
«как бы» сливается с Богочеловечеством. 
Приравнивание Богочеловечества (то есть 
усии человеческой) к Духу Святому — сме-
лые слова, поскольку Дух Святой полно-
стью еще не открылся нам. Но намеки на 
такое приравнивание находим и у мистиков, 
признанных святыми Православной Цер-
ковью. 

Я, конечно, сознательно выбрал из текста 
Булгакова те места, где разворачивается 
его (почти) оригинальная мысль о некой 
«особой» сущности — усии человеческой, 
отличной и от человека и от «тварного», то 
есть исторического, человечества. Что он 
эту сущность назвал «Софией» — философ-
ски несущественно. 

Я указал также, «для памяти», на выяв-
ление Софии как «всеорганизма идей» — 
«просветленного космоса». Но тут Булгаков 
вовсе не оригинален : он перенял лишь тра-
диционную мысль о Софии. Более того : это 
смешение двух идей: 1) объективного кое-
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моса (космос может быть только объектив-
ным, то есть «безыпостаеным» — не субъ-
ектом) и 2) у сии человеческой, «проникну-
той Божественной Энергией» и «ипостаси-
рующейся» то есть именно «субъектной» ; — 
ошибочно, противоречит мистикам, четко 
различавшим безличный, хотя и «божест-
венный» космос и человека («образ и подо-
бие Бога»). Это смешение космоса и чело-
века * в единой «идее» Софии привело, осно-
вательно, к утверждению, что учение Бул-
гакова — пантеизм. Но здесь лишь один 
аспект из его «блужданий» и, с моей точки 
зрения, второстепенный. Его «блужданий» 
в отожествлении Софии с Церковью, его 
ссылок на Апокалипсис и его приравнива-
ние Софии к «вечно-женственному» — и так 
далее, я разбирать не буду, как не имею-
щих непосредственно философского зна-
чения. 

* Как известно, экзистенциальная философия, 
идущая от Киркегора и являющаяся реакцией на 
«философию объекта», тоже утверждает несводи-
мую оригинальность субъекта. 
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21. 

(О человеческой усии — 
человечественности) 

Оставлю в стороне апокалипсический и 
экклезиологический моменты в софиологии 
о. Сергея Булгакова, как мне недоступные. 
Вернусь еще раз и сосредоточусь на обще-
философском значении одной из основных 
идей софиологии Булгакова — на идее не-
кой особой сущности, которую я узнаю, как 
человеческую усию — «эссенцию», «приро-
ду». Узнать ее нетрудно, поскольку Булга-
ков сам, в числе прочего, называет свою Со-
фию и усией, и человечностью. Терминоло-
гически я предпочитаю термин человечест-
венность, а не человечность (поскольку по-
следняя уже получила специфическое зна-
чение туманности). Но, по существу, это 
терминологическое различие значения не 
имеет. Надо лишь иметь в виду, что — в дан-
ной перспективе — человечность и челове-
чественность — одно и то же. 

Если рассматривать софиологию Булга-
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нова в этой перспективе, то есть, если ви-
деть в Софии прежде всего и больше всего 
усию человеческую, то многое, если не все, 
становится на свое место. 

В другом исследовании я «разворачиваю» 
триаду человека. Логически таковую нахо-
жу чуть ли не впервые в философии у Н. О. 
Лосского, в его отличной «Логике». В чи-
сто-логическом1 аспекте Лосский указывает, 
что необходимы три термина в «понятии» 
человек: 

1) Индивид: геловек; 
2) «Общий конкретный термин»: гелове-

гество (род человеческий) ; 
3) «Третий термин»: геловегность (при-

рода или сущность человеческая). 
В своем уже упомянутом исследовании я 

«разворачиваю» эту триаду не столько ло-
гически, сколько метафизически и даже — 
психологически. 

Не буду здесь цитировать самого себя. 
Скажу лишь, что нище в философии в раз-
вернутом виде я триады человека не нашел. 
Ближе всего к триаде человека подошел, 
как мне кажется, Семен Людвигович Франк 
в своем посмертном труде «Реальность и 
Человек». Подошел, но не разрешил. Окон-
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гательно не разрешил проблемы человека 
и о. Сергей Булгаков. Да и можно ли разре-
шить эту проблему «окончательно»? Но 
Булгаков сделал еще шаг вперед в «объяс-
нении» человека, кажется мне. 

Суть в том, что — в лучшем случае — ав-
торы трактуют биполярностъ человека* : на 
одном полюсе — индивид, на другом — род. 
Символически полюса суть: «я» на одном 
«конце», «мы», — на другом. Так, еще и у 
Франка, причем последний прямо говорит 
об «я» и «мы». «Мы» у Франка — «расши-
ренное» «я». 

Но, уже а приори (почему: не буду сейчас 
разбирать) необходимы три термина. Дол-
жен быть третий термин, который даже 
можно «определить» формально-антиноми-
чески. 

Формально третий термин будет: и не «я», 
и не «мы»; и, в то же время: и «я», и «мы». 
София Булгакова как геловегественность 
близко подходит к этому отрицательному 
определению: она не есть «я», не есть ипо-

* Здесь я не касаюсь, конечно, Фрейда с его 
трехчленным делением человека — но чисто био-
логически, как материалист и «безбожник» Фрейд 
сам утверждает. 
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стась; но она и не «мы» — как законченное 
человечество. София у Булгакова, по его 
собственному определению, и неипоетасна 
и не «совсем без-ипоетасна». 

В одном месте Булгаков даже совершен-
но ясно — в отношении своей Софии — го-
ворит о «природе человека». Но эту природу 
он, терминологически неудачно, тут же на-
зывает человечеством. Лучше уже его же 
термин — человечность. 

Человечественность, или человечность по 
терминологии Булгакова, конечно, «укоре-
нена в Боге». Все, что Булгаков говорит о 
Софии как человечности, можно повторить 
о человеческой усии. Усия человеческая 
«надыпостасна», но она не «безыпоетасна». 
Через Вторую Ипостась человечественность 
причастна Божеству, «участвует в Божест-
венном бытии», как учат и православные 
мистики. Третья Ипостась, каким-то обра-
зом, нам ближе всего и почти сливается со 
множественностью человеческих ипостасей, 
которые в своей глубине не дробят челове-
ческой усии. В последнем утверждении — 
чрезвычайно трудный момент в постижении 
человека, как говорит и Владимир Лосский. 
Только мистики приблизились к поетиже-
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нию этой тайны. Философски к проблеме 
можно подойти только антиномически. Но 
надо забыть о традиционном индивидуа-
лизме. 

22. 

(Терминологические уточнения) 

Вернусь теперь к вопросам терминоло-
гии — в связи с учением о. Сергея Булгако-
ва. Философские искания Булгакова были 
нелегки. Всюду в философии, и вначале у 
самого Булгакова, я нахожу смешение че-
ловеческого рода с человеческой природой. 
Такое смешение нахожу и у Гегеля — «отца 
триады», однако. 

Оставив в стороне Гегеля, скажу, что 
отожествления рода и природы (усии) нет 
у мистиков — и быть не может. Род (народ, 
человечество) есть «разбитое грехом едино-
сущие... человеческого рода» (Иеоромонах 
Софроний: см. первую часть «Философем и 
Символов», стр. 30). «Рода» не может быть 
в просветленном человеке. Ипостась и усия 
«пребывают», как-то таинственно сочетают-
ся : род же переходящ. Нельзя, сдедователь-
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но, смешивать человечественность (чело-
вечность у Булгакова и Николая Лосского) 
и человечество : смешивать природу и род. 

Таинственно сочетаются ипостась (ипо-
стаси) и усия — в Духе Святом, через Вто-
рую Ипостась. Что, конечно, знает и о. Сер-
гей Булгаков. 

Стану теперь в перспективу руководящей, 
как мне кажется, мысли филоеофа-гума-
ниста Булгакова — о человечности Божест-
ва и божественности человека,.* Тогда, эти-
мологически даже, человека надо назвать 
божественным человеком — но не Богоче-
ловеком. Но Богочеловека нельзя назвать 
божественным человеком. Человека — все 
в той же перспективе — можно бы назвать 
человекобогом,** или еще — «тварным бо-
гом».** 

* На протяжении веков «школьное» богословие 
не отрицало, а как-то затирало божественность че-
ловека, выставляя его недостоинство, а не его — 
достоинство. 

** Оба «термина» в применении к просветленно-
му человеку, как известно, приняты в богослов-
ской и религиознофилософской литературе. В 
частности «человекобога» нахожу и у Владимира 
Соловьева, а «тварного бога» — как у Булгакова, 
так и у его «антагониста» Владимира Лосского. 
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Ai как обозначить уеию человеческую — 
еще, и снова, — в той же перспективе ? Са-
мое простое — просто человеческой: по-
скольку ее онтологическое достоинство 
установлено. Все же, чтобы подчеркнуть ее 
происхождение, можно бы создать неоло-
гизм: божественночеловеческая усия — но 
не Богочеловечество. Божественночелове-
ческая усия все же должна обозначать одну 
уеию, а не две: в отличие от Второй Ипоста-
си. Богочеловечество же именно по смыслу 
есть производное от Богочеловека и предпо-
лагает две усии. 

Мне кажется, что в приведенных мною 
выше терминологических уточнениях я ни-
сколько не расхожусь с Владимиром Лое-
ским. 
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«Единоеть» духа (продолжение) 

23. 

Дух Святой: одна сущность — много лиц. 
Дух же один. Тут сходятся едва ли не все 
мистики и — имеются точные слова Апосто-
ла Павла.* 

Вот уже руководящая нить. 
Но Дух Святой еще (полностью?) не от-

крылся нам, как не открылся нам полно-
стью еще наш собственный дух. Пока Дух 
Святой известен нам как Энергия, а не как 
Лицо? Дух как Энергия есть Энергия всех 
Трех Ипостасей, есть имманентное Бога в 
человеке и космосе. Но каким-то образом 
для нас (для каждого из нас) Божествен-
ная Энергия ближе всего открывается как 
Дух — вплоть до отожествления Духа с Бо-
жественностью. Пример — Абсолютный 
Дух у Гегеля. 

Нам — каждому из нас — ближе всего 

* См. § 16. 
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Дух Святой — Утешитель и Просветитель, 
посланный нам Иисусом Христом. Именно 
Дух Святой обитает в сокровенной глубине 
человека — имманент человеку: «Разве не 
знаете, что вы храм Божий и Дух Божий 
живет в вас?» (I Коринфянам III, 16). 

* 

24. 

Владимир Лосекий утвреждает, что им-
манентность и трансцендентность (Бога) 
надо мыслить антиномически. Не очевидно 
ли, что Бог трансцендентен (непознаваем) 
как Усия и имманентен как Энергия? 

Получаются как бы три «плана» и два 
«модуса» Божества (конечно, ни один тер-
мин здесь не адекватен, а лишь условен*) : 
1) трансцендентность; 2) трансцендент-
ность и имманентность, символически «че-
рез» (Вторая Ипостась) ; 3) имманент-
ность : в мире и в человеке — но имманент-
ность в разных значениях. 

* Владимир Лосский по-французски сам приме-
няет формулу: «два модуса существования Боже-
ства» : — хотя он отлично знает и учит, что ника-
кие концепты не адекватны в применении к транс-
цендентному (непознаваемому) Божеству. 
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Вот в (моем) переводе с французского 
пространная выдержка из Владимира Лос-
ского, резюмирующая учение о трансцен-
дентности и имманентности и о Благодати, 
сообщаемой нам именно Духом Святым. 

« . . . Учение об Энергиях, несказанно от-
личных от Природы, представляет собой 
догматическое обоснование реальности ми-
стического опыта. Бог, недосягаемый в Сво-
ей Природе, присутствует в Своих энергиях 
(в Своей Энергии)... Абсолютно непозна-
ваемый в Своей сущности, Бог полностью 
открывает нам Себя в Своих Энергиях, ко-
торые нисколько не раскалывают Природу 
на две части: познаваемую и непознавае-
мую, но являют собой два различных моду-
са Божества: в Своей сущности и вне Ее. 

Это учение объясняет нам, как возможно, 
чтобы Троица существовала в Своей недо-
сягаемой Усии и в то же время обитала в 
нас — согласно обещанию Христа (Иоанн 
XIV, 23 ) . . . Троица действительно обитает в 
нас Своим доступным нам аспектом («моду-
сом»), Своей Энергией, общей всем трем 
Ипостасям, то есть — Своей Благодатью; 
ибо так называют (мистики и святые) обо-
жающую Энергию, сообщаемую нам Духом 

68 



Святым». («Мистическая Теология», стра-
ницы 83—84). 

Трудный момент для многих заключает-
ся, по-видимому, в этом апофатическом (ан-
тиномическом) различении Природы и 
Энергии, которое позволяет постичь, как 
говорит Лосский, недоступность и доступ-
ность Бога одновременно. Те, которые не 
могут «вместить» этого различия, отрицают 
реальное присутствие в нас Духа — отрица-
ют присутствие нетварного в тварном. А как 
же понимать тогда слова Спасителя: «Я 
пошлю вам Духа, Утешителя» ? — и многие 
другие прямые отверждения Спасителя и 
апостолов ? 

Сперва — Спаситель, «Глава» всего чело-
вечества; затем — Утешитель: каждому. 

Дух — это мы сами. В конечном счете 
только Дух как Энергия — или сам чело-
век как усия — нам и известен. (См. после-
дующий текст). 

25. 

И еще один текст Владимира Лосского — 
о Духе Святом: одновременно и неведомом 
и реально присутствующем в человеке. 
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«Дух Святой... таинственно отожествля-
ется с человеческими лицами, оставаясь в 
то же время трансцендентным; Он, как бы, 
замещает нас. Правильнее сказать было бы, 
что Дух Святой, как Ипостась, скрывает 
Свое Лицо в присутствии сотворенных ипо-
стасей, которым Он сообщает Благодать. В 
нем Воля Божья не остается больше внеш-
ней нам : Она сообщает нам Благодать изну-
три, проявляясь в нашей собственной ипо-
стаси: поскольку и пока воля человеческая 
находится в согласии с Волей Божией — и 
сотрудничает с ней, стяжая Благодать, — 
превращая Благодать в нашу. Это — путь к 
обожению, приводящий к Царствию Бо-
жию, открываемому Духом Святым в серд-
цах наших еще в этой жизни. Ибо Дух Свя-
той есть царственное помазание, покояще-
еся на Христе и на всех христианах, при-
званных царствовать в будущем веке. Имен-
но тогда это неведомое Божественное Лицо, 
не имеющее образа в другой Ипостаси, от-
кроется обоженным ипостасям : так как об-
раз Этой Ипостаси будет множественностью 
святых». («Мистическая Теология», стра-
ница 169). 
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Я даю здесь почти словарный перевод 
этой трудной выдержки из книги Лосского. 
Текст трудный и по содержанию, и по сти-
лю. По стилю — потому, что Лосский здесь 
пользуется символической терминологией, 
понятной католикам. («Царственное пома-
зание», «множественность святых»*). Текст 
трудный по содержанию, так как перед бо-
гословом Лосским стояла нелегкая задача : 
не затушевывать утверждения мистиков и 
некоторых евангельских текстов о реальном 
присутствии Духа Святого, то есть — о ре-
альности присутствия Божества в человеке; 
и в то же время не умалять принятое в бо-
гословии утверждение о полной недоступ-
ности и непознаваемости, короче — о пол-
ной трансцендентности, Божества. 

Здесь и смелые слова, как и у о. Сергея 
Булгакова, хотя в несколько другом изло-
жении, о том, что «Образ Духа Святого нам 
откроется как множественность нас самих» 
— множественность, не дробящая челове-
ческой усии — по учению мистиков и самого 
Владимира Лосского. 

* L'onction rouale, la multitude des saints. 
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26. 

Сосредоточусь теперь на реальном при-
сутствии в нас Духа Святого. 

В Духе Святом как будто скрывается и 
приоткрывается наше сродство с Богом, ко-
торое полностью откроется лишь в теосисе. 
Дух Святой — одна Сущность, много лиц. 
Но лиц — в их таинственном и неведомом 
нам облике, в каковом облике уже в сущно-
сти, нет ни множественности, ни одного. 

В последнем доступном для нас значении 
Дух Святой — это единство: единство чело-
веческой ипостаси с другими ипостасями, с 
человеческой же усией и — с Богом, через 
Вторую Ипостась. 

27. 

Каждое «я», всякая ипостась, в какой-то 
своей глубине, есть просветленный дух. . . 
«Царство Божие внутри вас есть». Но — в 
глубине этой — я уже не тот же я. Челове-
ческая ипостась, в своей последней сущно-
сти таинственна; таинственна человечест-
веннасть. 
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Не ясно ли, что — если таинственен Бог, 
таинственно Божество, то таинственен и че-
ловек — образ и подобие Бога — находя-
щийся, в своей сущности, предвечно в Боге ? 

Зачем ссылаться на тех или иных авто-
ров? В заключение этой главы «просто» 
приведу слова — в одном вдохновенном пе-
риоде — Апостола Павла. 

28. 

«Благословен Бог и Отец Господа нашего 
Иисуса Христа, благословивший нас во 
Христе всяким духовным благословением в 
небесах, так как Он избрал нас в Нем преж-
де создания мира9 чтобы мы были святы и 
непорочны пред Ним в любви, предопреде-
лив усыновить нас Себе ЧЕРЕЗ ИИСУСА 
ХРИСТА, по благоволению воли Своей, в 
похвалу славы благодати Своей, которою 
Он облагодатетвовал нас в Возлюблен-
ном, в Котором мы имеем искупление 
Кровью Его, прощение грехов, по богатству 
благодати Его, каковую Он в преизбытке 
даровал нам во всякой премудрости и разу-
мении, открыв нам тайну Своей воли по 
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Своему благоволению, которое Он прежде 
положил в Нем, в устроение полноты вре-
мен, дабы все небесное и земное соединить 
под главою Христом ; В НЕМ мы и сдела-
лись наследниками, бывши предназначены 
к тому по определению Совершающего все 
по изволению воли Своей, дабы послужить 
к похвале славы Его нам, которые ранее 
уповали на Христа ; в Нем и вы, услышавши 
слово истины, благовествование вашего спа-
сения, и уверовавши в Него, запечатлены 
обетованным Святым Духом, Который есть 
залог наследия нашего, для искупления 
удела Его, в похвалу славы Его». (Ефеея-
нам1, 3—14). 

Субъект и объект 
(Человек и космос) 

29. 

Для людей не мыслящих антиномически, 
то есть для большинства людей, в том числе 
и «интеллигентных», непонятным и даже 
«еретическим» кажется также утверждение 
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многих авторитетных авторов о том, что 
мир есть Божественный мир; или, в иной 
формулировке, — что Бог (как Энергия) 
имманентен миру. Тут, конечно, сказывает-
ся упростительекий, то есть обычный, под-
ход к миру, к космосу. Мир мыслится одно-
сторонне, лишь в его чувственном, финит-
ном аспекте. Короче — мир мыслится лишь 
как «материя», в том числе и органическая 
(«более тонкая материя» и так далее). Не 
различаются финитный и нефинитный пла-
ны в бытии. 

Только финитный мир (или план) «мате-
риален» в обычном, в эмпирическом смы-
сле. Нефинитный план — это уже мир идей, 
«всеорганизм идей»,* по определению отца 
Сергея Булгакова и о. Павла Флоренского 
и, при иной терминологии, философа Семе-
на Франка. 

Финитное и нефинитное в познании очень 
хорошо выявил именно Франк в своем мону-
ментальном труде «Предмет Знания». Раз-

* Софии, как просветленного космоса, и иначе, 
у православных мистиков нет, как будто. Но у них 
есть Божественная Энергия, Божественные лучи 
и даже — Божественные идеи, которые иерархи-
чески вытекают из одной Идеи-Логоса. 
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личие это находится уже у Гегеля (в новой 
философии), а до него, конечно, у Платона. 

30. 

И все лее: даже мир идей, нефинитный 
аспект мира, еще не субъектен, не имеет 
бытия-для-себя, а имеет лишь бытие-для-
другого — что и есть бытие в обычном смы-
сле в отличие от «экзиетенц» в смысле фи-
лоеофов-экзистенциалиетов, включая Бер-
дяева. Как известно, филоеофы-экзистен-
циалиеты, или «философы субъекта», как 
их называет Бердяев, противопоставляя их 
«философам объекта», включая Гегеля, ве-
дут свое начало от Киркегора, решительно 
порвавшего с Гегелем. 

В утверждении несубъектности мира — 
категорическое расхождение с гегелевым и 
прочим «объективным идеализмом». По Ге-
гелю субъект = объект = идея: и ничего 
больше? Здесь — чистый имманентизм. За 
который Гегеля заслуженно упрекали в 
пантеизме. 

Между тем уже Мейстер Экхарт качест-
венно различал творение космоса и творе-
ние человека. Природа — в смысле космоса 
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— сотворена была, по словам германского 
мистика, «безлично», не так, как человек. 

Таким образом Мейстер Экхарт (если 
применять современный философский 
язык) категорически-антиномически разли-
чает бытие, с одной стороны, человека как 
субъекта, как «экзистенц», — с другой. 

31. 

Только человек в творении субзектен* 
Только он — субъект. Мир, космос не субъ-
ектнен, подчеркну еще раз. Но и субъект 
(«внешний человек») еще ущерблен. Ему 
именно противостоит объект, мир — в его 
обоих аспектах. Мы не знаем субъекта без 
антитезиса — без объекта, ему противостоя-
щего. 

Личность (а не лицо), индивидуум — это 

* Субъектность, субъектный — новый термин 
и в русской и во французской философии, обозна-
чающий (онтологическую) качественность субъек-
та, в отличие от субъективности, субъективного. 
Если угодно, субъектность — это экзистенц, кото-
рую экзистенциальные философы категорически, 
качественно, противопоставляют объективному 
бытию,, объективности, как ее ни назвать: мир, 
космос, природа. 
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субъект, это «я». Но тут лишь один термин 
триады. Другой термин — это род, это 
«мы». Должен быть, однако, и третий тер-
мин. Должно быть и «поднятие над» (над 
«я» и над «мы»). 

Третий термин (в триаде человека) чисто-
философски можно бы назвать сверсубзек-
том (поскольку сверх = над). Здесь я пере-
вожу на философский язык утверждение 
Мейстера Экхарта, и других мистиков, о 
«внутреннем человеке», подымающемся 
над своим собственным индивидуумом, над 
своим «я».* 

32. 

Сверхсубъект и есть дух в полном смысле, 
«вобравший в себя мир» (по выражению 
Бердяева) ? Но дух в этом смысле нам еще 
не известен. Он достижим асимптотически? 
Асимптотическое поднятие субъекта к 
сверхсубъекту обозначало бы аеимптотиче-

* См. также § 1 : слова св. Григория Назианского 
о сверхинтеллекте, который вознес его... Знаме-
нательны также слова Дионисия Ареопагита о 
том, что «надо подняться над тварным бытием...» 
(§ 4). 
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ское же исчезновение антитезиса — объек-
та, мира, космоса как чего-то «внешнего» и 
— враждебного? 

33. 

Как можно, и можно ли, хотя бы асимпто-
тически, подняться над собственным субъ-
ектом, над собственным «я» ? 

Рецептов много, как у философов (у Шо-
пенгауэра, например), так и во всех эзоте-
рических учениях, включая индусские и 
буддийские. Мне кажется, что все рецепты 
сводятся к одному: будь безразличен к соб-
ственной судьбе, — к судьбе собственного 
«эго».* Сказать просто, а осуществить?.. 

* — безразличен к судьбе собственного «эго», а 
не — к собственному «эго». Кто заботится даже о 
преодолении собственного эгоизма, заботится уже 
— о собственном «эго» — хотя бы об его «спасе-
нии»? 
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Резюме и заключение 

34. 

Неусмотрение антиномии — и триады — 
человека ведет к бесконечным недоуме-
ниям. 

Человечественность, как сущность чело-
века, как «Божий замысел» (как «совер-
шенный человек») была и есть в Боге, в 
Отцовском Интеллекте — по выражению 
Мейстера Экхарта, основывавшегося, по-
видимому, на точных словах Писания... 
«Так Он избрал нас в Нем прежде создания 
мира, чтобы мы были святы и непорочны 
перед Ним в любви». (Ефесянам I, 4). 

Человечество историческое спасено и бу-
дет «возглавлено» Иисусом Христом. 

Просветление и обожение каждой лично-
сти осуществляется в глубине духа — в 
Духе Святом — «Царство Божие внутри вас 
есть». 
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