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IL
Теоретики нѣмецкаго соціалъ-патріотизма блестяще „до­

казали“ , что нѣмецкій пролетаріагъ, беря на штыкъ фран­
цузская или русскаго пролетарія, „ничему не измѣняетъ*, 
а лишь проявляетъ свое высоко-просвѣщенное пониманіе діа- 
лектическихъ тонкостей исторической эволюціи.

Только метафизики, для которыхъ существуегъ либо „да“ , 
либо „нѣтъ*, а все что сверхъ того, то отъ лукавого, —  
только они могутъ думать, что „U nion  S a c r é e “ есть всегда 
и вездѣ отрицаніе классовой борьбы; что пальба изъ пушекъ, 
пулемеговъ и ружей нролетаріевъ одного отечества въ про- 
летаріевъ другого —  есть всегда и вездѣ отрицаніе классо­
вой солидарности труда.

Люди же науки, —  а діалектики всегда отличались вы­
сокой образованностью, —  конечно, такими пустяками не 
смущаются. Зная на зубокъ ^хитрую механику“ капризной 

^исторіи, они спокойно, высоко поднявъ свои ученыя головы, 
шествуютъ по кровавому полю дѣйствительности, и ничего не 
находятъ въ ней такого, что могло бы нарушить ихъ душев­
ный покой, что могло бы потревожить ихъ теоретическую 
совѣсть...

Съ высокоподнятой головой, естественно, шествуетъ и 
^ г .  Плехановъ.

Онъ ставитъ себѣ ту же задачу, что и нѣмецкіе соціалъ- 
патріотствующіе діалектики, только... „съ другой стороны“ . 
Тѣмъ нужно доказать классовую святость нѣмецко-австрійска- 
го штыка; г. Плеханову, конечно, — французско-русскаго. 

^Бо всемъ остальномъ полное совпаденіе. Та же задача, тотъ 
же методе.

Русскій, французскій, англійскій, сербскій (добавимъ отъ 
себя: японскійи синегальскій Б. К.) рабочійклассъ,утверждаетъ 
г. Плехановъ, „не отказался отъ классовой борьбы. Онъ ве- 
детъ ее энергичнѣе, чѣмъ когда бы то ни было. Онъ отдаетъ 
вс^силы  и жертвуетъ для нея своею жизнью“ . Только борь­
ба эта... „временно приняла видъ борьбы съ иностраннымъ 
завоевателемъ“ .

Г. Плехановъ напередъ знаетъ, „что псевдо-интернаціо- 
налисты закричать: хороша та классовая борьба, въ которой 
французскій, бельгійскій и т. д. рабочій классъ борется съ 
нѣмецкимъ и австрійскимъ*. Но это его, —  какъ и его нѣ- 
мецкихъ товарищей по школѣ и духу, —  нисколько не сму- 
щаетъ. Онъ готовъ признать, „что такая борьба въ самомъ 
дѣлѣ не хороша“ . Но будучи „не хорошей“ она „тѣмъ не 
менѣе остается классовой“ .

Единственная уступка, такимъ образомъ, которую дѣла- 
етъ „псевдо-интернаціоналистамъ“ г. Плехановъ, —  это приз­
н ак е  имъ отнынѣ двухъ видовъ классовой борьбы: хорошей* 
и „нехорошей“ . Это новое свое открытіе г. Плехановъ пока

еще въ деталяхъ не пояснилъ, видимо убѣжденный, что и въ 
такомъ видѣ оно войдетъ въ „желѣзвый инвентарь“ научна- 
го соціализма. Но изъ контекста уже сейчасъ ясно, что подъ 
„хорошей“ классовой борьбой разумѣется та, которая ведется 
противъ классовыхъ враговъ; подъ „нехорошей* —  та, 
которая ведется въ союзѣ съ классовыми врагами противъ 
„бывшихъ* классовыхъ друзей.

Цѣнность такой распространительной инт* рпретаціи тео- 
ріи классовой борьбы, несомнѣнно, въ томъ, что ей придает­
ся всеобъемлющій, почти универсальный характеръ.

Все въ жизни человѣческихъ обществъ, что до сихъ поръ 
называлось какъ угодно, только не классовой борьбой, отны­
нѣ найдетъ себѣ почетное пристанище иодъ кровомъ „нехо­
рошей“ классовой борьбы

Есть, впрочемъ, на первый взглядъ еще одна слабая 
сторона въ „нехорошей* классовой борьбѣ. Она какъ-будто 
противорѣчитъ общему для всѣхъ соціалистовъ всѣхъ временъ 
воззрѣнію, гласящему, „что рабочіе всѣхъ странъ друзья и 
что у нихъ общіе интересы“. Но здѣсь только кажущееся про- 
тиворѣчіе: ибо „Марксъ и Энгельсъ— говоритъ Плехановъ—  
понимали это діалектически“ *) „Марксъ и Энгельсъ пока­
зали, что въ цивилизованномъ мірѣ процессъ экономическаго 
развитія постепенно устанавливаете и обнаруживаете общ­
ность интересове пролетаріеве всгьхе ст ранеИ лишь „ме­
тафизики“ думаютъ, „что общность интересовъ уже установ­
лена и уже обнаружена*.

Въ эгомъ —  главный теоретически грѣхъ „псевдо-ин- 
тернаціоналистовъ*. Они не замѣчаютъ, что процессъ обна- 
руженія „общности интересовъ пролетаріевъ всѣхъ странъ„ 
не только еще не завершился, но судя по послѣднимъ исто- 
рическимъ изысканіямъ г. Плеханова, не сдвинулся съ мѣста, 
начиная съ Адама. Ибо, если —  вопреки здравому смыслу 
— и правъ Плехановъ, что въ классической древности* 
„классовая борьба могла принимать видъ международнаго 
столкновенія“ , —  то, казалось бы, времени прошло доста­
точно, чтобы сейчасе такая „нехорошая“ классовая борьба 
стала невозможной. Оказывается —  наоборотъ „Постепен­
ное“ установленіе общности интересовъ нужно понимать въ 
гомъ смыслѣ, „что хозяйство нынѣшняго цивилизованнаго мі 
ра, международное по своему существу, дѣлаеть такое прев­
ращаете вида классовой борьбы еще болѣе понятнымъ“ .

Почему „международное по своему существу* хозяйство 
особенно предрасполагаетъ пролетаріевъ разныхъ странъ къ 
взаимоистребленію, а не къ совмѣстному въ международномъ 
масштабѣ — выступленію за соціализмъ, —  этого г. Пле­
хановъ не объясняетъ. И по понятнымъ причинамъ.

До сихъ поръ для всякого марксиста было бы обяза­
тельно противоположное умозаключеніе: устанавливающее пря­
мую, а не обратную зависимость между „бытьемъ* и „созна- 
ніемъ*.

*) Здѣсь и дальше курсивъ г. Плеханова.
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.Но ее въ этомъ „соль“ діалектическихъ упражееній г. 
Плеханова, Иетереснѣе тѣ, воистину, фокусъ —  покусы, ко ­
торые оиъ продѣлываетъ, пытаясь доказать, что именно рус- 
ско-французскій штыкъ есть штыкъ * классовый“ , что на 
немъ и только на немъ почіетъ благодать... Маркса и Эн­
гельса.

До сихъ поръ аргументадія г. Плеханова почти во всемъ 
совпадала съ аргументаціей его нѣмецкихъ товарищей соціалъ- 
патріотовъ.

Здѣсь же начинается „принципіальное“ расхожденіе. 
Здѣсь —  точно по поговоркѣ: „что нѣмцу здорово, то рус­
скому смерть*4.

Нѣмецкіе соціалъ-патріоты, желая теоретически „обос­
новать “свою ренегатскую практику, какъ извѣсгно, посгулиг 
ровали особое объективно-историческое „право“ передовыхъ 
капиталистическихъ странъ на территоріальное расширеніе, на 
экспансію. Справедливость требуетъ признать, что продѣлали 
они эту свою работу очень удачно — почти не согрѣшивъ 
противъ основныхъ правилъ марксистской архитектоники. Тѣмъ 
не менѣе г. Плеханову-адвокату, едва вступившей на путь 
капиталистическаго развитія, аграрной Россіи —  съ ними 
понятно не по дорогѣ. V o le n s -n o le n s  —  ему приходится въ 
этомъ вопросѣ быть оригинальнымъ и —  смѣлымъ. И онъ 
проявляетъ эти качества.

„Французскій, бельгійскій, русскій и т. д. рабочій“ , го­
ворить онъ, съ оружіемъ вь рукахъ защищается ;,отъ раз- 
бойнаго нападенія на него поваго троиственнаго союза: 1)
юнкера; 2) капиталиста и 3) пролетарія центральныхъ им- 
перій“ .

„Оригинально“ это утвержденіе уже въ силу одного то­
го, что даже самые беззастѣнчивые реакціонеры и мракобѣсы 
до сихъ поръ не рѣшались такъ категорически ставиіъ знакъ 
равенства между германскимъ трудовымъ народомъ и герман- 
скимъ правнтельствомъ и буржуазіей. Даже завѣдомый рене- 
гатъ Ласкинъ врядъ ли —  рѣшился бы такъ категорически 
настаивать на томъ, что германо-австрійекій лролетаріатъ 
вошелъ „въ союзъ съ юнкерами и капиталистами дляѳксплуа- 
таціи рабочим другихъ странъ“ .

Можно, конечно, какъ угодно сурово, —  но не нашимъ 
соціалъ-патріотамъ, междуирочимъ, эгвмъ заниматься! —  от­
нестись къ поведенію нѣмецкаго рабочаго класса можно прій- 
ти къ самымъ песеиместическнмъ выводамъ въ вопросѣ о вы- 
сотѣ революціонно-соціалистическаго воспитанія оролетаріата 
центральныхъ имперій; можно требовать любыхъ „каръ“ для 
„вождей“ рабочаго класса, не только ие сумѣвшихъ въ кри­
тическую минуту остановить психическую заразу патріотизма, 
но всецѣло подпавшихъ нодъ ея вліявіе; —  можно, даже 
должно, все это и многое другое дѣлать.

Но утверждать, что весь нѣмецкій народа, народъ по- 
лцвающій наравнѣ съ другими народами рѣками крови носѣ- 
вы хищной междувародні й буржуазіи, —  просто разбойник, 
что даже пролетаріатъ вошелъ виолнѣ сознательно („заклю- 
чилъ союзъ“ !) въ разбойничью шайку „для эксилуатаціи ра- 
бочихъ другихъ странъ“ —  утверждать это можетъ изъ со- 
ціалистовъ лишь челвѣкъ, угерявшій подъ впечатлѣпіемъ пе- 
реживаемаго нами кошмарнаго времени душевное равновѣсіе...

Это —  что касается „оригинальности“ .
„Смѣло“ же такое утвержденіе въ уста^хъ г. Плеханова 

потому, что до войны, никто въ такой степени какъ онъ не 
творилъ себѣ кумира изъ нѣмецкаго пролетаріата; никто такъ 
низко не склонялъ головы передъ нимъ; никто не возлагалъ 
на него такихъ необычайныхъ надеждъ и упованій; никто не 
считалъ его —  столь непреклонно „самой революціонной 
общественной силой нашего историческаго періода“ ...

Въ свѣтѣ новаго ученія г. Плеханова всѣ наши пред- 
ставленія о характерѣ современной войны оказываются и кри- 
вымъ зеркаломъ“ действительности...

Въ роли классовыхъ союзниковъ нролетаріевъ странъ со- 
гласія, защищая ихъ отъ эксплутаціи, оказывается, дружно 
выступаютъ плутокрагія и буржуазія эгихъ странъ; въ роли 
классовыхъ враговъ —  пролетаріатъ цевтральпыхъ имперій 
въ союзѣ съ своей плутокрагіей и своей буржуазіей! Злую 
шутку шутить исторія съ господствующими классам . и пра­
вительствами антигерманской коалиціи, дѣлая ихъ слѣными 
агентами классовой политики ихъ бывшихъ и будущихъ клас­
совыхъ враговъ, ставя ихъ на путь послѣдовательно-револю­
ціонной, пролетарской политики.

Если бы эту фантасмагорію намъ-не освѣгилъ бы сво- 
имъ діалектическимъ свѣтомъ г. Плехановъ, мы неуки на- 
вѣрно такъ бы никогда и не догадались въ ч<*мъ револю- 
ціонно-соціалисгическое значеніѳ встрѣчи Альберта Тома съ 
его классовымъ союзникомъ въ Петроградѣ, и почему это от- 
нынѣ не противоречить, а съ логической необходимостью вы­
текает ь изъ теоріи классовой борьбы...

Б. Камковъ.

К Ъ  ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХЪ
НОВАГО И НТЕРН А Ц ІО Н А ЛА

(Окончаніе).

Въ основу Новаго Интернаціонала должно лечь стремленіе 
проникнуть съ самую толщу народяыхъ массъ и прежде все­
го въ крестьянство. Прежде всего и больше всего, — пото­
му что мало до сихъ поръ на него устремлялось 
вниманія. Пропаганда и агитація не должна ограничиваться 
одаимъ городомъ, она должна проникать и въ деревню, ор- 
ганизація должна охватывать не одинъ пролетаріатъ, но дол­
жна захватить и многомплліонное трудовое крестьянство. Везъ 
этого нельзя говорить о проникновеніи соціализма въ массы, 
о томъ, что ученіе сіціализма есть достояніе массъ.

Важность и неотложность иризнанія трудового кресть­
янства такимъ же объектомъ соціалистичеекой пропаганды, 
какъ и городской пролетаріатъ, диктуется не только прин- 
ципомъ отвлеченной справедливости, —  ибо несправедливо”̂ 
исключать изъ царства труда огромный разрядъ тружени- 
ковъ, живущихъ своимъ трудомъ и экснлуатируемыхъ слож- 
нымъ механизмомъ современныхъ экономическихъ отношеній. 
Она диктуется и соображеніями утилитарнаго характера. Ес­
ли соціализмъ хочетъ побѣды, онъ долженъ опираться и на 
трудовое крестьянство. Соціалисты должны считаться 
съ крестьянствомъ какъ съ силой, которая если не будетъ 
съ ними, будетъ противъ нихъ. Они должны считаться съ 
нимъ, если хотятъ опираться на волю массъ, если хотятъ 
проводить свои рѣшевія въ жизнь.

Опытъ широкаго соціастическаго воздѣйствія на русское 
крестьянство въ 1905-6  г. превзошѳлъ самыясмѣлыя ожиданія. 
Крестьянство всюду, не исключая и самыхъ глухихъ угловъ, 
не только съ энтузіазмомъ воспринимало соціалистическую 
проповѣдь, оно стремилось проявить себя и въ дѣйствіи, какъ 
въ непосредственной борьбѣ, за свои ближайшіе интересы съ 
помѣщичьей эксплуатаціей и съ полицейскимъ гнетомъ, такъ 
въ борьбѣ за опредѣленные общественные идеалы, посылая 
своихъ представителей въ Думу, организуя крестьянскіе брат­
ства и союзы.



№  7

Современная война показала что соціалистическая док­
трина 2-го И нтернаціонат оказалась не только слишкомъ 
узкой, но норою и прямо противоречащей фактамъ истори­
ческой дѣйствительности. На Циммервальдской конференціи 
было выяснено, что въ такихъ странахъ, какъ Фравція, Рос- 
сія, Волгарія, деревня менѣе охотно мирится съ войной, чѣмъ 
городъ. Эго фактъ огромной важности. Кто знаетъ, свидѣте- 
лями чего мы были бы теперь, будь крестьянство хоть въ 
малой мѣрѣ задѣто социалистической пропагандой противъ 
шовинизма и милитаризма?

Тысячу разъ правъ былъ нашъ представитель на Цим­
мервальдской конференціи, когда внесъ предложеніе адресо­
ваться съ манифестомъ не только кь „прилетаріямъ Европы“, 
но и къ „работнкамъ городовъ и деревень“ и протестовалъ 
иротивъ умолчанія о крестьянствѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ новый Интераціоналъ долженъ поста­
вить себѣ задачей практическое воспитаніе массъ на 
постоянномъ и неуклонномъ проявленіи своихъ желаеій и 
стремленій, своей воли къ дѣйсгвію. Не въ накопленіи своихъ 
силъ, не во внѣшнемъ только ростѣ организацій, но и въ прони- 
кновеніи ихъ дѣйственнымъ, революціоннымъ духомъ должны 
видѣть мы свою задачу. Мы знаемъ, что и въ старомъ Ин- 
тернаціоналѣ были голоса, нротестовавшіе нротивъ сведенія 
всей борьбы къ парламентской борьбѣ, противъ умаленія ро­
ли и значенія активныхъ массовыхъ выстуаленій. Но голоса 
эти принадлежали меньшинству, а большинство опасалось та­
кихъ выступленій, видя въ нихъ лишь источникъ репрессій 
и иреслѣдованій. И для массъ, воспитанныхъ въ такомъ ду- 
хѣ, проявленіе активности сводилось сплошь и рядомъ лишь 
къ взносамъ въ партійныя кассы, къ подпискѣ на паргій- 
ный органъ и къ голосованію за партійнаго кандидата.

Вмѣстѣ съ этимъ въ основу новаго Интернаціонала дол­
жно также лечь действительное, а не на словахъ только 
внѣдреніе идеи „братства народовъ“ оъ сознапіе народныхъ 
массъ. Пусть несправедливости, совершаемый въ одной стра- 
нѣ, найдутъ отзвукъ протеста въ соціалистахъ всѣхъ странъ. 
Пусть шаги, которые предпринимаегъ правительство одной 
страны во вредъ своему народу,*"вызываютъ протестъ въ со­
ціалистахъ всѣхъ странъ. Народный манифестаціи, организу­
емый одновременно въ рядѣ странъ; согласованный выступле- 
нія соціалистовъ въ парламентѣ, властное вмѣшательство ра- 
бочцхъ и крестьянскихъ массъ во имя защиты своихъ инте- 
ресовъ, —  всюду постоянное, неуклонное проявленіе между­
народной воли этихъ массъ. Этими выстунленіями осуще­
ствится то единство тактики, отъ когораго на ирактикѣ 
такъ далекъ былъ старый Интернаціоналъ.

Въ соогвѣтсвіи съ этимъ должна измѣниться и кострук- 
ція новаго Интернаціонала. 1-й Интернаціоналъ, „Интерна- 
ціональная Рабочая Ассоціація“ , —  первая историческая 
форма рабочаго движенія, былъ централистической организа- 
ціей, въ немъ дѣйствительно существовало очень тѣсное ин- 
тернаціоное общеніе, во секціи его на мѣстахъ влачили очень 
жалкое существованіе. Все шло изъ центра, нити этой орга- 
низаціи держалъ въ своихъ рукахъ ЛондонскіЛ Генеральный 
Совѣтъ. Для характеристики^роли центра стоитъ привести, 
напр., выдержку изъ отчета" англійской секціи женевско­
му конгрессу, гдѣ говорится, что „Генеральный Совѣтъ выз­
вала (курсивъ мой. И. А.) движеніе рабочихъ, а его англій* 
скіе члены руководили движеніемъ“ ; или выдержку изъ пись­
ма Энгельса 1872 къ Либкнехту, гдѣ онъ иисалъ: „Гансъ 
внесъ проектъ, которымъ Генеральный Совѣтъ упраздняется; 
мнѣ лично это было бы удобно* я и V прксъ все равно не 
были бы въ состояніи принимать въ немъ участіе“ ...

Но вотъ 1-й Интернаціоналъ, практическая дѣятельностъ 
котораго исчерпывалась экономическими выступленіями, рас-
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палея. Настала новая эра, —  организація пролетаріата, въ 
политическія организаціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ H-й Ивтернаціо- 
палъ (послѣ Эйзенахксаго конгресса) всталъ на путь націо- 
нальныхъ организацій. Бебель говорилъ: „Соц.-дем. цартія 
должна сначала сама конституироваться въ Германіи, т. к. 
на-ряду съ ингерваціональной, необходими и національная 
организація и первая безъ второй будетъ лишь призракомъ“.

Это, конечно, вѣрно. Н ' фактически 2-й Интернаціоналъ 
растворился въ націонзльныхъ организаціяхъ и связь между 
отдѣльными частями оказалась чисто внѣшней. 3-й Интерна­
ціоналъ долженъ явиться синтезомъ этихъ двухъ типовъ ор­
ганизаціи, объединеніемъ націоиальныхъ организацій въ еди­
ный Интернаціоналъ, въ федерацию національныхъ органи­
зацій.

Итакъ: т) проникновеніе соціалистической пропаганды 
въ глубину народныхъ массъ, въ енмую толщу не только про­
летаріата, но и крестьянства; 2) измѣневіе направленія 
прежней деятельности Интернаціонала въ сторону иодчерки- 
ванія массовыхъ выступленій, проявленія массовой активно­
сти, въ сторону революціоннаго дѣйствія и въ сторону воз­
можно болѣе тѣснаго ф актическая единенія соціалистовъ 
всѣхъ странъ; 3) измѣненіе типа организаціи Интернціонала, 
—  отъ отдѣльныхъ мало спаянныхъ между собою частей въ 
цѣлое, въ которомъ каждая національная единица, живя сво­
ей жизнью, въ то же время чувсгвуетъ себя органически 
связанной съ общимъ, —  вотъ въ общихъ чертахъ 
тѣ начала, который должны лечь въ основу новаго Интерна­
ціонала.

И. Андреева.

НАЦІОНАЛЬНОЕ САМООПРЕДѢЛЕНІЕ 
й  ЗАЩИТА ОТЕЧЕСТВА

IV.
Хорошо извѣстно, какое огромное значеніе придавалъ 

Жоресъ арбитражу въ вопросѣ о международныхъ конфлик- 
тахъ. Въ книгѣ его, L’Armée Nouvelle, имѣются слѣдующія 
краснорѣчивыя строки: «Всякая война преступна, еели она 
не носитъ явно оборонительнаго характера, а явно и не- 
сомнѣнно оборонительной оказывается она въ томъ случаѣ, 
когда правительство одной страны предлагаетъ рѣшить воз- 
никшій между нею и другою страной конфликтъ путемъ ар­
битража*). Всякое правительство, начавшее войну, не пред­
ложивши, публично и лойальѣо, арбитража, должно счи­
таться предателемъ и врагомъ какъ своего отечества, такъ 
и человѣчества. Всякій парламентъ, поддержавшій такое 
правительство, будетъ повиненъ въ измѣнѣ и разрушеніи 
права. Національный п конституціонный долгъ гражданъ въ 
данномъ случаѣ сводится къ тому, чтобъ сокрушить это 
правительство и замѣнить его другимъ, добросовѣстнымъ, 
которое, сдѣлавши все для обезпеченія національной незави­
симости, предлагаетъ противнику предупредить или остано­
вить враждебныя дѣйствія путемъ третейскаго суда».

Здѣсь все съ виду такъ ясно, такъ опредѣленно, что, 
казалось бы, остается лишь приложить это правило къ 
отдѣльнымъ изъ нынѣ воюющихъ странъ и сразу поймешь, 
кто изъ нихъ правъ и кто виноватъ, кто «нападаетъ» и кто 
«защищается». Къ сожалѣнію, дѣло обстоитъ не такъ ужъ 
просто, — что между прочимъ и подтверждаетъ нагляднѣй- 
щимъ образомъ современная война.

Не нужно, во первыхъ, ни на минуту забывать, что мы 
живемъ въ рамкахъ буржуазно-капиталистическаго строя, 
въ эпоху наиболѣе яркйхъ проявленій его аппетитовъ и аг-

*) Т. е. международная третейскаго суда. А.
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грессивныхъ вождѣленій, имѣющихъ мѣсто почти всюду — 
особенно въ такихъ классическихъ очагахъ капитализма, 
какъ, иапримѣръ, Англія, Германія и отчасти Франція; — 
не слѣдуетъ, затѣмъ, упускать изъ виду, что эти вождѣ- 
денія являются одною изъ наиболѣе важныхъ причинъ меж- 
дународныхъ конфликтовъ и завоевательныхъ войнъ, часто 
почти неизбѣжныхъ. Надо, наконецъ, твердо помнить, что 
въ нѣкоторыхъ странахъ — напримѣръ, въ Россіи, въ 
той Hfe Германіи и въ Австріи — живутъ еще тенденціи 
абсолютистскія и династическія, которыя и de facto и in 
potentia неразрывно связаны съ захватною, завоевательною 
политикой и что какъ вдохновительницей, такъ и оплотомъ 
такой политики является тайная дипломатія, играющая 
колоссальную роль во всѣхъ рѣшительно странахъ. При на­
личности такого сложнаго переплета враждебныхъ другъ 
другу экономическихъ и политическихъ устремленій различ- 
ныхъ государствъ роль арбитража, какъ способа рѣшенія 
межгосударственныхъ конфликтовъ, становится чрезвычайно 
сомнительной и почти неосуществимой. Нынѣшняя война 
вскрыла не мало горькихъ, но неоспоримыхъ истинъ. Она, 
между прочимъ, показала, что такъ называемое междуна­
родное право, — въ вопросѣ о войнѣ — всего лишь фикція, 
и что, въ частности, постановленія гаагской конФеренціи — 
этого невиннѣйшаго учрежденія пока несуществующая 
«справа» — моментально превращаются въ «chiffon de papier» 
подъ напоромъ событій и премудрой политической заповѣди: 
«Die Noth hat Kein Gebot». Можно ли, въ самомъ дѣлѣ при 
сущесвованіи такой политики и такой психологіи серьезно 
разсчитывать на арбитражъ, какъ на цѣлесообразный ме- 
тодъ предупрежденія или рѣшенія международныхъ кон­
фликтовъ?

Въ такой же мѣрѣ проблематично значеніе арбитража и 
какъ критерія, дающаго возможность установить, гдѣ напа­
дающая и гдѣ обороняющаяся сторона.

«Toute guerre — говоритъ Жоресъ — est manifestement 
et certainement défensive, si le Gouvernement du pays propose 
au Gouvernement etranger avec lequel il est en conflit de 
regier le conflit par un arbitrage».Ну, a если какое нибудь 
правительство, аггрессивные навыки котораго краснорѣчиво 
засвидѣтельствованы исторіей, предлагаетъ арбитражъ толь­
ко потому, что оно еще неготово къ войнѣ и желаетъ оття­
нуть ее, чтобы подготовиться — можемъ ли мы сказать, что 
это война оборонительная? Формальный признакъ, рекомен­
дуемый Жоресомъ, на лицо; и все же въ данномъ случаѣ 
это будетъ не самозащита, а временно и преднамѣренно за­
маскированное нападеніе.

Возьмемъ другое. Нынѣшняя война вскрыла еще одну 
истину, которую многіе давно ужъ смутно предчувствовали. 
Она показала, что интересы наиіональнаго труда нерѣдко — 
во всякомъ случаѣ чаще, чѣмъ это можно было а priori 
допустить == сплетаются интимными нитями съ интересами 
національнаго капитала той жа страны. Эготъ экономическій 
парадоксъ можетъ быть великолѣпно исяользованъ любымъ 
изъ агрвссивныхъ правительства Во первыхъ, зная, что, 
въ случаѣ благопріятнаго исхода войны, съ барскаго стола 
«національнаго капитала» обязательно перепадетъ что ни­
будь и на долю «національнаго труда», оно станетъ громо­
гласно заявлять: «я защищаю интересы трудящихся массъ 
своей страны». Мало этого. Чтобъ окончательно затуманить 
классовое и въ особенности' интернаціональное сознаніе 
рабочаго народа, оно, принявши благородную позу, скажетъ: 
«я готово идти на арбитражъ». Эффѳктъ получится тогда 
огромный: ибо будетъ какъ будто на лицо не только готов­
ность «защищать» дѣло «свободнаго самоопредѣленія націи» 
и пдти на «арбитражъ», но и санкція на авантюру со сто­
роны представителей интересовъ «національнаго труда». И 
всетаки, если это хитроумное правительство начнетъ вой­
ну, — она будетъ не оборонительная, а агрессивнная,

Мы умышленно беремъ такой именно случай межгосу- 
дарственнаго конфликта, чтобы нагляднѣе показать, насколь­
ко проблематично значеніе арбитража, какъ критерія, будто 
бы позволяющаго съ точностью установить, кто «нападаетъ» 
и кто «защищается». И современный европейскій конфликтъ 
обилуетъ такими именно примѣрами.

Развѣ Россія только обороняется, отстаивая лишь «эко­
номическую независимость русскаго народа отъ германскаго 
засидія, какъ это утверждаютъ наши соціалъ-патріоты? Раз­
вѣ она, подставивши вмѣсто себя несчастную Сербію, не апел­
лировала къ арбитражу, чтобъ... оттянуть вооруженное стол- 
кновеніе

*+ *
Изъ сказаннаго въ предыдущемъ абзацѣ, разумѣется, не 

слѣдуетъ, чго не къ чему и пытаться найти такой критерій, 
которые позволялъ бы строго разграничивать войны насту­
пательный и оборонительныя. Наоборотъ: его необходимо 
выработать, и новый Интернаціоналъ долженъ будетъ это 
сдѣлать. Пока же небезполезно отмѣтить нѣсколько слу- 
чаевъ, гдѣ съ очевидностью, не подлежащей никакимъ со- 
мнѣніямъ, можно установить — кто нападаетъ и кто защи­
щается.

1) Если государство-колоссъ налегаетъ на государство- 
пигмея съ цѣлью подчинить себѣ или всецѣло поглотить 
послѣднее,' то только слѣпой не сумѣетъ сказать, гдѣ тутъ 
нападеніе и гдѣ самозащита.

2) Если какая-нибудь страна, желая остаться нейтраль­
ной въ возникшемъ между другими странами конфликтѢ, 
будетъ угрожаема насиліемъ въ цѣляхъ нарушенія найтрали- 
тета, то она имѣетъ полное право взяться за оружіе, ибо 
въ этомъ случаѣ ея война является безспорно вынужденной, 
оборонительной.

3) . Если правительство какой-нибудь страны изъ страха 
предъ революціей, поднявшейся вь другой страиѣ, пытается 
«усмирить» ее силою оружія, то революціонный народъ и 
революціонное правительство во второй изъ ѳтихъ двухъ 
странъ могутъ безъ колебанія принять навязанную имъ войну 
ибо это будетъ война не только оборонительная, но и осво­
бодительная.

4) Если трудовой народъ какой-нибудь страны, угрожае­
мый войною, не только сдѣлалъ все — вплоть до революцгон- 
ныхъ выступ леній, — чтобъ удержать свое правительство отъ 
войны, но и добился ѳтогОу а другая страна все же приводитъ 
въ исполненіе свой аггрессивный планъ, то, кровавое столк- 
новеніе становится неизбѣжнымъ, и въ этомъ случаѣ первая 
изъ этихъ двухъ странъ ведетъ войну безспорно оборони­
тельную, «народную», а вторая — наступательную, завоева­
тельную, аггрессивную,

5) . Если, наконецъ, трудовой народъ одной изъ двухъ 
странъ,. уже воюющихъ, подымаетъ у себя побѣдоносную ре- 
волюцію во имя прекращенія войны, а другая страна отка­
зывается сложить оружіе, то продолженіе войны становится 
неизбѣжнымъ. И тогда революціонный народъ и революціон­
ное правительство первой изъ находящихся въ конфликтѢ 
странъ беретъ дѣло «защиты отечества», дѣло «освобожде- 
нія его отъ внѣшняго врага» въ свои собственныя руки и 
продолжаетъ войну, которая съ этого момента пріобрѣтаетъ, 
характеръ войны оборонительной, «національной» въ истин- 
номъ смыслѣ этого слова.

Хорошо извѣстно, что не только трудовыя массы, но н 
соціалистическія партіи почти всѣхъ нынѣ воюющихъ 
странъ не сдгълали ничего для предупрежденія европейскаго 
конфликта. Гдѣжъ основаніе для этихъ партій утверждать, 
что ихъ «отечества» ведутъ войну оборонительную? И кто 
изъ нихъ, за исключеніемъ соціалистоіъ Сербіи, Бельгіи 
и, быть можетъ, отчасти Франціи, имѣетъ право это 
утверждать?

Фактически все сложилось такъ, что объ «оборонитель- 
номъ» характерѣ войны говорятъ лишь тѣ, кто меньше 
всего имѣетъ иа это право — свціалъ-патріотическое боль­
шинство Австріи и Германіи.

Стараются доказать — 
что «тевтоискій милитаризмъ»,

можно «одолѣть» только изнутри, 
соединенными силами «тыла» всѣхъ странъ; и что, въ част­
ности «прусскому милитаризму» можетъ быть подоженъ
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конецъ лишь тогда, когда на борьбу съ ниыъ подымутся 
орг&низованныя силы германскаго «тыла», пробуждаюящася 
интернаціоналистическая совѣсть котораго требуетъ, чтобы 
онъ взялъ на себя починъ въ этой поистинѣ великой, по- 
истинѣ освободительной борьбѣ...

Араратскій.

КЪ СОБЫТІЯМЪ ВЪ ИРЛ АНДІИ
«Каждый гражданинъ дол- 

женъ защищать свою родину».
(Изъ рѣчи Ллойдъ-Джоржа, 

послѣ возстанія).

Многія русскія газеты безъ равдичія направленія, какъ 
полагается въ духѣ времени, единодушно подло откликнулись 
на событія въ Ирландіи. Попытка послѣдней сбросить съ 
себя чужеземную власть подверглась съ ихъ стороны осуж- 
денію, а «предательство синъ-Фейнѳровъ» — анаѳемѣ. Если 
подобное отношеніе неизбѣжно для правыхъ черносотенныхъ 
га8етъ — то «прогрессивной» прессѣ слѣдовало бы отнестись 
къ этому вопросу нѣскодьно осторожнѣе. Къ сожалѣнію, 
лишь очень немнотія газеты смогли по справедливости рас- 
цѣнить и признать, «что никогда Англія твердо и долго не 
держалась одного разъ намѣченнаго политическасо курса 
относительно Ирландіи, и какъ это ни кажется страннымъ 
для высоко-культурной и свободолюбивой Англіи, вся поли­

тика послѣдней въ Ирландіи носила характеръ глубоко 
реакціонный». (Сибир. Жизнь ДО 85). Но такіе отзывы мало­
численны... Остальная пресса исполнена злопыхательства по 
адресу ирландцевъ. Особенно постаралась, какъ и надо было 
ожидать — газета «Рѣчь». Она писала, напримѣръ, что по­
теря популярности и вообще невниманіе дало синъ-Фейне - 
рамъ «возможность подготовить, съ помощью германских* дру­
зей и германских* денег», нынѣшній дублинскій «путчъ», кото­
рый, очень можетъ быть, и не будетъ послѣднимъ въ* этомч. 
родѣ». (ДО 102). Но подобнаго рода обвиненіями пестрятъ 
почти воѣ статьи посвященныя этому злободневному вопроеу. 
Причемъ никто изъ злопыхателей не удосужился хо­
тя бы вскользь упомянуть объ истинныхъ исторически-сло- 
жившихся причинахъ ирландскаго возстанія, и о могивахъ 
вызвавшихъ его именно теперь.

Амежду тѣмъ, какъ справедливо замѣчаетъ «Сиб. 
Жизнь», — «Оглядываясь назадъ и обозрѣвая прежнія вол- 
ненія въ Ирландіи, имѣвшія мѣсто въ цѣломъ рядѣ сто- 
лѣтій, приходится констатировать тотъ Фактъ, что при­
чиной этихъ воэстаній являлась исключительно англійская 
окраинная политика по отношенію къ этой глубоко-несча­
стной странѣ.

Что же касается послѣдняго возстанія неразрывно 
связаннаго съ прежними, то теперь уже извѣстны кое-какіе 
результаты работъ слѣдственной комиссіи, созданной англій- 
скимъ правительствомъ для выясненія этого возстанія.

Слѣдственная комиссія выслушала, между прочимъ, по- 
казанія М. Натана, бывшато государственнаго секретаря 
Ирландіи. Согласно заявленію послѣдняго, возстаніе вылилось 
изъ волонтерскаго возстанія, возникшаго въ противовѣсъ 
движенію ульстеровцевъ, на что мы и указывали въ прош­
лой статьѣ*). Волонтерскому движенію способствовала Армія 
Гражданъ, организованая нѣкогда Ларкинымъ, и Ирландское 
Республиканское Братство, о которомъ говорится въ мани- 
Фестѣ ирландскихъ республиканцевъ (См. ниже). Такова 
основная почва. Далѣе М. Натанъ указываетъ и на непо­
средственную причпну, побудившую ирландцевъ поспѣшить 
съ возстаніемъ. Ирландцы опасались, и не безъ основанія 
введенія обязательной военной службы въ Велшсобританіи. 
Понятно, что конскрипція должна была бы разстроить во­
лонтерскую армію ирландцевъ, предназначавшуюся не для 
нуждъ Англіи, а для защиты ирландской автономіи. Это 
ояасеніе за цѣлость своей націоналъчой арміи добровольцевъ, 
усилилоі притокъ послѣднихъ, и естественно, что вожди 
возстанія почувствовани еще большую почву подъ ногами.

Что касается «денегъ», то М. Натанъ заявилъ по этому 
поводу слѣдующее: значительный суммы денегъ поступили изв
Америки оть многочисленных* ирландских* эмигрантов*.

Наконецъ, печатаемый ниже маниФестъ ирландскихъ 
республиканцевъ лучше всего свидѣтельствуетъ какъ о 
причинахъ такъ и о мотивахъ возстанія.

ВРЕМЕННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО КЬ ИРЛАНДСКМУ НАРОДУ.

Ирландцы и Ирландки! Именемъ Бога и угасшихъ поко- 
лѣній, завѣщавшихъ ей древнія традицій, Ирландія черезъ 
наше посредство призываетъ своихъ дѣтей подъ свое знамя 
и вступаетъ въ бой за свободу.

Объединивъ своихъ людей въ тайной революціонной 
организаціи — Ирландскомъ Республиканокомъ Братствѣ, 
обучивъ ихъ въ общественныхъ военныхъ организаціяхъ — 
Ирландскихъ Волонтеровъ и Ирландской Гражданской арміи, 
терпѣливо усовершенствовавъ свою дисциплину и стойко 
выждавъ подходящій моментъ для выступленія, Ирландія не 
упускаетъ его и — располагая помощью своихъ сыновъ, 
изгнанниковъ въ Америкѣ, и своихъ храбрыхъ союзниковъ 
въ Европѣ, но разсчитывая прежде всего на свои собствен­
ный силы — вступаетъ въ бой въ полной увѣренности на 
побѣду.

Мы заявляемъ, что право ирландскиго народа на Ирлан- 
дію и на свободное управленіе ея судьбою—должно быть суве- 
оренно и непоколебимо. Долгая узурпація этого права чужезем­
ной властью инародомъ не изъяла его, ибо оно можетъ быть 
уничтожено лишь со смертью ирландскаго народа. Каждое по- 
колѣніе ирландцевъ подтверждало свое право на свободу и 
національный еуверенитетъ: шесть разъ послѣдніе три вѣка 
народъ ототаивалъ его оружіемъ. И нынѣ, опираясь на 
это основное право и утверждая его оружіемъ передъ 
лицомъ всего міра, мы симъ маниФестомъ объявляемъ Ир-

*) «Отклики Жизни» № 6.
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сандскую Республику независимымъ сувереннымъ государ- 
дтвомъ и жертвуемъ свою жизнь и жизнь нашихъ товари­
щей по оружію дѣлу ея свободы, ея благосостоянія и ея 
процвѣтанію среди другихъ народовъ.

Имѣя право на сущесгвованіе, Ирландская республика 
настоящимъ маниФестомъ вручаетъ охрану этого права 
всѣмъ самоотверженнымъ Ирландцамъ и Ирландкамъ. Рес­
публика гарантируетъ религіозную и гражданскую свободу и 
равноправіе всѣхъ своихъ гражданъ и, дорожа своими 
дѣтьми и предавая забвенію всѣ раздоры тщетно, поддержи­
ваемые чужеземнымъ правительствомъ сумѣвшимъ выдѣлиіь 
меньшинство изъ того что нѣкогда было единымъ цѣлымъ 
— она заявляетъ о своей рѣшимости способствовать счастью 
и благосостоянію всей націи и всѣхъ ея частей.

До того момента, когда наше оружіе дастъ намъ воз­
можность установить постоянное національное правительство, 
представляющее весь ирландскій народъ и избранное 
всѣми мужчинами и женщинами — организовавшееся вре­
менное правительство будетъ управлять гражданскими и 
военными дѣлами Республики.

Мы отдаемъ дѣло нашей Республики подъ^ защиту Гос­
пода Бога, котораго мы молимъ благословить наше оружіе, 
и мы просимъ всѣхъ тѣхъ, кто служитъ нашему дѣлу, что­
бы они его не обезчестили поступками подлости, безчело- 
вѣчности и разбоя. Въ эготъ часъ ирландская нація должна 
своей стойкостью, дисциплиной и готовностью своихъ дѣтей 
на самопожертвованье во имя общаго блага — показать се­
бя достойной великаго будущаго, которое ее ожидаетъ.

Временное правительство: Thomas J,Clarcke, P.-H. Pearse, 
Thomas Macdonogh, Seann Mac Dermott of Macdiamiula 
Eamonn Ceannt, Joseph Plunkett, Jim Connoli.

(La Victoire, 5 mai 1915).

Эготъ документъ, заимствованный нами изъ Француз- 
скихъ газетъ, говоритъ самъ за себя. Содержащаяся въ 
немъ Фраза о «храбрыхъ союзникахъ въ Европѣ» — Фраза 
вызвавшая столько злорадства и обвиненіи въ «предатель- 
ствѣ» можетъ разсматриваться какъ показатель того исихо- 
логическаго настроенія, которое присуще каждому народу, 
чувствующему себя даже подъ чужеземнымъ ярмомъ незави­
симой, самостоятельной націей, имѣющей право создавать и 
расторгать союзы съ другими націями...

Вожди возстанія могли, пожалуй, предвидѣть; что, «ко­
варный Аѵьбіонъ», сдѣлаетъ все чтобы подавить возстаніе — 
особенно въ тотъ моментъ, когда Англіи грозитъ внѣшняя 
опасность. И еслибы ирландцамъ даже удалось захватить 
весь «зеленый островъ» въ свои руки, они оказались бы въ 
концѣ коцовъ отрѣзанными отъ всего міра, благодаря бло- 
кадѣ англійскаго Флота и раньше или позднѣе должны были- 
бы, сдаться истощивъ запасы оружія и провіанта.

Ирландія усмирена...
Но возстаніе не пройдетъ безслѣдно для ближайшихъ 

перспективъ ея. А затѣмъ, не забывайте... оно прибавляетъ 
еще одинъ штрихъ къ освободительному лику войны.

Фактъ существованія угнетенныхъ народностей, подъ 
эгидой «освободителей», стремленіе этихъ народовъ къ сво- 
бодѣ и самая жестокая расправа съ ними, очевидно, не 
можетъ, не вскрыть истинной подоплеки современной войны.

Александро.

О Т К Л И К И  Р У С С К О Й  ж и з н и

Предсѣдатель рабочей группы воен. примышлен, коми- 
тетовъ, К. Гвоздевъ не убоялся судьбы, постигшей Щедрьн- 
скаго карася и пошелъ диспутировать къ Штюрмеру. Пришелъ 
и заявилъ:

«Я вотъ взрослый человѣкъ, — я считаю себя свѣдую- 
іцимъ въ вопросахъ. касающихся рабочихъ, но меня на 
совѣщанія (о примиригельныхъ камерахъ) не пригласили 
все нзъ-за того же недовѣрія, которое питаетъ власть къ 
рабочимъ».

Въ отвѣтъ. на это, Штюрмеръ не' зѣваулт, какъ щука 
въ сказкѣ Щедрипа, а улыбнулся и сказалъ:

— Сіачаіа мы припашлемъ болѣе взрослыхъ. («РЬчь»'
На томъ диспутъ и закончился.
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И придется теперь „комитетскимъ“ рабочимъ ждать той 
поры, когда власть преисполнится къ нимъ довѣрія... А къ 
тому времени м. б. и Гвоздевъ станетъ „болѣе взрослымъ“ .

Пока-же...
•х-* *

А. Гучковъ обратился къ Гвоздеву съ письмомъ, въ ко­
торому по словамъ „Рѣчи“ , онъ

иросигъ пред т кителей рабочихъ приложить век усилія 
къ охраненію столь нужнаго Россіи въ данный моментъ, 
соціальнаго мира.

Казалось-бы, „по какому поводу шумъ“? Кто наруши­
тели этого мира?

„Комитетскіе“ рабочіе?— Нѣгъ оспованія думать. Вѣдь 
въ отвѣтъ на жалобы Гвоздева на вмешательства полиціи въ 
комигетскія собравія рабочихъ. —

Б. В. Шгюрмеръ обѣіпалъ обсудить этотъ вопрссъ.
А по другому поводу заявилъ, что

«.Всѣ эти вопросы интересуютъ правительство и разраба­
тывают-я имь#.

Зачѣмъ-же соціальный миръ нарушать?
Остается только?ждать, пока власть толкомъ обсудитъ 

и... разработаетъ.
* .* *

Ж дать долго не пришлось.
Не успѣлъ К. Гвоздевъ стать „болѣе взрослымъ“ , какъ 

—  все само собой разработалось.
Еще на совѣщащяхъ воен.-промышлен. съѣзда со сто­

роны иромышленнвковъ раздался по адресу рабочихъ упрекъ 
въ „незрѣлости“ .

У насъ нѣтъ данныхъ утверждать, что Штюрмеръ 
при свиданіи съ Гвоздевымъ дѣйствовалъ по указкѣ промыш- 
ленниковъ, но... всяко бываетъ... Случилось такъ, что, не 
успѣвъ исписать перьевъ, которыми подписывались на съѣздѣ 
резолюціи, промышленники, какъ сообщаютъ газеты, въ ли- 
цѣ совѣта съѣздовъ промышленности и торговли, рѣшили 
окончательно

отмежеваться отъ центральнаго военнс-промытленнаго 
комитета

Ибо, по ихъ мвѣнію,
Нас.тоящій моментъ не является подходящимъ для созда- 

нія примирительныхъ камеръ и, Bf обще, организацій ра­
бочихъ,

за который ратовали комитеты. По словамъ газеты 
.Д ень“ ,

застрѣлыцикомъ этого дииженія выступило петр<п радское 
общество Фабрикантовъ и завпдчикокъ. имѣн щее устано­
вившуюся репутапію классовой непримиримости Но теперь 
къ этому движенію начинаеіъ примыкать и совѣтъ съѣз­
довъ,

въ виду ярко опредѣлившихся соціально- экономическихъ
лозупговъ рабочихъ, вслѣдствіе чего вынѣ

даже возеозданіе проФесс іональныхъ организацій, одоб­
ренное всею V<fb. Думою, кажется промышленникамъ несвое- 
временпымъ

4 т. к. въ „зрѣлости“ промышленниковъ г. Штюрмеру 
сомнѣваться не приходится, то въ газетахъ уже появилось
извѣстіе о томъ, что

тов. мин. землеяѣлія г. Глинка прервалъ дипломатиче- 
скія отнонтенія съ тѣмъ же централі.мымъ военно-промыш- 
леннымъ комитетомъ и по тѣмъ же причинамъ, какъ это 
дѣлаетъ теперь и совѣтъ съѣздовъ.

* . ■* *
По вопросу о примирительныхъ камерахъ Штюрмеръ въ 

бесѣдѣ съ Гвоздевымъ обѣщалъ „дать надлежащія инструк- 
ціи“ министру земледѣлія. Поступокъ г. Глинки, не 
показалъ ли намъ каковы эти инструкціи...

Такъ полицейскій режимъ „разрабатываетъ“ преступно- 
наивныя потуги господъ Гвоздевыхъ разрѣшить рабочій воп- 
росъ въ министерскихъ прихожихъ!... С к е п т и к ъ
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Б И Б Л I О Г Р А Ф I Я

Ник. Суханова. Къ кризису соіцализма. (По 710- 
воду „военныхъ“ выступленій Плеханова). Пгд. 1916 г.

Брошюра Суханова, не разъ уже высгупавшаго съ кри­
тикой соц.-натріотизма посвящева разбору той позиціи, кото­
рую занялъ „соціалѵдемократъ школы Маркса“ ,а  нывѣ идейный 
вождь соц.-натріотизма, Іілехановъ, въ своей статьѣ „О вой- 
нѣ“ (отд. изд. 1 61 5 )

Мы не можемъ здѣсь разсматриватъ въ какой мѣрѣ пра­
вильна или ложна по существу „военная“ позиція, Плехано­
ва, воспѣтая Бѣлоруссовымъ и „Нов. Временемъ“ и многими 
другими“ , —  говорить Сухановъ.

Мы взглянемъ лишь на то, въ какой мѣрѣ удалась Пле­
ханову связать свои новые національные выводы со старыми 
классовыми предпосылками. Убѣдительна-ли его аргументація?" 
(смр. 11).

Плехановъ— не одинъ, за нимъ стоить“ „блокъ“ . Н. Суха­
новъ считаетъ это „новообразованіе“ объективно цѣннымъ, какъ 
практическій шагъ на пути сближенія между с.-р. и с.-д. 
Но изъ этого отнюдь еще не слѣдуетъ „что съ разработкой 
идей и теорій, лежащихъ въ основѣ его, все обстоитъ бла­
гополучно. Интересно взглянуть, насколько ладно скроена и 
крѣпко сшита аргументадія новообращенныхъ“ (стр. 14). 
Интересно показать, „какъ радикально выбила плехановцевъ 
война изъ старыхъ позицій, какъ за тридевять земель она от­
бросила лидера „новообразоваиія“ отъ основателя русской 
соц.-демкратіи“ .

Прежде всего Сухановъ обрушивается на „методологію“ 
разсужденій Плеханова.

Каждый аргументъ ея, взатый въ отдѣльности, —  гово­
рить онъ —  болѣе или мевѣе правиленъ. Но каждый изъ 
нихъ „нодобенъ флюсу“ .

Примѣръ —  обычныя разсужденія о послѣдствіяхъ ио- 
раженія Россіи; пораженіе для насъ это источникъ развитія 
милитаризма,. шовинизма, идеи реванша и т. д. а для Герма- 
^ачіи, „и безъ того „насквозь пропитанной“ шовинизмомъ и 

-яіилитаризмомъ“ ? объ этомъ просто не говорятъ.
Другой примѣръ —  Плехановъ нападаетъ на Людвига 

Франка, доказывавшаго, чго побѣда Германіи будешь для нея 
толчкомъ къ прогрессивному развитію. Онъ „справедливо про­
тестуешь противъ такой позиціи, выбиваетъ изъ нея Франка 
и... утверждается самъ.

Не менѣе противорѣчивой считаетъ Сухаиовъ теорію „войны 
и мира“ , развиваемую Плехановымъ въ своей статьѣ. Онъ 
беретъ то, что писалъ Плехановъ раньше въ защиту положе- 
нія Маркся, что „рабочіе не имѣютъ отечества“ .

Рабочіе,—говорилъ онъ тогда — имѣютъ отечество, если 
подъ отечествомъ разумѣть просто «народность)», которая бу­
детъ существовать и при соціалнстическомъ етроѣ. Но «въ 
настоящее время» — въ царствѣ капитализма очечества слу- 
жатъ не только выраженіемъ духовныхъ особенностей раз- 
личныхъ народовъ, но также — и болѣс всего — выраже­
ніемъ націоаальной исключительности, взаимнаго недовѣрія 
между народами и угнетенія одного народа другимъ... мани- 
Фестъ объявилъ* что такого отечества рабочіе не имѣютъ...

Это было справедливо въ то время, это остатеся спра- 
ведливымъ и теперь... это останется справед ивымъ и на бу­
дущее время»... И это именно должно быть положено въ 
«основу всей международной политики пролетаріата». (стр. 20,)

Такъ писалъ Плехановъ до всемірпой войны. Но теперь, 
говоря о защитѣ отечества, онъ „имѣетъ. въ^виду не „на­
родность“ и „свободное выраженіе ея духовныхъ особенно­
стей“ , а именно политически, экономическій и территоріаль- 
ный s ta tu s  quo государства, независимо отъ того, к а к ія |у с -  
ловія жизни оно создаешь для васеляющихъ его народностей. 
И онъ призываешь къ защитѣ правъ этого современнаго го­

сударства, къ защитѣ s ta tu s ’a  отъ всякихъ нарушеній со 
стороны ему подобиыхъ“ ... (стр. 21)

Нывѣщвій Плехановъ отрѣшился отъ прежпяго „утони 
ческаго“ мышлепія, мѣсто класса, исходного пункта преж- 
нихъ его соціалистическихс построеній, завяла „еація -  го­
сударство“ , ивтересамъ котораго должны быть подчинены 
всѣ другіе интересы. Отсюда, въ случаѣ опасности для на- 
ціи государства, въ борьбѣ съ общимъ врагомъ -  сотрудни­
чество классовъ, „union  s a c r é “ .

«Долго, но безуспѣшно ломали надъ нимъ копья «буржу­
азные идеологи»: десятки лѣтъ онъ упорно не хотѣлъ заго­
ворить на ихъ языкѣ — пишетъ Н. Сухановъ. Только во вре­
мя свѣтопреставлеія, въ паникѣ и тоскѣ, взмолился онъ ста- 
рымъ богоМъ, съ которыии ооролся всю жизнь, но культъ 
которыхъ, подобно всѣмъ намъ, онъ должно быть всосанъ 
съ молокомъ матери. Не шутите съ царемъ-атавизмомъ: со*
рокъ лѣтъ (съ 1876 г.) иреодолѣвалъ его Плехановъ и училъ 
тому же не одно поколѣніе; но все же взялъ свое царь-ата- 
визмъ въ грозу и бурю», (стр. 24)

Вставши на такую позиціи, отъ идетъ и дальше. „Ска­
завши А, Плехановъ не могъ ни сказать Б, ибо событія имѣ­
ютъ свою логику“ . Защищая интересы еаціи*государства, онъ 
встаешь и на защиту протекціовизма. И если хотите даже 
имперіализма. Россія — экономически отсталая страна Гер- 
манія стремится превратить ее „въ предметъ экономической 
эксплуатации“ путемъ отнятія у вея внѣшнихъ рыиковъ, 
устаеовленія нсвыгодвыхъ для нея торговыхъ договоровъ. И 
вотъ „международный“ Плехановъ отстаиваетъ въ интересахъ 
„націи удержавіе (и, подобно Гермавіи, добычу новыхт) внѣш­
нихъ рыиковъ“ , возможность „распоряжаться своимъ внут- 
ренпимъ рынкомъ и ограждать его отъ чужеземной ковкур- 
ренціи“ , необходимость „бороться за это вооруженной рукой“, 
(стр. 37)

Въ нашей торговой политикѣ и таможенной системѣ 
Плехановъ раньше видѣлъ лишь то, что въ епхъ дѣйстви- 
тельно имеется: стѣсненія и ограниченія въ интересахъ не­
большой кучки промышленниковъчТеперь же „вслѣдъ за капи­
танами совѣта сьѣздовъ“ , онъ требуетъ отъ „сознательвыхъ 
нролетаріѳвъ“ вооруженной защиты экономическаго s ta tu s  
quo , а стало быть и нашего протекціонизма" (стр. 38 ). Си­
лою вещей, ставъ на защиту государства, овъ вынужденъ 
говорить „языкомь офиціальныхъ представителей господству- 
ющихъ классовъ этого государства" (стр. 39)

Съ принципами и тактикой стараго Интернаціонала по­
добные вгляды ее имѣютъ ничего общаго.

Между прочимъ, характернымъ для совремеенаго Плеха­
нова является и его отношеніе къ нѣмецкой соц.-демократіи. 
Оеъ изображаешь ее въ видѣ единаго цѣлаго. Меньшинству 
же, образовавшемуся въ ней, онъ совершенно не удѣляетъ 
вниманія. —  Кромѣ того, —  говоритъ Сухановъ, —  отмѣ- 
чая выступлевія Либкнехта и Бернштейва, Плехаповъ весьма 
заблуждается, считая этихъ дѣятелей своими единомышлен­
никами: вѣрные своимъ до-воеенымъ принципами, оии суть
единомышленники не Плеханова, а его критиковъ“ (стр., 32). 
А онъ, осуждая иозицію. большинства нѣмецкой соц.-дем., 
въ области принциповъ лишь „копируешь ее съ полной 
точностью“ .

Но Плехановъ остался демократомъ. Новыя его теоріи 
Сухановъ называетъ системой взглядовъ „ваціональныхъ 
рабочихъ партій“— или „національныхъ трудовыхъ партій*. 
Ихъ позиціи рѣзко отличны отъ принциповъ и практики 
стараго Иеиернаціопала, но почва для развитія ихъ несо- 
меѣнно есть. И Плехановъ, „который на русской почвѣ 
далеко не одинокъ“ , своими теоретическими изысканіями 
расчищаешь въ этежъ отношеніи дорогу.

—  Куда онъ придешь? —  спрашиваешь Сухановъ. И 
предлагаетъ быть пока осторожнымъ въ отвѣтѣ.
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Возможно, что по ликвидации грозы и бури, все такъ 
или иначе войдетъ въ свои берега. Возможно, что измѣнив- 
шіе столпы марксизма, разрабатываютъ сейчасъ свои новыя 
теоріи не для себя, а для другихъ, тогда мы, быть можетъ, 
еще встрѣтимся на общемъ полѣ борьбы и труда. Но возмож­
но, что разработка пойдетъ все глубже и уведетъ ихъ все даль­
ше и дальше. И тогда въ интерасахъ дѣла придется сказать 
старымъ друзьмъ: скатертью дорога» (стр. 71)

Такъ заканчиваете Сухановъ свою брошюру, содержа­
щую много вѣрныхъ мыслей и замѣчавій.

„Двѣ мѣрки“ у людей плехановскаго образа мыслей; 
замѣеа ингересовъ трудового народа интересами государства; 
проповѣдь „внутренняя мира“ во имя одолѣнія внѣшняго 
врага; и постоянный послѣдовагельный уклон ь въ сторону 
дальнѣйшихъ шаговъ, паизбѣжно вытекающихъ изъ замѣвы 
прежнихъ принциновъ новыми, —  это все черты, характери­
з у й с я  новый курсъ Плеханова и |и  его сторонниковъ. И не 
удивительно, что „вождь“ ушелъ но пути новыхъ теорій 
„едва-ли не дальше всѣхъ“ .

Положеніе русскихъ содіалистовъ въ еынѣшнеи войнѣ 
ближе, чѣмъ у соціалистовъ всѣхъ страеъ, иодходитъ къ 
положенію нѣмецкихъ соц.-демократовъ: Госсія —  страна 
абсолютизма, Германія —  страна полуабсолютизма. И Рома­
новы стоятъ Гогенцоллерновъ. Теоретическій укловъ рус­
скихъ соціалистовъ, также какъ и нѣмецкихъ соц.*дем., ве- 
детъ хъ болѣе рѣзкому, болѣе очевидному уклону на 
нрактикѣ.

Русская дѣйствительность, срывающая всѣ фиговые ли­
сточки, обнажающая всѣ противорѣчія, не оставляетъ мѣста 
компромиссамъ и недомолвкамъ.

Нечего и говорить, съ какой непріязныо нстрѣчена 
была брошюра Суханова либеральной русской прессой, гг. 
Изгоевыми и другими, давно уже взявшими подъ свое по­
кровительство новый курсъ Плеханова.

И. А — а.

Во имя патріотизма
Въ J& 98 газеты „Русское Слово „ напечатана телеграм­

ма изъ Парижа по поводу Кіентальской Кояференціи. Теле­
грамма подписана г. А. Вернеромъ, который сообщ аем, между 
прочимъ, слѣдующее: „Русскіе соціалъ-демократы и русскіе 
соціалисты-революціонеры, првнадлежащіе къ группѣ газеты 
„Призывъ“ , среди когорыхъ г.г. , Плехановъ, бывшій деп. 
2-н Думы Алексинскій, Левъ Дейчъ, Авксентьевъ и другіе—  
просятъ меня сообщить вамъ ихъ протестъ противъ дѣйствій 
тѣхъ русскихъ соціалистовъ, которые присутствовали въ Кі- 
ентадѣ въ качествѣ представителей ихъ партій.“ Далѣе слѣ- 
дуетъ резолюція, напечатанная въ А? 32 „Призыва“ .

По истивѣ великолѣпвная картина:
Г. Вернеръ— какъ ходатай по дѣламъ „гг .  Плеханова, 

Авксентьева и другихъ.“ „Русское Слово“— какъ трибуна, 
съ которой, „по просьбѣ“ нашихъ отечествениыхъ соціалъ- 
патріотовъ, раздается (даже по телеграфу!) жалоба на оте- 
чественныхъ же злодѣевъ-узурпаторовъ отъ Циммервальда и 
Кіееталя. И, наконецъ, недоумѣвающіе россіяне, незабывщіе 
еще, вадо полагать, элемеетареаго правила литературной 
этики, которое гласитъ: ежели „обвиняемый“ вынуждепъ на 
судѣ „хранить молчаніе“ ,то обвинять его не совсѣмъ, какъ 
будто удобно...
S e  n on  é v e ro ... A впрочемъ— кто знаетъ?— быть можетъ, 
оно и вѣрпо* по нынЬшнимъ временамъ, всякое бываетъ...

Х Р О Н И К А

Многочисленные аресты въ ряд b германскихъ городовъ 
въ связи съ 1-майскими мавифестаціями, бывшими въ Верли- 
нѣ, Монгеймѣ, Дрездееѣ, Іенѣ, Лейицигѣ и др. (L ’H m an.)

Вслѣдъ за манифестацісй вь Шгугдгартѣ на почвѣ вздо- 
рожааія жизни, оканчивается человеческими жертвами ма- 
нифестацгя во Франкфурта» на Маинѣ (2 4  мая). Толпа 
женщинъ съ чернымъ знаменемъ, съ пѣеіемъ революціоавыхъ 
пѣсенъ, двинулась по улицамъ, отбирая въ мясныхъ лавкахъ 
припрятонное торговцами, мяса 18 женщиаъ ранено. ( L ’o euv re )

Уличная манифестація въ Букарестгъ (свыше 20 тыс. 
чел.) такія же манифестаціІГ въ другихъ городахъ Рум.иіи 
(Брамѣ и Плоштахъ).

Манифестація протеста въЦюрихѣ противъ ареста 
Лебкнѳхта шествованіе манифестантовъ по улицамъ съ кри­
ками „да сдравствуетъ Либкнехтъ“ . Принята резолюція него- 
дованія (In fo rm .)

Въ лондонѣ закончился процессъ „Лиги“ противъ обя­
зательной военной службы. Главные организаторы приговоре­
ны къ высшей мѣрѣ наказанія —  къ штрафу по 2 50 0  фр. 
и уплатѣ судебеыхъ издержекъ (H. С.)

Въ Англіи съ 29  мая вошелъ въ силу законъ объ обя­
зательной воелной службѣ.

Въ Шотландіи осужденъ на три года каторжныхъ ра- 
ботъ Маклинъ, вождь шотландскихъ революціонеровь — ин- 
гѳрна^іоналистовъ. (H. С.)

Въ Тулонѣ день коронаціи русскаго царя прізднзвался 
поднятіемъ флаговъ ( L ’O eu v re )

Брешко-Брешковской, проживавшей въ послѣднее в емя 
въ Иркутскѣ, администрація предложила выѣх.ть не позже 
2-го мая въ Енисейскую губереію, въ овое мѣсто ссылки.

Е. К. Врешко-Брешковская недавно перенесла гриппоз­
ное воспаленіе легкнхъ въ очень тяжелой формѣ. (Р. Сл.)

Въ Саратовѣ произведены обыски и аресты среди адво 
катовъ, общественныхъ дѣятелей, студентовъ и рабочихъ. Аре­
стовано 40  студенто ъ и 5 рабочихъ (Рус. Сл.)
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