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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В п001едние 15 леr я написал ряд сrатей и заметок, 
касающихся полкrических и экономических проблем в 
СССР. Большипсrво этих работ бwш опубликованы в 
различных русскоязычных изданиях и прежде всего в 
выпусках сборника ·внутреШiие противоречия· - 11 
сrатей - и в .журнале ·время и мы·. Замеmая часrь из 
ваписаIШоrо мною о СССР либо вообще не была 
опубликована, либо опубликована в различных 
аиrлоязllЧl!ЬIХ ИЗдаl!ИЯХ. Насколько мне извесmо ни одnа 
из этих работ не публиковалась в СССР; лишь одnа из 
моих статей, посвящеш1ая цветным ры:икам в СССР, 
бWia распространена в СССР через самиздат (в обраmом 
переводе с ашлийскоrо). 

Поскольку все эти работы по СССР оказались 
разбросашшми, то я реlШIЛ rобра'IЪ их вмесrе и изда1Ъ в 
форме отдельной ЮJИГИ. Обьем работ оказался слишком 
велик для издания их в одной книге определеIШого 
формата; поэтому издание разделено на три книги, 
каждая из которых в свою очередь разделена па 
ПОСКОJШ(О часrей. 

В первой части излагаются общие направления 
развития советского общества. В центре этого 
изложения проблема постепешюй замена ньшеuшей 
теократии, т.е. одномерной системы, в которой 
органически слились все виды властей, включая и 
идеологическую, многомерным общесrвом, в котором 
соответствующие размерности представлены 
плюралистическим механизмом, rобсrве1Шо демократией 
(в отличии от охлократии требующей участие 
компетенmых и ответствеШIЫХ граждан в механизме 
принятия решений), разделением осевозможпых власrей 
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(идеологической, законодательной, исполнительной, 
юридической), открытостью и т.п. Формирование 
мnоrомерного общесrва (о каrором .я говорю часmчпо и 
во вrорой часrи первой книги) чрезвычайнО сложный 
процесс, так как чрезмерные скоросrи развити.я одной 
размерности могут привесrи к несовместимости с 
другими раэмерпосr.ямн и в целом к сползанию сисrемы 
в пределе к одномерному образованию. К примеру, 
чрезмерные асорости развИ111J1 миоrосrади0ИОго процеоса 
IUIЮралиэации, выражающееся в бысrром перескоке от 
ашrи.я эапреrов на ио::.�щдование определенных проблем, 
публикации различных идей, их обсуждеии.я в 
профессиональных кругах к организации массовых 
обществ, на собрапи.ях которых обсуж.даютс.я эnt идеи 
и даже на разрешение демоисrраций, направлешшх на 
усилеJШе требований по волощению этих идей, мо.ж.еr 
при иераэвиrосrи других размерностей и прежде всего 
оrсуrсrви.я демократичеасой традиции, т.е. достаточного 
числа компетеипшх и оrветсrвеппых людей, привести к 
хаосу. А выход из пОСJЩДИего в такой ситуации обычно 
ищется через более крутые авrориrарпые ре.жимы, чем 
сущесmующие. 

Во второй часrи ведете.я обсуждение следующей 
моей гипотезы: в сrаruирующей советской империи, 
усуглублеwюй нехваткой потребиrельских продуктов, 
борьбой с алкоголизмом, открытым объ.явлевием 
политики повышепи.я цен на ва.ж.пейшие продукты 
питапи.я, угрозой сокращеии.я порJЩКа 13 миллионов 
раfumиков, мощпых rепаратисrских васrроеви.ях при 
великодержавных националистических традици.ях, 
:попшка выйти иэ криэиса пуrем аrmвmации ваrеr�еии.я -
ZАасности - мо.ж.еr привести к торжеству русского 
nювивиэма, т.е. в да1111Ь1Х услови.ях реакционные круги 
могут выиграть больше, чем либеральные. Така.я точка 

эреиия резко отличаете.я от широко распрострапевного 
мпешt.я, 'ПО вводима.я в этих услови.ях гласпОС'lЪ в СССР 
- это хорошо, во только воэмо.ж.по ее еще мало. 

8 



Учитывая оообую роль трад!Щии в моей гшютезе, я 
зпачителшое впимашш в эrой часrи книги (впрочем как и 
в других частях) уделяю развитию русского 
национализма и сопутствующему ему явлению -
аиrисемитизму. Я попытался пок:азаТh, что эта традиция 
почти не прерывалась и в советский период: менялись 
ТОJIЫСО лозунги, которые ее поддерживали. 

В треТhей части я привлекаю прежде всего 11ШООU1Не 
к обсу.ж.депию вопроса о влиянии имперских иnтереоов 
на формирование структуры советского общества, 
выражающемся как в оправдании авторитарного 
полиrичесхоrо ре.ж.икl, так и в глубокой милиrаризации 
эк.опомик:и сrрапы. При этом я обращаю внимание на то, 
что милитаризация советской экономики не только (а 
может быть да.же и не столько) проявляется в больших 
прямых воепnых расходах на содер.жание армии, но и в 
ориентации промышленпости на быструю 
копвертируемостъ для воешшх ну.ж.д в ущерб мирпыы 
нуждам, а так.же в целом первоочередного развития 
отраслей тя.ж.елой промW11Леnности, ориентирова1Шых 
на rоздапие воеnпого потеnциала. Имеnно в непомерной 
военизации советского общества, истощившей 
природные ресурсы, капитал и главное людей, одна из 
решающих причин создаnnого там строя и сеrодняшпие 
его проблемы; без изменения этой политики врядли 
моюю о.ж.идаТh глубокого разрешепия накопившихся в 
СССР проблем. 

Ме.ж.ду тем советским лидерам весьма трудно 
отказаться от империи, учитывая, что она собиралась 
под разными лозунгами на протя.ж.ении 600 лет. 
Оrсюда и закточиrелъный вопрос в да.1111ой части книги: 
·является ли горбачевск:ая перестройк:а nередишкоа 
перед новым ростом военного могущества Российской 
империи или речь идет о смене традиции и большего 
акцентирования на рост благосостояния населения, 
плохо совместимого в сложившейся расстановке 
мировuх сил с сущесrооваnием империи?·. 



Цешралшой щеей четвеJУЮй часm JJВЛЯеIСЯ борьба 
направлений в ооветской экономичеаюй науке оо второй 
половины 50-нх годов. Парадоксальносrь ситуации 
заключается в том, что наиболее профессионально 
образованные экономисты, р ушащие основы 
офшщальной экономической теории, по преимуществу 
занимаются проблемами, направлешlШIИ на укрепление 
существующего централизованного экономического и 
политического режима, тог да как социально более 
прогрессивные экономисты, выступающие против 
сложившегося цептралиэовашюго управлwия и зовущие 
к более действенной рыночной экономике, обременены 
устаревшими предстамениями в обласm экономичесхой 
теории па уровне 18-го века. Основная масса 
экономистов вообще копсерватиm1а и в научном и в 
социальном плане: опа хочет на базе марксистской 
экономической науки, столь оозвучной здравому смнслу 
(см.по этому поводу также часть пятую данной книги), 
сохранить действующую экопомиче<Хую систему или в 
лучшем случае навести на нее косметический лоск. 
Такой в целом состав экономистов мало пригоден для 
требований радикальной перестроЙКи стагпирующей 
экономики. Опыт Запада показывает, что он смог 
справиться с подобпнми задачами в 30-не годы, так как: 
там бнл Кейnс, кембриджская школа и многие 
экономисты были достаточно грамотны, чтобы 
воспринять и воплотить революционные идеи этой 
ШКОЛЫ. 

В пятой части книги я пнтаюсъ рассматривать 
некоторые вопросы управления экономикой в рамках 
парадигмы вертикалъпнх механизмов {с подчиненностью 
одних экономических аrешов другим) и rоризопталышх 
мехаnизмов (с раm1оправием этих агентов) в отличии от 
обнчно пришrrой парадигмы ·план-рЬ1Нок·.  Последняя 
значительно обедняет исследование многообразия 
экономических механизмов. Дело в том, что среди 
вертикальных мехапизмов может бнть не только 
планирование, но и механизм упрамения кейнсианскоrо 
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типа, т.е. KOГ.lii государсrво воэдеЙСТВ)'ет па рwюк череэ 
� в него сrабилиээ:rоры. 

8 частносrи, в этой части книги я рассматриваю 
раэновидность вертикального механиэма, связанного с 
деконцентрацией и отмечаю его отличие от 
децентралиэованных механиэмов, т.е. rориэонталышх. 
Децентралиэация предполагает экономическую 
неэависимость предпринrия, т.е. чrо ее руководиrели или 
коллектив сами финансирует его деятельность; 
деконцентрация оэначает, что в пределах подчиненности 
эвена ниж.него уровня иерархии верхнему звену 
последнее может уменьшать требования к числу 
входных и выходных покаэателей, задаваемых нижнему 
эвену, а равно меньше вмешиваться во внутренние дела 
этого эвена. 

Выделение деко�щенграции весьма важно не 'ЮПЪКО с 
точки зрения создания раэнообраэных вертикалъных 
механиэмов гибкого типа. Эrо выделение позволяет 
также иэбегяуть идеологических ошибок, 
эаключающихся в том, что такие категории как цеnы, 
деньси, прибw�ь и т.п. считакm:я капиталистическими; 
между тем они являются экономичеасими инвариантами: 
при вьшолнении одних и тех же функций они 
раэличаются методами их построеnия,т.е. с помощью 
цеntраЛыюго органа в вертикалышх механиэмах и череэ 
локальные вэаимодействия - в горизонтальных. 
Шиэофренический характер сложившегося в СССР 
планового механиэма эаключается имеIШо в том, что 
даже при слабой декоnцентрации не удалось найти 
способы формирования цен, увяэывающих затраты с 
приоритетами в производстве раэличных товаров, 
усrанавливаемыми ценrралышми власrями. 

Осоэnание концепции декоuцrвrрации вертикалъннх 
механизмов позволяет лучше понять в чем была 
оrраниче1Шостъ реформы 1965г. (только деконценграция) 
и в чем дальше пошла нынешняя перестройк:а rоветской 
экономики (упор на децеnтралиэацию). 
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Среди горизонтальных механизмов прежде всего 
можно различать рЫ11очные и нерЫ11очные (с такими 
институтами как университеты, фollдbl развития и т.п.). 
Если рЬ111очные механизмы направлены на защиту 
интересов потребителей, на решение ими вопросов о 
предпочтительности спроса на те или И11Ь1е товары, то 
нерЬ111очные механизмы (не путать с верrикалышми, так 
как нерЬ111очные механизмы тоже могут быть 
горизонтальными) направлены на защиту интересов 
производителей и прежде всего творцов пионерских 
идей. Оба механизма нуЖНЬI в развитой экономике, во в 
разных пропорциях на различных стадиях процесса 
научно-технического развития и воплощения его 
результатов в производство. 

Далее, среди горизонталъпых механизмов в СССР 
можно выделить такой их класс, который я именую 
·централизовашше горизонталъпые механизмы·; здесь я 
имею ввиду взаимные договора между предприятиями 
как равнопраВllЬIМИ учасmиками на ВШIУСК в детальной 
номенклатуре и доставку продукции в строго 
устаповлеШiые сроки в рамках сформированных 
центром агрегированпых показателей. 

Вместе с тем я подробпо разобрал мпожеспю типов 
рЬ111Ков, которые имеюrся в советской экономике с 
точки зрения меры их легальности и контролируемости. 
Чтобы читатель лучше почувствовал :лу типологию я 
дал каждоыу РЫllКУ определенпый цвет. 

Накопец в последпей, шестой части, книги я 
раа:казываю о некоторых экономистах, которые оказали 
ВЛИJ111ие на формирование советской экономической 
пауки. В центре этой части математик и экономист 
лауреат Нобелевской и Ленинской премий академик 
Леонид Витальевич Канторович. Незаурядный таланr 
этого человека выразился не только в том, что, решая 
казалось бы часmую экономическую задачу о лучшей 
загрузке оборудования фаnерного треста, он решил 
знамепитую проблему Монжа. Немеnъшего понимания 
сути дела и rлаwюе научного мужества потребовалось 
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Канторовичу для того, 'll'Обы обобщиrь лу часmую 
задачу на уровеш. народного хоЗЯйсrВа. предсrавиrь ero 
модель как оптимальносrную задачу и увидеть в 
мно.жшелях Лагранжа как в парамеrрах, используемых 
для анализа этой модели новыми математическими 
меrодами линейnоrо просраммирования. ни 'ПО иное как 
важнейшуЮ экономическую категорию - цmы. Будучи в 
науке ноuкоnформисrом, Канrорович вмесrе с тем был 
полиmчеасим и идеологичесхим конформисrом (чrо. по
видимому, в немалой мере затормозило его далшейmее 
научное развитие как экономиста): таковы гримасы 
оовеr<ХОЙ ДeйcrвиrerlbllOCDf. 

Итак. мне предсrавляется. 'ПО вопросы. поднимаемые 
в многочисленных главах данной книги. позволяют 
лучше понять происходящие в СССР события. 
Посхолъку здесь собраны рабош за 15 лет. то. конечно. 
некоторые мои рассуждения устарели. Разумеется 
также. что осrрота моих работ частично приrуплена. 

так как в период l.!IШ:Носпш в СССР стало возможным 

глубже обсуждать в печати вопросы. которые раннее 
там дискутировались весьыа поверхносmо (к примеру. 
причины появления тирана Сталина, отставания 
rоциализма от капиrализма и т.п.). Скорость оаапиреиия 
тематики. сrановящейея доступной для обсуждения в 
период гласности. превысила все мои ожидания. В 
орбиту дискуссий включается советская внешняя 
политика. подвергается критике В.ИJ1енин и т.п. 
·СВЯ'rеЙШИе· темы. па которые еще вчера 6wю наложено 
табу и казалось. что эти проблемы в обозримое время 
не будут разрешены для обсуждения. 

И все же неа.tотря на сказашюе мне кажется. 'П'О в 
целом мои рабош по советскому общесrву сохраняют 
свое значение. Действиrелшо. неа.tотря на допущенную 
гласность некоторые существенные вопросы развития 
оовеккого общества осrаются пока запрепшми из за их 
чрезмерной полиrичесхой осrроты (в первую очередь это 
касается судьбы юtперии). Но глашюе. 'ПО важнейшие 
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проблемы, которые да:ж.е в принципе разрешено 
обсуждать, насrолько мало разработанн в СССР, что 
потребуется немало времени, пока уровень их 
понимания досrигнет мировых стандартов (к примеру, 
сочеrаnие плюрализма, демократии, разделения властей, 
открнтости в период стаrnации; природа инфляции, 
корруJЩИи и т.п.). Такого рода СИТУадИЯ является во 
многом следствием в целом М11оголетnего отстава11ИЯ 
гума11итар11ых и социально-экономических наук в 
Советском Союзе, на преодоление которого потребуется 
не меllЪше времени, чем на его создаnие. 

Что :же касается обсуждения проблем СССР в 
западной советологической литераТУре, то в целом оп 
был и осгается несравненно выше, чем в СССР. Это пе 
только следствие того, что по сравнению со своими 
советскими коллегами западные ученые могут 
обсуждать вопросы без оглядки. Прежде ососо научннй 
уровень советологов на Западе значительно выше, 
поnяТИЙllЫЙ аппарат, которым они владеют, оrра:ж.ает 
дости:ж.еllИЯ мировой пауки, тог да как у болъшинсrва 
совеrских ученых в области гуманитарных и социалъно
экопомических паук оп базируется па идеях почти 
двухrотлеrnей давпосrи. 

Вмесrе с теы глубина разрабооки многих ва:ж.пейшИХ 
вопросов развиrия общества на Западе оставляет еще 
много свободного пространства для дальнейшего 
развития. Это касается как саъшх общих проблем типа 
форми рования политической системы в виде 
мnогомерного образования, так. и сравниrелъnо часпшх 
вопросов, к примеру, природы инфляции. Причем в 
даnuом случае я говорю о необходимости дальнейшего 
развития самой методологии, которой владеет западные 
учение. Разумеется, что при этом остаюrся пока еще не 
вовлечешше в совеrо.rюгические иоследовапия некоторые 
аспекты советской действительности. В качестве 
ЭIСзотическ:ого примера мо:ж.по привести так.ой аспект: 
как западnому ТУРИСТУ, приезжающему в осrающийся в 
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основном закрытым Советск:ИЙ Союз и не знающего 
JIЗЫКа, раскрыть оаювпые чертн ооветского общесrва. 

Я надеюсь, что в целом ДаJШая книга, где воедино 
собраны соответствующие мои работы по СССР, 
позволит советологам углубить свою методологию, 
заостриrь их внимание к казавшимся им ясным аспектам 
происходивших, происходящих и могущих произойти 
процессов в ооветском общесrве. В еще большей мере 
сказашюе оruосится к. советскому чшателю этой книги, 
если такооой иа:Адеrся. 
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НАПРАВЛЕНИЯ 
СОВЕТСКОГО 

РАЗВИТИЯ 
ОБЩЕСТВА 

НЕМНОГО О CTPA11IHOM ПРОШЛОМ, 
СУМБУРНОМ НАСТОЯЩЕМ 

И ЗАТЕМНЕННОМ БУДУЩЕМ РОССИИ* 

Комбю1аторная советология 

Среди политиков Запада, в прессе, в среде эмигра

ции не утихает полемика о возможных путях развития 
России - особенно в связи с глубоким кризисом, охва
тившем все стороны жизни советского общества. Ста
новление после смерти Брежнева нового лидера вселяет 
надежды и опасения по поводу разрешения этого кри

зиса. 
Под впечатлением работ американского политоло

га Е. Луттвака (Е. Luttwak) я предложил двумерную 
матрицу для оценки остроты состояния системы и 
связанных с этим намерениях лидера. Размерностями 
матрицы являются 1Шправленность действия систе
мы (ее можно подразделить на внешнюю и внутрен
нюю), отдаленность результатов этого действия (для 
простоты будем ее считать либо отдаленным будущим, 
либо ближайшим будущим, т.е. в ближайшие 4-5 лет). 
Каждый из четырех элементов матрицы может иметь 
оценку, характеризующую веру лидера в возможное 

изменение соответствующего состояния системы (для 

простоты будем считать эту оценку оптимистической 
или пессимистической). 
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Каждое решение лидера основывается на оценке 
в целом сочетания всех четырех элементов матрицы 
с соответствующей каждому ее элементу одной из 
оценок оптимистической или пессимистической, 
т.е. как оценок внешней и внутренней долговременной 

ситуации, так и оценок внешней и внутрен

ней кратковременной ситуации. (Доводы в пользу каж

дой из таких оценок см. в приложении № 1.) Число тако

го рода сочетаний может быть 16. (См. приложение № 2) . 
Каждое из таких сочетаний позволяет увидеть "чи

стую стратегию". В реальности обычно воплощаются 
"смешанные стратегии", т.е. комбинации из чисть1х стра

тегий. Значительно проще рассматривать доводы в поль
зу чистых стратегий. Веса, с которыми они используют

ся в смешанных стратегиях, учесть значительно труднее. 

Ниже я рассмотрю доводы в пользу нескольких возмож

ных чистых стратегий. 
Так, по одному варианту лидер может пессимисти

чески оценить сложившееся внутреннее положение на 
ближайшее будущее, расценивая его как результат 

глубокого кризиса и поэтому не веря в возможности 
быстрого его изменения; он также может пессимисти
чески оценить внутреннее отдаленное будущее, так 
как для улучшения системы в будущем требуется 
ее радикальное изменение; он может пессимистически 
оценить внешнее отдаленное будущее для системы, 
так как наличие в мире трех демократических сверх
индустриалъных держав (США, Японии и Западной 

Германии) и индустриализация Китая грозит всевозмож

ными беспокойствами; он может оптимистически оце

нить внешнее положение в ближайшем будущем, по

скольку страна имеет огромное преимущество в обыч
ном вооружении и, по крайней мере, равновесие сил в 

ракетно-ядерном. Вследствие такого рода оценки новый 

лидер может в союзе с правым шовинистическим кры

лом поставить страну на грань катастрофы, т.е. начать ис
кать выход во внешней экспансии, что, к сожалению, бы

ло в традициях России. В надежде, скажем, на то, что он 
совершит победоносное наступление на Китай, ему все 
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простят. Победителей не судят. Это сделает его героем и 

все покроет, как уже было со Сталиным, Петром, Гроз

ным. 
В "Истории государства Российского" Карамзина по

разительно современно звучит очерк, посвященный 
Грозному. Почему люди помнят Грозного? - Потому, 
что он остался в памяти как человек, который еще боль
ше централизовал Россию, захватил Новгород и Псков, 
Казань и Астрахань. А то, что была опричнина, что он 

полстраны разорил, поубивал тысячи людей - это все ка

жется второстепенным. (Моя покойная мама неодно

кратно ссьmалась на слова, якобы сказанные Екатери

ной Второй: "Что вы говорите о людях - люди рожают 

людей, а вот земля не родит землю".) 

Не случайно Сталин так превозносил Грозного -

после Петра Первого это была идеальная для него мо

дель. Между прочим, все трое пожертвовали своими 

детьми - все трое были "выше" каких-либо челове

ческих чувств. 

Более того, в случае положительных результатов 

экспансии можно единить народ, получить престиж, 

а в случае захвата Западной Европы и Ближнего Восто
ка с его нефтью - значительные средства для развития 
страны. (В отличие от Сталина, Хрущева и Брежнева но
вые лидеры в условиях развивающегося экономическо
го кризиса в стране вынуждены будут в большей мере 
совмещать экспансионизм во имя престижа и военной 
мощи с экспансионизмом во имя экономических благ 
страны.) Естественно, что Запад предвидит такого рода 

сценарий и заявление некоторых западных политичес

ких деятелей, что в случае экспансии СССР будет при
менено тактическое ядерное оружие, может сдержать 
выполнение СССР такого плана. Кроме того, убедитель
ная победа Израиля в ливанской войне вызывает серь
езные сомнения в силе советского конвенционального 

оружия. 
По другому варианту, лидер может считать, что 

в будущем СССР может стать преуспевающей стра
ной. Наличие значительного числа образованных, талант-
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ливых людей, созданная шщустрия (ненужность пер

воначального накопления) может способствовать такой 

оптимистической оценке. Вместе с тем лидер по ука

занным выше соображениям может дать пессимисти

ческую оценку как внутреннему положению в ближай

шем будущем, так и в отдаленном будущем. При таких 

оценках может возникнуть весьма сложная ситуация, 

поскольку трудно без значительного улучшения поло
жения в ближайшем будущем надеяться на более от
даленное светлое будущее. Трудно будет убедить населе
ние далее терпеть низкий уровень жизни; а без его подъ
ема и несколько боязно проводить и большую либера
лизацию и т.п. В этой ситуации для лидера чрезвычайно 

важно получить значительную экономическую помощь 
с Запада в форме, которая не закабаляет его и вместе 
с тем не унижает. Это довольно тонкая дипломати
ческая задача для Запада помочь новому советскому 
лидеру преодолеть трудности переходного периода. 
Возможно, даже, что если советское руководство су
меет дать надежные гарантии глубокого изменения 
направления развития страны в сторону создания сво
бодного общества, то Западные страны могли бы дать 
СССР для преодоления трудностей переходного перио

да до половины сбережений, полученных от сокраще
ния вооружений в этих странах. 

Можно представить себе также комбинацию, когда 
лидер дает оптимистическую оценку ближайшему буду
щему. Он исходит из того, что снятие военного напря
жения (улучшение отношений с Китаем и уменьшение 
числа войсковых соединений на китайской границе, ана
логичное может быть и в Европе) позволит использовать 
высвободившиеся ресурсы для технического перевоору
жения промышленности, создания новых совершенных 
мощностей. Вместе с тем можно в основном сохранить 
(а для стабильности и даже несколько ужесточить) су

ществующую политическую и экономическую структу
ру, памятуя, что централизованный механизм управле
ния успешно справился в свое время с индустриализа
цией страны и ее возрождением после войны. Вместе с 
тем лидер по указанным выше соображениям может 
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оказаться пессимистически настроенным как по поводу 
внутреннего отдаленного будущего, так и ближайшего и 
отдаленного будущего во внешнем мире. Такого ро
да вариант может оказаться весьма соблазнительным 
для лидера. Но он будет опасным для страны, если 
происшедшие изменения не будут сопровождаться 
созданием условий для перехода страны в отдаленном 
будущем в свободное общество. Тогда разрешение 
назревших кризисных явлений будет только отдалено 

и тем с большей силой может проявиться их отрица
тельная роль в будущем. Латать дырявую систему, 
если могут предстоять бури, не самая безопасная поли
тика. 

Можно предложить разбор двух вариантов оцен

ки новым лидером сложившейся ситуации и путей 

дальнейшего развития. И во всех вариантах, мне пред

ставляется, будет оставаться центральный вопрос о 
соотношении оценок лидером экспансионизма и кри
зиса страны. Политика экспансионизма, с которой 
СССР начал свое развитие, и которая с той или иной 
степенью активности и под разными лозунгами про
должается, привело к созданию мощной империи. СССР 
- последняя большая империя в мире; по своей тер
ритории она, по-видимому, не имела себе равных в 
мире. Эта империя создала мощные военные силы, 
которые имеют сравнимое с Западом современное 
ракетно-ядерное оружие и превосходство в обычном 
вооружении. Превосходство, заметим, временное, пос
кольку CIIIA в 70-ые годы сократили затраты на воору
жение, а другие две ведущие индустриальные державы 
вообще не милитаризованы. Вместе с тем, советская 
империя переживает глубокий кризис. И этот кризис, 
говоря марксистским языком, всеобщий, охвативший 
все стороны жизни советского общества. 

Другой кардинальной важности вопрос, который 
присутствует во многих вариантах дальнейшего разви
тия СССР, касается условий для развития советской 
системы в будущем. Развитие системы в сторону созда
ния свободного общества, по-видимому, требует, что

бы страна в ближайшие годы могла сосредоточиться 
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на решение проблем отдаленного будущего. Конечно, 
наиболее благоприятная ситуация для этого, когда 

улучшение положения в ближайшем будущем одно
временно создает условия для развития системы в 
отдаленном будущем. Однако такие совпадения весь
ма трудно достичь. Улучшение положения в ближай
шем будущем, если страна в тяжелом положении, тре
бует такой огромной сосредоточенности от лидера 
для решения текущих вопросов, что не оставляет ему 
времени для решения перспективных проблем {не 
до жиру - быть бы живу). Поэтому в случае кризис
ного положения в стране так важна внешняя помощь 
стране извне, чтобы дать лидеру возможность сосредо
точиться в большей мере на решении проблем, обеспе
чивающ их в отдаленном будущем эффективное раз

витие. Соблазны предостерегают лидера на этом пути. 
Из-за трудностей верификации шагов, направленных 
на создание условий для отдаленного будущего, лидер 

может соблазниться помощью извне для решения теку

щих проблем. (Вспомним печальный опыт Польши 
в период Герека). Другими словами, политика полу

либерализации, которую лидер может использовать 
для решения текущих проблем, может быть весьма 

двусмысленна: она может вести к созданию условий 

для эффективного развития страны в отдаленном буду
щем, а может быть только косметическим средством, 
которое отдалит страшную развязку. Поэтому требу
ется такая осторожность в ее оценке. 

Данная статья не претендует на полный разбор все
возможных вариантов оценки новым лидером сложив
шегося положения; ее цель, прежде всего, привлечь 
внимание читателя к предложенной вьШJе парадигме 

анализа путей развития страны. Основное внимание 

в статье уделяется фрагментарному анализу некоторых 
аспектов развития советского общества, который, 
возможно, сумеет помочь читателю лучше понять аль
тернативы, стоящие перед новым лидером. Мои заме
чания коснутся не только будущего России, но и ее 
прошлого. При этом я разделяю известное мнение, что 

если страна стьщится своего прошлого, то она не имеет 
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будущего. В свою очередь судить о прошлом страны 

надо не только по результирующим ее развития, но 
и по тому, каким образом они складывались. В этой 

связи представляет большой интерес книга А. У anov, 

The Origins of Autocracy, University of California Press, 

1981. В ней сделана попытка показать, что складыва
ющаяся на протяжении многих столетий преимущест
венно консервативная ЛШIИЯ развития России бьmа 
результатом борьбы с противоположными, оппозицион

ными тенденциями, а не результатом монолитности 

страны. 

Симптомы кризиса или легкого заболевания? 

Можно привести много симптомов глубокого забо

левания советского общества. Это прежде всего опусто

шение душ, цинизм как массовое явление. Коммунис
тическая идеология уже вызывает больше равнодушие, 

чем презрение. С этим соседствует прШiявший невидан
ный размах алкоголизм (по новой теории историческо
го материализма между социализмом и коммунизмом 
появилась новая стадия - алкоголизм) ,  коррупция 
снизу доверху и сверху донизу. 

В механизме политической власти симптомы кри

зиса видны в геронтократии, отсутствии преемствен
ности поколений в руководстве страны. Сложилось 
такое острое положение, когда большинство руково
дителей - люди старческого возраста. Если бы в руко
водстве было немного старых, немного - среднего 

возраста и немного молодых, тогда естественно был 
бы процесс передачи власти. А когда власть в основном 
в руках старых лидеров, то больше шансов на рывок, 

на взрыв. 
Кризис в экономике выражается не только в труд

ностях со снабжением населения потребитепьскими 
товарами. Впервые за 50 лет после индустриализации -

за исключением периода войны - в СССР упало в аб
солютном выражении производство ведущего базисного 
продукта - стали. 
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В 1978 г. бьшо выплавлено 151 млн. тонн, 

в 1979 г. 149 млн. тонн, 
в 1980 г. 148 млн. тонн. 
Это более страшный симптом, чем недопроизводст

во сельскохозяйственных продуктов - к этому СССР 

привык. И это всегда оправдывалось монотонным 
ростом средств производства. 

Уменьшение производства ряда ведущих продуктов 

при резком снижении общих темпов промышленного 
производства сопровождалось такого рода явлениями, 

как истощение природных ресурсов в обжитых райо

нах, устарение оборудования, излишками рабочей 

сипы при массовой ее нехватке ("диалектика советской 

природы"). 
Симптомом глубокого заболевания общества явля

ется демографический спад. Он связан прежде всего 
с деградацией населения. Происходит падение прироста 

населения также за счет роста смертности и детской 

смертности в особенности. Последняя не есть резуль
тат временных трудностей, связанных с созданием 
надлежащих условий для новорожденных. Это есть 

результат общей деградации поколения новорожденных. 

Детская смертность находится лишь на краю этого 

спектра вырождения: одновременно значительно воз
росла численность умственно-отсталых детей. Такие 
демографические тенденции в свою очередь связаны 

с растущим алкоголизмом, увеличением загрязнения 

среды (включая отсутствие соответствующей техники 

безопасности на предприятиях), предотвращение кото

рой требует значительных капитальных вложений. 
Уже приведенного списка симптомов достаточно, 

чтобы заявить о глубоком кризисе советского общест

ва. 

В последующем я постараюсь рассмотреть некоторые 

важные для меня глубинные причины такого рода 

болезненного положения. Я не собираюсь давать рецеп

тов, как устранить эти причины. Но читатель меня 
извЮ1ит, если я иногда поддамся соблазну давать такого 

рода советы. 
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На Запад, Восток, Север, Юг, 
Вверх, Вниз 

Всякое общество, где господствует идеология, 
согласно которой интересы людей устремлены прежде 
всего к росту благосостояния и успеху (в отличие 
от интровертированных обществ, где интересы людей 
устремлены прежде всего к внутреннему самосовер
шенствованию) может решать свои проблемы путем 
экспансии, взаимного обмена и совершенствования ме
ханизма функционирования общества. Оно не может со
хранять стабильность без притока новых средств, мо
бильности людей и т.п. Я в этом убедился на собствен
ном опыте. Будучи руководителем отдела в одном из 
академических институтов в Москве, я думал, что, по
скольку в отделе сложились хорошие условия для твор
ческой работы, то я смогу сохранить стабильность отде
ла без получения новых ресурсов от руководства инсти
тута. У меня не было больших возможностей изыскать 
эти ресурсы внутри отдела в силу того, что он был для 
этого недостаточно велик. Люди в отделе, как во всякой 
живой экстравертированной системе, хотели расти, тре
бовали более высокие оклады, новых сотрудников, по
ездки на конференции и т.п. Вскоре я убедился, что моя 
политика сохранения стабильности без притока ресурсов 
оказалась ложной. Идти же на развитие обменных отно
шений (т.е. отдавать в безликой форме работу отдела 
для личного пользования дирекции в обмен на большие 
ресурсы для отдела) я не хотел. Экспансионистскую по
литику я бы не смог проводить, если бы и хотел, учиты
вая "превосходящие силы противника". 

Для экстравертированного общества в целом харак
терно, что доходы людей должны расти, им надо давать 
возможность повышать престиж и власть и т.п .. а для 
этого нужен динамизм системы, расширение потока то
варов и мобильность структуры. Между тем авторитар
ный режим ограничен в своих возможностях решать эти 

25 



проблемы. Авторитарный режим, стремящийся прежде 
всего к своему расширению и упрочению, плохо совме
щается с совершенствованием механизма функциониро· 
вания системы (см. подробнее часть 6-ю данной статьи) . 
Он плохо совмещается с возможностями для раз11ития 
длительных обменных отношений с другими странами, 
хотя бы уже потому, что несовершенный экономический 
механизм затрудняет производство 1<ачественных совре· 
менных товаров. Менее ограничен для авторитарных ре
жимов экспансионизм. В свою очередь, экспансионизм, 
истощая страну, в еще большей мере усиливает трудно
сти совершенствования системы и развития обменных 
отношений с другими странами (см. мою статью во 
"Внутренних противоречиях", № 4, 1982). 

Как и некоторые историки, я считаю, что Россия 
прежде всего разрешала свои проблемы путем экспан
сии. Совершенствование экономики страны и системы 
в целом, а равно обменные отношения с другими страна
ми, преимущественно играло подчиненную роль по отно
шению к милитаризму. Конечно, в ходе российской ис
тории менялись формы и причины, объясняющие экс
пансионизм. В этой связи интересно посмотреть на поли
тику России в послереволюционный период. 

Пути развития коммунистической экспансии. Ком
мунисты, исходя из необходимости победы коммунизма 
во всем мире, считали экспансию естественным про
должением помощи России международному пролета
риату; международный пролетариат, в свою очередь, 
должен был помочь России строить коммунизм. Такого 
рода стремления русских коммунистов усугублялись 
еще тем, что в отличии от требований марксизма проле
тарская революция впервые победила в одной стране, 
да к тому еще отсталой. Однако методы реализации 
обязательств России перед мировым пролетариатом 
могли быть разные. Россия могла лишь помогать про
летариату других стран устанавливать у себя коммунис
тический режим, а могла устанавливать в других стра· 
нах коммунистический режим, пользуясь поддержкой 
пролетариата и вообще недовольных масс в этих стра· 
нах. Эти две возможности к середине 20-х годов были 
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концептуализированы и озаглавлены "Перманентная 
революция" и "Победа социализма в одной стране". 
Но доволыю четкое осознание среди русского комму
нистического руководства остроты этой дилеммы 
пришло раньше и было выражено еще В.И. Лениным. 

Я думаю, что в оценке Ленина как лидера rеволю
ции следует различать после октября 17 года два пери
ода, выделяя понимание им ситуации до и после 20-го 
года. До 19-20 года он ,  по-видимому, считал, что пrо
рыв цепи капитализма в слабом месте - зто удача, 
но удача временная. Без победы социализма в основ
ных промышленно развитых странах нельзя даже и 
думать о выживании СССР. Но два-три года успешно
го правления и победа в гражданской войне, а также 
ощущение себя лидером первой в мире социалистичес
кой страны, вероятно, привели его к мысли об опаснос
ти для него революции в развитых странах, поскольку 
в случае таких революций он потерял бы свою роль 
вождя мирового коммунистического движения. 

С этой точки зрения сейчас, в эмиграции, очень 
интересно перечитывать произведения Ленина не так, 
как это делалось в студенческие годы, когда прихо
дилось с отвращением зубрить всю эту догматику, 
а чтобы свежим взглядом взглянуть на эти произве
дения, понять, чего же хотел их автор. В этом ппане 
безусловный интерес представляет "Детская болезнь 
левизны в коммунизме", которую я здесь перечитал. 

Меня она поразила тем, что уже на первой странице 
Ленин пишет, что опыт русской революции имеет между
народное значение, неверно думать, что это специфи
ческий опыт революции в отсталой стране". После 
чего следует такого рода заявление: "После победы про
летарской революции хотя бы в одной из передовых 
стран наступит, по всей вероятности, крутой перелом, 
именно: Россия сделается вскоре после этого не образцо
вой, а опять отсталой (в 'советском' и в социалистиче
ском смысле) страной". Далее Ленин призывает: Ком
мунистические партии, не делайте никаких революций в 
своих странах! Сотрудничайте с профсоюзами, научитесь 
соответствующим образом вести себя в парламентах -
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иными словами, он призывает их как можно дальше дер

жаться от прямой революционной деятельности. Не ме

нее примечательно, из каких людей Ленин сформировал 

III Интернационал. Он был сформирован так, что

бы было признано величие России и ее руководящая 
роль. 

И вот это-то понимание Лениным того, что в случае 

победы революции в других странах он потеряет власть, 

в огромной степени предопределило последующую 

сталинскую политику, нареченную затем "победой 

социализма в одной стране". В этом смысле Сталин 

действительно был верным учеником Ленина и про

должателем его дела - дела, которое называлось "ком
мунизм под руководством СССР". 

Отсюда и вся последующая политика Коминтерна -

"все, что хорошо для СССР, - хорошо для мирового 

коммунистического движения". 

Сталин продолжил дело Ленина по расширению 

империи. Его успехи в этом деле известны. 
Послесталинское руководство продолжало традицию 

расширения русской империи. Если Ленин и Сталин, 

по-видимому, хотели ускоренными темпами продолжать 

русскую традицию и добиться того, чтобы Россия пра

вила всем миром (Сталин, возможно, бьm даже готов 
развязать для этого новую мировую войну), то после

сталинское руководство, возможно, придерживается 

идеи развития России как мировой державы, то есть 

ближе к традиционной, предреволюционной русской 

внешней политике. Вместе с тем, послесталинская по
литика экспансионизма приобрела новые принципиаль

ные черты. Прежде Россия как держава всегда расши

рялась за счет стран, граничащих с ней. Сталин присое
динял те земли, которые он мог контролировать. Сталин 

шел на победу коммунистических партий только в 
сопредельных странах, куда он мог ввести войска. 
Поэтому, видимо, в свое время и была предана Испа

ния. 

Создание заморской империи. Хрущев бьm первым 

правителем, который вывел Россию на заморские терри-
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тории. При Хрущеве Россия обосновалась на Кубе, 

в Индонезии и Егш�те. Это, по-видимому, стало воз

можным потому, чrо, с одной стороны, у России поя

вились возможности создавать базы вдалеке от своих 

границ (выросший флот, ракетное стратегическое 

оружие и т.п.), а, с другой, - вместо множества силь

ных держав, разделивших межцу собой колонии, 

имелась лишь одна, впервые во весь рост вышедшая 

на мировую арену страна - CIIIA, - действующая в 
мире ослабших демократических стран и националисти

чески настроенных бывших колоний. 
Послехрущевское руководство в целом продолжа

ло прежнюю политику. 
Таким образом, кардинальный вопрос будущего 

России - это вопрос о сохранении и развитии империи. 

По этому поводу существует множество известных 

мнений, и я их касаться не буду. Меня интересует, в 

какой мере будущее развитие империи определит его 

внутреннюю структуру, какие возможны изменения, 

если экспансионистская тенденция не будет сразу же 

изменена, а будет лишь существенно приглушена с 

надеждой на возможное изменение в будущем. 

"Сташmский коктейл" 

Экспансионистской политике России.СССР подчиня
лись в целом все стороны жизни страны. Это отрази
лось и на идеологии страны, в т.ч. на отношении к ре

ЛШ'Иозным и политическим институтам, патриотизму 

и т.п. С этой точки зрения интересно взглянуть на идео

логию, развитую Сталиным. 

Сталинизм как идеология представляет собой комби
нацию марксизма и старой русской идеологии: веры 

в царя, отечество и православие. 

Довольно широко распространено убеждение, что 

Сталин создал эту идеологию после того, как наступил 
перелом в войне или даже после войны. Указывают, 

например, на его кремлевскую речь после победы. 

Думаю, что это заблуждение. Сталин приступил к про-
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ведению "русской идеи" в жизнь еще в 1924 г., когда 
он, используя в частности антисемитские приемы, доби
вался устранения левого крыла партии, т.е. сторонников 
"перманентной революшш··. Однако в 20-С годы "рус
ская идея" была еще скрыта. Но в начале 30-х годов 
QHa уже всплывает на поверхность. Первый известный 
мне документ по этому поводу - письмо 34-го года 
"О некоторых ошибках в освещении истории СССР", 
подписанное Сталиным, Кировым и Ждановым. В чем 
заключался его смысл? Вспомним, что доминирующей 
в то время была марксистская историческая школа 
Покровского, с ее лозунгом "История России без ца
рей". "Uари - ничто, народ творит историю" - таково 
было кредо Покровского. Подобный взгляд Сталина не 
устраивал. Нужно было возрождать идею царя, что 
С'rалин и сделал. Тут и возвеличивание Александра Нев
ского, и возвеличивание Петра Первого, которые все 
время подаются и оцениваются как победоносные ли
деры. 

Любопытно, каких историков Сталин призывает 
в это время - Тарле, Бахрушина, Грекова, Тихоми
рова, т.е. ученых, которые не были ни марксистами, 
ни членами партии. Они были поставлены во главе 
советской исторической науки, чтобы дать обоснование 
для возврата к старой русской идеологии. 

Родственники Косарева (комсомольского вождя, 
погибшего во время ежовщины) говорили мне, как 
он, вернувшись однажды домой после беседы со Ста
линым, - дело происходило в 34-QM году, - рассказы
вал, что Стал1rn совершенно откровенно высказывался 
в том смысле, что нужно поднимать его имя ради инте
ресов народа, а не в его личных, ради социализма. 

Иначе говоря, мы видим, что происходило возрож
дение первого пункта "триmиха" русской идеологии -
идеи царя. 

Второе, что происходит в этот период, - возрождение 
веры в отечество, т.е. второго кита русской идеологии. 
Это широко известно и вряд ли необходимы особые 
примеры. 
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И третье - религия. Авторитетные историки мне 

говорили о наличии документа, датируемого серединой 

30-х годов, об изменении отношения к священникам. 

Затем разгон общества "Безбожник", закрытие журна

ла "Безбожник". Внешние признаки этого поворота 

стали заметны после начала войны, в 42-м году, когда 

Сталин принимает патриарха, дает разрешение на откры

тие семинарии, хотя в то же самое время продолжается 
пропаганда антирелигиозной марксистской идеологии. 

Мне представляется, что понимание усилившейся 

роли "русской идеи" уже в 30-е годы позволяет сдепать 

попытку объяснения причин того, почему в период 

великих чисток, устроенных Сталиным, была все же 

избирательность в уничтожении различных групп насе

ления. Почему выжили такие талантливые писатели, 

как Пастернак, Платонов, Булгаков, Ахматова, Зощен

ко. Все они умерли "в своих постелях". Думаю, что 

в период тогдашнего взлета коммунистической идео

логии лидеру были страшны еретики, а не атеисты. 

Эти писатели были именно такими атеистами, т.е. они 

не принимали в целом советскую идеопогию. Они были 

русскими людьми - немаловажное обстоятельство -

и им можно было "доверять", т.е. руководители пони

мали, что эти писатели не любят советскую власть, 

но ничего "плохого" делать не будут. Куда страшнее 

были еретики, такие пюди, как Бабель. Потому что 
он в чем-то верил в идею, но не соглашался с тем, как 

она осуществпяется, и хотел докопаться до истоков -

почему не так. Да, к тому же он был инородец. Попут

но замечу, что по-видимому обратная картина наблю

дается в период упадка идеологии, когда менее страш

ны еретики и более страшны атеисты. Поэтому будут 
до поры до времени терпеть Роя Медведева, а с диссиден

тами более антисоветского топка {как левыми, так и 
правыми) будут расправляться. 

Таким образом, Сталин создал идеологию - какую

то "гремучую смесь", в которой, с одной стороны, 

"Пролетарии всех стран, соединяйтесь!'', "У трудящих

ся нет отечества", "Религия - опиум для народа", а -
с другой, - чуть ли не "За веру, царя и отечество!" 
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Казалось бы, что созданная Сталиным идеология 

внутренне противоречива: "три кита" старой русской 
идеолоmи полностью противоречат марксистской идео
логии. Известно, что марксизм против культа личности, 
против идеи отечества и против религии. 

Каким же образом можно бьmо исповедовать две 

взаимоисключающие друг друга идеологии? Не есть 
ли это описанное Орвеллом "двоемыслие"? 

Да, это двоемыслие. Это феномен, который мож
но назвать "разорванным мышлением". Оказывается, 
здравый смысл устроен таким образом, что люди могут 
воспринимать два противоположных утверждения -
здравому смыслу присуща разорванность. Если "здра
вый смысл" не обучать, не подсказывать ему, он может 
явления и события рассматривать изолированно. По

ясню это на примере. В СССР создана такая модель 
Ленина: Ленин - скромнейший из скромнейших, он 

отказывался принимать продовольственные посылки, 
отдавал последний кусок голодным детям, жил скром
но, одевался скромно. И в то же время советское пра

вительство открывает музей Ленина в Горках - быв

ший загородний дворец московского градоначальни

ка, и там, среди прочего, сообщается, что Ленин при

езжал в Горки на охоту. Как же скромнейший из скром
нейших может иметь дворец, где он останавливается 
для охоты. Какое это может создать представление 

о нем в народе? Кто ездит на охоту в голодные годы 

и останавливается в подобных дворцах-усадьбах? И 
тем не менее люди принимают обе версии о Ленине 
как неопровержимые. 

Тот же феномен двоемыслия срабатывал и в более 

общем плане: обе противоречащие друг другу идео
логические стороны сталинизма - марксизм и русский 

национализм - "покупались" массами. Официальная 
советская идеология представляет и сегодня тот же 
самый "сталинский коктейль". Неверно, на мой взгляд, 
утверждение, что она является целиком марксистской. 

Однако по мере того, как система развивалась, ее 
коммунистический элемент все больше и больше ото
двигался в сторону. Но чтобы лучше понять это утверж-
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дение, нужно различать в коммунистической идеопо
гии две части: цели и средства. Под цепью я понимаю 
построение коммунизма. Коммунистические лозунги 
все чаще становятся предметом насмешек, а Хрущев 
своими обещаниями построить коммунизм за 20 лет, 
по-видимому, окончательно добил в СССР коммунисти
ческую идею. Недаром самый короткий советский 
анекдот состоит всего из одного слова, и это слово -
"коммунизм". Эта идеология обветшапа, сошла на 
нет, у нее нет будущего. 

Под средствами я понимаю планирование, органи
зованность. Эта ее сторона созвучна русским надеждам 
и многие в нее верят. Поэтому под банкротством ком
мунистической идеологии я в первую очередь имею 
в виду то, что над ее идеалами смеются. Вместе с тем 
у многих сохраняется иллюзия, что система действенная 
и что ее можно существенно упучшить. 

Означает ли это, что коммунистическая часть идео
логии в целом может быть полностью игнорирована? 
Нет, коммунистические вожди продолжают ею спеку
лировать, хотя с таким же успехом могут спекулиро
вать и антикоммунистической идеологией, если это 
нужно во имя государственных интересов. Я вспоми
наю, например, разговор с одним старым коммунистом 
в конце 50-х годов, когда Хрущев пригласил в Москву 
Насера. Возмущению его не было предела: как можно 
было такого человека приглашать в Москву, ставить 
на мавзолей, давать ему золотую звезду Героя Советско
го Союза, когда он уничтожил у себя коммунистичес
кую партию? Но Хрущев-то уже хорошо понимал, что 
помимо идеологических соображений существуют госу
дарственные интересы, интересы империи - и это-то 
главное. 

Таким образом, советские лидеры, расширяя импе
рию, пользуются любыми лозунгами. Это могут быть 
марксистские лозунги, если им нужно привлечь на свою 
сторону диктаторские режимы промарксистского тол
ка, а могут быть и антимарксистские - это для них 
не столь важно. Важно же для них только то, чтобы 
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страна была готова установить у себя тоталитарный 

режим и находилась бы в сфере их управления . И по

скольку тоталитарной стране важно не экономическое 
развитие само по себе, а военное, они поставляют ей 

оружие, а их экономическая помощь идет не на эконо

мическое возрождение страны, а на подкармливание 

населения, чтобы люди не умирали с голода. 

Поэтому мне кажется, что не стоит переоценивать 
роль коммунистической идеологии как средства, с 

помощью которого советские лидеры могут расши

рять империю. 

Сказанным я не хочу отрицать значение фразеоло
гии - она важна и во внешней и во внутренней полити

ке. Ка к решал идеологические проблемы Гитлер после 

заключения договора с СССР в 39-м году? Казалось 

бы, совершенно невозможно совместить фашизм с 

коммунизмом в глазах народа, тем более после многих 
лет антикоммунистической пропаганды. И вот кто

то из сподвижников Гилера, кажется, Розенберг, пред
ложил такую формулу:  "славянский вариант фашизма ". 

И с помощью этой формулы оправдывался идеологи

ческий союз с СССР - не коммунизм у них, а "славян· 

ский вариант фашизма". 

Иными словами, когда политику необходимо об· 
лечь свои действия в определенную идеологическую 

форму, это может делаться весьма изощренно - мы 

видим это на примере с Гитлером. 

Таким образом , нельзя принимать за чистую моне
ту утрированную коммунистическую фразеологию со
ветских лидеров. Они оперируют категориями государ· 
ственных деятелей, лидеров империи, которую они 

представляют и хотят видеть ее процветающей в своем 

смысле при условии, что ни на йоту не потеряют власти. 

Эволюция сталинизма. Итак, возвратимся к эво

люции сталинской идеологии. По мере того, как роль 

коммунистической ее части уменьшалась, другая ее 

часть - "русская идея " - крепла, все больше набирала 

силу и ей-то может принадлежать будущее. Почему 
так опасно так называемое "русское крыло"? Пото-
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му что оно имеет традицию, которая была возрождена 

после революции (термидор в СССР наступил очень 

быстро) и которая может быть продолжена. Поэтому 

понять эволюцию сталинизма, значит лучше понять 

и оценить дальнейшие шаги в эволюции страны. 

Так ли уж опасен национализм? Ведь опыт многих 

стран во второй половине ХХ века связан с возрожде
нием национальной ицеи. Взять хотя бы Израиль. Я 
сторонник сохранения многообразия национальностей 

в мире и понимаю, что для этого, по-видимому, на

до сохранять страны. Таким образом, национальная 

идея не плоха, но с условием отделения национализма 

от шовинизма (к<--тати, возвращаясь назад, вспомним, 
что если поначалу Сталин пропагандировал русскую 

национальную идею, то в конце жизни он стал оголте

лым русским шовинистом) .  Опасность национализма 

заключается в том, что он способен перерасти в шови

низм. Это тем более опасно в большой стране, чья воен

ная мощь угрожает мировой войной. Это тем более воз

можно, когда страна находится в состоянии кризиса. 

Ибо при таком состоянии возникает страшная опасность, 
что не умеренные национальные круги, а фанатичные 

круги будут обладать необходимым эмоциональным за
рядом для того, чтобы руководить страной. Они пойдут 

на многое, будут готовы на жертвы ради удовлетворе

ния своих интересов и "спасения" страны. А в фанатиз

ме, в искренности этих людей сомневаться не приходит

ся. Это-то и страшно. Потому что их шовинистический 
фанатизм снова может принести много горя, как всякий 

фанатизм. 

И как ни сильна роль в СССР националистической 

идеологии, как она ни привлекательна, все-таки нельзя 

игнорировать возможность развития там идеологии сво

бодного общества, поскольку в стране имеется значи

тельная либеральная интеллигенция, следующая вели
ким традициям русского либерализма. Вместе с тем есть 
и возможность сохранить в принципе существующую 
идеологию, уменьшив в ней роль националистического 
русского элемента. Это может быть сделано заменой 
центростремительных сил в республиках центробежны

ми, т.е. абсорбцией республиканских лидеров в цент-
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ральной власти, при жестком преследовании национал

сепаратистов. 

"Больше одного не собираться". 

Экспансионистской политике России подчиняется 
внутренняя жизнь страны. Некоторые правители созда
вали для этого более жесткую политическую систему, 

некоторые более гибкую. Гибкость проявлялась как 
в самой политической жизни, идеологии, так и в 
их отношении к экономической жизни. 

НЭП. В этой связи, в частности, интересен период 
НЭПа. 

Период НЭПа окружен некой романтической дым
кой. Считается, lfГO одновременно с либерализацией 
в экономике тогда были ослаблены и идеологические 
гайки, lfГO существовали различные точки зрения в 
политической жизни. Это неверно. Такие мнения про
истекают из недопонимания того, что НЭП был осущест
влен в период, когда параллельно с экономической 
либерализацией происходило политическое ужесточение. 
По-видимому, у людей есть некоторые стереотипы, 
в силу которых они связывают экономическую либе
рализацию с либерализацией политической. Мне неиз
вестны случаи, когда политическая либеральная систе
ма существовала бы без либеральной экономики. Но 
обратное в известной мере возможно - это и опыт 
франкистской Испании, и опыт Югославии, и опыт 
Португалии. Это же и опыт НЭПа. 

В своем докладе на Х съезде партии ( 1 92 1 )  Ленин 
одновременно с либерализацией экономики провозгла
шает резкое ужесточение политической структуры. 
Правые партии были разогнаны раньше ; происходит 
разгон левых партий (эсеров, меньшевиков и др.) и 
более того - ликвидация фракций внутри единственно 
допустимой коммунистической партии. НЭП - это 
создание монолитной политической структуры. В пре
деле развитие :лой политической структуры привело 
к полной атомизаЦЙи общества, т.с. запрещению лю
бых самостоятельно формирующихся организаций. 

Вспоминается такой случай : в Ленинской библио
теке в Москве был прелюбопытный милиционер. Если 
даже два человека разговаривали, стоя в коридоре 
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библиотеки, он подходил и говорил : "Больше одного 

не собираться!" Вот образ зтого милиционера с его 
формулой и стоит у меня перед глазами как символ 

атомизированной системы. 

Создание жесткой политической структуры при 

НЭПе не надо путать с жестким идеологическим кли

матом. Конечно, такого рода политическая структура 
резко ограничивает свободы, но все же может допускать 

еще по инерции некоторое идеологическое разнообра

зие в искусстве и науке, диспуты и т.п. Но важно то, 

что все зти "вольности" лишены институциональной ос

новы и поэтому очень легко могут быть ликвидирова

ны. 
Таким образом, несмотря на некоторые идеологи

ческие ·�вольности" и экономическую либерализацию, 

создание жесткой политической структуры опасно 

тем, что она предрасположена к появлению диктатора 

и даже тирана. Раз политическая власть концентриру
ется в руках небольшой группы лиц и даже одного 

лица, а всякого рода организованная оппозиция исклю

чается, трудно что-либо сделать для ограничения власти 

лидеров. Ведь оппозиция должна быть институциона

лизирована, должна иметь доступ к информации и 

противопоставлять реальную обоснованную программу 

- иначе оппозиция бесплодна и будет легко бита. Это 

относится прежде всего к оппозиционным партиям. 

Я также пытался доказывать такую политическую 

теорему : если существует одна политическая партия, 

то фракции в ней долго существовать не могут. Допу

щение фракций возможно только при многопартийной 

системе, когда лидеры партий боятся ухода людей. 

(Не развитием ли протестантизма было вызвано появ

ление многообразных орденов в католической церк

ви?) 

При НЭПе бьmа создана структура, политически 

во многом определившая то, что произошло потом, 

т.е. появление системы единоличного лидера, в кото

рой отсутствовал контроль за действиями лидера. 

Я не хочу сказать, что приход такого лидера был пол

ностью детерминирован, что он был неизбежен. Исто-
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рия СССР могла сложиться и по-другому. Но созданная 
Лениным и его соратниками система предрасполагала 
к появлению такого рода единоличного лидера. Более 

общий вопрос, почему была создана такая система. 
Произошло это прежде всего потому, что система 
с самого начала создавалась как теократическая, 
"религиозная", потому что лидеры знали истину. А 

раз известна истина, то зачем разрешать другие чужие 
истины, зачем ставить вопрос о проверке истины -

можно лишь проводить инспекции для контроля за 
тем, как осуществляется директива, т.е. бюрократи
ческая ипостась истины. Но проверка исполнения ди
рективы это совсем другое дело, чем проверка того, 
насколько сама директива хороша. При НЭПе был 

полностью ликвидирован аппарат для проверки правилъ-

ности самой директивы. А ведь для такой проверки 
именно и требуется оппозиция, оппозиция организо
ванная , чтобы она обладала силой, могла бы вырабо
тать шюе мнение и противопоставить его существую

щему. 
Послесталинская политическая система полностью 

сохранила базисную структуру, заложенную Лениным 
и принятую Сталиным. Вместе с тем, послесталинские 
лидеры заметно смягчили ее и проявляли больше гиб
кости. Однако без модификации этой системы нельзя 
надеяться на длительное миролюбивое развитие стра
ны. 

В этой связи мне хочется коснуться роли демокра
тизации и политической структуризации в этом про
цессе модификации. 

Демократия или плюрализм. В спорах о будущем 
политическом устройстве России в качестве альтерна

тивы автократизму обычно фигурирует демократичес
кий строй. 

Когда говорят о демократии, то ее рассматривают 
как одномерную, а не многомерную систему, т.е" как 

правило, путают, по крайней мере, два вопроса : плюра

листичность и вопрос о количестt!lе людей, которые 
должны принимать участие в механизме принятия реше
ния. 
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В развитом свободном обществе эти два момента 
совпадают. Но, как будет показано ниже, они могут 
и противоречить друг другу. 

Вопрос о плюрализме - это прежде всего вопрос 
о развитии множества различных точек зрения и воз
можного свободного выбора между ними. Что такое 
свобода? Мне кажется, что свободу часто сводят толь
ко к одной стороне - к возможности выбора в настоя
щем из прошлого. Я думаю, что это очень ограничен
ное понимание свободы. Свобода, на мой взгляд, тре
бует также, чтобы сегодня создавалось многообразие, 
из которого можно будет выбирать завтра. Свобода, 
таким образом, требует двух условий. 

Принцип демократического централизма Ленина 
предполагал только первое из двух усповий - есть 
многообразие мнений, давайте выбирать, а потом из
бранному мнению все должны будут подчиня1ься, 
т.е. говорилось о правах большинства и попностью 
игнорировалась защита интересов меньшинс1ва, rcx, 
кто будет сегодня разрабатывать новое, из которого 
мы завтра будем выбирать. Это меньшинство в СССР 
было задушено. 

Мне в этой связи вспоминается подлинная история, 
рассказанная одним моим знакомым из Полтавы .  
В жаркий летний день тысячи полтавчан устремились 
отдохнуть на берегу реки. Добраться до реки можно 
практически пишь общественным транспортом. Трол
лейбусы были переполнены. Водитель троллейбуса 
на начальной остановке спросил пассажиров: " Большин
ство едут на пляж?" Услышав в ответ дружное "да", 
он сказал : "Тогда едем без остановок". Голоса мень
шинства, нс едущего на ппяж, потонули в криках боль
шинства. Так и остался у меня образ "демократии по
поптавски" как символ пр�шципа демократического 
централизма. 

Общий ход развития советской системы был направ
лен в одну сторону - любыми способами не допустить 
развития многообразия, нс дать развиться плюралис
тwшости, ликвидировать в корне условия для возник
новения разнообразных точек зрения и возможных 
ограничений одних другими. 
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Плюрализм - это не только наличие многих точек 

зрения, это и их взаимодействие. Поэтому плюрализм 
предполагает механизм отбора, т.е. каким образом 
будет осуществляться замена одной точки зрения дру
гой. При этом представители одной точки зрения, пре
следуя свой интерес, очень зорко следят за действия
ми представителей другой точки зрения. 

Когда отобрана одна точка зрения, остальные наблю
дают, как она развивается; и если обнаруживается, 
что она заводит страну в ложное направление, то име
ются другие подготовленные точки зрения, которые 
ее корректируют и заменяют. Это и есть плюрализм 
как динамическая функционирующая система. 

Другое дело - сколько людей будет участвовать 
в этом процессе. Это связано с проблемой демокра
тии. 

Демократия направлена на то, чтобы в этот процесс 

было вовлечено как можно большее количество людей, 
а в идеале, конечно, желательно участие всех. Но здесь 
нельзя забывать об одном весьма важном моменте -
компетентности людей и понимании ими важности 
сохранения этого плюралистического механизма. Речь 
здесь идет о довольно тонкой компетентности, не просто 
компетентности профессионалов, но и компетентности 
большинства, представляющего значимость плюралисти
ческого механизма. Другими словами, речь идет о 
разделении понятий "демократия" и "охлакратия" 
(т.е. власть черни, власть охламонов ) .  

Тут есть прямая взаимосвязь с западной концеп
цией личности - я могу быть личностью только при 
условии, когда и другого признаю личностью. Я уника
лен, и ты уникален. В России нет этой традиции. Не 
случайно, что концепция privacy у русских отсутству
ет, и слова даже такого в русском языке нет. 

Но в России, в русской деревне есть, как справед
ливо отметил профессор Ходак, нечто иное - образ 
правдолюбца. В России не многообразие мнений и их 
допустимость являются символом, а правда, та абсо
лютная правда, которая где-то существует и которую 

40 



нужно найти. И это не случайно - потому что корни 

другие - корни стремления к единственности. Это 
уходит в глубокую российскую традицию - вера в 

едШiственную правду. 

То же отлично видно и в эмигрантской среде 

нетерпение, недопонимание того, что должно быть 
многообразие, много "правд". Я наблюдал этих фана· 
тиков "правды". Они так искренни в своем мнении, 

так абсолютно уверены, что желают людям добра, что 

без сомнения считают, что люди, которые с ними не 
согласны, являются порождением дьявола, или, дру· 

гимн словами, агентами КГБ. Эти фанатики одной 
правды, верующие люди. И отнюдь не циники. И вот 
зто-то и страшно - они не понимают своей ограниченно

сти. 
Поэтому при такой традиции мне представляется 

опасным, если подобным людям дается право выби

рать и быть выбранными. Эти люди могут легко поро
дить тоталитарный режим, диктатуру - потому что 
они предрасположены отдать власть тому, кто скажет: 
"Я знаю эту правду, единственную, а всех остальных 

мы ликвидируем, чтобы они не мешали нам строить 
этот идеал". 

Не хочу утверждать, что это удел России - это бьmо 

бы неверно. Но мы знаем, что такая трагедия разыгра

ласт в Германии после Первой мировой войны, когда 

недостаточная политическая культура нации, т.е. недо
статочное понимание роли плюрализма, привела Гит
лера к власти через механизм голосования. Это факт, 

что для страны с низкой политической культурой демо
кратия Веймарской республики оказалась несчастьем: 

за фашистов и коммунистов голосовало более двух 

третей населения. 
Может быть, и трагедия России заключалась в том, 

что когда бьmа разрешена не просто многопартийность, 

но и радикальные партии, она стала добычей экстремист
ских сил. Можно обвинять марксистов, евреев, внепnшх 

врагов - кого угодно в том, что они прШiесли несчастье 
России. Но ведь бьmа гражданская война, и брат шел 
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на брата, у людей бьm выбо р, и люди выбирали тогда 

эту власть; выбор шел через гражданскую войну -

нельзя об этом забывать. 
Мне кажется, что в России нет глубоких корней 

Wiюрал изма. И если бы в России одновременно разре
шили плюрализм и демократию, то это могло бы при

вести к прямо противоположным результатам - к 
разрушению Wiюрализма и к созданию нового вида 
диктатуры. 

Таким образом, при всей кажущейся, на первый 
взгляд, схоластичности разделения Wiюрал изма и демо
кратии, в этом разделении есть свой смысл. Эти поня
тия не синонимы. В определенных условиях они кон
фликтую т друг с другом. Что же России все-таки нуж
но: демократия или плюрализм, чем она может жерт
вовать быстрее - Wiюрал измом или демократией? 

Я полагаю, что России для развития н ужен прежде 
всего плюрал изм. Именно он создает многообразие 

мнений, возможность взаимного контроля этих мне
ний и возможность эффективной замены устаревших 
точек зрения новыми. Отрицает ли это вообще демокра

тию? Нет. Это поначалу лишь ограниченная, "цензовая" 
демократия (с ограничениями на возраст, имуществен

ное положение, оседлость и т.п.) . По мере того, как 
с трана развивается, по мере того, как люди становятся 

опытнее и компетентнее - развивается и демократия. 
Такова история Запада. История западной демократии -

это именно история цензовой демократии постепенного 

включения в плюралистическое общество все более ши
роких кругов. Демократия - это процесс, а не состо я
ние; процесс, который происходит в течение длительно
го времени и созревает долгие годы. 

Попытка рывком устанавливать демократию в 
странах, где она не подготовлена, приводит к обрат
ным результатам. 

Что же из этого практически следует? Вопрос, по
моему, стоит не так, как он обычно дискутируется: 
что для России лучше - демократия или авторитарный 

режим? Я думаю, что Россия может быть постав
лена перед вопросом другим: создания элитарного 
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плюралистичес1<ого общества, 1<а1< промежуточной сту
пени, переходной формы. А может быть, следует начи
нать еще с 1<а1<их-то более ранних стадий, 1<оторые уже 
обладают потенциалом перерастания в такое плюрали
стическое общество (создание плюралистической эли
ты) . Возможно, существуют переходные формы к 
ней из ньшеllПlего состояния, особенно в условиях 
кризиса; это вопрос конкретного политического ана
лиза. 

Некоторые мысли о пользе монархии. Мне вспоми
наются слова II!кловского, что всякое новое не уничто
жает старое, а лишь ограничивает сферу его примене
ния. Как он заметил, проза не отменила поэзию, а лишь 
ограничила ее область. Я думаю, что в политике очень 
большой ошибкой является стремление радикалов 
ликвидировать старые Ю1ституты вместо того, чтобы 
уяснить, в чем заключается их роль и попытаться их 
ограничить. 

Сказанное прежде всего относится 1< королевскому 

ЮIСТИТуту. 
У меня бьm очень Шfтересный разговор с норвеж

ским математиком Нюгардом, членом социалистичес
кой партии Норвегии. Мы обсужцали с ним, помимо 
прочего, вопрос о монархии. Я его спросил: "Зачем 
вам нужен король? Это - дворец, большие расходы 
на содержание, а страна у вас маленькая. Можно бы
ло бы иметь президента - и это только офис, милая 
секретарша и кадиллак J1дЯ представительства". Но 
на это он мне ответил так: "Нет, Король нам нужен. 
Норвежский король напоминает нам об истории стра
ны, о том, как бароны систематически ограничивали 
власть короля, как опасно поддаваться соблазнам 
иметь сильного короля, который будет "над". Память 
о том, что мы не поддались соблазну и ограничили 
власть короля для нас исключительно важна и это 
одна из причин, по которой мы "держим" короля". 

Возьмем роль английского короля или королевы. 
Они - символ страны, национальный институт чрезвы
чайной важности. Когда королева устраивает прием, 
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и бывший в опале человек появляется на нем, - это 
и есть социальная реабилитация. Так, кажется, прои

зоumо с Профыомо - он бьm реабилитирован в глазах 

о бщественности после приглашения на прием к коро

леве. 

Социальные функции монархии огромны. Когда
то хорошо сказал И.Р. IIIафаревич, что очень важно 
иметь в о бществе два института такого типа - один, 

который нужно хвалить, и другой, - который нужно 
критиковать. Нельзя делать один и тот же институт 

одновременно объектом и любви, и критики - это 
очень тяжело. Поэтому запрет критики английского 

короля или королевы - это некий символ того, что 
о бъединяет, интегрирует народ. Хотите критиковать -
есть парламент, правительство - критикуйте. Как бы 
есть что-то непреходящее, ценное, как десять запове

дей. Можно менять законы как угодно, но что-то долж
но быть святое, что должно чтить. 

Необходимость сохранения королевской структуры 
как символа единства страны осознавалась многими 

людьми. 

Интересен разговор Томаса Джефферсона с груп

пой французских революционных деятелей накануне 
революции - 1787 (или 88 году?) , когда он бьm послом 
CIIIA во Франции. Во время этого разговора он им, в 
частности, сказал: "Только не уничтожайте короля!" 

А ведь Джефферсон представлял страну, которая отка

залась от создания королевской власти. Он сам бьm 

убежденным республиканцем, республиканцем чистей
ших кровей. Но он глубоко понимал важность сохра
нения в определенных странах старых институтов при 

ограничении их власти (так это произошло в Англии, 

Норвегии, Швеции) . 

Милюков сразу же после Февральской революции 
заявил, что трагедия России - это ликвидация царя 
(не конкретного царя, не конкретной династии, а само

го института) . В стране, где личность монарха играла 

такую большую роль, это бьmо опасно. И большевики 

это мгновенно поняли. Николая Второго быстро заме

нил Ленин, который эксплуатировал образ "народного 
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царя". Известная картина "Ходоки у Ленина" - самое 

наглядное тому свидетельство.  
Генерал Макартур в послевоенной конституции 

для Японии сохранил институт императора. 

С рассматриваемой точки зрения, я должен заме
тить, что Франко был совершенно необычным челове

ком. Конечно, неприлично хвалить диктатора, но его 
политическое провидение достойно комплиментов. Этот 

деятель, уходя, сумел создать переходный режим и 

поставил у власти Карлоса. Вместо себя он поставил 

не другого диктатора, что бъmо бы неостроумно -

он поставил ограниченного в своей власти короля. 

И мы видим, как это блестяще сработало для развития 
демократии в Испании. 

С другой стороны, если говорить об Иране, то в чем 

была кардинальная ошибка иранской революции? 

На мой взгляд, - в том, что она уничтожила институт 
монархии. Может быть, был плох шах, может быть, 

была плоха династия , но институт нельзя бьmо уничто

жать. Как только он бьm уничтожен, образовавшийся 
вакуум заполнил Хомейни. А по сравнению с Хомейни 

шах - архилиберал. 
Поэтому в странах, где существуют давние тради

ции почитания роли лидера, крайне важно эти тради

щm чтить и сохранять. 
Замечу, что в народе Сталина и других советских 

лидеров воспринимали как царей. Я сам бъш несколь
ко раз тому свидетелем. Помню, однажды в Москве 
я стоял на остановке такси. Ко мне подошла пожилая 
женщина и стала спрашивать, как проехать в Ново
девичий монастырь. "Хочу, говорит, - поклониться 

царю Никите. А потом, - говорит, - поеду на Красную 
Шiощадъ и поклонюсь царю Владимиру". Мне расска
зывали о подобном же случае в Кировской области, 
когда крестьянка во время войны называла Сталина 

"царем Иосифом". 
Таким о бразом, как это странно не прозвучит, я 

сторонник возрождения в России конституционной 

монархии; последнюю не нужно путать с "монархи
ческой конституцией". При конституционной монархии 
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Шiститут монарха лишь один из многих институтов, 
формирующих плюралистическую политическую струк· 
туру страны, т.е. нарядУ с монархом существуют вы
борный парламент и формируемая им исполнительная 
власть, независимая судебная власть, множество пар
тий, свободная пресса и т.п. При "монархической кон· 
ституции" монарх с помощью введенной им конститу
ции создает иллюзию структурно развитой политичес· 
кой системы ; фактически он единолично правит стра· 
ной. 

Конечно, после 65 лет отсутствия в СССР монархии 
предложение возродить этот 1Шститут может показать· 
ся странным и невозможным. Однако мне кажется, 
что в этой связи стоит обратить внимание прежде всего 
на другой аспект проблемы: опасность возрождения 
в стране монархии, поскольку КОНСТJ:!Туционная монар
хия легко может быть заменена "монархической кон
ституцией". 

Гибрид "государствеJПiых" формаций. 

Созданная при Стап1Ше и в принципе сохранившаяся 
экономическая система была ориентирована на экс· 
пансионисткое развитие страны. В соответствии с этой 
целью была сформулирована экономическая система: 
ее структура и механизм функционирования. 

Экономическая система, созданная Стапиным, 
представляет собой причудливую смесь различного 
рода экономических структур. Из общих сообра
жений можно сказать, что каждая страна форми
рует свою экономическую систему как синтез 
всевозможных экономических структур, взятых 
в различных пропорциях. Если использовать марк· 
систскую терминологию, то эти структуры будут соот
ветствовать экономическим формациям. Впрочем, я 
не знаю как определить социапистический способ про· 
изводства: в целом он, по-видимому, является, как 
некоторые полагают, государственным капитализмом: 
� оmичие от "государственной первобытной обЩЮfы", 
"государственного рабства" и "государственного фео· 
дапизма". 
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Итак, с учетом сказашюго, можно считать, что в 
сталШiской зкономике в промышленности была исполь
зована прежде всего система государственного капи
тализма. Но и эта система имела черты "государствен
ного феодализма", так как с 1940 г. бьmи резко огра
ничены возможности свободного перемещения работ
ников с одного предприятия на другое. Что касается 
сельского хозяйства, то с созданием колхозов там 
был введен "государственный феодализм". Колхозы 
явным образом основаны на такой разновидности 
феодализма, как барщюшая система. Эта система, 

по-видимому, наиболее удобна, чтобы отделить крестъ
янШiа от продукта его т руда. 

Что касается строительства, то в нем преобладало 
"государственное рабство" в виде трудовых лагерей. 

При этом, кажется, СталШI изобрел два новых мас

совых источника рабства: собственных военноIШенных 
и мнимых круrшых престуrшиков, т.е. осужденных 

за мелкие преступления на несообразно большие сро
ки. (К примеру, мне рассказывала главный Шiженер 
одной из швейных фабрик в Москве, что работница 
этой фабрики в сталШiское время бьmа осуждена на 
5 лет трудовых лагерей за воровство 200 метров нити: 
охранники нашли в ее пальто неполную катушку нито к. 

Аналогичный пример приводит А. Солженицъrn в "Ар
хипелаге Гулаг".) 

Плановая централизованная эконо мика о каза
лась неспособной к интенсивному развитию на ба

зе тех нических достижений. Эта система была при

годна прежде всего для решения зкстраординар

иых задач быстро го создания военного потенциала, 

т.е. для экстенсивного развития во имя ясной о грани

ченной цели. 

Для научного прогресса нужно плюралистическое 

политическое общество с плюрализмом источников 

финансирования новых изысканий. Эффективное при-
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менение научно-технических достижений возможно 

прежде всего при наличии независимых людей (коллек

тивов ) ,  готовых брать на себя риск внедрения нового. 

При наличии монистической идеологии и одного источ

ника финансирования науки трудно ожидать пионер

ских научных идей. 

Внедрение нового через план встречает больumе 

сложности. При централизованном планировании оцен

ка выполнения плана определяет судьбу руководителя 

предприятия. Между тем определить по чьей вине невы

полнен план производства, если план предполагает 

внедрение новой техники, весьма трудно : это может 

быть и по вине руководителя и из-за недоработок новой 

техники. Другое дело планирование на известной тех

нике: здесь легче и выполнить план, и определить винов

ного в его среде. Я думаю, что близость отношений 

междУ советскими руководителями и создателями 

новой военной техники обуславливалась также и тем, 

что руководители хотели иметь доверенных людей, 
людей, которым они могли доверять по поводу при

чин возможных неудач в создании нового. Но ведь 
невозможно для лидеров страны быть близкими со 

всеми создателями нового ! 

Мне представляется, что если бы не было надобнос

ти в научно-техническом развитии и его реализации 

через людей (а не ангелов или компьютеров ) ,  то со

временный уровень развития науки дал бы основание 

для оптимистического заявления, что можно создать 

близкую к идеальному централизованную систему 
планирования (с учетом даже стохастики) . Положение 

в экономической науке в этой связи напоминает мне 

положение в физике накануне сороковых годов, когда 

стало ясно, что атомную бомбу в принципе можно 

создать. Но поскольку в развитии экономики все боль
шую роль играет научно-техническое развитие, и оно 

осуществляется через людей с ограниченными возмож

ностями к познанию каждым из них в отдельности, 

с человеческими страстями (стремлением к престижу, 

монополии и т.п. ) ,  то требуется создание такого ме

ханизма, который даст возможность развития науки 
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и техники при данных условиях. Создание социальных 
условий для научно-технического прогресса в свою 
очередь, задевает сферу производства не только пото

му, что там есть люди, которые должны внедрять до
стижения науки и техники, но потому, что нужно фи
нансировать их дальнейшее развитие из разных источ
ников. Другими словами, речь идет о том, что и в сфе

ре производства необходимо иметь самостоятельные 
организации. 

Я бы хотел в этой связи заметить, что критика инсти

тута частной собственности (ниже я его заменю более об
щим определением) ,  особенно со стороны радикальных 
групп, ведется без учета ее роли в создании плюралисти
ческих источников финансирования нововведений. При 
этой критике преимущественно обращается внимание, и 
часто весьма справедливое, на возбуждающее массы 
чрезмерное неравенство в доходах и богатстве населе
ния, во вредности единоличного принятия решений част
ным собственником, слабой координации хозяйствен
ной активности отдельных собственников, распыленно
сти ресурсов и т.п. Для устранения этих недостатков 

частной собственности предлагается ввести общенарод
ную собственность, которая представлена народным го

сударством (либо диктатурой пролетариата) . При на
личии такого рода собственности можно будет лучше 
координировать активность хозяйственников путем 

обязательного для них плана; концентрировать ресур

сы на ведущих направлениях, не допуская их распыле
ния; контролировать сверху принимаемые хозяйствен
ные решения, чтобы устранить произвол руководителей 
предприятий ; устранить неравенство в доходах и богат
стве работников. 

Внедрение такого рода предложений по концентра

ции собственности в руках государства, даже если бы 
оно частично устранило указанные недостатки, приво
дит к еще более серьезным трудностям, нежели те, кото
рые могли бы быть отнесены за счет частной собствен
ности. Концентрация собственности в руках государства 
приводит к удушению IUiюрализма не только в полити
ке, но и в других сферах социально-экономической жиз-
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ни. В общем можно сказать, что частная собственность 
не является достаточным условием для сохранения сво
бодного общества. Можно привести примеры стран, где 
господствовала частная собственность, но являвшихся 
автократическими (Испания при Франко) . Однако, как 
отмечал Милтон Фридман, неизвестны примеры свобод
ного общества без частной собственности. 

Приведенные примеры бьmи сделаны в рамках ши
роко известного противопоставления частной и государ
ственной (общенародной) собственности. Между тем с 
точки зрения ведущегося нами рассмотрения условий 
для развития плюралистических структур достаточно 
иметь децентрализованную собственность, противопо
ставляемую централизованной. Понятие децентрализо
ванной собственности шире понятия частной собственно
сти. Децентрализованная собственность может включать 
разновидные формы, в т.ч. кооперативную, коммуналь
ную, профсоюзную, частную собственность (в смысле 
собственности, принадлежащей одному лицу-<:емейству) , 
акционерную (в частности, с рассредоточением акций 
между множеством акционеров) .  Централизованная соб
ственность - есть собственность государства. Она может 
быть разной меры концентрированности, т.е. принадле
жать либо федеральному правительству, либо регионам 
на разных уровнях иерархии. Концентрированность 
собственности я тем самым отличаю от ее централиза
ции с точки зрения того, принадлежит ли она разным 
уровням власти - мера концентрации - или отдельным 
частным группам (в пределе лицам) - мера централи
зации. 

Таким образом, критика частной собственности (в 
смысле собственности отдельных лиц} может вестись с 
разных точек зрения. Идеальным казалось бы иметь соб
ственность, сконцентрированную и централизованную в 
руках государства, которое, в свою очередь, представ
ляет интересы народа. Между тем, как уже выше отмеча
лось, такого рода концентрация и централизация соб
ственности душит плюрализм со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. Необходима децентрализация и 
деконцентрация собственности как условие для плюра-
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лизма (последнее, конечно, не исключает известной роли 

государственной собственности, но явно играющей под
чиненную роль) . Выбор конкретных форм децентрали

зованной и деконцентрированной собственности и их 

пропорций является проблемой, решаемой в каждой 

стране в соответствии с ее условиями. С этой точки зре

ния интересн опыт Израиля, где развиты многообразные 
формы собственности, как то: кибуцная, машавная, 

частная, профсоюзная и др. (Мне помнится, что еще 

Жюль Мок обращал внимание на многообразие форм 

собственности в Израиле как на важнейшую особенность 

развития этой страны.) 

* * 

Из всего сказанного я пришел к заключению, что 

глубокая болезнь, поразившая советское общество, 

есть результат действия системы, которая 65 лет исто
щает ее людей, природные ресурсы и капитал. Кар

динальный вопрос, который возникает в связи со ска· 

занным, имеет ли советское общество силы для прео

доления болезни или оно патологично. Под патоло
гической понимается структура социальной системы, 

при которой власть не способна или не желает, а народ 

не может устранить препятствия, мешающие его раз

витию. * В этом случае только внешнее радикальное 

вмешательство может изменить такую патологическую 

структуру. 
Мне кажется, мне хочется надеяться, что в стране 

есть силы, которые могут вывести Россию из затянув

шегося кризиса, т.е. что советское общество не пато
логично. Для эволюции СССР в сторону свободного 

о бщества может потребоваться много в ремени. Но 
важно начать и по возможности достижения в этом 

направлении делать устойчивыми. И, как я уже отме-

* Проблема патологии социальных систем была пред
метом специального курса для аспирантов, проведен
ного профессорами Р. Аккоффым, Д. Гараджедахи 
и мной зимой 1981 г. в Пенсильванском университе-
те. 
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чал, альтернативы, которые стоят перед новым лиде
ром и связаны прежде всего с ответом на вопрос о 
возможности излечения советского общества. Альтер
натива для нового лидера состоит прежде всего в том, 
начнет ли он процесс изменения структуры или сохра
нит ее. Конечно, как всегда есть промежуточные вари
анты - латать систему. Последнее, как я уже выше 
отмечал, очень коварно, так как может создать ложную 
надежду на исцеление. Латание может быть в одеянии 
полулиберализма и выглядеть как начало исцеления. 
Между тем вслед за латанием может наступить еще 
большее опустошение душ людских со всеми вытекаю
щими отсюда последствиями. 
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Приложение № 1 
ДОВОДЫ В ПОЛЬЗУ ОПТИМИСТИЧЕСКИХ И ПЕССИМИСТИЧЕСКИХ 

ОЦЕНОК СИТУАЦИИ 

Внеuшяя ситуация Внутренняя ситуация 

�--'-Д�о_л_говременная 
Оrrrимист. Пессимист. 

Кратковременная Долговременная Кратковременная 
Оптимист. Пессимист. 

Тенденции Экономиче
в западных екая мощь 
странах к трех запад-
1D1траверти- ных сверх
рованности индустри
(на этой ос- альных дер
нове паци- жав и пред
физм, отри- полагаемая 
цание науч- индустриа
но-техниче- лизация 
ского про- Китая 
гресса и т.п.) 

Оптимист. 

Преимуще
ство СССР 
в конвенци
ональном 
оружии 

Пессимист. Оптимист. Пессимист. 

Неясность Расширение Необходи-
последствий либеральной мость ради
от возможно- интеллиген- кального из
го примене- ции при на- менения со
пения Зала- личин инду- циально-эко
дом тактиче- стриального номической 
ского атом- общества системы 
ного оружия 
в случае со-
ветской экс-
пансии 

Возмож- Истощен
ность рос- ность стра-
та за счет ны за 
уменьше- 65 лет со
ния воен- ветской 

ной на- власти 
грузки и 
децентра
лизации 
экономики 



№№ ком-
бинации 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
1 0  
1 1  
12  
13  
14  
1 5  
1 6  
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Приложение № 2 

ВОЗМОЖНЫЕ КОМБИНАЦИИ 
ОЦЕНОК СИТУАЦИИ 

Внешняя ситуация Внутренняя ситуация 

Долго- Кратко- Долго-
временная временная временная 

+ + + 

+ + + 

+ + 

+ + 

+ + 

+ 

+ 

+ 

+ + 

+ 

+ 

+ + 

+ 

+ + 

+ оптимистическая оценка; 

-пессимистическая оценка. 

Кратко-
временная 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 



ОБ ОТКРЫТО
С'ГИ ссср* 

В дашюм докладе н поrштаюсъ высказать некоторые 
свои оообра.жепия по такиы асnектаы жизnи ооветского 
общества как его взаимодейсrвие с дру�·ими сграnами. 
Меру открытости СССР к этому взаимодеаствию н 
сrавлю в цt'Вll> своего раm.t.отреuил. 

Некогоры:е определешш. 

У строители данnоа конференции предлагают 
общепринятое разделеnие мира na три лагеря: Запад, 
сrраны ооциализма и слабо развише сrраны. 

Какой .ж.е критерий положен в основу этого 
деления. По-видимому, эrо делепие удовлетворяет во 
многом двум критериям: мере агрессивnости страuн и 
мере развитости ее экономики. Хотя мо.жnо привесrи 
примеры, когда отдельные crpanы третьего мира не 
менее агрессивны чем страны социализма (Ливня, 
шmешниа Ираn), более экопомическн богаты (в расчете 
на душу населеnнн) чем самые развитые страпы 
(нефтяnые эмираты), одuако указашюе делепие стран 
будут в целом удовлетворять приведенnым двум 
критериям. Последнее иллюстрируется следующей 
матрiЩt'Й: 

* Доклад, представленный на четвертой ежегодnой 
конференции Сеуапского (Sewanee, Tennessee) 
экономического симпозиума ·Ршючпые экономики, 
плаnовыа коммуuизм и третий: мир·, 3-5 марта, 1983г. 
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Мера Мера агрессивности страны 
развитости 
экономики Сильно слабо 

Сильно СССР 
демократические 

страны Запада 

Арабские 
Ряд африканских, 
азиатских и латино-Сл або страны 
американских стран 

Принимая в качестве осповпой классификацию. 
предлагаемую руководиrеJ1ЯЪIИ коnферешщи, я вмесrе с 
тем по ходу иэло::кения материала буду ее доПОЛШП'Ь 
рмом других кла(Х:Ификаций. 

Прежде всего с точки зрения предмета данной 
конфере1ЩИИ интересnо выделить такой криrерий как 
<mq>LПOCrЬ. Вuявпепие меры опq>шосrи позволяеr 
нам лучше увидеть мnогообраэие путей вэаимодейсrвия 
стран. различать односторошоою и двухсторошоою 
открытость страны. которые в свою очередь могут 
касаТhСЯ как ·входов· в страну. так и ·выходов· иэ нее. 
Под одпосторошtей отк]>1lrосп.ю, касающейСЯ ·выхощ·. 
я понимаю экспансивность страны. ее стремление к 
захвату других стран. Под односторонней открытосrыо. 
касающейся •входа·. я понимаю примекательность 
С1р3ВЬ1 Дf1Я захвата ее другими сtраПаЪ1И. 

Под двухсrороппей открытостью подразумевается 
сиrуация. когда страnа одповреыеппо разрешает ·вывоз· 
различных •ингредиентов· в обмен па ·ввоз· других. 
Это выражается в обмене информации, людьми и 
товарами (и оопуrствующими им девежnыми потоками) 
между странами. 
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Как Ю1КИЙ процесс, вэаимодейсrвие между сrрашwи 
протекает во времени. У словно я разделяю проблемы 
откркrости сrраны па долгосроч�ше и краткосроч�ше 
(текущие). Хотя это деление условно, однако опо 
может позволить пам лучше попять специфику 
длительно действующих факторов, определяющих 
открытость сrран, и отделить их от лабильных, 
текущих флюктуаций, являющихся во многом 
резулътаrом текущих политических маневров. 

IСлассификация сrран по криrерию открытости не 
.жестко связана с принятым делением сrран на три 
лагеря. Не приходится у.же говорить о том, что в 
сrравах третьего мира имеются страны с различной 
мерой оохрытоеm, ска.ж�. от такой открытой сrрапы 
как Индия до такой закрытой сrрапы как совремешшй 
Иран. Да и среди сrран социалистического лагеря 
различия, па мой взгляд, прежде всего проявляются в 
мере откркrости crpanы. Сравнение СССР, Польши, 
Венгрии, Югославии, расположенных в порядке 
возрасrания меры оrкрытости этих сrран, показывает 
какие существенные различия могут быть ме.жду 
странами при наличии в них весьма схожей 
одпопа]>1ИЙ110й политической сисrемы. 

Если взять Западные сrраны, то хотя они все 
открыты, но мы видим и между ними разницу. Эrа 
разшща, в частности, проявляется в том, есть ли в 
C'll>aнe силы, толкающие ее к изоляционизму. Хотя эrи 
�ения далеки or требования ПОС'l1>ОWИИ кигайско
берлинских степ, они весьма различны и влияют па 
политику страны (в частности доктрина Монро в CUJA 
папомипаеr об этом). 

Orкpьrrocrь и демократичnосгь сграпы. 

Демократия предполаrаеr открытость страны. Но 
открытость пе предполаrаеr демократии. Испания при 
Франко была aвтopиrapnWI государством. Между тем 
сrрана в огромной мере была оrкрытой.То .же самое 
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можно асазать о такой CJl)alle соци.алисrичесхого лагеря 
как Югославия. 

Если теперь посмотреть на вuешnеполитический 
курс различных стран или ОдllОй страны в разные 
периоды времени, ro ВИдНО, что при усrановлении кур<а 
на открЬIТОСТЬ требование открытости сrраны-парmера 
или ее демократичность могли играть сущесrве1шую 
роль. Рассмотрим это на примере <mюшепий CllIA и 
СССР в 60-е - 80� годы. 

Отношение СССР " открьrтости страньr в 
нача.ле 70-ых юдов. Чrо касаеrся rоветсхих лидеров. ro 
их О'Пlошение к оrкрЬIТОСПI- демокраmзации CJl)allЫ к 
концу 60-х годов, по-видимому, диктовалось 
следующими соображениями. В дапный период 
руководителям стало ясно, что попытка 
совершенствования системы невозможна без снятия 
напряжения в империи и уменьшения роли 
Коммувисmчеасой партии. Выесте с тем многие лидеры 
страны хорошо помнили сталиnизм и боялись 
возврата к нему. В этих условиях сохраниrь сисrему и 
избежать соблазна возврата к сrалиnизму как способа 
решения насущных проблем, т.е. растущих 
потребностей в потребительских продуктах и 
совремеuвой воешюй технике, можно было через 
существенное улучшение отношений с Западом. 
Покупка на Западе зерна и совремеJШой технологии, 
давала возможность латать дыры в старой системе. 
Конечно, за улучшение оnюшеnий с Западом ну.жно 
было плаmть большей открытостью страпы. Совет<ХИе 
руководители готовы были пойти на эту .жертву. При 
этом практическое игнорирование Западом процесса 
демократизации СССР давало советским лидерам 
возможность эффективно бороться с внутренним 
диссидептством. При Сталиnе диссиденты (да.же 
потенциальные) бесследllо исчезали. При Хрущеве 
диосидентстоо еще не бwю развито: люди надеялись на 
либерализацию страны сверху. Лидеры страны прямо 
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эаявWJи через процеа:ы над Сипявским и Даниелем, 'ПО 
они будут преследовать либеральное движение. Как 
ответ на процессн началось диссидентское движение в 
стране. Но необходимость некоторой открытости 
странн засrавила новых ооветасих руководителей более 
гибко решать проблемы диссидентства. Была выбрана 
леmшск:ая тактика решения проблемы, т.е. '"смешанная 
стратегия'". Одних диссидентов насильно, без их 
оогласия, высылали, других принуждали эмигрироваn., 

в том числе '"по израильской визе'" {т.е. сразу же в 
СССР их лишали гражданства), треп.их отправляли в 
тюрьмы и тру довы.е лагеря, четвертых - в 
психиатрические клиники (с:�мо по себе неприятие 
лучшего в мире советского ре.жима - очевИДUЬIЙ довод 
для диагносгироваnия психической неполноцешюсти). 
Наконец, часть диссидентов была подкуплена -
возможностью работать над интересными научно
rехническими проблемами, ездить за границу и тл. 

Отношение aJlA " '"откръопости'" СССР в 70-
ые �а. В коIЩе 60-х годов, в период, когда в СПIА 

стали резче осознавать угрозу атомной войны (в 
частности, в связи с серьезными дискуссиями между 
советскими и американскими руководителями о 
возможной превентивной войне против Киrая), когда 
бремя расходов na вооружение и Вьетнамская войnа 
вызвали серьезные внутренние протесты, проблема 
поиска новых путей к мирному сосуществованию 
великих держав стала для США весьма актуальной. 
Решающая дипломатическая задача, которая была тогда 
поставлена американскими лидерами, сводилась к 
поиску путей к тому, чтобы. приоткрыть СССР, т.е. 
увеличить как '"ввоз'" в СССР всевозможной 
Ю1формации и товаров, рааnириrь обмен специалисrами 
и туризм, так и вывоз из СССР научной информации, 
эмигрантов, сырья. Что же касается проблемы. 
демократизации СССР, т.е. признания в СССР '"Прав 
Человека'", то эта проблема была отодвинута на второй 

5 9  



план. По-видимому, авторы этой: политики счиrали, что 
если удасгся •приоrкршъ· СССР, то ВС!lед за этим там 
поадут процесw демократизации. Спору нет, даже при 
приоткршосrи crpanы ее лщеры чувсrвуюr себя ООпее 
ограuиченnыми, поскольку вынуждены считаться с 
общественnым мuеuием свободuых сrран. В свою 
очередь это мuение резко усиливается при 
приоткры:rости crpanы, когда сльшшы голоса протесrа 
изнутри сrраны. И, накоuец, обществеuное мнение в 
свободном мире более настоятельно требует 
демократизации в СССР, когда лучше виден 
дейетВm'еЛЬПо сущесrвующий: там порядок. 

Извесmо, что сила мnогих религий: 3аКЛIОчается в 
том, чrо оии обещают спаашие и светлую жmнь в раю, 
т.е. дают обещаuия, которые не поддаются проверке. 
Желание людей: вериrь в такое будущее сrоль силыю, 
что оuи готовы приuимать эти обещаuия на слово. 
Желание МIЮГИХ людей: видеть рай: на земле также очень 
сильuо. Эти люди готовы поверить, что такой: рай: 
можно посrроить на базе коммуuисrическоа идеологии 
- uаучuого коммуuизма. СССР объявил rебя первой в 
мире страной:, где сrроиrся коммуuизм. Но поскольку 
этот рай создается на земле, то люди могут хотеrь 
видеть результаты этого ·сrроительства·. Закрытость 
сrраиы является лучшим средством предупреждения 
излиш1�его любопытства со стороuы друзей и врагов 
коммуuизма. Регулируя въезд и выезд из сrраны, 
мо.ж�ю вербовать таких ·паломников·, которые будут 
нести нужные слова миллиоuам желающих видеть рай 
на земле. Приоткрытие СССР в огромной мере 
споообствовало разрушеuию мифа о Ф3даllИИ там рая. 

Один из Вид11L1Х америкаuских либералов, человек 
талаuтливый: и безукорюuешю честиый:, сказал мне, что 
он начал серьезuо разочаровываться в в советской 
системе в конце 60-х годов, когда услышал голоса 
uедовольства orryдa, т.е. голоса rоветских диа;идекrов. 
До этих пор 011 счиrал, что западuая пропаганда в своей 
nепависrи к коммуuизму преувеличивает отрш.щтелыше 
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сrоронн советской дейСТВИrеJIЬИОС. Ов счиrал. что 
если в СССР бWio бы так уж. мохо. как пишут в 
западвш газетах. то народ так или иначе A3JI бы об 
:пом ЗllaTh. 

Аналогичное явлеиие бWJo с Китаем. Теперь 
остались только две коммунистические страны 
полностью закрытые or мира. Эrо Северная Корея и 
Албания. Не случайно имевво эти стравы сrали 
М(Ю(Ой для поолорых левых групп ва Западе. 

Вместе с тем при сохрапепии в СССР авrориrарвой 
сисrемы довольно легко всегда закрL11Ъ сrрапу и с 
помощью методов пасилИJI и подкупа придУIПИl"Ь те 
ростю1 протеста. которые появилиа. в период бо.лыпей 
опсршосrи. 

011U1ошение O,.llAIШlucmpaцuu Картера " 
откршпоспш GCa'. Хоrя при адмивисrрации Кavrepa 
продолжалась политика • детапта·. одпако уже во 
главу угла была посrавлепа борьба за права челоJПа. 
Эrа ПOJIИl'IOOl проводилась крайnе вепослщователыю и 
ве одиваково по отношешuо к раэпым странам. 
Например. резко подверглась криmке за нарушение 
прав человека такая оrкрытая страва с заметными 
злемеиrами демократизм.а ш Иран и одnовраrеппо 
усrавовились дружеасие оmошепия с такой закрытой 
авrориrарной страной как Китай. Копечпо. если бы 
США удалось добиrься mблюдепия "Прав Челове�са· в 
авrоритарных странах, демократизировать их. ro это 
имело бы решающее ВЩЦейСmИе ва ход исrории. IIOl'JIO 
бы позволить иэбеж.а1Ь многие копфлшrnше сщуации 
(OL об :пом IЮСКОЛЬКО виже при ИЗJЮ.жеuии проблемы 
совместимости стран). Однако если даже 
пр€WЮЛожиrь. чrо демокраntЗаЦИЯ crpaпLI и.111ОО мирным 
путем возмо.жва. ro этот процесс дол.жен быть 
чрезвычайиО длиrелеu. Если вериrь в возможвость Э10Г0 
процеоса. то допусmмо предположить. чrо приоrкрнrие 
сrрапы являеrся для этого необходимым усло.8Иа�I. 
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Во всяком случае можно сказать. что если во имя 
сохранения мира па земле необходимо иметь 
демократичеаmе режюш в ведущих сrранах. то процеос 
мирной демократизации авторm-арпых государств. в том 
числе изш�е. требует разработки глубоких стратегий. 
Конечно. разработка эrих Сl})атегий заладuыми сrрапами 
весьма сло.жпо, поскольку в свою очередь в каждой из 
них идут свои вuутреппие изменения. СоВъtестимость 
этих впутреппих измепеПИЙ с оохрапением дпиrелъпого 

стратегического курса па демократизацию СССР при 
наличии текущих изменений в последнем задача 
неююверпой сло.жпосrи. 

Совеrский Союз крайНе оrр�щателыю реагировал па 
попытки адмиuисrрации Картера принудить его к 
демократизации. Но поскольку сохранялись для СССР 
выгоды детанта. то советские лидеры терпели наскоки 
CilIA. К тому ж.е эrn наскоки бw�и не сисrемаП1Ческие 
и нерешительные. Вполне возмож.по, что 
песистематичпость и нерешительность адмипистрации 
Картера в целом стимулировали СССР к захвату 
Афганистана. И как часто бывает при 
пепоследователъuой полиrике реторика в сторону С<:х:Р 
сменилась после афганских событий крайними 
действиями ёWtИПИСграции Картера (и в первую очередь 
введение эмбарго па продаж.у зерна). В конце 
администрации Картера и с приходом адмипистарции 
Рейгана произошел заметный переход к политике 
конфронтации СССР. В свою очередь. советские 
руководиrели одновременно вuовъ существенно закрW1и 
СССР к потокам информации, людей и товаров и 
усилили впутри сrрапы ашидемократические акции. 

·одцосrрошшя открьrrосrь ссср·. 

Я разделяю мнение ученых. что отличительной 
характерисrикой СССР. продолжающей российскую 
традицию. является прежде всего стремление к 
• одnосторо1Шей открытости по ВЬIХоду•. Двухстороnnяя 
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оrкрuтосrъ играла преЮ1УЩесrве1Шо подчшiеппую роль 
и использовалась как средство для решения 
сrратеrических эадач, ВЬl'WКаlОщих иэ этой одuосrроШiей 
открытости. Проще говоря, СССР является 
экспаuсиоuисткой страuой. Действительно, 
правиrельство страны, где культура населеuия носиr 
экстравертНЫй характер (т.е.nаправлеnа на нэмеuеuие 
среды с целью повышеuия качества .ж.изnи), должно 
обеспечить условия для удовлетворения этих 
потребностей людей. Рост благосостояния народа, 
доnущеuие к управле11ию споrобnых людей может быть 
достигнуто как эа счет в11еШ11ей экспансии, так и 
совершеnсrвоваnия механизма упраалеuия страной. В 
последuеы случае правящая элита должш существешю 
:жертвова1Ъ своей власп.ю либо доброВОЛЬ110, либо под 
натиском народа. Исrория России - это история стршш, 
в которой народ и сама элита, как правило, ue могли 
эамеmо умеuьшить аласrь правящих кругов. Они в 
лучшеы случае готовы были оокупаться, идти на более 
гибкую пw�иrику, но ue терять своей аласrи, т.е. не 
вводить демократический механизм со сменяемой 
властью, выбирать лре.ДС'Iавителей власrи иэ досrаточuо 
широкого круга людей при широком и расширяющемся 
учасrии в этом населеuия страны. В силу этого 
экслаnсиоuиэм сrаnовился глаВIШМ средсrвом решеuия 
вrевозмо:жnых назревших проблем раэвиrия стра.uы. 

При этом российский как и советский 
экспансионизм имеет общие и специфические черты. 
Пожалуй, специфическими чертами можно считать 
различное отuошеuие к измеuеuию структуры 
эахвачеШiой территории со сrороны Росеийской и 
Советской империй. Россия, как правило, осrавляла 
сложившуюся пw�иrическую структуру ua эахвачеuuой 
территории во мuогом такой какой oua была. Оrсюда 
такое многообразие политических структур в 
Российской империи: от Бухарского Эмирата до 
"полусвободuой" ФШIЛяuдии. Советское правлеuие, 
поскольку ouo поuачалу uосило революционный 
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миссиоперский характер • свело все к одной форме 
правлепия. То же самое делал Сталин и в ПОдчюlенпых 
сrрапах Восточной Европы. По-видимому. Сталин 
вообще пнтался ооздавать стабильпую систему из 
упифицировашшх стабилышх форм правлеuия. Такая 
сисrема предсrавляется паиболее простой для 
управления, в особеппости если все усилия надо 
n(),АЧИIППЪ в обозримом будущем одной цели - воеmюй 
экспавсии_ Вместе с тем, ш и следует из общих 
киберпетических ооображений, эффективпая сисrема. 
сrремящаяся к длиrельпому развитию на основе 
впутреннеrо оовершенствовапия. должпа сrроиться на 
принципе разнообразия как в Сiрупуре часrей, так и в 
мере их автономпости. при этом следуя общему 
принципу создапия сrабильпой системы из 
вестабильвuх элементов. В послесталипское время, 
ког м экспансионизм принял менее агрессивпuй 
характер. а советские лидеры отказались от 
миссиоперасой роли. оохрапевие и развитие Совеnхой 
империи уже ооnровождалось сравшrrельпо большей 
гибкосrью. Эrо выразилось в ·разрешении• довольво 
существенных различий в режимах в Румunии. 
Вепгрии. Польше и т.д.. хотя все опи далеки or 
довоеннuх режимов - or режимов. бывших в этих 
сrрапах ю по.дчшrепия их СССР. 

Вместе с тем в экспаnсиоПИСl'(Хой nОJUП'ИКе СССР и 
Роа:ии оохрапились общие черты. СССР. как и Россия. 
в своем имперском рвении захватил ш страны. в 
экопомическом опюшепии более развитые, чем он сам. 
так и менее развитые. (ЭIСспансия Франции и Англии 
как империй обLIЧИО сводилась к захвату менее развиrнх 
эковомических стран.) Так. СССР захватил 
Чехословапuо - одну из наиболее экономически 
развитых стран Европы. Попутuо хочу отметить, что 
СССР. как и Россия. захватывали многие страны. 
которые экопомически были менее развиrы чем 
метрополия. во имели более развиrую исrорию, более 
старую культуру. Для этого достаточно сравнить 
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возраст Москвы и столиц ряда союзIШХ республик. 
Если Москве немногим более 800 лет, то Тбилиси -
больше 1500 лет, Самарканду - 2500 лет, Еревану -
2750 лет. Таким образом СССР имеет предысrорию 
захвата стран, которые могли бы быть причислены 
а:годня как к сrранам третьего мира, так и к развиrnм 

с�µшам Запада. 
Наконец, можно указать на такое явление, когда 

русекий и советский экспансионизм на одних этапах 
развития имели общие черты, а на других -
специфические. В качестве примера можно привести 
отношение в России и СССР к захвату новых 
reppиropиR в зависимосm от их граничности с империей. 

Экстюнсин и грани111юстт стран. Для России и 
СССР дохрущевского периода было характерно 
сrремлепие к захвату новых стран, которые имели с ней 
непосре�веШIУЮ границу. Да.же захват Роа:ией земель 
в Америке удовлетворяет Э'IОму критерию. Если и были 
исключения, то они носили довольно случайный 
харакrер. К примеру, формальной причиной Крымской 
войны (в 50-е годы XIX век.а) был конфликr по поводу 
раздела имущесrва в Палеспше. Ста.ruш не стреъшлся к 
захвату территорий, не имеющих границ с СССР. 
Исключение составляли Югославия и в каком-то 
смысле Испания. Возможно, что Сталин потому так 
быстро предал Испанию, что представлял себе 
трудности, которе бы могли возникнуть, если бы в 
Испании победили коммуuисш. 

Хрущев был первым россиR<Хим ·царем·, который 
реально начал осуществлять как пocroяuuYIO политик.у 
превращения СССР в заморскую державу. Дело не в 
том, что у России традиционно не было заморских 
притязаний. Они были. Но Россия не могла себе 
позволиТh Э'IОГО, тJС. ne могла коnк.урировать с так.ими 
силшыми странами как Ашлия, Франция, Испания, 
Португалия, Голландия (а потом Германия), которые 
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эти заморские территории уже присвоили. Россия 
кроме того делала акцеиr прежде всего на сухопутную 
армию. Морской флот Роа::ии не бW1 достаточuо силен, 
чтобы проrивосто.ятъ флоту страu, rоздавших заморские 
империи. К середИ11е 50-ы.х годов ХХ века в мире 
сложилась Шiая ситуация. С одпой стороны, Россия 
стала высокоразвитой индустриальuой державой с 
МОЩUЬIМ флотом и ракетами. С другой стороuы, после 
развала колопиалышх империя. tWШствешюй страuой в 
мире, которая реальuо может противостоять СССР, 
стали CIIIA. В этих условиях советские лидеры rочли 
возмоЖНWI 11ачатъ новый этап в развитии Россия.ской 
империи: превращение ее в заморскую державу. 
Проникuове11ие ua Кубу, в Египет, Иuдоuезию были 
первЬIМИ шагами на этом пути. 

Как правило, СССР искал в 1J>8ТЪ8М мире страuы, в 
которых освобождеuие завершилось созданием 
автократического режима (такие совпадеuия доволъuо 
часrы). Лидер такого режима, как правило, был 
руководителем uациоnалъно-освободителъноrо движения 
и бЬJ.Л настроен аuтизападно. Советский Союз ue 
приминул объявить таких лидеров "братьями" и 
широко раскрывал им свои объятия. У такого лидера, 
у.же окружеU11ого ореолом uациоuальuого героя, в 
пришщпе есть возможность дальuейшего увеличеuия 
своего престижа через повышеuие благосостоЯllия 
народа. Но ва эффективное экономическое развитие 
требуется длительuое вреш и ограничеuие власти 
лидера, а это не совмещается с диктаторством. И 
тог да остается БОеШiая экспаuсия. C.Oвerornй С.Оюз тут 
как тут. Он всячески поддерживает аrрессивuостъ 
такого лидера, помогает ему вооружаться Наконец 
ваступает решителъuый момеиr, когда вооружашый до 
зубов лидер бросается в атаку. Но часrо противниками 
таких лидеров оказываются сильные crpauы, которых к 
тому .же поддерживает Запад. Тогда этот лидер вачииаеr 
терпеть поражение. Боязuъ со стороuы С.Оветского 
Союза пепосредствеnuого вмешательства в этот 
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конфликт, зачастую приводит к тому, что такие лидеры. 
сrановятся ero 3аКЛЯ'1Ш1И врагами. Эrа враждебпосrь 
может быть времеIШой и опять смениrъся ·любовью·, 
т.к. у такого лидера пет альтернатив, а может 
продол.жаться и довольно длиrельnое время. Во всяком 
случае, если посмотреть па эволюцию отношений 
между СССР и многими автократическими ре.жимами 
третьего мира, то увидим, что оnи доВОЛЫiо близки к 
укаэаиной схеме. К примеру - отношения СССР с 
Егшпом или Индонезией в 50-70-е rодн. 

Надо так.же заметить, что экономическая помощь 
crpanaм третьего мира со стороны. СССР играет для 
этих crpan второстепенную роль по сравнению с 
воеIШой и лишь часrичnо способствует развитию их 
экономики и культуры.. Как правило, советские 
промы.шле1Шы.е товары, проекты. сооружений не 
отличаются высоким качеством. В :лой связи мне 
особеnно хочется обратить вnимаnие на следующий 
факт. Поскольку Советский Союз помогает 
преимуществешю автократическим crpanaм, то лидеры. 
этих crpan рассматривают и экономическое развитие 
прежде всего с точки зрения расширения своего 
пресrи.ж.а. Такой лидер заиnтересоваn в грандиозных 
экономических пpoeicrax, которые могут быть свяэаnы с 
ero именем - тем самым он как бы. увековечивает себя. 
Экономическая целеоообразносrь этих проектов играет 
при этом второсrепе�шую роль. 

Советский Союз охотно помогает осущесrвлять 
такого рода проекты.. Судьба таких проектов, как 
правило, печальна (например, судьба Асуанской 
11ЛОТИ11Ы в Египте). 

Некоторwе идеологичеС1Сие аспекттw создании 
коло11иаль11оа и.мnерии. СССР является последней 
крупной империей в мире. И имеIШо имперские 
интересы. прежде всего определтот сейчас поведение 
советских руководителей. Мне представляется, что 
коммунистическая идеология играет при этом 
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треrьесrепеШIУЮ роль. Любые доводы будут пришпы 
советскими руководител.ями, если они могут помочь 
расширить империю. 

Когда Хрущев в 1958 г. начал проникновение в 
Египеr, Насер бW1 приглашен в Москву. Он получил 
высшую rоветскую награду - звание Героя Советского 
Союза и ВЫСl1lИЙ пресrиж. - сrоял на мавзопее ЛООШJа ю 
время демоnсrрации. Между тем незадолго до своего 

приезда в Москву Насер практически уничтожил 
коммунистическую партию Египта. Я помню 
возмущение группы сrарых коммуписrов поведением 
Хрущева. Этим коммунистам было невдомек, что 
Хрущев - государствешшк, что оп прежде в::еrо печется 
об интересах Роо:ии. 

Между тем в послереволюциопuий период роль 
коммунистической идеологии бWia решающей в деле 
формирования империи. Можно полагать, что прежде 
всехо имешю благодаря коммунистической идеологии 
удалось удержать осповпую часrъ Роа::ий<Хой империи 
и превратить ее в СССР. Имепuо такие аргумеlП'ЬI как 
будущее всех crpau - эrо коммунизм и лучше mвмесnю 
сrроитъ это будущее оправдывало удержание бывших 
частей Российской империи в рамках Союза Совеrских 
Социалистических республик. Что же касается 
далъnейшего расширеuия Роа::ий<Хой империи, то после 
Октябрьской революции по этому вопросу возникли 
серьезные разногласия. Мне представляеrся, что 
политика Ленина после 1919 г. бWia преимуществепно 
направлена на то, чтобы добиться победы коммунизма 
под эгидой России. Имепuо в этом и был, на мой 
взгляд, смысл теории ·победы социализма в одной 
стране·, выдвинутой Сталиным великим 
продолжателем дела Ленина. Теория ·пермаnеН'111ой 
революции· Л.Троцкого напротив требовала 
быстрейшей победы социализма во всех странах_ если 
потребуется, чтобы Россия во имя эrого ·аорела в 
пожаре мировой революции·, то дело социализма этого 
croиr. 
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Сталин в последующие годы под влИJ1НИем идеи 
rocnoдcrвa России над миром все больше аrходил от 
обоснования ее гегемонии коммунистической 
фразеологией и все большее значение как во 
ввутренней, так и во внешuей политике придавал 
rосударсrвешшм Роо:иnским шrrересам. 

Н.С. Хрущев и последующие руководители СССР 
продолжали сталинскую политику расширения 
империи, но без непосредственного стремления к 
мировому господству. При этом все большую роль 
играли собственные интересы России. чем 
коммунистические лозунги. Этому способствовал еще 
раскол между СССР и Китаем, т.е. появлешtе двух 
независимых цешров коммунистического движения. В 
этих условиях советским лидерам стало тру дпее 
мотивировать целесообразность своей политики: что 
хорошо для СССР - хорошо для всего мирового 
коммунистичеаюrо движ:еuия. 

Односпwроннян omкp'1lnwcnu. 1' "•ходу·. 
Рассмотрим теперь другую сторону военных 
вэаимооmошений СССР (как и России): нападений на 
страну. На СССР, как и на Россию, нападали в 
проlШЮМ как страпн, коrорне а:йчас в лагере Запада, в 
т.ч. Франция, Германия, так и страны, коrорые могли 
бы ВОЙl'И rейчаС В страпн трегьеrо мира - Я ИЪ1СЮ Ввиду 
татаро-монrолъаюе нашествие. В СССР жива память об 
этих нашествиях, и в любое время правительство 
может испольэовать это для оправдания своих сашщий 
против советских народов. предки которых 
учасrоовали в тахих шшесrвиях. 

С другой стороны, советское правительство 
вынуждено всячески ·крепить дружбу народов 
СссСР·. По:лому оно часто вынуждено прошлые 
СТОЛЮ1овmия между народами, живущими сейчас на 
территории СССР. рассматривать как трагическую 
междуусобnую войну братьев. В часпюсти, такая 
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проблема возникла лри лраздnоваnии 600-летия битвы 
на Куликовом поле. 

Таким образом, история СССР храпит память как о 
захвате других сrрап, так и о нападении на СССР 
других стран, которые в нвстоящее врuмя могли бы 
бьm. omecenы к разuым лагерям. 

двухсгорошшл открытосrъ СССР. 

Мера открнтосrи crpanы во многом СВJ1Эа.11а с ее 
совместимосrъю с другими сrрапами. Разделим грубо 
вrе сrраны на демократические и тоталиrар�ше. Можно 
предположить, Ч1О наиболее совместимы в дЛиrелЬ11ой 
перспективе демократические crpanы. Как показывает 
опllГ последпих двух столетий, демократические сrраны 
не воюют между собой. Наименее совместимы круIШые 
тоталитарные сrрапы. Это обьяспяется прежде всего 
тем, что шrrересы этих стран близки, и эти интересы 
лежат в области экспансии. Между ними 
взаимоотношения между тоталитарными и 
демократическими странами. Длительные прочные 
О'Пlоwенин между ними певозмо.ж�ш из-за различиn в 
целях и средствах развития. Одnако отношения между 
такими странами могут бить относительно более 
устойчивыми чем между крупными тоталитарными 
странами. Скаэаnпое мо.жпо проиллюсrрироватъ на 
примере советск:о-америкапских отношений, с одnой 
стороны, и советско-китайских отношеПИЙ, - !: другой. 
Для СССР враг оомер 1 - Китай, а Дf1Я Китая враг номер 
1 - СССР. Такого рода отношения между крупными 
тоrалиrарпыми сrрапами толкают их на пуп. автаркии, 
на путь эамыкапия. Чтобы страна процветала, опа, 
вообще говоря: должна быть включена в 
международное разделе11ие труда, быть открыта к 
новым идеям и т.п. Конеч�ю, это делает страну 
зависимой от других сrран. Но поскольку и другие 
СТра!iЫ cтanowm:я зависимыми от данной сrраны, 10 при 
сооrветствующеа мере вэаимnо.R зависимости может 
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быть досrшнута ситуация, при которой каждой crpane 
rарантируеrся безопааюсп.. 

Но такого рода условия развития сrранн требуют 
отказа от экспаuсионисrских усrремлений. &ли crpana 
имеет их, опа не можеr зависеrь от других crpan: опа 
будеr стреми'IЪСЯ к автаркии. Авrократический режим 
споообствуеr такоrо рода экспапсионистской полиrике, 
замыканию сrраны. 

Таким образом, в дпителыюй перспективе страnн с 
тоталитарным режимом BLlllyждeнu строить свою 
политику преимущесrвеnnо на закрытосrи. Лучшим 
примером этому ЯRЛяеrся развитие СССР в сrалиnекий 
период. Решив в короткие сроки индусrриализоватъ 
страну, Сталин пошел на кратковремешюе улучшение 
отношений с западными сrранами. Без западного 
оборудования и специалисrов невозможно было в 
короткий срок обеспечить быстрое создание 
промышлеuuости. Интересно отмеrить, что в этот 
период героем Сталина был Петр 1. Как только 
индустриализация была вчерне завершена, Сталин 
немедпеnnо закрЬ1Л crpany. Иван ГрозПЬIЙ сrаnовится 
rероем Сталина. 

Рассмотрим более конкретно почему в дпителъной 
перспективе СССР стремится к закрытости, какие 
трудносrи мешают открыть страну. При этом будем 
исходить из того, что СССР ЯRЛЯется тоталитарным 
государством в том смысле, что ему не только 
rотальпо лриuадJlежит все в стране - товары, природные 
ресурсы, информация, люди и т.п"- по и что оно 
тотально контролируеr все ·входи· и ·выходи• страnн. 
Только rocy дарсrво можеr прШiимать решение о том, 
что разрешаеrся ввозить в страну и что вывозить - от 

товаров до людей. 

• ВЮФд·. Люли. Наиболее сложно в дпительпой 
перспективе обеспечить открытость СССР для 
широкого выезда людей. Копе'Шо, выезд можеr быть 
разрешен па различное время. Наиболее сложно 
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тоталитарпнм сrрапам разрешить эмиграцию. Страна, 
которая стремится к экспансии, рассматривает 
эмиграцию как резко оrрицательnое явление по многим 
причинам - это и потеря пу.жnых для войны и охраnн 
оккупироваnнх территорий граждан, это боязнь 
укрепить противников,. к которым могут уехать 
эмигранты, это утечка информации о стране и т.п. 
Россия имеет длительную историю крайне 
оrрищтелыюrо опюшепия к эмиграции. 

Более 130 леr назад А.И.Герцен, сравнивая Европу 
и Роа::ию, писал, что в отличии от Европы, человек, 
эмигрировавший из Роа:ии, считается там пре.щпелем. 

СССР знал периоды, когда по тем или иным 
причипам разрешалась кра�ше ограниченная ЭМШ'рация. 
Прежде всего несколько замечаний по поводу 
принудительной высылки людей из страны, т.е. 
припудиrельпой эмиграции. Вскоре после революции, 
кажеrся, самой crporoй мерой наказания для ooвercxoro 
коммуниста была принудительная его высылка из 
первой в мире страны, где строился коммунизм. 
ВЬ1СЬ1ЛКа Троцкого из СССР раа::матрива.лась как очень 
тяжелое для него наказаuие. В последующие годы при 
Сталине неугодных людей не высылали из страnн: их 
)'11И'ПОЖ3ЛИ. Лишь в 70-е годы совеnхие рукооодиrели 
верпулись к ленинской практике насильственпой 
высылки неугодных из СССР (Сол:ж.еницнп, а также 
другие диа:идешы, обмепеппне па оовеnхих шпионов и 
т.л.). 

Наряду с припудительпой высылкой из страны в 
СССР в отдельные периоды практиковалась 
·пмупринудительпая" высылка. Это отnосиrся к тем 
диссидеиrам, коrорнх по каким-то причинам невыгодно 
было изолировать в СССР (держать в тюрьмах, 
лагерях, психиатрических клиниках). Эrим людям ,щшали 
выбор: либо Восток, либо Запад. Человеку практически 

ничего не оставалось как соглашаться па отъезд на 
Заmд. 
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Что касается доброволъпой эмиграции, то в 
оrраничешюм виде oua разрешалась преимуществешю в 
начале 20-х годов и затем в 70-е rоды (для лиц, пе 
имеющих в СССР исrорическ.ой роДИlIН, сек.реruости 
и т.п.). 

Одuак.о все эти "волllЬI" эмиrрации, как. я уже вшnе 
оrмечал, противоречат долrовремеппым устремлениям 
лидеров сущесrвущей полиrическ.ой систеьш. 

Что к.асаеrся разрешеuия ua выезд в друrие сrра11Ь1 па 
неск.олък.о лет с целью получения там работы или па 
учебу, то тоrалитарuые страны так.ие возможности 
людям практически пе предосrавлщот. Это вызвано либо 
тем, что оuи сами испытывают нехватку в работпиках, 
либо из-за crpaxa, что эти люди, вернувшись обрашо (а 
может бьrrь и не все верuутся), приuесут с собой дух 
чужой идоолоrии. 

Посrояuпый вые;щ из СССР ученых и специалистов 
на несколько месяцев представляет большой и более 
долrовременный интерес для СССР, т .к.. дает 
возможность получать uовую научuо-техпическ.ую 
информацию. Однако па этом пути встречаются 
существепuuе трудности. Оnн связаны с тем, что как. по 
идеолоrическ.им, так. и по фиuаuсовым соображениям 
(нехваnса валюты) СССР резко оrрапичивает выезд 
советских ученых в страны, входЯЩие в друrие лаrеря. 
Поездка за граuиnу "социалистическ.оrо лагеря" 
orpoмuoe вознаграждение дпя ученоrо. Это пе только 
возможность повидать свободный мир, но еще и 
возможность к.упиrъ дешевые товары, которые в СССР 
весьма высок.о ценятся. Если прШIЯТЪ во вuимаuне, что 
при прШIЯl'НИ решеuия о выезде yчeuoro учmываются и 
его политическая лояльность, и ero отношения с 
рук.ооодиrелями учреждеnий, то оозможuости поездок. 
за rраuицу дr1Я подr1И11ПЫХ ученых крайnе оrраuичеuы. 

В паучuые командировки па сравuнтелъuо короткие 
срок.и, т.е. па uеск.ольк.о месяцев, как правило, 
посылаются учеПЬ1е среднего уровня. Под к.омандировк.и 
так.оrо рода учеuых бюрократия пытается подвести 
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вnenme рациоnалъnое, респектабельное обоснование. 
Бывший руководитель иnостраnnого отдела 
Цеnтралъnого Экономико-Математического Института 
Академии Наук СО::Р К.Горфаn примерно так обьясw!л 
мне неофициальную позицию оrбора ученых для выезда 
за рубеж. Плохих ученых, говорил он, не стоит 
посылать, так как оnи пе по.йъfуТ что делают учеnые 
Запада и к тому .же могут дискредитировать вас. 
Хороших ученых нельзя посылаn.: оnи могут рассказать 
ва Западе, что мы делаем нового - и зrо плохо. Лучше 
всего посылать средних учеnых: оnи, с одной стороnы, 
nо:Rмут что вадо, а с другой, - пе расскажут ничего 
важного. 

Массовый туризм в страны •чу.жого·лагеря -
затруднен по тем .же сообра.жеnиям - Идеологическим и 
из-за нехва'IКИ валкли. 

Информация.  Что касается вывоза Идей, то 
Советский Союз в этом очеuъ заинтересован, oco6eU1Io 
когда идет речь о ·превосходстве советской системы·. 
Советский Союз тратит зuачнтельnые средства па 
экспорт пропагаnды по радио, через газеты и т.п. 
Попутно замечу, что советская пропаганда все в 
большей мере стремится убедить людей в других 
странах пе столько в преимуществах советской 
системы, а:олъко в величии России. В особе1mости зrо 
оmосится к вывозу Идей, адресоваnnнх миллионам 
беженцев из СССР. СССР, потеряв в зnачителъnой 
мере пресrи.ж в коммуuистическом дви.жепин, привел к 
звачиrелъnому ослаблеnию зrого дви.жеnия в западnых 
странах. Огромную роль в этом сыграли разоблачение 
Сталина, венгерские и чешские события. Теперь 
Советский Союз шлается возместить потери создаnием 
новых опорных центров среди бывших советских 
гра.ждав, прежде всего бежавших из СССР после 
Второй Мировой войны. 

Вместе с тем СССР приnимает все меры к тому, 
чтобы иnформацил об истишюм поло.жеnии в стране пе 
проникла за рубеж. Отсюда такая повышенная 
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заrекречеш�ОС'IЪ, паправлеш�.ая прежде всеrо на ажрыmе 
слабостей страны. Вместе с тем засекреченность 
достижений в условиях бюрократической системы 
приносит стране огроМllНЙ урон. Многие достижепия в 
военной промышленности, которые пе являются 
секре111ыми в западных странах, в СССР объявлены 
сверхсекретными и не могут быть использованы в 
мирllЫХ отраслях промЬIШЛеllПости. Советские лидеры 
это понимают, и насколько я знаю, А.И.Косыгин в 
быrпосrъ соою Председателем Совета Министров СССР 
пытался что-то делать, чтобы облегчить ·движение· 
технологии из военных в мирные отрасли. Но 
бюрократия оказалась сильuее его. 

Товар!L Говоря о вывозе товаров, прежде всеrо надо 
выделить оружие. Советский Союз является 
крупнейшим экспортером оружия в страны третьего 
мира и террористам всех мастей. ВЬIВОз совремеП11ого 
оружия - наилучший способ подчипеuия страны, 
ввозящей это оружие, поскольку пользование им 
требует присутствия в стране советских военных 
консультантов, закупку запасных частей к этому 
оружию, обучение в СССР военного персонала, 
эксплуаmрующеrо этУ техuику. 

Вывоз из СССР оружия в cтpallЬI третьего мира 
сопровождается и вывозом туда советских 
промышленных товаров. Страны, попавшие в орбиту 
торговли с СССР, ;1ише11Ь1 возможности торговать с 
Западом и ВЬIПУ.Ждепы приобретать советские 
проМЬ1ШЛенные товары. Не приходится уже говорить о 
льготных условиях, которые СССР создает при 
покупке эти товаров. Между тем хорошо извеспю, что 
промышленные товары СССР, предлагаемые странам 
третьего мира, очеuъ низкого качества - опи пе 
выдерживаюr мировых спщдартов. 

Посмотрим теперь почему СССР не может 
расширить торговлю с западными страш1ми. Явно, что 
эти страны не станут покупать советское оружие, а 
СССР пе будет им его продавать из-за общей 
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конфронтации между режимами. С этими сrрапами 
СССР может торговать лишь •мирными• товарами. 

Почему же СССР в длителшой перспективе не 
может расширкrь экспорт мирIШХ товаров в западпый 
лагерь? Мне представляется, что одной из решающих 
причин, мешающих увеличению вШiуска товаров на 
экспорт, является все то же преслоВУТОе сrремлепие к 
экспансии. Посмотрим как конкре1110 связывается 
экспаnсиоnиэм с экспортом. 

Начнем с возможностей экспорта природных 
ископаемых. СССР имеет богатейшие запасы 
минералЫ!ЬIХ ресуроов, леса и т.п. Однако обеспечкrь 
добычу и вы.воз в массовом масштабе этих товаров не 
удается иэ-эа их отдале1шости и отсутсmия раэвиrых 
коммуникаций. СССР нужно сделать огромные 
вложения для разработки эmх ресуроов. Эrи средства 
он бы мог получить на Западе в обмен на часть 
произведенных ресуроов. Но Запад прекрасно понимает, 
что это поставило бы. его в рабскую зависимость от 
СССР, т.е. дало бы СССР ключ к экономике этих 
стран со всеми вытекающими отсюда политическими 
последствиями. Нефтяное эмбарго США со cтopollLI 
группы недемократических стран третьего мира в 70-е 
годы наглядно продемонстрировало как опасно 
демократическим странам давать возможность 
контролировать важные отрасли своей экономики 
недемократическим странам. Дискуссия вокруг 
газопровода из СССР в Западную Европу также 
свидетельствует о важности по11ИМания ограничения na 
экспорт сырья из СССР. 

Рассмотрим далее возможности 11роизводства на 
экспорт промышленных товааров. Что касается 
потребительских товаров ·недлиrелшого польэоваnия·, 
то для того чтобы производиrь такого рода товары, 
нужно развивать сельское хозяйство и легкую 
промышленность. Это требует значительпых 
капитальных вложений. Капитальных вложений не 
хватает, поскольку они вкладываются в воеН11ую 
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промншлеш�ость. и поэтому эти оrрасли развивать 
невозможно. Кроме того. капитальные вложения в 
rельа:ое хООЯйСrво и леrкую промышлепность не могут 
быть в полной мере конвертируемы для производсrва 
военной продукции. А с позиции милитарисrских 
mrrepecoв более целесообразным считается развитие 
тех 01раслей. которые могут быть легко переведеuы с 
производсmа мирной продуIСЦИИ на военную. 

Возможности экспорта из СССР промышленных 
товаров длиrельного пользования также оrраничены. С 
одной стороны, вывоз этих товаров мог бы быть 
выгоден для СССР. так как эти товары можно 
производить на мощностях. легко переводимых на 
военные нужды. С другой стороны, - обьем импорта 
таких товаров не может быть угрожающим для 
экономики страп-импортеров. Решающей прИЧИllой, 
тормозящей экспорт промншлеllllых товаров из СССР. 
является их низкое качество. не позволяющее 
ковкурировать с товарами. производимыми на Западе. 
ПрИЧИllЫ .же низкого качества совеn:ких товаров весьма 
многообразны. Эrо и результат того. что планирование 
основано на идее nепрерывпого роста объема 
производства; руководители предприятий. чтобы 
выпотпm. растущие требования к объему произоодсrва. 
вынуждены варущать rехнологию и ухудшать качесПIО 
продукции. 

Мне рассказали работники одного московского 
часового завода следующую историю. После войuы 
Сталин на совещании работников часовой 
промшплеllllости спросил. что нужно сделать для 
улучшения качества советских часов. Один из 
участников совещания ответил: хотя бы на год не 
требовать роста производства часов. Сталин якобы 
оогласился с эmм требованием. 

Оообое вшwаuие uадо обратить на причину низкого 
качества продукции, связанной с воеnnой 
направленностью промышлеnnости. Качество 
промышленной продукции характеризуется мпо.жосrвоы 
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факторов и одnим из них является возможnость 
достаточnо дпителъnого использовапия продукции. Я 
не хочу вдаваться здесь в оценку качества советских 
танков, самолетов, автотранспорта и т.п. Можно 
полагать, что по крайuей мере до Ливанской войuы 
качество военной советской техники считалось 
достаточно высоким. Между тем с воеuuой точки 
зрения совсем не требуется длителъnый срок службы 
танка, самолета, автотрацсорта и т л. В условиях войuы 
срок службы. техники срашштельно короткий: он 
измеряется несколькими месяцами. Поэтому с точки 
зреuия потецциала производства военной техник.и 
нецелеrообразно затрачивать допо.rшиrелъnые ресурсы па 
cyщecrвeuuoe у длипение срока службы. этой теХIIИКИ. 
В мирuы.х же условиях важно иметь трак.тора (па зrих 
же мощностях производятся тапки), самолеты., 
автотранспорт, которые могут надежно работать 
неско.mко лет. 

Так:иы образом, улучшение качесrва проМШUJИШНОй 
продукции, которую СССР мог бы. экспортировать, 
требует серьезной перестройКR концепции развития 
совеrской промишлеuuости: выесто роста производства 
любой цеuой и его воеuной направленuости 
необходимо перевести акцент на развитие 
промы.шлеuности, паправлеuuой прежде всего на 
обеспечение мирuы.х ну.жд населения. 

"BX1J;f. Люди.. СССР пе имеет проблемы приема 
эмиграптов из дРугих страц: уровеuъ и условия жизпи в 
СССР пе стимулируют людей эмигрировать в зrу 
страну. СССР по очевид11ым причиuам может быть 
заинтересовав в привлечепии па дпительное время 
молодежи в качестве студептов как с Запада, так и в 
особеШiости из страu третьего мира. Возможно СССР 
также может проявить иuтерес к привлечепию рабочей 
силы из последних. Балаnс рабочей силы. в СССР будет 
напря.ж:епnим па обозримое будущее. Эrо вызваuо, с 
Одl!Ой стороuы, пизким уровпем производительпости 
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труда, а с другой,- падеuием рождаемости и особешю и 
прежде всего среди nаиболее лодготовле1шых к 
индустриалыюму труду групп населеnия (славян, 
приба.тов). Использование растущего мусульмапского 
населения затруднено пе только их нежеланием 
переселиться в Россию, где имеется большая 
потребность в рабочей силе, по во мuогом и 
неподготовлеnuосnю этого населения к выполuепию 
Ш1ДУстриальuых работ. Не приходится уже говориrь о 
том, что для советского правительства, по-видимому, 
нежелательно быстрое промышле1Шое мусульмаuских 
окраин: оно бы предпочло более быстрое развитие 
русских районов. 

Что касается посещеuия Советского Союза учеными 
и специалистами из других стран na срок в uесколько 
месяцев, то к этому СССР прояшшет долговремеnuий 
интерес. Русское гостеприимство и почтение к 
иностранцам помогает этому: профессиоuал из 
заграницы чувствует себя в СССР весьма 
привилегировашшм и почитаемым человеком, тог да как 
у себя па родине он рядовой человек, к которому со 
стороны окружающих пет никаких дел. Однако 
возможности реализации посещений СССР западными 
профессионалами ограпичеnы хотя бы уже из за 
чрезмероой засекречешюсrи советских ио::ледовательских 
оргаnизаций: и предприятий и пежелателыюсrи приезда 
людей с западной: идеологией. Кроме того, западпые 
ученые часrо прояшunот и общечеловеческие шrгересы к 
свободе и т.п. цепuостям и в силу этого отказываются 
посещать СССР. 

Что касается туризма, то СССР, с одной стороны, 
заинтересован в его развитии. Туризм приносит пе 
только иностраппую валюту, по делает возможным 
увеличить число сторошшков СССР: краткое время 
пребнвапия в стране, полностью занятое на 
ознакомление с ее достопримечательностями, остамяет 
у многих туристов положительное впечатление о 
страuе. С другой стороны, СССР по ряду причин 
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croponиrcя широкого развития шюсrрашюго туризма в 
сграп:у: туризм требует больших вложений в отрасль 
услуг, коrорую, как вшnе отмечалось примепиrелъпо к 
потребительским товаром, не.желательно быстро 
развивать из за неконвертируемости в военное 
производство. Иnостранnнй туризм так.же оказывает 
отрицателшое влияnие на месmое население: трудно 
п01mостыо преrечь коптакrн между месmнм nаrелеnием 
и туристами, так как все большое число советских 
людей изучаюr английский язык, а турисш - русский. 
При масоовом развиmи ииосrра1шого туризма для такой 
пуританской страны как СССР встает проблема 
балансирования двойного стандарта жизни для 
иnострапцев и советских граждан. Западине туристы 
привuкли к тому, что в стране имеются воомо.ж.nосrи 
для ночnой .ж.изnи, а советских граж.даn нельзя пускать 
в ночные заведения; усложняется борьба с 
просrиrуцией, фарцовщиками и т.п. 

ИнФормация. Советский Союэ крайне негативно 
относится к проnикnовению всякой информации, 
непосредствеnnо носящей идеологичесКий характер. 
Вместе с тем :щесъ возnикло nарадоксалъnое поло.ж.еuие. 
Наибольшая угроза лропикnовепия зала.адой пролагацдu 
идет от радио. Казалось бы проще всего это 
nроnикnовеnие мо.жnо лриостаnовитъ путем кабелъuого 
радио; оно мо.ж.ет иметь несколько каналов для 
удовлетворения ну.ж.д различных культурных групп 
населения (я сам видел в одной из московских квартир 
такого рода радиоточку). Между тем в СССР широко 
развито производство и продаж.а коротковолновых 
приемников. Хотя диапазон коротких волн на них 
лимитируется (не ни.же 25 м.), у.же имеющегося 
достаточно, чтобы схватывать вра.ж.дебnне радиоголоса 
(не приходится у.же говорить о том, что весьма 
нетрудnо модернизировать такой радиолриемnик и 
расширить диапазон коротких воJШ). В этих условиях 
приходиrо1 идти на доВОЛL110 дорогие средсrва глушения 
западных передач на СССР, дорогие не только 

80 



экономически, во и полиrически. Почему .же сказашюе 
происходит? Кому выгодна такая страш1ая борьба с 
провиквовеuием западной пропаrандu? Мне ка.жегся, 
что ключ к этому orurrъ же леж:иr в воеIШой полипnсе. 
Дело в том, что желательnо, с ОдlJОй сrороны, и в 
мирное время использовать вое1111ые мощности 
радиотехнической проМШШJешюсти, хотя бы дr1Я того, 
чтобы готовиrь соотвеrстующие квалифицироваппые 
кадры. С другой стороны, нужно каким то образом 
покрывать выплачиваемую заработную плату 
paбonlиJws. 

Апалогичпая апуация имееr место с магпитофопами. 
Несколько лучше положение обстоит с телевизорами, 
так как Запад почему то пока 11е вещаеr па СССР. 

Крайне отршщтелъпо отпосясъ к про11икповению в 
СССР идеологической ипфорыащш с Запада, rоветские 
руковители весьма положитель110 относится к 
восприятию научпо-тех11ической информации из 
Западпых стран. Прежде всего СССР заш�тересовап в 
·ввозе· пионерских научных идей, достигших сrадии 
приложений. Нужно отметить, что хотя в СССР 
количество ученых сравнимо с их числом в CIIIA, эти 
ученые очепъ мало продуцируют пионерские идеи. 
Небольшое число в СССР лауреатов Нобелевских 
премий (а равно в известном смысле аналога их в 
математике в виде Филдсовских премий ) известпое 
подтверждение этому. 

Причины нехва1ХИ пионерских идей кроются прежде 
всего в организации паучпой системы. Во всех странах 
пионерские идеи встречают сопротивление со cтopollbl 
научных кругов хотя бы уже потому, что новое весьма 
'll>YдllO пошпъ из за его 11едосrаточпой разрабоrашюсти, 
а также тем, что новое во многом обесценивает 
ценность имеющихся идей и стоящих за ними людей. 
Чтобы новатору леrче бwю преодолевать rопротивлепие 
коллег в стране долж11а быть в11едрена 
плюралистическая идеология, подкрепленная 
плюрализмом источ11ик:ов (м11ожестве1111остью 
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независимых источников) фиnапсироваnия. Ученый 
должен имеп. возмож�1ость своООдnо пропагаuдировать 
свои идеи как в сооей crpane, так и зарубе.ж:.ом, а равnо 
фипансировап. свои иа:ледова�шя из разпых источников, 
включая сюда и свои rобствешше средсrва. Между тем в 
СССР пионер новых v.дей, которые как всякие повы.е 
идеи еще пе продемонстрировали свою практическую 
значимость, может быть сравпиrельnо легче устранен. 
Эrо обусловлено тем, что в стране, где государствешше 
и идеологические ЮJституты сшrrы (т.е. имеет место 
теократия) mздап идеологический климат, при котором 
новатор может быть обвинен в отклонении от 
марксистско-ленинской идеологии со всеми 
1:!ШеЮUОЩИМИ оrсюда последсrвиями (извесmые сиrуации 
с гепеrикой, киберnеrикой, матеыатичекими меrодами в 
экономике и т.п.). Что же касается финаnсировапия 
работ, то оно осуществляется бюрократичеаmм путем 
из одной организации, т.е. отсутствует плюрализм в 

источниках фипапсирования новых работ. 
Таким образом, СССР крайне заиnтересовап в ввоэе 

научно-технических идей в силу того, что 
идеологический климат и связаnuая с ним система 
финансирования не допускает плюрализма. В 
дополнении к этому следует добавить и нехватку 
средств для вло.жепий в совершенствование 
технологических процессов при условии, что 
неэффективное ведение хозяйства сопровождается 
растущими затратами на воешше пужды. 

Естественно, что СССР заинтересован отделить 
импорт ву.ж:.пых научно-технических идей как от 
проНИК11овепия западnой плюралистической идеологии, 
так и от диссидентского движения в СССР. Для СССР 
идеалышм был бы ввоз идей через всевозмо.жпые роды 
его разведовательных служб. Но, увы этого 
недостаточно и главное дорого. Далее .желателен был 
бы ввоз идей в виде публикаций, патентной 
ИJiформации и т.п., которые к тому .же легко мо.жпо 
засекретить (чтобы не создавать у широких кругов 
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иnжеперов впечатлепия о6 огромных успехах западной 
пауки и те.хпики), а ne через общеnие советских 
специалистов и западных. СССР боится выезда 
специалистов в демократические страны, равно как и 
приезда в СССР западnых ученых, поскольку трудно 
разделить специалисrа и личnостъ. Но, к сожалеnию, 
научnо-техnическая сфера развивается людьми и 
контакты между nими играют решающую роль в 
повышепии эффективuости этой *ры. 

Товары. С.Оветский С.Оюз не стремится в длиrельnой 
перспективе к резкому расширению ввоза товаров из 
стран, приnадлежащих к другим лагерям, исходя из 
указашюrо выше сrремлеnия к автаркии. Но кроме тоrо 
С.Оветасий С.Оюз и ne может воозить мnoro товаров. Для 
того, чтобы ввозить товары nадо за nих платить. Если 
сохраняется действующая система, то С.Оветасий С.Оюз 
может платить преИЪfУществеnnо золотом и валютой, 
выручеnnой от продажи сырья (в особеnnости нефrи), 
лроизводИМоrо па ообсrвеnnом калиrале. Но такого рода 
исrочпика Д11J1 импорта недосrаrочuы. 

С.Оветский С.Оюз мог бы полытъся увеличить импорr 
в виде ввоза иnостраnnого капитала. Эrот капитал мог 
бы быть исп0ЛЪ30ван как для расширения производства 
сырья (вспомnим дебаты в самом nачале 70-ых годов по 
поводу американских вло:жеnий в nефте-газовую 
промышлеnность Сибири, японских влож.еnий в 
уголЫiую и лесnую промишлеnnость Сибири и т.п.), 
так и промышлеnnых товаров (к примеру, обсуж.деnие 
Фордом возмож.nости строительства в СССР завода по 
производству грузовиков). С.Оветский С.Оюз мог бы за 
счет экспорта сырья и промышленных товаров, 
произведешшх за счет иuостраиuого капитала, оплатить 
имлорr нужных ему средств для развития этих 
МОЩНОСТей. 

Однако такого рода возможности расширеnия 
открытости СССР к ·входам· с Запада упираются в 
общую проблему совместимости СССР и развитых 
демократических страn. Отсутствие гарантий 
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соблюдения СССР договорных обязательств в 
дпителъпой перспективе делает западные вложепия в 
советскую экорпомику крайне уязвимыми. Не 
приходится уже говорить о том, что немало других 
преrum:rвий возникает 11а этом пути, вызвашшх также 
вое1Шой ориентацией СССР. Приведу пример. Западная 
фирма могла бы построить завод по производству 
грузовиков в СССР. Возврат кредита шел бы в виде 
определенной части производимых грузовиков. Эти 
грузовики западная фирма, скажем, могла бы 
экспортировать в прилегающие к СССР азиатские 
страны. Но такая фирма долж:11а бWla бы иметь 
гарантию выского качества продукции. Одним из 
условий для этого бы соблюдение технологии и 
организации производства, разрабоrашшх в прое1сrе этой 
фирмы. Последнее, в свою очередь, потребовало бы, 
чтобы в руководстве предприятия были представители 
западной фирмы. Но советские руководители врядпи 
согласягся па такое условие, хотя бы уже потому, что 
завод по производству грузовиков пеизбеж:по будет 
вовлечен в воешюе производство: пе только у него 
будет мобилизационный ман па случай войны с 
соответствующим для этого дополпительпым 
оборудовапием, по оп будет в той или иnой мере 
производить текущую воеnnую продукцию, как ло 
сейчас и делаюr все rовеrские автоыобилыше заводы. Но 
возможно ли допускать ипостраnцев к воеппнм 
тq>етаъt? 

СССР как великая держава преследует цель роста. 
Рост страпы может идти как счет прежде всего 
впyIJ>eШiero ее совершенствования, так и путем внепшей 
экспансии. В последнем случае ш1утреш1ее развитие 
страны играет подчиненную роль. СССР, следуя 
русской традиции, преимуществе11110 преследует цель 
роста за счет впешnей экспансии. Пока СССР будет 
следовать этой политике, оп будет стремиться к 
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замкнутости, автаркии. Большее или меньшее 
прио1ХJ>нтие crpauы будет диктоваться тактическюш 
ооображ.епиями. 

Заявления Брежнева в начале 70-ых годов, что 
вэаимоопющения СССР и ClllA должны развиваться 
так, чrобы их юаиьшая опq>ЫТОС'IЪ расширялась и сrала 
необратимой, осrаются, по-видимому, только благими 
пожеланиями. Советский ре:ж:им с его 
экспапсиописrскими усrремлениями не мо:ж:ет открыть 
страну настолько, чтобы эта открытость стала 
необратимой; оп открывает страну настолько, чтобы 
обеспечить обратимость процесса, чтобы легко бw10 
эакрmъ CipanY, если в этом будет необходимосп.. 

Лишь оrкаэ СССР от расширения империи как 
главuой политической линии является пеобходимым 
условием для того, чтобы стремление к расширеnию 
опq>IПОСТИ сrало долговремешшм фа�сrором развития и 
тем самым необратимым. Конечно. это условие 
недостаточное. Мо:ж:но представить себе другую 
краАвость, когда отк.аз or расширения империи и даже 
больше отказ от самой империи, во на базе 
фуnдаментализма, мо:ж:ет привести к иэоляции страnы 
(пОСIJеДНее, примерно и предлаrал А.И.Солженицын). Но 
такой К!ОЛЯI.\ИОllИЗМ противоречит pocry CJ1)CUlbl. 

Сохранение СССР таких долговремеnnых цеIШосrей 
как стремление к росту мо:ж:ет быть совмещено с 
открытостью, если в стране радикальuо изменится 
опюшеuие к роли совершенсrвоваnия системы, когда 
оно из средсrва, предnазnачеnnого прежде всего дпя 
расширеnия милитаризма, станет в осnошюм средством 
дпя повuшения благососrоЯПИJ1 CJ1)CUlbl. 

Я не могу ответить па вопрос. 11роизоодет ли в 
СССР в обозримое время такой перелом в средствах 
обеспечения pocra. Но я также не могу доказать, что 
такой перелом nевозмож.еu. 
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НЕКОТОРЫЕ МЫСЛИ О ПОЛЬЗЕ 
АРИСТОКРАТИИ И МОНАРХИИ. 

Моя политическая философия следует принципу, что 
ОС!lИ ЛОНВИf\СН лолиrический Шlсrиrут и оп сохµшнлся 
в течение длиrелъnого времени, 10 Э'IО ооначает, что он 
вылоЛШIЛ важную функцию в интеграции общества. 
Поэтому надо бережно опюсиrъсн к этому инсrитуту 
и быть осrорожпым с его уnичтожеШ1ем. 

Всякого рода рациопальnые рассуждооия о лолъзе 
ликвидации этого института могут быть 
ограпичешшми, ПОСКОЛЬКУ опи пе могут учесть всего 
многообразия его в.r�инпия на ишеграцию общества. 
Копечпо, есть иnсrитутн, коrорые моrут направлять 
развитие страны в. сrоропу нежелательную для ее 
народа. В особешюсrи это связано с институтами, 
коrорие сrремнтсн к тому, чrобы вылолшпъ слишком 
много функций одновременно и в пределе даже 
лолпосrъю узурпировать улрав.r�епне страной, как это 
имеет место, к примеру, в теократиях. Мне 
представляется, что такого рода институты по 
возможности пе следует уничтожать: важно 
акцептировать вuимапие па то, чтобы ограничивать 
посrепеIШо их власть JiуТем введепия новых ипcnrryroв. 

Я думаю, что в политике часrо ошибочным является 
сrремлеnне радикалов ликвидироваТh сrарые иисmтутн 
вместо того, чтобы уяашТh, в чем заключается их роль 
и попытаться их ограпичиrь. 

Сказашюе прежде всего оruосится к дВУМ таким 
институтам как аристократия и монархия. 
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О полъэе арисrокраmи. 

Общепризнанным является в современном 
цивилизованном мире негативное отношения к 
институту аристократии. По-видимому, из раэвитнх 
стран лишь Англия сохранила аристократические 
титулы. Критика аристократии, в особенности 
nаследсrвmной, бWla обусловлена прежде всего тем, 
что она приводиr к обраэоваmоо эамкнуrого элитарного 
слоя, который руководиr обществом. 

Между тем в СССР сейчас имеется мнение, что 
арисrократия может бmъ палеэпа для раэвm'ИЯ crpauы. 
Прежде всего нужно оометитъ, что в сrране кореш11ш 
образом изменилось отношение к сrарой русской 
аристократии. В 20-е-Зо-е годы советские люди 
пытались скрывать свою принадлежность к 
аристократии; аристократичность была препятствием 
для карьеры хотя бы по у.же причине невоэмо.жuосrи 
поступления в высшие учебные заведения. В бо-е-7 о-е 
годы потомки аристократов с гордостью об этом 
напоминали знакомым и незнакомым, считая, что это 
поможет им в упрочении общественного пало.жения. 
Хотя в СССР нет аристократических титулов, но 
мо.жпо полагать, что по своей сути звание академика и 
члена-корреспомента Академии наук ВНПОЛIIЯIОТ эти 
функции. Эти звания дают по.жизпеuuо высокий 
социальный статус и значительные по советским 
масппабам материальные блага. Случай с академиком 
А.Д.Сахаровым подтверждает, как важно звание 
� 

Проблема аристократии совеrского общесrва весьма 
шrrepecno рассмотрена Александром Яповнм в его 
работе Qeteote After Brezhoey: The Qomestik Roots 
of Soyjet Eoreigo Po!icy. Berkeley: lnstitute of 
lnteroational Studies, Uoiversity of Califoroia, 1 977. 

Мне хотелось бн рассмотреть некоторые 
теоретические аспекты 31'0й проблемы. Да просmт меня 
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читатель, но я напомню ему век010рне экономические 
категории. Известно, что экономисты различают 
кwтективвые и часпше блага. Под коллектив11L1МИ 
благами они понимают блага, объем которых пе 
уменьшается or потребления их оrде.льпым 1ШДИВидом. 
К числу таких благ может относиться оборона, 
решения государства и т.п. Частные блага - это 
со6сrвевво блага, о6ьем которых умеm.шается при их 
птреблеаии дашшм лицом. К таким благам оrвосяrси 
продукты питания, одеж.да и т.п. ·производсrво· 
коллективных благ являеrся прерогаmвой государства, 
ибо они пе могут бшъ рыночными товарами. Часпше 
блага могут производиться как государством, так и 
часпшми лицами. 

Если теперь обраТИТhСЯ к исrории развиrых сrрав, 
то видно, что в тех из них, где ·производство· 
кwmе�сrивпых благ играло существеввую роль, там 
большую роль шрала арисrократия. Ее сущесrвовавие 
имело большие преимущества. Дело в том, что если 
блага производятся государством, то государство 
производиr назначение людей, осуществляющих эти 
функции. В системе назначений начало лояяльвости 
назначаемого к назначающему является решающим. 
Профессиональные качества назначаемого, конечно, 
важны. И казалось бы, что они дотк1Ш были бы даже 
играть решающую роль, так как назначающий 
заинтересован в процветании страны. Но однако 
интересы собственной власти назначающего столь 
си.лшо преобладаюr над ero оruошением к процвеrанию 
страны, что он предпочитает поступиться 
профеа:ионализмом и а�сrивпосп.ю назначаеыоrо во имя 
лойяльности к нему последнего. В такого рода 
ситуациях возникает реальная угроза оскудения 
руководства сrравн, поаюльку активные люди дотк1Ш 
умерять свою деятельность, в большей мере 
подлаживаться, чем иметь собственное мнение, 
поступаться интересами дела, чтобы не вызвать 
осуждения и обвинения в нелойяльности к 
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вышестоящим. Если человек взобрался на высокий 
уровень иерархии, вкусил ·сладосrъ• общественной 
значимосrи и материального благополучия, то под 
угрозой бытъ 01ещешIW1 и потерять все досrшнуrое он 
часто готов пожертвовать своим профессиональным и 
гражданским ДOJU'OM. 

Инсrиrут аристократии в таком случае в большей 
мере предохрапял человека от боязни падения. 
ПринадJ1ежносrъ к аристократии позволяюr человеку в 
большей мере сохранить свой общественный и 
материальный статус независимо от занимаемой 
дол:жносrи. Конечно, это утверждение верно в случае, 
если лидер не тиран; в случае тирании никакие 
институты не могут спасти нелояльного человека от 
учасrи упичтожения. 

Мне представляется, что в Англии институт 
аристократии сохранился и после буржуазной 
революции в значителшой мере по тому, что Англия 
была имперской страной, для которой главной заботой 
было производство коллектишшх благ. Я имею ввиду 
решающую роль для Британской империи армии 
военных и армии чиновuиков, которые упрамяли 
империей как в � столице, так и непосредстве1Шо в 
колониях. В этих условиях социальная роль 
бизнесменов как производителей частных благ была 
резко приглушена. Хотя уже прошло около 40 лет 
как английская империя рухнула, но традициоuные 
ценности, возвеличивающие производителей 
коллек:тивпых благ, во многом сохрапяют силу. Между 
тем, в условиях современной Англии для развития � 
экономики прежде всего были бы важны 
предприимчивые люди, которые могли бы органиэоваn. 
экономику. Вместо этого в стране огромную роль 
играла до последuего времени нациопализирова:ппая 
промышлешюстъ, во многом повторяющая структуру 
управления •производсrвом· коллектИВ11L1Х благ. 

И до сих пор в Ашлии социалъnая роль бИЭ1Iесмепов 
не признается эстаблишмептом, хотя лорда Англии 
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может получить и антрепренер за заслуги в 
экономическом развиrии сrранн. Конечно. сказанное 
мной основывается на ЛИЧIIЬl.Х впечатлениях и беседах с 
англичанами. а не на серьезных социологических 
исследованиях. И одну из таких бесед .я бн хотел 
привести. Знакомый англичанин, раздел.яющиR мое 
мнение об оmошении к бизнесменам в современной 
Ашлии. привел мне в по.ltl'Верждение следующее свое 
наблюдение. Посещая престижный е жегодный 
музыкальный фестиваль. усrраиваеМНй в Уэлсе. он 
обратшt внимание на то. как родовитые апглИйские 
арисrократн с презрением смотрят на приезжающих 
ТУда в роскошных машинах (или даже вертолетах) 
б.изnеа.tепов. 

Если взять другой краЙИИЙ случай по сравнению с 
Ашлией - Соедипепине Штатн Америки. ю эта сrрапа 
никогда пе знала аристократии. Это может бнть 
объяснено с точки зрения приведенной мной внше 
корреляции между наличием инсnrrута арисrократии и 
ролью производсrва в стране коллективинх бпаг. США 
с самоrо начала были создапы как сrрана с ориеmацией 
на производство частных благ. Cl.llA мыслилась ее 
соодаrелями как сrрана свободl!НХ фермеров; затем она 
стала сrраной. в которой антрепренер мог реализовать 
свои талантн по производсrву частпнх благ не бу.цучи 
ограничен государсrвеппой бюрократией. Децентра
лизация страны, ее отстрапенносrь от участия в 
меж.цуnародl!НХ делах надолго определили пизкую роль 
производства кО11Лективных благ в национальпом доходе 
страпн. Достаточно сказать, что что еще в начале этого 
века США тратили на военные нужды сумму 
меньшую. чем суыма акцизного сбора. 

Если успехи США в области экономического 
развити.я весьма велики, то этого нельзя сказать по 
п оводу ·производства• коллективннх благ. 
Политическа.я система США в последние три 
дес.ятшtетия дает преимуществеппо посредствеппых 
полиrических лидеров. Война во Вьет-Наме. попытки 
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освобождения зало.жвиков в Иране показали также, 
что как политические лидеры, так и военные 
руководиrели оказались далеко не на � уровне. 

Возможно, что нехваtха политических и ВООНВLIХ 
лидеров должного уровня, соответствующего 
требованиям сегодняшнего дня и той новой роли, 
которую играеr сейчас CIIIA в мире, является также 
результатом того, что в системе цевноеrей в стране 
слишком долгое время наибольшее значение 
придавалосъ производиrелям '/аСП1НХ благ. 

Таким образом, в зависимости от объема 
производсrва калл� и часпшх благ (рашю как и 
от частного или государственного производства 
последних) зависиr роль арисrоJ.qВтии в общесrве. 

Если в стране преобладает производство часrных 
благ, то можно полагать, что децентрализованная 
собственность является решающим институтом и 
представляющие ее люди должны иметь высокий 
социальный статус. В стране, где доминирует 
производство коллективnых благ, роль аристократии 
может оказаться весьма существенной. АналогичнLIЙ 
вывод верен и для стран с государственным 
производством частных благ, поскольку там так.же 
преоблал,ает роль вазпачеНИй и назначешюму важно 
rохрапиrь извесmую независимосп.. 

В сrранах, где производство как коллективных, так 
и часmых благ играет значительную роль, как это и 
наблюдается сейчас в большинстве развитых стран, 
весьма трудно поддерживать баланс в социальных 
ценностях и институтах, обеспечивающих 
rармопическое развитие сrраны. 

Однако для ближайшего будущего в СССР, где 
роль коллективных и частных благ, производимых 
государством, будет, по-видимому, играть решающую 
роль, в силу сказанного, мне представляется важным 
возрождение инстиrута аристократии. Разумеется, что 
аристократические звания могут даваться и не 
по.жизнешю (как это имеет место сейчас в Ашлии); 
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могут быть введены и другие ограничения. 
уменьшающие оrрицателъные сrоровы эroro шк:mтута. 

О полъ.1е монархии 

Сказанное выше о пользе старых институтов 
оmосится и к королевскому институту. социальные 
функции которого могут быть весьма важные. Наличие 
этого института значимо, так как он представляет 
целостность страны в течение длительного времени: 
традиции могут существовать сrолеmями. При наличии 
ограниченной королевской масти. т.е. когда король 
отстранен от непосредственного вмешательства в 
политическую жизнь. он представляет длительную 
традицию страны. ее историю, ее "характер" 
(устойчивые ценпосrи), т.е. все то, чем народ rордиrся. 
Визит короля за рубеж. - это именно прежде всего 
представление этих начал. а не решение текущих 
политических задач (хотя поспеднее иногда тож.е имеет 
месrо). 

Как то хорошо сказал И.Р. Шафаревич в часmой 
беседе. что очень важ.по иметь в обществе два 
инстиrута такого типа: один, который нужно хвалИТh, 
а другой - который ну:жпо криmковатъ. Не ооосем яспо 
хорошо ли делать один и тот ж.е институт 
одновременно и объектом любви и объектом криrик:и. 
Поэтому запрет критики английского короля или 
королевы на английской земле - это некий символ того. 
что о6ъединяет, шrrегрирует народ. 

Xorиre критиковаn. - есть nарламеиr. правиrельство 
- критикуйrе. Но есть что-то непреходящее. цешюе. как 
десяrъ заповедей. Мо:жпо мепятъ законы как угодно. но 
что-то дол:жпо быть свяrое. что долж.по чтить. 

Подлинная любовь народа к королевскому 
институту очень хорощо видна в Голландии. День 
рождения королевы - нациопалъпый праздник. Люди. 
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праздвично одетые, внходвr в этот день на улицы, 
веrепятся и ]ХЩУЮЮ1 за свою С1р311У. 

Любовь народа во многих сrранах к ограниченному 
королевскому институту дополняется и весьма 
прагматическиыи rоображепиями. Будучи в 1983 г. в 
Таиланде, и старался общаться •с народом·. Дли 
туриста, пе знающего местный изw::, такого рода 
общение во многом сводится к общению с шоферами 
такси, обслуживающими гостипицы, поскольку они 
нею1оrо эпаюr английеКИй J1ЭL1К. Я задал двум таксисrам 
один и тот .же вопрос: ·Как вн оmосиrесь к королю? 
Зачем оп вам ну.жен: ведь одни расхода и пик:ак:ой 
польза, так как оп пе имеет власти· Один из моих 
со6еrедпик:ов дал восьма лю6о1Ш'l11НЙ ответ (при эrом 
оба подтвердили необходимость сохранении 
королевской власти). Он ск:азал, что именно потому, 
что король отсrрапен от политики, он может бmъ 
честным, свободным от коррупции, тогда как 
парламентарии и чиноВНИЮ1, погру.женнне в текущие 
дела, коррупировапн. Король может поэrому больше 
заботиться о простнх людях.тогда как парламенrарии и 
чиновпик:и прежде вrего думают как нагреть руки на 
очередных пОПИ'mЧесхих делишках. 

Нариду с таким общим влИJ1ВИем королевского 
института на жизнь страна, зrот инсrиrуr ВНПОЛНJЮТ 
множество других ва.жннх социальных фушщий. 
Возьмем английского короли и королеву. Они - символ 
странн. Когда король или королева усrраивает прием и 
бЬIВШИЙ в опале чиновuик: поJ1ВЛJ1еrси на нем. - эrо ecn. 
ero социальная: реабилиrации. Так, ка.жеrси,произоIШЮ 
с Профьюмо - он бнл реабилитирован в глазах 
общественности после приглашении па прием к 
королеве. 

Разрушение королевских инcnrryroв в страпах, где 
они существовали в течение длительного периода 
времени, крайnе опаспо. Они могут бmъ весьма басrро 
заменена другими институтами, которае будут 
ВWIОЛНЯТЬ эти .же функции. но ху ДШИМИ методами. 
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Если установившиеся королевские ивститутн уже 
адаптировались, у.ж.е набрались опыта более 
осrорожного функционирования, то заместившие их 
институты ЯW!ЯЮТСЯ ·неофитами· и в своем рвении к 
решительным и крутым дейСТВИJIМ могут принести 
CIJ1311e звачиrеьнне ра:Jрушmия. 

Милюков Сра3У .ж.е после февральской революции 
заявил, 1fГО траrедИЯ Роа::ии - 31'0 ликвидация царя (не 
конк.ре·люго царя, не ковк.ретной династии, а самого 
института). В стране, где личность монарха играла 
такую большую роль в течение столетий, это бwю 
олааю. И большевик.и 31'0 мrвовевно повяли. Николая 
Второго быстро заменил Ленив, который 
эксплуатировал образ ·народного царя•. Известная 
картина ·ходоки у Левина· - самое наглядное rому 
свидеrельсrво. 

Если говорить об Иране, то в чем бнла 
кардинальная ошибка происшедшей недавно 
революции? На мой вэгяд в том, что она уничтожила 
ивсrиrут монархии. Может бllrЬ бнл плох шах, мо.ж.еr 
быть бнла плоха династия, но ивсrиrут нельзя бнло 
уничтожать. Как -rолько оп бнл уничтожен, 
образовавшийся вакуум заполнил Хомейни. А по 
сравнению с Хомейни, претещующим бнть халифом, 
шах был архилиберал. 

Необходимость сохранения коропежхой власrи при 
соотве-:.ствующих ограничениях осознавалась многими 
политическими деятелями. Интересна деятельность 
генерала Макарrура, оохранившеrо в Японии ивсnrrут 
императора, и генерала Франко, nередавшеrо власть 
испанскому королю Карлосу. 

Поотому в crpaiiax, где сущесrвют давпие традиции 
почитания роли лидера, крайне важно эти традиции 
чmть и оохраnять. 

Замечу, что в СССР Сталина и других советских 
лидеров нередко воспршшмали как царей. Я сам бнл 
тому свидетелем. Однажды в Москве я стоял на 
осrаповке такси. Ко мне подошла пожилая .женщина и 
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стала спрашивать как проехать в Новодевичий 
монастырь. ·хочу, - говорит, - поклониться царю 
Никите: •А потом, - говорит, - поеду на Красную 
площадь и поклонюсь царю Владимиру.• Мне 
рассказали о подобном .же случае в Кировской 
области, когда крестьянка во время войны называла 
Сталина ·царём Иосифом·. 

Таким образом, как это странно не прозвучиr, я 
сторопник возрождения в России конституционной 
монархии; последнюю не нужно путать с 
·монархической конституцией·. При конституционной 
монархии институт монарха лишь один из многих 
институтов, формирующих плюралистическую 
политическую структуру страны, т.е. наряду с 
монархом существует выборный парламент и 
формируемая им исполнительная масть, независимая 
судебная масrъ, множество парmй, свободная пресса и 
т.п. При ·монархической конституции" монарх с 
помощью введевnой им конституции во многом rоэдает 
иллюзию структурно раэвиrой политичеасой сисrемы. 
Фактически же оп едиполично правит страной, 
принимая решения по важнейшим вопросам и прежде 
aD'O ВОЙНЫ И мира. 

Конечно, после 70 лет отсутствия в СССР 
монархии предложепие воородmъ Э'1ОТ Шiсmтут может 
показаться странпым и невозможным. Однако мне 
кажется, что если учесть быстрое развиrие русского 
правого крыла и наличие в нем групп, прямо 
призывающих к возрождению монархии, то 
парадоксалъuостъ ситуации состоит в том, что надо 
обратить впимаnие прежде всего не на смехотворность 
возро.ж.депия в стране монархии, а воэмо.ж.постъ 
появления не конституциопной, а тиранической 
монархии. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ А.ШТРОМАСА 
·политичЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ и 
СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ·: СОВЕТСКИЙ 
союз·. Изд-оо Верлаг Пкrер Ла.пд. 1981. 
173 crp.

* 

Рецензируемая книга написана человеком необычnой 
судьбы. А.Штромас роДWiся в буржуазной Литве в 
богатой либеральной семье, которая помогала 
коммунисrам как меньшему злу по сравнению с 
фашистами. Штромас прошел геноцид и 
концентрационный лагерь во время немецкой 
оккупации. После войвн как сирота оп был уснвовлев 
семьей первого rекретаря ЦК КПСС Литвы Снечк:уса, 
который в свое время скрывался в доме Штромасов. 
Еще в сrуденческие годы на юридическом факулътеrе 
МГУ Штромас сrановится диссидентом и семья 
Снечкуса порывает с ним. После окончания 
универсиrета Штромас работает в Литве в качестве 
адsоката, а затем переезжает в МОСКВУ. где ведет 
активпую научную рабоТУ в области советского и 
заладВОГО yroJJOBHOГO права. 

В 1973 г. Штромас эмигрировал в Ашлию по 
приглашению своих ближайших родствеппиков, семьи 
лорда И.Кэгева. Оп стаnовится гражданшюм Ашлии. 
Необычность еудьбы А.Штромаса подтвер.ждаеrся еще 
одним, працда пе имеющим прямого отношения к нему 
обстоятелъсrвом. Летом 1946 года три юноши сидели 
на опqштой веранде кафе в г.Вилыnосе К ним подошла 
цыганка и предпожила погадать, обра111ВШИСЬ при этом 

*опубликована в Russian Review. vol. 41 ,  No. 3, 
1 982, р. 340 с небольшими измепеПИJ1МИ. 
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к: одному из них по имени, которым ero называла в 
детстве мать. (Это бW1 Е.3.МаймШiас, который мне 
независимо от Штромаса рассказал лу историю). 
Штромас согласился, чтобы цыганка погадала ему по 
руке. Опа <ЮlЭаЛа, чrо Штромас жешm:я на жешщше, 
у которой уже будет от первого брака двое детей. В 
40 лет Штромас умрет. Первое пророчество полносrью 
сбылось. В день 40-тин Штромаса мн его не могли 
найти в Москве: он исчез, спасаясь где то от еудьбu. 
Оmраэдвовали мн ero 40-rne лишь через год. 

Я столь подробно в рамках этой маленькой 
рецензии остановился на биографических данных 
Штромаса, поскольку они позволяют читателю лучше 
понять ценность проведенного им исследования, 
оаюванного не только па лиrературНЬIХ материалах, но 
и в огромной мере па личном опыте авrора. 

На мой вэгтщ, К11Ш'а Штрошса - это первая киша, 
в которой верно проанализированы многообразные 
силы, которые солротивляюrся системе. Кстати говоря, 
автор рассматривает эту систему как: 
к:оммунисrическую. Я не разделяю лу точку зрения и 
считаю, что Советский Союз последняя большая 
авториrарная империя в мире, которая, когда ей это 
ВШ'Одво, иаюпъэует к:оммунисrичеасую идеологию. 

Итак:, анализируя силы, которые сопротивляются 
системе, автор отличает поIIЯТия диссеша от пошrrнй 
mпротивлеnия и оппозиции. 

Если глава 1 дает исходные предпосWJк:и д.пя 
понимания позиции автора по оnюшению к: силам, не 
принимающим в той или шюй мере режим, то в главе 3 
дается подробная к:лассифик:ацин этого движенин и 
прежде всего диссеша. Ценносп. этой к:лассифик:ации в 
том, что автор к:опструк:тивпо ее исполъэует при 
анализе всевозможных сцеuариев будущего развития 
СССР в главе 3. 

ПрЕЩСrавЛЯет большой иurepec и глава 2, где дашея 
исторический обзор проблемы, с точки зрения 
внясnения условий, порождающих нопк:ормосrск:ие 
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силн. Я разделяю позицию автора, что создаш1ая 
Лениным к концу его .жизни система создала 
предрасположенность к последующим кровавым 
событиям в СССР и во многом объясняет 
еущесrвующую ситуацию. Запрещ�е л� и у.же 
с ним различных кроме большевистской партий, 
фракций внутри партии, разгром церкви 
ликвидировали всякую организационную основу для 
объединения сил, могущих вводить существенные 
изменения в сисrему. 

Мне представляется в этой связи чразвычайно 
интереспой дискусия автора по поводу возмо.ж.пых в 
настоящее время совершеnствований еуществующей в 
СССР системы в рамках авториrарного режиъ�а. Автор 
отрицательно относится к высказываниям по поводу 
возможности такого рода совершенствований. 
Проведенное им в этой связи сравнение ситуации 11 
СССР и некоторых восточно-европейских странах, 
Югославии, где такого рода совершенствования имели 
месrо, нвuая его находк:а. 

Сцооарии возмо.ж.пнх будущих изменений в СССР 
весьма аргументированы. Однако они далеко 
неисчерпнвающие. Мне представляется, 'ПО на основе 
западпых политических исследований и опыта (автор 
весьма удачно ыногократпо к ним обращается) мо.ж.по 
было бы изложить и некоторые более изощренные 
сценарии. &ли к примеру, использовать традицишшнй 
подход к вопросу возмо.ж.ноетей в России демократии 
или авторитарного ре.жима, как это делает автор, то 
мо:жnо согласиться с ним, 'ПО надо смириться с тем, 
что на смену коммунистическому ре.жиму, по
видимому, с большей вероятностью придет 
авторитарный ре.жим. Но если вместо понятия 
демократии как одномерного явления рассматрива'IЪ есо 
по крайней мере как двумерное, то анализ ситуации 
резко меняеrся. Под двумерnым подходом к дrмократии 
я понимаю разделеnие :лого пошrrия на два: плюрализм, 
как механизм формирования, отбора, закрепления и 
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смепы. программ развития, и собственно демократии, 
как механизма связашюго с У1ШСТИем широкого круга 
населения в правлении. Эти два начала могут 
конкурировать. В ряде стран, не имеющих опыта 
свободного общества, дr1я сохранения плюрализма 
во:t.tожно необходимо вначале ограничиваn. собсmенно 
демократию: неподготовленность большинсва наrеления 
к сохранению плюрализма делает их ору днем 
манипулирования со стороны экстремистских групп 
(как правых, так и левых), которые по самому 
определению .11ВЛЯЮТСЯ проmвпиками плюрализма. 

Вполне возможно, что с учетом асазанного, можно 
спосо6ствовать тому, чтобы. в СССР в обозримом 
будущем образовался не авторитарНЫй монисrический 
режиы, а плюралисrический, но ограниченны.а более 
элитарны.ми кругами с последующей постепенной 
демокраmэацией crpanы. 

И, наконец, по поводу опюшешIЯ автора к роли 
национализма в сценарии будущего развития СССР. 
Автор довольно позитив110 настроен к тому, что 
русские националисты. могут взять верх в обозримом 
будущем. Руководсrвуясъ нацио11алъ1ШМЬ1. интересами, 
011и, по мнению автора, выки11ут из СССР 
коммунистическую доктрину и будут эффективно 
развивать C1J>a11Y. Это будет вы.годно и дrIЯ 3anaJЩ, т .к. 
нацио11алисnх из6еГ1Iут экспансизм, вытекающей из 
кОЮf)'Шlсrичекой идеологии. 

Я не разделяю оnтимисrической точки зрепия автора 
по поводу русского 1Iационализма. Мlle представляется, 
что А. Янов, которого автор критикует, дал более 
глубоккй анализ проблемы. Мlle также кажется, что 
русекий 11ацио11ализм в последней большой империи в 
мире, каким ЯВJUНm::Я сейЧас СССР, и в условиях, когда 
с одной стороны., страна вошла в глубокий 
экооомический, идеологический и полиmческий кризис, 
а с другой имеет большие преимущества в области 
ядерного вооружения, таит в себе большие опааюсти 
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превращения в ШОВИllИЗЫ 00 всеыи внrекающими оrсюда 
последсrвиями. 

В заключении хочу заметить, что поддерживаю 
точку зрения автора в том, что Запад должен 
сrремиться к тому, чтобы споrобствовать измеuеuиям в 
СССР, а ue удерживать сложившуюся там систему, 
которая находится на пороге банкротства. Книга 
Штром.аса вuoarr соой вклад в анализ путей разраООпси 
соответсгвующей политической стратегии Запада. Но, 
увы, слишком мuого еще должно бmъ сделано, чтобы 
Запад обрел солидную базу для выработки 
эффек:тиm1ых стратегий, нацелеnных ва превращение 
С<Х:Р в источник: мира и благопw�учия на земле. 
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ГЛАСНОСТЬ И ЕЕ 
:КОНФ ЛИ:КТВОСТЪ 

ПАРАДОКС ГОРБА ЧЕВА 1 

Гилаrец 

С общей точки зрения nроисходmцее rейчас в СССР 
оживление сrагнирующей советской сисrемн через 
активизацию rраждан в условиях большей свободы 
заслуживает всяческого уважения со стороны 
либерально вас�роепnого иптеллшента. М. С. Горбачев, 
с одпой сторопы, пытается бороrъся с 

аморалъвостыо: алкоголизмом, коррупцией, привилегиями и т.п., а, с 
другой стороны, разрешать людям в большей мере 
самодейсrвовать как в обласrи часnюго ХО3ЯЙС'111еВ1ЮГО 
предпринимательства, так и в обласrи искусства и 
политики: ооэдаnие алътерпатишшх rоIОЗОВ худо.жник:ов, 
о:живлепие осеросх:ийсхого театралыюго общесrва и т.п. 

И все это происходит па фоне ослабления 
политического пресса: освобождение большого числа 
политических заключенных, несколько кандидатов в выборах 

партийnЫХ. руководителей на ии:жuих уровпях, 
разрешение па печатание ·забытых· авторов, выпуск 

раннее запрещешшх фильмов и т.п. 
Одпак:о при этом возникает весьма сло:жпый вопрос: 

во имя каких конечных целей Горбачев проводит 
полиrику шсrивизации наро�? 

Общеизвесmа исrина, 'П'О кажднR лидер сгремиrся к 
росту своего престижа. Все дело в том, какими 
средствами оп для этого пользуется и в какой мере он 
ограничен в дости:жеuии своих целей. 
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Лидер в авторитарном обществе имеет большие 
возможnосrи достигать максимума своего престижа, 
поскольку он существе1Шо меньше ограничен в выборе 
средсrв, чем лидер в свободном обществе. К: числу эrих 
средств вuутри страны является прежде всего рост 
благоrостояnия населения, что вызывает, естествепnо, 
его положительную реакцию, а во вне ее- усиление 
влияпия страны на мир, в частnосrи, как за счет 
подражания дашюй стране, так и за счет усиления ее 
воеиuого могущества. А так как обеспечить быстрое 
улучшение качества жизни (включая сюда 
благосостояние граждан), сравнимое по значимости с 
приобретением для сrраны новых терриrорий, ВООШ1W1И 
победами, усилением DОе1Шого могущества ю:ударства 
и т.п., чрезвычайно трудно, то лидер авторитарного 
государства предпочитает идти вторым путе1.�. Не 
приходится уже говорить о том, что второй nуть 
служит великолепным оправданием самой 
uеобходимосrи авторитарного режима: мы в тнж.елом 
международном положении и нужна концентрация 
власти; мы можем дать народу лишь ограниченную 
свободу перед шщом опааюсrи. 

Я пересюuываю зrи общеиз.веспше факты только для 
того.чтобы четче посrавить вопрос об оценке 
деятеm.посrи Горбачева. 

Выuесем за скобки утверждение, 'ПО Горбачев хоч!Л' 
усиления своесо пресrиж;:- :по тривиальность. Вопрос в 
том, какими средсrвами он хочет :пого достигнуть: 
рос1'0м качества жизни наrелеnия или росrом военного 
могущества. В принципе, эти средсrва мало совмесrимы 
между собой и в особенuости для очень коротких и 
оч�шъ длшшых периодов. 

При этом надо uапомuить очевидный факт, что 
усиление воешюй мощи оmюдь не требует на каждом 
этапе ужесточения режима. Можно либерализировать 
режим, активизировать nаселеuие, экономику и 
получе�шый приросr нациоuалъnого дохода пустить на 
pocr воешюй мощи. Конечно, такого рода гибкая 
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полиrика весьма 'JPYдua и требует весьма иэощреШiых 
руководителей, но опа возможна (к примеру, опыт 
Тиrо); значиrельно проще и ПО3IОМJ неооизмерюю чаще 
наблюдается соединение усrремлеnий к росту воеШiой 
мощи с уж.есrочением режима. 

Я еще вернусь к рассмотрению этих досrаточnо 
очевидnых утверждений при анализе сегодняшней 
оовеrаrой деа::mиrеJ1Ы10СПL 

Но прежде всего я хотел бы заметить, что 
характеризуя деятельность Горбачева, я говорю 
преимуществеnно о его декrельности в настоящем. 
Горбачев начинал свою деятельность с весьма 
традициошшх ооветасих методов оживления хоЗЯйСТва, в 
частности, попыток возрождения стахановского 

дви.ж.ения.2 Далек.о неясно в какую сторону Горбачев 
будет эволюционизировать. Таким образом, я опять и 
опять хочу предупредить читателя быть крайне 
осторожным в оце.нке деятелъпосrи Горбачева, так •.ак 
он еще не ело.жился как лидер и при этом дол.жен 
действовать в условиях очепъ острой ситуации. Он 
может и впредь доВОЛЪ110 быстро эволюционизировать. 
И к.то знает в какую сторону nоЙДет его эволюция? 
Подобно тому как on быстро эволюциоnизировал от 
ординарного советского аппаратчика к 
революционизирующе настроеnnому пролибералъnому 
декrелю, не исключено, что он может сделать и новые 
шаги под миянием бнсrро меnяющейея ситуации. 

В моей работе я в основном хочу рассмотреть 
проблему, каким образом происходящая сейчас 
активизация населения, сопровождаемая ослаблением 
.жесткости ре.жима, может привести к своей 
противоположности, т.е. к созданию еще более 
.жесткого ре.жима соседствующего с оголтелым 
милитаризмом и национализмом. Станет ли Горбачев 
главой такого ре.жима (либо ре.жима, 
приближающегося к таковому в более смягченной и 
причудливой форме) или его заменит кто-нибудь иной 
мне асазаТh 1РУ дно. 
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Конечно. такого рода рассуждения, основанные на 
крайНОСТЯХ, п� шrrepec прежде вrero с точки 
зрения реэкого оонаж.еuия сути проблемы. Реальнн:й 
ход истории не всесда приводит к кра:RПИМ состояниям. 
Одuако зrи сосrояuия ВWIОJШJПОТ, как говорят физики, 
роль ат�ракторов, т.е. сосrояний, которые приrягиваюr 
к себе. Поскольку тяготение может происходить к 
развы.м крайним состояниям и с разной силой, то в 
реэультате этого в реальной сисrеые может сло.жиrься 
весьма причудливая ситуации. В социальной системе 
действие противоположных и однонаправленных 
политических сил может порождать причудливые 
комбинации. отражающие всю многосложность 
сложившейся исторической обсrановки и личность 
;щаеров. 

У меня а:лады.ваеп:я вnечатлmие, чrо происходящие 
при Горбачеве процессы активизации народа 
рюха1J>иваюrся преимущественно в рамках бинарного 
подхода. Это выражается в том, что при анализе 
ОП1ечается, с одной сrоропы.. либеральный Горбачев, 
КОТОJ6Й пытаеrся апившироваТh оовеrасих граж.lЩI, а с 
другой,- консерваторы, .желающие спокойной 
благополучной жизни. к которой они привыкли в 
IlОСIЩЦНИе 20 лет при правлении Брежнева. 

Между тем, если перейти от бинарного подхода к 
1]ЮЙСl'ВСННОму, то задача реэко усложняется (подобно 
тому как это имеет месrо в механике при переходе от 
задачи двух тел к задаче трех тел). При таком подходе 
мо.жпо ЯВllО увидеть еще одну большую и важную 
группу- реакционеоов. В отличии от консерваторов, 
каrоры.е по определению хотят сохранения того, что 
есть. реакционеры. хотят изменений. В этот смысле 
реакщюверы и либералы похожи. Оrличаюrся они лишь 
по знаку изменений: либералы. хотят изменений в 
сrорону демократизации и свободы., реакционеры. - в 
сторону авторитарных и да.же диктаторских 
вациоuалж:mческих ре.жимов. 
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Такого рода тройственный подход приобретает 
особое значение. если учесть. что осущесrвляемы:е 
Горбачевым преобразования происходят в период 
сrагнации последней большой империи с традицияъtи 
экспансионизма и национализма вплоть до ero крайних 
шовинистических форм. Отсюда происходящей 
активизацией могут воспользоваться не только 
либеральные круги, но и реакцишшы:е. Более того, 
парадоксалыюсrь происходящих при Горбачеве rобы:тий 
заключается в том, что реакционеры: в большей мере 
моrут воспользоваться возможностями перестро:Аки чем 
либералы:. 

Другими словами, я выдвигаю гипотезу: в условиях 
стагнируюшей империи с милитаристскими и 
нашюналисrическ.ими 1J>МИl1И11W1 усиление оrкрнrосrи
г ласности- и сопутствующая этому активизация 
наrеления могут ПРивесm не к либеvализаuии страны, а 
в пределе к установлению жесткого авторитарного 
милитарисrкого националистического режима. Эту 
гипотезу. представленную как модель. основанной па 

кра:Аносrях. я бы и хотел обсудить. 3 
Начнем с предпосылок. Советский Союз является 

империей. На веякий случай уточню, что под империей я 
понимаю систему. которая cocroiп из метрополии и 
множества отдельных регионов, кажды.й из которых 
имеет свою специфическую исторически сложившуюся 
КУЛЬТУРУ· наrелепие которых хочет независимосrи. но 
метрополия не ,щiет им этой оозможносrи. удерживая их 
военной силой. Возможны и другие определения 
империи; по. по-видимому, при самых различных 
определениях вряд ли будут большие разногласия по 
поводу того. что Советский Союз империя (и даже 
последняя из больших осrавшихся империй). 

Вторая предпосылка: Советский Союз- империя 
стагпируюшая. Мне предсrавляется, что глубокое 
разрушение морали населепия. экономический застой 
да.же с тепдеUЦЮD1и падения производсrва отдельных 
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продупов, отсrавание в новейшиХ ваправлевиях научно
технического прогресса и т.п. ЯВЛJIIОТСЯ результаrом 
исrощения людских и природннх ресуроов и кашrrалов 
сrраны, началом серьезной плаш за варварское раэвиrие 
страны в последние семьдесят лет. Фактов, 
подтверждающих это, накоплено сrоль мноrо, что нет 
надобности их перечисляrь. Их во многом признает 
да.же офшщальпая ооветсхая печать. Мне лишь хочется 
подчеркнуть в этой связи, что возникшие тру дпосrи в 
развитии СССР носят, по-видимому, пе временнНй, 
прехоДЯЩИЙ характер, а являюrся следсrвием глубокого 
исrошения страны в послереволюционнНй период. В 
силу сказаJШого я и ввел предпосылку о стаrвирующей 
империи; в противном случае, т.е. если бы эти 
отршщтелыше следствия бwш бы результ.rrом текущих 
неурядиц, я бы говорил о временных трудностях 
империи. 

Теперь по поводу предпОСWJКИ о 1])3.дИШIЯХ Сiранн. 
Я понимаю, чrо некоторые читатели могут быть 
неrогласвы оо мной в rом, что традиции придается сrоль 
большое значение, поскольку я ее ввожу 
непосредственно как аксиому. Однако мне 
предсrавляеrся, что традшщи играют большую роль: 
политические деятели, пршшмая решения, выбирают из 
множества возмо.ж.носrей те, которые в огромной мере 

учиmваIОТ традиции С1р<111Но 4 
Вряд ли требует спецналъного обоснования 

замечание о милитарисrской традиции СССР. Росх:ия, а 
вслед за ней Советский Союз практически все время 
расширмись за счет захвата чужих терриrорий, оrщвая 
лишь на короткое время некоторые из них и возвращая 
их силой назад, если и не целиком, ro при огромной 
компенсации за счет присоединения к империи новых 
территорий. 

Другим важным признаком традиции являтся 
нашюпализм. На этом вопросе имеет а.шел осrановиnся 
подробнее не только потому, что он играет важнейшуЮ 
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роль для дальнейших выводов, но и потому, что здесь 
имеется ряд моментов, на которые обращалось 
недосrаточnое внимание. 

Мне неоднократно приходилось слышать, что 
националистические теnде�щии в России - основа ее 
спасения. Русск.ий народ как и другие народы имеет 
право на свое самоосознание и самобьmюе развиrие. 
Более того, поскольку в интересах самой .же России 
либеризоваться и быть в концерте развитых 
демократических дер.жав, то обновленная Россия, 
сбросившая вериги коммунистической доктрины, 
постепенно ПОЙДет по этому пути. И именно искренне 
верующие руа::кие националисты поведут ее по :лому 
пути. Таким образом, в советской политической 
стратегии допускается комбинация умеренного 
русского национализма с либерализмом и 

миролюбием.5 

Я совершешю не сомневаюсь в том, что в са:р есть 
заметное число такого рода либералъпо настроенных 
националистов. Однако опасность исходит не 
непосредствеnnо от них. В период кризиса империи на 
первый план выходят не умеренные националисты, а их 
радикальное крыло- русские шовиnисты, если под 
шовШIИЗмом понимать сrремлеnие объявить свою nацию 
лучшей и да.же нацией, которая дол.жnа господсrвовать 
над миром во имя спасения последнего. Более того, 
умеренные националистически настроенные круги, 
КО'IОрые в прИIЩИПе могут бшъ союзпикаыи либералов, 
в значиrельпой мере сrаноВ111СЯ союзШtКЗМИ 11Ювиnистов, 
поасольку последние выражают весьма дорогие для них 
интересы страны. Этим умеренным националистам 
чужда подчас грубость и .жесткост1. шовинистов, 
отсутствие у них утонченности, но привлекает их 
решиrелъность защищать величие нации. Име1шо это и 
произо1::ло с немцами в Германии с приходом Гитлера к 
власm. 

Я хотел бы несколько подробнее остановиться на 
истории русского национализма в СССР и nыnelШleм 
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его состоянии. Для целей данной работы мне 
представляется допустимым употреблять слова 
руссофилы, нацноналистн, шовинистн как синонимы. Я 
понимаю, что между этитими понятиями имеется 
существепная разпица, но в тех исrорических rобнтиях 
и фактах, на которые я будУ ссылаться, различные 
аспекты., определяющие эти три термина, тесно 
переплеrеuы.. Между rем, когда шовШIИзм может быть 
выделен как таковой и это целесообразно по коотексrу, 
то я специально буду пользоваться термины.м 
шовинисты.. В частности, я выделяю специальный 
параграф о корнях шовинизма, чтобы заострить 
внимание не просто на корнях национализма и 
руссофилъсrва, но имеIШо шовипизма. 

И наконец, я будУ обращать особое внимание на 
анrисемитизм, поасольку он является другой стороной 
национализма. При всяк:ом национализме ищется есо 
антипод. В различных странах для этого внбираюr 
соответствующие этнические группы., которые по 
общему признанию мешаюr развитию вационалыюго 
духа. Руссофильство, правда, в этом опо не одиноко, 
выбрало евреев. 

Нашюпализм Мсrория) 
Расхож.им является мпепие, что нацноuалистичеоtаЯ 

традиция предреволюционпого вреыени была прервана 
революцией и возрождена Сталиnнм лишь в военное 
время и затем использована им в послевоенное время, а 
послесталинское руководство вновь начало бороться с 
ЭТОЙ трсwщией. 

Мне кажется, что националистическая трад1Щия 
практически пе прерывалась. Менялись только ее формы 
и сила. Ленин по существу сохранил империю, 

мотивируя это правда коммунистическими лозунгами.6 

У .ж.е при Ленине начала складываться концепция 
'"победы социализма в одной стране'" в противовес 
концепции '"перманепnюй революции'". В переводе на 
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:жиrейаСИй язык первая ко�щеIЩИЯ означала. чrо мировой 
коммунизм может быть достигнут только под 
руководсrвом Роо::ии; вrорая,- чrо для победы мирового 
коммунизма можно по.жертвовать да.же Россией. Если 
ведущими сторопnиками первой точки зрения были 
русские люди: Бухарин, Рыков, Томский, Углавов и 
примкнувший к ним все таки православный Сталин 
(точнее Сталин и примкнувшие к нему ... ), то ведущими 
сторонниками второй точки зрения бWJи евреи Троцкий 
(Бронштейн), Зиновьев (Радомыслъский), Каменев 
(Розенфещд). Как извесrпо, победила первая группа. К 
1927г. Политбюро бWJo свободно от евреев (лишь в 
30-ые годы Сталин ввел в Политбюро своего 
выкормыша Кагановича). 

12 декабря 1930г. Сталин пишет письмо поэту 
Демъяпу Бедному, в котором •он обвиняет его в 
клевете, в ·развенчании русского пролетариата·, в 
•развенчании СССР•, В ТОМ, ЧТО •леuъ И сrермлевие 
сидеть на печке· предствлено • чуть не нациовалшой 
чертой русских вообще·. И это в то время, пишет 
Сталин, когда ·рабочие всех стран рукоплещут ••• 
русскому (подчеркнуто Сталиным) рабочему классу, 
призваппому своему во.ждю: Тогда, однако, это были 
еще ·несвоевремеПШiые мысли, и письмо это было 
впервые опубликовано в вышедшем в 1952г. 13-м томе 

оочинООИй Сталина. •7 

Но если в самом начале 30-нх годов Сталин еще 
·сrеспяется· открыто воспеваn. великий руахий парод, 
то у.же к середине 30-нх годов он начал это делать 
оокрьrrо. Для того, чтобы окончательно разделаться со 
своими правыми единомышлеппиками, он организует 
обвинение их лидера Бухарина не больше ни меньше 
как в клевете на русекий народ, в принижении роли 
великого русского 11а00да. Вершиной этой камnавии 
было заявление в передовой ·правды· от 27 января 
1936г., чrо велИКий русский народ, дал Ломоносова, 
Лобачевского, Попова, Пушкина, Чернышевского, 
Мецделеева и ·таких гигантов человечества как Лепин и 
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Сталин". Блесгящий трюк: потомствевnого русского 
дворянина Бухарина представить клеветником на 
русский народ, а грузина, говорящего по русски с 
тяжелейшим акцентом, с.дела'IЪ великим атом руа:кого 

народа. Sтаким образом, идея великого руа:кого народа 
начала пропагацдироватъся Сталиным еще JJfJ юйпн. 

Пышным цветом националистическая пропаганда 
расцвела после войnн, сигналом к чему был сталИЖХий 
тосr за великий русекий народ на обеде по случаю 
парада Победа 24 июня 1945г. Восхваление всего 
русского и русского народа как старшего брата 
сопровождалась оголтелой аnтиrемиrской компанией, 
прикрываемой борьбой с космополитизмом и 
заговорами врачей-убиац и других вражеских групп, 
сосrоящих преимущесrвеппо из евреев, которые хотели 
(а подчас не только хотели, но и делали) взрывать 
заводы, метро, убивать видных денrелей советского 
государства и тл. 

Комбинация коммунистических лозунгов, 
утверждающих, что в СССР построена лучшая в мире 
система, с националистическими лозунгами, 
прикрываемыми русским патриотизмом, нашла 
завершение в теории "'победы коммунизма в одной 
стране"- позднейшей сталинской модификации лозуша 
"победы социализма в одной стране". 

Хотя после смерти Сталина националистическая 
пропаганда была приrлушwа, однако ее основы были 
coxpaпellЬI. Хотя сталиnск:ий оголтелый аптисемиrизм, 
грозивший евреям уничтожением, бWl также 
приглушен, евреи оставались на положении 
второсорmых rраждан. 

Однако националистические тендеШJ,Ии продолжали 
развиваться и оrобешю в брежневский период. 

Я помню еще в начале 60-ых годов я наивно 
предполагал, что каждый нонконформист, каждый, кто 
критикует советский режим, либерал. Пробуждению 
способствовал следующий случай. В это время 
поuк:о11формизм к властям :выражался в часnюсrи в том, 
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что му.ж.чинн в городе сrали носитъ бороду. Власrи 
весьма враждебно относились к этому новшеству: 
ТИПИЧllое явление коnсерватизма. Я считал, что каждый 
•бородач• либерал. На кафtщре математических методов 
в экономике в одном из пресrижnнх московсжих вузов 
появился молодой преподаватель с бородой. По роду 
моей работы мне пришлось с ним столкnутъся. Каково 
же бwю мое удивление, когда я от этого бородача 
услышал почти неприкрытые националисrические 
заявления, сопровождаемые, как обычно, 
анrисеЪIИl'СК.Юtи выпадами. Как не вспомнить в связи с 
этим мудрую африканскую поговорку: ·Если крокодил 
съел твоего врага, то это не значит, что крокодил твой 
друг•. 

Если при Сталине националисrические начала 
опсрнто объявлялись и тем самым как бы: легалыю весь 
аппарат был включен в националистическую 
деятельность, то в последующие годы: националистам 
надо было изыскивать новые орrанизациоппне формы 
леrалыюй деятельности. И такие леrалшне лозуши и 
орrанизации были ваЙдевы. 

В брежневский период лозунгом, за которым 
скрывались русские националисты:, сrал лозунг 
·сохраним памятники русской старины:·. Слов нет, 
забота о памяmиках русской культуры: заслуживает 
всяческого уважения. То, что в бюрократической 
сисrеме д11Я сохранения этих паъшшиков не выделялось 
достаточно средсrв и памятники разрушались не было 
выдумкой русских националистов. Все дело, конечно, в 
том, что скрывалось за этой кампанией, не 
превращалось ли общество по охране памятников 
старины: с их штабом в церкви на Калининском 
проспекте в Москве в одну из активных 
иациопалисrnчеаmх орrавизаций? 

Когда к власrи пришел Андропов, то одним из ero 
первых его дел было урезонивание указанной 
организации. В газете ·известия· бнла напечатана 
большая статья, в которой разбирались финансовые 
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неурядицы в общесrве по охране ПамЯ'Пlиков сrаривн. 
Несколько сrатей появились и в ·правде· по поводу 

русск:ого национализма. В часmости, 6WI напечатав 
расск:аз иэвесmого автора детективов Ю.Семеиова, в 
коrором под маркой беседы советского разведчика с 

rесrапощаыи осуждался вациоnализм и анmсемитиэм9, 
а также юмореска, высмеивающая в блестящем по 

ОС'IрОумиIО стиле памятники русским псевдо-героям.1 О. 
Все Э'Ю свидетельствовало об автШJаЦиовалисrическом 
курсе Андропова. (В примечаnиях чmателъ ваадеr более 
подробное изложение эrих сrатей в ·правде•). 

Скаэаm1ым я вовсе не хочу облагородиrь Андропова. 
Его аитинационалистическИЙ курс сопровождался 
многими неприглядными делами и прежде всего 
оголтелой милитаристской и антиамериканской 
пропагандой, включая такой шаг как уничтожение 
коре.аск.оrо самолета. Эrо ЛИШНИЙ раз покаэuвает как 
причудливо сочетаюrся противоположные тенденции, 
т.е. как можно осуществлять экспансионисrсхИЙ курс, 
провоэглашая едиnепие народов в многонациональной 
империи с большим и растущим удельным весом шщ 
иекорениой иационалъuости. Однако такого рода 
решительные действия Андропова покаэывают, что в 
стране есть эначительuые антируссофилъские силы, 
nротиводейеrвующие руа:Х>филъсrву и Ш'O.IUllL 

Однако все антинационалисrические мероприятия 
Андропова не повлияли сколько-нибудь серъеэно на 
mижеиие вационалиэма. 

Национализм (совvеме1шость) 

ПришtЩШИЙ к власm Горбачев в начале впешне не 
поощрял национализм. Однако при нем начала � 
развиваться каъшания по оtене кадров, которую второй 
секретарь ЦК Е.Лигачев назвал политикой по 
•региональному обмену кадрами·. Эrо значит, что в 
республиках будет усилен контроль со стороuы 
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русских кадров, что будут прежде всего вндвигаться 

представители местных национальностей, которые 
пpollV1и обучение и получили опыт работы в русских 
районах (или по крайНей мере славянских). 

В последnие месяцы сверху, точнее в га3ете 
·правда·, начали в большей мере проявляться 
достаточно ре3ко выраженные руссофильские 
насrроения. Особенно в этой СВЯ3И выделяется по своей 
откровенности статья О.Трубачева, члена-

корреспондента Академии Наук СССР.1 1  В данной 
статье прямо говорится о •более чем скромном 
положении русских в этих (северо-кавказских А.К.) 
краях·, о ·непрекращающемся принижении 
самосrо.яrельного исторического про1w10го славян· в 
трудах некоторых 3аПадных историков и т.п. Попи 
<Лбросив всякие словесные экивоки, Трубачев пишет: 

·Давно пора счита'П>СЯ с тем фактом, что у вас в 
стране ВО3НИК и функционирует ЯЗЬIКОВЬIЙ СОЮ3. 
Сnщифика такого явления, как языковый сою3, 
раскрытого наукой :ХХ века, 3аКЛIОчатеся, как 
правило, в наличии группы контактирующих 
языков при ведущей, ОрганИ3уIОЩей роли Одl10ГО 
культурно наиболее влиятельного языка региона 
(клаа::ический пример: балканаmй языковый 00100 
при аналогичной роли гречеасого языка). Между 
тем в наших филологических кругах при 
обсуждениях упорно требуют говорить о 
nариrепюсrи взаимомияний не rолъко русского 
я3ыка на национальные, но и наоборот. Но 
вдумаЙТОСЪ, оопосrавимые ли это вещи- влияние 
русского я3ыка на чукотский и - обратно -
чукотского на русекий и т.д. Равенсrво наций и 
я3ыков неоспоримо, но формально nаритеruая 
трактовка реальных межъя3ыковых и 
меж.национальных отношеНИй оборачивается 
очередным 3Лоупотреблением справедливыми 

ЛО3упгамИ. • 1 2  
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Однако можно немедлешю добавить к восхвалению 
русского языка Трубачевнм. что в свою очередь 
русскиR язык играет периферИЙИУЮ роль в семье 
великих языков мира. поскольку ов не оказывает 
влияние ва другие язшси (если не счиrать употре(iIJепие 
в западных языках таких слов как спуmик, погром. 
каша) и вмесrе с тем заимсrвует от них огромное число 
слов. В ответ ва подобuые об11Ш1ашя Трубачев IШШеr: 

·так называемая периферИЙИосrь положения 
русского языка в совремеивой науке дол.ж:ва 
объективно ращениваться как преимущество, 
способствующее сохранению многих ero дреВllИХ 
особенностей •• 

Наконец, в сrатье Трубачева произвосиrся панегирик 
извесmому стихотворению А.С.Пушкина ·Клевеmикам 
Рос.сии·. Это стихотворение с восхвалением палаческой 
роли Роа.::ии было написано ПуШЮШЬl.М в 1831г. сразу 
.ж:е после подавления Николаем 1 польасоrо воссrания. 

Вряд ли здесь иу.ж:иы коммешарии! 
Тру дно сказать, кто поощряет подобные статьи 

Горбачев, Лшачев ипи оба? 
Но главное на чем я хотел подробнее остапови'IЪСЯ

это на новых спонташшх явлениях снизу в русском 
националистическом дви.ж:ении. которые получили 
разmпие в период глааюсrи. 

Попутно замеЧУ, что старое дви.ж:епие по охране 
памятников старины пе только возродилось, по 
усилилось и приняло более резкие формы. В часпюсrи. 
я имею ввиду заседание клуба ·Память• в октябре 
1985г. в Доме КулЬТУРЫ им.Горбунова, на котором 
обсуждался вопрос об охране архитектурных 
памяmик:ов в Мосхве. Этот клуб создав при Всеrоюзuом 
Обществе охраIШ памятников старЮiы и возглавляет 
его, кажется, ДмитриR Дмитриевич Васильев. фотограф 
и киножурnалисr по профессии. Сотрудuица Главного 
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архитектурно-проектного управления Москвы, 
выступавшая на этом собрании, обьлснила причины 
плохого СОСТОJIНИЛ памяmиков сrарины в Москве тем, 
что среди руководящих работников московского 
архиrектурно-nланировочnоrо управленил много евреев, 
чrо в их кошоре свиrо сионисrское гнездо. Высrупление 
Васильева было в том же духе. Такого рода открЫТLiе 
антисемиrские высrупленил вызвали возгласы протеста 
со стороны части присутствующих, а после зас«ЩаНИЛ 
началась драка.13 

Известно, что сейчас самые широкие круги 
населенил примеюuсrrсл к обсуждению вопроса об 
охране природы. Озабоченuосrь русских националистов 
этой проблемой весьма искренНJ1J1 и имеет самые 
серьезные основания. Слов нет, бюрократическое 
государство варварски относится к сохранению 
природных богатств России. Но orurrь все дело в том, 
как исnользуеrся эта кампания. 

Так, идея повороrа рек Сибири на юг, в частности 
для орошенил степей Казахстана, имеет длинную 
историю. Я не берусь судить, насколько с 
эколоrичеашй и экономической точки зренил эта идея 
хорошая: по эrому поводу высказывались сnециалисm и 
эа и против. Но в ней JIВНО есп, политические нотн. В 
решение Политбюро по поводу ·замораживанил· 
проекта поворота сибирских рек большое внимание 
у делилось роли общественности, которая высrупила 
против этого проекта. Какие же это круги 
общественности высrупали против этого проекта? В 
этой связи любопытно посмотреть состав участников 
съезда писателей 1986г., которые активно выступали в 
защиту охраны природы. Эrо были писатели, иэвесnше 
своими националистическими настроеиИJ1МИ. Пафос их 
выступлений был nanpaWieн имеШiо на вопросы охраны 
природы, как будто и не было других важных проблем, 
волнующих писательскую общественность. Между 
писателями, известными своими прозападными 
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юпересами, и русrофилъски настроеШiыми лиmтелями 
выделялаа, тема охрапн природы. пролегла как рубеж" 

Борьба с алкоголизмом являеrся одпой из основuнх 
кампаний по ·очищению атмосферы·, начатой 
Горбачевым. Спов пет, пиmе сrало с�раnшой преградой 
для дальнейшего развития страны, оказывая 
непосредственное влияние па сокращение численности 
руо:хого населения, увеличение числа де6илышх детей, 
высокую смертность среди муж.чин средпего возраст 
(результат отравления алкоголем и nесчаС'ПШХ случаев 
на производстве), пе говоря у.же о пресrупносrи и т.п. 
Горбачеву пе у далось в полной мере сохранить 
припятай им в начале правления темп борьбы с 
алкоголизмом. Ему в п001едuие месяцы пришлоа. пойти 
в этом деле на серъезнuе уступки. Однако борьба с 
алкоголизмом остается одпой из 001овпых каъmапий. в 
силе. Русrофилъские круги не преминули немедr1е1П10 
воспользоваться этой ситуацией, чтобы найти новое 
легальные средсrва дr1я развития нациопалисrической 
пропаганды.. 

В 20-ые годы. в СССР издавался .журнал "Трезвосrъ 
и быт·. Сталин понимал, что дr1я индустриализации 
страны алкоголь пе только не помеха, а благо и 
.журнал стал называться ·культУРа и быт·. Этот 
.журнал был долгие годы малоизвесrеп и выходил 
оmосителъно небольшим тира.жом. Теперь, в период 
борьбы с алкоголизмом, журнал возродился под 
названием ·трезвость и культура• и сrал выходить 
огромным тираж.ем. Это, конечно, пе значит, что 
.журнал так популярен. Дело в том, что вrе библиотеки 
не только районные и городские, по при предприяrиях и 
организациях обяэанu подписаться на этот .журнал. Во 
всем этом само по себе плохого мало: с алкоголизмом 
надо бороться. Но редакция журнала ·трезвость и 
культура• заняла веа.ма специфическую позицию. 
Осповnая линия журнала внражается в концепции, что 
в России пе было традиции лития алкоголя: это 
придумали враги русского парода. В России была 
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традиция пить... чай. И вот .журнал всячески 
расхваливаеr эror ваmmж:, рекомщцует вапсие рецеmн 
его приготовления, помещает фотографии одетых в 
трад1ЩИО1ШЫе русrхие одежды людей, аtдЯЩИХ вокруг 
самовара и т.n •• И АЛЯ полвоты вациовалисrичеСJrой 
карrинн в .журнале появилась сrа'IЪЯ, разоблачающая 
сrраву, в которой дейегвигеЛЬво расrет алкоголизм и 
наркомания. Читатель может ожидать, что такой 
СJравой ока.жеn:я если не Швеция или Фиилявдия, то 
у.же по крайней мере ошюr империализма Америка. Но 
увы, сrрого следуя вациовалисrическому сrавдарту, 
расrущиR алкосолизм сжаэнваеn::я присущ_ Израилю. В 
большой сrатье, посвящеввой росту алкоголизма в 
Израиле, ПОJUЮДИ'l'СЯ m>ретическая база ПОД эror llLlllOД. 
Она выглядит примерно так: Что мо.жво ожидать or 
сиоuистов-фашистов-имnериалистов, которые увичто
.жаюr вевишшх: людей? 1Сак могут они заглуmиrь свои 
злодеяния как ве увеличением nотреблевия алкоголя и 

наркоrиков? l 4 
За время Горбачевского правления проявились в 

самом широком смысле этого слова либералъвн.е 
тевде8ЦИИ проэападвой ориеиrации в обласrи иасуа:rва 
и культуры. Хиппи, панки, современная джазовая 
музыка_ эm и подобные им явления заnадпой культуры 
нею6ежно ШUШ1И аюих �вате.лей qJfWI оовеrоrой 
молодежи, ищущей новых путей самовыражения. 
Пользуясь поспаблепиями горбачевсхого nравлепия эта 
молодежь активизировала свои дейсrвия. Естесrвевво, 
что такие тенденции встречают соnротивцевие со 
стороны консерваторов. Неудивиrелшо и ro, что эти 
настроения поддерживаются народом. Такова суДJ.()а 
девиавтов в любом общесrве. Однако все дело в том, 
какие методы приме11J1Ются против этих новых 
направлений, в какой мере власть имущие 
поддерживают стороппиков расправы с новаторами
девиаmами, в какой мере васелепие враждебно новому. 
И на западе есть не только консерваrоры, во и 
реакционеры, которые хотят самыми резкими мерами 
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бороться с О'lЮЮнеnиями от nривычпоrо. Но воо дело в 
том. что власrи не могут оказывать им поддержки_ и 
большинство населения решителыю не поддерживает 
реакционеров. В этом секрет развития западного 
общества_ парадокс заключаеrся еще в Т<W, что нередко 
сами девианты проклинают западное общесrво за 
недосrаточное сопротивление новизне: хочешь быть 

б 15  панком. пожалуйСТа, удр панком ••• 
Хочу отметить, что сейчас в СССР, наряду с 

развитием прозападных явлений, резко оживилось и 
стало весьма заметным антизападное движение 
молодежи. Но ка.кие оно принимает формы? 

Из статьи в .журнале ·огонек· сrали извесrиы так 

называемые "люберы•lбеам термШI ассоциируется с 
молодыми ребятами, выходцами из подмосковного 
города ЛюберIЩ. Эrо хорошо физически тренировашше 
молодые люди, с развитой мускулатурой, владеющие 
приемами карате. У них отличиrелъвая оде.жда: лепmе 
не по сезону куртки, широкие клетчатые брюки и узкие 
черnне галсrуки. Эrи ребята практически ве кур.IП', ве 
пъкл, не употребляют наркотиков. Они приеэ.жакл в 
Москву и разгонят хиппи, панков, металлистов, 
избивая их и нередко отбирая у них модную одежду и 
значки. Их действия, судя по всему, продиктованы 
весьма ис:хренними побу.ждениями: они хоrят • очистип: 
Москву. Автор статьи о люберах задает риrорический 
вопрос: ·А кто стоит за этими ребятами, кто так 
хорошо оркестрирует их деятелъвосrъ. Как это в 
советских условиях они могли найти средства для 
спортивnнх залов, тренеров и т.JL?" 

Участие люберов в разгоне демовстрацни в защиту 
еврейского активиста Иосифа Бегуна в присутствии 
:-1илш•ии и КГБ во многом отвечает на поставлешше 
вопросы. 

Автор статьи пытается обойти тему роли 
национализма в действиях люберов. В одном месrе он 
отмечает, что люберы мотивирукл cr;oe поведение 
защитой советского образа .жизни от тех, кто его 
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позорит. Конечно, не всякие антизападны.е дейсrвия 
реакциовы. и нациопалисrwшы.. 

По-моему мнению, маловероятно, чтобы. 
антизападные настроения нециничны.х, искренне 
хулигансrвующих элементов могли исходить из 
советской идеологии, в которой население глубоко 
разочаровано. Даже если взять высrуплеnия Горбачева, 

то в них весьма мало говорится о коымунизме.17 

Вряд ли черные rалсrуки, которые носяr люберы., 
любимый цвет mвеnхой власти 

Приводимы.й ниже куплет из гимна люберов 
возможно подтверждает их великодержавный 
национа.лж:rичесхий характер: 

•Родилиа. мы и вы.росли в Люберцах, 
Цепrре грубой физической силы. 
И мы верим, мечта ваша сбудеrся. 
Станут Люберцы цешром Роа:ии: 

Развитие глааюсrи привело к тому, что руа::офw�ы 
безбоязнешю прямо высказывают сюи великодержавные 
националисrические идеи и высrупают против 
национальных мевьшивсrв и прежде всего евреев. 
Конечно, эти идеи в неприкрытой форме обычно 
высказываюrся в самиздаrосой литературе: официальная 
советская печаТh все же не допускает этого. Конечно, и 
раньше руссофилы высказывали прямо свои идеи через 
самиздат. Но раньше это относилось преимуществешю к 
руссофw�ам, которые были вне эстаблишмента -
Шемавов, Скурлатов, Осипов и др. Теперь же это 
делают руо::офилы, прШшдr1ежащие к эсrабл1Ш1Менrу. Я 
имею ввиду переписку между В.Асrафьевым, одним из 
самых талантливых современных русских писателей 
лауреате Государсrвешюй премии, секретаре Союза 
Советских Писателей, и Н.ЭЙДельманом, извесmым 
mветсхим исrориком и литературоведом, заиимающимся 
русской исrорией и литературой. 1 8  В своем оrвете 
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Эйдельмаву Астафьев высказывает свои 
вепикодер.жавпые ВЗГJUlдЫ и обвиняет евреев в том. 'ПО 
по их вине совершились в России в 
послереволпщошш период многие злодеяния. 11КЛ1ОЧа11 
зверское убИйсrво царской семьи. В своем ответе 
� пьrrаеn:я образумиrь Асrафьева и предлагаеr 
ему поискать корни весчасrий в самих себе. Но. увы 
Когда улавалось переубедить коrо-либо. кто ве хочет 
брать на себ.11 оrветсrвепвость за прошлое и не хочет 
жюnъ виву в аЮе? 

Но если В.Астафьев высказывал свои 
вациовалисrические и антисемитские взгл.адн в 
самиздате. то ·госкомиrеrmк Ненашев снисходительно 
обьяmяет ишервьюеру "Der Spiegel", 'ПО 'Троосман не 
имел права судить. потому что был этой стране 

чу.ж.ой
".19 

1Сампани.а гласносrи. развертываемая Горбачевым. 
сопровождается усилением активносrи населени.11. 
большим ero участием в выборах разных руководmцих 
рабоmиков. Вопрос rеперь зак.ruочаеrся в том. кто буNЛ 
иэбир;mся пародом? 

Выборносrь в условиях mветск.ой деЙСТВиrельиости 
чревата большими опасвосr.11МИ. Если это касается 
:ХОЗ.11ЙСТ1161П1ЫХ руководителей. то могут быть выбраны 
ве самые сильные хоЗ.llЙсrвевники. а руководители. 
коrорые допуаwоr послаблешtя и ве crpoco ваказываюr 
за преrрешwия. 

Однако меня интересует возможный тип 
политического руководителя. который народ может 
� при выборах. 

14 марта 1987г. в газете ·извесrия· было 
опубликовано письмо некого r .н. Бочеварова. Заметим. 
что "Известия• в публикации сохранила пОЛВЫй адресат 
письма. а имешю то. 'ПО ero копия ваnравляется в КГБ 
и Гостелерадио СССР. Я не помшо случая, чтобы 
советская газета так всуе упомянула святой адресат 
IСГБ_ при этом редакция в ответном письме своего 
корресповдеша А.Бовиuа заявила несогласие с автором 
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письма. Как мне кажется, по этому письму можно 
судить об оnюшепии (по крайней мере замеrной часrи) 
советских ЛIОдей к типу избираемого политического 
руководиrеля. 

Письмо касается америкаnо-советского телемоста, 
организоваnuоrо Ф.Доnахью и В.Позпером. Бочеваров в 
самых разнузданных топах пишет о том, что наведение 
телемосrов с американцаю1 крайне вредно, так как не 
только американское правиrеm.сrоо, по америкаш.\LI как 
народ хотят уничтожить русских. Интересны 
спедующие сrроки письма: 

·сейчас в нашей стране и дальше будут 
проводmъся выборы руководителей на мосrах. И 
мы, телезриrели, имеем полное право выбрать 
себе тех обозревателей и комментаторов, 
которые выражают и пашу точку зрения.· 

А сколько их таких телезриrелей? На этоr вопрос я 
ответиrь не могу. Но думаю, что их число таково, что 
им пренебрегать нельзя. По крайней мере Бовин в своем 
orвere пишеr: 

·Думаю, Бочеваров пе одинок. Наверное, есть 
люди, которые разделяюr ero позШJ,ИЮ. •-20 

И, наконец, говоря о развитии руссофильства в 
пасrоящее время, нельзя пе упомянуть о том, что 
делается с православием: идеологией, которая должна 
придти па смену коммунисrической, и которая 
органически сливается с руссофильством, поскольку 
Рос:х:ия прапически единсrвеnпая крупная носителъшща 
православия. 

Горбачев по-пре.жпему сохраняет приверженность в 
целом к господсrвующей идооrюгии. В отличие от Киrая 
в СССР по-прежнему нельзя высказать сомнение в 
aбco.ruomoй чисrоте идей Маркса или Ленина. Между 
тем коммунистическая идеология обветшала.... опа 
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больше прик:рыrие_ и лидеры может быrь охО'11Ю бы от 
нее и ооовободились. Ипrереаю было бы, если бы кто
нибу дь проследил, как часто слово коммунизм 
исnолъэовалось Хрущевым, Брежневым, Андроповым, 
Чер&еНIСо и наконец Горбачевым Судя по всему 
Горбачев сrараекя избег.пь уn<преблепия этоrо соова. 

Но чем замениrь КОММУнистическую идеологию? 
Ведь колъ асоро сохраняется авториrарный режим, для 
него нужна господствующая идеология, которая 
леmrиъmзирует эrот режЮL 

И здесь на передllИй план внсrупает православие ICaIC 
антитеза плюралистической западной идеологии. Я 
отнюдь не хочу .жестко связывать христианство с 
авторитаризмом и невоэмо.жность сочетания 

rекуляризироВЗ1Шого хрисrиапсrва с плюралиэмом.21 

Но, увы, христианские идеи в России в большей 
мере потому, что они представлены православной 
ветвью, могут быть исnольэовапы для становления 
националистической идеологии: Россия и православие 
сливаюrся, так: ICaIC Роа::ия �CI'Вt'JIIJaЯ крупная Сiрана, 
представляющая православие. Извесmо, что Сталин с 
rереДИПЬI тридцатых годов, и оrобешю во время ВОйНН и 
после нее, многое сделал для восстановления 
православной церкви. Я не ручаюсь за досrоверносrь 
даШIЬIХ, но мне запомнились такие цифры: в СССР в 
1939г. бwю 500 церквей, а в 1953г.- 11000. И после 
a.tepm Сталина православие не с.давало сооих позИUИй и 
больше и больше набирало силу, особенно с 70-х 
годов по мере все большего разочарования 
а:rеисmчеасими идоооогиями. 

Вот что пишет А.Велиюшова по поводу раэвиrия в 
СССР православия в Горбачеасий период: 
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высшим образованием, пришпн. и те, кто уже 
шrrался и не мог. Одна оща Марка Вольфсова 
лишили сапа. И, по-видимому, среди приnятых 

нет крещенных евреев.·22 

Шовинизм (к:орни)23 

Шовинисrическ.ие идеи - даже к:райlIИе формы их 
проявления - не новое явление в России. Эти идеи 
нашли свое выражение еще в предреволюционной 
России в доктрине ·Россия третий Рим; четвертому 
Риму не бывать.· Однако в предреволюционной России 
основная масса Шiтеллигенции не разделяла этой 
концепции. Интеллигенция верила больше в 
либеральные идеи, верила в то, что можно прозападным 
путем добиться величия страны. И мы знаем, что 
большевикам симпатизировало заметное число 
либерально насrроеlШЬIХ шrrеллигентов. 

После революции значительная часrъ шrrеллигенции 
поверила в то, что большевики тюрнr великую Россию, 
что создаваемая ими новая социальная система будет 
лучшей и покажет миру путь его развития. В этом 
смысле большевики свершили революцию, легализовав 
идею выхода Роо:ии из провшщиалыюсrи и превращения 
ее в цешр мира. Концепция победы социализма, а затем 
коымунизыа в оддой сrране закрепляла :пу идеологию. 

Я приведу ни.же некоторые теоретические 
соображения, которые возможно позволят лучше 
поннrь обоснованuостъ этой идеи. Для этого введем 
некоторые понятия; с одной стороны - здоровой и 
больной экономической системы, а с другой,
нормалъной и патологической. Из четырех комбинаций 
между этими показателями только одна логически 
несосrо.ятелъна- здоровая паюлогическая экономическая 
система. Чем .же отличаются такого рода системы. 
Нормальная система- эта система, в которой развитие 
соотвеIСТвует .желаnияы членов общества (разумеется 
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неподавленnым силой масти). Больная система- эта 
система, развитие которой отклоняется от желаний 
членов общества. Конечно, верификация такоrо рода 
требований проблема весъыа сложная. Но примем, что 
такосо различение возможно. И дейсrвиrелыю, в каких
то случаях эта верификация может бЫТh досrnrнута. В 
частности, если желания людей связаны с ростом 
производства блаr, а система сокращает производство 
блаr, то такая система болъuа. 

Другим аспектом системы является ее нормальиосrъ 
в противоположпосrъ патолоrии. Как было предложено 
Р.Акк:оффым, с которым Д.Гараджедахи и я читали в 
Пепнсильванском университете совместпЫй курс по 
патолоrии социальных систеы, патолоrическая система 
отличается от нормальной тем, что опа не может сама в 
пределах имеющихся у нее возможпосrей, поддерживаn. 
нормалышй режим и устрапятъ болезнешше ситуации. 
Другими словами, болезнь системы не означает ее 
патолоrичпости; патология возникает, когда сисrема не 
может сама справип.ся с болезнью. 

Такое различение систем можно, в частности, 
приложить для анализа капиталистической и 
социалистической систем. Интересно отметить в этой 
связи, что марксизм счиrает капиrалистическую систеыу 
больной и патолоrической. Ее болезни видны: эта 
инфляция, безработица, преступность, простиrуция, 
бездомность, бедность и т.п. Ее патолоrичностъ 
определяется тем, что в ней rосподствует частная 
собственность, при которой каждЫй участник 
преследует своекорыепшй интерес и порождает в целом 
в обществе анархию и социалwо- экономические и 
политичеаmе болезнешше ЯWiепия. 

Итак, согласно марксизму, при капитализме 
указанные выше болезненные явления как в 
экономической, так и в социальной области, 
порождаются самой сrруктурой систеъш, отношениями 
собствеIШости, лежащими в основе этой сrруктуры; 
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поэтому эти болезни считаются неизлечимыми и 
обрекающими сисrему на деградацию. 

Что .же касается социалистической системы, то 
поскольку в ней собственность принадлежит всему 
народу(?) и система направляется планом во имя 
шrrересов народа, ro марксизм ее счиrает нормальной и 
могущей да.же предотвратmъ осякого рода болrони. 

Конечно, такой взгляд на системы является 
радикальным - в ка.ждой системе видны только или 
плюсы или минусы. Однако постараемся смягчить 
марксизм и постраемся увидеть в каждой из указанных 
систем и плюсы и минусы. В этом случае при 
капитализме, болезни сильнее чем здоровые начала, а 
паrологичностъ - нормальность. Противополож.ное - при 
(Х)ЦИЗЛИЭЪlе. 

Именно такого рода вэгл.ядь1 досrигли своеrо апогея 
в начале тридцашх годов этого сrолетия. Глубочайший 
кризис экономики, охвативший развитые 
капиталистические страны, предшествовавшая этому 
Первая мировая война, упадок морали- все это было 
результатом вuутреннего развития капиrалистических 
стран и никак не могло быть отнесено к проискам 
коммунистов. Меж.ду тем СССР в это время начал 
бурную индустриализацию. Росли города, нехватало 
рабочей силы, люди распевали оптимистические пеаm. 
То, что этот процесс сопровождался уничтожением 
крепкого крестьянства, а затем вакханалией 
политических процео::ов над так называемыми врагами 
народа рао::ыатривалосъ либералами как болезни роста. 
Другими словами. если болезни. переживаемые 
Западом, казалось либералам подтверждением 
паrологического характера Западного общества, то 
болезни. переживаемые СССР, казались болеэШIМи 
роста, болезнями нормальной структуры. 

Мож.но ПОWIТЪ ретроспективно, как трудно было 
разобраться в подобной обстановке либерально 
настроенной интеллигенции, где патологическая 
структура, а где нормальная. Если учесть, что в 
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условиях свободnого западного общества его болезни 
обнажались, печать бесnреры.вно их обсуждала, то 
легко увидеть, что это еще усиливало лредсrамевие о 
гибелъвости происходящего.-24 Между тем советская 
пресса бwia под строгим партийным контролем и 
уничтожеШtе миллионов людей 'ПЦателъно асры.валось; 
поэтому крайНе либеральпо наСiрОеlШЬlе круги вообще 
могли считать, что факт уничтожения миллионов 
выдуман врагами нового ре.жима. Оглядываясь на 
происходившие собы:rия после семидеСll'mЛе'Пlеrо опыта 
советской власти, можно четче сказать, какая система 
оказалась нормальной, а какая патологичной с точки 
зрения западного либерала. Западному миру у далось 
преодолеть осrроту своих болезней, хотя многие из них 
сохраняются и доставляют много неприятностей. 
Советское общество вступило в полосу стагнации и, 
судя по всему, у него нет возможности в длительной 
перспективе обеспечить желательное развитие в 
цешюсrях заладnы.х людей. 

Конечно, характерисrика советского общесrва не 
так просrа. Нельзя сказать, что это общество не имеет 
черт, привлекательных для большей часrи советского 
населения. Можно предполагать, что болъшинсrво из 
самых разных кругов советского наrеления, ВКЛIОчая и 
творческую интеллигеIЩИЮ, принимает авторитарный 
ре.жим и только мечтает, чтобы лидер бWl хорошим. 
Советским людям больше нравится концепция заботы 
государства о человека, широко рекламируемая 
средсrвами пропагацды, нежели кощешщя а>бсrsР...ниой 
ответсrвенности за свои дейсrвия. Гарантия работы со 
стороны государства крайне привлекательна для 
подав.r1ЯЮщего большинсr11а населения и не только, nо
видимому, rоветскоrо. У rоветских людей есrъ оrромное 
желание роста материалыю:·о благососrояния, которое 
советская система не может обеспечить. Поэтому 
оценка rоветской систеьш в ценuосrях совеrских людей 
представляет большую трудность, поскольку трудно 
дать веса тем или шшм компопешам желаний людей. На 
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иnтуи111ВНОМ уровне я бы. сказал (в моих терминах), что 
для бальшШIСrва совеrских людей (а мож.еr бшъ и для 
подавляющего большинства) советская система 
болезненная, но нормальная, не патологичная. 
Советские люди в большинстве своем верят, что 
сrрук:тура системы. позволяеr преодолеrь имеющиеся 
трудности и добиться осуществления их желаний. 
Советская система в глазах западного человека, по
видимоыу, раосматривается в целом как: патологичная. 

Итак:, возвратимся к корням шовинистических 
настроений в оовеrск:ом обществе. 

Определенная группа русских интеллигентов 
поддерживала большевиков ПОТОМУ, что большевики, с 
их точки зрения, продолжали великие традиции Роа:ии 
по укреплению и расширению империи; они считали, 
что воплощение сталинской доктрины ·победы 
ооциализма в одной стране• принесеr впасп. Роо::ии над 
миром. Эти люди весьма резонно считали, что 
коммунистические лозунги, которые большевики 
используют в своем великом деле, временные: лозунги 
приходят и уходят, а империя остается. Среди 
сторонников такой точки зрения бы.ли люди самых 
раэличны.х убеждений: монархисты, евразИЯцы. и др. 

Успехи Роо:ии: в обласm иuдустриализации и побе.lа 
над фашисrск:ой Германией, соэдание Сталины.м после 
войны. гигантской военной машины и т.п. факты. 
подкрепляли веру в то, что Роо::ия лучше вrех. 

Таким образом за прошедшие 70 леr после 
революции несколько поколений по разным мотивам 
верили в то, что Россия лучше вrех. 

Либерально настроенные русские интеллигенты. 
прозападной ориентации оmюдъ не счиrали, что Роа:ия 
не мож.еr обогнать Запад западными же методами. 
Последним советским лидером, кто пытался еще 
использовать эту идею, бы.л И.Хрущев. Он хотел 
построить в СССР коммунизм как: самую лучшую 
систему. Он, по-видимому, еще верил в то, что в 
ооревповании двух систем побtщит социалиэм. 
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После о�ещения Хрущева новые лидеры проявили 
досrойDНй реализм и немедлеnnо постарались забкrь 
утопиче<хуЮ пропаrацдистскую ПJ>OГ}mDIY построеnия 
коммунизма. Лозунг соревнования двух сисrем был 
снят. Попутно замечу, что создаnnНй. при Хрущеве 
Научвнй Совет по соревнованию двух сисrем при 
Академии Наук СССР был ликвидирован. 

Совеrские лидеры после Хрущева не преrеидовали 
на то, чтобы бшъ лучше Запада. 

Правда, новое ооветское руководство позволяет себе 
иногда делать заявления о превосходсrве ооциализма над 
хаnитализмом. Так Горбачев сказал Маргарет Ta'l'lep, 
'ПО 

·социалистическая система многократно 
демонсrрировала и во многих аmошепиях свое 
преимущество над капитализмом. Это не 
хвасrовсrво, а упрямые факты. Далеко не все 
возможности системы были раскрыты и 
использоваnн. •25 

В еще более резкой форме эти :же соображения 
были ВLКХаЗаJJЫ секретарем ЦК КПСС АJiкомевuм в 
интервью, которое он дал Натану Гарделсу для 
ежеквартального .журнала ·новые перспективы·. 
Яковлев, высоко оценивая преимущества 
социалисrической системы, прямо заявилил, что • Мн 
дол.жнн опять Вас, на Западе удивить. И это время 
далеко не за rорами. Мы у див1D1 Вас.·- (там :же). 

Н разделяю мнение Флоры Льюис, что в этих 
заямепиях советасих руководкrе.лей вида •уязмеnnая 
гордость· {wounded pride). Они еще продолжают 
сохравяrь веру в то, что ныnешnяя система имеет 
достаточний потенциал для того, чтобы они были 
досrойnнми ооперnиками западnым державам сохранить 
пресm:ж империи, но маловерояnю, чтобы они верили в 
преимущесrво социализма над капигализъюм. 
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Мне представляется, что в пасrоящее время, когда 
уж.е есrъ большой опыт сrроитrельсrва ащиализма не 
только в СССР, но и в Китае и восrочно-европейСКНХ 
сrран.ах, среди советской шrrеллигенции мало кто вериr 
в преимущество социализма над капиrализмом. Еще в 
60-не годы замеmое число шrrемигешов, восnиrашше 
в духе превосходсrва социализма, хотели бы, чтобы эта 
идея воnлоrилась в жизнь и Советский Союз воисrШI)' 
сrал бы изо6ИЛЬ11ой и свободной страной, 
величайшей державой мира. Длительное время они 
связывали это с либерализацией прозападного толка. 
Однако брежнеское правление, законсервировавшую 
систему и вдобавок устроившее гонение на 
либеральных диссидентов и преуспевшее в их разгоне, 
лишило эту интеллигенцию веры в возможности 
успешного прозападного развития.-· Хотя гонения 
устраивались и на руссофилов и сепаратисrов, однако 
размеры их были несимметричны. Гонению среди 
руссофилов подверглась rолък:о очень небольшая часть, 
которая своими действиями уж. слишком резко 
противостояла канонам власти. (Я имею ввиду 
Огурцова, создавшего организацию Христианского 
союза, редактора журнала ·вече· В.Осипова, 
организаторов религиозных христианских сект. 
Советские аппаратчики хорошо усвоили опыт 
большевиков, они поняли как опасны подпольные 

Извесmая часть совеrской интеллигенции, которая 
разочаровалась в возможности увидеть величие сrраны 
на путях прозападной ориентации, возможно под 
влиянием либеральной политики нового советского 
руководсrва вернется к своим преж.ним иделам. 

Однако другая часrь пытается найти в русской 
традиции свои прежние идеалы. ·мы ипые и лучше 
Запада, ваши цеппосrи лучше эападuых, поск:ольк:у они 
чисrы от меркшrmльпосm, ипдивидуализма, суеrы. • Так 
высказывались руссофилы cro пятьдесят лет назад; так 

вновь высказываюrся теперь. 
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Подтверждением моих соображений о растущем 
руссофильсrве в среде шrrемигенции могут служить 

слщующие факты.26 
Я помню, когда в 1978г. Ш. эмигрировал из СССР, 

то он мне рао:казывал, 'ПО одной из решающих прич�ш 
его выезда бwю ощущепие того, 'ПО он там не нужен. 
Даже среди своих близких русских друзей, которые до 
этого 6W1и насrроены прозападно, он заметил резко 
выражешше тенде�щии к руо::офильству. 

В письме из СССР, получеIШом в Израиле or одного 
видного rоветск:ого ученого и датированного 3 октябрем 
1986г., 0п.tечаеrся: 

·Это новое явление в нашей жизни, к-рое 
началось вскоре после твоего отъезда (т.е., 
примерно, три года назада А.К.), и я опюшусъ к 
нему весьъ�а серьезно. Дело в том, 'ПО прои:юшла 
некоторая знаментальnая переориентация 
настроений русской интеллигенции. Эпоха 
западничества и демократизма, или сq>емлепия к 
нему, прошла прочно, где- то в конце 70-х �т. 
or нее еще осrавалисъ к:ак:ие"'Ю рож.к:и и нож.к:и. 
Теперь господствующим направлением в 
умонастроениях наших коллег-компатриотов 
является русский патриотизм, народность и 

пр.·27 

Таким образом, слож.постъ ситуации заключается в 
том, 'ПО русоофилъсrво развивается в условиях, когда, с 
одной стороны, среди советской интеллигенции 
произо1ш10 глубочайшее разочарование в либеральных 
идеях, возпик:ло неверие как: в идеи демагогического 
коммунистического толка, так: и в идеи возможности 
развития страны по пути построения свободного 
западного общества, а с другой,- имеется традиция, 
ставшей господствующей после революции,- считать 
Роо::ию лучше всех. 
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Вместе с тем в СССР имеются значительные 
либеральные силы и в среде уме�вно настроенных 
националистических групп. (При отсутствии 
социологических исследований. нет ясности в том. 
насколько СШ1Ъ11Ы зm разлИЧllЫе направления). 

В сложившихся условиях Горбачев стоиr перед 
дилеммой: .желая либерализировать страну и сохранить 
ее величие - кого выбраn. re6e в союз1IИЮ1: умеренных 
русских националистов. rордящихся Россией и руа::к:им 
народом. но не шовинистов. либо группы. 
придер.ж.ивающиеся идеи великого совеrскоrо народа. 
т.е. равноправия народов. строящих лучшую в миру 
социалъиую систему. По-видимому. можно привести 
доводы в пользу тоrо и дРугого оочеrания. Но во осяк.ом 
случае не исключено. что Горбачев мо.ж.ет <ЮJOllИТЪCJI к 
первой альтернативе. Эrо мо.ж.ет соответствовать его 

личным прИВJlЗаНВОСТЯМ как русского человека. 28 Не 
приходится у.же говорить о том. что ему необходимо 
учитывать расстановку политических сил. особенно 
националистичеаmе настрое11ИЯ в армии. Армия всегда 
была более чувствиrелъна к национализму. так как она 
призвана защища1Ъ gmgx. rогда как партийlШй аппарат 
и КГБ прежде вrero защищают � ло. коне'ШО, не 
иаслючает и наличия там сильных националистических 
насr}ХJеНИЙ. 

Однако попытка соединить либерализацию с 
умеренным национализмом. при всей ее 
привлекателъносrи и реалистическом учете многих 
политических факторов. мо.ж.ет оказаться весьма 
неудачной, так как если в сравпиrелъно короткий срок 
не удастся изменить ход стагвирующего процесса в 
стране. то поддержка да.же умеренных 
националистических круrов мо.ж.ет в еще большей мере 
форсироваТh процесс прихода к власти uювинистических 
кругов. 
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Экономика 

Рассмотрим теперь какими методами пытается 
Горбачев активизировать экономику на общем фоне 
а�сrивизации населения. 

Проводимая Горбачевым кампания по 
деценrрализации экономики предсrавляет значиrелышй 
Юiтерес. Вместе с тем надо помпиrъ, что эта кампания 
ограничена. 

Попытки совершенствования системы упрамения 
крупной промшплеппостъю связнваются прежде всего с 
процесом декопцентрации. Декопцентрация означает 
уменьшение числа показателей, которые планируются 
предприятию, в пределе - их сведение к одвому -
прибwш, а таюке меньшее вмешателъсrво вншесrоящих 
организаций во внутренние дела нижестоящих. При 
этом полностью rохрапяется ценrрализованная сисrема 
планирования и система назначения руководителей на 
всех уровнях иерархии. Именно такого рода 
предложения по совершенствованию экономического 
механизма были характерны для экономической 
реформы в промышленности в СССР в 1965г., а также 
для Андроповского правления. Эти предложения 
встречают также поддержку среди руководителей 
предприятий, так как позволяет им получить больше 
самостоятельности и вместе с тем не нести огромной 
ответственности за результаты свой деятельности, 
харак:тер�ше для рнпочnой эконоъmк:и. 

Децентрализация в отличии от декопцентрации 
означает, что участники экономической системы 
являются финансово независимыми, фактически сами 
явлmотся упрамяющими, не обязапн следовать в своей 
деятелшости предписаниям вншесrояuщх организаций. 

Хотя при Горбачеве частично намечается 
децентрализация в промышлеппости (к примеру, 
выборность директоров), опа предполагается прежде 
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всего в сельском хозJIЙстве и сфере услуг и 
аосоцируеrся с НЭП.ом. 

Однако НШiеишяя ситуация в СiраНе отлична от rой, 
при которой вводился НЭП (равно как и от шшеuшей 
ситуации в Китае и Венгрии). Это прежде всего 
оmосиrся к сельскому ХОЗНЙСТВу. В СССР сейчас в 
сельском хозяйСПJе крайШIЯ нехватка опН111ой здоровой 
мужской рабочей силы; вместо лошади используюrся 
тракторы, всевозмож.пые химикаты и т.п. Поэтому 
чтобы осуществить еуществеппы.й поворот в развиrии 
сельского хозяйства, пуж.по прежде всего создать 
соотвтсrвующие условия для децентрализации. А для 
этого во многом требуется ревизовать впеuшюю 
полиrику экспапсиопизма и сплошпой милитаризации 
страны. Нуж.по пе ТОJIЬКО прекратить отrок здоровой 
молодой рабочей силы из оола в город и армию, во 
привлечь в rerю из rорода определешюе число акrивных 
людей. Нужно существеnnо изменить структуру 
производства тракторов: вместо по преимуществу 
тяжелых гусеничных тракторов, которые так НУЖ.ПЫ 
армии и во многом могут использоваться в 
укрупненном сельском хозяйстве, надо больше 
производить мелких колесных тракторов для 
единоличника. 

Мне представляется, что максимально возможное 
компромиссное решение проблемы совершенствования 
ооветского экономического механизма будет досrиmуто 
на пути комбинации деконцентрации в крупной 
промышленности с частичной децентрализацией в 
сельском хозяйстве, сфере услуг и мелкой 
пр<NШWJешюсти. 

Я хотел бы обратить в даппой связи первоочерtЩВое 
внимание на политическую сторону вопроса, на 
возмож.пости использовапия этих идей отпюдь не для 
целей улучшения ж.изнеппоrо уровпя паооления. 

Извесmо, что демократизация страны невозможна 
без децентрализации экономики, т.е. децентрализация 
экономики является необходимым условием для 

1 3 3  



демократизации странн. Мы не зпаем ни одного примера 
демократической страны, где бы доминировала 
централизоваnная экоnомика. Вместе с -rем это условие 
пе является достатоЧПЬ1М. Извесmо множество стран с 
авторитарным режимом разной меры ж0С1Хосrи, в 
рамках которых функционирует децеnтрализованная 
экономика - это Югославия при Тито, Испания при 
Франко, Италия при Муаnпиnи, Гермаnия при Гитлере. 

Таким образом, проводимая Горбачевым кампания 
по децентралиэации и даопцешрации :Ж:ОIЮМИКИ вполне 
может оказаться rовмесrимой с авторитар�шм ре.жимом 
типа, скажем, IОrославии. 

Эта полиmка может поддерживаться также миоrими 
военными, которые отличnо поnимают необходимость 
развития экономики как для создания новых видов 
ору:ж.ия, так и уооличеИИJl проиэводсrва обычиоrо более 
эффективnого вооружения. Конечно, среди военных 
может быть широко распросrраnепа и точка зрения, что 
все это может быть достигнуто и на путях 
централизованной экоnомики. В этом отношении 
представляет оrобый шrrepec высхазьшания Н.Оrаркова в 
ero быmосrь Первым Заместителем Миnистра ОбороНЬI 
и Начальником Генерального Штаба Советской Армии. 
Я ни.же приведу полnыR текст его предложений по 
rовершенствоваnию централизоваnnоrо механиэма в силу 
того, что оnи представляют собой крайний способ 

решеИИJl хозяйствепних проблем. 29 
Одnако не исключено, 1fГО эамеmая часn. воепных 

соглашается в рамках сохранения в целом советской 
милитаристкой ориеnтации пойти на более гибкую 
экономическую систему. Не эти ли военные круrи 

яв.ruооrся опорой Горбачева? 30 
Гибкая экономическая политика вполне может 

оказаться совместимой с руссофильством. Конечnо, 
средн руссофилов есть разные мпения и для некоторых 
идеал Обломов, а пе Штольц. Однако мnогие 
руссофилы, и прежде всего А.Солженицын, 
продол.жили бы политику Столыпина, которая, как 
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известно, бwia ориентирована на создание фермера 
взамен кресrьяnина, жившего в общине. 

Таким образом, более гибкая экономическая 
полиrика может оказаться rовмесmой с авторитарным 
режимом. Она может найти политическую поддержку 
среди определенных групп населения различных кругов, 
сформированных по разным критериям: 
профессиональному, идеологическому и т.п., т.е. она 
может найТи поддержку и среди воешшх, и руо:Х>филов 
и тл. 

Другое дело, окажется ли такая гибкая 
экономичесхая полиrика, даже при широкой поддержке 
населения, досrаточной для того, чтобы вывесrи страну 
из сrагвации. Более того, данный вопрос должен бы.тъ 
nосrавлен не абстршrnю, как он нередко ставиrся, а при 
условии, что он будет разрешен в оnределеННЬIЙ период 
времени, скажем 5-7 лет. Если решение проблемы 
затянется на более длительный срок, то в условиях 
стагнации можно ожидать самые неожиданные 
политические собыrия. Необходимо также учитывать 
имеющийся уровень развития хозЯйства, меру 
опустошенности людей, природпнх ресурсов и 
каmrгалышх благ. 

Мпе представляется, что отмечеппuе выше 
мероприятия по повышению гибкости советского 
экономического механизма при существующих 
условиях, вряд ли позволят разрешить проблему 
стагнирующей экономики в указаnпые сроки. В этих 
условиях с особой остротой встает вопрос о помощи 
советскому хозяйству ro стороны Запада. Но об этом я 
поrоворю позже. 

Что же делать Западу в этих условиях? Я далек от 
мысли дать наилучший ответ на этот вопрос. Какие 
предложения не были бы видвипутu им могут быть 
противопоставлепы другие; оцепить при этом 
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преимущество одних по сравнению с другими 
невозможно, так как мы имеем дело с 
индетерминироваnnой ситуацией, в которой нет 
программы для полной и непротиворечивой увязки 
разлИЧНЬIХ ообытий. Как говориr русская поговорка в 
такой ситуации: ку да ни кЮIЬ, всюду клин. В таких 
условиях важно, чтобы срабатывал механизм 
преемственной разработки альтернатив, поЯWU1Лись все 
времв. новые альтернативы, чтобы избиратели, а эатем 
администрация мошли выбирать из имеющихся 
альтернатив ту, которую в даnnой ситуации находяr 
предпочтителъпой, наблюдаn. эа ее реа.лиэацией и мewm. 
ее, ecrrn опа неудачна или изыепилисъ условия. 

Ниже я попробую высказать некоторые 
соображения, которые, возможно, в какой то мере 
могут способсrвовать развиrию определенuоrо клаа:а 
алътерпатив. 

Прежде веtто, как говорил, кажеrся, Спиноза ·надо 
не плакать, пе смеяn.ся, а изучать·. По-видимОМУ, 
вначале желательно грубо, качественно оцепить, 
какова реальность угрозы усиления национализма в 
СССР. Мне представляется, что это явление и па 
Западе, и в СССР крайnе недооцеuиваеrся. 

Нужно заметить, что бинарный подход сейчас, по
видимОМУ, OДIOI из доминирующих при формировании 
полиrики Запада по оmошению к СоветскоМУ Союзу. 
Так существующеМУ в СССР режиму, который 
счшаеrся коммунистическим (СССР- коМЪ1)'11ИСl11Ческий 
дьявол), противопоставляется антикоММУUистическая 
позиция: все кто против коммунизма с нами. Между 
тем, если учесть, что ныuешние совеrские лидеры по 
преимуществу не верят уже больше в 
коММУUистическую доктрш�у, что они цинично ею 
прикрываются и что среди них могут быть даже 
либерально настроеnnые люди, то ситуация начинает 
меwrrъся. Им начинают прежде всего противостоять 
консерваторы, т.е. охраниrели сложившегося режима, 
среди которых также преобладают ЦИllИКИ, не верящие 
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в кОЮl)'ВИсrическую ;юктрину, во .желающие roxpaшrrь 
существующий авrоритарuый сrрой. Более того, при 
тройствешюм подходе наряду с либералами и 
консерваторами появляются еще искреuве верующие, 
да.же фаuатичиые реакционеры- руахие uювинисmчески 
насrроешrые круги. 

В этих условиях крайне ва.ж.во попять, какова 
угроза •треrьего начшш·. 

Прежде всего, по-моему, из Советского Союза не 
поступает достаточно осмысленной информации об 
угрозе националистических кругов. Таково рода 
ситуация, если упростить картину, может быть 
обьяrnена следующим образом. Критически насrроенная 
rовегасая шrrеллигешщя видиr перед rобой врага в лице 
власп. имущих, коrорые ее ограничиваюr и преследуют, 
и не видят пути изменения существующей ситуации. У 
руссофилов - тот .ж.е главный враг. Я хочу при этом 
резко подчеркнуть, что эта обпuюсть доминирует над 
различиями, а не то, что шrrеллигенция там не видит 
различий. Более того, либерализация сrрапы насrолысо 
ва.ж.на для большой часrи прозападно настроенной 
интеллигенции (коrорая и спаб.ж.ает в оmовном Запад 
информацией), что она принижает одновременно 
раетущую при либерализации угрозу со cropoнu 
реакционеров. Последпее обстоятельсrво ну.ж.дается в 
кратком поясuепии. 

Дело в том, что активная часть прозападно 
настроенной инrеллигепции находится в возрасrе около 
50 лет и старше. Горбачев для них последний шанс, 
последняя падеж.да на воэмо.ж.носrь либерализации 

сrравы.31 Эrой шrrеллигенции русские националисты 
кажутся небольшой группой малообразованных, 
грубых и неве.ж.есrве�шых людей, а подчас да.же просто 
хулиганствующими элементами, которые не могут 
оказать rерьезuое воздействие на происходящие события 
ни внутри страпы, ни во вне ее. Прозападная 
интеллигенция пе без основания считает, что власть 
имущие боятся руссофилов, так как повимаюr, что они 
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несут прямую угрозу их О1ещепия. Эт Шiтеллиrевция 
считает, что если нациоnалисrн прШiаДЛеж.ат даже к 
кругам творческой Шiтеллигенции, то они не могут 
представлять юперес для Запада: их IСНШ'И написавн на 
таком оообом руа:хом языке, что их нельзя перевесm, а 
их картИIIы рисуются в такой старой манере, что 
западной модернистки настроенной публике они совrем 
неюпереаш. 

Мне представляется, что политически активпая часrь 
советской И11теллиге�щии, эмигрировавшая на Запад, 
потеряла своего общего врага- советасую власть. 
Теперь- эдесь, на Западе, каждый в отдельности должен 
бороться за то, чтобы привлечь внимание власть 
имущих к предложениям, направленным на 
rовершенствование советасо- американских опюшений -
в этом их сила как экспертов; но сейчас резче 
чуосrвуется разнообразие точек зрения в этих кругах; и, 
в часmости, есrь среди них и людИ, которые взывают в 
Западной прессе, к власть имущим политикам и 
ИIIтеллектуалам, обратить ш�имание на возрождение 
руа:к.ого национализма и его опааюсть. 

Пионером в этом по праву можно считать 
выдающегося советского историка и публициста 
А.Янова. Я хотел бы также отметить статьи в 
американской прессе двух эмигрантов из СССР 
В.Соловьева и Е.Клепиковой, в которых они обращали 
внимание на опасность усиления русского 
национализма, называемого им •русской парrиео·. На 
одну из этих статей, особенно близкой к 
рассматриваемой тематике, я весьма подробно стлался 
в начале данной статьи. Иnтереаш также высказывания 
А.Великановой по поводу современного 

руссофильсrва.32 
Итак, о Яnове. Еще в 1968г., когда ПО'ПИ еще никто 

не понимал надвигающейся опасности руссофильства, 
Янов евоей статьей "Заrадк.а спавя11офильской криrики· 
открыл дискуссию по славянофильству в журнале 

·Вопросы литературы·.ЗЗ Показав как исторически 
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Показав как исторически славянофильство 
эволюционизировало от либерализма к шовИШ1зму, 
Янов в своей статье также обратил внимание на 
новоявле1mых славяnофилов, в часruости В.Кожа.нова. 
Эмшрировав в 1974r. в США, он сразу же, бу.цучи без 
каких-либо гарашироваш�ых средсrв к существованию, 
не побоялся поднять свой голос против 
советологического эстаблишмента и восторженных 
поклонников А.Солженицына. В своей работе •На 
полпути к Консrантину Леонтьеву• он показал, что 
Солженицын повrоряет путь славянофилов и что он 
может стать весьма реакционным политическим 

деятелем.34 То, что сегодня Солженицына иногда 
называют ·айатола Солженицын·, к со.жалению, имееr 
основания. Проrрамыа Солженицына, неоднократно им 
самим объявле.ыая (•Письмо вождям Советского Союза·, 
Гарвардская речь), а также его литературные 
произведения последних лет мало чем отличаются от 
фундаменталисrских воззренИЙ Хомейnи до прихода к 
власти. А что сrал бы делать Солженицын, если бы он 
стал вождем России, ее духовным лидером, мо.жпо 
лишь гадать. Но во всяком случае одно можно сказать, 
что при еЕО нетерпимости и презрении к плюрализму 
(что то в эrом заrрапичном слове есrь or ·плювать·) вряд 
ли при осо масти мо:жпо было бы ожидать свободы. 

В своей книге о русских правых, выпущенной в 

конпе 70-ых годов35, и в особе1Шости в своей новой 
книге на 3ГУ тему, которая должна вскоре появиться на 
английском и русском языках, Янов подробно 
раэбщnет идеологические КО1Щепции русrофилов. 

Я разделяю мнение Япова, что руссофилu страшны 
тем, что они имеют реальную программу. Это не 
значит, что есть одна развернутая программа 
русоофилов. Русоофилов - тоже разшю. Однако их всех 
практически объеДШJЯет то, что называлось •русскиыи 
началами·: вера в лидера, православие и русский 
патриотизм. Они согласны уничтожиrь обветшалую 
коммунистическую идеологию и Коммунистическую 
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партию. Мне представляется, что по мере 
обоаюваnnости руссофильасая програмъш весьма близка 
к программе большевиков до революции. Достаточно 
вспоМ11итъ, что кресrьяш:хую программу большевики в 
последnий моыепr перед октябр:ьскиъt воосrанием 1917 г. 
украли у эсеров, а обещание отдать фабрики рабочим 
бwю сrолъ поверхnосmым, что почти сразу же после 
революции от него отказались. Важно то, что в 
заявлениях большевиков бwta общая направлеlIНосrъ, 
оозвучnая настроеШ1ЯМ масс. 

Но слышат ли на Западе власть имущие Яnова? 
Конечно, речь идет не о том, принимают ли они «:!'О 
идеи, а о том готовы ли они серьезно обсуждать 
выдmшутую им проблему или ОТhlаХИваются от нее? 

Вот что пишет Янов об этом в статье ·готов ли 
Запад к 2000 году?•, полемизируя мысленно с 
Пайпсом и Колтоном по поводу своей кnиги ·Русская 
идея и 2000 год. Гоrовясь к последней коnфропrации с 
Западом·: 
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·екорее всего спросят они меня, когда ВЬIЙдет Э'I3. 
книга, то же самое, что спрашивали криrики 
после вuхода •Русской Новой Правой·: сколько 
последователей в СССР у Русской Идеи? 
Сколько стороllllиков имеет она во влиятелышх 
придворных кругах в Москве? А я не знаю. Так 
.же, впрочем, как не знает ни одна душа на свеrе. 
И поэтому они отвернуrся, недоумеlIНО по.жав 
плечами, оовершешю увереш1ые, что Шимаnов· 
лунатик, а планы Русской Идеи на 2000 год
бред. 
Стоиr лишь, од11ако задать себе те же самые 
вопросы в отnошеnии большевиков в начале :ХХ 
века, и мы тотчас увидим, что их статисrическая 
логика просто не имеет оmошение к делу. 
Сколько последователей бwto у большевиков, 
скажем, за десятилетие до их сокрушительной 
победы в 1917г. Ничто.жnо мало. Даже на 



осuовании .1щкументов. приведешшх в этой 
кnШ'е, можпо сказать, что их бwю иамnоrо 
меnьше. нежели у 11Н11ешnей Руа::кой fueи. 
Сколько бwio у большевиков сrоронmпюв во 
влияrелышх придворnuх курrа.х? Нисколыю. И 
все-таки они победили. Почему? Ответить па 
этот простой вопрос с точки эревиа 
сrатисmчеаюй логики скорее вrero вевоэможво. 
И уже во всаком случае немыслимо бнло 
предсказать победу ua почве этой логики в 
1908г. С точки зрения гипоrеэы, которая лежиг 
в основе :m>й КllШ'И, победа большевиков леп:о 
объясвима: они оказались едиnствеввой в 
тогдашней России группой. располагавшей 
реалшой альтерnативnой идеологией, споообиой 
спасти имперюо в момент ее ·гевера.m.воrо• 

кризиса.·36 

Мож.во предъявить Янову немало упреков по 
поводу ero идей. Я во многом разделяю мвепие тех, по 
не пршшмает его прапические предлож.wия оо ооводу 
урегулирования советско-америкавСJСИХ оmошевий и 
считает, что Янов упрощает вопрос о mм. ха.к Запа,,. 
дол:ж.еn относиться к советским лидерам вообще и 
лидерам либерального толк.а. в часrиосrи. Однако мне 

кажется, что все Э'П1 несогласия с Яnовым не AWDDШ 
затмить центральной темы его работ, его воваmрства. 

касающегося понимания опасности руссофильства. 
Именно то, что в эападвой лиrературе этот вопрос не 
получил должвого ооозшшия. заставляет в оmбеmюсrи 
бережпо относиться к явовским работам. Я вов::е не 
хочу этим сказать. что руа:офилы обяэателыю побе,дят. 
Но сбрашвать со rnетов роль руа:офилов. оп.�ахиваться 
от этого феномена как от чего-то весущественвоrо. 
кажется становится слишком опасным. 
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Выигрыш 

Итак, допустим, что власть имущие ва Западе 
привяли во внимание самым серьезным образом угрозу 
русrофилъсrва. Что .же тогда делать? Опять и orurrь и 
напоминаю, что у меня пет никаких гоrовых рецептов 
па этот счет, а есть лишь .желание поделитьсн с 
читателем некоторыми соображениями по данному 
поводу. Если меШI где-то ·заносит· и и начинаю 
стаповитьсн категоричным, то пусть читатель меШI 
извинит за то, что и пе сумел сnравитьсн со своими 
эмоцинми. 

Чтобы высказать свои оrделыше суждении по поводу 
пресловутого вопроса ·что делать?•, мне orurrь придеrсн 
пеасолъко <m::rynиrь и вк:раще из.оо.жиrь мое понимапие 
некоторых возмо.жnых альтернатив взаимооmошенин 
Роо:ии и Зала.да. 

Я пршшмаю как аксиому сtре№Iепие Запада к миру: 
слишком опаwа война при оовремеIШОМ вооружении. 
Довольно расnространеиво на Западе мнение, что дли 
достижении этого необходимо, чтобы СССР был 
прежде всего миролюбивой СIJ>аной, а дли этого СССР 
дол.жен в свою очередь изменить свою внутренпюю 
СIJ>уктуру. Функционировавшие в СССР авторитарные 
ре.жимы стремились к экспансии. Если лидер объявлял 
миролюбивую политику, то, как правило, ему пелъзн 
бwю доверить, так как оп использовал ее в 
демагогических целях. Но да.же если лидер иск:реIШе 
хочет мира, то нельзн па него полагатьсн, так как в 
системе нет Шiститутов, которые могли бы зак:репиrь 
эту полиrик:у, ограничить вновь пришедшего лидера, 
если он захочет по личным соо6ра.женинм упразднить 
прежний политический курс. На Западе довольно 
широко распространено мнение, что дли миролюбивой 
политv.ки СССР необходимо демократизовать страну. 
Оrсюда и различные политические стратегии по 
апюшеnию к СССР, ваправлешше к ее демократизации. 
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Оrсюда и различные политические стратегии по 
ОIИошешоо к СССР. направлешше к ее демократизации. 

Вмесrе с тем можно предполагаn., что не воо сrравы 

могут установить у себя демократические режюш. Я 
отшодь не хотел бы это сводить к генетической 

предрасположеввости населения даввоrо региона. 31 
Но то, что культура народа является важнейшим 
фактором при устапомепии полиrическоrо строя. мне 
к:а.ж.ется. несомвепnым фактом. По-видимому, можно 
согласиться с тем, что изменение культуры страны 
требует значительное время. измеряемое если не 
столетиями. то по крайней мере не одним-двумя 
поколениями. Возможно. что можно согласиться и с 
тем. что для развития человечества нужно многообразие 
культур. Отсюда задача сохранения в мире 
многообразия культур и соответствующих им 
политических режимов. Если какая-либо культура 
экспансиоnиская, то ее не нужно уничтожать или 
преобразовывать; просто надо иметь силы сдерживания, 
которые не допустят этой экспансии. В случае. если 
экспавсионисткая страна переходит к реальным 
действиям по уничтожевию многообразия культур в 
мире. то тогда во имя того же сохранения многообразия 
ее нужно разрушить (как это было. к: примеру. с 
гитлеровсirой Германией). 

Сложившаяся ныне в мире ситуация крайне 
благоприятна для сохранения многообразия культур. 
Ведушие индустриальные державы являются 
демократиями. При всех разногласиях между пими они 

совместимн38 и понимают необходимость сохранения 
свободного мира. Еди нственн ой крупной 
экспансионисп:кой страной ямяется СССР. Впервые в 
истории он многие годы изолшюван от других развиrых: 

стран, не имеет среди них союзникоВ- Авторитарный 
индустриальный Китай также же может быть 
экспансионистск.им. Одuако 011 пока не в счет как 
великая держава, так как у неrо нет достаточной для 
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зroro мощи. У СССР :па мошь есть: он имеет .ядерное 
оружие и средсrва его Аоставки, которые дают ему 

возмо.жвосrь rохранить свою безопасность, не бoJrl'CЯ 
церпого шантажа. Вместе с тем СССР имеет 
преимущество в численности армии, ее 
мобилизационнuх возможностях ( в частности, все 
молоАые ребята практически проходит военную 
поJU'()ТОвку) и ориентации хозяйства па военные 
ll}'Ж4iL 39 Используя зrи nреимущесrва и наращивая их 
при mхравении балан<а в ядерном вооружении ('ПО и 
требуют миогие советские военные), можно 
ocyщecrвrum. nосrепепную экспансию. Запад orueчaer на 

такую политику СССР прежде всего созданием 
силыюго .ядерного потенциала и разрабожой сисrемн 

защиты от ядерного нападения. Но поскольку 
а6а1люnшй щиr создать, по-видимому, нельзя: против 
ВСJ1Кого яда находится противоядие, то ситуация, 
сввзавваи с гонкой ядерного вооружения, чревата 
бwп.шОй оnасносrью. Между тем заnадвне Сiранн пе 
хотят расширяrь производство обычного .вооружения и 
увеличива'IЪ армию для того, чrобн rюкаээ:rь, 'ПО они не 
JJi1JJ.YТ СССР осущесrвлять эксnавсию обнчннм nyreм. 
Я пе говорю о том, что Запад должен быть вооружен 
больше чем СССР. Я rо.ворю лишь о таком количестве 
вооружения и размере армии, которые не NJдУТ СССР 
возможность строиrь серьезные манн по дальнейmей 
эк:спавсии. Если учесть, что нынешние советские 
лидеры циники, а пе фанатики, они пе ПОЙДУТ на 
воешше дейсrвия, если будут ВИдеть реальпую силу 
противника. Циников можно побудить к военным 
Аействиям, показывая им слабость, нежелание 
защища'ТhСll; более roro, они могут, как показал в своих 
весьма оригивальннх исследованиях В.Лефевр40, 
nрипяrь сrремлwие к компромиссу за слабость. 

Кроме того, необходимо учитывать и научно
техвический потенциал СССР. К примеру, можно 
гиnотеmчески предnоложиrь, что СССР создает новый 
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вид оружия, который поставит мир под угрозу 
подчинения СССР. 

Однако для правнтелъсrв западных сrран пойrи на 
затрата на расширение армии и увеличение 
производства обычного вооружения значительно 
труднее, чем принять риск возможной ядерной 
катасrрофн. 

Таким образом, если учесть уникальность 
сложившейся ситуации, Запад в принципе казалось бн 
может rохранить мир или за счеr изоляции СССР или эа 
счет его демократизации. Име1Шо с этой точки зрения 
оцениваются и шаги нш�ешнего советского лидера 
М.С.Горбачева. 

Вместе с тем я уже отмечал, что проводимой 
либерализацией страны. могут в большой мере 
восполь;юваться нациопалисm. Полому воэникает такое 
парадоксальное соображение, что возможно следовало 
бн поощрять Горбачева на ближайшие годы. к 
совершенно другому курсу, чем тот, который он 
сейчас проводит. Прежде всего Горбачева возможно 
следовало бы. поощрить к оnсазу от милитаризации 
страна и, во-вторы.х, убедить его недопускать 
активизацию каких-либо кругов, в особенности и 
главны.м образом националистических. Тот вы.игры.ш, 
который сrрана получит от демилитаризации, может 
способствовать ашrию напряжения от сrагнации. (Об 
этом подробнее я буду говорить ниже). Впоследствии 
на этой основе можно начать политику активизации 
населения. Таким образом, я вы.скаэы.ваюсь не против 
политики активизации населения в СССР; я лишь 
пнтаюсь указать на некоторые обстоятельства, в силу 
которых возможно нецелесообразнее, чтобы. она 
начиналась не сейчас, не в условиях острой ситуации, 
порождешюй сrаruацией. 

Более того, чтобы. политика, направленная на 
демилитариэацию СССР, была реалистичной не просто 
страна СССР-ия должна бы.ть в выигрыше, но прежде 
всего крайnе эашrrересован в этом должен бы.ть лидер. 
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Но тог да сразу .ж.е возпикаеr оопрос: "F.сть ли такой 
лидер?" Довольпо распросrраuеШIЫМ ЯWU1ется мнение, 
что Горбачев еще пе является полвовласmым лидером. 
Когда мы говорим о Горбачеве и его возмо.ж.посr.ях, то 
ну.ж.но имеrь при этом ввиду, что у него, по
видимоМУ, неr еще абсолюnюй власrи, и он дол.жен 
управлтъ в условиях олигархии. Между -rем О11Шёlрхия 
считается одпой из самых копсервативных форм 
правления, так как в приnципе любое предложение 
одного из ее участников мо.ж.еr быть заблокировано 
или, как говорят некоторые сотрудnики аппарата ЦК 
КПСС, "повешено".  Конечно, для создания 
эффекrивноrо мехапизма пршиrrия решений необходимо 
по крайней мере создать западного типа сисrеМУ, 
основанную на плюрализме, выборности лидеров и 
раэделепии власrей. Одпако такого ро.Щi сисrему аддаТh 
трудно. Тог.Щl, как это ни парадоксалъно, приходится 
надеятъсn на силшого лидеµ�. 

Именно таким образом я понимаю логику 
А.Штромаса, когда он, говоря о путях раэви111J1 СССР, 
приходит к выводу. чrо 

•До -rex пор, пока в СССР бyдfrf существовать 
олигархический строй, ни о какой революции 
сверху не мo.ж.frf быть речи. Предварительным 
условием такой революции мo.ж.frf быть замена 
ОЛШёlрхии авrокраmей. • 41 

Такая позиция весьма привлекательна своей 
парадоксальностью. Действительно, мo.ж.frf оказаться, 
что путь к отрицанию автократии ид€rr через ее 
укрепление. Одпако такая позиция таит в re6e оrромпые 
опасности, о которых Штромас пе говорит. Как писал 

Б.Пасrерпак в сооей поэме о Ленипе 
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Поэтому, возможно, имеет смысл поискать другие 
альтернативы нежели создание автократии. Мне 
представляется, что олигархии олигархилм рознь. 
Возможно, что отмеченная выше олигархия возможна 
при пассивном лидере, боящемся существенных 
изменеНИЙ. Такого рода лидер не будет насrаивать на 
своих предложеюшх, искать коалшщи ВlfYl1JИ иерархии, 
так как боиrсл, 'П'О в случае, оспи ero предложение при 
реализации окажеrся ошибочным, то его легче будет 
сменить. Сказанное можег быть неверlIЬIМ дrш активного 
лидера, идущего на риск принлтия новаторских 
решеНИЙ. Не в этом ли заключаеrся разница между 
олигархом Брежневым и олигархом Горбачевым. 

Таким образом, можно полагать, что и при 
олигархии возможен активныR лидер и, следовательно, 
можно пытаться находить пути сrимулированил его к 
определенным дейсrвиям. 

Как известно, в странах с авториrарннм режимом 
лидеры прежде ю:го добиваюrся роста своего пресrижа 
за счет расширения территории страны, навязывания 
своего режима новым районам мира и военных побед и 
этим ВХОДIП' в историю Поэтому говоря о создании 
миролюбивого СССР, необходимо спросить от каких 
же невоенных дейсrвий лидер страны сумеет получить 
прmпание перед исrориеn. 

Для создания миролюбивого Советского Союза 
необходимо осуществить комплекс действий, как со 
сrороны Зала.да, так и а::СР. ОrмеЧУ некоторые из них. 
С одной стороны, Запад должен быть достаточно 
сильным и решительно недопускать какую-либо 
агрессию со сrороны СССР, но и в то же время его 
актУальная военная мощь не должна порождать 
подозрений в готовносrn к превепrивuой войне с а::СР. 
С другой стороны, Западу следовало бы помочь 
советскому лидеру сrатъ значимым и войти в историю 
Роа::ии как великому человеку. Мне nредсrавллется, что 
если бы советский лидер мог за обозримЫ:й для 
политического лидера (ue диктатора) срок, скажем в 
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течение 5-7 лет, непрерывно и сущеgвеппо повншать 
.жизненный уровеIIЬ совеn:кого населения, ПОДПJПЪ его 
до сrапдартов хотя бы таких западно-европейских сrран 
как Франция и Италия, то оп мог бы стать 
пациопалышм героем. 

Я попиыаю, что читатель может сказать, что если 
это будет досrшпуто, то пе захочет ли Горбачев дальше 
увеличивать свою популярность за счет военных 
дейетвий и не будет ли ему это даже легче, так как это 
можно будет делать с относительно меньшим 
напряжением, большей подцержкой благодарного ему 
народа. Увы, я должен буду согласиться с такого рода 
критикой, так как пет полных гарантий, что это не 
может случиться. Но поскольку такая возможность 
имеет вrе же альтернативы, т.е. можно предполагать и 
мирный путь, то имеет смысл говорить о целе
сообразности риска в осуществлении политики, 
направленной на способствование резкого роста 
блаrососrояпия советасого народа при демилитаризации 
СIJ>ШШ. 

Конечно, при штешпей политике милитаризации и 
сущесmующих оmошепиях с Западом советасий лидер 
не сможет реализовать эту политику и стать 
пациопалышм героем за счет повышения благососrояния 
парода. Если бы СССР реально сократил вооружение, 
то он мог бы вы.свободившиеся средства пусnnъ па рост 
блаrососrояиия. Собсrвеипо говоря, это и бш10 сделано 
советскими лидерами сразу же после смерти Сталина, 
когда они О'IКаЗаЛИСЬ от идеи доминирования над миром 
и перешли к концепции быть мировой державой как 
США. Однако при ИШiешпей запущешюсти хОЗЯйства и 
пасrроепиях иаrелепия ,щже демилитаризация не может 
дать быстрых результатов за короткие сроки. Нужна 
помощь Запада. Если бы СССР дал возможность 
Западу провести существешюе разоружение, то 
возможно Западу следовало бы. отдать большую часть 
сэкономленных средств на то, чтобы помочь 
советскому лидеру резко повысить жизпеllllЬlЙ уровень 
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оовеп:ких людей. Запад мог бы дать зrи средства в виде 
технологии для проиэводства таких предметов 
потребления как обувь, одежда, иикубаторине куры, 
тепличные овощи и другие товары, проиэводимые 
промышленным путем. Маловероятно, что даже при 
демилитариэации и помощи Запада (вплоть до 
орrаниэации баз, где ооветский фермер мог бы В3ЯТЬ ва 
прокат американское оборудование, необходимое для 
обслуживания относительно небольшого частного 
хоояйсrва) сrраиа ою.ж.ет эа короокий срок воо:::rавовиrь 
сельсхое хОЭЯйство. Западу придется в этом отиошооии 
помогать и продуктами пиrаnин сельскохООЯйСrВевного 
проиэводсrва. 

Политик.а преобраэоваnия СССР в миролюбивую 
страну предполагает и определенные действия со 
сrороин оовеrа:ого лидера. Эти действия, по-видимому, 
прежде всего касаются выбора ооюэиик.ов. В стране 
имеюrся четш>е велvшие силы: партийnый аппарат, 
аппарат КГБ, армия и ХООЯйствешшй аппарат. Ilолучиrь 
поддержку всех четырех групп в условиях реэкого 
иэмеиеиия сисrемы. маловероятно; также маловерояrеи 
успех, если лидер ополчится сраэу против всех этих 
ведущих сил.42 Для досrижеиия выдвинутой выше цели 
лидеру воэмо.ж.но следовало бы прежде всего 
консолидироваться с имеющимся партийным аппаратом, 
КГБ и хоэяйствеииым аппаратом, сохраняя для этого 
существующую структуру и в особенности не 
допуская каких-либо СТИХИЙИЬIХ действий оо сrороны 
радикальных кругов. При этом лидер основные усилия 
должен направить на обуэдаuие агреа;ивиости воешшх. 

Между тем Горбачев, сrремясь раэрешить ваэревшие 
в стране проблемы, сохраняя в целом пре.ж.иий 
внешnеполитический курс, ведет сейчас по-видимому 
прямо противоположную политическую игру. Ов 
прежде всего борется с партийным аппаратом, в 
особеnности средним его эвеnом, ограничивает КГБ, 
требует повышения ответствеnности и дисциплины от 
хООЯйствешюго аппарата и corpy д1IИЧает с DОенНШtИ. 
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Эrому имеется множество доказательсrв. Досrаточно 
вспомнить, в частпосrи, выступление Лигачева на 
ХХУП съезде КПСС с кригик:ой газеты "Правды"- факт 
сам по себе вевидаш1ый в истории СССР, по крайней 
мере за последние 60 лет. Как извесmо, эта криrика 
была связана с появлением в предсьrодовсхих материалах 
"Правды" письма из Краснодарского �рая. в котором в 
резких выражениях говорилось о среднем звене 
партийПого аппарата. Кто мог дать санкцию главному 
редактору "Правды· па публикацию :лоrо письма, если 
второй секретарь ЦК, ответствеппый к тому же за 
идеологию, подверrаеr au критике? 

Полиmка гласности и связашюе с ней освобождение 
многих политических заключенных вряд ли может 
вызвать поддержку аппарата КГБ, который столько 
УСИЛИЙ nогратил па то, чтобы арестовать этих людей, 
судить их и содержать в лагерях. Теперь их работа 
обещепивается. В.ведение глааюсrи может привесrи и к 
ажращеnию аппарата КГБ. Понвление в начале 1987г. в 
"Правде· письма Председателя Комитета 
Государственной Безопааюсrи В.Чебрик.ова, в котором 
он фактически признал, чrо в аппарате органов имеюrсл 
недосrойuые доверия работники (речь 1W1a о ра00ruиках 
КГБ Ворошиловградской обласrи)- также невидаш1ый 
факт в истории СССР. Такого рода криrик.а "святых· 
органов была допущена лишь после смерти Сталина в 
свr.зи с делом врачей. Маловероятно чтобы такая 
критик.а могла появиться без сашщии Горбачева, так 
как ошибки КГБ свяшвалисъ с ущемлением гласпосrи. 

Но допустим, что критик.а КГБ била допущена 
вопреки Горбачеву. Тогда каким образом появился в 
СССР "любительский" видеофильм о часmой жиз11и 
Раисы Г{�рбачевой? По сообще11ию московского 
корреспо1Iденrа "Нью-Йорк Тайме" Филипа Таубмапа 
от 4 �преля 1987г. 
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·видеофильм предсrавляет собой монтаж из 
докумеuтальuых съемок, сделаuuых во время 
нескольких зарубеж.ны:х поездок четы 
Горбачевых. Компоновка материала создает 
впечатление о присrрасrии Раисы Максимовиы к 
модным туалетам и драгоценностям и о 
бесконтрольном растранж.ировании ею 
государсrвешшх денег.• 

·горбачева раздражает протишшков полиrики 
гласности, проводимой ее муж.ем. Не решаясь 
высказать враждебное отношение к Горбачеву, 
его проmвники кркrикуют Раису·. 
·по словам лиц, видевших фильм, некоторые 
эпизоды были сняты скрытой камерой. Это дает 
воэмож.ность сделать предположение, что 
авторами фильма могли быть либо западные 

разведчики, либо кгв·.43 

Что касается хоэяаствеuuого аппарата, то Горбачев 
грозит выборностью директоров предприятий, 
усилением рыночных отношений и тем саюш весьма 
нежелательной для многих руководиrелей повышением 
их ответственности; если еще при этом учесть 
намечаемое расширение частного сектора, который 
может так или иначе отrягивать рабоmиков и ресурсы 
иэ государственного сектора, то это еще больше 
затрудняет деятельность хоэяаственных руководиrелей 
rосударсrвешшх предприяrИй. 

Между тем во внешней политике Горбачев не 
предпринял никаких серьезных шагов, которые как то 
могли бы ущемиrъ воешшх: даже войпа в Афганистане 
продолж:аеrся и доволшо активно. 

В силу скаэашюго приходится проявлять большую 
осторожность к политике активизации населения и 
rовершенствовапия экономики, прооодимой Горбачевым, 
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поскольку ее результаты могут быть использованы 

прежде вrего дпя усиления вое1Шой мощи.44 

В эrой связи я хотел бы с::делаn. замечашtе по поводу 
отношения В.Чалидэе к политике либералиэации, 
проводимой Горбачевым. Вот что rовориr Чал11.д3е об 
эrой полиrике: 

·воэиикает вопрос, как эападиый мир должен 
реагировать на теперешнее раэвитие в России. 
Хотя очевидно, что будущее демократическое 
развиrие в Роо::ии рано или ПО3ДНО приведет к 
большей беэопасности в мире, могут 
поrребоваться поколения, чтобы увидеть этот 
реэультат. В настоящее в� Горбачев <Хорее 
вrего вмесrе с прюнвами к миру и ра30ружению 
будет продолжать традиционную щиристую 
полиrику Роо::ии в международных оmошениях 
и по традиции и потому, что его внутренние 
криmки не пoтeprurr никаких призuаков слабости 
в поддержании Роо::ией престижа свердержавн. 
В эrом смысле, есrествwно, если Запад по мере 
воэмо.ж.иости будет продол.жать политику 
сопраnmлепия расширению оовепхого влияния в 
мире, идя в то же время навстречу любой 
воэмож.ности для приемлимого раэрешения 
конфликтов. 
В отношении внутреннего развития в Совеrском 
Союэе, я думаю, очень разумно, если Запад бrо 
всяких предрассудков проявит понимание и 
окажет поддержку любым, да.же самым 

небольшим шагам в сторону демокраrюации:45 

Я полносrъю разделяю мнение Чалидэе по поводу 
иамереНИЙ Горбачева проводиn. внеuшюю •эадиристую• 
политику и внутри страны двигаться в сторону 
демократизации. Одпако, приняв эти предпосылки, я 
делаю ю них совсем другие выводы. Мuе кажется, что 
такого рода полиrика Горбачева весьма опасна, так как 
при сохранепии в основном преж.ней внешней полиrики 
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внутреннее совершенствование внутри страны может 
быть обращено на усиление военной мощи со всеми 
вытекающими оrсюда последствиями. Осущестмяемая 
им демократизация может активизировать научных 
работников и ип.ж.еперов заниматься более интенсивно 
разработкой новых видов ору.ж.ия, рабочих и крестьян 
увелИЧИТh производство необходимых для воешюй мощи 
материальных ресурсов и все это так.ж.е может 
подогреваться усиливающимися агрессивными 
настроениями среди народа. Мне представляется, что 
скорость роста такого рода милитаристских начал 
может превосходить скорость роста либерализации 
населения. отказа руководства страны от 
милитаристских пасr:роений. 

Поэтому мне кажется, что в настоящее время 
желательно способствовать развитию альтернатив, 
которые прежде всего сnоrобствуют демилитаризации 
Советского Союза, созданию там материальных 
nредnосwюк для изменения в сравниrельпо короткие 
режима экономической стагнации, а затем уже 
оказывать поддержку а�сrивизации населения. 

Заключе�ше 

Итак, как следует из моих высказываний сеЙЧаС в 
СССР господствуют преимущественно циничные 
лидеры, жесткие, но не кровожадные. Некоторые из 
них, как Горбачев, хотят действовать более гибкими, 
даже либеральными средствами, некоторые, как по
видимому, Лигачев, более жесткими. Но пе лучше ли 
они чем фапатик:и-реак:ционеры особенно в случае, если 
последние имеюr реальные шансы добиrъся масти? Как 
писал советский лиrературный критик Юзовск:ий в 
·польском дневнике·, опубликованном в журнале 
·новый мир· в конце 50-ых годов, заключенные в 
фашистских концлагерях предпочитали среди 
охранников лучше ципик:ов, чем фанатиков. С первшш 
можно бwю как то доrовориrься, со вторыми- нет. 
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Уничтожение НШiеnшего реж.им.а в СССР во главе с 
циниками может быть сопря.ж.еnо с приходом к власти 
реакционеров, которым также ненавистна 
коммунистическая идеология. Поэтому так опасно длн 
Запада бинарное мышление, выражающееся в 
поощрении блоков антикоымунистов против нш�ешнеrо 
режима. А между тем rоздаnие антикОММУНИСТИЧеских 
блоков доволЫiо признаШiая концепция для многих 
эападlШХ политических деятелей. Ни опш под11.ер.ж.ки 
Хомейни как силы противостоящей иранским 
коммунистам, а рашю коммунистическоМУ реЖИМJ в 
СССР, ни опш под11.ер.ж.ки немцами большевиков во 
время Первой Мировой войны не учит, как опасно 
поддерживать сrорошшков авrоритарной идеологии и, я 
бы даже сказал, сторо1111иков теократий в самом 
широком смысле слова, т.е. как систем, в которых 
идеологическая и светская власть слиты, где 
монистическая идеология, наделенная государственной 
властью, решителъuо господствует во всех областях 
.ж.иэни сrраны. 

Мне представляется, что более эффективная 
политическая линия Запада по отношению к СССР 
может быть выработана, если переЙТИ от бинарного 
мышления к тройствешюму. Политика Запада по 
отношению к СССР, мне кажется, может быть 
направлена прежде всего на то, чтобы способс�юватъ 
развитию его миролюбивой политики; для этого 
возможно целесообразно в сложившейся ситуации 
идти на союз с циничными советскими лидерами, 
способствуя укреплению блока либерально 
настроешшх ЦИПИЧ1lЬlХ лидеров с шшично � 
консервативными лидерами против искренне верующих 
радикалов. 

Я понимаю, как неприглядно выглядят мои 
соображения. Вместо того, чтобы звать к активизации 
внутренних источников развития страпн, к примеру, 
способствовать процветаuию активпнх хоЗЯйетвенпиков 
и формировать из них новый средний класс, или/и 
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поддерживать борьбу в СССР за права человека и т.п., 
я приэнваю к союзу с циuичпыми лидерами, коrорые 
должны законсервировать на времл существующую 
структуру. Но мпе кажется, что ·нетерпение сердца• 
может быть в такой ситуации весьма опаашм. Надо 
прежде всего помнить, что любые политические 
мероприятия происходят при определенных условиях и с 
определенными скоростями во времени. Рисковапо 
поэтому рассуждать безусловно, т .. е говорить вообще, 
что лучше и что хуже применительно к конкретным 
условиям вне gюков возможного их осущестмепия. 
Идеалы крайне ва:жпы дrш вырабо1ки общей стратегии. 
Вульгаризация начинается тогда, когда эти идеалы 
немедленно хотнr быть юплощены. Приближение к 
идеалам идет через мучительную борьбу в 
многостадИЙПОМ процессе создания потенциальных 
возможностей на каждой стадии для последующего 
}ШВИ1ЮL 

Высказанные мною предложения весьма близко 
mвпадают с предложениями АJlнова. Вот что он пищет 
Янов ПО этому ПОВОду: 

·к сожалению, мировое сообщество никогда 
этого (•что русские реформаторы ну:жда!О'КЯ в 
его интеллектуальной и политической 
поддержке, чтобы раз и навсегда прорвать 
закодоваппый круг средневековой империи•) пе 
понимало. Не понимает и сейчас. На 
поверхностный взгляд его 011юшепие к русским 
реформаторам выглядит вполне оправданным. 
Могло ли оно помогать Столыпину, в коrором 
видело только ·царского сатрапа·, раздавившего 
революцию и пыrавшегося спасrи средневековый 
царизм с его дикими еврейскими погромами и 
посrоmшыми нарушениями прав человека? Не 
естесrвеппей ли было для него помогать своим 
самоотвержеllllым аптщаристам, стремившимся 
раз и павсег да покончить с бесчеловечным 
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пол ицейским режимом? Конечно, 
естестествеппей. Именно поэтому ' мировое 
сообщество всегда отказывало в поддержке 
русским реформаторам- и тем обрекло реформу 
па гибель. 
Мы знаем, что из словно бы естествепной 
позиции получилось в начале века,- знаем на 
собсrве1111ой шкуре. 
И все-таки мы продолжаем делать то .же самое, 
что делали доблеспше анr�щаристы начала века. 
Кто осмелигся заикпуТhСЯ сегодня о поддержке 
Горбачева, в котором мы видим только 
·коммунистического сатрапа·, пытающегося 
спасти советский строй с его постоянными 
нарушениями прав человека и преслtЩованиями 
диссидентов? Не естественней ли помогать 
самоотверженным антикоммунистам, стре
мящимся раз и павсег да покончить с 
бесчеловеЧПЬ1М пол�щейским ре.жимом? 
Не даЙ Бог нам увидел. в нашем ядерном веке, 
что из этой сrювпо бы естесrестве1111ой позиции 

получится. ·46 
Однако у меня с Яповым есть расхождепия. Дело в 

том, что Янов придает Западу решающую роль в 
реформации Роа::ии. Между тем мне предсrавляеrся, чrо 

решающая роль принадлежит вuутрепним силам, а 
вuеШIШе могут лишь способсrвовать развитию, правда 
ипогда весьма значительно. Однако последнее возможно 
скорее всего в случае оккупации страны, как это 
случилось с Западной Германией, послевоепной 
Японией. Но вряд ли Янов хочет этого 

Однако посмотрим, на выдвигаемые Яповым 
предпосылки, па оспове которых он требует помощи в 
реформации СССР. Янов предполагает, что Горбачев 
начал ·с попытки избавиТhСЯ от гонки вооружеnий· и 
что его политика внутри страны направлена на 
либерализацию, борьбу с бюрократизацией с целью 
создания среднего клаа:а. 

1 5 6  



Мне .же ка.жеrся, чrо во внеишей пОЛИ'IИКе Горбачев 
не прtW!ршшл серьезных реалышх шагов, направлеюшх 
на снижение милитаризации, отказа от внешней 
экспаnсионисrкой полиrики. В сrране не ооэданн и не 
ВидlШ пока серьезные ШIСТИтутн, которые могли бы 
гаранrироваn. наде.жnосrъ пришпых СССР о6язательсrв 
по разоружению. 

Горбачев не поднимает руку на Левина, который 
у.же к 1924г. создал в основных чертах вннеuшюю 
.жесrкую полиmческую сисrему теократического типа, 
без разделения власrей, с одuой партией, да.же без 
права фракций в этой партии. Наоборот, он са.mается 
на Ленива. Конеч�ю, Горбачев отодвипул срок криrики 
сисrемн до 1924, что является следующим важным 
шагом после криrики Хрущеl!ШI Сталина, ограnичешюй 
с середины тридцатых годов.47 Одuако в целом на 
систему он не покушается. А как в этих условиях 
вериrь о6ещанияы на разоружение? 

Правда искушенный чиrатель может предложить в 
этом случае следующую альтернативу (ее как то 
предлагал и Янов): пусть Запад сформулирует условия, 
в рамках которых он может проверять советские 
обещания. Не nадо доверять. а nадо иметь возможность 
цровеvятъ. Одuако мне кажется, что в таком подходе 
скрыта весьма хиrрая ловушка. Дело в том, что очень 
трудно строго сформулировать необходимые и 
достаточ�ше условия, обеспечивающие решение такой 
проблемы как проверка выполнения о6яэателъсrв. Если 
бы люди могли строго формулировать такие 
требования, мир был бы во многом свободен от 
конфликтов. Потому и выработана мораль, создаются 
мноrочислеШiые ипституты слежения внутри сrравы за 
действиями властей и т.п. етруктуры, поскольку 
формалиэоватъ требования к выполнению такого рода 
сложных обязательств весьма тру дuо. Не приходится 
у.же говорить о том, что авторитарные и 
демократические ре.жимы находятся в неравноправвнх 
условиях в смысле скоросrей обратимости, изменения 
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выбрашюй полиrики. Авrориrарnый режим может очень 
бысrро и па 180 градуоов мewrrь политику, тогда как 
демократический режим дол.жен потратmъ зпачиrельное 
время, чтобы верnуrься к прежней политике, nоск.олъку 
он должен пройти для этого через общественное 
мнение, сло.ж.ную сеп. законодательных ШIС'ППуl'ОВ. 

Мне ка.ж.еrся, что винить Запад в том, что он не 
хочет в настоящих условиях идти на предл:u'аемое 
Горбачевым разоружение, слишком радикалъио; пре.ж.де 
всего ва.ж.но понтъ слоЖ11ость решеnия этой проблемы 
из за плохой совместимости авторитарных и 
демократических режимоа. 

Теперь посмотрим na предпосwtку, что внутри 
сrраны Горбачев пытается ооздавать средций класс. Если 
да.же это так, надо помнить, что этот процесс весьма 
длительный; не приходиrся уже говориrъ о том, что 
средНИЙ класс является необхо.диыw1, но недосrаточннм 
условием для демократического общества, т.е. его 
нельзя рассматривать как решающее условие, которое 
может обепеЧШ'Ъ демократизацию общесrва. Вряд ли в 
СССР в обозримое время у дастся ооздать такого рода 
развитый средний класс, который имелся к приходу 
Гиrлера к власти в Германии, или приходу Мусоолини 
к власти в Италии, или приходу к власти Франко в 
Испании: а авторитарные режимы, и при том весьма 
жесrкие, в этих cqшiax победили. 

Учитывая эти обстоятельств я отношусь к помощи 
Горбачеву со стороны Запада при нынешней его 
политическом курсе более осторожно, сдер.жшшо, чем 
Янов. Вмесrе с тем я хочу ОПJIТЬ и orurrъ подчеркнуть, 
что напоминание Янова о том, что реакционные группы 
в СССР ждут своего часа, весьма актуалъпо. 

Итак, если подытожить <ХаЗаШЮе, то опо сводится к 
следующему: нуЖ110 ли r.кцеnтировать впимание сейчае 
на дальнейшей либерализации СССР или на его 
демилитаризации, конечно, в случае, если такая 
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альтернатива возnикnет. Можnо привести немало и 
весьма серьезnы:х доводов в пользу того, что 
либералыюе начало в СССР может сейчас победить и 
благодаря этому разрешится затем и вопрос 
демилитаризации. Среди этих доводов будут и такие, 
как страх многих из правящей группы: партийных 
рабоmиков перед фапатичnы:ми руссофилами, так как 
последние грозят им смещением с их доткностей. 
Империю с растущим мусульманским населением и 
сильными сепаратистскими настроениями республик 
лучше успокаивать через провозглашение равенства 
народов, подтверждая это вы:дви.ж.ением национальных 
кадров на руководящие посты: в центре. Имеется 
значителЫiая часть населепия, не потерявшая веру в 
вооможnосп, эапа.дцого раэвиrия СССР и т.д. 

Вместе с тем есть угроза со стороны: 
националистически настроенных кругов. Повторять 
доводы: в пользу этого аргумента вряд ли необходимо. 
Замечу только, что при всем различии интересов 
руссофилов и Горбачева где то эти интересы: частично 
переплеrакm:я. 

Прежде всего допустимо предположить, что 
Горбачев с и м патизирует умере н н ы м  
националистическим кругам. Горбачевская внешняя 
полиrика с ее прозападной риrорикой чужда во многом 
шовинистам; однако то, что он реалЫiо поддерживает 
армию, во многом их устраивает. Внутренние 
изменения - как то борьба с алкоголизмом, 
коррупцией, привилеrnями и т.п. - вполне соответствует 
mrrepecaм русоофилов. 

Конечно, гласпосrь и либерализация в принципе 
противоречат взглядам более шовипистичеашх кругов. 
Однако воэможnость в период гласности больше влиять 

на возрождение имен забы:ты:х русских писателей и 
поэтов, добиваться охраны: русской природы: и 
памятников стариnы, расширять влияние православия, 
организовывать группы: молодых активистов, 
пресекающие западные влияния среди молодежи, 
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ивтенсивио используется руссофилами самых разных 
масrей. 

Что касается критики среднего звена партийного 
аппарата, то последователъuы.е руссофилн не только 
одобряют это, но по:Адут еще дальше в случае своей 
пООtщы: они просrо ликвидируют napnoo. Возро.ждаеюя 
ими церковь будет заниматься идеологией (причем 
идеологией, в которую многие верят) и не будет 
вмешиваться в хоэЯйство. 8 этом смысле руссофилн 
могут сделаn. дr1Я возро.жде11ия экономик.и llll)'1l>t'Jlll 
средсrвами к.уда больше Горбачева. Если они да.же 
осrавят цеиrралиэоваш�ую к.pyruiyIO промышле1mостъ, 
ro они ее освободят от 11Н11еШ11ей сисrемн упра.W1епия в 
условиях двойной иерархии, т.е. партийной и 
хозяйственной - неосуществимая пока мечта 
либеральных кругов. Что касается меропрИЯТИЙ по 
децеиrралиэации сельского хоЭЯйства, сферы услуг и 
мелкой промншлеН11ости, то, как. я у.же оntечал, идеи 
Столыпина весьма близки мпогим руссофилам. Но во 
всяком случае государстве1111ое управление этими 
оrраслями ХОЭЯйСТВа ИМИ вряд ЛИ приветсrвуется. 

Учитывая скаэаШiое, а равно принимая во виимание 
с.деланные в начале cran.и замечания по поооду эволюции 
Горбачева и его гибкости, допустимо высказать 
следующее предположение: в случае, если 
анционалистические силы начнут одер.живать верх, то 
Горбачев под угрозой потери власти может 
перемеmуп.ся в сrоропу правых и возглавить их. 

Однако такое предпаrю.ж.епие является крайПим. 
Несмотря па раетущую силу националистически 

настроенных кругов, есть немало фактов в пользу 
либерализма. Эти факты обнадеживающие. То, что 
Янов около 20 лет назад у.же видел угрозу 
руссофилъства и что оно не пришло к. власти, то что 
ПО'ПИ 10 лет спустя В.Саrювъев и Е.КЛепик:ова писали в 
западной прессе, что ·Русская Партия еще не у власти, 

но у.же стучится в дверь•48 , и заметим еще не 
достучалась, говорит о том, что этой силе имеется 

1 6 0  



противостояние. Конечnо, то, что процесс сrагнации в 
СССР усиливается может форсировать приход 
русrофилов к власm. Поэтому надо быть 6дительнюiИ и 
весьма внимательно прислушиваться к голосу тех, кто 
напоминает об угрозе руа:офилов, если да.же при этом 
допуасаюrся преувеличения. 

Будем оптимистами и будем верить в Добро. Но 
въtееrе с тем по крайпей мере не будем забывать о силе 
Зла - иациопалисmческом начале. Как тут не вспомниrь 
о зороастризме. Соглаrnо зороастризму в мире есть два 
начала: Добра-Ормузд и Зла- Ариман. Сила добра в 
конце концов победит силу Зла. Но чтобы приблизить 
этот шаг люди должны помогать силе Добра в борьбе 
со Злом. А хватит ли у них дЛЯ этого сил? А впрочем, 
что они еще будут считать Добром и Злом в этом 
И:Wеuчивоъt мире? 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Эта работа во многом ямяется продолжением 
моей статьи ·немного о страшном прошлом, 
сумбурном настоящем и затемненном будущем 
России·,  опубликованной во ·внутренних 
противоречиях·,11,1983, crp.37-74. 

2. В.Шляпентох в мае 1985г. организовал в 
Мичиганском Штатном Университете весьма 
оригШiалышй одноднеВl!ЫЙ с�р. посвященнЫ:й 50-
ти летию стахановского движения в СССР. Одна из 
целей :лого сеМШiара была, по мнению lllляпентоха, 
верификация параметров, по котором можно было бы 
судить о намерениях нового тогда советского лидера 
М.Горбачева. По тому, как будет идти подготовка к 
праздuеству стахановского движения и как само 
праздuесrво будет проведено можно будет попытаться 
судить в каком напрамении Горбачев намеревается 
развиваТh в ближайшее время совеrское общество. Я 
высоко оценил идею Шляпентоха и с большим 
юrreperoм учасrвовал в рабоrе семип.ара. 

Извеспю, что стахаnовское движение олицетворяет 
самые примитивные демагогические методы развития 
хозяйства. Известно, что Горбачев торжественно 
отпраздновал этот юбилей и самолично в нем 
участвовал. Известно, что Горбачев вскоросrи начал 
весrи rовс.ем ШI)'IO попиrику ОЖИWiения хОЭЯйсrва. 

Сказашшм я вовсе не хочу перечеркнуть цеnnостъ 
попыток прогнозировать деятельность Горбачева. 
Наоборот, из этого опыта можно сделать весьма далеко 
идущий вывод: мн имеем сейчас дело с весьма гибким 
rоветас.чим лидероы и прогнозирование его де1rrелыюсrи 
требуеr разрабоrки весьма изощренных методов. 

3. Высказанная мною гипотеза крайне близка ко 
взглядам В.Соловьева. Вот что он пишеr, коммептируя 

1 6 2  



опубликованную в советском самиздате переписку 
Н.ЭЙДельмава и В.Астафьева (об этой переписке я 
говорю подробнее ниже в основном rексте): 

"БWJo бы опасным упрощением оценивать 
объявленную Горбачевым гласность как процесс, 
обязательно и неукловио ведущий к демократии. 
Преувеличивая одни .явления глааюсm и недооцевива.я. 
а то и просто не заыеча.я другие, мы невольно искажаем 
ньшешвюю сиrуацию в СССР, которая вовсе не так 
одвооначва. как может показаться на перВLlй взгтщ. Ведь 
важна пе сама гласность, а кто, как и во им.я чего ею 
пользуется, какие общесrвепвые тевденции благодаря ей 
выявляются, какие идеологичесхие росrки всходят на ее 
блаrодаmой почве." 

"Глааюстью, куда более ак:mвво, чем поредевшие 
и запугавиые либералы (и чем да.же сам Горбачев), 
пользуются советские правофланговые, а именно 
русские националисты разных мастей - от национал
большевиков до национал-либералов, которые полагаюr 
себя спасиrелями отечества и сами себя гордо именуют 
Русской партией. В их лагере - несравпевио более 
многочислевиом, чем либеральный, - помимо Виктора 
Астафьева, такие признанные aвroplfreIЪI, как Валент1m 
Распутин, Василий Белов, поэты Юрий Кузнецоы и 
Станислав Куняев, литературоведы Вадим Ко.жшюв и 
Петр ПалиеОСКий, худо.жник Илья Глазунов, академик 
Федор Углов, профео::ор Евгений Пашкин. У них свои 
печаmые органы - издательсrва, гаэеrы, .журналы. . .". 

Приведя большое число фактов о силе 
руссофилов. (часть которых представляется мне 
малоподтвер.жденвой или преувеличенной), Соловьев, 
как мне кажете.я, в полемическом задоре резко 
принизил роль либеральных кругов в СССР и 
обесценил либеральные действия нынешнего 
руководства. 

Вr11есте с тем я разделяю заключительную часть 
сrатьи Соловьева, в коrорой говориrся: 

1 6 3  



·приведеIШых примеров достаточно, чтобы судиrь 
о том, какие ·цветы зла· буйНо расцветают на почве 
горбачевской гласности. А что если это только 
цветочки, у которых есrь в Кремле эаботливые 
садовники, и нам следует ожидать вскоре ягодок? В 
любом случае в рядах правых в СССР сейчапс 
ож.ИWiение: они торопятся заполнить образовавшийся 
идеоологический вакуум своими • спасителъНЬJ.Ми· для 

России идеями взамен обветшалых коммунисrических. 
Правол же, безопаснее наблюдать эа всем этим 
и:ща.пека.· 

Соловьев,В. • ·цветы зла· па почве гласности·. 
·время и мы·,93,1986, crp.200-204. 

4. То, что Мао Цзе Дув, преследуя своекорысmые 
интересы борьбы за власrъ, выбрал для этого в 60-ые 
годы путь культурной революции во многом 
обусловлено китайской традицией, многовековым 
соперничеством между экстравертированным 
конфуцианством и интравертироваииыми 
аптик:онфуцианскими идеологиями. Приостановить в 
период культиурной революции pocr индустрии, 
развитие образования, спятъ материальНЬJ.е сrимулы и 
т.n., можно было лишь при наличии в сrране 
интравертной традиции. Маловероятно для 
политического деятеля США предложить программу, 
аналогичную культурной революции, и рассчишватъ на 
ее успех. 

5. Такого рода взгляды па возмоЖНЬlй путь развкrия 

СССР весьма характерны для такого оригинального 
ученого как А.Штромас, которЬl.Й, как он сам оосrрил, 
·широко известен в узких кругах советологов.· 
ЗаиптересоваIШЬl.Й читатель найдет изложение взлядов 
Штромаса в многочислеIШых его публикациях, и в 
частпост�1. в его книге Poljtical Change and Socjal 
peyelopment· the Case of the Soyjet Unjon, 
Frankfurt: Verlag Peter Lang, 1 981 и в сrатье "ТЬе 
Bu i ld ing of а Mult i-National Soviet "Social ist 
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Federalism": Success and Failures", Canadian Beyjew 
of Studjes jn Natjona!ism, vol/ Xll l ,  No1 , 1 983. 

6. См. подробнее об эволюции взглядов 
большевиков на Русскую империю в статье 
·передышка или смена традиции•, опубликованной в 
данном сборнике. 

7. Дымерская, Л., ·замечания к истории, или 
история, сотворенная по замечаниям·, ·страна и 
мир• ,11,1986, стр.69. 

8. Дымерская, Л. ·замечания к истории, или 
история сотворенная по замечаниям ·страна и 
мир. ,12, 1985, стр.43-50. 

9. Я приведу ниже отрывок из рассказа Юлиана 
Семенова ·Возвращеnие·, посхольку он предсrавляет, на 
мой взгляд, особый интерес еще и потому, что бW1 
опубликовав в ·правде· (от 2 января 1983г.). Этот 
отрывок связан с разюnплепияъш извеспюго coвeracoro 
героя-разведчика Штирлица из популярнейшего 
телевизионного кинофильма ·семнадцать мгновени:а 
веаш· по поводу причин, приведших Гиrлера к масrи. 

•Да, рознь между социал-демократами и 
коммунисrами, отсутствие общеrо фроша не могло не 
помочь правым одержать победу, но почему Гитлер? 
БW1и серьезные силы в Германии начала тридцатых 
годов, стоявшие на консервативных, устойчиво 
антикоммунистических позициях: армия, в первую 
очередь; ·стальной шлем·; могучая ·немецкая 
национальная партия· ••• Оrчего не этот блок пришел к 
власти, а Гитлер? Игра на прекрасном термине 
•социализм·, на его притягательной силе для рабочего 
клаа:а8 Выдвижение,- нарлду с термmюм "социализм·,
примата его национальной принадлежносrи? То ОСIЪ, а 
пику Москве- не Интернационал, не счастье всем, но 
лишь избраuuой расе господ, нации немцев? Ну.ж:ели 
слепой национализм, то есть п�онение лишь перед 
собою самими, столь могущественен и слеп в начале 
своесо пути, 'П'О может застить зрение исторической 
памяти8 Ни одно национальное движение, построенное 
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на идее расы, nикогда не одер.живало и не смо.ж.ет 
одержать окончательной победы, это ясно каждому. 
Тогда как же образом Гкrлер смог одурачкrъ народ 
Гете, Вагнера, Гегеля, Бетховена и Баха? Неу.ж.ели 
народу, целому народу, было угодно, чтобы вину за 
то, чrо в сгране нет хлеба и маргарина, вооло.ж.или на 
евреев, цыган и ·интриги· Коммунистического 
Интернационала? Может быть, людям вообще угодно 
переваливать вину за существующее на других8 
Спасительные козлы отпущения? Мо.ж.ет Гитлер и 
разшралд згу nизменпую карrу, обративuшсъ к самому 
дурному, затаенному, что существует в человеке, 
ocoбenno в слабом и малообразованном? Но ведь зто 
более чем преагуплеnие- делаn. сrавку па nизмепnое и 
слабое, зто только на первых порах мо.ж.ет прЮ!ести 
дивидепдн; конечный результат предсказует вполне: 
общий крах, национальное уни.ж.ение, разгром 
госу дарсrвешюсти ••. • 

10. Юмореаса в ·правде· от 23 января 1983г. была 
написана неКЮ1 В.Егоровым и озаглавлена ·монумент·. 
В пей высмеивается паынmик, коrорый был ЮздВЮ!УТ в 
внмнш.леunом городе Обрадовске как поrом вняОIИЛосъ 
несуществующему богатырю Чуриле Пленковичу. 
Юмореска явно направлена против подготовки к 
празднованию тысячелетия крещения Руси, поскольку 
памЯ111ИК. воздВигается по случаю тысячелетия. города и 
ообнтий, свяэашшх с Киевской Русью того пероода. 

11. Трубачев, О., ·елавяне. Язык и история•, 
-Правда•, 28 марта, 1987г. 

12. Близкие к Трубачеву rоображ.епия о значении 
русского языка для лиц нерусской национальности в 
СССР, но, правда, с оговоркой о существенном 
зuачении овладения русскими и лицами других 
националъностей языков кореш!ЬIХ жиrелей рхпублш�, 
были высказаны акадеЮ1Ком Ю.Бромлеем в txa сrатъе 
·национальные процессы в СССР: достижения и 
проблемы·, ·правда·, 13 февраля 1987г. 
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13. Факт взят из часrного письма, полученного в 
Изра�:ле от видного советсхого ученого- гумавиrария и 
любеэно передашюго мне моими друзьями. 

14. Я очень благодарен В.Тремлю за то, что он 
привлек мое внимание к журналу ·Трезвость и 
культура•, проводимой этим журналом 
националистической политики и в частности к 
помещешюй в нем сrатье В.Демина •Логика насилия -
логика деградация•, 3, 1986, crp.52-54, касающегося 
алкоголизма в Израиле. Излагаемый мной материал в 
этой части непосредственно основывается на рукописи 
сrатьи Treml,V.;A Noьte Experiment", подготовленной 
к публикации в Soyjet Socjety Under Gorbachey, ed. 
Ьу М. Friedberg and H. lsham, 1 987. 

15. Мне это напоминает положение с автомобилем. 
Если дорога плохая, на ней много грязи, то 
сопротивление автомобилю так сильно, что он может 
даже остановиться. Но если cwm. это сопротивление и 
сделать дороrу гладк:ой и полированной как стекло, то 
авrомобилю также весьма трудnо ехать, если вообще он 
сумеет сдвинуться. Для эффективного движения нужно 
оmю�а.лыюе 'lpel!Иe. 

16. Описание ·люберов• основывается на статье 
ВJiковлева ·контора ·m00еров··, ·0гонек·,15,1987, 
crp.20-21. 

17. Интереаю отметить, что Сталин ни в одном 
своих выступлений во время Великой ОтечествеIШой 
войны не упомянул слово ·коммунизм·. 

18. Эrа переписка наряду с комментирующими их 
письмами из СССР опубликоваuа в ·стране и 
мир·,в2,1986г. 

19. Кублановекий,Ю., •Будущее России связано с 
христиаuстоом·, ·страна и мир·,11(37),1987,сrр.48. 

20. ·извосmя•,14 марта 1987г. 
21. Коrда ЮКубланоВСКИй озаглавил соою заметку 

в журuал ·страна и мир· ·Будущее России связано с 
христианством·, то он ОТl!Юдь не имел ввиду, что 
хрисrианство будет поддерживать шовинизм. 
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·-.Мои mбсгвешше надежды по-прежнеыу связаны 
с тем процео::ом, чrо возник в начале 70-х, процессом 
укрепления христианского мирочувствования и 
воцерк:овления сознания. 

То, что рекламно на3ывалось ·релиrио3ное 
во3рождение·,- отошло вместе с покаяниями (не 
церк:овпuми) Дудк:о-Реrельсона. 

Но я 3паю-уцелело глуби1mое, словами, быть 
может, лучше не определяеыое. .. 

Лишь хрисmансrво и культура могут вернуть 
Россию на органический исrорический путь: журнал 
·страна и мир·. 1(37),1987,crp.48. 

22. Велиюшова,А.;Боrатырь на распутье•, ·страна 
и мир·,1(37), 1987,crp.38. 

23. Дашшй параграф работы прежде всеrо опираеrся 
на мысли, выск:а3анные В.Шляпентохом в статье 
"Goodby to an Old Soviet Dream: Catching up with the 
West", Christian Science Monjtщ. April 8, 1 986. 

24. Я вспоминаю ра3ГОВОр с одuим видпым 3аП3ДНЫМ 
либералом по поводу ЖИ3НИ в сrравах ООЩ13ЛИ3ма. Эrот 
либерал был в восторге от того, что на Кубе 
уничтожена проституция. При этом как: бы 
предполагался с есо сrоропы вопрос: •А Вы бы хоrели, 
чтобы Ваша дочь стала проституткой? • В ответ на 
восrорги моел> либерального коллеги по поводу Кубы 
я предложил еыу рецепт по уничтожению в Америке 
всех Я3В свободного общества: бе3работицы, 
проституции, органи30вашIОй преступносrи, инфляции, 
бе3домносm и т.п. Для этого нужно ввести в Америке 
трудовые лагеря, подобно тем, которые широко 
исполыуются в СССР и на Кубе. То, 'ПО при этом не 
будет свободы, не так: уж: и важно: ведь свобода, по 
мнению моего оппонепrа, не самоцель. 

Ск:азаuннм я вовсе не хоrел пои3деваться над 
чувсrвами либерала. Я высоко ценю о3абочешюсrь этих 
людей по поводу отрицательных последствий свободносо 
общества, их ак:цеlП' на имеющиеся боле311И и желание 
их преодолеть. Мне только кажеrся, что во3можно не 
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сущесrвует такого идеальпого механизма, при котором 
болезни исчезнут. Важно иметь обществеппую rncreыy, 
которая сrремится к сокращению этих болезней и 
разумеется пе путем создания механизма, который 
может породить пе только новые болезни, но в конце 
КОШ\ОВ усилmъ и многие старые. 

25. Lewis,F., "Moscow Still Believes", The New 
Уогk Ijmes, April 1 О,1 987. 

26. ·шестидесятые существовали мифом об 
утопическом характере советского общества. В 
восъмидесяше этот миф у.же не работате. Идеалы 
всеобщего равенства, справедливости и счастья 
перестали служить да.же сюжетами анекдотов. 
Советский Союз у.же пе хочет быть лучше всех. Он 
хочет быть не хуже- если не Америки, то хотя бы 
Югоспавии. 

Все эrо ведет к тому, что советасое общесrво теряет 
свой исключиrелышй характер: 

Вайль,П.,Генис,А. ·Федот, да не тот·, ·страна и 
мир·, 1 (37), 1987,crp.37. 

Я целиком разделяю эти замечания авторов. Ме.ж.цу 
тем следующие непосредствешю за этим положения мне 
кажется неполно характеризуют советскую 
дейсrвителъпость, поскольку наряду с ними сущесrвуют 
еще и другие, антизападные модели. Каковы ж.е 
·следующие за Э11fМ положения·: 

·страна идет по пути конвергенции с Западом. 
Ориентируется не на прежний утопический
упикальный - идеал, а на более скромный, 
приземленный и реа"льuый западный образец. Это 
обещает совепхому человеку более заж.иrочиую,более 
стабильную и да.же более свободную жизнь- правда, 

" 
лшuе�шую идеалистичеашх взлет 

27. Примером крайиеrо проявления таких теuде1ЩИЙ 
является Н.И.Тетеuев, редактор издающегося в США 
ежемесячного .журнала •русское самосознание·. 
См:Время и Мы·, 93, 1986,стр. 216 -227. 
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28. Несколько двуСМWiеmю звучат сr�едующте crioвa 
М. Горбачева во время встречи с трудящимися 
Крааюдарскоrо и Ставропольского краев: 

•утверждают, что СоветсКИй Союз угрожает 
покорить весь мир, стремится к военному 
превосходству, намерен оккупировать всю Западпую 
Европу. Советский Союз хочет, дескать, ·нало.жнrь 
лапу• на Африку, Азию. Они нарисовали вот такой 
образ Совеrского Союза, как опи наз1ЫЗЮТ, •русского 
медведя·, •русского агрессора·. Я смотрю па вас: 
неужели все мы производим такое впечатление, и я, и 
вu, все пок.олешш паши, которые создали все, что есrь в 
пашей стране? Мы гордимся пашей страной. Столько 
сил мы поло.жили и .жизней отдали... Неужели мы 
замшшшеы такие коварные планы в опюшепии к другим 
народам? Как-то мы с Раисой Максимовной читали 
Достоевского. Оп писал, что, может быть русское 
сердце - а я бы сказал теперь советского народа -
больше всего 01Крьrrо для братсrва и единения.· 

·правда·, 19 rептября 198бг. 
Вполне возмо.жпо, что Раиса Максимовна в 

определенпой мере сочувствует националистическим 
кругам. См. ·время и мы·, 93,1986, стр.108, 202. 

29. ·в нашей стране в условиях мирного 
строительства, впрочем, как и в других странах, 
определеnпая часть Воору.женпых Сил находится в 
ПОСТОЯННОЙ готовности, то есть полностью 
укомплектована личным составом и воешюй техникой, а 
другая часть- в готовности к быстрому 
мобилизационпому развертыванию. Если агрессор 
развяжет войну, nодготовлепнпые ресурсы личного 
состава и техники, nриписаппые к соедшrепиям и частям, 
должны прибывать к пим в исключнrельно кор01Кие 
сроки. Отсюда задача nостоянпой готовности к 
немедленному мобилизациошюмиу развертыванию войек 
и сил флота приобретает значение большой 
госу дарствешюй важности. 
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В nрежние ВОЙllЫ, как изВОС'Пlо, эror вопрос такой 
остроты не имел. Находившиеся в распоряжение 
государства средства поражения, сравнительно 
невысокая мобильность и мапевреIШостъ войск даже в 
случае впезапного нападения, по существу, не могли 
сорвать мобилизациоIШое развертывание армии, а тем 
более предреШИ'IЪ ХОД И ИСХОД ВОЙl.IЬI. 

В современных условиях положение резко 
юменилось. Элемент внезапности уже во второй 
мировой ВОЙllе сыграл определеНUУЮ роль. Сейчас он 
сrановиrся фактороы СI}Jатегического :мачения. Вопрос о 
своевременном переводе Вооруженных Сил и всего 
народного хозяйства на военное положение, об их 
мобилизациОIШОМ развершвапии в КОрО'lКИе сроки стоит 
значительно более остро. Поэтому подача войскам 
подготовленных ресурсов личного состава и техники 
предопределяет необходимость четко спланированных 
еще в мирное время мероприятnй, согласованных 
действnй партиЙllЬIХ, советских и военных oprauoв на 
местах. 

Ныне, как никогда, требуется согласованность 
мобилизационного развертывания Вооруженных Сил и 
народного хоЗЯйства в целом, особеnно в развертывании 
людских ресурсов, транспорта, связи, энергетики, в 
обеспечении УСТОЙЧИВОСТИ и живучести хоЗЯйстве1Шого 
механизма страны. В связи с этим необходим ПОСТОЯННЬIЙ 
поиск в области совершенствования системы 
производсrвенных связей предпршrrnй, внпуцскающих 
основпые виды оружия, повышения на случай ВОЙНЫ 
автономности производственных предприятий и 
объедицеuий по энерго- и водоснабжению, их полного 
обеспечения необхоДИМL1МИ запасами, ооздания резерва 
обору довапия и материалов. Требуется дальнейшее 
совершенствование и самой мобилизационной 
rотовпосrи пародного хозяйства, исходя из того, что 
тесная взаимосвязь мобилизациоппой готовпости 
Воору.жеппых Сил, народ1юго хоЗЯйства и гра:ждапской 
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обороны- важпейшее условие поддержания на должном 
уровnе обороноспособности страны в целом. 

Сосредоточение всех сил для достижения 
nоставлеППЬIХ целей, учиытвая во многом изменившиеся 
условия современной войны и слоожность 
мобилизационного развертывания, невозможно без 
устойчивой системы централизоваппого руководства 
страной и Вооружеппыми Силами. ОпределенпЫй оп�п 
в этом отпошепии у пас есть. Создашше в годы Великой 
Отечественной войны Государственный Комитет 
Обороны, а также комитеты обороны в городах 
прифронтовой полосы полностью себя оправдали. 
Вполне естественпо, что этот опыт нам необходимо 
учитывать. В будущей войны, если нам ее навяжут 
империалисты, значительно повышаются роль и 
значение соответствующих местных партийных, 
советских и хозяйственных органов в решение 

Огарков,Н. ·на страже мирного труда·, 
жур:КоЬfМУllИСТ• ,10, 1981,стр.89-90. 

Любопьmю эамеrmъ, что Светлана Аллилуева после 
ее возвращения из СССР в США в интервью 
корооспопденту одпой из американских газет заметила, 

что одна из основnых проблем в СССР- это конфликт 
между активпыми и профессионально образоваипыми 
военными и бюрократическим малоповортливым 
nартийIIЫЫ аппаратоы. 

Не в боязни ли того, что в случае создания 
Комитетов Обороw парmйlше бонзы, оошедшие вмесrе 
с военными в эти комитеты лишат первых власти 
nричипа ашrnя маршала Огаркова с его постов? 

30. Насколько мне извесmо, среди гепералитеrа, и 
оrобешю в ракеwых оойсках, были сторошшки в целом 
более либералъпой политики. Это проявилось в том, что 

когда в начале 60-ых годов Главное Политическое 
У правление армии препятствовало проникповению 
журнала ·новый мир· в армию, эти генералы 
протестовали против этого. Эти генералы понимают, что 

совремепnое оружие находится в руках прежде всего 
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ШJrеЛЛИrеШ11Ой часrи армии и по <mюшеJIИЮ к нtй 
нужны другие методы убеждения. Офицеру. 
командующему ракетным соединением, нельзя 
<Хомандовать: К бою гоrовсь! Пли! 

31. Я думаю, что академик А.Сахаров 01Хркrо 
пошел на союз с Горбачевым отчасти по этим 
соображениям. Я не сомпеваюсь в том. чrо делает он 
зrо по своим глубоким убеждениям. остававясь верен 
своим убеждениям. убеждениям великого гуманисrа. 
Другое дело, чrо нас может несколько смущать ror 

факт, чrо при весьма грубых раа:у:ждениях в двоичной 
системе Сахаров из человека. многолетне 
конфронтировавшего с ре.жимом, стал его 
приверженцем. Возможно, что есть некоторое 
несообразие в том, что такой решиrельный противник 
ре.жима как Сахаров поменял в целом знак своего 
поведения, а cиcrez.ia в целом зuак не помашла,. а 'l'O.llЖO 
усилила либеральное начало. 

Само по себе поведение Сахарова является 
совершенно нормальным для часnюго лшщ в свободном 
мире. Но Сахаров в СССР слишком долгое время был 
совестью либерально настроенной интеллигешщи, ее 
едиuствешшм защmшnrом, имевшим такую ВU<DЧaЙllI)'JO 
репутацию у власть имущих и у Ю1Теллек.туалов в 
СССР и на Западе. Если к этому добавить. что в 
российских условиях есть склонность создавать из 
такого рода людей идолов. то становится пОWП11ее, 
почему его поведение внзнвает недоумение � часrи 
диссидеnтских кругов. См. об зrом корреспонде1ЩИЮ в 
·Нью-Йорк Таймсе от З апреля 1987г., озаглавленную 
·некоторые советские диссиденты .жалуются. что 
Сахаров сrал МJIПе в борьбе за гражJЩ1асие права.• 

32. Раа::матривая воомож�ше дейсrвия М.Горбачева 
в борьбе за свою .ж.изпъ, А.Великаnова в своей заметке 
·Богашръ на распутье• пишет, чrо он может так.же: 

• •••• провозгласить ·православие, нашедер.ж.авие, 
народность·. Эrа идеология, назвоем ее для крап:ости 
русским фашизмом (отнюдь не нацизмом, он то.же 
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существует, по, слава Богу, слаб), способна сейчае 
зажечь массы, попятна даже партработнику на 
периферии и - имеет, па самом деле имеет, много 
преимущесrв. Если такой режим удержится, Россия на 
первых порах craneт провинциальной и агрессивной 
державой вроде Московского царства, займется 
выяснением О'П!ОШепий со сооими азиатскими окраинами 
и соседями, оздоровит экономику и, если Господь 
поможет своим людям, то в будущем, при помощи 
православия ВЫЙ.дети на мировую арену и просият так, 
1ш: ей суждено. Аминь." " Страиа и мир",1(37),1987, 
стр.38. 

33. Япов,А., "Вопросы литературы", 5,7,10,12 
1969г. 

34. Япов,А. Эта работа подробно изложена в 
цитируемой ниже, п.36, книге в главе "Парадокс 
Солженш.щна", стр.85-112. 

35. Yanov,A. The Russuan New Right. lnstitute of 
l nternational  Studies, U niversity of California, 
Berkley, 1 977. 

36. rшов,А., "Готов ли Запад к 2000 году?" 
"BllYIJ)elШИe противоречия", 16,1986, стр.114-115. 

37. Впрочем сегодняшние достижения в обласrи 
генетики делают все более обоаюванпыми мнение 
конrервативпых ученых, что генетические особеnности 
предрасполагают к определеnuой культуре. См. о6 3l'OM 
подробнее в статье "Заметки об антисемитизме", 
оnубликовашюй в дашюм сборпике. 

38. За nоследuие 150 леr кажеrся пеизвоспш. случаи 
нападения ОД!Юй демократической сrраны на другую. 

39. В газеrе "Вашиштоп таямс" от 28марта 1987г. 
была напечатана статья Мартина Сифа, в которой 
Jiоказано насколько числеuность и вооруженность 
советской армии превоходиr американскую. 

40. Лефевр,В. "За кулисами идеологии и морали." 
"Страна и мир",16,1985, стр.46-56. 

41. Штромас, А."Шесть тезисов о положении в 
СССР", "Страnа н мир", 11(37),1987, стр.59. 
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42. В этой связи интересно проанализировать 
причиnн пора.жеnия таких выдающихся русских 
пре.цреволюциоnnнх реформаторов как С.Ю.Витrе и 
П.А.Столнпин. которые 3а11имая должности премьер
минисrра имели реальnую возможность воздействовать 
на ход ообнmй. 

43. При цитироваnии статьи Ф.Таубмана я 
восп0ЛЬ30вался ее переводом в газете ·новое Русское 
Слово· or 5 апреля 1987г. 

44. АналоГИЧJШе В3ГЛJlдU были ВНСЮ!3а11Ь1 Михайла 
МихайЛовым в его статье "Миф и действительnосrь·. 
опубликовашюй в газете ·новое Русское Слово•. 31 
марта 1987. Вот что пишет автор этой статьи в СВЯ3И с 
недавnnм появлеnием в трех номерах газеты "Известия· 
публикации советского публициста Э.Генри по поводу 
·мифа о совег<хой военnой угрозе·: 

·статья Эрnста Генри в газете ·известия· 
заканчивается абзацем, в котором говорится, что 
утвер.жда'IЪ, будто Советский Союз кому угрожает ·в 
дни динамической, фундаментальной перестроЙКИ всей 
своей экономики. после решения ускорить свое 
развитие... может лишь закоnчеШiнй политический 
идиот.· Мне .же думается. что имеnно советские 
пропагандисты считают своих читателей дураками. О 
какой агреа::юшости Запада может ил:ги речь. если да.же 
м иnимальная материальная поддержка 
антикоммуnистическим повсrапцам Никарагуа все время 
ограничивается Конгрессом. О какой подготовке к 
вападеnию на СССР можно при 3ГОМ говорmъ8 

А вот ·перестройка советской экоnомики в целях 
ускорешш развиrия· вряд ли может кого-то обрадова'IЪ, 
пока захватническая советская вnешняя политика 
остается неизмеnnной, пока советское общество 
попрежнему далеко от ИСТИlllIОй демократии, а rрашщн 
·глааюсти· определяет Политбюро ЦК КПСС: 

45. Чалидзе,в.; Демократия в Роо:ии·. ·внутреnnие 
противоречия" ,18,1987, crp.8-9. 
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46. Яnов,А., ·НаспедПИК Стольшш�а·, ·cчwia и 
мир·, 1(37),1987, crp.60-61. 

47. Это напоминает положение в математике, 
воЗ11ИЮUОщее иногда при доказательсrве сложных 
теорем в теории чисел. В начале удается доказать 
теорему для случав, к:ог да ряд чисел ограничивается 
определепnой величиной. Затем этот предел 
Оl'QДВшается. Хоrя доказательства теоремы в общем виде 
пет, по получеНllне доказательства могут играть 
важную роль дru1 решения определешюго класса за.аач и 
оодrотовип. условия дr1Я доказательства в общем r..лучае. 

48. "Новое Русасое Слово·, 6 октября 1977. 
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ЗАМЕТКА В ЖУРНАЛЕ "The Nation"* 

Я убежден, что изменения, предлагаемые 
Горбачевым, не игра с Западом, а попытка оживить 
советскую сисrему. Между тем экономическая и 
полиmчеасая сrаmация СiрШШ при длиrелшой традиции 
шовинизма и экспансионизма порождают угрозу того, 
что гласносrь больше будет воа благо реакционерам 
нежели либералам. 

В офшщалъной прессе реакционеры прикрывают 
великодержавный шовинизм и антисемитизм 
требоваnиями сохранения окружающей среды, русской 
культуры и исrорических п3МЛТ11иков. Русоофилы даже 
использовали аптиалкого.m.пую комnашоо Горбачева как 

средсrво для демагогии, доказывая, что руахим издавпо 
свойсrвеIШо пить... чаа, но не крепкие напитки. 
Гласность также породила банды "идеологических 
громил" и "националистических Робин Гудов", 
избивающих и граб.mцих молодых людей, подозреваеьшх 
ими в прозападной ориетации. 

Мои неопубликовашше комментарии к заметке. 

В 1987г. журналом "The Nation" был проведен 
опрос ряда советских эмигрантов по поводу их 
отношения к гласности, результаты которого были 

• "The Nation", June 1 3, 1 987, р.8 1 2. 
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опубликованы в выпуске этоrо журнала от 13 июня 
1987r. 

Так, Л.Копелев, Ю.Орлов, В.Чалидзе, А.Янов 
заявили, что придерживаются точки зрения, что 
осуществляемая в СССР rлааюсrъ пе только не фикция, 
по значимое явление, что вполне возможно ее 
раа::матриватъ как начало демокраmзации СССР. Веаыа 
близка к ш�м точка зрения В. Войновича и Ж.Мед1Щева, 
по с существенно более критической оценкой уже 
досrшнутнх результатов в развитии rлааюсrи. Одuако 
все эти авторы считают, что для подлшшоrо д<Х:rи.ж:ения 
демократизации должны бнтъ предпршштн дальнейшие 
сущесrвешше шаrи. Значимость эrих шаrов, по мнению 
Орлова, может 6Ь1ТЪ сrолъ велика и неподrотовлешюсrъ 
лидеров к их осуществлению столь сильна, что 
возможность подлинной демократизации СССР 
отодвигается по крайней мере за пределн десяrилетия. 
Предельную точку зрения в эrой связи развивал 
В.Максимов. Он не отр�щал, что в последnее время в 
СССР несколько увеличепн свобода, но он не 
придавал этому явлению какое либо значение, 
поскольку до создания легальной оппозиции 
имеющемуся режиму, по ero мнению, нельзя rоворИ'lъ 
ни о каком существенном изменении в советской 
системе. Таким образом, объявленная сейчас в СССР 
политика rласносrи оцеnивается указашшми авторами с 
положительным знаком в том съшсле, что чем больше и 
быстрее она будет развиваться тем лучше. Различие во 
мнениях выражается по поводу тоrо, в какой мере она 
искренне, в какой мере опа достаточна для 
преобразования сrаmирующеrо советского общесrва. 

Предлаrаемнй мной оцеп.ка роли rлacnocrи в 
современный период развития России, как чиrатель 
может видеть из приведешюrо выше текста заметки, 

резко отличается от широко принятой. Будучи 
большим сторонником rласuости как института, я 
вместе с тем считаю, что его реализация требует 
соответствующей базы и по крайней мере ашrие 
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острой кризисной ситуации в обеспечении людей 
продовольствием и одеждой. В противном случае 
широкое введение гласности может привести к 
обратным результатам, нежели те, на коrорые надеются 
либеральные силы. Таким образом, моя оценка 
проводимой в СССР политики гласности 
противоположна по знаку наиболее принятой, т.е. мне 
кажеrся, что чем больше будет гласносrи, чем бнсrрее 
пойдет процесс ее распространения, тем при 
сложившейся ситуации больше несч.асmй угрожает не 
только СССР, но и другим странам. Как говорят в 
таких случаях, мне будет очень прИllПIО ошибиrься. 
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ОТВЕТ ПРОФЕССОРУ Г.ГИБИАНУ* 

Проф. Г.Гибиан отдает мuе должное, 'ПО своей 
сrатьей я привлекаю вuимание к опаСllЫМ тенденциям, 
наблюдающимся в СССР в период гласпосrи. Но это 

мuе кажется лишь даnъю ве.жливосrи со сrороны проф. 
Гибиаnа. За'Ю\f on у.же в самых лучших тонах сrраны, 
и3 которой я эмигрировал, по существу де3авуирует 
мою статью. Он считает, что я допустил ошибки, 
которые практически сводят па пет мои выводы. Эти 
ошибки 3аключаются пе просто в том, что я 
nедифферешщроваnnо предсrавил славяnофи.лъсrво - об 
этих .·ошибках· я поговорю ни.же. Но такое мое 
недифференцироваnnое и3учеnие славянофильства 

* В  весеnnем выпуске .журнала "Orbls" 3а 1988г. бwta 
nапечатаuа моя сrатья о глааюсrn, которая по сущесrву 
является кратким И3Ло.жепием ( с некоторыми новыми 
фактами) опубликованной в этой книге статьи 
•Парадокс Горбачева·. 
Проф. Гибиаn в летнем выпуске этого .журнала 
выскюал свое несогласие с основными положениями 
моей статьи. Мой ответ проф. Гибиа11у опубликован в 
том же выпуске журнала, Cll>· 442-444. 
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связано также с тем, что я их всех ·осмолил· 
ярлыкоы реакциошшх аnтисеыитов· (к:сrати, может ли 
быть прогрессиШiый антисемитизм?). По-видимому, я 
так: уж силъпо оскорбил чувсrва проф. Гибиаnа своей 
критикой антисемитизма славянофилов, что он даже 
зак:оuчил свою рецешию на зrой ноте. 

Итак:, по поводу моих ошибок:. Прежде всего я 
хотел бы заметить, что для меня стиль западного 
ученого предполаrаеr уважительное оmошmие к своим 
коллегам; западnый ученый, как: правило, не спешит 
обвиwrrъ их в ошибках, а пытается понять поз1Щию 
своих коллег, понять при каких предпосылках опи 
правы. Затем он выражаеr свое несогласие с этими 
предпосw�капми, понимая, что в таком деликатном 
вопросе как: выбор предпосылок надо скорее всего 
отмечать различные ценnоспше ориентации авrора, чем 
говорить о его ошибках. 06 ошибках можно говорить 
применительно к: фактам, отклонении от пришrrых 
правил и логических несуразносrях в рамках принятых 
ПредпОСW!ОК. 

Следуя сказанному, я в начале разъясню свои 
предпОСW!КИ. 

Проф.Гибиан соверше11110 справедливо к:онстатируеr, 
что исторически славянофильство в России было 
представлено различными взглядами и что в моей же 
статье эта дифференциация не показана. Однако 
предпосылкой моей статьи было показать 
славянофильство как целостnое явлеnие. Отмеrив, что 
славянофильство в прошлом веке приnяло разные 
формы, я далее хотел прежде всего отмеrитъ начала, 
преобладающие в различных его направлениях и 
цементирующие их. По-видимому, такими общими 
чертами руссофилов является uациональnая русская 
исключительность (в противопоставлении Западу), 
православие и авторитарный политическ:Ий режим 
(независимо от того с какими весами эти черты 
комбиnируюrся между rобой). 
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Проф.Гибиап совершешю справедливо кoncrэ:rиpyer, 
что среди современных русских националистов 
имеются различные направления. В особенности 
проф.Гибиаn. выделяет фигуру такого замечателшоrо 
человека, блестящего знатока русской культуры как 

академик Дмитрий Лихачев, которого он считает 
руо:кюt патриагом, а пе шовинисrом. Я также omeтиri 
в своей статье факт наличия различных групп в 
современном руссофилъстве. Я разделяю мнение 
Гибиапа, что академик Лихачев является русским 
патриотом, который хотел бы видеть Россию на пути 
либерализации, которому в целом чужды презрение к 
Западу, антисемитизм и т.п. Однако я в своей статье 
скоuцептрировал внимание на реакционных группах 
русских пациопалистов. Предпосылкой для выделения 
этой группы было мое предположение, что в период 
глубокого кризиса империи при политической 
культуре пации, где весьма силшы nационалисmческие 
начала, реакционные группы имеют больше шансов 
nридrи к власrи. Имеппо их фапатизм и искрешюстъ так 
важны, чтобы преодолеть сопротивление 
консервативных и либеральных кругов. Что же 
касается умереппых руо::ких nационалисrов - русских 
патриотов, к которым принадлежит и академик 
Лихачев, то в острой сиrуации они скорее окажуrся 
союзниками крайних реакционеров, хотя им будет 
претиrь их фаиатизм и оголтелость в выборе любых 
средсrв для досrижепия посrавлеппой цели (аnалогичnое 
явлеuие наблюдалось при приходе Гитлера к власrи). 

У вы, я должен сказать, что последние высказывания 
академика Дмитрия Лихачева мне представляется 
говорят скорее в пользу моих опасений о роли 
умереппых русских националистов, нежели в пользу 
проф.Гибиаnа. Я специально останавливаюсь на этой 
фигуре, так как в том, что я в своей статье даже не 
упоМJШул имя академика Дмитрия Лихачева, проф. 
Гибиан видит одиу из nрИЧШI ее порочпосrи. 

1 8 2  



Я надеюсь. что проф.Гибиан впимательио следит за 
советской периодикой и у.же успел прочитать 
простраnпое, на 4-ех страuицах, интервью академика 
Лихачева, даппое корреспоцденту весьма либерального 
.журнала ·огонек· касательно тысячелетия крещепия 
Руси (OI. ·огонек·.�о. март 1988, crp.9-12). 

Ни.же я привожу несколько цитат из этого 
интервью, коrорые во многом говорят сами за себя. Я 
лишь подчеркну в них слова, кажущиеся мне 
ключевшrn. 

·просто государство не могло жить 
разрозпеlilIЬIМИ верованиями. Ведь христиаuство 
принимается в момент, когда Владимир 
о6ьедипил Русь. Надо говорить пе о выходе из 
тупика. а о госу дарствепной необходимости, 
обеспечить которую язычество было не в 
состоянии. Государство Владимира держалось не 
на полицейской системе и на одной системе 
военной. Это было многонационал ьное 
государство, ПОТОМУ сrолъ необходима была 
интерпашюналы�ая репигия·. 

·православное христианство - самое веселое 
христианство. Помните у Тютчева: ·я лютеран 
люблю богослу.ж:енъе·? Но поэт подчеркивает 
мрачность этого боrослужепия. Обратите 
внимание, что и католические храмы � в 
своей грандиозности. Тог да как руеский храм 
благодаря светлому, яркому, сияющему 
икопостасу, благодаря очеловеченному 
устройсrву нросrрапсrва, его КОСМИЗМУ и золоту 
oruя просго красив. И светел·. 

·&ли Новгооод ничего не делал дI1Я объедипепия 
Руси, потому что был республикой, то в 
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Москву переехал митрополит Всея Руси, и 
Москва сrала символом духовного о6ьедипепия: 
·поскольку христианство интернационально, 
постольку оно является великой религией. Если 
оно сводится к религии национальной, оно 
пересrает быть собой. Мне пе хочется упОМШiатъ 
религий. замкнутых в 0дном пар0де. Их 
несколько, по это большой недостаток этих 

релиrи8.· 

"Книга осваивала повuе терриrории. Теперь яа10, 
что в Сибирь везли книги. И зrим завоевали 
Сибирь. Не столък.о оружием, сколько книгой: 

И еще одно замечание к интервью академика 
Лихачева. В этом шrrервъю крещению руси придается 
решающая роль, поскольку с него ·вообще можно 
начинать исrорию русской культуры·. Благодаря этому 
событию, отмечает далее Лихачев, ·произошло 
rоединение с культурой Визаuтии, паиболее передовой 
сrрапы rого времени·. 

Была ли в ro время Византия наиболее передовой 
страной, остается весьма спорным вопросом. 
Позволиrелъно спроситъ академика Лихачева по поводу 
rого, какую роль играл в ro время арабский мир и не 
там ли были получены тог да наиболее сильные 
результаты по крайней мере в области пауки и 
филоmфии. 

Я также хотел напомпиrъ читателю, что во время 
крещения руси импераrором Визапгии был Василий 11. 
·эшuооюшwш Брит.uшика· в т.15, стр.357 в часmосrи 
указывает, что Василий 1 1  после победы в 1014г. при 
Беласиnе выколол глаза 15 ООО захвачеIШым в плен 
болгарским вош�ам. 

Наконец, касаясь общего стиля замечапий проф. 
Гибиаnа, замечу, чrо желая обесцепитъ мои ВЬIВОДЬI, он 
считает, что ·я излипши основываюсь па вrоричпых 
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источниках, цитировании запад11ых обзоров советских 
событий·. Конечно, проф. Гибиаn не мог знать, что в 
рукописи моей статьи, предстамеnnой в редакцию 
·орбис· были ссылки почти только на советские 
источники, в т.ч. и неформальные. По предложению 
редакции, пожелавшей приблизить стаn.ю к запад11ому 
читателю, помимо советских источников в статье 
появились О::ЬJ.ЛКИ на З11ачиrелыюе число аnгло-язычnых 
работ. 
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ЯНОВ ПРОТИВ СОЛЖЕНИЦЬIНА: 

nрозрешш и през� Алексацдра Я�юва. К ВЫХО.1!,У книги А.Я�юва. Русская идея и 2000-ый год , 
изд-во Либерти, 1988, 399crp. "' 

В статье "Парадокс Горбачева", помещенной в 
данном сборнике, я попытался показать насколько 
взрывоопасна ситуация, складывающаяся в СССР в 
период гласuосm. ОпасnОСJЪ nш�еuшей ситуации в том, 
что при стагнации режима, когда для смены 
неспособных к изменениям консерваторов нужны 
искренне преданные идее перестройке люди, 
nоддержашше пародом, русские националиС'Ш, следуя 
русской традиции, могут добип.ся большего успеха, 
чем либералы. 

К такого рода позиции я пришел в огромной мере 
благодаря моему многолетнему интересу к работам 
талантливого советского историка и публициста 
Александра Япова. 

"' 
Статья опубликована в журнале "Время и 

мы",1 00,1988,стр. (204-214). 
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Я не могу сказать, что русскоязычнuе авторы как в 
СССР, так и за рубежом не к:асалисъ проблемы угрозы 
развивающегося в СССР русского национализма. Я 
хотел бы в этой связи О'IМетитъ сrатъи двух эмшрантов 
из СССР В.Соловьева и Е.Клепиковой, которые на 
протяжении последних десяти лет неоднократно 
обращали вuимаnие на опасность усиления русского 
национализма (•русской партии)•. В последпий год в 
связи с бурным ростом руа:к.ого национализма в СССР 
число такого рода сrатей в русскоязычной прессе на 
Западе резко увеличилось. 

Однако пионером в этом деле, показавшим развИ'Пlе 
русского национализма с середины деВ1П11адцатого века 
до наших дней, по праву можно счиrатъ А.ЯНова. Об 
этом я уже довольно подробно писал в упомянутой 
выше статье •Парадокс Горбачева·. Здесь же я хочу 
разобрать только новую работу Янова по этой 
проблеме. 

В 1987г. впервые (?) на русском языке, поскольку 
предыдущие работы автора, написанные на Западе, 
публиковались только в аurлоязычnой прессе, выходиr 
фундаментальная работа А.Янова •русская илея и 
2000-ый год·. В этой книге подытоживаются 
мuоголетние размышления автора о су дъбе России, 
будущем ее пародов, об оmошении России к Западу и 
т.д. и месrо, коrорое занимает в решеJIИИ ЭntX вопросов 
руссофилъское крыло. 

Одиu перечеuъ тем, поднимаемых Яnовым в этой 
кuиrе мог быть запять несколько страшщ. И верояnю 
одна из наиболее интересующих его - это тема 
СолжеllИЦШlа, занимающей более чем шестую часть 
книги. В анализе творчества Солженицыuа Янов 
фокусирует как па вчерашние и сеrоДНЯШllИе идеалы 
общие для всех руссофилов, так и специфичные для 
определенных руссофилъских кругов. Не все идеи 
Солженицына разделяются другими руссофилами, а 
некоторые, как предлагаемый им разгон империи, 
вызывает даже озлобление. Руа::офилы, которые хотят 
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сохрашrrь империю, да даже собствеnно Россию, не 
могут согласиться с Солжешщшt, что Россия, находясь 
в окружении и ндустр иал ьных и л и  
индустриализирующихся стран (и прежде всего такого 
грозного врага как Китай), сrала бы по преимущесrВУ 
кресгышск:ой страной. 

Однако я бы не преувеличивал роль этих 
разногласий. Взгляды экстремисrов до прихо;щ к власrи 
весьма резко могут отличаться от более трезвых 
взглядов после получения ими власrи. Так было, к 
примеру, с большевиками, которые JJfJ революции были 
самыми ярыми критиками российской империи как 
тюрьмы народов. Немедленно же после революции они 
делали все возможное, чтобы сохранить, а потом и 
расширить русскую империю. Более того. основная 
политическая направленность произведений 
Солженицына созвучна требованиям нынешних 
руа:офилов или по крайней мере близка им по методу 
повторения юглядов славянофилов в прошлом. 

Янов использует оообый литературНЬIЙ прием. 'lГО6ы 
проиллюстрировать теснейшую связь взглядов 
Солже11ИЦЬ1Ш1 со взглядами славяновяфилов в прошлом 
столетии. Вначале на стр.215, Янов приводиr цитату с 
ооотвеrству:ющими ссылками. Вот тексr этой цитаты. 
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·у вас (у воЖдеа СССР) остаетсн 
непоколеби.мал власть, отде.ль11ал 
сшь11ал за.А1К1rуто.я 11арпшя, ар.мин, 
.мил иц ия, 11рО.МЪ/ШЛе1111ость, 
тршtсrюрт. СВRЗЬ, 11едра, .М01I0110.llUR 
f111еш11еа торговли, при7tудителы1w 
IC)'pc рубм, - 110 дайте же 11ароду 
дЪIШать, думать и развиваТТUСll. •• 
Народ же.лает для себя од11ого: 
свободЪ/ ЖU31tи, духа и с.лова. Не 
амешивалсь в юсударстветrую 8.llacnu., 
011 же.лает. чтобЪ1 государство 11е 
вмешивалось в са.мостонте.ль11ую 
жиЗ11ь его духа. •• • (А. Со.11же11ицш1. 



Писмю вождям Советскою Союза. 
Париж, Имка-Преа:,1974, апр.49; К. 
Акаисов; цит. то: Теория государства 
у славююфU11ов. СПб.,1898,с.41.). 

Затем Янов пишеr: 
• Не правда ли, :ла тирада звучит 

так как будто oua uаписаuа одной 
рукой? Между тем, только первая ее 
часть приuадле.жит Сол.жеuицыuу. 
Вторая бwia обращена к совсrм другим 
ВОж.дlW и оовrем в другие времена. Сто 
11щдцаТh лет uазад Констаuпш Аксаков 
рекомендовал во.ждю православного 
государства буквально то .же самое, 
что Сол.жеnицыn рекомендует вождям 
ооветским: возъмиrе себе всю власть, а 
народу дайте всю свободу. Народ не 
будет вмешиваться в политику,
обешают Аксаков и Сол.жеUИЦWI,- он 
.желает лишь свободnо •дышать, думаТh 
и развиватъся·: 

Славяnофиm.сrnо, И01оведываемое Сол.жешщшшм, и 
продолжающее, как показал Янов, традиции этого 
направления, носит типичный фуuдаменталисткий, 
анmзападuый характер. Эrи взгляды являюrся не только 
прерогативой России-СССР, они есть и да.же 
процветаюr в некоторых страпах. 

Возможно это и обидно Солженицыну, 
крупнейшему руа:кому писателю ныnешuего сrолетия, 
что его uазываюг ·аватола Сол.жеnицыu·. Но так ли эrо 
несправедливо? Программа Сол.жеnицьша, неодnок:раruо 
им самим объявляемая (·Письмо вождям Советского 
Союза·, Гарвардская речь), а так.же его лкrературные 
произведения последnих лет мало чем отличаются от 
фуuдамеuталистских воззрений Хомейни до прихода к 
власти. А что стал бы делаТh Сол.жеnицыn, если бы он 
стал во.ждем России, ее духоШiым лидером, не очень 
трудnо ДОгаJЩТЪСЯ. 
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Солж.ен ицынский фундаментализм и 
антизападпичество, являющиеся краеугольным камнем 
мировозрения Солженицына, прежде всеrо проявляется 
в его убеждеnии, что в отличии от индустриального 
городского пути развития Запада, истинный путь 
развития Роосии лежит через возврат парода к земле. К 
сожалению, Янов, акцентируя па многие важные 
стороны солженицыпского фупдаментализма, 
недостаточно вскрыл эrот аспект. Между тем, па мой 
взгляд, без довольно тщателъного понимания этого 
аспекта труднее становится понимать сло.жность 
солженицЬ1Нского мировозрепия и прежде всего его 
аптизападных политических настроений, даже 
независимо от того явно или неявно (эксплицитно или 
ИМIШицитно) эrот аспект выражает сам Солженицын. Я 
поэrому позволю вапО№IНIЪ, что эапад11Ь1Й путь развиrия 
экстравертпый, т.е. направлен па достижение 
человеческого счастья прежде всего через изменение 
среды: на основе научно-технического прогресса и 
динамичности социальной организации общества. 
Копечпо, это предполагает прежде всего развитие 
личпостн, признание примата личности, т.е. ,  что 
общество для личоосrи, а пе личность для общества (как 
это не режет слух многим русскоязычным чиrателям). 
При этом речь идет о развитии шшивида, а пе эгоиста, 
т.е. о таком развитии человека. который и других людей 
призпает за таких же ·человеков·, а пе ра<D!атривает их 
просто как ·винтиков· для удовлетворения его 
прихотей. Противоположный Западу путь развития 
связаu с интровертностью, с акцентом на впутреннее 
развитие личuости. Такой путь естествешшА1 образом 
увязывается по преимуществу с консервативным 
производством и малоподвижной политической 

Сложность ситуации заключается в том, что в 
иптровертпой позиции есть свой резон. Отнюдь не 
доказаnо, что акцент на индустриальное развитие сrрапы 
является единственно верным, так как технический 
прогресс может привести к неконтролируемым 
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последсrвиям, связанными пе только с загрязнением 
окру.ж.ающей среды и гибелью человечества от ракет с 
идерIШМИ боеголовками или его испепелешш с п<>ъ1ощыо 
ла3еров, усrаuовлеШiых на спутниках. Наибольшая 
опасность от технического прогресса идет от 
нево3можносrи дока3ать, что совершаемое глубокие 
технические открытия будут служить для благо 
человечества: скажем, что исследования в фи3ике 
элементарпuх част�щ па всякого рода акселераторах не 
приведут к ·мировому пожару•, открытия в 
инженерной генетике не дадут невиданных и 
вrеоокрушающих монсrров, а творческие компюrерu не 
направят ра3витие человечества в некоем неИ3вестном 
направлении. Более двух mсяч лет На3З.д индусы поняли 
опасность технического прогресса и СО3дали 
цивили:JаЦию, отвергнувшую техническое ра3витие и 
сдеr�авшую акценr на вuутренпее ра3витие личuосrи. 

Ска3аннuм я вовсе не хочу отвергнуть 
целеоообра3ностъ индустриального пути ра3ВИТИЯ, но я 
бu хотел только ска3ать, что не надо бuтъ такими 
амб�щио3нuми, обуЯШIUМи гордuней и считать, что 
только 3arlaдllUЙ пуп. ра3Виmя ЦИВИЛИ3аIЩИ едиuствепно 
ВО3МОЖНЫЙ. 

В равной мере нелЪ3я ска3ать, что только 
• деревенскиn· путь ра3вития является единственно 
верным. Отсутсrвие научно-технического прогресса не 
только приводит к болезням и голоду людей. В более 
широком масштабе времени оно ставит под угрозу 
существование человечества на земле И3 3а возмож.ных 
космических катастроф. В этом случае, к примеру, 
переселение людей на другие nлauen.i. становится весьма 
важным средсrвом сохранения человечества. В связи с 
этим я хотел бu заметить, что одна из величайших 
заслуг русских философов и ученых 3аключается в 
СО3даuии и развитии космической ФилосоФии и ее 
практического претворения. Я имею ввиду в этой связи 
прежде всего имена двух таких выдающихся русских 
людей как Н.Ф.Федоров и К.Э. Циолковский. 
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Какой путь своего развиrия выбирает та или иная 
сrрана в тот или иной период своей истории ямяеrся 
делом самого народа. А хочет ли руа:кий народ идти по 
пути Солжешщиuа? ПоследllИЙ не допускает и мысли, 
что русский народ может избрать другой путь. Он 
преисполнен веры в то, что "деревенский путь" 
предопредели самой историей и судьбой России. 
Солженицьш, как показывает Янов, не допускает 
возможности того, что патриотичность русского народа 
допускает � точки зрения по повещу путей раэвиrия 
страны и что нельзя ни доказать ни опровернуть с 
вселенской точки зрения какой иэ них исnшен, какой 
ЛО.жный. 

При этих условиях плюралистический механизм в 
соединение с демократическим в наибольшей мере 
обеспечивает народам свобоДНЫЙ выбор пути своего 
развития и смены его в изменившейся ситуации. 
Обильно цитируя Сол.жешщына, Янов замечает, что 
СолжешщWIУ, глубоко верующему в один единственно 
истинный путь развития человечества, глубоко чу.жд 

политический плюрализм (стр.222). В свою очередь в 
основе такого рода взглядов Солженицына лежит 
пренебрежение к философскому плюрализму. Янов 
справедливо вспомШiает слова из статьи Солженицына 
"Наши плюралисты", что "истииа одиа·. (стр.243). 
Возможно что то от "плюватъ" есть для Солженицына в 
иностранном термине плюрализм, в основе которого 
ле.жиr представление о невозможности доказать или 
опровергнуть истшшостъ ответов на кардинальные 
вопросы, связанные с выбором того или иного 
rепералъного пути развиrия. 

Все эти рассуждения Солженицына, 
проанализированные Яновым, касаются не только 
выработки идеала для развития Роа:ии. Они широко 
исполъэу:ются Яновым для критики сложившейся в 
насrоящее время ситуации в Роа::ии, поисков исrочnиков 
случившегося. Спору нет, большевистская революция 
принесла Роа::ии немало горя и в конечном счете ввергла 
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ее в сrагвацию. Полъэуясь языком Я.нова, мн ююем дело 
с очерtЩIШМ сисrеМНЬIМ кризисом в России. Но все дело 
в том, где искать истоки победы: Октябрьской 
революции. Ответ на этот вопрос тесно связан и с 
ответом на вопрос на каких путях искать выход из 
ооздавшегося тру дпосrей. 

Янов подробно показывает, что истоки бед в 
совремеIШой России Сол.ж.епицы:п видит пе в самой 
Рсхх:ии, а во влияпии тлетвороого Запада, в привпеrении 
им в России чуждого элемента в виде западных 
коммуиисmческих идей. 

И тут у.же один шаг, учитывая традиции России 
искать исrочпик зла в евреях. То, что Сол.женицы:п 
пора.жен антисемитизмом Янов весьма убедительно 
доказал в своей книге. Из образа Израиля Лазаревича 
Парвуса (настоящая фамилия Гельфаид) в ·Ленин в 
Цюрихе· и из образа Дмитрия (Мордехан, Мордке) 
Богрова в ·красном колесе· достаточно ясно видно, что 

именно в евреях прежде всего ищет Солженицын те 
дьявольские силы:, которые как темный вихрь бwш 
насланы: на погибель России. 

Янов подробно разбирает в отдельном параграфе 
книгу ·ленин в Цюрихе·. Солженицын здесь, не 
скрывая, прямо говорит о том, что Ленин был чужд 
подлинны:м интересам России, что оп был полурусским 
(по крови только на четверТh он был руо:ким). Но этого 
мало. Янов убедительно показывает с мпогочислешшми 
ссылками на данную КНИГУ, что главпы:м источником 
всех зол был человек, сrонвший за Ленины:м, которы:й 
·по ообствеllНОМУ леuипскому признанию, превосходит 
его во всех оrоошенинх•(стр.238). И этим человеком 
был Парвус. Со6ствеппо говоря, это да.же был не 
человек, а как следует из эпитетов, оmесенны:х к нему 
Сол.женицы:ным и цитируемых Яновы:м, это 6ы:л некто с 
·беае.моТТIС1'оа ге11иа.лыюа головоа:, ·сейе.мически.м 
чувствам не.др•, ·беающаюtшt иечеловечески.м у..vо.м·, 
который к тому .же ·25 Ает 11JЮ{iолталсн тю Европе 
�· (crp.239). 
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Но дьявол по Солжевицину может принимать 
развне обличья. И ют СолжевИЦШI в ·краrnом колеоо· 
рисует уже образ другого еврея Мордке Богрова. 
убивающего в шще П.А.Столыпипа Роа:ию, повинуясь 
·трехтьсснчеле11U1ему,тонко.му, увере11но.му зову· 
своей расы. (crp.261). 

Вот как Янов анализирует дьяволизацию 
СолжепицWiым Богрова (в скобках указав том 
собрания сочинений СолженицWiа, выпущенного в 
Париже в 1983г .• а затем помер страницы, где 
nриведевы ооrооrс:rвующие внсказывания: 
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• Дъяволизация Богрова. если можно так 

выразиться. происходиr постепевво. вводиrся 
осторожно, поначалу вполне незаметnнми 
шrрихами. Вот Богрову ужается ·'11JЮ1Ю.1f3ттш 
бecu.ry.1t1110, неви.ди.мо, ме� рево.люциеа и 
'ЛОЛuциеа· (12;124). Через несколько сrраниц 
собеседник увидит его вдруг с 
·пере.д.11иненнЬ1Мu верхяи.ми дву.мн резца.ми, 
они вщвига.лш:ь иперед, когда 11ри разговоре 
Юд11UАЮ.11ась верхнRR губа• (12;131). Еще через 
несколько сrраниц оп будет пол:nн по шес�у -
·совершен110 гла.дко.му, без :юзубри11м, без 
сучка."ни за 'l11ID не держаа. • (12;138), ·вrем 
телом свои.м тереттсн и треползать no 
нелрй4'1.О1Що6UJ1.М• (12-141). Стра.шщей дальше 
сходство со змием растет : Богров •с 
удли11енноа стш:нутоа юловоа. Т1ОС111ОRН110 
vymь изогиутоа набок, с 11остотtно 
НЮJ.1J1а1)711ШШ губа.ми· (12..142). Ни жало, пи 
яд еще пе упоюшаются, только •узкая юлова 
vymь на сторо11у• ( 12_143), только 
·завораживает. как 11е11ие ре,дкоа 11ТТШЦМ, 
вмmннувшеа шею, и даже врй2й.М свои.м в 
такие .мwrymtL он кажетr:н АШ.llЬIМ• (12..144), 
хотя - и тут впервые метафора стаповится 
опасно открытой - ·он хотеА только 



11пусти ть .между н и.ми 1'ап.11ю 
paa::дatf.llRIOЩШO JЩа • (12.J 44). 

Теперь у читателей сомnеnий нет: перед 
ним змий. А Богров все полз по роковому 
шесту, •вился, вился· (12_157) со своим 
•11ри11оражи11ающим IJЗZЛЯДO.lll, vутъ набок 
1l/IOCICOIJOmYIO ;nдof1)'· 12.J58). И - автор даже 
посочувсrвовал ему - ·кй1' уже устала 
.мускущ кольца· (12-163). Но все это время 
·те несколько нуж�tЪIХ капе.ль ДАЯ роко11ою 
AllЦ(J, далю1u бши 11акап.итrш::н, Н(J{Х)Читьсн -
11 .мозгу? 11 зобу? 11 зубу• (12...146). Вот как 
видит Богрова Столыпин, когда наступил 
наконец ·роковой миг· - ужалкrь: ·ше.11, Кй1' 
извива.лен, узкиа длиннuа, во фраке, 
'lе}J1tьtй...долюлицuа .молодоа евреа• (12.248). 
У.жалил, ·з.мелсъ 'Черноа спиноа, убега.11 · 
(12.249). Образ еврея слился с образом змия. 
Только библейский ли это был 
ЗМИй?.стр.264-265). 

Обвинение евреев в чужеродносrи явление не новое 
на Руси. Также не ново, чrо русоофильски настроенные 
писатели, и да.же такие великие как Досrоевекий, не 
чужды были антисемитизма. Их антисемитизм не был 
бытовой, он был идейным. Так довольно 
расnростраnенвым J1ВЛЯется мнение, что антисемитизм 
Досrоевского был порожден тем, что оп счmал русасий 
народ богоизбрашшм._ а это оказывалось несовместимым 
с точкой зрения о богоизбраnпости еврейского народа, 
религия коrорого была nредrечей xpиcrnancrвa. 

Расх:уждепия о нетерпимости Сол.женициnа к идее 
ограниченной политической власти толкнули меня к 
мысли, что не в этом ли явлении лежат некоторые 
подсnудние корни его ашнсемитских настроений. 

Евреи, как мне представrurется и отличаются прежде 
всего тем, что их дух и религия направлены на 
ограничение власти. (См. об этом подробнее в 
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помещенной в этом сборнике статье ·заметки о6 
анrисемиrизме). Конечно, я понимаю, что предложенные 
объяснения антисемитских настроений Солжешщипа 
весьма спекулятивnu. Koneчno, могут быть и другие 
объяснения этому явлению и возможно более 
существенные. Но может быть какая то толика в 
совокупности причин, объяспяющих Солжоошщнекий 
анrисемитизм, есrь и в моих расу.ждепиях. 

Почвенничество, аnтизападпичество, апrисемитизм, 
монизм, о котором говорилось выше, не случайно 
занимают такое большое место в миропонимании 
СолжооИЦШiа, да и вообще руссофилов. Дело в том, 
что на бумаге критика запада, евреев, плюрализма и 
восхваление родной землицы сравнительно легко и 
органически связывается с нравстве1шостъю нации: ку да 
сложнее в теоретических конструкциях убедительно 
связать нравственность нации с индустриальным 
городским обществом. Не случайно Янов, опять же 
обильно цитируя солжепицынские антизападные 
высказывания закапчивает это цитатой из Солжешщына, 
что •общество, еще деаствуют тюлиmи'Чес1'ие 
mpmuu, не оозвышшш1СЯ в 1tрШСТпВе111ЮС11Ш •• 

Между тем необходимость нравственного 
возрождения Солженицын и руссофилы отлично 
понимают. Действительно, без нравственного 
возрождения нации трудно ожидать длительного 
успешного развития. Мораль с ее безусловными 
требованиями не убей, пе укради и т.п. дает ка.ждОМУ 
отдельному человеку основные представления о 
правилах поведения в условиях незнаемого будущего. 
Опа дает возможность человеку создать нравственпый 
потенциал для того, чтобы он по возможности не 
соблазнялся сиюминутным эффектом. Опа дает (и 
особенно хорошим людям) понимание того, что не дано 
знать к каким в коnечпом счете катастрофическим 
последствиям приведет убийство даже одпого человека, 
воровство у кого то во имя спасения тысяч uесчаспшх. 
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Дело однако пе в том, что демократически 
вастрое1Шы.е круги пе замечают важнейшей роли 
нравсrвеuности. Люди, приnадr1ежащие к ЭП1Ы кругам, 
всем своим поведением подтверждают служение 
высоким вравсrвеш1ы.м идеалам. Академик А.Сахаров, 
России которого Яnов посвятил свою кnигу, пример 
Э'Ю&1у. Вмес:rе с тем борцы. за демократию делают акцеиr · 
прежде всего па создаnии политических и правовых 
условий, чтобы. личnосrь бШ1а оохранеnа. История рода 
человеческого показала, что если не созданы. 
политические и правовые условия, при которых 
личnосrи гарантирована uеприкосновеnnосп., а решение 
су дъбы. человека зависит во многом от благодати 
лидеров, то при самых изощреuuы.х методах, 
ваправле1Шы.х на соблюдение морали, политические 
лидеры. не будут святы.ми. Огромнейшее большинство 
лидеров, не будучи ограничены в своей власти, 
пoдaвrunor человека и делаюг его рабом. 

Яnов подРОбuо разбирает эволюцию Солж.еницы.на, 
показывает как он, повторяя известные идеи 
определеuны.х руссофильских кругов, отвергает 
создание политической системы, в которой власrь 
имущие будут ограничеnы. политической активностью 
парода, закрепле1Шой в определе1Шы.х политических 
иnститутах, и стаnовится ярым адептом авторитарного 
режима. Эrа мысль проnизы.вает по существу осе главы, 
которые Яuов посвящает анализу творчества 
Солженицы.на. В особеuuости Янов замечает, что 
восхваление авторитарного режима невольно приводиr 
Солженицы.на к старой славянофильской идее ·двух 
свобод•. внутреnnей и вuешnей. Солженицы.n так.же 
считает, что политически мож.nо бы.тъ зависимы.м, так 
как зrо не столь важ.nо: важ.nо сохранить внутреnшою 
независимость и свободу духа. Если несколько 
коnкретизировать критику Яuовы.м этих взглядов 
Солженицы.nа, то мож.nо сказать, что вnутреunяя 
свобода при вuешuей несвободе - это удел 
подвижников. А строить мир, считая, что каждый 
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человек может сrать подвижником - 3I'O по-видимому, 
не счиrаться с тем, какой огромной силы ограничения 
заложеп.ы в пашей психике природой, как генетически 
во многом предопределен эмоциональнЫ:й строй 
человека, сопротивляющийся рабству_ блажены те, 
кому от природы отпущена предрасположенность 
развить в себе подвижничесrво. 

Разумеется, если есть только правовая сисrема, но 
нет морали, общество мо.ж.ет закоснеть в бюрократизме 
и бездушии. По всякому поооду будут писаться 
оправдателъные и подгвер.ж.дающие докумеШ'll, и люди 
будут бегать по судам, чтобы разрешать свои 
конфликты. Вражда ме.ж.ду людьми будет усиливаться, 
хотя опа будет пршшмать легальпые формы. Но orurrь 
.же вспоминается замечание, высказr.uное извеС'Пlым 
правозащитником В.Чалидзе, величие права в том, чrо 
оно ацдает МJШИМаЛЪJШе rapaurnи для защиm личпосm. 

Почвеппичество и в осо6ешюсn1 ее сопряжешюсп. с 
нравсrвешюстью во многом определяют отношение к 
инrеллиrешщи и к образованию вообще. С легкой руки 
Солженицына термин "о6разовапщина", выра.ж.ающИЯ 
крайНе пеrативпое оmошепие к шrrеллЮ"еlЩИИ, широко 
бW1 пущен в обиход. 

Янов. оruпь же с сwлками па текС'J'Ы Сол.ж.епищша, 
досrаточпо подробно критикует его "образованщипу". 
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" В н и м а т е л ь н о  ч и т а я  
"06разовапщипу", просто невозмо.ж.по 
не заметить в пей такие сеаrrеJЩИИ, как 

: "тi0meJ111 в образовш1ии - не гяавншr 
потеря в жизни ·,44 и такие 
рекомендации, как создание новой 
"жертвенноа э.11ипш", нового ядра 

нации •воспитанною не с11W.11ько в 
биб.11 и отеках, ско.11 ь ко в 
11равствен11ых ис11ытанилх -45 . 
Причем, оказывается, образовательНЫ:й 
ценз и число печатных научных работ 
тут совершеппо пи к чему, ибо мы 



пойдем к народу рядом с 
"nо.лугра.моТ11111L.ми nроnовед11и1Са.ми 

ре.лиги и 46." (стр.234). (Верхние 
цифры являются номерами сносок на 
соответствую щ ие стран и ц ы  
цитируемого п р о и з веден ия  
С.ОЛЖешщшш). 

Янов пытается вскрыть причины такого 
пренебрежительного отношения Солженицына к 
ишеллигенции и образованию. Он находиr их в том, что 
Солженицын пытается отрицать существование 
современной русской интеллигенции, поскольку 
последняя ориентирована в чуждом руссофилам 
направлении, т.е. в сторону европеизации, 
антииэwuщионизме, антимессианстве. (crp.233). 

Я разделяю мнение Янова по поводу 
"образоващины". Но мне предстамяется, что причины. 
эroro явления имеюr и более глубокий уровень. Дело в 
том, что образование весьма противоречивый процесс, 
особенно и прежде всего, если образование 
концевтрируеrся на есrесrвеJШо·научuых дисциплинах в 
ущерб гуманитарным и социальпым. Действительно, в 
этом случае образование мо.ж.ет способствовать 
разрушению вековых ценностей, поскольку 
способствует формированию мнения, что мораль как 
абrолютпые ценности бессмысленна, что все ценности 
реrurrивисrски, О111осителыш сло.ж.ившейся ситуации. И 
что греха таить естественные пауки могут 
способс:rвовать также формированию далеко не лучших 
целей. Дело в том, что после ознакомления с великими 
результатами в обласrи науки и техники человека югла 
одолеть гордыня, ему могло начинать казаться, что все 
возмо.ж.по. И если почвешшк ооздавал утопию, призывая 
к "опрощению·, к смирению, то "образовапец· мо.ж.ет 
так.же создавать утопию, по только с другим знаком, 
т.е. обещая райскую .ж.изпь на зеыпе с изобилием благ и 
неограпиче�шим покорением природы. 
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Более того, естественно-научное образование, 
особенно па примитивпой философской почве. может 
способствовать формированию полупримитивного 
рационализма, так как создает ИJUUОзию, чrо все можно 
рационально объяснить и создать. А такого рода 
иллюзии Л)'1Ш1ИЙ ооюзник в создании утопии земного 
рая на базе строгой упорядоченности. А тут у.же ОдlШ 
шаг к авторитарному ре.жиму, которЫЙ должен :лу 
уnорядочеIШость воплощать_ демократия не может эrого 
сделать, так как она во многом спотана. И тут 
Солж.еницьш неожидашю сьшкается с пенавиС'Пlыми 
ему заражеIШыми Западом коммунистами: поистине 
край:Носrи СХОДIПСЯ 

Таким образом, Соп.жеНИЦЬ1Н весьма последователен: 
почвешшчество + нравственносrь = •образованщина·. 

Но можно стать ua противоположную точку зрения, 
т.е. мож.во показать, что образование способствует пе 
только созданию утопий. Именно высокий уровень 
естесrвешiо-ваучnого образования дает понимание того, 
чrо не вrе возможно. что невозможен не только веЧНЫЙ 
двигатель, но и подобные ему ооциальПЬJ.е конструкции 
как коммунизм (подобно тому, как вечнЫЙ двигатель 
nредполаrает, что нет сдерживающих сил трения, так и 
коммунизм предполагает, что ресурсы неограничеПЬJ. и 
не будут сдерживать создаuия изобилия всего что 
угодно). Именно высокий уровень образования 
позволяет поплть великую идею Бога в том смысле, чrо 
раскрывает сло.жпе:ашие мехаuизмы в известном смысле 
упорядоченности в развитии неорганического, 
органического и социального миров в противовес 
упрощенческим представлениям о том, что в основе 
развития лежат только случайные изменения (хотя роль 
последних также не должuа итruорироваться) •• 

ИмеНIIо высокий уровень образования позволяет 
пошnъ великую роль морали как института развиrия в 
условиях ИIIдетерМИIIисткого мира. Именно варедкость 
ДfUI своего времеnи высочайшей образованностью отцов 
американской демократии мы во многом обязаны 
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оозданию полиrической сисгеьш, терпимой к разлИЧНWI 
тoЧIWt зреuия и дашuей приюr Солж.ешщьшу. А чrо бы 
делал Солж.еuицьш без демократического общества? 
Погиб бы на кресте, являя другим пример 
великомученика? И этого ему не дали бы - его 
изничтожили бы тихой сапой и к:иuули в безвесmость 
как Э'IО неощюкратuо делали авториrарuые режимы с не 
мепее круппыми талашами. 

Из приведеппого в юшге весьма подробuого аuализа 
полиrических взглядов Солж.ешщшш вырисовываеrся и 
его психологический портреr. 

Создается впечатление, что Солженицын считает 
себя пророком, которЫЙ пришел возвестить миру 
истину. Я старался попять корпи этого и пришел к 
выводу, что возможно они также лежат в необычной 
его судьбе. Солжепицьш прошел войну в чш�е боевого 
оф�щера и остался жив, тог да как большинство его 
сверстников были убиты_ Сол:жепицьш прошел 
сталинские лагеря и остался жив и активеп, тогда как 
МIЮгие не пережили лагеря или оказались сломленпыми_ 
Солженицын прошел раковЫЙ корпус, из которого 
мало кто выходил живWL Солжеиицын сохранил 
многое из созданного им в эти годы и затем в не очепъ 
благопрюrmых условиях создал uoвue произведения, 
которые принесли ему не только всеросеийскую, но и 

Как человек-пророк, знающий истину, Солженицын 
нетерпим к инакомыслию. Эта нетерпимость иногда 
входит даже в коuфликт с его собствеппыми 
требованиями и прежде всего с тем, чтобы КаждЫЙ 
человек жил не по лжи. (Возможuо чрезмерuо 
саркастично, по довольно меrко один ВИДПЫЙ совеrский 
диссидент заметил в адрес Солженицына, что он 
призывает жить не по лжи всеми правдами и 
непрацдаюt). 

Я думаю, что Янов прав, обвиняя Солж.ешщьша в 
несоблюдении им самим Э'IОГО требования. Солж.ешnщн 
обвиняет Янова в том, что ему • 11е11авист110 все 
русское·. что он • пеvата.лся толысо в ·молодо.м 
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ко.ммунисте• и .мель'Че· (crp.221). Я знаю Янова более 
20 лет. Весьма редко можно встретить большего 
патриота России, человека глубоко преданного 
интересам России и желающего ей процветания. Янов 
считает себя глубоко русским человеком, если 
руа:кость определяется не кровью, а принадлежностью 
к культуре сrраны (в самом широком смысле этого 
слова). Я, которЬlй ощущает себя в большой мере 
приверженцем еврейства (разумеется при 
первосrепенности для меня общечеловеческого), эти 
черты Янова особенно ощутимы. Янов не был в СССР 
мелким :журналисrом. Он печатался в центральной 
прессе и в особенности в '"Лиrературной газете'". Уже 
одна его статья в этой газете '"По дорогам 
Смоленщины'", преисполненная боли за обезлю.ж:ивание 
центральной России, принесла ему извесmосrь как 
одному из выдающихся советских журналистов, 
которые могут в подцензурной печати выразить 
наболевшие проблемы развития crpanы. Янов печатался 
и в '"Новом мире'" - журнале, которЬlй принес 
Сол.ж:ешщыну славу. К слоDу сказать, насколько мне 
известно, Янов в '"Молодом коммуnисrе· напечатал 
только одну статью. Но эта была необычная статья, за 
напечатание кагорой немало влетело КОМУ надо от кого 
надо. Эта статья была посвящена великоМУ русСКОМУ 
политическоМУ деятелю Александру Герцеnу. Живя на 
Западе, Герцен не побоялся подшrrь свой голос протесrа 
против подаW1е�шя Ра:х:ией воа::гания в Польше. 

Читатель может задать неу доменнЬlй вопрос: ·экая 
храбросrь ругать Россию, живя на Западе?'" Да, эта 

была неимоверная храбросrъ со сrороны Герцена. Дело 
в том, что широкие круги русской общественности 
поддерживали имперские акции России (и разве это не 
было ра11Ъше, когда Александр Сергеевич Пушкин 
написал, па мой взгляд, ВfiУТРеШJе несообразную ПОЭМУ 
'"Полтава· с обвинением борца за независимость 
казачесrва Мазепы в предательсrве и пе nайдЯ тем самым 
внуrрешшх причин искреш1ей любви Марии к старцу, а 
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затем в 1831г. разразился сrихотвореuием ·к.певеmикам 
России· вслед за подавлением Николаем 1 польского 
восстапия._ и разве это пе бwю после. когда широкие 
круги обществепносrи в СССР негодовали против 
маленькой группы смельчаков, которая выщла на 
демонстрацию с протестом против советской 
иптервепции в Чехословакию в 1968г). Заявления 
великого русского патриота Герцена русская 
общественность посчитала аuтилатриотичпой. Да, 
нужно поистине обладать большим мужеством, чтобы 
вдали от Родины, отдавая всего себя служению ей, 
оказаться отвергнутым пе только властями, 110 и 
обществешюстью. 

Думаю, что мужеством обладает и Александр Янов, 
бросившИй вызов крупному русскому писателю, 
который пе разделяет демократических идеалов Роа::ии. 
Воr как об этом пишет сам Янов: 

• •• .для людей в России (и для меня в 
том числе) Солженицын был (а для 
многих еще остается) сооостыо страпы, 
символом того, на что мы сами не 
оказались способны. И дело эдесь не 
только в художественном даре или 
легендарном мужестве, дело еще и в 
той роли, которую сыграл Сол.жеНИЦШ1 
в духовном раскрелощепии странн, а 
значит, и меня самого. И трагедия 
заключается в том, что этот человек 
оказался в рядах ·новой русской 
правой·. Я не говорю у.же, что сам по 
себе этот факт является ипдикатором 
грощдной мощи, которую имеет правая 

традиция в русской культуре •. .Я хочу, 
чтобы читатель ясно понял мое 
отношение к Солженицыну. Оно 
заключается в этом вопросе: почему 
человек, который так много для меня 
сделал, лотом предал меня? И не 
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меня? И не только предал, но и 
проклял вмесrе с проклятой им руахой 
интеллигенцией?• (стр. ). 

Я рискну ответиrь на послед11ИЙ вопрос Янова. Мне 
кажется, что СолжеllИЦШI не предавал Янова. Просrо 
Солженицын как критик коммунизма, тирана
безбожnика Сталина автоматически воспринимался 
демократически настроеш!ЫМИ людьми как им подобны.й. 
А ведь критика коммунизма и Сталина может идrи и с 
противополо.жны.х ПОЗИЦИЙ, с ПОЗИЦИЙ фуцдаментализма, 
что уже довольно рано начало наблюдаться в творчесrве 
Солжешщы.на. 

Как гласит африканская поговорка, ·если крокодил 
съел твоего врага, то это не значит, что он твой друг•. 
Да, и вообще, не надо СОЗдаВСl'IЪ идолов." 
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ЗАМЕТКИ ОБ АНТИСЕМИТИЗМЕ. 

Почему в СССР существует еврейаrnй оопрос? 

Оrвет па оопрос, выnеоошш:й в заголовок параrрафа, 
весьма просr: по крайnей мере потому. чrо в СССР есrь 
евреи. 

А почеыу опи там есть? Оrвет па 3lUl' вопрос связав 
с ответом па общиD вопрос о сохравевии в СССР 
многообразия вациовалЬllЬIХ групп. даже если данная 
вациопалъпостъ вообще пе имеет нигде своей 
терриrории как то цыгане. 

Я не буду вдаваться в копкретиую аргумептацшо 
сrороппиков сохранения в СССР многопациопалыюго 
государства и сrороннико:в создания tЩИПОГО совеrаюrо 
народа. Мне хотелось бн то.лъко замеrип., чrо за Э'111МИ 
аргумешами лежат весьма общие процеав развития. 

Можно полагать, что дифференциация J111JUieТCJ1 
ведущим направлением развития; интеграция 
сопровождает этот процесс. Конечно, крайне 
соблазшrrелшо интегрировать на основе одuообразия. 
унификации. Одuако такого рода системы не моrут 
развиваться и в конечном счеrе даже расти и 11ЫЖИ1Я1'Ь. 
По крайllей мере <ХаЗаШiое не проmворечиr npo1W1oмy 
развитию как неоргапического. так и органичеаюго и 
социального миров. Можно полагать. что сказаnпое 
будет верно и для будущего, хотя бн поrому, 'ПО, с 
одной croponы, пи одна система не может полпосrыо 
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предугадать будущее, а с другой,- может наилучшим 
образом фушщиоuироватъ в этом неопределенном мире, 
сохраняя многообразие и возможность менять 
пропорции между его объектами в зависимости от 
складывающейся ситуации. 

Сегодшшшие досrи:жения в обласrи гевеrики делаюr 
все более обоснованными мнение консервативных 
ученых, что генетичеаmе оrобеnnости предрасполагают 
к определешюй культуре, но не определяюr ее.. 8 :m>й 
связи представляет mrrepec книга Lumsden,C. , Wilson, 
Е., Genes Mjnd and Cultщe, Harvard University 
Press, 1 981 , в которой авторы претендуют на ·первую 
ПОJIЫТКУ проследить развитие or генов через соэпаnие к 
культуре•. Их концепция Эсконструирована таким 
образом, чтобы включить всякого рода культурные 
сисrеьш, наЧШJаЯ or протокультур макак и шимпанэе к 
nовой человеческой культуре, равно как и к культурам, 

которые могут быть порождены лишь вообра:жениt'М. • l 
Есrественно, говоря о связи генов и культуры, надо 

быть пределыю осторожным, так как эдесь легко 
скатиться na всякого рода приыиmвnые раrовые теории. 
Прежде всего надо наnОМIIИ'lЪ, что определенные гевы, 
по-видимому, влияют на характер человека, который в 
свою очередь создает предрасположенность к 
определенной культуре, но не жестко ее 
детерминирует. Далее, наличие всего развивающегося 
многообразия генетических структур и 
коррелированное с ними многообразие культур, 
nеоrдифферерцироваnnых по ценности, целесообраэно 
рассматривать с эволюционной точки эреnия как 
исходную единицу. с глобалъnой ЭВОЛЮЦИОННОЙ точки 
зрения сохранwие и ПРИУМНОЖепие как многообразия 
генов, так и многообразия культур является 

пршщипиалышм. 2 
Ратуя эа мnоrообраэие в укаэанном смысле, я явным 

образом предполагаю, что каждый объект в этом 
мnогообраэии не может быть сравним с другим. Лишь в 
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к.оокрешой сиrуации и с определешюй точки зрения :m> 
сравнение может быть сделано и выяснена мера 
важнОСIИ объе�сrа. Но это сравнение ЛШIIЪ локальное по 
времени и доминирующим все равно остается 
сохранение многообразия. Я понимаю, что уже само по 
себе оохранение многообразия таит в себе угрозы, так: 
как стремление к сохранению этнической группы 
заставляет весьма насторожеIШО относиться к другим 
этносам, хотя бы для того, чтобы не допустить 
массового перемешивания, быть настороже, так как не 
всегда ясны намерение другой группы с иной 
ценностной ориентацией и т.п. По-видимому, эдесь 
видны биологические корни настороже�шости одних 
Э111ИЧеских rрупп к другим. 

Проблема сохранения многообразия весьма 
усложняеrся при наличии механизма отбора, поскольку 
отбор связан с акцентом на поиск лучшего в данной 
ситуации. Мех.-�.низм отбора может быть таким 
жестким, что подчас может даже разрушить 
многообразие. Наличие многообразия этnических rрупп 
и их неравенство применительно к условиям 
определенной исторической ситуации может при 
наличии отбора порождать у отдельных народов 
стремление к своей исключительности. Это особенно 
опасно для больших стран, в которых шовИllИЗм может 
стать угрозой вообще существованию человечеству. 
Поэтому я с пониманием отношусь к аргументам 
сторонников целеоообразности перемешива.�rnия народов. 
И все же, учитывая приведенные мною в начале 
аргументы, мне кажется, что решение проблем 
человечества следует искать на пути сохранения 
многообразия Э11IОСОВ как биологических и ооциалыю
ку льтурных групп, и приумножения этого 
многообразия Э111Ических rрупп на пути их успешного 
шrrеrрироваnия, а не унификации. 

Далее мо:жnо задать следующия: вопрос: ооветские 
руководители казалось бы сделали все возможное, 
чтобы ассимилировать евреев. Еще в середине ЗО-uх 

2 0 7  



rодов в цевтралшой Роа:ии бWiи закрЫТЬI еврейасие 
ШJ(ОЛЫ, после войны их закрWiи и на Украине и в 
Белоруа:ии. В кmще 40-ых годов бWia уuичтож.ена 
цешралыюе еврейасое издательсrво и выпускаемое им 
газета. еврейаси:й театр и т.п.; наиболее извесmые 
евр€йХИе пжатели и ПОЭ'IU были аресrованы и убиrы в 
Сl'аЛИRХИХ засrешах. 

И все ж.е ассимиляции евреев в СССР в целом не 
произошло. Дело в том. 'ПО ассимиляциошше процесш 
в одной группе еврейского населения в СССР 
сопрово.ждались усилwием Э'ПIИЧОСКОГО самоrозвавия в 
'1Ругой группе. усугублеIШые наличием еврейского 
государсrва и мирового еврейсrва. Pocr интереса у 
еврейех:ой молодежи к еврейсrву за последuие 25 лет 
врядли вшывает mмпепия. 

Я называю последпее явление • эффе�сrом <;двоенвой 
пирамиды• и вот почему. Обычно счиrаекя, чrо сrаршее 
покw�евие. деды и бабки, наибWlее консервативны. 
религиозны и coxpawoor культуру своего народа. Их 
� уже меньше аслонвы к ЭТО&lу, а ввук.и уж.е совсем 
сr.шовягся атеисrами без роду и племени. Между тем 
мы видим и резко противополож.ные тенденции. 
Нынешние деды и бабки, выросшие в условиях 
accимшurroparnx идей, у добренnых антисемитскими 
пасrроевиями пародов, среди которых 011и ж.или, 
сrарались забшъ свое еврейское происхождение. 011И 
пытались найти реше11Ие проблемы в отказе or идей их 
еврей(ХИ васrроешшх родителей. Следующее ПОК.ОЛеllИе 
этих дtW>в и бабок - уж.е чаеmчно убедилось, чrо уход 
от еврейсrва не дает реше11ия проблемы. Но у них 
осrавалась еще шщежда присnособИТhСЯ к среде на пути 
СВОИХ О'ЩОВ. А уж.е внук.и ВО МIIОГОМ ПОIIЯЛИ ИЛЛЮЗИЮ 
такоrо решения проблемы. Таким образом пирамида 
оказалаа. переверlfУТОй - в 11ей есть те11де11ЦИЯ к тому. 
чrо ее ос�рие orum. будет еврейсnю. 

Но. по-видимому, все ж.е главпой 
причиной помешавшей ассимиляции евреев в СССР 
являеrся паличие в crpalle силыюго анrnСн.tИl'ИЗМа. 
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Нооое в автиrемитск.ой полкгике в СССР. 

В своей статье ·парадокс Горбачева· я довольно 
подробно разбираю историю антисемитизма в СССР. 
Оаюввая мысль по :лому поводу 3аключаласъ в том, 
что исторически имевший месrо антиrеыитюм в России 
бwt унаследован СССР. За исключением короткого 
периода времени, относящегося к периоду правления 
Ленина, антиа='.МИI'СКа полиrика rовеrасого государсrва 
нарастала. В часmости, попытка решения еврейской 
проблемы в СССР, где сра:зу после революции ка3аЛОСЪ 
бwtи прово3глашены самые благопрИJП1Ше условия для 
сохранения еврейства, кончается трагически. На 
протяжении советской истории фактически шло 
И3ничто.жение евреев под самыми ра3НЫМИ ло3унгами: 

борьбы с троцкистами,3 /космополитами, сионистами. 
Она постепенно охватывала все новые и новые 

уровни иерархии, пока в 1943-44г. не опустилась до 
широких масс еврейского населения. Аnтисемити3м 
достиг своей вершины в начале 1953г., когда Сталин 
намечал массовую высылку евреев в Сибирь. В 
последующие годы при приливах и отливах 
антисемити3ма в целом поддерживался достаточно 
выrоки:А его уровень. 

Происходящие сейчас в СССР собшия вwываюr у 
меня предсrавление, что не паходиrся ли СССР перед 
новым пиком антисемитюма вплоть до погромов. 

В последние месяцы и3 СССР приходят все новые 
весm не талъко о всякого рода антисемитасих оохршнх 
выска3ывапиях членами общества ·память· или им 
подобными, по у.же об антисемитских действиях со 

стороны населения. О некоторых И3 них да.же 
rообщаеrся в печати. 

Так га3еТа ·московские новости· от 29 мая 1988г. 
опубликовала 3аМетку по поводу ра3грома 15 мая 
1988г. двумя пьяными мужчинами, Павлом Лященко, 
1935г. рождения, и Александром Ершовым, 1954г. 
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рождения. памятников на еврейской части 
Востряковского JСЛадбища в Москве; пострадало 46 
памятников и 16 из них бw�и разбиrн. Поступок бwi 
оценен газетой как преступление. Правда. при этом 
хулиганы подавались газетой как семейные. 
образованные люди (одмн из них да.же доцент 
lllахтинского филиала Новочеркасского 
политехнического института, а другой старший 
ин.женер того .же института) с безупречным прошлым. 
члены Коммунистической партии, совершившие 
необЬIЧНЬIЙ ДJ1Я себя хулигашхий поступок. 

Описав некоторые подробности происшедшего и 
прямо указав. что разгромленные памлтuики были в той 
части JСЛадбища, где захоронены е!lреи, автор замеrки в 
гаэеге вмесrе с тем так иnтерпреrирует зrо rобшие: 

·еледствие при самой тщательной проверке не 
обнаружило никаких данных.  которые 
свидетельствовали бы о националистических мотивах 
преступников. Я твердо убежден: это 6WJ nьяnый 
дебош. а не аnтисешm::кая акция.• 

Этих хулиганов. далее сообщает газета, будут 
судить и они должны возместить нанесенный 
материалъlIЬiй ущерб, измеряемой не одной тысячей 
рублей. 

Итак, в газете подчеркивается, что судить двух 
признавших свою виnу громил будут просто как 
хулиганов. Действительно, если судить их за 
антисемитские действия, то непонятно к каким 
последствиям может привести такой су дебlIЬIЙ процеа: в 
сщуации сrаmации страны и растущей разнузданности 
мао:. 

Многие из приходящих вестей из СССР, и в 
особешюсти из Москвы и Леuиграда, об аnтисеыиrасих 
действиях носят характер слухов. Неизвесnю в какой 
мере они верны, но сам факт их распространения 
знаменателен. 
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Сообщается, что в Москве разбраwвались лисrовки 
и вывешивались на некоторых домах трансnорантн с 
призывом организовать еврейские погромы. 5 июня 
1988г., в честь 1000 годовщины. крещения Руси. В 
доме писателей на Аеропортовск:ой ушще в Москве в 
почтовых ящиках как будто находили записки с 
просьбой сообщить в каких квартирах живут евреи 
(оrветu должвы. бы.ли бы.ть положе11ы. в определенное 
месrо, почему около мусорного ящика). Милиция 
Москвы. якобы. предупреждала евреев о 
uецелесообразuости вы.езжать в Подмосковье на дачи, 
так как в год празднования крещения Руси она не 
может гарантировать им там безопасности. По 
полученной из Москвы. uеофициальuой информации, там 
создаются, пока, правда, единичные, группы еврейской 
самозащиrы па случай возмо.ж.пы.х апrисеюm::к:их акций 
оо сrороны. руа::к:ого населения. 

В Лепинrраде (или в пригородах) как бу дrо бWJи 
uедавно случаи, когда какие то молодые люди врывались 
в квартиры., где .ж.или евреи, вы.rопяли их и устраивали 
в квартире дебош; самих евреев опи при этом не били. 

В чем же опасность происходящих HLl.Ue в СССР 
оо6ыrий IС.ЗОlтелъно евреев? 

Для того, чтобы. ответить на этот вопрос я прежде 
всего замечу две новые особенности в антисемитской 
политике руководства страной. Во-первых, в самом 
руководстве по этому поводу имеется глуооКИй раскол, 
непосредствевпо отражающий раскол в путях 
преодоления стагнации. Во-вторых, руководство резко 
передало реализацию аuтисемитской политики массам. 
Пояаоо acaзamioe несколько подробuее. 

Судя по ведущим партийIIЫМ журналам и газетам, а 
также информации, получеnuой от недавuо 
эмигрировавших советских евреев, правящая группа 
членов Политбюро, направляющая развиrие cтpallli в 
сторону перестрояки и гласuости uепосредствешю не 
разжшает антисемитизма и хотя и редко, но даже 
разрешает криrиковать его. Между тем группа членов 
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Полиrбюро, судя по всему возглавляемая ЕJlигачевым, 
занимает противоположную позицию. Эта 
сталинистская, национал-социалистическая группа 
достаточно сильна и благодаря этому в печать 
проникают и антисемитские взгляды. В данном 
отношение наиболее важным является ·манифест• этой 
группы, занявший всю вторую полосу в газете 
·еовеrская Роа:ия· от 13 марта 1988г. (Форъ�ат.но эror 
·манифесr• был подан в виде письма, ваписашюго в 
редакцию Н.Ацдрееоой, преподавателем Ленинградского 
технологического института имени Ленсовета). С 
Шiтересующей мепл точки зрения я хотел бы обратиrь 
В11И№UIИе на следующие паложения ·манифеста·: 

•Другая особенность воззрений ·леволибералов· -
явная или замаскированная космополитическая 
тенденция, неКий безnациоnалышй ·шrrерnациоnализм·. 
Я где-то читала, что когда после революции в 
Петросовет к Троцкому ·как к еврею• пришла 
делегация купцов и фабрикантов с жалобами на 
притеснения красnогвардеЙЦев, тот заявил, что он ·не 
еврей, а интернационалист·, чем весьма озадачи.11 
просителей. 

Понятие ·национального· у Троцкого означало 
некоторую неполноценность и ограnичеnность в 
сравнении с ·интернациональным· И поэтому он 
подчеркивал ·национальnую традицию• Октября, писал 
о ·национальnом в Ленине·, утверждал, что русекий 
народ ·никакого культурного наследства пе получил• и 
т.п. Мы как ro сrесnяеыся говорmъ, что именно рус:х::кий 
пролетариат, который троцкисты третировали как 
•отсталый и некультурный•, совершил по словам 
Ленина, •три русские революции·, что в авангарде 
битвы человечосrва с фашизмоы шли спавяnские народы. 

Конечно, сказанное пе означает какого-либо 
умаления исторического вклада других наций и 
народностей:. Это, как говорят сейчас, лишь 
обеспечивает полноту исторической правды .•. Когда 
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студенты спраnшвают меня, как. могло случиrься, 'П'О 
опусrели тысячи деревушек Нечерноз(Ю,Я и Сибири. я 
отвечаю, что это тоже дорогая цепа за Победу и 
послевоешюе восх:таnовлеnие народnого хоЭЯйства, как и 
безвозвратные утраты массы памятников русской 
национальной культуры. И еще я убу:ж:дена: из 
умаления значимости исторического сознания 
происrекает пацифисrское размывание обороnвого и 
патриотического сознания, а также стремление 
малейшие проявления национальной гордости 
великороссов записывать в графу великодержавного 
иювиnиэма. 

Тревожит меня и вот что: с воиnствующим 
космопаnитиэмом свяэаnа nыne практика • откаэпичесrва • 
от ооциалиэма. К сожалеnию. мы спохватываемся лишь 
тогда. когда его неофиrн своими бесчиnсrвами моэо.пят 
глаза пер«Щ СмОЛЫiым или под сrеnами Кремля. Более 
юго. нас как-rо исnодваnъ приучшот видеть в nаэваnвом 
явлении некую почти безобидную смену 
•местожительства•. а не классовую и национальную 
измену лиц, большинство которых на ваши 
общеuародnые средсrва окончили вузы и аспирантуры. 
Вообще некоторые сююnвы смотреn. на ·оnсаэпичесmо· 
как на некое проявление •демократии· и ·прав 
человека·. талантам которого помешал расцвести 
•застойный социализм·. Ну а если и там. в •свободном 
мире•, не оценят кипучую предприимчивость и 
·гениалъnосп: и торг оовестъю не пр«Щставиr шrrepeca 
для сnецспужб, можно воэвратИ11>СЯ назад-· 

Как известно, в зависимости от конкретной 
исторической роли К.Маркс и Ф.Эnгелъс nаэывали 
целые нации na определенном этапе их истории 
·ко111рреволюциоnвыми· - подчеркиваю, не классы. не 
сословия, а имеnnо нации. На фуnдамеnте классового 
подхода О1Ш ne стесnялисъ давать резкие характерисrики 
ряду nаций. в rом числе русским, полякам, а также тем 
национальностям, к которым принадлежали сами. 
Осnовополо:ж:nики nаучnо-пролетарского мировозреnия 
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как бн напоМШJают нам, что в братском содружесrве 
советских народов каждой нации и народности следуеr 
"беречь чесrь смолоду", пе позволять провоцировать 
себя па националистические и шовинистические 
настроения. Нациопалъпая гордость и национальное 
достоинство каждого парода долж.нн органически 
сливаться с интернационализмом единого 
ооциалисrnческоrо общества." 

Важно таюке обратиrь внимание на тот факт. чrо 
среди поимеnоваIШых лиц в "манифесте" отрицательная 
оценка дана только и только лицам еврейской 
национальности как то М.Шатров, А.Рнбаков, 
Троцкий, Ягода, Дав, Мартов (в порядке появления эrю: 
имев в тексrе). 

Таким образом, при всех разногласиях в 
руководстве страной в период гласuости получилось 
так, чrо массам во мпогом делегировано формирование 
антисемитской атмосферы. Дозволеuuость массам па 
собраниях добровольно оргаuизоваuпнх ими общесrв 
внсказывать свои взглядн, да и вообще резко 
умеuьшившаяся боязuь населеuин открЬIТО выражать 
свое мнение, привело к резкой активизации 
апrnсеюm:хих uacrpoeuий среди uарола. 

Такое широкое вовлечение масс в разжигание 
антисемитской истерии крайnе опаа10 в период общей 
стагнации страны, опустошеuuнх душах людей при 
резкой нехватке продуктов питания, необнчннх 
ограпичеuиях на покупку алкоголя и когда Горбачев 
открыто говорит о возмо.жпом повышении цен н 
масоовнх уволъuеnиях. 

Хотя сам Горбачев, по-видимому, относится с 
несколько подчеркнутой симпатией к идее величия 
русского парода, однако пет никаких осuований 
обвшurrь ero в русском национализме и антисемитизме. 
Между тем. как пишет в своей статье В.С.Оловьев 
'Тласuостъ: пир во время чумы" (жур."Время и мн". 
1100, 1988), жеuа Горбачева, Раис.а Максимовна, пе 
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скры.ваеr своих связей с русrофилами. Опа ·по словам 
академика Лихачева, пользуясь его возрасrом и его 
лешшrрадской пропиас.ой, прев�щаеr возrлавллеъшй им 
формально КультурnЫЙ Фопд в филиал ·памяти·: 
(eip.155). 

Вмесrе с тем не нужно забывать, что Горбачев, как 
и многие другие политические лидеры в условиях 
острой политической борьбы, пытается занимать 
центристскую позицию между неистовыми 
сrоропниками пересrройк:и типа Ельцина и nациоnал
социалисrами. Объявленная Горбачевым либеральная 
программа преобразования СССР плохо совмесrима с 
антисемиrизмом. Однако :пу карту он, по-видимому, не 
хочеr отдавать. Глааюсть даеr rму возмож:пость самому 
непосредсrвешю отстраниться от проведения каких-либо 
антисемитских акций и одповремеnно политически 
балансироваn., переложив антисемитские активnосrи на 
массы и считать расrущий антисемитизм масс 
издержками демо�тии. Более конкреmо это означаеr, 
что проводимая Горбачевым полиrика можеr позвошпь 
ему в случае к�йней надобности ·выnусrить пары· 
через антисемиrские акции маа:. Конечно, это весьма 
риасоваnная игра, так как в асладывающейсл сиrуации 
массы сами могут начать антисемитские акции, если 
даже Горбачеву в этот момент было бы желательно их 
недопустить. События в Нагорном Карабахе 
показываюr, что нациопалисrические ЧУвсrва масс весы�а 
трудно контролировать. Более того, противники 
Горбачева могут в пику ему организовать даже 
еврейасие погромы, чтобы посrавить его в чрезвычайно 
тяжелое положение как внутри crpanы, так и 
зарубежом. 

Таким образом, исrорический опыт развития СССР 
показал, что если даже страна провозглашает 
идеологию, которой в принципе чужды всякого рода 
nациоnалисrические и религиозные начала, реальность 
берет вверх и антисемитизм выходит вновь на 
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поверхность. Все это подводиr меня к попытке пowrrь 
прИЧШIЬI анmсемитизма в более обще.r ключе. 

О многообразии причШI аптисемпrnзма и групп ваrелепия. поддерживающих его. 

Феиомепу причин антисемитизма посвящена 
огромная лиrература. Непрофессиопал может решиrься 
писать на :лу тему либо по невежеству. либо по 
амбшuюзносrи. т.е. по вере в то, что у него есть 
иекоrорые пеrривиалъпые методологические подходы к 
анализу этой вековой темы, либо по той и другой 
причине вместе. Мне. как непрофессионалу, хочется 
вериrь. что мои заме�хи по данной теме относятся по 
крайИей мере к последнему случаю. 

Мне кажется. чrобы социальное явление устойчиво 
играло заметную роль на протяж.ении длительных 
периодов времени. измеряемых веками. оно должно 
иметь гетерогенные основания. т.е. найти поддержку у 
самых разных групп населения и быть порождено 
разнородными причинами; эти причины могут 
причудливо переплетаться в каждой отдельной группе 
населения. 

Дейсrвиrелшо. если взяrь явлепие антисемиrизма, то 
мн увидим. что самые разные группы населения в 
каждой CIJ>Шie и иногда по совершенно разным моmвам внасаэывали анrисt'МИ1'СЮtе насrроения. Ашиrемиrскими 
насrроениями были зараж.епы и кресrыше и городские 
жители; образованные и необразованные группы 
населепия; ишеллекrуалы и ·люди эt�мrш·; бедные люди. 
средний класс и богатые люди; преследуемые и 
преследующие группы населения; рабы и свободные 
граж.дане; люмпены и ообсrвешшки и т.д. и т.n. 

Антисемиrские настроения могли быть порождепы 
самыми различными причш1ами. Среди этих причин 
прежде всего можно назвать религиозные мотивы: (в 
crpanax христианского мира- это были обвиuения в 
распятии Христа. в риrуалъnых убийсrвах младе�щев) и 
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страх неконк:урептоспособности с активnостыо евреев. 
Неконкурентnость с евреями принимала самые 
различные формы. Это был общий страх перед 
взаимопомощью евреев друг другу при их 
всепроникающей способностью вторгаться в самые 
различные области, начиная от бизнеса и кончая 

политикой. ·4 Это был страх перед евреями, которые 
могут запять лакомые места и даже могут увести 
местных женщин благодаря их способности добиваТhСЯ 
более высокого качества жизни своей семьи, включая 
сюда не только rоздаваемые им лучшие материальные 
условия, по и отвеrстве�шости перед семьей и ува:жеnия 
к жене и детям. 

Такого рода страхи подогревались подчас 
некоторыми веаш рациоuальными причинами. Прежде 
всего считалось опасным, что евреи оккупируют 
определенную область, ocoбellllo если эта область 
ва:жnа для благополучия страны. Скажем, если много 
евреев становится, пастухами, врачами, торговцами и 
т"п., то опасно, что в случае их желания покиuуть 
страну обитания и возвратиТhСЯ в о6етоваnnую землю, 
оnи могут подорвать nормалъnую жизнь дallllOй страны, 
ЛИШИВ ее НУЖНЫХ кадров. 

Здесь я хотел бы rослаш::я на замечателъnую работу 
3.Жа6отиnского ·четыре сL1Па·ю Автор этой работы 
обращает вnимаuие на то, что в оаюве анrисемитизма 
ле:жиr конфликт между тем, что евреи, поселяясь на 
территориях чужих народов, готовы поначалу 
выполшrrь ва:жnые дпя местnого паселеuия работы, но 
которые по тем или иным причиuам (в частности, 
незнания как эффективно выполнять эти работы, 
особенно если они сложные) были для nих 
·мерзоспшми·. Постепе�шо к этим работам привыкает и 
месmое nаселеnие и о6иару:живает в один прекрасnый 
день, что евреи слищком захватили ЭТУ важnую для них 
обласrь. Тогда месшые власги начш�ают искать способы 
как •ухитриться·б чтобы избавиться от еврейского 
засилия. Так было в Египте с евреями, которые после 
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сюего прихода туда согласились ста"JЪ пасrухами, ·ибо 
мерзость для египтян всякий пастух овец· 
(Бытие,46:34); так бwю в средние века в Европе, где 
евреи сrаuовились торговцами и ростовщиками. 

Рассмотрешше мотивы аптисемиrизма могли быть 
поро.жденн как результатом rоприкосповения с евреями, 
что особепно характерно для т.н. бытового 
антисемиrизма, так и результатом распространяемых 
предстамений о том, что несет еврейское племя дРугим 
народам (0000011110 если еврейское племя селилось на 
терриrории дап11ого народа, хоrя и в изоmщии от неrо). 
Так, к примеру, в дореволюционной России бытовой 
антисемитизм был особе11110 характерен в западных 
областях империи, в ·черте оседлости·б где местное 
население соприкасалось с евреями. Там зависть 
переплеталась с религиозны.ми предрассудками и 
легендами о евреях как о дьяволах. Что .же касается 
осношшх маа:: русского населения, то они тогда мало 
соприкасались с евреями и причшш их аптисемитских 
настроений бы.ли преимущественно результатом 
религиозных мотивов, как то распятие Христа или 
ритуальные убийства, широко распространенных 
мнений о евреях как о дьявольском племени, могущим 
принести данпому народу неисчислимые бедсrвия. Лишь 
посоо реюлюции, когда евреи вышли из черты оседлости 
и поселились в городах, бытовой аптисемиrизм стал 
господствующим среди широких масс русского 
населения. 

Многообразие групп населения, зараженных 
антис.емитизмом, равно как и многообразные причины, 
порождающие антисемитизм, наблюдаются на 
протяжении всей истории в самых разных страпах. 
Конечно, в зависимости от особенностей КУЛЬтУРЫ 
страны и переживаемой ею ситуации меняются 
пропорции охвата антисемитизмом разных групп 
населения, пропорции между мотивами (в пределе сила 
определе11Ного мотива может быть нулевая - так в 
нехристиапских страпах не будет мотива распятия 
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Христа) и что особенпо существенпо - сила 
ашиrемиn:хих насrроений. 

Все ск:азапное показывает. что проблема снятия 
аптиса\!итизма является весьма и весьма тру дuой. Но 
может ли она быть вообще разрешепа? 

Можеr ли исчезnvгь анrиrеМlfПIЗм? 

В науке известно, что перед тем как решать 
проблему пытаются в начале выясnить имеет ли она 
вообще решение. Именно дм науки XYll-XYl l l  веков, 
добившейся певиданных раннее результатов в самых 
различных областях знания. была характерна вера во 
всевозмо:жnосrь, начипая с ооздаnия вечного двигателя и 
кончая формированием уrопичеаmх ащиалышх сисrем, 
где все люди будут счасгливы навеки. Уже наука XIX 
столетия трезвеет и начЮiает во многом выясняТh, что 
певозмо:жпо. В первой половИJ1е XIX века под влияниа\1 
развития термодипамик:и становится попяruым, что 
вечnЫЙ двигатель пе может быть создан. Выдающаяся 
работа Э. Галуа (1821) дала возможпосгь понять, что 
уравнения 5-ой и выше степеней нельзя решить в 
радикалах (т.е. через формулу); многие другие успехи в 
области математики были сделапы на пути 
док:азательсгва существования или несуществования 
решепия, вне зависимости от нахождения методов 
решения задачи. В меньшей мере повезло социалшым 
иаук:аы. Мне извес:пю ЛШIIЬ одuо сгрогое док:азательсrво 
невозможности решения некоторой социальной 
проблемы, относящейся к возможности 
демократического выбора решения; оно было получено 
лауреатом Нобелевской премии К.Эрроу во второй 
половине ХХ века. 

Я пе берусь строго доказать, существует ли 
возможность изничтожения антисемитизма. Мне 
хотелось бы только заметить, что врндли такая 
возмо.ж.пость еуществует. Дело в том, что такие 
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специфические мотивы антисемитизма как заведомо 
ложnые наветы в ритуальных убийствах могут быть 
сняты; ответсrвешюсть за распятие Хрисrа может быть 
во многом преодолена. Зависть к евреям может быть 
ослаблена как специфическая зависть к евреям, т.е. 
сведена во всей ее силе к общелюдской зависти. 

Против аргумента, что евреи могут захватить 
ключевые позиции и угрожать в случае своего ухода 
развалом стршш, можио возразить тем, что число евреев 
в каждой стране не так уже велико, чтобы евреи 
действительно могли захватить критическую массу 
ключевых позиций. Как показывает опыт истории, в 
случае добровольного исхода, а не насилъстве11Ного 
изгнания или создания невыносимых условий, 
подавляющее большинство евреев остаюrся в данной 
стране. Кажется, что после вавилонского пленения 
вернулось в Иудею лишь 200 из оставшихся в .живых 
евреев. Более того, можно полагать, что 
коикурировапие с евреями для дапной стра11Ь1 весьма 
полезно, так как заставляет местное население 
активизироваться. При наличии ограничительной 
политики допущения евреев в определепную область 
деятельности есть допОJШИТеЛьиая сильная угроза тому, 
что в лу область хлынут и малоквалифицированные 
местные жители, умеющие угождать началЪСТВУ в 
борьбе с •еврейским засилием·. Я по11ИМаю, что эти 
доводы весьма спорны, так как в социально
экономической области весьма тру дно определить при 
каких условиях выгоднее •протекциооизм· или •свобода 
торговли·. 

Но есть такие специфические черты еврейства, 
используемые для рационального аргументирования 
антисемитизма, которые вообще не могут быть 
преодолены. Мне хотелось бы говорить об одном таком 
мотиве аJl'П1семитизма и среди особой группы общества
интеллектуалов, мотиве, которы:й, ассоциируясь с 
данной группой, как мне представляется, шрает особую 
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роль и во многом предопределяют неразрешимость 
пробnемы автисемиrизма. 

Ипrеллекrуалы. ·программирующая Of!epa" и 
ашиrемкгизм. 

Итак, прежде всего по поводу интеллектуалов. 
Ивтеллек.туалн, как. вик.ак.ая другая группа не только 
ооознает, но может концептуально вuразиrь требования 
общественного развития в сложившейся ситуации. 
Оrобая роль шrrеJUJек.туалов заюuочаеrся в том, что она 
интегрирует общесrво, едивяет власrъ имущих и маа:н. 
Прежде всего идеи интеллектуалов становятся той 
силой, которую используют власть имущие, чтобы 

утверждать и расширять свое могущество:. 5 
Все это, конечно, не исключает того, что мнение 

других групп, сформированное под влиянием их 
собсrвеввой жизни, играет оrроъшую роль в жизни 
общества и может в свою очередь влиять на 
интеллектуалов, давая им •эмпиричеашй: материал·. Но 
прежде вrего имеIШо ивrеллек.туалы формируют идеи, 
которые используются как. власть имущими, так. и 
маа::ами. 

Когда дело касается интеллектуалов, то их 
антисемитсх:ие доводы так.же могут повторять доводы 
других групп населения. Но вместе с тем они будут 
находить и более изощренные доводы, которые 
базируются на реалwых фактах, которые отражают 
действительные сторона жизни и беспокойство по 
отношению к которым весьма и весьма трудnо 
оспариваТh. 

Mne представляется, что имеnnо интеллектуалы 
могут приводить доводы в пользу антисемитизма, 
которые имеют под собой реальную почву и против 
которых весьма трудно привести возражения. Эти 
доводы носят специфический характер применительно к 
евреям и относятся к глубишшм осnовам еврейского 
мировозрения. Поэтому весьма трудnо надеяться на то, 
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что они в принципе смогут быть преодолены, коль 
скоро rохраняется еврейская культура. Лишь npиwn:иe 
евреями мировозрения (и в особенносrи религии) 
данного народа избавляет их в этом случае от 
антисемитских преследований. Более того, со сrороны 
определеunой части интеллектуалов антисемитские 
доводы могут носить расовый характер, т.е. 
опосредствовать генетические свойсrва евреев. (Ниже я 
рашютрю последнее замечание несхолъко подробнее). В 
этом случае решеl!Ие проблемы антисемиrизма лежиr на 
пути истребления евреев или в лучшем случае их 
изmания из сrранн обитания. 

Перед тем как подробпее рассматривать указанные 
проблемы, я хотел бы заметить, что имеются 
определеunые сферы деяrе.ньности в общесrве, куда 
проникновепие иноземцев с резко выраженной иной 
сисrемой ценностей кажется оrобешю опасным, так как 

в этом случае они могут повлИЯТh на сисrему цеIШостей 
дашюй страны (на преобладающую по О1Ле Э'ПIИЧесхуIО 
группу) и отклонить ее развитие от органически 
присущего ей пути. Для конкретизации этого 
утверждения выделим в общесrве ·программирующую 
сферу• и ·исполшпельпую сферу•. 

К программирлощей сфере orueceм всевозмо.жnые 
виды деятелЫiосrи, которые связаны с формированием 
·генетического кода· данного общества и 
траn<*Ормирование этого кода к системам, которые на 
его оаюве формируют все мпогообразие общественных 
структур и механизм его фушщионироваnия. Эrи два 
начала, т.е. формировапие и трансформирование 
генетического кода, по-видимому, связаны r..·� rобой 
и Gказывают влияния друг на друга, сосrавляя в целом 
программирующую систему. К числу видов 
деятелыюсти, которые лежат в оаюве формирования 
генетического кода. относится прежде всего 
деятельность в области культуры: идеологии, искуосrва 
и фундаментальной науки; деятельность в таких 
областях как массовая информация, образование, 

2 2 2  



политическое и хозяйствеuuое руководство (и в 
оообешюсm на высших уроВШIХ иерархии и в 1СЛ10чевых 
точках) и т.п. сосrавляют свяэаuuую с пей на осuове 
вэаимuоrо ооэдейсrвия сисrему транс.формироваuия к.ода. 

В исполuителъную сферу будут включеuы все виды 
профессиональной деятельности, относящиеся к 
отделышм обласrям как физической, так и умствеllllой 
деятельности. которые преобразуют природу в 
соответствии с передашшм им ·генетическим кодом·. В 
свою очередь, исполuиrелъuая сфера может оказывыать 
влияuие на ·генетический к.од·. 

Таким образом, имellllo вторжение евреев в 
·программирующую область· может счиrаться самым 
опаашм для развития дallllOГO эшоса, так. как еврейасая 
система цеIШостей может повлиять па ·генетический 
к.од·. Именно в этом смысле евреи диаспоры 
восприuимаюrся как вирусы, которые, как иэвесmо, пе 
имеют евоей белковой оболоЧIСИ и, проnикая в к.летку, 
мemnor ее генетический к.од. 

Свидетельств такому отuошеnию к еврейству 
превеликое множество, и оnи принимают самые 
различные формы вплоть до самых нелепых 
фантасмагорических иэмышлеuий как.ими являются 
·документы.· имепуемые ·заговор Сионских мудрецов·. 
Иirrepecuo с этой ТОЧIСИ эреnия так.же циркулирующее в 
СССР письмо от июuя 1987г. па имя Пленума ЦК 
КПСС, подписанunое тремя довольно видными 
интеллигентами: В .Г .Брюсовой , док.тор 
искусствоведения. член Союэа худо.жuиков СССР, 
лауреат Государственной премии РСФСР; 
Г.И.Литвиnово:n, доктор юридических паук; Т.А. 
Пономаревой, члеn Союэа писателей СССР. В этом 
письме, где разбираются приЧЮJы •угnетеnия· в СССР 
руа:кого народа в часmости говорится: 

·ооъективпая научная статистика показывает, что 
подавляющая часть верхушки ооциалъnой пирамиды в 
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настоящее время зawrra представителями еврейской 
националъпосrи • 

•• .IСа.ждый из нас на собсrвеIШом опыrе убеждается, 
что противозакоШiое владепие ·мозговым цептром·
вовсе не выдумка ·сионских МУдрецов•, а самая что ни 
на есть реальиая действителыюстъ, нас окружающая. 
ОrкровеШiый захват всех руководящих ключевых 
ПОЗИЦИЙ в экономике, науке и культуре, •ускорешшй• 
mциалышй рост давuо стал, увн, явью . 

••• Чем же одарил пас ·итерпациопальпый·, а по 
сущесmу ·еврейский мозговой цептр•? А вот чем - он 
напес нам неисчислимый ущерб в развитии народного 
хоЗЯйСrва, экопомике, торговле, экологии, культуре. 
Мы вынуждепы были считать все эти убытки и 
·просчегы·. и размах их оказался слишком велик. На 
счету - разрущение сельского хоЗЯйства, уничтожение 
·неперспективных деревень·, аптипародпые проекты 
переброса северных рек, упичтожепие Волги, под 
угрозой - Байкал. Эксперимепт за экспериментом, 
каждый из которых отбраwвает пас назад, заставляет 
маховое колеrо мощной mветской экономики вращаться 
вхолостую. А ведЬ наш строй - самый передовой в мире, 
а мы не можем накормить себя, когда мы с сохой и 
телегой кормили всю Европу, часть Африки и Азии. Без 
помощи капиrалистических держав мы, оказывается, 
существоваТh не можем. А народ трудится в поте лица, 
решая все повые и новые нерешаемые проблемы, 
которые засасывают в гибельную воронку наши 
финансы, трудовую энергию, создающие все новые 
кризиспые ситуации, вроде алкоголизма и наркомании, 
rерии катастроф и тл. 

Теперь потребовались новые героические усилия, 
чтобы вывести страну из кризисного состояния, 
расчисmТh путь прогрессу путем перестроЙКИ. Все это 

происходит потому, что • И11терпацио11алисты· не 
желают считаться с традициями ж.изпи и быта народа, 
ни с самой землей, которая им воосе пе дорога (сколько 
лучших земель в поймах рек ушло безвозвратно под 
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воду!), ни с са.мим человеком. Могли ли русские в 
Госплане додуматься до того, чтобы за счет продаж.и 
алкогWIЯ обеспечиваn. ВШIЛату рабочим зарплаты? Нет, 
это - хорошо исrорически знакомая тень шинкаря, 
обирающего и спаивающего народ. 

А развал �тра, засилье рок-музыки, трюкачества в 
живописи? А бегсrво во враждебные сгранн - США и 
Израиль и чуn. ли не триумфалыюе возвращение назад! 

Нет, пусть мн не будем ·идущими впереди•, пусть 
мы будем не сrолъ скоропалителъnн в своих решениях, 
во мы не станем экспериментировать с са.мим главным, 

что есrь у нас дорогого - нашей Родиnой:б 

Что же это за еврейская сисrема цешюсrей, которая 
может прониЮiутъ в ·программирующую сферу• и 
которую так опасаюrся юrrелле�сrуалн? 

Сравнmюсrь Человека и Бога в еврей<Кой 
меnта.лыюсrи. 

Ценности, присущие еврейской ментальности, 
связаны с предСiаВЛениями самих евреев о сравнимости 
Человека с силами развития вселенной. Весьма резко 
данная черта еврейсrва внсrупает в иудаизме. Можно 
полагать, что эта религия, практически исповедуемая 
только еврейаmм племенем, впwше оозвучпа еврейской 
менrалъносrи: врядли допусrимо предполагаn., что пет 
заметной корреляции между ментальностью и 
выбранной религией. Из самого сакраментального 
еврейского источника - Торы - следует, что еврей 
сравним с Богом как масrером вселенной. При этом, как 
следует из Торы, данную черту евреев можно понимать 
расширителъно, т.е. это не просто отпошепие еврея к 
Богу, это также его общее отношение к окружающей 
природе, в т.ч. и к лидерам государсrва. 

Противоположная еврейской сисrема ценвостей 
будет основана па двух крайпосrях: либо признании 
nодчипенносrи Человека силам им управляющими (будет 
ли это Бог, лидер сrрапы или тот и другой) либо 
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призвании превосходства человека пад силами развиrия 
вселеппой. Первой сисrеме цешюстей соответсrует 
большиnсrво религий и идеологий; мпе вообще 
неизвесrпы кроме иудаизма другие религии, коrорые бы 
провозглашали, что Человек может быть сравпим с 
Богом. Системе цеппостей, предполагающей 
превосходсrво человека пад силами дви.жепия DCeJJeiшoй, 
соответсrвует в чистом виде коммуписrическая 
идеология. Но ее воплощеuие в той или ивой сrрапе 
сопря.жепо с введепием авториrарпых ре.жимов и тем 
самым таит в себе угрозу весьма быстрого перерасrапия 
в идеологию, направлеппую па подчипеuие человека 
силам им управляющим, т.е. в идеологию, в копечпом 
счете глубоко чуждую весьма замеmому числу евреев. 

Для подтвер.ждепия своей точки зрепия об указаппой 
сисrеме ценпосrей еврейского племепи я приведу 
аюrветствующие выдержки из Торы. 

По предсrавлепию авторов Торы, Человек создан по 
образу и подобию Божьему (Бытие, 1:26). Сам .же Бог 
представлеп пе как засmвшая всемогущая и ос.езпающая 
сила, а как развивающееся Начало. Человек, наделепный 
творческой мощью и свободой воли, усиливает мощь 
такого рода Бога. Имеппо через людей и прежде всего 
через людей Бог реализует дальпейшее развитие 
универса. 

Более того, роль людей может быть да.же так 
велика, что с некоторыми из пих, избрашшми, Бог да.же 
сrаповится вровень , заключая с ними контракт. 
Согласно этому контракту Бог, с одной сrороны, 
обязуется размножить парод, идущий от Авраама, 
сделать Авраама отцом многих пародов, с другой 
сrороПЬ1, еврей должен roбrnocrи завет, идущиА от Бога 
и выражающийся в том, что все му.жчипы доr�.жны быть 
обрезапы. 

Вообще говоря, эаключепие коптракта между 
всесилъПЬIМ Богом и Человеком может оказаться пусrой 
формальносrъю, преследующей лишь демагогические 
цели. К примеру, в СССР адмиuисrрация предприятий 
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ежегодно заключает коллективный договор с 
профсоюзами, которые должпы предсrавлять интересы 
рабоmиков. Однако эror договор пустая формальность, 
так как профсоюзы полностью контролируются 
государством, в данном случае представляемым 
парmйПОй оргаuизациеR и дирекцией. 

Д!�я того 'll'Обы контракт между Богом и Человеком 
был реальuостыо, достатоЧllЫМ условием является то, 
что в основе контракта между Богом и Человеком 
лежит, с одuой стороны, признание Богом своего 
несовершенства, а другой,- величие Человека и в 
пршщипе ero необходимость для Бога как независимой 
силы. Более того, реальность такого рода контракта 
заметно усиливается, если допускается сравнимость 
сторон по их мощи, как физической, так и 

иnте.ллектуальuой.7 И, действительно, авторы Торы 
приводят доказательства такого рои. сравнительной 
мощи. 

Прежде всего физическая мощь Человека, сравниыая 
с Богом, подтверждается легендой о поединке Якова с 
Богом. В этом поединке Бог не мог одолел. Якова, но 
лишь ·повредил сосrав бедра• ero. И сказал далее Бог 
Якову: 

·О'ПШНе имя тебе будет пе Иаков, а Израиль; ибо m. 
боролся с Богом, и человеков одолевать будешь.• 
(Быmе, 32:28). 

Как бы !Ш интерпретировать этот поедшюк Якова, 
если даже предположить, что оп боролся не с Богом, а 
лишь с аnгелом, во всяком случае Человек оказался 
сравним по своей физической мощи с неэемпой силой. 

Сравнимость интеллектуальной мощи Бога и 
Человека в общем виде утверждается авторами Торы 
при характеристике .Адаыа после того как он вкусил 
плоды от древа позпапия: Адам становится 
шпелле�сrуалъно даж.е врооепь с Богом. Ero отличает от 
Бога лишь то, что он смертен. И Бог выслал .Адаыа из 
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сада Эдемского, чтобы. оп пе смог вкусить плод от ,црева 

жизnи и сrатъ бессмерnшм (Бы.тие, 3:22-23). 
Ангоры. Торы. приводят также коuкреnше ситуации, 

подтверждающие сказанное о сравнимой 
иnтеллектуалыюй мощи Бога и Человека. Когда Бог 
прогневался па непослушание еврейского парода во 
время его пребы.ваnия в пустШiе и приходит к решешоо 
уnичто.жиn. его и заменить новым народом, идущим от 
Моисея, последний возражает ему и аuюnяет Бога к 
сохраnепию народа. 

·и ас.азал Господь Моисею: доколе будfЛ раздража'IЪ 
Меuя народ сей? И доколе будет он не верить Мне при 
всех зшwепиях, каrоры.е делал Я среди его? 

Поражу его язвою и истреблю его, и произведу от 
тебя народ 11Шогочислеnnее и СИЛЫiее его. 

Но Моисей сказал Господу: услы.шат ЕгиптJШе, из 
средь1 которых Ты. силою Тооею вывел народ сей. 

И скажут .жителям земли сей, которы.е слышали, 
что Ты., Господь, находишься среди народа сего, и что 
Ты., Господь, даешь им видеть себя лицом к лицу, и 
облако Твое стоит над ними, и Ты. идешь перед ними 
днем в столпе облачном, а ночью в столпе oгnennoм; и 
если Ты. исrребишъ народ сей как одного человека, то 
народы., которы.е слышали славу Твою, скажут : 

·господь пе мог ввести народ Сей в зеылю, r.:aropyю 
он с кллтвою обещал ему, а потому и погубил его в 
пустЬl.llе.· 

Итак да возвеличиrся сила Господил, как ты. асазал, 
говоря: ·господь долготерпив и мnогомилостив, 
прощающий беззакония и преступления, и не 
оставляющий без наказания, но nаказы.вающий 
беюакоuие ощов в детях до третьего и чеrвертого рода·. 

Прости грех пароду сему по великой милости 
Твоей, как m прощал парод Сей or Египта доселе. 

И сказал Господь Моисею: прощаю по слову 
твоему•. (Числа, 14: 11-20). 
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Восприяrие евреями Бога ш в пек:оторок ошсле 
равноправной ОIЛН, пеnочтепие к: IQ'МlfPCUI, C03JSiWИD 
идолов. ЯВ1ШМ образом воплоrилась в Торе и в рез1:0 
к:ритическ.ом отношении к: лидерам rocy.-apcrвa. 
ПоЮ11ер.ждепием эrому могут бкп. васrавлепия евреям 
во времв их nребнвапия в пусrнпе по ПОВОJО' 
возможного их будущего царя в обеrоваппой :nane. 

·когда тн nридеШL в землю. к:оторую Гоаю.u.. Бос 
тюй. л;шr тебе. и овлцеешь ею. и llOrellИlllLCll на веа. и 
скажешь: ·nосrавлю я nад ообою царя. nодобuо прочим 
пародам. к:оrорне во�уr меня·: ro посrавь nад m6oD 
царя. к:оrорого изберет Господь. Бос твой; из среАК 
братьев твоих посrавь nад собою царя; пе 11Ожешь 
поставиrь над ообою царем � к:оторнй пе брат 
те6е. 

Только чтоб он не умножал себе к:оней и пе 
воовращал народа в Египеr NUI умножение а6: l(()Вей; 
ибо Господь сказал вам: ·пе возвращай:Тееь более путем 
сим·. 

И чтобн не уквожал себе жен. .-абя пе 
развраП1Лось сердце его. и чтобы серебра и эооота пе 
умножал а6: чрезмерно. 

Но когда он сцет на пресrол царства своеrо. � 
списать J(ЛЯ себя список: зак:опа сего с ПIИПI, 
иаходящеЙСЯ у свящешuurов левнrов. 

И пусn. он будtЛ у неrо. и пусn. он чиrает ero во 
все дви жизни своей, .11,абн научался бwm.си Госпо,lf,а, 
Бога своеrо. и сrаралса исполwпъ все соова заmоа rero 
и посrановлеmш сии; 

Чrобы не надмева.лось сердце ero преА браnамн ero. 
и чтобн не уклонялся он от зак.опа ви направо. пи 
налево. дабн долгие rолы пребwt па царсrве своем оп и 
wвовья ero посреди Израиля.• (Вrороэакоuие.17:14--20). 
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О rовмесrимосrи евреев с .щ>уrими народами. 
Из приведенпых мною рассуждений следует. что 

анrиса\UПИЗм врядnи можеr бun. преодолен. поскольку 
евреи по тем или иным причинам будут плохо 
rовместиъш ro многими окружающими их народами и в 
особеnности с теми из пих, которые склоны к 
авrорmарны.м реж.имам •• 

Вообще нужно заметить. что категория 
rовмесrимости как общесисrеьпшй феномен весьма мало 
разрабоrапа. В медищше существешше теореrические и 
прак:mческие результаты. в эrой обласm бы.ли получены. 
лишь в Х:Х веке. Я имею ввиду установление 
совместимости групп крови столь важную при 
перелива:IИИ крови; переседк:у органов с первопачалышм 
выделением донора и т.п. Однако и в медицине. не 
говоря уже о психологии. социальных процессах. 
проблема совместимости одна из наименее 
разработанных областей. В равной мере сказаппое 
относится и к проблеме совмещения различных 
эrпических групп. 

Говоря, о проблеме coiwecrимocrи евреев с другими 
народами uадо иметь ввиду. что если пе окончательпое 
решение этой проблемы, то по крайней мере 
значиrелъное спиж.епие ее папряж.енпости зависиr в 
немалой мере от поведения самих евреев. Чтобы 
прояспить да1шый вопрос я хотел бы предложить 
следующую последовательность, характеризующую 
ВЗ3имоопюшщение евреев с другими пародами. 

Эта мера общпосrи можеr быть по крайllей мере 
следующая: человечесrво- непосредсrве11I10 окружающие 
евреев пароды - еврейский народ- еврейское 
государсrво- еврейская сею.я - еврей как индивид. Если 
расположить компоненты этой последователъпосrи в 
различuом порядке предпочтителЪI1ости, то из простых 
комбиuаторIШХ rоображ.е.1IИй мы видим, что здесь могуr 

быть сто двадцать комбиnапий - пять факториал. 8 Мы 
можем увидеть 120 разлИЧIIЫХ групп евреев (разумеется 
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неодинаковых по числеnuости), которые будут 
различаться с точки зрения того, какова их 
предрасположеnnость к снятию напряжений во 
вэаимоопюшеnиях с окружающими пародами. ВозЬъtем 
в начале две крайПИе группы. Так одца из эmх групп на 
первый план поставит развитие евре.� как иuдивида, 
потом еврейское государство, на третье место -
еврейский народ, на четвертое место - nепосредстве�шо 
окружающие пароды и па пятое - человечество. По
видимому, такая группа может оказаться наименее 
предрасположенной к снятию напряжений с 
окружающими народами. Другая группа поставит на 
первый план человечество, на второй - непосредственно 
окружающие народы , на третий - еврейский народ, 
затем еврейское rocyдapcroo, пОТОЪt еврея-индивида. Эrа 
группа, по-видимому, окажется наиболее 
предрасположенной к сшrrию напряжений с другими 
наро,LЩМИ. 

Вся эта классификация имеет весьма практическое 
значение и отражает серьезное разделение в еврейском 
общественном мнении. Так, применителыю к вопросу 
эмиграции евреев из СССР первая из упоыянутых групп 
будет прежде интересоваться евреями, которые едут в 
Израиль вплоть до того, что будет даже считать 
предосудЮ'еЛЫlым думать о евреях, которые не едут в 
Израиль; затем оuи будут думать о евреях диаспоры с 
точки зрения убеждения их 1ш помогать евреям, не 
желающим ехать в Израиль; наконец они будут 
решиrелъно протестовать против отправления вызовов в 
Израиль лицам нееврейской uационалыюсти, которые 
хотят таким путем уехать из СССР. По тому же 
вопросу вторая группа будет совмесruо с диссидентами 
других националшосrей прежде ocero бороться за права 
человека, в рамках которой оuи будут видеть основной 
путь для решения вопроса о выезде евреев из СССР; 
затем оuи будут защищать право уехавшего из СССР 
еврея селиться в той стране, которую он считает для 
себя приемлимой; наконец, они будут всячески 
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споообствовать тому. чтобы евреи ехали в Израиль, 
затем бу/IУТ помогать еврейским семьям в обучении 
JJ.етей еврейаtой культуре, наконец будут помогать 
ацельвому еврею оохрашm. свое еврейСТВО (к примеру. 
JtqJe•вa• ему axmitm::nlyIOIЦ DIИГИ). 

Ме]Ц)' указ:швнмк JUJY11f1 крайними группами 
имееrса 1111охесrво JJPYJ'ИX групп, каждая из коrорых 
бyJJ,er mответсrвовать своей комбинации уuзавных 
JrolOIOlleuт ПОСJЩАОвателыюсти и 3,/1,ЭIСВаШОЙ ей мере 
пре.!J,р3СПОJ1Ожеввости евреев к aumm напряжений с 

JJ,Руrими вapoJSUOL 
БeзyCIJOlllUIЙ ответ ва вопрос о том. к:ак:ая из этих 

cra JJ.ВадЦати групп вообще права дать нельзя: они 
вужвн воо. Но в ПЖJJ.Ой конк:реruой исrорическ:ой 
сиrуации возможно. что преобладание ших-либо из 
:nюt групп более важно 411Я ослабления напряжения 

Ке]Ц)' евреям:и и JJ,руrими Э'ПIИЧеаtими группами. 
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Примечания 

1 Примепителъно к гепетическим пачалам еврейской 
культуры читатель па.Адеr весьма шrrереспые замечапия в 
аппендиксе "The Formation and Transmission of 
J ewish "Differential" Characteristics from t h e  
Viewpoint of Contemporary Biology" r rybut UPoliakov 
The History of AntiлSemitism, New York: Schoken 
Books, 1965. 

2я как то задумался пад таким ПросlШI и вмесrе с тем 
парадоксалъпым фактом, что белые блопдины, которым 
легче отражать солпце, :живут в более северпых 
райОнах, где как раз нехватает оолпца, тогда как черпое 
население, кож.а которых вбирает солпечные лучи, 
:живет в районах, где слишком мпого палящего rолпца. 
Между тем, черпая кож.а как раз и приспособлепа к 
палящему солпцу, так как опа имеет специалъпые 
пигмепты, которые предохраняют кож.у от чрезмерпых 
доз ультрафиолетовых лучей. Так.их пигмеlfl'Ов пет в 
белой коже. В случае увеличения дозы 
ультрафиолетового излучепия, при прочих равных 
условиях, населепие с черпой кож.ей (я пе зпаю как 
о·пюскrелъпо :желтой и краспой) может оказа'IЪСЯ более 
приспособлеппым к вwкиваnию, чем паселепие с белой 
кож.ей. 

Зпроф. Б.Мойшезон сказал мпе в часrпой беседе, что, 
по его мпепию, оаюваппому па апализе докумешов 30-
ых годов, термИII троцкисrы ассоциировался в то время 
с еврейсrоом. Я разделяю зrо миеnие. 
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Некоторым косвепuым подтверждепием этому может 
быть следующИй упикальпый факт, которЬiй мне 
рассказала в середине 60-ых годов В.Каплан. По ее 
словам, ее муж Каплан в 1937 (1938?)г. бЬIЛ отсrрапен 
от работы в секретариате СталШiа, где оп занимался 
редактировапием работ вождя. Одuовремепuо с пим 
были устранены из секретариата Сталина и другие 
работники еврейской пациоnалъuости. Каплан потом 
работал редактором в профсоюзном издательсrве и у.же 
после смерти СталШiа перешел па работу в Комиссию 
Партийного Контроля Московского Городского 
Комиrета Партии. 
Семья Капланов в начале 30-ых годов была очеuъ 
дру.жuа с А.С.Щербаковым. В эти годы Щербаков у.же 
играл видную роль в Партии, будучи в 1934г. назначен 
ее представителем в Союз Советских Писателей. В 
1936г. оп переехал в Ленинград (оп был назначен 
вторым секретарем Леuиградского обкома, партии), 
затем в Сибирь (где оп был первым секретарем 
Восточно-Сибирского обкома партии), Украину. 
Приезжая в Москву по слу.жебпым делам, Щербаков 
обЬIЧUо останавливался на квартире у Капланов. В ОдШI 
из своих приездов из Сибири в Москву па совещание к 
тогдашнему всесильному наркому внутренних дел 
И.И.Ежову Щербаков не остановился у Капланов. Оп 
позвонил им, извинившись за то, что дол.жен 
осrаuовиrъся в гостшшце ·еавой· (нынешний •БерлШI•), 
где его охраняет работник НКВД. Оп пообещал, что 
вечером после совещания позвонит Капланам. Однако 
звонка не последовало. Время тогда было весьма 
трево.жuое и ничего не бwю необычного в том, что 
человек после совещания у Ежова мог и не вернуться 
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домой. Поняmо бwю волнение четы Капланов. Равно 
утром :жена Камана поехала в госmшщу. На правах 
ближайшего друга она разбудила Щербакова и 
спросила его почему он не позвонил. В ответ 
Щербаков, несколько замявшись (то ли or спросонья) 
пробормотал, что вчера на совещании Ежов говорил, 
что среди врагов народа много евреев. В ответ :жена 
Камана сказала:· Как m можешь так считать, m ведь 
не звавешь, что это непра�щаl• Предмет разговора затем 
быстро сменился. Они просидели до 2-ух часов дня, 
беседуя на разные темы. В 2 часа к ним присоединился 
Каплан. И кажеrся эта бwia их поспеднля всrреча. 
4Мне как то довелось знать весьма приближенного к 
Хрущеву соrрудпика аппарата ЦК. Он мне раа::каза.л о 
своем разговоре, который у него был с одним из 
по111ощников Хрущева. Мой знако111ый, человек весьма 
широких взглядов, убеждал помощника Хрущева, что 
нужно взять на работу в аппарат ЦК нескольких 
толковых евреев, мотивируя это их нужностыо для 
дела. На это помощник Хрущева ответил: "Ты что, 
сдурел? Если мы возьме111 хоrя бы одного еврея, то он 
не111едле1шо потащит своих, устроит здесь СШiагогу и 
вас с тобой выпрет." 

5 По этому поводу весьма интересно привести 
высказывание выдающегося английского экономиста 
КейнаL 
" .•• идеи экшюмистов и политических мысшrrелей - и 
тогда, когда они правы, и тогда, когда они ошибаюrся,
более могущественны, чем обычно думают. В 
дейетвиrельuости мир почти этим только и управляется. 
Люди практики, коrорые считают себя совершенно 
неподвержеnными Ш1rеллектуа.rш1ым влияниям, обычuо 
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являются рабами какого-нибудь экономиста прошлого. 
Сумасшедшие, стоящие у власти, которые слышат 
голоса с неба, извлекают источники своего безумия из 
творений какого-нибудь академического писаки, 
сочиuявшего несколько лет назад. Я уверен, что мощь 
корысrnых шrrересов значительно преувеличиваюr по 
cpaвuellИIO с посrепеШIЬIМ просачиванием идей. Правда, 
это происходит не немедлеuuо, а по истечении 
извесmого периода времени. В области эконоыической и 
политической философии не так уж. много людей, 
поддающихся влИЯllИIО новых теорий, после того как 
они достигли 25-или 30-леmего возраста, и потому 
идеи, которые государственные служ.ашие, 
политические деятели и даж.е агитаторы приме11ЯЮТ к 
текущим событиям, по большей части не являются 
новейшими. Но рано или поздно, имеnuо or идей, а не 
от корнСПiых иuтересов исходит опасuость как для 
блага, так и для зла.• Кейuс,Дж..М .• Общая теория 
занятости, процента и денег. Москва: Изд-во 
иuострашюй литераТУРН, 1949, стр.370. 
6Цитироваuо по газ. ·новое Русское Слово·. 6 января 
1988. 

?в своей работе •p1an ,Market,and Measurement" , 
Acta S!ayjca Japonjca ,т.ШШ, 1984, стр.l-24, я 
описал социалъuо-эконоыические аналогии, вытекающие 
из контракта меж.ду всесильным Богом и Человеком. 
Эти аналогии касались возмож.ности введения 
коuтракrов меж.ду ъuшистерствами и подчиuешшми -им 
предприятиям в централизованной экономике, в 
часmости типа ооветской. Я объясuял в этой стаn.е, что 
в СССР такого рода коuтракты невозмож.uы. а::нлаясъ 
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на то, что ветхозаветllЫЙ Бог заключает кошрап с 

Человеком потому, что оп, Бог, находится в 
конкуренции с другими Богами и с ПО&ЮЩЫО коптршсrа 
хочет привлечь к себе сторопnиков. В СССР же 
вmсилъное государство вне копкурепции. 
Сейчас мне предсrавляется такая точка зрения веаrолыtо 
упрощенной. Что же касается упоМJ1Нутоrо выше 
момепта копкурепции ме_жду Богами ,то зrот фaicrop 
мог играть роль при заключении контракта межм 
ветхозветпым Богом и Человеком , однако не 
определяющую. &ли уже касаться апалОГИй религии с 

экономикой, то возможно, что более умесnю бwю бн. 
здесь вспомнить о договорах, закточаемнх кежм 
крупннми корпорациями и мешmми аутсайдерами. 
Имепnо осознание крупными корпораниями сооего 
неrовершенсn�а особешю в области совершенсrвовапия 
приводит к тому, что они .даже фишwаtруюr насоrорые 
стороШIИе мелкие фирмы, которые занимаюrся поиском: 
новнх ваправлепий техuичесхого развиmя. 
8 Я очень благодарен М.Бермаnу за то, что ов 
обсуЖ№J оо мной свои меrодологические ИJtеИ изучешш 
поведения человека на основе факториальвой 
комбинаторики ero nриориrетов. Копечпо, он ие necer 
никакой ответствепnости за все те выводы, которые я 
делаю, npWJaraJI ero меrодwюгию к .ISШIЮй проблеме. 
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