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ВСТУП

Останні  часи» котрі можна охарактеризувати як часи
національно-культурного  та державного відродження
українського  народу, відзначаються, крім усього іншого,
пробудженням  широкого суспільного інтересу до історичного
минулого  України. Відбувається справжній ренесанс дора-
дянської  української історіографії, великими тиражами
друкуються  твори видатних істориків минулого, розгортаються
публікації  архівних джерел. Інтенсивно заповнюються так
звані  «білі плями» вітчизняної історії, хоча й не без
труднощів,  відбувається переосмислення, ревізія багатьох
усталених  понять, долаються догми та стереотипи сталінізо-
ваної  офіційної історіографії.

Аксіоматичним  у цьому контексті постає твердження
щодо  необхідності докладного і всебічного вивчення історії
української  інтелігенції, оскільки саме вона в
концентрованому  вигляді відображає історію українського народу, його
культури  в найширшому розумінні цього слова.
Інтелігенція  — це носій національної свідомості народу в найвищих
її  формах, це сила, яка накопичує його історичний і
культурний  досвід, створює притаманні цьому народу культурні
цінності.  Вивчаючи історію інтелігенції, дослідник має
справу  з квінтесенцією історії країни, народу, нації.

З  огляду на зазначене, період останніх років XIX і
довоєнних  років XX ст, є досить цікавим в історії розвитку
української  інтелігенції. Саме тоді вона остаточно
самовизначилася  як окрема, що має власну специфіку,
соціальна  верства, дійшла вищого ступеня політичної
організованості,  що знайшло свій вираз у формуванні самостійних
політичних  вартій виступила активною свідомою силою в
політичній  боротьбі. На цей же час припадає бурхливий
розвиток  української суспільно-політичної думки. Отже,
період  кінця XIX — початку XX ст. (до першої світової
війни)  можна вважати відносно окремим, логічно
окресленим  в історії розвитку та діяльності української інтелігенції.
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У  даній книзі інтелігенція розглядається як специфічна,
відносно  стабільна соціально-професійна група, що мала
свої,  притаманні саме їй соціальні та
соціально-психологічні  риси, В цьому плані до інтелігенції слід віднести всіх
людей,  професійно зайнятих кваліфікованою розумовою
працею  у сфері культури, управління, освіти, науки та
матеріального  виробництва. Зважаючи на особливості
відтворення  інтелігенції в ті часи» до її розряду слід віднести і тих
її  представників, які не мали вищої чи спеціальної освіти,
але  були залучені до кваліфікованої розумової праці
(частина  учителів, деякі категорії митців тощо). Нарешті, до
інтелігенції  доцільно віднести і частину студентства, оскіл ьки
багато  студентів у той час сполучали навчання з
професійною  інтелектуальною діяльністю.

У  тій частині книги, де йдеться про соціальні
характеристики  інтелігенції, аналізові піддаватиметься не тільки
українська  національна інтелігенція, а й уся інтелігенція
України,  Гадаємо, що найповніше усвідомити і зрозуміти
закономірності  соціального розвитку саме української
інтелігенції  можливо лише в контексті загального розвою цієї
соціальної  групи незалежно від її національних частин.
Втім,  соціологічним характеристикам саме української
національної  інтелігенції приділяється особлива увага,
оскільки  вони справляли значний вплив на її політичне
обличчя.  Що ж стосується політичного портрета української
інтелігенції,  то у відповідних розділах основну увагу було
приділено  саме національній інтелігенції.

Останнє  зумовлювалося, передусім, двома
міркуваннями.  По-перше, саме політична діяльність української
національної  інтелігенції найменше висвітлена в радянській
історіографії,  а якщо й висвітлена, то з позицій офіційної
сталінізованої  науки. По-друге, на нашу думку, характерні
риси  політичного розвитку української інтелігенції початку
XX  ст. мали вирішальне значення (зрозуміло, разом із
факторами  іншого порядку) для ходу і результату національної
революції  1917 р. Саме це покоління української
інтелігенції  очолило революцію і головувало в усіх урядах
Української  Народної Республіки (УHP). Це ж покоління було
повністю  знищене під час репресій 20 — 30-х років.

Не  можна сказати, що історія української
інтелігенції  кінця XIX — початку XX ст, залишалася суцільною
«білою  плямою». Перші спроби аналізу
соціально-політичного  обличчя української інтелігенції слід віднести до
початку  століття. Здебільшого це був своєрідний
самоаналіз,  оскільки робили його, передусім, представники
тогочасної  української інтелігенції. Статті М.С.Грушсв-
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ського,  С,0. Єфремова, Л, Рибалки (Юркевй?<а) та інших
видатних  і менш видатних представників української
інтелігенції  можна вважати справді першим кроком в
історіографії  участі інтелігенції в суспільно-політичному русі
кінця  XIX — початку XX ст,1 Зрозуміло, що писалися вони
як  публіцистичні твори, автори яких стояли на певних
політичних  позиціях, Водночас не викликає сумнівів
інтелектуальна  чесність цих дослідників, велике інформативне
значення  даних творів для сучасного вченого.

Значним  внеском у розробку розглядуваної проблеми *
слід  вважати наукові дослідження 20—30-х років. Саме в
радянській  Україні в 20-ті роки вийшли цікаві праці
Й,Ю.Гермайзе  та М.ЕЯворського*, в яких порушувалися
проблеми  українського суспільно-політичного руху на
рубежі  століть. Це були перші й останні спроби українських
радянських  істориків об’єктивно і зважено підійти до
зазначених  проблем. Заслуговує на увагу, що праця Й.Ю.Гер-
майзе  з історії Революційної Української Партії (РУП) й
досі  залишається дуже цікавою в науковому відношенні, бо
містить  у собі величезну кількість архівних першоджерел.
Оскільки  обидва автори були репресовані в 30-ті роки, їхні
праці  потрапили на полиці спецфондів, а на їхні наукові
погляди  було покладено ідеологічне табу.

З  цього часу в українській радянській історіографії
запанував  погляд на українську національну інтелігенцію
(точніше  на політично активну і національно свідому її
частину)  як носія «українського буржуазного
націоналізму»,  а вся її діяльність розглядалася тільки під цим кутом
зору.  Вся гама політичних поглядів, програм, яка існувала
в  середовищі української інтелігенції (від соціалістичних і
ліберально-демократичних  до
самостійницько-націоналістичних)  була зведена до одного «жовто-блакитного»
кольору  й ідеологічно затаврована як буржуазний націоналізм. У
ті  часи наука виконувала замовлення офіційної ідеології,
тому  не варто шукати в дослідженнях радянських
науковців,  починаючи з 30-х років, суто наукових підходів до
історії  української інтелігенції. Всі ці підходи зводилися до
обслуговування  офіційної концепції «українського
буржуазного  націоналізму — ворога трудящих». Втім, у науці не
буває  нічого абсолютно безплідного. Офіційна українська
радянська  історіографія накопичила певний фактичний
матеріал,  нехай і інтерпретований у дусі положень
сталінського  «Короткого курсу історії ВКП(б)», створила свою
концепцію  історії інтелігенції.

Починаючи  з 20-х років питання історії української
інтелігенції  на початку XX ст. розроблялися також у працях
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українських  науковців, що опинилися в еміграції3.
Цінність  цих праць полягала в тому, що писалися вони нерідко
учасниками  досліджуваних процесів, людьми, які знали
події  безпосередньо. Проте в цьому ж і слабкість даних
досліджень,  оскільки в деяких з них спостерігається
прагнення  до апології власних політичних поглядів,
виправдання  помилок минулого. Тоді ж в еміграції були видані
мемуари  Є.Чикаленка та О.Лотоцького, вельми цінні з погляду
характеристики  деяких внутрішніх обставин українського
суспільно-політичного  руху4. Зазначені мемуари багаті на
особисті  спостереження, містять цікаві психологічні
портрети  діячів минулого, дають досліднику можливість
побачити  людський зміст багатьох визначних подій, що дуже
важливо,  коли досліджується історія інтелігенції.

У  20-ті ж роки робилися спроби й історико-філософ-
ського  осмислення ролі української інтелігенції в житті
нації,  зокрема на рубежі аіа—XX ст. До подібних праць слід
віднести  книги Д.І.Донцова та В.К.Липинського, які прямо
не  стосуються інтелігенції5. Праця першого, присвячена в
цілому  обгрунтуванню ідеології українського інтегрального
націоналізму,  була просякнута досить агресивним анти-
інтелектуалізмомта  ідеєю, що українська інтелігенція
(передусім  її покоління кінця XIX — початку XX ст.) була
неспроможною  та безплідною як політична сила. Приблиз*
но  така ж ідея, але обгрунтована не емоційно, як це мало
місце  в Д.І.Донцова, а з соціально-економічного погляду
(інтелігенція  як непродукуюча і декласована верства)
висловлювалася  В.К.Липинським. За політичними
переконаннями  останній був прибічником української монархії та
ідеологом  консерватизму. Обидві праці були аналізом-реак-
цією  на поразку української національної революції 1917 р.
і  пролунали своєрідним реквіємом по українській
інтелігенції,  яка цю революцію очолювала. Праці обох авторів,
незважаючи  на їх однобічно-негативний підхід до
інтелігенції  як суспільно-політичної сили, були своєрідним і
досить  цікавим внеском в історіософію української
інтелігенції.

У  50-ті роки західна історіографія поповнилася працею
П.Феденка  з історії українського суспільно-політичного
руху  в XX ст. (це був практично курс лекцій) в якій історія
інтел  ігенції як с> спільно-політичної сили була досить вдало
систематизована.  Проте нових ідей ця праця не містила6.

З  точки зору збагачення даної проблеми новими
науковими  ідеями, оригінальності та інтелектуальної
сумлінності,  в західній історіографії виділяються праці канадського
історика  (українця за походженням) І.Лисяка-Рудницько-
го.  На жаль, у нього не було окремої монографії з тематики,
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що  нас цікавить, однак серія його статей та' есе з історії
українського  суспільно-політичного руху в XX ст., історії
інтелігенції,  нарисів про видатних українських мислителів,
об’єднаних  у двох збірках, дають величезний матеріал для
роздумів7.  Саме оригінальна і зважена постановка проблем,
узагальнюючий  погляд на них, чіткі та змістовні дефініції,
притаманні  працям І.Лисяка-Рудкицького, дають поштовх
до  поглибленого вивчення тих сюжетів, котрі він розробляв
на  історико-філософському рівні.

Закінчуючи  огляд закордонної історіографії, доцільно
згадати  працю Б.Кравченка, присвячену соціальній історії
України  в XX ст., де, з одного боку, підіймаються проблеми
місця  та ролі інтелігенції в соціальній структурі України на
початку  століття, впливу інтелігенції на процес
формування  національної свідомості українського народу, з іншого —
аналізуються  деякі аспекти її політичного лідерства в той
час8.  В англомовній літературі — це остання за часом
монографія,  де розглядаються проблеми
інтелектуально-політичного  розвитку України на рубежі століть.

У  радянській історіографії протягом останніх двадцяти
років  вийшла серія книжок, в яких безпосередньо або
побічно  порушуються питання історії інтелігенції в царській
Росії  наприкінці XIX — початку XX ст. У загальносоюзній
історіографії  — це праці Є.К.Єрман, В.Р.Лейкіної-Свірської,
О.В.Ушакова,  інших авторів, в українській — М.П.Рудька,
А.К.Волощенко  (охоплюють хронологічно 70—80-ті роки
XIX  ст.), В.Й.Борисенка, ВЛ.Кізченко та ін.9 Зазначені праці
витримані  в дусі вищезгадуваної офіційної концепції і пев-
ною  мірою є продуктом того стану радянської історіографії,
в  якому вона перебувала до останніх часів. Втім, ці праці
цікаві  фактологічним матеріалом і, безсумнівно, корисні
для  дослідника. Останнім часом вийшла книга Н.А.Шип з
історії  інтелігенції в Україні в XIX ст., яка є першою
спробою  історично-соціологічного аналізу розвитку цієї
соціальної  групи10. Книжка містить досить цікавий фактичний
матеріал  (зокрема архівний), однак підходи до висвітлення
проблеми,  здається, досить застарілі і, з огляду на
методологію,  це дослідження змикається з вищеназваними
працями.

Переходячи  до характеристики джерел з історії даної
проблеми,  слід зауважити, що будь-який дослідник має
великі  можливості для вибору, оскільки саме джерельна база
цього  історичного періоду с досить значною. Головними
джерелами  складання нарису соціального портрета
української  інтелігенції став перепис населення Російської
імперії  1897 р. та соціологічна література початку століття,
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досить  модна на той час (матеріали соціологічних
опитувань,  студентські переписи тощо), Цікавий для нас
фактичний  матеріал тут досить багатий, однак його обробка
викликала  певні труднощі, оскільки в ході перепису
інтелігенцію  не було виділено в окрему групу (це було
неможливим)  , а в соціологічній літературі термін «інтелігенція»
тлумачився  досить широко і не завжди адекватно сьогочасному
підходові.  Втім, зазначена література і дані перепису
приваблюють  високим рівнем інформативності, широтою
охоплюваних  питань, а тому їх використання сприяло
осмисленню  соціальних характеристик Інтелігенції.

Що  ж стосується політичного обличчя інтелігенції того
часу,  то в даному випадку ми маємо справу з колосальним
доробком  самої інтелігенції у вигляді всієї тогочасної преси,
яка  дає досить повну картину всієї гами політичних
настроїв,  почуттів, теорій тощо, які виникали в середовищі
інтелігенції.  Найцікавіші тут підпільні видання, оскільки в
них  різні суспільно-політичні проблеми обговорювалися
без  огляду на цензуру. Це часописи та брошури різних
політичних  партій, огляди їх діяльності, що адресувалися
міжнародним  конгресам тощо.

Архівна  база дослідження складається з матеріалів двох
архівів  — Центрального державного історичного архіву
України  (ЦДІА) в Києві та Центрального державного архіву
міста  Праги (Чехія). У першому зібрані в основному
документи,  що стосуються діяльності українських політичних
партій  на початку століття. Як правило, це матеріали
різних  жандармських відділень. У цих матеріалах подаються
загальні  відомості про політичну ситуацію в різних
губерніях  України, настрої різних верств населення, в тому мислі
інтелігенції,  дані про окремі епізоди діяльності
українських  партій, деяких діячів українського руху. Тривалий час
ці  матеріали зберігалися в режимі спеціального фонду і
дослідники  здебільшого не мали до них доступу. Проте, з
погляду  інформативного, цей матеріал не виправдовує
сподівань,  оскільки в ньому багато фактичних помилок і
неточностей.  Крім того, він хибує на відомчий суб’єктивізм. У
цих  же фондах інколи зустрічаються документи та видання
українських  партій початку століття: летючки, газети,
часописи  тощо. Найціннішою частиною цих фондів є
кореспонденція  учасників національно-визвольного руху,
здебільшого  перехоплена поліцією або відібрана під час
обшуків.

У  празькому архіві автором були використані фонди
музею  визвольної боротьби України, в яких знаходяться
матеріали  особистих архівів деяких діячів національно-
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визвольного  руху початку століття: Б.М.Мартоса, Д.В.Ан-
тоновича  та ін. Ці матеріали містять у собі безліч фактів, що
стосуються  життя та діяльності видатних діячів руху, їх
особисті  спостереження тощо, Щоправда, матеріали, які
стосуються  саме періоду до першої світової війни, досить
скромні  за своїм обсягом.

Отже,  незважаючи на певні недоліки та документальні
провали,  джерельна база, що збереглася до наших часів,
цілком  достатня для того, щоб дати узагальнюючу
характеристику  соціально-політичного портрета української
інтелігенції  кінця XIX — початку XX ст.

Стосовно  авторського підходу до тих проблем, які
розглядаються  в цій книзі, слід зазначити, що період написання
даної  книги припав на часи фронтальної ревізії української
історії,  її деідеологізації, очищення від нав’язаних
офіціозом  схем, догм і стереотипів, Однак цей процес, який в
цілому  не можна не визнати природним і вкрай необхідним,
не  Є вільним від нових перекручень, помилок і хиб, 3 одного
боку,  знову простежується тенденція політизувати вже
досить  давню історію, з іншого реабілітація багатьох
історичних  постатей обертається їхньою апологетизацією;
чорне  перефарбовується на біле і навпаки; тобто йдеться про
спроби  на догоду вимогам часу створити нову міфологію
замість  старої. Сподіваємось, що ця книга буде внеском у
відновлення  історичної правди, правди такої, якою вона
є  — без перебільшень, апологетики та «революційного
ентузіазму*.

Адже  авторські оцінки та підходи базуються виключно
на  загальнолюдських цінностях і пріоритетах.

Гадаємо,  що проблеми, які порушуються в книзі,
потребують  подальшого і глибшого дослідження, пошуку нових
фактів,  виявлення закономірностей. Пропонована
книжка  — один з кроків до їхнього вивчення, тому є надія, що
вона  прислужиться дослідникам, фахівцям, всім, хто
цікавиться  історією України.

Автор  висловлює щиру подяку Борису Балану (Канада)
за  сприяння у виданні цієї книжки та Павлу Мурашку (Че*
хія)  за організаційну допомогу при збиранні матеріалів до
неї.



Соціальний
портрет

СОЦІАЛЬНА  ПРИРОДА ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

Формування  інтелігенції як окремої
соціально-професійної  групи розпочалося ще в додержавшій період людської
історії»  коли виникла об’єктивна необхідність у хвалі*
фікованому  обслуговуванні певних духовних потреб сус*
пільства.  Домінуючою формою духовного життя в ті часи
була  релігія, тому своєрідною протоінтелігенцією стали
жерці*  Цей «першопоштовх» у розвитку інтелігенції,
характерний  для історії всього людства, не обминув історії
української  інтелігенції. Її попередниця — давньоруська
інтелігенція  — починала своє історичне буття на цьому ж
грунті.

З  прийняттям християнства, по суті, єдиними
представниками  Інтелігенції в Київській Русі були служителі
церкви.  Згодом саме під егідою церковної організації протягом
усього  середньовіччя ішов процес відтворення і акумуляції
культурного  доробку країни. Соціальна природа тодішньої
інтелігенції  уже в ті часи не була однорідною: джерелом її
формування  виступали як демократичні «низи»
суспільства,  так і феодальні «верхи». Зрозуміло, що за своїми
соціальними  функціями ця інтелігенція не диференціювалась,
оскільки  обслуговувала вона інтереси правлячих класів та
верств.  Втім, у всякого дослідника виникає спокуса вказати
на  ту частину середньовічної народної інтелігенції, яка за
своїм  так би мовити «соціальним фахом» орієнтувалась на
інтереси  демосу (скоморохи, боянитощо), однак навряд чи
можна  вважати її усталеною верствою, яка визначала
генеральний  напрямок культурного прогресу. Соціальна
ієрархія  і суспільний стандарт того часу передбачали жорстку
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регламентацію  діяльності інтелігенції, тому переважна
більшість  її за своїм походженням була феодальною і
повністю  зрослася з правлячим класом, причому це
стосувалося  як церковної, так і верхів світської інтелігенціїї

Уже  в середні віки почалося формування дуалістичної
соціально-психологічної,  духовної традиції інтелігенції. З
одного  боку, вона була міцно вмонтована в державну
систему,  працювала для неї, а з іншого — вже тоді постачала
опозиціонерів  і духовних «дисидентів», стала джерелом
критицизму  і різних «єресей». Про це свідчить існування
літературних  пам’ятників типу «Послання Данила
Заточника».  Цю двоїстість інтелігенція пронесла через століття.

Говорячи  про середньовічну інтелігенцію, не слід
поширювати  на неї сьогочасне розуміння цього терміна. В ті ч^си
вона  була не самостійною професійною верствою, а
частиною  більш визначених соціальних верств, професійним
прошарком  людей, зайнятих переважно Інтелектуальною
працею,

У  козацьку добу соціальний статус інтелігенції
залишався  незмінним. Дещо змінилась ЇЇ роль у духовному
житті  українського суспільства. Вона стала продуцентом
головних  політичних ідей, які на певних етапах розвитку
суспільства  виступали його, інтегруючою силою
(наприклад,  у 1648 — 1654 рр.). Робилися хоча й незначні, але
постійні  кроки щодо «зісвітщсння» інтелігенції.
Церковники  вже не були єдиними представниками провідних
інтелігентських  верств. Кадри до них постачала й козацька
старшина,  шляхта, міщанство. 1 хоча монополія церкви в
духовному  житті залишалась незмінною, відтворення
інтелігенції  як професійної верстви вже виходило за межі суто
церковної  організації.

XVIII  ст. традиційно вважається нещасливим в історії
української  інтелігенції. Саме в цей час відбулася майже
повна  ЇЇ русифікація1, Однак саме у XVIII ст.
абсолютистська  централізована російська держава, особливо за часів
Петра  1 і Катерини II, вперше звернула увагу на
цілеспрямоване  відтворення (для тих часів можна сказгти — масове
відтворення)  кадрів інтелігенції. Підготовка
інтелектуальних  кадрів стала об’єктом соціальної політики. Цей процес
вийшов  з-під тотальної опіки церкви. Головними
постачальними  верствами інтеліг :нції стали шляхта, козацька
старшина,  дворян тво. Водночас прискорився процес «одер-
жавлення»  інтелігенції, підпорядкування її діяльності
інтересам  і вимогам держави. Одна з головних ознак цієї
епохи  — збільшення чисельності інтелігенції,
урізноманітнення  її професійних функцій, збільшення реєстру
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інтелектуальних  професій. На нашу думку, протягом XVIII ст.
був  зроблений ще один важливий крок у розвитку
інтелігенції  — вона почала відокремлюватися в специфічну
соціальну  верству. З’явились окремі особи, «соціальні
атоми»,  які пов’язували своє існування виключно з
інтелектуальною  працею, для яких вона ставала єдиним засобом
заробітку,  особистої кар’єри тощо. Вони відривалися від
своїх  станів, класів і в цьому значенні «декласувались»,
формували  нову, окрему соціальну верству. Поступово
зростали  соціальний статус інтелігенції, її вплив у суспільстві.
Втім,  домінантні риси соціального обличчя інтелігенції —
існування  її як частини провідного класу і обслуговування
його  інтересів — залишалися незмінними. Що ж до
русифікації,  або «денаціоналізації», а точніше «деетнізації»
української  інтелігенції, то варто зазначити, що наприкінці
XVIII  ст. почався зворотний процес, характерними
ознаками  якого були поява «Енеїди» та подальший розвиток
«малорусской»  літератури.

Переломним  етапом у зміні соціальної природи
інтелігенції  стало XIX ст. Головними рисами її розвитку можна
вважати,  по-перше, інтенсивний кількісний ріст; по-друге,
зміну  соціальних джерел формування, демократизацію її
складу  (феномен різночинної інтелігенції); по-третє,
колосальне  зростання її впливу в суспільно-політичному і
економічному  житті суспільства; по-четверте, її остаточне
оформлення  в окрему, специфічну соціально-професійну
верству.  Остання риса визначалася головним напрямом
соціального  розвитку інтелігенції того часу і була пов’язана,
головним  чином, з розвитком капіталізму в Російській
імперії  і, зокрема, в Україні. Для української національної
інтелігенції  XIX ст. знаменне й тим, що в цей час вона стала
основною  рушійною силою національного відродження, а
також  тим, що відбувся її політичний дебют в особі Кирило-
Мефодіївського  товариства. З цього часу вона стає
провідною  політичною силою нації.

У  XIX ст. подальший розвиток і логічне завершення
дістала  традиція духовної опозиційності інтелігенції
державі.  Фактично сам термін «інтелігенція» з’явився
всередині  століття для позначення тієї частини освіченого
суспільства,  яка в тій чи іншій формі виявляла свою незгоду
з  політикою абсолютизму. Слово «інтелігент» у той час
мало  не стільки соціологічний зміст, скільки морально-
етичне  забарвлення, хоча і вживалося переважно щодо
інтелектуалів.  Для української інтелігенції ця традиція мала
тим  більшу вагу, що, перейнявши провід у національному
відродженні,  вона міцно і назавжди поставила себе в хро-
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