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СТРАНА ГОРДАЯ И ОТСТАЛАЯ

На взгляд людей западной цивилизации Рос­
сия никогда не была страной первого сорта — 
можно привести массу примеров тому в под­
тверждение. Но вряд ли я смогу сомнения ущем­
ленной гордости россиян выразить лучше, чем 
это сделал Хрущев:

"Я помню, что когда первые контакты уста­
новились с буржуазным миром, то я помню, 
что советские делегации приглашали — не знаю, 
по какому вопросу — на Принцевы острова, 
и тогда в газетах разъясняли, что такое Прин­
цевы острова. Это туда собирают бездомных 
собак, где они подыхают. Одним словом, это 
была какая-то дискриминация, это были дале­
кие времена, первые годы революции... Но 
когда уже кончилась война и советская власть 
твердо встала на почву, то буржуазный мир 
был вынужден считаться с нами и идти на кон­
такты, но контакты эти были нетвердые и шат­
кие, и где была возможность уколоть Советский 
Союз и унизить, то буржуазный мир это делал. 
Вот я и думал, не является ли Кэмп Дэвид имен­
но таким местом, куда президент приглашает 
меня на несколько дней. И вот мне доложили — 
оказывается, наоборот: особая честь”.

5



Далее бывший русский правитель замечает: 
"Мне сейчас это смешно и немного стыдно".*

* Н. Хрущев. Воспоминания. Нью-Йорк, 1979,стр.173.

Ну, что ж, — скажет читатель, — издревле 
правители и послы чувствительны были к тон­
костям дипломатического этикета, к тому, на 
каком месте сидеть, как быть принятым. Но 
будь это лишь дипломатическая рутина, Хру­
щев не написал бы, что стало "немножко стыд­
но". Стыдно стало лишь от сознания недооцен­
ки самого себя, своего государства. И эта не­
дооценка, эта боязнь ударить в грязь лицом 
проявляется очень часто и в поведении дипло­
матов: в их скованности в западном обществе 
или нарочитой задиристости.

То же проявляется и поведении населения. 
В августе 1970 года на пути из Мангышлака 
в Москву, чудом избежав холерного каранти­
на, я сидел на платформе в Актюбинске, вто­
рой день надеясь попасть на поезд. Вокруг сотни 
людей слонялись по вокзалу или сидели и спа­
ли на своих мешках и чемоданах, грязные от 
ожидания и жары, одетые во что попало, раз­
драженные.

Обычный вокзал провинциального города с 
изрядным количеством пьяных. Вдоль плат­
формы шел какой-то особенно пьяный мужик, 
толкая встречных и громко что-то вскрикивая. 
И тут я услышал чью-то реплику: "Какое бе­
зобразие! А если иностранцы увидят!" Реплика 
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для Москвы обычная. Но в ничем не примеча­
тельной обстановке, в далеком казахстанском 
промышленном городе, где иностранцы — гости 
редкие, эта реплика звучала как-то особенно 
необычно (тем более в то время: иностранцев 
и близко не подпустили бы к районам холер­
ного карантина). Но я понял мыслительную 
механику этого возгласа. Слова "какое безоб­
разие" были произнесены просто потому, что 
человеку это не понравилось, он был раздра­
жен. Но эти слова вызвали своего рода дис­
куссию в его голове, ибо какое уж это безобра­
зие, если обычный пьяный идет по платфор­
ме — привычное дело. Но тут же родилось возра­
жение: оно, конечно, привычное, но есть же 
какие-то высшие нормы. Правда, никто их 
не видел, но где-то они есть... И именно воспо­
минания об этих неведомых высших нормах 
и привело мысль незнакомого моралиста к 
иностранцам, ибо наверное, они там, эти выс­
шие нормы, у них.

Эта презумция о высших нормах поведения, 
о лучшей жизни у иностранцев заложена в созна­
нии миллионов советских граждан. Это заметит 
каждый, кто слышал обрывки рассказов совет­
ских людей о загранице, о визитах иностранцев, 
кто наблюдал поведение советских приезжих 
на Западе.

Также ведет себя и советское государство. 
Тысячи людей с хорошими зарплатами заняты 
созданием показухи для иностранных туристов. 
Сотни людей арестовывались только за то, что 
сообщали иностранцам неприглядные факты из 
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советской жизни, даже если эти факты типичны 
для человечества вообще и никого на Западе 
не удивляют, так что не наносят ущерба поли­
тическому престижу. Крупнейшая в мире про­
пагандистская машина изо дня в день занята 
распространением вздорных небылиц о Запа­
де.

Почему? Почему крупнейшая в мире страна, 
страна быть может крупнейшей военной мощи, 
страна великой культуры и поразительных 
научных достижений прибегает к столь деше­
вым методам самоутверждения, к дешевему 
прозрачному хвастовству, к сокрытию непри­
глядных фактов, подчас обычных для любого 
человеческого общества? Почему иностранцы 
не должны видеть оборванцев или пьяных в 
Советском Союзе? Разве это подорвет созна­
ние величия Пушкина или Королева, Толсто­
го или Менделеева? Разве это зачеркнет исто­
рические подвиги советского народа вроде 
победы над гитлеровской Германией, или — 
через все лишения — восстановления разрушен­
ного войной народного хозяйства? Разве это 
ослабит военную мощь Советского Союза?

Я знаю — это слишком смело: проводить 
аналогию между массовой психологией и пси­
хологией отдельного человека, но в данном 
случае такая аналогия будет оправдана. Ска­
занного, казалось бы, достаточно, чтобы поста­
вить неутешительный диагноз: комплекс непол­
ноценности. Комплекс именно у страны, пото­
му что и население, и государство весьма сход­
ны в своих реакциях. Сравним сказанное 
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выше о Советском Союзе с тем, что писал Аль­
фред Адлер о невротике, одержимом комплек­
сом неполноценности:

"Нервный субъект настолько одержим созна­
нием своей уязвимости, что, не догадываясь 
об этом, мобилизует все свои силы для созда­
ния идеальной воображаемой надстройки, при­
званной обеспечить ему укрытие и безопасность. 
И по мере того, как продвигается эта работа 
и, восприимчивость субъекта растет, он замеча­
ет то, что скрыто от других, преувеличивает 
меры предосторожности, привыкает анализиро­
вать все возможные последствия любого поступ­
ка задолго до его совершения, заставляет себя 
все предусматривать, заглядывая в будущее 
гораздо дальше, чем все другие; он становится 
мелочен, ненасытен, скуп на проявление чувств, 
делает все для того, чтобы раздвинуть во вре­
мени и пространстве границы своего влияния 
и своей власти. А это все ведет к потере объ­
ективности и внутреннего спокойствия, воз­
можных лишь в состоянии психического здо­
ровья и нормальной деятельности".*

* Цит. по "Панорама современных идей", 124, Нью- 
Йорк, 1982.

Сказанное прекрасно описывает поведение 
Советского Союза, но я воздержусь от того, 
чтобы поставить этой стране предложенный 
диагноз. Я хочу напомнить читателю, что кроме 
невротического комплекса неполноценности 
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и у человека, и, наверное, у страны может су­
ществовать здравое и обоснованное сознание 
неполноценности, сознание своей отсталости, сво­
ей недоразвитости. И это сознание вместе с 
поисками путей преодоления и сокрытия за­
меченной неполноценности может приводить, 
по-видимому, к действиям весьма сходным 
с действиями невротика, одержимого комплек­
сом.

Отсталой страна признается и населением, и 
властями. Но масштабы этой отсталости вряд 
ли осознаются достаточно глубоко: лозунг 
догнать и перегнать Америку, одно время быв­
ший государственным, звучал слегка самоуве­
ренно. (В известной шутке рабочий заметил: 
"Догнать — хорошо, перегонять не стоит; уви­
дят, что мы в рваных штанах".)

Даже если этот лозунг теперь и не провоз­
глашается, даже если его воспринимают иро­
нично, все-таки советские лидеры своим посто­
янным хвастовством создали такую атмосферу 
в стране, что и они сами, и население склонны 
сравнивать свою страну не с Турцией или Ки­
таем, а именно с Соединенными Штатами. Меж­
ду тем для чрезмерного хвастовства есть лишь 
умеренные основания, а сравнение России с 
Соединенными Штатами выглядит, по меньшей 
мере, решительно.

Советские народы добились внушительных 
успехов в строительстве хозяйства своей стра­
ны, так что теперь Россия является современной 
индустриальной державой, однако отставание 
от наиболее развитых стран остается весьма 
ощутимым.
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G.W. Nutter*  сравнил экономические пока­
затели СССР и США по важнейшим отраслям 
промышленности и пришел к заключению, что 
Советский Союз отстает в среднем на 35 лет 
по промышленному производству на душу 
населения от Соединенных Штатов. Самое при­
мечательное в этих вычислениях это то, что 
за весь период сравнения с 1890 до 1955 гг. 
этот разрыв в 35 лет оставался примерно посто­
янным, если отвлечься от колебаний этой цифры, 
вызванных революцией в России или депрес­
сией в США. По мнению экономистов, изуча­
ющих сравнительное состояние промышленности 
СССР и США, в данное время отставание оста­
ется примерно таким же. Это очень поучитель­
ные результаты. Не забудем при этом, какого 
труда и каких лишений стоило России не отстать 
от Соединенных Штатов больше, чем в 1890 г. 
Не забудем, правда, и то, что за это время Рос­
сия пережила лишения времен Первой миро­
вой войны, а затем катастрофу гражданской 
войны; пережила, можно сказать, вторую граж­
данскую войну — насильственную коллективи­
зацию и массовые репрессии — не забудем также 
и то, что громадная часть промышленного потен­
циала России была разрушена во Второй миро­
вой войне, причем все перечисленные трагичес­
кие события стоили не только прямого разру­
шения промышленности и сельского хозяйства,

Цит. по В.В. Ростоу "Стадии экономического роста", 
А. Прегер, Н.Й., стр. 138. Читатель может себе предста­
вить, каким количеством оговорок должно быть снаб­
жено любое сравнение такого рода, но усредненное 
сравнение все же поучительно.
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но и наносили неизгладимый демографический 
ущерб. Десятки миллионов активных трудо­
способных людей вместе с их потомством бы­
ли утрачены для страны вследствие этих тра­
гических катаклизмов. Помня все это, я могу 
считать великим достижением, что Россия не 
отстала от Соединенных Штатов больше.

И мне смешно, когда Россию упрекают в 
том, что она отстает от США. Да и советским 
руководителям следовало бы относиться к 
факту этого отставания более философски. 
Эта цифра — 35 лет отставания на протяжении 
почти ста лет — напоминает нам просто о том, 
что через собственную голову не перепрыгнешь, 
что экономический рост зависит от существу­
ющей базы, от достигнутого уровня экономи­
ческого потенциала, и что чудес в этой области 
не бывает. (Причем частью этого экономическо­
го потенциала являются люди и их производ­
ственная культура — никаким декретом нель­
зя вдруг, без постепенности, эту производст­
венную культуру поднять.) Можно, впрочем, 
считать чудом то перенапряжение, которым 
советские народы смогли достичь современного 
уровня экономического развития, даже несмот­
ря на то, что благодаря политическому безрас­
судству властей, в течение нескольких десяти­
летий экономическое развитие страны осущест­
влялось в почти полной изоляции от опережаю­
щей западной технологической мысли. И еще 
то, что Советский Союз, несмотря на громад­
ное технологическое и общепромышленное 

12



отставание, смог достичь сравнимой с Соеди­
ненными Штатами военной мощи. Причем речь 
идет не просто о количестве танков и пушек, 
военная сила ныне измеряется именно мощ­
ностью и технологической оснащенностью во­
енно-промышленного комплекса. И в этом 
смысле Советский Союз достиг поразитель­
ных успехов опять-таки ценой громадного пере­
напряжения и ценой резкого отставания потреб­
ления в Советском Союзе от западных стран.*

Что бы ни говорили о критическом отноше­
нии населения к советской власти, какие бы 
анекдоты ни пересказывали, будем помнить, 
что для русских людей теперешняя власть в 
России — это их власть, и тот факт, что их стра­
на стала суперсилой в военном отношении — 
для них это предмет несомненной гордости. 
Гордость это и для руководителей. Если еще 
Хрущев боялся, что его примут в Вашингтоне 
непочтительно, Брежнев этого мог уже не опа­
саться (американский президент на переговорах 
в Вене в 1979 году даже полез к нему целовать­
ся, вопреки протоколу).

Одним из важнейших пороков государствен­
ной практики ограничения информации явля­
ется иллюзия населения в отношении западных 
стран. Казалось бы, государство преуспевает 
в негативной пропаганде в отношении Запада, 
что можно сделать даже без лжи, просто сооб­
щая о многих проблемах западных обществ,

Так что отставание в области потребления сущест­
венно больше отставания в среднем по всему народно­
му хозяйству.
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вполне естественных для любого человеческо­
го общества. Однако обилие отрицательной 
информации вызывает у людей реакцию: они 
начинают меньше верить правительственной ин­
формации о Западе и больше верить слухам о 
положительных сторонах жизни на Западе и 
утверждаться в иллюзиях. Поскольку эти поло­
жительные иллюзии являются предметом ве­
ры, а не следствием знаний, публику труднее 
переубедить, даже если она заблуждается. Та­
ким образом, идет дискуссия в черно-белых 
тонах между правительственной пропагандой 
и слухами (и пропагандой с Запада). Черно­
белые тона вообще враждебны знанию и бес­
пристрастности, в этой же острой политической 
области они скорее вредны государству, чем 
полезны. Я говорю здесь не только о широкой 
публике, склонной к поспешным умозаключе­
ниям и к тому, чтобы в большинстве питаться 
символами, чем анализом, но и о тех, кто пы­
тается серьезно анализировать общественные 
проблемы в СССР и на Западе. Ущербность зна­
ний о внешнем мире приводит к искажению 
пропорций и перспективы. Черно-белый под­
ход мешает понимать, что то, что обычно явля­
ется достоинством в одной социальной систе­
ме, подчас не так уж похвально для другой. 
Я хочу обратить внимание специально на два 
вида заблуждения, в которые впадают многие 
при сравнении советской и западной социаль­
ных систем.
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1. Непонимание того, что резкое различие 
в методах разрешения социальных проблем 
в разных системах приводит к неразумности 
в сравнении результатов. Бессмысленно, ска­
жем, ругать СССР за необилие марок автомо­
билей или США за сравнительную дороговиз­
ну квартир.

2. Часто сравнения разных систем произво­
дятся на основе уже готовых, ограничивающих 
поле зрения противопоставлениях. Например, 
диктатура-демократия, свободное предпринима­
тельство-государственная экономика и т.п. При 
этом могут оставаться незамеченными многие 
общие черты систем, которые даже если и могут 
быть названы недостатками, являются таковы­
ми для обеих систем. Например, изучая Совет­
ский Союз изнутри, без достаточного знания 
Запада, предвзятый наблюдатель многие чер­
ты советской системы может причислить к 
числу недостатков именно советской систе­
мы, в то время как эти недостатки могут ока­
заться характерными для любой большой соци­
альной системы, или для любой системы с мощ­
ной бюрократией, или если даже параллельных 
явлений в западных системах не усматривает­
ся, они могут быть обусловлены какими-то 
географическими или историческими причина­
ми и вовсе не быть непременной особенностью 
советской системы. Вот характерный пример. 
Когда я изучал советское право, меня изряд­
но раздражала, как свидетельство несовершенст­
ва системы, манера законодателей и правительст­
ва издавать указы и постановления в напоми­
нание о существующих законах. Знакомство с 
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американской системой естественно расширило 
мой кругозор, и я понимаю теперь, что любая 
достаточно крупная бюрократическая система, 
в обязанность которой входит наблюдение мно­
гочисленных законов государства, всегда сама 
каким-то образом выбирает, что в данный мо­
мент важнее, и это приводит к забвению других 
ее обязанностей. Так, например, когда адми­
нистрация Рейгана в борьбе с финансовым де­
фицитом бюджета проинструктировала органы 
юстиции начать более активное взыскание задол­
женностей по студенческим долгам и долгам 
небольших предприятий, получивших помощь 
от правительства, этих дел оказалось колоссаль­
но много, несмотря на то, что и раньше органы 
департамента юстиции должны были занимать­
ся взысканием этих долгов.

Вот другой пример. Когда начал работать 
построенный итальянцами автомобильный завод 
в г. Тольятти, от многих слышал я, что при 
сборке автомобилей на конвейере детали под­
час приходится забивать чуть ли не молотком: 
итальянский проект предусматривал гораздо 
меньшие допуски при изготовлении деталей, 
чем это принято в автомобильной индустрии 
в СССР. Рассказчики обычно подавали это как 
свидетельство недостатков советской экономики 
по сравнению с западной. Между тем, это лишь 
свидетельство отсталости экономики в СССР, 
а не собственно советской экономики: если 
вспомнить те 35 лет, на которые в среднем 
отстает российская промышленность от, ска­
жем, Соединенных Штатов, и тот факт, что она так

16



же отставала в конце прошлого века, становит­
ся ясным, что собственно советская система 
экономики тут ни при чем. (Не исключено, 
например, что 30-40 лет назад и в передовых 
странах капитализма допуски при изготовлении 
деталей были сравнимы с теперешними совет­
скими, хотя эта подробность уж не так важна.) 
Таких примеров привести можно массу. Я счи­
таю, что было бы очень полезным, если бы иссле­
дователи, в том числе и неподцензурные, попы­
тались более подробно изучать источники соци­
альных и экономических проблем со специаль­
ным обращением внимания на то, какие про­
блемы есть следствие особенностей советской 
политической и экономической системы, и 
какие характерны для человеческого общества 
вообще, для индустриальных стран вообще, 
или для любой массивной бюрократической 
системы. Также было бы полезно изучение 
того, какие социально-экономические пробле­
мы в СССР порождены причинами историчес­
кими, психологическими, то есть, независимы­
ми от политического строя в данной стране. 
Такие исследования помогут критикам совет­
ского строя высказываться более квалифици­
рованно, и эта критика окажется гораздо более 
ценной для развития страны.

Конечно, от исследователей потребуется в 
ряде случаев изрядная доля смелости вовсе 
не только потому, что они критически изучают 
ситуацию в своей стране, но и потому, что не­
которые проблемы будут отнесены на счет исто­
рически сложившейся в России обстановки 
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независимо от политического строя. Есть лю­
ди, чей патриотизм столь горяч и слеп, что они 
готовы все, что им не нравится в своей стра­
не отнести за счет дурных действий современ­
ного правительства, и когда кто-нибудь пыта­
ется проследить исторические параллели, это 
вызывает ярость.

Несомненно, что хвастовство и чрезмерные 
обещания правительства в свое время были 
полезны и для консолидации власти, и для то­
го, чтобы заставить людей работать с громад­
ными перегрузками. Понимало ли правитель­
ство, что рано или поздно за это придется пла­
тить? Народу нелегко забыть лозунги вроде 
"Мы — лучшие", "Догоним и перегоним" и 
тому подобные. Они застряли глубоко в созна­
нии людей, и породили соответствующее ожи­
дание. Я думаю, платить за это приходится уже 
теперь.

Но перейдем на другой уровень рассмотре­
ния проблемы: хвастовство, ощущение непол­
ноценности, плата за обещания — все это опи­
сание на уровне поведения людей и властей. 
Если попробовать описать проблему на уровне 
поведения наций, тогда несомненно окажется, 
что Россия, несмотря на явное культурное и 
экономическое отставание от Запада — стра­
на весьма успешная, но что еще важнее, имен­
но благодаря этому отставанию — страна, для 
которой вопрос "кто кого?" не устарел.

Попробую пояснить это. Не раз уже бывало 
в истории, что нации, опередившие сосе­
дей в развитии политической цивилизации и 
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изящества культуры добивались блестящего 
успеха и в иерархии силы среди соседних на­
ций, а затем, поглавенствовав век-другой, как 
бы старели — феномен, не раз описанный. Ссыл­
ка же на старение учеными мужами давно от­
вергнута, хоть и увлекает публику времена­
ми (вспомнить хотя бы успех концепции Шпенг­
лера) .

Слово можно отвергать, но старение-то на­
блюдается. Быть может, лишь биологическое 
звучание этого слова режет слух, быть может 
это явление можно описать в терминах, не вы­
зывающих прямой аналогии со старением ор­
ганизма или генетическим старением, вырож­
дением сообщества?

Попробую это сделать, не ручаясь за то, что 
это не обсуждалось ранее. Возможно, это старе­
ние — неизбежный результат определенной ста­
дии развития культуры мышления и роста со­
знательной воли членов сообщества. Биологи­
чески мы — порождение жестокой борьбы, длив­
шейся на протяжении всей эволюции, начиная 
с одноклеточных. В исторический период эта 
борьба не утратила свою роль, но изменила свой 
характер, стала более многообразной. Успех 
в этой борьбе решается уже не вопросом кто 
кого съест и часто даже не тем, кто выживет, 
успех в этой борьбе — это сравнительное преус­
певание в иерархической борьбе не только по 
проявлениям собственно воли, как было у 
наших далеких предков, но и по накоплению 
суррогатов воли, того, что позволяет экономить 
волю и достигать относительно слабым усилием 
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воли результатов, которые раньше потребовали 
бы существенно больших усилий.*  Именно на­
копление этих суррогатов привело к тому, 
что человеческое сообщество со временем воз­
вышается в иерархии предыдущих состояний, 
в отличие от стада животных, если отвлечься 
от возможного увеличения численности стада 
и накапливающихся генетических изменений. 
Этот процесс накопления суррогатов идет 
одновременно с ростом сознательной воли лю­
дей в сообществе, т.е. способности контроли­
ровать свои биологические, грубо говоря, ин­
стинктивные проявления посредством вмеша­
тельства сознательного контроля. Мало того, 
поскольку накопление информационного сурро­
гата идет вместе с развитием сознательной воли, 
способность индивидуума сознательно контро­
лировать свои инстинктивные проявления ста­
новится важным иерархическим признаком, так 
что эта способность людей в среднем более 
развита в сообществах, которые часто оказы­
ваются выше в иерархии сообществ.

Я выделяю по меньшей мере следующие виды этих 
заменителей воли: материальный (накопление вещей, 
орудий труда, земли, продуктов, оружия), информа­
ционный (накопление информации об экономных 
путях проявления воли и приемах соперничества), 
волевой (накопление покоренных или помогающих 
воль других индивидуумов) и важный в наше время 
энергетический суррогат воли, т.е. накопление энер­
гии.
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Мы приходим, таким образом, к констата­
ции интересного (и трагического) противоре­
чия между сознанием и ходом эволюции, его 
породившим. Сознание, как нечто развившееся 
из первоначального стремления индивидуума 
к экономии воли, направлено на экономию: 
грубо говоря, зачем драться из-за куска мяса, 
когда можно поделить его, а наевшись, вместе 
поохотиться еще и т.д., т.е., говоря по-просту, 
мир экономнее войны. В то же время эволюция, 
посредством заложенных в нас инстинктов, 
требует борьбы, требует яростного соперничест­
ва, у эволюции есть свои оптимальные принци­
пы, но экономия индивидуальной воли, если 
и часть этих принципов, то не главная. Не знаю, 
как развивалось бы человечество, будь все 
сообщества на одном и том же уровне разви­
тия сознания — быть может обошлось бы дело 
миром. Но этого не случилось — как только 
на островке человечества с высоко развитым 
сознанием начинает торжествовать мирное, созна­
тельное стремление к экономии воли, к пред­
почтению кооперации, к компромисам типа 
"зачем драться, поделим", так сразу (за век 
или два) нашествие посланцев эволюции (обыч­
но с Востока!) разрушает этот островок , и 
оставшиеся пирамиды и колонны восхищают 
потомков, но, похоже, не учат их многому. А 
могли бы научить пониманию того, что эволю­
ция не кончилась актом создания человека — 
тезис этот слишком оскорбителен для племени 
довольно примитивных существ, тысячелетиями 
веривших в свою богоподобность, столь оскор­
бителен, что не жду его понимания.
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Сказанное, возможно, весьма своевременно: 
не исключено, что мы живем в интереснейший 
исторический период, не исключено, что на 
наших глазах совершается падение Европы — 
одной из величайших цивилизаций нашей исто­
рии. И Россия — это посланец эволюции; ее 
миссия — напоминание о том, что мы не созда­
ны, что мы продолжаем создаваться. Напомина­
ние о том, что природа, споткнувшись о проти­
водействие сознания нормальному ходу эво­
люции, ищет, как это противоречие преодолеть. 
Цена этих поисков, по нашим меркам, громад­
на, но вряд ли мы способны поторговаться 
или дать природе взятку. Люди всегда избав­
лялись от пророков, и я понимаю почему: от 
них нет пользы, если они правы: судьба возь­
мет свое, ей не воспротивишься, а помогать 
ей — просто неинтересно.

Я, впрочем, не претендую на пророческий 
дар. Я и не знаю, сыграет ли Россия в ближай­
шие столетия разрушительную роль варварских 
орд. Но видно всем, что ущемленная гордость 
этой страны — опасна. У подростка есть два 
пути покорить хитроумное произведение чело­
веческих рук и ума: он может научиться стро­
ить сложные машины или ломать их. Нетерпе­
ливый, он часто избирает вандализм. У России 
тоже есть выбор, и я верю, что она способна 
избрать творческий путь возвышения.
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ПРАВАЯ ИЛИ ЛЕВАЯ?

С тех пор как 21 сентября 1792 года жирон­
дисты уселись по правую сторону залы Наци­
онального конвента Франции, а монтаньяры — 
по левую, эпитеты "правый" и "левый" вошли 
в международный политический лексикон. Эти 
термины никогда не получили четкого опреде­
ления, но и публика, и политики употребляют 
их с уверенностью, изобличающей интуитивное 
понимание, какие тенденции к общественным 
изменениям, каких политиков, какие партии 
и правительства следует считать правыми или 
левыми. Но бывает, что знания публики о да­
леких странах столь поверхностны, столь ис­
кажены надеждами прежних поколений и фаль­
сификацией пропаганды, что эпитеты употреб­
ляются невпопад, без должного знания, а пос­
кольку они глубоко вошли в политическое 
мышление публики, подобное заблуждение в 
терминах может приводить к созданию совер­
шенно ложной картины о политическом строе 
малознакомых стран. Об одном из таких заблуж­
дений я и пишу в этой главе, но сначала я по­
пытаюсь выяснить, почему политическая инту­
иция публики редко ошибается в употребле­
нии терминов "правый" и "левый", что имен­
но стоит за этими терминами.

Издавна в человеческом обществе, как и в 
группах многих животных, существовало воле­
вое соперничество, и устанавливалась волевая 
иерархия. Развитие человеческого разума, ремес­
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ленных навыков, развитие института собствен­
ности, социальных привилегий, института соци­
ального престижа, связанного с обладанием 
особыми талантами, развитие многих других 
природных и достигнутых отличий одного чело­
века от других привело к тому, что иерархи­
ческое соперничество людей усложнилось неве­
роятно, привело к появлению громадного коли­
чества иерархических признаков, отличных от 
того, что было значимо для стада далеких пред­
ков — воли. Среди прочего, важным иерархи­
ческим признаком является обилие накопленных 
суррогатов воли, о которых я упомянул вы­
ше.

В результате иерархическая структура об­
щества оказалась настолько многообразной и 
запутанной, что от внимания исследователей 
часто ускользает тот фундаментальный факт, 
что человечество все эти тысячелетия, подчи­
няясь сильнейшей природной страсти каждо­
го человека — страсти иерархического сопер­
ничества — привело к отчаянной иерархической 
борьбе как между индивидуумами, так и меж­
ду их группами и уже сформировавшимися 
иерархическими слоями. Хотя картина необы­
чайно запутана благодаря обилию иерархичес­
ких признаков, но, как правило, изучая исто­
рию той или иной страны, можно на каждом 
этапе понять иерархические распределения в 
обществе по каким-то основным признакам. 
Скажем, если это средневековое общество, 
то легко увидеть иерархические слои разного 
уровня: крепостные крестьяне, свободные го­
рожане, безземельные воины, мелкие и круп­
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ные феодалы, приближенные монарха и сам 
монарх. Хотя эта картина кажется правдоподоб­
ной для всех, кто читал учебники истории сред­
них веков, но на самом деле она еще ничего 
не описывает. Строгое описание иерархии долж­
но указывать определенный признак, по кото­
рому строится иерархия, и указывать иерархи­
ческое распределение: какие люди и сколько 
их принадлежит к каждому из более или ме­
нее искусственно выделенных слоев иерархии 
(выделение слоев, иногда совершенно искусст­
венное, а иногда — четкое и определенное даже 
законодателем, важно просто для удобства 
описания, ибо у нас нет ни информации, ни 
возможности учесть каждого индивида).

Приведенный выше перечень основных слоев 
европейской страны позднего средневековья, 
по-видимому, более или менее приемлемо опи­
сывает политическую светскую иерархию.*  Мы 
сразу видим, что оставили в стороне духовенст­

* Дальнейшие соображения об иерархической борь­
бе во многом основаны на европейской истории. Хо­
тя общие принципы применимы к человеческому об­
ществу вообще, но иерархическая история азиатских 
стран, в частности Индии, показывает, что там меры 
по стабилизации иерархий работали более успешно, 
чем в Европе. Поскольку это различие можно учесть, 
вводя много большую для Азии "постоянную времени”, 
я не считаю это принципиальным отличием. Напро­
тив, на примере, скажем, усложнения кастовой струк­
туры Индии и рождения новых религий и сект, эту 
структуру не признававших, можно не менее рель­
ефно иллюстрировать тезис об иерархической борьбе, 
чем на примере Европы.
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во, которое, с одной стороны, играло полити­
ческую роль в то время, с другой стороны, 
принадлежало к своей собственной наднацио­
нальной церковной иерархии — это лишь один 
из примеров переплетений иерархий и следу­
ющей отсюда трудности однозначной иерархи­
ческой характеристики общества. Мы также 
должны помнить, что помимо иерархии по поли­
тической власти существует иерархия и по дру­
гим признакам: скажем, иерархия по годовому 
доходу, по накопленному (включая фамиль­
ное) имуществу, по образованности, по успехам 
в науке или в искусстве и по очень многим 
другим, причем иерархическое распределение 
по каждому признаку может считаться более 
или менее значимым в общей картине в зави­
симости от политического и экономического 
развития общества.

На протяжении почти всей истории, почти 
во всех странах человеческое общество следо­
вало примеру наших далеких животных пред­
ков в том, чтобы добиваться состояния в более 
или менее единой иерархии, также как стадо 
наших далеких предков характеризовалось еди­
ной волевой иерархией. Хотя в позднейшее 
время в иерархической борьбе было значимо 
все большее число иерархических признаков, 
были, тем не менее, определенные признаки, 
которые считались основными и они опреде­
ляли в основном иерархическую структуру 
(обычно — это признаки политической власти 
и экономической мощи). Лишь в последние 
полтора-два века в Западной Европе и Север­
ной Америке созданы общества, которые могут 
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быть названы полииерархическиміг. благодаря 
высокой степени плюрализма в общественном 
сознании и демократическому устройству об­
щества человек находит удовлетворение своих 
иерархических страстей в борьбе за обладание 
свободно избранными им иерархическими приз­
наками, хотя признаки традиционные — эконо­
мический успех и политическая власть — оста­
ются, конечно, наиболее привлекательными для 
населения, и не только привлекательными, но 
и такими, обладание которыми во многом харак­
теризует и общий жизненный успех каждого 
человека, и успех в соревновании в избранной 
человеком иерархии по другим признакам.

Помимо иерархической страсти — этой дви­
жущей силы развития общества — у человека 
есть способность к иерархической диагности­
ке. Эту способность я могу считать инстинктив­
ной, несмотря на то, что во многих случаях 
сознательная деятельность помогает в процес­
се такой диагностики. Это естественно: коль 
скоро есть страсть к иерархическому сопер­
ничеству, должны быть механизмы, которые 
побуждают человека с целью самосохранения 
не вступать в борьбу с соперником, слишком 
его превосходящим. Частью проявления этой 
диагностической способности является способ­
ность интуитивно оценивать, какие события 
и изменения в обществе направлены на изме­
нения иерархической структуры и иерархичес­
кого распределения. Именно таковой является 
интуитивная оценка в терминах "правые" и 
"левые". На рис. 1 показаны два вида значений 
максимального и минимального дохода в об-
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ществе. Мы видим, что на верхнем рисунке 
иерархия по доходу сжата, а на нижнем — растя­
нута в соответствии с отличием минимального 
дохода от максимального. Даже если различие 
распределений будет небольшим, любые поли­
тические и экономические меры, которые при­
ведут к переходу от растянутого распределения 
по доходу к сжатому, будут охарактеризованы 
публикой и политиками как мероприятия "ле­
вого” направления. В противном случае — "пра­
вого". Интуиция публики в употреблении этих 
терминов действует при достаточной информа­
ции безотказно. Если какой-то политик хочет 
увеличить государственную помощь бедным, 
он тем самым хочет приблизить уровень мини­
мального дохода к максимальному, хочет сжать 
иерархическое распределение — это "левый" 
политик. Когда президент Рейган добился при­
нятия закона о пропорциональном снижении 
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подоходного налога в США, то, хотя снижение 
действительно было пропорциональным, публи­
ка восприняла это как "правое" мероприятие, 
так как выигрыш от этого закона для людей 
с низким доходом в денежном выражении мень­
ше, чем для людей с высоким доходом, следо­
вательно, иерархическое распределение в ре­
зультате действия этого закона растягивается. 
В той же терминологии публика интуитивно 
точно характеризует меры, связанные с распре­
делением других иерархически значимых благ, 
например, образования. Если политик настаи­
вает на мерах по улучшению образования в 
государственных школах, по облегчению досту­
па большего количества людей к высшему обра­
зованию — это "левый" политик. Если даже по 
причине угрожающего бюджетного дефицита 
государства политик настаивает на сокращении 
расходов на образование, публика немедленно 
расценит эту меру как "правую", и извинением 
этому политику не будут служить соображения 
государственной финансовой необходимости. Я 
проанализировал много случаев употребления 
терминов "правый", "левый". Иногда, с перво­
го взгляда, применимость этих эпитетов каза­
лась мне противоречивой, на анализ, как пра­
вило, показывал, что публика не ошибается в 
подобном диагнозе в отношении своей страны.

Очень многое в общественной борьбе может 
быть описано в терминах "сжатия" и "растяже­
ния" иерархического распределения; по ана­
логии со спиральной пружиной можно говорить 
о сжатии и растяжении иерархической пружины.
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Эта аналогия имеет более глубокий смысл. 
Дело в том, что в силу неограниченности ие­
рархических страстей человека, если бы общест­
во было атомарным и коллективная воля в 
лице правителя или демократического государ­
ства не накладывала бы никаких ограничений 
на иерархическую борьбу, иерархическая пру­
жина стремилась бы растянуться гораздо силь­
нее, чем это может быть приемлемо для устой­
чивого существования общественного организма. 
Коллективная воля всегда старается поддержи­
вать эту пружину в более или менее сжатом 
состоянии, наблюдая правила игры, ограничи­
вающие активность иерархического успеха, и 
очень часто устанавливая разрешенные пределы 
иерархического успеха иногда для всех членов 
общества, иногда разные для разных слоев. 
Тем не менее, ограничение растяжения этой 
пружины никогда не бывает постоянным. В 
обществе все время соревнуются силы, стре­
мящиеся эту пружину сжать еще больше, и 
противоположные, стремящиеся допустить боль­
шее ее растяжение. Двухпартийная система 
США, между прочим, является прекрасной ил­
люстрацией, а лучше сказать — результатом 
разделения общественных интересов, сжимающих 
и растягивающих иерархическую пружину об­
щества. За последние полвека демократичес­
кая партия США, как правило, представляет 
ту часть общества, которая стремится к сжа­
тию иерархического распределения по доходам, 
и многим иным иерархически значимым благам, 
а республиканская — к растяжению. Этот пример, 
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однако, не так тривиален. Если мы обратимся 
к распределению политической власти, то ре­
зультат будет обратным. За последние полвека 
демократическая партия в общем стремится 
к большей централизации политической власти, 
то есть, в моих терминах, к растяжению иерар­
хического распределения по признаку облада­
ния политической властью. Республиканская 
партия, напротив, стремится, в основном, к 
децентрализации и, таким образом, к сжатию 
соответствующего распределения. В чем же 
дело, почему никто не считает, что республикан­
ская партия "левее" демократической? Объяс­
нение состоит в том, что диагностическая инту­
иция публики в употреблении понятий "пра­
вый" и "левый" оперирует общими усредненны­
ми оценками иерархического распределения. 
Поскольку положение человека в политической 
структуре США, несмотря на весь престиж и 
возможность удовлетворения властолюбия, тем 
не менее, не является ни наследственным, ни 
не отчуждаемым, а, напротив, подвержено 
очень сильному контролю публики — полити­
ческая иерархия в США является в большей 
мере иерархией второстепенной. Интуитивная 
же диагностика иерархического положения чело­
века производится по некоторой общей сумме 
иерархически ценимых благ, которыми он обла­
дает, таких как доход, накопленное состоя­
ние, образование и возможность его усовершен­
ствования, возможность получения удовольст­
вий. Поскольку именно эти суммарные иерар­
хические блага принимаются во внимание при
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интуитивной диагностике сжатия и растяжения 
иерархической спирали, никто не называет де­
мократическую партию политически "правой" 
именно потому, что в ее стратегии большая 
централизация власти является инструментом к 
достижению более сжатого иерархического рас­
пределения этих суммарных благ.

Напомню опять, что общество не атомарно. 
Соревнование людей необычайно усложнено тем, 
что они часто действуют, объединяясь в груп­
пы, и группы эти становятся новыми лицами, 
новыми соперниками в соревновании, поэтому 
общая иерархическая оценка ситуации в общест­
ве должна учитывать участие в борьбе этих 
групп (партий, корпораций, обществ, клубов 
и т.п.). Что касается, в частности/производствен­
ных корпораций, то в интуитивной оценке ие­
рархической ситуации в обществе публика осо­
бенно внимательна к их успехам и к их поло­
жению. Если, например, в обществе будет наблю­
даться тенденция более активного укрупнения 
производственных корпораций, особенно, с опас­
ностью создания монополий, то эта тенденция 
будет оценена политиками и публикой как 
"правая" тенденция, даже в том случае, если 
это не приведет к изменению иерархического 
распределения населения по доходам. Законо­
дательные или правительственные меры, направ­
ленные на облегчение достижения монополь­
ного положения отдельными корпорациями, 
будут, несомненно, рассматриваться, как "пра­
вые", что и происходит на практике.
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Предположим теперь, что компания XZ ока­
залась столь успешной, что добилась монополь­
ного положения во многих областях промыш­
ленности.*  Политическая интуиция публики, не­
сомненно, оценит эту тенденцию как крайне 
правую и будет резко критиковать правых по­
литиков, которые допустили такое положение. 
Предположим, что компания не остановится 
на достигнутом и добьется монополии во всех 
областях промышленности, сельского хозяйства, 
и в какой-то момент вдобавок окажется способ­
ной скупить все акции этой компании, рассре­
доточенные у отдельных вкладчиков. Таким 
образом, она окажется корпорацией без соб­
ственников, корпорацией, владеющей собой. 
Отсутствие собственников не сделает тенденцию 
к укрупнению и усилению этой компании левой 
тенденцией. С точки зрения публики это будет 
по-прежнему правая и реакционная тенденция. 
Пойдем дальше и предположим, что, благодаря 
колоссальной экономической силе, сосредото­
ченной в руках совета директоров этой корпо­
рации, она окажется способной полностью конт­
ролировать власть в государстве, а чтобы людям

На бирже принято обозначать корпорации подоб­
ными буквенными символами. Чтобы не обидеть ни­
какую компанию, я проверил, что символ XZ не при­
писан ни одной из корпораций, акции который коти­
руются на американских биржах. Если я чего-то не 
досмотрел, приношу извинения и заявляю, что я не 
имею здесь ввиду никакой реальной корпорации.
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было не очень обидно, сама объявит себя при­
надлежащей государству, ею же контролируе­
мому. Это тоже не вызовет симпатий левонаст­
роенной публики. Пусть далее эта корпорация 
запретит частное предпринимательство в стра­
не, поставит всю экономическую жизнь в стра­
не под свой контроль, введет унифицированную 
систему образования, строгий полицейский конт­
роль над действиями и высказываниями насе­
ления, запретит свободную прессу, будет пре­
пятствовать свободе религий, заменит свобод­
ные выборы формальным фарсом. Ничто из 
этого не будет оценено публикой как успех 
левых. Пусть далее компания настолько огра­
ничит доходы населения, что распределение 
доходов окажется резко сжатым по сравнению 
с тем, которое было до прихода этой компании 
к власти во времена демократического капита­
лизма. Даже это не вызовет симпатий левых, 
просто потому, что ограничение заработной пла­
ты служащих этой компании вовсе не явится 
сжатием иерархической пружины: сама компа­
ния XZ является лицом, участвующим в иерар­
хической борьбе, так что как ни сжимай распре­
деление зарплат, разница между минимальным 
доходом члена общества и доходом самой ком­
пании, которая, подчеркиваю, является участ­
ником иерархической борьбы в обществе, эта 
разница возрастет в миллионы раз по сравнению 
с разницей минимального и максимального 
дохода (включая доходы корпораций) в те 
времена, когда эта корпорация XZ еще не дос­
тигла своего успеха. Образованное таким 
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образом государство публика назовет диктату­
рой, причем крайне правой диктатурой.

Читатель заметил, что в моем мысленном 
эксперименте я построил не что иное, как со­
временную советскую систему, которая с эко­
номической точки зрения представляет собой 
крайний монополизм, а с политической — правую 
диктатуру.

Нет ли здесь логического подвоха? — спросит 
читатель. Не вижу. Если посредством конеч­
ной последовательности законных или незакон­
ных, но политически правых шагов можно пе­
рейти от современного демократического ка­
питализма к системе, которая политически и 
экономически полностью подобна современной 
советской системе, то результат этих правых 
шагов не может быть левым. Единственное, 
чего я не предусмотрел в своем мысленном 
эксперименте, это того, что корпорации XZ 
на определенном этапе придется ввести фразе­
ологию, подобную марксистской, чтобы достиг­
нуть полного сходства с системой советской. 
Здесь-то и лежит источник заблуждения милли­
онов людей относительно советской системы. 
Пусть это диктатура, пусть это страна с притес­
нением свободы, но все-таки это левая систе­
ма, — думают они, и думают так именно пото­
му, что советское государство использует марк­
систскую фразеологию. Если бы вместо марк­
систской фразеологии советское государство 
использовало националистическую, если бы вмес­
то лжи о стремлении к равенству московская 
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пропаганда проповедовала бы идею превосход­
ства одних над другими, если бы советские 
пропагандисты критиковали демократический 
капитализм не за имущественное неравенство, 
а за политическое равенство, тогда ни у кого 
не было бы сомнений, что в СССР — правая 
диктатура. Я не жду, что после публикации 
моей книги миллионы людей исправят свое 
заблуждение. Это бы означало для них не толь­
ко досадное признание собственной ошибки, 
но и признания удивительного мастерства и 
колоссального успеха советской пропаганды.

В вышеприведенных рассуждениях есть пункт, 
который может показаться сомнительным неко­
торым читателям: утверждение о том, что кор­
порация XZ, несмотря на все успехи продолжает 
быть участником иерархической борьбы в об­
ществе. Для меня это несомненно так, хотя 
бы потому, что, проследив шаги этой корпора­
ции к конечному успеху, нельзя указать момент, 
когда она перестала быть участником иерархи­
ческой борьбы в обществе. Но для иллюстрации 
замечу, что сама корпорация, несмотря на все 
свои успехи, считала бы себя участником 
продолжающейся борьбы в обществе, так же, 
как советское государство считает себя сопер­
ником в борьбе с обществом, что нашло, кста­
ти, прямое отражение в законах и судебных 
решениях за весь советский период.

Но оставим в стороне вопрос о соперничест­
ве компании XZ и советского государства с 
остальным обществом. Будем рассматривать 
только иерархическую структуру самого об­
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щества отдельно от сильнейшего соперника — 
государства. Это нужно для анализа тенденций, 
происходящих в современном советском об­
ществе. Прежде всего заметим, что сразу после 
революции, когда Ленин еще пытался экспери­
ментировать в угоду своей теории, наблюдает­
ся резкое стремление к материальному урав­
нению — "Все дело в том, чтобы они (граждане) 
работали поровну, правильно соблюдали меру 
работы, и получали поровну".*  — процесс, ко­
торый несмотря на ограбление тысяч состоя­
тельный семей, не был закончен благодаря реа­
листическому решению Ленина о переходе к 
НЭПу, но это было экономическое отступле­
ние, это не был политический переход к эконо­
мическому неравенству как цели, и, что важ­
но отметить, введенный Лениным партмакси­
мум, т.е. ограничение заработной платы пар­
тийных руководителей, оставался в силе.

* В.И. Ленин, Государство и революция.
Я говорю о тенденции и теоретической установке. 

То, что многие советские мандарины и сам Ленин уже 
тогда использовали свое привилегированное положе­
ние, не должно мешать заметить эту тенденцию.

Ликвидация НЭПа и кровавая коллективи­
зация на первый взгляд казались резким пере­
ходом к политике материального уравнитель­
ства. Но очень не надолго. Сталин приступил 
к строительству своей империи под старыми 
лозунгами, но с новой ярко выраженной целью — 
достичь существенного и прочно закрепленно­
го неравенства в общественной иерархии. Он 
весьма преуспел в этом. К концу его жизни 
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крестьянство было доведено до крайней нище­
ты, большая часть рабочих пребывала в бедно­
сти и испытывала невероятные жилищные труд­
ности. Тиран умер в комнате, оклеенной вырез­
ками из журналов, изображающих счастливых 
детей. В то же время послушные сталинские 
приближенные и провинциальные вельможи ку­
пались во всех благах, зная, впрочем, что в 
любой момент, по прихоти хозяина, могут поте­
рять все вместе с головой. Дополнительно к 
высокой зарплате сталинские чиновники полу­
чали каждый месяц так называемые "конвер­
ты" — пакеты с деньгами.

Хрущеву Пришлось быть левым правителем 
не только в силу своих коммунистических 
симпатий, но и потому, что экономическое 
неравенство дошло до пределов, когда ручать­
ся за стабильность режима было бы весьма 
отчаянно. Хрущев ликвидировал денежные кон­
верты — эти взятки сверху, сократил объем 
служебных привилегий чиновников (многие 
при этом лишились персональных машин), по­
высил минимальную заработную плату рабочих 
и служащих, повысил пенсии и упорядочил 
пенсионное законодательство. Повышение заку­
почных цен сельскохозяйственных продуктов 
и некоторые другие меры вывели сельское 
население из крайне нищенского существова­
ния. Все эти меры Хрущева в то время были 
весьма разумны и во многом облегчили народу 
жизнь. Благодарности народной он не заслужил, 
многие и теперь поминают его крепким слов­
цом, а его предшественника вспоминают как 
доброго хозяина.
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То, что Хрущев сделал для облегчения жиз­
ни народной, было необходимо и неизбежно. 
Его роковая ошибка, стоившая ему кресла 
(и почетного места захоронения), была в том, 
что он резко, хотя и не чрезмерно, сжал иерар­
хическую пружину, сократил доходы и при­
вилегии тех, на ком держалась его власть — выс­
шей и средней бюрократии. Он был вторым 
после Ленина правителем в России с коммунисти­
ческими симпатиями и, быть может, последним 
на все времена. Я не хочу быть современным 
Маккиавели и давать советы диктатору, как 
ему удержаться у власти. Но из песни слова 
не выкинешь: общеизвестно, что диктатор дол­
жен хорошо кормить тех, на ком держится 
его власть — будь это армия, полиция или бю­
рократия. В случае советской системы — это 
секретная полиция (КГБ) и бюрократия. Но 
диктатор тоже человек: успех и подобострастие 
окружающих могут ослепить его. Те же, кого 
он обидел, в данном случае в первую очередь 
высшие и средние бюрократы, сильнее не толь­
ко потому, что его власть держится на них, но 
и потому, что они являют собой мощный кол­
лективный мозг, имеющий в соперничестве с от­
дельной личностью весьма большие шансы на ус­
пех, могущий выжидать с большим терпением, 
чем отдельный человек, мозг, который всегда мо­
жет настроить достаточно ловушек для потеряв­
шего душевное равновесие диктатора.

Годы правления Хрущева были для него 
годами треволнений и авантюр, годами погони 
за блестящим выполнением нереалистичных ло- 
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зунгов, острого соперничества с противниками 
и игры в дружбу с народом. Несомненно, та­
кая же рискованная и авантюрная жизнь ожи­
дает любого советского правителя, который 
захочет пойти наперекор течению и будет пытать­
ся стать левым диктатором в стране с правой 
диктатурой.

Сменивший Хрущева Брежнев продемонстри­
ровал, что советская система может функцио­
нировать более или менее стабильно. За более 
чем 15 лет он показал, что его спокойная, часто 
выжидательная манера правления прекрасно 
подходит к этой системе. За годы его правления 
вместе с экономическим ростом несколько 
повысился уровень жизни населения, были 
повышены минимальные ставки зарплаты. При 
этом иерархическая пружина была существен­
но растянута как за счет резкого увеличения 
материальных привилегий для высшей и сред­
ней бюрократии, так и за счет так называемого 
упорядочения заработной платы в смысле нес­
колько большей дифференциации в зависимости 
от квалификации труда. * Кроме того, благода­
ря снисходительному отношению к умеренной 

* См. например, История социалистической экономи­
ки в СССР, т.ѴІІ , стр. 609 ■ Я был бы рад представить 
графики растяжения и сжатия иерархии по доходу в 
СССР за прошедшие 65 лет, но после 1928 года соот- 
вествующие данные не публикуются, так что приходит­
ся ограничиваться качественными выводами на осно­
ве разрозненных сообщений. Отмечу, что одновременно 
с этими колебаниями иерархической пружины наблю­
дается рост средних доходов, но очевидно эта харак­
теристика не применима к моему анализу. (См.прод.сн.)
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коррупции, возросло благосостояние средней и 
низшей бюрократии. Таким образом, Россия 
при Брежневе — это правая диктатура с правой 
тенденцией развития. Мы увидим в дальней­
шем, что будущее рано или поздно должно 
привести к еще большему растяжению иерар­
хической пружины, так что правая тенденция 
во времена Брежнева не окажется временным 
явлением.

Я закончу эту главу таблицей, приближенно 
показывающей распределение воли государства 
и личности в контроле наиболее существенных 
для общества иерархически значимых ценностей 
в различных типах государств. Я думаю, что 
эта таблица говорит сама за себя, иллюстрируя 
мощь государственного контроля в тех сис­
темах, которые в соответствии с моей термино­
логией я называю политически правыми (чита­
тель заметит, что в левом столбце перечисле­
ны воля и иерархически-значимые блага в соот­
ветствии с перечисленными ранее суррогатами 
воли).
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Впрочем, если рост среднего дохода населения опере­
жает рост минимального голода, то, как правило, это — 
доказательство растяжения иерархии, что и наблюдается 
в СССР за последние десятилетия.

Замечу также, что растяжение имущественной иерар­
хии в СССР более заметно, если характеризовать ее не 
доходами, а накопленным имуществом — статистики 
здесь тоже нет, но всем заметны растущие имуществен­
ные различия бедных и богатых.
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СНЫ О РАВЕНСТВЕ

Меня самого иногда огорчает известная ди- 
хотомичность моих историософских представ­
лений. Эстетически мне было бы приятнее ви­
деть в истории больше разнообразия, чем лишь 
борьбу за увеличение равенства или неравенства, 
чем лишь тенденции правые и левые. Но что 
поделаешь? Именно эта борьба, именно эти 
тенденции наблюдаются на протяжении всей 
истории, мы можем видеть их в разном оформ­
лении под прикрытием самых разных лозун­
гов. В утешение себе замечу, что я, по крайней 
мере, не считаю обязательным принцип "с нами 
или против нас", то есть признаю середину: 
многие люди могут не участвовать в этой борь­
бе и действительно в ней не участвовали; впро­
чем, реже, чем это кажется, потому что лозун­
ги неучастия нередко на самом деле были при­
крытием содействия той или иной тенденции. 
Утешительно для меня также и то, что мои пред­
ставления об этой борьбе достаточно много­
гранны: я не вижу эту борьбу, как это принято 
не только у марксистов, в черно-белых тонах, 
не свожу историю к борьбе между определенны­
ми классами, между сторонниками определен­
ных общественных формаций. Для меня исто­
рия человечества — это история иерархической 
борьбы каждого с каждым: и индивидуальная 
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борьба, и групповая борьба, и борьба неформаль­
ных групп, где люди, объединенные общими 
интересами, помогают друг другу, даже не от­
давая себе в этом отчета; это также не только 
борьба внутри какой-то определенной иерар­
хии — это борьба иерархий за главенствующее 
положение в обществе или хотя бы за право 
существования в обществе, это далее борьба 
за положение наций в наднациональных иерар­
хиях; это также борьба, иногда действительно 
борьба, а иногда мирное соперничество, за обла­
дание ценностями не столь традиционными 
для современного материалистического общест­
ва — за успехи в делах веры, за близость к Богу, 
а доходило до борьбы и с самими богами.*

Движущей силой всех этих видов борьбы в 
истории человечества является присущая чело­
веку иерархическая страсть, стремление под­
няться в иерархии сравнительно с окружающи­
ми. Эта страсть в разной степени свойственна 
всем, эта страсть является ответственной за

Подчеркну, в расчете на предвзятых критиков, что 
мой иерархический подход к анализу общества — это 
метод описания, это лишь инструмент анализа и как 
таковой вовсе не предрешает оценок хорошо это или 
плохо, не свидетельствует о том, что я нравственно 
одобряю любой успех сильных и оправдываю крушение 
слабых или наоборот. Эти оценки — дело участника 
борьбы в обществе, а не исследователя.

Ниже я пытаюсь оценить степень своей беспристраст­
ности.
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поведение человека, быть может в большей 
мере, чем все прочие инстинкты, но, как прави­
ло, это не осознается людьми. Иногда, излагая 
свои представления об иерархической борьбе 
в обществе, я чувствую, что реакция собеседни­
ка почти такая же, как была бы у скромной 
романтичной красавицы 19-го века, если бы 
ее страстную влюбленность, ее нежные вздохи 
и бессонные ночи я попытался бы объяснить 
напряжением в известных органах. Да, как 
ни странно, люди следуют своей иерархической 
страсти, но стыдятся ее. Иерархические претен­
зии людей в борьбе с собственными страстями 
привели их к уверенности, что их поведение 
направляется их разумом: следование же страс­
тям постыдно, с их точки зрения, потому, что 
выдает несовершенство сознательного регулиро­
вания поведения. Оставим желающих в их за­
блуждении.

Я говорил о борьбе тенденций к неравенству 
и равенству на протяжении всей истории, а затем 
об иерархической страсти, если можно так вы­
разиться, об "инстинкте неравенства". Быть 
может, у человека или у части людей существу­
ет инстинкт равенства? Быть может, именно 
борьба этих инстинктов обусловила борьбу 
упомянутых тенденций в истории? Нет, конеч­
но, такого инстинкта нет. Если борьба за нера­
венство, за иерархическое возвышение моти­
вирована инстинктом, страстью иерархического 
возвышения, то борьба за равенство есть не 
более, чем следствие той же страсти. Борьба 
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за равенство свойственна проигравшим или 
проигрывающим в иерархической борьбе. Ра­
венство — это тезис, который помогает проиг­
равшим объединиться против победителей в 
надежде изменить результаты борьбы в свою 
пользу или предохранить себя от победителей 
на будущее. Этот тезис может использоваться 
также и теми, кто, хотя и находится на доста­
точно высоком уровне иерархической пирами­
ды, но хочет улучшить свое положение, получив 
поддержку низших слоев иерархии, проиграв­
ших. Разве не случалось читателю наблюдая 
игру детей, слышать возглас того, кто проиг­
рал или проигрывает: "Давай начнем сначала”, 
то есть вернемся к первоначальному, равному 
положению в данной игре. Точно так же при­
зыв к равенству в человеческом обществе — 
это призыв начать игру сначала, в надежде на 
лучший исход (распространенное английское 
выражение "Give him one more chance" отра­
жает ту же ситуацию) .*

* Той же природы — некоторые народные обычаи, 
связанные с прощением обид и долгов, в том числе 
библейские юбилеи и тюремный обычай прощения кар­
точных долгов. Не к этим ли обычаям восходит совре­
менное весьма либеральное отношение к обанкротивше­
муся должнику?

Мои представления об иерархической борь­
бе в обществе смущают многих еще и потому, 
что, послушать их, так получается, что вся исто­
рия человечества — это сплошная и безостано­
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вочная борьба, а где же любовь, взаимопомощь, 
моральные принципы, стремление к возвышен­
ному, и все прочие добрые инстинкты и куль­
турные достижения? Я не отрицаю ничего из 
этого. Все это — элементы человеческого пове­
дения. И любовь, и взаимопомощь существу­
ют вместе с отчаянной иерархической борьбой, 
позволяя людям объединяться и помогать друг 
другу в этой борьбе, и законопослушание и 
моральные принципы частично инстинктивно, а 
в основном как культурное достижение, сущест­
вуют в человеческом обществе, регулируя пра­
вила этой исконной борьбы, проявление иерар­
хической страсти и мы видим, как коллектив­
ная воля — государство — жестоко наказывает 
тех, кто нарушает установленные в законах 
правила игры.

Я воспитывался в рабской стране, и меня 
обучали лучшей для рабов теории: "Труд создал 
человека" — но мы знаем, что основной движу­
щей силой эволюции была борьба и без этой 
борьбы не было бы человека. Появление чело­
века не изменило эволюционного механизма. 
Инстинкт борьбы остался у нас от далеких живот­
ных предков и обогатился, благодаря развитию 
разума, конструированием многих новых мето­
дов борьбы и признаков успеха.

Борьба за равенство — это один из этих новых 
методов иерархической борьбы, вряд ли 
доступный нашим животным предкам. Напом­
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ню, что хотя в борьбе за равенство у различных 
групп было много успехов, оно, однако, никог­
да не наступало. Победа борцов за равенство 
означала создание нового иерархического рас­
пределения с этими борцами во главе (на вре­
мя!)

Означает ли этот исторический опыт, что 
никогда в будущем нельзя будет создать чело­
веческого общества на основе равенства не 
только в правилах игры, но и равенства в дости­
жениях, что всегда и в будущем борцы за ра­
венство в случае победы лишь возглавят новую 
иерархию? Несомненно, так, если речь идет о 
людях реальных, а не теоретических моделях. 
Эта оговорка важна, так как во многих поли­
тических теориях высказываются претензии не 
только к существующей ситуации в обществе 
и к существующей иерархической структуре 
общества, но и к несовершенству людей. Автор 
тогда строит модель совершенного, с его точ­
ки зрения, человека, и после этого уже легко 
предсказать любую идеальную политическую 
структуру для этих теоретических людей. Это 
было и будет. Не раз еще преобразователи ска­
жут толпе: "Вы не готовы для будущего идеаль­
ного общества, вас надо переделать". Обычно 
ссылаются на новизну опыта XX века, показав­
шего, что значит эта переделка. Жалкое оправ­
дание: у тех, кто согласился на переделку в 
XX веке, было достаточно исторической инфор­
мации, чтобы знать, что это такое. Оправданием 
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не является и то, что такие теории называют 
утопиями: авторы "утопий", претворяемых
в жизнь, знают, чего они хотят, знают, как они 
хотят переделать людей. Коротко это можно 
описать так: они хотят переделать чьих-то недо­
вольных рабов в своих довольных рабов.

Следует, однако, помнить о большом разли­
чии между равенством в благах и равенством 
процедурным. Первое — это равенство в результа­
тах, это ограничение неравенства в завоевании 
определенного места на иерархической лестнице, 
в накоплении иерархических ценностей, равенст­
во в дальнейших возможностях иерархического 
возвышения. Второе — равенство процедурное — 
это равенство в отношении правил игры. Победи­
телям не нужно и это второе равенство. Напро­
тив, добившись хотя бы небольшого преиму­
щества, очень удобно диктовать правила даль­
нейшей игры так, чтобы они обеспечивали бес­
проигрышную игру в будущем. Говоря обще­
принятым языком, процедурное равенство — 
это равенство в правах, исключение из числа 
методов иерархической борьбы дискриминации 
по признакам, обладание которыми, как пра­
вило, не зависит от самого человека: социаль­
ное происхождение, цвет кожи и т.п., а также 
гарантия возможности применять определенные 
методы мирной иерархической борьбы — сво­
бода убеждений, свобода слова, передвижения 
и прочие фундаментальные права. Здесь меня 
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легко заподозрить в небеспристрастное™, в 
симпатии к равенству процедурному в ущерб 
равенству в благах. Быть может, из-за этой 
пристрастности я и разделил эти два типа равен­
ства, — подумает читатель. Я не скрываю своей 
симпатии к равенству в правах и своего неприя­
тия искусственного, т.е. насильственного обес­
печения равенства материального. Я говорю 
"насильственного", потому что раз оно проти­
воречит человеческой природе, проявлению ие­
рархических страстей в обществе, то поддержать 
его окажется возможным лишь насильственно. 
Однако то же самое следует сказать о поддер­
жании равенства процедурного; оно также 
поддерживается с помощью насилия: нет чело­
веческих инстинктов, которые мешали бы нару­
шению сформулированных обществом единых 
првил игры. Если и тот, и другой тип равенства 
приходится поддерживать насилием, если и тот 
и другой тип равенства, таким образом, неес­
тественен, поскольку не вытекает из челове­
ческой природы и не охраняется инстинкта­
ми, регулирующими человеческое поведение, 
на каком же основании, если отбросить субъек­
тивные симпатии, следует предпочесть один 
другому? Строго говоря, таких оснований прос­
то нет. Но важно заметить следующее.

Процедурное равенство, как показал опыт, 
при всех практических трудностях обеспечить 
все же возможно. Если те, кто осуществляет 
государственную власть, сменяемы и подконт­
рольны населению, возможно с помощью 
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принуждения и насилия, как это и делает совре­
менное государство, обеспечить более или ме­
нее единообразное следование каждого приня­
тым и закрепленным в законах правилам иерар­
хической борьбы. Нарушители этих правил 
рискуют подвергнуться общественному неодоб­
рению, и тем самым уже теряют что-то в иерар­
хической борьбе, а злостные нарушители под­
вергаются актам насилия со стороны государ­
ства, так что попытка выиграть с нарушением 
правил приводит к иерархическому проигры­
шу. Нередко, впрочем, они остаются незаме­
ченными или окупаются взятками на благо 
себе и в поучение теоретикам, ибо никакая 
идеальная модель не может работать безотказ­
но в человеческом обществе, во всяком случае 
та модель, при которой людей пытаются прину­
дить к чему-то, что противоречит их природе. 
Со всеми этими оговорками мы видим, что 
модель, осуществляющая процедурное равенст­
во, в принципе возможна, но, разумеется, толь­
ко в том случае, если те, кто наблюдает сле­
дование установленным правилам игры, сами 
находятся под достаточно сильным и дейст­
венным контролем общества, так что сами 
они не нарушают ни правил порученного им 
надзора, ни общепринятых правил иерархичес­
кой борьбы, в которой они, не забудем, сами 
продолжают участвовать.

Иное дело система с насильственным осущест­
влением равенства в благах (подчеркну, я го­
ворю о равенстве в отношении обладания лю­
быми ценностями, значимыми в иерархической
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борьбе — материальные блага, образование, 
престиж и т.п.). Такая система невозможна 
просто потому, что те, кому поручено будет 
наблюдать поддержание такого равенства, авто­
матически получают определенную ценность, 
отличающую их положение от остальных членов 
общества. Ценность эта — власть, престиж, воз­
можность применения насилия. Таким образом, 
любая модель материального равенства среди 
реальных людей противоречива по замыслу. 
Другое дело, если речь идет о людях теорети­
ческих, о людях, которых надо сначала пере­
делать, а потом ожидать от них установления 
общества с материальным равенством. Именно 
о таких теоретических людях говорил Ленин, 
когда предполагал, что в будущем, по-видимому, 
при коммунизме, будет возможно чиновников 
заменить "в деле контроля за производством 
и распределением, в деле учета труда и продук­
тов — вооруженными рабочими, поголовно 
вооруженным народом".*  Теоретические люди 
в данном случае, это такие люди, которые будут 
в переходный к этому коммунизму период 
переделаны столь радикально, что сами захо­
тят жить в условиях полного материального 
равенства, в условиях отсутствия иерархичес­
кой борьбы. (Впрочем, даже эта теоретическая 
модель противоречива, ибо если они таковы, 
что сами захотят жить в таких условиях, про­
тив кого их тогда вооружать? — могу себе пред­
ставить эту веселую вооруженную жизнь!)

* В. Ленин. "Государство и революция".
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Кроме невозможности осуществления систе­
мы с материальным равенством реальных лю­
дей, есть еще обстоятельство, которое должно 
утешить симпатизирующих равенству процедур­
ному. Равенство материальное неизменно пред­
полагает совершенное ограничение или самоог­
раничение иерархических страстей, ликвидацию 
иерархической борьбы в обществе и, таким 
образом, уничтожение того фактора, который 
был движущей силой эволюции в природе и 
движущей силой исторического развития, или, 
выражаясь иным языком, был силой, которая 
содействовала иерархическому росту самого 
человечества (в иерархии предыдущих состоя­
ний). Равенство же процедурное вовсе не устра­
няет этого фактора исторического развития. 
Напротив, оно обеспечивает активность в ие­
рархической борьбе тех, кто в настоящий момент 
находится в низших слоях иерархии, тех слоях, 
которые при отсутствии гарантий равенства 
в правах в былые времена были практически 
оттеснены с арены активной иерархической 
борьбы, так что процедурное равенство обеспе­
чивает несравненно большую, чем ранее, обнов- 
ляемость иерархических слоев. Резкая активи­
зация в том, что мы называем экономическим 
и культурным прогрессом, в последние полто­
ра-два века — лучшее свидетельство того, как 
усилившаяся обновляемость иерархических сло­
ев влияет на историческое развитие.

Я напрасно огорчался дихотомизму моих 
построений. При более подробном рассмотре­
нии, естественно, появляется большее количество 
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сторон в борьбе: лишь при самом простейшем 
взгляде можно ограничиться рассуждением о 
борьбе высших и низших слоев общественной 
иерархии. Выделю для дальнейших рассуждений 
условно три слоя. Слой победителей, предпочи­
тающий диктовать свои правила игры всему 
обществу; слой достаточно активных участни­
ков борьбы, но исторически оказавшихся при­
тесненными (средний) ; и наиболее массовый 
слой людей, которые в данный момент либо 
не склонны к активной иерархической борьбе, 
либо, даже если склонны, имеют слишком мало 
шансов на существенное продвижение (низ­
ший).*  Немедленно возникает вопрос, почему

Меня, разумеется, можно критиковать за излиш­
нюю склонность к схематическому описанию сложней­
ших и запутанных процессов общественного развития. 
Однако я думаю, все, кто попробовал себя в этой об­
ласти, убедились, что задача столь сложна, что без силь­
ной схематизации обойтись невозможно. Напротив, 
рассмотрение в разной степени упрощенных схем и 
есть путь к более точному описанию сложной систе­
мы, как это показывают естественные науки, в том 
числе науки точные. Физика, скажем, просто не в сос­
тоянии какую-либо сложную систему описать целиком — 
это всегда поэтапное описание, с различной степенью 
точности, такое, что на каждом этапе рассматриваются 
новые формы движений и взаимодействий. Это зву­
чит тривиально, но, повторю, что науки об обществе 
должны использовать этот опыт точных наук. Он фак­
тически и используется, но важно, чтобы на каждой 
стадии рассмотрения было ясно, какой именно круг 
явлений принимается во внимание и с какой точностью. 
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активные и готовые к борьбе люди могли ока­
заться в притесненном положении — средний 
слой. Здесь следует напомнить о низкой степе­
ни обновляемости человеческих иерархий на 
протяжении почти всей человеческой истории. 
Связано это не только с тем, что достигшие 
успеха свой успех охраняют от посягательств 
и часто имеют для этого больший арсенал 
средств, чем посягающие. Картина невероятно 
усложняется иерархической инерцией, связанной 
с существованием института наследования. Мы 
знаем из истории, что было наследование социаль­
ных привилегий, наследование прав, политичес­
кого могущества, и мы знаем, что и теперь 
есть наследование имущества. Если бы в чело­
веческом обществе не было наследования, го­
раздо меньше людей ощущали бы иерархичес­
кую фрустрацию, несправедливость, благодаря 
которой они родились в семье более или менее 
отверженных, несмотря на свои блестящие 
способности и готовность к энергичной борь­
бе. Если бы не было наследования, иерархичес­
кая картина общества была бы гораздо более 
проста, иерархии были бы быстро обновляемы, 
да и сама борьба не сопровождалась бы таки­
ми общественными потрясениями, какие мы 
видим из истории.

Три слоя, которые я выделил выше и ко­
торые характерны для обществ, подобных позд­
нефеодальному или, в известной мере, для со­
временных диктаторских обществ, резко раз­
личаются между собой по отношению к идее 
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равенства. Высшему слою, предпочитающему 
диктовать правила иерархической борьбы все­
му населению, не симпатична никакая идея 
равенства — это очевидно. Среднему слою, людям 
активным и энергичным, но оказавшимся в 
притесненном положении, выгодно процедур­
ное равенство и они борются за это. С помощью 
процедурного равенства — равенства в правах 
и устойчивых правил игры, они, благодаря своей 
энергии и способностям, могут достичь выс­
шего иерархического положения, могут занять 
место тех, кто оказался наверху по причинам 
историческим, а не благодаря своим личным 
способностям. В то же время этому среднему 
слою совершенно несимпатична идея равенства 
материального, напротив, они способны и го­
товы бороться за обладание большим количест­
вом иерархически ценных благ, каковы бы 
эти блага ни были.

Изучая историю, мы видим, как испокон 
веков те, кого я здесь причислил к среднему 
классу, способные и энергичные, но притес­
ненные люди, боролись именно за процедурное 
равенство, за равенство в правах, за вытекаю­
щую из этого большую свободу обновления 
иерархии. Мы знаем, что в странах европейской 
и североамериканской цивилизации эти люди 
в результате достигли своего: высший класс 
попросту был устранен, или почти устранен, от 
участия в политической игре на неравных на­
чалах, и теперь в принципе никто не диктует 
обществу неравных правил игры.
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Низший класс, напротив, заинтересован в 
равенстве материальном. Мы наслышаны о 
древних мечтах установить такой порядок в 
человеческом обществе, чтоб всем всего бы­
ло поровну, мы наслышаны о многочисленных 
восстаниях, результатом которых было вовсе 
не установление новых правил игры, вовсе 
не завоевание гарантий прав человека, а по­
просту ограбление богатых и дележ имущест­
ва среди бедных {и, конечно, драки из-за этого 
дележа). Люди этого слоя не слишком заботят­
ся о равенстве в правилах игры: либо из соб­
ственной пассивности, либо из сознания того, 
что их шансы при любых приемлемых для об­
щества правилах будут невелики. Это те, про 
которых я говорю, что они хотят не наесться, 
а быть накормленными, это те, кто издревле 
славил легендарных разбойников, отбиравших 
у богатых и отдававших бедным.

Посмотрим, как сторонники процедурного 
и материального равенства отличаются в своем 
отношении к различным общественным явле­
ниям и институтам.

Прежде всего, характерно резко различное 
отношение к институту наследования — этому 
главному тормозу в быстром обновлении ие­
рархии. Высший из ранее перечисленных трех 
слоев часто признает и защищает наследование 
всего: и общественных привилегий, и имущест­
ва. Сторонники процедурного равенства отри­
цают наследование привилегий и политической 
власти, но защищают наследование имущества.
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Сторонники равенства материального, разуме­
ется, выступают за ограничение наследования 
имущества и, кстати, сильно преуспели в этом 
в странах демократического капитализма (мне 
случалось видеть наглые рожи могильщиков, 
вымогавших чаевые у заплаканных людей; 
далеко им до цивилизованных правительств 
с их налогами на наследство). Теоретики ма­
териального равенства пошли гораздо даль­
ше. Они призывают не просто ограничить насле­
дование имущества, но запретить его совсем. 
Характерно, что в ленинской России был при­
нят об этом закон, но, к счастью, коммунизм 
существовал в России недолго.

Человек энергичный и способный к иерар­
хической борьбе — обычно индивидуалист, и это 
характерно для сторонников процедурного ра­
венства: для их целей и их деятельности им 
нужна защита личных прав, ограждение лич­
ной инициативы, они готовы нести индивидуаль­
ные, строго определенные законом или дого­
вором обязанности. Напротив, сторонники ра­
венства материального, как правило, настро­
ены коллективистски, что более соответству­
ет их пассивности или уходу от иерархической 
борьбы по другим причинам. Не следует, одна­
ко, преувеличивать этого коллективизма: в 
тех пределах, в которых человек при всей его 
пассивности все же готов отстаивать свою лич­
ность и свое достояние, коллективизма не про­
является. Теоретики материального равенства 
шли гораздо дальше: проповедовали абсолют­
ный коллективизм. Но как раз эти крайности на 
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практике теперь сторонниками материального 
равенства не поддерживаются. И собственная 
семья, и собственный домашний очаг, и собствен­
ное какое ни есть имущество признаются при­
надлежащими лично человеку или семье и на 
практике идеология сторонников материального 
равенства сводится попросту к тому, чтобы 
никто не имел слишком много. В государствах 
демократического капитализма эта идеология 
также преуспела: прогрессивные налоги — это 
ведь не что иное, как прямое ограбление людей 
успешных в угоду сторонникам материального 
равенства.

Читателю может показаться, что под сторон­
никами равенства процедурного я подразуме­
ваю капиталистов, а под их оппонентами — 
всех наемных работников. Это ни в коем слу­
чае не так. Колоссальное количество людей 
наемного труда, даже и бедных, часто людей 
мало на что способных, вовсе не глядят в чу­
жой карман. Они, может быть, и ругнут иногда 
свою судьбу, что не родились в семье Рокфел­
лера, но им очень часто присуще чувство от­
ветственности за собственную жизнь, понимание 
того, что общество демократического капита­
лизма предоставляет достаточно возможностей 
для индивидуальной борьбы за собственное 
благосостояние и иерархический успех. Под­
тверждением этому служит вовсе не то, что 
единицы из бедных слоев общества подчас ста­
новятся успешными капиталистами или поли­
тическими деятелями. Подтверждением этому
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то, что колоссальное количество людей трудит­
ся и борется с жизненными трудностями, пола­
гаясь на собственные силы, чувствуя свою от­
ветственность за собственную жизнь. При та­
ком отношении к жизни эти люди, несмотря 
на все трудности их положения, понимают цен­
ность процедурного равенства, достигнутого 
в западных обществах и к идее материального 
уравнения относятся без симпатии. В то же 
время многие, принадлежащие к слоям более 
успешным, защищают идею материального ра­
венства по разным причинам: и из собственной 
иерархической пассивности, и из соображений 
так понятого ими народного блага, и под дав­
лением нереализованных амбиций.

Интересно различие в отношении сторон­
ников процедурного и материального равенства 
к правительству. В обществах с высшим слоем, 
противодействующим равенству вообще, сто­
ронники процедурного равенства, естественно, 
в той или иной мере, оппозиционны к прави­
тельству как к источнику притеснения общест­
ва. В современных государствах демократичес­
кого капитализма правительству в идеале от­
водится роль наблюдателя за соблюдением уста­
новленных законом правил иерархической борь­
бы. Сторонники процедурного равенства, как 
можно наблюдать, достаточно активны в огра­
ничении вмешательства правительства в част­
ную жизнь людей, в жизнь общества. Напротив, 
сторонники равенства материального используют 
правительство для такого вмешательства, 
в первую очередь, с целью искусственного 
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перераспределения общественного продукта в 
пользу большего материального равенства.

Испокон веков эти три основные тенденции 
в развитии человеческого общества боролись 
между собой: тенденция к закреплению иерар­
хических успехов, достигнутых высшими слоя­
ми общества с использованием насилия и нару­
шения правил игры в отношении к остальному 
населению; тенденция к борьбе за процедур­
ное равенство, характерная для всех членов 
общества, готовых к иерархической борьбе, 
но притесненных победителями; и тенденция 
борьбы за равенство материальное, характер­
ное для людей более пассивных в иерархичес­
кой борьбе, или понимающих, что в данной 
ситуации их борьба не будет слишком успеш­
ной. Это было и это будет. Пока существует 
иерархический инстинкт, а он, несомненно, 
будет существовать до тех пор, пока человечест­
во не утратит способность к дальнейшему раз­
витию, все эти три тенденции будут существо­
вать в человеческом обществе, и разная степень 
их представленности вместе с разными иерар­
хическими ценностями, наиболее чтимыми в 
определенный момент, будет определять то, 
что называют общественной формацией в каж­
дой стране и в каждую эпоху. Бессмысленно 
надеяться, что одна из этих тенденций когда- 
либо окончательно победит и бессмысленно 
надеяться, что из этих трех можно выделить 
лучшую тенденцию, за которую стоит бороть­
ся в надежде на окончательную победу. Эти 
тенденции далеко не всегда проявляются в 
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чистом виде, сторонники их многое заимст­
вуют друг у друга, объединяются для совмест­
ных действий, несмотря на то, что цели их раз­
личны, и этот процесс обусловил все многооб­
разие видов общественного устройства, кото­
рое мы наблюдаем в истории.

Мои симпатии к процедурному равенству 
вовсе не означают, что я считаю возможным 
для человеческого общества ограничиться уста­
новлением строго процедурного равенства в 
иерархической борьбе, строгой гарантии равен­
ства фундаментальных прав, и придать забве­
нию беспокойство тех, кто будет недоволен 
колоссальной степенью материального неравен­
ства, которое установится в таком случае. Ведь 
если общество не сделает никаких уступок 
сторонникам равенства материального, найдется 
достаточно много пассивных и неуспешных 
в иерархической борьбе людей, которые попрос­
ту будут умирать с голоду или своим положени­
ем будут поощрены к массовому проявлению 
насилия.

С другой стороны, если тенденция к закреп­
лению иерархического успеха победивших бу­
дет полностью побеждена, это может привести 
к рискованной неустойчивости политического 
строя, даже если он функционировал вполне 
приемлемо. В современных терминах можно 
сказать, что это меры охраны демократии от 
перехода к охлократии, власти толпы. Мы зна­
ем, что человеческое общество бывает подвер­
жено кризисам различной природы. Это может 
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быть угроза внешнего нападения, рост дискри­
минационных настроений, временные экономи­
ческие неудачи, даже максимум солнечной ак­
тивности приводит массы в состояние возбуж­
дения. Поведение толпы в таких ситуациях 
становится непредсказуемым, и она способна 
разрушить многое. Если не говорить о насиль­
ственных попытках разрушения, от которых 
никто не гарантирован и говорить лишь о попыт­
ках разрушения существующих политических 
институтов посредством мирного соперничества, 
то такая возможность тем не менее остается. 
Политическая система США, например, облада­
ет защитными механизмами от трудностей по­
добного рода. Время в таких случаях — мощ­
ный союзник поддержания стабильности: соглас­
но установленной процедуре, американскую кон­
ституцию нельзя изменить вдруг, конституцион­
ную ассамблею, которая может изменить в 
корне всю политическую систему США, тоже 
нельзя собрать вдруг. * На эти процедуры тре­
буется время, и устроители американского 
государства поступили очень мудро, предусмот­
рев эти механизмы.

* Двести лет американской конституции показали 
ее замечательную стабильность. Она и теперь успешно 
защищается от новых легкомысленных поправок: 
есть много попыток превратить конституцию в дневник 
минутных увлечений толпы или политиков.

Самой успешной в обсуждаемом историческом 
соревновании была, конечно, тенденция к насиль­
ственному закреплению иерархических успехов 
победителей.
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История человечества, за исключением мизер­
ных островков в пространстве и времени, подт­
верждает успех именно этой тенденции. Запад­
ная Европа и Северная Америка, в которых 
в последний век в большей или меньшей сте­
пени господствует тенденция процедурного ра­
венства — это лишь небольшая часть планеты 
и это очень небольшой отрезок человеческой 
истории. Издавна тенденция к закреплению 
успехов победителей была наилучшим образом 
"теоретически" обоснована. Сотни концепций 
были построены, чтобы псевдологически до­
казать полезность произвола победителей. Впро­
чем, именно этот факт свидетельствует о том, 
что тенденции к неподчинению победителям, 
тенденции к равенству были достаточно силь­
ны, ибо в противном случае победители мог­
ли бы ограничиваться правом силы и не при­
бегать к изощренным "теоретическим" обосно­
ваниям своего господства. Эти обоснования, 
как мы знаем, включали ссылки на освещен­
ность господства победителей божественны­
ми установлениями, ссылки на аналогию с пат­
риархальной семьей, на целесообразность тако­
го политического устройства с военной точки 
зрения и т.п. Несомненно, что все эти теории 
и лозунги аппелировали не к логике, а к под­
сознанию толпы, я бы даже сказал к инстинкту 
подчинения, но не буду здесь развивать эту 
тему.

Идеи процедурного и материального равенст­
ва родились, по-видимому, в исторический 
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период развития человечества, когда, во-пер­
вых, общественные отношения усложнились бла­
годаря появлению многих новых иерархических 
признаков, и, во-вторых, оказалась достаточно 
развитой человеческая способность к абстракт­
ному мышлению, ибо сами эти идеи, во всяком 
случае, в их чистом виде несомненно продукт 
мышления абстрактного.

Тенденция к процедурному равенству полу­
чила свое теоретическое обоснование сравни­
тельно поздно, если не считать некоторых опы­
тов античной философии. Лишь начиная с эпо­
хи возрождения, мы видим, как умы склоняют­
ся к формулировке единых правил иерархичес­
кой борьбы, гарантий против дискриминации 
и защите фундаментальных прав. Французская 
революция, которая наиболее громко провоз­
гласила идеи равенства, была, несомненно, рево­
люцией тех, кто добивался равенства процедур­
ного. Однако сам принцип равенства в то вре­
мя был сформулирован достаточно нечетко, 
так что мог не менее вдохновлять и сторонни­
ков равенства материального. Я уже говорил, 
что принцип французской революции о равен­
стве был позднее на практике без громких 
провозглашений заменен иным — люди рожда­
ются свободными и неравными, и каждый имеет 
равное право на реализацию своих отличий от 
других. * Всем ясно, что такая замена прои­
зошла, но демократическая застенчивость,

В. Чалидзе. "Победитель коммунизма". Н.Й., 1981
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по-видимому, мешает говорить об этом доста­
точно громко.

Дождалась своего теоретического обоснования 
и тенденция борьбы за равенство материальное. 
Серия произведений утопистов описала раз­
личные варианты того, каким может быть го­
сударство материального равенства. Маркс при­
близил эту идею к реальности, заявив, что го­
сударство материального равенства не только 
возможно, но и необходимо, согласно объектив­
ным законам развития человеческой истории. 
Он также указал, как это сделать: посредством 
пролетарской революции. Но мало того, он 
наукообразно показал, что материальное нера­
венство его эпохи это не следствие осуществле­
ния естественного права собственности, а лишь 
следствие несправедливого присвоения того, что 
на самом деле принадлежит пролетариату. Это 
очень важный момент: легендарный разбойник 
присваивал себе собственность богатых и раз­
давал ее бедным, Маркс же объяснил, что на 
самом деле это не собственность богатых, это 
собственность пролетариата, присвоенная ими 
посредством манипуляций с утаиванием при­
бавочного продукта. Этот тезис, пожалуй, яв­
ляется главным среди причин массовой попу­
лярности марксизма. Масса честных людей, 
которые не захотели бы посягать на чужую 
собственность, поверив в тезисы Маркса, стали 
бороться уже за свое, якобы отобранное у них.

Замечу, впрочем, что ученые обоснования 
тех или иных тенденций в человеческом общест­
ве вещь далеко не простая. Ни одну из трех 
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упомянутых мной тенденций — насильственное 
закрепление успеха, процедурное и материаль­
ное равенства — по-видимому, вообще нельзя 
обосновать логически, исходя из каких-то несом­
ненных принципов — аксиом. Наибольшее разви­
тие в наше время получила, конечно, концеп­
ция процедурного равенства, но и здесь самые 
элементарные принципы — равенство в правах, 
гарантии фундаментальных прав — по-видимо­
му, не поддаются строго логическому обосно­
ванию и рано или поздно, строя логическую 
цепь, мы должны признаться: вот здесь мы 
включаем в рассуждение элемент веры, вот 
здесь мы делаем выбор, который приводит 
нас к любезным нам принципам. Это не голо­
словное мое утверждение. Тысячи томов на­
писаны умнейшими людьми последних веков, 
с надеждой доказать логичность, естественность 
или богоизбранность принципов процедурного 
равенства. Если бы хоть один из них преуспел, 
работа законодателя была бы во многом облег­
чена, но и теперь и законодателю, и судам при­
ходится подчас прибегать к весьма смелой ин­
терпретации основных принципов с целью обос­
новать то или иное решение, которое в данный 
момент выглядит разумно. Впрочем, это не 
беда. Мы — не компьютеры, и счастье наше за­
ключается не в том, чтобы жить логично, а в том, 
чтобы провести жизнь по возможности с прият­
ностью, реализовав максимально наши стремле­
ния к творчеству и активности, и по возможности
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меньше мешая друг другу (так как мы нуж­
ны друг другу) .*

* * *

Когда я говорю здесь о марксизме, я, разу­
меется, имею в виду некий обобщенный марк­
сизм, не пытаясь вникать в детали, как именно 
думал молодой или старый Маркс, Ленин или 
Бернштейн. Они чего только не наговорили, 
и многое отражало тогдашнюю ситуацию, поли­
тическую борьбу и уровень состояния науки. 
Не будет преувеличением сказать, что за про­
шедшие более ста лет популярность марксиз­
ма почти все время росла. Популярность имен­
но некой обобщенной марксистской идеи, а 
не собственно конкретных формулировок Марк­
са, так что теперь сколько последователей,

Отвлекусь, чтобы оценить степень своей авторской 
беспристрастности. Как член общества и участник про­
текающих в нем процессов, я, несомненно, сторонник 
утверждения процедурного равенства. Но как исследо­
ватель, я понимаю, что все три обсуждавшиеся тенден­
ции обществу присущи, все три будут существовать, 
несмотря на односторонность моих симпатий. Мало 
того, как я уже говорил, каждая из них по-своему 
ценна в разумных пределах. В чем определенно прояв­
ляется моя пристрастность, так это в убеждении, что 
общество должно стремиться к тому, чтобы минималь­
но зависеть от государственного насилия, т.е. макси­
мально использовать преимущества саморегуляции.
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столько и марксизмов. В чем причина этого 
успеха? Ведь это — популярность не у полити­
ков или экономистов, напротив, политический 
призыв Маркса к пролетарской революции 
сейчас звучит наивно, экономическая теория 
капитализма в современных условиях совер­
шенно не пригодна (да и в его время она могла 
принести мало пользы экономистам в силу 
своей чрезвычайной политической поляризо­
ванное™). Я говорю о необычайной популяр­
ности обобщенного марксизма у широких масс 
(я выразился бы "у толпы", но боюсь, что поли­
тические психологи придут к заключению, что 
я ненавижу человечество). Неужели мы нахо­
димся на той стадии цивилизации — мечта фан­
тастов — когда широкие массы можно увлечь 
научной теорией, когда толпу можно убедить 
посредством логических построений? Нет, ко­
нечно. Массовая психика по-прежнему питается 
лозунгами, а не доводами, символами, а не 
логическими построениями. И можно не сомне­
ваться, что если теория добилась такой попу­
лярности у масс, то лишь потому, что эта теория 
сформулировала вековую мечту масс, материа­
лизовала подсознательные импульсы, существо­
вавшие издавна. Короче говоря, обобщенный 
марксизм не завоевал масс, но напротив, массы 
нашли выражение давнишних чаяний в этой 
теории.

Подчеркну, что современные сторонники ма­
териального равенства часто не выступают про­
тив равенства процедурного, против существо­
вания единообразных правил иерархической 
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борьбы, они, по крайней мере в крайних слу­
чаях, выступают против самой иерархической 
борьбы.

В крайнем своем выражении идея равенства 
материального проповедуется разве что наибо­
лее экстремисткими группами, некоторые из 
них считают себя последователями марксизма. 
Обычно же идея материального равенства выска­
зывается в весьма умеренной форме. Это ско­
рее идея стремления к материальному равенст­
ву, идея перераспределения существующих благ, 
чем требование насильственного равенства. Та­
кое развитие в сторону умеренности объясня­
ется не сочувствием к иерархически сильным, 
и не тем, что можно было бы назвать умерен­
ностью века. Я думаю, это следствие просто то­
го, что люди во многих странах уже поняли, 
что насильственное равенство попросту приве­
дет к разрухе и к оскудению того пирога, ко­
торый они хотели бы разделить поровну. Отни­
мать у богатых все их достояние — просто не­
выгодно. Что оказалось выгодным — это экс­
проприировать понемногу, но постоянно по­
средством прогрессивных налогов, налогов на 
наследство, посредством колоссального кол- 
личества различных льгот, выплат и гарантий, 
зафиксированных в социальном и трудовом 
законодательстве и коллективных договорах. 
В результате, если в период первоначального 
капиталистического накопления и можно бы­
ло говорить о том, что капиталисты эксплуати­
ровали рабочих, то теперь в странах демокра­
тического капитализма естественнее сказать, 

70



что население эксплуатирует капиталистов, и 
вообще успешных и чего-то достигающих чле­
нов общества. Причем, добро бы еще, если бы 
такой эксплуатацией занимались рабочие — 
они могли бы проводить подобную экспропри­
ацию посредством условий коллективных до­
говоров — договор в любом случае это взаимное 
волеизъявление. Экспроприация же обществен­
ных благ в наше время проводится во многом 
в пользу наиболее пассивной части населения, 
и этим недовольны вовсе не только капиталис­
ты, но часто и рабочие в силу того, что это накла­
дывает бремя на всех активных членов общества 
и препятствует развитию всего общества. Я 
мог бы привести множество примеров этого, 
но эта тема хорошо освещена, в частности, в 
американской литературе,*.  К тому же, моя 
цель — писать о светлом будущем России, а 
не о печальных перспективах развития демо­
кратического капитализма. Впрочем, я не могу 
утверждать, что будущее это непременно печаль­
но. Конечно, ожидать, что США доведут себя 
до такого же положения, как Англия была 
доведена фабианским социализмом — доволь­
но грустно. Еще грустнее видеть расцвет со­
циализма в Европе, при том, что слабость де­
мократических стран на этом континенте осо­
бенно опасна из-за близости столь недружелюб­
ного соседа. Но, если отвлечься на минуту от 
внешней угрозы, можно, пожалуй, сказать, 

* См. Милтон Фридман. Капитализм и свобода, Нью- 
Йорк, 1982. -ja



что при безбедном развитии демократический 
капитализм сможет существовать благодаря ко­
лебаниям иерархической пружины, о которых 
я говорил выше, несмотря на активность в 
отдельные периоды сторонников материального 
равенства. Дело в том, что успехи этих уравни­
телей неизменно ведут к затуханию активнос­
ти наиболее энергичной части общества, что, 
естественно, вызывает ощутимый экономичес­
кий спад. Конечно, есть достаточно людей, ко­
торые во время спада во всем винят капитализм, 
но есть надежда, что разум возьмет верх, и 
ощутимый экономический спад будет истол­
кован правильно, т.е. как следствие того, что 
активная часть общества была подвергнута 
слишком сильным экспроприационным ограни­
чениям, и эти ограничения будут ослаблены, 
чтобы поправить экономическое положение и 
дожить до следующего усиления экспроприа­
ции. По-видимому, следует именно и ожидать 
цикличных процессов подобного рода, и, по­
видимому, они уже наблюдаются в последние 
десятилетия, хотя всегда будет опасность, что 
деликатная грань, отделяющая динамическое 
равновесие от краха, будет перейдена к общей 
трагедии общества. Два типа краха, которому 
может подвергнуться общество в результате 
разрушения сбалансированности — это перево­
рот типа коммунистического с полной экспро­
приацией благ, накопленных активной частью 
общества, или переворот сверху, который при­
ведет к политическому притеснению сначала 
72



тех, кто ненасытен в желании быть накормлен­
ным, а затем и к притеснению всего населения. 
Повторяю, при мирном развитии демократи­
ческого капитализма в наше время я считаю 
сбалансированность вполне возможной, но пом­
нить о принципиальной возможности таких 
переворотов — важно.

Хотя сторонники обоих типов равенства 
часто полны решимости победить своих оппо­
нентов, но и те, и другие на самом деле побе­
дить не могут, и я ожидаю, что подобное сопер­
ничество будет продолжаться неопределенно 
долго с теми циклами, о которых я говорил.
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ГОСУДАРСТВО И КАПИТАЛИЗМ

Согласно марксизму государство является 
инструментом классового господства. Эта фор­
мула во многом отражает действительное по­
ложение вещей, но в то же время она весьма 
уязвима для критики. Это является чрезмер­
ным упрощением — сводить соперничество в 
обществе к соперничеству отдельных классов, 
а тем более, к соперничеству лишь двух клас­
сов: буржуазии и пролетариата. Но не буду 
критиковать приведенную формулу с этой сто­
роны. Приму на минуту, что соперничество 
в первом приближении можно описать сведени­
ем его к соперничеству лишь буржуазии и про­
летариата, что бы эти слова ни значили. При­
му далее, что буржуазии принадлежит основ­
ная масса капитала, накопленная в стране: ма­
териального капитала, средств производства, 
информации, а пролетариату, в основном, лишь 
собственно его воля. При наличии определенных 
правил игры, характерных для цивилизован­
ного общества, власть естественным образом 
принадлежит именно владельцу всей массы 
капитала — буржуазии, просто потому, что эта 
масса капитала составляет источник существо­
вания всего населения. Власть капиталиста на 
принадлежащей ему фабрике неоспорима, пока 
выполняются определенные правила игры. В 
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этих пределах ему не нужно государство для 
защиты его власти. В то же время государству 
должно быть совершенно безразлично, кто 
именно владеет данной фабрикой. Если завт­
ра права владения законно перейдут к друго­
му лицу, для государства ничего не изменит­
ся. Что важно для государства и в чем состоит 
его функция — это в наблюдении законности 
соперничества, в наблюдении за тем, чтобы 
правила игры не нарушались. Что это за прави­
ла игры? Говоря общо, это ограничение сопер­
ничества применением мирных способов сопер­
ничества, или, вспоминая кровавую историю 
человечества, можно сказать, что целью совре­
менного стабильного государства является на­
сильственное принуждение населения ограничи­
ваться ненасильственным соперничеством. А 
вспоминая разрушительную историю человечест­
ва, можно сказать, что из двух возможных 
путей соперничества — разрушительного и со­
зидательного — современная цивилизация вы­
брала путь созидательный, и на страже этого 
созидания стоит государство.

Таким образом, государству внутри стра­
ны принадлежит функция насильственного ог­
раничения свободы выбора методов соперни­
чества в соответствии с определенными, уста­
новленными обычаями и законами, правилами 
мирного соперничества. Революционность теории 
марксизма в том и состоит, что она оспарива­
ла правомерность этих мирных правил сопер­
ничества. Марксизм не отвергает выбранных
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цивилизацией созидательных способов сопер­
ничества, не проповедует разрушительных спо­
собов навсегда. Что предполагается марксиз­
мом — это отказ от мирных способов соперни­
чества и использование насилия в качестве еди­
новременного, революционного акта, с тем, 
чтобы добиться перераспределения общественно­
го капитала. В качестве обоснования этой меры 
выдвигаются доводы о несправедливости су­
ществующего распределения. Я подчеркиваю, 
что речь идет о несправедливости в отличие 
от неправомерности, т.к. хотя целью правово­
го процесса неоднократно провозглашалось до­
стижение справедливости, но в понимании лю­
дей справедливость и правомерность вещи раз­
ные, и посредством следования правовым нор­
мам можно придти к результатам, которые 
многими людьми будут оценены как неспра­
ведливые.

Правы ли были марксисты сто лет назад, 
утверждая, что создавшееся тогда распределе­
ние национального капитала в капиталистичес­
ких странах было несправедливым? И да и нет: 
на вопрос о справедливости не всегда можно 
ответить однозначно.

С точки зрения активных, готовых идти на 
риск, предприимчивых капиталистов, накопление 
капитала в их руках было более чем справед­
ливо. Мало того, они не могли не считать себя 
заслуживающими общественной благодарности. 
Это их трудами и их риском обогащались стра­
ны, и это благодаря им миллионы людей полу­
чали работу и источник существования, и это 
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они постепенно утвердили новый демократи­
ческий порядок в своих странах. В то же вре­
мя, основная масса рабочих трудилась тяжело, 
долго, без достаточной охраны безопасности 
труда, материальное положение рабочих было 
очень низко, возможности для культурного 
развития — еще ниже. Но что самое опасное 
для обеспечения социальной гармонии — у боль­
шинства этих тяжело работающих людей не 
было никакой надежды, что когда-нибудь, хо­
тя бы в следующем поколении, они смогут 
вырваться из этого полурабского существова­
ния. Конечно, они могли считать существовав­
шее распределение общественного капитала не­
справедливым. И конечно, верно было про­
рочество Маркса, что рабочие долго не потер­
пят такой ситуации и начнут требовать большей 
доли общественного пирога. Впрочем, он хо­
тел, чтобы рабочие пошли дальше — чтобы они 
захватили весь пирог.

Пророчество Маркса дает пример того, как 
ограничены человеческие возможности в рас­
суждениях о будущем. Максимум, на что мы 
способны, это выделить существенные черты 
прошлого и настоящего и экстраполировать 
их в будущее. Даже обладая мощным, хотя и 
догматическим, умом, Маркс не мог предска­
зать того, чего никогда не было, что явилось 
совершенно новой фазой развития человечес­
кого общества — современный демократичес­
кий капитализм. Но отдадим ему должное — 
он не предсказал его, но сыграл важную роль 
в его развитии, потому что именно пророчества
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Маркса о грядущей пролетарской революции, 
о грядущей насильственной перестройке рас­
пределения общественного капитала, я думаю, 
ускорили развитие современного демократичес­
кого капитализма.

Только теперь видно, какой поразительной 
и ценной находкой для цивилизации является 
капитализм. Это общественный строй, в кото­
ром в процессе иерархического соперничества 
победители заинтересованы в иерархическом 
росте побежденных. Вот что я имею в виду 
(и я намеренно схематизирую рассуждения, 
чтобы более четко иллюстрировать свою мысль).

В этой общественной формации капитал — 
это прежде всего материальный капитал, средст­
ва производства и информация. Само по себе 
обладание этим капиталом еще не означает 
иерархического успеха, эти ценности должны 
быть использованы для воспроизводства: имен­
но успех в воспроизводстве накопленного ка­
питала и означает иерархический успех в капи­
талистическом обществе. Однако воспроизвод­
ство здесь полностью зависит от сбыта, от побе­
дителя. Потребителями же являются в основном 
именно те, кого я назвал для удобства изложе­
ния побежденными: основная масса населения, 
не имеющая больших запасов капитала. Это те, 
кто работает на предприятиях капиталистов, 
получают заработную плату, и покупают изде­
лия, производимые капиталистическими предпри­
ятиями. Совершенно очевидно, что успех сбыта 
является главным условием успеха капиталис­
тов в иерархическом росте. Это значит, что
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капиталисты не только не заинтересованы в 
обнищании пролетариата — одна из главных 
угроз марксистской схемы — но, напротив, 
заинтересованы в его обогащении, обуславли­
вающем рост сбыта. Это принципиальное отли­
чие иерархического соперничества при капита­
лизме, по сравнению с соперничеством в преж­
них формациях, совершенно изменило харак­
тер жизни в странах, в которых капитализм 
достиг определенного уровня зрелости.

Простейший и самый древний способ сопер­
ничества — это соперничество собственно воль, 
кончающееся подчинением одной воли другой. 
В крайнем случае, победитель полностью рас­
поряжался побежденной волей. Если взять коли­
чество побежденных воль в качестве критерия 
иерархического успеха, что и было в древние 
времена, то иерархический рост ограничен. 
Даже самый успешный рано или поздно дойдет 
до предела: покоряя слабых, дойдет до столк­
новения с себе подобными покорителями, так 
что дальнейшая борьба будет разрушительна 
для "класса покорителей" и затормозит раз­
витие данной общественной формации.

Позднее другой критерий успеха иерархи­
ческого соперничества признавался более зна­
чительным: количество принадлежащей челове­
ку земли. Но и это благо имеет теоретический 
предел: в идеале это площадь страны, конти­
нента или, если угодно, даже всей планеты. 
Но на практике предел ближе: опять победи­
тели начинают бороться друг с другом из-за 
захваченных земель и крестьян, что так же 
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разрушительно для самого класса феодалов. 
В обоих случаях рабовладельческого и феодаль­
ного обществ наблюдается несоответствие меж­
ду неограниченностью страсти иерархического 
роста и теоретической ограниченностью коли­
чества тех ценностей, которые можно накопить 
в качестве показателя этого роста. То же самое 
можно сказать о других ценностях, которые 
играли роль показателя иерархического поло­
жения: драгоценностей, произведений искусства 
и т.п. Хотя в большинстве случаев можно ска­
зать, что у отдельного лица оставалось еще до­
статочно возможностей для накопления той 
или иной ценности, но возможности лидирую­
щей в обществе по данному признаку группы 
были теоретически ограничены.. При этом во 
всех случаях иерархическое соперничество бы­
ло таково, что победитель, как правило, не 
был заинтересован в иерархическом росте побеж­
денных.

Совершенно отличен от предыдущих общест­
венных формаций капитализм. Теоретическая 
безграничность критериев иерархического роста 
при капитализме, впервые в человеческой исто­
рии соответствует безграничности иерархи­
ческих страстей человека. Действительно, нет 
оснований, чтобы теоретически представить себе 
ситуацию, когда по достижении определенного 
уровня производства можно было бы сказать, 
что достигнут максимальный уровень. Разу­
меется, обеспеченность населения определенны­
ми видами продукции может достигать насы­
щения, однако на помощь приходит практически 
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безграничное усовершенствование: выпуск то­
го же продукта высшего качества, усовершенст­
вования технологии, а часто просто выпуск 
того же продукта, но приспособленного к из­
менившимся эстетическим потребностям потре­
бителя. В традиционных отраслях производства 
и потребления этот процесс приводит к ужас­
ным излишкам и расточительности в потребле­
нии товаров, недостаток которых остер в сла­
боразвитых странах. В новых отраслях произ­
водства, обусловленных ростом научно-техни­
ческого прогресса, этот процесс приводит к 
поступлению на рынок принципиально новых 
товаров и удобств, никогда ранее человеком 
не виденных. Считается, что успехи ученых 
ответственны за научно-техническую революцию 
XX века. Тут мне придется на минуту встать 
на точку зрения марксистского экономичес­
кого монизма и заметить, что сами по себе ус­
пехи ученых такой революции произвести не 
смогли бы. Механическое использование пара 
было известно древним и использовалось лишь 
для изготовления игрушек; принцип ракет­
ного движения был известен в древнем Китае 
и применялся лишь для фейерверков. Даже 
электрические машины и генераторы были 
изобретены намного раньше их широкого при­
менения. Человечество успешно существовало 
без технического применения этих игрушек. 
Они и не понадобились бы, если бы человечест­
во было стадом созерцающих и насыщающих­
ся особей. Но это стадо страстных соперников.
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И тысячелетние поиски новых способов сопер­
ничества привели человечество к блестящей 
находке: к структуре общества, в котором 
успех победителей всецело зависит от успеха 
всего общества, в котором иерархические по­
беды не предполагают принижения побежденных 
и исключения их из творческого процесса, обо­
гащающего общество, и, что очень важно, к 
избавлению от несоответствия между безгра­
ничностью человеческой страсти к иерархическо­
му росту и природно ограниченным объемом 
ценностей, которые можно накопить как сви­
детельство этого роста.

Многие упреки Маркса в адрес капитализма 
были справедливы в то время. Тогдашний ка­
питализм строил самого себя и еще не зависел 
от роста благосостояния трудящихся. И даже 
проницательному человеку с мощным умом 
было бы трудно предсказать, что капитализм 
разовьется из общества довольно жестокой 
эксплуатации в общество всеобщего потреб­
ления. Это сейчас кажется очевидным, что ка­
питализм пошел по единственно возможному 
пути: коль скоро иерархическим признаком 
стал именно рост производства, очевидно, что 
этот рост когда-либо приведет к обилию това­
ров и к полной зависимости от способности 
широкого потребителя покупать товар. Сто 
лет назад, если бы кто-нибудь рассуждал об 
общественном развитии в терминах иерархи­
ческой борьбы, он скорее всего размышлял 
бы о будущем капитализма, исходя из истори­
ческих аналогий. Действительно, развитие 
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феодализма приводило к более ожесточенной 
эксплуатации крестьян. Действительно, иерархи­
ческие успехи отдельных лиц в прежнее время 
часто выражались в наслаждении фактом обла­
дания огромным капиталом и доставления 
себе ставших возможными изощренных удо­
вольствий (в России и теперь, я полагаю, дума­
ют, что капиталисты пользуются золотыми 
унитазами).

С развитием демократического капитализма 
изменился и характер государства, его роль 
в обществе. В прежних общественных форма­
циях государство действительно играло роль 
инструмента классового подавления или, го­
воря в моих терминах, роль силы, закрепляющей 
иерархические достижения одних и, следователь­
но, мешающей иерархическим достижениям дру­
гих. По-видимому, во времена Маркса государст­
во частично играло аналогичную роль в отно­
шении буржуазии, во всяком случае, несом­
ненно, буржуазия использовала государственную 
власть в своих интересах. В настоящее время 
в странах демократического капитализма роль 
государства ближе к тому, что я бы назвал 
его идеальной функцией внутри страны: наблю­
дение за тем, чтобы каждый следовал общепри­
нятым правилам соперничества. К сожалению, 
впрочем, наблюдается тенденция вмешательства 
государства в саму игру, в изменение естествен­
ного иерархического распределения. Хотя марк­
систы по-прежнему обвиняют государство в 
капиталистических странах в том, что оно вме­
шивается в игру на стороне буржуазии, но 
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наблюдения показывают как раз обратное, 
особенно в странах западной Европы: государст­
во наиболее активно в подыгрывании низшим 
иерархическим слоям и сдерживании активности 
буржуазии. Даже в Соединенных Штатах Амери­
ки, например, когда встал вопрос о государст­
венной помощи близкой к банкротству круп­
ной автомобильной компании "Крайслер", глав­
ным доводом для государства, почему это на­
до сделать, было не то, что надо помочь буржу­
азии или помочь самому процессу производства, 
а то, что банкротство этой компании приведет 
к увеличению числа безработных. (Непонятно, 
почему допустим риск тех, кто вложил капи­
тал в компанию "Крайслер", а рабочие, по свое­
му выбору связавшие на время свою судьбу 
с этой компанией, должны быть избавлены 
от риска.)

Укажу еще на одно очень важное изменение 
в характере государства. При прежних истори­
ческих формациях не только охрана, но и опре­
деление характера иерархической структуры 
было в известной мере прерогативой государ­
ства. Привилегии высших слоев охранялись 
не только как привилегии слоев, но и как пер­
сональные привилегии лиц, входивших в эти 
слои. Скорость обновления состава этих слоев 
была ничтожно мала. (Речь идет, конечно, об 
обновлении, например, дворянства, как таково­
го, а не слоев внутри дворянства: скажем, слой 
приближенных к трону обновлялся довольно 
быстро.) И это было очень важной функцией 
государства. С переходом к капитализму в 
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течение какого-то времени государство дейст­
вительно продолжает быть на службе высших 
иерархических слоев, в том числе буржуазии. 
Однако революционное отличие этого нового 
государства состояло в том, что если оно и 
охраняло привилегии буржуазии, то только в 
целом как слоя, а не персональные привилегии 
тех, кто в этот слой входит. Это вызвало рез­
кий рост скорости обновления иерархических 
слоев по сравнению с предыдущими веками: 
качество необычно важное и для поддержания 
социального мира в стране и с практической 
точки зрения для более оперативного использо­
вания накапливающейся во всех слоях общества 
творческой активности. Речь при этом идет 
не только о редких случаях, когда рабочий 
или инженер может стать успешным предпри­
нимателем, но и о том, что каждый в принципе 
может продвинуться по иерархической лестни­
це: эта надежда столь необходима для атмос­
феры социальной гармонии. Я далек от прими­
тивной апологетики и не хочу сказать, что лю­
бой рабочий может стать миллионером, но это 
общество дает каждому возможности реаль­
ного продвижения по лестнице иерархий, хо­
тя бы в его потомстве: если бы это было легко, 
это не было бы ценно, к этому не стремились 
бы, но иерархическая мобильность, коль ско­
ро она существует в принципе и явно осущест­
вляется на практике — это основа социального 
здоровья общества и это гарантия того, что 
общество наиболее полно реализует свой твор­
ческий потенциал.
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Сказанное о безграничности иерархического 
роста, когда критерием является успех произ­
водства, является источником ужаса для мно­
гих. Это значит — безграничное развитие про­
изводства, безграничное развитие потребления, 
"уничтожение природы" и кризис, связанный 
с ограниченностью сырья. Я думаю, в будущем 
могут быть найдены качественно новые решения 
этих проблем, которые я не в состоянии пред­
сказать, но на данном этапе развития все эти 
страхи, в основном, преувеличены. К тому же 
нельзя представлять себе безграничность потреб­
ления как накопление колоссального коли­
чества материальных предметов. Речь идет, во- 
первых, не только о материальных предметах, 
но и о потреблении удовольствий (зрелища, 
путешествия, спорт и пр. формы использова­
ния досуга), а также о потреблении информа­
ции, и как способ проведения досуга, и как 
метод обеспечения иерархического роста.

Развитие демократического капитализма изме­
нило характер государственного насилия. В 
отличие от предыдущих общественных форма­
ций государство, вообще говоря, не занимается 
иерархическим распределением в обществе: ни 
определением иерархической структуры, ни пре­
доставлением отдельным людям соответствую­
щих иерархических позиций, ни охраны их по­
ложения. В обществе в большей или меньшей 
мере господствует свободное соревнование, в 
которое государство, в принципе, не вмешива­
ется, а если и вмешивается, то, скорее, в качест­
ве силы, оппозиционной иерархическим верхам 
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общества в отличие от прежней роли государст­
ва, когда оно охраняло стабильность высших 
иерархических слоев. Разумеется, внутри ие­
рархии политической в каждый момент доста­
точно сильна роль правительства в определении 
положения отдельных лиц и самой структуры, 
однако, сменяемость государственных лидеров 
и въедливый публичный контроль привели 
к тому, что эта иерархическая функция госу­
дарства — малозначительна.

В соответствии со сказанным изменилось 
положение политической иерархии в обществен­
ной системе ценностей: распределение доходов 
и накопленных состояний оказывается гораз­
до более важным для народной иерархической 
диагностики, нежели положение в политичес­
кой иерархии: я уже говорил, что демократи­
ческая партия США, стремящаяся к большей 
централизации политической власти в стране, 
повсеместно считается левой в соответствии 
со своей позицией в отношении распределения 
доходов. Сравните это с прежними временами, 
скажем, с началом прошлого века в Европе, 
когда даже сторонники резко ограниченной 
конституционной монархии считались повсемест­
но правыми, и не потому, я уверен, что речь 
шла о символической монархии, а потому, что 
речь шла о централизации власти. Они считались 
правыми независимо от их позиции по вопросу 
о распределении доходов, просто потому, что 
в то время политическая иерархия еще сохра­
няла свое прежнее весьма высокое иерархичес­
кое положение в обществе.
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Я не хочу быть неправильно понятым. За 
положение в политической иерархии попреж- 
нему борются, телесное прикосновение к поли­
тическому лидеру — попрежнему ритуально 
привлекательно (недаром пожатие рук остает­
ся одним из важных приемов избирательной 
кампании). Престиж политиков, в основном, 
достаточно высок, так что нет речи о том, что 
политическая иерархия вполне утратила свою 
привлекательность для публики, но в странах 
демократического капитализма она, несомненно, 
уступает по престижу иерархии по доходу, по 
продуктивности.

Я не буду здесь обсуждать всех возможных 
причин, почему это так. Укажу лишь на важное 
обстоятельство, которое, несомненно, сыграло 
роль в этой переоценке ценностей. Это — бес­
перспективность политической иерархии. Я уже 
говорил, что продуктивность как иерархичес­
кий признак при капитализме, своей неогра­
ниченностью впервые соответствует безгранич­
ности иерархической страсти человека. Все 
ранее опробованные реальные иерархические 
признаки, такие как покорение людей, накоп­
ление земель и богатств, в силу физической 
ограниченности накапливаемого оказались бес­
перспективны, ибо, на каком-то этапе накопле­
ния или захвата приводили к саморазрушению 
класса накопителей. Политическая власть, как 
иерархический признак, обладает подобным же 
свойством. Никто не измерял количество поли­
тической власти, как это делается, скажем, с
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количеством золота или накопленных земель, 
но принципиальная ограниченность политической 
власти, тем не менее, очевидна. Я попытаюсь 
описать это в относительных количественных 
единицах без претензий на реальное измерение 
количества власти.

Будем измерять количество власти над каж­
дым человеком в шкале от нуля до единицы. 
Нуль, очевидно, соответствует полной свободе: 
например, власть австралийского премьер-ми­
нистра надо мной в данный момент практичес­
ки равна нулю, так как он не только не может 
вынудить меня к какому-нибудь действию 
или бездействию, но также, что бы он ни делал, 
произведенные им изменения в мире не имеют 
никакого влияния на мою жизнь или поведение, 
во всяком случае, не имели в тот момент, когда 
я продиктовал эту фразу. Единица в данной 
шкале соответствует абсолютной власти над 
человеком. Власть над рабом или заключенным 
может считаться близкой к единице, во всяком 
случае, если их ни на минуту не оставляют в 
покое. В обычной жизни, даже в обществе с 
жестокой диктатурой, внешняя власть над чело­
веком достаточно существенно отличается от 
единицы, так как все-таки большую долю власти 
над собой имеет сам человек. Тем не менее, 
эта шкала позволяет количественно выразить 
теоретический максимум власти правителя над 
населением страны — предел будет выражаться 
числом, равным попросту населению страны — 
это совершенный предел, и именно он ответ­
ственен за бесперспективность политической 

89



иерархии, ибо даже если была бы достигнута 
такая ситуация, что один человек добился аб­
солютной, равной единице, власти над каждым 
жителем страны, момент его триумфа будет 
моментом его трагедии: дальше некуда идти, 
больше нет места для удовлетворения его ам­
биций, его безграничная иерархическая страсть 
больше не может насыщаться.

История дает достаточно примеров того, что 
происходит, когда правитель добивается прак­
тически абсолютной власти над поведением 
каждого человека: иерархическая страсть тол­
кает его на поиски методов иллюзорного ее 
удовлетворения. Скажем, убийство подданных 
не увеличивает, а уменьшает власть тирана (за 
счет уменьшения количества единиц, составля­
ющих в сумме его власть), но он идет на это 
для иллюзорного удовлетворения своей страсти. 
Римские императоры обожествляли себя, Ста­
лин объявил себя великим ученым: многое из 
того, что объясняется сумасшествием, манией 
величия и прочей патологией в поведении прави­
телей, на самом деле лишь следствие того отча­
яния, которое охватывает их из-за того, что 
их цель — абсолютная власть — достигнута. 
Разумеется, войны и покорение соседних наций 
были и остаются для многих счастливой отду­
шиной. Почти абсолютная власть правящей 
группы в теперешней России рождает такую 
же проблему — об этом ниже.
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Иллюстративное количественное описание объ­
ема политической власти помогает лучше понять 
разницу между правыми и левыми политичес­
кими тенденциями в общественной жизни. По­
добно тому, как это говорилось о распределе­
нии доходов, левой политической тенденцией 
является стремление к более равномерному 
(децентрализованному) распределению власти в 
обществе; напротив, правой будет тенденция 
к большей централизации и к уменьшению доли 
власти, которая остается у человека над самим 
собой (то есть, уменьшению доли свободы).

В саморегулирующемся обществе, скажем, 
в обществе демократического капитализма, как 
я уже говорил, все время происходит колеба­
ние иерархического распределения по доходу, 
как следствие соперничества правой и левой 
тенденций, соперничества между сторонниками 
процедурного и материального равенства. Эти 
колебания иерархической пружины сопровожда­
ются колебаниями распределения по власти, 
причем, что очень интересно, сжатие иерархи­
ческой пружины по доходу сопровождается 
растяжением иерархического распределения по 
власти, и наоборот. Разумеется, об этом мож­
но говорить только в общих чертах, в общест­
ве происходят самые разнообразные явления, 
отражающие сложные переплетения интересов 
различных слоев населения, однако, упомяну­
тые колебания при усредненном рассмотре­
нии можно легко заметить. Для США, напри­
мер, это легко заметить по деятельности де­
мократической и республиканской партий, о чем 
я уже говорил. 91



Я не пытаюсь выдавать этот принцип встреч­
ных колебаний за непременный закон общест­
венного развития, но у меня создается очень 
сильное впечатление, что в стабильном, равно­
весном состоянии саморегулирующегося общест­
ва колебания экономической и политической 
иерархических пружин происходят именно так: 
тенденция к децентрализации сопровождается 
правой тенденцией в экономической иерархии, 
а тенденция к централизации сопровождается 
стремлением к перераспределению доходов, к 
достижению большего материального равенст­
ва. Разумеется, бывают периоды, когда в об­
ществе протекают одновременно левые эко­
номические и политические процессы, или, 
соответственно, правые. Но такие состояния 
общества, по-видимому, являются недостаточно 
стабильными, чтобы продолжаться длительное 
время, или нестабильными в том смысле, что 
для их поддержания требуется повышенная 
активность насилия. Так, например, в сталин­
ское время и экономическая и политическая 
тенденции были резко правыми, увеличиваю­
щими неравенство — мы знаем, с помощью 
какой активности насилия удалось поддержи­
вать это состояние общества. Точно так же тре­
бовалось насилие для поддержания одновре­
менно левых экономических и политических 
тенденций сразу после революции 1917 г. Не­
стабилен был и хрущевский период с одновре­
менным политическим и экономическим "по­
левением", как реакцией на достигнутое Ста­
линым весьма неравновесное состояние общест­
ва.
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Мои наблюдения о противоположности коле­
баний политической и экономической иерар­
хических пружин общества можно проверить 
на большом количестве исторических приме­
ров, имея, разумеется, в виду, что в былые 
времена эти колебания были очень часто в выс­
шей степени медленными, а также, имея в виду 
то, что в прошлом эти колебания были часто 
характерны лищь для иерархического распре­
деления определенных слоев и могли не затра­
гивать основную часть населения. Известным 
подтверждением высказанной гипотезы является 
то, что механизм, обуславливающий подобные 
противоположные колебания в общем легко 
себе представить. Активный слой общества 
заинтересован в большей свободе своей деятель­
ности и, следовательно, в менее централизо­
ванной власти, и одновременно в том, чтобы 
ни с кем не делить свои успехи, чтобы прави­
тельство не потакало тенденции к перераспре­
делению доходов, то есть этот слой является 
носителем тенденции экономически правой и 
политически левой. Более пассивные слои насе­
ления, напротив, заинтересованы в перерас­
пределении дохода, и настаивают, как на инст­
рументе достижения этого, на более централи­
зованной политической власти.*

Я подозреваю, что принцип встречных иерархических 
колебаний применим в известных пределах не только 
к описанию всего общества, но и его частей, отдель­
ных слоев, но это — отдельная тема.
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У меня есть сильное впечатление, что не толь­
ко политическое состояние общества является 
стабильным именно при таком характере коле­
бания, но и политические движения могут быть 
стабильными и успешными, если они поддер­
живают противоположные тенденции колебаний 
экономической и политической пружин, что, 
конечно, не исключает разнообразия лозунгов, 
с помощью которых движение завоевывает 
поддержку. Интересно отметить в связи с этим, 
что многие деятели "Пражской весны" и поль­
ская "Солидарность" являли собой примеры 
движений, защищавших одновременно полити­
ческие и экономические левые тенденции: де­
централизацию и то, что называется более спра­
ведливым распределением доходов. Между тем, 
в Венгрии после 1956 г. проходил вполне ус­
пешный, хотя медленный и незаметный, про­
цесс децентрализации с правой экономической 
тенденцией. По-видимому, в известных преде­
лах подобный же процесс допускается в Югосла­
вии.

Но вернусь к России, к ее крайне правой 
диктатуре и к крайнему монополизму. Для 
всех, кто знаком с ситуацией в России, из ска­
занного уже ясно, что Россия взяла на себя 
труд еще раз проверить, насколько бесперспек­
тивна чисто политическая иерархия и насколь­
ко необходим людям в удовлетворении их 
неограниченной иерархической страсти какой- 
либо иерархический признак, который этой 
неограниченности соответствовал бы.
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НАРОДНЫЙ ДИКТАТОР

Капитализм называют обществом свободно­
го рынка. И в общем это справедливо, несмот­
ря на учащающиеся в последние десятилетия 
попытки правительств вмешиваться в эконо­
мику и нарушать работу рыночных механиз­
мов. Не менее справедливо будет назвать демо­
кратический капитализм обществом свободного 
иерархического рынка, имея в виду, что общест­
во само посредством свободного соревнова­
ния формирует иерархию, распределяет иерар­
хические позиции и определяет иерархические 
ценности. Советская система противоположна 
демократическому капитализму в обоих смыс­
лах: теоретически свободный рынок в этой 
системе вообще запрещен. На практике госу­
дарство как монополист в экономике стара­
ется запрещать все проявления свободы рын­
ка, а как политический диктатор препятству­
ет иерархическому самоопределению общества. 
Поскольку стремление общества к свободе 
и иерархического и экономического рынков 
вытекает из самой природы общества, из того, 
что каждый человек наделен иерархической 
страстью и стремлением к деятельности вооб­
ще, следует, что одним из главных занятий 
советского правительства является подавление 
такой самодеятельности общества. Об эконо­
мической стороне вопроса я буду говорить
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далее; теперь же речь о советском правитель­
стве как о диктаторе и иерархическом моно­
полисте.

Иерархический монополизм правительства оз­
начает достижение такой ситуации, когда лишь 
по произволу правительства каждый человек 
получает и удерживает определенную иерархи­
ческую позицию. Сразу видно, что абсолютный 
монополизм в этой области совершенно невоз­
можен в силу многочисленности иерархических 
признаков, исторически обществом чтимых. На­
пример, каждый может заслужить уважение 
соседей за высоко моральное свое поведение, 
за культуру в общении с людьми — это не то, 
что может быть даровано правительством. Од­
нако это в большинстве случаев то, что прави­
тельством может быть разрушено, ибо, как 
хорошо известно, если, например, правитель­
ству неугодно, что какого-то человека уважают 
окружающие, легко пустить в ход клевету и 
это уважение в общем разрушить. Я описал 
таким образом один из основных приемов ие­
рархического монополизма: правительство в 
случае надобности может лишить человека заво­
еванного им самим иерархического положения 
по тем признакам, которые государство не 
способно даровать и которые сами по себе не 
являются запретными.

Второй из основных методов иерархического 
монополизма — это запрет на обладание опре­
деленными иерархическими признаками. Так, 
например, многие из общезначимых в истории 
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человечества иерархических признаков ликви­
дированы в Советском Союзе в силу запрета 
на обладание землей или иной значительной 
собственностью. Другой пример — системати­
ческие препятствия осуществлению свободы 
ассоциаций — свободы, столь важной для об­
разования полииерархической структуры.

Третий метод — последний в моем перечис­
лении, но на самом деле наиболее действенный — 
это монопольная раздача правительством ие­
рархических позиций в традиционных общест­
венных иерархиях. Вы можете быть поэтом, 
но вы не поэт в этой стране, если правительство 
не даровало вам этого титула — именно такова 
мораль суда над Иосифом Бродским в Ленин­
граде в 1964 году. Сверху донизу иерархичес­
кие позиции раздаются государством, каждый, 
кто сочтет себя кем-то без соизволения госу­
дарства, может быть объявлен лжецом, мошен­
ником или самоуправцем. В то же время каж­
дый, кто получил хотя бы минимальную иерар­
хическую позицию от государства, понимает, 
как это ценно в советском обществе (соци­
ально-политический синдром, который можно 
выразить словами "гордость домоуправа”).

Может показаться, что для создания устой­
чивой государственно-иерархической структуры 
достаточно, чтобы правительство контролирова­
ло лишь заполнение руководящих позиций, 
даже если речь идет о руководстве нескольки­
ми людьми или дворянском титуле домоупра­
ва. Но нет, правительство понимает, что этого 
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недостаточно: контролировать лишь руководя­
щие позиции, это значит предоставить общест­
ву изрядную долю иерархического самоопреде­
ления, предоставить людям самим выбирать, 
кого им уважать, к чьему неофициальному 
совету прислушиваться, с кого брать пример. 
Этого иерархический монополист допустить не 
хочет. Над "бархатной книгой" советского 
общества работают тысячи высокооплачиваемых 
специалистов, создавая все новые иерархически 
привлекательные позиции и заполняя их вы­
бранными государством людьми: раздается гро­
мадное количество орденов не только за воин­
скую доблесть, но и за доение коров, шахмат­
ные победы или успехи в размножении, разда­
ются почетные звания, вывешиваются доски 
почета, издаются приказы с благодарностями, 
даже фотографии в газете — иерархическая 
награда.

В сравнении иерархического монополизма с 
экономическим недостаточно будет сказать, что 
на этом иерархическом рынке цены фиксиро­
ваны и распределение идет по карточкам; нуж­
но добавить, что этот рынок, помимо проче­
го, принудительный. Отказываясь принять пред­
лагаемую государством иерархическую позицию, 
человек теряет по сравнению со своим преды­
дущим иерархическим статусом: он становит­
ся политически подозрительным и последствия 
этого не замедлят сказаться. Это обстоятельст­
во приводит меня к очень важному наблюде­
нию: иерархический монополизм государства 
выражается не просто в том, чтобы наградить
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всех послушных и служащих правительству, 
не оставить их в обиде и побудить к больше­
му верноподданничеству. Не менее важная цель 
этой монополистической деятельности — не 
оставить без внимания никого, кто к иерархи­
ческому росту склонен, способен на такой рост 
и, будучи государством оставлен за предела­
ми иерархии, будет предаваться собственной 
иерархической самодеятельности. Иными слова­
ми, правительство хочет принудительно привлечь 
на свою сторону всех, сколько-нибудь активных 
членов общества, чтобы таких активных людей 
не осталось для оппозиции. Смысл принудитель­
ности в этом и состоит: если человек отказы­
вается от небольшой государственной иерар­
хической подачки, никто ведь не поверит, что 
он иерархически безразличен — естественно 
и разумно предположение, что он предпочита­
ет другие иерархии. А другие, негосударствен­
ные иерархии — это уже оппозиция.

Таким образом, иерархический монополизм 
советской системы тотален, охватывает прак­
тически все общество регулированием наибо­
лее значимых иерархических отношений. Наи­
более заметной функцией этого монополизма 
является контроль политической иерархии об­
щества. Системы с государственным контролем 
доступа в политическую иерархию и контролем 
распределения позиций в этой иерархии сущест­
вовали и ранее. Традиционной была система 
типа потомственного дворянства позднего ев­
ропейского средневековья. За редкими исклю­
чениями существенное положение в политической
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иерархии занимали люди, принадлежавшие к 
дворянскому сословию или, говоря более обще, 
к высшему классу общества. Преимуществом 
такой системы, с точки зрения высшего клас­
са было то, что деятели политической иерархии 
с большей вероятностью защищали интересы 
этого высшего класса, а также следовали бо­
лее или менее определенным принятым внут­
ри этого класса правилам соперничества. На 
многих исторических примерах мы можем 
видеть пороки такой системы и многие из этих 
пороков вытекают из низкой степени обновля- 
емости правящего слоя.

Во-первых, это означает, что в правящем слое 
накапливалось большое количество людей, не 
способных, но занимающих высокие посты 
благодаря заслугам своих предков. Во-вторых, 
на опыте многих веков дворянского управ­
ления мы можем убедиться в ошибочности 
кастового представления о том, что политичес­
ки сильные личности являются, обычно, вы­
ходцами из высших классов. История показы­
вает, что талантливые, энергичные и способные 
к активной политической борьбе люди рожда­
ются более или менее равномерно во всех слоях 
общества. Замкнутость политической иерархии 
означала, что много людей, способных к актив­
ной политической борьбе, оставалась полностью 
за пределами соперничества в политической 
иерархии, и таким образом могло становиться 
и становилось слоем оппозиционеров к прави­
тельству, к существующему строю — именно 
это было причиной гибели многих династий 
и монархий.
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Важным, хотя и менее заметным, недостат­
ком замкнутости политической иерархии яв­
ляется то, что во многих случаях человек начи­
нал свою политическую деятельность, свое учас­
тие в борьбе за положение в политической ие­
рархии, можно сказать, не с нуля. Благодаря 
заслугам своих предков, он сразу мог получить 
высокий пост, и это автоматически сужало воз­
можности для его дальнейшего продвижения: 
к чему стремиться энергичному человеку, ко­
торый стал членом правительства в 30 лет — в 
перспективе у него лишь один шаг — сделаться 
главой правительства — до того, как он начнет 
помышлять об узурпации власти монарха или 
диктатора или начнет упражняться в садисти­
ческом деспотизме, вызванном пресыщением 
властью. То, что я говорил о бесперспективности 
политической иерархии вообще, проявляется в 
гораздо более острой форме, благодаря насле­
дованию политических постов или привилегиям 
в их занятии.

Теоретически советская система отбора участ­
ников политической иерархии лишена этих 
недостатков, несмотря на то, что в каждый 
данный момент она является замкнутой сис­
темой, не допускающей свободного соревно­
вания и свободного доступа населения к участию 
в политической иерархии. Тот факт, что совет­
ская система теоретически свободна от пороков, 
вызываемых необновляемостью, можно считать, 
если угодно, историческим открытием.

Хорошо известно, что доступ к участию 
собственно политической иерархии открыт
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практически только для членов так называе­
мой коммунистической партии — единствен­
ной политической партии в СССР. Хорошо из­
вестно и то, что партия эта процедурно отделе­
на от народа тем, что избирает сама себя, точ­
нее, партийное руководство на определенном 
уровне решает вопрос о приеме новых членов 
(это важно было подчеркнуть, т.е. если бы в 
партии действительно существовал демократизм, 
это была бы совершенно другая партия, в том 
числе другая по составу, если бы члены дейст­
вительно принимались демократическим реше­
нием собрания партийной организации). Как 
же советской партии удается избегать пороков, 
обычно сопутствующих замкнутости политичес­
кой иерархии? Теоретически это выглядит так: 
ни членство в партии, ни занятие определенных 
постов в политической иерархии, не является 
наследственными, так что партия в принципе 
свободна от опасности накопления на важных 
постах высокопоставленных дураков, получив­
ших эти посты, благодаря заслугам своих пред­
ков; выбор новых членов не ограничен ника­
ким социальным слоем, поэтому весь народ 
к услугам этой партии. Так что в принципе 
партия рекрутирует в свои ряды всех толковых, 
энергичных и склонных к продвижению в поли­
тической иерархии людей, к какому бы клас­
су общества они ни принадлежали. Кроме то­
го, по крайней мере в теории, каждый член 
партии начинает свою политическую карьеру 
с нуля или почти с нуля, что уменьшает опас­
ность, связанную с пресыщением властью — 
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советская геронтократия обычно является источ­
ником насмешек, но на самом деле это — вели­
кое благо для этой системы. Главное в пере­
численном это то, что партийные вербовщи­
ки вылавливают среди населения и приглаша­
ют в ряды партии способных и энергичных лю­
дей, которые, не окажись они в партии, могли 
бы стать и возможно стали бы оппозиционера­
ми — это социально-психологическая находка 
сама по себе может обеспечить советской пар­
тии многие годы благоденствия, несмотря на 
все трудности.

Сказанное можно критиковать с той точки 
зрения, что не существует в человеческом об­
ществе подвида "человек политический". Дейст­
вительно, это так. Многие люди, которые бы­
ли бы способны принимать участие в полити­
ческом соперничестве, проводят всю жизнь, 
будучи далеки от этого и наоборот. Но, несом­
ненно, существует нечто, что можно назвать 
способностью к лидерству, и эта способность 
узнается людьми и в толпе и в небольших груп­
пах: люди знают, к чьему мнению прислуши­
ваться, за кем идти. Эти диагностика, конеч­
но, не проста, но в определенных пределах она 
возможна. Теоретически, если бы партийные 
вербовщики в СССР безошибочно вылавлива­
ли всех способных к лидерству, записывали 
бы в партию тех из них, кто вдобавок спосо­
бен к послушанию и дисциплине, и отправляли 
в лагеря непослушных потенциальных лидеров — 
такая система могла бы функционировать нео­
пределенно долго. На практике партийные 
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вербовщики действуют не безошибочно и не 
непогрешимо, однако, в общем разумно счи­
тать, что те 17 млн. человек, которые состав­
ляют советскую партию, это те самые люди, 
которые участвовали бы в соперничестве по­
литической иерархии при любой политической 
системе в этой стране, если только она не бы­
ла бы системой с изолированным от народа пра­
вящим слоем. Я даже подчеркну, что эти 17 млн., 
по-видимому, те же самые люди, которые раз­
делили бы государственные посты и места в 
оппозиции, будь в России демократический 
строй.

Однако все это — теоретические рассуждения. 
На практике так же как общество порождает 
элементы свободного рынка, сопротивляясь лю­
бой экономической монополии, государственная 
иерархическая монополия порождает сопротив­
ление общества и, что особенно интересно, со­
противление внутри самой советской партии.

Можно указать на две главные опасности для 
партии. Во-первых, нерадивость в отборе новых 
членов партии, предпочтение отбора по знаком­
ству, благодаря растущей коррупции в пар­
тии и бюрократии на всех уровнях. При этом 
очевидно, что такие пороки отбора фактичес­
ки не опасны тем, что в партию попадает какое- 
то количество неверных и непригодных работ­
ников. Опасность для партии в данном случае 
заключается в том, что за пределами партии 
останется достаточно волевых, энергичных лю­
дей, способных стать оппозицией. Другая важ­
ная опасность — это генетическое вырождение, 
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если можно так выразиться, связанное с же­
ланием партийной элиты отгородиться от об­
щества и обеспечить успешную партийную карь­
еру для своих детей. Конечно, генетическое 
вырождение, которое наблюдалось в некото­
рых дворянских семьях, требует столетий. Я 
имел в виду более широкое явление, связан­
ное с наследованием высокого положения в 
партии при том, что сынки далеко не всегда 
обладают теми же способностями и тем же уров­
нем активности, что и их отцы, построившие 
карьеру на свой страх и риск. Тенденция к прод­
вижению сынков наблюдается в партийной 
элите.

Хотя продвижение сынков не таит в себе 
существенной социальной опасности в ближай­
шие десятилетия, но манера лидеров окружать 
себя родными и свояками, назначая их на весь­
ма ответственные посты, хотя и дает им ви­
димость большей устойчивости их положения, 
но таит в себе большие опасности для них же, 
ибо эти выскочки возбуждают жгучую ревность 
их партийных коллег, которые немало пора­
ботали над тем, чтобы добиться своих высоких 
постов. Напомню, что при смещении Хрущева 
его заслуженно упрекали за вмешательство 
Аджубея в государственные дела. Напомню 
также, что головокружительные успехи свояков 
Брежнева не украшали его морального порт­
рета. Хотя я и похвалил советскую систему 
за открытие принципиально нового метода 
обновления правящей структуры, но советс- 
ские руководители должны понимать, что 
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иногда и хорошим методом можно восполь­
зоваться бездарно, так что будет утрачено то 
ценное, что в этом методе заложено.

Продвижение сынков таит в себе опасность 
на будущее. Если советская система будет 
способна работать в неопределенном будущем, 
несмотря на сказанное об опасности чисто поли­
тической иерархии, то только в том случае, 
если участники борьбы за иерархическое прод­
вижение будут начинать эту борьбу с нуля или 
почти с нуля.*  Обилие же тех, кто начал борь­
бу не с нуля и быстро достиг вершин этой ие­
рархии, быстро приведет к тем пагубным послед­
ствиям чисто политической иерархии, о которых 
я говорил.

Коррупция в партии и среди бюрократии — 
одна из основных форм проявления борьбы 
общества за свободный иерархический рынок. 
Так же как при введении карточной системы 
на продукты первой необходимости, немедлен­
но возникает черный рынок, также и при мо­
нополии государства на распределение мест 
в политической иерархии с полным запретом 
свободного соревнования населения, возника­
ет подобие черного рынка. Во-первых, покуп­
ка определенных, не слишком значительных

Друзья обратили мое внимание на то, что систе­
ма экзаменов в средневековом Китае в известной 
степени аналогична советскому методу политического 
отбора — упоминаю об этом для полноты, а не потому, 
что согласен с этой аналогией.
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должностей за деньги или услуги, во-вторых, 
это покупка определенных услуг власть иму­
щих, включая иммунитет от преследования 
за преступление.

О коррупции в СССР написано довольно 
много, но не всегда можно поручиться за точ­
ность информации, т.к. область эта по-прежне­
му сенсационна. Я отсылаю читателя к кни­
ге известного советского юриста, ныне прожи­
вающего в США, Константина Симеса на эту 
тему, и не буду останавливаться здесь на опи­
сании многочисленных видов советской кор­
рупции.*3амечу  лишь, что если бы меня попро­
сили придумать такую общественную систе­
му, в которой вероятность коррупции была 
бы максимальна, я бы не смог придумать ни­
чего лучшего, чем советская система. Достаточ­
но сказать, что каждый, даже мелкий чинов­
ник обладает не просто довольно большой 
властью в отношении обычных людей, но об­
ладает властью, объем которой публике неиз­
вестен, и обязан в своей деятельности руковод­
ствоваться инструкциями сверху, содержание 
которых публике также неизвестно. Следователь­
но, даже если в обществе без гласного публич­
ного контроля публика и могла бы как-то за­
подозрить, что чиновник превысил свою власть 
или поступил неправильно, предположительно 
за взятку, то в существующей ситуации никто 

* Konstantin Simis, "The Corrupt Society", Simon and 
Shuster, NY, 1982. По-русски опубликована глава "О 
коррупции в районном звене", 'СССР: Внутренние 
противоречия', №2. 107



не знает, что же правильно в его действиях и 
где пределы его власти. Другое обстоятельство, 
неимоверно способствующее коррупции, это 
круговая порука сверху донизу, когда каждый 
вышестоящий бюрократ заинтересован в том, 
чтобы все нарушения закона, допущенные его 
подчиненными, не предавались огласке и таким 
образом не снижали впечатления начальства 
о деятельности его ведомства. Добавим к это­
му неимоверное количество ограничений, нала­
гаемых законом на самые естественные прояв­
ления публики, ограничения, от которых на­
ходчивые и имущие стараются освободиться, 
а также то, что мелкие чиновники по своей 
инициативе могут налагать добавочные огра­
ничения, ссылаясь на существующие или несу­
ществующие инструкции и таким образом по­
нуждать людей к уплате взяток — коррупция 
вообще не может не сопутствовать произволу 
и отсутствию гласного контроля.

Обычно коррупцию склонны считать бо­
лезнью общества. С моей точки зрения, это 
скорее здоровая реакция общества на какие- 
то первичные болезненные явления. В случае 
советской системы это — здоровая реакция 
на иерархический монополизм государства, ко­
торый если и не болезнь, то явление для совре­
менного общественного организма ненормаль­
ное.

Борьба с коррупцией, если ее начнут всерь­
ез, будет либо безуспешна, либо пагубна для 
общества, подобно тому, как пагубно заглу­
шать боль наркотиками без лечения самой бо­
лезни — причины этой боли.
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При всем возмущении, которое вызывает 
коррупция, приходится признать в ней элемен­
ты социальной пользы. Те, кто ограничен, но 
при этом стремится к свободе в той или иной 
области, дают взятки за определенные услуги 
мелких и крупных правителей. Свобода, куп­
ленная за деньги, — тоже свобода и, похоже, 
что этот вид свободы стал в Советском Союзе 
привычным для многих, кому невмоготу тер­
петь ограничения.

С точки зрения властей коррупция в извест­
ных пределах тоже может быть полезна. Оче­
видно, что это путь перекачивания денег от 
тех, кто зарабатывает их нелегально, благодаря 
активности во второй экономике, к тем, кто 
партией уже проверен, заслужил доверие, и 
поэтому заслужил некоторую снисходительность 
— вполне приемлемый для партии метод воз­
награждать своих работников, и притом неглас­
но, не вызывая чрезмерного общественного 
недовольства, и не из государственного кар­
мана (в отличие от взяток сверху в сталинское 
время). Не меньшая польза для властей про­
истекает из того обстоятельства, что, благода­
ря расцвету коррупции, почти каждый ответст­
венный работник у власти на крючке: либо 
он действительно брал взятки и за это его мож­
но наказать, если понадобится, по другим при­
чинам, либо, если он пугающе честен, но неу­
годен властям, его можно обвинить во взяточ­
ничестве и никто не заподозрит, что основания 
для этого подложные. Сказанное важно в том 
смысле, что, помня о сталинских временах, 
бюрократия особенно чувствительна к внутри­
партийным уголовным преследованиям: все 
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понимают, что стоит им начаться, лавину, быть 
может, и не остановишь. Преследование же 
за взятки, даже если в основе его лежат и поли­
тические соображения властей, воспринимаются 
не как политическое преследование, а как впол­
не допустимое наказание за то, что "взял не 
по чину". Хотя и проистекает от коррупции 
польза для властей, но борьба с ней все же ве­
дется: не думаю, что власти намерены или счи­
тают себя способными коррупцию ликвиди­
ровать; скорее всего, борьба эта рассчитана 
на поддержание коррупции в каких-то опреде­
ленных пределах. Не исключено, впрочем, что 
эти пределы за последнее десятилетие сущест­
венно расширяются.

Сказанное об элементах семейственности и 
развитии коррупции в партии не исчерпывает 
вопроса о сопротивлении самой партии собст­
венному иерархическому монополизму. Для по­
давляющего большинства членов партии этот 
монополизм означает минимальные возможности 
для иерархического продвижения, существенное 
ограничение средств соперничества, так что 
это большинство пребывает в состоянии глу­
бокой фрустрации и широко пропагандируе­
мая партийная дисциплина для того и нужна, 
чтобы правоверные с этой фрустрацией прими­
рились. Любой дисциплине, однако, есть пре­
дел, и партийное инакомыслие это то, что мож­
но считать важнейшей общественной силой в 
Советском Союзе и от чего, несомненно, мож­
но ожидать постепенных перемен. Наибольшее 
значение, конечно, имеет инакомыслие в среде 
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средней бюрократии, слое настолько сильном, 
что можно сказать, что фактически он правит 
страной, соглашаясь исполнять или предпочитая 
саботировать решения верхов.

ФИНАНСИРОВАНИЕ
---- }------- 1------- І—

Рис. 2. Пример производственного графа.

□------------------------------ >□

Рис. 3. Упрощенный линейный граф.
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СВОБОДНЫЙ РЫНОК ТРУДА 
И ПЛАНОВОЕ ХОЗЯЙСТВО

На рис. 2 изображена весьма упрощенная 
схема взаимодействия различных звеньев про­
изводства. Это может быть производство че­
го угодно: от зубных щеток до автомобилей — 
любое производство состоит из какого-то коли­
чества звеньев, связанных между собой пото­
ками полуфабрикатов или готовой продукции 
и обратными потоками денег в уплату за эти 
товары. Производство целиком связано подоб­
ными же потоками с источниками сырья и по­
требителями. Помимо этого многие звенья 
производства связаны с финансирующими ор­
ганизациями и все звенья производства свя­
заны с источником рабочей силы — общест­
вом.

Подобные графы характеризуют организацию 
производства, зависящую от размещения про­
изводственных мощностей на отдельных пред­
приятиях, и характера производимого конеч­
ного продукта и, вообще говоря, не отражает 
экономическую философию, господствующую в 
обществе: один и тот же граф может описывать 
производство какого-либо продукта, и в стра­
не классического капитализма, и в стране сме­
шанной экономики — капитализма с государст­
венным вмешательством, и в стране крайнего 
монополизма, подобной Советскому Союзу. Ха­
рактер экономического строя в стране влияет 
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не на саму геометрию графа, а на характер свя­
зи между различными вершинами этого гра­
фа — звеньями производства.

При классическом капитализме связи между 
звеньями защищены договорными отношениями, 
так что если я, владелец предприятия А, под­
писал договор с владельцем предприятия Б 
о поставке необходимых деталей, я могу с из­
вестной степенью риска быть уверенным, что 

эти детали получу в срок. Если нет — предприя­
тие Б обязано уплатить мне неустойку, кото­
рая полностью или частично покроет убыток, 
происшедший из-за опоздания в поставках и 
полностью или частично покроет мои дополни­
тельные затраты, связанные с тем, что я най­
ду другого поставщика тех же деталей. Может 
случиться, впрочем, что предприятие Б обанк­
ротится, и я не получу никакой неустойки, а, 
напротив, понесу убыток из-за того, что вос­
пользовался услугами нового поставщика, быть 
может, по возросшей цене. Я незаметно презю­
мировал нечто, что на самом деле является 
важнейшей особенностью капиталистического 
производства. В идеале все, что вам нужно, вы 
можете купить, если ваш поставщик окажется 
неспособным выполнить свои обязательства. 
Вы лишь рискуете при этом, что вам придется 
заплатить большую цену, и, быть может, по­
дождать некоторое время, что, естественно, 
вызовет и затраты, и задержку в реализации 
готового продукта, и, следовательно, риск, что 
в договоре с торгующим агенством вас удач­
но обойдет ваш конкурент.
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Риск, вообще говоря — основной элемент 
экономики классического капитализма. Что бы 
вы ни производили, от каких бы звеньев про­
изводства вы ни зависели, вы всегда можете 
начертить граф, подобный приведенному на 
рис. 2. Но каждый квадратик, и каждая стрел­
ка на этом графе будут связаны с определен­
ным риском, что эта связь и это звено произ­
водства во-время не сработают. Если вы пре­
дусмотрительны, вы заранее обдумаете другие 
варианты отдельных частей вашего графа, ко­
торые должны вступить в силу, если какое- 
либо звено откажет. Важное свойство капита­
листического производства или инвестиций — 
связь степени риска с вероятностью большей 
доли дохода. Люди, которые боятся рисковать, 
помещают свой капитал в государственные 
облигации, процент по которым часто настоль­
ко мал, что в среднем не покрывает потери 
от инфляции, так что это прекрасный способ 
помещения денег не только без прибыли, но 
и даже с некоторой потерей. Зато, коль скоро 
вы верите своему государству, вы практичес­
ки не рискуете. Люди, готовые к умеренному 
риску, покупают акции успешных, крупных 
и наиболее надежных компаний. Прибыль по 
этим акциям может едва покрывать инфляци­
онный процент, но, по крайней мере, нет боль­
шого риска потерять капитал. Те, кто хочет 
делать деньги, должен идти на риск. В послед­
ние годы, например, некоторые недавно орга­
низованные компании по производству компью­
теров оказались весьма успешными, но до того, 
114



как мы узнали об этом успехе, вкладывать 
в них деньги было весьма и весьма рискован­
но. Так делают деньги и так теряют деньги при 
капитализме.

Граф, изображенный на рис. 2 (а в действи­
тельности подобные графы для любого произ­
водства во много раз сложнее) можно срав­
нить со схемой сложного радиоприемника.

Усложнение электронных схем в послед­
ние десятилетия привело к необходимости раз­
работки теории надежности, описывающей с 
помощью теории вероятностей степень надеж­
ности сложных электронных устройств в зави­
симости от надежности деталей. Надежность 
может быть измерена как вероятность того, 
что деталь будет исправно работать в течение, 
скажем, одного года. Как и вероятность, надеж­
ность измеряется числами от 0 до 1. Если надеж­
ность детали равна 0.9, это значит, что мы мо­
жем смело ожидать, что из миллиона деталей 
по прошествии года работы останется исправ­
ными 900 тыс. деталей.

В простейшем случае линейной цепи (рис. 3) 
надежность системы равна произведению надеж­
ностей деталей. Мы сразу видим, что надежность 
цепи с очень большим числом звеньев будет 
мала по сравнению с цепью из нескольких де­
талей той же надежности — это очень важный 
результат, именно в этом причина того, что 
для сложных современных электронных уст­
ройств с миллионами деталей понадобилась 
разработка специальной технологии, резко уве­
личивающей надежность деталей.
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Те же рассуждения о надежности в общем 
виде можно применить к графу общих звеньев 
производства. Так же как конструктор радио­
приемника выбирает наиболее надежные детали, 
так же и вы, планируя граф вашего производст­
ва, должны позаботиться о том, чтобы поста­
вить себя в зависимость лишь от наиболее на­
дежных предприятий, поставляющих сырье и 
полуфабрикаты. Впрочем, как и в случае радио- 
деталей надежность стоит денег: вы можете 
предпочесть услуги более дешевых производи­
телей, пойдя на риск меньшей надежности. Ко­
роче говоря, и вы, и все предприятия, обозна­
ченные квадратиками в вашем графе, постоян­
но рискуете. Слов нет, люди делают все, что­
бы минимизировать этот риск. Однако он все 
же есть, и от него никуда не денешься при ка­
питализме. В любой момент любой квадратик 
вашего графа может попросту исчезнуть, обанк­
ротиться, или его продукция может оказаться 
не удовлетворяющей необходимым требованиям. 
В вашем графе этот квадратик немедленно 
заменяется другим, благодаря важному свойст­
ву капиталистического производства — извест­
ной избыточности. Что делается с прежним 
квадратиком — вам до этого нет дела, на ваше 
производство он перестает влиять. Но для тех, 
кто стоял за этим квадратиком, это не безраз­
лично: это может быть крушением предпри­
ятия вместе с крушением надежд, потерей гро­
мадного капитала, распродажей по дешевке 
только что купленного нового оборудования, 
это также, быть может, сотни людей, потерявших 
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работу, и т.п. цепь неприятностей: пусть про­
игравший плачет. Важная особенность капита­
листического соревнования состоит в том, что 
в нормальное время (не при великой депрес­
сии) общество практически не замечает кру­
шения отдельных соревнующихся предприятий: 
общество непосредственно не платит за неуда­
чу отдельного предприятия, а платят лишь те, 
кто вложил в это предприятие капитал, те, кто 
одолжили ему денег, и те, кто связал с ним 
на время свою судьбу — рабочие и администра­
ция.

Если в радиоприемнике выйдет из строя 
всего лишь одна деталь, нужно вызывать масте­
ра для ее замены. В капиталистической эконо­
мике все происходит автоматически, как ес­
ли бы каждая деталь была дублирована в радио­
приемнике многократно и заменялась бы исправ­
ной автоматически. Но в этом случае радиоприм- 
ник стоил бы гораздо дороже. Капитализм в 
известном смысле тоже дорог: способность 
капитализма к самозалечиванию ран, нанесен­
ных крахом одного из квадратиков в графе — 
дорогостоящее свойство, и общество платит 
за это. Платит за перепроизводство, благодаря 
чему почти любой товар можно в любой момент 
найти на рынке; платит за дорогостоящие па­
раллельные разработки продукции, которые 
не так уж сильно отличаются друг от друга; 
платит за издержки на рекламу, вызванную 
конкурентной борьбой и т.п.

Достаточно простого примера. В США про­
изводятся десятки марок автомобилей вдобавок
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к тому, что импортируется из Европы и Япо­
нии. Производство каждой марки автомоби­
ля требует дорогостоящей разработки и экс­
периментов, создания новых поточных линий 
специального оборудования для выпуска этой 
марки автомобиля, дорогостоящей рекламы, 
чтобы доказать, что данная модель лучше всех 
прочих для покупателя, несмотря на то, что 
она не так уж сильно отличается от прежних. 
Встанем на экономную точку зрения: мно­
го ли различных марок машин нужно общест­
ву? Вообще говоря, нет. Можно ограничиться 
дешевой небольшой моделью, моделью покруп­
нее для тех, у кого большая семья, и можно 
удвоить это количество посредством добавле­
ния передних ведущих колес на случай плохих 
дорог. Можно также выпустить длинный и до­
рогой автомобиль для тех, кому некуда девать 
денег, для свадебных и похоронных процессий. 
Итого пять моделей легковых автомашин, кото­
рыми вполне может обойтись общество — совет­
ское общество обходится приблизительно таким 
количеством моделей. Экономия для общества 
была бы громадной. Не нужны были бы доро­
гостоящие разработки новых моделей, отли­
чающихся друг от друга лишь чуть меньшим 
уровнем шума или более изящными сидения­
ми, не нужны были бы особые для каждой ма­
шины поточные линии специального оборудова­
ния, не нужна была бы реклама и многое дру­
гое. Машины стоили бы гораздо дешевле. Как 
достичь такой экономии для общества? Ответ 
прост и проверен историей: запретить выпускать 
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другие автомашины. Естественно, то же самое 
можно сказать о разнообразии всех других 
товаров: их можно унифицировать и запретить 
выпуск конкурентных товаров. Ясно, что для 
свободного общества такое решение просто 
невозможно, для этого нужен крайний моно­
полизм с политическим контролем экономики. 
Сторонники такого строя могут привести мно­
го доводов, подтверждающих колоссальный пе­
рерасход сил при капитализме, могут убедить 
многих людей, что затраченные на конкуренцию 
средства можно было бы с пользой израсходо­
вать на ускорение движения по пути прогрес­
са. Это не такой простой вопрос, чтобы без 
аргументов отвести подобные претензии к ка­
питализму. А аргументов на самом деле нет. 
Кроме разве того исторического аргумента, 
что ни один строй не был пионером в научно- 
техническом прогрессе в той громадной степе­
ни, как демократический капитализм. Я бы 
даже выразился иначе, я бы сказал, что то, что 
называют прогрессом, не может быть целью; 
невозможно спланировать прогресс, а если воз­
можно, то это, скорее всего, будет некий сурро­
гат прогресса, достигаемого непредсказуемыми 
заранее научно-техническими успехами, которые 
именно и рождаются в соревновании, в конку­
ренции. Я подчеркну, что прогресс может быть 
целью для планового монополизма; для капи­
тализма прогресс вовсе не является целью; 
он является свойством этого строя.

Капитализм, таким образом, использует два 
весьма совершенных, опробованных историей 
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эволюции метода. Естественный отбор наибо­
лее успешных звеньев производства и принцип 
самозалечивания производственного графа в 
случае, если какое-то звено отказало в работе — 
механизм, подобный замещению выбывших из 
строя нейронов головного мозга. Таким обра­
зом, производственная система капитализма 
необходимо избыточна и необходимо щедра 
на потери. В случае частичного монополисти­
ческого производства, когда одна большая 
компания контролирует большую часть произ­
водственного графа (а в принципе такой конт­
роль может простираться от обладания источ­
никами сырья до организации продажи гото­
вой продукции), система необходимо становит­
ся менее избыточной и менее щедрой, ибо в 
таком случае убытки от щедрости на потери 
несет сама компания, и удобства от избыточ­
ности должны финансироваться самой ком­
панией: при классическом капитализме возмож­
ный крах неудачного звена и обилие параллель­
ных звеньев, которые могут заменить его в 
графе не должны были финансироваться самим 
капиталистом, владеющим определенным зве­
ном, потери нес кто-то. В случае монопольно­
го производства, ответственного за существен­
ную часть графа, эти потери уже ложатся на 
монопольную корпорацию. Несмотря на частич­
ную утрату избыточности и щедрости к потерям, 
крупные корпорации частично монополистичес­
кого капитализма существуют и, разумеется, 
изучение их структуры, планирования, успехов 
и неудач может быть важным источником
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познания для советских экономистов. Немед­
ленно, кстати, напрашивается могущая быть 
полезной советской экономике аналогия с тем, 
что крупные корпорации частичного монопо­
лизма нередко стремятся к децентрализации 
управления сложным производственным процес­
сом, и иногда даже к конкуренции отдельных 
производственных звеньев внутри самой кор­
порации.

Мы увидим ниже, что при плановой эконо­
мике обществу в целом приходится платить 
за отсутствие свойственных капитализму из­
быточности и самозалечивания.

При крайнем монополизме, таком, как в 
Советском Союзе, хозяйство — плановое, и 
это широко разрекламировано как одно из 
главных и недостижимых при капитализме 
свойств. Посмотрим, как работает это досто­
инство на практике. Мы говорили о риске на 
каждом участке этого графа при капитализме. 
Мы говорили о том, что квадратик может ис­
чезнуть вследствие банкротства предприятия, 
но в силу самозалечивания графа он будет немед­
ленно заменен другим. В плановом хозяйстве 
крайнего монополизма квадратики обычно не 
исчезают: предприятие может быть убыточным 
многие годы, но оно не рухнет из-за этого, го­
сударство будет продолжать его финансировать, 
включать его в подобные графы. В этом смысле 
самозалечивание как бы и не нужно, и общест­
ву не приходится платить за это свойство эко­
номического строя (хотя приходится платить 
за относительную нерушимость предприятия, 
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за поддержку убыточного производства). При 
капитализме каждая связь между квадратика­
ми рискована, однако она гарантируется дого­
ворными обязательствами и в случае нарушения 
договора предприятию-получателю продукта вы­
плачивается неустойка, полностью или частич­
но покрывающая убытки: на страже выполне­
ния договоров стоит судебная власть государст­
ва. При крайнем монополизме, когда все день­
ги идут из одного кармана, институт неустойки 
теряет свое значение: договора на поставку 
могут нарушаться директорами предприятий 
гораздо более смело, чем при капитализме, прос­
то потому, что звонок из министерства, требу­
ющий поставить дефицитную продукцию ка­
кому-либо другому непредусмотренному перво­
начальным планом предприятию, может ока­
заться гораздо важнее, чем первоначальный 
план. Обязательства предприятий по договорам 
не защищаются в судебном порядке: посколь­
ку у всех предприятий один хозяин — государст­
во — предусмотрен специальный порядок рас­
смотрения разногласий в случае нарушения та­
ких договоров: арбитраж. Ну что же, в случае 
нарушения договора и соответствующего ре­
шения арбитражного органа, предприятие выпла­
тит соответствующую неустойку (из государст­
венного же кармана), которая, однако, ни в 
коем случае не покроет длинной цепочки раз­
рушительных последствий, вызванных наруше­
нием договора о поставке. Поскольку в отли­
чие от капиталистического производства здесь 
нет избыточности, невыполненная поставка не 
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может быть быстро восполнена поставкой от 
другого предприятия (это другое предприятие 
входит в другой плановый граф и пытается 
выполнить предусмотренные планом поставки 
другим предприятиям), то нарушается нормаль­
ный производственный процесс во всех после­
дующих звеньях производства, и за это платит 
все общество (простоем мощностей и рабочей 
силы, недостатком соответствующей продук­
ции) .

Советский опыт крайнего монополизма пока­
зывает очень низкую степень надежности рабо­
ты звеньев графа. Можно лишь восхищаться, 
что, несмотря на все, что мы знаем о неполад­
ках работы таких плановых графов, система 
все же работает.

По-видимому, следует придти к выводу, что 
плановая экономика без запасных излишков 
продукции и производственного потенциала в 
каждом звене производства вообще не долж­
на работать достаточно надежно, просто пото­
му, что теоретически ясна невозможность для 
каждого звена иметь абсолютную надежность, 
так что, если звенья не взаимозаменяемы, если 
нет резервов промежуточной продукции, то 
план производства конечной продукции выпол­
няться не должен. Есть, однако, два режима, 
в которых эта система может находиться в 
работающем состоянии и более или менее удов­
летворять контрольные органы. Первый режим — 
деспотический — опробован в сталинское вре­
мя. В этом режиме директор каждого звена 
должен выполнить предписанный план поставки 
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под угрозой неминуемого расстрела, независи­
мо от того, произошло ли невыполнение им 
плана по вине его предприятия, или по вине 
предыдущего в цепи предприятия, не поставив­
шего продукцию. Ясно, что система будет рабо­
тать так, чтобы удовлетворить контрольные 
органы, по крайней мере, отчетностью. Дирек­
тора всех звеньев в случае даже небольшой 
недопоставки сырья или готовой продукции 
должны будут врать в отчетности. Система будет 
работать совсем хорошо, если тот, кто должен 
проверять истинность этих показателей, будет 
также расстреливаем, если эти показатели не 
соответствуют плановым. Это не шутка, при­
мерно так советская система работала, хотя, 
конечно, угроза расстрела влияла не только 
на размеры завышения успехов в отчетности, 
но и на активизацию самого производства.

Оставляя в стороне иронию, скажу, что дес­
потический метод дирижирования производст­
венным графом может давать более или менее 
приемлемые результаты даже без лжи в отчет­
ности, в случае не слишком сложных производст­
венных цепей. Благодаря угрозе расстрела, на­
дежность отдельных звеньев, несомненно, мо­
жет быть повышена по сравнению с тепереш­
ней ситуацией; однако она никогда не может 
быть доведена до абсолютной. Мы помним из 
рассуждений о надежности системы взаимо­
связанных звеньев, что коэффициенты надеж­
ности каждого звена, измеряемые числом от 
нуля до единицы, в простейшем случае графа 
на рис. 3, должны быть перемножены для 
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получения коэффициента, чтобы получить коэф­
фициент надежности всего графа. При деспоти­
ческом режиме, если угрозы и расстрелы дове­
дут надежность каждого звена до значения, 
близкого к 1, производство, состоящее из нес­
кольких звеньев, будет характеризоваться надеж­
ностью, также довольно близкой к 1. Беда совре­
менного производства в смысле перспектив 
применения деспотического режима в том, что 
звеньев этих невероятно много, поэтому перем­
ножая даже близкие к 1 коэффициенты надеж­
ности звеньев, мы всегда будем получать число 
весьма далекое от 1.

Это не абстрактные рассуждения. Это закон 
теории вероятности, и никакие угрозы, ника­
кие постановления ЦК, никакие пламенные 
речи не помогут советской экономике обойти 
этот закон. Надо сказать, что эффект понижения 
общей надежности из-за роста числа производ­
ственных звеньев начал давать себя знать уже 
в конце сталинского периода. Уже к тому вре­
мени становилось ясно, что режим принуждения 
в экономике, деспотический режим, просто 
не может работать в силу самой природы ве­
щей при усложнении современного производ­
ства. Грубо говоря, с помощью плети или ре­
вольвера вы можете заставить рабочего пахать 
землю, тачать ложки и даже строить египетскую 
пирамиду, но вы не можете, основываясь на 
рабском труде, производить современные ма­
шины или электронную аппаратуру, когда тре­
буются сотни или сотни тысяч различных дета­
лей и материалов, производимых сотнями
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других производственных звеньев: из-за зако­
на надежности число надсмотрщиков и жесто­
кость наказания должны будут возрасти непро­
порционально числу производственных звеньев 
(не забудем при этом, что у надсмотрщиков — 
свой коэффициент надежности).

Сказанное должно быть предостережением 
тем любителям порядка, которые, вспоминая 
крепкого хозяина, хотели бы попытаться вер­
нуть Россию к сталинскому деспотическому 
режиму управления экономикой. Если это про­
изойдет, миллионы людей заплатят своей голо­
вой за экспериментальную проверку очевид­
ного закона надежности, следующего из теории 
вероятности.

В случае, если не применяются ни расстре­
лы, ни достаточно серьезные наказания — ли­
беральный режим — система может более или 
менее работать, если директора звеньев будут 
обращать внимание на результаты своей рабо­
ты, а не на то, подчинялись ли они плановому 
графу в обеспечение этих результатов. Из прак­
тики современной советской экономики извест­
но, как это делается. Во все или наиболее надеж­
ные звенья производственной цепи директор 
высылает своих представителей — толкачей — 
или нанимает их на месте; цепью их явля­
ется не только всеми правдами и неправдами, 
включая взятки и угрозы, добиваться своевре­
менной отправки необходимой продукции, но 
и заранее информировать заинтересованного 
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директора, если соответствующие поставки 
нельзя ожидать по каким-то причинам во-вре- 
мя. Тогда находчивый директор посылает сво­
их толкачей на другие предприятия, которые 
могут поставить подобную продукцию. Его 
успех приведет к тому, что он на своем звене 
не сорвет план, но, зато, благодаря тому, что 
он захватил промежуточную продукцию, в дру­
гом плановом графе может сорваться план 
на другом предприятии. Короче говоря, при 
либеральном режиме в плановой системе при­
ходится прибегать к подобию рыночного ме­
ханизма самозалечивания и устанавливать об­
ратную связь, сигнализирующую своевременно 
о неуспехах на ожидаемых поставках в преды­
дущем звене и помогающую надавить на не­
радивого поставщика, и, таким образом, доби­
ваться плановых результатов. Нет сомнения, 
что многочисленные толкачи оплачиваются не 
из директорского кармана, а из фондов пред­
приятия, и, естественно, что за это подобие 
рыночного механизма также платит общест­
во.

Другой способ предохранения производствен­
ного графа от срыва — это сокрытие в отчет­
ности произведенной продукции или получен­
ной из предыдущего звена промежуточной про­
дукции, занижение достигнутых результатов 
в отчетности для обеспечения резерва на случай 
всегда могущих произойти неполадок — это
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моделирование капиталистической избыточ­
ности. *

Мы видим, что в либеральном режиме эко­
номическая структура крайнего монополизма 
стремится к порождению хотя бы минималь­
ных механизмов обратной связи и саморегу­
лирования. Делается это с большим трудом, 
с большим риском, с почти неизбежным нару­
шением закона. Не забудем, что мы сравнива­
ем ту же систему с системой свободного капи­
тализма, саморегулирующейся по своей при­
роде. В обоих случаях общество что-то платит 
за эту саморегуляцию. В каком случае оно пла­
тит больше, и какая система работает лучше — 
невозможно вывести теоретически. Практика 
пока что не свидетельствует в пользу крайнего 
монополизма.

Я отметил, что научно-технический прогресс — 
это свойство капитализма, проистекающее из 
непрерывного соревнования. Экономическая 
структура крайнего монополизма избегает сорев­
нования и, естественно, что научно-технический 
прогресс не является свойством этой систе­
мы. Однако естественно, что определенные 
шаги по усовершенствованию производства и 
продукции могут быть запланированы и прет­
ворены в жизнь в системе крайнего монополиз­
ма. Есть серьезные основания полагать, что

Интересно, что это противоположный тип лжи, по 
сравнению со сталинским периодом, когда директора 
завышали результаты в отчетах. 
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без соревнования, без духа творческого и эко­
номического плюрализма в обществе невоз­
можно достичь той активности научно-техни­
ческого прогресса, которая присуща свобод­
ному капитализму.

Сказанного недостаточно, чтобы считать, что 
в современной советской экономике необхо­
димо всячески поощрять конкуренцию. Эта 
система работает без конкуренции и может 
работать еще долго. По-видимому, можно счи­
тать, что отсутствие конкуренции не ведет к 
непоправимым порокам экономики догоняюще­
го типа, какой является советская. Но мож­
но, пожалуй, довольно смело утверждать, что 
при соревновании двух стран со сравнимым 
экономическим потенциалом в смысле научно- 
технического прогресса преимуществами будет 
обладать та, в которой допускается свободная 
конкуренция.

По-видимому, руководители советской сис­
темы это как-то понимают. Действительно, в 
области военного самолетостроения, в то вре­
мя, когда Советский Союз отставал, он не поль­
зовался преимуществами экономики догоняю­
щего типа, т.к. соответствующие технические 
новшества Запада были засекречены, были 
созданы группы для параллельных разработок, 
для конкуренции. В тех же случаях, когда 
речь идет о строительстве автомобилей или 
пылесосов, все преимущества советской сис-
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темы, как догоняющей, оказывают свою по­
мощь (если новшество в автомобиле или пы­
лесосе защищено патентом, вовсе не очевид­
но, что на данном этапе развития эту продук­
цию следует усовершенствовать в соответствии 
с новейшими достижениями).

До сих пор я ограничивался рассмотрением 
работы производственных звеньев и их взаи­
мосвязи. Моим выводом было то, что класси­
ческий капитализм использует чисто рыночные 
механизмы обеспечения работы производствен­
ного графа, а крайний монополизм предпочи­
тает директивный механизм. Однако директо­
ра звеньев с успехом используют в помощь 
себе попытки моделирования рыночного ме­
ханизма взаимодействия между звеньями.

Есть, однако, два типа связей на этом гра­
фе, которые и при классическом капитализме, 
и при крайнем монополизме подчиняются ры­
ночному механизму с очень интересными осо­
бенностями, присущими каждому строю — 
это сбыт потребительской продукции и связь 
с рынком рабочей силы.

Проблема сбыта в СССР и связанная с ней 
проблема ценообразования обсуждалась неодно­
кратно как пример наиболее острого проявле­
ния пороков монополизма: широко известен 
непрекращающийся дефицит многих товаров 
в СССР и в то же время расходование произ­
водственных мощностей на изготовление то­
варов, никем не покупаемых, широко извест­
на неразумность в декретировании цен, часто 
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явно заниженных, что усиливает дефицит и 
недовольство населения. Это область, где необ­
ходимость использования рыночных механизмов 
— очевидна почти для всех. Даже в примитив­
ной экономике, где монополизм может справить­
ся с организацией производства, ценообразо­
вание и сбыт неизбежно будут его слабым мес­
том, настолько, что, быть может, верно общее 
утверждение, что монополизм невозможен без 
нелегального или полулегального рынка.

Теперь о рынке труда. Рабочая сила при ка­
питализме котируется на свободном рынке. 
Для нас неважно теперь, представлены ли ра­
бочие своим профсоюзом или они нанимаются 
на предприятия индивидуально, важно то, что 
при капитализме стоимость рабочей силы опре­
деляется законами спроса и предложения, су­
ществует конкуренция между предприятиями 
за получение лучшей рабочей силы, выражаю­
щаяся, в частности, в предоставлении более 
высокой заработной платы и лучших условиях 
труда при попытке переманить рабочих и науч­
но-технический персонал с других предприятий. 
Коллективным или индивидуальным договором 
определяются обязанности наемного рабочего, 
включая нормы выработки, соответствующие 
определенной оплате. Увольнение остается важ­
ным методом поддержания должной трудовой 
дисциплины и обеспечения должной произво­
дительности труда. С другой стороны, уволь­
нение по инициативе рабочего — важный инст­
румент в его поисках лучшей оплаты и лучших 
условий труда. 191



В Советском Союзе условия существенно 
другие. Предприятия весьма ограничены в воз­
можности конкурировать за лучшую рабочую 
силу. Ставки заработной платы определяются 
правительственными учреждениями для всей 
страны в зависимости от квалификации и про­
фессии рабочего. Не существует свободных 
профсоюзов, защищающих права рабочих, прак­
тически не существует обычая забастовок, есть 
законодательная обязанность каждого трудоспо­
собного гражданина заниматься общественно­
полезным трудом, с детства людям вдалблива­
ют в голову, что они обязаны честно и активно 
трудиться на благо общества. Тем не менее, 
как это ни кажется неожиданным, в Советском 
Союзе существует свободный рынок рабочей 
силы. И это осуществляется благодаря двум 
механизмам. Во-первых, директора предприятий, 
обязанные выполнять план, находят всяческие 
способы повышения оплаты труда; применя­
ется оформление на более оплачиваемую долж­
ность, не соответствующую квалификации ра­
бочего, различные премии, выплаты из дирек­
торского фонда, приписки в нарядах. Эти воз­
можности, однако, ограничены. Более эффек­
тивным рыночным механизмом для рабочих 
является уменьшение производительности. Ес­
ли при капитализме рабочий за то же или боль­
шее количество труда имеет возможность до­
биваться большей заработной платы, то в СССР 
ограниченность фондов зарплаты труда вызыва­
ет то, что рабочие умудряются в очень многих 
случаях отдавать за эту фиксированную оплату
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меньшее количество труда. Этот механизм во 
многом зависит от способов и возможностей 
нормирования труда. Везде, где нормирование 
труда более или менее условно, упомянутый 
рыночный механизм процветает. Результатом 
этого является, прежде всего, низкая произво­
дительность труда в СССР (при оптимистичес­
ких сравнениях она составляет, примерно, по­
ловину американского уровня). Это означает 
низкий уровень эффективности капитальных 
вложений, а в конечном счете это означает не­
достаток производимой продукции.

Со времен отмены после войны жестоких 
сталинских законов об уголовном наказании 
за опоздание и прогул и о запрещении смены 
места работы без разрешения властей, рабочие 
боролись и борются за повышение оплаты свое­
го труда. Смена места работы является одним 
из важных инструментов в этой борьбе настоль­
ко, что в 1969 году власти обратили на это серь­
езное внимание, и были изданы специальные 
постановления о летунах: предприятиям запре­
щалось принимать на работу тех, кто дважды 
в течение года сменил место работы, за их даль­
нейшее трудоустройство были ответственны ко­
миссии по трудоустройству, которые согласно 
партийным решениям обязаны были направлять 
таких рабочих на наиболее неприятные рабо­
ты, связанные с физическим трудом.*

* В. Чалидзе. Права человека и Советский Союз, Н.Й., 
1973, стр. 171.

Бывают случаи, что при капитализме прави­
тельство в силу временных экономических 
трудностей замораживает цены и заработную
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плату. Сторонники саморегулирующегося ка­
питализма обычно критикуют такие меры, и 
они правы, ибо такое искусственное вмеша­
тельство может привести к серьезному дис­
балансу в экономике. Легко себе, однако, пред­
ставить, что будет, если в стране с низким уров­
нем производства потребительских товаров на 
десятилетие заморозить цены без заморажива­
ния заработной платы. Произойдет в конечном 
счете нехватка потребительских товаров, если 
заработная плата будет увеличиваться. Именно 
это произошло в Советском Союзе. Хотя зара­
ботная плата увеличилась не слишком сильно, 
однако, в силу отставания роста производитель­
ности труда, в силу того, что рабочие могут 
регулировать оплату своего труда, не только 
добиваясь увеличения фиксированной оплаты, 
но и фактически давая меньше труда за эту 
фиксированную зарплату, страна была доведе­
на до еще большей нехватки потребительских 
товаров, чем казалось привычным в Советском 
Союзе.

Власти отлично понимают, что на свободном 
рынке рабочей силы действуют оба описанные 
механизма. Как и полагается на свободном 
рынке, они вкладывают громадные деньги в 
рекламу. Целая армия агитаторов объясняет 
публике как важно лучше трудиться на благо 
самих себя и своих детей, лозунги "Да здравст­
вует труд!", "Встанем на трудовую вахту!" и 
многие этим подобные означают: "Отдайте 
больше вашего труда за ту же цену!" Когда я 
наливаю себе стакан колы, я убежден, что я 
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просто хочу пить. Эксперты по рекламе думают 
иначе: считается, что обилие рекламных ло­
зунгов этой колы создает у меня подсознатель­
ное влечение к ней. Не знаю, создают ли соот­
ветствующие лозунги подсознательное влечение 
советских рабочих лучше трудиться, но, думаю, 
что советское государство совсем не бестолко­
вый монополист, так что если оно тратит день­
ги на такую массированную рекламу, наверное 
это имеет смысл.

Независимо от своих личных симпатий к 
свободному и в сильной мере классическому 
капитализму, я, посредством сравнений его 
с крайним монополизмом, вовсе не хочу убедить 
читателя в том, что крайний монополизм невоз­
можен как функционирующая система хозяйст­
ва. Напротив, мое интуитивное чувство гово­
рит мне, что советский экономический строй 
может в будущем развиваться успешнее, чем 
теперь, — по крайней мере, если будут применять­
ся какие-то рыночные механизмы, обеспечива­
ющие саморегуляцию.

Не следует забывать, что крайний монопо­
лизм является принципиально новым эконо­
мико-политическим строем в истории челове­
чества, новой общественной формацией, и не­
зависимо от того, хотим мы или нет, чтобы 
эта формация процветала, мы должны признать, 
что многие трудности могут объясняться не 
принципиальными дефектами экономической 
системы этого типа, а поисками оптимальных 
решений.

Вот грустный итог сравнения капитализма 
и крайнего монополизма в отношении свобод­
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ного рынка труда. Капитализму, как показывает 
история, свойственна та или иная степень без­
работицы. Цена на рабочую силу устанавлива­
ется по законам спроса и предложения, при­
чем, подчеркиваю, за договоренную плату работ­
ник продает не свое время, а именно свою рабо­
чую силу, свой труд и знания в объеме либо 
нормированном, либо диктуемом здравым смыс­
лом. При крайнем монополизме безработицы 
формально нет, но это не значит, что вся масса 
рабочих отдает в полной мере свой труд про­
изводству. Поскольку существуют верхние и 
довольно ограниченные пределы оплаты труда, 
рабочие отдают производству лишь ту часть 
труда, которую они считают справедливо опла­
ченной. В то же время, благодаря конкуренции 
предприятий за лучшую рабочую силу, дирек­
тора правдами и неправдами обходят установ­
ленные пределы оплаты рабочей силы.

Отказ рабочих работать в полную силу я 
назову внутренней безработицей. Невозможно 
подсчитать ее размеры, чтобы сравнить с легко 
исчисляемой реальной безработицей при капи­
тализме. Скорее всего, размеры внутренней 
безработицы, в среднем, выше реальной без­
работицы при капитализме.*  Однако, более 
важным, чем по размерам, будет сравнение 
этих видов безработицы по социальному зна­
чению. Только в периоды сильного экономи­
ческого упадка (рецессии) при капитализме 

* Есть сведения, что только из-за пьянства произво­
дительность труда понижается в среднем на 10% — это 
уже намного больше, чем обычная безработица в США.
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за фабричными воротами оказываются на время 
квалифицированные рабочие. В пору нормаль­
ного функционирования капиталистического хо­
зяйства и в периоды подъемов тот процент 
безработицы, который по-прежнему остается, 
связан, скорее, не с невозможностью капита­
лизма использовать добавочную рабочую силу, 
а с невозможностью использовать на современ­
ном производстве определенный процент со­
вершенно неквалифицированной рабочей силы. 
Даже и здесь нужна поправка: известно, что 
в Америке незаконные эмигранты находят 
приложение своему неквалифицированному тру­
ду, благодаря его дешевизне: поскольку они 
не вправе трудиться, условия их труда не регу­
лируются, вообще говоря, трудовым законо­
дательством, и работодатель за их неквалифи­
цированный труд может платить довольно ма­
ло, в то время, как за подобный же по качеству 
труд американца работодатель должен платить 
не меньше установленного законом миниму­
ма, а на практике часто намного больше, благо­
даря требованиям профсоюзов. Важным факто­
ром является и то, что стоимость низкоквали­
фицированного труда в денежном отношении 
приближается к размерам выплат по социаль­
ному обеспечению для тех, кто вообще не рабо­
тает. Все эти факторы создают довольно устой­
чивый процент безработицы — порядка 4-5% в 
лучшие годы, который, по-видимому, обуслов­
лен именно невозможностью и невыгодностью 
применения низкоквалифицированного труда в 
современном производстве. Я не хочу обидеть 
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никого из этих низкоквалифицированных тру­
дящихся, но с экономической точки зрения 
они принадлежат к тому, что можно назвать 
отходами трудовых ресурсов. Ту же часть тру­
довых ресурсов, которая к этим отходам не 
принадлежит, капитализм, за исключением крат­
ковременных периодов спада, в состоянии ис­
пользовать и делает это.

Качественно совершенно иная ситуация в 
советской экономической системе. Здесь от­
ходы трудовых резервов, которые не могут 
не существовать в любом индустриальном об­
ществе, вовлечены в производство вместе с 
квалифицированной и высококвалифицирован­
ной рабочей силой. Дифференциация в оплате 
труда весьма невелика по сравнению с разни­
цей квалификации и возможных усилий, так 
что, благодаря ограниченности официальных 
пределов оплаты труда, внутренняя безрабо­
тица в сильной степени характерна и для ква­
лифицированных рабочих. Таким образом, если 
при капитализме в нормальное время общество 
не использует лишь порядка 5% рабочей силы, 
являющейся с экономической точки зрения 
отходами трудовых ресурсов, в советской сис­
теме общество не доиспользует в сильной сте­
пени трудовые ресурсы вообще, включая луч­
шую их часть.

Ничего существенно нового я не сказал в 
этой главе. Многие советские экономисты пре­
красно понимают важность механизма свобод­
ного рынка и других методов саморегуляции 
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для развития экономики.*  Но сказанное здесь 
было нужно мне, чтобы проиллюстрировать 
падение обеих догм, на которых начала стро­
иться ленинская Россия: догмы о материальном 
равенстве и догмы о возможности централизо­
ванно регулируемой экономики. Первая рух­
нула еще при Ленине: насаждение материаль­
ного равенства противно человеческой приро­
де, общество не захотело примириться с попыт­
ками осуществления этой догмы.

Вторая догма мешала давно, но рухнула 
лишь с переходом к современной индустрии — 
примитивное хозяйство еще кое-как возмож­
но было основывать на централизованном наси­
лии. Но в последние десятилетия внутри дирек­
тивной системы механизмы саморегуляции дейст­
вуют все активнее и, несомненно, эта тенденция 
будет развиваться и возможно будет в большой 
степени легализована.

См., например, весьма ценный обзор проблемы 
в статье акад. В. Трапезникова, Правда, 7 мая 1982 г.
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НАЗАД К САМОРЕГУЛЯЦИИ

Инертность и центральных властей и мест­
ных распорядителей — это то, что заметно всем. 
Но, тем не менее, нельзя считать, что современ­
ное российское общество — это общество зас­
тоя. Часто динамичность общества проявляется 
вопреки властям, но нужно и им отдать спра­
ведливость, — власти все время чего-то ищут, 
все время экспериментируют. Неудивительно: 
у них и вправду нет примеров, они строят но­
вую общественную формацию.

Ищут они и новых методов поднятия про­
изводительного труда. Социалистическая урав­
ниловка в 20-х годах существенных результа­
тов не принесла. Пробовали оплату дифферен­
цированную, сдельную, сдельно-премиальную, 
пробовали угрозы и уголовные наказания. Из­
давна власти вкладывают большие деньги в рек­
ламу — пропаганду, растят рабочую аристокра­
тию — ударников, орденоносцев, которым со 
времен Стаханова — и лучшие условия труда, 
и лучшее обеспечение запчастями или строй­
материалами, лишь бы прославить их как чем­
пионов производительности и на этом основа­
нии потребовать от остальных рабочих больше­
го. Нельзя сказать, чтобы все это не действо­
вало, но не шибко: производительность труда 
по-прежнему угрожающе низкая, и за счет борь­
бы рабочих за лучшую оплату — внутренних
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забастовок, и за счет разлада в работе произ­
водственных звеньев — нехватки материалов, 
запчастей, инструментов, оборудования.

После всех этих экспериментов нашли, од­
нако, нечто многообещающее: заново откры­
ли старинную русскую рабочую артель (я пи­
сал об артельном обычае на Руси раньше*) . 
Вот описание открытия: в 1970 г. рабочий Зло­
бин создал хозрасчетную подрядную бригаду 
из 47 человек, которая построила первый 14- 
этажный дом за 155 дней против обычных 235, 
а второй — за 82 дня. Экономия соответствен­
но — 26 тыс. руб. и 35 тыс. руб. Заработок рабо­
чих увеличился вдвое, производительность тру­
да — на 36%. (Вопросы экономики, 12, 1973, 
стр. 34). Не сразу этот почин получил поддерж­
ку у властей, но экспериментировать начали. 
На Калужском турбинном заводе в подобные 
бригады были объединены почти все рабочие. 
Результат — производительность труда ежегод­
но поднималась в среднем на 10%. (Л. Г. 19, 
1978; 20, 1978; Правда, 10.3.1981). Экспери­
менты оказались вполне удачными: "За 4 года 
10-й пятилетки производительность труда в 
хозрасчетных бригадах в целом по стране воз­
росла на 25,8% против 2,1% по другим брига­
дам". (Труд, 30.1.1981).

* В. Чалидзе. "Уголовная Россия". Н.Й., 1977, стр. 55.
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использования принципов старой русской ар­
тели в современных условиях. Разные авторы 
ссылаются на разные причины, тормозящие 
применение этого открытия.

Демократизм. "Бригадная форма организа­
ции труда сняла сразу множество проблем управ­
ления. Она отдала решение самых щекотливых 
вопросов на усмотрение тех, кого они непосред­
ственно касаются. Вышестоящим инстанциям 
незачем теперь следить за распределением на­
рядов и заработком внутри небольшого коллек­
тива — с этим бригада справится сама и, гораз­
до успешнее, чем прежде". (Наш современник, 
8, 1981, стр. 130). Некоторые считают, что имен­
но это является политическим тормозом в бо­
лее широком внедрении бригадного метода. 
Во-первых, многие вопросы уходят из-под конт­
роля управленческого аппарата, могут привес­
ти к его сокращению; во-вторых, этот демокра­
тизм снижает роль руководства предприятия 
и, напротив, повышает его ответственность, 
но уже ответственность не перед министерством, 
как прежде, а ответственность перед рабочими: 
коль скоро дирекция заключила договор с 
хозрасчетной бригадой, она обязана снабжать 
бригаду всем необходимым для работы. Но, 
конечно, наиболее опасен демократизм артель­
ного метода потому, что приучает рабочих к 
внутренней организации, воспитывает чувство 
ответственности и, может, чего доброго, по­
родить в какой-нибудь буйной рабочей голо­
ве идею о том, что руководство им и не нужно, 
что рабочие и сами справятся со своими задачами, 
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так что будет обоснованным страх начальства, 
что от хозрасчетных бригад до требований бо­
лее активной профсоюзной защиты всего один 
шаг — грозный призрак югославского псевдо­
рабочего управления пугает администрацию.

Отходы трудовых ресурсов. Артельная фи­
лософия предполагает, что в артели не нужны 
плохие работники. В хозрасчетных бригадах 
рабочие, наконец, дорвались до активной рабо­
ты, им не нужно участвовать во внутренних 
забастовках из-за того, что администрация пла­
тит им практически столько же, сколько пло­
хо работающим. Заключая договор от имени 
бригады, рабочие просто не могут терпеть у 
себя в бригаде лентяев, прогульщиков или 
неспособных. Бригада становится инструментом 
иерархического отбора: администрация не впра­
ве приказать бригаде принять на работу чело­
века, который бригаде не нужен. А что делать 
с таким человеком? При успешной бригадной 
работе существование на производстве плохих 
работников становится просто неоправданным: 
они должны быть уволены — и в этом состоит 
громадная трудность внедрения бригадного ме­
тода. Советские власти всерьез относятся к 
некоторому минимальному набору своих обя­
зательств перед народом. Те 4-5% устойчивой 
безработицы, которые может позволить кор­
мить себе капитализм как решение проблемы 
отходов трудовых ресурсов, совершенно не­
приемлемы для Советского Союза.

Согласованность производственных звеньев. 
Если читатель помнит, что я говорил по поводу
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производственного графа, приведенного на рис. 1, 
то ему ясно, что введение хозрасчетного бри­
гадного метода существенно изменит подобные 
производственные графы: каждая такая бри­
гада представляет собой самостоятельное про­
изводственное звено, которое нужно будет 
отразить на графе с введением принципиально 
нового для советского монополизма типа свя­
зей: именно связи истинно договорной 
в отличие от фиктивно договорных связей, о 
которых я говорил раньше. Это означает, что 
в советскую экономику использование мето­
да хозрасчетных бригад вводит нечто принци­
пиально новое: истинно договорный характер 
связи между звеньями, и это порождает мно­
го проблем. Во-первых, как обеспечивать обя­
зательства отдельных звеньев по истинным 
договорам в то время, как они зависят от дру­
гих звеньев — предприятий, обязательства ко­
торых выполняются с известной степенью неак­
куратности, согласно договорам фиктивным — 
плановым указаниям, которые могут быть 
обойдены. Ясно, что предприятие для выпол­
нения своих договоров с бригадами должно 
быть гарантировано в отношении поставок 
сырья, запчастей, полуфабрикатов и т.п. с дру­
гих предприятий. Пока этой гарантии нет, пред­
приятие не может смело идти на заключение 
договоров с бригадами. Производственный граф 
должен быть однородным по характеру связей 
в этом смысле, в противном случае он просто 
не будет функционировать. Последняя труд­
ность, однако, может оказаться частично 
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преодолимой благодаря тому, что хозрасчет­
но-бригадный метод увеличит надежность каждо­
го производственного звена, где он может быть 
применен и, тем самым, надежность выполне­
ния обязательств между разными производствен­
ными звеньями, кроме того, если такой метод 
окажется введенным широко, что потребует, 
разумеется, достаточно большого времени, то 
это может привести к частичному изменению 
характера договорных связей между предприя­
тиями в смысле, во-первых, роста возможнос­
тей выполнения их обязательств перед другими 
предприятиями, и, во-вторых, большей ответ­
ственности за нарушения обязательств. Совер­
шенно ясно, однако, что эволюция псевдодо- 
говорных связей теперешнего образца и при­
ближение их к истинно договорным на прак­
тике не может быть обеспечена без усиления 
избыточности и механизма обратной связи, о 
которых я говорил.

Это будет означать либо создание чего-то 
принципиально нового в управлении промыш­
ленностью, либо рост значения нелегальных и 
полулегальных институтов, моделирующих ры­
ночную саморегуляцию: я говорил выше о "тол­
качах" и о сокрытии резервов сырья и полуфаб­
рикатов от отчетности.

Первые два из упомянутых препятствий 
к расширению применения артельного мето­
да — демократизм и проблема отходов трудо­
вых ресурсов — в принципе не являются нераз­
решимыми. Известная степень демократизма, 
если она экономически необходима, может 
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быть принята властями, коль скоро они будут 
подвергать этот демократизм достаточно силь­
ному контролю, а инструменты этого контро­
ля существуют и действуют до сих пор доста­
точно эффективно: назвать хотя бы партийный 
контроль и контроль посредством введения 
осведомителей. Несомненно также, что должны 
будут появиться дополнительные меры конт­
роля внутриправовых отношений в бригаде: 
в процессе деятельности бригады будут возни­
кать проблемы, по которым члены бригады 
будут вынуждены обращаться либо к админист­
рации, либо к профсоюзу, либо к товарищеско­
му и народному суду, так что должна быть 
разработана юридическая, включая процедур­
ную, основа для разрешения внутрибригадных 
конфликтов. Проблема отходов трудовых ресур­
сов также не должна считаться принципиаль­
но неразрешимой в советском обществе, в част­
ности, рост производительности труда в про­
мышленности и сельском хозяйстве не может 
не привести к большим возможностям властей 
в обеспечении трудовыми ресурсами областей, 
требующих менее напряженного труда и мень­
шей квалификации работника, например, сфе­
ры обслуживания населения, которое до сих 
пор находится на очень низком уровне — в эту 
область хозяйства власти и при самых добрых 
намерениях не направят лучшие трудовые ре­
сурсы общества.

Высокие заработки, Во многих сообщениях 
об успешной деятельности хозрасчетных бри­
гад упоминается, что заработки рабочих, не­
смотря на падение себестоимости конечной 
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продукции, возрастают в 2, 3 и даже 5 раз по 
сравнению с добригадным временем. Именно 
в этом, я думаю, основная политическая труд­
ность, почему метод хозрасчетных бригад, не­
смотря на все похвалы в прессе и в речах, не 
введен достаточно широко в Советском Сою­
зе. В свое время я писал о том, что власти пре­
пятствуют развитию мелких кустарных про­
мыслов и деятельности "шабашников", в основ­
ном, по причине возможности получения боль­
ших заработков.*  Помимо общей политичес­
кой причины, высокие заработки в частном 
секторе являются опасностью для сектора го­
сударственного, т.к. могут приводить к пере­
распределению лучших трудовых ресурсов. Но 
это лишь одна из причин. Есть общая полити­
ческая опасность в том, чтобы допустить боль­
шие заработки какого-то слоя населения, ко­
торый согласно современной иерархической шка­
ле этих заработков получать не должен, неза­
висимо от того, что эти заработки уже никак 
не назовешь "нетрудовыми" — напротив, это 
деньги, справедливо уплачиваемые за более 
производительный труд, столь необходимый 
советской экономике.

Вот что происходит на практике. В одном 
из колхозов создали звено с аккордно-преми­
альной системой оплаты труда и поручили ему 
заботу о колхозном саде. В первый год урожай 
оказался в три раза выше плана-заказа. На сле­
дующий год районное управление сельского

В. Чалидзе, "Уголовная Россия", стр. 246. 
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хозяйства увеличило нормы и снизило расцен­
ки. Результаты работы звена оказались еще 
выше и заработки не уменьшились. Это вызва­
ло следующее снижение расценок и повышение 
норм и, в конце концов, привело к тому, что 
звено отказалось продолжать свою работу (Из­
вестия, 23, 3, 1982).

Другой пример — известный совхоз, руково­
димый Худенко — эксперимент, начатый еще 
до Злобина. Вот его судьба в описании Саха­
рова:

"Принципиальные трудности осуществления 
глубокой реформы без дополнения ее целым 
спектром политических и социальных демокра­
тических преобразований отразились в одном 
трагическом эпизоде, о котором я сейчас хо­
чу рассказать. Около года назад в тюрьме умер 
Худенко, руководитель разрешенного при Хру­
щеве "социально-экономического" эксперимента. 
Руководя большим совхозом, он имел право 
полной самостоятельности во всех финансовых, 
кадровых и экономических вопросах. Ему 
удалось уменьшить число рабочих совхоза в 
пять раз при одновременном увеличении про­
изводства продукции. Себестоимость продукции 
была уменьшена, зарплата же каждого рабоче­
го возросла в несколько раз. Ясно, что такие 
изменения очень выгодны рабочему и стране, 
но они идут вразрез с консерватизмом, тру­
состью и эгоистическими интересами номенк­
латуры. Поэтому от Худенко предпочли изба­
виться. Уже после того как совхоз был закрыт 
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по приказу Министерства республики, Худен­
ко подал заявление в суд с требованием о вы­
плате рабочим заработанных ими денег. Он 
был обвинен в попытке нанесения государству 
ущерба в особо крупных размерах. Такое пре­
ступление влечет наказание вплоть до смерт­
ной казни, но к нему было проявлено "снис­
хождение" (с учетом заслуг в прошлом, семей­
ного положения и состояния здоровья) и он 
был осужден на восемь лет заключения, ока­
завшихся для него смертным приговором."

Резкий рост заработков рабочих за высоко­
производительный труд целесообразен экономи­
чески, но совершенно недопустим в СССР без 
серьезных преобразований всей иерархической 
системы. При классическом капитализме и 
даже в случае смешанной экономики эта про­
блема никого не беспокоила бы, поскольку 
капитализм — это строй без искусственного 
регулирования иерархического распределения. 
Если рабочий получил необычно большой зара­
боток и если капиталисту выгодно ему платить, 
никого это не беспокоит. Между тем, искусствен­
ное регулирование иерархического распределе­
ния — это основа политического строя Совет­
ского Союза. Там нет свободы иерархической 
борьбы, и там каждый должен знать свое место. 
Если оказывается, что экономически необхо­
димо, чтобы у какого-то слоя населения зара­
ботки повысились в несколько раз, то полити­
чески это допустимо только в том случае, если 
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будет перестроена вся иерархия. Я иллюстри­
рую это частным примером, но напоминаю, что 
проблема гораздо более обща: зарплата рабо­
чих хозрасчетной бригады с легкостью может 
оказаться выше, чем зарплата начальника це­
ха и директора завода по существующим став­
кам, не говоря уже об инженерно-техническом 
персонале. Если при добригадном методе рабо­
ты зарплата рабочего была 150 руб. в месяц, 
а бригадный метод позволил увеличить ее в 
4 раза, это составит 600 руб. в месяц — зарпла­
та министра, если не считать его привилегий. 
Совершенно ясно, что для того, чтобы допус­
тить высокие зарплаты в бригадах, потребуется, 
во-первых, резко повысить зарплаты рабочих, 
занятых на производствах с нормированным 
трудом, резко повысить зарплаты инженерно- 
технического и управленческого персонала и 
т.д., т.е. привести всю иерархию заработной 
платы в соответствие с бригадными зарплата­
ми. Сама такая перестройка, даже если бы она 
не порождала серьезных проблем, потребова­
ла бы многих лет. Однако, во-первых, возни­
кает трудность, связанная с резким общим 
ростом фонда зарплаты, что просто не под силу 
государству — ведь бригадный метод это не 
волшебство, он не сможет привести, скажем, 
к удвоению национального продукта за один 
год. И что не менее важно, приспособление 
всей иерархии зарплат к высоким бригадным 
заработкам будет означать резкий рост нера­
венства в доходах населения.
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Совершенно очевидно, что дальнейший рост 
неравенства доходов необходим для нормаль­
ного функционирования экономики, он уже 
происходит, но ясной политической целью влас­
тей является недопущение слишком быстрого 
роста неравенства.

Несмотря на явный отход от марксистской 
модели развития общества, советские власти 
сохранили марксистскую фразеологию. Идея 
равенства из этой фразеологии исчезла еще 
при Сталине, но осталась в народных ожиданиях: 
советская публика довольно болезненно реа­
гирует на глубину материального неравенства 
в Советском Союзе, на привилегии начальства. 
Ясно, что население примет усиление неравенст­
ва, проистекающее из более справедливой опла­
ты более производительного труда, однако 
в любом случае политически усиление диффе­
ренциации материального положения советского 
населения должно проводиться очень медлен­
но с тем, чтобы население к ней адаптировалось. 
Резкая дифференциация, как бы она ни была 
обоснована экономически, может привести к 
последствиям, не сравнимым с выгодой от 
достигнутого подъема экономики.

Кроме того, такая перестройка иерархии 
зарплат приведет к невиданному обострению 
той проблемы, которая существует уже сейчас — 
к громадному накоплению денег у населения 
без возможностей их истратить.

151



Даже если, благодаря успехам более само­
регулирующейся экономики будет со време­
нем преодолен острый дефицит товаров широ­
кого потребления, проблема накопления денег 
отанется весьма трудной для СССР, пока насе­
лению не будут предложены приемлемые (и 
почетные!) пути инвестирования накопленных 
денег.

Эта проблема не тривиальна, но разрешена 
даже при сохранении монополизма при более 
саморегулирующейся экономике. Если руко­
водство будет способно освободиться от ста­
рых догм и страхов, акционерное (или хотя 
бы посредством покупки дающих доход на­
дежных облигаций предприятий ) участие 
публики в экономическом развитии страны 
окажется весьма плодотворным. Не менее важ­
ным и для общества и для государства может 
стать предоставление публике возможности хо­
тя бы аренды земли, пусть и со всеми неимо­
верными ограничениями советского типа. Наи­
более противоречащим современному совет­
скому строю способом инвестиций явится са­
мый естественный: возможность для любого 
человека пожить год-другой без работы, тратя 
"трудовые сбережения" — даже без особой 
либерализации такая возможность будет озна­
чать новый этап в развитии России — это будет 
общество людей быть может еще не свободных, 
но и не рабов, обязанных как теперь работать 
до старости.

Сказанное вовсе не апологетика артельного 
метода как лекарства от всех бед — во мно­

152



гих отраслях хозяйства такой метод или непри­
меним или даже плох. Я лишь привел пример, 
с каким трудом пробивают себе дорогу лю­
бые попытки использования общественной са­
морегуляции в советском хозяйстве.
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АБСОЛЮТИЗМ И ЛОЗУНГИ

О будущем говорить трудно, и невозмож­
но говорить однозначно. Есть большой соблазн 
даже и в анализе истории свести цепи событий 
в обществе к действию одного или нескольких 
факторов и не утруждать себя рассмотрением 
прочих. Я стараюсь этому соблазну не поддать­
ся. Но я, тем не менее, укажу на один фактор, 
от которого во многом зависит само будущее 
и возможность мирного развития советской 
социально-экономической системы: советские 
правители должны понять, что они имеют и 
будут иметь дело с реальными людьми.

Советская система совершенно отошла в 
своем развитии от марксистских предписаний, 
отказалась от коммунистических целей, в СССР 
построена новая общественная формация: край­
ний монополизм с крайне правой диктатурой, 
являющейся противоположностью социалистичес­
ким и коммунистическим снам. Несмотря на 
это, многое в СССР и в поведении властей оста­
лось от методологии марксизма, и, главное, 
это — надежда на то, что людей можно переде­
лать. Так же как Маркс и Ленин надеялись на 
возможность создания теоретических людей, 
пригодных для идеального общества комму­
низма, так же теперь в известной мере советские 
правители надеются на то, что возможно созда­
ние теоретических людей, пригодных для иде­
альной модели, противоположной коммунизму. 
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Будущее этого строя зависит от того, поймут 
ли они, что теоретический идеал их строя не­
достижим в реальном обществе, и что теорети­
ческих людей воспитать не удастся. Никакими 
директивами нельзя заставить людей ходить 
вниз головой, нельзя заставить их быть рав­
ными и неподчиненными, как, возможно, хо­
тел того Маркс; или равными и равноподчинен­
ными, как хотел того Ленин, нельзя заставить 
их быть вполне подчиненными, как хочет это­
го современный советский строй, хотя надо 
признать, что отказ от материального равенст­
ва приближает будущее этого строя к реально 
возможному. В то же время человеческое об­
щество — это система, которая, благодаря слож­
нейшим механизмам саморегулирования, может 
подстроиться к достаточно широкому спектру 
внешних ограничений, и достаточно долго функ­
ционировать с этими ограничениями. Однако 
если эти ограничения не будут лишь внешними, 
если эти ограничения затронут сам механизм 
саморегуляции — горе посягнувшему. Ясно, 
что невозможно наверное предсказать, какие 
и до каких пор ограничения возможны. Это 
то, что каждый раз проверяется кровавым опы­
том истории.

Будем надеяться, что наиболее кровавую 
часть опыта по установлению крайнего моно­
полизма в российском обществе провел осно­
ватель этого строя Сталин. Будем надеяться, 
что будущие правители не захотят вернуться к 
тем же методам — разумеется, никто не может 
гарантировать этого, но на это есть разумная 
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степень надежды, так как теперешние прави­
тели — слой высшей и средней бюрократии — 
не являются идеалистами. У них нет целей постро­
ить какое-либо определенное идеальное общест­
во. У них есть понятная, разумная и достаточно 
реалистичная цель — остаться у власти. Сталин­
ские эксперименты проводились и над ними, 
над этим слоем, и они понимают, что вернуть­
ся к этим кровавым экспериментам означает 
поставить себя под удар. В то же время они 
настолько прагматичны, что, вообще говоря, 
нет никакого принципа, за который они сто­
яли бы не на жизнь, а на смерть. Они готовы к 
реформам и к отказу от любых принципов, 
чтобы сохранить власть, но боятся и реформ 
и изменения отдельных принципов просто по­
тому, что они действительно строят новое об­
щество, и история не может подсказать им, 
каковы будут результаты малейших измене­
ний. Поэтому эта система невероятно инертна. 
Эта система будет допускать изменения лишь 
в крайних случаях, когда необходимость этих 
изменений станет угрожающей, или когда эти 
изменения уже произошли сами. В этой инрет- 
ности кроется опасность для самой системы: 
отсутствие гибкости может привести к тому, 
что рост разрушительных сил незаметно дойдет 
до таких пределов, когда уже невозможно оста­
новить его никакими реформами. Многие поли­
тические и экономические системы были раз­
рушены именно таким путем. Не это ли прои­
зошло с царской Россией?
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Можно смело предсказать, что ставка на 
создание идеально-подчиненных теоретических 
людей рано или поздно погубит эту систему. 
Можно также смело предсказать, что жесткая 
установка этой системы на то, чтобы не изме­
ниться, также погубит ее рано или поздно, и, 
напротив, способность системы изменяться, гиб­
кость и использование обратной связи, готов­
ность принимать в расчет интересы реальных 
людей обеспечат этой системе длительное раз­
витие и существование, приведут со временем 
к таким видоизменениям системы, которые 
сделают ее более жизнеспособной и в большей 
мере саморегулирующейся, а, быть может, при­
ведут к созданию какой-либо качественно но­
вой, неизвестной в наше время системы. Буду­
щее в сильной степени зависит от того, являются 
ли руководящие слои советского общества 
патриотами своей страны или патриотами сво­
ей системы. То, что они ни при каких обстоятель­
ствах не хотят потерять власть — это очевидно. 
Но при этом их в большой степени можно счи­
тать патриотами своей страны, которые в раз­
мышлениях о будущем заботятся*  больше об 
успехе и стабильности своей страны, чем о сохра­
нении тех или иных особенностей нынешней 
политической системы. Это важное обстоятельст­
во. Когда Ленин со своими сообщниками захва­
тил власть в России, провозглашалось неод­
нократно, что на Россию им, попросту, плевать; 
им просто нужен был плацдарм для их социаль­
ных экспериментов. У меня есть сильное впе­
чатление, что ситуация теперь существенно дру­
гая. Я думаю, что высшие правящие слои в
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СССР хотят выжить вместе со своей страной, 
а не в первую очередь вместе со своей систе­
мой. Я думаю, они готовы к развитию и видо­
изменению этой системы при условии, одна­
ко, что это развитие не затронет мощи их стра­
ны и правящей мощи их слоя.

* * *

Соображения о недостижимости абсолютной 
надежности в любой части механизма обществен­
ного управления должны быть учитываемы 
не только в экономике, но и в любых областях 
общественной жизни вообще. Россию часто 
называют азиатской страной, и во многих слу­
чаях это неверно — я склоняюсь более к то­
му, что русские — народ в большой степени 
европейский по своему национальному харак­
теру. Но, разумеется, отдельные черты азиат­
ского характера могут быть замечены и, навер­
ное, самой существенной из них является ве­
ра в возможность устроения абсолютно совер­
шенного и абсолютно четко работающего об­
щественного механизма. Вполне возможно, 
что это следствие особенностей данного этапа 
развития нации, тем более, что для правых 
диктатур вообще свойственна вера в силу: еже­
ли сильный вышестоящий что-то приказал, 
это должно быть исполнено, мало того, — долж­
но презюмироваться, что этот приказ соверше­
нен и по целям и по указанным методам испол­
нения. В какой-то мере жизнь такого общест­
ва следует принципам армейского устройства, 
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а мы знаем, что армии большинства стран имен­
но и построены на принципах абсолютных, так 
что саморегуляция практически сведена до 
минимума. Армейский пример вдохновлял мно­
гих, кто пытался построить общество, осно­
ванное на абсолютном подчинении с совершен­
ной надежностью взаимодействующих звеньев. 
Не учитывали при этом, что более высокая 
надежность армейского механизма объясняется 
резкой ограниченностью функций, специальной 
тренировкой и небольшим, по сравнению с 
обществом, количеством взаимодействующих 
звеньев и факторов. (Быть может, нужно учи­
тывать и резкое различие в "энтропийных" 
функциях армии и общества — разрушение 
и созидание.)

Отличие абсолютистских общественных систем 
от систем, основанных на саморегуляции, мож­
но проследить на многих примерах. В абсолю­
тистских системах считается, что обществен­
ные отношения должны быть раз и навсегда 
устроены, что, если после этого и наблюдают­
ся конфликты в обществе, то причиной этому 
либо вина одной из конфликтующих сторон, 
либо следствие того, что отдельные люди не 
доросли, недостаточно воспитаны для того, что­
бы следовать идеальным принципам устроения, 
либо в крайнем случае может быть признано, 
что в самом этом устроении допущен некото­
рый пробел, который в будущем будет устра­
нен. В совершенно абсолютистском обществе 
такого рода не должно быть, строго говоря, 
гражданского судопроизводства: все конфликты
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могут быть объяснены виной одной из сторон 
и быть предметом лишь уголовного права. В 
системах, не претендующих на окончательное 
совершенство, вроде советской (все-таки "вре­
менные недостатки" властями признаются), 
гражданское судопроизводство должно играть 
довольно незначительную роль в ликвидации 
общественных конфликтов, что и наблюдается 
в России.

Если для сравнения обратимся теперь к об­
ществу западной демократии, то сразу увидим 
контраст: здесь общество не претендует на окон­
чательную урегулированность отношений. Напро­
тив, презюмируется, что все новые и новые 
типы конфликтов могут появляться, и важно 
не то, чтобы иметь готовое решение для всех 
возможных конфликтов, но то, чтобы иметь 
действенные методы их разрешения. Английс­
кое и отчасти американское общее право, на­
пример, так и развивалось: на основе судебных 
решений, использующих прецеденты — реше­
ния о более или менее похожих конфликтах, 
разрешенных ранее.

Интересна роль абсолютизма в советской 
уголовной политике. В отличие от старого ев­
ропейского принципа — лучше оправдать винов­
ного, чем наказать невиновного — советская 
система выдвинула идеальный и совершенно 
неосуществимый принцип: ни один виновный 
не должен уклониться от наказания, и ни один 
невиновный не должен понести наказание. Срав­
нение этих принципов и того, как они работают 
на практике, заставляет нас усомниться в 
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похвальности стремления к совершенству. Со­
ветский принцип не оставляет никакого про­
стора для неудачи, несмотря на то, что далеко 
не всегда преступление удается раскрыть. Аб­
солютистские принципы вообще не оставляют 
людям простора для неудач, для несовершенства 
и нерадивости. Очевидно, что общество, как 
и в случае взаимосвязи производственных звень­
ев, сопротивляется подобным абсолютистским 
предписаниям и посредством стихийной само­
регуляции, и посредством нарушения этих пред­
писаний в направлении, наиболее незаметном 
и приемлемом для властей. Так, если следо­
вателю засчитывается в минус нераскрытое 
дело, он привлечет к ответственности челове­
ка, к этому делу не имеющему отношения, 
сфабрикует подобие доказательств, заставит 
его признаться. Суд же, понимая безвыходность 
положения следователя, ему возражать не ста­
нет, тем более, если следователь сообразитель­
ный, и привлек к делу не кого угодно, а чело­
века нехорошего, которого, по мнению суда, 
если и не за это дело, но наказать следует. Имен­
но это и происходит в советской судебной и 
следственной практике, и никто никогда не 
узнает, сколько тысяч людей заплатили своей 
жизнью и свободой за подобное стремление 
системы к совершенству.

Абсолютизм советской системы делает ее 
весьма неустойчивой. Я не имею в виду, что 
система непременно рухнет при малейшем по­
трясении. Это не так: вопреки воле властей 
система продуцирует известную активность 
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саморегуляции. Но неустойчивость системы вид­
на, во-первых, потому, что ее стабильность при­
ходится поддерживать насилием, и, во-вторых, 
она видна из поведения властей: они боятся 
существенных изменений даже когда понимают, 
что необходимость этих изменений назрела, 
и что промедление в осуществлении реформ 
опасно. Тем не менее страх перед реформами 
очень силен, власти знают о неустойчивости 
системы, и если и отваживаются идти на какие- 
либо изменения, то лишь чрезвычайно осторож­
ные и медленные. И в этом они правы: на рез­
кие изменения система может отреагировать 
самым неожиданным образом, тем более, что, 
напоминаю, правая диктатура с крайним мо­
нополизмом — это новая общественная систе­
ма и нет исторического опыта, на котором мож­
но было бы учиться, не у кого спросить сове­
та. Можно ожидать, что все изменения, кото­
рые произойдут в России в ближайшие десяти­
летия, по необходимости будут чрезвычайно 
медленными, будут сопровождаться отступле­
ниями, остановками на полпути, а это значит, 
помимо прочего, что эти изменения не будут 
приносить слишком много утешения людям, 
они будут незаметны.

Бывало уже, что попытки верховной 
власти в СССР реорганизовать систему управ­
ления натыкались на более или менее дейст­
венный саботаж бюрократии. Конечно, когда 
та или иная попытка реорганизации выглядит 
разумно, об этом можно сожалеть, но, вообще 
говоря, наличие такого демпфера, замедляющего 
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изменения, необычайно важно. Это — стабили­
зирующий слой, препятствующий быстрым из­
менениям, ограничивающий причуды властите­
лей. Наличие этой стабилизирующей силы спа­
сительно для системы, несмотря на то, что в 
некоторых случаях консерватизм тормозит ра­
зумное развитие — за все блага нужно платить, 
и платой за стабильность часто является чрез­
мерное терпение. В то же время, не будь этой 
стабилизирующей силы, были бы неизбежны 
потрясающие общество необдуманные реформы 
по прихоти временщиков и, как реакция на 
это, всплески массового возбуждения и опас­
ность полицейских и военных переговоров. 
В странах демократического капитализма роль 
стабилизирующего демпфера выполняет уваже­
ние к конституционным процедурам, консти­
туционный суд, который может приостановить 
действие неожиданных реформ, и довольно 
частые перевыборы власть имущих. Не всегда 
эти механизмы действуют достаточно хорошо, 
что видно хотя бы на примере разбушевавше­
гося Франклина Рузвельта — консерватизм 
американской системы оказался недостаточным, 
чтобы сдержать его антиконституционную ак­
тивность, преобразившую страну. Но в среднем 
какие-то стабилизирующие механизмы в стра­
нах со стабильным политическим строем рабо­
тают успешно. В Советском Союзе полное пре­
небрежение к конституционным процедурам и 
к самой Конституции потребовало существо­
вания каких-то других стабилизирующих ме­
ханизмов. По-видимому, средние слои бюро­
кратии еще долго будут выполнять роль этого 
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стабилизирующего фактора в советской сис­
теме; возможно, до тех пор, пока в стране не 
восторжествует дух процедурного консерватиз­
ма.

* * *

Я уже не раз говорил, что от марксистской 
идеологии в Советском Союзе не осталось ни­
чего, кроме выхолощенной фразеологии. Ни 
Сталин, ни теперешние его наследники не ру­
ководствовались марксистско-ленинской химе­
рой при построении этого сильного государ­
ства. Конечно, от этой химеры остались не толь­
ко слова — остались крепко запавшие в душу 
народа обещания правительства привести об­
щество к лучшей жизни — этот долг будет еще 
долго и грозно нависать над советским руко­
водством.

Читая советские официальные публикации 
каждый может заметить изменение роли ссы­
лок на Маркса, Энгельса и Ленина в различные 
периоды советской истории. В 20-е гг., когда 
статьи или книги обсуждали какие-то общест­
венные вопросы, Маркс, Энгельс и Ленин свои­
ми цитатами участвовали в дискуссии, разуме­
ется, не как участники равноправные, а как 
учителя, но, тем не менее, их высказывания 
приводились, большей частью в тех случаях, 
когда они относились к темам обсуждения. 
В 30-40-е гг. эти классики цитировались с по­
пыткой грозно подтвердить то, что утверждал 
автор, следуя генеральной линии партии — но 
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это была лишь видимость. На самом деле цель 
была этими вырванными из текста и часто про­
тиворечащими духу учения цитатами ввести 
читателя в заблуждение о том, что генеральная 
линия партии вовсе и не отклонилась от сущест­
ва классического учения. В последние деся­
тилетия цитирование классиков приобрело со­
вершенно ритуальный характер, они уже дав­
но не участники дискуссий, они уже давно не 
используются для грозного подтверждения пра­
воты автора, но в угоду государственной фра­
зеологии, претензии на идеологическую ста­
бильность и как символ идеологического цент­
рализма; они должны присутствовать в сочи­
нениях советских авторов, так же как народ­
ные поговорки или вульгаризмы вставляют 
в сочинения, претендующие на народность. Лег­
ко себе представить, как подвыпивший чело­
век на поминках соседа скажет: "А покойни- 
чек-то воблу любил", — это вежливо, ритуаль­
но. Точно так же в статье или в речи надо ска­
зать что-нибудь вроде "А Ленин-то электрифи­
кацию уважал", хотя всем ясно, что ценность 
и воблы, и электрификации, вообще говоря, 
никак не связаны с предпочтениями покойнич­
ка; будь Ленин хотя бы и врагом электрифи­
кации, все равно ею бы пришлось заниматься.

Любое отступление от подобной манеры 
цитирования в сторону попытки серьезного 
истолкования высказываний классиков может 
быть диагносцировано как глупость или оппо­
зиционность. Мне передали слова одного совет­
ского ученого, сказанные перед докладом на 
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какой-то всесоюзной конференции: "Сегодня я 
доведу своего начальника до инфаркта: прочту 
по-настоящему марксистский доклад". После 
сказанного читателю не удивительно, что, как 
сообщалось, сочинения Роя Медведева, в кото­
рых марксистское учение воспринимается 
всерьез, в меньшей степени доступны сотруд­
никам аппарата ЦК, чем книги других инако­
мыслящих.

Не странно ли, что правители монополисти­
ческого государства цитируют своего главного 
врага — Маркса, что диктаторы повторяют сло­
ва о свободе? Не только не странно, но очень 
даже для них полезно и нейтрализующе! Не 
раз менялы, из храма выгнанные, возвраща­
лись туда первосвященниками, так почему 
бы монополистам не проповедовать марксизм? 
Да что марксизм — я на пари готов обосновать 
правую диктатуру государства лозунгами анар­
хистов! — ведь логика диалектическая изобре­
тена древними политиками раньше появления 
логики формальной.

Помимо того, что объявляется в качестве 
государственной идеологии с предписанием изу­
чать это во всех школах и вузах, помимо этой 
кажущейся государственной идеологии, есть 
борющиеся в руководстве идеологические ве­
яния, которые можно назвать идеологиями 
практическими. Те, кто изучал настроения и 
советской публики и отчасти руководящих 
слоев, обычно называют три основных комп­
лекса идей.
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В первую очередь это идеи сильного государст­
ва и сильной государственной власти — сталин­
ская идеология, которая не стала менее жиз­
ненной из-за критики Сталина и которая не 
становится хуже оттого, что Сталин следовал 
ей кровавыми способами. Это наиболее естест­
венный комплекс идей в современной россий­
ской ситуации, и именно эти идеи вдохновляют 
тех, кто стремится к большему господству 
России на Земле, и к улучшению механизма 
государственной власти, даже и посредством 
смелых реформ, лишь бы они содействовали 
укреплению государства и процветанию стра­
ны. Этот этатизм — идеология государственной 
мощи, пожалуй, наиболее практичен, наименее 
связан с догмами. Эта идеология прагматиков, 
готовых отказаться от любых химер, от лю­
бых идеалов ради достижения своей цели — 
построения мощного государства. Ради дости­
жения цели сторонники этой идеологии способ­
ные превзойти Сталина в терроре или превзой­
ти США в политическом либерализме. Эта идео­
логия предписывает те решения и тот полити­
ческий строй, которые наиболее выгодны для 
достижения цели. Разумеется, в современной 
России цели этатизма тесно переплетаются с 
целями правящего слоя — те, кто решает судь­
бы государства, не склонны делать это в отры­
ве от заботы о собственной судьбе.

Идеология изоляционизма. Сторонники этой 
идеологии озабочены процветанием не столько 
России, сколько Руси — они видят, что много­
вековой экспансионизм неизменно приводит к
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потере русской нацией своей идентичности, к 
порче расы посредством колоссального коли­
чества смешанных браков, к забвению интере­
сов собственно русского народа из-за того, 
что правительство слишком много внимания 
уделяет расширению российской сферы влияния 
в мире. Многие принципы этой идеологии ока­
зываются одинаковыми и для тех, кто озабо­
чен судьбой собственно русской культуры и 
положением русского народа, и для тех, кто 
стремится к откровенному русскому нацизму, 
так что результаты временных успехов этой 
идеологии среди руководящего Россией слоя 
могут быть как благотворные, вроде охраны 
памятников русской культуры и предоставле­
ния большей свободы традиционной русской 
религии, так и пугающие, вроде усиления дис­
криминации национальных меньшинств, насаж­
дения национальной нетерпимости и, что особен­
но гибельно для развития русского государства, 
торжества резко антизападных установок с 
вытекающим отсюда информационным изоляцио­
низмом. Я сказал о возможных успехах этой 
идеологии как о временных потому, что это — 
проигрышная идеология в своей основе. Изоля­
ционизм в современном мире может быть сим­
патичен многим усталым людям, стойкий ус­
пех его невозможен просто в силу растущего 
исторического соперничества между нациями 
за выживание на ограниченной площади нашей 
планеты.

Национальный изоляционизм вовсе не обя­
зательно должен предпочитать изоляционизм 
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территориальный. Идейный, информационный и 
генетический изоляционизм может вполне со­
четаться с территориальным экспансионизмом, 
с порабощением соседних народов без расово­
го смешения с ними.

Социал-демократия. Если первые две упомя­
нутые идеологии делают ставку на исключитель­
ную роль государства и нации, то эта идеоло­
гия пытается напомнить людям о том, что при 
всей важности интересов государственных и 
национальных надо заботиться о людях, надо 
создать им приемлемые условия существова­
ния и разрешить выход их творческому потен­
циалу. Эта идеология в России — некий сурро­
гат обыкновенной человеческой доброты с 
государственным прагматизмом. Она вряд ли 
вскоре сможет играть самостоятельную роль, 
но вместе с этатизмом может привести ко мно­
гим разумным государственным шагам, а в 
качестве идеологии оппозиции она служила 
и будет служить властителям напоминанием 
о многом, что государству предстоит сделать 
для нормализации жизни людей.

Я условно выделил только эти три идеоло­
гии, помня, что на практике они проявляются, 
в основном, в виде комбинаций друг с дру­
гом, а также с тенденциями к эксплуатации 
различных чувств, верований и предрассудков 
населения, в зависимости от возможностей поли­
тического момента, в зависимости от того, как 
активно в обозримом прошлом эксплуатиро­
вались те или иные массовые подсознательные 
стимулы. Так, например, идеология националь­
ного изоляционизма вовсе не предстает перед 
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людьми, как просто призыв к отказу от интер­
национальной экспансии и к заботе о сохра­
нении и развитии собственной национальной 
культуры — на практике эта идеология обычно 
выступает в союзе с тенденцией к эксплуата­
ции националистических и расовых чувств, с 
враждой к соседним нациям, с попытками поли­
тизации русской национальной религии — пра­
вославия, которое и по существу своему, и в 
историческом своем развитии всегда было в 
высшей степени аполитично.

В современной России государственное пред­
почтение отдается, судя по всему, этатизму с 
использованием изрядной доли русского нацио­
нализма, но национализм в данном случае иг­
рает роль иную, чем в идеологии национально­
го изоляционизма: национализм правительства 
в современной России — это, напротив, инстру­
мент усиления государственной экспансии, это 
стремление ассимилировать другие нации, рас­
ширить ареал расселения русских, это также 
поощрение смешанных браков нацменов с рус­
скими, что, с точки зрения национального изо­
ляционизма являет собой преступление против 
чистоты нации.

Отвлекусь, чтобы сделать забавное замеча­
ние о вере различных типов национализма в 
силу крови. Сторонники чистоты расы не ве­
рят в силу собственной национальной крови 
(следовало бы говорить о генах, но вера нацио­
налистов слишком традиционна и старомодна, 
так что негармонично употреблять терминоло­
гию современной науки). В гитлеровской 
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Германии уже малая толика еврейской крови 
портила немца. Для современных русских нацио­
налистов четверть еврейской крови у Ленина 
(не проверял, так ли это) делает его евреем. 
Замечают ли они, что превознося достоинства 
своей нации, своей крови, они в действитель­
ности не верят в ее силу: их кровь слишком 
легко испортить. Противоположный взгляд ха­
рактерен для национального экспансионизма и 
для современного этатизма: смешанные бра­
ки признаются благотворными вследствие ве­
ры в силу русской крови. Даже если сторонни­
ки этой идеологии считают соседние нации не­
полноценными, есть вера, что смешанные бра­
ки приводят и к улучшению породы, и к прибли­
жению потомства к нации русской. (Российская 
империя не исповедовала национального изо­
ляционизма, ограничение смешанных браков 
практически основывалось на соображениях ре­
лигиозных, и полезность таких браков с госу­
дарственной точки зрения признавалась властя­
ми.)

* * *

Идеология в наше время стала непременным 
спутником общественных движений. В этом 
смысле правозащитное движение уникально, 
т.к. не провозглашало никакой определенной 
идеологии, во всяком случае, никакой идеоло­
гии, на которую мог бы быть навешен тради­
ционный ярлык. Мне самому это гораздо бо­
лее по душе, однако и идеологии, и ярлыки 
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людям, как показывает практика, нужны, и 
встает вопрос, какие идеологические лозунги 
могут оказаться наиболее приемлемыми, ес­
ли интеллигенция в союзе со средней и низшей 
бюрократией будет пытаться более активно 
бороться за процедурное равенство. Не забудем 
при этом, что такие лозунги должны удовлет­
ворять не тривиальному требованию — объеди­
нению общих усилий разных и частично анта­
гонистических социальных слоев.

Разумеется, проще всего выражать в лозун­
гах действительное положение вещей: кто за 
что борется. Однако не в этом смысл и такти­
ческая польза лозунга: например, говорить, 
что люди борются за процедурное равенство 
или, в более узком смысле, за права человека 
слишком абстрактно. Как мы знаем, для пони­
мания вещей абстрактных требуется достаточ­
но высокая кудьтура мышления, так что эти 
лозунги не будут поняты не только народом, 
но и некоторыми потенциальными участниками 
движения: бескультурие и тупость особенно 
успешны в критике положений абстрактных, 
каковых, по их мнению, просто не должно быть. 
Самые разумные лозунги чисто правозащитно­
го характера немедленно порождают глубоко­
мысленные вопросы вроде: "Дадут права. А 
что дальше?" или "Права-то права, а кто будет 
хозяином?" и т.п. Политики и кандидаты на 
выборные должности в демократических стра­
нах хорошо понимают недопустимость лозунгов 
абстрактных, и поэтому выработка приманок 
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для публики, звучащих конкретно и обнаде­
живающе, превратилась в искусство, в котором 
все труднее соревноваться. Американские кан­
дидаты на пост президента, формулируя лозун­
ги, пользуются услугами лучших в стране спе­
циалистов по рекламному делу и используют 
результаты свободного социологического опро­
са. Таких условий в Советском Союзе нет. Даже 
в Восточной Европе выбор лозунгов доволь­
но прост: на первом месте стоит национальная 
независимость от контроля Москвы, и этот 
лозунг является самым сильным и объединя­
ющим, несмотря на то, что часто не произно­
сится открыто. Положение в Советском Сою­
зе затрудняется еще и тем, что правительствен­
ные специалисты по лозунгам узурпировали 
большинство самых привлекательных для пуб­
лики формулировок, так что выбор еще более 
ограничен. Права человека, народоправие, демо- 
кртия — все это звучит очень абстрактно. Ка­
питализм — слишком нереалистично и опас­
но. Остается, пожалуй, единственный лозунг, 
который, хотя и изрядно потрепан, но может 
оказаться опять пригодным, если люди поймут, 
что живут в условиях крайне правой диктату­
ры. Этот лозунг — социализм — я должен при­
знать его немеркнущую привлекательность для 
масс при всей моей антипатии к нему. Лозунг 
социализма с человеческим лицом сработал в 
Пражскую весну. Он может сработать еще раз 
в России, независимо от цели, к которой стре­
мятся те, кто его употребляет. Что-нибудь вроде 
призыва к настоящему социализму может 
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оказаться симпатичным для широкой публи­
ки. Разговор о том, каким должен быть социа­
лизм, менее опасен, когда кругом стукачи — 
всегда можно сослаться на наивность, настаивать 
на отсутствии оппозиционных замыслов — ведь 
власти сами используют подобную фразеоло­
гию. ^Социалистические лозунги — это именно 
те, с помощью которых, не слишком рискуя, 
интеллигенты и бюрократы могут находить 
общий язык.

Ситуация облегчается тем, что в Советском 
Союзе сохранилась социалистическая оппозиция 
существующей правой диктатуре с тех времен, 
когда Сталин разгромил ленинскую партию 
и построил свою диктатуру. Реабилитирован­
ные старые большевики, вдовы расстрелянных 
коммунистов и их дети сохранили в своих серд­
цах едва теплящуюся "ленинскую искру", а 
лучше сказать, искру верности социалистичес­
ким идеям, потому что ленинского в нынешней 
советской социалистической оппозиции не оста­
лось практически ничего, кроме разве что по­
пытки всерьез цитировать Маркса и смотреть, 
насколько это применимо к современным усло­
виям. Теперешняя социалистическая оппозиция 
исповедует социализм, очищенный, благодаря

* Не следует, конечно, переоценивать безопасность 
разговоров о социализме в России — власти неодно­
кратно доказали, что серьезные разговоры о социализ­
ме опасны для них, а, следовательно, чреваты жестокими 
наказаниями для любителей поговорить о социализме. 
Не только при Сталине, но и при Хрущеве арестовыва­
лись участники марксистских кружков, да и совсем не­
давно власти репрессировали группу социалистов. 
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трагическому историческому опыту, от боль­
шевизма — социализм европейского социал- 
демократического типа. Независимо от буду­
щих лозунгов, наличие социалистической оп­
позиции в современной России необычайно 
ценно с политической точки зрения, т.к., во- 
первых, является элементом плюрализма в 
советском обществе, и, во-вторых, служит напо­
минанием о том, насколько лжива социалис­
тическая фразеология советской правой дикта­
туры. (Правительство вообще никогда не сле­
дует оставлять в покое от критики с любой 
стороны.) При всем моем несогласии с социа­
листами-оппозиционерами в России, я глубо­
ко уважаю этих людей, многие из которых 
пронесли свои убеждения не только через пыт­
ки и тюрьмы, но и через разрушительные ис­
пытания историческим опытом (из-за полити­
ческой нетерпимости современной российской 
эмиграции я оказался чуть ли не единственным 
русскоязычным издателем, готовым поддер­
живать российскую социалистическую оппози­
цию, и я рад, что могу это делать).

После всех этих добрых слов о социалисти­
ческой оппозиции в России меня могут спро­
сить, не опасно ли, что успех истинно социалис­
тических лозунгов в России может привести 
к замене теперешней крайне правой диктату­
ры на диктатуру социалистическую с прежней 
политической несвободой, экономическим урав­
нением и всеми прочими последствиями побе­
ды теоретического социализма. Нет никакой 
опасности, что теоретический социализм победит 
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в России, но фразеология его так же, как она 
теперь служит крайне правой советской дикта­
туре, может послужить цементирующим факто­
ром союза интеллигенции со средней бюрокра­
тией. И если верить, что в длительном процес­
се борьбы этого альянса против советской пра­
вой диктатуры будет обеспечено большее про­
цедурное равенство в обществе, то можно пред­
ставить себе, какой общественный строй будет 
создан в результате этого: демократическое 
государство с полностью или почти полностью 
национализированным хозяйством.*  Коль ско­
ро это так, элементы социализма так или ина­
че будут присутствовать в таком обществе по­
добно тому, как они существуют в современных 
европейских социал-демократиях, и это меня 
нисколько не страшит, коль скоро будет обес­
печена свобода дальнейшего развития в том 
направлении, которое общество сочтет более 
приемлемым, коль скоро будет достигнута 
свобода того, что я назвал колебаниями иерар­
хической пружины.

* Я сказал о демократическом государстве, имея в ви­
ду далекую перспективу. В ближайшие десятилетия, 
максимум, на что можно надеяться в этом направлении 
— это децентрализация управления.

Осторожности ради отмечу маловероятный, 
но теоретически все же возможный другой 
ход развития событий. Если социалистические 
лозунги будут применены не для того, чтобы 
обеспечить союз интеллигенции и части бюро­
кратии в борьбе за процедурное равенство, а 
для обеспечения союза интеллигенции и рабо­
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чего класса в борьбе преимущественно за ма­
териальное равенство, в этом случае социали­
стические эксцессы могут оказаться более реаль­
ными. Я назвал этот ход развития весьма ма­
ловероятным не только потому, что политичес­
кая культура народных масс в России недоста­
точно высока для правильно организованного 
массового движения, не только потому, что 
интеллигенция будет весьма осторожна в поис­
ках общенародной поддержки, но и потому, 
что советская власть понимает, что благодаря 
использованию социалистической фразеологии, 
обещаний хорошей жизни и материального 
равенства, она фактически сидит на пороховой 
бочке, во всяком случае, эта бочка окажется 
пороховой, если власть проявит недостаточно 
бдительности в подавлении серьезных оппози­
ционных настроений среди рабочих масс, осо­
бенно, с использованием социалистических ло­
зунгов. Я думаю, власть достаточно сильна, 
чтобы не допустить этой опасности, и, я думаю, 
что народные массы в России достаточно инерт­
ны, чтобы не начать организованную борьбу 
без того, чтобы власть безрассудно довела их 
до этого чрезмерными притеснениями и серьез­
ным падением жизненного уровня.

Меня могут попрекнуть, что я возлагаю на­
дежды на активность бюрократии и интелли­
генции и меньше верю в роль народа в том, 
что касается изменений в России.

Не следует забывать, что исторически сози­
дательная борьба за свободу, борьба за усо­
вершенствование правовых гарантий шла, в 
основном, внутри высших слоев общественной 
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иерархии. Английская хартия вольностей бы­
ла принята в результате давления дворянства 
на короля, американская конституция заложи­
ла основы государства, которое контролиро­
валось крупными землевладельцами; правовые 
реформы Александра Второго были дарованы 
под давлением наиболее дальновидной части 
российского дворянства. Народные волнения и 
массовые беспорядки обычно не вырабатыва­
ют правовых реформ, хотя часто и ускоряют 
их проведение. Массовые народные демонст­
рации издавна проходят под лозунгами "Хле­
ба и зрелищ" или "Долой одних, и да здравст­
вуют другие" — никто никогда не видел мас­
совой народной демонстрации под лозунгом 
"Требуем гарантии презумции невиновности". 
Я это говорю не к тому, чтобы обидеть народ­
ные массы и подчеркнуть, что массовое созна­
ние обычно не возбуждается абстрактными и 
правовыми построениями, столь необходимыми 
для разумного устройства общества, а к тому, 
что высшие иерархические слои, как бы они 
ни были сплочены общим интересом защиты 
достигнутых ими привелегий, никогда не яв­
ляются монолитными, в них всегда идет борь­
ба и низшая и средняя части этих слоев всегда 
в той или иной мере участвуют в борьбе за об­
легчение обновления высших слоев, за боль­
шее процедурное равенство. И это полностью 
относится и к советской бюрократии, и имен­
но на эту борьбу, особенно в союзе с интелли­
генцией, я и возлагаю основные надежды, 
связанные с будущей, очень медленной, демо­
кратизацией России.
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О БУДУЩЕМ

Я не способен построить какую-либо опре­
деленную модель будущего развития, но я мо­
гу указать социально-экономические тенденции, 
сочетание которых приведет к тем или иным 
результатам в будущем. Я не могу сказать, в 
каких пропорциях эти тенденции будут представ­
лены, но даже и с этими оговорками я рискую 
сильно ошибиться в рассуждениях о будущем, 
потому что любая экстраполяция подобного 
рода основывается на предположении, что будет 
идти постепенное развитие; между тем мы 
знаем, что в развитии общества случаются потря­
сения, предсказать которые, как правило, не­
возможно. Впрочем, я и не думаю, что развитие 
обсуждаемых мною тенденций должно быть 
монотонным, напротив, оно вполне может со­
провождаться и отступлениями и потрясения­
ми.

Изменения иерархического распределения.
Табл. 2 показывает различные варианты 

сочетания сжатия и растяжения политической 
и экономической иерархии общества. В прин­
ципе возможно любое из указанных сочетаний, 
однако не всякое будет равновесным. Это зна­
чит, что его придется достигать с помощью уси­
ления насилия, что, конечно, не исключается 
историей. С точки зрения принципа противо­
положности иерархических колебаний, о котором
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я говорил выше, сочетания 3 и 4 следует счи­
тать противоречащими стабильному развитию. 
Даже если не ссылаться на этот принцип, мож­
но видеть, что сочетание 3 — сжатие обеих ие­
рархий — маловероятно, т.к. предусматривает 
децентрализацию политической власти с одно­
временным стремлением к уравнению дохо­
дов: кроме довольно слабо представленной 
социалистической демократии в СССР я не вижу 
иных сил, которые могли бы повернуть разви­
тие в эту сторону. Сочетание 4 — растяжение 
обеих пружин, т.е. усиление централизации 
власти с одновременным усилением дифферен­
циации доходов — это, практически, возврат к 
сталинизму с еще большим экономическим 
неравенством. Хотя в России много любителей 
порядка, поминающих Сталина добрым словом, 
я не вижу реальных возможностей для стабиль­
ного развития в этом направлении, прежде все­
го потому, что интересы развития экономики 
требуют существенной децентрализации управ­
ления. Я тем более не вижу возможности для 
развития в направлении 2, хотя такое развитие 
и не противоречило бы принципу противопо­
ложности колебаний.

Наиболее вероятным, с моей точки зрения, 
и, по-видимому, уже начавшимся процессом, 
будет развитие в направлении 1, связанное с 
децентрализацией политической власти и бо­
лее резкой дифференциацией доходов. И то, 
и другое диктуется необходимостью более сла­
женного функционирования экономики. Однако 
этот путь не может быть легким и вряд ли 
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развитие по этому пути будет слишком замет­
но за короткий промежуток времени. Напом­
ню, что сжатие политической пружины — это 
вовсе не обязательно передача власти народу, 
это лишь более равнрмерное распределение 
ее по различным уровням бюрократии — то, 
к чему стремится средняя бюрократия, и ни­
как не больше.*  В то же время, усиление диф­
ференциации доходов при всей его экономи­
ческой важности не может не проводиться край­
не медленно, т.к. российский народ из поколе­
ния в поколение обманывали разговорами о 
равенстве. Это не значит, что народ к этому 
равенству стремится, но, как это ни парадок­
сально звучит, народ болезненно реагирует 
на усиление неравенства.

* Не следует недооценивать этого этапа развития. 
Децентрализация — это отход от унификации в управ­
лении страной, в хозяйстве и культуре, это, иными 
словами, путь к развитию плюрализма в стране, без 
которого говорить о будущей демократизации — бес­
смысленно.

Впрочем, народ — это звучит абстрактно. 
Общество состоит из слоев и власти знают, 
на какие слои опираться. Судя по всему, в начав­
шемся процессе роста материальной дифферен­
циации власти разумно рассчитывают на под­
держку активной и энергичной части народа, 
которая от этой дифференциации выиграет, 
включая большую часть рабочих и колхозни­
ков.
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Характер насилия

Важным индикатором характера тенденций, су­
ществующих в обществе, является государствен­
ное насилие. Я уже говорил, что государство 
само по себе не является естественным и рав­
новесным способом существования общества: 
для поддержания общества в этом состоянии 
требуется применение насилия и, в первую оче­
редь, применение насилия для того, чтобы за­
ставить людей разрешать свои конфликты нена­
сильственными способами. Степень неравновес­
ное™ того или иного состояния общества ес­
тественно характеризуется активностью насилия, 
которое применяется государством, и тем, 
в каких случаях это насилие применяется. В 
странах с состоянием общества, близким к 
саморегуляции, основное насилие — это нака­
зание тех, кто пытается применять негосударст­
венное насилие, кто нарушает установленные 
правила соперничества в обществе. Этот тип 
насилия охраняет само существование государ­
ства и порядка в нем. Вместе с этим обычно 
существуют типы насилия традиционные, ос­
нованные на тех или иных предрассудках или 
идеальных стремлениях общества. Так, напри­
мер, наказание проституток, наркоманов или 
игроков не служит цели охраны государства 
или порядка в нем: от легализации проститу­
ции, наркотиков или казино в обществе ни­
чего существенно не изменится, так же, как 
в США не изменилось ничего, когда был отме­
нен сухой закон. Будем считать нормальной 
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минимальную степень насилия, поддерживаю­
щую само состояние государственности в об­
ществе. Эта минимальная степень насилия, по­
видимому, должна существовать в любом го­
сударстве. Появление иных типов насилия по 
сравнению с минимальным характеризует на­
личие в обществе определенных социальных 
тенденций и в то же время характеризует опре­
деленный тип государства. Так, в начале это­
го века в США, судя по активности определен­
ного типа насилия, можно было заключить, что 
существует тенденция к усилению позиций 
сторонников матераильного равенства, к ор­
ганизации коллективного представительства и 
коллективной защиты трудящихся. Я думаю, 
были люди в то время, которые понимали, что 
насилие этого рода не может продолжаться до 
бесконечности, и если активность его не сни­
жается, то это значит, что наказуемая тенденция 
сильна в обществе и что рано или поздно в ка­
кой-то форме эта тенденция преуспеет. Мы видим 
из истории США, что сторонники материального 
равенства действительно изрядно укрепили свои 
позиции, и что государство признало правомер­
ность коллективной защиты трудящихся. Так, 
конечно, бывает не всегда: иногда наказуемая 
тенденция может не победить, может потерять 
популярность, и таким образом может перестать 
быть социальной тенденцией, однако возрас­
тающая массовость в применении насилия в 
борьбе с какой-либо тенденцией обычно сви­
детельствует о том, что данная тенденция не 
исчезает, и что желательным с точки зрения
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общественной саморегуляции результатом будет 
компромиссное торжество этой тенденции. Ра­
зумеется, в обществах диктаторских, не гиб­
ких, правительство часто способно не ослаблять 
борьбы с той или иной социальной тенденцией, 
независимо от того, что совладать с ней не так- 
то просто. Если данная тенденция действитель­
но выражает волю большей части населения, 
рано или поздно наступает развязка: либо пра­
вительство должно пойти на уступки, либо 
совершается переворот или революция.

По крайней мере два типа насилия допол­
нительно к минимальному можно наблюдать 
в России. Во-первых, это преследование тех, 
кто пытается самовольно растянуть экономи­
ческую иерархическую пружину общества — 
это деятели второй экономики. Их массовость, 
активность насилия, а еще и то, что государствен­
ное насилие не может справиться со второй 
экономикой, указывают на возрастающую силу 
этой тенденции в обществе. Для общества вто­
рая экономика, т.е. спекуляция, деятельность 
подпольных предприятий, мелкое частное пред­
принимательство и активность толкачей в про­
мышленности вместе с такими явлениями, 
как расхищение государственной собственности 
и коррупция, является реакцией на запреты 
правительства, препятствующие хозяйственной 
саморегуляции. Страна как бы заявляет, что 
она хочет жить при капитализме, т.е. без сущест­
вующих ограничений в области хозяйства.*  

* О массовости этих настроений надо судить не только 
по количеству людей, участвующих в производстве вто­
рой экономики, но и по количеству тех, кто пользуется 
ее услугами.
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Таким образом, массовая активность государст­
венного насилия подтверждает мой прежний 
вывод о наличии мощной тенденции к растя­
жению экономической пружины. Мне могут 
сказать, что время от времени насилие приме­
няется и против обратной тенденции; когда 
рабочие бастуют или устраивают беспорядки, 
возмущаясь повышением цен. Да, такие бес­
порядки частично служат индикатором наличия 
в обществе тенденции к материальному урав­
нению, и эта тенденция существует в любом 
обществе, независимо от того, приводит ли 
она к массовым беспорядкам или нет. Для 
нас теперь, однако, важен вопрос о сравнитель­
ной силе тенденций к материальной дифферен­
циации и к матераильному уравнению. Срав­
нение активности государственного насилия в 
различных областях приводит нас к несомнен­
ному выводу о том, что тенденция материаль­
ной дифференциации в российском обществе 
несомненно сильнее.

Другой, дополнительный к минимальному, 
тип насилия, наблюдается в Советском Союзе — 
это насилие чисто политического характера 
против тех, кто борется с существующей в СССР 
диктатурой и ограничениями политических сво­
бод и прав человека, что, определенно, указы­
вает на наличие тенденции к сжатию политичес­
кой пружины. Однако если дозволено сравни­
вать активность разных типов насилия, насилие, 
применяемое государством против тенденции 
материальной дифференциации, несравненно 
сильнее. Можно ли из этого сделать вывод, что 
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общественная тенденция к сжатию политичес­
кой пружины слабее — я не знаю. Скорее все­
го, да, хотя надо учитывать, что тенденция к 
уменьшению политической дифференциации про­
является более среди интеллигентов или сред­
них бюрократов, которые, во-первых в силу 
темперамента менее склонны подвергать се­
бя риску насилия, и, во-вторых, понимают, что 
в существующей ситуации, быть может, более 
действенна постепенная и осторожная борьба 
с послушным выражением лица. Как и всегда, 
в обществе существует обратная тенденция 
— тенденция к большей централизации полити­
ческой власти, но о применении государствен­
ного насилия против этой тенденции практичес­
ки не слышно. Сказанное в последних двух 
абзацах укрепляет у меня впечатление о том, 
что более сильными в российском обществе 
в настоящее время являются тенденции к децент­
рализации и большей материальной дифферен­
циации, т.е. совокупность тенденций, указан­
ных в первой строке табл. 2.

Резюмируя, повторю, в каких правительствен­
ных мероприятиях выразится ожидаемое мною 
усиление материальной дифференциации в Рос­
сии. Прежде всего, это увеличение дифферен­
циации заработной платы — мера, без которой 
не обойтись в достижении большей производи­
тельности труда и большей слаженности рабо­
ты экономических звеньев и прекращения внут­
ренних забастовок. Кроме того, это увеличение 
дифференциации цен на потребительские това­
ры с учетом качества и спроса. Эта мера будет 
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неизбежна и из-за роста материальной диффе­
ренциации, и как единственный путь к разре­
шению проблемы снабжения. Я также не удив­
люсь, если в ближайшие лет 30 в Советском 
Союзе людям будет предоставлена большая 
свобода частного предпринимательства. Дейст­
вительно, одним из главных препятствий к это­
му теперь являются низкие доходы в государст­
венном секторе и боязнь властей перед боль­
шими доходами в частном секторе. Дифферен­
циация заработной платы сделает этот фактор 
не столь значащим. Меры по легализации вто­
рой экономики в каких-то пределах будут важ­
ны не только тем, что они приблизят общество 
к состоянию саморегуляции, но и тем, что об­
щество сможет использовать массу талантли­
вых и энергичных в хозяйственной области 
людей, ныне подвергаемых насилию — это дейст­
вительно ощутимая часть творческого потенциа­
ла страны, которая благодаря теперешним огра­
ничениям не может проявить себя в достаточ­
ной мере на пользу общества.

Тенденция к сжатию политической пружи­
ны требует более подробного комментария. 
Для меня несомненно, что в общем время для 
этого сжатия созрело, что, скажем, децентра­
лизация в управлении промышленностью и 
сельским хозяйством — это мера, без которой 
правительству России не обойтись в ближайшие 
годы; однако, что касается децентрализации 
политической власти вообще, и, тем более, 
демократизации, ситуация не является слишком 
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обнадеживающей, благодаря дополнительным об*  
стоятельствам, связанным с положением России 
в мире, начиная с взаимоотношений России с 
ее колониями — национальными республика­
ми СССР, и кончая стремлением России к ми­
ровому лидерству.

Колонии
Хотя тенденция к децентрализации и сжатию 

политической иерархической пружины в бли­
жайшие десятилетия для меня очевидна, успех 
этой тенденции во многом лимитирован тем 
очевидным обстоятельством, что Россия не 
пойдет на демократизацию и даже на более 
решительную децентрализацию ценой потери 
территорий. Тот факт, что российские коло­
нии слиты с Россией, а не являются ее замор­
скими территориями, означает, что любые шаги 
по демократизации не могут быть, по край­
ней мере, в наш "просвещенный" век прове­
дены только в метрополии, отдельно от коло­
ний. В колониях же демократизация немед­
ленно приведет к активизации сепаратистской 
борьбы — народы даже не успеют поблагода­
рить русское правительство за демократизацию. 
Я далек от утверждения, что народы всех или 
многих советских республик немедленно за- 
отят отделиться от России, но вероятность воз­
никновения сильных и достаточно массовых 
движений за отделение почти во всех респуб­
ликах довольно велика. В известной мере то 
же можно сказать о некоторых территориях, 
которые исторически являются российскими 
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колониями, но входят в состав теперешней 
Российской федерации. Разница только та, что 
на этих территориях русских, как правило, 
больше, чем коренного населения, поэтому 
с формальной точки зрения по-настоящему 
свободный референдум, проведенный на такой 
территории среди всего населения почти навер­
няка не приведет к победе сепаратистов. Если 
б мы захотели провести такой референдум в 
национальных республиках прямо теперь, в 
качестве мысленного эксперимента, то уве­
ренный несепаратистский результат мы полу­
чили бы лишь в двух республиках — Кирги­
зии и Казахстане, — где, согласно переписи 
1970 г. процент киргизов и казахов соответ­
ственно 44 и 32.*  Во всех остальных республи­
ках процент республиканской национальности 
выше 50.

* Это не значит, что остальные — русские, но все про­
чие национальности, населяющие республику, подвер­
гались исторически такой сильной дискриминации 
со стороны республиканской национальности, что мож­
но быть почти уверенным в их участии в референду­
ме на стороне русских — факт, который использовал­
ся и будет использоваться Россией в ее колониальной 
политике. Не сомневаюсь, что не без мысли об этом 
искусственно устроены были республиканские гра­
ницы в Закавказье и Средней Азии, так что ареалы 
расселения наций расчленены этими границами.

Разумеется, не все лица республиканской 
национальности будут голосовать за отделе­
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ние в нашем эксперименте. Оценить их коли­
чество невозможно, и надо помнить, что в слу­
чае демократизации число сепаратистов может по­
степенно расти, благодаря свободе пропаганды се­
паратизма.

Ясно, конечно, и то, что будь эта демократия 
или диктатура, российская армия с полной 
моральной поддержкой со стороны российско­
го населения будет защищать территорию Рос­
сии от распада, но гражданская война на трети 
территории страны, с еще большим притеснени­
ем многих народов — это не то, что может быть 
легко оправдано демократизацией. К тому 
же есть мнение внешнего мира. Если сепаратист­
ские движения в Средней Азии могут быть 
кроваво подавлены, не обратив на себя чрез­
мерного внимания западной цивилизации, то 
в Закавказье и в захваченной по договору с 
Гитлером Прибалтике России придется себя 
вести более осторожно, если она захочет счи­
таться страной демократической.

Наши мысленные эксперименты приводят 
к грустному выводу: даже если политбюро 
завтра захотело бы авралом достичь демокра­
тизации в России, это было бы невозможно. 
Похоже, что эта проблема не осталась без вни­
мания русского правительства, оно далеко 
не удовлетворено степенью теперешнего по­
корения колоний. Это правда, что в течение 
десятилетий проводится культурная ассимиля­
ция национальных республик, насаждается рус­
ский язык, поощряется переселение русских в
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колониальные области, поощряются смешанные 
браки. Особенно российская власть обеспоко­
ена, по-видимому, временным относительным 
увеличением мусульманского населения в СССР; 
при этом откровенно признается, что сущест­
вующие в России меры по увеличению рожда­
емости должны проводиться дифференцировано, 
что следует читать: не поощряйте рождаемость 
в мусульманских республиках. Но всех этих 
мер, судя по всему, еще недостаточно для пол­
ной ассимиляции колоний. Наряду с этим влас­
ти уже приступили к законодательному ограни­
чению прав национальных республик.

Мы помним одно из главных разногласий 
реалиста-Сталина с мечтателем-Лениным: в уго­
ду ожидаемой мировой революции Ленин насто­
ял, чтобы российские колонии получили ста­
тус суверенных государств с конституционным 
правом на отделение. Сталин, по-видимому, 
уже тогда думал не о мировой революции, а 
лишь о прочном российском государстве, ко­
торому рано или поздно придется столкнуться 
с сепаратистскими настроениями, так что кон­
ституционная гарантия права на отделение ока­
жется очень даже неудобной. Наследники Ста­
лина, по-видимому, подбираются к этой гаран­
тии. В новых республиканских конституциях, 
принятых недавно, исчезла гарантия националь­
ного языка как языка государственного, и 
только в конституциях закавказских респуб­
лик ее пришлось оставить после массовых 
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протестов в Грузии. Явно это был осторож­
ный шаг в направлении дальнейшего ограниче­
ния формального суверенитета союзных рес­
публик, и я не удивлюсь, если через лет 10-15 
в новой конституции СССР исчезнет гарантия 
права республик на отделение, разумеется, 
по просьбе трудящихся; или Союз ССР будет 
как-то преобразован, для пущей незаметности 
отобрания этой гарантии.

Конечно, это лишь формальная часть дела, 
хотя именно формальная сторона может ока­
заться весьма важной в случае некоторой де­
мократизации, которая не может не сопровож­
даться большим уважением к законам.

Восточная Европа
В меньшей степени препятствием демокра­

тизации России являются полуколонии Восточ­
ной Европы. Совершенно очевидно, что будь 
Россия хоть архидемократической, от этой сфе­
ры влияния, по крайней мере, в военном смысле, 
она не откажется; однако беспокойство России 
о внутренней ситуации в этих странах в основ­
ном ограничивается тем, чтобы была обеспе­
чена уверенность в согласии населения этих 
стран на то, чтобы оставаться в российской сфе­
ре влияния, в том числе в военном смысле (и, 
пожалуй, еще в том, чтобы восточноевропей­
ские страны не пробовали строить социализм 
с человеческим лицом, успех которого мог 
бы сильно подорвать позиции Советского Сою­
за как флагмана социалистической фразеоло­
гии в мире — это не шутка, я уже писал, что 
именно этим объясняется интервенция в 
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Чехословакию).*  По-видимому, в ближайшие 
десятилетия Россия будет готова допустить 
большее многообразие оттенков политического 
устройства восточноевропейских стран при усло­
вии их верности. Я даже думаю, что в известной 
мере восточноевропейские страны используются 
Советским Союзом как плацдарм для социаль­
ных экспериментов: советскому руководству 
ясно, что рано или поздно придется пойти на 
существенные социальные изменения в Рос­
сии, и проверка различных типов изменений 
на экспериментальном полигоне в высшей сте­
пени полезна. Разумеется, поучительными для 
советских властей являются не только позитив­
ные результаты, как в Венгрии в последние 
лет 20, но и наблюдение общественных процес­
сов, которые пришлось прервать военным вме­
шательством, как это было в Чехословакии 
и в Польше. В этом регионе развитие событий 
и в будущем может быть достаточно трагичным, 
потому что выход из неестественного состоя­
ния общества часто может оказаться болезнен­
ным и сопровождаться лавинным возбуждением 
масс. Советские же власти готовы терпеть соци­
альные эксперименты Восточной Европы лишь 
до тех пор, пока нет серьезного риска утраты 
стабильности. Есть много людей, которые меч­
тают о мирной постепенной демократизации 
стран Восточной Европы, но было бы издева­
тельством давать народам этих стран совет 
действовать постепенно и осторожно просто 

* В. Чалидзе. Победитель коммунизма.
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потому, что в определенной ситуации этот совет 
становится невыполнимым, как это было, на­
пример, летом 1981 г. в Польше. Тем не менее 
будущие десятилетия, возможно, приведут к 
финляндизации Восточной Европы, т.е. состоя­
нию, в котором народы этих стран будут в до­
статочной мере контролировать внутреннее поло­
жение, но при этом останутся довольно послуш­
ными Советскому Союзу союзниками.

Россия в мире
Я не отвлекся от своего изложения, загово­

рив о положении России в мире, на самом де­
ле этими грустными страницами я заканчиваю 
обсуждение вопроса о возможности сжатия 
политической иерархической пружины в Рос­
сии. Возможности этого сжатия в сильной сте­
пени зависят от мировой роли этой страны. 
Я уже говорил о бесперспективности чисто 
политической иерархии. Если бы Россия была 
замкнутой системой, эта бесперспективность и 
тот факт, что советское правительство облада­
ет почти абсолютной властью в России, приво­
дил бы к более реалистичным надеждам на 
большую активность средней бюрократии в 
борьбе за изменения правил игры, в борьбе за 
большую обновляемость политической иерар­
хии. Однако поскольку Россия — система не­
замкнутая, и поскольку возможность успеха 
России в мире снижает бесперспективность 
политической иерархии, этой надежды — мень­
ше. Отсюда ясно, что противостояние расши­
рению российской сферы влияния в мире — 
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это действенный путь ускорения процесса демо­
кратизации России (можно даже сказать, что 
демократизация России должна начаться не 
в Москве, а в Африке и Латинской Америке). 
Советские властители прекрасно это понимают: 
ссылка на обостренное международное поло­
жение — давнишний и неизменный прием кон­
солидации власти, и в то же время — защита 
от активной части бюрократии, готовой бороть­
ся за более высокую обновляемость полити­
ческой иерархии. И раздуваемая пропагандой 
угроза мировой войны, и успехи России в рас­
ширении влияния в мире успешно защищают 
высшую советскую бюрократию от труднос­
тей, связанных с упомянутой бесперспектив­
ностью.

Мы знаем это из истории на множестве при­
меров, что не только сама война, но и угроза 
войны, ожидание войны — чрезвычайно важный 
и многообещающий фактор в поддержании 
внутреннего порядка. Пожалуй, чем более неус­
тойчива система по своей внутренней органи­
зации, тем больше ее существование зависит 
от этого фактора. (Если верно обратное, то 
можно сказать, что Россия являет собою весь­
ма неустойчивую систему). На протяжении 
всей истории Советского Союза эта страна ли­
бо воевала, либо жила ожиданием новой вой­
ны: в мирное время власти ни на минуту не 
давали народу передышки от этого ожидания — 
советский народ должен ждать войну и благо­
дарить правительство за то, что войны пока 
нет. Слов часто недостаточно. К советской 
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пропаганде привыкли и не все воспринимают 
ее подобающе. На помощь приходят дела: совет­
ская интервенция в соседние страны напоми­
нает о происках врагов; цинковые гробы, кото­
рые посылались из Афганистана на родину погиб­
ших для захоронения, напоминают о миллио­
нах погибших в прежних войнах и предупреж­
дают о будущей опасности. Той же цели служат 
тщательно дозированные открытые судебные 
процессы над отживающими свой век полицая­
ми из оккупированных немцами областей стра­
ны: властям давно известно о них, но они долж­
ны ждать своего часа, когда придет их очередь 
быть арестованными и судимыми, быть участ­
никами пропагандистского представления .
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Судя по всему, мир еще не оправился от 
испуга перед большевистской революцией 1917 г. 
Миллионами умов владеет странная идея о 
том, что борьба в мире по-прежнему идет меж­
ду капитализмом и коммунизмом. Русская 
большевистская революция на фоне происхо­
дившего тогда в мире роста рабочего движе­
ния, естественно, могла напугать многих. Ис­
пуг этот, как часто бывает с испугом, затормо­
зил здравое мышление людей и политиков на 
десятилетия. Осталось незамеченным, что комму­
низм был быстро побежден в России Сталиным;



осталось незамеченным, что социалистические 
идеи преобразились настолько, что стали сов­
местимы с демократией — Европа тому пример; 
осталось незамеченным, что в борьбе за свое 
влияние в мире Россия попросту использует 
привлекательную для иерархических низов фра­
зеологию для насаждения в разных странах 
мира своего типа правой диктатуры.

Сознание людей настолько затуманено ста­
рой идеологической распрей, что и теперь зву­
чит ересью сказать, что еврокоммунизм гораз­
до ближе к победившему в Европе демокра­
тическому социализму, чем к советской правой 
диктатуре, и опасен он лишь постольку, что 
в известных пределах, по-видимому, финанси­
руется Советским Союзом.

В мире нет борьбы между коммунизмом 
или капитализмом в глобальном масштабе. 
В этом мире даже нет борьбы и между демокра­
тией и диктатурами. Но в мире была и есть 
глобальная ожесточенная борьба крупнейших 
стран за сферы влияния. Основная борьба идет, 
конечно, между наиболее мощными страна­
ми — Россией и США. Для обеих стран на кар­
ту поставлено, в конечном счете, выживание. 
Это действительно так, хотя может показаться, 
что в каждом отдельном случае это борьба за 
интересы сегодняшнего дня, но каждая сто­
рона в этой борьбе знает, что ей не сдобровать, 
окажись она побежденной. Каждая сторона 
знает, что жизнь — это борьба, и эта борьба ни­
когда не кончится, а напротив, станет намно­
го острее в будущем из-за ограниченности 
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планетарных ресурсов. Россия вступила в эту 
мировую борьбу довольно поздно, будучи при 
этом страной отсталой. Результаты, которых 
добилась Россия всего за несколько десятиле­
тий, удивительны и пугающи. США, будучи 
избалованными мировым признанием их как 
страны сильнейшей, сопротивлялись довольно 
сонно, и лишь недавно поняли, насколько серье­
зен вызов. В будущей борьбе США, если они 
захотят хотя бы сохранить теперешнее влияние 
в мире, предстоит уделять гораздо больше вни­
мания серьезному изучению своей стратегии 
на длительное время, а также избавиться, нако­
нец, от своей наивной веры в то, что борьба 
по-прежнему идет с коммунизмом.

То, что эта борьба идет, должно, наконец, 
всерьез понять американское общество. Безо­
ружные люди любят толковать о разоружении. 
Недавно этим занималась полумиллионная тол­
па в Нью-Йорке. Противники такой напрасной 
траты времени пытались разъяснить, что массо­
вое движение за разоружение это не просто 
порыв души добрых или усталых людей, это 
прежде всего козни КГБ. Не следует преуве­
личивать эти козни, но нужно помнить, что 
в том, что называется идеологической борьбой 
между миром и Россией, у советской пропаган­
ды два основных козыря: борьба за материаль­
ное равенство, ослабляющее экономический по- 
иенциал западных стран, и односторонняя борь­
ба за мир, призванная подорвать волю людей 
к глобальному планетарному противостоянию 
и, в конечном счете, подорвать волю прави­
тельств.
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Эти два козыря работают вместе. Полумил­
лионная толпа в Нью-Йорке не собиралась для 
того, чтобы критиковать гонку вооружений 
в Советском Союзе, вторжение в Афганистан 
или военное положение в Польше. Толпа эта 
знала, что ее сила так далеко не распростра­
няется. Она знала, однако, что если поднату­
жится, будет достаточно сильна, чтобы прямо 
или косвенно повлиять на поведение собствен­
ного правительства, на снижение военных рас­
ходов, а это, в свою очередь, — прямой путь 
к повышению расходов социальных, то есть 
шаг в сторону материального равенства.

Я вовсе не за войну, я не призываю к ядер- 
ному уничтожению всего живого на земле. Я 
лишь знаю, и это мое самое смелое и уверенное 
предсказание, что борьба на земле будет про­
должаться, и пока США и Россия — сильнейшие 
в мире страны, борьба будет идти между ними. 
Я не знаю, будет ли это войной, или, по край­
ней мере прямой войной между этими страна­
ми. Нынешняя борьба в мире многолика, а бу­
дущее может принести еще большее разнооб­
разие.

Есть, по крайней мере, две причины, чтобы 
надеяться, что в ближайшие десятилетия впол­
не можно обойтись без прямой войны между 
США и Россией. Первая — это обилие террито­
рий для борьбы за сферы влияния, так что борь­
ба может проходить на уровне дипломатии, 
терроризма, шантажа со стороны стран треть­
его мира и идеологического соперничества (а 
если вдруг стороны изберут цивилизованные 
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формы — есть и экономическая борьба). Вряд 
ли при этом можно обойтись без войны вооб­
ще, но коль скоро это войны типа Вьетнама 
или Афганистана, они не порождают сущест­
венной опасности в планетарном масштабе.

Вторая причина — это то, что накопленный 
в обеих странах арсенал ядерного оружия дейст­
вительно достаточен, чтобы практически уничто­
жить все человечество, если не взрывами, то 
посредством остаточной радиации в атмосфе­
ре. Именно этот пост-эффект ядерного оружия 
является своего рода гарантией того, что оно 
не будет применено в глобальном масштабе. 
Гарантия довольно страшная, но пока что она 
работает, и я думаю, будет работать достаточно 
долго. Не забудем исторический опыт. Государ­
ства смогли договориться о неприменении хи­
мического и бактериологического оружия, и, 
как мы помним, Гитлер не применил своих 
запасов химического оружия, даже погибая. 
Разумеется, соглашение не применять химичес­
кое и бактериологическое оружие вовсе не 
основано на гуманности: именно пост-эффект, 
риск поражения собственной территории и собст­
венных войск, а главное — наличие другого, 
не менее эффективного оружия, позволило 
прийти к такому соглашению.

Это обстоятельство — наличие альтернатив­
ного мощного оружия — является, по-видимому, 
основой подобного военного гуманизма, поэ­
тому в данный момент вероятность сущест­
венного ограничения или запрещения ядерного 
оружия невелика — конвенциональное оружие 
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несравнимо с ядерным по своей разрушитель­
ной силе. Велика вероятность, что будущие 
десятилетия приведут к созданию принципи­
ально новых видов оружия, которые по быст­
роте действия и разрушительной силе будут 
сравнимы с существующим ядерным оружием, 
но их применение не будет связано с опасным 
пост-эффектом, тогда появится реальная воз­
можность для действительного запрещения ядер- 
ного оружия. Это будет означать возвращение 
человечеству важного качества войны — воз­
можности победить. Несомненно при этом, 
что угроза развязывания мировой войны, бла­
годаря созданию таких новых типов оружия 
резко возрастет, и настанет время для провер­
ки реальности мечты о мире без глобальных 
войн. Попытка надолго предсказать результаты 
такой проверки была бы чистой фантазией, и 
я не пытаюсь этого делать. Скажу лишь, что 
благодаря громадному арсеналу ядерного во­
оружения человечество в известной мере полу­
чило передышку, опасную, но довольно прочную 
гарантию длительного мира в планетарном 
масштабе, и будущее мира на земле зависит 
от того, сможет ли человечество использовать 
эту передышку для выработки таких методов 
борьбы, которые не порождали бы опсности 
глобальных катастроф. Я подчеркиваю, что 
речь идет именно о выработке новых методов 
борьбы, а не о фантазии будущего всеобщего 
сотрудничества.
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* * *

В заключение скажу еще о том, как выглядит 
надежда на конвергенцию Запада и Востока в 
терминах моего иерархического описания. Грубо 
говоря, надежда эта в том, что Запад и Восток 
сблизятся, т.к, западный капитализм обогащает­
ся социализмом, а советский "социализм" рано 
или поздно перейдет к рыночным механизмам 
экономики. Даже если не заблуждаться на пред­
мет социализма, надежда эта, а, с моей точки зре­
ния, — опасность, — реальна, т.к. западноевропей­
ские страны действительно приближаются к госу­
дарственному монополизму в экономике, 
а экономика США подвергается все боль­
шему контролю государства. Но не забудем, 
что в развитии общества надо помнить о 
поведении обеих иерархических пружин: эконо­
мической и политической. Я уже говорил об их 
колебаниях, но здесь замечу, что кроме кратко­
временных, с периодом в несколько лет колеба­
ний явно существуют весьма медленные тенден­
ции, определяющие эпоху в развитии страны или 
сообществе стран.

Маркс почувствовал этот процесс, хотя он и не 
пользовался такой терминологией. Неважно, что 
его предсказание пролетарской революции на За­
паде, по-видимому, неверно; неважно, что его 
конструкция будущего общества утопична. Важ­
но и достойно восхищения, что он был прав в 
ожидании сжатия экономической пружины — этот 
процесс и тенденция к материальному уравне­
нию, хотя и с колебаниями, явно наблюдается на 
Западе.
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В России же идет обратный процесс: растяже­
ние экономической пружины (с 30-х годов) и 
весьма медленное сжатие политической (с 50-х 
годов). И на Западе, и на Востоке эти процессы, 
похоже, будут продолжаться, и, возможно, что 
уровни сжатия экономической и политической 
иерархий на Западе и Востоке в какой-то момент 
окажутся одинаковыми (это, конечно, зависит 
от способа, который используется для расчета 
степени сжатия). Это, однако, не будет означать 
совпадения состояний общества на Западе и на 
Востоке, т.к. состояние общества характеризу­
ется не только уровнем сжатия иерархий, но и 
направлением дальнейших изменений. Такая про- 
тивофазность общественных тенденций на Запа­
де и на Востоке может продолжаться неопреде­
ленно долго, если процесс равно периодичен, что, 
конечно, маловероятно.

Более вероятно в ближайшие десятилетия, что, 
по крайней мере в США, отступление активного 
слоя нации перед сторонниками материального 
уравнения и большего государственного контро­
ля общества сменится активизацией сил, стремя­
щихся к растяжению экономической и сжатию 
политической иерархий. В России же смена на­
правления долговременных тенденций произой­
дет, скорее всего, не столь скоро, и можно риск­
нуть и высказать предположение, что через не­
сколько десятилетий общества России и США при 
всех их различиях будут развиваться в одинако­
вых направлениях: к большей материальной диф- 
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ференциации и меньшему политическому конт­
ролю. Хотя уровень сжатия иерархий в этих об­
ществах будет различен, совпадение направлений 
развития, быть может, окажется более обеща­
ющим для сбалансирования усилий сторон в их 
мировом соперничестве.
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