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Отъ редакцюнной коллегш издательства.

«B et дороги ведутъ въ Римъ». Такъ и къ выводу о не
обоснованности попытокъ русскаго расчленешя безпри- 
страстное изел-йдоваше и непредвзятая мысль приходить 
самыми различными путями. Своеобразенъ путь профессора 
П. М. Бицилли, HbiHt занимающего кафедру исторш въ Со- 
ф^йскомъ университет-fe (Болгар1я), и «Единство», издавая 
отдельного брошюрою его очеркъ, съ удовлетворешемъ от- 
■/Изчаетъ, что даже и тъхъ ученыхъ, которые въ cnop-fe съ 
«украинствующими» не придаютъ р-Ьшающаго значешя ни 
историческимъ, ни филологическимъ доказательствамъ един
ства всего русскаго народа, научно выдержанный и совъ- 
стливыя суждешя приводятъ къ заключешю о неправд^ и 
вред-Ь устремленш «украинизаторовъ», и притомъ о вред'Ь 
не только для всЬхъ русскихъ вообще, но въ первую голову 
для самихъ малороссовъ.

Очеркъ профессора П. М. Бицилли требуетъ отъ чита
теля ум'Ьшя внимательно и спокойно следить за доводами 
автора, ум'Ьшя понять, что авторъ оставляетъ привычньга 
при спорахъ съ «украинцами» передовыя позицш лишь для 
того, чтобы т"Ьмъ разительн-Ье вскрыть велиюй гр-Ьхъ «укра- 
инцевъ» (не малороссовъ, съ которыми и спорить-то не о 
чемъ, а именно «украинцевъ», или — еще точн-ве — «укра
инизаторовъ»), тотъ гр1зхъ, который коренится въ насиль
ственное™ проводимой ими «украинизации», уб"Ьдительнымъ 
доказательствамъ чего авторомъ еще раньше была повящена 
статья «Нащя и языкъ» («Современныя Записки», ХЬ, стр. 
403 и сл.).



Отъ автора.

Предлагаемая краткая статья представляетъ собою по
пытку издожешя въ возможно сжатой форм'Б и въ прим'Ьне- 
нш къ одному частному вопросу т-Ьхъ идей о существ-Ь и 
эволюцш над,in, развитда которыхъ я посвятилъ рядъ этю- 
довъ, изъ которыхъ одни уже были напечатаны въ «Со- 
временныхъ Запискахъ», другие — над-вюсь опубликовать 
впосл'Ьдств1и. Зд%сь мн-fe пришлось отчасти повторить то, 
что уже было мною сказано въ другомъ м-Ьсто, о чемъ счи
таю долгомъ предупредить читателя. Моя настоящая статья 
обращена къ т1шъ русскимъ и къ т^мъ украинцамъ, кото
рые еще не потеряли надежды на возможность сговориться 
другъ съ другомъ и которые не думаютъ, что то, что ихъ 
разъединяетъ, есть исключительно результатъ злой воли, 
нежелашя понять противника, взглянуть на вещи съ его, 
противника, точки зр^шя. Я старался, насколько было въ мо- 
ихъ силахъ, вскрыть с у щ е с т в о  такъ называемаго укра- 
инскаго вопроса. Я хот-кяъ-бы, чтобы мою статью прочли 
гЬ изъ украинцевъ, для которыхъ этотъ вопросъ еще явля
ется культурно-исторической п р о б л е м о й ,  а нет только 
и просто очереднымъ зад атем ъ  «реальной» политики, и 
чтобы они отв-Ьтили мн'Ь: или попытались опровергнуть меня 
яо существу, или — признали, что я правъ.

П. Б.



Споръ между русскими и украинцами принято вести въ 
такъ называемой исторической плоскости. Об"Ь стороны ссы
лаются на факты исторш или, по крайней м'Ьр'Ь, на так1е, кото
рые OH"fe считаютъ историческими: факты исторш учрежде- 
нш, сощальныхъ и политическихъ отношенш, языка и т. д. 
Украинцы, напр., присвайваютъ себ'Ь Олега, Святослава и Вла- 
ди.шра; проф. Грушевскш доказываетъ, что такъ называе
мый древн'Ьйшщ перюдъ русской исторш — это на самомъ 
Д'Ьл'Ь история «Украины-Руси», что естественнымъ продол- 
жешемъ этой исторш является истор1я Западной Руси, а не 
М осковски перюдъ, что посл-Ьднш есть начало исторш дру
гого народа, что это — другая истор1я. Украинцы настаива- 
ютъ на древности самаго имени Украины, тогда какъ pvc- 
ск!е доказываютъ, что Украина въ старину именовалась 
Русью и самый народъ звалъ себя русскимъ. Украинцы 
утверждаютъ, что украинсюй языкъ — отдельный языкъ, 
самостоятельная в-Ьтвь славянскихъ языковъ, a pyccKie, что 
это д!алектъ русскаго языка. Дал-Ье украинцы основываютъ 
свои притязашя на отдельное нацюнально-государственное 
существоваше на томъ, что такимъ образомъ будетъ поло- 
женъ конецъ исторической несправедливости, допущенной 
въ XVII в-Ьк^: Украина соединилась съ Москвой на договор- 
ныхъ началахъ, а Москва обратила соединеше въ подчине
ние, не считаясь съ договоромъ, нарушивъ его, едва онъ 
былъ заключенъ. PyccKie отв-Ьчаютъ на это указашемъ, что 
д'Ьло обстояло много сложнее, что необходимо поставить 
предварительный вопросъ, к т о, как1е элементы украинскаго 
народа, договаривались съ Москвой и к а к ъ  именно они 
т о г д а  этотъ договоръ понимали; русская наука выяснила, 
что многое изъ того, что въ настоящее время украинцы счи
таютъ нарушешемъ правъ украинскаго народа со стороны 
Москвы, было сделано Москвою въ удовлетвореше желанш 
части самого-же украинскаго народа, его собственной воен- 
но-землевлад'Ьльческой аристократш.

Нельзя отрицать большой плодотворности этихъ спо- 
ровъ для исторической науки. Однако, тотъ, кто считаетъ,- 
■что подобная аргументащя шгЬетъ прямое отнош ете къ
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основному предмету спора, гЬмъ еамымъ выдаетъ свое 
непонимание сущности историческаго процесса вообще, и въ 
частности — украинско-русской проблемы, какъ проблемы 
и с т о р и ч е с к о й :  ведь настоящш моментъ есть тоже 
«истор1я», часть историческаго процесса. Именно потому, 
что истор1я есть постоянное обновление, вечное становлеше, 
движ ете впередъ— все равно, къ «лучшему» или къ «худ
шему», — что она н е о б р а т и м а ,  такъ называемые исто

рические аргументы, т. е.уйргументы отъ данныхъ историче
скаго п р о ш л а г о ,  с а м и  п о  с е б е  не им'Ьютъ, н е м о- 
г у т ъ  иметь решительно никакой силы и никакого значе- 

, шя въ применении къ историческому настоящему или исто- 
I рическому будущему.'/Допустимъ, что правы украинцы, что 
1 въ 1654 году Украина была обманута, что по отношешю къ 

ней Москва совершила несправедливость. Завоеваше въ 1223 
году французскимъ королемъ Тулузскаго графства, края съ 
богатой, самобытной культурой, съ несомненной с о б с т в е н 
н о й  истор1ей, было во всякомъ случае не меньшей «не
справедливостью». Однако, кто во Францш думаетъ объ от- 
де,ленш земель, входившихъ некогда въ составь Тулузскаго 
графства? Филологичесюе аргументы имеютъ не больше 
весу. Грань между «языкомъ» и «д5алектомъ» весьма ус
ловна. Съ точки зреш я морфологш языка, голландский 
языкъ — германскш «д1алектъ». Но на этомъ «д1алекте» 
говорить и пишетъ народъ, давно отделившейся отъ обще- 
германскаго массива, имеющш собственную государствен
ность и собственную культуру. «Д1алектъ», тем ъ  еамымъ, 
сталь «языкомъ». Въ Галицкой Руси въ ХГХ веке^ местный 
языкъ («д1алектъ») развился до степени языка школы, лите
ратуры и науки. Это вынуждены признать даже наиболее 
ретивые противники украинцевъ. Но они отделываются темъ, 
что э т о т ъ украинскш языкъ, насаждаемый въ настоящее 
время на русской Украине, не есть м е с т н ы й  малорусскш 
языкъ, что это другой языкъ, не — языкъ Щевченка и 
Котляревскаго, языкъ народу чуждый, и притомъ въ еще 
большей степени, нежели общерусскж литературный языкъ. 
Это, конечно, натяжка, и ничего больше. Галицко-украинаой 
языкъ не въ большей м ере «другой» языкъ по сравнешю съ 
языкомъ Шевченка, чемъ русскш языкъ Тургенева и Тол
стого по сравнение съ русскимъ языкомъ Ломоносова, чемъ 
французский языкъ Мопассана по сравнешю съ француз
скимъ языкомъ Раблэ. Въ первомъ случае пространство, а въ
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двухъ посл'Ьднихъ время определило собою различ1я сло
варя и слога или «стиля». Этотъ галицко-украинаий языкъ 
«непонятенъ» малороссу - простолюдину ? Думается, не въ 
большей степени, нежели языкъ Пушкина «непонятенъ» про- 
столюдину-великороссу. Съ другой стороны, допустимо ут
верждать, что русскш литературный языкъ и языкъ украин- 
Kift столь близки другъ другу, что они, въ сущности, могутъ 
разсматриваться, какъ ветви одного и того-же языка. Ма- 
ксимъ Горькш недавно смеялся надъ т-Ёмъ, что его сочине- 
шя переводятся на украинскш языкъ. Всякш малороссъ, ска- 
залъ онъ, отлично пойметъ его и въ подлиннике. Украини- 
заторы на это обиделись. Имъ непременно хочется, чтобы 
русаай литературный языкъ былъ непонятенъ для интелли- 
гентнаго украинца. Если факты — противъ этого, гЬмъ хуже 
для фактовъ ! «Хороший» украинецъ долженъ притворяться, 
будто онъ не понимаетъ «россМскаго» языка.

Если то, что Д'Ьлаютъ украинизаторы, есть действи
тельно своего рода нацюнальное возрождеше, то надо ска
зать, что такое начало, начало, въ основу котораго поло- 
женъ с о з н а т е л ь н ы й  с а м о о б м а н ъ ,  сознательное ли
цемерие съ самимъ собою, не предвещаетъ ничего добраго. 
И если бы еще оно оправдывалось целесообразностью. Но 
ведь и этого нетъ. Смешно бояться сходства языковъ — 
ибо и это сходство ни въ малой м ере не можетъ сл}?жить 
само по себе аргументомъ въ пользу противной стороны. Бол- 
гаринъ безъ всякаго труда понимаетъ руссюя книги, а рус
скш — -бодгарсшя. Французу незач'Ьмъ учиться» итальянскому 
язы ку для того, чтобы читать въ подлиннике Петрарку. 
Однако, это не создаетъ никакой угрозы самостоятельному 
существовашю Италш и Болгарш или Росми и Франции. 
Можно группировать языки, изъ соображешй научнаго удоб
ства, какъ  угодно; можно устанавливать между ними те  или 
иныя степени родства, съ точки зреш я словаря, морфологш 
и т. д. Самостоятельность, особность, отдельность каждаго 
даннаго языка есть фактъ политики, культуры, не — фило- 
логш. Съ точки зреш я науки филологш, болгарский языкъ, 
напр., ближе къ сербскому, чемъ къ русскому, ближе въ от- 
ношенш фонетики и морфологш; ведь именно этимъ, а не 
словаремъ, определяются въ науке соотношешя между язы
ками; съ точки зреш я житейской — еще вопросъ, къ какому 
изъ  двухъ языковъ, русскому или сербскому, болгарскш 
ближе: для п о н и м а н in важно прежде всего сходство ело-



варя. Но н^тъ никакого сомнешя, что болгарсюй, сербский 
и руссшй языки — отдельные, самостоятельные языки. По
чему? Да просто потому, что болгары, сербы, русские суть 
отдельный нацш. Если бы болгары и сербы въ свое время 
слились воедино, то болгарскш и сербскш языки стали бы 
«д!алектами» одного общаго языка — болгарскаго, если бы 
въ общей болгаро-сербской цивилизацш восторжествовало 
болгарское начало, сербскаго — если бы верхъ взяло серб
ское. П р о в а н с а л ь с к i й языкъ въ средше в-Ька значительно пре- 
восходилъ северно-французскш. На этомъ язы ке существо
вала уже богатая литература, когда на Севере еще не было 
почти никакой. После завоевашя провансальский языкъ сталъ 
м"Ьстнымъ «д1алектомъ». «Д5алектъ» этотъ, кстати сказать, 
таковъ, что французамъ, не являющимся уроженцами Про
ванса, онъ н е п о н я т е н ъ .  „Mirejo", знаменитая поэма 
провансальскаго поэта Мистраля, издается во Францш съ 
переводомъ на французскш языкъ. По свидетельству авто
ритетнейшего историка французскаго языка, Брюно, мест
ные диалекты до революцш такъ далеко отстояли отъ обще- 
французскаго языка, что, напр., декреты Учредительнаго Со- 
брашя приходилось п е р е в о д и т ь  для провинцш. Но даже 
самымъ убежденнымъ «федералистамъ» того времени не 
приходило въ голову добиваться раздроблешя Францш на 
отдельны я самостоятельный государства, границы которыхъ 
соответствовали бы границамъ м'Ьстныхъ „patois".

Читатель, а въ особенности читатель-украинецъ, вправе 
задать здесь вопросъ: если аргументъ исторический я объ
являю не им-Ьющимъ никакой силы, если аргументъ филоло- 
гическш я считаю основаннымъ на недоразуменш, — то не 
значитъ-ли это, что я пытаюсь просто «зачеркнуть» украин- 
ско-русскш споръ, объявить его лишеннымъ всякаго осно- 
вашя? И если я отвожу ссылку на допущенную въ прош- 
ломъ несправедливость простымъ указашемъ на «необхо
димость» исторш, то не равносильно-ли это проповеди за
стоя, преклонешя передъ совершившимся фактомъ? Не есть- 
ли это, наконецъ, простое самопротивореч1е, отрицаше того, 
что раньше утверждалось, т. е. текучести историческаго про
цесса? И если историчесшя несправедливости, вообще, не 
могутъ быть исправлены, то, значитъ, и с т о р и ч е с к и й  
ф а к т ъ  возстановлешя Польши какъ-то «выпадаетъ» изъ 
исторш? Или же это — какая-то ненормальность? Наруше- 
Hie «закономерности» историческаго процесса? Но тогда —■
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какая ц'Ьна самому понятию исторической закономерности?
Въ отв^тъ на это я обращу' внимаше только на одно: 

я говорилъ, что обычно выдвигаемые аргументы лишены 
значешя с а м и  п о  с е б is, а не вообще и безусловно. 
Вопросъ гораздо сложнее, Ч'Ьмъ это можетъ показаться съ 
перваго раза. Ц^лью всего выше сказаннаго было показать, 
въ как1я дебри заводитъ его искусственное у п р о щ е н !  е. 
Историческш процессъ есть процессъ образовашя — и раз- 
ложешя — различнаго рода коллективовъ, нацш, имперш, 
релипозныхъ, хозяйственныхъ и иныхъ соединешй. Истор1я 
насъ учитъ, что иныя изъ этихъ соединешй поддаются раз- 
ложешю въ результат^ простого волеизъявлешя, разложе
нию, такъ сказать, -механическому, друпя — н-Ьтъ. Самый 
показательный въ этомъ отношении примеръ представляетъ 
собою Австро-Венгерская монарх1я. Это былъ конгломератъ 
различныхъ нащональностей, с о з н а в а в ш и х ъ  свою особ- 
ность, добивавшихся самоопред.'Ьлен1я. И к а к ъ  т а к о й  
к о н г л о м е р а т ъ ,  Австро-Венгрия распалась на свои со- 
ставныя части весьма легко и просто. Но въ э к о н о м и ч е 
с к о м  ъ  отношенш Австро-Венгр1я была очень сложнымъ и 
очень сплоченнымъ организмомъ. Т1зсно связанный между 
собою отд^львыя экономичесюя зоны Австро-Венгр1и — 
Приморье и Гинтерлавдъ, сельско-хозяйственные и фаб
ричные районы — не совпадали по своимъ границамъ съ 
областями распред"Ьлешя нацюнальностей. И разложение 
двуединой монархш явилось экономической катастрофой, 
с м е р т ь ю  того хозяйственнаго individuum’a, какимъ это 
государство было. ОтдЬльнымъ государствами возникшимъ 
на развалинахъ Дунайской имперш, пришлось перестраивать 
свою экономическую структуру, создавать — каждому въ 
отдельности — собственное народное хозяйство. Д1аметраль- 
но противоположный прим-Ьръ представляетъ падение Рим
ской имперш. Въ хозяйственномъ отношенш это государство 
было совокупностью отд'Ьльныхъ м1ровъ и анрковъ, тяго- 
гЬвшихъ къ самодовл"1зшю, къ устройству на началахъ зам- 
кнутаго, «домашняго» хозяйства, нич-Ьмъ •— или почти 
нич-Ьмъ — другъ другу не служившихъ. Связью эд-Ьсь 
являлась единственно общая всЬмъ провинщямъ обязанность 
кормить столицу. Поэтому, какъ только ослабела государ
ственная власть, HMnepiH экономически «феодализовалась». 
И ея экономически распадъ обусловилъ собою и ростъ ея 
политическаго разложешя. Въ к у л ь т у р н о  м ъ  же отно-
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шенш импер!я была сплоченнымъ организмомъ н а ц i о - 
н а л ь н а г о  типа, индивидуумомъ. Какъ разъ въ перюдъ 
политическаго и экономическаго разложения ея, все ея сво
бодные обитатели стали римскими гражданами. Общее право, 
общш языкъ, общая релипя (по крайней м%ръ, въ городахъ, 
а импер1я была въ сущности громадной федеращей город- 
скихъ общинъ, въ деревне же держались местные языки и 
местные культы, — не даромъ въ хриспанскую пору «седя- 
нинъ», ,,paganus“ , значило «язычникъ») соединили итали- 
ковъ, испанцевъ, галловъ, нумидШцевъ и т. д. въ одну на- 
Ц!ю — римлянъ. И этотъ individuum пережилъ империю, въ 
недрахъ которой онъ зачался. Некоторыя части его удер
жались въ течеше вековъ. До XVI вёка вся христианская 
церковь въ Западной Европе была единою р и м с к о ю  
церковью. Латинскш язы къ оставался языкомъ Школы и Го
сударства въ течеше всего средневековья и начала новаго 
времени, а языкомъ церкви онъ остается у католиковъ и по 
сей день. Когда въ результате хозяйственной и политической 
изоляцш бывшихъ провинцш Имперш здесь стали пускать 
ростки областныя начала въ язы ке и культуре, когда на ихъ 
почве стали зарождаться отдельныя нацш, — это не было 
проиессомъ формировашя такихъ нацш изъ старыхъ, пред- 
шествовавшихъ римскому завоевашю, культурныхъ и этни- 
ческихъ элементовъ: тамъ, где  р о м а н и з а ц i я проникла 
достаточно глубоко, римское культурное начало подчинило 
себе какъ эти элементы, такъ и новые, занесенные «великимъ 
переселешемъ народовъ». Испанцы — не кельтиберы и не 
визиготы, французы — не франки и не'галлы, итальянцы — 
не лангобарды. Образоваше этихъ нацш было прежде всего 
процессомъ дифференц^ацш р и м с к о й  нац1и; ихъ языки— 
ничто иное, какъ «д!алекты» языка римлянъ, развивипеся 
изъ такъ называемой «простонародной латыни». Этотъ 
фактъ следуетъ, въ настоящей связи, особо подчеркнуть 
и запомнить. Истор1ю Францш, поэтому, следуетъ начи
нать — съ Цезаря и съ той великой «исторической неспра
ведливости», какою, съ точки зреш я Верцингеторикса, объ- 
единившаго часть галловъ въ отчаянной попытке отстоять 
свою независимость, было римское завоеваше. Французы 
считаютъ Верцингеторикса своимъ нацюнальнымъ героемъ 
и ставятъ ему памятники, —• врядъ-ли съ большимъ основа- 
шемъ, нежели! съ какимъ славяне покушаются присвоить 
себе Д!Оклец'-|ана и Юстишана Великаго. Культъ Верцинге-
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торикса во Францш можетъ иметь оправдаше, какъ почита- 
Hie символа, им-Ьющаго некоторое общечеловеческое зна- 
чеше, не — специфически национальное. Если действительно 
Верцингеториксъ возвысился до сознашя обще-галльскаго 
нацюнальнаго единства, то его подвигъ знаменуетъ собою 
трагическое завершеше галльской исторш, которая, такимъ 
образомъ, оборвалась въ тотъ самый моментъ, когда и на
чалась, — ибо до того момента у галловъ не было никакой 
общей жизни, — знаменуетъ завершеше о к о н  ч а т е  л ь - 
в о е, срывъ въ н еб ьте  и безъ воскресешя. Въ этой смерти 
галльскаго народа повинны, впрочемъ, сами галлы не меньше, 
чемъ римляне, — если только можно говорить о виновности, 
применительно къ народу, недоросшему до нацюнальнаго 
сознашя. «Галл1я» въ эпоху Цезаря была географическимъ 
терминомъ и «галлы» — не более, какъ собирательнымъ 
именемъ. Известно, что Цезарь завоевалъ Галлш  при по
мощи преимущественно самихъ же галловъ, какъ впослед
ствии Робертъ Клайвъ — Индпо при помощи индусовъ, 
т о г д а  такого-же собирательнаго имени. Галл1я не была 
еще историческимъ индивидуумомъ, не была о р г а н и з- 
м о м ъ. Польша-же, въ эпоху раздЬловъ, такимъ индивиду
умом ъ, такимъ организмомъ б ы л а .  Только по отношен!» 
къ живымъ организмамъ можно говорить о смерти и ро- 
жденш, объ убийстве, о преступлен!». Раздробить каменную' 
глыбу — не значить совершить убшство. Цезарь не убивалъ 
-Галлш. Но Фрщцрихъ, Мар1я-Терез1я и Екатерина II действи
тельно покусились на убшство Польши. При.мЬръ Польши 
показываетъ еще одно: необычайную ж и в у ч е с т ь  нацю- 
нальныхъ организмовъ. Если «воскресеше» Польши после 
великой войны было возможно, то потому, что Польша въ 
течеше ста летъ  съ того момента, какъ Косцюшко восклик- 
нулъ: «Finis Poloniae ! », п р о д о л ж а л а  ж и.!т ь, «пока 
были живы поляки».

Что это значитъ? Что значатъ слова патрютической пес
ни: «J е s z с z е P o l s k a  n ie  z g i n g 1 а, p o k i m у zy j e m у» ? 
To, что не переводились люди, думавшее и говоривине на 
польскомъ языке, и что TaKie люди въ границахъ бывшаго 
Королевства составляли большинство населешя? Конечно, 
н е  э т о  — с а м о  п о  с е б е ,  — а то, что большинство 
этихъ людей не забыло о Польше и ж е л а л о  ея возста- 
.новлешя. «Коллективный организмъ», «коллективный индиви*



дуумъ», строго говоря, не более, какъ метафоры. Между 
организмомъ въ общеупотребительиоыъ смысле слова и ор- 
ганизмомъ коллективнымъ н%тъ полной аналогш. Къ «орга- 
низмамъ» этого рода не прим-Ьнимъ принципъ психофизиче- 
скаго единства. Скорее къ нимъ приложима точка зреш я ста
ринной метафизики, различавшей «матерш» и «сознаше», «те» 
ло» и «душу», какъ две  отдельныхъ «субстанцш». Основной 
яризнакъ колективнаго individuum'a — единство его непротя
женной, мыслящей субстанцш. Сущность историческаго про
цесса, который мы определили выше, какъ процессъ форми
рован! я коллективныхъ индивидуумовъ, можетъ быть, следо
вательно, формулирована удобнее всего въ терминахъ мета
физики, а именно , какъ процессъ п с и х и ч е с к и  по пре
имуществу, какъ эволющя непротяженной субстанции,—хо
тя этотъ процессъ и протекаетъ въ рамкахъ пространства — 
предиката субстанцш протяженной. Поэтому примеръ Поль
ши и не противоречитъ выставленному выше полож етю  о 
«необратимости» исторш. Ибо Польша не перестала суще
ствовать, разъ была жива польская д у ш а ,  проявлявшая 
себя въ нацюнальномъ с о з н а н i и и въ в о л ё  къ нацю- 
нальной жизни.

А Украина? Можно-ли ее, въ данномъ отношеши, сопо
ставить съ Польшей? Я напомню только объ одномъ. И з
вестно, какъ отрицательно украинизаторы относятся къ идее 
в о л е и з ъ я в л е н 1 я  украинскаго народа, будь это плеби- 
сцитъ по общему вопросу о нацюнально-государственномъ 
самоопределенш Украины, или же въ той или иной форме 
выраженное массовое волеизъявлеше по вопросу, напр., о 
школьномъ языке. Украинизаторы не скрываютъ, что въ 
ряде местностей, считающихся «украинскими», население, 
если бы ему было предоставлено на выборъ решеше — ка
кой языкъ ввести въ школе, высказалось бы не за украин- 
скш, а за русскш, «россшскш». Они указьюаютъ, что вековое 
политическое и культурное господство «Москвы» убило въ 
украинскомъ народе сознаше своей особности и волю къ 
яацюнальному самоопределешю. Т е и зъ  сыновъ этого на
рода, которые это сознаше и эту волю имеютъ, обязаны 
п р и н у д и т ь  свой народъ нацюнально возродиться. Нельзя, 
спрашивать украинцевъ, какой школы они хотятъ. Надобно 
дать имъ ту школу, которой они сами бы пожелали, если-бы 
они помнили о своемъ украинстве. Никто не имеетъ права- 
на самоубШство, ни единичная личность, ни народъ. Это раз-



суждеше родственно тому, которьшъ церковь въ свое время 
оправдывала пресл-Ьдовашя еретиковъ. Никто не имеетъ 
права губить свою душу. К т о  н е  х о ч е т ъ  спастись, тотъ 
долженъ быть п р и н у ж д е н ъ  къ этому насид1емъ. «Сош- 
pelle intrare» — «принуди внити» !

Я не буду входить въ оценку этого мнешя и только 
напомню, что, по отношенш къ отдельнымъ личностямъ, отъ 
приложешя принципа «conipeile intrare» и церковь уже от
казалась. Что касается украинскаго вопроса, укажу, что въ 
данномъ случае речь идетъ не о недопущенш самоубшства, 
а о чемъ-то другомъ. Нельзя говорить о самоубшстве при
менительно къ личности, к о т о р о й  у ж е  н - Ь т ъ  в ъ  
ж и в ы х ъ. Речь, стало быть, идетъ не объ обереганш на- 
цюнальнаго бы пя украинскаго народа, а о в о з с т а н о в л е -  
н i и этого б ь т я , о подлинномъ воскрешенш изъ мертвыхъ. 
Отдаютъ-ли они себе въ этомъ отчетъ, или. нетъ, — и м е н 
н о  э т о  имеютъ въ виду украинизаторы. Они желаютъ — 
по крайней мере, поскольку дело касается русской Мало
росски — создать н о в ы й  н а р о д ъ ,  новую нащю, по об
разу нацш, некогда существовавшей или нетъ, — это осо
бый вопросъ, и я уже объяснилъ, почему я считаю его вто- 
ростепеннымъ, — но во всякомъ случае н ы н е  н е  с у 
щ е с т в у ю щ е й .  Петлюра и Скоропадскш делали н е  т о 
ж е  с а м о е ,  что сделалъ Пилсудскш. Это надо уяснить 
себе, какъ следуетъ, и, уяснивъ, признать.

Я знаю, что мне на это ответятъ: нельзя отрицать на
личность нацюнальнаго существования народа : на томъ 
только основанш, что народъ самъ этого существовашя не 
сознаетъ. Украинская нацюнальность никогда не переставала 
быть, и доказательствомъ этого служитъ то, что украинскш 
народъ, даже если онъ хочетъ школы русской, говоритъ 
все-же не на русскомъ, т. е. обще-русскомъ литературномъ 
языке, а на своемъ собственномъ, украинскомъ. Украинская 
нащя существуетъ «виртуально», существуетъ въ « п о т е н -  
ц i и», въ возможности. И эту возможность надо проявить, 
надо освободить силы, въ народе дремлюхщя, надо пробу
дить народъ отъ его спячки.

Я далекъ отъ того, чтобы считать это убеждеше яе- 
серьезнымъ. Напротивъ, я думаю, что въ немъ много правды. 
Проблема украинскаго возрождешя вовсе не какой - либо 
вздорный вымыселъ политикановъ и праздномыслящихъ ро- 
мантиковъ. Ей нельзя отказать въ жизненности’, и отмах
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нуться отъ нея было-бы преступно и глупо. Но ее надо пра
вильно поставить. И прежде всего надлежитъ указать, что 
только-что приведенное разсуждеше греш ить въ о д н о м ъ  
весьма важномъ отношенш: оно основано на см еш ен ш  по
нятий п р и з н а к а  налич1я нацюнальности и у с л о в i я 
возникновешя нацюнальной жизни.

Мы здесь подошли къ самому центру проблемы, къ во
просу о томъ, какъ вообще возникаютъ нацюнальныя indi- 
vitiua, въ чемъ состоитъ сложнейшей и таинственный про- 
цессъ формирования нацюнальной «души», нацюнальной лич
ности. На этомъ вопросе должно остановиться и разсмо- 
тр-Ьть его со всяческимъ внимашемъ.

Какъ общее правило, существеннымъ и наиболее оче- 
виднымъ признакомъ нацш является я з ы к ъ .  И то, что 
есть нацш, дользуюшдяся двумя или более языками, этому 
не противоречить. Такое полож ете вещей ни одинъ н а р о д ъ  
не считаетъ нормальнымъ. Исключеше составляютъ развъ 
одни лишь швейцарцы. Но случай Швейцарш — с о в е р ш е н н о  
особый, и притомъ есть теоретики, которые затрудняются 
признать швейцарцевъ однородной нацюнальностью. Въ 
Бельгш два нацшнальныхъ языка находятся между с о б о ю  
въ борьбе. Сювисты возсоздаютъ для житейскаго обихода 
иалестинскихъ евреевъ древне-еврейскш языкъ, а индусы- 
нацюналисты стараются оживить «мертвый» языкъ с вя щ ен -  
ныхъ книгъ Индги. Громадное большинство и с т о р и ч е с к и -с л о -  
живщихся нацш одноязычно. Единство языка заставляет"» 
народы, политически и пространственно разобщенные, тяго
теть другъ къ другу. Но п о с т о я н с т в о  с в я з и  я з ы к а  
и н а ц i и обусловливаетъ собою то, что мы склонны о т о- 
ж е с т в л я т ь  языковое единство съ нацюнальнымъ. Разъ 
данъ налицо языковый коллективъ, м ы  считаемъ, что передъ 
нами — нацюнальность. Но это — логическш скачокъ. Изъ 
того, что нацюнальное единство предполагаетъ единство язы
ка, по крайней м-fepe — къ нему стремится, еще не следуетъ, 
что единство языка уже предполагаетъ единство н а ц ш н а л ь -  
ное. Надо къ тому-же — я  уже говорилъ объ этомъ — при
нять во внимаше неясность и условность самаго т е р м и н а  
я з ы к ъ .  Если-бы Голланд1я была частью Гермаши, мы го* 
ворили-бы, что языкъ, которымъ пользуется въ своемъ оби
ходе ея населеше — д1алектъ немецкаго языка. Но такъ 
какъ Голланд!я — отдельное государство и голландцы со-
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етавляютъ отдельную нащю, мы называемъ этотъ «д1а- 
лектъ» голландскимъ я з ы к о м ъ .

Подобно т-Ьмъ апор1ямъ, которыя возникаютъ, когда 
мы разбиваемъ непрерывно текущее время на рядъ непо- 
движныхъ моментовъ (известная задача объ Ахиллесе и 
черепахе), создаются апорш и въ томъ случае, когда мы 
приписываемъ историческимъ понятчямъ, каковымъ является 
и noHHTie языка, предикаты мертвыхъ и косныхъ вещей. На 
самомъ же д ел е  языкъ есть не вещь, а творческий п р о 
ц е с с  ъ. Языкъ не одно и то-же, что грамматика и словарь. 
Языкъ находится въ непрестанномъ движении, онъ вечно 
обновляется, онъ — ж и в е т ъ. Если-бы каждая данная эт
ническая группа пользовалась, въ смене поколъшй, однимъ 
и Т'Ьмъ-же, не поддающимся измЪнешямъ, языкомъ, то раз- 
Р'Ьшеше проблемы нацюнальностей значительно бы облег
чилось. Национальности существовали бы въ томъ самомъ 
числе и въ томъ самомъ виде, въ какомъ оне являлись на 
све-гъ божш после вавилонскаго столпотворешя. Романтика, 
создавшая понятая «духа» языка и народнаго «духа», какъ 
неизменныхъ и пребывающихъ «вещей», представляла себе 
дЬло именно такъ. Если усвоить себе эту точку зрешя, то 
придется признать, что вся доселе протекшая HCTopiH чело
вечества — есть сплошной рядъ безчисленныхъ аномалШ, 
ошибокъ противъ настоящаго, правильнаго хода исторш, и 
что, стало быть, наряду съ подлинной H cropieft, HC'ropieft 
действительно бывшей, есть еще какая-то другая, идеальная 
истор1я, 'ш истор1я, которая должна-бы быть, но к о т о р о й ... 
не было. Ибо на д ел е  происходить то, что языки развива
ются и на основе ихъ возникаютъ национальности, но такъ- 
же и глохнуть, или-же сливаются вместе, или, напротивъ, 
дифференцируются;. а вместе съ ними сливаются воедино 
или-же дифференцируются и нацтнальности. Разумеется, 
это — только грубая схема. Строгаго параллелизма между 
эволющей языковъ и эволющей нацюнальностей нетъ. На 
д ел е  существуютъ тысячи самыхъ разнообразныхъ формъ 
взаимозависимостей между этими величинами. И во всякомъ 
случае языкъ — далеко не единственный факторъ образо- 
вашя нацш. Наряду съ нимъ и иной разъ противъ него дЬй- 
ствуютъ многочисленные факторы самаго разнообразная 
порядка: географичесюя услов1я, экономически связи, вера, 
международный отношешя. Бельпйская нацюнальность, а 
также и швейцарская,—если признаемъ фактъ ихъ существо-
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вашя, — результата созданнаго соглашешемъ великихъ дер- 
жавъ режима постояннаго нейтралитета соответствующихъ 
территорш. Эльзасцы, говоряцце по немецки, однако, не счи- 
таютъ себя немцами. Они тяготЬютъ къ Францш, но не счи- 
таютъ себя и вполне французами. Эльзасское самосознаше 
можно охарактеризовать, какъ недоразвитое, или, вернее, 
подавляемое самими же эльзасцами, нацюнальное сознаше: 
результатъ того, что Эльзасъ испоконъ в-Ьковъ былъ поли
тически и культурно спорной областью. Иногда экономиче- 
CKie интересы оказываются сильнее племенныхъ, кровныхъ 
притяжешй и отталкивашй. Славянское населеше Кор}'шки 
голосовало, после великой войны, въ пользу своего присо
единения къ Австрш, а не къ Югославии, — исключительно 
изъ экономическихъ соображенш. И экономическая борьба 
англо-американцевъ съ Англией явилась первымъ по времени 
и по значешю факторомъ образования новой нацш — «янки».

И на эти соображения я предвижу ответь: пусть до сихъ 
поръ процессъ формировашя и распада нацюнальностей про- 
текалъ стихшно, подчиняясь различнымъ случайностямъ; 
пусть истор!я знаетъ множество примеровъ гибели наро- 
довъ отъ грубаго насилия, пусть все это для своего времени 
было нормой, — значитъ-ли это, что такъ будетъ и впредь? 
Ведь историческая жизнь неуклонно рационализуется. Ходъ 
исторш все более и более зависитъ отъ нашей, направляе
мой р а з у м о м ъ, воли. Почему не воспользоваться уро
ками исторш ? И если она насъ учитъ, что ея путь былъ от- 
меченъ доселе гибелью столькихъ не осуществившихся воз
можностей (отмечу мимоходомъ, что иной разъ только бла
годаря этому было мыслимо осугцествлеше другихъ возмож
ностей: такъ, Галл1я до Цезаря была несомненной «возмож
ностью», но только благодаря тому, что э т а  возможность 
пропала, осуществилась такая возможность, какъ Франщя), 
то почему не принять меры къ тому, чтобы это не повто
рялось? Сорокъ миллюновъ людей, говорящихъ на одномъ 
языке, — это несомненно надежный базисъ для создашя въ 
будущемъ великой нацш. И экономически, и политически, 
и культурно Украина м о ж е т ъ  развиваться и вне рамокъ 
Россшской Имперш и обще-русской культуры. Эта перспе
ктива настолько прекрасна, эта идея настолько заманчива, 
что не попытаться осуществить ее было-бы преступлешемъ.

Съ р у с с к о й  точки зреш я возразить на это было-бы 
легко. Й возражеше известно: Украина свою роль въ исто-
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рш человечества сыграла, какъ часть Россш. Русская куль
тура, русская государственность — въ значительной степени 
дело украинцевъ. Ассимиляц1я не означаетъ гибели народа. 
Галлы, франки, визиготы и бургунды не пропали безсл'Ьдно 
въ Римской Галлш. Французская культура есть культура по 
преимуществу р о м а н с к а я ,  римская. Но реальными твор
цами ея все-же были не сами римляне, которыхъ въ Галлш 
была ничтожная горсть, а эти народы, отдавпле на создаше 
ея свои творчесюя силы, свой генш. Украинский народъ мо- 
жетъ гордиться всеми теми ценностями, которыми блещеть 
обще-русская культура. Въ конце концовъ, еще не известно, 
что получить Украина въ случае ея полнаго обособлешя, но 
во всякомъ случае уже известно, чтб она потеряетъ.

Но если наша цель — сговориться съ украинцами, то 
этого, очевидно, недостаточно, ведь  украинизатсры сами 
выросли на почве общерусской культуры и ея ценности имъ 
известны. И если они готовы пожертвовать ими ради буду- 
щихъ ценностей той культуры, которую они хотятъ вызвать 
къ жизни, то, очевидно, эмоцюнально они у ж е  о т о ш л и  
отъ культуры, съ которой они связаны по своему происхо- 
ждешю, и тянутся къ той другой, еще не существующей, 
которую они у г а д ы в а ю т ъ  въ заложенныхъ въ украин- 
скомъ народе «возможностяхъ».

На первый взглядъ можетъ показаться, что въ такомъ 
случае вообще всякш споръ съ украинцами невозможенъ. 
Нельзя заставить полюбить то, чего уже не любишь. И нельзя 
напередъ сказать, что украинизаторы въ ..своихъ надеждахъ 
должны обмануться. Украинцы могутъ Здесь сослаться уже 
на положительные «уроки исторш». Ведь истор1я знаетъ 
примеры создашя нацш сознательными уснтями нацюналь- 
ныхъ деятелей: создашя ирландской нацш, румынской, ли
товской, эстонской, грузинской. Чемъ украинскш народъ 
хуже зтихъ народовъ?

Можно, конечно, сказать, что эти примеры бьютъ мимо 
цели, ибо украинскш народъ и исторически, и въ расовомъ, 
и въ языковомъ отношенш все-же неизмеримо ближе къ 
русскому (великорусскому), нежели народы Кавказа и «ли- 
митрофовъ», или, напр., ирландскш къ англшскому. Но чи
тателю, я надеюсь, уже ясно, что я этимъ аргументомъ не 
воспользуюсь. Расовое, культурное, языковое, историческое 
сродство — суть у с л о в i я близости, но н е  д о к а з а т е л  ь- 
с т в о ея. Близость одного народа къ другому — фактъ
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п с и х о л о г и ч е с к и й .  Она п е р е ж и в а е т с я ,  или — ей 
н-Ьтъ. И перечисленные факторы сближения народовъ д-Ьй- 
ствуютъ отнюдь не безусловно. Въ расовомъ, языковомъ, 
бытовомъ отношешяхъ, наконецъ, съ точки зреш я истории 
балканскихъ народовъ до освободительной войны, болгары 
стоятъ ближе къ сербамъ, своимъ, къ  тому-же, непосред- 
ственнымъ сос'вдямъ, нежели къ русскимъ. Но эмощональ- 
но — они ближе къ Poccin, нежели къ Сербш. И отталкивашя 
замечаются какъ-разъ между объективно наиболее близ
кими индивидуальностями, какъ единичными, такъ и коллек
тивными. Оговариваюсь, что я здесь не дълаю сомнитель- 
наго свойства обобщенш частныхъ случаевъ «отталкивашй» 
между русскими и украинцами, замъчаемыхъ зъ  просто
народье. Есть люди, придающие значеше тому, что велико- 
россъ зоветъ малоросса «хохломъ», а малороссъ велико
росса «кацапомъ» или «москалемъ», и тому подобнымъ ме- 
лочамъ. Я пойду дальше и признаю, что антагонизмъ между 
Северемъ и Ю гомъ въ Poccin несомненно есть. Это общш 
фактъ. Онъ существуетъ и въ Германш, и во Францш, и въ 
Итадш, н въ Испаши, и въ Американской республике. Но 
этотъ фактъ' — не одно и то-же, что антагонизмъ н а ц i о- 
н а л ь н ы й, и не о немъ, поэтому, и деть сейчасъ речь. 
И если украинизаторы ссылаются на него и пытаются н а 
н е м ъ базироваться, то это значить или то, что они не 
знакомы съ ncTopiefi, или обманываютъ самихъ себя, или-же, 
наконецъ, обманываютъ другихъ. Для меня, въ настоящей 
связи, иы'Еетъ значеше только одинъ, сейчасъ отмеченный, 
фактъ—м о р а л ь н а г  о, в и у т р е н н я г о  отчуждешя укра- 

инизаторовъ отъ Poccin, фактъ, двлающш с а м ъ  п о  с е б е  
то, что изъ двухъ людей о д и н а к о в а г о происхождешя, 
о д и н а к о в о й культуры, о д н о й крови (оба Шульгины), 
одинъ — несомненный, безспорный украинецъ, потому что 
онъ х о ч е т ъ имъ быть, другой — столь-же несомненный, 
столь-же безспорный русский— по той же причине. Известны 
случаи п е р е р о ж д е н и я  нацюнальной «души». Покой
ный Гарольдъ Вильямсъ, чистокровный англичанинъ, ч у в 
с т в  с в а л ъ  себя столько-же англичаниномъ, сколько и рус
скимъ, и засвидЪтельствовалъ это въ самый торжественный 
мигъ своей жизни, перейдя передъ смертью въ православ1е. 
Райнеръ-Мар!я Рильке, великш н%мецшй поэтъ, подъ ко- 
нецъ своей поэтической деятельности, очевидно, ощутилъ 
въ себе французскую «душу», ибо сталъ писать стихи по
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французски; что это было подлинное сл1яше съ чужой 
нащональной «душой», явствуетъ изъ высокаго позтиче- 
скаго качества его французскихъ стиховъ. Разумеется, это 
предельные случаи. И съ целыми народами такихъ внезая- 
ныхъ превращений не бываетъ. Но обработка народа въ те
ч ете  ряда поколешй путемъ пропаганды и школы, но поли
тическая и экономическая нзолящя могутъ, въ конце кон- 
цовъ, перевоспитать народы. Украинскую нацго создать 
м о ж н о. Въ этомъ украинизаторы вполне правы.

Правы, по крайней м ере, постольку, поскольку мы удо
влетворимся тем ъ предварительнымъ определешемъ нацш- 
нальнаго individuum’a, которое мы дали выше. Огромное 
большинство людей имъ а  удовлетворяется. То, что следу - 
етъ дальше, направлено далеко не противъ однихъ только 
украинизаторовъ. Украинская проблема, какъ она обычно, 
какъ она всегда ставится, есть лишь часть г л а в н о й  п р о- 
б л е и ы  и с т о р i и н а ш е г о  в р е м е н и .

Наше время протекаетъ подъ знакомъ «самоопред-Ьлетя 
народовъ». Принято считать, что самоонределеше народовъ, 
образоваше нацюнальныхъ государствъ — главный фактъ 
новой исторш. XIX-ый векъ  и начало ХХ-го въ этомъ отно- 
шенш знаменуютъ собою завершеше историческаго про
цесса, тянущегося со времени средневековья. Если до на- 
шихъ дней это былъ общШ фактъ европейской исторш, то 
сейчасъ его значеше неизмеримо расширилось. Сейчасъ это 
фактъ м i р о в о г о значешя. Нацш повсеместно либо воз
рождаются изъ вековъ н еб ьтя , либо наспехъ довершаютъ 
свою, въ течете  стсытЬтШ не закончившуюся, реализацию, 
либо творятся тамъ, где никакихъ нацш доселе не было. 
Везде — въ Китае, въ Индш, въ Палестине, въ Южной Аф
рике, въ Египте, въ Турцш, въ Афганистане, съ закономер
ностью, поражающей воображение, протекаетъ одинъ и тотъ- 
же процессъ, сказывается неудержимая сила одной и той-же 
тенденцш. Вследъ за эрой раскрепощения личности насту
пила эра эмансипацш народовъ.

Большинство людей удовлетворяется констатирозашемъ 
этого факта и считаетъ, что этимъ содержаше исторш на
шего времени исчерпывается. Но истор1я не только описы- 
ваетъ и классифицируетъ явлешя; она ихъ о с м ы с л и в  а- 
е т ъ, ихъ о ц е  н и в а е т ъ, ихъ с у д и т ъ. И только взве
шивая явлешя, она познаетъ ихъ въ ихъ истинной сущности. 
При такомъ, более углубденномъ, подходе, явлешя, на пер
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вый взглядъ кажущ1яся- однородными, обнаруживаютъ, ка
ждое въ отдельности, свою специфическую природу, свой 
собственный с м ы с л ъ, которымъ определяется, въ конеч- 
номъ итоге, и общш смыслъ даннаго историческаго момента.

Мы присутствуемъ при формировании новыхъ нацш, т. е. 
новыхъ и н д и в и д у а л ь н о с т е й ,  и при завершении на- 
цiй, уже ранее сложившихся. Каково всемирно-историческое 
з н а ч е н i е этого факта? Гегель дЬлилъ народы на «исто- 
ричесше» и «не-историческ!е», относя къ последнимъ такие, 
которые сами по себе не дали ничего человечеству, ничемъ, 
никакими ценностями, не обогатили его исторш, которые 
остались какъ-то въ стороне отъ эволюцш M iposoro Духа, 
каковою, согласно Гегелю, является все&ирная истор!я. 
Можно спорить противъ классификацш народовъ у Ге
геля, и въ особенности следуетъ остерегаться отъ такого 
понимашя его дЬлешя народовъ, согласно которому есть 
народы «органически» одаренные, способные къ высшей 
культуре, и есть народы «отъ природы» бездарные, 
тупые, человечеству ненужные. Но самый фактъ н е- 
р а в н о ц е н н о с т и  народовъ остается въ силе. Чемъ эти 
различ!я въ ценности определяются? Мы это поймемъ, если 
задумаемся надъ вопросомъ, почему мы, вообще, привЪт- 
ствусмъ «самоопределение» народовъ, приветствуемъ рожде- 
н!е новыхъ навдй? Если-бы нацш отличались одна отъ дру
гой т о л ь к о  м'Ьстожительствомъ, численностью, языкомъ,— 
то я не знаю, чъмъ ростъ числа нацш обогатилъ-бы исторш? 
■Для техъ, кто .стоить - на точке зреш я. .«индивидуализма 
массъ», „MassenindividuaHsmus", какъ говорятъ немцы, кто 
разделяетъ мнеше объ абсолютной равноценности всехъ 
единичныхъ личностей и всехъ народовъ, кто в-бритъ въ 
сущ ествовате одной, единообразной, общеобязательной, 
«нормальной» цнвилизацш, — для техъ  разд-Ьлеше челове
чества на расы, племена, нацш должно представляться не 
плюсомъ, а минусомъ. Не лучше-лн было-бы, чтобы не было 
ни таможенных"», ни стратегнческихъ границъ, ни — глав
ное — границъ языковыхъ, которыя разобщаютъ челове
чество? Таковъ идеалъ «эсперантистовъ», пользующихся, 
какъ известно, особыми симпат!ями коммунистической пар- 
тш. И если подавляющее большинство людей отъ этого иде
ала тошнить, то тому есть разумныя основа1Йя. Нац1я есть 
к у л ь т у р а, т. е. т в о р ч е с т в о ,  создаше ценностей. Въ 
творчестве народъ, какъ и единичная личность, выражаетъ



21

себя, свою душу, свою и н д и в и д у а л ь к о с т ь. Всякая 
же индивидуальность ограничена. Н-Ьтъ абсолютно похо- 
жнхъ другъ на друга людей Есди-бы зсЬ люди были равны 
и равноценны во встЬхъ отношешяхъ, незач'Ьмъ было-бы чи
тать Пушкина и слушать музыку Шуберта: они не дали-бы 
мнЪ ничего такого, чего не было-бы во мн-fe самомъ. И по
скольку къ наши приложимъ предикатъ индивидуальности, 
сказанное приложимо и къ нащяыъ. «Острый галльскш 
смыслъ» есть н-Ьчто, специфично присущее французамъ, 
Францш, какъ «сумрачный германскш гейш» — н'Ьмцамъ, 
Германш.

Всякое творчество с и м в о л и ч н о. Въ учреждешяхъ, 
въ памятыикахъ культа, литературы, живописи и т. д. чело- 
в-Ькъ или народъ раскрываешь себя. И то, что сквозь эти 
символы я, посторонний челов'Ькъ, прозреваю душу ихъ 
творцовъ, показываешь, что они, эти символы, пробуждаютъ 
во мн-Ь как1я-то досел-fe скрытыя, дремавшпя во мн-fe, духов
ный возможности (иначе непонятно, какимъ образомъ и по
чему эти символы могли-бы быть мн-fe внятны), заставляютъ 
меня т в о р ч е с к и  п р 1 о б щ и т ь с я  д у ш о ю  к ъ  чу-  
ж  о й д у ш -fe. То, что люди различныхъ эпохъ, различныхъ 
м)'ровъ, различныхъ индивидуальныхъ свойствъ, п о н и м а -  
ю т ъ  другъ друга, что мы понимаетъ «Илиаду» и восхища
емся ея красотами, — хотя мы не разрываемъ руками жаре- 
ныхъ барановъ, не совершаемъ челов-Ьческихъ жертвопри
ношений и не пользуемся, въ качеств-fe средства передвиже- 
шя, двухколесными тел-Ьжками, — свид-Ьтельствуетъ, что въ 
символахъ, намъ вполн% непривычныхъ, чуждыхъ и даже, 
подчасъ, — если разсматривать ихъ «въ себтз», — отврат- 
ныхъ, могутъ воплощаться B-Ьчная Истина, вечная Красота, 
в-Ьчное Добро, что Истина, Красота, Добро суть н'Ькоторыя 
реальности. Несомн-Ьнно, что древшй грекъ понималъ «Или
аду» и флорентинецъ XIV в-Ька «Божественную -Комедпо» 
иначе, ч-Ьмъ мы. «Ил1ада» была для грека приблизительно 
гЬмъ, ч-Ьмъ для насъ является, напр., Энциклопедически! 
Словарь Брокгауза и Ефрона, и н-Ьчто подобное предста
вляла собою для итальянца XIV—XV вв. «Божественная Ко- 
мед!я», какъ это явствуетъ изъ многочисленныхъ совремеи- 
ныхъ комментар1евъ къ ней. Въ «Ил!ад-Ь» отражена Грещя 
древнМ шаго перюда, какъ въ поэм-fe Данте средневековая 
итальянская коммуна. Поскольку эти произведешя выража- 
ютъ собою временное, преходящее, отошедшее безвозвратно
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въ прошлое, специфически местное, узко-нацюнальное, — 
они понятны только спещалистамъ. Ихъ непреходящее и Mi- 
ровое значеше определяется темъ, что въ преходящихъ, 
местныхъ, нацюнальныхъ символахъ въ нихъ выражено 
Вечное и Абсолютное. Иныхъ символовъ, кроме преходя
щихъ, страниченныхъ, ке-адэкватныхъ абсолютному, нетъ 
и быть не можетъ въ силу определения. Символъ, адэкват- 
ный символизуемому,—логическШ абсурдъ. Намъ не дано ви
деть Бога непосредственно, лицомъ къ лицу, разговаривать 
съ нимъ, «какъ сосЬдъ съ сос-Ьдомъ», по выражению средне- 
в-Ьковыхъ мистиковъ. Въ предЬлахъ земной жизни мы 
только «ловимъ отблескъ вечной красоты». Воплощешё Аб
солюта по необходимости всегда частично, ущербно, не
полно, ограниченно.

Для подавляющаго большинства людей символы, т. е. 
в е с ь  о к р у ж а ю щ е й  Mipb, самодовлеющи и самоценны. 
ТЗзмъ-то и отличаются велимя творческая индивидуальности 
отъ «черни», погруженной въ косность матерхальнаго Mipa, 
что для нихъ „alles Vergangliche ist nur era Gleichnis“ — «все 
преходящее только подоб!е», какъ гласить заключительный 
хорь «Фауста». В елите люди и великая культуры характе
ризуются именно этой, исчерпывающей ихъ сущность, устре
мленностью къ Абсолютному. Потому-то лишь на почве 
р е л и г i и возникали ведшая, «историчеаая» культуры — 
Израиля, Египта, Эллады, Индш, германо-романскихъ наро
довъ средневековья, православной Руси.

Евреи на заре своей исторш были семитскимъ племе- 
немъ, индивидуальность котораго определялась культомъ 
«еобственнаго» бога, Яхве, бога весьма исключительнаго, 
ревниваго, не терпевшаго дрз^гихъ боговъ. Евреи знали, 
что есть и друпе боги, но предпочитали иметь дело съ од- 
нимъ лишь своимъ Яхве. Съ течешемъ времени Яхве въ со- 
знанш евреевъ выросъ. Онъ сталъ е д и н с т в е н н ы  м ъ  
богомь, Богомъ вообще. Вместе съ тем ъ  сразу изменилось 
и положеше самого Израиля, какъ «народа Яхве». Служеше 
Яхве стало м!ровой мисаей «избраннаго» народа. Если рань
ше Яхве существовалъ для Израиля, то съ того момента 
Израиль сталъ существовать ради Яхве. Темъ самымъ изъ 
темнаго народца Израиль превратился въ великую «истори
ческую» нащю. Возстановлеше Имперш и Рима мыслится 
Дантомъ и Петраркой, какъ долгъ Италш передъ Богомъ и 
человечествомъ, какъ ея призваше, не какъ ея право. Римь



нужёнъ, какъ центръ Града Бож1я на земле. Возвысившись 
до этой концепции, Данте и Петрарка с о з д а л и  итальян
скую нацш , тогда какъ Гарибальди и Кавуръ только офор
мили ее. Создаше великихъ историческихъ нацш никогда 
не было с а м о ц е л ь ю  для ихъ создателей. Они метили 
дальше и выше. Не для того писали пророки свои книги и 
псалмоп-Ьвецъ свои псалмы, Данте свою «Комедш» и Го- 
меръ «Илиаду», Мильтонъ «Рай» и Гете «Фауста», не для 
того переводилъ Лютеръ святое писаше, чтобы «пропаган
дировать» еврейскш, греческш, итальянский, нъмецкш, ан- 
глшсшй языки, чтобы обезпечить за этими языками «права 
гражданства», но они достигли того, что эти языки живутъ 
вечной жизнью и что люди, нащонально связанные съ ними, 
дорожатъ этой связью, какъ своей величайшей святыней.

Такъ проявляетъ себя непреложный историческ!й за- 
конъ п е р е р о ж д е н 1 я  ц е л е й .  Творя н а д ъ  ■- н а ц i о- 
н а л ь н ы я ,  с в е  р х ъ - н а ц i о н а л ь н ы я ценности, герои 
человечества творятъ н а ц i и. Последшя — косвенный, но 
н е о б х о д и м ы й  результатъ ихъ творческихъ устремле
ний. Усвоивъ себе эту истину, мы, по необходимости, при- 
демъ и къ обратному заключенш. Кто ставитъ себе создаше 
наши въ качестве с а м о ц е л и ,  кто не видитъ ничего 
дальше этого и ничего больше не добивается, — тотъ въ 
состоянш оформить, закрепить у ж е  с л о ж и в ш у ю с я  
нацш , но с о з д а т ь  нацш  онъ не можетъ. Различ1е между 
деломъ п о л и т и к а  и деломъ т в о р ц а  н а ц i и, въ под- 
линномъ смысле этого слова, т. е. создателя нацюнальной 
культуры, определяется различ1емъ природы двухъ соответ- 
ствующихъ сферъ: политики и культуры. Культура самоза- 
конна, автономна. Она есть объективац!я своей собствен
ной идеи, деятельность, направленная къ реализацш своего 
собственнаго образа совершенства. Политика, напротивъ, 
гетерономна. Деятельность политика направляется учетомъ 
силъ и услов!й, ему д а н н ы х ъ ,  и целями, ему и з в н е  пред
писанными. Культурный деятель действуетъ по целямъ, дик- 
туемымъ ему голосомъ его души, и потому, действуя ради 
того, чтобы превзойти себя, онъ своей деятельностью утвер- 
ждаетъ самого себя. Цели политика далеко не надъ- или 
сверхъ-индивидуальны; оне — а-индивидуальны, б е з ъ -  
л и ч н ы. Оне всегда и всюду совершенно одинаковы. Ко
нечная цель всякаго политика — обезпечить своему народу 
наиболее выгодную позицш  въ той непрекращающейся ни



на мигъ борьбе народовъ, изъ которой слагается ткань 
политической исторш. Его гениальностью, — а политикъ мо- 
жетъ быть гетем ь, такъ-же, какъ и деятель культуры, и 
Бисмаркъ, какъ творческая сила, не ниже Шекспира или 
Лобачевскаго, — могутъ быть запечатлены те  с р е д с т в а ,  
которыя онъ создаетъ для достижешя своей ц-Ьли (герман
ская конститущя, составленная Бисмаркомъ), но не сама эта 
ц'б л ь . Ибо эта ц-Ьль лежитъ вне плоскости челов-Ьческаго 
духа. Различ1е между политикой к культурой аналогично, 
такимъ образомъ, различш между р е м е  е л о  м ъ  и и с к у с -  
с т в . о м ъ .  Цель ремесла — создать п о л е з н ы й  п р е  д- 
м е т ъ. Ц-Ьль искусства — связать, черезъ произведете ис
кусства, творца съ воспринимающими его твореше. Когда 
я бреюсь бритвой «Жилетъ», мне нетъ дела до джентельмена, 
изображеннаго на конвертике съ ножиками. Пусть его «ду
ша» какъ-то запечатлена въ его создаши, — если нашей 
цивилизацш суждено исчезнуть, какъ исчезла цивилизащя 
народа Майя, то будущш археологъ, по случайно найденной 
при раскопкахъ бритве «Жилетъ», сдЬлаетъ кое-каюя пред- 
положешя о «психее» европейскаго человечества, — пока 
я ею бреюсь, я этой «души» не вижу. Не вижу и м е н н о  п о- 
т о м у, что бреюсь. Трагеддя нацюнальнаго деятеля, строя
щего нацш, какъ самоцель, состоитъ въ томъ, что онъ трак- 
туетъ культуру, к а к ъ  п о л и т и к  у, и потому въ состояюи 
создать п о д  о б  ie  к а ц i и, но не — подлинную нацш. Ибо 
онъ не художникъ, а ремесленникъ. Ему можетъ казаться, 
что онъ творить, какъ художникъ, такъ какъ онъ н е  з н  а- 
е т ъ ,  что такое свободное творчество; оыъ творитъ съ 
о г л я д к о й, съ з а д н е й  м ы с л ь  ю, онъ думаетъ о по
сторонней культуре цели, о ея к о н е ч н о  м ъ  р е з у л ь 
т а т е  — нацш, и эта направленность духа мимо цели и об
условливаете собою роковымъ образомъ его безешйе: онъ 
создаетъ только в и д  и м о с т ь  культуры, а значить — 
только в и д и м о с т ь  н а ц i и. Съ точки зр-Ьшя поли
тики, — а тотъ, кто «строить» нацш, не имЪетъ права ни 
на минуту отойти отъ этой точки зреш я, — нащя разегла- 
тривается, какъ с и л а, действующая въ окруженш посто- 
ронмихъ ей, внешни-хъ силъ. «Строитель» нацш обязанъ при
ложить все усил1я къ тому, чтобы показать внешнему Mipy, 
что нащя, которую онъ «строить», есть подлинно на
щя, что она обладаетъ всеми аттрибутами таковой — нацю- 
налЁнымъ языкомъ, нащональнымъ искусствомъ, нац'юналь-
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ной наукой и т. д. Онъ будетъ «национализировать» все эти 
сферы деятельности Духа. Что бы и о чемъ бы онъ ни пи- 
салъ, онъ будетъ добиваться прежде всего не возможно бо
лее точной передачи своей мысли, а возможно большей 
«чистоты» языка. Онъ пожертвуетъ самыми необходимыми, 
давно вошедшими въ общенародный обиходъ, словами, 
лишь бы только они не явились для кого-нибудь аргументомъ 
въ  пользу недостаточной «самобытности» его языка. Укра- 
инецъ добровольно исказитъ свою речь въ своемъ увлече- 
нш борьбой съ «россшскими» словами, румынъ — съ славя
низмами, которыми полонъ словарь живой румынской речи. 
Обеднеше культуры, оскуд%ше духа, застой, косность — 
непременное сл-Ьдств1е нацюнальнаго «строительства» ради 
него самого. Изъ того-же основного побуждешя политика — 
«строителя» нацш вытекаетъ еще одно слъдств!е, на пер
вый взглядъ противоречащее предыдущему, на самомъ же 
д ел е  — одного съ нимъ порядка. Политикъ долженъ при
мирить вкгЬшшй Mip'b съ устраиваемой имъ нащей и поста
раться сделать такъ, чтобы последняя этому Mipy импони
ровала. Въ одно и то-же время онъ гонится и за максималь
ной «самобытностью», и за темъ, чтобы его нащя выгля
дела «какъ все», «не хуже другихъ». Поэтому, что бы онъ 
ни пробовалъ выполнить, все его достижешя будутъ носить 
на себе отпечатокъ того, что въ теорш искусства зовется 
«академизмомъ». Академизмъ можно определить, какъ пол
ный разрывъ материи и формы. Между темъ, какъ во вся- 
кр-мъ продукте с в о б о д н о й ,  т в о р ч е с к о й  деятельно-, 
сти Духа матер5я и форма слиты воедино въ общей И д е  ъ, 
ибо оне имманентны ей, определяются ею и выходятъ изъ 
нея, въ произведенш, порождаемомъ потугами академизма, 
И д е я  отсутствуетъ. Ибо импульсъ деятельности академи
ста — не проявить самого себя, а показать, что онъ можетъ 
сочинить сонату, похожую на бетховенскую, нарисовать кар
тину, какъ Рафаэль, написать стихи, каюе писалъ Пушкинъ. 
Есть два вида подражательности: 1) Подражательность, об
условленная обаяшемъ образца, подражательность э п и г о- 
н о в ъ. Современники Микель-Анджело подражали его сти
лю потому, что находились во власти его гешя и до неко
торой степени о т о ж е с т в и л и с ь  съ нимъ. Это — бла
городный видъ подражательности. Ею отмечены первые 
шаги всехъ гешальныхъ людей и всехъ историческихъ куль
ту ръ и народовъ — Греши, Рима, народовъ средневековья.



2} Подражательность, обусловленная верой въ существоваше 
наилучшаго стиля и свойственной бездарностямъ потреб
ностью следовать правиламъ, танцевать отъ печки. Подра
жатель этого рода искренно уб'Ьжденъ, что онъ оригиналенъ, 
когда ему посчастливилось напасть на новый сюжетъ, новый 
котивъ, новую матерда. Напавши на нее, онъ загём ъ обра
батываешь ее согласно облюбованнымъ имъ канонамъ кра
соты, не ставя даже вопроса, который онъ просто не въ 
состояши далее усмотреть, соотв'Ьтствуетъ-ли матер1я его 
произведения ея форме? Это и есть академизмъ. Такова му
зыка Направника, романы французскихъ «беземертныхъ», 
картины русскихъ «ординарныхъ академиковъ» половины 
прошлаго стол-вия. Первый видъ подражательности для по
литика исключенъ: это — подражательность непроизвольная, 
безеознательная, творческая, а политикъ — на то онъ и по- 
литикъ — дЬлаетъ все сознательно и преднамеренно. Отъ 
академизма же ему уберечься нельзя.

Истинный нацюнальный гешй, духовно связанный со 
своимъ народомъ, если можно такъ выразиться, т в о р ч е 
с к и  н о д р а ж а е т ъ  последнему. Онъ черпаетъ изъ сокро
вищницы народнаго — с в о е г о  с о б с т в е н  н а г о  — духа 
матер1алъ, который самъ диктуетъ свою форму и, такимъ- 
образомъ, органически разростается въ новую духовную 
ценность. Раскрывая с в о ю  д у ш у ,  нацюнальный гешй 
реализуетъ возможности, заложенный въ национальной пси- 
лее, создаетъ нацтнальную культуру (напр., Мусоргскш). И 
вместе съ темъ и тем ъ  самымъ онъ обогащаешь, обновля- 
етъ, подчасъ даже революционизируешь (тотъ-же ’'МусоргскШ) 
общечеловеческую культуру. Академистъ, который хочетъ 
только быть, какъ все, тёмъ самымъ о б е з л и ч и в а е т ъ  
свой ■ матер^алъ. Незачемъ разрабатывать темы народныхъ 
пЪсенъ, когда въ результате получается такая-же самая со
ната, какъ у Бетховена, — вернее, какъ у Черни или Герца. 
Проникнутая насквозь академизмомъ, деятельность поли
тика — «строителя» нацш неминуемо приводить къ о б е з-’ 
л и ч е Н i ю того нацюнальнаго индивидуума, о самобытно
сти1 котораго онъ заботится, а, следовательно, къ с м е р т  и 
нацш.

Если теперь приложимъ выводы, добытые только-что 
проделаннымъ анализомъ, къ фактамъ современной исторш, 
то убедимся, что предварительно принятая нами формула 
ея сущности далеко не точно выражаетъ последнюю, вер-
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нзе — выражаетъ только ея видимость. верно, что «само
определение народовъ» есть специфическая черта нашего, 
времени. «Политика национальностей» — „politique des nati- 
onalites'* — достигла въ XX въкЪ своей кульминацюнной 
точки. Но — таковъ неумолимый законъ ддалектики Духа — 
всякое достиж ейе несетъ съ собою свое собственное, имъ. 
самимъ порождаемое, отрицаше. Число нащональныхъ госу- 
дарствъ — по крайней мере, государствъ, хотящихъ быть, 
считающихъ себя национальными — чрезвычайно умножи
лось. Въ спешномъ порядке переименовываются улицы но- 
выхъ столицъ, пишутся, учебники «возрожденныхъ» язы- 
ковъ, воскресаютъ изъ забвешя нацюнальныя исторш, вы
пускаются ю б и л е й н ы я  (уже ! ) почтовыя марки. Риж - 
cKie Фельдманы делаются Фельдманисами, KieBCKie Орловы— 
Орл1выми, мннскie Щекотихины — Щакащхшыми и т. под.. 
При переезде, при которомъ прежде достаточно было одинъ 
разъ посетить меняльную контору, теперь приходится ме
нять валюту разъ десять и разоряться на удручающее коли
чество визъ. Но стала-лн отъ этого жизнь разнообразнее, 
богаче впечатлешями, которыхъ бы стоило набраться ? 
Исходятъ-ли отъ новыхъ «нацюнальностей» оплодотворя- 
ющ!е общечеловеческую культуру, новые творческие им
пульсы? Обращаемъ-ли мы маши взоры на Тифлисъ и Баку, 
ка Ковно и на Харьковъ, на Яссы съ Букарештомъ съ такою- 
же жадностью, съ такими-же уповашями, какъ на Фдорен- 
шю, Мюнхенъ и Парижъ? Намъ скажутъ: погодите, нельзя- 
же в друг ъ! И Флоренщя до Данте и Ботичелли никому, кро
ме самихъ флорентинцевъ, не была нужна-. Но Ковно и Бука- 
рештъ существуютъ не со вчерашняго дня; главное-же то, что 
чемъ дальше, тем ъ народы Европы — и это относится въ 
особенности къ «н о в ы м ъ» народамъ — становятся в с е- 
б о л ь  ш е и б о л ь ш е  п о х о ж и м и  д р у г ъ  н а  д р у г  а, 
оправдывая предсказанЧе гешальнаго Леонтьева, — и что 
чемъ дальше, гЬмъ меньше шансовъ ждать появдешя новаго 
Данте въ Яссахъ или новаго Ботичелли въ Ковнъ. Культура, 
подобно бритвамъ и автомобилямъ, фабрикуется въ наши 
дни «еп serie», въ рабочихъ мастерскихъ англшскихъ по- 
ставщиковъ романовъ-фельетоновъ и венскихъ композито- 
ровъ оперетокъ, въ ателье Холивуда, и отсюда, переводимая 
на «нацюнальные» языки, поставляется въ Бомбей и Мадрасъ, 
въ Ригу и Харьковъ и въ безчисленные центры старой и 
«новой» Европы. И если старая Европа этому еще въ  состоя-
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ши сопротивляться, благодаря Шекспиру и Толстому, Гюго 
и Данте, — то что можетъ противопоставить Легару и Эд
гару Уолессу, Лонъ-Чанею и Мэри Пикфордъ — Европа 
«новая»? Разве собственный «национальный» фильмъ, кру
ченый при участш «нацюнальныхъ» актеровъ, Холивуду не 
подошедшихъ. Но публика не любитъ жертвовать собствен- 
нымъ удовольств1емъ ради сообрансешй нацюнально-куль- 
турнаго протекцюнизма и упорно отдаетъ свое предпочтете
— Холивуду.

Леонтьевъ думалъ, что надвигающееся обезличеше Ев
ропы есть последств;е увлечешя идеями эгалитаризма, демо- 
кратш, «нтернацюнализма. Но культурный идеалъ средне
вековья былъ еще исключительнее, еще последовательнее 
универсальньшъ. PaBHonpaBie не предполагаетъ и не требу- 
етъ непременно о д и н а к о в о с т и .  Европеизация не обез
личила Китая и Япоши, и не только не обезличила, но п о- 
т е н ц и р о в а л а  культурное своеобраз1е Индш. Шпенглеръ 
видитъ первопричину въ томъ, что «Западъ» клонится къ 
своимъ «сумеркамъ» и что культура, т. е. свободное твор
чество, въ немъ вытесняется «цивилизацией». Но если мы отъ 
европейской культуры вообще перейдемъ къ сравнешю 
культуры старой Европы съ культурой «новыхъ» европей- 
скихъ народовъ, то мы все-же должны будемъ вернуться къ 
вопросу, почему-же и м е н н о  э т и  п о с л е  д н i е, которые, 
казалось-бы, должны быть свеж ее, жизненнее, крепче ста- 
рыхъ народовъ, — просто въ силу того, что они «новые», — 
почему именно они не въ силахъ уберечь свою молодую 
культуру отъ натиска безличной и бездушной «цивилиза- 
цш»? Ответъ, думается мне, будетъ заключаться въ сде- 
.дующемъ: если, вместо того, чтобы вырабатывать собствен
ную культуру, «новые» народы просто импортируютъ куль- 
ТУРУ, фабрикуемую «еп serie», то это потому, что они и сами 
явились на светъ темъ-же способомъ; они сами фабрику
ются «еп serie», подгоняясь подъ определенный стандардъ. 
Шпенглеръ относить «сумерки Европы» на счетъ ея «старо
сти». Согласно распространенному взгляду, дряхлеющая 
культура античнаго Mipa была омоложена и преображена 
новыми народами. Отъ «новыхъ» народовъ нынешней Ев
ропы этого чуда ждать не приходится. Ибо они, минуя ста- 
д ш  культуры, сразу вступаютъ въ стадно «цивилизацш». 
И симптомы, характеризуюввде эту стад>ю, у нихъ обнару
живаются много явственнее, чемъ у старыхъ народовъ. То,
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что у старыхъ народовъ слагалось въками, отслаивалось 
поколение за покод'Ьшемъ, накоплялось въ результат-Ь мил- 
люновъ индивидуальныхъ усилш, заблужденш и достижешй, 
какъ ихъ нацюнальная т р а д и ц i я, народы «новые» вы
нуждены «сделать» для себя сразу. Но какъ можно «сде
лать» традицпо, которая, въ силу опред-Ьлешя, предпола- 
г-аетъ именно долгш органическш ростъ? М-Ьстный фольк- 
лоръ и местный языкъ такой «новой нацш», бывпле въ те- 
чеше в1жовъ достоятем ъ  общественныхъ слоевъ, жившихъ. 
етихшной, полусознательной, неизм-Ьнявшейся жизнью, оста
вавшейся въ стороне отъ общей жизни культурнаго чело-. 
в-Бчества, такой традищей не являются. Национальная тра~ 
дищя не резервный фондъ, не забронированный капиталъ; 
она, какъ всякая и с т о р и ч е с к а я  величина, есть п р о 
ц е с с  ъ, непрекращающееся с т а н о в л е ( й е ,  ростъ и пере- 
рож дете нацюнальныхъ ценностей въ нацюнальной душгк 
Точн-ве говоря, она есть с а м а  э т а  н а ц ш н а л ь н а я  д у- 
ш а, в'Ьчно обнар}/живающая себя и в-Ьчно обновляющаяся 
н а ц и о н а л ь н а я  э й е р г i я. Н"Ьтъ ничего поверхностнее, 
какъ ходячее противопоставлете «традиции», какъ синонима 
«застоя», — «прогрессу». Оно основано на см-Ьшенш п р е д 
м е т е  въ, служащихъ вещественнымъ выражешемъ тради- 
цш, съ о т н о ш е н i е м ъ  къ нимъ людей. Великая харт1я 
вольностей и по сей день является основой англшской кон- 
ституцш, по сей день она не отменена никакимъ после- 
дующимъ закономъ. Но въ этомъ памятнике н-Ьтъ ни еди- 
наго слова, которое понималось-бы въ наше время такъ, 
какъ его понимали бароны, навязавпие хартш  королю Джо
ну въ Ренимед-fe въ 1215 г., и какъ его понималъ самъ этотъ 
король Джонъ. Великая харт1я вольностей 1930 года пред- 
ставляетъ собою итогъ политической мысли Стефана Ланг- 
тона и Симона де Монфора, Брактона и Фортескью, судьи, 
Кока и Оливера Кромвеля, Питта и Борка, Бентама и Милля, 
Биконсфильда и Чемберлэна, Лойдъ-Джорджа и Рамзея, 
Макдональда. Можно было-бы написать исторш  Великой 
хартш. Это была-бы истор!я англШскаго народа отъ 1215 до- 
1930 года, подобно тому, какъ истор1я Евангел1я составляетъ 
исторш  всего хрисианскаго человечества. Лютеръ, при- 
знавгшй только писаше и отвергшш предаше, т%мъ самымъ 
лишь открылъ новую эру въ истор’ш христ1анской традицш. 
Но славянофильсюя бороды и мурмолки, но петербургсюя- 
дачи въ стил^Ь «де рюсъ съ петушками», но полотенца надъ



30

портретомъ Шевченка съ вышитыми на нихъ девчиной и па- 
.рубксшъ, танцующими гопака, — это лже-традищонализмъ, 
фетишизмъ, суррогатъ религш нацюнальной традиции. На- 
цюнальная традищя не только оберегаетъ народъ отъ обез- 
личешя, — она таитъ въ себе импульсы для дальнейшаго 
роста. Шпенглеръ поторопился похоронить старую Европу. 
Онъ проглядълъ ф а к т ы  текущей жизни, — обыкновенный 
для эпигоновъ романтики случай. Явлешя Пикассо, Дерена 
и Лота, явлешя Гуссерля, Теодора Литта, Макса Шелера 
показываютъ, что французская живопись и германская 
философ1я далеки отъ старческаго- склероза. Старымъ наро- 
дамъ «цивилизащя» угрожаетъ въ сравнительно слабой 
-степени. Традищя помогаетъ имъ преодолеть ее. Но для 
-«новыхъ» она опасна с м е р т е л ь н о .

Итакъ, для «новыхъ» народовъ н*Ьгь выхода, нетъ  м е
ста подъ солнцемъ? Итакъ, ихъ уделъ — ассимилящя съ 
историческими нашими, или-же — на веки —■ жалкое про- 
зябаше въ виде псевдо-нацш, якобы нацш? , Они опозда
ли явиться на светъ, войти въ истор!ю, — и поэтому имъ 
такъ-же не суждено вложить свою долю въ истор1ю M ipoeofi 
.культуры, какъ получить свою долю изъ европейскихъ ка- 
лонш Африки?

Кто сделаетъ такой выводъ, кто мне припишетъ такой 
-выводъ, покажетъ тем ъ самымъ, что онъ не усвоилъ себе 
основной мысли всехъ моихъ разсужденш, мысли о теку
чести исторш. Въ частности — не усвоилъ себе .мысли о 
нынешнёмъ к р и з и с е  н а ц i о н а л ь н а г о ’ г о с у д а р 
с т в  а, еще точнее—к р и  з и с е  п о л и т и к и  н а ц i о н а л ь- 
н о с т е й, кризисе, выражающемся въ томъ, что кульмина- 
цюнный пунктъ въ этой политике несетъ въ себе свое соб
ственное отрицание. Въ этомъ можно убедиться сразу на 
одномъ факте. Новыя государства, вызванныя къ жизни 
после великой войны въ силу принципа нащональнаго само- 
определен1я, сложились не какъ нацюнальныя государства, 
а какъ м а л е н ь к } я и м п е р i и, такъ что, строго говоря, 
незачемъ было, во имя этого принципа, разрывать на части 
«лоскутную имперш» Габсбурговъ и обрезывать Россно. «Ло
скутная импер1я» была учреждешемъ, во многихъ отношеш- 
яхъ весьма устарелымъ; однако, чем ъ «Великая» Польша или 
«Великая» Румыния:;аучше ея? И нечего думать, что пересмо- 
тромъ Версальскаго и дополняющихъ его договоровъ дело 
можно было-бы поправить радикальнымъ образомъ. Затрудне-
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:шя здесь непреодолимы: они состоять въ томъ, что въ совре
менной Европе границы естественный (страте'гичесюя), на- 
цюнальныя и экономичесшя не совпадаютъ и что въ ц-fe- 
ломъ ряде пограничныхъ, промежуточныхъ зонъ, зачастую 
весьма широкихъ, населеше такъ перемешалось, что какъ 
ни размежевывай соседей, удовлетворить все нацюна'льныя 
притязашя нацело все-равно не удастся. Самымъ важнымъ 
является, разумеется, несовпадение нацюнальныхъ и эконо- 
мическихъ границъ. Р е г i о н а л и з м ъ, областничество, 
становится все болеё и более существенпымъ факторомъ 
политической исторш. Репонализмъ нередко — и весьма 
охотно — смешиваютъ съ нацюнализмомъ. Локальныя бы- 
товыя особенности, всего чаще определяемый способомъ 
хозяйствовали въ данной области и характеромъ ея хозяй- 
ственныхъ рессурсовъ, выдаются заинтересованными за на- 
цюнальныя. Подчасъ это делается вполне bona fide,. —.ибо 
огромное большинство людей, борющихся за «нацюнальное 
самоопределеше», не отдаетъ себе — мы видели это — от
чета въ томъ, что такое нащя? Хорватское движ ете — ти
пичный примерь движешя областническаго. Хорваты хотятъ 
более справедливаго распределешя налогового бремени въ 
королевстве СХС, хотятъ управляться собственными чи
новниками, а не присылаемыми изъ Белграда. Въ культур- 
номъ отношенш хорваты и сербы, несмотря на разлтпе 
веры, — о д и н ъ  н а р о д ъ ,  имеющш о б щ i й я з ы к ъ .  
Но хорваты называютъ свое движ ете — нацюнальнымъ. 
Иногда это делается съ разсчетамъ. Такъ украинизаторы 
присвоиваютъ Украине козачество, истолковывая козаче- 
ское, явно областническое движ ете, какъ «нацюнальное». 
Легенда о «козацкой нацш» уже получила, къ слову сказать, 
некоторое распространеше и въ Европе. Одинъ, довольно 
известный, теоретикъ нацюнальнаго вопроса, Van Gennep, 
въ своей книге «Traite des nationalites» (1923), предста
вляющей соединеше незаурядной остроты мысли съ просто 
поразительнымъ по развязности и по глубине невежествомъ, 
утверждаетъ, напр., что козаки, правда, нащя, но отдельная 
отъ украинцевъ; украинцы де безъ сопротивлешя подчини
лись Москве, доказавъ темъ свое хрисианское смиреше 
исконно-православнаго народа, тогда какъ козаки съ Мо
сквою боролись: это потому, что козаки — не pyccKie, не 
малороссы и вообще не славяне, а византивиеованные и хри- 
епанизованные турки. Понравится-ли это о т к р ь т е  украини-
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заторамъ — не знаю. Трудность иной разъ отличить perio- 
вализмъ отъ нацюнальнаго движешя не подлежитъ сомне- 
нда. Регюнализмъ можетъ сопутствовать этому движешю 
(Эльзасъ и Лотаринпя), можетъ, въ конце концовъ, создать 
его. О тпадете С. Америки отъ Англш было результатомъ 
американскаго областничества. Регюнализмъ можетъ, какъ 
это видно изъ того-же примера, пересиливать нацюнальныя 
тягогбшя (ср. вышеприведенный примеръ Корушки). Perio- 
нализмъ, однако, не означаегь непременно сепаратизма.. 
Западно-европейсюе публицисты, изъ числа гёхъ , которые 
спятъ и во сне видятъ окончательный распадъ Poccin, ка
жется, возлагаютъ черезчуръ болышя надежды на сибир
ское областничество. И Франщя просчиталась въ своей поли
тике въ Рейнской области, принявъ рейнскш регюнализмъ 
за еепаратизмъ. Въ томъ, что с.-американское областниче
ство привело къ с.-американскому сепаратизму и, въ конеч- 
номъ итоге, дало начало новой нацш, была повинна въ зна
чительной степени англшская колошальная политика XVIII 
века. Потомъ Анппя стала осторожнее. Сделавъ и продол
жая делать уступки регионализму, Англ1я спасла свою им- 
nepiro XIX—-XX столетий. Регюнализмъ вовсе не толкалъ 
с.-американцевъ на отделеше. Они хотели не отделешя, а 
известной доли экономической самостоятельности. Эконо- 
мичеаая и культурныя связи колонш съ А нгаей были 
слишкомъ сильны. Известно, что, после отделешя, вопреки 
опасешямъ англичанъ, торговля Англш съ ея бывшими ко- 
лошями не прекратилась, а, напротивъ, усилилась. Регю 
н али зм ъ-—, результать" экономической структуры современ
ного Mipa, основанной на с в о б о д н о м ъ  с о т р у д н и ч е 
с т в е  земель и народовъ. Интересно сопоставить соотноше- 
Hie тенденцш духовной культуры и хозяйственнаго развит1я 
въ наше время и въ среднее века. Тогда основная хозяйствен
ная единица, «феодъ», тяготела къ полной автономии и 
самодовленго. Массовому индивидуализму, лицъ пред- 
шествовалъ такой-же массовый индивидуализмъ хозяй- 
ственныхъ м$рковъ. «Чистому» с у б ъ е к т у ,  «построенно
му» мыслителями Эпохи Просвещешя, «естественному» че
ловеку, носителю личныхъ правъ, существовавших'!, до «06- 
щественнаго договора», предшествовалъ очень похож!й на 
него о б ъ  е к т ъ хозяйствования — средневековое замкну
тое поместье, живущая для себя и удовлетворяющая свои 
потребности трудомъ своихъ цеховъ, средневековая ком
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муна. Эти хозяйственно-политичеопе амрки, если не на д%- 
лё, то, по крайней Mtp-fe, въ тенденцш, въ идеал'Ь, были 
независимы другъ отъ друга, другъ друга не знали и другъ 
безъ друга обходились. Напротивъ, въ высшихъ сферахъ 
культуры въ средте в'Ька господствовало начало сотрудни
чества, обм-Ьна услугами, постояннаго взаимопроникнове- 
шя, Расцв-Ьтъ н а 1П о н а л ь н ы х ъ  культуръ на рубеж-Ь 

■ средневековья и новаго времени былъ сл-Ьдств1емъ этого 
культурно-нацюнальнаго синкретизма. Англичане' упорно 
боролись съ французами и съ «гасконскимъ» засильемъ въ 
Англш на п о л и т и ч е с к о й  почв"Ь, но, по счастью, имъ и 
въ голову не' пришло «очищать» англшскш — англо-саксон- 
ск1й по своему первоначальному происхождешю — языкъ 
отъ французской прим'Ьси. Необыкновенное б о г а т с т в о  
о т т Ъ н к о в ъ  англшскаго языка обусловлено гЬмъ, что 
Шекспиръ и Бэконъ опирались, въ своемъ словесномъ твор- 
честв'Ь, на Чосера и на «романы» англо-нормандскихъ по- 
этовъ ХШ в^ка, а не на Беофульфа и англо-саксонсюя 
«правды». Въ наши дни нацюнальности стремятся къ к у л ь- 
т у р н о м у с а м о д о в л "fe н i Ю-, строятъ свою культуру 
такъ, какъ «феодъ» строилъ свое хозяйство. Экономическая 
же эволющя, обусловленная ростомъ народонаселешя на 
земномъ шар-fe, ростомъ потребностей, успехами техники, 
толкаетъ народы и земли ко все бол"Ье т'Ьсному сотрудни
честву, сотрудничеству, которое, однако, не исключаетъ об
ластной свободы, а напротивъ — требуетъ ея: На основахъ 
к о о р д  и н а  ц i и с а м о е  т о  я т е л ь н ы х ъ  с и л ъ растутъ 
политичесюе колоссы, которымъ принадлежитъ будущее, 
которымъ уже принадлежитъ настоящее: Британская Ймпе- 
Р1Я, эта федеращя «владычествъ» („dominions"), и С^веро- 
Американская Федеращя С'Ьверныхъ, Южныхъ и Западныхъ 
Штатовъ. Европа, какъ система нащональныхъ государствъ, 
очевидно, не въ состоянш выдержать конкуренцш другихъ 
великановъ. То, что называлось европейской «политической 
системой», отживаетъ свой в1зкъ. Эта система искусственно 
была поддержана нацюнально-государственнымъ напряжеш- 
емъ, проявленнымъ европейскими народами въ перюдъ ве
ликой , войны, и искусственно-же закреплена державами- 
поб^дительницами въ томъ видЬ, какой она во время этой 
войны пршбр%ла. Победители надеются даже, что она бу- 
детъ развиваться и дал^е въ созданномъ ими направленш. 
Высказался же какъ-то Бр1анъ, что режимъ нацюнальныхъ



меньшинствъ имеетъ целью облегчить для последнихъ «без
болезненное сшяше» съ господствующими нацюнально- 
стями. Врядъ-ли, однако, можно сомневаться въ томъ, что 
румынские мадьяры и pyccKie не станутъ румынами, а польсюе 
немцы и pyccKie — поляками. Громадное значеше имеетъ 
здесь одно уже то, что почти каждое нацюнальное мень
шинство въ одной стране опирается на соответствующее 
большинство въ другой.

Для Европы не можетъ быть иного исхода, какъ пре- 
вращеше въ Соединенные Штаты, — о чемъ теперь гово- 
рятъ уже не только безответственные публицисты, но и вы- 
даюицеся руководители европейской политики. Эра инди
видуализма миновала для государствъ, какъ она миновала 
для хозяйствующаго человека. И въ политической сфере, 
какъ въ экономической, надвигается пора трестовъ, концер- 
новъ, картелей, синдикатовъ, которые призваны заменить 
собою временные и не умаляющ1е ничьего суверенитета 
союзы и соглашешя. Спасти нацюнальное начало, нацюналь- 
ныя культуры отъ обезличешя, отъ политизацш возможно, 
только усвоивъ те  основы, которыя были теоретически за
ложены въ свое время для Австро-Венгрш Реннеромъ- 
Шпрингеромъ въ его книге о нацюнальномъ вопросе: нацю- 
яальное г о с у д а р с т в о  превращается въ нацюнальное 
о б щ е с т в о ,  построенное по типу релипозной общины. 
Востсржествуетъ ли эта истина въ 3. Европе и когда — 
трудно сказать. Здесь слишкомъ укоренились навыки нацю- 
валыто-государственнаго существования. Иное дело — Рос- 
€1я. Показательно, что з.-европейские теоретики «Соединен- 
ныхъ Штатовъ Европы» Pocciro въ свой планъ не. включа- 
ютъ. Росая, действительно, о с о б ы й  м i р ъ. Этому Mipy —  
нынешней СССР — и тяготеющимъ къ нему и съ нимъ 
экономически и исторически связаннымъ мДркамъ («лими
трофы») перестроиться по типу англо-саксонскихъ надъ- 
нацюнальныхъ синдикатовъ несравненно легче. Важно, что 
очень многое въ этомъ направленш у ж е  с д е л а н о ,  хотя 
и довольно скверно. Нынешняя Р осая  представляетъ изъ 
себя соединеше ряда неизмеримыхъ по размеру и по зна
чению «нацюнальныхъ» республикъ, изъ которыхъ мнопя 
являются «нацюнальными» только по имени. Этнографи- 

* сюя и областныя особенности просто были выданы — или 
приняты — законодателемъ за «национальный». Какъ бы то 
ни было, населеше этихъ м!рковъ пр!учается къ областной
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жизни, продЬлываетъ, пусть и въ услов1яхъ безпримернаго 
рабства, «практичесюя занят1я» по областной автономш, —  
подобно тому, какъ, голосуя въ сельсов-Ьтахъ* оно обучается 
технике фактически несуществующей въ СССР демократш. 
Къ государству автократическо-унитарнаго типа и стиля Рос- 
сш, повидимому, возврата н-Ьтъ. Но географическая условия, 
русскаго материка-океана, но экономическая взаимозависи
мость отдъльныхъ его зонъ, но, главное, съ каждымъ деся- 
тилФ>т1емъ усиливающаяся о б щ а я  т я г а  к ъ  С и б и р  и—ис- 
ключаютъ перспективу полнаго политическаго распада Рос- 
сш. Къ этому надо присоединить еще следующее: «разд-Ьлы- 
ваше» русской нацш на местный «национальности» происхо
дите. въ настоящее время п р и н у д и т е л ь н о  и составля- 
етъ одинъ изъ элементовъ б о л ь ш е в и ц к а г о  режима. 
Эмансинащя нацюнальностей, искусственная выделка но- 
зыхъ «нацш», никогда не существовавшихъ, — кость, кото
рую большевики, централисты. и по убеждешямъ, и въ силу 
необходимости, бросаютъ народамъ и областямъ Poccin, 
чтобы гЬмъ самымъ преодолеть гибельныя для больше
визма о б л а с т н и ч е с к i я тенденцш. Все вместе взятое 
рано или поздно должно привести къ торжеству репонализ- 
ма. PocciH будущего — не «единая-нед'Ьлимая» Poccin 
прошлаго, не псевдо-федеращя псевдо-нац!ональныхъ респу- 
бликъ настоящего, а союзъ областей. Въ такихъ услов1яхъ- 
открывается широкш просторъ для развиия 'гёхъ местныхъ 
культурныхъ особенностей, которыя вообще способны къ 
развитпо. Кто чувствуетъ себя «украинцемъ», тотъ сможетъ 
тогда с в о б о д н о ,  не подчиняя своей деятельности полити
ческим!, по существу соображешямъ, творить «украинскую» 
культуру. Пусть эта культура будетъ областная, провинцтль- 
ная, зато она будетъ — п о д л и н н а я ,  не — псевдо-куль
тура. Не забудемъ, что культуры Вальтера фонъ деръ Фо- 
гельвейде, Данте и и Петрарки, Чосера и автора песни о Ро
ланде — были тоже провинщальными культурами, когда 
единственной дпровой культурой была латинская.

Юевъ былъ матерью городовъ русскихъ. Украинизаторы
— конечно, они сами не понимаютъ этого — готовятъ ем у  
положеше Букарешта. Т ем ъ.-чем ъ въ настоящее время яв
ляются Прага, Краковъ, Львовъ, Загребъ, онъ стать н е м о- 
ж е т ъ. Почему — я надеюсь, это уже выяснено въ доста
точной мере. Но въ Poccin — д е м о к р а т ^  о б л а е т е  й—
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онъ можетъ сделаться темъ, ч%мъ даже въ «лоскутной 
имперш» Прага, Краковъ, Львовъ и Загребъ б ы л и .

Выставляя эти положешя, я опять-таки предвижу возра- 
жешя, сомнешя и опасешя какъ съ украинской, такъ и съ 
русской стороны. Украинцы потому ведь и настаиваютъ на 
принудительномъ насажденш украинской культуры — п с е в -  
д  о - культуры, — что они не верятъ  въ возможность раз- 
вит1я этой культуры въ услов1яхъ свободнаго соревновашя 
съ рз^сской. PyccKie могутъ сказать, что путь, намечаемый 
здесь, приведетъ, въ конце концовъ, къ тому именно, чего, 
съ русской точки зреш я, следуетъ опасаться: если Юевъ мо
жетъ стать темъ, чемъ до 1918 года были Загребъ и Прага, 
то не станетъ ли .онъ въ дальнейшемъ все-же темъ, чъмъ 
Загребъ и Прага являются сейчасъ?

Истор1я не занимается составлешемъ гороскоповъ. Но 
взвешивать шансы — ея право, и я не считаю, что превышу 
свои права историка, если сделаю попытку заглянуть въ бу
дущее, — в е р о я т н о е  будущее.

Опасешя украинцевъ, конечно, не лишены совсемъ осно- 
вашя. Все-же, я думаю, что они сильно преувеличены. Рус
ская культура воздействовала не только своимъ превосход- 
ствомъ, но также и темъ, что это была культура господству
ющего общественнаго слоя. Русская нащя строилась сверху, 
подобно римской. Общерусская культура была связана съ 
общерусской г о с у д а р с т в е н н о с т ь ю ;  она была куль
турой носителей и деятелей этой государственности. Въ на
стоящее время русская культура не сможетъ оказать област- 
нымъ провинщальнымъ куль¥урамъ того сопротивлешя, ко
торое она оказала-бы имъ, есл.ч-бы Россш довелось пере
строиться на началахъ федеративной демократш десять летъ 
тому назадъ. Русские могутъ этимъ огорчаться, украинцы — 
радоваться этому. Во всякомъ случае, это — фактъ.

Что касается опасешя другого рода, то и его серьезности 
отрицать нельзя. Географическш факторъ — палка о двухъ 
концахъ. Въ географическихъ особенностяхъ Россш зало
жены тенденцш къ ея единству, но эти тенденцш смогутъ 
проявить себя и подчинить себе ходъ народнаго развит! я 
лишь при условш использования ихъ рацюнальньшъ чело- 
веческимъ трудомъ. Сколь ни необходимы другъ другу, для 
благосостояния целаго и частей, Северъ и Югъ, Востокъ и 
Западъ, все-же громадность разстоянш, бездорожье, отсут- 
■CTBie капитала, правовая необезпеченность—являются въ на
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стоящее время условиями, способствующими своего рода ф е- 
одализацш России, ея расползанда на малые м^рки. И если, 
поел* освобождешя отъ большевицкаго ига, экономическое, 
и правовое оздоровлеше Россш пойдетъ медленно и вяло, то. 
размножеше местныхъ, провинщальныхъ культуръ сможетъ. 
явиться серьезной угрозой не только для подорванной уже. 
общерусской культуры, но и для общерусской государствен
ности. Вместо «трестировашя» зонъ и народностей, можетъ 
произойти ихъ полное разобщеше, матер;альное и духовное. 
И именно духовное разобщеше будетъ способствовать ма- 
тер!альному.

О пасетю  этого рода можно противопоставить следу- 
ющ!я соображешя, имеютщя значеше, конечно, только при 
предположении, что здоровыя поняпя о томъ, что такое на- 
щя и чтб такое культура, чтб такое Росая, какъ особый 
географичеаой и экономический (въ своихъ потенщяхъ) 
М1ръ, будутъ усвоены теми, кому достанется большевицкое 
насл-Ьдае: если, после падешя большевицкой власти, народы 
и области PocciH согласятся, устроиться на демократическо- 
федеративныхъ началахъ, то это, несомненно, создастъ. 
почву для национально - культурныхъ с т о  л к н о в е н i й. 
Нельзя думать, чтобы состояше различныхъ культуръ про
текало въ Россш легче и безболезненнее, чемъ, напр., въ  
современной Америке, съ ея Ку-клуксъ-кланомъ и гонешями 
на цветныхъ, католиковъ, «восточныхъ европейцевъ» и т. д., 
или чемъ это было въ свое время въ Австро-Венгрш, а сей
часъ продолжается въ державахъ-наследницахъ ея. И все- 
же, я думаю, что, напр., Украина, если . въ ней разовьется 
с в о б о д н о  своя, местная, украинская культура, будетъ, 
съ точки з р е т я  общерусскаго единства, представлять неиз
меримо меньшую опасность, нежели Украина, принудительно 
украинизованная. И вотъ почему: 1) Для того, чтобы въ 
Украине создалось свободно свое украинское большинство, 
потребуется много времени, — гораздо больше, чемъ для 
зкономическаго оздоровлешя Россш, темъ более, что — я 
повторяю это — на первыхъ порахъ следуетъ ожидать анти- 
украинизаторской реакцш ; п р о ц е с с ъ  х о з я й с т в е н 
н о й  и н т е г р а ц и и  о б г о н и т ъ  п р о ц е с с ъ  к у л ь 
т у р н о й  д к  ф ф е р е н ц i а ц i и. 2) Надо принять во вни- 
MaHie, что — будемъ откровенны — тяга къ культурно-по
литическому обособлешю есть лишь въ известной степени 
плодъ интеллигентскаго идеализма. Въ очень многихъ слу-
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чаяхъ скрытыми душевными двигателями является зд-Ьсь 
карьеризмъ, желаше выдвинуться, сыграть роль. Новое го
сударство — это множество яовыхъ возможностей: депу- 
татскихъ креселъ, дипломатическихъ постозъ, министер- 
скихъ портфелей. Скромный гимназический учитель въ но- 
вой столиц-fe можетъ разсчитывать на зваше академика, рот
ный командиръ — на м'Ьсто начальника генеральнаго штаба. 
Искусственная выд-Ьлка нацш, при неизб'Ьжномъ на иервыхъ 
порахъ безлюдьи, всегда на руку слабымъ, неудачникамъ, 
въ масштаб'Ь прежняго большого государства не преусшЬ- 
вавшимъ. Малымъ кораблямъ свойственно искать мелкой 
воды для плавашя. Но въ услов!яхъ мирнаго развит1я, безъ 
искусственнаго и по необходимости насильственнаго отстра- 
нешя «лучшихъ», т. е. способн'ёйшихъ, сильн%йшихъ, этого 
BfliHHin слабыхъ, «худшихъ», опасаться не приходится. «Луч- 
шимъ»-же свойственно стремиться къ возможно большему 
р а с ш и р е н ! ю  сферы приложешя своихъ силъ. Фордамъ 
и Рокфеллерамъ уже и въ Америк-b становится гЬсно.

Е д и н с т в о  в ъ м н о г о о б р а з i и, д  и ф ф е р е н ц i- 
а ц i я б е з ъ  д е з и н т е г р а ц и и  — такова формула той 
ц'Ьли, къ которой следуетъ стремиться сообща и русскимъ, 
и украинцамъ. Русскимъ, ибо русская культура не нуждается 
въ томъ, чтобы ее подпирать искусственными подпорками, 
ибо «руссификащя» только компрометировала ее; украин
цам», ибо только такимъ образомъ они могутъ вызвать къ 
жизни свою, местную культуру.


