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ВІД ВИДАВНИЦТВА

Пропонуемо нашим читачам збірник документів до історіі 
американськоі демократі'і, книжку, яка ставить собі за завдання 
виповнити ту прогалину, яка далі пануе в нашій політичній літе- 
ратурі. Тут знайдемо точніше пояснения про те, шо саме слід 
розуміти під «новим і праведним законом Вашінгтона»; звідки 
цей «закон» э'явився, які його фундаментальні принципи і як во
ни кристалізувалися в суспільно-політичній системі протягом 
більш ніж 200-літньоі американськоі історіі. Це завдання нашоі 
добірки документів американськоі історіі, починаючи з колоні- 
яльного періоду аж до наших днів.

Деякі документи вмішаемо повністю, а з інших — коротші 
або довші витяги. Вибір документів відповідае основному заду- 
мові книжки: дати читачеві найважливіші документи, які стосу- 
ються до основ американського політичного, а частинно й сус- 
пільно-економічного устрою. У центрі уваги стоіть тут не сам 
устрій, з'ясовання якого міститься в Конституціі та інших зако
нах, але ідеï та принципи, на яких він побудований, а якоюсь мі- 
рою також і напрямні, які лягли в основу американськоі внутріш- 
ньо’і і зовнішньо’і політики.

До нашоі збірки ввійшли деякі документи чи витяги з мате- 
ріялів, які вже побачили світ укра’інською мовою в виданнях Ук- 
ра’інського народного союзу (Джерзі-Сіті), за дозволом якого 
ми ïx тут, іэ мовними чи правописними змінами, використовуе- 
мо. Як відомо, ще 1956 р. з'явилася праця Арнольда Марголіна 
Державний устрій Сполучених Штатів Америки (Нью-Йорк: Укра- 
інська Академія Наук у США, 1956, 93 стор.), яка містить увесь 
текст Конституціі США, разом із коментарями. Та книжка і на
ше видання себе взаемно доповнюють.
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ПОДВИГ ВАШИНГТОНА — ЛЕГЕНДА I ЛЮДИНА

Американська революція видвигнула багато дуже здіб- 
них провідників, яким американський народ надав почес- 
не ім'я — батьків-основників республіки. Серед них, як 
зірка першо’і величини, світить ім'я Джорджа Вашінгтона. 
Не в усіх галузях, звичайно, перевитав Вашінгтон сво'іх 
сучасників і співробітників. Наприклад, в ділянці фінансів 
й економіки його перевитав блискучий фінансист А Га- 
мілтон (Alexander Hamilton), в ділянці політичного знания — 
оригінальний філософічний ум Т. Джефферсона (Thomas Jef
ferson), проектодавця Декляраці’і незалежности, та здібнос- 
ті Гувернера Moppica (Gouverneur Morris), головного архітек- 
та американсько’і Конституці’і. Одначе, як практичний вій- 
ськовий і політичний лідер Вашінгтон переріс сво’іх сучас
ників на голову, і тому не диво, то вони схилялися перед 
його авторитетом. Навіть критичні голоси про нього як 
людину і керівника він умів використати та спрямувати в 
конструктивне русло.

Унікальне місце Вашінгтона в американській історі’і 
зумовлене його заслугами у найтрудніший період Ті фор- 
мування, в якому він відіграв головну ролю — як голов- 
ний командир збройних сил він відстояв мілітарно неза- 
лежність колоній, як голова Конституційно’і конвенці’і спри- 
чинився до ухвалення та ратифікаціі Конституці’і; як пер
ший президент показав на практиці, iuo республікансь- 
кий устрій може функціонувати справно й стабільно. В 
той час на Америку були звернені очі цілого світу, а зокре- 
ма монархічно’і Европи, де мало хто вірив в успіх респу- 
бліканського експерименту. Ще в половині 19-ого ст. пре
зидент Абрагам Лінколн (Abraham Lincoln) y сво’ій Геттісбур- 
зькій промові вказував на експериментальний характер 
американського почину, доля якого важилася на терезах 
історі’і. Наскільки більше це відносилося до часу Вашінгто- 
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на, коли me не було жадних прецедентів, на яких можна 
бул о б опертися, а всі республіканські інституцн треба бу
ло творити ab ovo.

Зрозуміло, що такі різнорідні й великі заслуги стали 
основою легенди про Вашінгтона. Легенди часто викону- 
ють позитивну функцію, прикрашаючи історію поетичною 
авреолею, впливаючи на романтичну уяву широких мае, 
зокрема молоді. Проте, серйозні іеторики шукають не ле
генд, але іеторичноі правди. Саме на працях того роду 
іеториків ми базуемо цей есей про іеторичне значения Ва
шінгтона. В центрі нашоі уваги стопъ конкретна людина, 
з сильними й слабкими прикметами та незаперечними 
іеторичними заслугами.

*
Вашінгтон належав до постатей, які міняють курс іето- 

piï. Парафразуючи слова Івана Франка можемо сказати, 
що печать його духу відбилася на іеторіі Америки, а в 
слід за тим і цілого людства. Такі іеторичні постаті, зви- 
чайно, довго приготовляються до своіх завдань. Тут вхо- 
дять в гру формування характеру, виховання і досвід. Ха
рактер Вашінгтона формували, з одного боку, родинні тра- 
диці'і англійського стилю, а з другого — праця і боротьба 
на західньому пограниччі родинноі Вірджініі. Якщо прий- 
няти, що на творения специфічного типу американця 
впливало постійне поширення на захід погранично! поло- 
си, разом із труднощами й небезпеками, що виникали, 
то треба також прийнати, що життя і боротьба на погра
ниччі великою мірою формували характер Вашінгтона.

Якщо йдеться про формальну освіту, то вона в Вашінг
тона була дуже мала. Проте, він мав дуже цінну прикме- 
ту — вміння вчитися з книжок і з розмов з людьми, з яки
ми стикався і працював. Можна сказати, що саме життя 
було його університетом.

Вячеслав Липинський вважав, що позитивний і успіш- 
ний державний муж повинен перейти через три фази 
життевого досвіду. Насамперед, він повинен займатися 
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власною господаркою і виявити в тій ділянці компетент- 
ність. Він ставив реторичне питания: як можна людині 
довірити відповідальне політичне становище, коли вона 
не може дати собі ради з власною господаркою і не в 
стані упорядкувати свое приватне життя?

Дальшим кроком повинна бути військова служба як 
школа дисципліни й посвяти для загального добра. (Відо- 
мий ідеал Липинського — хлібороба-лицаря, який форму- 
вався також на украінському пограниччю).

Третім ступнем повинна бути громадсько-політична 
праця на нижчому, льокальному рівні.

Згадую про схему Липинського тому, бо вона точно 
відповідае ситуацп Вашінгтона. Першим його зайняттям 
та, можна б сказати, замилуванням його цілого життя, бу- 
ло хліборобство, до якого він вертався в усіх вільних хви- 
линах від мілітарних і державно-політичних обов'язків. 
Навіть при найбільшому обтяженні працею його думки за- 
любки задержувалися на родинному Мавнт-Верноні, про 
шо свідчить його листування з людьми, яким він довірив 
свою господарку на час своеі відсутности, даючи ім де-, 
тальні поради відносно далыиого ведения господарських 
справ. У тому першому періоді своеі активности Вашінг- 
тон не тільки зберіг у доброму стані успадкований мае- 
ток, але значно побільшив його пограничними землями 
на заході і став власником 30 тис. акрів землі.

Вже в молодому віці йому прийшлося вирушати на 
війну. В часі так звано!- Французько-ІндіянськоТ війни 
(1754-1763) його наименовано командантом міліціі коло- 
ні’і Вірджінія із завданням обороняти ïï західне погранич- 
чя перед втручанням французів та нишівними рейдами 
індіян. Ця кампанія не принесла Вашінгтонові велико! 
слави, бо він колонн не зумів оборонити, а також відзис- 
кати ключевого Форт-Дюкесн (пізніше — Піттсбург). До 
речі, у першій фазі війни і його зверхник, генерал Брітан- 
ськоі арміі Браддок (Edward Braddock), потерпів поразку. I 
хоч у тій кампаніі Вашінгтон командував невеликими 
з'еднаннями (міліція колонн нараховувала не більше ба- 
тальйону) і не здобув мілітарних лаврів, досвід цього пер- 
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шого военного хрищення придався майбутньому головно
му командиров!. В той час Вашінгтон робив заходи про 
прийняття його до регулярно! арміі, але без успіху. Пізні- 
ше він твердив, mo причиною того був брак зв'язків з 
аристократичними родами Англі'і, які тоді рішали про ко- 
мандний склад Брітанськоі арміі.

Вашінгтон цікавився не тільки земельною господар
кою та військовим ділом, але також політикою свое!’ коло- 
Hiï. У висліді, його вибрали членом Виборноі палати коло- 
ніяльно'і легіслятури Вірджіні'і. Як Ті члена, Вашінгтона об- 
рано 1774 р. делегатом на Перший континентальний кон- 
грес у Філяделфі'і, і це відкрило йому двері до дальшоі ка- 
р'ери. Тут треба відмітити, то до того часу ввесь його 
досвід був доволі обмежений, набутий в рамках одніе’і ко
лонн і Вашінгтон був під кожним оглядом людиною і дія- 
чем провінційного маштабу.

*
Причини конфлікту між американськими колоніями 

Великобрітаніі та материком загально відомі. В його ос
нов! лежали протести колоністів проти «оподаткування 
без репрезентаціі». Традиційно, колоніі мал и вл асну са
моуправу, яка включала право накладати податки. Це 
було респектовано королем і парляментом. Закінчення 
Сімлітньоі війни (1756-1763), в якій Великобрітанія осяг- 
нула перевагу над Франціею і витиснула ïï з Північноаме- 
риканського континенту, обтяжило державний королівсь- 
кий скарб великими военними довгами.

На основі давніше прийнятих «Навігаційних актів», 
брітанський уряд наложив мито на товари, то були пред
метом колоніально'! торгівлі. Особливе негодування ви- 
кликав «Штемплевий акт» 1765 р., на основі якого всі 
правні документи, контракти, ліцензі'і, газети, брошури і 
карти до гри мусіли мати оплачений офіційний штем
пель. Цей акт, який викликав велику опозицію в колоніях 
і частинний бойкот брітанських товарів, був анульований 
парляментом в 1766 р. Але рівночасно парлямент ствер- 
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див свою компетенцію видавати для колоній закони, які 
ix зобов'язували.

«Штемплевий акт» дав привід до скликания першо'і 
міжколоніяльноі наради в Нью-Йорку (Конгрес штемпле- 
вого акту), яка, між іншим, ухвалила Деклярацію прав і за- 
жалень та вислала ïi як петицію до короля, а також виго- 
товила і вислала ряд петицій до парляменту. Парлямент 
відкинув петиці’і з формальних причин, не визнаючи кон
грес легальною інституціею, передбачену законом.

1767 р. на пропозицію міністра фінансів Чарлза Тавн- 
зенда (Charles Townshend) парлямент ухвалив «Акт Тавн- 
зенда», яким наложив мито на скло, олово і чай, скасу- 
вав суд присяглих у фінансових справах і узаконив за- 
гальні дозволи на обшуки за контрабандними, тобто нео- 
податкованими товарами.

Брітанський уряд у мирному часі не тримав у 
американських колоніях регулярного війська, а для вдер- 
жання безпеки і порядку полягав на місцеву міліцію. Про- 
те, щоб застрашити колоністів та забезпечитися перед 
можливим опором, Лондон зарядив перенести частини 
регулярно! арміі з канадськоі бази в Галіфаксі до Босто
ну. Це ще більше озлобило колоністів. 1770 р. трупа бос- 
тонців заатакувала відділ брітанського війська, який у 
власній обороні вжив збро'і і вбив п'ять напасників. Ця 
«Бостонська масакра» довела ситуацію до стану кипіння.

Ще більшого значення для дальшого розвитку подій 
мала «Бостонська чаева партія» в листопаді 1773 р., інс- 
пірована Самюелом Адамзом (Samuel Adams), під час яко'і 
скинено в бостонський порт ладунок чаю — власність брі- 
танськоі компаніі. У відповідь на це, для покарання Бос
тону та колонн Массачусетс, парлямент ухвалив ряд ка
рал ьних актів, на основі яких забльоковано порт Бостону 
від торгівлі аж до часу заплати відшкодування за знище- 
ний чай.

Цей «Акт Бостонського порту» був одніею із причин 
скликания, з ініціятиви Вірджініі, Першого континентально
го конгресу 1774 р. в Філяделфіі. Конгрес представників 
колоній склав спільну програму ді’і проти порушення коло- 
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ніяльних прав. Його учасники поставили вимогу скасува- 
ти нестерпні акти і просили короля в окремій петицГі, шоб 
він перешкодив парляментові порушувати права колоній, 
подаючи для прикладу тринадцять випадків з минулого.

Але паралельно з петиціею до короля Джорджа III- 
ого, яка була висловом льояльности до Великобрітані'і, 
конгрес у Філяделфіі ухвалив деякі менш льояльні заходи. 
Він рекомендував бойкот брітанських товарів як протест 
проти несправедливого оподаткування, та закликав до 
фізичного спротиву в випадку актів насильства. До речі, 
підготова до евентуального збройного спротиву вже про
ходила. Стихійно постали кореспонденційні комітети, чле
ни яких мали завдання вдержувати зв'язок між колонія
ми в справі методів опору, та комітети безпеки, які підго- 
товляли колоністів до збройного опору та закликали до 
громадження зброі.

В ночі на 18 квітня 1775 р. командант брітанського 
війська, генерал Т. Гейдж (Thomas Gage) вислав відділ у 
силі 800 бійців під командою полковника Сміта для кон- 
фіскаціі складу зброі, зібраноі американськими патріота
ми й міліціонерами в місцевості Конкорд (Массачусетс). 
Ней відділ мав першу збройну сутичку з повстанцями на 
мості в Лексінгтоні. А тим часом у Конкорді зібралися до- 
сить великі сили міліціі’ з різних сусідніх осередків, за- 
алярмовані нічними зв'язковими. Вони не тільки відбили 
наступ відділу Сміта, але переслідували його аж до Бос
тону, а підсилені добровольцями з колоніі Новоі АнгліТ 
повели справжню облогу Бостону під командою генера
ла А. Варда (Artemas Ward).

Спроба проломити облогу довела до першо'і значні- 
шоі битви революційноі війни, яка ввійшла до історіі під 
назвою — Битва за Бункер-Плл (17 червня 1775). Тех- 
нічно брітанські відділи виграли битву, відтиснувши пов- 
станців на дальші позиціі, але проломити облоги ім таки 
не пощастило.

У міжчасі в Філяделфіі радив Другий континенталь- 
ний конгрес, який зібрався 10 травня 1775. Його учасни
ки проголосили себе свого роду урядом об'еднаних коло
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ній і вибрали Вашінгтона головним командиром Конти
нентально! арміі, яка облягала Бостон і боролася дальше 
на півночі.

*
3 липня 1775 р. Вашінгтон обняв командування Кон

тинентальною повстанською арміею. Фактично він перей- 
няв під свое командування тільки ту частину, яка обляга
ла Бостон. У той час існував ше другий фронт боротьби 
на північному відтинку і в Канаді. В же в травні два пов- 
станські ватажки, I. Аллен (Ethan Allen) з колоніі Вермонт і 
Б. Арнолд (Benedict Arnold) із колоніі Коннектікут, несподі- 
ваним випадом зайняли важливий і сильно укріплений 
Форт-Тай кон дерога над озером Шамплейн, який став ви- 
хідною базою для походу на Канаду.

Американці сподівалися, що французьке населения 
східньоі Канади, вороже до брітанців, пристане до рево- 
люці'і. Надіі не здійснилися. Вправді, генерал Р. Монтго- 
мері (Richard Montgomery) зайняв в листопаді 1775 р. Мон
реаль, але вже в грудні зазнав поразки біля Квебеку, де 
він, до речі, згинув, і Канада стала базою брітанців для 
відкриття північного фронту. Командири-генерал и Конти
нентально! арміі північного фронту початково тільки номі- 
нально підлягали Вашінгтонові, а фактично діяли за влас- 
ними плянами і на власну відповідальність.

Війська, над яким перейняв команду Вашінгтон, не 
можна вважати за армію. Це був збір добровольце май- 
же поголовно без основного військового вишколу, які по 
своій волі приходили на фронт або його залишали. Отже, 
першим завданням Вашінгтона було перемінити той збір 
цивільних добровольців у боездатну й здисципліновану 
армію. Під час зимовоі облоги Бостону це пощастило йо- 
му тільки частинно, бо першою перешкодою став брак 
кваліфікованих старшин. Сам Вашінгтон не почував себе 
надто певним у новій ролі. Він прийняв призначення з 
нехіттю і тільки з почуття обов'язку. Ця керована генера- 
лом-аматором армія добровольце мала тільки трьох ге- 
нералів із досвідом у регулярній Брітанській арміі — 
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Монтгомері (як згадано, згинув уже в грудні), Ч. Лі 
(Charles Lee) і Г. Гейц (Horatio Gates). Континентальний кон- 
грес не довіряв професійним генералам, бо сильний піс- 
ля перемог генерал на чолі арміТ міг захопити владу, як 
це бувало в інших революціях. Тому конгрес вибрав мен- 
ше кваліфікованого генерала в наді'і, то він не матиме 
надто великих особистих амбіцій. На початку брітанські 
професійні генерали глузували з генерала-аматора і з йо
го армі'і та розраховували на його скору поразку. Коли 
1776 р. генерал Лі потрапив у полон, вони кепкували, то, 
мовляв, тепер армія Вашінгтона розвалиться, бо втратила 
единого компетентного полководца.

Другою перешкодою, з тих самих мотивів, стало неба- 
жання членів конгресу створити сильну професійну армію. 
Навіть тоді, коли почали підписувати контракти з добро- 
вольцями, ix обмежували до одного року, так що коли кін- 
чався речинець, Вашінгтон остався майже без армі'і’. Він 
не вірив надто у боездатність міліці'і і вкінці домігся, щоб 
контракти підписували до закінчення війни.

Вашінгтон здавав собі справу з того, що без артилеріі 
не зможе зайняти добре укріпленого Бостону, тому дав 
наказ генералові Г. Ноксові (Henry Knox) перекинути на 
фронт важкі гармати із здобутого Форт-Тайкондероги. 
Доставлені в березні 1776 р. 59 гармат Вашінгтон уста
вив на горбках Дорчестеру і почав приготовляти наступ 
на Бостон. Це був дуже ризиковний плян і міг скінчитися 
катастрофою, бо брітанці мали в Бостоні дуже сильну за
логу, а армія Вашінгтона не була підготована до того ро
ду операцій. Але новий головний командир брітанського 
війська, генерал В. Гов (William Howe), прийшов до виснов- 
ку, що через обстріл кораблів артилеріею Вашінгтона не 
зможе вдержати порт, единий шлях до моря. А тому, що 
не мав охоти атакувати добре розбудованих позицій про
тивника, Гов зарядив евакуацію свого війська з Бостону 
до Галіфаксу для реорганізаціі і доповнення обіцяними 
підкріпленнями.

Передбачаючи, що найближчим об'ектом атаки брі- 
танців буде Нью-Йорк, який вже в той час мав найбіль- 
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ший порт, Вашінгтон поспішив зайняти місто, укріпивши 
його і приготовивши до оборони. Дійсно, вже в червні 
1776 р. генерал Гов прибув з великою фльотою та 30 тис. 
арміею до півострова Сенді-Гук, а в серпні почав висад- 
ку на територі’і Брукліну. Вашінгтон міг протиставити 
йому не більше 20 тис. невідповідно вишколених і недо- 
свідчених у бою добровольців.

Проголошена 4 липня 1776 р. незалежність колоній 
мала моральний характер, бо члени арміі Вашінгтона пе- 
ретворилися з повстанців-бунтарів на армію незалежноі 
держави, дарма то цього нового статусу брітанці не виз- 
навали.

Бо'і в Нью-Йорку й околиці (Вайт-Плейнз і ін.) це ряд 
поразок Вашінгтона. Армія і ïï командир не виявилися 
на висоті завдань. Змушений відступати все далі на пів- 
ніч, Вашінгтон переправився через Гудзон біля Стоні- 
Пойнту і форсовним маршем, уникаючи переслідувань ге
нерала Корнвалліса (Charles Cornwallis), перейшов Нью- 
Джерзі і зупинився у Пенсільваніі на захід від Трентону.

Генерал Гов рахував на те, то Континентальний кон- 
грес в обличчі повнбі поразки свое!’ арміі буде пропонува- 
ти перемир'я і скапітулюе, тому не вважав за потрібне 
далі переслідувати рештки арміі Вашінгтона, число якоі 
впало до трьох тис. Здавалося, то нішо вже не врятуе ïï 
від остаточноі катастрофа Але Вашінгтон не дав за виг- 
рану і задержав ініціятиву в своіх руках. Після відомого 
наскоку на Трентон у пам'ятну Різдвяну ніч 1776 р., де 
він захопив у полон 900 німецьких наемників, він неспо- 
дівано заатакував Прінстон, розбивши полк, який був у по- 
ході на Трентон. До кінця зими Вашінгтон таборував у го- 
ристій місцевості Морріставн (Нью-Джерзі).

Літо 1777 р. принесло успіхи й невдачі. Брітанський 
плян — пробитися з Канади до Нью-Йорку, відтяти коло
нн Новоі Англiï від головного театру военних дій і таким 
чином ліквідувати північний фронт — не вдався. Брітансь
кий генерал Дж. БерГойн (John Burgoyne) програв битву 
під Саратогою і скапітулював перед арміею генерала 
Гейца. Генерал Гов, натомість, мав успіх на південному 
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відтинку і зайняв Філяделфію, осідок Континентального 
конгресу. Вашінгтон виступив в обороні столиці, але заз
нав поразки над річкою Брендівайн-Крік. Не вдалася 
йому також атака на Джермантавн. Після того він отабо- 
рився на третю военну зиму в Веллі-Форджу і, маючи до 
диспозиціі пруського старшину Ф. Штойбена (Стубена) (Fre
derick von Steuben), зайнявся інтенсивним вишколом своеі 
арміі.

Помимо невдач 1777 рік був переломовим роком, 
упродовж якого военне щастя почало перехилятися на бік 
американців. У битвах під Саратогою і Джермантав- 
ном, — виграній і програній — американці повелися вже 
як у справжній арміі, чим переконали французький уряд, 
то справа революціі мае шанси на успіх. I щоб ослабити 
свого традиційного ворога — Великобрітанію, Франція 
визнала незалежність Сполучених Штатів Америки в лю
тому 1 778 р. та почала вже явно допомагати американ- 
цям матеріялом, фінансами і висилкою добровольців.

Два місяці пізніше французька фльота під командою 
адмірала 111. д'Естейна (Charles Hector d’Estaing) виплила у 
напрямі до Америки. Брітанське командування рішило 
покинути Філяделфію, бо боялося, то сильніша французька 
фльота забльокуе місто і перерве зв'язок з Нью-Йорком, 
та почало концентрувати своі сили в Нью-Йорку. Вашінг
тон використав ту нагоду і заатакував генерала Г. Клінто- 
на (Henry Clinton), який відступав — точніше, його ар'ерГар- 
ду коло Монмавт (Нью-Джерзі). Наступ не вдався з вини 
генерала Лі, який, як командант першоі пробоево’і сили, 
по першій сутичці зарядив відворот. Відступ перемінив- 
ся в паніку, яку особисто здержав Вашінгтон, поспішаючи 
з головними силами на підмогу Лі. Ворога відбили з ве
ликими втратами по обох боках.

Фльота адмірала д'Естейна пробувала зайняти Нью
порт (Ровд-Айленд), але буря і спритний маневр адміра
ла Р. Гова (Richard Howe), молодшого брата головного ко
мандира Брітанськоі арміі, унеможливили плян і францу- 
зи відплили до островів Західніх Індій, які були в тому ча- 
сі дуже важливі для інтересів Франціі. За Франціей) війну 
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Великобрітані'і виповіла Еспанія, яка, маючи досить клопо- 
тів в Европі, не могла задовільно доглядати своі інтереси 
на континент! Америки, тим більше, то передбачала рішу- 
чу розправу з Франціей) в районі Західніх Індій.

Від Франкліна, американського амбасадора в Пари- 
жі, Вашінгтон одержав важливі відомості про те, то пуб- 
лічна опінія Великобрітані'і щораз більше схиляеться до то
го, щоб зректися влади над континентом Америки й по- 
кінчити з довготривалою й невигідною війною. Це дало 
йому надію на скору перемогу й він почав плянувати, як 
завдати ворогові остаточний удар.

1779 рік був своерідною передишкою для армі'і Ва- 
шінгтона; він пускався з нею тільки в малі сутички з воро
гом і міг ïï менш-більш спокійно вишколювати і приготов- 
ляти до майбутніх завдань. Упродовж року военні ді'і зо- 
середжувалися на півдні. Брітанці почали рахуватися з 
тим, що не зможуть затримати всіх колоній і рішили скон- 
центрувати свою увагу принайменше на південних зем
лях, тому вислали туди білыиі сили. Вони зайняли порто- 
ве місто Саванна в Джорджи, примусили до капітуляці'і 
генерала Б. Лінколна (Benjamin Lincoln) в Чарлзтоні й поши- 
рили свій стан посідання на всі південні штати, включно з 
частиною Вірджіні'і, хоч здібний американський генерал 
Н. Грін (Nathanael Green) з деяким успіхом протиставився 
більшим, ніж у нього, силам ворога.

Вирішальним моментом у далыиому перебігу війни 
були прибуття до Америки (Ньюпорту) шість тисяч францу- 
зів під командою генерала Ж. Рошамбо (Jean В. Rocham- 
beau) в липні 1780 р., як також ново!' французько'і фльоти 
з Західніх Індій під командою адмірала Ф. де-Грасса 
(Francois de Grasse).

Французи запропонували Вашінгтонові спільну акцію 
з'еднаними сухопутними арміями та французькою фльо- 
тою на півдні проти армі'і генерала Корнвалліса. Вашінг
тон вагався, бо мав у пляні заатакувати Нью-Йорк, але 
вкінці погодився. Сухопутні армі'і під його командою 
замкнули армію Корнвалліса в Йорктавні, а в той же сам 
час французька фльота забльокувала порт. Bei спроби 
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пробитися з Йорктавну Корнваллісові не вдалися і він 
прийняв 14 жовтня 1781 р. подиктовані Вашінгтоном 
умови капітуляці'і.

Битва за Йорктавн фактично вирішила війну. Ще відбу- 
валися невеликі сутички і в одній з них згинув багатона- 
дійний молодий генерал Дж. Лоренз (John Laurens), енту- 
зіястичний прихильник і штабовий помічник Вашінгтона. 
Але ввесь час ішли переговори в справі заключення ми
ру, який вкінці підписано в Парижі 3 вересня 1783 р. Ве- 
ликобрітанія визнала незалежність сво'іх американських 
колоній. Перша частина діла Вашінгтона дійшла до кінця і 
він зложив сво'і повновласті головного командира арміі 
на засіданні Конгресу в Аннаполісі 23 грудня 1783 р.

*
Як уже згадано, Вашінгтон з великою нехіттю перей- 

няв командування Континентальною арміею. Він уважав, 
шо в нього немае ні здібностей, ні знання, ні досвіду для 
такого важкого і важливого завдання і говорив він про 
це одверто. Але непорушні історичні факти вказують, то 
він зберіг довірену йому армію серед великих трудношів 
та неймовірних криз, розбудував і зробив ïi надійним ін- 
струментом війни, та повів до перемоги над збройними 
силами найсильнішоі тоді імперіі'.

Як це могло статися?
Найперше треба сказати, то Вашінгтон постійно роз- 

вивав свое військове знання; він учився не тільки з вій- 
ськовоі літератури й від свого окружения, але в першу 
чергу — на власних помилках. Переможний полково- 
дець американсько-французькоі арміі, який приймав ка- 
пітуляцію брітанців, уже не був непевним себе генералом- 
аматором з-перед семи років. А найважливіше, він від- 
носно скоро збагнув, який характер повинна мати амери- 
кансько-брітанська війна. По перших поразках Вашінгтон 
не старався заангажовувати свою армію в пряму кон
фронтацію з брітанцями. Він застосував те, mo в сучасній 
термінологіі можна визначити як партизанський спосіб 
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ведения війни. Того він не міг вичитати в жадних воен- 
них підручниках, бо ця справа не була в той час розпра- 
цьована. I в цьому власне полягав военний геній Вашінг- 
тона. Постійно розбудовуючи тверде ядро своеі армі'і, 
яким особисто провадив до майбутньо’і рішаючо’і ді’і, він 
вміло використовував терен, прихильність населения та 
зв'язаність Брітанськоі арміі з портами-базами свого по- 
стачання. Ведения военних операцій на бічних фронтах 
на півночі і півдні він довіряв здібним і досвідченим гене
ралам.

Індивідуальність Вашінгтона великою мірою спричи- 
нилася до успішного завершения визвольноі війни, тому 
буде до речі зупинитися над деякими його прикметами, 
які допомагали йому здобути великий авторитет, яким 
він вплинув на поді'і того часу в Америці.

У першу чергу треба підкреслити великий, майже ма- 
гічний вплив, який Вашінгтон мав на свое військо. Вже 
сама його постать на білому коні, огрядна й спокійна, все
ляла довір'я і впевненість, то провід е в добрих руках. 
Вашінгтон любив вигідне, а навіть виставне життя, так що 
в часі його президентури дехто обвинувачував його за 
розтратність, зв'язану з високою життевою стопою. Але 
як головний командир арміі, яка переживала дуже скрут- 
ні часи під оглядом постачання, він ділив трудноші й не- 
вигоди рядових вояків. У тому він ішов слідами великих 
военних полководців, таких як Олександер Великий, Ган- 
нібаль, Наполеон і наш Святослав Завойовник, велика по- 
пулярність яких серед вояцтва полягала в тому, що вони 
своім стилем життя в війську не відрізнялися від своіх 
вояків. До того слід додати також велику особисту відва- 
гу, яка характеризувала згаданих полководців, а також 
Вашінгтона.

I тому, коли виявлено заговір, шоб Вашінгтона заміни- 
ти генералом Лі, то це викликало велике негодування в 
арміі та серед широких кіл населення і справа була скоро 
зліквідована.

Вашінгтон був людиною твердою і впертою, якщо йш- 
лося про осягнення наміченоі мети. Заки винести якесь 
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рішення, він докладно зважував усі аргументи за і проти 
і не спішився, якщо час на це дозволяв. Проте, коли вже 
прийняв рішення, виявляв надзвичайну послідовність. 
Джефферсон жалівся, шо Вашінгтона було дуже важко від- 
вести від прийнято'і постанови. Його тверда воля і рішу- 
чість триматися обраного шляху мали спасенний вплив у 
кризових ситуаціях, яких у довголітній війні не бракувало. 
Його зосередженість на головне була подивугідна. Він 
сам звертав увагу пізніше на те, що протягом ціло'і війни 
не мав ні одніеі відпустки. Концентрація на основному 
йшла в парі з увагою до подробиць, переведения яких 
він особисто доглядав.

Ще одніею позитивною рисою Вашінгтона була його 
безумовна льояльність до політичноі влади, тобто Конти
нентального конгресу, стисле додержування законів і від- 
даність республіканській системі. А спокус відкинути ав
торитет конгресу, з яким Вашінгтон часто не погоджував- 
ся, було багато. Йому пропонували, головно з мілітарних 
кіл, перевести переворот, покінчити з конгресом, проголо
сити себе диктатором і так спасти революцію. Найбіль- 
ший натиск в тому напрямі виник при кінці війни. Тоді 
постала змова старшин з метою повалити конгрес і уста
новити мілітарну диктатуру. Причиною до бунту стала не- 
виплата належних грошей воякам і старшинам протягом 
довгого часу. До речі, Континентальний конгрес не мав 
права накладати податків, це право застерегли за собою 
легіслятури штатів, а ті не спішилися з висилкою грошей, 
яких бракувало не тільки на платні, але й на устаткування 
армій Тому такою цінною була допомога Францій

Коли Вашінгтон довідався, що плянуеться револьта, 
він прибув на зібрання старшин і рішуче перестеріг перед 
таким кроком. Він казав, що краше вернутися з війни з 
порожніми кишенями, ніж започаткувати громадянську 
війну, в якій усі надбання, осягнені в довголітній війні, бу
дутъ безповоротно знищені.

Великим вкладом, який Вашінгтон вніс у Американ- 
ську революцію, була його толерантна настанова. Істори- 
ки Американськоі революціі вказують, що він своею толе- 
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ранціею вплинув на ïï характер і перебіг; вона не знала 
терору та інших скрайностей Французько'і революціи Що 
більше, своею толеранціею Вашінгтон засадничо спричи- 
нився до успішного завершения революціі та визвольноі 
вій ни. Справа в тому, що серед колоністів бул а відносно 
численна партія роялістів, які стояли на позиціі збережен- 
ня зв'язку з Великобрітаніею і були противниками партіі 
патріотів, які обстоювали революцію і незалежність. Ре- 
пресіі проти них, запропоновані деякими екстремістами, 
між ними — генералом Лі, помічником, а пізніше голов- 
ним противником Вашінгтона, могли викликати актив- 
ний збройний опір та створити внутрішний фронт грома- 
дянськоі війни. Замість засади — хто не з нами, той про
ти нас, — яку застосовували різні революціонери, Вашінг
тон видвигнув засаду: хто не з нами, той ще може бути 
з нами. Замість репресій він застосував переконування 
(пропаганду) і тим добився кращих успіхів. Його станови
ще випливало з того, що за переконання не можна нікого 
карати, доки справи не перейшли у стадію дійсного спро- 
тиву.

Фактично за переконаннями та своею вдачею Вашінг
тон не був клясичним революціонером. Він не вірив, що 
можна осягнути щось насильством. Свого молодого 
приятеля Ляфаета він перестерігав перед анархіею та те- 
рором, які можуть розвинутися у Французькій революціі; 
його слова виявилися пророчими. Вашінгтон пристав до 
революціі, бо так, як і інші провідні діячі колоній, бачив не- 
справедливість та репресіі зі сторони королівського уря
ду й вважав, що треба навіть збройно захищати свободи 
й права. Але аж до проголошення самостійности він ві
рив, що уряд піде на уступки і конфлікт можна буде пола- 
годити без відриву від Великобрітаніі, яку вважав батьків- 
щиною своіх предків. Його ілюзіі розвіяло неуступчиве 
становище короля і парляменту.

Вашінгтон був людиною складноі вдачі і внутрішніх су- 
перечностей і конфліктів. До них можна зачислити дуже 
песимістичну оцінку кожночасноі ситуаціі, яка, проте, ед- 
налася з непохитною вірою в остаточний успіх визвольноі 
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справи. Ця віра частинно випливала з його релігійних пе- 
реконань. Він вірив, що Проведіння керуе долею людей і 
народів і також стопъ по стороні його справи. Великий 
Творець (Вашінгтон рідко уживав слова Бог) створив і хо- 
че бачити людей вільними.

Серед труднощів, які прийшлося Вашінгтонові перема- 
гати, були, крім зга дано!’ регіонально!’ політики поодино- 
ких штатів та !’х неохоти платити фінансові внески на ство- 
рення сильно!’ армі’і, такі, як — згадати б тільки більш важ- 
ливі — конфлікти з власними генералами, чужоземни- 
ми добровольцями й випадками зради.

Напочатку Вашінгтон визнавав професійну вишість і 
більший военний досвід деяких сво’іх генералів; він на- 
віть дещо від них навчився. Це була для нього певного 
роду неформальна військова академія. Але скоро Вашінг
тон усіх переріс, бо, як сказано, мав феноменальну здіб- 
ність учитися прямо з життя і на власних помилках. Мілі- 
тарний геній ВашінГтона викликав у тих генералів, які сто
яли на старих позиціях, заздрість і опозицію, яку треба бу- 
ло переломлювати. Вашінгтон не знав, що генерал Лі, 
опинившися в брітанському полоні (з якого вийшов шля
хом виміни полонених), поповнив зраду, бо опрацював 
для брітанськоі команди плян перемоги над Вашінгто- 
ном. А вже відкрито’і зради допустився заслужений у 
першій фазі війни генерал Арнолд. Цей домовився з брі- 
танцями, що допоможе !’м взяти твердиню Вест-Пойнт, 
комендантом яко!' його, на власне бажання, назначив Ва
шінгтон. Випадково зраду вчасно викрили та вжили за- 
побіжні заходи. Арнолд врятувався втечею.

Мав Вашінгтон також труднощі з европейськими до
бровольцями, яких вербував амбасадор Франклін у Пари- 
жі. Bei вони, незалежно від свое!' позиці!* в европейських 
арміях, домагалися щонайменше ступня генерала брига- 
ди. Тільки два з тих добровольців — француз Ляфает і 
прусак Штойбен — внесли важливий вклад у визвольну 
війну. Молодий Ляфает став найближчою довіреною осо
бою ВашінГтона; він відзначився в двох битвах і був ране
ний. Але його головна заслуга — допомога Франціі, яку 
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він фактично виеднав через свій вплив на королівському 
дворі. Штойбен вишколював армію під час зимового та- 
борування в Веллі-Форджу пруською системою і надав ій 
зовнішнього вигляду регулярно! арміі. Натомість багато 
добровольців сердили Вашінгтона своіми вимогами і бра
ком дисципліни і в одному з листів до Франкліна він пи
сав, то мае охоту відіслати іх назад до Европи.

*
У сво'ій прощальній промові Вашінгтон сказав, шо раз 

на все відходить від публічноі служби у приватний зати
шок улюбленого Мавнт-Вернону, про поворот до якого 
мріяв під час війни. Але його зацікавлення публічними 
справами та вимоги часу знову висунули його на чоло 
подій, цим разом державно-творчого характеру. Життева 
активність та заінтересування не дозволили йому обме- 
житися чисто господарськими справами своеі посілости, 
хоч як і ïï любив. Він поширював свою освіту, головно у ді- 
лянці історіі дипломатіі, неначе приготовляючися до но- 
вих завдань, а також виявив ініціятиву в напрямі ство- 
рення нових форм співпраці між різними штатами.

Ще під час війни Вашінгтон старався запізнатися з ос
новами фінансів під керівництвом знаменитого філядел- 
фійського знавця фінансових справ Роберта Морріса і вже 
тоді, хоч сам землевласник, зрозумів вагу промислу й 
торгівлі для розвитку багатства і сили краіни. В часі сво- 
го побуту в Мавнт-Верноні він зацікавився справою будо- 
ви каналів, які сприяли б торговельним зв'язкам. Такі ка
нал и, головно получені з його «домашньою річкою» Пото
маком, мали проходити через різні штати.

Але Вашінгтон мав ще іншу візію, далеко важливішу. 
Военний досвід переконав його, шо майбутне Америки 
залежть великою мірою від створення сильноі централь- 
ноі влади. Засобом до того могло бути тільки прийняття 
ново!’ конституціі на місце Статуту, що зобов'язував у кон- 
федераціі. На основі цього статуту — сурогату конститу
ціі, запроектованого 1776 р. та ухваленого Континенталь- 
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ним конгресом у Філяделфіі 1777 р. і ратифікованого шта
тами щойно 1781 р., — кожний штат задержував свою 
суверенність. Тому Континентальний конгрес як псевдо- 
уряд не міг зробити жадного важливішого рішення без 
згоди легіслятур штатів.

Вашінгтон бачив, що единим шляхом виходу е скли
кания конституційноі конвенціі для ухвалення ново!' кон- 
ституціі. В тому він знайшов піддержку в багатьох ліде- 
рів і вкінці таку конвенцію представників штатів скликали 
до Філяделфіі в травні 1787 р., на якій одноголосно вибра- 
ли Вашінгтона головою.

На конвенціі зударилися дві протилежні концепціі', — 
федералістів, які прагнули до сильно'і федерально! влади, 
і — антифедералістів, які обстоювали суверенні права шта
тів та погоджувалися тільки на несуттеві обмеження. Фе- 
дералісти, серед яких були такі блискучі політики, як Га- 
мілтон, Мадісон (James Madison) і Дж. Джей (John Jay), пове
ли оживлену пропаганду в обороні своеі концепціі, а cepiï 
статтів, присвячені тій справі, які виходили в 1787-88 рр. 
під назвою «The Federalist Papers», до сьогодні вважають 
неперевершеним висловом американсько'і політично'і 
думки. До противників належав не менш здібний Джеф
ферсон і ін.

Але Вашінгтон держав у своіх руках важіль. Він пого- 
джувався з федералістами, але сам не брав участи в де
батах на пленумі конгресу. Він прийняв ролю медіятора, 
який злагіднював надто гарячі дискусі'і і вирівнював за- 
гострені суперечки. Він діяв переважно поза кулісами і 
на неформальних зібраннях, загалом товариського харак
теру, що велися і в ресторанах і за'іздних домах. Він во- 
лів переконувати особисто і мав звичайно позитивні ре
зультат

Заходи федералістів та Вашінгтона принесли сподіва- 
ний успіх. На ділі ухвалений проект конституці'і не відпо- 
відав вповні іх концепціі, бо був вислідом компромісу, 
але давав основу для суттевого — творив одноцілу феде- 
ративну державу з сильною виконавчою владою, зосере- 
дженою в руках президента.
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Для ратифікаці'і конституціі була потрібна згода при- 
найменше дев'яти штатів. I тут знову заважив авторитет 
Вашінгтона. Найсильнішим аргументом за ратифікаціею 
з точки погляду діячів окремих штатів було те, то на пре
зидента всі передбачували Вашінгтона, який давав запо
руку, то не буде надужиття владою, чого американці все 
me боялися.

*
Нова Конституція давала тільки загальні рамки ус

трою, широко визначувала органи влади й іх компетен
цію, і треба було ті рамки наповнити конкретним змістом. 
В тодішній дійсності республіка була новим явишем; не 
було взірців та прецедентів відносно конкретного функціо- 
нування органів Ті влади — законодавчоі, виконавчоі і су- 
довоі.

Першим заеданиям Вашінгтона було зформувати діе- 
здатний уряд, а для цього не було ані в Конституціі ані в 
інших законах відповідних вказівок. Вашінгтон не пішов 
шляхом найменшого опору, не створив уряд виключно зі 
сво'іх прихильників, від яких міг сподіватися послуху й 
повного підпорядкування, але вибрав індивідуальності 
найбільшого калібру та незалежности думки, не зважа- 
ючи навіть на розбіжності поглядів та концепцій між ни
ми самими. Праця з ними не була легкою, але дала по
зитивы та тривкі наслідки. До свого першого кабінету Ва
шінгтон вибрав Гамілтона на становище міністра скарбу, 
Джефферсона — міністром заграничних справ, Нокса — 
міністром війни, Джея іменував головою Найвищого Су
ду, а на віцепрезидента вибрав одного із сво'іх головних 
противників, але також сильну індивідуальність — Джона 
Адамза.

До важних проблем, які новий уряд мав розв'язати, 
належали справи упорядкування фінансів, зокрема опла
та затягнених штатами для війни довгів. Виникла контро- 
версія чи федеральний уряд мае перебрати на себе попе- 
редні зобов'язання штатів. Вашінгтон і його фінансові до- 
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радники твердили, що так, бо від того залежатиме дові- 
р'я внутрішніх і зовнішніх кредиторів до ново!’ держави, а 
це своею чергою стане запорукою фінансового здоров'я 
та стабільности. Фінансово-економічний плян, опрацьова- 
ний Гамілтоном, викликав опозицію серед біднішого на
селения та в південних сільськогосподарських штатах. 
Йому закидали сприяння новій клясі промисловців та фі- 
нансистів (у французькій термінологі!’ буржуазіі). Не все в 
його програмі затвердив конгрес, але і та частина, яка бу- 
ла схвалена, стала базою для розвитку американського 
промислу й торгівлі.

Вашінгтон бачив корпеть для Америки у пляні Гаміл- 
тона і під час великого зудару між ним і Джефферсоном 
став по стороні Гамілтона.

Другим важливим проектом Гамілтона було створен- 
ня Банку США як приватно!’ корпораці’і під контролем уря
ду. Своі аргументи Гамілтон подав у листі-записці до 
Вашінгтона, в якому виклав теорію іманентних прав уря
ду, то йшла по ліні’і т. зв. поширено!’ (в протилежніеть до 
буквально!) інтерпретаці!’ Конституцій Він твердив: фак- 
тично Конституція не передбачае творения урядом корпо
рацій (а це головний аргумент противників створення бан
ку), але коли вона ставить перед урядом якесь завдання 
(в тому випадку фінансовоі стабільности), тоді уряд мае 
не тільки право, але й обов'язок вжити відповідних засо- 
бів і заходів для осягнення того завдання.

*
Як уже згадано вище, почесті й становища, якими 

його наділювали, Вашінгтон приймав як конечний і важ- 
кий обов'язок супроти батьківшини. Так було також з йо
го кандидатурою на президента під час других виборів. 
Кра’іна все ще не вийшла із спричиненого війною хаотич
ного стану. До цього долучувалися гострі політичні, а зо- 
крема соціяльні конфлікти, в основі яких — віковічне су- 
перництво між багатшими й біднішими. Проте, однаково 
і прихильники, і критики Вашінгтона погоджувалися на то- 
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му, що тільки він мав належний авторитет та хист, щоб по
вести новий державний корабель крізь розбурхане море 
пристрастей та небезпек, та накреслити правильний і ста- 
лий курс на майбутне. Джефферсон з'ясував це коротко: 
«Він був единою людиною в США, яка мала повне дові- 
р'я усіх».

Сюди долучилася те й криза в зовнішній політиці 
США. I коли під час першого періоду домінували проб- 
леми внутрішньо’і політики та практичне встановлення 
основ і форм ново!’ влади та ïï системи, вже в другому на 
перший плян висунулися проблеми зовнішньоі політики і 
на ïx тлі виринула нова гостра контроверсія на найвищо- 
му рівні американського політичного проводу. Гі тлом ста
ла війна між аристократичною Брітаніею і революційною 
Франціею. Перед американцями стояло питания: помага- 
ти Франці’і чи Брітані’і. I знову речниками протилежних 
тенденцій були найближчі співробітники Вашінгтона — Га- 
мілтон і Джефферсон. Гамілтон, аристократичні, а то й 
монархічні переконання якого не були тайною, твердив, 
що мимо недавньо'і війни, далі існують тривкі культурні й 
політичні пов'язання між Великобрітаніею і США, які по- 
винні унапрямлювати американську зовнішню політику 
до союзу з Великобрітаніею.

Джефферсон як переконаний республіканець і демо
крат, твердив, що США — народжена у боротьбі за свобо
ду держава — повинна сприяти утвердженню свободи і 
стати по стороні революційноі Франціи Крім того, Амери
ку зобов'язуе довг вдячности супроти Франціі за допомо
гу під час визвольноі війни.

Спір між Гамілтоном і Джефферсоном на тлі внутріш- 
ньо’і і зовнішньо’і політики перейшов на широкі кола сус- 
пільства і став базою для постання перших американ
ских партій — федералістично’і Гамілтона і республікан- 
сько’і Джефферсона. Обі парті’і поза плечима Вашінгтона 
старалися різними способами допомогти сво’ім союзни
кам за морем. Але сам Вашінгтон не мав зрозуміння 
для доктринерсько-ідеологічноі постави своіх співробітни- 
ків. Його ясний і прагматичний ум здавав собі справу з 
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того, що Америка як нова й неусталена ще держава, по- 
требуе довгих років миру для того, щоб скріпити себе по- 
літично й економічно та використати відкриті безмежні 
можливості експансіі на захід, де лежало ïï властиве при- 
значення і майбутне. Тому Вашінгтон рішуче боронив по- 
літику невтральности, що не приходилося легко, бо, неза- 
лежно від внутрішнього тиску, сторони, що воювали, стара- 
лися сво'іми провокаціями втягнути Америку в збройний 
конфлікт. Був момент, коли виринув майже стан війни на 
морі з Франціею. Але Вашінгтон твердо тримався своеі 
політики невтручання і це була його чергова велика при
слуга новоствореній державі.

3 того часу датуеться Вашінгтонова нехіть вмішувати- 
ся в спори европейських держав і до фракційно'і (тобто 
партійно!) політики. Свою нехіть він висловив у прощально
му зверненні до американського народу. Однак візія Ва
шінгтона, хоч спасенна в першому періоді американськоі 
історі’і, не виправдала себе пізніше. Америка в міру сво- 
го росту мусіла вийти з ізоляцГі та встрявати в війни в Ев- 
ропі та Азіі. Знову ж парті’і, хоч про них не мае згадки в 
Конституці'і, стали важливим інструментом формування 
законодавчо’і і виконавчо'і влади.

*
Вашінгтон був людиною свого часу і на формування 

його поглядів мали вплив іде’і, які ширилися тоді серед 
освічених кіл. Не тільки іде’і Просвічення 18 ст. мали 
вплив на його світогляд і політичну думку, але також ідеі 
клясицизму, що відмирав, і романтизму, що народжував- 
ся. Але всі ці іде'і проходили крізь призму його сильно’і і 
незалежно’і індивідуальности — він ïx приймав або відки- 
дав на основі свого життевого досвіду.

Кожна особа, яка живе в переломовому часі, коли від- 
мирае старе і народжуеться нове, переходить еволюцію 
поглядів. Не був вільний від тако’і еволюці’і й Вашінгтон. 
Можна сказати, що на початку своеі кар'ери він був 
своерідним брітанським патріотом. Великобрітанія була 
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йому прабатьківщиною і він льояльно відносився до вла- 
ди короля і парляменту, і як комендант Вірджінсько’і мілі- 
ці’і вірно служив брітанським генералам. Щойно конфлікт 
колоній з Великобрітаніею поступово відчужував його від 
корінного краю і після проголошення незалежности він 
твердо став на нову плятформу самостійництва й респуб- 
ліканізму. В відношенні до Великобрітані’і у нього завж- 
ди залишився осад гіркости й ресантименту.

Коли Вашінгтон став комендантом Континентально!’ 
арміі він уважав себе вірджінцем. В перших листах, писа- 
них в його головній квартирі в Кембріджі, виразно прояв- 
ляеться його нехіть до мешканців штатів Ново!' Англі’і, 
яких він трактуе майже як чужинців і тільки справа силь
ного опору проти Великобрітаніі пов'язуе його з ними. 
Але скоро Вашінгтон приходить до переконання, що коло
нн, а згодом штати, повинні не тільки спільно боротися, 
але й об'еднатися в одну спільну державу. Так він стае 
федералістом, певного рода націоналістом свого часу й 
послідовно обороняе принцип и сильно!’ центрально!’ вла- 
ди для всіх штатів.

Окружения, в якому Вашінгтон виростав, належало 
до земельно!’ аристократі’і і в нього до кінця життя зали- 
шилися деякі специфічні риси англійського аристократа- 
джентлмена. Але зірвавши з владою короля, яка опирала- 
ся на принципі «з Божо’і ласки», він прийняв демократич- 
ну засаду влади з волі народу і ніколи Ті не зрадив. Хоч і 
був вірним членом свое!’ кляси земельно!’ аристократі’і, 
проте знав, що майбутне Америки вимагае розвитку про- 
мислу й торгівлі, і цим пояснюеться його підтримка про- 
грами Гамілтона.

Коли Вашінгтон підняв зброю проти легітимно’і влади 
короля і парляменту, то робив це в першу чергу в обороні 
прав та інтересів рідно’і Вірджіні’і. В його розумінні експе- 
римент, започаткований США, мав стати дороговказом 
для всього людства. Америка мала засвідчити перед 
усім світом, що сам народ може узаконити устрій, яким 
забезпечить людині свободу, добробут і справедливість.
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Знаменитий біограф Вашінгтона Джеймз Флекснер 
так підсумовуе його ідеологічні засади:

Певні широкі принципи він сприймав як об'явлені правди — 
краша воля, ніж тиранія, порядок — ніж хаос, великодушність 
— ніж жорстокість, мир — ніж війна. Влада короля була ли
хом, влада належить народові й уряд повинен перед ним 
звітувати. Прагнення до шастя, якому влада повинна спри- 
яти, включае прагнення до власности; жадна людина чи 
трупа не сміе іншу грабувати. Уряд повинен бути настільки 
сильний, шоб могти охороняти й допомагати розвиткові на
роду. Жадна нація не повинна домінувати над іншими, а 
США повинні держатися осторонь від чужих спорів.

Така була практична, політична філософія Вашінгтона; 
він був вірний ій ціле життя і залишив ïï як напрямні май- 
бутнім поколінням. Це була філософія традиційних вартос- 
тей, або говорячи сучасною термінологіею — філософія 
центру, далека від усяких екстремізмів справа чи зліва.

Вірний тій філософіі він міг сміло дивитися на діло 
свого життя так, як про це каже згаданий біограф: «Він 
дивився неначе з світлоі гори на понурі низини». Тут на- 
гадуються слова Івана Франка про Мойсея:

Так, з низин тих мрячних і лячних
Я хотів ïx піднести 
Там, де сам став, до світлих висот 
I свободи і чести.

Це, то не вдалося завершити Мойсееві, вдалося Вашінгто- 
нові — він став основником hoboï держави-націі. I це був 
його життевий подвиг. Як Мойсей, він вірив у справу на
роду, але не вірив у політичну зрілість широких мае. На
ступи його слова можна віднести до часів Мойсея, як і 
до нашоі сучасности. Він писав: «Бажання народу рідко 
базовані на глибоких дослідах або е вислідом інших моти- 
вів, ніж хвилеві емоціі, і тому не все збігаються з нашою 
політикою чи інтересами. Тільки в вийнятково великих 
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хвилинах, і коли час дозволяе на холодну й обачну розва- 
гу можна пізнати дійсний голос народу». Так писав, 
наділений небуденними здібностями лідер, який, проте, 
цурався демагоги, знав, що всяка влада мусить бути об- 
межена і контрольована, сам він не мав жадоби влади, 
того ніцшеанського Wille zur Macht.

I правильно схарактеризував його діло та його заслу
ги Джефферсон: «Його едине, своерідне призначення і 
заслуга полягала в тому, що він успішно провадив арміі 
свое!' кра’іни через важку війну до незалежности, прова
див Ті під час зародження системи влади, ново!' у формах 
і принципах, аж поки вона не ввійшла на спокійний і упо- 
рядкований шлях і так сумлінно перестерігав закони 
впродовж свое'і мілітарно'і і цивільноі кар'ери, що немае 
в історі'і іншого подібного прикладу».

А Генрі Лі у похоронному слові сказав пам'ятні сло
ва, які стали крилатою фразою, але які, проте, вірно з'ясу- 
вали місце Вашінгтона в історіі Америки і стосунок до 
нього американського народу, бо він дійсно був і лишив- 
ся — «Перший в війні, перший в мирі, перший в сериях 
сво'іх земляків».
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НОВИЙ I ПРАВЕДНИЙ ЗАКОН ВАШІНГТОНА

Слова Тараса Шевченка про «новий і праведний закон 
Вашінгтона» — широко відомі й часто цитовані, особливо 
укра'інцями в Америці — е висловом віри, то й Укра'іна 
діждеться свого Вашінгтона. Але, наскільки нам відомо, 
до сьогодні не було серйозно'і спроби дати аналізу того, 
то являе собою згаданий Шевченком «новий і правед
ний закон Вашінгтона». Інтерпретаціі тих слів мають зви- 
чайно дуже схематичний характер і не дають відповіді 
на такі важливі питания: Чому Шевченко взяв за прик
лад чи радше взір далеку й мало знану в Украіні в той 
час Америку? В чому полягае новість і праведність зако
ну Вашінгтона? Чому такого роду закон зродився саме 
в Америці, а не в Европі?

Для ілюстраціі того, як згадані слова Шевченка трак- 
тувалися в укра'інській науці, наведемо виняток із книжки 
нашого відомого науковця і одного з краших інтерпрета- 
торів творів Шевченка — професора Степана Смаль- 
Стоцького. В eceï «Т. Шевченко — співець самостійно! Ук- 
ра'іни» (Т. Шевченко; Інтерпретаціі[Варшава: Укра'інсь- 
кий науковий інститут, 1938]) автор приходить на основі 
аналізи політичних поем Шевченка до висновку, то мета, 
яку Кобзар ставить перед сво'іми земляками, це самостій
на Укра'іна. I далі він пише:

Не повинно б бути найменшоі суперечки і про держав- 
ний устрій Украіни. Тарас Шевченко і про це тяжко роздуму- 
вав і нераз висловився так, шо всі ми повинні його думку 
приняти. I так у поемі «Юродивий» каже:

... коли
Ми діждемося Вашингтона
3 новим і праведним законом?
А діждемось таки колись!
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Коротше й ясніше годі висловити ідеалу державного ладу 
для Украіни. Вашингтон визволив Північну Америку з залеж- 
ности від Англі'і, завів у визволеній землі республиканський 
лад із новим і праведним законом, він став першим прези
дентом Сполучених Держав Америки. Такого Вашингтона 
хоче Шевченко діждатися й на Укра'іні, хоче діждатися для 
Украіни нового й праведного закону. I він твердо вірить, шо 
ми того таки колись діждемось.

Тут треба вирізнити дві думки:
1. Новий закон Вашінгтона — не тільки державна са- 

мостійність (хоч і вона включаеться до нього), але це та- 
кож новий державно-політичний устрій.

2. Республіканська форма держави те сама собою 
не творить нового і праведного закону.

Все таки Смаль-Стоцький не каже, щб е суттю речі 
цього нового і праведного закону. Подібно маеться спра
ва з іншими інтерпретаторами згаданих слів Шевченка.

Характер Американсько'і революцГі

Приступаючи до інтерпретаці!' основ американського 
політичного устрою, слід найперше зупинитися над харак
тером Американсько'і революці'і, з яко'і той устрій постав, 
бо без зрозуміння суті речі й характеру тіе'і революці'і не 
можна зрозуміти генези і основ самого устрою. Кожна 
революція мае два визначні елементи, які вирізняють ïï 
від інших суспільно-політичних явит та процесів, — наг
ла і глибока зміна суспільно-політично'і системи та міра 
застосування насильства. Але, поруч тих універсальних 
елементів, які виступають у всіх великих революціях, е ін- 
ші, які творять особливість кожно'і окремо'і революці'і. I 
так, хоч у кожній революці'і виступае елемент застосуван
ня фізично'і сили, то методи того застосування, час три- 
вання та іхня інтенсивність не однакові в різних революці
ях.

Найкраще це видно при порівнянні Американсько'і ре- 
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волюці'і з Французькою революціею. Остання була краше 
знана в Европі і мала більший вплив на розвиток евро
пейских політичних і соціяльних рухів. Це виникало, пе- 
редусім, із географічноі близькости Франціі, але також з 
радикальніших кличів і драматичнішого перебігу Фран
цузькоі революціі. Але, парадоксально, саме ті елементи 
були джерелом не сили, а слабкости Французькоі револю- 
ціі. Як відомо, Французька революція, не зважаючи на 
свій радикалізм, а на думку багатьох істориків, саме з 
причини того радикалізму, не осягнула своеі мети: вона 
не закріпила демократично! республіки. На хвилях Фран
цузькоі революціі виплив Наполеон, який, хоч послугову- 
вався для своіх особистих цілей деякими кличами тіе’і ре
волюціі та поширив у Европі деякі Ті здобутки, сам був, як 
і його система, запереченням основних революційних 
ідей; він створив не демократичну республіку, а нову ім- 
перію, яка спиралася на силу французькоі арміі, в якій він 
мав необмежену владу.

Після наполеонівського періоду прийшла реставрація 
Бурбонів та старих монархічно-аристократичних порядків 
і щойно ряд дальших революцій 19 ст. повалив остаточно 
монархію і утвердив республіку. Але крайні методи пер- 
шоі революціі мали два негативні наслідки. Вони створи
ли у французькому суспільстві два протилежні й майже 
непримиренні табори; наслідки тіе'і поляризаціі відчува- 
ються аж по сьогоднішній день. Крім того, вони витвори- 
ли певний революційний взірець, своерідну традицію, яку 
наслідували всі пізніші революціонери, з більшовиками 
включно.

У своіх початках обидві Американська й Французька 
революціі розвивалися по лініях, які можна визначити як 
паралельні; ïx початкові постуляти лежали не в плошині 
нового (хоч нові ідеі в обох випадках відігравали важли- 
ву ролю), але йшли по лініі повернення самовільно вкоро- 
чених абсолютним монархом прав. У процесі революцій
них подій обидві революці'і радикалізувалися, якщо гово- 
рити про ïx мету. Французька революція видвигнула і 
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хвилево реалізувала постулят національно! демократич
но! реслубліки, так як це зробила і Американська револю
ція. Але в дальшому іх шляхи розійшлися. Французька ре
волюція йшла шляхом радикалізаціі методів, яка зроста- 
ла, аж до застосування широкого терору; натомість Аме
риканська революція залишилася на поміркованіших пози- 
ціях, далеких від екстремів і безумства терору.

Звичайно, Американська революція мусіла так само, 
як і Французька, проломлювати опір ворожих ій сил, і то 
однаково ззовні, як і зсередини. Ззовні Американська ре
волюція боролася з англійською експедиційною арміею, а 
Французька — з чужоземними інтервентами; всередині 
обидві мусіли поборювати противників свое'і мети. При 
тому не треба забувати, що противники Американсько'і 
революці'і, так звані льоялісти, становили великий відсо- 
ток тогочасного населения Америки. Проти них, особли
во в випадку активних виступів, революціонери застосову- 
вали різного роду репресивні заходи. Але на конто про- 
відників Американськоі революці'і треба записати те, що 
ті репресіі не довели до масового терору французького 
типу. Американці, уникнувши ексцесів терору, дали до- 
каз, що навіть у революці'і можна виявити поміркованість.

Іншими словами, можна сказати, що основна різниця 
між Американською і Французькою революціями поляга- 
ла в тому, що Французька революція була доктринерсько- 
догматичною, а Американська — прагматичнішою. Ра
зом із відсутністю терору це мало дуже далекосяглі наслі- 
дки — якшо йдеться про дальший розвиток відносин між 
різними прошарками суспільства — на упорядкування 
суспільно-політичних справ, щодо яких виникали розбіж- 
ності інтересів і поглядів. Американська революція ство
рила добрий Грунт для пізнішого методу вирівнювання 
суспільно-політичних різниць шляхом дискусіі, голосуван- 
ня та компромісів, без потреби вдаватися до насильства.
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Джерела американськоі політичноі системи

Американська політична система зродилася з рево- 
люці'і, але тільки в технічному сенсі, тобто революція умож- 
ливила ïï перемогу. Ролю революці'і, за влучним висло- 
вом одного із політичних мислителів 19 ст., можна порів- 
няти з ролею повитухи: вона допомагае новому дитятку 
з'явитися на світ, але його не творить. Для цього треба 
батьків. Отже, то можна поставити на місце батьків у ви- 
падку виникнення нового політичного устрою, того ново
го і праведного закону Вашінгтона?

Як і в усіх явищах велико!' соціологічноі ваги, так і тут 
не можна задовольнитися названиям якоі’сь одніеі причи
ни. Звичайно ïx е більше, і всі вони між собою так пере
плетен, то тільки шляхом теоретично!' абстракці'і можна 
ïx відокремити та досліджувати. Якшо ж ідеться про 
оформления американськоі' політичноі системи, суттеве 
значения мають тут такі справи —

1. англосакські традиці'і обмежено'і державно!' влади 
і політичних свобід людини,

2. іде'і Доби просвічення 17 ст.,
3. новість американського суспільства,

— які вимагають короткого пояснения.
Як носі'і найвишо'і державно!' влади англійські королі 

не були у правному сенсі необмеженими, самовладними 
володарями. В часі февдалізму ïx владу обмежували ве- 
ликі февдали, васалі короля, які себе вважали майже за 
рівних королеві. Король був радше координатором, а не 
володарем (перший між рівними), за вийнятком военного 
стану, коли йому — начальников! збройних сил належав 
безоглядний послух, але знову ж таки тільки в військових 
справах. Другою силою, яка обмежувала волю і владу ко
роля, стала дуже рано Католицька Церква із своею внут- 
рішньою автономіею та прагненням осягнути перевагу 
над королем.

Зрозуміло, шо ці обмеження королівсько'і влади без- 
конфліктно не проходили. Серед постійних конфліктів бу- 
вали і надужиття з боку короля, особливо коли траплявся 
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король із сильним характером, який прагнув до скріплен- 
ня своеі влади. Найвідомішим такого роду конфліктом 
був спір між королем Генрі ll-им і архиепископом Англі’і 
Т. Беккетом (Thomas Becket), який став причиною його тра- 
гічно'і смерти. Подібні конфлікти з великими февдалами 
були на денному порядку однаково під час миру, як і вій
ни.

Центром опору февдальних панів проти надуживань 
короля та обмежування іх прав став парлямент. Англій- 
ський парлямент зродився з неперіодичних зборів найви- 
щих февдалів (баронів), які діяли неначе дорадча рада ко
роля. Початково парлямент не мав точно визначених 
компетенцій, і на його форумі відбувалися безконечні спо
ри між королем і його баронами. Але відносно скоро пар
лямент, крім дорадчоі' функціі, осягнув рішальний голос у 
сфері судівництва і податків. Таким чином, парлямент 
став охоронцем і заборолом старих февдальних привіле'ів 
шляхетського стану та сильним стимулом у розвитку йо
го політичноі самосвідомости.

Відомо, то першим правним актом, який потверджу- 
вав і формулював права шляхетського і церковного стану, 
була Велика Хартія (Magna Charta libertatum) 121 5 р. за ко
роля Джона Безземлі. Гі видав король у наслідок об'ед- 
нано'і акці'і баронів, Церкви і міщан Лондону. Політичне 
значения Великоі Харті’і полягае в тому, що вона поклала 
основи для правного обмеження королівсько'і влади, але 
само!' влади не порушила. Суттевим у тому було постав- 
лення тези, що королівська влада не може бути самовіль- 
ною, але мусить спиратися на право. Цим покладено ос
нови під дальший розвиток англійсько’і політичноі систе- 
ми.

Парлямент як постійна політична інституція з компе
тенціями в ділянках судівництва й оподаткування розви- 
нувся за часів панування Генрі ІІІ-ього, наслідника Джо
на. Цьому сприяли помилки і невдачі короля у внутріш- 
ній і зовнішній політиці. В своіх зударах з королем найви- 
щі февдали, з яких складався первісний парлямент, стара- 
лися забезпечити собі підтримку ширших кіл суспільства, 
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тобто шляхти, кліру і багатого міщанства. Так зросло зна
чения льокальних нотаблів, які контролювали крайову та 
міську самоуправу, і ïx репрезентантів також почали за- 
прошувати на наради парляменту. Перша формальна реа- 
лізація тіе’і ідеі — представництва до парляменту, насту
пила 1268 р. 3 того часу внутрішня політика Англі'і обер- 
таеться довкруги відносин між королем і парляментом.

Ідучи назустріч тенденціям часу та сво’ім власним 
прагненням володіти единовладно, сильні представники 
королівсько’і влади Генрі VIII і Слисавета I не скликали 
парляменту й старалися рядити і накладати податки без 
нього. Це ïm вдалося завдяки іхньому високому автори- 
тетові. Але картина змінилася за ïx наслідників, Джейм- 
за І-ого й Чарлза І-ого з династі’і Стюартів, коли парля- 
мент почав вимагати привернення сво’іх привіле’ів. Кон- 
флікт між королем і парляментом довів до першо’і англій- 
сько’і революціі’, до екзекуці’і Чарлза І-ого, а згодом до 
диктатури Кромвелла. Хоча вкінці прийшло до відновлен- 
ня монархи, намагання Чарлза ІІ-ого і Джеймза ІІ-ого ря
дити без парляменту викликало нову революцію і покли- 
кання на престіл Оранського князя Вільгельма ІІІ-ього 
(Wilhelm III of Orange) 1688 p. Це дало поштовх до розвитку 
та реформ, які довели до переваги парляменту над коро
лем і здійснення засади — король пануе, але не рядить. 
Рядить кабінет, який мае підтримку більшости парлямен
ту-

Така ситуація існувала вже в часі, коли між Англіею 
та Ті американськими колоніями розвинувся конфлікт, то 
призвів до вибуху Американськоі революціі, до відірван- 
ня колоній від материка і створення з них незалежно’і фе
деративно!’ держави. Хоч Деклярація незалежности нази- 
вае короля Джорджа ІІІ-ього тираном, який систематично 
порушував права колоній, фактично парлямент та кабінет 
були відповідальні за політику Англі’і в колоніях. Король 
був не більше, як символом англійського колоніялізму і ви- 
гідним об'ектом атак борців за рівноправність колоній з 
материком.

Бо саме та боротьба за рівноправність лежала в осно- 
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ві конфлікту. Основною вимогою колоністів було рівне 
трактування іх з громадянами матірного краю. Рівне 
трактування могло бути зреалізоване або через признан
ия репрезентантам колоній місць в англійському парля- 
менті, або через надання колоніям широко'і автономіі з 
компетенціею вирішувати усі місцеві справи згідно з 
власними інтересами та переконаннями. Тут була гене
за відомого клича, під яким розвинувся конфлікт, то вкін- 
ці перейшов у революційний процес: «Ніякого оподатку- 
вання без репрезентаціі!» В цьому, як ми бачили, не бу
ло нічого нового, це стара англійська засада, яку колоніс- 
ти вимагали застосувати і до колоній. Колоні'і не були в 
засаді проти оподаткування на державні потреби Англі’і, 
вони заперечували тільки спосіб накладання податків без 
репрезентаціі колоністів.

Оскільки уряд Англіі був у цьому питанні непримири- 
мий, конфлікт мусів перейти у революційну фазу. Роля, 
яку в тому розвитку відіграли економічні моменти, ство- 
рювала враження, нібито в першу чергу йшлося про еконо
мічні справи. I тому витворилася подекуди помилкова 
думка про те, що основною причиною революціі була еко- 
номічна експлуатація колоній. А в дійсності економічний 
чинник був похідний і тим самим побічний, — головним 
був політичний.

Американська революція — подібно як дві попередні 
англійські й пізніше Французька революція — почалася 
від вимог привернення давніх прав і не висувала постуля- 
тів нового політичного устрою. Ті постуляти прийшли щой- 
но з розвитком революційного процесу під впливом но- 
во'і революційноі ідеологіі. Ідеі нового політичного уст
рою були видвигнені у 18 ст. філософами, публіцистами і 
письменниками Доби просвічення. Серед них найбіль- 
ший розголос і вплив здобули англіець Локк, французи 
Вольтер і Монтеск'е та швайцарець Руссо.

Іхні філософічні, політичні й суспільні ідеі, що стали ос
новою новоі революційноі ідеологіі, можна коротко пред
ставити так: усе, що існуе у всесвіті, підлягае незмінним 
законам природи. В тому правилі людина не е вийнят- 
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ком. Вона родиться вільною та рівною з іншими. Влас- 
ність та влада стали джерелом людськоі нерівности. Дер
жавна влада зродилася з суспільноі умови одиниць для 
забезпечення іх спільних інтересів та охорони природних, 
вроджених і невід'емних прав. Коли державна влада пе- 
рестае виконувати свою функцію сторожа та оборонця 
прав людини, вона стае узурпатором і тираном. У цьому 
випадку громадяни мають не тільки право, але й обов'я
зок ïï змінити, навіть шляхом збройного повстання. Дже
релом всяко!’ влади е народ, тому найкрашою формою 
держави е республіка, то уможливлюе мирну зміну вла
ди, бо в ній народ покликае, звільняе і контролюе найви- 
щі органи державно! влади. Найкращим засобом проти 
зростання та надуживання державною владою е поділ ïï 
функцій між трьома окремими органами: виконавчим, 
законодатним і судовим.

Так зформульовані засади нового політичного устрою 
завдали смертельного удару старій ідеологі’і та системі 
автократичного монархізму, що спиралися на божествен
ному мандаті.

Ці нові іде’і стали дуже скоро ідеологічною основою 
американського революційного руху тому, mo вони дуже 
добре підходили до громадських і політичних понять 
американських колоністів, на базі яких уже в колоніально
му періоді почало формуватися американське суспіль- 
ство, яке багато в чому різнилося від суспільства старого 
краю — Англі'і.

Перші англійські колоністи, які прибули до Америки, 
застали тут тільки землю з ïï більш чи менш придатними 
до життя ресурсами. Вони мусіли все здобувати працею 
власних рук, і під цим оглядом направду були рівні. А 
свобод и вони якраз шукали в Новому світі, утікаючи тіль
ки частично від економічних злиднів, а головно від полі
тичних обмежень та релігійних переелідувань. Вони мусі
ли самі творити не тільки те, що ми називаемо здобут- 
ком цивілізаці’і, але також новий суспільний порядок, 
спертий не на станових привілеях, а на вартостях одини- 
ці, тобто на праці, витривалості, відвазі та ініціятиві.
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В тій ситуаціі суспільний фактор як основа зорганізо- 
вано'і суспільности перестав бути тільки абстрактною док
триною, вигадкою філософів Просвічення для узасаднення 
ново!' концепціі щодо джерела державно!' влади; тут во
на зразу стала життевою реальністю. Так званий «Мей- 
флауер-компакт» став взором для нового суспільства, на 
нових суспільних основах. Правда, це суспільство було не- 
велике; воно обмежувалося одніею громадою. Але спра
ва не у величині суспільства, але в принципі. Раз прий- 
нятий і зреалізований принцип можна було, у відповід- 
них обставинах, перенести на ширші територіяльні одини- 
ці.

Так, отже, нові американські громади стали зав'яз- 
ком і школою американськоі демократіи Англійська дер
жавна влада, то появилася вслід за колоністами, затвер
дила нову форму й структуру влади на льокальному рівні, 
задержуючи за собою вишу владу на рівні колоній. Зреш- 
тою, під впливом нових умов життя навіть ті колоніі, які 
постали на основі королівських чартерів-привілеів, тобто 
були зорганізовані представниками влади, залишили за 
населениям широку сферу дійсноі самоуправи.

Американська революція тільки завершила цей про- 
цес органічного наростання нового демократичного по
рядку, поширивши його на владу давніх колоній, ново- 
створену конфедерацію, а згодом — федерацію.

Основні принципи 
американського державного устрою

Не зважаючи на дію згаданих чинників, які спрямову- 
вали нову, зроджену з революціі державу в напрямі ус
трою, спертого на нових державно-правних засадах, 
практична реалізація того устрою не належала до прос
тих і легких завдань. Справа в тому, що існували різні 
можливості практично!' розв'язки різнородних устроевих 
питань, висунених самим постанням небувалого досі дер- 
жавно-політичного твору. Відносно цього існував широ- 
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кий вахляр розбіжних ідей, концепцій та переконань. До- 
сить згадати, то навіть сама республіканська форма дер- 
жави не була прийнята як самозрозуміла. Існували до- 
сить впливові кола, які бажали задержати монархічну фор
му і впливали на Вашінгтона, шоб він проголосив себе 
американським королем. Такі пропозиці’і Вашінгтон рішу- 
че відкинув.

Не було також одніе’і думки відносно ше важливішого 
питания, а саме, чи мае взагалі постати держава з цен
тральною владою чи тільки конфедерація незалежних дер
жав, давніших колоній. Ті й подібні устроеві проблеми 
стали предметом широких дебат у провідних колах аме- 
риканського суспільства, які тривали від проголошення са
мостійности аж до ухвалення Конституціі 1787 р. Дослід- 
ники американсько’і історі’і погоджуються в тому, що аме
риканська політична еліта знаменито впоралася з нелег
ким завданням покладення тривких основ під нову дер
жаву, новий політичний устрій у ній. Ім вдалося створити 
тривкий фундамент під державну будову, яка виправда- 
ла себе в історичному розвитку.

Історія Америки після прийняття Конституціі це в пев- 
ному сенсі історія реалізаці’і засад, прийнятих у формо- 
творчому періоді американсько’і республіки. Таке блиску- 
че виконання тих державнотворчих завдань треба завдя- 
чувати тому, що в той переломовий час появилася ціла 
трупа великих індивідуальностей. Найвизначніші, які 
дійсно стояли на висоті потреб часу, були Александер Га- 
мілтон, Томас Джефферсон, Джон і Самюел Адамзи, Бен- 
джамін Франклін, Джон Джей. Під розумним і тактовним 
проводом Вашінгтона вони створили те, що Шевченко 
назвав «новим і праведним законом». Його основні за
сади такі — демократія, федералізм, принцип свободи 
людини та принцип рівности.

ДЕМОКРАТІЯ

Згідно з засадою демократі'і, джерелом державно! 
влади е народ, який творить органи влади шляхом вибо- 
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рів. У час, коли формувалися основи американськоі дер
жавности, демократична форма правління була великою 
новістю. Навіть Англію того часу не можна вважати де
мократичною, але радше аристократичною монархіею. 
Вона щойно протягом 19 ст. перейшла еволюцію в напря- 
мі демократіи Батьки американськоі державности, став
ши на засаді демократі’і, мусіли розв'язати дві актуальні 
справи. Першою було принципове питания про державну 
форму: чи це мае бути монархія чи республіка. Відомо, 
шо сьогодні існують демократичні монархіи Типовим 
прикладом е та сама Англія, в якій король пануе, але він 
не рядить, і центр влади знаходиться у парляменті, точні- 
ше, у вибраній демократичним способом Нижчій палаті. 
Відомо також, то сам Вашінгтон рішив прийняти респу- 
бліканську форму держави, він залишився демократич
ним лідером навіть у критичні часи революційноі війни, і 
став першим президентом демократично! республіки на 
основі новоі Конституціі. Його роля в установленні респуб- 
ліканськоі форми держави та репрезентативного демо
кратичного устрою дуже велика і Ті не можна перецінити.

Другою важливою проблемою, яку американці мусі
ли розв'язати на зорі свого державного буття, була спра
ва методу, яким волю народу перекладаеться на справ- 
ну й авторитетну державну владу. Для цього американці 
перші в історіі застосували метод виборів конституцій них, 
як також і ратифікаційних конвенцій. Для пояснення цьо
го треба сказати, шо штат Массачусетс був першим, де 
1780 р. була спеціяльна вибрана громадянами конститу- 
ційна конвенція, завданням яко’і було виготовити консти
туцію штату і запропонувати народові Ті ратифікацію. Ней 
метод став моделем для інших штатів. Перед тим легі- 
слятури штатів сповняли цю функцію. Якщо йдеться про 
конвенцію у Філяделфі’і 1787 р., Ті делегати були вибрані 
легіслятурами штатів, а не народом. Одначе, делегати 
на ратифікаційні конвенціі окремих штатів були вибрані 
народом і тим самим репрезентували волю народу. А 
конвенція у Філяделфі’і і ратифікаційні конвенціі окремих 
штатів мали два завдання. Насамперед, треба було лега- 
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лізувати революцію згідно з демократичним принципом. 
Американська, як і всі інші революцій розвинулася шля
хом доконаних фактів при застосуванні фізичноі сили. Піс- 
ля перемоги постала потреба легалізувати ті доконані 
факти шляхом схвалення іх вільним виявом народно!' волі. 
Континентальний конгрес, який існував під час революцій- 
ноі війни, тако!' правно'і бази не мав.

Новостворена держава потребувала також сталих і 
тривких легальних рамок у формі основного закону або 
конституций Конституційна конвенція під час гарячих і за- 
тяжних дебат про засади конституций блискуче виконала 
це завдання; вона дала американскому народові Кон
ституцію, яка спираетьсл на тривкі й тверді основи, які не 
вимагали зміни ані ревізі'і протягом ціло'і пізнішо'і історіі. 
Так звані поправки (а точніше — доповнення) Конституці'і 
не були запереченням попередньо усталених засад, але 
радше Ті розвиненням та реалізаціею, і частично відповід- 
дю на нові, непередбачені умови життя.

ФЕДЕРАЛИЗМ

Ідея американського федералізму розвинулася на 
грунті початковоі окремішности американських колоній, 
які не мали жадного політичного пов'язання. Виконавча 
влада в кожній колонн належала губернаторов!, який під- 
лягав безпосередньо владі короля і його урядові в Лондо- 
ні. Незалежно від того, кожна колонія користувалася шир- 
шою або вужчою самоуправою, базованою на чартерах- 
привілеях, надаваних королем і парляментом для кожно'і 
колони зокрема. В самоуправі колоній Ново!' Англі’і вели
ку ролю відігравали старі англійські самоуправні звича'і 
та громадські умови, так звані компакти.

Щойно коли відносини між колоніями та материком 
увійшли у конфліктну стадію, почалися спроби об'еднан- 
ня всіх колоній для спільно'і політичноі акціи Так постала 
відома конфедерація колоній з Ті провідним кличем: 
«Об'сднатися або загинути!» Конфедерація бул а дуже 
вільним об'еднанням і фактично не мала одніе'і централь- 
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hoï виконавчо'і влади. Сурогатом тако’і влади був Конти- 
нентальний конгрес, орган радше координаційного харак
теру, під загальним керівництвом якого проходила виз- 
вольна війна. Вашінгтон був з рамени Континентального 
конгресу головним командиром колоніяльних, а потім і 
республіканських збройних сил. Щойно Конституція вста- 
новила центральну владу. Конфедерацію перетворено на 
суцільнішу федерацію зі штатами як складовими одиниця- 
ми.

Застосування федеративно! ідеі до американсько'і по- 
літично'і дійсности виявилося дуже щасливою розв'язкою. 
3 одного боку це створювало сильну спільну федеральну 
владу, а з другого, давало змогу окремим штатам корис- 
туватися широкою автономіею в усіх справах, не застере- 
жених виразно Конституціею для центрально! влади. Це 
створило також правні рамки для дальшого територіяль- 
ного росту Америки. Первісно США складалися з тринад- 
цяти штатів на східньому побережжі Атлантійського оке
ану. На захід від них простягалися безмежні простори, 
незаселені білою людиною, на які проникали нові колоніс- 
ти. Виникала можливість, що ті територіі будуть трактова- 
ні як колоніі оригінальних штатів. Це в свою чергу могло 
зродити нові конфлікти між різними територіяльними оди- 
ницями. Застосування федеративного принципу розв'я- 
зало цю проблему й спричинилося до безконфліктного по- 
ширення територіі США аж до берегів Тихого океану. На 
основі «Північно-Західнього ординансу» 1787 р. призна
но статут штатів та рівнорядні права з оригінальними 
штатами усім територіям, якщо вони сповнять певні попу- 
ляційні та організаційні передумови. Так Америка раз 
на завжди зреклася колоніально!' політики.

ПРИНЦИП СВОБОДИ людини

Цей принцип означав, що людина-громадянин мае 
певні невід'емні права, яких державна влада не сміе по- 
рушувати або касувати. Він випливае з уже згаданоі кон
цепціі обмеженоі влади, яка не може встрявати у приват- 
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ну сферу людини, гарантовану фундаментальними зако
нами держави.

Деклярація незалежности називае три такі невід'емні 
права людини: право на життя, на свободу та на змаган- 
ня до шастя. Державна влада не може розпоряджатися 
довільно життям і свободою людини. В Конституціі ці 
права особисто’і свободи оформлені в Декляраці’і прав (Bill 
of Rights).

3 принципу свободи людини і принципу демократі’і 
виникають такі вже самозрозумілі в усіх демократичних 
державах права, як право вільного вислову, право творен
ия суспільних та політичних організацій і переведения 
зборів, право на свободу совісти і право на відкритий суд 
при збереженні всіх процесуальних норм.

На окрему увагу заслуговуе американський спосіб 
розв'язки свободи сумління, то знайшов свій вислів у фор
мул і відокремлення Церкви від держави. Ця формула бу- 
вае не раз джерелом непорозумінь відносно того, про шо 
властиво йдеться. А йдеться тут про незалежність цер- 
ковних організацій від державно’і влади у справах віри 
та юрисдикціі. Принцип відокремлення Церкви і держа
ви е відворотною стороною принципу релігійноі толеран- 
ці’і, який знайшов свое перше і найширше застосування в 
Америці. Але його перемога прийшла шойно після дов- 
го’і і завзято’і боротьби. Не відповідае дійсності популяр- 
не уявлення, нібито перші переселенці до Америки при
несли зі собою ідею релігійно'і толеранціі. Правдою е, шо 
багато із тих переселенців шукали релігійноі свободи, але 
тільки для себе. I так, наприклад, відомі пілгріми, які при- 
були на кораблі «Мейфлауер», були дуже нетолерантні су- 
проти інших зорганізованих вірних. Випадки гострих пе- 
реслідувань інакшевірних траплялися в майже всіх коло- 
ніях Ново’і Англі’і.

Щойно завдяки таким світлим діячам, як Роджер Віл- 
лямз, та зусиллям членів різних сект вдалося вибороти 
право свободи визнавати та виконувати релігійну практи
ку вірним усіх релігій та церковних організацій. 3 момен
том проголошення самостійности основа релігійноі толе- 
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ранці'і знайшла вже загальне визнання і була згодом влу- 
чена в Конституцію. На практиці, однак, рештки релігій- 
ноі ворожнечі та пересудів існували майже до наших 
днів.

У Декляраціі незалежности говориться також про 
право на змагання до щастя — не про право на щастя, а 
на змагання до нього. Це дуже розумне визначення. Бо 
щастя не можна об'ективно визначити, воно й його пере- 
думови — суб'ективні, тому й повинні бути залишені 
суб'ективній оцінці кожноі особи. Рухи, що хотіли визна- 
чати щастя об'ективно та які примушували людей до осяг- 
нення його передумов, створили не умови щастя, але без- 
конечні терпіння та фізичне і духове рабство. Приклад 
більшовизму вистачае. Тому неперевершеною е амери- 
канська формула, яка дозволяе кожній окремій людині 
визначити те, в чому полягае ïi щастя, і залишае за нею 
право змагати до нього.

ПРИНЦИП РІВНОСТИ

Ідея рівности також глибоко закорінена в американ- 
ському суспільстві та належить до основних засад, на 
яких побудований американський політичний устрій. В 
політичній літературі точиться дискусія на тему супереч- 
ности між ідеею свободи й рівности. Свобода, твердять 
деякі знавці політичноі теоріі, веде до нерівности; вона, 
мовляв, узаконюе і дае суспільно-політичний вислів при- 
родній нерівності, що е наявним фактом, заперечити яко- 
го нікому не вдалося. Натомість, у понятті рівности е 
щось штучне; в його основі лежить прагнення слабких і 
неповноцінних одиниць задержати розвиток обдарова- 
них, понадпересічних людей і зрівняти ïx в долину. Рів- 
ність це диктат пересічности, що гамуе поступ і розвиток 
культури. Американський індивідуалізм годиться знаме
нито з ідеею свободи, але він виключае засадничо ідею 
рівности.

Виникае отже питания, як американці таки розв'язу- 
ють проблему того протиставлення двох ідей, які на рів- 
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них правах входять у склад американськоі ідеологіі. Най- 
перше треба сказати, то прагматичні американці уника- 
ють крайніх висновків з визнаваних ними засад. Такі вис- 
новки, мовляв, можливі тільки в абстракціі, в математиці 
чи теоретичних формулах. Практичне життя побудоване 
на компромісах між суперечними засадами, і практич- 
ний політик чи взагалі практичний діяч мусить з них тво
рити синтетичні конструкціі.

Крім того, застосування засад залежить великою мі- 
рою від ïx інтерпретаціТ. Американська інтерпретація тра- 
диційно різниться від інтерпретаціТ свободи і рівности, на- 
приклад, анархістів чи марксистів. Свобода означае не 
довільність, але користування з привіле'ів вільною люди- 
ною в межах суспільно-політичного правопорядку. Рів- 
ність не означав зрівняння всіх під суспільним чи мате- 
ріяльним оглядом, вона означае рівність в обличчі права, 
виключення всіх станових чи клясових привіле’ів та рівно- 
рядні життеві шанси для всіх.

У цьому сенсі ідея рівности означае приблизно те са
ме, що ідея справедливости, яка полягае в тому, щоб ніко- 
го не кривдити і кожному віддавати належне. Таке по- 
няття справедливости розвинуло вже, між іншим, Римсь- 
ке право.

Американська історія дае багато прикладів на те, як 
у практиці застосовували обидва згадані принципи і як 
ïx синтезували. Властиво, ціла американська історія це 
поступове поширення засад свободи і рівности на щораз 
нові суспільні прошарки та територіі. Відомо, що проголо- 
шені в Декляраці'і незалежности та включені в Конститу
цію права та принципи не знайшли зразу повного засто
сування в американському суспільно-політичному житті. 
Америка ще довго практикувала й толерувала рабство, і 
негрські невільники не користувалися правами вільних 
американців. За Тхню емансипацію велася в американ
ському суспільстві довга і затяжна боротьба, з громадян- 
ською війною як ÏÏ кульмінаційним пунктом. I навіть зне- 
сення невільництва не зрівняло відразу колишніх невільни- 
ків з Т'хніми колишніми панами. Залишки расовоі дискри- 
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мінаці’і затрималися майже до наших днів, і той но недав
но прийшло до повного зрівняння негрського населения з 
білим.

Так само жінки довгий час не користувалися політич- 
ними правами; виборчі права признали ïm той но в 20 
столітті.

Подібно довгою і затяжною боротьбою за cboï права 
значився шлях американського робітництва, але він та- 
кож закінчився повною перемогою. Сьогодні американ- 
ський робітник це повноправний громадянин, який пов- 
ністю користас із здобутків американсько’і економіки та 
впевнено й успішно вимагае належно'і участи у розподілі 
національного прибутку. Тому він е одним із найтверді- 
ших приклонників американсько’і економічно’і, політично’і 
системи і традиційних вартостей.

Великий ентузіяст американських ідей та системи, 
француз Р. Брукбергер, у сво’ій знаменитій книжці Образ 
Америки твердить, що історія Америки це безустанне по- 
ширення та практичне застосування іде’і свободи, це істо
рія всесторонньо’і емансипаці’і людини.

На цьому місці треба також згадати про спроби аме- 
риканців поширити сво’і іде’і поза терен Америки. На 
жаль, ті спроби не дали досі тривких успіхів. 3 одного бо
ку, світ ще не дозрів вповні до сприйняття американсь
ких ідеалів демократі’і, свободи людини та справедливос
ти, а з другого — американські політики не завжди послі- 
довно та достатньою мірою енергійно обстоювали іх на 
міжнародній арені. Особливу перешкоду в цьому створю- 
вали нещасливі союзи з тоталітарними й автократичними 
державами, які проходили при накреслюванні напрям- 
них зовнішньо'і політики під кличами реально'і політики і 
відкинення моральних та ідеологічних засад.

А втім, треба зазначити, що вага Америки як держа- 
ви зростала тільки тоді, коли вона була вірна сво’ім мо- 
ральним та ідеологічним засадам; коли в них вірила і 
шукала шляхів і'хньо'і реалізаці’і внутрі і ззовні.
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Закон Вашінгтона і Украіна

На закінчення до речі буде зупинитися над питаниям 
взаемовідносин між світом американських ідей та цент- 
ральними ідеями Украіни. Хоч різна історична доля спри- 
чинила деяку відмінність, с все таки велика схожість.

Украіна мала завжди свою характеристичну форму 
демократі’і', почавши від княжих часів, коли народне віче 
було поставлене више князя. В Укра'іні ніколи не було 
сумніву відносно того, то влада походить від народу. 
Виборність гетьманів була виявом ціе'і ідеі.

Козацька революція під проводом Богдана Хмель- 
ницького висунула аналогічні до Американськоі револю- 
ці'і ідеі, ідею самоуправи Украіни, свободи і обмеження 
станових привіле'ів — відомі виступи Хмельницького в 
обороні «черні», тобто простого народу («чернь це наша 
права рука»). Тільки встрявання московского абсолютиз
му в внутрішні справи Украіни не дозволили розвинутися 
в ній поступовішій і свобідній суспільно-політичній систе- 
мі.

Але ідеі свободи і справедливости жили навіть після 
знесення Гетьманщини, однаково у провідній верстві, як і 
в народній гущі. Ця ідеологія пробивабться у творах Ско
вороди, в історіі Русів, у творах Котляревського й інших. 
Коли читаемо в Історіі Русів таке речения: «всяке сотво- 
ріння мае право боронити свое буття, власність і свободу, 
і то до того сама природа або Творець дав йому достат- 
не знаряддя або спосіб», то це дуже нагадуе і американ- 
ську Декларацію незалежности і писання філософів Доби 
просвічення.

В час глибоко'і національно!' ночі ті ідеі видвигнув Та
рас Шевченко в сво'іх творах, ставлячи перед очі укра'ін- 
ців ідеал самостійно!' Украіни і братерсько'і козацько'і волі 
без хлопа і без пана. I другий великий виразник нашого 
національного світогляду — Іван Франко, так формулюе 
свою і тим самим нашу національну програму —
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Бажав я для скованих волі 
Для скривджених крашо'і долі. 
I рівного права для всіх.

Рівне право — це якраз ідея справедливости.
На тих же ідеях сперла свое державне будівництво 

Украінська Народня Республіка часів Визвольних Зма- 
гань 1917-1921 рр. Прийняла ïx у свою «Платформу» та- 
кож Украінська Головна Визвольна Рада — провід виз- 
вольно'і боротьби в Другій світовій війні проти двох тоталі- 
таризмів, націонал-соціялістично'і Німеччини і більшовиць- 
коі Росі'і. На жаль, затоплена чужою силою Укра'іна не 
мала змоги довести до відома американському народо- 
ві свого ідеологічного споріднення. Тим пояснюеться, 
між іншим, чому Америка не підтримала укра'інських 
Визвольних Змагань у рішальний час після Першо'і світо- 
воі війни. Слабкий голос укра'інських поселенців у Амери
ці був заглушений голосною і брехливою ворожою пропа
гандою. Крім того, в політиці Америки почала висува- 
тися нова течія, сперта на заложениях вузько зрозумілих 
інтересів, і заперечення моральних й ідеологічних принци- 
пів. На довшу мету це принесло Америці необчислено'і 
шкоди, зміцнюючи Ті смертельного ворога — російський 
більшовизм. Незапереченим фактом, який визначае об- 
личчя 20 ст., е ідеологічна боротьба — свобода або тира
нія. Укра'іна стопъ сьогодні, як і в минулому, на стороні 
свободи. Стійкість укра'інського народу в тій боротьбі дае 
запоруку, то здійсниться пророцтво Шевченка, і Укра'іна 
таки діждеться свого Вашінгтона.
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ДОКУМЕНТИ АМЕРИКАНСЬКО ’І ICTOPIÏ





1. УГОДА МЕЙФЛАУЕРА
[УРИ ВОК]
11 листопада 1620

Во ім'я Господне, амінь! Ми, підписані нижче льояль- 
ні піддані нашого високомогутнього суверена Джеймза, 
милістю Божою короля Великобрітаніі, Франці'і та Ірлян- 
ді'і, Захисника Віри і т. д.

Для слави Божоі, для поширення віри Христовоі та 
для прославления короля нашого та кра’іни, ми рушили в 
мандрівку, шоб заснувати першу колонію в північних час- 
тинах Вірджіні'і; всі ми, зібрані урочисто і спільно, перед 
лицем Г оспода і один одного, погоджуемося й об'еднуе- 
мося у громадську політичну трупу для нашого крашого 
порядкування та для збереження й поширювання зазна- 
чених в и те завдань; на цій підставі вводимо в силу, 
встановлюемо та складаемо такі справедлив! й однакові 
для всіх закони, розпорядження, акти, статути та пости, 
які в різні періоди часу вважатимуться найдоцільнішими 
та найпридатнішими для загального добра Колони; ім 
обіцяемо всю нашу належну підпорядкованість і слухня- 
ність. [...]

Документи колоніяльного періоду, які ми вибрали до цього 
видання, свідчать про те, що вже в той час існували всі елемен- 
ти, які пізніше стали основою американського суспільства і дер- 
жави.

Найвідоміший і найважливіший серед них це Угода Мейфла- 
yepa (Mayflower Compact) — перший документ в історі’і, яким 
створено політичне тіло (body politic) на основі угоди.

Усі примітки — Р. Б.
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2. ДЕКЛАРАЦІЯ СВОБІД
[КОЛОНІЯЛЬНОГО МАССАЧУСЕТСУ]
На сесп Головного Суду
[УРИВКИ]
10 червня 1661

У справі наших свобід:
1. Ми трактуемо даний губернаторов! та зборам при- 

вілей (з ласки Божоі) як першу й головну основу нашого 
державного устрою дійсно так, як це в ньому сказано.

2. Губернаторі Збори, за цим привілеем, по суті і 
своею назвою становлять державну установу.

3. Ця державна установа наділена владою робити 
людей вільними. [...]

6. Губернатор, заступник губернатора, помічники та 
обрані представники або депутати мають повну силу та 
владу — так законодавчу, як і виконавчу — правити всі- 
ма тутешніми людьми, чи то місцевими чи іноземцями, 
так у справах церковних як і в цивільних, без апеляці’і, за 
вийнятком закону, або законів, противних законам Англі’і. 
[-1

8. Ми вважаемо будь-яке втручання, яке шкідливе 
для краіни, протилежне будь-якому з наших законів, несу- 
місне законам Англі’і, порушенням наших прав.

Деклярація висловлюе переконання колоністів про те, що за- 
кони Англі’і не сягають до Америки. Згідно з ціею засадою аме- 
риканські колонн вважали, що вони мають право ухвалювати 
cboï власні закони, не суперечні законам Англі’і.
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3. ПЕНСІЛЬВАНСЬКА ХАРТІЯ ПРИВІЛЕІВ
[ВІЛЛЯМА ПЕННА] [УРИВКИ]
28 жовтня 1701

[...]
Поперше —

Тому, що ніякі люди не можуть бути справді шасливи- 
ми, навіть користуючись якнайширшими громадськими 
свободами, коли утиснена свобода іхнього сумління, Тх- 
нього релігійного віровизнання та молитви — а Бог Все- 
могутній е единим Паном сумління, Володарем Світла і 
Духа, Творцем, а також і метою усього божественного 
знания, віри й поклоніння, Сдиний, Хто освічуе розум, 
врозумляе та переконуе людське відчування — я цим 
стверджую й проголошую, що ні одніе’і людини чи людей, 
які проживають у цій провінціі’ або на територіях, які спові- 
дають і визнають Одного Бога Всемогутнього, Творця, 
Вседержителя й Управителя світу та відверто визнають і 
эобов'язуються спокійно жити під Цивільним Урядом, ні в 
якому разі не можна кривдити, або завдавати шкод и чи 
то особисто чи ïï власності, за Ті або іхне сумління віроіспо- 
відання або [зберігання] звича’ів і не можна нікого змушу- 
вати відвідувати або підтримувати будь-яке релігійне 
поклоніння, місце релігійноі’ відправи, наперекір переко- 
нанню абож чинити чи терпіти будь-які інші ді’і й факти, 
незгідні з ’іхніми релігійними переконаннями. [...]

II. Для доброго керування ціе’і провінціі’ й територі’і Ті

Перші англійські колонн в Америці були засновані на коро- 
лівських привілеях (Charters), які давали право окремим особам 
або компаніям закладати колоніі від імени короля. Ці привілеі- 
чартери містили норми, на основі яких колоніі мали рядитися. 
Засновником колоніі Пенсільванія на основі чартеру з 16Ѳ1 р. 
був Вілліям Пенн. Колонія та Ті засновник мали організаційні 
труднощі на місці та з королівською владою в Лондоні. Щоб 
скріпити організаційні підстави колоніі Пенн створив окремий 
Комітет для опрацювання правних основ колоніі, знаних як Хар
тія привілеів Пенсільваніі.
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вільні люди повинні вибирати щороку Асамблею, до яко'і 
мусять входити від кожноі округи чотири особи, найбіль- 
ше відомі за чесність, мудрість й здібність... Асамблея ма- 
тиме владу обирати спікера [голову] та інших своіх уря- 
довців; рішати про кваліфікаци та обирания своіх власних 
членів, визначати перерву в своій роботі, призначати ко- 
місіі, готувати законопроекти для затвердження ïx; від- 
давати під суд злочинців, розглядати скарги і посідати 
всю іншу владу та привілеі Асамблеі, згідно з правами 
вільнонароджених підданих Англіи як прийнято у кожній 
королівській плянтаціі в Америці. [...]

IV. Закони цього Уряду мають бути зформульовані 
так: «Через губернатора, за згодою та схваленням віль- 
них людей Генеральноі Асамблеі», і повинні бути затвер- 
джені губернатором та зареестровані в судовому архіві і 
зберігатися в Філяделфі'і, хібащо губернатор і Асамблея 
призначать інше місце. [...]
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4. ВІРДЖІНСЬКА ДЕКЛАРАЦІЯ ПРАВ
72 червня 1776

Деклярація прав, складена представниками гідного наро
ду Вірджінп зібраними на повних і вільних зборах; ці 
права стосуються до них / і'хніх нашадків, як основа й 
підвалина уряду.
1. Що всі люди з природи однаково вільні й незалеж- 

ні і мають певні невід'смні права, від яких, коли вони 
стаючи членами суспільства, не можуть ніяким домов- 
ленням позбавити іхніх нашадків; а саме — права втіша- 
тися життям і волею, засобами набування й посідання 
власности, та шукання шастя й безпеки.

2. Що вся влада належить по праву народові і, в нас- 
лідок цього, виводиться від народу; що мирові судді це 
довірені й слуги народу і повсякчас відповідальні перед 
ним.

3. Що уряд е, або мусить бути, встановлений для 
спільних інтересів, охорони й безпеки народу, націі або 
громади; з усіх метод і форм керівництва, найкраший е 
уряд, який спроможний в найбільшій мірі забезпечити 
шастя й безпеку та найефективніше захистити проти не- 
безпеки зловживань; і коли якийсь уряд виявиться невід- 
повідний або супротивний своім завданням, більшість 
громади мае безсумнівне, невід'емне й непорушне пра
во зреформувати, змінити або скасувати його в спосіб, 
який вважатиме за найвідповідніший бажанню народу.

4. Що жадна людина або трупа людей не мае права 
на виключні або окремі винагороди чи привілеі від грома
ди, за винятком винагороди за службу для громади; ця

В процесі боротьби з Англіею колонн атлантійського узбе- 
режжя почали вважати себе суверенними державами й опра- 
цьовували сво'і конституціі. Інтегральною частиною тих конститу
цій був завжди закон про права, який творив ідеологічну підста- 
ву уряду. Найважливіший серед них — закон Вірджінп, який 
став зразком для постанов американсько’і Конституціі, а навіть 
для відомо’і французькоі Декляраціі прав людини. 
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остання не е спадковою, як і неспадковими е посади уря- 
довця, законодавця або судді.

5. Що законодавча та виконавча влада штату мае бу
ти відмежована й відокремлена від судово'і, щоб члени 
перших двох не могли застосовувати насильства, шоб від- 
чували і поділяли тягари народу, а після усталеного ре
чения, зведені до приватного стану, повернулися до гро- 
мади, з яко’і вони початково були вибрані, а часті, певні й 
правильні в и бор и вибиратимуть на звільнені посади лю
дей, з яких усі колишні члени, або якась частина знову бу- 
дуть, згідно з законом, підхожі або непідхожі.

6. Що вибори членів на службу представниками наро
ду в Асамблеі мусять бути вільні, і шо всі люди, які мають 
достатні докази постійних спільних з громадою інтересів 
і зв'язків з нею, мають виборче право і не можуть бути 
оподатковані або позбавлені свое!' власности для громад- 
ського вжитку без і'хньо'і власно!' згоди чи згоди так виб- 
раних Тхніх представників, ані бути зобов'язані будь-яким 
законом, на який вони не погодились, для громадського 
добра.

7. Що всяка спроба будь-якоі влади припинити дію 
законів або здійснення ïx без згоди представників наро
ду е шкідлива для прав народу і не повинна мати місця.

8. Що особа, звинувачувана в злочинах, караних 
смертю, або в інших кримінальних злочинах, мае право 
вимагати обгрунтовання причини і характеру звинувачен- 
ня, вимагати очно!' ставки з обвинувачами і свідками, ви
магати свідчень в свою корпеть, і мае право на скорий 
суд неупереджених на лаві присяжних із свое!* округи, 
без одноголосно!' згоди яких не можна визнати ïï вин
ною; шо людину не можна присилувати свідчити проти 
само!' себе; що жадну людину не можна позбавляти волі 
інакше, як за законом краі'ни або за присудом рівних собі 
за станом.

9. Що не слід вимагати надмірний грошовий заклад 
при звільненні арештованого до часу суду, ані накладати 
надмірні грошові кари, ані жорстокі та незвичайні пока- 
рання.
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10. Що загальні повноважання, урядовцям або пос
ланиям з наказом обшукати запідозрене місце без дока- 
зу про доконаний факт, або арештувати будь-яку особу 
чи особи без зазначення прізвища, або без докладного 
описания провини і обгрунтовання доказами, е образливі 
та деспотичні і не повинні видаватися.

11. Що в суперечках, які відносяться до власности і в 
позовах між людьми віддаеться в першу чергу перевагу 
попередній лаві присяжних, яка повинна вважатися непо- 
рушною.

12. Що свобода преси е одним з бастіонів свободи і 
ніякий уряд, якщо він не самовладний, ніколи не може Ті 
обмежити.

13. Що добре зорганізована міліція, створена з вишко- 
лених людей, які вміють уживати зброю, е правильна, 
природна і безпечна оборона вільного штату; що треба 
уникати вживати регулярне військо в мирний час, як не- 
безпечне для свободи, і що в усіх випадках військові сили 
мусять бути строго підпорядковані цивільній владі і керо- 
вані нею.

14. Що народ мае право на один уряд, тому ніякий 
уряд, окремий від уряду Вірджініі або незалежний від 
нього не може бути встановлений або заснований в Ті ме
жах.

15. Що жадного вільного уряду чи благ свободи не 
збереже ніякий народ, якщо не буде непохитно визнавати 
правосуддя, стриманість, поміркованість і раз-у-раз від- 
кликатися до основних принципів.

16. Що релігія, або обов'язок перед нашим Творцем, і 
спосіб визнавання його, можуть бути керовані лише розу- 
мом і переконанням, а не силою чи насильством; тому 
всі люди мають однакове право аільно ісповідувати релі- 
гіТ згідно з голосом своеі совісти, і всі мають обов'язок 
взаемно виявляти християнську терпимість, любов і до- 
бродійність один до одного.
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5. ДЕКЛАРАЦІЯ НЕЗАЛЕЖНОСТИ
в Конгресі [УРИВОК]
4 липня 1776

ОДНОГОЛОСНО УХВАЛЕНА ДЕКЛАРАЦІЯ 
ТРИНАДЦЯТЬОМА СПОЛУЧЕНИМИ ШТАТАМИ АМЕРИКИ

Коли протягом історіТ людства одному народові дово
диться розірвати політичні зв'язки, то лучили його з інши- 
ми, і посісти серед держав світу окреме і рівне станови
ще, право на яке йому дають закони природи й закони 
Бога, належна пошана до поглядів людства вимагас з'я- 
сувати причини, що спонукали його відокремитися.

Ми вважаемо за самозрозумілі істини, що всі люди 
створені рівними; що Творець обдарував ïx певними не- 
від'емними правами, до яких належать життя, свобода і 
здобування щастя, що уряди встановлюються між людь
ми на те, щоб забезпечити ці права, а влада урядів виво- 
диться зі згоди тих, ким вони управляютъ що, в кожно
му випадку, коли якась форма уряду стае згубною для та- 
ко’і мети, народ мае право змінити або скасувати ïï і вста- 
новити новий уряд, спираючися на такі принципи та орга- 
нізуючи його владу в такій формі, яка видаеться народові 
найвідповіднішою, щоб осягти свою безпеку й щастя. 
Розважність, звичайно, підказуе не змінювати здавна 
встановлених урядів з дрібних і скороминулих причин; у 
згоді з цим увесь досвід показуе, що людство воліе рад- 
ше терпіти, поки лихо стерпне, ніж виправляти лихо скасу-

Деклярація Незалежности, поруч Конституціі, належить до 
найважливіших документів з історіі Америки. До написания про
екту Декляраціі Континентальний конгрес покликав окремий ко- 
мітет у складі п'ятьох осіб, але головним автором був Т. Джеф
ферсон. Деклярація складаеться з двох частин: перша — ствер- 
дження ідеологічних принципів, друга — вичислення утисків і 
зловживань короля Джорджа III, якими узасаднювалося відір- 
вання колоній від Англіі. Плянові нашоі книжки відповідае тіль- 
ки перша частина, але з поваги до документу містимо його пов- 
ний текст.
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ванням звичних форм. Але, коли довга низка зловжи- 
вань і правопорушень влади, незмінно спрямована на до- 
сягнення тіе'і мети, виявляе намір підпорядковувати на
род абсолютному деспотизмові, тоді народ мао право і 
обов'язок повалити такий уряд і встановити нову форму, 
щоб забезпечити майбутність народу. Таке було довготри- 
вале страждання наших колоній; і така е тепер конеч- 
ність, то примушуе ïx змінити іхні давніші системи уряду. 
Вся історія правління теперішнього короля Великобрітаніі 
— це історія постійних зловживань і правопорушень вла
ди, безпосередньою метою яких було створити абсолютну 
тиранію над нашими штатами. На доказ цього наводи
мо факти, шоб про них знав безсторонній світ.

Король відмовляеться затверджувати найкорисніші й 
найпотрібніші для загального добра закони.

Він забороняе своім губернаторам ухвалювати зако
ни невідкладного й пекучого характеру, якщо ïx засто- 
сування не було узалежнене від попередньо’і королівськоі 
згоди; в таких випадках він зовсім ïx не розглядае.

Він відмовляеться ухвалювати закони, що ïx потребуе 
для свого життя людність просторих теренів, якщо вона 
не зречеться свого права репрезентаціі в законодавчих 
органах, права неоціненого для людности й грізного тіль
ки для тиранів.

Він скликае законодавчі органи в місцях незвичай- 
них, невигідних і віддалених від сховищ публічних доку- 
ментів тільки на те, щоб цим вимусити в законодавців 
згоду на своі заходи.

Він неодноразово розпускав Палати представників 
за те, що вони мужньо опиралися його зазіханням на пра
ва народу.

Він довго відмовлявся після таких розпусків дати 
дозвіл на вибори інших; в наслідок цього законодавча 
влада, що ïï не можна знишити, поверталася до народу в 
цілому, але держава тим часом лишалася беззахисною 
як від нападу ззовні, так і від внутрішніх заворушень.

Він намагаеться запобігти заселению цих штатів,
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гальмуючи надання громадянства чужинцям, відмовля- 
еться ввести інші закони, щоб заохотити переселения сю- 
ди, і ускладнюе умови нових наділень землею.

Він перешкоджас судовим органам, відмовляючи 
санкціі для законів, що встановлюють законну владу.

Він поставив суддів у цілковиту залежність від своеі 
волі, сам визначаючи реченці іхнього урядування, як та
кож розмір і виплату іхньо'і винагороди.

Він заснував безліч нових установ і наслав сюди хма
ри урядовців, щоб непоко'іти наше населения і витягати з 
нього останні соки.

Він утримуе серед нас у мирні часи постійні армі'і 
без згоди на це наших законодавчих органів.

Він намагаеться поставити військових у становище 
незалежности й вищости від цивільно'і влади.

Він підтримував тих, що хотіли підпорядкувати нас 
юрисдикцій чужій нашій конституці'і і невизнаноі нашими 
законами і схвалював і'хні акти позірно законодавчого ха
рактеру:

— на розкватирування серед нас велико!' кількости 
озброеного війська;

— на охоронення цих військових інсценізованими су
дами від кари за вбивства мешканців цих штатів;

— на припинення наших торговельних зв'язків з усі- 
ма частинами світу;

— на обкладення нас податками без нашо'і на те зго
ди;

— на позбавлення нас у багатьох випадках судів ла- 
ви присяжних;

— на перевезення нас за океан для суду за здогадні 
злочини;

— на скасування вільно'і системи англійського права 
в сусідній провінці'і, встановлюючи в ній деспотичний 
уряд та поширюючи межі ціе'і провінці'і так, щоб зробити 
ïï водночас прикладом і зручним знаряддям для запро- 
вадження такого самого абсолютного правління в наших 
колоніях;

— на відібрання наших хартій, на скасування наших 
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найцінніших законів і на грунтовну зміну форми нашого 
уряду;

— на припинення діяльности наших законодавчих ор- 
ганів і проголошення себе правосильним видавати для 
нас закони в усіх випадках.

Король зрікся свое'і влади тут, проголосивши нас по
за своею охороною і мае привід іти війною проти нас.

Він плюндруе наші моря, грабуе наші узбережжя, па
лить наші міста, руйнуе життя наших людей.

Він тепер переправляе великі армі'і чужоземних най- 
манців, щоб довершити діло смерти, спустошення і тира
нн, вже розпочате в умовах тако'і жорстокости й віролом- 
ства, які ледве чи можна порівняти навіть з найварвар- 
ськими часами і які цілком негідні голови цивілізовано'і 
держави.

Він примушуе наших співгромадян, захоплених у по
лон на відкритому морі, підіймати зброю проти свое'і 
кра'іни, ставати вбивниками сво'іх друзів і братів, або са
мим гинути від іхньо'і руки.

Він сіе внутрішні чвари серед нас і намагаеться наць- 
кувати на людність наших прикордонних районів немило- 
сердних індіянських дикунів, яких відоме правило веден
ия війни полягае в безоглядному нишенні людей усякого 
віку, статі чи стану.

На всіх щаблях цих утисків ми прохали, в найсмирен- 
ніших виразах, виправити ці кривди. Відповіддю на наші 
раз-у-раз відновлювані прохання були тільки дальші крив
ди. Король, якого кожний з цих вчинків характеризуе як 
тирана, не надаеться бути володарем вільних людей.

Не бракувало в нас і уваги до наших брітанських бра
тів. Ми перестерігали іх час від часу про спроби ïx зако
нодавчих органів безпідставно поширити на нас свою 
юрисдикцію. Ми нагадували ім про обставини нашо'і емі- 
граці'і й нашого тут поселения. Ми зверталися до іх вро- 
джено'і справедливости й великодушное™ і ми заклика
ли ïx, посилаючися на нитки нашого спільного походжен- 
ня, відкликати ці зловживання владою, які неминуче 
мали довести до розриву наших зв'язків і листування.
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Але вони також були глухими до голосу справедливости і 
единокровности. Через те конечніеть змушуе нас прого
лосити наше відокремлення і ставитися до них так, як ми 
ставимося до решти людства — як до ворогів у війні, як 
до приятелів у мирі.

Тому ми, представники Сполучених Штатів Америки, 
зібравшися на Загальному конГресі, покликаючися на Все- 
вишнього Суддю Світу в справедливое™ наших змагань, 
в імені та з доручення всіх добрих людей наших колоній, 
урочисто заявляемо і проголошуемо, то наші Сполучені 
Колонн е, і за правом повинні бути вільними й незалежни- 
ми штатами; що вони звільнені від будь-якоі вірности Брі- 
танській короні; що будь-який політичний зв'язок поміж 
ними і державою Великобрітаніі е і повинен бути цілкови- 
то розірваний; і як вільні й незалежні Штати вони мають 
повне право проголошувати війну, укладати мир, вступа- 
ти в союзи, нав'язувати торговельні зв'язки і чинити всякі 
інші діі й справи, на які мають право незалежні держави. 
У міцній вірі в опіку Божественного Провидіння ми прися- 
гаемо один перед одним на наше життя, наше щастя і не- 
порушну честь. [...]
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6. ВІРДЖІНСЬКИЙ СТАТУТ РЕЛІГІЙНОІ СВОБОДИ
16 січня 1786

I. Беручи до уваги, що Бог Всемогущій створив ро- 
зум вільним, шо всі спроби вплинути на нього світськими 
карами чи навантаженнями, або позбавленням грома- 
дянських прав схильні лише породжувати лицемірство та 
злобу і відхиляються від задуму Святого Засновника на
шоі релігіі, який будучи Паном і розуму і тіла, волів поши- 
рювати Ті без примусу ні розуму ні тіла, як було в Його 
Всемогутній владі зробити; шо нечестива самонадійність 
законодавців, цивільних і церковних, схильних до поми- 
лок і без надхнення людей, які взялися верховодити над 
вірою інших, виставляючи своі власні погляди й способи 
думання як единовірні та непомильні і намагаючися на
кинути ïx іншим, вони встановили і підтримували хибні ві- 
рування на більшій частині світу в усі часи; що силувати 
людину жертвувати гроші на підтримання переконань, у 
які вона не вірить, е гріхом й тираніею; що навіть силува
ти людину підтримувати того чи того вчителя Ті власного 
релігійного переконання е позбавленням добро!' волі кож
ного підтримувати того пастора, чию мораль вона взяла 
б собі за приклад і вважала б найправеднішу, відійшовши 
від тіе'і, часові нагороди за які походять із схвалення Ті 
особисто'і поведінки і е додатковим стимулом до поваж- 
но'і, невпинно'і праці навчання роду людського; що наші

Рух за релігійну свободу, який ішов водночас э рухом за по- 
літичну свободу, був уже доволі сильний у КОЛОНІАЛЬНОМУ періо- 
ді. В чартерах і інших документах того періоду включені часто 
постанови, які сприяли релігійній свободі та були висловом релі- 
гійноі толеранці'і, яка эростала. Але щойно в часі незалежности 
цей рух набув великого розмаху і довів до повного правного 
зрівняння всіх Церков і релігій Конституціею США. Одним із най- 
сильніших документів, який впроваджував релігійну свободу на 
рівні штату е помішений тут статут, автором якого був Джеффер
сон. Він мав великий вплив на формування відповідних поста
нов федерально! Конституціі.
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громадянські права не залежать від наших релігійних пе- 
реконань, так як не пов'язані з нашими поглядами щодо 
фізики чи геометріі; то тому вважати будь-якого грома- 
дянина невідповідним публічного довір'я, для покликан- 
ня на відповідальну оплачувану посаду, аж доки він себе 
відверто не визнае за чи проти тих чи тих релігійних пе- 
реконань е несправедливим позбавленням його цих при- 
вілеів і користей, на які він мае також при родне право як 
і його співгромадяни, бо інакше це тільки веде до пере- 
кручення принципів тіеі релігіі, яку вона мае на меті під- 
тримувати, підкуповуючи виключне право світськоі наго
роди та винагороди тих, хто відверто визнае і стверджуе 
ïx; то хоч, справді, злочинцем е той, хто не встоіть пе
ред такою спокусою, але й ті не без вини, які кладуть на 
іхньому шляху спокусу; що дозволяти мировому судді 
використовувати свою владу в царині поглядів і обмежу- 
вати відверто визнавати або поширювати ïx на основі, 
припушення, що ‘іхня тенденція шкідлива, е небезпечною 
помилкою, яка відразу знищуе всю релігійну свободу, бо 
мировий суддя, звичайно, судячи таку тенденцію, зро- 
бить свое переконання правилом для вироку і схвалить 
або засудить почуття інших на основі того, чи вони сходя- 
ться з його власними чи різняться від них; що для спра- 
ведливих намірів цивільного уряду можна тільки втруча- 
тися його урядовцям тоді, коли принципи викликають яв- 
ні вчинки, що порушують спокій й належний порядок; і ос
таточно, що істина — велика, і переважить, коли ïi лиши
ти саму по собі, що вона — відповідна й достатня супро- 
тивниця помилки і нічого ій боятися суперечности, хібащо 
людське втручання позбавить істину Ті природноі збро'і — 
вільних доказів і дискусій, бо помилки перестають бути 
небезпечними, коли дозволено свобідно ïx заперечувати.

II. Нехай Генеральна Асамблея ухвалить, що ніхто не 
сміе бути примушений відвідувати або підтримувати яке- 
небудь релігійне поклоніння, місце або посаду, чи бути 
приборканий, потурбований чи обтяжений фізично або ма- 
етково, чи потерпіти в якийсь інший спосіб з причини сво- 
ÏX релігійних переконань або вірування; але що всі люди 
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повинні відкрито визнавати і в дискусіях обстоювати сво'і 
переконання в справі релігіі, і що це не мусить ніякою мі- 
рою зменшувати, збільшувати або впливати на іхній гро- 
мадянський стан.

III. I хоч нам добре відомо, що наша Асамблея, вибра- 
на народом лише для звичайних цілей законодавства, не 
мае сили обмежити ди наступних асамблей, створених 
владою, рівною нашій, і тому хоч проголошення цього ак
ту невідкличним не мало б сили закону, ми все таки мае
мо право заявити, і заявляемо, що обстоювані цим актом 
права е природними правами людства і, якщо піеля цьо
го буде проведений будь-який закон, щоб відкликати да
ни й акт або обмежити його дію, такий закон буде пору- 
шенням природних прав.
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7. КОНСТИТУЦІЯ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ АМЕРИКИ
[Ухвалена 17 вересня 1787] [УРИВОК]

МИ НАРОД Сполучених Штатів, щоб створити доскона- 
ліший союз, установити правосуддя, забезпечити внутріш- 
ній спокій, загальну оборону, сприяти загальному добро- 
бутові та гарантувати нам самим і нашим нашадкам бла
га свободи, — ухвалюемо і встановлюемо цю Конститу
цію для Сполучених Штатів Америки. [...]

Поправки до Конституці’і Сполучених Штатів
[Уведені 3 листопада 1791]

I

Конгрес не може видати законів щодо установления 
релігі'і чи заборону вільно виконувати Ті, щодо обмеження 
свободи слова, та преси; щодо права народу мирно зби- 
рати й подавати петиціі до уряду в справах виправлення 
кривд.

II

Для безпеки вільно’і держави потрібна добре зоргані- 
зована міліція, право народу мати й носити зброю не по
винно обмежуватися.

III

В мирний час жаден вояк не може квартирувати в 
якійнебудь хаті без згоди власника; а під час війни лише 
згідно з приписами, встановленими законом.

Із Конституці’і' США вибираемо тільки ті частини, що е висло- 
вом американсько'і ідеологі'і та засад, на яких спирасться сус- 
пільно-політичний устрій США, а це Ті вступ і Bill of Rights (Декля- 
рація прав), яка являе собою десять перших поправок чи, точні- 
ше, доповнень до Конституці'і від 3-ого листопада 1791 р.
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IV

Не можна порушувати безпідставними обшуками і 
арештами права народу на недоторканість особи, меш- 
кання, особистих паперів і майна; наказ на обшук і арешт 
мае видаватися лише з обгрунтованих причин, скріпле- 
них присягою або ствердженням, зокрема вказання міс- 
ця, де мае бути зроблений обшук, і осіб, які мають бути 
схоплені.

V

Нікого не можна притягати до відповідальности за 
кримінальний чи інший ганебний злочин, інакше, як на за
яву або акт обвинувачення Лави присяжних (Grand Jury), 
за вийнятком злочинів, поповнених особами сухопутних 
чи морських військових частин або міліці'і, коли ці особи е 
на дійсній службі, під час війни чи іншо'і громадсько'і не- 
безпеки; не можна притягати до відповідальности за 
ту саму провину вдруге; нікого не можна змушувати 
свідчити проти себе в будь-якому кримінальному злочи- 
ні, як також нікого не можна позбавити життя, свободи 
або власности без законного судового переслухання; 
приватна власність не може бути відібрана для громадсь- 
кого користування без справедливо! компенсацій

VI

В усіх кримінальних обвинуваченнях, обвинувачений 
повинен користуватися з права на скорий і відкритий суд 
безсторонніх присяжних зі штату і округи, де був докона- 
ний злочин, який округа мусить наперед законно встано- 
вити; обвинувачений мусить бути повідомлений про ха
рактер і причину обвинувачень і користатися з права ма- 
ти очні ставки зі свідками обвинувачення; ставити свід- 
ків на свою корпеть та мати допомогу адвоката для 
своеі оборони.
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VII

Судові процеси, то базуються на Звичаевому праві 
(Common Law), коли розміри претенсій перевищують двад- 
цять долярів, повинні розглядатися лавою присяжних, і 
жадний випадок, який був розглянений судом присяж
них, не може переглядатися вдруге в будь-якому суді 
Сполучених Штатів інакше, як відповідно до законів Зви- 
чаевого права.

VIII

Не можна встановлювати занадто високих грошевих 
порук, накладати високі грошеві кари або примінювати 
жорстокі і незвичайні покарання.

IX

Перелік у Конституціі певних прав не можна тлумачи- 
ти як заперечення чи обмеження інших прав, то зберіга- 
ються народом.

X

Влада, яка не передаеться ціею Конституціею Сполу- 
ченим Штатам і не заборонена нею окремими штатами, 
належить, відповідно, штатам або народові.
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8. ПЕРША ІНАВГУРАЦІЙНА ПРОМОВА
ВАШІНГТОНА [УРИВКИ]
30 квітня 1789

Співгромадяни з Сенату і з Палати представників!
Ніяка подія серед мінливих життевих змін не сповни- 

ла мене більшою тривогою, ніж виклик, який я отримав 
14-ого ц. м. 3 одного боку моя краіна, голос якоі я зав- 
жди слухаю з пошаною й любов'ю, покликала мене з 
моеі схованки, яку я довірливо вибрав, приваблений на
ціею, то мое рішення буде незмінним, бо крім навику, 
притулок на схилі літ це захист, який ставав щодня і пот- 
рібним і милішим мені, з огляду на часті занедужання. 3 
другого боку, важливість і складність доручення, до якого 
покликав мене голос батьківщини, достатній, щоб розбу- 
дити в наймудрішому й найдосвідченішому з Гі грома- 
дян скептичний перегляд його кваліфікацій, що можуть 
тільки засмутити того, хто (наділений з природи невели
кими здібностями і невправний в обов'язках цивільного 
управління) повинен бути особливо свідомий сво’іх недолі- 
ків. У цьому конфлікті почувань, я можу тільки сказати, 
що я завжди чесно намагався виконувати своі обов'язки 
шляхом правильно! оцінки кожноі ситуаціі, яка могла б 
на них впливати. Все, на що я надіюся це те, коли вико- 
нуючи своі обов'язки, я був би надто під впливом спога- 
дів, приемних прикладів з минулого або ніжноі чулости 
до цього незрівнянного доказу довір'я моіх співгрома- 
дян і тому надто мало рахувався зі своею неспромож- 
ністю та несхильністю до трудних і ще невипробуваних 
завдань, які чекають на мене, тоді хай ця помилка буде 
виправдана мотивами, які привели мене до неі, і нехай 
моя краіна судить н наслідки з певною долею тіеі при- 
хильности, з якою все почалося.

У своій першій інавгураційній промові, яка започаткувала 
традицію інавгураційних промов президента США, Вашінгтон 
дае вислів своій публічній філософіі; він говорить про мету й ос- 
нови доброго уряду.
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Під впливом таких думок я прийшов сюди на виклик 
громади, і тому було б особливо невластиво проминути в 
цьому першому офіційному акті moï гарячі благання до 
Всевишнього, Який править світом, Який головуе на дер- 
жавних радах націй і Чия ласка Провидіння може напра
вити кожну людську хибу, та просити, щоб Його благосло
вения освячувало свободу і тастя людей Сполучених 
Штатів, уряд, встановлений ними саме для ціеі мети, кож- 
ний засіб, управління для успішного виконування призна- 
чених йому функцій. ... Жадний з народів не зобов'яза- 
ний так, як народи Сполучених Штатів, визнавати і покло
нятися Невидимому Богові, Який керуе ділами людськи- 
ми. Кожний і’хній крок на шляху до державноі незалежно
сти видаеться ніби відміченим якимсь доказом Провидін
ня, а у важливому перевороті, щойно осягненому в систе- 
мі об'еднаного уряду, спокійне обдумування й добровіль- 
на згода так багатьох громад, що від них це рішення за
лежало, не можна без почуття побожноі подяки і одночас- 
но скромного сподівання благ в майбутньому, які віщува- 
ло минуле, порівняти зі способами, якими встановлено 
більшість урядів. [...]

Згідно зі статтею, якою встановлено виконавчий де
партамент, обов'язком президента е «доручати вашій 
увазі такі заходи, які він вважатиме за потрібні та доціль- 
ні». Обставини, при яких я тепер зустрічаю вас, виправ- 
дають мое вникания в цю справу глибше, ніж просте по- 
силання на велику Конституційну хартію, на основі якоі 
ви тут зібралися і яка, окреслюючи вашу владу, визначае 
справи, на які ви повинні звернути увагу. Буде більше по- 
слідовним у даних обставинах і куди більше відповідним 
до почуттів, які керують мною, замість говорити про окре- 
мі заходи — віддати пошану талантам, чесноті й патріо- 
тизмові, що ïx посідають вибрані діячі, щоб розробити й 
засвоТти ці заходи. В цих чесних якостях я бачу найпевні- 
шу запоруку того, що з одного боку ніякі місцеві упере- 
дження та симпатіі, ні окремі погляди, ні партійна ворож- 
неча не заведуть на манівці вдумливе й справедливе 
око, яке мусить охороняти це велике зібрання різних гро- 
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мад та інтересів, а з другого боку, то підвалини нашо'і на
ціонально! політики будуть закладені на чистих і незмін- 
них принципах особистоі моральности, і перевага віль- 
ного уряду бу де мати всі ознаки, які можуть здобути при- 
хильність його громадян та викликати повагу світу. Я 
спиняюся на цьому з найбільшим задоволенням, яке тіль- 
ки може викликати палка любов до мое'і крайни, бо не
мае досконаліше установлено! істини, ніж та, то в еконо- 
міці та в ході природи існуе непорушний союз між чесно- 
тою й щастям, між обов'язком і вигодою, між ідирими 
принципами чесно’і й великодушно’! політики й тривалою 
нагородою у вигляді загального процвітання й щастя; 
ми можемо бути певні, що Небо ніколи не усміхнеться 
сприятливо наці’і, яка нехтуе вічними правилами порядку 
й права, самим Небом установленими, і тому збережен- 
ня священного вогню волі та долі республікансько'і форми 
уряду, яку, може і слушно, вважають глибоко й остаточно 
поставлену на дослідну карту — віддано в руки амери
канского народу.

Крім звичайних справ, поданих до вашо'і уваги, на ва- 
шому розсуді буде вирішити, як далеко вживання іноді си- 
ли, надане П'ятою статтею Конституціі, стае доцільним у 
сучасних обставинах, заперечливих, по суті, висунутих 
проти системи, або поступово до пертурбацій, що іх вик- 
ликали. [...]

Я маю додати ще одне завваження, яке треба спря- 
мувати до Палати представників. Воно стосуеться до ме
не самого і тому буде якомога коротким. Коли мене 
вперше вшанували покликом на службу мо’ій краіні, по- 
тім у навечер'я важко’і боротьби за Ті свободу, те світло, в 
якому я розглядав свій обов'язок, вимагало від мене від- 
мовитися від якоінебудь грошовоі винагороди. Від цього 
рішення я ні разу не відступив, і, маючи тепер таке саме 
переконання, я мушу відкинути як таку, що не личить ме- 
ні, будь-яку частку персональних винагород, які необхід- 
но передбачені як постійні забезпечення для виконавчого 
департаменту, і тому відповідно мушу просити, щоб гро- 
шова винагорода для посту, який я обіймаю, була на час 

75



мого перебування на ньому обмежена до таких дійсних 
видатків, які можуть бути потрібні для громадського доб
ра.

Висловивши вам у цей спосіб moi почування, пробу- 
джені подіею, то звела нас разом, я попрошаюся тепер, 
але не без того, шоб звернутися те раз до Великодушно
го Отця роду людського з покірливим благанням: коли 
Він зі Своеі ласки подарував американському народові 
нагоду обговорювати в повному спокоі й рішати з безпри
кладною одноголосністю про форму уряду для забезпе- 
чення свого об'еднання і просування шастя, то нехай 
Його святе благословения буде рівнож помітне і в широ
ких поглядах, у поміркованих нарадах і в мудрих захо
дах, від яких мусить залежати успіх нашого уряду.
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9. ПРОЩАЛЬНЕ СЛОВО ВАШІНГТОНА
[УРИВКИ]
17 вересня 1796

... Любов до волі настільки переплетена з усіма фібра- 
ми вашого серця, що мені не треба вихваляти Ті, щоб під- 
силити або ствердити це почуття.

Сдність уряду, яка творить з вас один народ, так са
мо дорога вам. I справедливо, бо це — головний стовп 
у будівлі вашо'і дійсно'і незалежности, підпора вашого спо- 
кою вдома, вашого миру закордоном, вашоі безпеки, ва
шого процвітання, та тіеі свободи, яку ви там високо ціни- 
те. Але, так як легко е передбачити, з різних причин і з 
різних боків буде вжито багато заходів, багато хитрощів, 
щоб послабити у вашій свідомості переконання в цій істи- 
ні, бо це переконання е тим пунктом у вашій політичній 
фортеці, яке буде постійно й активно (хоч часто прихова- 
но й таемно) під обстрілом внутрішніх і зовнішніх ворогів. 
Тому безмежно важливо, щоб ви належно оцінювали все 
величезне значення вашоі державноі едности для вашого 
колективного й особистого щастя, щоб ви сердешно, пос
тійно й непохитно були віддані ій, щоб ви звикли думати 
й говорити про неі, як про охоронну гарантію вашоі полі- 
тичноі безпеки та процвітання; щоб ви з ревною турботли- 
вістю зберігали Ті, обезцінювали все, що могло б виклика- 
ти хоч підозріння про можливість відкинути Ті будь-коли, 
та виявляли свое обурення на перший прояв кожно'і спро- 
би відокремити будь-яку частину нашоі краіни від решти 
або послабити ті святі зв'язки, які еднають тепер Ті різні 
частини. ... Між усіма нахилами та звичаями, які ведуть 
до політичного розквіту, невід'емною підпорою е релігія 
й моральність. Даремно вимагав би визнання свого пат-

Після двох президентських каденцій Вашінгтон відмовився 
від поновноі кандидатури й, відходячи в приватне життя, спря- 
мував до американського народу окреме прощальне звернен- 
ня, в якому робить підсумки свого досвіду на пості провідника 
націі та дае поради Ті майбутнім керівникам. 
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ріотизму той, хто підкопуе ці великі стовпи людського 
щастя — ці найміцніші підпори людських і громадських 
обов'язків. I звичайний собі політикан, і побожна людина 
мусять поважати і плекати іх. У найбільшій книжці не 
простежити всіх іхніх зв'язків з приватним і суспільним 
щастям. Ci іитаемо просто: де е запорука для добробуту, 
для доброі слави, для життя, коли свідомість релігійного 
обіту відкине присягу, яка е основою судових слідств? I 
спробуемо обережно припустити, то моральність можна 
зберегти без релігі'і. I як би ми не поступилися витончено- 
му вихованню особливо розвиненого розуму, ніякі мір- 
кування, ні досвід не дозволять нам сподіватися, то ви- 
ключивши релігійне вчення у державі переможе мораль
ність.

Істиною е — чесність і моральність — необхідна пру
жина народного уряду. Правило це поширюеться біль- 
шою чи меншою мірою на кожний вид вільного уряду. 
Який щирий прихильник його може байдуже дивитися на 
намагання потрясати підвалини будівлі? Підтримуйте ж, 
як справу найпершоі ваги, установи для загального поши- 
рення знания. Відповідно до того, як структура уряду 
дао силу громадській опініі, важливо, щоб ця опінія була 
освічена.

Особливо важливим джерелом сили й безпеки е гро- 
мадські фонди. Один із способів зберегти ïx — не наду- 
живати ними, втримуючи мир і тим самим уникати ви- 
датків, але також пам'ятати, — своечасні витрати, щоб за- 
побігти небезпеці, часто заошаджують куди більші витра
ти і не треба іх жалувати. Так само не треба накопичува- 
ти борги, не лише обминаючи нагоди для видатків, але й 
напружуючи зусилля, щоб сплатити в мирний час борги, 
викликані неминучими війнами, щоб не накидати нащад- 
кам неблагородним способом тягар, який ми самі мусіли 
б нести.....

Відчувайте чесні наміри та справедливість до всіх на- 
родів. Плекайте мир і згоду з усіма. Релігія й мораль
ність приписують цю поведінку. А чи ж може бути, щоб ïï 
не підказувала в рівній мірі і добра політика? Це буде 
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гідне вільного, освіченого і — незабаром великого наро
ду — дати людству великодушний і незвичайно новий 
приклад народу, який завжди керуеться високою спра- 
ведливістю та доброзичливістю. Чи можна сумніватися, 
то з бігом часу й речей плоди тако'і політики щедро вина- 
городять деякі тимчасові переваги, від яких може прий- 
деться відмовитися, щоб зберегти вірність 'ій [політиці]? 
Чи ж може бути, щоб Провидіння не поеднало постійне 
шастя націі з Ті чесністю? Таку спробу в усякому разі під- 
казуе нам кожна думка, яка ушляхетнюе людську вдачу. 
Чи Ті пороки, на жаль, зробили це неможливим?

Для ведения тако'і політики найістотнішим е, щоб вик- 
лючити постійні запеклі антипаті'і до одних народів та 
пристрасні симпаті'і до інших, а на місце ïx плекати друж- 
ні й справедлив! почуття. Нація, яка віддаеться звичній 
ненависті або звичній довірливості до іншо'і націі, е пев- 
ною мірою рабом. Вона е рабом свое! ворожнечі або сво- 
го прив'язання, бо і те і те почуття достатні, щоб звести Гі 
зі шляху Ті обов'язків та інтересів. Нехіть одніеТ націі до ін
шо'і настроюе кожну з них на готовність завдати образи 
чи шкоди іншій, хапатися за найменші приводи до обра
зи і бути гордовитою та впертою, коли трапляеться ви- 
падкова або незначна причина для сварки. [...]
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10. ПЕРША ІНАВГУРАЦІЙНА ПРОМОВА 
ДЖЕФФЕРСОНА
4 березня 1801

Друзі й співгромадяни!
Покликаний на голову виконавчого уряду нашоі кра- 

іни, користаюся з присутности тіе’і частини мо’іх співгро- 
мадян, яка тут зібралася, шоб висловити мою велику по
ляку за прихильність, з якою вони ласкаво поставилися 
до мене, та широ заявити, mo цей обов'язок витий від 
моіх здібностей, і шо я беру його з турботними й бояз- 
кими передчуттями, яких іх справедливо викликають ве- 
ликі обов'язки і кволі moï сили. Нація, яка зростае, поши- 
рюеться по широкій і родючій землі, перепливае всі моря 
з багатьма продуктами своеі промисловости, займаеть- 
ся торгівлею з державами, які відчувають силу й забува- 
ють право, нація, яка швидко посуваеться на зустріч долі, 
яку ій годі збагнути людським оком, — коли я обмірко- 
вую ці чудові речі, і бачу пошану, шастя й надіѴ ціе'і нашоі 
улюбленоі краіни, якоі справи і керівництво довірені мені 
сьогодні, не стае мені духу від тих роздумів і я корюся 
перед розміром цих зобов'язань. I дійсно я мусів би 
впасти в розпуку, якби присутність багатьох, кого я тут ба
чу, не нагадувала мені, шо я знайду в інших, передбаче- 
них нашою Конституціею, високих членів уряду підтримку 
— мудрість, доброчесність і ентузіязм, на які зможу по- 
кластися в скрутному становиші. Бадьоро, отже, дивлюся 
на вас, панове, кому довірені державні функціі законодав- 
ства, і на тих, хто працюе з вами; я сподіваюся поради й 
підтримки, які дозволять нам безпечно кермувати суд
ном, в якому ми всі пливемо по суперечних подіях неспо- 
кійного світу.

Під час обміну думок, які тут відбувалися, жвавість су-

Один із найзаслуженіших «батьків республіки», головний іде- 
олог революціі та нового порядку Т. Джефферсон, у своТй першій 
інавгураційній промові ще раз стверджуе свое ідеологічне кре
до й формулюе засади своеі політики.
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перемок і зусиль часом мали характер, обманливий для 
чужих людей, незвиклих думати вільно й говорити й пи
сати те, то вони думають; але все це, вирішене голосом 
націі й проголошене згідно з правилами Конституціі, зви- 
чайно, влаштуеться само собою під волею закону і об'ед- 
наеться в спільному зусиллі для загального добра. Bei та
ком матимуть на увазі той святий принцип, що хоча воля 
більшости мае першіеть у всіх випадках, ця воля, щоб бу
ти правосильною, мусить бути розважливою; що мен- 
шіеть мае однакові права, які мусить охороняти однако- 
вий закон, і що порушення ïx е насильством!

Хай нас, співгромадяни, об'еднае одне серце, одна 
думка. Відновімо ту гармонію й приязнь в суспільних 
стосунках, без яких воля і навіть саме життя — лише 
нудьга. I подумаймо, що прогнавши з нашо’і кра’іни ту ре- 
лігійну нетерпиміеть, під якою людський рід так довго 
спливав кров'ю й страждав, ми мало чого досягли, якщо 
підтримуемо політичну нетерпиміеть, так само деспотич- 
ну, неморальну і спроможну на такі самі жорстокі та кри- 
ваві переслідування, як і нетерпиміеть релігійна. В час 
страждань і конвульсій Старого світу, протягом боліених 
поривань розлюченоі людини, яка в кровопролитті і в 
убивстві шукае свою давновтрачену свободу, — не диво, 
що розбурхані хвилі досягнули аж до цих далеких і мир- 
них берегів; одні це відчували в нас і боя лися більше, а ін- 
ші — менше, і думки щодо потрібних заходів безпеки роз- 
ділилися. Але не кожна різниця думки е різницею прин- 
ципів. Ми називали різними іменами братів тіеі само'і 
ідеТ. Ми всі — республіканці, ми всі — федераліети. Як
що е поміж нами хтось, хто хотів би розпустити федера
цію або змінити ïï республіканську форму — нехай вони 
стоять спокійно, як підпори безпеки, помилкові погляди 
яких можна толерувати, коли розум е вільний боротися з 
ними. Звичайно, я знаю, що деякі чесні люди бояться, що 
республіканський уряд не може бути сильним, що наш 
уряд не е достатньо сильний, але чи чесний патріот, у 
розпалі успішного експерименту, покине уряд, який досі 
беріг нашу свободу — і беріг твердо — на грунті теоре- 
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тичного та уявного страху, то нашому урядові — найліп- 
шій наді’і світу — може, бува, бракуватиме енергі’і зберег- 
ти самого себе? Я сподіваюся, то ні. Навпаки, я вірю, 
то це единий уряд, при якому кожна людина, на заклик 
закону, поспішить під прапори закону і зустріне порушен- 
ня громадського устрою як свою власну особисту справу. 
Іноді кажуть, то людина не може покладатися керувати 
сама собою. Чи ж можна тоді покластися на керування 
інших? Чи може ми знайшли ангелів у вигляді королів, 
щоб правити людьми? Нехай історія відповість на це пи
тания.

Отже, возьмімося мужньо і впевнено продовжувати 
наші власні федеральні й республіканські ідеі, нашу відда- 
ність федераці'і, Ті урядові. Щасливо відділені на одній 
четвертині земноі кулі природою і широким океаном від 
нищівного безладдя, надто горді, щоб терпіти принижен
ия інших, володіючи вибраною краіною, з простором дос- 
татнім для наших нащадків до тисячного й тисячного по- 
коління, відчуваючи належне значения наших рівних прав 
для розвитку власних здібностей, працьовитости, заслу
жити на довір'я наших співгромадян, не на основі нашого 
походження, але наших вчинків і іхнього значения; просві- 
чені великодушною релігіею, яку справді відверто визна- 
емо, хоч у різних формах, всі вони проповідують чесність, 
правду, стриманість, вдячність і любов до людини; визна- 
ють і вклоняються Всемогучому Провидінню, яке всіми 
своіми дарами доводить, що воно радіе шастям людини 
тут і ще більшим шастям Ті на тому світі — втішаючися усі- 
ма цими благодіяннями, чого ще потребуемо ми, щоб ста
ти щасливим і квітучим народом? Ще одного, співгрома- 
дяни, — мудрого і ощадливого уряду, який спинятиме 
людей від чинення собі взаемноі шкоди, а в інших спра
вах дасть ім волю розвивати свою працьовитість і само- 
удосконалення, та не відбиратиме хліба з рота робітника, 
який його заробив. У цьому полягае суть доброго уряду, 
і цього ми потребуемо, щоб завершити перелік наших 
благ.
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Готовий приступити до виконання обов'язків, які охоп- 
люють усе добре і цінне для вас, співгромадяни, я хотів 
би, щоб ви розуміли, що саме я вважаю за істотні принци- 
пи нашого уряду, які, відповідно, мусіли б зформувати йо
го адміністрацію. Я викладу іх дуже стисло, визначаючи 
лише загальні принципи, а не всі іхні обмеження. Однако- 
ве й точне правосуддя для всіх людей, незалежно від ста
ну та політичних або релігійних переконань; мир, торгів- 
ля та чесна дружба з усіма націями, з жадною не заплу- 
туючися в союзи; підтримка урядів кожного штату в усіх 
іхніх правах, як найкомпетентніших адміністраторів на
ших домашніх справ і найпевніших твердинь проти анти- 
республіканських тенденцій; збереження загального уря
ду в усій його конституційній силі як едино!' запоруки на
шого миру вдома та безпеки закордоном; ревне дотри- 
мування виборчих прав народу — помірне і надійне ви- 
правлювання зловживань, підтинаних мечем революціі 
там, де нема мирних заходів; абсолютна покірність рі- 
шенням більшости, що с життьово важливим принципом 
республіки, від якого немае відклику, хіба до сили — 
згубного принципу матері деспотизму; добре зорганізо- 
вана міліція, — наша найліпша підпора в мирний час і в 
перші моменти війни, поки Ті не замінять регулярні части- 
ни; зверхність цивільно’і влади над військовою; економія 
в громадських видатках, щоб не обтяжувати робітничоі си
ли; чесне виплачування наших боргів і святе дотримуван- 
ня громадського довір'я; підтримування хліборобства і 
його помічниці, торгівлі; розповсюдження інформаціі і 
притягнення всіх зловживань до суду громадськоі опініі; 
свобода релігіі, свобода преси й особиста воля під захис- 
том habeas corpus та суд безсторонньо обраних присяж- 
них. Ці принципи с яскравими зор'ями, які йшли перед 
нами і керували нашими кроками протягом років револю- 
ціі та реформ. Розум наших мудреців і кров наших геро- 
ів осягнули іх. Вони повинні бути символом нашоі полі- 
тичноі віри, підручником громадянського навчання, проб- 
ним каменем для тих, на чию службу ми покладаемося, і 
коли б ми відійшли від них у моменти помилок чи триво- 

83



ги, то треба поспішати вернутися і знову йти шляхом, 
який единий веде до миру, волі та безпеки.

Я приготовляюся, отже, на пост, на який ви призначи- 
ли мене. 3 досвідом праці на підлеглих посадах, достат- 
нім, щоб банити труднощі ціс'і найвищоі посади, я знаю, 
то рідко щастить недосконалій людині залишити цей 
пост, зберігаючи ту репутацію і ту громадську прихиль- 
ність, які привели ïi туди. Не претендуючи на те високе 
довір'я, яке ви поклали на першого нашого і найбільшого 
революційного діяча, чиі видатні заслуги дали йому пра
во на любов і перше місце в батьківщині та призначили 
йому найяснішу сторінку в книзі чесноі історіі, я прошу ли
ше стільки довір'я, скільки треба для твердости й ефектив- 
ности в законному керівництві вашими справами. Я час
то буду помилятися, через хибне міркування. Коли я бу
ду правий, мені часто будуть приписувати помилки ті, 
чие положения не дае ім достатньо широкого погляду на 
речі. Я прошу вашоі поблажливости щодо моіх помилок, 
які ніколи не будуть навмисними, і прошу вашоі підтрим- 
ки супроти помилок інших людей, які можуть осуджувати 
те, чого вони не знають з усіх боків. Схвалення, яке ви да
ли мені своім голосуванням, е великою втіхою для мене 
за минуле, і моім майбутнім намаганням буде виправ- 
дати добру опінію тих, хто наперед обдарував мене нею, 
викликати Ті в інших, роблячи ім добро, наскільки g mocï 
сили, i спричинитися до шастя і свободи всіх.

Отже, покладаючися на підтримку вашоі доброі волі, 
я з покірністю приступаю до праці, готовий відійти від 
неі кожночасно, як ви усвідомите, що у вашій силі е зроби- 
ти багато ліпший вибір. I нехай Найвище Провидіння, яке 
править долею всесвіту, веде нашу адміністрацію найкра- 
щим шляхом і дасть ій сприятливі умови для вашого ми
ру й добробуту.
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11. ДОКТРИНА МОНРО
[УРИВОК]
2 грудня 1823

... Наша політика у відношенні до Европи, усталена в 
ранній стадіі воен, які так довго потрясали ціею четверти
ною земно!* кулі, залишаеться ця сама: не втручатися у 
внутрішні справи жадноі із держав; трактувати de facto 
уряд, як уряд легітимний, плекати з ним приязні стосун- 
ки і зберігати ïx через одверту, сильну і відважну політи- 
ку, йдучи на зустріч справедливим вимогам кожноі дер
жави, відкидаючи неузасаднені претенсіі. Але у відно
шенні до цих континентів обставини цілком інші. С нестер
пимо, шоб союзні держави накидали свою політичну сис
тему будь-якій частині континенту без порушення нашого 
миру і добробуту; не може також ніхто повірити, що наші 
південні брати, залишені самі собі, приймуть ïï добровіль- 
но. Так само е нереальною справою, що ми могли б 
прийняти таке втручання з байдужістю. [...]

В обличчі загрози інтервенціі европейських держав для при- 
боркання самостійницьких рухів у Південній Америці, президент 
США Монро проголосив у своім зверненні до Конгресу протиін- 
тервенційні засади, які стали наріжним каменем американськоі 
політики. Наведений тут пасус з'ясовуе суть речі тіе’і доктрини.
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12. ПРОМОВА ЛІНКОЛНА ПРО «ПОДІЛЕНИЙ ДІМ»
[УРИ ВОК]
17 червня 1858

Пане Президенте і панове члени конвенціі'!
Коли б ми спочатку знали, де ми е і куди ми тяжимо, 

ми могли б ліпше судити про те, то робити і як робити. 
Вже скоро буде п'ять років, відколи почалася політика з 
одвертою метою і впевненою надіею покласти кінець пи
танию рабства. За ввесь час ціе'і політики ця спірна спра
ва не тільки не вщухла, але постійно зростае. На мою 
думку, вона не припиниться, аж поки не прийде і не пе- 
рейде криза. «Дім розділений впоперек, не може всто- 
яти». Я думаю, що наш уряд не може постійно бути роз- 
двоений між рабством і свободою. Я сподіваюся, що фе
дерація не буде розірвана, я сподіваюся, що Палата не по- 
хитнеться, але я сподіваюся, що припинеться в ній поділ. 
Вона займе те або те становище. Або противники раб
ства припинять дальше ширення його, аж поки громад- 
ська думка не з'ясуе справи на його цілковите знишення, 
або захисники його натискатимуть, аж поки воно не ста
не законним у всіх штатах, і старих і нових, на півночі, і на 
півдні. [...]

В обличчі навислоТ з боку південних рабовласницьких шта
тів загрози для едности США, Лінколн у своій промові на респуб- 
ліканській конвенціі штату Ілліной висловлюе свое переконання 
про конечність скасувати невільництво як загрозу для едности 
держави. Вміщений тут вийняток відзеркалюе філософію Лінкол- 
на в питанні невільництва.
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13. ПЕРША ІНАВГУРАЦІЙНА ПРОМОВА ЛІНКОЛНА
[УРИВКИ]
4 березня 1861

.... Я складаю сьогодні офіційну присягу, не маючи в 
умі жадного застереження і без наміру тлумачити Консти
туцію чи закони будь-якими причепливими правилами. I 
хоч я й не збираюся тепер підкреслювати якісь окремі ак- 
ти Конгресу як такі, то мають бути проведені в життя, я 
підкреслюю, mo буде куди безпечніше для всіх, чи то на 
офіційних посадах чи приватних, підкорятися усім невід- 
кликаним законам і твердо триматися іх, аніж порушува- 
ти ïx і сподіватися безкарности, вважаючи, що вони некон- 
ституційні. [...]

Досі була лише загроза руйнаці’і федерального об'ед- 
нання, тепер існують грізні намагання.

Я вважаю, шо з погляду загального закону та Консти
туці’і, федерація наших штатів е вічна. Вічність розуміеть- 
ся, якщо не висловлюеться, в основному законі усіх націо- 
нальних урядів. Можна з певністю твердити, що немае 
уряду, який мав би в своему основному законі положен- 
ня про свій власний кінець. Продовжуючи виконувати всі 
точно висловлені положения нашо’і державно’і Конституцій 
федерація існуватиме вічно, — буде неможливо знишити 
ïï, хібащо якоюсь акціею, проти яко’і не передбачено зако
ну. [...]

Тому я вважаю, що з погляду Конституці’і та законів 
федерація е непорушна, і я буду намагатися, як Конститу
ція сама приписуе мені, щоб закони федераці’і були чесно 
дотримувані в усіх штатах. Я вважаю, що це е просто мій 
обов'язок, і я виконуватиму його в міру можливости, хіба
що мій законний начальник, — американський народ —

У сво’ій першій інавгураційній промові Лінколн докладно роз- 
глядае проблему спору між північними та південними штатами 
і висловлюе свою рішучість зберегти едність федераці’і. Це його 
відповідь на погрозу південних штатів вийти з федераці’і на тлі 
розходжень про невільництво.
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відмовить мені в потрібних засобах або в якийнебудь ав- 
торитетний спосіб накаже робити протилежне. Я надіюся, 
то це не вважатиметься загрозою, а як лише проголоше- 
ною метою федераціі, — що буде конституційно захищати- 
ся й обстоювати себе.

Наша краіна, зі своіми установами, належить народо- 
ві, який ïï заселюе. Народ, незадоволений своім урядом, 
може кожночасно скористатися своім конституційним 
правом, щоб поліпшити цей уряд, або своім революцій- 
ним правом розчленувати чи скинути його. Я знаю, що 
багато достойних і патріотичних громадян хотіли б поліп
шити державну Конституцію. Хоч я не вношу ніяких реко
мендацій щодо поправок, я цілковито визнаю правосиль- 
ну владу народу над ціею справою, яка може скористати
ся одним способом, прописаним самим законом і я, за 
даних обставин, коли народ матиме чесну нагоду для та- 
коі акціі, радше підтримую ïï, ніж навпаки. [...]

Структурою уряду, під яким ми живемо, люди мудро 
дали своім державним службовцям небагато влади для 
зловживань і, з однаковою мудрістю, передбачили повер- 
нення ціе'і влади після дуже коротких інтервалів до рук 
виборців. Поки народ зберігае свою доброчесність і пиль- 
ність, жадна адміністрація не може ніякими крайностями 
аморальности чи безглуздя заподіяти дуже серйозно'і 
шкоди урядові за короткий термін чотирьох років. [...]
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14. ПОСЛАНИЯ ЛІНКОЛНА
ДО СПЕЦІАЛЬНО! CECIÏ КОНГРЕСУ
[УРИВКИ]
4 ли пня 1861

Співгромадяни Сенату та Палати представників!
Ви зібралися з надзвичайноі причини, згідно з Конс

титуціею, щоб звернути свою увагу на незвичайну справу 
законодавства.

Виявилося, що на початку теперішнього президент- 
ського періоду, чотири місяці тому, функціі федерального 
уряду, за винятком Поштового департаменту, припинено 
загалом у кількох штатах — у Південній Каролайні, Джор
джи, Алабамі, Міссісіпі, Луізіяні та Фльоріді [...].

Мета роз'еднати федерацію стала очевидною. Відпо- 
відно до ціеі мети, в кожному з цих штатів прийнято пос
танову, яка проголошуе відокремлення цих штатів від фе- 
дераці'і. Оголошено формулу для встановлення спільного 
уряду тих штатів, і ця незаконна організація, у вигляді фе- 
деративних штатів, вже закликае чужоземні держави до 
визнання, допомоги та інтервенці'і. [...]

Ця проблема заторкуе більше, ніж долю Сполучених 
Штатів. Вона ставить перед усім людським родом питан
ия чи конституційна республіка або демократія — прав- 
ління народу цим самим народом — може або не може 
зберегти свою територіяльну цілість проти сво'іх власних, 
внутрішніх, ворогів. Постае питания, чи окремі неэадово- 
лені особи, в усякому разі незначна кількість, можуть во- 
лодіти в кожному випадку адміністраціею згідно з основ- 
ними законами, чи можуть під тим чи тим претекстом 
чи самочинно, без усякого претексту, руйнувати свій уряд 
і таким чином фактично покласти кінець існуванню вільно
го уряду на землі. Це змушуе нас запитати: чи в усіх ре- 
спубліках існуе така притаманна фатальна слабиість?

Лінколн уэасаднюе свое рішення вжити військовоі сили для 
збереження федераціі та здушення сецесіі південних штатів. Гро- 
мадянська війна стае доконаним фактом.
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Чи необхідно, щоб для гаранту ван ня свобід власного на
роду, уряд був надто рішучий чи нерішучий, щоб втрима- 
ти свое власне існування?

Розглядаючи проблему в такий спосіб, бачимо, шо не 
лишаеться іншого вибору, як покликати військові сили уря
ду і таким чином силою протистояти силі, спрямованій 
на знишення його. [...]

Наш народний уряд часто називали експериментом. 
У цьому експерименті наш народ уже з'ясував дві спра- 
ви — успішне встановлення уряду та успішне його уряду- 
вання. Лишаеться ще одне — успішно підтримати уряд 
проти грізних внутрішніх намагань скинути його. Тепер 
наш народ мае довести світові, що хто може чесно про
вести вибори, може також і придушити бунт, що виборчі 
голоси — законні та мирні наступники куль — і що коли 
голоси чесно і конституційно рішили, не може бути вдало- 
го відклику до куль; що не може бути успішного заклику, 
за вийнятком заклику до самого голосування, на наступ- 
них виборах. Такою буде велика лекція миру: навчити 
людей, що те, чого вони не можуть здобути шляхом вибо- 
рів не може бути здобуте війною; навчити всіх, як без- 
глуздо бути призвідником війни.

90



1 5. ГЕТТІСБУРЗЬКА ПРОМОВА ЛІНКОЛНА
19 листопада 1863

Вісім десятків і сім років тому наші батьки заснували 
на цьому континент! нову націю, народжену в волі та з 
думкою, то всі люди е створені рівними.

Власне тепер ми ведемо велику громадянську війну, 
випробовуючи, чи ця або будь-яка інша нація, так зачата і 
з таким призначенням, може довго встоятися. Ми зустрі- 
лися на великому побо'іщі ціс'і війни. Ми прийшли, щоб 
частину цього поля присвятити на місце вічного спочинку 
тим, які тут віддали свое життя, щоб могла жити ця нація. 
Це цілком належно та правильно, і ми повинні це зроби- 
ти.

Але в ширшому розумінні ми не в силі присвятити, 
ми не в силі освятити, ми не в силі звеличати ціеі землі. 
Хочете чи не хочете, але сміливі мужі, живі і мертві, які 
тут боролися, освятили Ті понад нашу слабку спромож- 
ність. Світ мало звертатиме увагу і не довго пам'ятати- 
ме те, про що ми тут говоримо, але він ніколи не зможе 
забути того, чого вони тут доконали. Це радше нам жи
вим треба тут зобов'язатися закінчити діло, яке так благо
родно довели ті, які досі тут боролися. Це радше нам тут 
треба присвятитися цьому великому завданню, яке зали- 
шаеться перед нами, щоб від цих вшановуваних поляглих 
перебрати посилену відданість справі, за яку вони відда
ли останню мірку посвяти, шоб ми тут свято постановили, 
що вони не згинули даремно, що ця нація, при Божій до- 
помозі, знову породить свободу та що влада народу, на
родом і для народу, не шезне з лиця землі.

У промові на посвяченні цвинтаря воякам, які загинули в 
Геттісбурзькій битві, Лінколн дае неперевершену дефініцію демо
кратично! держави.
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16. ЗБЕРЕЖЕННЯ ПРИРОДНИХ БАГАТСТВ 
Сьоме річне послания Теодора Рузвелта 
до Конгресу [УРИ ВОК]
3 грудня 1907

До Сенату і Палати представників:
... Збереження наших природних багатств і ïx правиль- 

не використовування — головне питания, що лежить в ос- 
нові май же кожноі іншо'і проблеми нашого державного 
життя.

Наш народ не тільки втішаеться великим добробутом 
у сучасну пору, але, якшо цей добробут правильно вико- 
ристовувати — він стане запорукою успіху в майбутньо- 
му, успіху, якого не матиме ніякий інший народ. Нагоро- 
да за передбачливість нашому народові е велика і ïï лег
ко збагнути. Але треба дивитися в майбутне, треба усві- 
домити те, що марнувати, нищити наші природні багатст- 
ва, обдирати і виснажувати нашу землю, замість вживати 
ïï для збільшення продуктивности, означатиме в майбут- 
ньому позбавлення наших дітей саме того добробуту, 
який ми повинні по праву передати ім збільшеним і роз- 
виненим. Протягом останніх кількох років наш уряд нама- 
гався рядом заходів спонукати наших людей дивитися 
наперед і замінити безладне прагнення до швидкоі на
живи пляномірним і методичним розвитком наших при
родних багатств. [...]

Ця промова свідчить про те, що так дуже актуальна сьогод- 
ні проблема консерваціі природних ресурсів притягала вже на 
початку нашого сторіччя увагу далекозорих умів Америки і велі- 
ла ім опрацьовувати відповідну програму.
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17. РУЗВЕЛТ I НОВИЙ НАЦІОНАЛІЗМ
Промова Теодора Рузвелта 
на Огайській конституційній конвенціТ 
в Колюмбусі, штат Огайо
[УРИ ВОК]
21 лютого 1912

... Сдиний безпечний шлях для ціе'і прекрасно!' амери- 
кансько'і демократі'і е справжне, гідне забезпечення пог- 
лядів більшости.

Коли цього досягнемо, тоді нашим обов'язком буде 
подбати, шоб люди, які мають повну владу, усвідомили 
свою тяжку відповідальність за правильне користування 
ціею владою.

Але буде фальшивим конституціоналізмом, неправди
вою державністю, крутійством, коли, з одного боку, нібито 
надаватиметься людям повну владу й одночасно хитро- 
щами в них ÏT забиратиметься. I все це власне стаеться в 
кожному такому випадку, коли штат дозволяе сво'ім 
представникам у суді чи в законодавчому або виконавчо- 
му органах заявляти, що вони не мають права законно 
домагатися усунення великих соціяльних несправедли
востей, або коли будь-який урядовець, обраний народом 
і який по праву е слугою народу, може піднестися до ста
новища господаря над людьми. Укладачі Конституціі по- 
винні вияснити те, щоб не було найменшого сумніву, що 
люди, яким надано законодавчу владу, мають силу за- 
проваджувати в закон всякі заходи, що !'х вони вважають 
потрібними для поліпшення соціяльних та промислових 
умов. Відповідність для оформления кожного окремого 
закону е дискусійна, але право народу запроваджувати 
закон не може підлягати дискусі'і. Заперечувати цей пог- 
ляд — значить бути нечесним до справи народу, до 
справи американсько'і демократі'і...

Теодор Рузвелт висловлюе тверде переконання, що в демо- 
кратичній державі народ мусить мати право і спосіб ефективно! 
контролі всіх галузей державно! влади.
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Ми за права на власність, але те більше ми за права 
людини.

Ми оборонятимемо права заможного, але ми наполя- 
гатимемо, щоб він свое майно підпорядковував загально- 
му праву суспільства регулювати його комерційну діяль- 
ність згідно з потребами громадського добробуту.

Щобільше, формуйте ваші конституційні діі так, щоб на
род, через законодавчі органи, а у випадку іх неефектив- 
ности — за допомогою голосування, міг забезпечити ро- 
бітників законом про компенсацію, що регулюватиме го- 
дини праці для дітей і для жінок, дбатиме про іхню без- 
пеку на праці і запобігатиме перепрацюванню або роботі 
в негігіенічних чи небезпечних умовах. Пильнуйте, щоб 
не було обмеження законодавчих сил, шо перешкодило б 
схвалюванню законів, з допомогою яких народ може по- 
ліпшувати спільне добро, загальний добробут. Тільки в та- 
кий спосіб закон нашого конгресу «Про загальний добро
бут» стане істотною силою для поступу, замість бути ли
ше порожньою фразою. Це стосуеться також до поліцій- 
hoï влади. Зробіть цілком ясним, що в кожному такому 
випадку вашим наміром е, щоб народ сам вирішував, 
наскільки закони мають впливати на цілеспрямованість, і 
що рішення народу зобов'язуватиме офіційно чи не офіцій- 
но, кожного громадянина штату, хібащо, звичайно, Найви- 
щий Суд народу, в кожному випадку, винесе протилежне 
рішення. [...]
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18. ПЕРША ІНАВГУРАЦІЙНА ПРОМОВА ВІЛСОНА
4 березня 1913

Moi співгромадяни!

Настала зміна в уряді. Вона розпочалася два роки 
тому, коли демократи стали вирішальною більшістю в Па- 
латі представників. Тепер зміна завершилася. Новообра- 
ний Сенат буде мати демократичну більшість. Пости пре
зидента і віцепрезидента віддано в руки демократів. Що 
означае ця зміна? Ось питания, яке домінуе в наших 
думках сьогодні. Це те питания, на яке я спробую відпо- 
вісти, щоб, коли дозволите, роз'яснити ситуацію.

Це значно більше, ніж просто успіх партіі. Успіх партіі 
небагато значить, хібащо народ використовуе цю партію 
для велико!' і означено!' мети. Ніхто тепер не може сумні- 
ватися в тому, для яких цілей народ пробуе використати 
Демократичну партію. Він бажае використати Ті для того, 
щоб провести зміни в своіх власних плянах і поглядах. 
Дещо зі старого, до чого ми звикли, яке почало входити 
в звичку наших думок і нашого життя, змінило свій 
аспект, відколи ми, останнім часом, скинувши облудну 
зовнішність, критично поглянули на нього свіжими, про- 
будженими очима, виявивши себе чужим і лиховісним. 
Дещо з нового, як ми відверто поглянемо, бажаючи зба- 
гнути його справжній характер, прийняло вигляд того, в 
що ми здавна вірили і з чим ми зжилися, що було витво- 
ром наших власних переконань. Нас відсвіжив новий пог- 
ляд на наше власне життя.

Ми бачимо, що в багатьох аспектах життя е прекрас- 
не. Воно незрівнянно добре з погляду матеріяльного до
бробуту, різноманітности і розмаху енергі'і, розвитку ін- 
дустріі, яку створила і розбудувала геніяльність одиниць і

У своій першій інавгураційній промові Вілсон представив 
свою філософію Ново!' свободи, яка е фактично визнанням віри в 
американську демократичну ідею, пристосовану до вимог ново
го часу.
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безмежна заповзятливість різних труп людей. Воно гар- 
не також, дуже гарне своею моральною силою.

Ніде на світі шляхетні чоловіки та жінки не проявляли 
в кращий спосіб величі та енергі'і у своему співчутті та го- 
товості допомогти, і не об'еднували так cboïx зусиль, щоб 
виправляти зло, полегшувати страждання і скеровувати 
кволих на шлях сили та наді’і. Ми збудували, крім того, 
прекрасну систему влади, яка довгий час була багато в 
дечому прикладом для тих, хто намагався поставити сво
боду на підвалини, які витримають випадкові зміни, бурі 
чи нещастя. Наше життя містить у собі все прекрасне, і 
містить його в щедрій кількості.

Але разом з добром прийшло зло, і багато чистого зо
лота поіржавіло. 3 багатством прийшло невибачливе 
марнотратство. Ми змарнували багато з того, що могли 
були вжити, і не зупинилися, щоб зберегти надзвичайну 
щедрість природи, без якоі наш геній підприемчивости 
був би безвартісний і безсилий, зневажаючи обережність, 
ми були безсоромно марнотратними, а разом з тим і по- 
дивугідно продуктивні. Ми були горді з наших промисло- 
вих досягнень, але ми досі не застановилися достатиьо, 
щоб підрахувати людські кошти, вартість страчених люд- 
ських існувань, перенапруженоі і надірваноі енергіі, важ- 
ливі фізичні і духовні кошти чоловіків, жінок і дітей, на 
яких цей смертельний тягар безжалісно звалювався рока
ми. Нестерпний біль ще не дійшов до нашо’і свідомости, 
але пронизливий, зворушливий стогін доходить до нас із 
копалень і фабрик, з кожного дому, де боротьба знайшла 
свое постійне, знайоме місце. Разом із великим урядом 
пішло багато глибоких таемниць, які ми занадто довго 
не розглядали і не досліджували прямим, безстрашним 
поглядом. Славний уряд, що ми його любили, занадто 
часто підтримував приватні й его’істичні цілі, і ті, які його 
підтримували, користувалися, забували про народ.

Нарешті ми можемо поглянути на наше життя в цілос- 
ті. Нам довелося бачити зло поряд з добром, понижене і 
занепале поряд зі здоровим і життьовим. Оцим розши- 
реним поглядом ми зустрічаемо нові обов'язки. Завдан- 
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ня наше — очищувати, перевирішувати, відбудовувати, ви- 
правляти зло, не пошкоджуючи при тому добра, очищува
ти і пом'якшувати кожний процес нашого спільного жит- 
тя, а разом з тим, не розслаблювати його і не сентимен- 
талізувати. В нашій квапливості досягти успіху і величі бу
ло щось грубе, безсердешне і безжалісне. Ми думали: 
«Хай кожний сам дбае за себе, нехай кожне покоління са
мо пильнуе сво’іх інтересів», а одночасно ми споруджува- 
ли велетенську машинерію, при якій лише той, який стояв 
за кермою, міг мати можливість дбати про своТ інтереси. 
Ми не забули про наші моральні настанови. Ми досить 
добре пам'ятали про встановлене нами правило, яке ма
ло служити й найскромнішому і найсильнішому, пильну- 
ючи норми правосуддя і справедливости, згадували про 
це з гордістю. Але в бажанні досягти швидкого успіху, 
ми були дуже неуважні.

Тепер ми отямилися. Пелена неуважности спала з 
наших очей. Ми постановили узгоджувати кожний про
цес нашого державного життя знову й знову із тими стан
дартами, що ми ïx з такою гордістю встановили були на- 
початку і завжди дорожили ними. Наша робота — робо
та відновлення.

Ми перелічили за пунктами, зупиняючися на деяких 
особливостях, справи, які слід змінити, — головніші з них: 
тариф, який відгороджуе нас від належноі нам частини 
світово’і торгівлі, порушуе справедливий принцип подат- 
ку і робить уряд гнучким інструментом у руках приват- 
них інтересів; банкова і валютна системи, яка побудова- 
на на потребі уряду продавати сво’і бонди 50 років тому і 
яка прекрасно пристосувалася до концентрування готівки 
і обмежування позички; індустріяльна система, яка — з 
котрого боку не глянути, фінансового чи адміністративно- 
го — тримае капітал на повідку, обмежуе свободу і зву- 
жуе можливості праці та експлуатуе природне багатство 
кра’іни без того, щоб дбати про його поновлення чи збере- 
ження. Велика частина сільського господарства досі не 
мае ефективности великих підприемств, не застосовано 
належно наукових метод праці в сільському господар- 
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стві, воно також не діставало таких позичок, які найкраще 
відповідали б його фактичним потребам; водні шляхи — 
нерозвинені, великі площі землі необроблені, недоглянені, 
ліси швидно зникають без пляну і виглядів на відроджен- 
ня; біля кожно'і копальні — гори відпадків. Ми вивчили, 
краше як інші народи, найефективніші методи виробницт- 
ва, але ми не цікавилися коштами чи економіею, як це на- 
лежалося нам робити як організаторам індустріі, держав- 
ним діячам чи індивідуумам.

Не вивчали ми і не вдосконалювали способів, з допо
могою яких уряд повинен стояти на службі людству, охо- 
роняти здоров'я народу, здоров'я Ті чоловіків, жінок та ді- 
тей, охороняти іхні права в боротьбі за існування. Це не 
сентиментальний обов'язок. Тверда основа уряду — це 
справедливість, не співчуття. Це — питания справедли
вости. Не може бути рівности в державі, якшо життя чоло
віків, жінок і дітей, сама 'іхня життездатність, не буде охо- 
ронена від наслідків широкоі індустріялізацн і соціяльних 
процесів, що ïx вони не можуть змінити, контролювати чи 
просто подолати. Суспільство мусить вважати, щоб воно 
не розбилося, щоб не послабло, не пошкодило своіх влас- 
них складових частин. Найголовніший обов'язок закону 
це зберігати здоров'я суспільства, якому він служить. Са- 
нітарні закони, закон про чистоту харчів і закони про 
умови праці, що іх одиниці самі вирішувати не в силі, не- 
від'емні частини самоі суті справедливости і легально! 
ефективности закону.

Оце дешо з того, що нам треба зробити, не залишаю- 
чи невиконаним й іншого — старомодну основну охорону 
власности і прав одиниці, що ïx ніколи не можна занедбу- 
вати. Ось велике завдання нового дня: піднести все, що 
стосуеться до нашого життя як народу, до світла, яке ви- 
промінюе з сумління і розуміння правди кожно'і людини. 
Не можна собі уявити, щоб ми робили це як фанатики, не- 
мислимо робити це, ігноруючи факти, або в сліпому поспі- 
ху. Ми будемо відроджувати, не нищити. Ми будемо об- 
ходитися нашою економічною системою, якою вона е, пос- 
тупово змінюючи Ті, а не так, ніби перед нами чистий ар
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куш паперу для писания; крок за кроком ми зробимо ïï 
такою, якою вона повинна бути, в дусі тих, які ставлять 
під сумнів свою мудрість і шукають поради і знания, а не 
дроб'язкового самозадоволення чи переживань екскур- 
сій у невідоме. Справедливість і лише справедливість бу
де завжди нашим моттом.

А все ж, це не буде холодний процес тільки науки. 
Народ глибоко схвильований, пристрасно занепокоений 
усвідомленням неправди втрачених ідеалів урядом, який 
надто часто піддавався спокусам і ставав інструментом 
зла. Почуття, з якими ми зустрічаемо цей новий період 
правди і можливостей е для наших сердець немов сяйво 
від самого Бога, де справедливість і милосердя побрата- 
лися і де суддя і брат перебувають в одній особі. Ми зна
емо, що наше завдання не просто завдання політики, а 
завдання, яке ще і ще перевірятиме чи ми здібні зрозумі- 
ти нашу добу і потреби наших людей, чи ми справді е ’іхні- 
ми представниками і носіями ідей, чи в нас чисте серце 
для того, щоб збагнути і чи ми маемо пряме бажання взя
ти на себе цю високу справу.

Це не день перемоги, це день посвяти. Тут зібрали- 
ся не сили партіѴ, а сили людства. Людські серця чека- 
ють на нас; людське життя залежить від нас, люди споді- 
ваються почути від нас, щб ми будемо робити. Хто ви- 
правдае велике довір'я? Хто наважиться не спробува- 
ти? Я закликаю всіх чесних людей, усіх патріотів, усіх з ві- 
зіею майбутнього стати поряд. 3 Божою допомогою я ïx 
не розчарую, якшо лише вони будуть радити і підтримува- 
ти мене!
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19. ЗАКОН КЛЕЙТОНА
ПРО ЗАБОРОНУ МОНОПОЛІЙ [УРИВКИ]
15 жовтня 1914

... ЧАСТИНА 6. Що праця людини не е товаром або 
предметом торгівлі. Ніщо в законах про заборону моно- 
пол и не можна тлумачити як заборону на існування сіль- 
ськогосподарських чи садівничих організацій, які заснова- 
ні для взаемноі допомоги, не мають нагромадженого ка- 
піталу і не створені для наживи, не можна забороняти чи 
стримувати окремих членів таких організацій законно 
здійснювати свою мету; крім того, згідно з цим законом 
про заборону монополій, таких організацій чи іхніх членів 
не треба розглядати як нелегальні з'еднання чи змови 
для обмеження торгівлі.

ЧАСТИНА 7. Щоб ніяка корпорація, яка займаеться тор- 
гівлею, не здобула прямим чи посереднім способом усіх 
або будь-якоі частини акцій чи іншого пайового капіталу 
іншоі корпораціі, яка також займаеться торгівлею, де в ре
зультат! такого надбання значно зменшилася б конкурен
ція між корпораціею, акціі яко'і в такий спосіб придбано, 
та корпораціею, яка ïx набула, або обмежувала таку тор- 
гівлю в будь-якому районі чи громаді або намагалася 
створити монополію будь-якоі галузі торгівлі. [...]

Цей розділ не стосуеться до корпорацій, які купують 
такі акціі тільки для капіталовкладення і не вживають ïx у 
голосуванні чи інакше, намагаючися відчутно зменшити 
конкуренцію. [...]

Мета цього закону — унеможливити творения монополістич- 
них трестів, які виключали вільну конкуренцію, штучно підвищува- 
ли ціни і тим вдаряли в інтереси широких мае споживачів. Цей 
закон з його «антикапіталіетичною» постановок) про те, що пра- 
цю людини не можна трактувати як товар, е милевим кроком у 
трансформаціі старого ліберального капіталізму 19 ст. в нову 
форму регульованого народного капіталізму, при якому робіт- 
ництво не е вже безправним наймитом, а партнером у продук- 
ціі та розподілі національного прибутку.
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20. ЧОТИРНАДЦЯТЬ ПУНКТІВ
1. Звернення Вілсона до КонГресу 8 січня 1918 
[УРИВКИ]

Панове конгресмени!

... Наше бажання і мета — щоб розпочатий рух за 
мир був цілковито відкритий, не включав і не дозволяв 
відтепер ніяких таемних домовлень. Дні завоювань і бо- 
ротьби за поширення влади пройшли; проминули також 
дні таемних договорів, укладаних в інтересах окремих 
урядів, які могли несподівано порушити мир у світі. Са
ме цей щасливий факт, тепер ясний кожному громадсько- 
му діячеві, думки якого не зависли в минулому, умож- 
ливлюе кожному народові, прагнення якого узгіднені зі 
справедливістю й миром світу, відверто проголосити те
пер або в будь-який інший час cboï наміри.

Ми вступили в цю війну тому, що порушення прав, 
яке трапилося, торкнуло нас за живе і зробило життя та
кож наших людей неможливим, якщо ïx не виправити і не 
забезпечити світ раз і назавжди від ïx повторения. Те, 
що ми в цій війні вимагаемо, для нас нічим не е дивним. 
Ми хочемо, щоб на світі були безпечні умови життя для 
кожного миролюбного народу, який, як наш, бажае жити 
cboïm власним життям, визначати cboï власні системи, 
мати запевнення в справедливості і чесноті з боку інших 
народів світу та проти сили і егогстично'і arpeciï. Bei наро
ди світу, в суті речі, е партнерами в цій справі, а шодо 
нас, то ми бачимо дуже ясно, що коли не буде забезпече- 
на справедливість іншим, ми самі и не матимемо. Че
рез це програма миру в світі е нашою власною програ- 
мою. На нашу думку, вона повинна бути така:

I. Відкриті конференціі миру, відкрито запляновані,

У промові в Конгресі Вілсон стараеться вийти поза актуаль- 
ні мирові пропозиціі, зібрані в 14-ьох точках і з'ясовуе свою ві- 
зію тривкого миру в світі. Тут він уперше запропонував створен- 
ня Ліги Націй.
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після яких не може бути ніяких приватних міжнародних 
домовлень, крім дипломатичних — чесних і на очах наро
ду.

II. Повна свобода мореплавства поза територіяльни- 
ми водами, як у мирний час, так і під час війни, крім ви- 
падків, коли морські шляхи можуть бути закритими ціл- 
ком або частично на основі міжнародноі акці’і, з метою 
змусити дотримуватися міжнародних угод.

III. Усунення, наскільки можливо, всіх економічних ба- 
р'ерів і створення однакових умов торгівлі між усіма на
родами, які бажають миру і які об'еднані для його під- 
тримки.

IV. Дані і прийняті на себе відповідні зобов'язання 
про зменшення державного озброення до найнишого рів- 
ня, на який дозволить безпека кра’іни.

V. Вільне, об'ективне і цілковито безсторонне розв'я- 
зання усіх вимог колоній, на основі точного дотримуван- 
ня принципу, який вирішуе всі питания про незалежність; 
інтересам населения треба надавати тако’і ж ваги, як і 
справедливим вимогам уряду, право на володіння якого 
треба визначити. [...]

XIV. Треба створити загальний союз держав, зв'яза- 
ний спеціяльним договором, щоб взаемно гарантувати 
політичну незалежність і територіяльну недоторканість як 
великих, так і малих держав.

3 огляду на ці грунтовні виправлення несправедли
вости і обстоювання правди, ми почуваемо себе близьки- 
ми партнерами всіх урядів і народів, які згуртувалися 
проти імперіялістів. Наші інтереси не можна роз'еднати, 
нашу мету — розділити. Ми будемо разом до кінця.

За такі домовлення й угоди ми готові боротися і боро- 
тимемося доти, доки ïx досягнемо, але це тільки тому, 
що ми хочемо, щоб правда перемогла і прагнемо спра
ведливого й міцного миру, якого можна досягти тільки 
усуненням военних провокацій, яких ця програма не усу- 
вае. Ми не заздримо німецькій могутності, ані нема нічо- 
го в нашій програмі, щоб ïi шкодило. Ми не заздримо ій 
у ніяких досягненнях чи здібності в науці чи в мирній за- 
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повзятливості, що дало ’ій дуже світле й завидне свідоцт- 
во. Ми не маемо наміру пошкодити ій або перешкодити 
в будь-який спосіб ïï законним впливам чи силі. Ми не 
хочемо поборювати ïï чи то зброею чи ворожи ми торго- 
вельними угодами, якщо вона е згідна спілкуватися з на
ми та іншими миролюбними народами світу, зберігаючи 
справедливість, закон й чесність. Ми тільки хочемо, щоб 
вона зайняла рівне місце між народами світу, нового сві
ту, в якому тепер живемо, — замість панування.

Ми також не маемо наміру підказувати ій якісь змі- 
ни чи пом'якшення ïï системи. Але як передумову для 
всяких розсудливих стосунків з нею, нам треба ясно і 
необхідно знати, від кого ïï представники виступають, 
коли говорять з нами — чи від Райхстагу чи від міліта- 
ристськоі партіі і людей, кредо яких е імперіялістична 
зверхність.

Тепер ми висловилися, може аж надто конкретно, 
щоб не було сумнівів чи питань. Через усю програму, яку 
я накреслив, проходить ясний принцип. Це принцип 
справедливости для всіх народів та національностей і іх- 
нього права жити на рівних умовах у свободі й безпеці 
разом, чи вони сильні чи слабкі. Якщо ці принципи не ста- 
нуть підставою, ніяка частина структури міжнародноі 
справедливости не втримаеться. Громадяни Сполучених 
ІІІтатів не можуть діяти за ніяким іншим принципом; 
для оборони цього принципу вони готові пожертвувати 
своім життям, честю і всім, що мають. Настав час мо
рального кульмінаційного пункту і вирішальноі війни за 
людську свободу. Народ готовий поставити свою силу, 
свою власну найвищу мету, чесність і посвяту на випробу- 
вання.

103



21. «ЧОТИРИ СВОБОДИ»
Промова Френкліна Делано Рузвелта
[УРИВКИ]
6 січня 1941

ДО КОНГРЕСУ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ:
... Нема нічого таемничого в основі здоровоТ і міцно'і 

демократ^. Головне, чого очікують наші люди від політич- 
hoï та економічно'і систем — просте. Це — однакові шан- 
си для молоді та інших; робота для працездатних; забез- 
печення тим, то Ті потребують; знесення спеціяльних при- 
віле’ів для небагатьох; забезпечення особистоі свободи 
для всіх; використовування результатів наукового прогре- 
су для ширшого життевого рівня, то постійно зростае.

Це ті прості і основы речі, яких ніколи не можна пе- 
реочувати в метушні та в неймовірній складності нашого 
новітнього світу. Внутрішня і тривала сила нашоі еконо- 
мічноі та політичноі систем залежить від того, наскільки 
вони оправдають ці сподівання. [...]

Намагаючися забезпечити наше майбутне, ми хоче- 
мо бачити світ, заснований на підставі чотирьох головних 
свобід людини.

Перша з них — свобода слова й вислову в усьому сві- 
ті.

Друга — свобода всім людям у світі визнавати Бога 
за сво'ім власним уподобанням.

Третя це свобода від нестатків, то в перекладі світо- 
вою мовою означае економічне зрозуміння, яке забезпе- 
чить кожній державі в світі здорове і мирне життя Ті насе
лению.

Четверта це свобода від страху, то в перекладі світо- 
вою мовою означае зменшення озброення в світовому 
маштабі до такого рівня і настільки старанно, що жадний

У традиційному новорічному зверненні до Конгресу і наро
ду США Ф. Д Рузвелт з'ясовуе военну мету Америки в Другій 
світовій війні як таку, яка базуеться на тривких американських 
ідеалах та вартостях.
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народ, жадна нація ніде у світі не матиме можливости 
вчинити акту фізичноі arpeciï проти своіх сусідів.

Це не візія далекого золотого віку. Це фундамент 
для такого світу, якого можна досягти в наші часи і нашо
го покоління. Такий світ — пряма протилежність до так 
званоі ново'і системи тирані'і, яку пробують створити дик- 
татори з допомогою бомби.

Цьому новому устроеві ми протиставимо вище понят- 
тя — моральний устрій. Здорове суспільство може віч- 
на-віч без страху зустрічати інтриги світового деспотиз
му та чужі революціі.

Від самого початку історіі Америки ми переживали 
зміни — постійну мирну революцію, революцію, яка три- 
вае, спокійно достосовуючися до змін обставин — без 
концентраційного табору і без засипання рову негаше- 
ним вапном. Світовий устрій, якого ми шукаемо, це спів- 
праця вільних держав, які спільно працюють у дружньо- 
му, цивілізованому суспільстві.

Наш народ поклав свою долю, керівництво та муж- 
ність у руки мільйонів своіх вільних чоловіків та жінок; 
свою віру в свободу — в руки Божого керівництва. 
Свобода означав зверхність людських прав повсюди. Ми 
підтримуемо тих, хто бореться за здобуття цих прав або 
за ïx збереження. Наша сила в спільній меті.

Для ціе'і високо'і іде'і не може бути ніякого іншого за
вершения, як тільки перемога.
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22. АТЛАНТІЙСЬКА ХАРТІЯ
14 серпня 1941

... Президент Сполучених Штатів Америки [Ф. Д. Руз- 
велт] і прем'ер-міністер [Вінстон] Черчілл, який репрезен- 
туе уряд Гі Величности в Об'еднаному Королівстві, після 
наради, вважають за доцільне оголосити деякі спільні 
принципи державно!' політики своіх кра’ін, на підставі 
яких у них е надіі на краше майбутне.

Поперше — іхні держави не прагнуть ніякого розши- 
рення — територіяльного чи якогось іншого;

Подруге — вони не бажають ніяких територіяльних 
змін, добровільно неузгіднених з бажанням народів, до 
яких це стосуеться;

Потрете — вони шанують право всіх народів вибира- 
ти таку форму правління, якоі собі бажають, і хочуть, шоб 
право на незалежність і самоврядування повернути тим, 
у кого ïx силою забрано;

Почетверте — вони намагатимуться, у зв'язку з сво- 
іми дотеперішніми зобов'язаннями, підтримувати те, щоб 
усі держави — великі і малі, переможці чи переможені, 
користувалися доступом на рівних правах до світовоі тор- 
гівлі і сирівців, потрібних для Тхнього економічного добро
буту.

Поп'яте — вони бажають здійснити на економічному 
полі повну співпрацю між усіма народами з метою забез- 
печити всім покращання умов праці, економічний поступ 
і соціяльне забезпечення;

Пошосте — після остаточного повалення нацистськоі 
тираніі, вони сподіваються створити мир, який забезпе- 
чить усім народам засоби для мирного життя у межах 
своіх кордонів, і зможе дати запевнення, що всі в усіх кра-

Атлантійська хартія це загальникове з'ясовання спільноі во- 
енноі мети Америки й Англiï, на зустрічі Ф. Рузвелта і В. Черчіл- 
ла. Точніше, це виклад засад, на які повинен спиратися післяво- 
енний світовий устрій.
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інах житимуть незалежним життям, без страху і нестат- 
ків;

Посьоме — такий мир повинен уможливити всім осо
бам перетинати моря й океани без перешкод;

Повосьме — вони вірять, то всі народи світу, як з ма- 
теріяльних, так і з ідейних причин, мусять зректися вжи
вания сили. Тому, що мир в майбутньому не можна буде 
зберегти, якщо суходільну, морську чи повітряну зброю 
далі вживатимуть народи, які загрожують або можуть за- 
грожувати аГресіею поза межами своіх кордонів, вони 
вважають, що заки встановиться ширшу і постійнішу систе
му загальноі безпеки, необхідно обеззброіти такі держа- 
ви. Це також допомагатиме і сприятиме іншим можли- 
вим заходам, які облегшуватимуть миролюбним наро
дам важкий тягар озброення.

Френклін Д. Рузвелт 
Вінстон С. Черчілл
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23. ЗАЯВА ТРУМАНА ПРО ОСНОВЫ ПРАВИЛА 
АМЕРИКАНСЬКОІ ЗОВНІШНЬОІ ПОЛІТИКИ 
27 жовтня 1945

... 1. Ми не хочемо територіяльно'і експансіі чи его- 
істичноі користи. Ми не плянуемо arpeciï проти будь- 
якоТ держави, великоі чи мало’і. Ми не маемо ніякоі ме
ти, яка протирічить мирним цілям будь-якого іншого на
роду.

2. Ми віримо в повернення у свій час самостійности і 
самоврядування всім народам, яким ïx забрано силою.

3. Ми не погодимося на ніяку територіяльну зміну в 
ніякій дружній частині світу, хібащо ïx спричинять вільно 
висловлені бажання самих зацікавлених.

4. Ми віримо, то всім народам, які готові до само
врядування, треба дозволити на власну форму правління 
згідно з іхнім власним добровільним рішенням, без втру- 
чання з боку якоісь чужоі сили. Це стосуеться як до Евро- 
пи, Азі'і, Африки, так і до Західньо’і півкулі.

5. Об'еднаними і спільними діями з нашими военни- 
ми альянтами, ми допоможемо ворожим розбитим дер
жавам встановити мирні, демократичні уряди за влас
ним вільним вибором і ми намагатимемося встановити 
світ, в якому нацизм, фашизм і военна агресія не змо- 
жуть існувати.

6. Ми не визнаватимемо жадного уряду, накиненого 
будь-якому народові насильно, будь-якою чужою силою. 
Інколи може бути неможливо уникнути примінення сили 
проти такого уряду. Але Сполучені Штати не визнавати- 
муть такого уряду.

7. Ми визнаемо, шо всі народи повинні користувати- 
ся свободою мореплавства і мати однакові права навіга- 
ці'і в суміжних ріках та водних шляхах, які проходять че
рез більше, ніж одну державу.

В цій заяві Гаррі Труман з'ясовуе мету американськоі’ полі- 
тики в післявоенному світі як таку, яка спираеться на сталих 
стремліннях-константах.
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8. Вважаемо, то всі держави, прийняті до спіль- 
ноти народів, мусять мати однаковий доступ на рівних 
правах до торгівлі і сирівців світу.

9. Вважаемо, то незалежні держави Західньоі пів- 
кулі, без втручання з-поза Західньо'і півкулі, повинні спів- 
працювати між собою як добрі сусіди для розв'язування 
своіх спільних проблем.

10. Вважаемо, то повна економічна співпраця між 
усіма народами, великими і малими, е конечною для по- 
ліпшення життевих умов у всьому світі, і для встановлен- 
ня свободи від страху і свободи від нестатків.

11. Ми й далі намагатимемося сприяти свободі сло
ва й свободі релігіі в усіх миролюбних краінах світу.

12. Ми переконані, шо для збереження миру між на
родами потрібна Організація Об'еднаних Націй, створена 
з усіх миролюбних народів світу, які, при потребі забезпе- 
чити мир, виступлять сильними силами.

Це — зовнішня політика, яку ведуть тепер Сполучені 
Штати. Це — зовнішня політика, через яку вони з певніс- 
тю дивляться у майбутне. Вона, може, й не буде застосо- 
вано завтра чи післязавтра, проте, це наша політична ме
та, і ми намагатимемося здійснити ïï. Це може забрати 
багато часу, але чекання оплатиться, і варт боротися за Ті 
здійснення. [...]
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24. ДОКТРИНА ТРУМАНА
[УРИВКИ]
12 березня 1947

... Я вповні свідомий того, що означае наша причет- 
ність, якщо Сполучені Штати дадуть допомогу Греціі та 
Туреччині, і я хочу цю причетність з вами зараз обговори
ти.

Одна з головних цілей зовнішньоі політики Сполуче- 
них Штатів — створити умови, за яких ми та інші народи 
матимуть змогу встановити спосіб життя без насильства. 
Це було основне питания у війні з Німеччиною і Японіею. 
Ми здобули перемогу над кра’інами, які намагалися на- 
в'язати свою волю і свій спосіб життя іншим народам.

Щоб забезпечити мирний розвиток народів без на
сильства, Сполучені Штати взяли на себе провідну ролю в 
заснуванні Об'еднаних Націй. Об'еднані Націі створено 
для того, щоб уможливити тривалу свободу і незалеж- 
ність для всіх ïï членів. Але ми не будемо свідомі наших 
цілей, якщо не будемо готові допомагати вільним наро
дам зберігати сво’і вільні системи та свою національну не- 
залежність від агресивних рухів, які пробують нав'язати 
ім тоталітарні режими. Це не що інше, як шире признан
ия, шо тоталітарні режими, накинені вільним людям пря
мою чи посередньою агресіею, підривають основи міжна- 
родного миру, а разом з тим і безпеку Сполучених Шта
тів.

Люди багатьох краін світу були нещодавно під тоталі- 
тарними режимами, накиненими ім проти ’іхньо’і волі.

Доктрина Трумана була реакціею на напружену ситуацію в 
другій половині 1940-их рр., спричинену радянським експансіо- 
нізмом та зламанням умов порозуміння Москви з эахідними 
альянтами відносно сфер впливу в повоенному світі та його 
структура Безпосередньою причиною проголошення програми 
допомоги загроженим комунізмом державам була спроба з бо
ку СРСР підкорити Грецію й Туреччину засобами внутрішньоі ре- 
вольти і зовнішнього тиску.
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Уряд Сполучених Штатів часто висловлював протест про- 
ти насильства і залякування, проти порушення Ялтинсько'і 
угоди, у Полыні, Румуніі і Болгаріі. Я мушу ствердити, то 
в багатьох інших кра'інах були подібні прояви.

Сьогодні в світовій історіі майже кожний народ му- 
сить вибирати між різними способами життя. Аж надто 
часто вибір цей проходить під примусом.

Один спосіб життя базуеться на волі більшости, і його 
характеризують вільні інституціі, уряд з представників на
роду, вільні вибори, гарантіі особистоі свободи, свобода 
слова і релігіі', відсутність політичного гніту.

Другий спосіб життя базуеться на волі меншости, яку 
силою накинено більшості. Він спираеться на терор і на
сильство, на контрольованій пресі й радіо, на наперед ви- 
рішені вибори і на придушення особистоі свободи.

Я вважаю, що Сполучені Штати повинні підтримувати 
вільних людей, які протиставляться спробам підкорення 
ïx озброеною меншістю або зовнішнім тиском.

Я вважаю, що ми мусимо допомагати вільним лю
дям вирішувати свою долю за власним уподобанням.

Я вважаю, що наша допомога повинна, головним чи
ном, полягати в економічній і фінансовій підтримці, що е 
суттевим для економічноі стійкости і нормальних політич- 
них процесів.

Світ не стоіть на місці і статус кво не е непорушним. 
Але ми не можемо дозволити на зміну в статусі кво пору- 
шенням Хартіі Об'еднаних Націй такими методами, як 
насильство, або такими вивертами, як політична інфіль- 
трація. Допомагаючи вільним і незалежним націям збері- 
гати свободу, Сполучені Штати підтримуватимуть принци- 
пи Хартіі Об'еднаних Націй.

Треба лише поглянути на мапу, щоб усвідомити, що 
збереження і самостійність грецькоі націі мають величез- 
ну вагу в значно ширшому аспекті. Якби Греція підпала 
під контроль озброеноі меншости, це зразу вплинуло б по- 
важно на ïï сусіда — Туреччину. Неспокій і заворушення 
можуть легко поширитися на ввесь Близький Схід.

Щобільше — знишення Греціі як незалежноі держави 
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мало б поважні наслідки на краіни в Европі, народи яких, 
намагаючись усунути руінницькі наслідки війни, одночас- 
но борються з великими труднощами, щоб зберегти свою 
свободу і незалежність.

Було б неймовірною трагедіею, коли б ці держави, які 
так довго боролися проти сили, то переважала, втратили 
свою перемогу, задля яко'і так багато пожертвували. За- 
гибель вільних систем і втрата незалежности були б ката- 
строфічними не лише для них, але й для світу. Зневіра, а 
може й упадок, стали б незабаром долею сусідніх наро- 
дів, які намагаються зберегти свою свободу і незалеж
ність. [...]

Насіння тоталітарних режимів зроджуе злидні і не
статки. Воно розповсюджуеться і росте в марній землі 
убогости й суперечок. Воно повністю дозрівае, коли лю
ди втрачають надію на краше життя. Ми мусимо цю на- 
дію підтримати. Вільні народи світу чекають на підтрим- 
ку від нас для збереження своеі свободи.

112



25. ПЛЯН МАРШАЛЛА [УРИВКИ]
5 червня 1947

... Крім впливу, який деморалізуе світ, і можливих за- 
ворушень в результат! розпачу стурбованих народів, нас- 
лідки для економіки Сполучених Штатів мусять бути оче- 
видні для кожного. Ясно, що Сполучені Штати повинні 
зробити все в ïx силі, щоб допомогти привернути нор- 
мальний здоровий економічний стан у світі, без якого не 
може бути політичноі стабільности і гарантіі миру. Наша 
політика спрямована не проти будь-якоі кра'іни чи док
трину а проти голоду, бідности, розпачу та хаосу. Гі ме
тою повинно бути відродження продуктивно'! економіки у 
світі та створення політичних умов, в яких можуть існува- 
ти вільні системи. Я переконаний, що таку допомогу не 
можна надавати частинами, в міру того, як розвивають- 
ся різні кризи. Будь-яка допомога, що Ті наш уряд нада- 
ватиме в майбутньому, повинна приносити видужання, а 
не тимчасову полегшу. Я можу з певністю сказати, що 
кожний уряд, який погодиться допомагати у відбудові, 
знайде повну підтримку від Сполучених Штатів. А кож
ний уряд, який маневруе, щоб перешкодити відбудові ін- 
ших держав, не може розраховувати на нашу допомогу. 
Крім того, уряди, політичні парті'і чи угруповання, які шу- 
катимуть в тому політичноі чи іншо'і вигоди, натраплять 
на опозицію Сполучених Штатів. [...]

Істотною складовою частиною кожно'і успішно'і ді'і Спо
лучених Штатів е те, щоб американський народ зрозумів 
характер проблеми і потрібних засобів допомоги. Тут не 
може бути місця для політичних пристрастей чи упере- 
джень. Передбачливістю й готовістю нашого народу взя
ти на себе величезну відповідальність, що Ті історія явно 
поклала на нашу державу, — труднощі, які я вказав, мо
жуть бути і будуть переборені.

У промові в Гарвардському університеті державний секре- 
тар Дж. Маршалл пропонуе далекосяглу програму відбудови 
знищенбі війною Европи, включно з переможеними кра'інами.
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26. ПІВНІЧНОАТЛАНТІЙСЬКА УГОДА
[УРИ ВОК]
4 квітня 1949

Учасники ціе'і угоди те раз стверджують свою віру в 
цілі й принципи Хартіі Об'еднаних Націй та свое бажання 
жити в мирі з усіма народами й усіма урядами.

Вони готові оборонят свободу, спадщину і цивіліза- 
цію своіх народів, засновану на принципах демократ, 
особистоі свободи і права закону.

Вони хочуть підтримувати рівновагу і добробут в Пів- 
денноатлантійській територіі.

Вони вирішили об'еднати своі зусилля для спільно’і 
оборони і для збереження миру та безпеки.

Тому вони погоджуються на таку Північноатлантійсь- 
ку угоду:

СТАТТЯ 1. Учасники зобов'язуються, як постановлено 
в Хартіі Об'еднаних Націй, полагоджувати всяке міжна- 
родне непорозуміння, в якому вони можуть бути заміша- 
ні, мирними методами, щоб міжнародний мир та безпе- 
ка, як і справедливість, не були загрожені, уникати в сво
іх міжнародних стосунках усяких погроз або вживания си
ли у будь-якій формі, то суперечили б цілям Об'еднаних 
Націй.

СТАТТЯ 2. Учасники сприятимуть далыиому розвитко- 
ві мирних і приязних міжнародних стосунків зміцненням 
своіх вільних систем, привести до кращого зрозуміння 
принципів, на яких ці системи побудовані, а також спри- 
яти тим самим рівновазі і добробутові. Вони намагати- 
муться усувати конфлікти в своій міжнародній економіч- 
ній політиці і заохочуватимуть до співпраці — поодинчо 
або між усіма. [...]

Завдання Північноатлантійського пакту — створення спіль- 
них збройних сил західньоевропейських держав і Північноі Аме
рики як інструмент збірноі безпеки і заборола перед загрозою 
радянсько’і arpeciï, яка зростала.
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27. ТРУМАНОВА ПРОГРАМА
В ЧОТИРЬОХ ПУНКТАХ
[УРИВКИ]
24 червня 1949

КОНГРЕСОВІ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ:

Для того, шоб дати можливість Сполученим Штатам 
спільно з іншими державами допомогти народам еконо- 
мічно слабко розвинених кра'ін піднести ïx життевий рі- 
вень, я запропонував схвалити закон з метою розширен- 
ня програми технічно'і допомоги таким кра'інам, а також 
— експериментальну програму для заохоти приватних 
капіталовкладень для ïx економічного розвитку. Це пер- 
ші суттеві кроки в заходах, які потребуватимуть приват
но! ініціятиви і добровільних організацій у Сполучених 
Штатах, а також уряду, щоб здійснювати постійно зроста- 
юче зусилля, поліпшити економічні умови в менше розви
нених краінах світу.

Убогість, яка пригноблюе, і брак економічних можли- 
востей для багатьох мільйонів людей в економічно слаб
ко розвинених частинах Африки, Близького й Далекого 
Сходу та деяких районах Центрально! і Південноі Амери
ки — одна з найбільших проблем сучасного світу. Не зва- 
жаючи на довготривалі економічні й соціяльні перепони, 
народи цих територій за останні десятиліття заворуши- 
лися і прокинулися. Поширення індустріяльно'і цивілізаціі, 
розуміння новітніх ідей правління, яке зростае, та дві сві- 
ТОВІ ВІЙНИ ЗМІНИЛИ ÏXHC життя й погляди. У них зроди- 
лося бажання відігравати більшу ролю в спільноті народів.

Усі ці територіі мають спільну проблему. Вони му- 
сять створити міцну економічну базу для осягнення демо-

У своему зверненні до Конгресу президент Труман на- 
креслив програму економічно’і і технічно’і допомоги недорозви- 
неним кра’інам світу. До уваги береться новостворені держави 
Африки й Азі’і, а також і давніші республіки Центрально! і Півден
ноі Америки.
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кратичних прагнень своіх громадян. Без тако’і економіч- 
ноі бази вони не будуть в силі здійснити сподівання, які 
сучасний світ розбудив у іхніх народах. Якщо розбити ïx 
наді’і і розчарувати ïx, вони можуть вдатися до фальши- 
вих доктрин, які вчать, то дорога до прогресу проходить 
через тиранію. [...]

Оце деякі з причин, які зробили допомогу в розвит- 
ку слабко розвинених кра’ін одним з найголовніших еле- 
ментів нашоі зовнішньоі політики. [...]
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28. СТАТУТ АМЕРИКАНСЬКОІ ФЕДЕРАЦП ПРАЦІ
— КОНГРЕСУ ВИРОБНИЧИХ ПРОФСПІЛОК
[УРИВКИ]

ВСТУП

Створення ціе’і Федераціі [AFL—СЮ] через злиття Аме
ри канськоТ федераці'і праці [American Federation of Labor] i 
КонГресу виробничих профспілок [Congress of Industrial Orga
nizations] це вияв надій i бажань робітників Америки.

Ми бажаемо здійснити ці надГі і бажання шляхом де- 
мократичних процесів у рамках нашого конституційного 
правління і в погодженні з нашими інституціями і традиці
ями.

При колективному договорі в громаді, сповнюючи 
своі громадські права й обов'язки, з почуттям відпові
дальности ми служитимемо інтересам американського 
народу.

Ми урочисто обіцяемо ефективніше зорганізувати чо- 
ловіків та жінок, які працюють; забезпечити і'м повне виз- 
нання і користування правами, які ім справедливо нале
жаться; досягати щораз витого життевого рівня та умов 
праці; досягти забезпечення для всіх людей; забезпечи
ти відпочинок від праці; зміцнити і поширити наш спосіб 
життя та головні свободи, які е основою нашого демокра
тичного суслільства.

Ми рішуче боротимемося проти сил, які пробувати- 
муть захитати демократичну систему нашого народу і по- 
неволити людську душу. Ми завжди намагатимемося 
шанувати гідність людини, якій служать наші профспілки.

3 Божою допомогою, із вдячністю за прегарні тради-

Американське робітництво після здобуття прав на профспіл- 
кові організаціі із забезпеченням колективних договорів з пра- 
цедавцями стало дуже сильною опорою американськоі еконо- 
мічноі системи реформованого (народного) капіталізму та обо
ронцем традиційних американських свобід та ідеалів. Про це 
переконливо свідчить наведений вийняток зі статуту АФП-КВП. 

117



ці’і нашого минулого, не боячися зустріти виклик майбут- 
нього — ми проголошуемо цей статут. [...]

СТАТТЯ II. Мета і принципи
Мета і принципи ціс'і Федераціі такі:
1. Беручи до уваги автономію, самостійність і юрис- 

дикцію об'еднаних профспілок — допомагати робітни- 
кам одержувати крашу заробітню платню, кращі години 
та умови праці.

2. Допомагати і сприяти приналежним до Федераціі 
профспілкам вести далі обопільну допомогу і колективні 
угоди робітників та сприяти об'еднанню незорганізова- 
них робітників у профспілках за власним вибором для обо- 
пільно’і допомоги, охорони і прогресу, визнаючи принцип, 
що і цехові, і промислові профспілки е однаковою мірою 
придатні і необхідні для профспілковоі організаціі.

3. Приеднати американські та міжнародні профспіл
ки на правах філій до Федераціі і створювати такі проф
спілки; творити організаційні комітети і безпосередньо фі- 
ліяльні місцеві профспілки, та забезпечувати Тхнс приед- 
нання з відповідними американськими та міжнародни- 
ми профспілками, пов'язаними чи упривілейованими Фе
дераціею; організувати, допомагати та підтримувати 
державні, центральні, місцеві організаціі, в склад яких 
входять місцеві профспілки на правах філій організацій і 
заснувати й допомагати відділам торгівлі, які входять до 
американських та міжнародних профспілок і організацій- 
них комітетів.

4. Заохочувати всіх робітників, без огляду на расу, пе- 
реконання, колір шкіри, національне походження чи родо- 
від користуватися на рівних правах з усіх вигод профспіл- 
ковоі організаціі.

5. Забезпечити законодавство, яке буде охороняти й 
підтримувати принципи вільних колективних домовлень, 
права робітників, фармерів та споживачів, безпеку й доб- 
робут усіх людей та чинити опір ворожому таким цілям 
законодавству.

6. Охороняти й зміцнювати наші демократичні інсти- 
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туцп, забезпечувати повне визнання й користування пра
вами й свободами, які нам справедливо належаться, і 
зберігати та утривалювати цінні традиці’і нашоі демокра- 
ті’і.

7. Конструктивно допомагати справі миру і свободи 
в світі, сприяти, підтримувати й допомагати та співпра- 
цювати з вільним демократичним робітничим рухом у 
всьому світі.

8. Охороняти і зберігати в організаціі недоторканість 
кожноі профспілки-члена, щоб кожна профспілка дотриму- 
валася встановлених домовлень з кожною іншою, і щоб 
кожна профспілка-член стримувалася від втручання до 
встановлених домовлень кожного іншого члена і, одночас- 
но, заохочувати ліквідувати організаціі, які мають супе- 
речні інтереси і дублюють себе і юрисдикцію, через добро- 
вільні домовлення або добровільні об'еднання, щоб збері
гати, після консультаціі з відповідними урядовими особа
ми Федераціі, організаційну юрисдикцію кожноі профспіл
ки-члена.

9. Допомагати й поширювати продаж і вживания ви- 
продукованих профспілками товарів та пропонувати по
слуги профспілок, вживаючи профспілкові ярлики та інші 
знаки; поширювати робітничу пресу та інші засоби, що 
сприяють ознайомленню з робітничим рухом.

10. Охороняти робітничий рух від кожного підкупно- 
го впливу і від підривних спроб комуністичних агенцій та 
інших, які протиставляться основним принципам нашоі 
демократі’і і вільному демократичному профспілковому 
рухові.

11. Охороняти демократичний характер робітничого 
руху і обороняти автономію кожноі американськоі та чу- 
жоземно’і, приналежно’і до Федераціі профспілки.

12. Зберігаючи незалежність робітничого руху від по- 
літичного контролю, заохочувати робітників рееструвати- 
ся й гол осу в ат и, користуватися повними правами та від- 
повідальністю громадян та виконувати належну ролю у 
політичному житті місцевих і федеральних громад шта
ту. [...]
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29. ПРОМОВА РЕГЕНА
В БРІТАНСЬКОМУ ПАРЛЯМЕНТІ
[УРИВКИ]
8 червня 1982

... Сьогодні в цілому світі демократична революція на- 
бирае ново!’ сили. ... Ні, демократія це не квола квітка, 
проте, вона вимагае плекання. Якщо це століття і далі 
мае бути свідком поступового поширення свободи й де- 
мократичних ідеалів, ми мусимо активно обстоювати де
мократію. ... Завдання, яке я пропоную, дуже легко виз- 
начити: зміцнювати підвалини демократіі' — систему 
вільно'і преси, профспілки, політичні парті'і, університети — 
вони уможливлюють народові вибрати свій власний шлях, 
розвивати свою власну культуру, злагоджувати розхо- 
дження мирними заходами. [...]

Це не е культурний імперіялізм; це забезпечення за- 
собів для дійсного самовизначення й охорони відміннос- 
ти. Демократія процвітае в краінах різних культур і істо- 
ричного минулого. Сказати, що якийнебудь народ надае 
перевагу диктатурі проти демократіі було б культурною 
капітуляціею, якщо не чимсь гіршим. [...]

Настав час, щоб ми як нація зобов'язали себе — од- 
наково в публічному як і приватному секторі — допома- 
гати розвиткові демократіі. ... Ми маемо в пляні радити- 
ся в цій справі також з керівниками інших держав. [...]

Наша мілітарна сила е передумовою миру, але всім

У цій промові Р. Реген висловлюе переконання про перева
гу демократична принципів та ідеалів над — автократичними. 
Проте, в обличчі посиленого наступу ворогів демократіі, замало 
тільки визнавати ці принципи й ідеали, а треба піддержувати й 
боронити демократичні сили всюди, де вони загрожені. Хоча 
на сторожі миру й безпеки стоять американські збройні сили, 
але головна боротьба відбуваеться і рішатиметься у сфері ідей. 
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повинно бути ясно, то ми вдержуемо ту мілітарну силу в 
надіі, що ніколи ïï не буде треба застосовувати. Бо оста- 
точним рішучим чинником у сучасній боротьбі будуть не 
бомби і ракети, але змаг волі й ідей — духова проба на
ших вартостей, наших переконань і наших ідеалів. [...]
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