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Часть третья

ВОЗОБНОВЛЕНИЕ
СОПРОТИВЛЕНИЯ

10. ЕВРЕИ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

Двадцатилетие со 115 по 135 год н.э. заслуживает 
названия главного водораздела в истории еврей­
ского народа, потому что в эти две декады 
произошли две последние мощные попытки осво­
бодиться от римского владычества силой оружия. 
В исторической перспективе решающим поворот­
ным пунктом для Эрец-Исраэль (и соответственно 
для всего народа в целом) была последняя дата, 
когда Адриан сумел наконец подавить восстание 
Бар-Кохбы (132—135). Но для огромной еврей­
ской диаспоры того времени, сосредоточенной в 
основном в окружавших Палестину землях восточ­
ного Средиземноморья и западной Азии, кри­
тический поворот наступил на два десятилетия 
раньше, во время правления Траяна, когда евреи 
Египта и Кипра, а также Киренаики, Ливии и 
Месопотамии подняли вооруженное восстание 
против власти Рима (115—117).

Справедливо, что главный предмет нашего ис­
следования — история еврейского народа в его
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собственной стране. Но в то же время мы не можем 
игнорировать эти кровавые события в соседних 
землях. С одной стороны, евреи Иудеи не были 
полностью вовлечены в это восстание. С другой же 
стороны, есть все основания с точки зрения более 
широкой исторической перспективы соединить 
восстание против Траяна в десятые годы II века с 
восстанием против Адриана в тридцатые годы того 
же века. Всего несколько поколений спустя 
Мишна, будучи несомненным отражением народ­
ной памяти, соединяет эти события как две пос­
ледние части единого кровопролитного процесса: 
’’Война против Веспасиана... война против 
Квиета... и последняя война”.

Но возможно, взгляд издалека приводит нас к 
ошибке, возможно, что неточна и народная память. 
Серьезные вопросы встают перед историком, как 
только он приступает к изучению событий 115— 
117 годов. Существует ли какое-либо реальное 
свидетельство сопротивления в Иудее во время 
правления Траяна, когда борьба проходила в 
других странах? И если это так, можем ли мы быть 
уверены, что такое сопротивление было частью 
того же самого восстания? В любом случае, нам 
следует задать вопрос о том, какими были 
движущие силы этих всплесков ярости и неповино­
вения и откуда они происходили — из земли отцов 
или из диаспоры? И вытекающий отсюда вопрос — 
какова была природа и цели восстания против 
Траяна? Было ли это преимущественно политико­
мессианское движение, имевшее целью изгнать 
римлян с Ближнего Востока и восстановить ’’Цар­
ство Израиля” в Иудее и на окружающих землях? 
Некоторые историки, евреи и неевреи, считают, 
что дело обстояло именно так; отсюда следует 
вывод, что первичной движущей силой была Эрец-
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Исраэль. В соответствии с этим получается, что на 
первые годы II столетия приходится мощное 
движение национального освобождения, задуман­
ное и руководимое из национального центра в 
Палестине. Большинство историков, однако, при­
знавая националистическую и мессианскую натуру 
этих ’’еврейских войн”, не верит в то, что они 
могли быть на самом деле скоординированы с 
Иудеей, и еще менее верит, что Иудея была вдох­
новителем восстания.

Возможно, конечно, что причины восстаний в 
разных общинах диаспоры следует искать в мест­
ных условиях. Если это так — все, что случилось 
в Иудее, должно играть второстепенную роль, и 
евреи Палестины при этом могли лишь выражать 
общее сочувствие своим собратьям в рассеянии.

Мы бегло рассмотрим все эти проблемы, прежде 
чем сравнивать все доступные нам источники в 
попытке нарисовать убедительную картину про­
исходившего. Но сначала очертим положение дел 
в диаспоре до 115 года, чтобы иметь представление 
об исходной картине.

Насколько известно, в восстание были вовлече­
ны уже упоминавшиеся общины: в Египте, Ливии, 
Киренаике, Месопотамии, Вавилонии, на Кипре. 
Из них именно Египту, где была самая крупная 
община, о которой известно больше всего, мы 
уделим достаточно много внимания.

Египетское еврейство

По свидетельству Филона Александрийского, в его 
время в Египте проживало около миллиона евреев; 
из них двести тысяч жили в столичном городе 
Александрии. Подсчитано, что все население
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Египта составляло от семи до восьми миллионов 
жителей. Соответственно, евреи составляли от 12 
до 14 процентов всего населения.

Помимо столицы евреи жили практически по 
всей стране. Они могли селиться везде — ”от 
склонов Ливийских гор до границ с Эфиопией”, то 
есть в Нижнем, Среднем и Верхнем Египте.

Происхождение

Существуют разные мнения по поводу того, что 
заставляло евреев переселяться из Иудеи в Египет, 
и не только в Александрию, но также и в про­
винцию. Тем не менее, можно перечислить не­
сколько причин, не разбирая их сравнительную 
важность. Причины эти таковы:

1. Насильственная миграция, например, переме­
щение военнопленных, рабов (купленных и впос­
ледствии освобожденных), и также ввоз солдат- 
крестьян, которые должны были жить в деревнях- 
гарнизонах. Эта миграция имела место во время 
царствования Птолемея I (ок. 313 г. до н.э.) и в 
период после войны с Римом (66—73 гг. н.э.).

2. Добровольная экспатриация из-за внешних 
политических причин; например, евреи, которые 
спустились в Египет с Ониасом (160—150 гг. до 
н.э.), не примирившись с селевкидской окку­
пацией.

3. Бегство из-за внутренних политических при­
чин. Иосиф Флавий рассказывает, например, что 
после того, как Александр Яннай победил в борьбе 
с фарисеями, около восьми тысяч евреев покинули 
Иудею и переселились в Египет; подтверждение 
этому можно найти в Аггаде. Точно так же в 
гражданских беспорядках, которые охватили стра­
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ну в последние годы эпохи Второго храма, множе­
ство граждан покидало страну, спасаясь от зелотов 
и сикариев. Среди беженцев были люди с достат­
ком и положением, которые боялись экспро­
приаций, а также принципиальные противники 
тех, кто в данный момент находился у власти.

4. Эмиграция по экономическим причинам. 
Филон об этом пишет так:

Столь многочисленны стали евреи, что ни 
одна страна не могла прокормить их, вот 
почему они стали селиться во множестве раз­
ных стран ... Европы и Азии.

И в самом деле, мы знаем, что сильный естест­
венный прирост еврейского населения в Иудее в 
период Второго храма был столь значительным, 
что это вызвало серьезные экономические пробле­
мы. Но следует также признать, что помимо дав­
ления перенаселения существовала привлекатель­
ность больших экономических возможностей в 
Египте. Однако, хотя данное обстоятельство могло 
соблазнить какое-то количество еврейских мигран­
тов спуститься в Египет, это не дает еще достаточ­
ных оснований заключить, как это делают некото­
рые историки, что ’’еврейская склонность к торгов­
ле и коммерческие способности” были основной 
причиной для эмиграции из родной страны. Мы 
рассмотрим мнение о том, что евреи Египта (а 
также и других общин диаспоры) были в подавля­
ющем большинстве торговцами и купцами, и мы 
увидим, что это предположение совершенно непра­
вомочно.

Следует добавить, что со времен Хасмонеев в 
некоторых кругах палестинского общества из-за 
гражданских беспорядков и вторжений извне эко­
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номическое положение было весьма нестабильным 
и даже плачевным. Эмиграция объяснялась и этими 
причинами, и всякого рода стихийными бедст­
виями, например, неустойчивым положением с до­
ждями, о которых вся страна молилась с незапа­
мятных времен.

5. Похоже на то, что центральное положение 
Эрец-Исраэль в духовном и национальном отно­
шениях в сознании евреев диаспоры способствова­
ло авторитету культурных эмиссаров из Иудеи. 
Религиозная связь с родиной поддерживалась не 
только паломничеством из Египта в Иерусалим, но 
и прочной связью между этими двумя центрами, а 
также и переселением в Египет мудрецов и учите­
лей, которые привозили с собой созданную на 
родине литературу, равно как и традиции толко­
вания Торы. Можно вспомнить известное ’’Пос­
лание Аристея”, где описывается, как семьдесят 
два ученых мужа явились из Иерусалима в Алек­
сандрию перевести Тору на греческий. Другой 
пример — внук Бен-Сиры, который перевел в 
Египте книгу мудрых речений своего деда, назы­
ваемую ныне ’’Экклесиастик” (или ’’Премудрость 
Бен-Сиры”).

Некоторые из этих учителей и ученых, возмож­
но, вернулись в Иудею, другие, несомненно, 
остались в Египте. Но они вряд ли могли состав­
лять важный в статистическом отношении процент 
от общей численности еврейской общины.

6. Наконец, численность еврейского населения 
возрастала с резким увеличением обратившихся в 
иудаизм. Этот феномен существовал со времен 
Второго храма и достиг пика в конце этого периода. 
Существуют авторы, которые считают, что евреи 
намеренно селились в разных странах, дабы рас­
пространять свою религию среди язычников.
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Другие отрицают существование каких-либо уси­
лий со стороны евреев по обращению прозелитов 
и приписывают тенденцию к этому контактам меж­
ду евреями и неевреями. Последних, по-видимому, 
привлекали религиозные и моральные примеры, 
которые они наблюдали, общаясь с евреями.

Есть, вероятно, доля истины в обоих этих взгля­
дах. Но сам факт — что в последние столетия перед 
христианской эрой и в первые годы новой эры была 
большая волна обращения в иудаизм во всех стра­
нах диаспоры, включая Египет, — вполне оче­
виден. Также нельзя отрицать, что существовали 
и дезертиры из еврейских рядов. Но их было 
немного, если сравнивать их число с движением в 
противоположном направлении.

Сфера деятельности и экономическое положение

То немногое, что мы достоверно знаем об эко­
номическом положении евреев в Египте, проис­
ходит из разрозненных сохранившихся до наших 
дней папирусов. Поэтому достоверно описать, чем 
занимались евреи, у нас нет возможности. Мы 
только можем изучить всю информацию, которая, 
по счастью, дошла до нас. Она относится к периоду 
Второго храма и к поколению после его разру­
шения.

1. Профессиональные воины: евреи, избравшие 
военную карьеру, начиная с персидских и птоле­
меевских времен и до римского периода.

2. Военная колонизация: она включала в себя 
создание поселений в стратегически важных мес­
тах. Пополнение войска увеличивало население 
этих поселений.

3. Служба в органах защиты правопорядка: во
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II веке до н.э. и в начале I века мы видим евреев 
в Египте на важных должностях в командовании 
как войсками, так и силами правопорядка.

4. Сельскохозяйственные работы: большинство 
еврейских земледельцев были арендаторами пра­
вительственной земли, как и почти все прочие 
фермеры в Египте.

5. Скотоводство (разведение коров и овец).
6. Сбор налогов. (Но есть сведения, что данная 

профессия не была популярной.)
7. Прочие: в эту группу входят ремесленники и 

другие квалифицированные работники, включая 
моряков. Из папирусов явствует, что сравнительно 
немногие были заняты в этих областях, но Филон 
перечисляет как равноправные группы крестьян, 
моряков, торговцев и ремесленников. А в одном 
часто цитируемом отрывке из Тосефты описано, 
как молящиеся в Большой синагоге в Александрии 
рассаживались по родам деятельности:

Люди не сидели как попало, но собирались в 
группы по торговым гильдиям и цехам. Золо­
тых дел мастера сидели в своем месте, а 
серебряники — в своем; кузнецы занимали 
свой угол, а ткачи — свой...

В разных текстах можно встретить свидетельст­
ва, что храмовые власти в Иерусалиме приглашали 
знатных ремесленников из Египта для выпекания 
хлебов, приготовления воскурений, для починки 
золотых флейт и для поддержания в надлежащем 
виде священных бронзовых пестиков и ступок. 
Разнообразие ремесел позволяет нам представить 
то, чем занимались египетские евреи.

8. В конце списка упомянем немногих состоя­
тельных людей, вероятно, купцов и судовладель­
цев.
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Из имеющихся свидетельств можно заключить, 
что экономические условия жизни египетских 
евреев были не столь плохи и что среди них были 
такие, кто действительно жил вполне прилично. 
Но следует подчеркнуть, что мы не знаем, много 
ли было таких людей.

Общинная организация

Там, где проживало значительное количество евре­
ев, они объединялись в общины. Иногда эта склон­
ность к социальной общности воплощалась в фор­
му особого еврейского квартала. Нам известны 
такие еврейские районы в Александрии, Окси- 
ринхе и Аполлинополе Великом. Мы также знаем, 
что евреи поступали подобным образом и в других 
странах диаспоры. Еврейский квартал был ус­
ловием еврейской жизни, но не все евреи про­
живали в нем, и отнюдь не у всех была такая 
необходимость.

Синагога была средоточием еврейской общин­
ной жизни. Там евреи собирались в субботу и 
праздники, равно как и по другим поводам. Неко­
торые папирусы утверждают, что отдельные сина­
гоги существовали в Египте уже в III веке до н.э.

Еврейские общинные власти были по большей 
части выборными. Административная структура 
общин следовала той, которая была принята в 
греческих городах. Это, конечно, можно рассмат­
ривать как обычную аккультурацию, но мне ка­
жется, что это можно связать с желанием евреев 
иметь свои собственные корпоративные общности, 
признанные на равных с греческими полисами. 
Впрочем, вопрос этот требует дальнейшего изу­
чения.
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Главной еврейской общиной в Египте была 
Александрийская. До начала правления Августа 
она возглавлялась этнархом, чье положение можно 
сравнить с положением патриарха. Далее, согласно 
одному источнику, община возглавлялась ге- 
русией, советом из семидесяти, насколько можно 
судить, членов; однако Филон указывает, что эт- 
нархат существовал также и в римские времена. С 
другой стороны, существует косвенное свидетель­
ство того, что герусия существовала в начале эры 
Птолемеев. Но почему это не может быть возмож­
ным — чтобы оба института (этнархия и совет) 
функционировали бок о бок, даже если мы призна­
ем, что соотношение их власти с течением времени 
менялось? Вполне возможно также, что этнарх и 
герусия обладали властью не только над евреями 
Александрии, но и над всем египетским еврейст­
вом.

Гражданские и политические вопросы

Необходимо четко определить, о чем здесь пойдет 
речь, ибо из заглавия это непонятно. Неразличение 
этих вопросов имеет давнюю традицию, восходя­
щую еще к Филону и Иосифу Флавию. Предмет 
рассмотрения можно представить так: евреи везде, 
по всей империи пользовались религиозной авто­
номией, обычно известной как ’’специальные пра­
ва” или ’’привилегии”, которая давала им возмож­
ность, законно или нет, жить ”в соответствии со 
своими собственными установлениями”. С другой 
стороны и в то же время, их гражданский статус 
не отличался от статуса прочих жителей страны, в 
которой они обитали, или от граждан полиса, если 
им случалось жить там.
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Главной отличительной чертой автономии явля­
лось право евреев организовывать общины и поль­
зоваться в них религиозной свободой, включая 
сюда освобождение от определенных обязательств. 
Так, они были по религиозным соображениям осво­
бождены от обязательной воинской службы и от 
необходимости являться по субботам и праздникам 
ко двору или в правительственные органы.

Другим аспектом автономии было право сохра­
нять еврейские суды, равно как и некоторые вспо­
могательные службы, с ними связанные. На­
пример, в Александрии имелся большой архив, 
куда заносились все имеющие значение для об­
щины сведения. Широта юридической автономии 
порождает ряд вопросов. Например, распространя­
лась ли автономия на уголовную юрисдикцию? 
Какие наказания было разрешено применять? 
Здесь мы не будем касаться этих и родственных 
вопросов, поскольку они заведут нас слишком 
далеко от предмета настоящего труда.

Существовало и другое право, которое евреи 
диаспоры получили: право сохранять связи с ре­
лигиозным и национальным центром в Эрец-Исра- 
эль. Эти связи находили наиболее яркое выра­
жение в добровольном ежегодном налоге, который 
каждый еврей, в какой бы части мира он не жил, 
посылал в Храм в Иерусалиме.

В общем, эти права существовали в периоды 
Птолемеев и в римское время примерно в том же 
объеме, в каком они были введены в дни персидско­
го господства. Правительство, правившее в данный 
момент, обычно подтверждало права и привилегии 
евреев, хотя бывали времена, когда их права и 
отбирались, как, например, при префекте Флакке. 
Но даже помимо таких эпизодов, правящие круги 
в эллинистических городах, особенно в Малой

19



Азии, стремились уменьшить автономию евреев, а 
часто и отменить ее вовсе.

Гражданский статус евреев в Египте во время 
римского владычества постоянно подвергался 
опасности. Это особенно остро ощущалось в дни 
разрушения Храма, да и после, что несомненно 
было главной причиной повторяющихся столкно­
вений между евреями и греками в Александрии. 
Сама эта борьба будет детально рассмотрена даль­
ше. Сейчас же достаточно будет просто указать, 
что явилось сутью проблемы.

Как свидетельствуют источники, вопрос был 
таков: являлись ли евреи Александрии ее гражда­
нами или они считались постоянно проживавшими 
чужестранцами, которые не могли участвовать в 
управлении городом и были лишены прочих прав 
жителей Александрии (например, в отношении 
налогов или уголовного законодательства, или 
порядка получения римского гражданства)?

Этот вопрос касался не только александрийских 
евреев; в значительной мере он затрагивал всю 
египетскую диаспору, особенно евреев, живших в 
провинциальных центрах. Хотя такие города и не 
были по закону автономны, их граждане обладали 
определенными правами, сравнимыми с правами 
жителей сельской части страны. Короче, вопрос 
можно свести к следующему: были ли евреи 
причислены к египтянам, бесправному коренному 
населению, или с точки зрения закона они 
приравнивались к грекам? Возможно, евреи не 
попадали в одну категорию, но разделялись на 
группы, в зависимости от положения. Все эти 
вопросы мы рассмотрим позднее.
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Религиозная и культурная жизнь

Большинство египетских евреев придерживалось 
веры своих отцов, будь то в индивидуальной прак­
тике или в общественной жизни. Конечно, на­
ходились и такие, кто был причастен к ней лишь 
номинально или для кого связь с иудаизмом была 
скорее абстрактным принципом, а не реальным 
образом жизни. Филон упоминает некоторых ев­
рейских интеллектуалов, которые относились к 
религии как к отвлеченной идее и пренебрегали 
исполнением заповедей. Но нет никаких оснований 
полагать, что таких евреев было много. Нет осно­
ваний и для теории Фридлендера, который пыта­
ется нас уверить в том, что египетские евреи и их 
собратья в эллинистической диаспоре были в ос­
новной своей массе религиозно индифферентны и 
подвержены ассимиляторским, а то и еретическим 
влияниям. На самом деле все было как раз наобо­
рот. Религиозные чувства и дисциплина играли 
ведущую роль в жизни египетского еврейства. Они 
даже породили движения крайних ревнителей 
чистоты, включая таких самоотрицателей и созер­
цателей, как терапевты1.

То же самое можно сказать и о национальных 
чувствах. Можно предположить, что еврейство ди­
аспоры, особенно Египта, рассматривало себя как 
прежде всего религиозную общину. Однако факты, 
насколько мы их знаем, показывают, что еги­
петские евреи расценивали себя как часть еврей­
ского народа, живущую вдали от своего естествен­
ного родного дома, Эрец-Исраэль, с народом кото­
рой они себя отождествляли и были едины в вере. 
В жизни они могли и не встречаться со своими 
братьями на исторической родине, но эмоциональ­
но всегда чувствовали себя единым целым.
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Естественно, таковая генерализация должна 
быть дополнена оговорками. Вполне логично пред­
положить, что были евреи, которые, втягиваясь с 
течением времени в космополитическую жизнь 
римско-эллинистической Александрии, раствори­
лись в пестрой социокультурной среде этой ве­
ликой метрополии. Для таких евреев, а их было 
немного, узы со своим народом, будь то в диаспоре 
или на исторической родине, были довольно 
призрачными. Большинство же египетских евреев 
рассматривало себя и должно было рассматривать­
ся со стороны как отдельная религиозно-нацио­
нальная общность, часть народа, называемого ’’ев­
реи”, объединенного общими идеями и чувствами 
и разделявшего единый стиль общинной жизни.

В письме, адресованном римскому императору 
Гаю Калигуле2, еврейский руководитель Филон 
описывал самоидентификацию евреев Египта в 
следующих выражениях:

Иерусалим — это главный город, мать (сле­
дует указать, что географические названия и 
понятия в иврите женского рода — ред.) не 
только для Иудеи, но и для большинства 
других стран, благодаря колониям, устроен­
ным в тех местах.

Суть этого высказывания заключается в том, что 
евреи диаспоры расцениваются как экспатриды, 
чье отечество Иудея, в отличие от греков, которые 
живут в заморских колониях. Так что даже 
политически египетские евреи видели в себе своего 
рода граждан Иудеи. Фактически и римское пра­
вительство разделяло эту точку зрения, по крайней 
мере, до разрушения Храма. Школа, представлен­
ная Моммзеном3, предполагает, что этот самый
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принцип лежит в основе римской готовности пре­
доставлять евреям автономию повсеместно во всей 
диаспоре.

В другом контексте Филон дает объяснение того, 
почему евреи расценивали свое проживание в стра­
нах рассеяния как сугубо временное явление:

Когда, отбыв наказание, израильтяне обретут 
эти неожиданные свободы, те, кто были рас­
сеяны в Греции и по всему миру на островах 
и континентах, поднимутся и поспешат отов­
сюду с единым воодушевлением в одно назна­
ченное им место... Когда они соберутся, горо­
да, ныне лежащие в руинах, будут вновь 
отстроены; заброшенные земли вновь станут 
обитаемыми; пустынное обратится в плодо­
родное ... враги, радующиеся несчастью наро­
да ... обнаружат, что их неприятие было обра­
щено не против темных и недостойных, но 
против людей высокого происхождения...

Проникнутая теми же мыслями легенда со­
держится в главе 6 III Книги Маккавеев. От евреев 
Александрии потребовали собраться на ипподроме, 
где под угрозой смерти они должны были пок­
лониться Дионису во исполнение императорского 
эдикта. Первосвященник Элиэзер произнес молит­
ву, и мы приведем некоторые приписываемые ему 
слова:

Царь Всесильный, Всевышний и Всемогущий 
Боже, управляющий всякою тварью с лю­
бовью и милосердием, воззри на семя Авраа- 
мово, сыновей Иакова, оставленных Тобою, 
народ Твоего святого наследия, который ныне 
неправедно преследуется, будучи чужеземцем
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в чужой стране... Если наши жизни попали в 
сети во время нашего участия в делах непра­
ведных, освободи нас из рук вражеских... 
Покажи всем язычникам, что Ты пребываешь 
с нами и не отвратил Свое лицо от нас по 
слову Твоему: ”И тогда как они будут в земле 
врагов их, — Я не презрю их и не возгнуша­
юсь ими до того, чтоб истребить их” (Лев. 
26:44).

Виктор Чериковер утверждает, что автор III 
Книги Маккавеев говорит от лица незначительного 
меньшинства своих современников, своего рода 
’’сионистско-националистической оппозиции” в 
общей массе египетского еврейства. По моему мне­
нию, довольно трудно согласиться с ним. Нет 
никаких оснований полагать, что автор книги не 
поддерживал всем сердцем борьбу александ­
рийского еврейства за предоставление всей полно­
ты гражданских прав. Единственные, против кого 
он мог выступать, — это те, кто готов был оставить 
свою еврейскую религию, дабы приобрести ’’ма­
териальную выгоду”, кто охотно поклонялся идо­
лам, если это гарантировало им гражданство. То 
есть, он не имел ничего против гражданских прав, 
но был только против ренегатов.

Здесь не место анализировать в деталях сходные 
места в III Книге Маккавеев. Достаточно будет 
отметить, что процитированное выше место из 
Филона Александрийского столь же проникнуто 
’’сионизмом”. Отрывки выдержаны, конечно, в 
разном стиле, но в основном они выражают единое 
чувство еврейского народа, ту же самую привязан­
ность к Эрец-Исраэль. Мы видим это у Филона, 
который был в первых рядах борцов за граж­
данские права александрийского еврейства!
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Сейчас следует кратко описать природу и харак­
тер этой борьбы. На первый взгляд, евреи Египта 
просили позволения спокойно есть свой пирог, и 
они получили эту свободу. Существует очевидное 
противоречие между стремлением быть признан­
ной официально автономной этнической общиной, 
с одной стороны, и в то же время требованием 
полного равноправия в качестве граждан — с 
другой. Однако это кажущееся противоречие было 
весьма просто разрешено Филоном, когда он писал 
об александрийских евреях в приводившемся уже 
отрывке. С религиозно-этнической точки зрения, 
заявлял он, мы, евреи, принадлежим Иудее, и 
столица наша — Иерусалим. Но с социальной 
точки зрения мы все граждане города, в котором 
родились и в котором наши предки жили уже много 
поколений, так же долго, что и греки!

Борьба александрийских евреев за гражданские 
права была частично основана на социальных и 
этнических соображениях. Они хотели считаться 
не "уроженцами”, а скорее "свободными людьми” 
в своем собственном городе, не "варварами”, а 
"цивилизованными". Но следует предположить, 
что существовала еще одна причина их борьбы — 
весьма значительные привилегии, которые они 
получали вместе с гражданством. Граждане были 
освобождены от уплаты подушного налога, они 
могли получать муниципальную поддержку в слу­
чае нужды; существовали также особые 
привилегии и приоритеты в торговых делах и т.д.

Но ситуация имела еще и другие аспекты. Граж­
данский статус и вхождение в городскую управу 
могли обеспечить безопасность автономному суще­
ствованию еврейской общины, а также га­
рантировать свободу отправления культа ее чле­
нам. В отношении последнего следует помнить, что
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евреи Александрии и других греческих городов уже 
имели кое-какой неприятный опыт в римский 
период. Городские советы отменяли еврейскую ав­
тономию и ограничивали еврейскую религиозную 
свободу. Членство же в городском совете обес­
печивало стратегически выгодную позицию для 
защиты еврейских интересов и прав без необ­
ходимости ходить на поклон к губернатору или в 
Рим.

И наконец, гражданский статус значил для евре­
ев, что они уже не расценивались как чужестран­
цы, подчиненные настоящим хозяевам города; что 
они могли бы жить там, где живут, уже не из 
милости, а по праву. Все это объясняет, почему 
борьба за национально-религиозную автономию 
ошибочно принималась в литературных источ­
никах (Филон и Иосиф Флавий) за борьбу за 
гражданство. Точно так же различие между двумя 
этими вопросами было размыто в действительной 
конфронтации.

Язык

Хорошо известно, что евреи Египта, равно как и 
других стран эллинистически-римского мира, 
приняли греческий язык в качестве своего. Они 
говорили по-гречески, они писали по-гречески, 
греческий язык проник даже в синагоги, в молитвы 
и Писание. Но широко распространенный взгляд, 
согласно которому греческий вытеснил из 
египетских синагог все остальные языки, принять 
нельзя. Большое количество папирусов и острако- 
нов (черепков, использовавшихся для записей), 
найденных в Египте, написаны на иврите и на 
арамейском и восходят к птолемеевскому и
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римскому периодам, как до, так и после разру­
шения Храма. Из этого следует, что языки предков 
по-прежнему употреблялись в Египте для литера­
турных целей, для богослужения и для прочих 
надобностей. Имеющиеся тексты можно разделить 
на следующие категории: а) фискальные счета, 
которые евреи писали на арамейском; б) эпитафии 
на иврите, включая некоторые надписи на пеленах 
мумий; в) обрывки молитв на иврите, среди них 
знаменитый ’’папирус Нэша” с текстом ”Шма” и 
десятью заповедями; г) фрагменты литературных 
текстов на иврите; д) относящиеся к византийско­
му периоду циркулярные письма об общинных 
делах.

Использование иврита и арамейского евреями 
других районов эллинистической диаспоры, 
например, Сирии или Малой Азии, убедительно 
доказано. Этот предмет заслуживает, впрочем, бо­
лее внимательного изучения, но в нашем исследо­
вании мы не можем чрезмерно углубляться в него. 
Поэтому мы ограничимся утверждением, что 
использование родного языка продолжалось и было 
скорее постоянным, нежели спорадическим, хотя 
имеющиеся у нас документы по большей части 
относятся к периоду после разрушения Храма4.

Эллинистическая еврейская литература

Большая часть еврейской литературы на греческом 
была написана в Египте. Это общее утверждение 
относится как к таким полностью дошедшим до нас 
книгам, как работы Филона Александрийского или 
книги апокрифов, так и к другим текстам, от 
которых сохранились лишь фрагменты. Главным 
исключением являются работы Иосифа Флавия,
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’’История” (ныне утерянная) Юста Тивериадского, 
оригинал II Книги Маккавеев, написанный Ясоном 
Киренским, и некоторые мелкие произведения, чье 
авторство точно не определено.

Эта литература может быть классифицирована 
следующим образом: 1. История и хронология 
(летописи) — например, Деметрий, Эвполим, 
Артапан; 2. Исторические легенды, как например, 
Послесловие к Книге пророка Даниэля и, возмож­
но, ’’Послание Аристея”; 3. Апологетика (анти­
диффамация), как поэтическая — ” Сивиллины 
пророчества”, так и прозаическая, например, Фи­
лон; 4. Литургия, представленная работами Ие- 
хезкеля-поэта; 5. Религиозная философия: как в 
прозе, подобная Аристобулу или Филону и особен­
но Псевдо-Фоклиду, так и в поэзии — ’’Премуд­
рость Соломонова”; 6. Гомилетика — возможно, IV 
Книга Маккавеев; 7. Агиография — например, 
Филонова ’’Жизнь Моисея” с его же описанием 
жизни Авраама и Иосифа; 8. Галаха — Филоновы 
”Об особых законах” и ”0  десяти заповедях”; 9. 
Пословицы и краткие изречения.

Исследование этого корпуса текстов показыва­
ет, что независимо от того, были ли они адресованы 
нееврейской аудитории или направлены непосред­
ственно евреям, они повествуют, в основном, о 
евреях и иудаизме5. Так что мы можем сказать, что 
эллинистическая еврейская литература является 
исключительно еврейской по назначению и те­
матике. О более общем вкладе египетского еврей­
ства в греческую культуру (или о вкладе других 
евреев грекоязычного мира) у нас нет практически 
никаких свидетельств — ни работ, ни упоминаний 
о них — ни в философии, ни в истории, ни в 
греческой филологии, ни в естественных науках, 
ни в поэзии. Среди еврейских авторов нет похожих
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на греческих, которые могли писать о 
р и м с к о й  истории или истории других народов.

Это обстоятельство придает особый вес любому 
суждению о культурном и духовном отношении 
египетского еврейства к эллинизму. Мы привыкли 
говорить о взаимопроникающем влиянии двух 
культур, существует даже термин ’’эллини­
стический иудаизм”. Считается, что человеком, в 
наибольшей полноте воплотившим в себе эту тен­
денцию, был Филон Александрийский. Несомнен­
но, немалая доля правды в этом утверждении 
содержится. Египетское еврейство впитало, в боль­
шей или меньшей степени, космополитическую 
атмосферу эллинистического мира, греческий 
язык. Его знакомство с греческой литературой и 
его представления о социальной структуре и 
этических принципах основывались на философ­
ских школах римского периода6. Но было бы 
ошибкой полагать, что это было главным опреде­
ляющим моментом внутренней жизни каждого 
еврея, или что именно эта культура была для него 
источником активности. Факторы его аккульту­
рации оставались, так сказать, внешними для него, 
или, по крайней мере, как в случае с Филоном, они 
добавляли некоторые специфические элементы в 
его личный взгляд на мир и в его деятельность. Но 
для Филона, равно как и для его современников, 
эти элементы были второстепенными по отно­
шению к основе их существования — к иудаизму.

Давайте посмотрим, что евреи Александрии ду­
мали о самих себе, особенно, как это выражено в 
апологетической литературе того времени, то есть 
в полемических писаниях, в которых еврейские 
авторы защищали иудаизм и свой народ от вся­
ческих нападок и обвинений. Некоторые из этих 
обвинений были абсолютно ложными, и их легко
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было отвести. Но были и другие, которые могли 
быть полуправдой, и чтобы опровергнуть их, тре­
бовались объяснения. Например, евреи обвинялись 
в сепаратизме — в стремлении держаться, что 
называется, только своих. Они не могли ни всту­
пать в брак с язычниками, ни вкушать с ними 
трапезы. Вытекающим отсюда тяжким выводом 
было обвинение в ’’ненависти к человечеству”.

Евреи обычно не смущались подобными 
обвинениями. Еврей не видел необходимости 
защищать иудейские законы о чистоте пищи и 
ограничения, связанные с браком. Даже такой 
глубоко эллинизированный еврей, как автор ’’Пос­
лания Аристея”, который стремится сочетать две 
культуры, — даже он не стеснялся своей еврейской 
исключительности. Да, это было так, и он гордился 
этим. В уста Элиэзера-первосвященника он вло­
жил следующие слова о законах чистоты пищи:

Наш законодатель был мудрым человеком... 
он окружил нас изгородью необоримой за­
щиты и стенами железными, чтобы не могли 
мы смешаться с другими народами-идоло- 
поклонниками7... особенно потому, что мы 
были четко отделены от прочего человечества 
по части кровосмешения и мужеложества.

Мы называем подобные утверждения аполо­
гетическими, но это чисто технический термин. 
Тон этой литературы почти агрессивно горделив. 
Египетские евреи гордились своим иудаизмом, они 
были уверены в его превосходстве над 
эллинистической культурой, и они без колебаний 
высказывали это. Такое отношение проистекает 
скорее от их чистосердечной веры в то, что иудей­
ская цивилизация древнее, нежели аттическая.
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Когда Филон говорит, что мыслители, подобные 
Платону, многое почерпнули из ’’философии” 
Моисея, он просто подытоживает давно быто­
вавшие в еврейской среде идеи. Иосиф Флавий 
также повторил широко принятое утверждение, 
когда говорил о большей древности еврейской 
истории. Но настоящей сутью еврейской анти- 
диффамационной литературы было утверждение, 
что система ценностей и мировоззрение иудаизма 
выше таковых в эллинизме (особенно в элли- 
нистически-римский период).

В своих спорах с языческими авторами ев­
рейские писатели опирались на определенные 
принципы, из которых следовало, что иудаизм есть 
цивилизация высшего порядка. Фундаментальны­
ми ценностями, которые они выдвигали на первый 
план, были религия, общество и этика. Они 
противопоставляли чистый монотеизм еврейского 
народа политеизму, который казался им абсурд­
ным и нечестивым. Писатели рассказывали, как 
исполнение заповедей наполняет их собственную 
жизнь глубиной и значительностью, и сравнивали 
это с поверхностным существованием окружаю­
щих. Готовность евреев претерпевать страдания 
ради веры заставляла их сомневаться, понимают 
ли греки, что является главной ценностью их жиз­
ней, может быть, более важной, чем сама жизнь.

Существовали и другие темы, которые ев­
рейские авторы затрагивали в своих дебатах. Ев­
рейской сексуальной морали и стабильности еврей­
ской семьи они противопоставляли широко рас­
пространенные среди большей части языческого 
населения промискуитетные8 связи. Обвиняющий 
перст еврейских авторов указывал также на пов­
семестно принятое детоубийство как средство 
избавления от нежеланных младенцев. Они го­
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ворили о еврейской взаимопомощи, об общинной 
солидарности и низком уровне преступности и 
противопоставляли это эгоизму и безразличию 
прочих жителей эллинистических стран Востока 
той эпохи. Апологеты утверждали, что евреи не 
страдают любовью к роскоши и удовольствиям, 
столь характерным для высших классов окружав­
шего их общества. В еврейских общинах, писали 
они, существуют приблизительно равные соци­
альные условия. Фактически, в литературной по­
лемике с греками евреи горделиво провозглашали 
свою верность социальным идеалам еврейских про­
роков. В нашу задачу не входит обсуждение того, 
насколько эти утверждения соответствовали 
действительности, но необходимо заметить, что 
каждое из них несло по крайней мере частицу 
правды.

Вся еврейская литература эллинистического 
Египта пронизана этими идеями. В их духе часто 
выступает и Филон; они сквозят и в писаниях 
александрийских еврейских авторов, чьи работы 
дошли до нас только в цитатах, приводимых 
Иосифом Флавием. Пожалуй, стоит привести здесь 
некоторые выдержки из еврейского апокалипсиче­
ского текста, называемого ”Сивиллины пророчест­
ва”, где некоторые полемические места выражены 
с особой остротой.

О порода кровожадных, погрязших в пороке
безбожных людей!

О лживые вы и двоедушные, бесчестные,
продажные и служащие идолам!

Даете вы коварные советы, и сердца ваши
тонут во зле,

Безумные вы отродья, урывающие для себя и
бесстыдные!
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Ибо никто из вас, имеющих достаток, не
поделится ни толикою с ближним. 

Но плачевная низость восторжествует впредь
среди смертных, 

И веру они не обретут никогда.
И множество вдовиц тайно падет с

похотливцами сладострастия ради. 
А совратившие их мужи не удержат нить

жизни...
Но есть те, кто ревностно следует

добродетели и правосудию, 
Неизвестна им алчность, что является корнем 

неисчислимых болезней для смертных, 
Причиною войн и чудовищных бедствий.
Они меряют правильной мерой в деревнях и

в столице,
И не учиняют грабеж друг друга,
И не воруют из стад коз, быков иль овец,
И не разрушают межу на поле соседа,
И не досаждают тому, кто беднее,
И не обижают вдовиц, но всячески им

помогают —
Всякий готов их снабдить зерном, вином или

маслом.
И могущественные среди народа люди всегда 
Посылают часть урожая тому, кто в нужде, 
Исполняя заповедь Всемогущего Бога.
Ибо Небо создало землю равно для всех.

Будет жить тогда святой народ
богобоязненных людей, 

По праву владеющий Законом Всевышнего. 
Будут жить они счастливо в своих городах

меж богатых полей, 
И будут среди них пророки, вдохновленные 
Богом Живым,
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Будут радость нести всем смертным народам,
Ибо им лишь одним Всемогущий Господь дает

наставленья,
И веру, и разуменье благое сердцам их
В том, что самим им понять не под силу.
Они к Небесам воздымают молящие руки...
И больше, чем всякий народ, пекутся о

святости брака,
И не совершают они нечестивого блуда с

мальчишкой,
Как финикийцы, египтяне и латиняне.

Эти строки пронизаны мессианским духом и 
убеждением в том, что еврейский народ должен 
возглавлять все прочие народы, и что эта его роль 
уготована ему из-за его высокого морального духа. 
Приведенные стихи — яркий пример яростных 
нападок на культуру греческого языческого мира; 
целью этой атаки было ни много ни мало как 
уничтожение всей эллинистической культуры. 
Правда, эти нападки исходят как бы изнутри — 
критика вложена в уста языческого визионера 
(точнее, пророчицы). Но главным в этих пророче­
ствах является утверждение иудаизма в качестве 
религии всего человечества.

Основные элементы этого таковы: 1. Вера в 
превосходство иудаизма и отказ от соучастия в 
жизни языческого мира; 2. Мессианское видение, 
уверенность в победе еврейской религии и еврей­
ского народа; 3. Острая полемика с античной куль­
турой, особенно с греческой.

Все это, несомненно, было основными слагае­
мыми противоборства евреев с греками в Алек­
сандрии и в других местах, с точки зрения правя­
щей власти — воплощением противостояния двух 
общин. Но прежде чем нам обратиться к деталям
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этой борьбы, давайте взглянем на связи и сходство 
египетского еврейства с евреями своей историчес­
кой родины.

Связи с Эрец-Исраэль

Мы уже замечали, что евреи диаспоры смотрели 
на Эрец-Исраэль как на свою родину. Послание из 
Иерусалима с призывом к евреям Александрии и 
всего Египта праздновать новый праздник Ханукку 
(послание относится к началу периода Маккавеев) 
гласит (II Макк. 2:17):

Господь спас Свой народ и восстановил все 
его достояние и царство, священство и пра­
ведный образ жизни, как обещал Он нам в 
Своей Торе. Ибо упование наше на Господа, 
что распространит Он на нас скоро Свое 
благоволение и соберет нас вместе отовсюду 
в Святой земле Его.

Из этих слов ясно, что Земля Израиля, Царство 
Иехуды и священство, освобожденные ныне от 
иноземного ига, являются общим достоянием всего 
еврейского народа. Так, хотя евреи диаспоры не 
участвовали непосредственно в чуде освобож­
дения, они были обязаны принять участие в праз­
дновании этого чуда — Ханукки — наряду с 
еврейством Палестины9.

Но все это относится к области чувств. Что 
можно сказать по поводу более ощутимых связей 
между диаспорой и родиной?

В соответствии с преданием, Тора была переве­
дена на греческий в Египте евреями, которые 
прибыли из Иудеи специально для этой цели.
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Впоследствии египетские евреи переводили мно­
жество еврейских книг, канонических и нека­
нонических, и добавляли их к корпусу Писания. 
Примером таких переводов служит ” Премудрость 
Бен-Сиры”, переведенная внуком автора.

Вышеприведенное письмо из Иерусалима в 
Александрию содержит следующее (II Макк. 2:14):

Иехуда также собрал для нас все слухи и 
донесения о том, что происходит в разных 
местах в связи с началом войны. Мы храним 
их, и если у вас возникнет в них нужда, вы 
можете послать к нам за ними гонца.

Это письмо — всего лишь один из множества 
фактов, свидетельствующих о тесных связях меж­
ду Египтом и родиной в вопросах религиозной 
практики. Связь также важно было осуществлять 
из-за посылки годичного налога в Иерусалимский 
храм. Филон становится необычайно красноре­
чивым, когда начинает описывать церемониаль­
ную торжественность, с которой собирались эти 
полшекеля, как выбирались посланцы и как налог 
отправлялся в Иерусалим. Особенно вдохновляло 
его то, что он сам принимал участие в выполнении 
этой мицвы.

Из нескольких источников нам известно, что 
среди египетских евреев были такие, кто отправлял 
в Иудею также и приношения священникам, хотя, 
строго говоря, от них и не требовалось этого. 
Возможно, многие из этих людей принимали 
участие в паломничествах на праздники в Иеру­
салим. Вероятно, что существование в Святом 
городе ’’Синагоги александрийцев” было связано с 
этим паломничеством.
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Особенное значение придавалось п о л и т и ­
ч е с к о м у  сотрудничеству евреев Египта с ев­
реями Эрец-Исраэль. Хорошо известно о плане 
Клеопатры аннексировать Иудею, принадлежав­
шую Александру Яннаю. Но случилось так, что ее 
главнокомандующим был еврей по имени Анания 
бен Ония. Он прямо заявил царице, что если она 
пойдет на это, от нее отвернутся все египетские 
евреи.

То же самое можно сказать и о роли евреев 
Египта в отношениях с римлянами. Иосиф расска­
зывает, что евреи, особенно военные, помогали 
римлянам в завоевании Египта во время кампаний 
Габиния (57 г. до н.э.)10 и Цезаря (47 г. до н.э.) в 
ответ на предложение Гиркана и Антипатра. Нель­
зя недооценивать разнообразные политические со­
ображения, повлиявшие на принятие этих 
решений, но не стоит сбрасывать со счетов и 
влияние политических факторов Иудеи на 
действия евреев в Египте.

Евреи и греки

Во времена Калигулы в Александрии начались, а 
впоследствии лишь умножились, столкновения 
между греками и евреями. Постоянно происходили 
стычки между двумя общинами, иногда достаточно 
кровавые. В имперском суде в Риме неоднократно 
проходили процессы, в которых одна группа алек­
сандрийцев выступала против другой, стараясь 
оказать всяческое давление на судей. Все это про­
исходило под аккомпанемент словесных баталий, 
когда обе стороны нападали друг на друга в лите­
ратурных упражнениях.

Недавние находки папирусов дали нам ряд но­
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вых документов, в дополнение к многим уже 
имевшимся, и пролили новый свет на эту борьбу. 
С другой стороны, эти вновь открытые источники 
изобилуют темными местами, так что с их появ­
лением возникают и новые загадки.

Тщательное исследование этой запутанной гла­
вы истории уведет нас далеко в сторону. Но уче­
ные, которые погрузились в детальное изучение 
источников, старых и новых, тем не менее пришли 
к некоторым общим для всех выводам.

Мы определенно знаем, что всплески греко­
еврейского конфликта в Александрии продол­
жались около семидесяти пяти лет. Относительно 
первого из них, случившегося в 35 году н.э., когда 
императором был Калигула, нам известно доста­
точно много, благодаря двум знаменитым письмам 
Филона: ’’Против Флакка” и ’’Посольство к Гаю”.

Второе обострение отношений явилось следст­
вием первого и произошло в начале правления 
Клавдия. Мы знаем об этом из Иосифа Флавия 
(Древ. XIX) и из ряда папирусов.

Некоторые ученые считают, что был третий 
всплеск — в конце режима Клавдия, около 53 года. 
Эта гипотеза основывается на некоторых папи- 
рологических источниках.

Следующий эпизод, согласно Иосифу, имел ме­
сто в 66 году. Это было самое начало Иудейской 
войны с Римом, которая разразилась в том году 
(Война, 11:487).

Иосиф также описывал последовавший за окон­
чанием войны инцидент — политическое выступ­
ление александрийских греков против евреев. На­
конец, из папирусов известно о тяжбе перед судом 
Траяна в 111 или 112 году и о том, что ей 
предшествовало кровавое столкновение.

Даже беглое перечисление цепочки этих со­
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бытий может пролить свет на то, что последовало 
вскоре: окончательное противоборство, которое 
иначе как войной назвать нельзя (115—117 годы). 
Но прежде чем мы предпримем исследование этого, 
попытаемся ответить на довольно скользкий воп­
рос. Вражда между греками и евреями в Египте 
относится лишь к римскому периоду или она была 
и раньше, еще во времена Птолемеев?

Строго говоря, у нас нет четких свидетельств о 
напряжении между евреями и язычниками в те 
ранние времена. Литература периода до римского 
завоевания отражает некий подспудный анта­
гонизм в области культуры и религии. Но эти 
немногие свидетельства, относящиеся к II—I векам 
до н.э., повествуют скорее о разногласиях в верхах 
птолемеевской власти, нежели о чувствах народ­
ных масс. У нас сложилось впечатление, что даже 
тогда существовали трения по вопросу, ставшему 
впоследствии, в римские времена, главным casus 
belli*: о гражданском статусе евреев в Алек­
сандрии. Но нам в точности не известно, какие 
споры могли волновать город до вступления в него 
римских легионов.

Почти все ученые прослеживают межобщинные 
столкновения в Александрии в начале римской 
оккупации Египта. Они связывают эти столкно­
вения с политикой Рима по отношению к его 
греческим и еврейским подданным. Но согласив­
шись в этом, они круто расходятся в трактовке 
природы и значения имевших место событий, обра­
зуя две школы.

Согласно господствующему взгляду, евреи, ко­
торые помогали римлянам завоевывать Египет в

casu s belli (лат.)  —  ф ор м ал ьн ы й  повод для объ я в­лен и я войн ы .
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дни Габиния и Цезаря, были лояльными поддан­
ными Рима. Александрийские греки, напротив, 
остались непокорными — они ненавидели своих 
новых хозяев. Но они были бессильны открыто 
выражать свою враждебность и обратили свою 
ненависть против евреев. Находятся источники, 
которые объясняют антиеврейские погромы вооб­
ще как следствие восстания против Рима.

Такой взгляд на дело имеет одно несомненное 
достоинство. Он предлагает простое объяснение 
того факта, что сменявшие друг друга императоры 
на судебных разбирательствах в Риме решали тяж­
бы в пользу евреев и приговаривали к наказанию 
их противников — представителей александ­
рийских греков. В конце концов, если евреи под­
вергались притеснениям и нападкам лишь из-за 
своей лояльности Риму, такое решение судебных 
процессов было вполне естественным.

Однако существуют серьезные основания сом­
неваться в обоснованности таковой интерпрета­
ции. Конечно, александрийцы имели основания 
сожалеть о сведении своего статуса к статусу 
’’провинциалов”, тогда как некогда их столица 
была центром мировой державы. Но они были не 
первыми жителями эллинистической столицы, с 
кем это случилось. Наоборот — эта участь пос­
тигла их последними. Более того, вполне возмож­
но, что Александрия, будучи включенной в состав 
империи, с точки зрения экономической выиграла.

С другой стороны, известно, что за жителями 
древней Александрии закрепилась дурная слава. О 
них говорили, что им по нраву уличные беспорядки 
и хулиганские выходки против иностранцев, вклю­
чая римлян, присланных ими управлять, в том 
числе и самих римских императоров, которым слу­
чалось наезжать в город с визитом. (В этом отно­
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шении с александрийцами могли соперничать раз­
ве что жители Антиохии в Сирии.)

Тем не менее, мы не знаем, восставали ли 
александрийские греки против Рима на протя­
жении имперского господства. Нет у нас также 
сведений об антиримских чувствах, явных или 
скрытых, которые выделяли бы их как-то среди 
прочих эллинистических городов Востока. Ниотку­
да не следует, что эти люди питали какие-то 
особые националистические чувства. Александ­
рийцы были преданы римским императорам ничуть 
не меньше, чем евреи. Можно быть уверенными, 
что превознесение, даже обожествление ими римс­
ких императоров было неискренним и содержало 
изрядную долю угоднической лести и надежд на 
награду. Но это как раз доказывает, что ими 
руководили националистические настроения, или 
неприятие оккупантов, или стремление к поли­
тической свободе, которую они потеряли.

Существует и прямо противоположный взгляд 
на ситуацию, согласно которому именно греки 
были любимцами Рима и охотно сотрудничали с 
ним. Этой точки зрения придерживается в своих 
работах Виктор Чериковер. Он считает, что Рим с 
самого начала завоевания восточного Средиземно­
морья оказывал предпочтение в политическом 
смысле грекам и именно их делал своими со­
юзниками и партнерами в управлении коренными 
народами, теми, кому давался низкий статус де- 
дитициев11. Эта политика проводилась и в Египте, 
когда тот стал частью империи.

Но здесь возникает особая проблема, связанная 
с этнической разнородностью населения. Не всегда 
просто отличить египтян как таковых от еги­
петских греков, истинных представителей правя­
щего класса. Что касается евреев, римляне могли
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отнестись к ним двояко: или признать их частью 
правящей элиты, как греков, или причислить к 
прочему туземному населению. Когда римляне вы­
брали второе, евреи смертельно обиделись и стали 
бороться против такого положения вещей всеми 
доступными им способами. Конечно, говорит 
Чериковер, мы знаем, что каждое римское 
правительство, начиная с Августа, предоставляло 
евреям религиозную свободу и юридическую авто­
номию, но их гражданский статус был в точности 
тем же, что и у прочих покоренных народов, 
населявших империю. В этом отношении только 
греки играли особую роль привилегированных 
пособников Рима.

По этой теории получается, что римляне 
обложили подушным налогом египетских евреев и 
лишили их некоторых гражданских прав, которые 
те сумели снискать при Птолемеях. Конечно, это 
случилось не сразу — римляне проводили импер­
скую политику постепенно, начиная с менее замет­
ного. Но на них постоянно давили их греческие 
союзники и заставляли принимать все более и 
более жесткие меры по отношению к евреям.

Этот анализ показывает нам, каким было поло­
жение египетского еврейства при римлянах, и вы­
являет истоки кровавого восстания против Траяна. 
Мы видим, что с самого начала римского правления 
на земле Нила евреев низвели к подчиненному 
положению. Их последующее неподчинение Риму 
было усилено разрушением Храма и Иерусалима 
и питалось мессианскими чаяниями и инспири­
рованной зелотами яростью. Это напряжение 
достигло высшей точки во время большого вос­
стания II века против Рима и его опоры и 
прислужников — греков — в эллинистической 
диаспоре.
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Такая интерпретация фактов, как мы уже ука­
зывали, достаточно убедительна. Но тут же воз­
никают весьма существенные вопросы. Давайте 
внимательно их рассмотрим.

С одной стороны, существует подход Филона и 
Иосифа. Если римское владычество было столь уж 
плохим для евреев, то почему эти два главных 
еврейских автора своего времени столь высоко 
превозносили римских императоров, о которых 
отзывались как о защитниках евреев перед гре­
ками? И они делали это даже в таком контексте, 
где их нельзя заподозрить в криводушии и коры­
стных интересах. Можно быть уверенными, что 
римляне действительно защищали религиозную 
автономию евреев, их ’’особые права”, на отмене 
которых постоянно настаивали греки. Но это при­
водит нас к заключению, что римские власти всег­
да признавали, что евреи (повсеместно во всей 
империи) были наделены привилегией н е 
считаться дедитициями — завоеванным и унижен­
ным народом. Более того, когда мы видим, что 
Август и последующие императоры отклоняли 
петиции автономных греческих муниципалитетов 
в Малой Азии, требовавших запретить евреям 
посылать храмовой налог в полшекеля в Иеру­
салим, то трудно говорить об имперской политике 
вытеснения евреев с их позиций.

Далее, если римляне начали снижать статус 
евреев, а греки давили на них и требовали довести 
этот процесс до его логического завершения, как 
объяснить тот факт, что императоры постоянно 
издавали постановления против греков, когда ими 
занимался имперский суд? Затем, многие ведущие 
историки приписывали Риму, и достаточно спра­
ведливо по моему мнению, отношение к евреям как 
к полезному элементу в структуре империи, по
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крайней мере до войны 66 года12. Если мы не 
соглашаемся с такой оценкой римской политики, 
то как нам объяснить постоянное стремление Рима 
сохранить права евреев во всех других частях 
эллинизированного мира, например, в Малой 
Азии, несмотря на непрекращающиеся попытки 
давления со стороны греков диаспоры?

И в самом деле, наличие такого давления в 
других странах, бывших под римской властью уже 
в течение многих поколений, заставляет 
усомниться, имело ли вообще римское завоевание 
Египта какое-либо отношение к ухудшению поло­
жения евреев в этой стране. Не кажется чем-то 
вовсе невероятным предположение, что здесь мы, 
по крайней мере частично, имеем дело с 
движением, охватившим весь Ближний Восток, — 
движением греков против евреев! Может быть, оно 
было вызвано нежеланием греков примириться с 
подтверждением императорами особых прав евре­
ев?

Возможно, мы не будем далеки от истины, ут­
верждая, что римляне специально хотели поддер­
жать и усилить состояние напряжения между дву­
мя подвластными им народами. Из-за той огромной 
роли, которую евреи и греки играли в империи, 
римлянам было удобнее не вставать ни на чью 
сторону, а поддерживать некое равновесие.

Такое осмысление ситуации наилучшим обра­
зом объясняет поведение римлян в 66 году, когда 
разразилась Иудейская война. Оно также делает 
понятным изменение римской тактики во время 
восстания в Александрии. Можно сделать вывод, 
что в правящих кругах Рима существовали две 
группы, кроме того, и среди евреев — на родине и 
в рассеянии — были разные слои населения.

Довольно трудно представить александрийских
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греков в качестве партнеров Рима по управлению 
страной Нила. Известно, что александрийцы пода­
вали Августу прошение разрешить им иметь сенат, 
который символизировал бы автономию этого вто­
рого города империи. Но император отклонил их 
петицию. Когда при Клавдии вновь возник этот 
вопрос, результат был тем же. При Птолемеях 
положение с александрийским сенатом было не­
сколько иным. Дело было в том, что ни Цезарь-за­
воеватель, ни его наследники не хотели давать 
александрийцам орган самоуправления, который 
они упорно просили, пока Септимий Север не 
даровал им наконец такое право — спустя более 
чем триста лет.

Фактически все, что Август сделал для алек­
сандрийцев, было закреплением за ними тех 
ограниченных прав, что имелись у них при Птоле­
меях. Он не делал решительно никаких намеков на 
то, что хотел бы видеть их партнерами по управ­
лению. Не следует также забывать, что Египет был 
уникальной провинцией империи, ибо он на­
ходился под непосредственным и прямым управ­
лением императора — своего рода ’’колония коро­
ны”, если позволить себе анахроничное сравнение. 
Это делает еще менее вероятным предположение, 
что существовал какой-либо план разделения 
власти с греческими жителями Александрии, хотя 
последние получили какие-то наследственные при­
вилегии и, возможно, составляли определенную 
часть бюрократии. Хорошо известно, что в отличие 
от других провинций, на Востоке Птолемеи не 
основывали городов в греческом стиле, но скорее 
предоставляли грекам жить в деревне. То же оста­
валось справедливым и для римлян, по крайней 
мере до 200 года.

Но мы оставили без ответа вопрос, существовала
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ли греко-еврейская вражда в более ранние, птоле­
меевские времена. Отсутствие точной информации 
заставляет нас вступить на хрупкий лед ’’аргумен- 
тов умолчания”, против которых можно сказать, 
что по крайней мере политико-правовые диспуты 
в то время уже существовали. Кроме того, Иосиф 
утверждает, что дебаты имели место непосредст­
венно с момента основания города. Так, по-види­
мому, мы можем сбросить со счетов возможность 
греко-еврейских раздоров задолго до римского за­
воевания.

Что касается природы и истоков вражды, то есть 
два взгляда на эту проблему. Исследователи обоих 
направлений согласны между собой в том, что 
причиной раздоров были именно римляне, но не­
согласны в объяснении того, что последовало даль­
ше. Одни считают, что греки нападали на евреев 
за то, что те приняли сторону Рима. Другие утвер­
ждают, что римляне притесняли евреев в угоду 
грекам. Мы склонны выбрать промежуточный 
вариант: римляне обнаружили имевшуюся уже 
вражду и стали сталкивать стороны друг с другом 
в соответствии с интересами империи.

Теперь мы должны оставить эти предваритель­
ные общие соображения и разобрать непосредст­
венно сами события.

Под властью Калигулы

В 38 году н.э. александрийцы предприняли ряд 
враждебных действий по отношению к евреям. 
Подстрекал их римский префект Флакк, который 
первоначально действовал за кулисами, но затем 
выступил вполне открыто. События были спро­
воцированы визитом Агриппы I, которому евреи
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Александрии оказали поистине царский прием13.
Последовавшее за тем кровопролитие и вос­

стание описано Филоном. Но нам остается лишь 
догадываться, что именно у греков (и их главного 
защитника — префекта) было на уме. Протесто­
вали ли они против религиозной автономии евреев 
или против некоего фундаментального изменения 
статус-кво? Или их требований гражданства? А 
может быть, вообще против права евреев на 
жительство?

Во-первых, греческая чернь водрузила статуи 
императора в синагогах. Это могло означать, что 
они посягнули на давние привилегии евреев в 
области верований и обрядов (куда входило осво­
бождение от поклонения императору). Но нет до­
статочной уверенности в том, что греки ожидали 
немедленной отмены этих привилегий.

Во-вторых, мы знаем, что толпа пыталась вы­
теснить евреев из одного из двух наиболее важных 
районов города, где они проживали, и согнать 
остальных, кто жил в других районах со смешан­
ным населением, в единственный еврейский район. 
Это означало прямую атаку на право евреев сво­
бодно жить в Александрии.

В-третьих, существовал приказ, изданный 
Флакком, в котором он аттестовал евреев как 
’’недавно прибывших иностранцев”. Возможно, это 
было сделано специально, чтобы лишить основания 
еврейские претензии на гражданство. Если так, то 
понятно, что требование гражданства было одним 
из главных причин возмущения. С другой стороны, 
употребленная Флакком фраза могла означать, что 
евреев не считали даже постоянно живущими ино­
странцами с правом жить и работать в городе. Если 
именно в этом заключался смысл и назначение 
приказа, то тогда он мог служить поддержкой
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стремлению греков согнать всех евреев в один 
район.

В любом случае, из сочинений Иосифа и 
папирусов, относящихся к первым годам прав­
ления Клавдия, ясно, что вопрос о гражданских 
правах несомненно фигурировал в распре14. После 
того как Флакк был смещен со своей должности, 
новый префект дозволил евреям и грекам про­
должить свою тяжбу в императорском суде в Риме. 
Этот процесс описан у Филона в его ” Посольстве 
к Гаю”. Когда император спросил: ’’Что вы, евреи, 
можете представить в обоснование ваших притя­
заний на гражданство (таково недвусмысленное 
значение употребленного ими слова politeias) ?” — 
и представители евреев поднялись, чтобы изло­
жить свое дело, Калигула повернулся к ним спиной 
и вышел вон!

Под властью Клавдия

Спустя примерно три года тот же вопрос разбирал­
ся в суде императором Клавдием. Иосиф расска­
зывает нам, что когда Клавдий был провозглашен 
императором после убийства Калигулы, евреи 
Александрии взялись за оружие и обратили его 
против греческого населения города. Прослышав 
об этом, новый император прежде всего велел 
префекту навести порядок, а затем издал следу­
ющий эдикт:

Нам стало известно, что евреи Александрии, 
называемые ’’александрийцами”, были среди 
первых горожан с самых давних времен и 
наряду с прочими жителями получили равные 
гражданские права от царей, как указано в
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имеющихся у них документах и как известно 
из царских эдиктов. И после того, как Алек­
сандрия была включена в нашу империю 
императором Августом, их права были сохра­
нены и подтверждались префектом, приез­
жавшим время от времени, и права эти никог­
да не подвергались сомнению; более того, во 
время, когда Аквила был в Александрии по 
случаю смерти этнарха евреев, Август не 
возбранил назначение новых этнархов, желая 
сохранить за некоторыми подвластными ему 
народами право поддерживать свои обычаи и 
не нарушать веру отцов. Мы узнали, что 
жители Александрии подняли возмущение 
против евреев во времена Гая Цезаря, кото­
рый, в силу своей глупости и безумия, под­
вергал евреев унижениям, ибо не хотели они 
отказаться от религии предков и поклониться 
ему как богу. Я хочу, чтобы их права не были 
утрачены из-за безумия Гая, но чтобы их 
давние привилегии остались бы за ними, и они 
могли бы беспрепятственно следовать своим 
обычаям; и я предписываю обеим партиям 
придерживаться величайшей осторожности, 
дабы не вызвать каких бы то ни было беспо­
рядков после опубликования моего эдикта.

Далее Иосиф сообщает, что Клавдий разослал 
следующие послания во все части империи:

Цари Агриппа и Ирод, мои ближайшие дру­
зья, обратились ко мне с просьбой сохранить 
определенные привилегии за евреями в нашей 
империи, наподобие тех, коими они пользу­
ются в Александрии. На это я согласился 
весьма охотно, не только чтобы удовлет­
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ворить тех, кто обратился ко мне, но также и 
потому, что, по-моему, евреи заслуживают 
получить просимое из-за их лояльности и 
дружелюбия по отношению к Риму. В особен­
ности я сделал так, потому что считаю, что 
даже греческие города не должны быть лише­
ны этих привилегий, ибо дарованы они были 
во времена божественного Августа. Спра­
ведливо, чтобы евреи повсеместно в странах, 
которыми мы владеем, могли бы соблюдать 
законы своих отцов безо всяких помех и 
препятствий.

Также я призываю их использовать эти 
привилегии и нашу снисходительность более 
разумно и не относиться презрительно к ве­
рованиям других народов, но держаться своих 
собственных законов. Я желаю, чтобы пра­
вящие советы всех городов и колоний в 
Италии и за пределами Италии и цари и 
прочие власти через своих посланцев 
объявили бы настоящий эдикт повсеместно и 
не позже, чем через тридцать дней, в местах, 
где каждый мог бы свободно его прочесть.

Второй из этих документов доказывает, что не 
только в Александрии евреи боролись за свои 
права, по крайней мере, политические. В других 
частях империи они также взывали к императору 
Клавдию, как раньше, в предыдущих поколениях, 
они обращались к Августу, когда греческие му­
ниципальные власти пытались урезать или вовсе 
отменить их права.

В этом эдикте содержится предупреждение 
императора евреям по поводу уважительного отно­
шения к другим религиям. Из этого следует, что
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еврейские нападки на язычество могли быть 
причиной столкновений между греками и евреями. 
Попросту говоря, в словах императора чувствуется 
раздражение иудейской миссионерской активно­
стью.

Но первый из приведенных Иосифом докумен­
тов может немало рассказать нам о раздорах евреев 
Александрии и их греческих соседей. В эдикте 
затрагиваются следующие темы: гражданство 
(Клавдий постановляет, что евреев надлежит счи­
тать полноправными гражданами) и автономия. 
Так или иначе, второй вопрос связан с первым, 
император говорит в одном предложении о граж­
данских правах евреев и об их праве исповедовать 
свою религию и избирать собственного этнарха — 
так, будто эти два вопроса были непосредственно 
связаны! Этого достаточно, чтобы мы могли 
усомниться в аутентичности этого документа. Но 
это еще не все. Подлинность приведенного Ио­
сифом текста ставится под сомнение рядом еще 
более серьезных соображений.

В одном папирусе зафиксирован официальный 
ответ Клавдия александрийцам по этому вопросу. 
Его постановления говорят о тех же вещах, но суть 
заключается в том, что они резко отличаются от 
сведений, приводимых Иосифом. Приведем выдер­
жку оттуда:

Относительно ответственности за беспорядки 
и восстания. (...) В связи с войной против 
евреев меня просили не проводить расследо­
вания, но я недоволен теми, кто раздувает 
конфликт. Я прямо заявляю, что если вы не 
прекратите эту разрушительную и безудерж­
ную взаимную вражду, я буду вынужден 
показать, что может сделать добросердечный
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правитель, если его вынудят предаться пра­
ведному гневу. Даже теперь я призываю 
жителей Александрии вести себя благородно 
и вообще снисходительно относиться к евре­
ям, которые издавна населяют этот город, не 
поносить их обычаи и религию, но позволять 
им следовать их собственным путем, как они 
делали это в дни покойного императора, бо­
жественного Августа, и как, прослушав обе 
стороны, я призываю поступать. Евреям, со 
своей стороны, я приказываю не стремиться 
к большему, нежели они доселе имели, и не 
посылать впредь по два посольства, будто они 
живут в двух разных городах, — вещь ранее 
невиданная15, и не вторгаться в игры 
гимнасиархов и косметов16, поскольку пусть 
они наслаждаются тем, что подлинно их, а в 
городе, который не является их собственным, 
они и так владеют множеством вещей прек­
расных. Не должны они также брать с собой 
или приглашать евреев из Сирии или Египта, 
иначе я буду вынужден заподозрить худшее. 
Если они не подчинятся, я приму меры против 
них как против разжигающих беспорядки во 
всем мире. Если обе ваши стороны изменят 
свое нынешнее поведение и захотят жить в 
согласии и добросердечии друг с другом, я со 
свой стороны позабочусь о вашем городе, ибо 
я давно и прочно был связан с вами.

Эти два текста явным образом противоречат 
друг другу. По версии Иосифа выходит, что 
Клавдий признал полностью гражданские права 
александрийских евреев, тогда как из папируса 
следует, что тот же самый император напоминал 
евреям, что они не более как терпимые чужестран­
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цы, живущие в чужом городе. И не только: их 
предупреждают, чтобы они воздерживались от 
участия в городских спортивных мероприятиях, 
участие в которых было символом и в значительной 
степени принадлежностью полного гражданства.

Справедливости ради отметим, что оба докумен­
та признают за евреями их р е л и г и о з н ы е  
права. Но даже если так, следует иметь в виду, что 
версия Иосифа Флавия говорит о евреях 
уважительно, тогда как папирус, хоть и обязывает 
греков умерить свои притязания, к евреям обраща­
ется в выражениях, звучавших для них весьма 
неприятно и унизительно.

Чтобы устранить противоречие между этими 
двумя текстами, было предложено несколько раз­
ных объяснений. Первое отрицает аутентичность 
приводимого в ’’Иудейских древностях” эдикта. 
Согласно этой точке зрения, Иосиф Флавий 
опирался на еврейские литературные источники, 
которые добавили в подлинный императорский 
эдикт фразы, приятные для евреев. В результате 
появилась сомнительная версия, из которой невоз­
можно вычленить достоверное историческое ядро.

Очень горячим приверженцем этой теории был 
Виктор Чериковер. Он следовал ей не только пото­
му, что она объясняет и снимает противоречие 
между двумя текстами, но также и потому, что она 
позволяет разрешить некоторые проблемы, 
присущие тексту Иосифа как таковому. С одной 
стороны, вопросы гражданства и религиозных сво­
бод не разграничены. Затем, упоминание долж­
ности этнарха, что не имеет ничего общего с 
действительным положением дел. Чериковер ука­
зывает и на ряд других спорных мест у Иосифа и 
делает такой окончательный вывод: подлинным 
эдиктом является тот, что зафиксирован в

53



папирусе. Клавдий всего лишь подтвердил 
религиозную автономию евреев; их требование 
гражданства он отклонил.

По моему собственному мнению, вторая теория 
имеет больше преимуществ. Два императорских 
заявления различаются потому, что были сделаны 
в разное время. Документ, приводимый Иосифом 
Флавием, был написан сразу после того, как 
Клавдий восшел на трон цезарей, в чем ему немало 
помог, как это хорошо известно, внук Ирода 
Агриппа I (и в самом деле, в эдикте упоминается 
этот большой друг нового императора).

То послание к александрийцам, которое за­
фиксировано в папирусе, написано на полгода 
позже, к этому времени Агриппа уже покинул Рим. 
Можно предположить, что тогда Клавдий смотрел 
на данный предмет по-другому (возможно, неко­
торые знатные римляне, бывшие частью проалек- 
сандрийского лобби, сумели повлиять на него). Эта 
мысль поддерживается известной репутацией 
Клавдия как весьма переменчивого человека: об 
этом сообщает Тацит.

Те, кто придерживается этого взгляда, также 
указывают на последовавшие затем антиеврейские 
акты Клавдия: изгнание им евреев из Рима, его 
эдикт, запрещавший им устраивать собрания в 
синагогах, его отмену монархии в Иудее, когда в 
44 году Агриппа I скончался. (Клавдий сам про­
водит эту политику под предлогом, что наследник 
трона еще не достиг должного возраста, хотя к 
тому моменту Агриппе II было уже семнадцать 
лет.)

Но я не думаю, что необходимо приводить много 
доказательств непостоянства императорских 
взглядов. Факт тот, что отношение к правам евре­
ев, гражданским или религиозным, на протяжении
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многих лет сильно менялось. Это зависело от того, 
как императоры оценивали роль евреев или греков 
в структуре империи. В Риме, где формировалась 
политика и где принимались решения, полити­
ческие повороты были непрерывными: то евреи 
считались положительным и полезным элементом 
(на официальном языке ’’лояльным и дружествен­
ным народом”), то, наоборот, их следовало при­
знать мятежниками и возмутителями спокойствия.

Эти противоположные формулировки вновь и 
вновь возникали как в официальных, так и в 
литературных текстах вплоть до войны 66—73 
годов (даже и после нее). Так что кажется вполне 
вероятным, что обсуждаемый нами вопрос был 
предметом постоянных дебатов в Риме среди 
официальных лиц и творцов политики на самом 
высоком уровне. И результаты этих дебатов ска­
зывались на жизни евреев во всех эллинистических 
городах империи, включая, разумеется, и Алек­
сандрию.

Следует четко разграничить две линии импер­
ской политики. Одни правители были готовы под­
держивать евреев в их противоборстве с греками, 
другие же доказывали, что в интересах Рима сле­
дует дать преимущество грекам в ущерб евреям.

Таким образом, нет ничего удивительного в 
поворотах политики Клавдия — ничего нового по 
сравнению с прежними отношениями Рима и 
Иудеи, начиная с конца эпохи Второго храма, и 
позже. Сам Клавдий объясняет в первом своем 
заявлении, почему он любит евреев: за лояльность 
и дружественность к Риму. Позднее, по причинам, 
не вполне ясным для нас, он занял противополож­
ную позицию и выступал против них в вопросе об 
александрийском гражданстве17. Такое непостоян­
ство было возможным, поскольку вопрос граждан­
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ства для александрийских евреев никогда не был 
установлен в законодательном порядке. Никаких 
официальных постановлений по нему никогда не 
принималось.

Два противоречащих друг другу постановления 
Клавдия приближают нас к выяснению истины в 
вопросе о гражданстве18. Поэтому, оставив времен­
но этот вопрос без ответа, рассмотрим сначала 
некоторые весьма недружественные выражения 
Клавдия в его послании к евреям Александрии, 
которые резко контрастируют с фразеологией бо­
лее раннего эдикта — ’’дружба и лояльность к 
Риму, выказанная евреями”. В более позднем до­
кументе Клавдий предостерегает евреев Алек­
сандрии:

Не должны они также брать с собой или 
приглашать евреев из Сирии или Египта, 
иначе я буду вынужден заподозрить худшее. 
Если они не подчинятся, я приму меры против 
них как против разжигающих беспорядки во 
всем мире.

Загадочный этот пассаж может относиться к 
связям евреев Иудеи и диаспоры и таким образом 
стать решающим фактором в нашем понимании 
событий 115—117 годов. Но что же он, собственно, 
означает? Есть такие историки, которые считают, 
что Клавдий намекал на еврейских христиан, ко­
торые могли явиться в Александрию проповедовать 
новую веру. По-моему, в это трудно поверить.

Другие предполагают, что император разделил 
опасения александрийцев, что иммиграция 
слишком укрепит еврейскую общину города. Это 
предположение вполне вероятно. Но есть и третье 
возможное объяснение, и оно-то и кажется мне
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наиболее верным: император имел в виду воору­
женные отряды, которые призывались в Алек­
сандрию, чтобы помочь евреям в их борьбе с 
греками. Такие отряды могли прийти из про­
винциальных центров Египта или и з  С и р и и ,  
которая в понимании римлян включала Па­
лестину19.

Но даже если будет доказано, что Клавдий 
предостерегал евреев Александрии от подобного 
укрепления сил, что мог он иметь в виду под 
угрозой принять ’’меры против них как против 
разжигающих беспорядки во всем мире” (т.е. во 
всей империи) ? Относится ли это предостережение 
к предыдущим словам (если евреи привлекут в 
город посторонних), или оно относится ко всему 
посланию в целом (если евреи не выполнят всех 
предписаний императора)? Я полагаю, что первая 
интерпретация правильна и что фраза о ’’разжига­
ющих беспорядки” отражает обычное антисе­
митское клише тех времен. Подобная фраза по­
явилась и во фрагменте папируса, где зафик­
сировано слушание судебного дела перед 
Клавдием, дата его недостаточно ясна. Он входит 
в так называемые ’’Деяния языческих мучеников”, 
которые представляют собой фрагментарную за­
пись трех процессов, проходивших в Риме в при­
сутствии императора. Представители александ­
рийских греков выступили с обвинениями, пред­
ставили свои доказательства и, проиграв все эти 
процессы, заплатили за это своими жизнями.

Из фрагментов, где говорится о ’’деяниях Исидо­
ра и Лампона”, мы узнаем, что эти александрийцы 
выступали перед Клавдием и сенаторами его 
консилиума в присутствии императрицы и группы 
благородных граждан. Александрийцы обвиняли 
Агриппу. Клавдий выразил сожаление по поводу
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убийства в Александрии своего друга Теона и 
аттестовал Исидора как сына блудницы. Исидор, 
не желая проглотить оскорбление, заявил, что это 
не так, что он уважаемый человек, гимнасиарх 
великого города Александрии, и добавил, что 
Клавдий сам непризнанный сын еврейки Саломеи. 
Результатом сего было решение предать алек­
сандрийских посланцев смерти.

Некоторые историки считают, что этот эпизод 
имел место в 53 году, когда Агриппа II находился 
в Риме. Если так, то в это время должен был быть 
новый взрыв напряженности между греками и 
евреями.

Но нет оснований не связывать этот текст с 
разбирательством, состоявшимся в 44 году, в на­
чале правления Клавдия. Мы должны обратить 
особое внимание на так называемый ’’Берлинский 
папирус”, опубликованный в 1930 году. В нем 
Исидор обвиняет евреев в попытке ’’разжечь бес­
порядки” во всем мире. Он также не соглашается 
с тем, что евреи, подобно египтянам, должны 
платить подушный налог. Агриппа отменил его, 
заявив, что он никогда не был справедлив.

Если процесс Исидора проходил действительно 
в 44 году, тогда загадочная фраза в послании 
Клавдия становится более понятной. Пришло вре­
мя, когда император решил предостеречь евреев, 
что им лучше не переступать черты. Обращаясь к 
ним официально, он использовал фразу, которая 
была частью постановления, принятого его судом 
некоторое время назад: ’’Ваши враги утверждают, 
что вы — источник беспокойства во всей империи. 
Если вы будете слишком активны, мне придется 
прислушаться к их мнению”. Если Клавдий своей 
угрозой хотел сказать то же самое, то становится 
более понятным усиление напряжения в отно­
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шениях между евреями и греками в элли­
нистических городах по всей Римской империи.

Важно также, что согласно Берлинскому папи­
русу евреи (конкретно, Агриппа) и александрийцы 
были несогласны в вопросе подушного налога. Для 
нас это возможность выяснить, считались они 
гражданами или нет. Из вердикта как будто сле­
дует, что император согласился с евреями20. Тогда 
Берлинский папирус удостоверяет аутентичность 
тех постановлений Клавдия, которые приводил 
Иосиф, включая пассажи, в которых говорилось, 
что евреи имеют гражданские права.

Тем не менее, вопрос о том, имели ли евреи 
Александрии полноту гражданских прав, остается 
открытым. Перед тем как письмо Клавдия 
появилось на свет, большинство историков счита­
ло, что евреи обладали всей полнотой прав и что 
греки хотели лишить их этих прав. Но после 1924 
года, когда Белл опубликовал текст папируса, 
мнения переменились на противоположные. Мно­
гие ученые стали отстаивать утверждение Клавдия 
о том, что евреи были (и должны были остаться) 
всего лишь в статусе временно проживающих ино­
странцев (”в не своем городе”). Позволим себе 
предположить, что послание Клавдия можно про­
честь в свете его предыдущего эдикта, изложенного 
Иосифом. У нас есть сильное искушение посчитать 
найденный документ свидетельством поворота в 
римской политике, а не объективным доказатель­
ством того, что такое отношение ранее преоблада­
ло21.

Тогда получается, что нет доказательств того, 
что евреи Александрии были гражданами города. 
Но нет, по крайней мере до распоряжения Клавдия, 
и фактов, доказывающих обратное. При отсут­
ствии такой уверенности было бы разумным за­
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ключить, что от времени Александра до середины 
I века н.э. вопрос никогда не был решен оконча­
тельно. Отсюда и постоянные раздоры по этому 
поводу между греками и евреями.

Однако при всей этой неопределенности суще­
ствует ряд вещей, которые можно утверждать с 
известной уверенностью. Во-первых, евреи не счи­
тались ’’туземцами”. По меньшей мере, их статус 
был промежуточным между эллинами и египтя­
нами. Поэтому, независимо от того, были их права 
полными или нет, какие-то права у них были. 
Во-вторых, каким бы ни был их статус, он не 
давался автоматически каждому иммигранту, ко­
торый приезжал в Александрию и вступал в еврей­
скую общину. В-третьих, даже старые фамилии 
обладали разными категориями гражданства. Ког­
да Иосиф говорит о евреях, которые имели права 
’’македонцев”, он дает нам понять, что существо­
вала привилегированная элита, чьи предки слу­
жили в армии при Птолемеях и заслужили этим 
особые права, которые сохранились за их потом­
ками уже в римское время, как то явствует из 
папирусов.

С другой стороны, принадлежность к эфебам, 
т.е. право получать образование в гимнасиях, так­
же являлась важной привилегией граждан. Не это 
ли было препятствием для евреев? Похоже, что 
нет. Во-первых, было немало евреев, которые 
считались эфебами. Кроме того, этот вид образо­
вания был отнюдь не обязательным. Существовал 
и другой, более низкий уровень гражданских прав, 
доступных даже для тех, кто не относился ни к 
избранным, ни к большинству. Это также было 
источником разногласий между евреями и греками.

Наконец, существует теория, согласно которой 
было юридически невозможно считаться одновре­
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менно и членом еврейской общины, и гражданином 
Александрии. Теория эта лишена каких бы то ни 
было оснований и должна быть отвергнута.

Разобрав таким образом вопрос во всех его 
аспектах, мы пришли к единственному выводу, что 
любое обобщение этой проблемы ошибочно. Мы не 
можем утверждать, что все еврейство Александрии 
было наделено гражданскими правами. И на тех 
же основаниях мы не имеем права заявить, что 
александрийские евреи были вовсе лишены этих 
прав.

Египтяне и евреи

В нашем разборе образа жизни египетского еврей­
ства до восстания 115—117 годов остается еще 
один вопрос, доселе не поднимавшийся. Если мы 
хотим знать, какова была позиция местного 
египетского населения в противостоянии греков и 
евреев Александрии, мы должны разобрать, какую 
роль играло (и играло ли вообще) это местное 
население в беспорядках, приведших к восстанию 
во время правления Траяна.

У нас нет абсолютно точного представления о 
том, ̂ распространялась ли вражда евреев только на 
греков или в этот конфликт были замешаны и 
другие язычники. С одной стороны, борьба евреев 
за полное гражданство и их нежелание считаться 
аборигенами вряд ли наполняло сердца египтян 
горячей симпатией к евреям. С другой стороны, то, 
что греки отвергали их, подвигало евреев к 
сближению с ”варварами”-аборигенами. Но в точ­
ности мы почти ничего не знаем.

Или обратимся к проблеме религии. Отношение 
евреев ко всем язычникам легко могло вызвать
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неприязнь к ним как греков, так и египтян, и 
толкнуть оба этих народа к антисемитизму. Было 
бы интересно узнать, какой из этих факторов 
преобладал. Но нам это неизвестно.

Тем не менее, есть историки, которые готовы 
признать, что египтяне играли явно антисемит­
скую роль в этой борьбе. Они призывают в свиде­
тели Иосифа Флавия, который указывал на 
египетское окружение Апиона, Лисимаха и Хере- 
мона — главных антиеврейских пропагандистов 
тех дней. Эти же историки цитируют и Филона, 
чье негативное отношение к древней религии 
Египта отчетливо проступает в его писаниях.

Но оба эти свидетельства следует подвергнуть 
тщательной проверке. Иосиф отнюдь не делал 
секрета из целей и задач своего текста. Он был 
пропагандистом и апологетом. Он хотел защитить 
еврейский народ от клеветы, но при этом, имея в 
виду греческих читателей, утверждал, что 
антисемитизм был чужд эллинскому духу. Его 
целью было показать, что главными антисемитами 
были ’’варвары”, которые неправомочно называли 
себя частью греческой культуры, не будучи при 
этом ’’истинными эллинами”.

Что касается Филона, то он просто иногда 
восхищается египетской культурой. Поэтому сле­
дует проявлять большую осторожность и не делать 
слишком далеких выводов из его абстрактной ал­
легорической герменевтики22. Действительно, в 
его системе символов ’’религия фараонов” служит 
метафорой с отрицательными коннотациями. Но из 
этого отнюдь не вытекают непосредственные пос­
ледствия в области отношений между двумя наро­
дами в ту эпоху23.

Возможно, что некоторый свет на эту проблему 
может пролить сравнение с аналогичной ситуацией
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в другой стране, при другой политической системе, 
но в то же самое время. Селевкия, расположенная 
на берегах Тигра, была в то время под парфянским 
владычеством. Вслед за крушением недолговечного 
’’государства” Анилая и Асиная в Вавилонии 
значительное число евреев прибыло в Селевкию в 
поисках убежища. Там они обнаружили, что ока­
зались втянутыми в междоусобные столкновения 
между местным сирийским и эллинистическим на­
селением. Евреи присоединились к коренным 
жителям, что помогло им вместе противостоять 
грекам.

Но это продолжалось недолго. Грекам удалось 
получить поддержку некоторых влиятельных 
сирийцев, и соотношение сил изменилось. Греки и 
сирийцы объединились, обратились против иудеев 
и учинили кровавый погром. Это событие, описан­
ное Иосифом Флавием, демонстрирует, что в лю­
бом случае местное население не страдало избыт­
ком честности и верности. В столкновениях и 
борьбе греков с евреями оно могло вставать то на 
одну, то на другую сторону. Вполне вероятно, что 
ситуация в Египте не слишком отличалась от этой.

Александрия в 66 году

Примерно в то время, когда евреи в Иерусалиме 
восстали против римского гарнизона и фактически 
объявили войну империи, евреи Александрии были 
втянуты в кровавые стычки, которые заставили 
римлян вмешаться и предпринять акцию по их 
усмирению, что привело к очень тяжелым потерям 
среди еврейского населения. Здесь мы можем за­
даться вопросом — было ли это событие одной из 
страниц долгой борьбы греков с евреями или скорее
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походило на эпизод еврейского восстания против 
Рима. Чтобы выяснить это, полезно изучить рас­
сказ Иосифа Флавия об этих событиях:

В Александрии происходили бесконечные 
столкновения между местным населением и 
евреями по поводу особого статуса, дарован­
ного им Александром Великим, а позже под­
твержденного Птолемеями и римлянами... 
Они [евреи] постоянно вступали в конфликт 
с греками...

Однажды, когда александрийцы собрались на 
общественное собрание, чтобы решить вопрос 
об отправке посольства к императору Нерону, 
туда пришло и довольно много евреев. Как 
только их увидели соперники, то сразу под­
няли крик про ’’врагов” и ’’шпионов” и попы­
тались схватить их. Большинству евреев уда­
лось ускользнуть, но троих александрийцы 
поймали и решили немедленно сжечь живьем. 
Тогда все еврейское население бросилось спа­
сать своих собратьев. Сперва они закидали 
греков камнями, а потом ворвались в амфите­
атр с факелами, угрожая спалить всех граж­
дан до последнего. И они сделали бы это, если 
бы Тиберий Александр, губернатор города, не 
усмирил бы их ярость. Сначала он попытался 
воззвать к их разуму, не прибегая к оружию, 
выслав к ним влиятельных людей и уго­
варивая евреев успокоиться и не про­
воцировать вмешательство римской армии. 
Но восставшие лишь высмеяли его попытку и 
стали поносить Тиберия обидными словами. 
Поняв тогда, что ничто, кроме сурового урока, 
не сможет усмирить бунтовщиков, губернатор
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послал на них два римских легиона, стоявших 
в городе, вместе с двумя тысячами солдат, 
которые как раз в то время прибыли из Ливии. 
Всем воинам было дано разрешение не только 
убивать евреев, но и разграбить их имущест­
во...

Наконец губернатор пожалел евреев и отоз­
вал свои войска. Но александрийцы, которые 
участвовали в избиении, продолжали маро­
дерство, покуда римляне силой не отогнали 
их.

Как было отмечено выше, большинство исто­
риков считает, что это были политические вол­
нения, и возникли они на волне национального 
брожения, перекинувшегося из Иудеи в Египет. 
Это вполне логичный взгляд, он присущ и самому 
Иосифу, когда тот связывает эти восстания с 
избиением евреев в сирийских городах, которое 
явно не имело отношения к восстанию в Иудее. 
Весьма вероятно также, что зелоты из Иерусалима 
появились в то время в Александрии, чтобы под­
нять народные массы против Рима и набрать до­
бровольцев для еврейской армии на родине, где 
готовились дать римлянам отпор, если они напа­
дут. Намек на это есть в писаниях Иосифа о 
погроме в Антиохии, спровоцированном Антиохом, 
сыном главы местной еврейской общины, 
отпавшим от веры отцов. Он отправился к властям 
города и заявил, что евреи собираются спалить 
Антиохию дотла. ”Он [Антиох] доставил также 
иностранных евреев в доказательство заговора”.

Однако внимательное чтение сообщения Ио­
сифа оставляет ощущение, что непосредственная 
и очевидная причина восстания заключалась в
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давно копившейся ненависти между греками и 
евреями Александрии. Роль губернатора, как это 
обычно бывает, заключалась в примирении и ус­
покоении сторон и в восстановлении мира и поряд­
ка. Понятно, что возмущение началось, когда 
евреи попытались принять участие в собрании 
граждан. Греки воспротивились их присутствию, 
уверяя, что у евреев нет права находиться там, ибо 
они не являются гражданами. Это-то и стало 
основным поводом для раздора, из-за которого 
произошло столкновение.

Конечно, существуют некоторые специфические 
аспекты этой ситуации, например, поход евреев к 
губернатору (который сам был изменившим вере 
отцов евреем) или их страстная реакция, в которой 
можно уловить волны патриотической ярости, до­
катившиеся в этот самый момент из Иерусалима, 
где был показан пример борьбы против Рима. Но 
при более тщательном анализе этот эпизод во всей 
его полноте может рассматриваться как еще один 
акт затянувшейся драмы, где евреи безнадежно 
боролись с греками во всех центрах эллинистиче­
ского мира.

После разрушения Храма

Вскоре после окончания Иудейской войны против 
Рима греки в Александрии сделали заявление, 
во-первых, Веспасиану, и во-вторых, его на­
следнику Титу, где просили лишить евреев их 
города гражданских прав. Греки Антиохии дейст­
вовали так же. Однако оба императора отвергли 
это, отказавшись отменить старинные права евре­
ев. Иосиф писал, что они считали, что ’’поднима­
ющие оружие на них и вовлекающие евреев в
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битвы должны будут понести наказание, и неспра­
ведливо был бы лишать тех, кто не содеял ничего 
дурного, их законных прав”. В другом контексте 
Иосиф рассказывает о том, что первоначальные 
требования антиохийцев были еще более суровыми 
— они хотели полного изгнания евреев из своего 
города.

Так что складывается впечатление, что вол­
нение, вызванное разрушением Храма, охватило 
весь регион и что евреи эллинистического Ближне­
го Востока оказались в чрезвычайно сложной ситу­
ации. При любой возможности эллины грекоязыч­
ных городов стремились доказать, что теперь-то 
евреи должны лишиться поддержки закона. Но 
императоры, пишет Иосиф, не прислушивались к 
их мнению. Правда, некоторые современные 
историки (Моммзен, Вебер, Фукс и др.) считают, 
что евреи диаспоры испытали на себе какие-то 
юридические последствия поражения, подобно 
евреям Иудеи, в частности, стали дедитициями, 
завоеванным народом, народом с неопределенным 
статусом, не имевшим никаких коллективных 
прав, в том числе и на объединение в религиозные 
общины. Другие же историки, например, Жюстер, 
полностью отвергают этот взгляд, утверждая, что 
статус евреев диаспоры совершенно не изменился 
после разрушения Храма, ни де-юре, ни де-фак­
то.

Здесь, можно, однако, предположить, что даже 
если Жюстер объективно прав, все равно правовое 
и политическое положение евреев в рассеянии 
было тогда по меньшей мере потенциально подор­
вано. Хотя разрушение Храма могло и не иметь 
никаких немедленных последствий для положения 
евреев диаспоры, эти последствия так или иначе 
были заложены в новой ситуации: просто они были,
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как запоздалая реакция, отсрочены на несколько 
поколений. Это предположение всего лишь гипоте­
за, но было бы весьма полезно доказать ее, даже 
если такое исследование будет трудно провести 
из-за недостатка заслуживающих доверие источ­
ников.

В любом случае ясно, что в десятилетия, непос­
редственно последовавшие за разрушением Храма, 
евреи Александрии сохранили свою коллективную 
автономию. Как мы вскоре увидим, они могли 
посылать свою собственную независимую деле­
гацию на суд к Траяну через сорок с лишним лет 
после падения Храма. Что тогда можно сказать об 
их гражданском статусе? Некоторые ученые, 
например, Вебер, полагают, что тогда все 
египетские евреи были вынуждены платить подуш­
ный налог, включая тех, кто ранее был от него 
освобожден. Утверждение это лишено доказа­
тельств. Равным образом, у нас не хватает данных 
считать, был ли тяжелый подушный налог, нало­
женный римлянами на потерпевших поражение 
палестинских евреев, распространен и на всех 
прочих евреев империи. Вероятность того, что это 
было так, не подтверждается достаточным количе­
ством фактов, и посему вопрос остается открытым.

Зелоты

Основой для восстания в период Траяна также 
послужила деятельность отдельных зелотов, кото­
рые оставили Иерусалим в последние дни осады 
города и добрались до Египта. Нам снова необ­
ходимо рассмотреть сообщение Иосифа Флавия об 
этих временах:
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Более того, в Александрии Египетской после 
этих событий многие евреи подверглись 
уничтожению. Для некоторых из клики поно­
жовщиков (сикариев), которым удалось бе­
жать в Египет, борьба не закончилась с их 
бегством, они снова пустились в револю­
ционные начинания и подговаривали многих 
своих хозяев (египетских евреев) поддержать 
их борьбу за независимость, почитать только 
Бога единственным своим господином и 
относиться к римлянам не лучше, чем они 
сами, т.е. зелоты. Столкнувшись с противо­
действием некоторых видных членов общины, 
они убили их, а на остальных продолжали 
давить, подбивая их на революцию. Видя их 
деятельность, руководители совета старей­
шин решили, что небезопасно далее не обра­
щать внимания на развитие событий, и соб­
рали большую ассамблею евреев Алек­
сандрии, и обнажили перед ними все безумие 
сикариев, обвинив последних во всех бедах. 
”И теперь, — сказали они, — эти люди, 
обнаружив, что даже их бегство не принесло 
им никакой уверенности в собственной без­
опасности, ибо если опознают их римляне, то 
немедленно казнят, пытаются втянуть в 
бедствия, в коих сами они повинны, совер­
шенно непричастных к их преступлениям лю­
дей”. Старейшины посоветовали всему соб­
ранию остерегаться бедствий, в которые мо­
гут втянуть их эти люди, и выдав их 
римлянам, установить с последними мир. 
Осознавши смертельную опасность, народ 
яростно ринулся ловить сикариев... И не было 
там человека, кто бы не изумлялся упорству 
и — назовите как угодно — отчаянию или
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силе убежденности, выказанной этими жерт­
вами.

Эти события привели к тому, согласно Иосифу 
Флавию, что Храм Ония24 был разрушен, а свя­
щенные сосуды конфискованы. Римляне хотели 
быть уверенными, что он не послужит больше 
источником беспорядков. Тому есть непосредст­
венные свидетельства, ибо сикарии имели влияние 
в определенных кругах, по крайней мере, в среде 
египетского еврейства, что можно видеть и из слов 
Иосифа25. В самом деле, аналогичное заключение 
можно сделать, наблюдая ситуацию в Кирене, где 
зелоты снискали значительную поддержку в про­
стонародье, тогда как более влиятельные граждане 
докладывали об их деятельности римлянам. 
Всякий, читающий текст Иосифа Флавия о том, 
как руководство еврейской общины в Александрии 
реагировало на поджигательскую пропаганду 
сикариев, вероятно, сможет предположить, что они 
имели и более благодарную аудиторию среди бед­
ного еврейского люда. Общепризнано, что разде­
лением по классовому признаку была отмечена 
внутрипартийная борьба среди евреев Иудеи и 
Иерусалима во время войны против Рима.

Появился ли после войны, ’’Войны разрушения 
Храма”, серьезный сдвиг в отношении евреев к 
Риму? Что принесла тяжелая и горькая борьба, 
питаемая безграничной ненавистью и жаждой раз­
рушения? Этот вопрос мы подробно рассмотрим, 
когда дойдем до описания восстания во время 
правления Траяна. Сейчас же отметим лишь, что 
между евреями Александрии и Палестиной суще­
ствовали прочные связи, — и пойдем дальше. 
Личностью, осуществлявшей эти связи, был рабби 
Иехошуа бен Ханания, чьи приезды в Египет и
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беседы в египетских общинах по галахическим и 
аггадическим вопросам оставили свой след в тра­
диции. Возможно даже, что александрийское ев­
рейство продолжало следовать своей давней прак­
тике — посылало десятину для бедных и прино­
шения для священников в Святую землю26.

Суд перед лицом Траяна

Так называемые ’’Деяния языческих мучеников” 
включают частичную запись процесса, проходив­
шего в императорском суде при участии Траяна 
около 111 — ИЗ годов. От александрийской деле­
гации выступал Павел из Тира, видимо, профес­
сиональный защитник. Евреи представлены были 
неким Сопатром из Антиохии. Плотина, жена им­
ператора, и большинство сенаторов совета про­
изводили впечатление сочувствующих еврейской 
стороне, и сам Траян обвинял александрийцев в 
жестоком обхождении с евреями. Это подвигло 
некоего Гермаска из александрийской делегации 
во всеуслышание заявить о своем удивлении: ’’По­
чему император стал на сторону ’’нечестивых иуде­
ев”?” — и предположить далее, что римский сенат 
’’полон евреев” (кстати, многие сенаторы и впрямь 
могли быть ’’богобоязненными”, т.е. симпатизи­
ровать иудаизму). Папирус утверждает, что при 
этих словах бюст бога Сераписа, который алек­
сандрийцы привезли с собой, вдруг покрылся 
потом, что вызвало панику среди римлян, в страхе 
убежавших в горы.

Сохранившиеся фрагменты представленного до­
кумента оставляют впечатление, что александ­
рийцы проиграли и это дело и что их пред­
ставители понесли обычное в таких случаях нака­
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зание. Однако об этом не говорится в дошедшем 
до нас тексте, поэтому, может быть, Траян пере­
думал и даровал им прощение.

Что было самым главным на этом процессе? 
Возможно, все та же проблема гражданского рав­
ноправия для евреев, как предполагает Вебер. Или, 
может быть, на этот раз александрийцы расширили 
свои притязания и потребовали отмены религи­
озной автономии для евреев или хотя бы ее 
ограничения.

В любом случае, из папируса следует, что в 
конце первого десятилетия II века произошли 
большие волнения. Дополнительное подтвержде­
ние этого можно найти в речи Диона Хризостома, 
произнесенной примерно в то же время. Далее, 
современный исследователь нумизматики предпо­
ложил, что символы на александрийских монетах, 
отчеканенных в 14 году правления Траяна (110— 
111 гг. н.э.), могут отражать столкновения между 
евреями и греками и, возможно, напоминают о 
последовавшем затем суде императора.

Впрочем, весьма маловероятно, что два пос­
ледних источника имеют какое-то отношение к 
еврейскому вопросу. Сам факт того, что ни выступ­
ление Хризостома, ни символы на монетах не дают 
ни малейшего намека на евреев как таковых, 
заставляет предположить, что скорее всего они 
отражают некие общие беспорядки в Александрии, 
и без того известной своими бесконечными неу­
рядицами и раздорами. Каким образом это может 
относиться к процессу в Риме — остается только 
гадать. Конечно, вполне может статься, что под 
прикрытием бунтов и кровопролитий, постоянно 
случавшихся во втором городе империи, там могло 
произойти что-то вроде погрома.
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Кирена и Киренаика

Все, что мы знаем о евреях Кирены эллинистиче­
ской эпохи, сводится, в общем, к тому факту, что 
они там жили. Из Иосифа Флавия известно о 
переселении евреев из Египта в Ливию и Кирену 
во времена первых Птолемеев. Из его ссылок на 
географа Страбона следует, что евреи селились в 
тех землях на протяжении многих поколений. И их 
связи с Египтом могут оказаться существенными, 
когда мы дойдем до описания восстания при Тра­
яне.

Из I книги Маккавеев явствует, что киренская 
община была довольно значительной в дни Шимо- 
на Хасмонея (142—135 гг. до н.э.). Именно поэто­
му римский сенат включил Кирену в число горо­
дов, упомянутых в договоре Рима с Иудеей. Далее, 
из того факта, что в основе II книги Маккавеев 
лежит большая работа Ясона из Кирены, можно 
сделать несколько выводов. Во-первых, очевидно, 
что во II столетии до н.э. еврейское население 
Кирены было достаточно хорошо устроено, чтобы 
создавать первоклассную литературу. Во-вторых, 
они были вполне способны писать на литературном 
греческом. И в-третьих, они имели тесные духов­
ные и душевные связи с родиной предков и под­
держивали близкие контакты с собратьями в Эрец- 
Исраэль. Тот факт, что Ясон написал изложение 
событий борьбы Маккавеев непосредственно после 
самих событий, и то, что тон его повествования 
пронизан горячим сочувствием, недвусмысленно 
выражает его пристрастия и, видимо, не только его 
лично, но и других киренских евреев.

Римляне захватили Киренаику в 95 году до н.э. 
Через десять лет греческий географ Страбон 
писал, что население этой провинции делится на
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четыре группы: граждане, земледельцы, чужест­
ранцы, или метеки, и евреи. Из этого сообщения 
остается неясным, имели ли евреи статус граждан 
или они были ближе к метекам, но нет сомнения, 
что они не могли не принадлежать к одной из этих 
двух групп. И в любом случае, из текста Страбона 
ясно, что они представляли часть населения со 
своим особым статусом.

В самом деле, мы можем подкрепить это поло­
жение сведениями об общинной организации из 
надписи, открытой в новое время в городе Бе- 
реники (Бенгази, ставшем главным городом 
Киренаики). Она датируется началом правления 
Августа, возможно, 21 годом до н.э. Стела с 
надписью, содержащей благодарность римскому 
губернатору, была водружена в городском амфите­
атре, что свидетельствует о том, что евреи были 
вхожи в это место. Дважды в тексте упоминается 
статус евреев. Речь идет также о еврейских обще­
ственных ассамблеях, собиравшихся на Суккот, и 
о других собраниях поменьше, проходивших в 
начале нового месяца. В надписи на стеле 
перечисляются девять старейшин — руководите­
лей еврейской общины.

Но надвигалось трудное время. Столкновения 
между евреями и греческим населением городов 
Киренаики разразились, согласно свидетельству 
Иосифа Флавия, во время правления Августа.

Евреи Асии и те, что обитали в Киренаике, в 
Ливии, подвергались преследованиям в та­
мошних городах, хотя цари формально даро­
вали им гражданские права, как и прочему 
населению; в это самое время греки столь 
жестоко преследовали их, что даже отняли 
священные деньги...
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Под деньгами подразумеваются, конечно, по­
жертвования в пол шекеля для Храма.

Евреи послали делегацию в Рим жаловаться. В 
результате Агриппа получил возможность напи­
сать послание ’’Предводителям, совету и народу 
Кирены” с напоминанием о том, что Август ранее 
распорядился, чтобы губернатор не трогал священ­
ные деньги, предназначенные к отправке в Иеру­
салим. Далее Агриппа повелел городам Киренаики 
вернуть все ранее конфискованные деньги.

Борьба, которую вели евреи Киренаики за право 
посылать свои дары в Иерусалимский храм, го­
ворит об их прочной связи с родиной предков. В 
Новом завете об этом сказано даже еще более 
определенно. Одно из таких свидетельств — при­
сутствие в Иерусалиме Симона Киринеянина, ко­
торому велели нести крест Иисуса (Евангелия от 
Матфея 27:32; от Марка 15:21; от Луки 23:26). 
Очевидно, он был членом Киренской общины в 
Святом городе.

Некоторые из так называемой синагоги Ли- 
бертинцев... и Киринейцев и Александ­
рийцев... (Деян. 6:9)21.

Иосиф писал, что после осады и падения Иеру­
салима кое-кто из наиболее крайних зелотов 
пытался продолжать войну в других местах. Некий 
Ионатан явился в Киренаику, где увлек толпу 
бедных евреев, поверивших, что он Мессия, в 
пустыню. Руководители общины донесли на него 
Катуллу, наместнику Ливии, который напал на 
безоружных последователей Ионатана и уничто­
жил практически всю толпу. Сам Ионатан сумел 
бежать, но в конце концов и он был схвачен.

В этих обстоятельствах Катулл усмотрел шанс
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прославиться. Раздув непомерно это событие, он 
постарался представить себя победителем в еще 
одной ’’Иудейской войне”. Губернатор обвинил 
руководство еврейской общины в сношениях с 
Ионатаном и в замысле учинить восстание, после 
чего казнил около трех тысяч евреев28.

На основе изложенного Иосифом мы можем 
заключить, что, с одной стороны, в Киренаике 
было много евреев, которые, равно как их 
египетские единоверцы, были восприимчивы к 
антиримским мессианским призывам, приносимым 
в их среду зелотами из ’’Иудеи поверженной”, а с 
другой стороны, ясно, что эти идеи встречали 
сопротивление в кругах руководства общин в этой 
области. Последние стремились сохранить мир, что 
означало лояльность по отношению к римской 
власти.

Мы можем завершить наш обзор замечанием, 
что и в Александрии, и в Кирене между евреями и 
греками не прекращалась борьба, которая началась 
по меньшей мере с приходом римлян. Эта борьба 
велась в основном вокруг двух вещей: гражданских 
прав евреев и их религиозных привилегий. В Ки­
рене дополнительным поводом для столкновений 
стало право евреев отправлять ежегодное пожерт­
вование в Иерусалимский храм. Есть некоторые 
свидетельства, что стычки возобновились в Алек­
сандрии незадолго до того, как разразилось вос­
стание 115—117 годов. Исходя из всего этого, 
можно заявить, что неизбежным признаком еврей­
ской жизни в диаспоре было постоянное брожение 
и нарастание враждебности, которое привело к 
большому взрыву.

С другой стороны, мы видели, что среди евреев 
Александрии и Киренаики возникали национа­
листические движения с явно выраженным
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политическим характером, которые разжигались 
активистами, сумевшими выжить на полях битв в 
Иудее. Поэтому мы должны помнить, что это, 
возможно, было одним из факторов, вызвавших в 
конце концов восстание.

Евреи на Кипре

О евреях с острова Кипр у нас есть весьма отры­
вочная информация. Лишь благодаря тому, что 
римский сенат включил Кипр в число государств 
и владений, перечисленных в договоре с Иудеей в 
139 году до н.э., мы можем заключить, что к тому 
времени на острове уже была значительная еврей­
ская община. Следующее сколько-нибудь опреде­
ленное свидетельство относится уже к дням Гая 
Калигулы — это упоминание о евреях на Кипре в 
тексте Филона Александрийского, где он описыва­
ет свою поездку ко двору безумного импера­
тора.

Кое-что важное о евреях-киприотах мы можем 
почерпнуть из ’’Деяний апостолов”. Павел (Савл) 
и Варнава проповедовали ”в синагогах иудейских” 
в Саламине (в большом городе, который в следу­
ющем столетии стал центром восстания). Возмож­
но, они также посетили и другие общины, ибо оба 
этих апостола прошли ’’весь остров до Пафа”.

В течение I века еврейское влияние на Кипре 
должно было быть значительным, ибо губернатор 
острова Сергий Павел был весьма ’’богобоязнен”, 
иными словами, сочувствовал иудаизму. Как сооб­
щают ’’Деяния”, на острове подвизался некий 
еврейский ’’лжепророк” по имени Элима бар Иехо- 
шуа (русский вариант — Елима Вариисус), кото­
рый имел некоторое влияние на проконсула-губер-
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натора. Но апостол Павел победил Элиму в борьбе 
за душу губернатора.

Наконец, в разных местах ’’Деяний” есть намеки 
на то, что в Иерусалиме существовала синагога 
киприотов, подобно тому, как свой молитвенный 
дом имели жители Киренаики или прочих общин 
рассеяния.

Что же касается евреев Месопотамии, мы пого­
ворим о них отдельно, когда будем непосредствен­
но описывать события, с ними связанные. То, что 
случилось в пределах Парфии, отличалось и по 
причинам, и по природе от того, что имело место 
на территориях, принадлежащих непосредственно 
Римской империи.
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11. ЕВРЕИ И НЕЕВРЕИ

Одной из наиболее трудных проблем в изучении 
еврейской истории является вопрос о связях евреев 
с язычниками. Вопрос этот имеет множество аспек­
тов — религиозных, национальных, социальных, 
экономических, политических и культурных. Во 
всей полноте эта проблема возникла еще в эпоху 
Второго храма.

Сильному ухудшению ситуации способствовали 
политические условия во время правления Хасмо- 
неев и особенно после, когда страна попала в 
римскую сферу влияния1. Но мы сосредоточим 
наше внимание лишь на том, что нам известно о 
периоде между разрушением Храма и восстанием 
Бар-Кохбы.

Великая война против Рима, ”Война разру­
шения”, как мы ее назовем, несомненно должна 
была отразиться на взаимоотношениях между 
евреями и языческим миром. Но нельзя сказать, 
что евреи затворились в своей собственной 
раковине и отрезали себя от контактов со всеми 
другими народами и культурами. Правда, именно 
так полагают многие историки, и хотят, чтобы в 
это поверили и мы. Большинство их рисует этот 
период как время наибольшего религиозного и 
национального изоляционизма. Христианские 
историки видят в этом следствие влияния особой 
формы иудаизма, называемой ’’раввинизм” или 
’’талмудизм”. Влияние это, по их мнению, распро­

79



странилось на всех евреев, включая общины диас­
поры. Еврейские историки, например, Дубнов, го­
ворят, что после разрушения Храма еврейский 
народ стал перед проблемой выживания и поэтому 
воздвиг оборонительные укрепления правил и пос­
тановлений, отделявших его от язычников. Без 
этого еврейская самоидентификация была бы 
уничтожена2.

По моему мнению, эти два взгляда в сущности 
представляют собой один, и оба они ошибочны. Я 
полагаю, что основными факторами, определяв­
шими существование народа в годы после разру­
шения Храма, были политический и эконо­
мический. Следует помнить, что во время войны и 
даже после нее подавляющее большинство неевре- 
ев в Иудее и на окраинных землях было союзником 
Рима против евреев. Война евреев с Римом создала 
новые прочные связи между эллинизированными 
язычниками Палестины и империей. Это означало, 
что язычники всерьез могли опасаться в будущем 
успешного восстания евреев против римских хозя­
ев.

Кроме того, после войны язычники сильно 
выиграли от поражения евреев. Тогда появились 
заброшенные, никем не занятые земли, и римляне 
поощряли неевреев занимать их. Другие земли, не 
брошенные евреями, были у них конфискованы и 
переданы новым владельцам, хотя евреи часто 
оставались на этих землях на положении аренда­
торов. В целом римляне относились к палес­
тинским язычникам как к привилегированному 
классу, предоставляя им административные долж­
ности и используя их помощь в управлении заво­
еванным населением. Именно это положило начало 
галахическим ограничениям по поводу передачи 
собственности неевреям, что мы уже обсуждали
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ранее3. Ограничения и запреты отвечали еврей­
ским национальным интересам. Традиция, конеч­
но, приписывала этому чисто религиозное обосно­
вание, но даже традиционная точка зрения не 
исключала осознания национальных мотивов. Да­
лее, мы можем заключить, что вскоре после раз­
рушения Храма условия жизни постепенно нор­
мализовались и обычные повседневные контакты 
между евреями и язычниками стали ровными и 
относительно добрососедскими.

Как мы уже указывали ранее, большие ев­
рейские общины, которые существовали в элли­
нистических городах на средиземноморском побе­
режье, большей частью исчезли в начале войны с 
Римом; но многие из них возникли вновь уже в 
следующем поколении. Об этом говорят поездки 
раббана Гамлиэля II и рабби Иехошуа бен Ханании 
в еврейские общины юга и севера — в Ашкелон и 
в Акко. Это означало, что еврейский народ был 
способен возродиться и наладить традиционные 
отношения с окраинными народами. Постепенно 
восстановились регулярные контакты с соседями, 
в том числе и экономические.

Возвращение евреев в портовые города сре­
диземноморского побережья привело также к вос­
становлению торговых связей между ними и язы­
ческим миром вокруг. У нас есть свидетельства о 
сотрудничестве евреев и неевреев в Иудее в 
области международной торговли, особенно это 
касалось близлежащих стран, но не исключало и 
дальних. Так, мы знаем, что Тир и Сидон ввозили 
большую часть необходимой сельскохозяйственной 
продукции из еврейской Галилеи. С другой сторо­
ны, известно о существовании рынка в Мероне в 
дни рабби Акивы, где большая часть товаров пос­
тупала от язычников (Тос. Дм. IV: 13).
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Целью галахических регламентаций было от­
нюдь не запрещение экономического сотрудничес­
тва между евреями и неевреями, хотя несомненно 
случались ситуации, когда они ограничивали тор­
говлю из-за законов ритуальной чистоты пищи. 
Примером может служить запрет есть сыры, изго­
товленные неевреями.

Значительно более серьезным препятствием для 
торговых отношений было запрещение вообще 
иметь всякие дела с язычниками во время их 
религиозных праздников, включая три предшест­
вующие дня. Это часто бывали дни, весьма бла­
гоприятные для купцов, но евреи должны были 
уклоняться от всяких сделок в это время. То же 
самое относилось и к ежегодным торговым ярмар­
кам, которые обычно устраивались неподалеку от 
языческих храмов и приурочивались к рели­
гиозным празднествам. Боязнь быть замешанными 
в идолослужение являлась мощной сдерживающей 
силой, и галахические правила по этому вопросу 
были строгие и недвусмысленные.

Тем не менее, можно задаться вопросом: всегда 
ли эти запреты соблюдались буквально, то есть 
разделяли ли широкие массы предубеждение 
против всего, что отдавало идолослужением? 
Однозначно отрицательно ответить на этот вопрос, 
очевидно, нельзя. Более того, на протяжении пос­
ледующих столетий давление экономической необ­
ходимости заставляло облегчать некоторые из этих 
ограничений.

Сильным препятствием для свободного взаимо­
действия между народами было, несомненно, 
ограничение социальных контактов. Из-за риту­
альных законов чистоты пищи евреи вряд ли могли 
сидеть за трапезой рядом с неевреями, хотя 
теоретически было возможно язычнику пригласить
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своего еврейского соседа отведать его угощенья, 
приготовленного в соответствии со строгими пра­
вилами кашрута.

Но существовали и другие факторы, возможно, 
более серьезные, которые обусловили ограничение 
социальных контактов между евреями и языч­
никами. Это было, или по крайней мере, должно 
было быть, глубокое расхождение в этике и морали. 
Для мудрецов — и возможно, для большинства 
народа — средний язычник выглядел склонным к 
насилию и кровопролитию. Поэтому рекомендова­
лось вести себя с ним осторожно, не оставаться 
наедине и не доверяться лечению языческого вра­
ча. В общем, желательно было избегать компании 
идолопоклонников в тех обстоятельствах, когда 
они могли причинить зло4.

Кроме этого, евреи подозревали язычников и в 
сексуальной распущенности. Поэтому еврейским 
женщинам запрещалось находиться без сопровож­
дающих в их обществе. Возможно, для этих подоз­
рений и имелись какие-то основания, но опре­
делить сейчас, насколько это мнение было 
объективно или насколько предвзято, невозможно. 
Чувства, питавшиеся евреями к наиболее непри­
емлемым чертам языческого общества и религии в 
целом: к идолослужению, к жестокости, необуздан­
ной чувственности, — все это вело к под­
черкиванию, а может быть, и к преувеличению 
темных сторон античной цивилизации и к фор­
мированию отрицательных стереотипов.

Тем не менее, даже мудрецы участвовали в 
достаточно оживленных контактах — социальных 
и интеллектуальных — с неевреями. В сох­
ранившихся записях содержится немало свиде­
тельств добрососедских и даже теплых отношений, 
не говоря уже об уважении к классическому и
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интеллектуальному наследию античной циви­
лизации. Начиная с раббана Иоханана бен Заккая, 
патриархи и мудрецы принимали участие в беседах 
с римскими официальными лицами по вопросам 
иудаизма, Торы, истории еврейского народа, явле­
ний природы и на другие темы. Более того, такие 
диалоги велись и с ’’философами”, и даже просто 
с иноверцами. Факты эти указывают на продол­
жавшийся обмен мыслями о религии и философии, 
проходивший в дружеском духе взаимной тер­
пимости.

Что касается подхода мудрецов к обычным не- 
евреям ”с улицы”, то наблюдается интересная 
противоположность в позициях двух выдающихся 
ученых:

О раббане Иоханане бен Заккае говорили, что 
он всегда первым приветствовал на базаре 
каждого, не исключая и язычников.

С другой стороны, рабби Ишмаэль был более 
суров:

Однажды повстречался рабби Ишмаэлю 
некий язычник и поприветствовал его благо­
словением. Ответил рабби Ишмаэль: ”Ты ска­
зал”. Потом встретился другой и проклял его. 
Ответил рабби: ”Ты сказал”. Ученики 
спросили его: ’’Учитель, почему ты ответил 
одно и то же каждому?” Ответил рабби: ’’Ска­
зано: проклинающий тебя проклят будет; бла­
гословляющий тебя — благословен будет”.

Отношение к. закону

Торговые отношения неизбежно приводили к раз­
ного рода спорам, где сторонами могли выступать
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евреи и неевреи и где обе стороны могли хотеть 
уклониться от тяжбы перед римскими властями. В 
таких случаях можно было использовать 
эллинистические муниципальные суды, которые 
римляне оставили без изменений. Или тяжущиеся 
стороны могли предстать перед еврейским судом.

Хотя у нас нет документальных свидетельств о 
смешанных разбирательствах в эллинистических 
судах, мы все же знаем, что евреи ходили в 
муниципальные суды в нееврейских городах для 
архивных или нотариальных процедур. Ниже мы 
разберем такие случаи подробнее. Но очевидно, 
евреи в процессах в таких судах участвовать не 
хотели. С другой стороны, мы знаем, что язычники 
часто обращались в еврейские суды. В одних слу­
чаях они просили, чтобы дело разбиралось в соот­
ветствии с еврейским законом, в других на­
стаивали на слушании ”в соответствии с неев­
рейским правом”5. В случаях, когда это не было 
оговорено заранее, рабби Ишмаэль предложил, 
чтобы еврейский судья сам выбирал ту правовую 
систему, которая позволила бы выиграть еврейско­
му участнику. Рабби Акива и раббан Шимон бен 
Гамлиэль не согласились с этим и настаивали на 
полной юридической беспристрастности.

Эти вопросы связаны с серьезной проблемой, 
которая возникла в интересующее нас время: при­
ложимо ли еврейское право к неевреям? Некоторые 
считали, что заповеданный Торой и разработанный 
в Галахе Закон был исключительно религиозно­
национальным по характеру. Поэтому даже его 
социальные аспекты приложимы исключительно к 
евреям и ни к кому другому.

Другие же утверждали, что по крайней мере 
основы гражданского права в Торе и Галахе, пос­
кольку они имеют в виду человека, каким он
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должен быть, универсальны, общечеловечны и 
приложимы в принципе ко всем и каждому, будь 
то еврей или гой. Таков был конфликт в правовой 
теории. Вполне естественно, что разрешение этого 
конфликта сильно зависело от конкретных условий 
и от направленности событий.

В начале II века эта теоретическая проблема 
нашла выражение в двух разных подходах к одно­
му галахическому вопросу. Оба ответа вели к 
одному практическому результату: гезел ха-нохри 
асур — запрещается брать под каким бы то ни было 
предлогом то, что по закону принадлежит иновер­
цу. Но хотя чистый результат был тем же, 
теоретические обоснования — разные. Раббан Гам- 
лиэль постановил, что запрещается брать (упот­
ребленное им слово буквально означает ’’воро­
вать”, ’’грабить”) имущество нееврея, ибо этот 
поступок бесчестит еврейский народ. Язычники 
тем самым защищались де-факто. Де-юре закон не 
распространялся на них. Но рабби Акива привел 
другие обоснования:

Откуда мы можем знать, что ’’гезел нохри” 
запрещается? Из стиха: ”Если пришелец твой 
или поселенец твой будет иметь достаток, а 
брат твой пред ним обеднеет и продастся 
пришельцу, поселившемуся у тебя, или кому- 
нибудь из племени пришельца: то после про­
дажи можно выкупить его” (Лев. 25:47, 48).

Из этого следует, что должны осуществиться 
обычные правила выкупа: не сбегать без уп­
латы, не сбивать цену — ибо сказано: ”И он 
должен рассчитаться с купившим его” (Лев. 
25:50). Надобно проявлять в этом особое 
тщание.
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Похоже, что точка зрения рабби Акивы была 
принята большинством. Это заключение подтвер­
ждается тем фактом, что традиция таннаев 
относительно универсальной религии всего чело­
вечества, известной как "Законы сынов Ноевых”, 
включала отправление правосудия в качестве важ­
нейшего условия цивилизации6.

Фактически, из этого следует, что евреи расп­
ространяли законы и на другие народы. Галаха 
разработала свой собственный эквивалент праву 
народов (jus gentium), чтобы строить на основе его 
отношения между евреями и неевреями, а также 
признала, что существовали действенные системы 
права, отличные от еврейских.

Взаимодействие между юридическими система­
ми в изучаемый нами период можно проиллю­
стрировать следующей галахой:

Любой письменный правовой акт действите­
лен, если он совершен в архаот иноверцев, 
даже если подписали его язычники. Исклю­
чение составляют процедуры развода и осво­
бождения на волю, но рабби Шимон сказал: 
"Даже эти имеют силу; только те законы 
можно объявить неправомочными, которые 
составлены ненастоящими судьями”.

’’Архаот” (мн.ч.), о которых здесь идет речь, — 
это не суды, а регистратуры, муниципальные орга­
ны в грекоязычных городах, где разного рода 
контракты и всяческие документы не просто хра­
нились, но и регистрировались официально. Доку­
мент, не зарегистрированный обычным путем в 
таком учреждении, считался недействительным. 
Иногда случалось, что эти регистратуры служили 
местами для составления и подписания докумен­
тов; в других случаях написанные заранее доку­
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менты приносили туда для регистрации.
Одна барайта упоминает рабби Акиву, который 

говорил, что любой документ, составленный в 
регистратурах язычников, имеет силу (за исклю­
чением разводов и вольных), даже если он 
подписан неевреями, но мудрецы не согласились с 
этим.

Рабби Элазар бен Иосе передавал: ’’Вот что 
сказал рабби Шимон бен Гамлиэль другим 
мудрецам в Сидоне: ’’Нет расхождений между 
рабби Акивой и другими учителями в вопросе 
о правомочности документов, составленных в 
регистратурах язычников. Эти разногласия 
касаются лишь тех случаев, когда документы 
составлены несведущими в законах людьми”. 
И еще добавил рабби Шимон бен Гамлиэль: 
’’Даже разводные документы и вольные, и те 
действительны в тех местностях, где евреи не 
могут подписывать бумаги”.

В обоих Талмудах выражается сомнение, что 
документы, основанные на религиозном законе, 
например, разводные или отпускные на волю, мо­
гут иметь законную силу, если составлены неевре­
ями. Но этот вопрос относится к истории создания 
Галахи и не должен занимать наше внимание.

Единственная наша цель заключается в том, 
чтобы показать, до какой степени мудрецы II века 
принимали некоторые нееврейские институты 
гражданского права, существовавшие в Земле Из­
раиля и близких к ней местностях, и использовали 
эти институты на благо своему народу. Следует 
помнить, что процесс этот был совершенно добро­
вольным. Нет ни малейшего намека на какое-либо 
принуждение со стороны римлян. Тот факт, что в 
Вавилонском Талмуде приводятся слова р. Шмуэля
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’’закон этой страны есть закон”, показывает всего 
лишь, что римляне признавали эти учреждения, а 
не то, что они заставляли туда обращаться. Истина 
заключалась в том, что мудрецы, как мы уже 
говорили, стремились к заключению контрактов по 
взаимному согласию. Это проявлялось и в том, что 
документы датировались по римскому обычаю. 
Здесь снова мы видим тенденцию к нормализации 
экономических связей с неевреями Палестины и 
прилегавших земель.

Галаха, о которой мы говорили выше, остава­
лась в силе, но упор делался уже на другое. 
Некоторые барайты указывают, что составление и 
регистрация документов в языческих учреждениях 
не одобрялась и к этому прибегали, только если не 
было другой возможности, например, в случае 
опасности и безотлагательности.

Что касается культурных связей — то Галаха 
неизменно выступала против них. Хотя далеко не 
все мудрецы считали, что контакты с языческой 
культурой непременно вели к ассимиляции, тем не 
менее, все были согласны с основными настав­
лениями: не учить детей греческому языку, равно 
как и ’’греческой премудрости”, воздерживаться от 
хождения на гладиаторские бои (если только кто- 
то не шел туда специально, чтобы спасти жизнь 
гладиатора); короче, следовало избегать театров, 
цирков и стадионов.

Общественная благотворительность

Из многочисленных постановлений таннаев мы 
можем заключить, что мудрецы не обходили ино­
верцев при распределении помощи нуждающимся. 
Случилось так, что ни одна из этих галахот не
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может быть датирована с точностью до восстания 
Бар-Кохбы. Мое собственное мнение — что эти 
правила стали появляться с середины II века. Вот 
некоторые из источников:

Беднякам-иноверцам не следует препятство­
вать в сборе колосков или забытых снопов, 
или жатве с краев поля... Это нужно делать 
для поддержания мирных отношений... Их 
можно поощрять возделывать свою землю в 
субботний год... и их следует приветствовать 
словом ’’шалом” в интересах добрососедских 
отношений.

В городах со смешанным населением евреев 
и язычников парнасим1 должны собирать 
пожертвования с обеих групп и распределять 
среди нуждающихся евреев и иноверцев 
поровну, из соображений мирных взаимоот­
ношений. Можно произносить поминальные 
речи над умершими неевреями, поддерживать 
и утешать скорбящих по ним и хоронить их 
покойников — и все это в интересах мирного 
сосуществования.

Спасение для язычников

Наконец, обратимся к богословскому аспекту проб­
лемы: как различные мудрецы рассматривали ме­
сто ’’других” — неевреев — в Божественной кар­
тине мира.

Рабби Элиэзер сказал: ’’Все язычники исклю­
чены из наследования мира грядущего...” 
Сказал ему рабби Иехошуа: ”...но есть среди 
всех народов праведники, которые должны 
иметь свою долю в мире грядущем!”
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Этот вопрос — существует ли истина и спасение 
вне иудаизма — занимал умы еврейских мыслите­
лей еще за несколько поколений до разрушения 
Храма и продолжал обсуждаться таннаями и амо- 
раями в течение долгого времени после.

Вопрос этот, несомненно, теологический, но из 
него вытекали вполне практические последствия. 
Например, должен ли быть особый статус у ’’бого­
боязненных” — тех необращенных формально чу­
жестранцев, которые тем не менее отвергали идо- 
лослужение, принимали ’’законы сынов Ноевых” и 
даже соблюдали субботний отдых. Одни мудрецы 
приветствовали таких иноверцев, тогда как другие 
относились к ним отрицательно. Были среди них и 
такие, кто бескомпромиссно утверждал, что учить 
неевреев Торе запрещено. А некоторые вообще 
провозглашали, что тот нееврей, кто вздумает 
соблюдать субботу, совершает преступление, до­
стойное смертной казни. Перед разрушением Хра­
ма был даже диспут о допустимости принятия 
доброхотных пожертвований от неевреев.

Между разрушением Храма и восстанием Бар- 
Кохбы возобладала умеренная точка зрения, пред­
ставленная рабби Иехошуа, чьи взгляды получили 
более или менее общую поддержку8. Это известно, 
в частности, из писаний Юстина Мученика, кото­
рый в Своем ’’Диалоге с Трифоном” вложил в уста 
еврейского проповедника следующие выра­
жения:

Будет лучше для вас сосредоточиться на 
философии Платона или какого другого 
философа и таким образом достичь постоян­
ства в жизни, а также воздержанности и 
умеренности; таким путем вы сможете спо­
добиться совершенной жизни. Но ныне, когда
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вы уверовали в человека и отрицаете Бога, 
нет вам спасения.

Сходным образом и автор IV книги Эзры говорит 
о праведных мужах среди всех народов, хотя он и 
считает, что таковых были лишь единицы.

Но сделав все эти возможные оговорки о широте 
мнений среди мудрецов, мы вынуждены признать, 
что большинство законоучителей первого поко­
ления Явне было настроено преуменьшить любые 
проявления гуманности в поведении язычников. 
Разумно предположить, что это было отражением 
общенародных представлений того времени. Весь­
ма вероятно также, что в разных общественных 
классах существовали и различные мнения на этот 
счет, что люди с более высоким социально-эко­
номическим положением относились к соседям-не- 
евреям гораздо терпимее.

Прозелиты

Разные историки обращают наше внимание на 
большое количество обращенных в иудаизм в Риме 
и его провинциях в конце I и начале II столетий. 
Некоторые из обращенных происходили из высших 
слоев римского общества, не исключая и сенатор­
ское сословие. Мы знаем о Домициановых пресле­
дованиях таких прозелитов в девяностых годах, к 
концу его правления, когда он обратился против 
тайно исповедующих иудаизм римских аристокра­
тов, а также других, которые были просто ’’бого­
боязненными” — сочувствующими, так сказать. 
Этот феномен не ускользнул от ведущих писателей 
того времени, например, от историка Тацита и 
сатирика Ювенала.

Современная папирология добавила к имев­
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шимся свидетельствам фрагментарные записи су­
дебного разбирательства, проходившего в присут­
ствии Траяна в 111 —113 годах, когда член алек­
сандрийской делегации обвинил сенат в том, что 
он ’’полон евреев”. Но нет нужды снова разбирать 
этот эпизод. Когда мы читаем у Иосифа Флавия, 
что обращенные в иудаизм распространились по 
всему миру (трудно сказать, имел ли он в виду 
исключительно геров или сочувствующих тоже), 
или когда Барух Сириянин, живший в I веке, 
говорил нечто подобное, или когда Юстин Му­
ченик, их современник и христианин до кончиков 
ногтей, также упоминает об этом явлении, — тогда 
мы можем твердо поверить, что слышим серьезные 
и надежные свидетельства об истинном положении 
дел9.

Было бы интересно упомянуть некоторых про­
зелитов, чьи имена появляются в литературе на­
шего периода. Одним из них был гер Иехуда 
Аммонит, другим — Миньмин, египетский гер, 
ученик рабби Акивы. Похоже, что прозелит Нифат 
также жил в то же самое время, а одна из наиболее 
известных прозелиток, римская матрона Валерия, 
была современницей раббана Гамлиэля. Рабби 
Элиэзер и рабби Иехошуа беседовали с некоей 
знатной прозелиткой, чье имя в истории не сох­
ранилось. Родители Иехуды бен Герим также были 
обращены в конце I века или начале II. И пос­
ледний по порядку, но не по важности, — Аквила, 
выдающийся персонаж того времени, который и 
иудейской, и христианской традициями согласно 
называется приближенным императора 
Адриана.

Многие из прозелитов в Земле Израиля были 
иммигрантами из других стран. Есть основания 
полагать, что геры, насколько это было доступно,
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всегда стремились поселиться в Эрец-Исраэль. В 
любом случае еврейская Палестина была сущест­
венным фактором в привлечении обращенных к 
иудаизму.

Конечно, далеко не все мудрецы радовались 
притоку чужаков в еврейское стадо. В рассмат­
риваемое нами время рабби Элиэзер был одним 
среди тех, кто особенно возвышал свой голос 
против этого. Он мог питать сомнения в готовности 
новообращенных оставаться верными до самого 
тяжелого конца; он мог сомневаться в их искрен­
ности и глубине их обращенности.

Но рабби Элиэзер был представителем скеп­
тического меньшинства. Большинство мудрецов и, 
конечно, основная масса народа приветствовали 
новых овец в стаде Израилевом, и даже тех, кто 
был просто сочувствующим. Доброжелательство в 
свою очередь поощряло прозелитов и увеличивало 
их приток. Это обстоятельство должно непременно 
приниматься во внимание при обзоре общей ситу­
ации накануне восстания Бар-Кохбы.

Самаритяне

Поскольку в этой главе мы имеем дело с 
’’внешними” связями евреев Палестины начала II 
века н.э., будет уместно включить в обозрение еще 
две группы, не столь строго и однозначно отожде­
ствляемые с ’’другими”, — самаритян и евреев из 
общин диаспоры.

Подход мудрецов к самаритянам был, вероятно, 
точным отражением народных чувств и зеркаль­
ным отражением того, что думали сами самаритяне 
по поводу евреев. Это важная проблема, она свя­
зана с решением вопроса, по поводу которого
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историки никак не могут согласиться: какую роль 
играли самаритяне во время восстания Бар-Кохбы?

В послебиблейской литературе эпохи Второго 
храма мы встречаем почти повсеместно негативное 
отношение к самаритянам и антипатию к ним. Где 
бы они ни упоминались — в работах Иосифа 
Флавия, в Евангелиях, в апокрифах и т.д. — 
читатель всегда чувствует, что евреи относились к 
ним как к исповедующим чужую религию, что 
взаимное неприятие неоднократно выливалось в 
кровавые столкновения. Проблему можно поды­
тожить следующим образом: во время Второго 
храма евреи во всех отношениях относились к 
самаритянам как к чужакам.

Однако при более близком рассмотрении оказы­
вается, что это было отнюдь не единодушное 
мнение всех евреев, да и оно изменялось в разное 
время. На самом деле существовало множество 
областей, в которых поддерживались дружеские и 
деловые отношения между двумя этими родствен­
ными народами, хотя правда эта затуманена в 
большинстве дошедших до нас документов.

Но в талмудических источниках после эпохи 
разрушения Храма все еще дебатируется вопрос: 
являются ли самаритяне галахическими евреями 
или же они чужестранцы? Истина заключается в 
том, что на этот вопрос было невозможно найти 
удовлетворительный ответ. В любом случае, даже 
те, кто считал, что самаритяне были частью еврей­
ского народа (ушедшей далеко от своего изначаль­
ного еврейства), утверждали, что по большей части 
они выполняли некоторые предписания иудаизма 
достаточно небрежно. Нельзя игнорировать и тот 
факт, что отдельные их религиозные обычаи весь­
ма значительно отличались от еврейских норм.

После разрушения Храма мы сталкиваемся с
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новым феноменом: появились местности со сме­
шанным еврейско-самаритянским населением. Са­
маритяне стали продвигаться довольно далеко на 
север, тогда как раньше не поднимались выше 
Эйн-Ганим. Наши источники не сохранили 
никаких эпизодов, происшествий или замечаний, 
которые могли бы пролить свет на взаимоотно­
шения евреев и самаритян в период между разру­
шением Храма и восстанием Бар-Кохбы. Все, что 
мы можем из них почерпнуть, — это сведения об 
экономических и социальных контактах. Так, мы 
видим, что самаритяне ввозили зерно из Иудеи, а 
еврейское разводное письмо с подписями сама­
ритянских свидетелей было признано действитель­
ным раббаном Гамлиэлем.

Но даже при отсутствии каких-либо примеров 
галахическая литература сообщает нам не так-то 
мало об отношении таннаев к самаритянам, и это 
обстоятельство позволяет нам сделать определен­
ные заключения. Тот факт, что старая дискуссия 
по-прежнему продолжалась — евреи ли самаритя­
не или неевреи, — несомненно о чем-то нам го­
ворит. Единодушия в объяснении этого не было. 
Большинство таннаев склонялось к тому, чтобы 
признать самаритян евреями, но с некоторыми 
оговорками. В Мишне приводится следующий 
интересный для нас эпизод:

Однажды раббану Гамлиэлю принесли раз­
водное письмо из Кфар-Отнай, на котором 
были подписи самаритянских свидетелей, и 
он объявил документ законным.

Тот факт, что это событие в действительности 
происходило, подтверждается в Тосефте рабби 
Иехудой. Тот же предмет обсуждается в Вавилон­
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ском Талмуде рабби Абайей и Равом, и окончатель­
ное галахическое постановление гласит, что доку­
мент был признан действительным, несмотря на то, 
что оба свидетеля были самаритянами. В этом 
случае они считались евреями.

В основе проблемы лежал вопрос — можно ли 
доверять самаритянам. Раббан Гамлиэль считал, 
что можно, что явствует из следующего текста 
(Тос. Дм.У:24):

Сказал рабби Шимон: ’’Существуют три 
правила, определяющие демай (т.е. урожай 
или скот, в отношении которого есть сом­
нение, что десятина отделена)”. Однажды во 
время путешествия наши учителя вошли в 
некие самаритянские деревни. Там им пред­
ложили овощи. Рабби Акива немедленно 
отделил от них десятину. Раббан Гамлиэль 
спросил: ’’Как можешь ты оспаривать слова 
своих товарищей [т.е. подозревать, что это 
демай — ред.\ ? Кто дал тебе право?” Ответил 
рабби Акива: ’’Разве я дал правило кому- 
либо? Я просто отделил десятину от моей 
доли”.

Когда раббан Гамлиэль вошел к ним [са­
маритянам] , он объявил, что их зерно и бобо­
вые — демай, а от всех прочих продуктов 
десятина не отделена точно. А когда раббан 
Шимон бен Гамлиэль посетил их и увидел, 
что они предались дурным обычаям, он 
объявил все произведенное ими определенно 
бездесятинным.

Ясное выражение фундаментального различия 
во мнениях относительно статуса самаритян можно

97



найти в пространных дефинициях, сделанных 
рабби Ишмаэлем и рабби Акивой в начале II века. 
Рабби Акива сказал: ’’Нет, они исповедуют 
религию Израилеву не из страха (т.е. не являются 
герей арайот — обратившимися ’’из-за львов”, 
чтобы спасти свою жизнь)”. В Иерусалимском 
Талмуде рабби Акиве приписывается также 
мнение о том, что они являются герей цедегс — то 
есть полными евреями. В трактате Кутим даже 
говорится, что они изначально были чистыми про­
зелитами, согласно рабби Ишмаэлю.

Та же разница во мнениях относительно статуса 
самаритян лежит в основе следующего утверж­
дения из Мишны:

Более того, они объявили перед ним [т.е. 
перед рабби Акивой], что рабби Элиэзер 
обычно говорил: ’’Вкушающий самаритян­
ский хлеб подобен тому, кто ест свиное мясо 
[иными словами, самаритяне — не евреи]”. 
Ответил он: ’’Будь спокоен! Я не скажу тебе, 
что рабби Элиэзер учил по этому поводу”.

Тот факт, что рабби Акива хранит молчание по 
этому поводу, позволяет предположить, что он 
разрешал вкушать самаритянский хлеб. Однако у 
нас нет ни малейшего представления о том, что 
думал по сему поводу рабби Элиэзер. Разумно 
предположить, что согласно с рабби Акивой рабби 
Элиэзер разрешал вкушать хлеб самаритян, но 
Акива не собирался говорить это, ибо его ученики 
слышали другое, и он не хотел демонстрировать 
перед учениками расхождение во взглядах между 
старшими мудрецами. Он поэтому как бы обошел 
этот вопрос, но незаметно продвинул его дальше.

Оснований для утверждений о некоей тенденции
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к сближению с самаритянами в период между 
двумя войнами немного. Единственной возможной 
причиной для этого может быть та, что они 
принимали некоторое участие в борьбе на стороне 
евреев в первой войне против Рима. Есть достаточ­
но свидетельств о связях между двумя народами 
накануне восстания Бар-Кохбы, но из этого нимало 
не следует, что долголетние трения между ними 
совсем исчезли. Их шаги навстречу друг другу 
можно проследить. При некоторых условиях, во 
время всеобщей опасности находились возмож­
ности для объединения.

Общины за пределами Эрец-Исраэль

Говоря о взаимоотношениях с неевреями, нельзя 
не затронуть вопроса о контактах с еврейскими 
общинами в сопредельных странах10.

Существует немало свидетельств о тесных кон­
тактах между еврейским руководством в Иудее 
первой трети II века и евреями диаспоры. Выше 
мы уже отмечали, как во времена раббана 
Гамлиэля II были возобновлены связи между цен­
тром еврейской жизни и периферией и как возрож­
денный Синедрион в Я вне служил главным 
религиозным центром и авторитетом для зарубеж­
ных евреев, точно так же, как он был таковым для 
евреев Эрец-Исраэль.

В чем конкретно это выражалось, видно из того, 
что вопросы о соблюдении субботы раббану 
Гамлиэлю приходилось решать в Триполи Фини­
кийском (в Сирии), где он в то время находился, 
или из того, как рабби Ишмаэль обсуждал законы 
о ритуальной чистоте с населением Мадебы. Сход­
ным образом и евреи Сидона спрашивали мудрецов

99



о правилах касательно порядка развода.
Евреи Асии (идентифицируемой с Эцион Гевер 

или Адабой, то есть находящейся за пределами 
Земли Израиля) выказывали заметное постоянство 
в своих попытках получить ответы на интересо­
вавшие их вопросы. Их посланцы совершали 
паломничества в Явне на три праздника подряд, 
покуда не получили искомое наставление.

Уместно здесь привести и историю с Теодосом, 
главой римской общины евреев. Когда мудрецы не 
одобрили что-то из его поступков, они не поколе­
бались сделать ему выговор: ’’Если бы ты был не 
Теодос, мы могли бы запросто отлучить тебя!” 
Очевидным образом каждый из мудрецов пребывал 
в уверенности, что его авторитет простирается от 
Явне до Рима.

Существует барайта, в которой записаны дис­
куссии между палестинскими авторитетами и евре­
ями, жившими за пределами страны и за 
границами Римской империи — в Парфянском 
царстве. В ней затронут галахический вопрос с 
практическими последствиями, и направленность 
документа такова, что галаха, действительная для 
Эрец-Исраэль, должна была быть распространена 
на евреев Месопотамии.

Рабби Ионатан бен Баг(баг) написал в письме к 
рабби Иехуде бен Батре в Нисибис: ’’Слышал я, 
будто ты говорил, что дочь Израилева, которая 
обручена с [кохеном], может вкушать от трумы”.

Поскольку освященные приношения пищи 
могли съедаться исключительно священниками и 
членами их семей, понятно, что в такой ситуации 
мог возникнуть вопрос. Рабби Иехуда ответил, что 
молодая особа была действительно допущена к 
этой привилегии: ”...но что я могу сделать, если 
мудрецы постановили, что дочь Израилева не мо­
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жет вкушать от трумы, покуда она не войдет под 
брачный балдахин”.

Существовал и другой фактор, благодаря кото­
рому связи между родиной и диаспорой под­
держивались и укреплялись, — счисление кален­
даря. Это дело оставалось в руках еврейских вла­
стей в Святой земле. Извещения о новолуниях и 
високосных годах передавались через вестников (в 
случае с новолуниями) и через специальных пос­
ланцев (в случае високосных лет). Правило о том, 
что такие постановления могли исходить 
исключительно из Земли Израилевой, и разные 
исключения из этого порядка уже обсуждались 
ранее в нашей книге.

Заметным выражением интереса и вовлечен­
ности в дела евреев диаспоры, которое отличало 
мудрецов, являлся перевод еврейского Писания на 
греческий, сделанный, очевидно, под руководством 
рабби Элиэзера, Иехошуа бен Ханании и Акивы. 
Работа была выполнена Аквилой, который родился 
язычником в Понте, стал христианином, после чего 
обратился в иудаизм. Ясно, что это делалось для 
того, чтобы обеспечить евреев греко-римского 
мира Библией, которую они могли читать и кото­
рая бь!ла бы верной еврейской традиции толко­
вания Писания мудрецами из Явне.

Похоже, что значительно более ранний гре­
ческий перевод, Септуагинта, был основан на 
еврейском тексте, не полностью принятом в Земле 
Израиля. Возможно также, что мудрецы хотели 
иметь греческий текст, который был бы лишен 
христианских интерпретаций, зиждущихся на тол­
ковании некоторых стихов Септуагинты.

Сохранившиеся части перевода Аквилы дают 
ясное представление, до какой степени он был 
верен масоретскому тексту — даже там, где это
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нарушало правильную греческую грамматику и 
синтаксис11. В некоторых случаях в переводе 
отразились галахические мидраши, а греческий 
язык обогатился несколькими довольно любопыт­
ными неологизмами. В любом случае, насколько 
мы можем заключить, перевод Аквилы широко был 
распространен в странах рассеяния, хотя полно­
стью вытеснить Септуагинту ему не удалось.

Органические связи между Эрец-Исраэль и 
диаспорой нашли ощутимое выражение в регуляр­
ных сборах в поддержку мудрецов, сборах, которые 
заменили приношение в полшекеля, собиравшееся 
ранее на нужды Храма до 70 года. С евреями 
близлежащих стран дело зашло еще дальше. Те, 
кто жили в Египте и Заиорданье, посылали де­
сятину на бедных в субботний год, ’’чтобы поддер­
жать нуждающихся в Земле Израилевой”.

Знаменитые путешествия мудрецов из Явне за 
моря, а также в Египет и Месопотамию были, вне 
всякого сомнения, частью рассчитанной програм­
мы по обновлению и усилению связи между Эрёц- 
Исраэль и диаспорой. Но помимо этих длительных 
путешествий, мудрецы предпринимали и короткие 
поездки в города вдоль финикийского побережья 
— например, известны поездки рабби Шимона и 
Ханании бен Хакиная в Сидон и поездки неких 
учеников рабби Акивы вдоль побережья в Ахзив на 
север.

Кроме того, были и такие, кто приезжал из-за 
пределов страны, чтобы учиться. Среди них можно 
назвать Аббу Юдина (или Гуриона) из Сидона, 
Ханана Египтянина, рабби Иоханана Башмачника 
(Сандлара) из Александрии и рабби Иехуду бен 
Батру из Нисибиса.

Понятно, что приведенные нами примеры отра­
жают лишь часть обширных связей. Но и этого
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вполне достаточно, чтобы показать, как после пер­
воначального потрясения, вызванного разру­
шением Храма, рассеянное по разным странам 
еврейство смогло объединиться заново в единый 
народ, связанный родиной предков. Конечно, были 
и среди жителей Иудеи, и среди проживавших в 
диаспоре люди, пессимистически взиравшие на 
будущее своего народа, и те, кто предпочел слиться 
с окружающим населением. Но большинство евре­
ев жило своей обычной жизнью, не подозревая о 
новой катастрофе, которая поджидала их в неда­
леком будущем.
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12. ВОССТАНИЕ БАР-КОХБЫ

Перед тем, как мы приступим к рассмотрению 
военных событий как таковых, а также разнооб­
разных проблем, с ними связанных, было бы полез­
но привести два важных источника. Первый 
принадлежит Диону Кассию (Римская история, 
LXIX:12):

В Иерусалиме он [Адриан] основал город на 
месте настоящего, который был разрушен до 
основания, и назвал его Элия Капитолина, а 
на месте Храма Бога он воздвиг новый храм 
Юпитера. Это вызвало войну свирепую и 
затяжную, ибо евреи сочли нестерпимым, 
чтобы иноземцы поселились в их городе и 
чтобы отправлялись бы там чужие культы. 
Покуда Адриан пребывал поблизости — в 
Египте, а затем снова в Сирии, они оста­
вались спокойны, не считая того, что предна­
меренно плохо делали нужное римлянам 
оружие, с тем, чтобы, когда римляне от него 
откажутся, использовать его самим. Когда 
Адриан далеко уехал, евреи открыто вос­
стали. Правда, они не осмеливались дать 
римлянам решающее сражение в открытом 
поле, но заняли выгодные позиции по всей 
стране и укрепили их подземными ходами и 
крепостными стенами, чтобы иметь место, где 
можно было бы отсидеться в случае длитель-
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ной осады, и чтобы можно было собираться 
незаметно под землею; эти подземные 
убежища они снабдили отдушинами и свето­
выми колодцами. Сначала римляне не обра­
щали на это внимания. Вскоре, однако, вся 
Иудея забурлила, и евреи повсеместно стали 
выказывать признаки волнения, собирались 
вместе и демонстрировали великую враждеб­
ность к римлянам, отчасти сокрытую, а 
отчасти явную. Многие народы присо­
единились к ним, стремясь на этом зарабо­
тать, и казалось, что весь мир пришел в 
неистовство.

Тогда Адриан послал против них лучших 
своих военачальников. Первым был Юлий 
Север, которого вызвали из Британии, где он 
был наместником, — воевать против евреев. 
Север не отважился атаковать своих про­
тивников в открытой битве ввиду их мно­
гочисленности и боевого духа, но оттесняя 
понемногу небольшие группы и отрезая пов­
станцев от запасов провианта и окружая их, 
он сумел, правда, довольно медленно, но со 
сравнительно небольшой для себя опасно­
стью, сокрушить, изнурить и уничтожить их. 
Лишь немногие сумели спастись. Пятьдесят 
наиболее важных крепостей и девятьсот во­
семьдесят пять самых крупных селений были 
стерты с лица земли. Пятьсот восемьдесят 
тысяч человек были уничтожены в разных 
битвах и операциях, а число тех, кто постра­
дал от голода, болезней или огня, не поддава­
лось исчислению. Так почти вся Иудея ока­
залась опустошена, чего народ опасался еще 
до войны. Ибо гробница Соломона, которую
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народ почитал, сама по себе раскололась на 
куски, и множество волков и гиен рыскали по 
городам. Многие римляне, однако, тоже пали 
в этой войне. Поэтому Адриан в обращении к 
сенату не употребил обычную для императо­
ров фразу: ’’Если вы и ваши дети здоровы, все 
в порядке; я и мои легионы здравствуем”.

Второй текст принадлежит раннему христианс­
кому историку Евсевию Кесарийскому (Церковная 
история, IV, VI, 1-4):

Восстание евреев принимало все больший 
размах, и Руф, наместник Иудеи, когда 
прибыла военная помощь, посланная ему 
императором, двинул против них войска,, сок­
рушая без всякого снисхождения их безумие. 
Римляне уничтожили тысячи мужчин, 
женщин и детей и, по законам войны, забрали 
их землю. Евреи в то время возглавлялись 
неким Бар-Кохебой (Бар-Кохбой), что озна­
чает ’’звезда”; человек этот был убийца и 
бандит, но играя на своем имени, он обещал 
быть светом, сошедшим с небес для прожива­
ющих в рабстве, и хвастался, что чудесным 
образом озарит жизнь порабощенных. Война 
достигла наибольших маштабов в восемнад­
цатый год правления Адриана в Бетере (Бе- 
таре), которая была сильной крепостью неда­
леко от Иерусалима. Осада ее продолжалась 
долгое время, покуда мятежники не погибли 
от голода и жажды, а зачинщик этого безумия 
получил заслуженное им наказание. Адриан 
тогда постановил, что весь еврейский народ 
не может приближаться к Иерусалиму, чтобы 
даже издали видеть дом своих предков. 
Аристон из Пеллы рассказал эту историю.
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Так, когда город оказался отнят у еврейского 
народа и прежние его обитатели были полно­
стью уничтожены, он был заселен чужезем­
цами, а выросший на его развалинах римский 
город позже был назван Элией в честь правя­
щего императора Элия Адриана. Церковь так­
же состояла из неевреев, и после обрезанных 
еврейских епископов первым, кого назначили 
служить там, был Марк.

Эти два важнейших источника дополняют друг 
друга. Дион описывает войну в широком плане, 
обращая внимание на размеры восстания и на 
отголоски его за пределами Иудеи; описывает он 
и тактику, и огромные потери с обеих сторон. 
Евсевий, с другой стороны, наполняет свое пове­
ствование живописными деталями о руководителе 
восстания и его мессианских посулах, говорит о 
последней битве в Бетаре и докладывает об изг­
нании евреев из района Иерусалима.

Однако при более пристальном рассмотрении 
оказывается, что ни один из этих источников не 
рассказывает нам ничего о самом ходе войны, хотя 
Дион и пишет немного об этом. Изучение всех 
прочих доступных нам источников также оставляет 
нас без истории военных действий и нескольких 
лет тяжелой борьбы1. Имея это в виду, мы должны 
спросить себя, какими могут быть вероятные отве­
ты на следующие вопросы:

а) Где был театр военных действий? Охватили 
ли они всю страну или только ее часть?

б) Участвовали ли в военных действиях са­
маритяне?

в) Какие римские силы были задействованы в 
подавлении восстания?

г) Каков был ход боевых действий?
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д) Переходил ли Иерусалим из рук в руки?
е) Как были организованы повстанцы в военном 

и политическом отношении?
ж) Как мудрецы относились к восстанию?
з) Какие карательные эдикты римляне издали 

после поражения восстания?2

Театр военных действий

Поскольку источники ничего об этом не говорят, 
среди историков существуют разные точки зрения. 
Адольф Бюхлер произвел тщательный анализ это­
го вопроса, используя все доступные ему сведения. 
Он считает, что все военные действия происходили 
в центре страны и в районе к югу от этого центра 
— в собственно Иудее3. Два других основных 
региона, Галилея и Заиорданье, не были, по его 
мнению, театром военных дейсвий.

Некоторые из аргументов Бюхлера представля­
ются мне достаточно существенными, другие — не 
столь весомыми, но я все-таки считаю, что в 
главном он сумел найти верное решение, за­
ключив, что боевые действия происходили в основ­
ном в собственно Иудее.

Главная отправная точка Бюхлера — тот факт, 
что Дион Кассий говорит только о войне в ’’Иудее”. 
Здесь он делает допущение, что Дион Кассий 
употребляет это название в специальном, огра­
ниченном смысле, как обозначение одного из трех 
районов, на которые делилась страна, — Иудея, 
Заиорданье (Аравия) и Галилея. А вся страна в 
целом во время, когда Дион Кассий писал свою 
историю, называлась новым своим именем ’’Па­
лестина”.

Но на это следует возразить, что, во-первых, нет 
никаких доказательств того, что Дион использовал
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название в ограниченном смысле. На самом деле, 
как раз наоборот, можно доказать, что он пользо­
вался старым названием страны (Иудея) попере­
менно с новым официальным (Сирия Палестина). 
И вполне разумно предположить, что он обращался 
к старому названию, когда говорил о событиях, 
которые происходили перед тем, как новое было 
утверждено декретом.

Кроме того, название ”Иудея” (Иехуда) для 
определенного региона употреблялось только в 
еврейской среде. Если мне не изменяет память, нет 
ни единого случая во всей нееврейской литерату­
ре, где это слово употреблялось бы в ограниченном 
значении. Можно найти такое его употребление в 
литературе таннаев, у Иосифа Флавия, в Еван­
гелиях, в Деяниях апостолов — то есть в текстах, 
вышедших из еврейских кругов. Трудно, стало 
быть, приписать узкое употребление названия 
’’Иудея” Диону Кассию.

С другой стороны, Бюхлер представляет неко­
торые весьма солидные аргументы, когда цитирует 
еврейские источники, где говорится о ’’войне в 
Иудее”4. И достаточно выразительно, с указанием 
на последствия военных действий, звучат слова: 
’’Когда Иудея была опустошена...”

Это правда, что есть случаи, когда слово 
’’Иудея” употребляется в противоположность 
понятию ’’диаспора”, и в таких случаях, конечно, 
означает страну в целом. Этот факт, который 
Бюхлер не упоминает, может оживить его аргумен­
ты, но я не думаю, что он имел это в виду в 
приводимых им контекстах. В любом случае, в 
литературе таннаев ’’Иудея” может пониматься 
лишь как собственно Иудея, историческая область, 
а не как страна в целом.

Возьмем отрывок, где говорится о законе
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’’Сикарикон” (о землях, чьи владельцы были убиты 
в ходе восстания). В Мишне сказано, что этот 
закон не действует в Иудее, покуда евреи не убиты 
на войне; в Тосефте говорится, что закон 
’’Сикарикон” никогда не действовал в Галилее. В 
этом случае не должно быть никаких сомнений. 
Здесь ’’Иехуда” означает ’’собственно Иудея”.

Существует дальнейшее доказательство в ком­
ментарии в Иерусалимском Талмуде на ту же 
Мишну:

Сначала они [римляне] объявили в декрете 
разрушение (шмад) Иудеи, ибо было у них 
предание, что патриарх Иехуда убил Эсая (их 
предка), как сказано в Писании: ’’Рука твоя 
на хребте врагов твоих” (Быт. 49:8), поэтому 
они обратили их в рабство и захватили их 
поля...

Здесь не может быть сомнений, что это разъяс­
нение делалось для того, чтобы указать исклю­
чительно на земли древнего колена Иехуды, то есть 
собственно Иудею. Несколько отличная версия той 
же традиции есть в Иерусалимском Талмуде и в 
одном из трактатов.

Правда, большинство карательных декретов, ко­
торые римляне приняли после подавления вос­
стания, приложимы ко всей стране. Но похоже, что 
на севере дела были не столь плохи. Иго окку­
пационных властей было немного легче в той части 
страны.

Также справедливо, что многократно цитируе­
мые ранее сведения о городских советах в Иудее 
чаще всего имеют в виду собственно Иудею — на 
это как раз указывает Бюхлер.

Другим значащим соображением является пере­
несение Синедриона и патриархата в Галилею
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после войны. Можно лишь заключить, что Галилея 
не была опустошена войной в той же степени, что 
и южная часть страны. В подтверждение этого 
можно привести свидетельство Иеронима, описы­
вавшего опустошенные участки страны, которые 
он видел собственными глазами (в V веке), — и 
все они находились в собственно Иудее.

Существует предположение, что крупный 
галилейский город Циппори принимал участие в 
восстании и был наказан за это тем, что его 
обратили в греческий полис и переименовали в 
Диокесарию. Но это отнюдь не обязательно было 
именно так. Новое название городу вполне могло 
быть дано и д о  войны, как, например, Иеру­
салиму присвоили название Элия Капитолина. На 
самом деле есть веские основания полагать, что 
Циппори в восстании не участвовал. Как указал 
Хилл, на монетах, отчеканенных в этом городе во 
время правления императора Антонина Пия, мож­
но прочесть (выделены возможные прочтения ла­
кун): DIO (caesarea) AUTO (noma) PIS(te) PHILE5 
— ”Диокесария, Автономная, Верная, Дружест­
венная”.

В источниках, которые есть у нас, некоторые 
географические названия упоминаются в связи с 
военными битвами. Бетар и Иерусалим — наибо­
лее очевидные примеры. Хар ха-Мелах и Тур 
Малка также ясно указывают на центральный 
Иудейский массив. Иначе обстояло дело с эпизо­
дом в Кфар-Харув. Место с таким названием рас­
полагалось к югу от моря Галилейского. Но было 
также селение с тем же названием в Иудее, к 
юго-востоку от Лода. В таком случае у нас есть 
названия трех мест, где Адриан держал свои 
гарнизоны: Хаммат, Кфар-Лакитья и Бет-Лехем, 
что в Иехуде. Третье название вполне очевидно.
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Где находится второе — не совсем ясно. Что же 
касается первого, Хаммата, то его местоположение 
породило значительные разногласия. Шлаттер по­
лагал, что это просто другое название Эммауса, и 
Клейн с этим согласился. Бюхлер, напротив, от­
верг эту идентификацию и указал на Хаммат в 
Иудее, исходя из другого мидраша. Однако в тексте 
трактата Эйха Рабба (Плач Раббы) в издании 
Бубера написано ”Хаммат-Гадер”, что лишает вся­
кую идентификацию серьезных оснований. Точно 
так же неизвестно, где находится и долина Бет- 
Риммон, хотя она может быть расположена в Иудее.

Что касается мест, о которых было упомянуто, 
что они разрушены вместе с Бетаром, то названия 
их таковы: Кфар-Шихлия, Кфар-Биш и Кфар- 
Дихрин, в собственно Иудее. То же самое можно 
сказать и о Гофне. Три другие места, упомянутые 
в тех же аггадах, — Квуш, Шихин, Мигдал-Зеев, 
— все расположены в Галилее; но я согласен с 
Бюхлером, когда он говорит, что упоминания об 
этих поселениях отнюдь не обязательно связаны с 
восстанием Бар-Кохбы. И в Иерусалимском Тал­
муде, и в Эйха Рабба предания об обеих войнах с 
Римом соседствуют друг с другом. Названия насе­
ленных пунктов в Галилее могут восходить к рас­
сказам о предыдущей войне, войне с Веспасианом 
и Титом.

Представив свидетельства и доказательства то­
го, что военные действия происходили непосредст­
венно в области Иудеи, мы должны теперь взвесить 
и другие свидетельства — о том, что восстание 
охватило также и Галилею.

Первое свидетельство принадлежит Сульпицию 
Северу, который писал в начале V столетия. Он 
утверждал, что евреи пытались восстать во время 
правления императора Адриана и освободить
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Сирию и Палестину (Сульпиций Север. Священ­
ная история, II). Из этого как будто логически 
вытекает, что вся Палестина, равно как и Сирия, 
была охвачена борьбой.

Бюхлер осознавал опасности, которые подстере­
гали его собственную гипотезу, противоположную 
этим свидетельствам. Однако он предположил, что 
текст Сульпиция Севера был искажен и подправ­
лен; что сначала было написано ’’Сирия-Палес- 
тина”, что соответствовало римскому официально­
му названию, которое заменило упраздненное 
после подавления восстания название ’’Иудея”. 
Хотя это предположение не может быть доказано, 
мне оно кажется вполне правдоподобным. Остается 
также и свидетельство Диона Кассия о том, что 
неевреи примкнули к восстанию против Рима. 
Кроме того, вполне могло случиться, что боль­
шинство еврейского населения некоторых областей 
Сирии присоединилось к восставшим. Поэтому в 
итоге мы вынуждены воздержаться от однозначно­
го заключения.

Другое довольно любопытное свидетельство, не 
упомянутое Бюхлером, исходит от Иеронима. В 
одной из своих работ он писал:

Из-за того, что евреи в Г а л и л е е  снова 
восстали, он разрушил остатки города [Ие­
русалима] .

Но я склонен полагать, что в этом отношении 
Иерониму нельзя абсолютно верить. Возможно, он 
писал о той ситуации, что существовала в его 
собственные дни, когда еврейское население было 
сосредоточено в Галилее. Возможно также, что 
еврейские антиправительственные бунты 351 года 
против Галла, которые происходили в основном в 
Галилее, породили такое высказывание Иеронима.

113



Сейчас мы обратимся к пассажу в Иеруса­
лимском Талмуде, где говорится о том, что Библия 
разрешает собирать колоски, оброненные в поле 
жнецами, и брать их себе. В Мишне приводятся 
слова рабби Иосе, который говорит, что этот закон 
не приложим к оливковым деревьям.

Шимон бар Иаким сказал: ’’Рабби Иосе это 
постановил, исходя из ситуации тех давних 
дней, когда оливковых деревьев было еще 
мало, ибо Адриан Окаянный пришел и опу­
стошил всю страну6.

Столкнувшись с этим рассказом, который про­
тиворечит его тезису о том, что Адриан разрушил 
лишь собственно Иудею, а не масличную область 
Галилеи, Бюхлер предполагает, что рабби Шимон 
обращается не к исторической памяти, а скорее 
цитирует правовой аргумент, выдвинутый рабби 
Иосе, дабы подкрепить свою позицию по поводу 
исключения из закона оливковых деревьев.

Однако я не нахожу это убедительным. Я сом­
неваюсь, что рабби Иосе, сам галилеянин, мог 
сказать что-либо о своем родном крае, что не 
соответствовало бы во всех частностях историчес­
кой реальности этой части страны. Более того, 
рабби Иосе фигурирует в Тосефте как человек, 
весьма озабоченный упадком земледелия после 
восстания Бар-Кохбы, а также скудностью выпа­
давших в то время дождей. Тогда очевидно, что его 
слова следует принимать всерьез, когда он говорит 
об упадке масличного хозяйства в Галилее в 
результате войны. Но из этого мы все же не можем 
вывести, что разрушения на севере были столь же 
суровы, что и в Иудее.

Рабби Иосе родился в Циппори. Он оставил
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после себя описание того, что случилось с этим 
главным галилейским торговым городом:

Рабби Иосе сказал: ”Я видел Циппори во дни 
его безмятежного процветания. Восемьдесят 
торговцев там торговали одним видом лепе­
шек”.

Рабби Иосе говорит, что в его время некогда 
процветавший центр низко пал экономически, а 
его население резко уменьшилось. Разумно будет 
заключить, что это положение явилось следствием 
поражения восстания Бар-Кохбы.

Свидетельство подобного рода представлено в 
следующем тексте:

Рабби Шимон Шезури сказал: ”В семье моего 
отца в Галилее были люди значительные и 
имущие. Почему их имение разрушено...”

Но здесь нам следует быть осторожными: нет 
абсолютной уверенности, что экономическое раз­
рушение не возникло в результате первой войны с 
Римом.

Обращаясь к эпиграфике, мы можем привести 
по меньшей мере две надписи, которые как будто 
доказывают, что военные действия захватили и 
Галилею. В первой отмечено место захоронения 
воина XIV легиона (Гемина), который умер в 
Гедере. Поскольку этот легион обычно не разме­
щался в Палестине, следует заключить, что он или 
некоторые его части были переброшены туда для 
подавления восстания Бар-Кохбы.

Другая латинская надпись на солдатской могиле 
была найдена в Бет-Шеане. Этот человек родом 
был македонец, служил в XII легионе Клавдия,
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который почти наверняка участвовал в осаде Бе- 
тара. Значит, зимние квартиры этого легиона раз­
мещались в Бет-Шеане, что говорит о военной 
активности в этих местах в то время.

Этот обзор всех доступных источников ведет нас 
к заключению, что восстание охватило не только 
район Иудеи. В Галилее, равно как и в Заиорданье, 
были случаи мятежа и неповиновения Риму. Если 
принять это заключение, тогда утверждение Диона 
Кассия об очень большом количестве деревень и 
крепостей, разрушенных в ходе военных действий, 
становится вполне правдоподобным.

Однако похоже на то, что за пределами собст­
венно Иудеи восстание было не широким и про­
должалось недолго. К концу его, в решающий 
момент, главные битвы развернулись на юге. Более 
того, главные галилейские города, Тверия и 
Циппори, очевидно не примкнули к восстанию, так 
что у повстанцев в этой части страны не было 
больших населенных пунктов, которые могли бы 
им служить базами.

Возможно также, что социо-экономические ус­
ловия Галилеи сделали ее менее готовой к вос­
станию. Значительная часть населения выказыва­
ла готовность принять римское владычество и сот­
рудничать с оккупантами. Отсюда со всей 
очевидностью вытекает, что восстание в этой об­
ласти продолжалось недолго. Но даже при всем 
этом Галилея понесла в этой войне политические 
и экономические потери, хотя они не были столь 
опустошительными, как в Иудее.

Участвовали ли самаритяне в восстании?

Ученые не имеют единой точки зрения по этому 
вопросу. Некоторые утверждают, что самаритяне
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участвовали во второй войне против Рима, а другие 
выступают с противоположными заключениями. 
Пожалуй, нам стоит обратиться к источникам.

Во-первых, существует хорошо известная леген­
да о самаритянине, находившемся в Бетаре, кото­
рый способствовал падению Бар-Кохбы, поскольку 
донес, что рабби Элазар ха-Модаи якобы повинен 
в измене. Некоторые считают, что это отнюдь не 
доказывает, будто самаритяне были на стороне 
Рима. Наоборот, говорят они, как мог самаритянин 
пробраться в Бетар и разговаривать с рабби Эла- 
заром, если его соплеменники не были верными 
союзниками еврейских борцов?

На самом деле, вероятно, ни один из этих аргу­
ментов не выдерживает проверки. Вся эта легенда, 
вне всякого сомнения, принадлежит к народным 
стереотипам, в которых самаритян клеймят из­
менниками, доносчиками и хитрыми прит­
ворщиками.

Кроме того, есть факты, гласящие, что са­
маритяне тоже страдали от притеснения римлян. 
Им было запрещено делать обрезание детям, а на 
их священной горе Гризим римляне устроили 
святилище Зевса (или Сераписа). Но и эти факты 
не доказывают, что они принимали участие в 
восстании. Запрещение обрезания относится к до­
военному времени, тогда как языческий храм мог 
быть запланирован и построен — подобно Элии 
Капитолине — в 130 году. Работы могли начаться 
позже, но вовсе не обязательно — в наказание за 
участие в восстании.

Свидетельства, содержащиеся в самаритянских 
хрониках, довольно поздние и они не лишены 
внутренних противоречий. Например, в самари­
тянской ’’Книге Иесуа” говорится, что когда 
Адриан вернулся из Египта в ’’Аравию” и Па­
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лестину, он осадил Иерусалим. Двое самаритян из 
Кфар Яшува вошли в город украдкой и помогли 
римлянам взять его. А это означает, что самаритя­
не не только не поддерживали евреев в их борьбе, 
но и помогали их врагам.

С другой стороны, в том же источнике сообща­
ется, что Адриан планировал разрушить Шхем. 
Более того, самаритяне в соответствии со своими 
обычаями и ритуалами очищали огнем всякое ме­
сто, куда ступала нога Адриана и его войск. Они 
утверждали, что это евреи подговаривали импера­
тора запретить им обрезание, твиллу (окроп­
ление) и соблюдение субботы и праздников! Шхем, 
самаритянская столица, был разрушен, и са­
маритяне укрылись в окрестностях. Религиозные 
руководители их были казнены и оставлены непо­
гребенными. Другие были зарезаны в крепостях. 
Этот перечень самаритянских страданий в основ­
ном повторяется в Хронике Адлера.

Все это говорит о том, что самаритяне б ы л и  
союзниками евреев в их втором восстании против 
Рима. Замечание одного из отцов церкви Евсевия 
Кесарийского подтверждает это:

Храм й Иерусалиме и храм на горе Гризим — 
оба они были разрушены в войнах с Вес- 
пасианом и Адрианом.

Хотя нет других свидетельств того, что храм на 
горе Гризим был разрушен Веспасианом, кажется 
вероятным, что Евсевий разделяет традиционное 
мнение о самаритянской войне против Адриана, в 
ходе которой святилище на горе Гризим сровняли 
с землей и на его месте воздвигли языческий храм.

С другой стороны, Феодорит, писатель V века, 
утверждал, что самаритяне были извечными вра­
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гами евреев и сражались против них на стороне 
Рима. Он, правда, не выделяет конкретно вос­
стание Бар-Кохбы. Если его утверждения и впрямь 
основываются на каких-то исторических свиде­
тельствах, вполне может статься, что была некая 
’’самаритяно-еврейская война” в то время, когда 
Септимий Север поссорился с Песценнием Ниге­
ром около 193 года.

Одна из попыток доказать, что самаритяне не 
участвовали в восстании, основана на замечании 
рабби Аббаху: ’’Тринадцать городов были поглоще­
ны куфийцами7 во дни шмада (Адриановых пре­
следований)”. Из этого вроде бы следует, что 
самаритяне неплохо жили в то время. Но я не 
думаю, что именно это имел в виду рабби Аббаху. 
Традиция, которой он следовал, пожалуй, может 
быть объяснена тем, что после войны количество 
самаритян возрастало и они просачивались в ев­
рейские районы, которые постепенно стали 
районами со смешанным населением. Одной из 
непосредственных причин этого было сокращение 
еврейского населения после восстания Бар-Кохбы, 
особенно в маленьких городках и селениях около 
границы с Самарией. Поскольку это случилось 
после войны, традиция связывает эти демогра­
фические изменения со шмадом.

Если эти противоречивые литературные свиде­
тельства оставляют вопрос открытым, то эпигра­
фические памятники дают нам возможность за­
ключить, что самаритяне б ы л и  активными бор­
цами против римлян, которые вынуждены были 
разместить войска в центрах самаритянского рас­
селения. Существует, например, эпитафия, най­
денная к югу от Шхема на могиле римского сол­
дата, который принадлежал к центурии V Маке­
донского легиона. Абель, вероятно, прав,

119



предполагая, что надпись эта относится ко времени 
восстания Бар-Кохбы, ибо только в это время, 
насколько можно судить из письменных ис­
точников, V Македонский легион стоял в Па­
лестине. Так, мы можем предположить, что части 
этого легиона были расквартированы в Шхеме, 
чтобы поддерживать необходимый порядок в этом 
месте.

Самария также упоминается в посвятительной 
надписи, которая читается следующим образом 
(недостающие в оригинале буквы нами вставлены 
без оговорок):

Юпитеру Всемилостивому солдаты когорты 
из Верхней Паннонии, граждане Сискии и 
представители народов латобов и варцианов 
(Latobici et Varciani) воздвигли сей алтарь.

Палеографический анализ указывает, что эта 
надпись была сделана во II столетии. Винсент, 
первым прочитавший ее, отверг возможность того, 
что она принадлежит ко времени восстания Бар- 
Кохбы. Его аргументы суть следующие: Самария 
(город) не обладала важным стратегическим зна­
чением; населявшие эту местность самаритяне не­
навидели евреев и могли, следовательно, не участ­
вовать в их войне против Рима.

Но доказательства Винсента неубедительны, и 
более правдоподобен противоположный вывод. 
Надпись эта приблизительно датируется временем 
восстания, потому что именно тогда солдаты из 
Паннонии присутствовали в стране. Это заклю­
чение разделяют Кубичек и Альфольди, которые 
изучали эту надпись в разное время.

Присутствие в Самарии римских войск, введен­
ных во время войны из отдаленных мест, вызывает
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сравнение с тем, что имело место во время разру­
шения Храма. Тогда, как мы знаем, множество 
самаритян собралось на горе Гризим, горя же­
ланием примкнуть к восстанию. Иосиф Флавий 
сообщает, что ’’вся Самария была в то время 
оккупирована войсками”. Это звучит правдоподоб­
но, поскольку с самого начала той войны самаритя­
не были склонны к участию в ней, пока, наконец, 
они открыто не выступили против римлян. Разумно 
предположить, что сообщения между Галилеей и 
Иерусалимом, например, бегство на юг Иоханана 
Гисхальского8 с довольно значительным числом 
сторонников, или поездки к северу посланцев 
Синедриона в Галилею, сопровождавшиеся еврей­
ским военным эскортом, — что такие перемещения 
должны были проходить по самарийской земле и 
требовали по меньшей мере сотрудничества с са­
маритянами. Поэтому мы должны прийти к заклю­
чению, что старая вражда между евреями и са­
маритянами не была настолько непримиримой, 
чтобы не допустить их взаимодействия против 
общего врага, Рима. Как мы уже замечали, оба 
народа стали сближаться в период между войной 
разрушения Храма и восстанием Бар-Кохбы. Боль­
шинство мудрецов готово было признать сама­
ритян евреями — ’’правильными прозелитами”. Их 
роль во время войны 66—70 годов могла обес­
печить им такой статус.

Еще более показательно утверждение патриарха 
Шимона бен Гамлиэля, руководителя Синедриона 
сразу после восстания Бар-Кохбы:

Те предписания, которые самаритяне соблю­
дают, они соблюдают более тщательно, не­
жели евреи (Тос. Псах. 1:15).
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Этот же патриарх выказал положительное отно­
шение к самаритянам в другом своем высказы­
вании: ’’Самаритяне подобны евреям”.

Что касается утверждения Винсента о том, что 
Самария не имела стратегического значения, — 
римляне были там не из соображений стратегии. 
Они находились там для того, чтобы следить за 
самаритянами и не дать им покинуть их гористую 
страну и прийти на помощь к евреям.

Подытоживая, можем сказать, что большинство 
самаритян не участвовало в восстании. Но было не 
так уж мало — ”из числа молодежи”, как сказано 
в Хронике Адлера, — тех, которые присоединились 
к еврейским повстанцам. Нечто подобное имело 
место и в предыдущей войне с Римом, даже на сей 
раз масштабы участия самаритян были более 
значительны. В стратегическом отношении, одна­
ко, главный их вклад в войну заключался в 
удерживании части римских войск в Са­
марии9.

Римские силы

Помимо замечания Диона Кассия о том, что ’’война 
была жестокой и затяжной”, есть свидетельства 
того, что в конфликте участвовали большие воен­
ные соединения со стороны римлян. Все эти свиде­
тельства происходят из греческих и латинских 
надписей, значительная часть которых состоит из 
записей римских военных и перечисления их зна­
ков отличия.

Часто довольно трудно понять из какой-то над­
писи, имеется ли в виду весь легион или одна лишь 
его часть. В некоторых случаях неясно, идет ли 
речь о каких-либо подразделениях упомянутого 
легиона или об отдельных его воинах.
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Римские силы, принимавшие участие в войне, 
можно подразделить следующим образом: а) ле­
гионы; б) вспомогательные силы; в) морские со­
единения.

В обычных условиях римляне постоянно держали 
определенные военные формирования в той или 
другой части империи, перемещая их по мере 
надобности и возвращая на постоянные места дис­
локации, когда необходимость в их деятельности 
отпадала. Легионы и вспомогательные войска, ко­
торые были введены в Иудею для подавления 
восстания Бар-Кохбы, были: местными (т.е. рас­
квартированными постоянно в самой Иудее), из 
Аравии, из Египта, из Сирии, из Африки, из 
бассейна Дуная (Дакии, Мезии, Паннонии и т.д.) 
и из Британии.

Ниже мы даем список воинских формирований 
по странам, из которых они были приведены.

1. Иудея: X Фретензийский легион. Центу­
рион этого формирования был от­
мечен за доблесть. Легион был за­
долго до рассматриваемых событий 
и еще после них расквартирован в 
Иудее.

2. Аравия: III Киренский легион.
3. Египет: а) II Траянский легион;

б) XXIII Дейтерианский легион. 
(Обычно считают, что этот ле­
гион был уничтожен в ходе 
войны, ибо впоследствии он не 
упоминается в списках римских 
воинских формирований.)

4. Сирия: а) III Галльский легион;

123



б) VI Ферратский легион (воз­
можно). Этот легион стоял в 
Изреельской долине после вой­
ны, поэтому его участие в бое­
вых действиях вполне вероятно;

в) IV Скифский легион;
г) V Македонский легион (воз­

можно) .

В связи с участием римских гарнизонов из 
Сирии в подавлении восстания Бар-Кохбы следует 
обратить внимание на надписи, где говорится, что 
римский наместник в Сирии был во время войны в 
Иудее. Разумно предположить, что он возглавлял 
войска из своей провинции в этой операции. Гре­
ческая надпись, найденная в Анкаре, гласит:

В честь Гая Юлия Севера, потомка царей и 
князей ... который служил легатом в Азии, с 
честью выполняя порученное ему божествен­
ным Адрианом, был главой IV Скифского 
легиона, возглавлял правительство Сирии в 
то время, когда Публиций Марцелл находился 
вне пределов страны в связи с Иудейской 
войной...

5.

6.

Африка:

Данубия:

III Августианский (Мавританский) 
легион.
а) X Геминский легион;
б) XIII легион;
в) XIV легион;
г) XI Клавдианский легион;
д) VII легион (возможно).
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Что касается меньших формирований, есть сви­
детельства, что некоторые из них были призваны 
на помощь даже из таких отдаленных стран, как 
Британия. Это были:

а) кавалерийская когорта из Британии, IV 
Лингонумская когорта, следы пребы­
вания которой остались в Эммаусе10;

б) когорта, назвываемая Ульпия Петр (по- 
видимому), которая прибыла из Ара­
вии;

в) надпись, найденная в Назарете и дати­
рованная 139 годом, перечисляет ряд 
знатных людей. В ней упомянуты три 
разных ’’крыла” конницы и двенадцать 
когорт пехоты, которые квартировали в 
Сирии-Палестине. Несомненно, многие 
из них принимали участие в войне, 
которая закончилась всего за четыре 
года до этого;

г) когорты из дальней Паннонии на Дунае 
упомянуты в надписи из Севастии 
(Самария). По меньшей мере три из них 
можно с точностью идентифици­
ровать.

Морские силы

Хорошо известная надпись упоминает Praefectus 
classis Syriacae, который был награжден за службу 
в подавлении восстания Бар-Кохбы. Но каких- 
либо сведений о морских сражениях у нас нет. Если 
они и были, то повстанцы должны были
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удерживать часть береговой линии, скажем, вокруг 
Яффы, примерно около года и, кроме того, иметь 
нееврейских союзников.

Подводя итог, можно сказать, что римляне ис­
пользовали двенадцать-тринадцать легионов или 
их частей для подавления восстания, не говоря уже 
о многочисленных вспомогательных форми­
рованиях. Количество этих войск значительно пре­
восходило число солдат, занятых в I Иудейской 
войне, когда римляне пустили в ход лишь три или 
четыре легиона и какое-то количество вспомога­
тельных отрядов. Численность римских воинских 
формирований в настоящее время не вызывает 
больше споров среди значительной части 
историков. Это количество является свидетельст­
вом мужества и воинских качеств повстанцев, и 
вместе с тем оно было причиной интенсивности 
военных действий.

Ход войны

Источники, которыми мы располагаем, не дают 
нам возможности точно проследить ход военной 
кампании или даже наметить основные ее этапы. 
Соответственно, мы можем строить предполо­
жения о наиболее вероятных ответах на некоторые 
вопросы, которые вызывают изрядное количество 
несогласий и противоречий.

Как было организовано восстание? В сообщении 
Диона Касссия, приведенном в начале этой главы, 
говорится, что евреи делали секретные приготов­
ления в течение долгого времени. Эти приготов­
ления включали накопление оружия, укрепление 
позиций по всей стране и налаживание связи меж­
ду укреплениями. Из этого описания вырисовыва­
ется картина единого генерального плана, сущест-
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вовавшего по крайней мере на первых этапах 
войны.

Описание начала восстания у Евсевия позволяет 
предположить, что повстанцы с самого начала 
имели единое централизованное командование под 
руководством Бар-Кохбы. Это очень отличается от 
войны 66 года, которая разразилась без всякой 
подготовки и заранее намеченного плана, не­
ожиданно для самих участников, и была совершен­
но неорганизованной на ранних стадиях. Еще бо­
лее яркий контраст это восстание представляет по 
отношению к спонтанным и разрозненным вспыш­
кам мятежа, вызванного действиями римского 
сирийского легата Вара в 4 году до н.э., после 
смерти Ирода. Если историческая традиция, кото­
рой придерживаются нееврейские историки, верно 
отражает положение вещей, то следует признать, 
что еврейское повстанческое движение многому 
научилось, получив суровые уроки за сто лет 
римского гнета.

Многие современные историки, особенно Грец, 
считают, что путешествия рабби Акивы в 
различные общины в странах рассеяния было свя­
зано с подготовкой к восстанию Бар-Кохбы. В 
своих странствиях учитель посетил Киликию, Кап­
падокию, Финикию, Аравию, Африку, Мидию и 
Месопотамию. И поскольку рабби Акива проявил 
себя впоследствии энергичным сторонником Бар- 
Кохбы, считалось, что его поездки должны 
были быть как-то связаны с готовившейся борь­
бой.

Но Халеви был, вероятно, прав, когда он отверг 
эту гипотезу. Путешествия Акивы, говорит он, 
имели религиозные цели; политических или воен­
ных задач он не преследовал. Все сведения о 
путешествиях относятся ко времени даже до Тра-
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яновых преследований, то есть задолго до вос­
стания Бар-Кохбы.

На самом деле есть повод сомневаться в абсо­
лютной достоверности сообщений Диона Кассия 
или Евсевия Кесарийского. Мы можем принять их, 
если допустить, что по мере развертывания вос­
стания Бар-Кохба сосредоточивал в своих руках 
все больше власти, но верить тому, что с самого 
начала он заранее спланировал весь ход боевых 
действий и руководил всеми операциями, мы не 
обязаны. Вызывают сомнения описания Диона, 
когда он говорит о тщательно спланированных 
операциях. Представляется значительно более ве­
роятным, что восстание началось серией спонтан­
ных всплесков мятежа под руководством местных 
предводителей, как то бывало в предыдущие вой­
ны. Отличие состояло в том, что на этот раз 
сравнительно рано все силы объединились под 
общим командованием, и особенно важно, что это 
объединение произошло под началом у хариз­
матического лидера — Бар-Кохбы, который сумел 
взять под контроль все восстание и руководить им 
рукой твердой и решительной. В этом заключается 
главное объяснение мощи и продолжительности 
восстания. Централизация привела к эффек­
тивности боевых действий и помогла создать и 
поддержать дисциплину.

Этот взгляд на восстание как на серию перво­
начальных разрозненных вспышек вполне соответ­
ствует предложенной ранее идее о том, что суще­
ствовало множество нескоординированных вос­
станий по всей стране перед началом настоящей 
войны. Та же концепция лежит в основе аггадиче- 
ской традиции в Талмуде и мидрашах. Можно 
вспомнить историю о двух братьях в Кфар-Харуве, 
которые устраивали удачные партизанские набеги
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против римлян. Люди говорили: ”Мы должны воз­
ложить короны на их головы”. Один старик 
встретил их как-то приветствием: ”Да поможет 
вам Создатель!”. Ответили они: "Пусть Он лучше 
нам не помогает и не мешает нам, ибо сказано: "Не 
Ты ли, Боже, отринул нас, и не выходишь, Боже, 
с войсками нашими!” (Пс. 60 — [рус. 59]: 12).

Тогда, очевидно, существовали местные "коро­
нованные предводители”, подобно тому, как они 
были, согласно Иосифу Флавию, во время вос­
стания против Вара и во время войны 66 года. 
Аггады сообщают о множестве локальных вспышек 
и о многих местных руководителях. Например, 
рассказ о том, что Тур-Малка был разрушен в 
результате битвы между местными евреями и 
римским патрулем, завязавшейся из-за "цыпленка 
и петуха” на еврейской свадьбе, или рассказ о 
Бар-Дароме, которому приписывались некоторые 
клеветнические измышления о Бар-Кохбе, или 
история о двух братьях, и другие. Правда, легенды 
нельзя назвать солидным историческим свидетель­
ством, однако об этом же говорят и здравый смысл, 
и исторический опыт. Безусловно одно: описания 
Диона Кассия и Евсевия Кесарийского нельзя 
считать истинной картиной: они слишком упроще­
ны и схематизированы.

Рассматривая развитие восстания с точки зре­
ния военной тактики, можно почерпнуть кое-что 
полезное, выяснив, из каких именно стран 
пришлось Риму вызывать войска, чтобы спра­
виться с повстанцами. Кажется вполне разумным 
предположение, что первыми столкнулись с ними 
войска, которые уже были размещены в стране, — 
X Фретензийский легион с некоторыми вспомога­
тельными частями, которые находились в Иудее, 
чтобы бороться в случае необходимости со вспыш­
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ками недовольства и сопротивления властям. Ко­
мандовал этими силами Тинней Руф, легат Иудеи 
и военачальник X легиона. Его роль главнокоман­
дующего в начале войны, а после войны — долж­
ность наместника в условиях, когда он возглавлял 
военное правосудие, — все это сделало его имя 
наиболее часто ассоциирующимся с войной, как в 
талмудической литературе, так и в писаниях 
христианских отцов церкви.

На первом этапе войны римляне потерпели со­
крушительное поражение, они были полностью 
изгнаны из Иудеи, включая Иерусалим.

Второй этап начался с прибытием на театр 
военных действий Публиция Марцелла, на­
местника Сирии, с несколькими легионами. Воз­
можно, в то же самое время прибыли легионы со 
вспомогательными частями из Египта и Аравии 
(Заиорданья). Скорее всего, эти силы также были 
разбиты. Возможно, именно тогда и был уничтожен 
XXIII Дейтерианский легион, если можно этим 
объяснить исчезновение его из позднейших ис­
точников.

Вероятно, на этой стадии повстанцы распрост­
ранили свое влияние на Шфелу (Иудейскую 
низменность) и прилегавшую к Средиземному мо­
рю равнину — об этом говорит тот факт, что 
сирийский военный флот участвовал в битвах во 
время войны. Мы не имеем возможности точно 
решить, имели ли эти операции вид береговых 
десантов со схватками на суше или боевые 
действия разворачивались непосредственно в море 
на ’’пиратских посудинах” повстанцев.

Третий и последний этап войны начался с 
прибытием легионов из армии, расквартированной 
в придунайских провинциях, что, несомненно, сов­
пало по времени с прибытием из Британии нового
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главнокомандующего Юлия Севера, по всей ви­
димости в сопровождении немалого количества 
собственных подразделений. Север немедленно по­
вел дело так, что заставил мятежников перейти к 
обороне. Он избегал больших столкновений, 
используя вместо этого свои значительные свежие 
силы для вытеснения евреев на их укрепленные 
позиции и изолируя одну крепость от другой.

Еврейские бойцы стали выдыхаться. У них не 
было больше сил, достаточных для продолжения 
массированных атак и сокрушения римских сол­
дат, которые, надо сказать, представляли собой 
лучшие силы империи. Теперь повстанцы были 
вынуждены ограничиться самообороной или, в луч­
шем случае, беспокоить врага мелкими парти­
занскими вылазками. Один за другим римляне 
понемногу возвращали занятые мятежниками рай­
оны, покуда, наконец, оставшиеся у Бар-Кохбы 
силы не оказались заперты в хорошо укрепленной 
крепости Бетар в ожидании последней отчаянной 
битвы.

Эта предполагаемая канва военной истории вос­
стания Бар-Кохбы (ее можно назвать гипотезой) 
не включает в число военачальников самого 
Адриана. Вокруг вопроса — был Адриан или не 
был лично в Иудее во время военных действий — 
продолжаются яростные споры ученых. Недавно 
была предпринята попытка разрешить эту пробле­
му при помощи нумизматических свидетельств, 
базирующихся на монетах, выпущенных в конце 
войны или сразу после ее окончания. Но новые 
свидетельства лишь породили новые дискуссии. 
Сам я считаю, что ни в одном источнике нет намека 
на то, что Адриан принимал личное участие в 
войне в Иудее, и для предположения этой возмож­
ности нет никаких разумных оснований.
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Завоевание И ерусалима

Сохранили ли повстанцы контроль над Иеру­
салимом на протяжении военных действий? Среди 
ученых нет единодушия по этому вопросу. Данная 
проблема возникла из-за разных подходов к лите­
ратурным источникам и разной интерпретации 
нумизматического материала.

Начать с того, что аггадическая литература 
безоговорочно следует традиции, согласно которой 
Адриан завоевал город и разрушил его. Все 
мидраши, на которых основывается Аггада, — 
позднего происхождения. В самой Аггаде ничего не 
говорится о роли Иерусалима в ходе военных 
действий. Ее нельзя рассматривать как серьезный 
исторический источник.

Отцы церкви и составители христианских хро­
нографов, начиная с Евсевия (начало IV века), 
неизменно говорят об Адриане как о последнем 
завоевателе Иерусалима, повторившем то, что 
ранее сделал Веспасиан. Нет никакого основания 
не верить этой явной традиции, но некоторые 
скептически настроенные историки делают это на 
основе того факта, что Дион Кассий, важнейший 
летописец этой войны, не упоминает, что Иеру­
салим переходил из рук в руки. В ответ на это 
можно сказать, что ’’аргумент умолчания” — не 
аргумент вовсе, особенно потому, что очерк Диона 
сделан в самых общих выражениях.

Те же скептики выражают сомнение и по поводу 
сообщения Аппиана Александрийского (II век н.э.), 
и им, вероятно, следует дать тот же самый ответ. 
Вот что пишет Аппиан:

[Помпей] ... разрушил их величайший и свя­
тейший для них город Иерусалим, подобно
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тому, как раньше это содеял Птолемей... 
После этого город был восстановлен, и Вес- 
пасиан снова его разрушил, а Адриан сделал 
то же самое уже в наше время.

Итак, из источников достаточно четко вырисо­
вывается, что Иерусалим в начале восстания Бар- 
Кохбы был завоеван повстанцами, а потом римляне 
снова ворвались в него.

Существуют монеты, чеканенные восставшими, 
на многих из них упомянут Иерусалим. На монетах 
одного типа надпись гласит: ”Ле-херут Иеруша- 
лаим” (”3а свободу Иерусалима”). На других 
просто написано ’’Иерусалим”, а на обороте — 
’’Год первый (второй, третий) освобождения Из­
раиля”.

Это выглядит как весомое доказательство того, 
что восставшие владели Иерусалимом, по крайней 
мере в момент чеканки этих монет. Однако было 
выдвинуто предположение, что надписи могли оз­
начать не результаты, а ц е л и войны, не реаль­
ность, а лозунг. ”Ле-херут Иерушалаим” следует 
в таком случае читать ”3а освобождение Иеру­
салима”. Согласно этой точке зрения, монеты эти 
были отчеканены на последних этапах войны, ког­
да Иерусалим снова оказался в руках римлян, 
чтобы показать готовность восставших сражаться, 
пока святой город не будет снова освобожден от 
врага.

Тем не менее, существуют монеты, на которых 
написано ’’Год первый (второй, третий) освобож­
дения Иерусалима” — на одной стороне, и слово 
’’Иерусалим” — на другой. Кажется неопро­
вержимым, что эта последняя надпись означает 
место чеканки или местопребывание чеканивших 
монету властей. То есть это, безусловно, означает,
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что восставшие владели городом. Однако и это 
подвергалось сомнению. Аргумент здесь был таков, 
что и в этом случае имела место не реальная 
ситуация, а благое намерение11. Но этот аргумент 
неубедителен. Напротив, представляется весьма 
вероятным, что Иерусалим был захвачен вос­
ставшими и оставался в руках сторонников Бар- 
Кохбы около года или двух.

Какую роль играла в восстании Бар-Кохбы 
диаспора? Дион Кассий, следует помнить, писал, 
что евреи повсеместно выступали на стороне своих 
собратьев в Иудее. Некоторые историки понимают 
это буквально и считают, что евреи воевали с 
римлянами в открытую по всей империи. Посколь­
ку язык Диона отнюдь не конкретен в этом отно­
шении, нет веских оснований отрицать, что это 
было вполне возможно.

И действительно, нечто подобное произошло во 
время войны разрушения Храма. Во время боевых 
действий в Иудее происходили короткие мятежи 
евреев в Египте и Киренаике. Согласно Иосифу 
Флавию, зелоты посылали эмиссаров в 
Вавилонию, подстрекая евреев открыть фронт на 
восточном фланге империи. Есть также основание 
полагать, что подобные эмиссары пытались в то же 
время взбунтовать евреев в сирийском городе 
Антиохии.

Позднее, во время последних лет правления 
императора Траяна, общность интересов евреев 
Иудеи и диаспоры прослеживается достаточно чет­
ко. Подходящая иллюстрация для этого феномена 
— ’’война Квиета”. Но когда мы доходим до вос­
стания Бар-Кохбы, похоже, что мы должны сог­
ласиться с теми историками, которые считают, что 
евреи диаспоры не принимали участия в восстании. 
Если бы это происходило, кто-нибудь наверняка
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отметил бы такой факт, хотя бы мимоходом. Но то, 
чем мы располагаем, говорит об обратном. Юстин 
Мученик, современник самих событий, писал в 
Риме пятнадцать или двадцать лет спустя, пред­
ставляя своего собеседника Трифона как еврейско­
го беженца из Иудеи, добравшегося до Эфеса во 
время, когда война все еще продолжалась, и 
вступившего в публичный спор с автором 
(Юстином) в этом большом городе Малой Азии.

Конечно, еврейский мудрец Трифон является 
порождением литературной фантазии отца церкви, 
который сам был уроженцем Самарии. Но вряд ли 
Юстин поместил бы этот спокойный богословский 
диспут в Малую Азию, если бы там не было тихо, 
и если бы евреи, стремившиеся спастись от ужасов 
восстания, не могли бы находить тихую гавань в 
том городе.

Что же касается комментария Диона Кассия, то 
несомненно, его следует понимать в том духе, что 
евреи диаспоры принимали участие в войне, 
отправляясь на самом деле в Иудею и вступая в 
ряды восставших. К этому же заключению нас 
подводит и аггадическая традиция, согласно кото­
рой чрезвычайно большое число евреев сражалось 
с римлянами. Это можно вывести и из взвешивания 
прецедентов и возможностей. Следует также пред­
положить, что евреи диаспоры оказывали поддер­
жку продовольствием, оружием и прочим военным 
снаряжением. Весьма краткое сообщение Диона 
Кассия просто лишено подробностей.

В поддержку такого прочтения его текста и 
понимания всей ситуации можно указать на чрез­
вычайную суровость римских декретов, которые 
последовали за окончанием войны. Согласно этим 
постановлениям, исповедание иудаизма и обу­
чение ему были незаконны, упразднялись
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еврейские суды и проч., что почти наверняка не 
касалось евреев диаспоры. Если бы последние на 
самом деле подняли мятеж, вряд ли им удалось бы 
избегнуть такого же наказания.

Тем не менее, мы можем быть уверены, что эти 
же самые евреи внимали новостям из Иудеи затаив 
дыхание, то снедаемые отчаянием, то обуреваемые 
надеждой. Настроение их умов нашло свое выра­
жение в ’’Диалоге с Трифоном” Юстина Мученика. 
Однажды утром, ожидая продолжения своей 
дискуссии с иудеем, автор увидел молодых 
эфесских евреев, полных ужаса и смятения, кото­
рые обсуждали последние известия из Иудеи. Так 
неожиданно и мимолетно приподнялся занавес, и 
мы можем бросить взгляд на внутренний мир евре­
ев диаспоры, бурно переживавших по поводу судь­
бы своих братьев в Иудее, то побеждавших, то 
побеждаемых.

Военное руководство

Независимо от того, каков был непосредственный 
повод, что именно послужило искрой, вызвавшей 
пожар народного восстания против Рима, — было 
ли это чисто религиозное возмущение против за­
прета обрезания или религиозно-националис­
тический протест против строительства языческого 
святилища на Храмовой горе в Иерусалиме, — 
ясно, что восстание Бар-Кохбы скоро переросло в 
подлинную войну за национальное освобождение. 
Целью ее была не меньше как полная не­
зависимость от римского владычества, что хорошо 
видно как из еврейских, так и из христианских 
источников. Если требуются дополнительные 
свидетельства, то они есть — это надписи на
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монетах, чеканенных повстанцами: ’’Год первый 
(второй, третий) Избавления (Освобождения)12 
Израиля”.

Однако кажется, что многие из борцов видели в 
этом ’’избавлении” не просто свержение иноземно­
го ига. Оно расценивалось ими как ’’мессианское 
избавление”! Эти эсхатологические обертоны от­
личают восстание Бар-Кохбы от войны разру­
шения Храма. То также была война за националь­
ное освобождение. В ходе ее восставшие тоже 
выпускали монеты с надписью ’’Свобода Сиона”. 
Но есть и некоторая разница. Несмотря на наличие 
определенных мессианских течений и сект среди 
еврейства во время первой войны, не появилось ни 
одного харизматического лидера с мессианскими 
претензиями и лозунгами. Гражданское и военное 
руководство было коллективным, и речи о царях и 
мессиях не возникало. Контроль над положением 
оставался в руках Синедриона — по крайней мере 
до 68 года, когда в результате переворота зелоты 
захватили власть.

Но во время последнего великого восстания 
ситуация изменилась. Бар-Кохба появился на 
исторической арене как ниспосланный небом пред­
водитель. Рабби Акива объявил его таковым как бы 
официально: ’’Вот он, Царь-Избавитель, Мессия!”, 
и один из учеников рабби Акивы, рабби Шимон 
бар Иохай, передавал даже, что его великий 
учитель применил в этой ситуации стих, который 
по всеобщему мнению был приложим исклю­
чительно к Мессии: ’’Восходит звезда (кохав) от 
[Дома] Иакова” (Чис. 24:17).

В том же ключе выдержана и следующая аггада, 
где утверждается:

Бар-Кохба царствовал два с половиною года.

137



Он заявил [мудрецам]: ”Я — Мессия!” (Санх. 
936).

К этому можно добавить уже цитированное вы­
ше утверждение Евсевия о том, что Бар-Кохбу 
евреи считали сверхъестественным существом. 
Иероним тоже писал, что Бар-Кохба широкими 
массами почитался за чудотворца и волшебника.

В связи с этим уместно привести один ран­
нехристианский документ, написанный всего через 
несколько лет после восстания, ’’Апокалипсис Пет­
ра”, полный текст которого был обнаружен лишь 
в 1910 году. Владыка говорит:

”А ты, или не ведаешь ты притчу о смо­
ковнице — как только побеги ее распустятся 
и ветки ее дадут ростки, настанет конец 
времен”. И я, Петр, ответил Ему и сказал: 
’’Объясни мне смысл этой притчи...” И 
ответил Он и сказал мне: ’’Разве не понял ты, 
что сия смоковница есть Дом Израилев?”... 
Истинно говорю я тебе, что когда ветви рас­
пустятся до конца, тогда придут лжеспа- 
сители и пробудят надежду, говоря: ”Я есмь 
Спаситель, сшедший ныне в мир”. И когда 
все узрят, что дела и поступки их дурны, они 
отвернутся от них, и отрекутся от того, кому 
воздали хвалу наши отцы, первому Мессии, 
коего они распяли и согрешили тем самым 
неоткупно. И этот лжепришелец и 
обманщик13 — не Мессия. И когда они отвер­
гнут его, он умертвит их мечом, и будет тогда 
множество мучеников...

Среди историков существует согласное мнение, 
что Бар-Кохба преследовал и казнил христиан. В
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конце концов они считали его лжемессией и вы­
ступили против восстания. Это же говорят и отцы 
церкви. Только что приведенный нами документ 
добавляет к общей картине еще и то, что Бар-Кох- 
ба претендовал на мантию Мессии; и важно, что 
это очень ранний документ14, что видно, несмотря 
на смутный и местами просто неясный язык — 
свойство, довольно часто присущее апокалипсиче­
ской литературе.

Тем не менее, в высшей степени сомнительно, 
что недолговечная "республика”, которую сумели 
провозгласить повстанцы, была организована как 
"мессианское царство". Наоборот, те свидетельст­
ва, коими мы располагаем, говорят нам о про­
тивном. Важнейший наш материал — это монеты, 
которые чеканило государство восставших. К их 
анализу мы сейчас и обратимся15.

Монеты периода Бар-Кохбы

Все монеты периода Бар-Кохбы можно разделить 
на три группы по хронологии, в соответствии с 
годом их выпуска:

1. Первый год Избавления Израиля.
2. Год второй Освобождения Израиля.
3. [Нет даты] Освобождения Израиля.

Многие ученые считают, что они были выпуще­
ны в третий год войны.

Монеты также можно по-разному сгруппиро­
вать, исходя из имени (видимо, ответственного за 
выпуск):
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1. Шимон, наси Израиля. (В некоторых 
случаях — просто Шимон или три 
первые буквы его имени.)

2. Элазар ха-Кохен (на одной монете вы­
биты сразу имена Шимона и Элазара 
ха-Кохена).

3. Иерусалим.

Сначала обратимся к теории Милденберга, ко­
торый утверждает, что монеты ничего не сообщают 
об исторической реальности, а просто служат ло­
зунгами, отражая желаемое, а не действительное. 
Шимон — это просто имя, напоминающее о горячо 
любимом прошлом (например, Шимон Праведный, 
III век до н.э.). Элазар ха-Кохен — это своего рода 
эпоним для первосвященника; то же самое можно 
сказать и о надписи ’’Иерусалим”. Поэтому все 
надписи следует трактовать символически как про­
пагандирующие цели войны, а не повествующие о 
ее реальности.

Эта хитроумная теория вряд ли нуждается в 
серьезном опровержении. Если бы повстанцы 
действительно нуждались в лозунгах, они бы 
нашли более впечатляющие имена. И если поз­
волительно привлечь аналогии, то стоит вспомнить 
монеты времен первой войны за освобождение — 
войны Хасмонеев. Эти монеты III века до н.э. носят 
имена реальных людей, реальных властителей. Так 
что разумно заключить, что и легенды на монетах 
II века н.э. сделаны по этому же принципу.

Кто такой в этом случае ’’Шимон, наси Из­
раиля”? Некоторые говорят — сам Бар-Кохба. 
Правда, у нас нет неопровержимых доказательств, 
что Бар-Кохба носил имя Шимон16. Отрывок из 
Эйха Рабба (11:2), который иногда приводят в
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доказательство того, что это было его личным 
именем, можно толковать иначе.

Другие ученые говорят, что монеты указывают 
на наси Шимона бен Гамлиэля. Это предполо­
жение следует отвергнуть из-за хронологических 
соображений, ибо раббан Шимон стал патриархом 
после войны. Если бы он был одним из ее руко­
водителей, то вряд ли бы римляне позволили ему 
избегнуть всеобщей участи, так как известно, 
сколь сурово они наказывали всякого, кто был так 
или иначе причастен к восстанию. Мы вынуждены, 
стало быть, заключить, что Шимон на монетах есть 
не кто иной, как сам Бар-Кохба.

Отсюда вытекает, что Бар-Кохба не был ни 
Мессией, ни царем, а просто наси — что эквива­
лентно, вне всякого сомнения, "этнарху” (этот 
титул принадлежал первым хасмонейским пра­
вителям). Очевидно, повстанцы взяли этот ранний 
режим Маккавеев себе за образец — режим, кото­
рый представлял собой не монархию, но скорее 
всего несиут — княжество-принципат. Чтобы 
усилить аналогию, можно вспомнить, что Шимон 
Хасмоней, первый этнарх, был назначен править 
”до того времени, покуда истинный пророк не 
появится в Израиле”. Это обеспечивало теологиче­
ское обоснование того, что он воздерживался от 
короны. Восстановление монархии должно было 
произойти в кульминационный момент истории, 
когда опять появятся пророки и новое откровение 
будет дано человечеству.

Таким образом, из надписей на монетах можно 
достоверно узнать, что народ не видел в Бар-Кохбе 
ни Мессию, ни пророка. Данный ему титул пред­
полагал руководство с ограниченной властью, 
отнюдь не абсолютную монархию. Для тех, кто 
хочет видеть противоположную идею, выражен­
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ную в некоторых монетах, где изображена звезда 
(’’Восходит звезда от [Дома] Иакова” — Чис. 
24:17), обрамленная четырехколонным строением 
(Храм?), — для них есть два ответа. Во-первых, 
звезда в качестве эмблемы использовалась царем 
Яннаем на два столетия раньше — а он, как 
известно, не имел никаких мессианских претензий. 
Во-вторых, звезда является просто декоративным 
элементом или символом свободы — и ничем боль­
ше.

Следует добавить, что Бар-Кохба должен был 
называться военным предводителем восставших, 
но об этом на монетах нет никакой информации. 
Эта роль явно была неотъемлемой частью обязан­
ностей наси. Подобным образом первый Шимон, 
Хасмоней, который был провозглашен своим наро­
дом этнархом, также занимал одновременно долж­
ность национального стратега (главнокомандую­
щего) .

Какова в таком случае была природа мессианс­
кой веры, с которой многие современники Бар- 
Кохбы, включая мудрецов, относились к нему? 
Возможно, они верили и надеялись на то, что 
должны произойти великие вещи. Это несомненно 
включало в себя и падение ’’дурной империи”, 
собирание рассеянных в изгнании евреев, восста­
новление Храма и немедленное наступление ’’но­
вого мира”. Еврейские бойцы верили, что вытес­
нение римских гарнизонов из Иудеи и освобож­
дение Иерусалима были знаками пришествия 
Мессии. Кто еще в таком случае мог быть Спасите­
лем, как не сам Бар-Кохба, если именно он воз­
главил победоносных повстанцев, вдохновил на­
род, вернул ему порабощенную врагом страну и 
потеснил римлян?!

Однако ’’мир грядущий”, который, казалось,
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вот-вот уже наступит, не имел прецедентов — не 
было опыта, как им следовало управлять. И по воле 
народа в освобожденной Иудее система правления 
воспроизвела традиционную модель, связанную с 
первой войной за национальное освобождение, вос­
ходящей к дням Второго храма — с войной Мак­
кавеев.

Традиционные ассоциации с той борьбой удов­
летворяли нужду народа в стабильной и уравнове­
шенной политической системе. Элементы ее суть 
таковы: демократия (народный совет) вкупе с ав­
тократическим лидером (наси) и параллельный 
религиозный авторитет — священство.

Это приводит нас ко второму имени на монетах: 
’’Элазар ха-Кохен”. Кто это мог быть?

Некоторые считают, что это рабби Элазар бен 
Азария, другие предполагают, что это рабби Эла­
зар бен Харсон, а третьи доказывают, что это был 
Элазар ха-Модаи. Касательно первого можно ска­
зать со значительной степенью уверенности, что 
он уже умер к началу восстания, как я уже указал 
в другом месте. Что касается рабби Элазара бен 
Харсона, то это довольно призрачная фигура из 
преданий, коему Аггада приписывает одиннадцать 
лет первосвященства до разрушения Храма! 
(Иома, 9а)

Остается рабби Элазар ха-Модаи. Нет допод­
линного свидетельства в пользу того, что он был 
кохеном, но не доказано, что он таковым не был. 
И поскольку традиция помещает его в Бетар во 
время осады и связывает его имя с роковыми 
последними днями войны, мы можем признать, что 
он и был Элазаром с монет — хотя следует все же 
помнить, что это не более как гипотеза.

Как бы ни идентифицировать этого священника, 
одно несомненно: он воплощал в себе высший
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авторитет для народа. Можно вспомнить дохасмо- 
нейские времена, когда после персидского ига на 
протяжении нескольких столетий первосвященник 
был единовластным высшим правителем всего на­
рода. Даже после этого хасмонейские этнархи всег­
да подчеркивали свою собственную роль как пер­
восвященников. Монеты Иоханана Хасмонея 
(Иоханан ха-кохен ха-гадол) не имеют никакой 
другой надписи. Еще позже, когда их потомки 
стали царями, Яннай и Маттитьяху Антигон че­
канили на своих монетах титул ха-кохен ха-гадол 
(первосвященник).

Так что почти наверняка надпись ’’Элазар ха- 
Кохен” на монетах Бар-Кохбы есть средство 
легитимизации новой еврейской власти, которая в 
представлении народа должна была состоять из 
двух высших ипостасей: гражданской и свя­
щеннической.

Это, конечно, не является доказательством того, 
что Храм (или даже временное святилище) был 
восстановлен и что возобновились жертвоприно­
шения. Нет никаких оснований для таких умоза­
ключений. Однако вполне возможно, что пред­
принимались определенные шаги по реор­
ганизации высшего священства, чтобы оно было 
готово к нетерпеливо ожидавшемуся восстанов­
лению.

По моему мнению, существует и третье осно­
вание для легитимизации власти, выраженное в 
надписях на монетах. Слово ’’Иерусалим” не 
просто указывает на место, где они чеканились. 
Это означает ’’Город и народ Иерусалима”, подоб­
но надписи ’’Хавер ха-иехудим” на хасмонейских 
монетах этнарха Иоханана. Существует, правда, 
расхождение во мнениях — относится ли выра­
жение к Совету (Синедриону) или к народу как
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таковому. Что касается раннего хасмонейского го­
сударства, то я склонен считать, что нет большой 
конституционной разницы между двумя возможно­
стями. Даже если фраза ”хавер ха-иехудим” озна­
чает ’’еврейский народ” и монеты указывают на 
него как на юридическую основу власти (после 
первосвященника) — ’’народ” в реалистическом 
смысле означает его представителей, Синедрион.

Здесь существует параллель с ранней войной 
против Рима, с войной, которая началась в 66 году. 
Иосиф Флавий называл правительство тех дней 
’’народ Иерусалима”. Иерусалимцы действовали 
от имени всей нации и следили за тем, что делают 
предводители страны. Исполнительная власть на­
ходилась в руках избранной группы руководите­
лей. Что касается Синедриона, то большинство его 
членов были жителями Иерусалима.

Поэтому похоже, что монеты, выпущенные во 
время войны разрушения Храма с надписью ’’Свя­
той Иерусалим”, были декларированием юридиче­
ского факта: Иерусалим как место пребывания 
органа власти, а не просто место действия. Мы 
можем приложить те же самые соображения к 
монетам времени восстания Бар-Кохбы. Они про­
возглашают третью ступень законной власти, к 
которой апеллировало восстание — народно-де­
мократическую.

Синедрион

Талмудические источники рассказывают нам о 
том, что Синедрион заседал в Бетаре. Во-первых, 
текст в Вавилонском Талмуде (Санх. 17б):

Рав Иехуда цитировал Рава: ’’Город, который
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не имеет по крайней мере двух судей, мо­
гущих говорить, и одного, способного пони­
мать [иностранные языки], не подходит в 
качестве места для Синедриона. В Бетаре есть 
трое, в Явне — четверо”.

Параллельный пассаж в Иерусалимском Талму­
де отличается от этого. Там говорится о требовании 
полного состава судей для понимания и минимум 
двоих, которые могли бы говорить. Три — хорошо; 
четыре делают суд еще лучше. ”И в Явне было 
четверо”. Однако Бетар там не упоминается вовсе. 
Тем не менее, я не думаю, что это умаляет свиде­
тельство Рава, который в конце концов провел 
много лет в Палестине, был там всего два поко­
ления спустя после войны и который передал 
множество старых и надежных традиций толко­
вания событий прошлого в этой стране.

В знаменитом письме рабби Шриры Гаона также 
повторяется предание о том, что Синедрион засе­
дал в Бетаре:

После того, как Храм был разрушен, они 
перебрались в Бетар. Затем и Бетар был 
разрушен, и мудрецы оказались рассеяны во 
всех направлениях.

Однако может статься, что Шрира просто 
вторил Талмуду, а не основывался на независимых 
источниках. То, что первое более правдоподобно, 
следует из любопытной связи Иерусалим — Бетар, 
то есть это намек на то, что он и впрямь просто 
следует отрывку из Вавилонского Талмуда, 
цитированному выше.

В любом случае мы вправе спросить: что за 
Синедрион заседал в Бетаре? Состоял ли он, как
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то было до разрушения Храма, из фарисеев вместе 
с представителями граждан со всей страны? Конеч­
но, он больше не мог включать саддукеев. Или, 
быть может, это было своего рода повторение 
Синедриона в Явне — собрание фарисейских муд­
рецов, включая фарисейское священство? Пос­
ледние, как мы помним, стали постоянным элемен­
том уже во времена Храма.

Никакого определенного ответа на этот вопрос 
получить невозможно. Но мы можем сделать прав­
доподобные предположения, хотя это вовлечет нас 
в решение дальнейших вопросов о характере 
власти и статусе Синедриона военного времени. 
Наиболее вероятно, что власть его распространя­
лась на все области общественной жизни страны, 
как и до разрушения Храма. Если, с другой сторо­
ны, это был просто суд ученых мудрецов, то мало­
вероятно, что ему принадлежала какая-то роль в 
управлении страной.

Но есть вероятность того, что Синедрион на 
самом деле играл определенную роль в органах 
временной администрации, установленной пов­
станцами. В конце концов, главной их целью было 
восстановление прежнего режима — того, который 
был до разрушения Храма и Иерусалима. Соответ­
ственно, разумно предположить, что Синедрион 
также был воссоздан в старой его форме. Конечно, 
ожидалось, что мудрецы составят в нем основной 
элемент. Уже два поколения — поколения Явне — 
они были главными хранителями национальных 
устоев, и в этом новом кризисе большинство их 
сплотилось вокруг Бар-Кохбы. Было более чем 
естественно, что в возрожденном Синедрионе их 
влияние стало определяющим.
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Патриархат в Бетаре

Талмудическая традиция утверждает, что клан 
родственников раббана Гамлиэля находился в Бе­
таре во время войны. Во-первых, имеется свиде­
тельство в Вавилонском Талмуде (Сота, 486):

Рав Иехуда приводил слова Шмуэля, который 
передавал предание, приписываемое рабби 
Шимону бен Гамлиэлю: ’’Была тысяча детей 
в отцовском имении. Пять сотен из них учили 
Тору, а пять сотен — греческую мудрость. 
Выжило только двое из нас — я, который 
сейчас здесь, и сын моего брата в Асии”.

В этом отрывке говорится прямо, что семья 
патриарха была уничтожена, не сказано даже, что 
все они жили в Бетаре. Но сходная, если не та же 
самая история в Иерусалимском Талмуде помеща­
ет семейство именно в Бетар и заставляет их 
страдать там вплоть до смертельного удара. Снова 
приводятся слова рабби Шимона бен Гамлиэля:

”В Бетаре было пятьсот писцовых школ, и в 
наименьшей из них было не меньше пятиста 
учеников. Дети эти говорили: ’’Если придут 
римляне, мы нападем на них с нашими 
стилами и выколем им глаза”. Наконец, за 
наши грехи [враги ворвались]... и, завер­
нувши каждого ребенка в его собственную 
книгу, сожгли его; один я остался из всех”. 
Он прилагал к себе стих ”Око мое опечалива­
ет душу мою ради всех дщерей моего города” 
(Плач Иер. 111:5).

Заключительная ремарка рабби Шимона, рас­
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смотренная совокупно с преданием, изложенным 
Шмуэлем, которое также восходит к тому же стиху 
из ’’Плача Иеремии”, приводит нас к заключению 
о том, что дети из семьи патриарха жили и умерли 
в Бетаре.

Принимала ли семья какое-либо участие в руко­
водстве? Разумно предположить, что у них были 
определенные связи с Синедрионом, возможно, 
даже с его руководством. Кроме этого мы прак­
тически ничего не можем сказать, разве что до­
бавить, что они, несомненно, были достаточно 
влиятельны, чтобы иметь какое-то моральное воз­
действие на окружающих.

Принудительная мобилизация

Несмотря на недостаток прямой и развернутой 
информации о насильственном призыве в ряды 
мятежников, вполне допустимо предположить, что 
это было одной из мер, позволивших повстанцам 
организовать свою армию. Это можно вывести из 
часто встречающихся у отцов церкви утверждений 
по поводу того, что Бар-Кохба преследовал 
христиан. Существует предание, дошедшее до нас 
в двух версиях. В одной из них говорится, что 
христиане отказались признать Бар-Кохбу Мес­
сией, чего, разумеется, они никак не могли сде­
лать, поскольку таковое признание в корне про­
тиворечило их вере в Иисуса. Многие современные 
историки, и евреи в том числе, дают именно такую 
интерпретацию преследований Бар-Кохбой палес­
тинских христиан.

Однако в этой точке зрения мессианская роль 
Бар-Кохбы полностью относится к области пред­
положений о нереализованной действительности,
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принадлежащей послевоенному будущему. Он же 
руководил восстанием отнюдь не на этой основе, и 
не на этом было основано подчинение ему народа. 
Действительно, существует другая традиция, 
зафиксированная христианскими писателями: 
христиане были наказаны и претерпели мучениче­
ство потому, что они отказались присоединиться к 
восстанию против Рима. Ибо Бар-Кохба требовал 
от ’’каждого человека” примкнуть к его войне с 
Римской империей17.

Возможно, что это отражение того, что 
действительно имело место. Нам не нужно измыш­
лять религиозную причину преследований 
христиан в Палестине. Весьма вероятно, что их 
подвергали наказаниям как уклонявшихся от 
службы или попросту дезертиров! Это, конечно, 
справедливо при условии, что указ о принудитель­
ной мобилизации касался всех без исключения 
жителей государства.

Очевидно, тогда мы должны спросить, кто были 
эти христиане? Может быть, это были обращенные 
из язычников? Если это действительно так, то 
приказ Бар-Кохбы о мобилизации должен был 
относиться и к неевреям. Это маловероятно, не­
смотря на то, что Дион Кассий говорит о неевреях, 
примкнувших к борьбе. Нет, несомненно, это были 
иудеохристиане, которые, несмотря на свою веру 
в Иисуса, считали себя во всех отношениях евре­
ями. Многие ортодоксальные евреи также считали 
их евреями — быть может, в чем-то странными и 
особенными, но все же евреями!18

Однако у нас не должен вызывать удивления тот 
факт, что большая часть этих людей (хотя и не 
все) отказалась присоединиться к восставшим. Су­
ществует известное предание, приписываемое Ев­
севию, согласно которому иудеохристианская
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община Иерусалима полностью перебралась в 
Пеллу, что в Заиорданье, в 68 году, когда столица 
была в осаде. Поводом послужило некое видение, 
которое им предписывало бежать. Это бегство ста­
ло символом расхождения между ранними 
христианами и еврейским народом, боровшимся за 
жизнь.

Когда отцы церкви впоследствии писали о пре­
следованиях христиан по ’’убийственным спискам” 
Бар-Кохбы, они отмечали, что речь идет не о 
’’народах”, а о евреях, и создавали тем самым 
ложное впечатление у читателей. Но суть дела 
была в том, что эти преследуемые претендовали на 
то, чтобы считаться евреями; теперь же, во время 
опасности, они отказались откликнуться на 
призыв. Обобщать эту ситуацию без малейших 
объяснений — означает лишь проявить явную 
тенденциозность, направленную на удовлетво­
рение полемических целей. Параллель к этому 
представляет утверждение Юстина Мученика о 
том, что евреи проклинали христиан в синагогах, 
что является вроде бы незначительным, а на самом 
деле грубым и злонамеренным искажением 
Биркат ха-миним19.

Книга Второзаконие говорит о некоторых слу­
чаях освобождения от военной службы, например, 
для новобрачного, хозяина нового дома и проч. 
(Втор. 20:5-8). В Мишне по поводу этих законов 
существуют расхождения. В качестве предполо­
жения, не более как догадки, можно сказать, что 
эти разногласия связаны с мобилизационными 
приказами Бар-Кохбы.

Эти правила приложимы к войне, которую 
предводители [народа] решают начать по 
своему выбору из каких-то соображений

151



{милхемет решут) ; но если речь идет о 
войне заповеданной Смилхемет мицва), то 
все должны принимать в ней участие, даже 
жених обязан выйти из брачного покоя и 
невеста из-под хуппы. Но рабби Иехуда ска­
зал: ’’Эти правила приложимы не только к 
заповеданной войне, но и к войне обязатель­
ной {милхемет хова) ; все должны идти, даже 
жених... и т.д.

В литературе в основном используются два 
термина: ’’милхемет хова”, который употребляется 
ограниченно, применительно к завоевательным 
войнам под предводительством Моисея и Иисуса 
Навина, и ’’милхемет решут”, что приложимо ко 
всем прочим битвам. Термин ’’милхемет мицва” 
появляется лишь у учеников рабби Акивы и 
приложим к оборонительным войнам. Может быть, 
в этой связи и появились разногласия в Мишне, и 
причиной этого явилась принудительная моби­
лизация, объявленная Бар-Кохбой.

Позиция мудрецов

Безоговорочная поддержка восстания Бар-Кохбы 
рабби Акивой выражала точку зрения многих, 
может быть, подавляющего большинства мудре­
цов. Тот факт, что Синедрион перебрался в Бетар, 
равно как и патриарх со всем своим кланом, поз­
воляет сделать недвусмысленное заключение. 
Рабби Элазар ха-Модаи, был ли он или нет Эла- 
заром ха-Кохеном с монет, однозначно был со­
юзником Бар-Кохбы, даже несмотря на то, что, как 
повествует традиция, в самом конце у них произо­
шел разрыв.
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Но мы знаем, что не все мудрецы признали 
правильность восстания. Среди них был рабби 
Ионатан бен Торта, который сказал рабби Акиве:

Акива! Скорее трава прорастет сквозь твои 
[мертвые] челюсти, а сын Давидов все не 
придет!

Похоже, что это не просто отрицание мессиан­
ской роли Бар-Кохбы тем, кто, тем не менее, 
поддерживал восстание политически. Более веро­
ятно, что это был представитель той части мудре­
цов, которая выражала несогласие с этой войной с 
самого начала. Отголоски такой точки зрения мож­
но найти в некоторых мидрашах, где говорится о 
тех, кто пытался ’’приблизить конец дней”, — 
среди них перечислены Бар-Кохба и другие дея­
тели его поколения.

Возможно, наиболее яркий из таких мидрашей 
— это аггада, записанная в Вавилонском Талмуде, 
где говорится, что Бар-Кохба объявил себя Мес­
сией, а мудрецы подвергли его испытанию и затем 
казнили его (Санх. 936). Это, конечно, не более 
чем легенда, вышедшая из антагонистических по 
отношению к Бар-Кохбе кругов. Существует 
противоположная палестинская традиция, соглас­
но которой Бар-Кохба вообще встретил смерть не 
от человеческой руки — ни от римлян, ни от 
евреев, а от ’’небесной десницы” (был укушен 
аспидом—змеей). Похоже, что никто не знает в 
действительности, как именно он окончил свой век, 
в результате чего и возникли всевозможные 
измышления. Он мог покончить с собой, когда 
римляне прорвали сопротивление его последней 
крепости.

Но сообщение, что он был казнен трибуналом

153



мудрецов, представляется не заслуживающим 
серьезного опровержения. Несомненно, оно воз­
никло после падения Бетара, хотя весьма вероятно, 
что некоторые мудрецы отвернулись от него еще в 
процессе войны. Возможно, это случилось на самых 
последних этапах войны, подобно тому, как то 
было во время первой войны с Римом, когда неко­
торые мудрецы пытались остановить новое и бес­
полезное кровопролитие. По всей видимости, 
именно такова была позиция рабби Элазара ха-Мо- 
даи. В любом случае, большую часть войны муд­
рецы твердо были на стороне восставших. Это 
явилось мощным фактором национального еди­
нства, который существовал почти до самого конца 
войны (а может быть, и до самого последнего 
момента).

Перед тем как перейти к рассмотрению кара­
ющих декретов, которые римляне наложили на 
уцелевших евреев, мы должны кратко разобрать 
предание, которое связывает учеников рабби 
Акивы с восстанием Бар-Кохбы.

Рабби Акива имел двенадцать тысяч пар уче­
ников... и все они умерли в одно время... 
оставив весь мир безутешным; тогда рабби 
Акива отправился к нашим учителям на юге, 
к рабби Меиру и рабби Иехуде и обучил их... 
(Иев. 626; Быт. Р. LXI:3).

Шрира Гаон пишет в своем знаменитом ’’Пос­
лании”: ’’Рабби Акива воспитал множество уче­
ников, но всех их постигла гибель”. Затем он 
приводит цитированный выше пассаж из трактата 
Иевамот дословно. Согласно принятой интерпре­
тации, ученики рабби Акивы пошли на битву и все 
до одного пали на поле брани.
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Но существует несколько отличная версия этого 
предания, записанная в таком талмудическом кон­
тексте:

Рабби Хама бар Абба (а некоторые говорили, 
что то был рабби Хия бар Абба) сказал: ’’Все 
они умерли ужасной смертью. Что это было? 
Аскара (здесь: эпидемия, наказание)”.

Даже касательно этого текста существует не­
сколько версий; может быть, и здесь содержатся 
указания на казнь римлянами. По размышлении 
можно предположить, что какая-то массовая ги­
бель учеников рабби Акивы имела место еще до 
войны, ибо мы знаем, что после войны у него бы 
уже не было времени обучить рабби Меира и рабби 
Иехуду. Его арест и публичная казнь должны были 
произойти вскоре после подавления восстания и 
падения Бетара.

Декреты

Сразу же после восстания Бар-Кохбы — возможно, 
еще до полного окончания боевых действий — 
римские власти издали целую серию запрещающих 
законов. Целью их было сокрушить национальный 
дух еврейского народа, возможно, даже положить 
конец присутствию народа в Палестине как неко­
его национального целого. Опишем разные об­
ласти, которые подпадали под действие этих де­
кретов, и рассмотрим по отдельности связанные с 
этим проблемы.

1 . З а к р ы т и е  е в р е й с к и х  с у д о в

Однозначно установлен факт, что римляне 
отменили еврейскую юридическую автономию во

155



всех аспектах. Об этом говорится в следующем 
предании, приписываемом Раву (II—III вв.):

Окаянное царство объявило уничтожение Из­
раиля, приговаривая к смерти всякого, кто 
осмелится назначить [судью] или кто ре­
шится пройти таковое посвящение. Было 
объявлено, что город, где будет произведен 
такой акт, снесут до основания, а границы его 
округи будут уничтожены и забыты. Что тогда 
сделал рабби Иехуда бен Бава? Он от­
правился в место между двумя горами, между 
двумя большими городами, а именно между 
Ушей и Шфарамом, и там посвятил он пять 
мудрецов: рабби Меира, рабби Иехуду, рабби 
Иосе, рабби Шимона и рабби Элазара бен 
Шаммуа... Когда появился римский патруль, 
он закричал: ’’Бегите, дети мои!” Отвечали 
они: ’’Учитель! Что же будет с тобой?” Отве­
чал рабби Иехуда бен Бава: ’’Здесь вот я лягу 
перед ними, подобно бесполезной вещи [бук­
вально: ’’как камень, который никто не захо­
чет перевернуть”] . Рассказывают, что римля­
не не ушли с того места, покуда не проткнули 
триста раз железными копьями его тело, так 
что оно стало как решето.

Декрет, приравнивавший к уголовному преступ­
лению, каравшемуся смертью, назначение еврейс­
ких судей, был всего лишь одним из признаков 
общей отмены еврейской автономии. В Мишне 
говорится:

Если женщина предъявит разводное письмо 
без ктуббы20, она имеет право на стоимость 
ее ктуббы, но если она предъявит ктуббу без
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разводного письма, сказав: ’’Мое разводное 
письмо потеряно”, тогда как муж утверждает: 
” [Я заплатил, но] моя расписка потеряна”, — 
в таких случаях можно не платить. То же 
приложимо и к кредитору, который предъявил 
счет задолженности без просбола21. Раббан 
Шимон бен Гамлиэль сказал: ”Со времени 
саканы (букв, ’’опасности”, здесь — Адриано­
вых преследований) женщина имеет право на 
свою ктуббу без разводного письма, а кре­
дитор имеет право на причитающееся ему без 
просбола”.

Подобное заключение содержится и в Тосефте:

В чем был изначальный смысл брать в жены 
невест по средам? В том, что если бы жених 
хотел обвинить ее в том, что она не девст­
венница, он мог бы попасть на заседание суда 
на следующее утро... Со времени саканы на­
чали справлять свадьбы по вторникам, и муд­
рецы не возражали.

Некоторые историки выражали сомнение по 
поводу подлинности некоторых других римских 
запретов. Но в этой области существует полная 
ясность. Существование ’’туземных” судов, от­
правляющих правосудие согласно местной юрис­
дикции, было обычным явлением во всех про­
винциях и областях Римской империи; не возбра­
нялось это и вольным городам. Даже в областях со 
статусом ’’подчиненной земли” римляне терпели 
продолжавшееся де-факто функционирование ме­
стных органов правосудия. Однако эта ситуация не 
подтверждалась законами империи официально, и 
нет ничего удивительного в том, что после подав­
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ления восстания положение изменилось. Для этого 
не требовалось никаких особых распоряжений, 
никакие новые законодательные меры не были 
нужны. Все решалось и проводилось в жизнь лишь 
административными мерами — именно так, вне 
сомнения, и происходило.

2 .  З а к р ы т и е  с и н а г о г

Публичное изучение Торы было объявлено неза­
конным. Декрет, запрещающий собрания с целью 
изучения Торы, хорошо известен из аггадических 
источников22. Этот факт также подтверждается в 
Галахе:

Сначала они объявили этот запрет [читать 
Тору в собрании] на три праздника... После 
разрушения Храма они увеличили его на 
тридцать дней до каждого праздника. Но со 
времени саканы они решили, что каждый 
человек может передавать знания своему со­
седу и родственникам — и этого будет доста­
точно.

Нет сомнения, что эта сакана, о которой го­
ворится в этом пассаже, относится к периоду 
действия Адриановых декретов. Очевидно, единст­
венным путем распространения знаний была пе­
редача их из уст в уста, потому как синагоги были 
закрыты.

Декрет, запрещавший общественные собрания, 
мог быть основан на давнем распоряжении Юлия 
Цезаря, подтверждавшемся его преемниками. Со­
гласно ему, право разрешать такие организации 
принадлежало только Сенату. Юлий Цезарь и
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императоры, ему наследовавшие, исключали евре­
ев из действия этого закона. Что было более про­
стым, чем лишить их этой ’’привилегии” после 
подавления восстания в Иудее и подвести их под 
всеобщее запрещение?!

И в этом случае снова не было никакой фор­
мальной необходимости в особой юридической 
процедуре. Правда, иудаизм в течение нескольких 
столетий расценивался как признанная религия, 
поэтому фактически изменения были огромны. Но 
все это могло быть проделано просто посредством 
издания местного постановления, без изменения 
закона как такового.

3 . О с о б ы е  п р е д п и с а н и я

В литературе таннаев сообщается о запрещении 
еврейских обычаев и предписаний во время 
Адриановых преследований. Особо упоминаются: 
ханукка, сукка, тфиллин, мезуза, трума, суб­
ботний год и твилла23. Общая оценка ситуации 
содержится в проповеди, приписываемой законо­
учителю, который жил в это трудное время:

Рабби Натан сказал: ’’Слова ”И творящий 
милость... любящим Меня и соблюдающим 
заповеди Мои” (Исх. 20:6) — это относится 
к людям, которые жили в Земле Израиля и 
положили жизни за исполнение мицвот. ’’По­
чему, господин, почему тебя выводят на 
казнь?” — ’’Потому что я сделал обрезание 
своему сыну”. ”А ты, почему тебя распина­
ют?” — ’’Потому что я ел мацу”. ”А тебя 
почему собираются сжечь на костре?” — ’’По­
тому что я читал Тору”. ”А ты, за что они
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приговорили тебя к сотне ударов кнутом?” — 
”3а то, что я участвовал в церемонии с лула- 
вом”.

Очень важно тщательно разрешить все сом­
нения относительно историчности этого тал­
мудического предания о римских преследованиях 
за исповедание еврейской религии. Сомнения эти 
основаны на том факте, что римская религиозная 
терпимость хорошо известна. Императорский Рим 
всегда избегал вмешиваться в культовую практику 
подчиненных ему народов. В то же время нет ни 
тени сомнения, что эти предания отражают 
историческую реальность. Правда, в разных мес­
тах и в зависимости от времени преследования 
различались по степени суровости; логично пред­
положить, что страшнее всего они были в Иудее и 
несколько более слабыми — в Галилее.

Сравнение с христианством, которое подверга­
лось преследованиям постоянно, здесь ничем 
помочь не может. Христианство было новой 
религией, не защищенной законом, тогда как 
иудаизм был признан во всем римском мире зако­
ном с того самого времени, когда римляне впервые 
пришли на Ближний Восток.

Помочь в прояснении ситуации может беглый 
взгляд на взлеты и падения в еврейской истории. 
Тогда будет понятно, почему законно признанная 
религия подвергалась интенсивным преследо­
ваниям во времена кризиса. Иосиф Флавий рас­
сказывает, что во время первой войны с Римом 
легат Сирии, подстрекаемый антиохийскими гре­
ками, запретил соблюдать субботу повсеместно во 
всей провинции. По свидетельству Филона Алек­
сандрийского, нечто подобное пытался сделать 
римский правитель Феликс в Александрии, а
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Иероним рассказывает о преследованиях в Иудее 
во время первой войны.

Во всех этих случаях события были частью 
специфического культурного контекста, то есть 
были связаны с войной между евреями и римля­
нами. Ни в одном случае не было никаких 
имперских акций. Все всегда делалось местными 
властями, высшим представителем которых был 
наместник.

Весьма маловероятно, что римляне сознательно 
вели дело к тому, чтобы полностью запретить 
еврейскую религию. Если бы они имели такое 
намерение, то запретили бы соблюдение иудаизма 
по всей империи. Но везде дело обстояло иначе. 
Можно сделать вывод, что ограничения и пресле­
дования в Иудее не были направлены против 
иудаизма как такового, но вызывались поли­
тическими причинами. Поскольку еврейская 
религиозная практика являлась активной этно­
культурной силой, соединяющей евреев в тесно 
спаянную национальную группу, не признающую 
законов империи и практически неуправляемую, 
римляне вынуждены были применять полити­
ческие кбнтратаки, ограничивая влияние еврей­
ской религии.

Что касается правовых аспектов так называе­
мых ’’Адриановых преследований”, то на поверку 
оказывается, что за ними не стояли никакие им­
перские правовые акты. Единственный закон, о 
котором мы что-то знаем, — и он предшествует 
войне, — это запрещение обрезания (которое было 
сочтено подпадающим под действие закона о на­
несении телесного ущерба — пер.). Случившееся 
в Иудее стало возможным из-за распространения 
на еврейское население статуса дедитициев — 
завоеванных народов, лишенных социальной под­
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держки закона, лишенных всех гражданских прав, 
что дало возможность местному наместнику 
Тиннею Руфу запретить им все религиозно-куль­
турные обряды. Этим объясняется, почему эти 
ограничения не были приложены к общинам диас­
поры. В то же время следует помнить, что статус 
дедитициев был, как правило, временной и доволь­
но непродолжительной фазой.

Относительно того, что евреев заставляли 
принимать участие в языческом идолослужении, 
придется сказать в заключение несколько слов. 
Историки проводят различие между Адрианом и 
селевкидским правителем Антиохом Эпифаном, 
который жил за несколько столетий до описывае­
мых нами событий. Пока речь идет о личном 
отношении Адриана к проблеме, они безусловно 
правы — никакие декреты не исходили непосред­
ственно от самого императора, как мы только что 
видели. Но сами преследования были довольно 
схожи, хотя и осуществлялись лишь на местном 
уровне, как известно нам из множества преданий. 
Все они имели отправной точкой статус не 
защищенных законом дедитициев и давали свободу 
мелким чиновникам и военным на местах делать с 
подчиненным населением все, что им было угодно, 
без необходимости докладывать о своих действиях 
высшему начальству в Рим.
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Часть четвертая

УПАДОК

13. ПОД ВЛАСТЬЮ АНТОНИНОВ*

Адриан умер через три года после подавления 
восстания Бар-Кохбы. Оставшуюся часть второго 
столетия правили императоры династии Анто­
нинов: Антонин Пий (138—161), Марк Аврелий 
(161 —180, часть времени совместно с Люцием 
Вером) и Коммод (180—192).

Несмотря на довольно темные облака на 
горизонте, век Антонинов считается сравнительно 
благополучным периодом в истории Римской 
империи1. Но это благополучие не распрост­
ранилось на еврейскую Палестину, главным обра­
зом потому, что юридический статус евреев не 
вернулся к тому, каким он был до восстания Бар- 
Кохбы. Антонин Пий отменил Адриановы декреты, 
но не восстановил автономное положение евреев, 
каким оно было до войны. Формально, на всем 
протяжении периода Антонинов не наступило

* Начиная с этой главы, записи лекций Аллона были 
сильно сокращены и отредактированы (Прим, сос­
тавителя книги).
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никакого улучшения в официальном статусе 
евреев. То, что им удалось восстановить де-факто 
— патриархат и Синедрион, — было полностью их 
собственной заслугой.

Это означает, что вновь возникла ситуация, 
подобная положению после войны разрушения 
Храма. После падения Бетара евреи были снова 
сведены к положению дедитициев, стали группой 
зависимых индивидов без всяких коллективных 
прав. Правда, этот правовой факт не помешал им 
постепенно восстановить большую часть общест­
венных институтов автономного народа, на что 
римляне смотрели сквозь пальцы. Но недостаток 
официального признания, конечно, создавал сов­
сем другое положение, не такое, как раньше. Это 
ставило руководство еврейского народа в весьма 
невыгодное положение, что сохранялось весь оста­
ток века.

Следует признать, что многие историки смотрят 
иначе на период Антонинов. Они считают 
Антонина Пия и Марка Аврелия большими друзь­
ями евреев, заходя при этом столь далеко, что 
идентифицируют последнего с описанным в Тал­
муде римским императором, который был 
ближайшим другом наси Иехуды I. Однако я 
считаю, что большая часть патриаршества Иехуды 
приходится на время Северов, и я не одинок в этом 
мнении.

Отрицательный эффект последствий войны в 
политическом положении Иудеи, отныне имено­
вавшейся официально ’’Сирия-Палестина”, сопро­
вождался ухудшением в области социально-эко­
номической жизни. Борьба принесла колоссальные 
разрушения, последствия чего продолжали ощу­
щаться еще долгое время. Общий экономический 
подъем на Ближнем Востоке, происходивший в то
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время, практически не был ощутим в Эрец-Исра- 
эль.

То же самое можно сказать и о моральном 
состоянии народа. Множество евреев предалось 
отчаянию и отпало от веры, так что иудаизм на 
протяжении жизни целого поколения и даже боль­
ше пребывал в упадке. По сравнению с первой 
войной с Римом ситуация стала намного хуже. На 
этот раз оправиться от потрясений удалось лишь 
через длительное время, и это было гораздо труд­
нее.

Похоже, что именно тогда произошла фунда­
ментальная перемена отношения евреев к римской 
власти2. Открытый отказ признавать законность 
оккупации стал ослабевать. На место его заступила 
теория, согласно которой бунтовать против правя­
щей власти означало нарушить Божью волю, осо­
бенно когда сам иудаизм ставился этими дейст­
виями под угрозу3.

Кроме того, оказалось, что суровые послевоен­
ные обстоятельства заставили евреев более тесно 
сотрудничать с нееврейским населением страны. 
Из этой необходимости возникла теория, одобряв­
шая сосуществование и сотрудничество с 
язычниками в социальной и экономической сфе­
рах.

Уменьшение численности населения

Дион Кассий определяет потери еврейской сторо­
ны в восстании Бар-Кохбы более чем в полмил­
лиона, не включая в это число жертв голода и 
болезней. Хотя нет уверенности, что эта цифра 
точна, нет и оснований считать ее преувеличением. 

Уменьшение населения было еще усилено
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значительной эмиграцией, как насильственной, 
так и добровольной. Ранние христианские ис­
точники сообщают, что невольничьи рынки в Хев­
роне и Газе были переполнены евреями, которых 
продавали за бесценок, поскольку предложение 
намного превышало спрос.

И христианская, и еврейская традиция относят 
к плененным евреям, перемещенным Адрианом, 
стих из пророка Овадии (в рус. традиции Авдий): 
”А изгнанные из Иерусалима, находящиеся в Сфа- 
раде...” (1:20). Иероним, комментируя это место, 
говорит, что ’’евреи, которые учили его читать 
Писание”, сказали ему, что ’’Сфарад” означает 
’’Босфор”, куда Адриан отправил еврейских 
пленников. Один из отцов церкви, Евтихий, сооб­
щает, что после окончания восстания Бар-Кохбы 
евреи бежали в Египет, Сирию и Аравию. Юстин 
Мученик сообщает о евреях-беженцах в Малой 
Азии. Рабби Шимон бен Гамлиэль упоминал о 
своем племяннике, который после войны предпо­
чел остаться в Асии (Сота 49а). Из ряда барайт 
нам также известно, что многие мудрецы переб­
рались в Вавилонию, Лаодикию и Рим4. Не все из 
них остались там навсегда, но далеко не все и 
вернулись.

Одним из последствий уменьшения населения 
было то, что множество пригодных к обработке 
земель, а также прочей недвижимости было забро­
шено. Это вызвало правовые проблемы и породило 
понятие ’’оставленной собственности”, чьи вла­
дельцы могли жить где-то далеко. В любом случае, 
уменьшение населения имело крайне разруши­
тельные экономические последствия, ибо сопро­
вождалось неминуемым упадком сельского хозяй­
ства. Вдобавок ко всему, яростные битвы про­
ходили посреди плодородных земель, оставив
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после себя разрушения значительно большие, не­
жели после первой войны с Римом5.

Упадок сельского хозяйства нашел свое отра­
жение в ослаблении многих галахических правил 
касательно приношений священникам6. Например, 
отзвуки его слышатся в следующем рассуждении о 
книге Левит, 26:19:

”И сломлю гордыню могущества вашего...” — 
рабби Иосеф объяснил, что слова эти относят­
ся к городским советам в Иудее.

Тем самым рабби Иосеф говорит нам о том, что 
благосостояние владельцев, которые преобладали 
в местных и сельских советах, было уничтожено 
войной.

Имперское законодательство также играло роль 
в сокращении еврейского населения в Иудее. 
Эдикт, запрещавший евреям проживать в Иеру­
салиме, — лишь одно из подтверждений этого. 
Этот запрет оставался в силе на всем протяжении 
периода Антонинов7. Тертуллиан писал, что евреи 
были также изгнаны из Бет-Лехема8.

Это лишь некоторые слагаемые того процесса, 
который начался после восстания Бар-Кохбы и 
продолжался в течение жизни нескольких поко­
лений — процесса, в ходе которого окрестности 
Иерусалима, известные как Хар ха-Мелех, или 
Иудейские горы, лишились всего или почти всего 
еврейского населения. То же самое можно сказать 
и об окрестностях Хеврона, которые были заселены 
неевреями, о Бет-Лехеме, об Эммаусе и Тимне, где 
сохранились следы поклонения греко-римским бо­
жествам. Археологические раскопки в ряде других 
мест показывают, что они были оставлены полно­
стью9. Короче, мы можем описать ситуацию второй
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половины II века как поворотную в демографиче­
ском отношении, когда большинство еврейского 
населения Палестины переместилось к северу, в 
Галилею.

Можно также проследить параллельное продви­
жение населения к югу, хотя размеры этой 
миграции были значительно меньше. Один из 
отцов церкви, Евсевий, упоминает о каких-то 
’’больших еврейских деревнях” к югу от Бет- 
Гуврина, существовавших в его время, то есть в 
четвертом столетии. Можно предположить, что эти 
селения стали ’’большими” после восстания Бар- 
Кохбы.

Политические решения и административные ак­
ты также повлияли на уменьшение населения в 
стране. Согласно Евсевию, Адриан конфисковал по 
законам войны земли еврейских поселян. Несом­
ненно, это не было просто формальным актом, но 
вопросом сознательной политики. Сразу после раз­
рушения Храма многие участки земли были отоб­
раны у еврейских владельцев, и теперь также 
многие хозяева, потеряв право на принадлежав­
шую им собственность, стали арендаторами у но­
вых владельцев; при этом стоимость сельскохозяй­
ственного труда падала все ниже. Во многих слу­
чаях правительство экспроприировало землю и 
передавало большие участки нееврейским 
работникам, у которых еврейские землевладельцы 
становились арендаторами10.

Другим способом перемещения еврейских фер­
меров была конфискация их земель в наказание за 
нарушение каких-либо из бесчисленных римских 
правил и предписаний11. Прежде всего наказанию 
подвергались те евреи, которые нарушали запрет 
обрезания (брит-мила), но вскоре к такой же мере 
римляне стали прибегать и в других случаях.
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Практика эта сохранялась многие годы, на протя­
жении которых мудрецы пытались принять против 
нее какие-то меры.

Ограничительные законы

Многочисленные карательные меры, применявши­
еся римлянами во время восстания Бар-Кохбы й 
после него, можно разделить на две группы: во- 
первых, те, которые запрещали еврейскую 
религиозную практику; во-вторых, те, которые 
подавляли институты еврейской общественной 
жизни.

Обе группы запретов были основаны на одном и 
том же правовом принципе: лишить евреев как 
покоренных мятежников (дедитициев) всяких прав 
вообще.

Мы уже писали, что точку зрения Греца, разде­
лявшуюся также Дубновым, о том, что Адриановы 
декреты не включали в себя принудительного язы­
ческого богослужения для евреев, принять нельзя. 
Мы утверждаем обратное, а именно, что в этом 
отношении декреты Адриана полностью повторяли 
акты Антиоха Эпифана во втором веке до нашей 
эры. Возможно, что сам император не конк­
ретизировал отдельные запреты (кроме запре­
щения обрезания). Возможно, что его пред­
ставители на местах получили не более как общую 
директиву давить на евреев. Способ, которым это 
можно было осуществить, был полностью их 
личным делом, инициативой каждого отдельного 
чиновника.

Возможно, здесь мы имеем нечто сходное с 
преследованиями христиан. Правовым обосно­
ванием этих гонений было то, что христианство
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считалось ’’незаконной религией”. В разное время 
и в разных местах это запрещение проводилось в 
жизнь множеством разных способов. Иногда ини­
циатором преследований был сам император, в 
других случаях их начинал местный префект, дей­
ствуя по своему собственному усмотрению.

Как долго этот эдикт сохранял силу? У нас нет 
точных данных, но одно можно утверждать с уве­
ренностью: декреты относительно еврейской рели­
гиозной жизни были отменены ранее декретов о 
еврейских общественных институтах. Однако мо­
жем ли мы считать, что все эти декреты были 
упразднены в 138 году при вступлении Антонина 
на трон? Многие историки так считают. Но тща­
тельный анализ источников заставляет принять 
другую точку зрения. В литературе таннаев 
периода после восстания Бар-Кохбы мы находим 
свидетельства о том, что евреи, соблюдавшие обря­
ды обрезания и ритуального омовения, обрекались 
на мученическую смерть. А когда рабби Натан 
говорит о евреях, ’’живущих в Стране Израилевой 
и защищающих право исполнять мицву ценою 
собственной жизни”, вряд ли разумно считать, что 
его слова относятся лишь к трем годам с момента 
падения Бетара до восшествия Антонина Пия.

Существует, правда, свидетельство Модестина о 
том, что Пий разрешил евреям делать обрезание 
своим сыновьям. Очевидно, когда было дано это 
разрешение, были сняты и другие ограничения, 
касавшиеся религии. Но это не доказывает, что 
Антонин Пий предпринял эти действия в самом 
начале своего правления12.

Что касается второго вида запретов, ограни­
чивавших право еврейских собраний и делавших 
незаконными все их институты, — эти запреты, 
несомненно, сохраняли силу еще долгое время.
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Похоже, что они существовали, по крайней мере 
де-юре, на протяжении всего периода Антонинов.

Свидетельства сохранения этих запретов можно 
найти в нескольких преданиях. Согласно одному 
из них, зафиксированному в Иерусалимском Тал­
муде во времена рабби Шимона бар Иохая, евреи 
были лишены права рассматривать в своих судах 
гражданские дела. Было бы большой натяжкой 
допустить, что речь идет лишь о трех годах между 
подавлением восстания и смертью Адриана.

То же самое можно увидеть и в следующем 
отрывке:

Вы видите, что все, что евреи хотели сох­
ранить, пусть даже ценой собственной жизни, 
сохранилось; но все то, что они не готовы 
были защищать до конца, не сохранилось. 
Так, шаббат, обрезание, изучение Торы и 
твилла, за которые евреи готовы были по­
гибнуть, — сохранились. Но Храм, суды, суб­
ботний и юбилейный годы, за сохранение 
которых они не были готовы пожертвовать 
жизнью, — не сохранились (Мехилта, 
Шаб. I).

Из этого ясно видно, что запрет на деятельность 
еврейских судов сохранился и после восстания.

Все, о чем мы говорили, можно подытожить 
следующим образом: в результате восстания Бар- 
Кохбы правовая сторона еврейской автономии 
перестала существовать. Все проявления еврей­
ской коллективной жизни, будь то национальная 
или религиозная жизнь, были лишены каких бы то 
ни было официальных оснований.
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Мораль

В противоположность тем междоусобицам, кото­
рые раздирали еврейский народ во время первой 
войны с Римом (66—74), сильное чувство 
национального единства сопутствовало восстанию 
Бар-Кохбы. Но независимо от этого, мы твердо 
можем заявить, что падение Бетара и последо­
вавшие за тем тяжкие испытания породили отча­
яние среди многих из выживших. Число 
оставивших еврейство было весьма велико, ибо 
далеко не каждый имел силы к длительному 
сопротивлению религиозным преследованиям. 
Предания сохранили несколько таких примеров, 
скажем, Элиша бен Авуя, знаменитый отступник 
из мудрецов (прозванный ”Ахер” — ’’Иной”), 
которому легенды приписывают не просто 
отступничество, но и активное содействие римля­
нам в их преследованиях евреев.

Пожалуй, еще более показателен мидраш о сол­
дате из оккупационных войск, который был до 
этого учеником рабби Иехошуа бен Ханании:

Два ученика рабби Иехошуа бен Ханании 
сменили свои одежды [чтобы их не узнали] 
во время гонений на евреев. Но их опознал 
некий воин из отступников. Сказал он им: 
’’Если вы сыны Торы, то вы должны быть 
готовы отдать свои жизни за ее защиту” (Быт. 
Р. LXVIII, 9).

Состояние депрессии, проникавшее во все 
сферы жизни, продолжалось много лет, даже после 
того, как декреты Адриана были отменены. Это 
был один из важных факторов, сильно ус­
ложнивших духовное возрождение еврейского на­
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рода, чреватый тяжелыми последствиями и побоч­
ными эффектами. Например, считается, что ман- 
деи13 возникли из бывших иудеев, которые 
оставили свое еврейство после преследований, пос­
ледовавших за восстанием Бар-Кохбы. От еврей­
ства отошли также и многие иудеохристиане, ко­
торые отказались от своей еврейской са­
моидентификации и стали подобны христианам из 
язычников.

Оккупационные войска

После восстания Бар-Кохбы римский гарнизон в 
Палестине был увеличен до двух легионов со вспо­
могательными частями. X Фретензийский легион 
остался в месте своего расквартирования в Иеру­
салиме (который в то время назывался Элией). А 
другой легион, VI Ферратский, стоял в Кфар- 
Отнай.

Некоторые из небольших воинских форми­
рований определены благодаря военным докумен­
там, найденным в окрестностях Назарета и 
датированным 139 годом. Из них следует, что в то 
время в стране находились двенадцать ауксилий 
пехоты и три — кавалерии. Это была довольно 
значительная армия для столь маленькой страны.

Большая часть войск была расквартирована в 
самых разных местах. Их лагеря, приближаться к 
которым евреям запрещалось, служили центрами 
контроля над округой, центрами сбора фуражной 
повинности с населения, а также для отправления 
суровых законов военного времени, согласно кото­
рым страна управлялась в первой половине прав­
ления Антонинов.

Одним из таких центров был сам Бетар, о чем
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нам известно из старинного мидраша, по всей 
видимости, времен таннаев:

В Писании сказано: ”И будет теснить тебя во 
всех жилищах твоих, во всей земле твоей...” 
(Втор. 28:52). Это относится к важным местам 
в Эрец-Исраэль, к таким как Бетар, Хар 
ха-Мелех и другие.

Очевидно, та же самая ситуация имеется в виду 
в следующем тексте:

Случилось однажды, что отправились в Бетар 
семьсот шестьдесят человек и никто из них не 
вернулся живым.

Видимо, римские военные лагеря были теми 
местами, где евреи, схваченные при нарушении 
постановлений, могли ожидать лишь весьма 
приблизительного судебного разбирательства на 
военный лад, если дело вообще доходило до 
разбирательства.

Юридический статус

Во время периода Антонинов евреи официально 
считались дедитициями, и из этого статуса выте­
кали различные последствия. Прежде всего, право 
организовывать свою собственную корпоративную 
жизнь было отнято совершенно. Другим следст­
вием этого положения стала отмена еврейских 
гражданских судов и еврейских местных советов. 
Нет никаких намеков на то, что эти институты 
еврейской автономии были официально признаны 
на протяжении второго века, хотя они могли сох­
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ранять активность на неформальном уровне, что 
допускалось властями.

Переход в положение бесправного населения 
также сказался на праве побежденного народа 
исповедовать свою религию. Формально евреи вос­
становили полноту своих религиозных прав, когда 
Антонин Пий отменил запрет на обрезание. Но 
внутренний их статус давал римским чиновникам 
возможность вмешиваться, возможно, наказывать 
за какие-либо действия, вопреки постановлениям 
оккупационных властей. Некоторые из 
источников, рассказывающих о религиозных прес­
ледованиях, несомненно относятся к времени после 
Адриана. Так, в связи с правилом в Мишне, что 
книгу Эсфирь следует читать в некоторых городах 
в понедельник (рыночный день) перед праздником 
Пурим (Мишна, Мег. 1:3), рабби Иехуда го­
ворит:

Это относится к тем местам, где собираются 
на публичные молитвы по понедельникам и 
вторникам. Однако в тех местах, где такие 
собрания не проводятся из-за того, что это 
может быть опасно, не следует рисковать ни 
в какой другой день, кроме как в самый 
Пурим.

Похоже, что танна имеет в виду неспокойные 
времена вообще, но не сакану в ограниченном 
смысле, то есть преследования во время Адриана.

Можно усомниться и в том, что рабби Шимон 
бар Иохай и рабби Реувен бен Истроболи пытались 
аннулировать декреты. Ни один из них не был еще 
совершеннолетним во время Адриановых эдиктов, 
да и в источниках об этих декретах ничего не 
говорится. Поэтому мы должны заключить, что два
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этих законоучителя выступали против того или 
иного запрета, наложенного на евреев Антонином 
Пием или одним из его наследников.

Предание сообщает еще об одном протесте:

В двадцать восьмой день [месяца адар, 
примерно февраль-март] евреи получили 
благую весть о том, что Тора больше не 
запрещена14. Ибо [Римское] правительство 
издало декрет, запрещающий изучать Тору, 
обрезать своих сыновей или соблюдать суббо­
ту.

Что тогда сделали Иехуда бен Шаммуа и его 
товарищи? Отправились они посовещаться с 
некоей римской матроной, советов которой 
слушались все знатные люди в Риме. Говорит 
она им: ’’Идите и громко ропщите в ночное 
время”. Пошли они и принялись кричать: 
’’Или мы не дети одного отца, или не дети мы 
одной матери? Что же издаете вы суровые 
против нас законы, как не против единого из 
племен и народов?” Тогда римляне отменили 
сии декреты, а день тот объявлен был 
праздником.

Как сказано в Талмуде, рабби Иехуда бен Шам­
муа был учеником рабби Меира. Вряд ли он мог 
возглавить делегацию в Рим в 138 году. К тому же 
это было неподходящее для евреев время — 
спрашивать, почему их выделили таким образом 
из всех прочих народов. Начав восстание, которое 
поддержало большинство евреев всего римского 
мира, в конце концов, именно они учинили смуту 
по всей империи.

Халеви соглашается со всеми этими доводами и 
предполагает, что упомянутый эпизод имел место
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позже, в дни Антонина Пия. Но когда он уточняет, 
что это происходило непосредственно в послевоен­
ные годы, на это следует возразить:

Однажды правительство издало постанов­
ление, запрещавшее евреям праздновать суб­
боту, совершать обрезание и принуждавшее 
их к половым сношениям с менструирующими 
женщинами. Рабби Реувен бен Истроболи 
отправился [и так далее]. Сказали они: ’’Кто 
пойдет и добьется отмены этих декретов? 
Пусть рабби Шимон бар Иохай пойдет, пос­
кольку он верит в чудеса. А после него кто 
должен пойти? Пусть рабби Элиэзер бен Иосе 
пойдет” [и так далее...]

Маловероятно, что сын рабби Иосе Элиэзер 
достиг зрелости к 138 году, а что касается рабби 
Шимона бар Иохая, то именно в то самое время он 
скрывался от римлян в потаенной пещере.

Показателем неполноправного статуса евреев в 
период Антонинов является то, что римляне 
обложили налогом землю даже на субботний год. 
Начиная с Юлия Цезаря, они освобождали шабба- 
тоны от поборов, причины чего были вполне 
очевидны. И в Мишне можно прочесть следующее:

Рабби Шимон сказал: ’’Сначала их называли 
’’собирателями продукции седьмого года”. Но 
когда число вымогателей умножилось, они 
изменили свои порядки, и стали их тогда 
называть ’’вывозящими продукцию седьмого 
года” (Санх. 111:3).

И в Вавилонском, и в Иерусалимском Талмудах 
эта фраза про вымогателей объясняется следу­
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ющим образом: ”С того времени, когда правитель­
ственные чиновники приказали платить налог в 
субботний год...”15. У нас нет оснований отвергать 
свидетельства обоих Талмудов, даже использован­
ный в них термин (аннасим) обычно относится к 
продажным правительственным чиновникам, кото­
рые вымогают платежи сверх положенного по за­
кону.

Приведенный выше комментарий о прекра­
щении разбирательств в еврейских судах и отмене 
субботнего года, приписываемый рабби Шимону 
бен Гамлиэлю II, следует интерпретировать в этом 
свете. Эти институты потеряли основу для 
функционирования из-за неблагоприятной поли­
тической обстановки. Право евреев на свои собст­
венные суды более не признавалось, равно как и 
освобождение их от налогов каждый седьмой год.

Эта тяжкая ситуация должна была рассмат­
риваться как основа для предостережения будущим 
прозелитам (Иев. 47а) :

Жаждущего обратиться следует вопросить: 
’’Почему ты хочешь стать евреем? Разве не 
знаешь ты, что в наши дни их всячески 
преследуют и угнетают, подвергая неимовер­
ным страданиям?”

В трактате Герим, где, вероятно, отражается 
ситуация во время Адриановых преследований, 
также приводится вариант предостережений 
собирающимся стать прозелитами, где говорится, 
что евреи не могут открыто исповедовать свою 
религию.

То обстоятельство, что рабби Шимон бен 
Гамлиэль, представитель послевоенного поко­
ления, говорил вещи, вроде приводимых ниже,
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свидетельствует о том, что старые тревоги и по­
трясения не закончились со смертью Адриана:

Возник вопрос: кто написал Мегиллат Та- 
анит? Ответили, что Ханания бен Хизкия с 
мудрецами его круга, которые сохранили в 
памяти свои страдания. Сказал тогда рабби 
Шимон бен Гамлиэль: ”Мы также храним в 
памяти наши страдания, ну и что из того? 
Даже если мы попробуем описать их, мы 
никогда не сможем записать их полностью” 16.

Очевидно, что в таком случае первоначальные 
’’тревоги”, о которых говорится в Мегиллат Та- 
анит, начались снова. Положение было не­
устойчивым: репрессии могли возобновиться в лю­
бой момент.

В качестве еще одного примера этой тяжкой 
ситуации можно привести даже слова Марка 
Аврелия, записанные Аммианом Марцеллином:

Поскольку Марк, когда он проходил через 
Палестину по дороге в Египет, часто возму­
щался ’’вонючими и злонамеренными евре­
ями”, то, рассказывают, вскричал он наконец 
в печали: ”0 , маркоманны, о, сквады, о, 
сарматы! Наконец-то нашел я народ, еще 
больше, чем вы, неуправляемый!”

Можно, конечно, возразить, что римляне про­
должали держать еврейский народ в полном бес­
правии, потому что чувствовали, что мятежный 
дух не изменился в нем, или что Марк был разд­
ражен той помощью, которую евреи, наряду с 
прочими народами региона, оказали попытке пере­
ворота Авидия Кассия, имевшей место как раз
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перед поездкой императора на Восток в 175 году. 
Но более вероятно все же, что евреи определенным 
образом отвечали на суровые репрессии римлян 
после захвата Бетара и на жестокое военное прав­
ление, которое отличало оккупационную власть.

Возможно, эти репрессии послужили осно­
ванием для сообщения в ’’Истории Августов” о 
восстании евреев в Иудее во время правления 
Антонина Пия, которое императорский легат без­
жалостно подавил. Историки расходятся в своих 
толкованиях этого изолированного сообщения. Не­
которые пытаются связать это восстание с надеж­
дами евреев на победу парфян, о чем есть несколь­
ко упоминаний в Аггаде. Но дело-то в том, что в 
правление Антонина Пия никакой войны с 
Парфией не было! (Война началась вскоре после 
восшествия на императорский трон его преемника, 
Марка Аврелия.)

Другие историки видят в этом мятеже зату­
хавшие отзвуки великого восстания Бар-Кохбы. В 
этом отношении падение Бетара не погасило пол­
ностью пламени народной войны периода Адриана. 
Отдельные угольки продолжали вспыхивать еще 
при его преемниках. Однако эту точку зрения 
нечем доказать. Впрочем, мы не можем сказать, 
что не было какой-либо к о с в е н н о й  связи 
между восстанием Бар-Кохбы и вспышкой 
сопротивления в дни Антонина Пия. Война приве­
ла к тяжкому режиму оккупации, оккупация 
породила попытку мятежа.

Другим фактором, как считает Моммзен, могло 
быть распространение беззакония. Несомненно, 
что тяжкое экономическое положение породило 
множество деклассированных людей, промыш­
лявших разбоем на большой дороге. Но можно 
предположить также, что они вели в свое время
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борьбу против Рима, или о них ходила такая слава, 
и поэтому они не могли (если даже и хотели) 
вернуться к гражданской жизни. Шайки эти 
объединяли фанатиков и бандитов, а часто и тех и 
других вместе17. Такая неспокойная ситуация мог­
ла вызвать очередную вспышку мятежа, непосред­
ственный повод которого нам неизвестен. В любом 
случае римские притеснения составляли серьезный 
источник тревог и неуверенности большей части 
народа.

Я не собираюсь доказывать здесь, что ухуд­
шение правового статуса евреев Палестины в 
период Антонинов означало то, что они вообще не 
смогли сохранить какие-либо органы националь­
ной или религиозной жизни. Как мы увидим далее, 
они сумели шаг за шагом восстановить свои 
институты без вмешательства и соизволения 
римлян. Евреи даже добились некоторого, хотя и 
неполного признания этих институтов де-факто.

Но прежде чем перейти к рассмотрению этой 
стороны ситуации на национальном уровне, мы 
должны обратиться сначала к органам местного 
управления. Хотя в принципе они были также 
отменены вместе со всеми институтами еврейской 
автономии, на практике римляне оказались не в 
состоянии обходиться без городских и сельских 
советов. Они были особенно нужны в местностях с 
большим еврейским населением, чтобы помогать 
властям во всяких административных делах, и в 
особенности в сборе налогов.

Очевидно, советы могли возглавляться только 
такими людьми, которые ’’нашли общий язык с 
властью”, теми, кто не принимал активного 
участия в восстании Бар-Кохбы. Но в их защиту 
следует сказать, что они по меньшей мере сделали 
возможным появление хоть каких-то форм еврей­
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ской общественной жизни. Это лучше всего можно 
показать на примере двух больших городов в 
Галилее: Циппори и Тверии.

Мы знаем, что оба этих города сохранили за 
собой муниципальный статус, имевшийся до вой­
ны. Каждый из них был полисом, таковыми они и 
остались. Конечно, в каждом городе проживало и 
нееврейское население, как и до войны. Процент 
инородцев мог даже возрасти. Но не приходится 
сомневаться, что подавляющее большинство жите­
лей по-прежнему составляли евреи. Похоже, что 
гражданские институты стали более эллинисти­
ческими по стилю. Тем не менее, нельзя утверж­
дать, как это делают Бюхлер и Джонс, что конт­
роль над этими городами полностью был отнят у 
евреев и находился всецело в руках язычников.

Мы уже отмечали, что, видимо, большинство 
жителей Тверии и Циппори не участвовали в 
восстании Бар-Кохбы. Это предположение под­
тверждается тем, что после войны евреи тех мест 
сохранили свое прежнее положение. А это подра­
зумевает определенное участие — возможно, ме­
нее активное, но тем не менее участие, — в 
управлении городом. Мы можем так говорить, не­
смотря на то, что оба города официально считались 
не еврейскими, а ’’языческими”.

В послевоенный период евреи Тверии и Цип­
пори вступили, сохранив свое прежнее прочное 
социально-экономическое положение, что объяс­
няется, как я уже говорил, их неучастием в вос­
стании. Это дало им немалую возможность активно 
участвовать в возрождении еврейской жизни во 
всей стране и играть роль восстановителей на­
циональных институтов. Правда, ни Тверия, ни 
Циппори не стали местопребыванием ни Синед­
риона, ни патриархата в первые поколения после
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войны. Известно также, что долгое время руковод­
ство этих городов вело борьбу с мудрецами, борьбу, 
которая, видимо, задержала восстановление на­
ционального руководства, признанного римляна­
ми. Тем не менее, самый факт, что два крупных 
города уцелели в Адриановы годы и продолжали 
служить центрами экономической и социальной 
жизни в Галилее, сам по себе был мощным стиму­
лом к возрождению еврейской общественной жиз­
ни по всей стране.

Позднее, во время правления императоров Се­
веров, Синедрион и патриархат переехали в эти 
города. Но во время Антонинов условия для пере­
езда еще не созрели, хотя все к этому шло. Видные 
исторические деятели начали переезжать в Тверию 
и Циппори, там стали складываться значительные 
группы и зародились институты, которым было 
суждено сыграть выдающуюся роль в националь­
ном и духовном руководстве.

Чтобы понять, как определенные слагаемые ме­
стных социальных структур могли пережить войну, 
мы должны помнить, что эдикты Адриана, даже в 
самых суровых своих положениях, не затрагивали 
всего еврейского населения полностью. Каратель­
ные меры были направлены против заметных и 
влиятельных людей. Тот же самый метод исполь­
зовался римлянами в преследованиях христиан. 
Римляне принимали меры против тех, кто открыто 
нарушал их законы и кто вел за собой большие 
массы народа. Такие знаменитые мученики, как 
рабби Акива или рабби Ханина бен Традион, были 
казнены из-за того, что открыто собирали большие 
группы народа для изучения Торы. Преступление 
рабби Иехуды бен Бавы заключалось в том, что он 
посвятил группу учеников. Все трое были виновны 
в нарушении римских законов, запрещавших
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еврейскую общественную жизнь.
С другой стороны, в тех местностях, где руко­

водители общин и состоятельные граждане не бун­
товали против Рима, сохранить общинную жизнь 
в той или иной степени было возможно. Это было 
справедливо не только для богатых и могуществен­
ных жителей Тверии и Циппори, которые стали 
участниками административной системы после 
войны (некоторые жители, несомненно, без особой 
радости). Достаточно только лишь упомянуть отца 
рабби Шимона бар Иохая. Кроме того, отдельные 
мудрецы настолько тесно были связаны с властями, 
что это до некоторой степени компенсировало за­
прет общественной деятельности. Вспомним, 
например, рабби Иосе бен Кисму, который упрекал 
рабби Ханину бен Традиона за то, что тот подвер­
гал опасности свою жизнь, проповедуя Тору в 
больших собраниях народа, или рабби Элиэзера 
бен Парту, который, когда его застали за тем же 
занятием, стал отрицать этот факт. Об этом зако­
ноучителе говорили, что на его похороны явились 
’’видные римляне”.

Так что мы видим, что даже среди мудрецов 
некоторые поддерживали контакты с римлянами. 
Они пытались приспособиться к ситуации, надеясь 
приуменьшить разрушительное влияние пора­
жения и вообще страдания своего народа. Эти люди 
внесли свой вклад в восстановление общественных 
институтов и помогли собрать народ под руковод­
ством уцелевших мудрецов и учителей.

Одним из интересных результатов сотрудниче­
ства с римлянами было назначение, по-видимому, 
к концу периода Антонинов, мудрецов на 
официальные посты, связанные с общественной 
безопасностью. Мы знаем, например, что рабби 
Элиэзер, сын рабби Шимона, и рабби Ишмаэль бен
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Иосе служили на таких должностях. Это считалось 
не основной, а как бы дополнительной службой. 
Так формировались местные органы правопорядка 
во многих странах, включая Палестину. Известно, 
что в период правления Антонинов в Малой Азии 
была гражданская полиция. В Палестине такие 
органы существовали еще в византийский период.

Если говорить об упомянутых выше мудрецах, 
то возможно, что их семьи традиционно служили 
в качестве местных начальников органов охраны 
порядка18. Так или иначе, мы видим, что были 
периоды, когда евреи входили в руководство города 
и занимали официальные посты. Но из этого еще 
не следует какое-то улучшение их статуса. Обще­
ственная служба была не честью, а тяжкой обязан­
ностью, возлагавшейся на человека сверху, и 
избегнуть этого можно было лишь бежав из города.

Один из пунктов законодательства Адриана сох­
ранил свое значение на много столетий после 
описываемых событий. Это был закон, запре­
щавший евреям делать обрезание неевреям, вклю­
чая своих собственных рабов. Хотя изначально 
этот декрет не был направлен против иудаизма, его 
активное применение после восстания Бар-Кохбы 
было вызвано стремлением не допустить еврейской 
миссионерской активности. В основе этого лежало 
желание не увеличивать количество евреев посред­
ством вливания в иудейское стадо прозелитов. 
Закон этот сохранялся в силе еще в периоды 
Антонинов и Северов, и у нас нет данных, что он 
вообще когда-либо был отменен. Так, когда Кон­
стантин, первый христианский император, за­
претил евреям обращать в иудаизм их рабов, он 
просто подтвердил давно существовавший запрет. 
Изначально, конечно, декрет был средством 
защитить чистоту языческой цивилизации. Но
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обернулось все так, что он стал суровым ударом по 
еврейской религии, даже если считать, что полно­
стью этот запрет никогда не соблюдался.

Социальная и экономическая ситуация

Мы уже упоминали о чрезвычайно плохих эко­
номических условиях, которые существовали в Па­
лестине многие годы после подавления восстания 
Бар-Кохбы. В то же время следует иметь в виду, 
что некоторые остатки былого расцвета все же 
сохранялись.

О тяжелых временах второй половины II века 
сохранилось множество свидетельств в Талмуде. 
Например, рассказывается о тяжкой нужде уче­
ников рабби Акивы и его современников19.

Рассказывали, что шестеро учеников рабби 
Иехуды бар Илая кутались в один плащ во 
время изучения Торы.

Когда рабби Иехуда заметил, что его поколение, 
в отличие от предшествующих, больше времени 
уделяет снисканию пропитания, нежели изучению 
Торы, то его прежде всего волновало забвение 
духовных материй. Но подспудно в его высказы­
вании содержится намек на то, что людям стало 
жить намного труднее, чем раньше. В том же 
смысле следует понимать сетования рабби Иехуды 
о том, что в его дни, в отличие от предшествующих 
времен, люди всеми способами стремятся ук­
лониться от выплаты десятины. Несложно дога­
даться, что умаление благочестия вызвано было 
возрастанием нищеты.

Несомненно, экономическая ситуация была
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фактором, определившим эмиграцию некоторых 
ученых. В Сифрей говорится:

Рабби Элиэзер бен Шаммуа и рабби Ионатан 
Башмачник отправились в Нисибис, что в 
Месопотамии, изучать Тору с рабби Иехудой 
бен Батрой. Когда они дошли уже до Сидона, 
то вспомнили об Эрец-Исраэль и воздели 
полные слез глаза к небу, разодрали одежды 
и прочли стих: ” Будешь владеть этой землей 
и поселишься в ней”. Сказали они: ’’Это ведь 
заповедь — жить в Земле Израилевой, мицва, 
равная всем прочим предписаниям в Торе”. И 
повернулись они, и пошли обратно на родину.

О той же ситуации повествует история про рабби 
Шимона бар Иохая. Какие-то из его учеников 
отправились на заработки в чужие края, собрали 
приличные деньги и вернулись домой. Видя это, и 
другие ученики захотели так поступить. Чтобы 
удержать их от ухода из страны, рабби сотворил 
чудо, найдя спрятанные в земле сокровища (ТИ. 
Бр. 1Х:13г).

В литературе таннаев рассматриваемого вре­
мени содержится множество пассажей, где выска­
зывается неодобрение людям, покидающим страну 
даже временно, из-за экономической ситуации. 
Рабби Шимон установил даже довольно строгое 
галахическое правило:

Никто не должен покидать страну прежде, 
чем цена пшеницы поднимется до одной селы 
за две сеи. Сказал рабби Шимон: ’’Так можно 
поступать, если даже за эту цену ничего 
нельзя будет купить. Но если кто-то сумеет 
найти хлеб, пусть даже за цену вдвое боль­
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шую, он тогда не должен уезжать”. Он также 
обычно говорил: ’’Посмотрите на Элимелеха 
в книге Руфь. Он был знатный хозяин, один 
из первых людей в округе. Но из-за того, что 
он уехал в Моав, он и его сыновья умерли от 
голода, в то время как все оставшиеся в 
Бет-Лехеме кормились с полей, оставленных 
там Элимелехом”.

И другие мудрецы тех дней выражали подобные 
чувства, например, рабби Меир:

Всякий, у кого есть свое жилище в Эрец-Ис- 
раэль, и кто в чистоте ест насущный хлеб 
свой, кто говорит языком праведным, и кто 
читает Шма20 утром и вечером, — тот может 
жить спокойно, зная, что сподобился он уже 
жизни вечной (ТИ. Шаб. 1:3в).

Чрезвычайно бедственное экономическое поло­
жение вызвало у мудрецов необходимость собрать­
ся в Уше, где они постановили, что всякий человек 
обязан кормить своих малых детей — дочерей, 
равно как и сыновей. Эта же ситуация, возможно, 
объясняет правила, запрещавшие вывоз из страны 
зерна, вина и масла. Правила были введены после 
восстания Бар-Кохбы, ибо в обычные времена эти 
продукты были самыми главными предметами вы­
воза.

В этом свете мы можем объяснить озабоченность 
рабби Иосе ухудшением положения в земледелии 
в его дни. Сельское хозяйство было основой эко­
номики страны, и упадок в этой области неизбежно 
вызывал депрессию во всех областях городской и 
сельской жизни.

Эти тяжелые времена были, вероятно, главной
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причиной учащения случаев грабежей, о чем не­
редко сообщают источники. Предостережения не 
ходить в одиночку по ночам и не выходить одному 
на большую дорогу возникли именно в то время. 
Понятно, что в таких условиях было естественно 
назначить именно мудрецов ответственными за 
общественное спокойствие и безопасность.

Бедность палестинских евреев того времени, 
несомненно, была причиной того, что Марк Авре­
лий назвал их ’’вонючими”. Соответствующее опи­
сание их положения можно обнаружить в источ­
нике III века, повествующем о театральном пред­
ставлении в богатом космополитическом городе 
Кесарии. Нееврейская часть зрителей состояла из 
процветающих торговцев и городских чиновников 
— греков, римлян и эллинизированных леван- 
тийцев. Для их удовольствия в пантомиме были 
показаны евреи, нищее еврейское большинство, 
чья пища состояла из миски бобов, и которые, 
чтобы развести огонь в очаге, рубили свои ле­
жанки, так что потом им приходилось спать на 
голой земле. Что касается одежды, то один дыря­
вый плащ составлял их гардероб в течение всей 
жизни21.

Очевидно, нееврейская часть населения жила в 
то время отнюдь не плохо. Общее улучшение 
торговли во всей империи принесло значительные 
выгоды и оживление морских портов и прочих 
прибрежных городов Палестины, где было сосре­
доточено многочисленное нееврейское население. 
Власти империи позаботились об исправлении и 
развитии сети дорог и мостов. Изначальной целью 
этого могло быть обеспечение передвижения войск 
и подвоз военных припасов, но в то же время это 
объективно содействовало улучшению передви­
жения по стране и не могло не стимулировать рост
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торговли. Именно в период правления Антонинов 
было также развернуто большое городское 
строительство. Общественные здания, городские 
рынки, зернохранилища и тому подобные строения 
украсили собой многие города. В Герасе в 
Заиорданье, городе, который процветал при Анто­
нинах, сохранились заметные следы былой богатой 
жизни. Можно в связи с этим вспомнить о зна­
менитом споре между рабби Иехудой и рабби 
Шимоном о том, какими мотивами руководство­
вались римляне во всей этой деятельности.

Несмотря на крайнюю бедность большинства 
народа, небольшая часть еврейской верхушки су­
мела достичь в новых условиях процветания. 
Свидетельства этого сохранились применительно 
к богатым купцам из Тверии и Циппори. Две 
найденные в Риме надписи на греческом языке 
сообщают, что во II веке между Тверией и Италией 
поддерживались оживленные торговые контакты.

Что касается Циппори, то представления об 
элегантности некоторых из его богачей явствуют 
из этой надписи:

Рабби Нехорай сказал: ’’Авшалом обычно 
стригся каждые тридцать дней”. — ”Нет, — 
сказал рабби Иосе, — каждую пятницу, ибо 
таков царский обычай, хотя жители Тверии и 
Циппори и не ограничивают себя этим”.

Синедрион и патриархат

В течение нескольких десятилетий после восстания 
Бар-Кохбы попытки восстановить новый центр 
еврейской религиозной и национальной жизни 
предпринимали в основном рабби Шимон бен
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Гамлиэль II и мудрецы из его круга. Ни один из 
главных национальных институтов — ни 
Синедрион, ни патриархат — не был восстановлен 
непосредственно после смерти Адриана. Первые 
шаги заключались в изолированных попытках 
удовлетворить наиболее необходимые религиозные 
и социальные потребности народа. Ибо в то время 
не было ни соответствующих органов, ни опреде­
ленного места, где бы могло заседать руководство.

Одной из неотложных потребностей было 
счисление еврейского религиозного календаря. Об 
этом говорится в следующем отрывке:

Однажды собрались семеро мудрецов в долине 
Бет-Риммон, чтобы счислять календарь; это 
были рабби Меир, рабби Иехуда, рабби Иосе, 
рабби Шимон, рабби Нехемия, рабби Элиэзер 
бен Яаков и рабби Ионатан Башмачник...

Обратите внимание: патриарх среди мудрецов 
не упоминается, хотя начинать процедуру опреде­
ления начала нового года было исключительно 
прерогативой патриарха, и лишь затем он пригла­
шал членов Синедриона подтвердить его решение. 
Поэтому остается предположить, что это собрание 
происходило тогда, когда раббан Шимон бен 
Гамлиэль не исполнял обязанностей патриарха и, 
возможно, еще не вернулся из своих скитаний. 
Продолжение этого текста показывает, что соб­
рание мудрецов было по сути дела временным 
субститутом постоянного органа, ибо они обсуж­
дали также и другие проблемы, например, вопросы 
изучения Торы.

Другое такое собрание, специально для изу­
чения Торы, было также проведено в эти дни. Как 
сообщает Вавилонский Талмуд, ’’наши мудрецы”
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собрались в ’’винограднике Явне”. Среди соб­
равшихся были рабби Иехуда, рабби Иосе, рабби 
Нехемия, Элиэзер, сын рабби Иосе Галилеянина, 
и другие. Все они были учениками рабби Акивы, 
так что это должно было происходить непосредст­
венно после Адриановых преследований.

Другое сообщение, по всей видимости, о том же 
собрании, можно найти в Мидраш Рабба:

Сразу после перода гонений (шмад) наши 
мудрецы собрались в Уше, и это были рабби 
Иехуда, Нехемия, Меир, Иосе, Шимон бен 
Иохай, Элиэзер, сын рабби Иосе Галиле­
янина, и Элиэзер бен Яаков. Они послали 
обращение ко всем мудрецам в Галилее: пусть 
каждый, кто образован, придет и будет 
учиться. Так они собрались и изучали все 
вместе Тору и обсуждали разные обществен­
ные проблемы (буквально: ’’делали то, что 
должно было быть сделано”). Когда настало 
для них время расходиться, они сказали: ’’Мо­
жем ли мы оставить это место, где мы были 
гостями, не сказав ни слова [благодар­
ности] ?” Они обратились со словами призна­
тельности к рабби Иехуде, не потому, что он 
превосходил всех познаниями в Торе, а пото­
му что был он жителем того места, где они 
собрались...

Противоречие между этими двумя текстами в 
локализации места встречи мудрецов породило 
большую дискуссию среди ученых. В Вавилонском 
Талмуде это было не единственное место, где 
упоминался ’’виноградник в Явне” или просто 
Явне, применительно к событиям после восстания 
Бар-Кохбы.
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Я считаю, что предания, зафиксированные в 
Вавилонском Талмуде, не имеют под собой реаль­
ной основы. Если мы примем эти сведения букваль­
но, то вынуждены будем признать, что положение 
в Иудее сразу после войны было не слишком 
тяжелым, и что ситуация была вполне бла­
гоприятна для евреев. С другой стороны, как могли 
мудрецы вернуться в город, который был местопре­
быванием Синедриона и патриарха, сразу после 
гонений?

Кроме того, вавилонская традиция содержит 
внутренние противоречия относительно места 
встречи. Где-то в процессе передачи могла вкра­
сться ошибка, потому что Вавилонский Талмуд 
сходится с Мидрашем в том, что рабби Иехуда 
открыл собрание приветственным словом в честь 
мудрецов, совершивших далекое путешествие, 
чтобы присутствовать на собрании, а в ответ на это 
мудрецы воздали дань уважения хозяину, 
причислив его к тем, кто ’’открывает свои дома для 
ученых и дает им кров и пропитание”. Это пока­
зывает, что рабби Иехуда был у себя дома и 
действительно принимал своих товарищей как хо­
зяин. Но нам известно название города, где жил 
рабби Иехуда, — это Уша.

Собрание в Уше имеет все признаки непредус­
мотренного заранее съезда в момент опасности. 
Созывал его не патриарх, и он там не присутство­
вал. По всей видимости, тогда вообще не было 
патриарха, а также регулярно собиравшегося 
Синедриона. Это неудивительно; отсутствие раб- 
бана Шимона бен Гамлиэля не требует особых 
объяснений. Слишком мало времени прошло после 
подавления восстания, чтобы патриарх мог ос­
мелиться проявить активность, даже неофициаль­
но. Более чем вероятно, что раббан Шимон и члены
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его семьи возглавляли собой список разыскивае­
мых римскими властями за его участие в вос­
стании. Можно вспомнить здесь многочисленных 
отпрысков его клана, лишь двое из которых 
пережили падение Бетара.

Возможно, в следующем предании содержится 
дополнительное свидетельство о том, что римляне 
собирались арестовать патриарха, хотя в тексте 
есть некоторые двусмысленности (Таан. 29а):

Когда нечестивый Турнусруфус решил иско­
ренить Синедрион (буквально ”перепахать”), 
был издан приказ, приговаривавший к смер­
тной казни раббана Гамлиэля. Некий игемон 
(вельможа) явился в академию и возгласил: 
’’Разыскивается человек с носом! Разыскива­
ется человек с носом!”22 Услышал это раббан 
Гамлиэль и поспешил скрыться.

Трудность здесь заключается в том, что раббан 
Гамлиэль (Младший) был патриархом после 
п е р в о й  войны с Римом, в первом столетии, в 
то время как ’’Турнусруфус”, обозначающийся 
обычно в талмудической литературе как Тинней 
Руф, главнокомандующий в Иудее во время вос­
стания Бар-Кохбы, жил во втором столетии. Неко­
торые ученые пытаются разрешить это противо­
речие, предположив, что в одном случае Турнус- 
руфус означает Теренция Руфа, который, как 
сообщает Иосиф Флавий, был главнокоманду­
ющим римскими силами в Иудее в первую войну, 
после разрушения Храма.

Однако это объяснение представляется мне на­
тянутым. Во всех остальных случаях Турнусруфус 
— это римлянин, который руководил преследо­
ваниями после поражения восстания Бар-Кохбы.
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Кроме того, слово ’’перепахать” по отношению 
к Храму упоминается только во время Адриана. 
Иероним также приводит еврейское повествование 
о том, что римляне распахали Храмовую гору 
п о с л е  п а д е н и я  Б е т а р а .  Все это при­
вело большинство ученых к заключению, что име­
на двух патриархов, отца и сына, оказались пере­
путаны в позднейшей передаче, и что в этом тексте 
следует читать ’’раббан Шимон бен Гамлиэль”, ибо 
это именно он был вынужден бежать из академии 
и скрываться от римлян.

Поэтому есть все основания предположить, что 
был довольно продолжительный период полного 
неустройства, когда попытки мудрецов оживить 
органы еврейской общественной жизни и изучение 
Торы были неорганизованны и спонтанны. Лишь 
по прошествии значительного времени Синедрион 
смог снова возродиться в определенном месте (в 
Уше) и вновь стал функционировать патриархат.

Этот длительный перерыв мог быть причиной 
того, что раббан Шимон бен Гамлиэль руководил 
довольно осторожно и сдержанно, когда снова воз­
главил патриархат. В любом случае ситуация не 
благоприятствовала сильному руководству, сдер­
жанность и осторожность были девизом того вре­
мени. Возможно, эта слабость национального цен­
тра лежит в основе желания тогдашних руко­
водителей вавилонского еврейства освободиться от 
зависимости в религиозных делах от Эрец-Исра- 
эль.

Но в значительной степени то, что произошло, 
можно приписать особенностям характера раббана 
Шимона бен Гамлиэля. Обновление национальных 
институтов, их постепенное укрепление в резуль­
тате взаимодействия сил, не всегда работавших в 
согласии, происходило под предводительством

195



патриарха, действовавшего с дальновидностью, 
умеренностью и терпением, что сочеталось с 
решительностью в кризисные моменты. Похоже, 
что его любили за приветливый и благосклонный 
нрав, ценили способность сотрудничать с другими 
и острое осознание необходимости общего сог­
ласия, и в то же время — за умение, когда надо, 
использовать свой авторитет и настоять на преро­
гативах своего титула. Он был нужный человек на 
нужном месте, чтобы руководить народом, чтобы 
вновь внушить ему чувство единства и восста­
новить Синедрион, насколько это было возможно, 
в качестве общественного и религиозного центра 
всего народа.

Когда раббан Шимон бен Гамлиэль стал наси, 
позиции этого института относительно Синед­
риона были не слишком хороши. Синедрион уп­
равлялся триумвиратом: сам патриарх, рабби На­
тан как председатель верховного суда и рабби 
Меир как главный советник23. Через какое-то вре­
мя, после того как раббан Шимон стал наси, он 
изменил порядок протокола: когда патриарх 
входил в зал к собравшимся, все должны были 
встать и стоять, покуда он не говорил: ’’Прошу 
садиться”. (Об этом сообщает тот же источник.) 
Двое других руководителей приветствовались с 
меньшим респектом.

Не приходится сомневаться в том, ради чего все 
это делалось. Требовалось всячески подчеркнуть 
величие и авторитет патриарха. Он был primus, его 
же коллеги не были вполне pares*. Необходимость 
этого шага возникла из-за того, что Синедрион 
стяжал себе всю полноту власти в то время, когда

* Имеется в виду латинское выражение Primus inter pares 
— ’’Первый между равными”.
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патриарх не имел возможности появиться в Уше. 
Когда он, наконец, прибыл и прочно укрепился в 
своем звании, то принял меры к тому, чтобы 
восстановить старшинство.

Однако довольно скоро наси столкнулся с труд­
ностями. Рабби Меир и рабби Натан попытались 
низвергнуть его с патриаршего трона — несомнен­
но, при поддержке прочих членов верховного суда. 
Но очевидно, у него было немало приверженцев, и 
попытка переворота провалилась. В то же время 
его собственные попытки как-то выступить против 
недругов ни к чему не привели из-за противо­
действия мудрецов.

Окончательным результатом этой борьбы 
явилось то, что патриарх снова восстановил свое 
могущество, сопоставимое с довоенным. Но не 
следует думать, что мудрецы вышли из этой борь­
бы полностью обезоруженными и лишенными вся­
кого влияния. Наоборот, начиная с этого времени, 
патриарху пришлось делить власть с Синедрионом. 
Из всех патриархов именно раббану Шимону бен 
Гамлиэлю приходилось наиболее часто советовать­
ся с коллегами из верховного суда. Он издавал 
правила, подготовленные для него рабби Иосе, 
или, как о том сообщают различные тексты, рабби 
Иохананом Башмачником, рабби Иехудой, рабби 
Меиром, учеником последнего рабби Иехудой бен 
Шаммуа и рабби Иехудой бен Яиром. Трудно 
сыскать какого-либо другого законоучителя, не 
говоря уже о патриархах, в чьих высказываниях и 
постановлениях столь часто цитируются другие 
ученые.

Можно полагать, что этот феномен проистекает 
от личной скромности и мирного нрава раббана 
Шимона. Об этом прямо говорится в Мишне, отку­
да явствует, что он советовался с мудрецами вер­

197



ховного суда о законах относительно принесения 
первин.

Здесь особо показательно то, что ранее это 
всегда было областью ритуальной Галахи, на осно­
вании которой патриарх выносил решения 
единолично.

Такой его подход привел к сотрудничеству 
патриарха с Синедрионом, как о том говорится в 
следующем тексте:

Рабби Ами бен Корха передавал мнение Рава: 
’’Почему Галаха всегда следует раббану 
Шимону бен Гамлиэлю? Потому что он обыч­
но приводил в обобщенной форме мнения 
мудрецов из его суда”.

Это означает, что раббан Шимон никогда не 
объявлял своих собственных постановлений, но 
искал согласного решения с членами верховного 
суда. Поэтому его мнения всегда имели силу зако­
на24.

Принятое в Уше решение не накладывать отлу­
чения (херем) на кого бы то ни было из мудрецов, 
несомненно, отражает влияние членов Синед­
риона. Рабби Меира однажды обвиняли в каком-то 
проступке:

Были такие, кто хотел было наложить отлу­
чение на рабби Меира. Он же им сказал: ”Я 
не обращу на вас решительно никакого 
внимания, покуда вы не представите мне за­
кона, дозволяющего вам делать это” (ТИ. 
МК. Ш:81в).

Здесь перед нами столкновение между рабби 
Меиром и предводителями Синедриона, которые не
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сумели наказать его из-за только что упомянутого 
решения. Данный случай вовсе не должен означать 
какого-то ограничения власти патриарха, потому 
что все происходило между членами верховного 
суда и Синедрионом в целом. Но поскольку в 
конечном итоге право отлучать кого-либо всегда 
было за патриархом, то этот новый порядок ука­
зывает на атмосферу терпимости и уважения 
личных прав каждого члена Синедриона перед 
лицом наси.

У верховного суда в то время, когда он заседал 
в Уше, было, как мы уже отмечали, три главы: 
наси, председатель, главный советник. Но скорее 
всего, что после конфронтации рабби Натан и 
рабби Меир оставили свои должности. Из 
источников следует, что двое других мудрецов — 
рабби Иосе и рабби Иехуда — стали ближайшими 
советниками патриарха, хотя и не заняли формаль­
но посты председателя суда и главного советника.

Сочетая твердость в осуществлении своих прав 
с готовностью разделить свою власть, раббан 
Шимон бен Гамлиэль сумел восстановить величие 
титула патриарха и завоевать доверие и поддержку 
Синедриона. Та же самая политика позволила ему 
восстановить религиозное влияние Эрец-Исраэль 
среди евреев диаспоры.

Годы страданий и преследований ослабили есте­
ственные связи между общинами в рассеянии и 
отечеством. Одной из главных причин этого была 
эмиграция мудрецов в разные общины диаспоры, 
где они становились главами местных религиозных 
советов. Вполне вероятно, что когда положение дел 
в Эрец-Исраэль ухудшилось, евреям диаспоры 
пришлось заботиться о себе самим. И такая само­
стоятельность породила прецеденты, которые как 
бы узаконили отпадение от религиозного главен­
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ства Эрец-Исраэль раз и навсегда.
Наиболее живое описание этой проблемы и 

попыток разрешить ее сохранилось в рассказе о 
Ханании, племяннике рабби Иехошуа, который 
объявил себя правомочным вычислять високосные 
годы в Вавилонии:

Ханания, сын брата рабби Иехошуа, провел 
обряд счисления календаря вне пределов Свя­
той земли. Рабби25 направил ему три пос­
лания через рабби Ицхака и рабби Натана. В 
первом письме содержались приветствия в 
выражениях чрезвычайной почтительности. 
Во втором было следующее сообщение: ”Те, 
кого ты оставил в Палестине еще малыми 
ягнятами, стали уже взрослыми баранами”. В 
третьем письме было сказано: ’’Если ты не 
подчиняешься нашей власти, то отправляйся 
в пустыню, приноси там себе жертвы, и пусть 
Нехуния будет тебе прислуживать”.

Когда Ханания прочел первое письмо, он 
публично оказал великие почести двум пос­
ланникам. Когда он прочел второе, он возбла­
годарил их еще. Но когда он дошел до треть­
его, то вознамерился предать их поруганию. 
”Не смеешь ты так поступить, — сказали они, 
— ибо ты только что превознес нас всенарод­
но”. И рабби Ицхак встал и обратился к 
собравшимся: ’’Разве в Торе сказано: ’’Вот 
праздники Ханании, племянника рабби Иехо­
шуа”? — ’’Нет, — отвечали евреи хором, — 
это ’’праздники Господни” (Лев. 23:4). ”А 
таковые, — сказал рабби Ицхак, — опреде­
ляются нами в Святой земле”. Встал вслед за 
ним рабби Натан и вопросил их из Пророков:
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’’Разве написано, что из Вавилонии будет 
распространяться Тора, а слово Господне — 
из Нехар-Пекода?” — ’’Нет, — вскричал 
народ, — ’’ибо от Сиона выйдет Тора, а слово 
Господне — из Иерусалима” (Ис. 2:3).

Согласно этому повествованию, патриарх пос­
лал двух в а в и л о н с к и х  евреев, которые 
проживали тогда в Палестине, дабы пресечь про­
тивозаконную попытку п а л е с т и н с к о г о  
еврея, живущего в Вавилонии!

Сбор средств в Вавилонии в то время может 
служить дополнительным свидетельством попыток 
восстановить авторитет Эрец-Исраэль в общинах 
диаспоры. Это относится, по-видимому, и к конт­
рибуции, упомянутой в ’’Надписи Стоби” с Балкан, 
если мы примем ее датировку, предложенную Фре­
ем.

Но еврейские руководители были озабочены не 
только тем, чтобы восстановить свой авторитет, 
они также осознавали нужды и потребности своих 
собратьев в иных странах. Именно в этом свете нам 
следует рассматривать провозглашение високосно­
го года в Асии рабби Меиром. То же самое можно 
сказать и о путешествии рабби Акивы в Нехардею 
с официальной целью счисления календаря. По­
добное происходило и в следующем столетии, о чем 
повествует нам трактат Санхедрин (27а). Призна­
вая за лидерами диаспоры право на участие в 
процедурах и принятие решений, что обычно 
считалось исключительной прерогативой патриар­
ха и Синедриона, предводители народа в Эрец-Ис­
раэль выказывали понимание нужд евреев рассе­
яния и заботу о них.

Это понимание и забота проявлялись и в случаях 
назначения законоучителей из других стран на
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значительные должности в Земле Израиля. ’’Спра­
ведливо, — говорил раббан Шимон бен Гамлиэль, 
— что рабби Натан, сын вавилонского эксиларха, 
должен быть назначен председателем верховного 
суда из уважения к его выдающемуся отцу” (Хор. 
46). В то же время патриарх Иехуда I последовал 
совету рабби Иехуды и назначил председателем 
рабби Хананию Вавилонянина (Кт. 1036).

Обновление связей между Вавилонией и Па­
лестиной выражалось и в том, что не прекращался 
приток вавилонских ученых в академии на родине; 
некоторые ехали учиться, некоторые — чтобы 
остаться навсегда. Среди них были рабби Натан, 
рабби Иосия и его сын рабби Ахи, рабби Ицхак, 
Иосе Вавилонянин (Исси бен Иехуда) и Иедуа 
Вавилонянин. В противоположном направлении 
путешествовали рабби Иосе в Нисибис, рабби 
Шимон в Сидон и сам патриарх, чьи поездки за 
пределы страны были вызваны желанием укрепить 
связи между диаспорой и центром еврейской жизни 
в Эрец-Исраэль. По сохранившимся документам 
можно установить пребывание раббана Шимона 
бен Гамлиэля в Акко и Ахзиве26, а также в Сидоне 
и Лаодикии27.

Внутренние препятствия

Среди факторов, замедлявших возрождение на­
циональных религиозных институтов, следует на­
звать плохую политическую ситуацию, сыгравшую 
не последнюю роль в этом процессе. Когда после 
войны Синедрион и патриархат возобновили свою 
деятельность, это произошло без официального 
разрешения римлян, хотя с их стороны и не было 
вмешательства. Не приходится сомневаться, что
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’’прекращение еврейского гражданского судопро­
изводства” (ТИ. Санх. 1:18а) продолжалось много 
лет и что попытки законоучителей возродить 
еврейское правосудие в форме судов сталкивались 
со множеством препятствий. Даже после того, как 
такие суды стали неофициально открываться, они 
были не единственными в системе судопроизводст­
ва. Тяжущиеся стороны могли решать свои дела в 
гражданских судах, учрежденных правительством. 
Эта ситуация была обычной для периода окку­
пации, даже когда в позднейшие времена патриарх 
и Синедрион получили полное официальное 
признание. Но тогда, в годы после восстания Бар- 
Кохбы, конкуренция между судами была наиболее 
острой, ибо еврейская автономия была свернута, 
суды не имели возможности следить за испол­
нением своих решений, им и самим угрожало бы 
наказание, если бы они на этом настаивали.

Однако это не было единственной сложностью, 
возникшей перед судами еврейских мудрецов. Ев­
рейские трибуналы, в которых заседали адми­
нистративные чиновники, давно функционировали 
при городских советах, и они также были доступны 
для тяжущихся сторон. Значение муниципалитетов 
тоже значительно возросло, потому как римляне 
нуждались в них, чтобы успешно управлять стра­
ною.

Нельзя отрицать, что эти административные 
суды, независимо от того, насколько они были 
полезны римлянам, играли все же положительную 
роль в еврейской жизни. В конце концов, они были 
е в р е й с к и м и  судами, что лучше, чем ничего. 
В какой-то степени традиция таннаев признает их 
роль. Но тем не менее, с учетом долгосрочных 
национальных интересов, их нельзя и сравнить с 
судами мудрецов. Помимо всего прочего, эти
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’’магистраты” не были объединены в единую 
национальную правовую систему. По самой своей 
сути они были временным образованием, отве­
чавшим сиюминутным нуждам.

Рассуждая объективно, нельзя не признать, что 
городские суды были даже препятствием для воз­
рождения национального судопроизводства. Рабо­
тая над его воссозданием, Синедрион и патриарх 
почувствовали, что они [городские суды] в какой- 
то момент стали помехой. Но как-то приходилось 
с ними уживаться, равно как и с так называемыми 
’’судами посредников”. Они пытались действовать, 
ограничивая сферу использования таких городских 
судов и одновременно подавляя их своим влия­
нием. Начиная со второй половины II века, неко­
торые мудрецы во всеуслышание сетовали на не­
достатки неких ’’судей Израилевых”, возможно, 
имея в виду судей в юродских магистратах (Шаб. 139а).

С другой стороны, Бюхлер объясняет это иначе, 
предположив, что имелись в виду евреи, назначен­
ные римлянами судить по р и м с к о м у  праву. 
Не вдаваясь даже в доказательство того, что 
римляне никогда не делали таких назначений, или 
в еще меньшую вероятность того, что евреи стали 
бы судиться в римских судах, мы должны подчер­
кнуть наше убеждение в том, что эти ’’судьи в 
Израиле, что принесли в мир наказания”, были 
евреями, назначенными евреями же.

Когда Бюхлер прилагает свою теорию к ’’судьям 
в Циппори” и предполагает, что это были евреи, 
судившие сообразно римским законам, он не заме­
чает того обстоятельства, что в источниках они 
именуются ”зикней ав-бет-дин” (т.е. члены е в ­
р е й с к о г о  верховного суда) и что их га- 
лахические постановления упоминаются в Мишне 
(Б.Б. VI:7).
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Его позиция также недоказуема, когда он 
цитирует себе в подкрепление следующий пассаж 
из Иерусалимского Талмуда (Т.И. Санх. 
1:18а):

Во дни рабби Шимона бар Иохая (написанное 
в тексте ”бен Шетах” — очевидная ошибка) 
было запрещено евреям заниматься граж­
данским судопроизводством. Рабби Шимон 
бар Иохай сказал: ”Я благодарен Небу за то, 
что не знаю, как судить”.

Бюхлер предполагает, что законоучитель здесь 
говорит о том, что его хотели назначить судьей в 
римский суд, и о том, что лишь незнание судебных 
процедур и римских законов спасло его от 
этого.

В этом случае точка зрения Бюхлера основана 
на логической связи между двумя предложениями 
в Иерусалимском Талмуде. Но если их соседство 
всего лишь случайность, основанная на известных 
ассоциациях, которые вызывает у нас имя этого 
мудреца, тогда мы должны будем найти другое, 
более убедительное объяснение словам рабби 
Шимона. Мы знаем, что он был одним из тех 
мудрецов, кто предпочитал не вмешиваться в 
общественные дела, чтобы всецело посвятить себя 
изучению Торы и обучению учеников. Он просто 
радовался тому, что не должен был служить в 
еврейском суде. Подобно некоторым другим муд­
рецам, он считал, что даже достойное занятие 
может отвлекать человека от его истинного 
призвания.
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Противники мудрецов

Исследование того, какие трудности стояли перед 
учеными и их попытками восстановить важнейшие 
институты еврейской жизни, привело нас к вопро­
су: кто противостоял им? Возникает этот вопрос 
потому, что в литературе есть упоминания о синат 
хахамим  (ненависти к мудрецам). Следует ли этих 
ненавистников отождествлять с теми, кто часто 
фигурирует в Галахе и в Аггаде под разными 
именами: ’’богатые и могущественные корысто­
любцы”, ’’близкие властям”, ’’сборщики налогов”, 
’’мытари и ростовщики” и даже те, кто ’’распоря­
жается деньгами для неимущих, но не вносит в 
кассу сам”? Они ли действительно имеются в виду, 
и значит ли это, что антипатия была взаимной? 
Бюхлер склонен полагать именно так.

Но с другой стороны, непохоже, что противос­
тояние мудрецам было присуще какому-то опреде­
ленному социальному классу. Оно объяснялось 
разницей в идеях и в принципах, а не только 
материальными интересами. Свидетельством это­
му — следующее высказывание рабби Иосе:

Те, кто вычисляют, когда придет Мессия, не 
наследуют доли в мире грядущем. То же самое 
относится к тем, кто ненавидит мудрецов и их 
учеников, а также к лжепророкам и к до­
носителям...28

Вряд ли можно объяснить объединение этих 
людей в одну группу их материальным поло­
жением. Наоборот, есть сведения, что мудрецов не 
любили как раз те, кто стоял на низших ступенях 
социальной лестницы. Так, существует предание о 
некотором человеке, жена которого однажды вече­
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ром в шаббат вернулась очень поздно из синагоги, 
где слушала поучения рабби Меира. Разгневанный 
муж отказался пустить ее в дом, требуя, чтобы она 
пошла обратно к рабби Меиру и плюнула ему в 
лицо. (Чтобы сохранить в семье мир, рабби Меир 
согласился претерпеть эту обиду.)

Другая история (Нед. 666): некий муж заявил 
своей жене: ’’Клянусь, что не лягу с тобою, покуда 
рабби Иехуда и рабби Шимон не отведают твоей 
стряпни”. Далее события разворачивались следу­
ющим образом:

Рабби Иехуда попробовал еду (хотя это и 
было для него унизительно), ибо рассудил 
так: ’’Если Господь распорядился, чтобы Его 
Святое Имя стиралось [в испытании горькой 
водой — см. Чис. 5:23] только для того, чтобы 
устранить сомнения подозрительного мужа и 
чтобы восстановить гармонию между супру­
гами, тем паче должен я усмирить мою гор­
дыню. А рабби Шимон не попробовал. Заявил 
он: ’’Клянусь, что не соглашусь есть эту 
стряпню, ибо это для меня чрезвычайное 
унижение”.

Было бы чрезмерной натяжкой видеть в героях 
этих историй представителей богатого и влиятель­
ного класса. Скорее всего они принадлежали к 
простым труженикам. Следует ли тогда их назы­
вать ам-ха-арец? (См. прим. 38 к 3 главе.) Те ли 
они, кого следовало обозначать этим термином?

Проблема идентификации ам-ха-арец — одна из 
самых сложных и запутанных во всей истории 
этого периода. До сих пор нет удовлетворительного 
объяснения различий между понятиями хавер29 и 
ам-ха-арец, равно как и согласия среди ученых по
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поводу того, что собой представляли эти пос­
ледние. В настоящем контексте мы ограничим себя 
некоторыми обобщениями, без детального рассмот­
рения всей проблемы.

Начнем с несогласия с некоторыми точками 
зрения. Первая зиждется на ряде высказываний в 
Новом завете и отстаивается многими хрис­
тианскими учеными, к которым примыкают не­
сколько еврейских историков. Согласно этой точке 
зрения, ам-ха-арец — простой народ в целом, 
всякий, кто не хавер, то есть не тот, кто принад­
лежит к узкому кругу религиозной элиты.

Если б это было так, было бы трудно объяснить 
великую популярность фарисейских учителей 
среди простого народа. Иосиф Флавий вполне 
определенно говорит об этом в ’’Иудейских древ­
ностях” и других сочинениях. И обращенное к 
народу фарисейское учение само по себе свиде­
тельствует о связях между мудрецами и осталь­
ными.

Кроме того, существует точка зрения Бюхлера, 
который хочет ограничить это явление временем и 
пространством, то есть Галилеей и поколением 
после восстания Бар-Кохбы. Мы уже обращались 
к этой теории.

Сложность состоит в том, что термин ам-ха-арец 
имеет не одно значение. Сами мудрецы в годы 
после восстания Бар-Кохбы расходились между 
собой в том, как трактовать это понятие. В резуль­
тате они расходились и в подходе к ам-ха-арец как 
таковому. При употреблении этого термина следу­
ет сделать одно важное замечание. С одной сторо­
ны, под ним понимается человек, который игно­
рирует предписания, связанные с земледелием (де­
сятину, первины, субботний год и тому подобное), 
а с другой стороны, этот термин относится к
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человеку, который пренебрегает изучением Торы 
и чтением Шма. Очевидно, что среди таковых 
вполне могло быть много ’’ненавидящих мудре­
цов”, ибо среди последних были хранители и 
носители Торы, особенно Устной Торы.

Верно и то, что мудрецы нередко выражали 
нетерпимость по отношению к ам-ха-арец. Несом­
ненно, они с неудовольствием относились к добро­
вольному пренебрежению повелениями, связан­
ными с земледелием, к небрежению в изучении 
Торы — то есть к тому, что было главным и 
основным для фарисейской модели жизни до раз­
рушения Храма и что мудрецы всячески пытались 
поддержать30. Кроме того, законоучители не могли 
мириться с грубостью и вульгарностью, которые 
влекло за собой невежество. Возможно также, что 
мудрецы чувствовали определенное нежелание на­
рода признавать их руководящую роль, что было, 
вероятно, основано на неприятии устной традиции, 
выразителями которой они были.

Кто были в таком случае эти ’’принципиальные” 
ам-ха-арец, и в чем выражалось их противостояние 
мудрецам? Некоторым из них не нравилась идея 
того, что Тора должна быть основой жизни каждого 
человека. Это в свою очередь вызывало несоблю­
дение отдельных предписаний, равно как и пренеб­
режение к изучению Торы. Наконец, были и такие, 
кто отнюдь не обязательно принадлежал к верхуш­
ке общества и никогда не связывал себя с течением, 
зародившимся в среде книжников в начале эпохи 
Второго храма и развитом фарисеями, которое 
ставило Тору в центр общественной жизни всего 
народа и частного существования отдельного 
еврея. С этой точки зрения ам-ха-арец, безуслов­
но, сила реакционная.

Можно также увидеть некие нити, тянувшиеся
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от ам-ха-арец к саддукеям. Правда, саддукеи были 
главными представителями высшего класса. Но 
возможно, что их воззрения с определенными ого­
ворками находили отклик и среди низших слоев. 
Это мнение могут подтвердить приводимые в Еван­
гелиях разговоры Иисуса с фарисеями.

Конечно, я не хочу сказать, что социально-эко­
номические факторы вовсе не играли никакой 
роли. Большинство мудрецов происходило из пле­
беев, но были среди них и выходцы из богатых 
патрицианских фамилий и из сословия свя­
щенников. Кроме того, существовала тенденция к 
консолидации ученой элиты, что мы уже обсуж­
дали выше, и хотя этот процесс не дошел до 
завершения, все же он мог явиться дополнитель­
ным фактором в отторжении кого-то из простых 
людей от религиозного руководства, состоявшего 
из учителей Торы.

Если к этому прибавить еще общечеловеческую 
тенденцию не любить интеллектуалов, тенденцию, 
которая выходит на поверхность особенно в 
периоды кризисов, то мы получим ситуацию, когда 
многие из простолюдинов противились руководст­
ву мудрецов.

Но после всего сказанного необходимо подчер­
кнуть, что великое большинство простого народа 
являлось лояльными последователями фарисеев и 
их преемников — мудрецов. Последние, в свою 
очередь, были стойкими защитниками народных 
масс от притеснений могущественных и богатых.

Подводя итог, мы можем сказать, что у людей, 
боровшихся за восстановление Синедриона и 
обновление еврейской общественной жизни, руки 
чаще всего были связаны, и тяжелая экономичес­
кая ситуация не делала их задачу легче. Поэтому 
нельзя не восхищаться их усилиями и не оценить
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достигнутых ими результатов. Они работали для 
поколения, среди которого было много людей, 
отчаявшихся в будущем еврейского народа, много 
отвернувшихся от иудаизма. Они также вынужде­
ны были бороться с новыми сектантами, включая 
христиан, поставившими перед еврейскими духов­
ными руководителями новые проблемы, особенно 
после подавления восстания Бар-Кохбы.

Вполне естественно, что больше всего мы знаем 
об академической деятельности мудрецов. Несмот­
ря на экономический упадок, они сохранили мно­
жество центров изучения Торы по всей стране. 
Помимо академии в Уше, существовали академии 
в других местах, которыми руководили рабби 
Шимон, рабби Иехуда, рабби Иосе, рабби Элиэзер 
бен Шаммуа и рабби Меир (хотя последний был в 
основном странствующим ученым). Существовали 
также иешивы, которыми руководили ученики 
рабби Ишмаэля и рабби Элиэзера бен Яакова.

Дискуссии в этих академиях принесли свои пло­
ды в составлении Мишны и в связанной с ними 
литературе таннаев. Правда, записано это было на 
одно-два поколения позже. Тем не менее, основная 
часть повествований и в Галахе, и в Аггаде вос­
ходит к ученикам рабби Акивы и его совре­
менников. Это было последнее поколение, втяну­
тое в героическую и обреченную борьбу за восста­
новление политической независимости. Но это 
было и первое поколение, обратившее свое 
внимание к задачам выработки жизненного пути, 
пригодного для выживания в мире, который не 
оставлял никаких надежд на освобождение в сколь­
ко-нибудь обозримом будущем.
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14. ИМПЕРАТОРЫ СЕВЕРЫ (193— 235)

Убийство Коммода в 192 году положило конец 
династии Антонинов. Разыгралась короткая и же­
стокая борьба, в которой главными претендентами 
на трон были военачальники Песценний Нигер и 
Септимий Север. Победа сопутствовала последне­
му, и на сорок с небольшим последующих лет 
империя перешла под управление Северов: снача­
ла Септимия Севера (193—211), которому насле­
довал его сын Каракалла (211—217); затем 
правили их преемники Маркин (217—218), 
Гелиогабал (218—222) и Александр Север (222— 
235).

Этот режим, который Ростовцев1 назвал военной 
монархией, знаменовал собой начало последней 
главы, если брать широко, в истории Римской 
империи. Изменив структуру власти и обеспечив 
преимущества армии за счет сената и аристок­
ратии, Септимий сделал шаг в длинном пути 
ликвидации последних остатков старых рес­
публиканских институтов. Менее чем через сто лет 
после его воцарения принципат, существовавший, 
по крайней мере номинально, со времен Августа, 
уступил место доминату Диоклетиана и Кон­
стантина Великого. Восторжествовала автократия. 
Потребовалось еще примерно сто лет, чтобы 
Римская империя была полностью перестроена и 
достигла во время правления Феодосия I (379— 
395) состояния законченного христианского ка­
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толического государства со всеми вытекающими 
отсюда последствиями.

Тот же период времени — от Северов до Фео­
досия II — был временем грандиозных перемен в 
истории евреев Эрец-Исраэль и всего еврейства 
Римской империи. В начале этого двухсотлетнего 
периода патриархат достиг при Северах максиму­
ма своей силы и влияния. К концу этого времени 
он оказался втянут в обреченную на поражение 
борьбу за свое существование. Следует помнить, 
что этот орган был средоточием еврейской жизни 
не только во всей империи, но до некоторой сте­
пени и за ее пределами. Отмена несиута в 425 году 
была тяжким ударом по еврейскому народу в це­
лом.

Примерно то же можно сказать и о гражданском 
статусе евреев Палестины. При Северах их права 
были подтверждены верховной властью как зако­
нодательно, так и на практике. Ко времени Фео­
досия они стали едва терпимым меньшинством, 
лишенным по закону всех прав и ревностно прес­
ледуемым массами новоявленных христиан и 
набиравшим силу духовенством.

Может быть, еще более важно отметить, что за 
эти двести лет произошли серьезнейшие события. 
В начале этой эпохи, в период Северов, была 
создана первая классическая работа в области 
Галахи — Мишна. А через два столетия последняя 
галахическая работа из числа созданных в Эрец- 
Исраэль была завершена. Это был так называемый 
Иерусалимский (Палестинский) Талмуд.

Изучение еврейской истории в период Северов 
наталкивается на большие трудности. Первая — 
это, конечно, хронологическая. Весьма важно ус­
тановить, когда умер патриарх Иехуда I. Одни 
считают, что в последние дни правления
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Антонинов, другие — что он жил еще при 
Септимии Севере. Некоторые историки полагают 
даже, что он плодотворно трудился еще два де­
сятилетия в III веке. Эта проблема связана с 
идентификацией описанного в Аггаде ”Антонина”, 
о котором было сказано, что он являлся другом и 
собеседником ’’Рабби” (то есть Иехуды I).

Не вдаваясь в скрупулезный анализ этого воп­
роса, мы присоединимся к тем ученым, которые 
идентифицируют ’’Антонина” из Талмуда с Кара- 
каллой, а ’’Рабби” — с Иехудой I2.

Вторая трудность связана с неясностью каса­
тельно времени происхождения одного из важ­
нейших источников по истории того периода — 
’’Жизнеописание цезарей”. Два других главных 
источника: Дион Кассий, чья ’’Римская история” 
была закончена в 238 году, и Геродиан3, чей 
написанный по-гречески труд охватывает со 180 
по 244 годы.

Сообщения о волнениях

В источниках есть указания на то, что в Палестине 
в первые годы правления Септимия Севера про­
исходили волнения. Грец описывает две важ­
нейших вспышки: во-первых, столкновение между 
евреями и самаритянами в 194—195 годы на фоне 
гражданской войны, в которой евреи приняли сто­
рону Септимия, а самаритяне поддерживали Ниге­
ра; во-вторых, восстание евреев против Севера в 
198—200 годах (Г. Грец. ’’История...”).

Есть явные свидетельства определенного поли­
тического и военного напряжения в 193—194 го­
дах. Однако тщательный анализ всех источников 
приводит нас к заключению, что весьма маловеро­
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ятно, что дело дошло до настоящей войны между 
евреями и самаритянами. Гипотеза, что эти два 
родственных народа выбрали подходящий момент 
для сведения своих давних счетов, кажется доволь­
но надуманной. На протяжении всей истории не 
известно ни одного случая, когда бы евреи и 
самаритяне активно воевали друг против друга. 
Напротив, многие самаритяне примкнули к евреям 
во время первой войны с Римом и позже, во время 
восстания Бар-Кохбы. Подобным же образом евреи 
помогали самаритянам позже, в византийский 
период, когда самаритяне подняли восстание.

Конечно, можно предположить, что боль­
шинство самаритян поддерживало Нигера, а пос­
кольку большинство евреев было на стороне Севе­
ра, то какие-то стычки между ними могли быть. 
Но в борьбе между двумя военачальниками было 
больше политических маневров, нежели открытой 
и затяжной войны. Возможно, из-за интенсивности 
кипения политических страстей память об этих 
событиях оказалась чрезмерно раздута. В особен­
ности христианские хронографы постарались 
описать события как внутреннюю войну между 
самаритянами и евреями.

Поэтому то, что происходило в 194—195 годах, 
не следует трактовать как войну, но как своего 
рода обычную для Ближнего Востока междоу­
собицу. Антиохия встала на сторону Нигера, а 
Лаодикия — Севера, Бейрут был за Нигера, Тир 
— за Севера и т.д. Вполне естественно, что евреи 
приняли участие в общей борьбе. Возможно, они 
надеялись таким образом улучшить свое поло­
жение, и если это так, то они были правы. Не 
приходится удивляться, что их поддержка Севера 
стала одним из факторов для улучшения их статуса 
во время его режима.

215



Что же касается еврейского восстания против 
Севера в 198 году, то единственным свидетельст­
вом сего является пассаж в ” Жизнеописании це­
зарей”, где в связи с рассказом о начале Парфян­
ской войны 197—198 годов описан следующий 
эпизод:

Несмотря на это, он дал разрешение своему 
сыну праздновать триумф4; ибо сенат предо­
ставил ему право триумфа после покорения 
Иудеи за успехи, достигнутые Севером в 
Сирии.

Грец предположил, что этот триумф был предо­
ставлен Каракалле за подавление восстания евреев 
в Палестине. Его не слишком озаботило упо­
минание названия ’’Сирия”, поскольку иногда этот 
термин употреблялся довольно широко. Однако в 
этом контексте есть указание на ’’палестинцев”, 
так что трудности остаются. Предпринимались 
разные попытки объяснить этот триумф, но ни одна 
из них не была успешной5. Мы склонны считать, 
что на самом деле ничего не было. Это не что иное, 
как легенда, как множество прочих преданий из 
того же самого источника.

Улучшение отношений

Обычно считается, что в период правления Севе­
ров отношения между Римом и евреями были 
наилучшими. На самом деле множество преданий 
о ’’благосклонном императоре Антонине” почти 
наверняка являются народными легендами6. Тем 
не менее, в какой-то степени они отражают тот 
факт, что Антонин Каракалла и его отец Септимий
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Север относились к евреям в общем хорошо.
Кроме того, существуют более солидные и на­

дежные источники, а именно надписи, в которых 
перечисляются синагоги, названные именами 
императоров этой династии. Главным примером 
является синагога в Касеуне в Верхней Галилее. 
Надпись сделана по-гречески и датирована 197 
годом; она содержит молитву за благополучие 
Септимия Севера и его сыновей: Каракаллы и 
Геты. Дополнительное указание в этом же духе — 
ссылка в мидраше на синагогу ’’Асверуса” в Риме.

Такого рода вещи — название синагоги в честь 
императора или установка там стелы в его честь 
— не были единичным случаем в период между 
разрушением Иерусалима в 70 году и приходом к 
власти Северов в 193 году. Евреи хотели думать, 
что вернулись старые добрые времена в их отно­
шениях с римлянами, как то было при Юлии 
Цезаре. Об этом же говорит и Иероним, который 
особо отмечал контакты между Северами и евреями.

Правовой статус

Отметив улучшение отношений в области 
политики, обратимся к улучшению и правового 
статуса евреев при Северах. Здесь основным доку­
ментом является эдикт, выпущенный совместно 
Септимием и Каракаллой:

Императоры Септимий и Антонин объявляют, 
что городские привилегии распространяются 
и на тех, кто исповедует иудейскую религию, 
в то же время на них возлагаются соответст­
вующие обязательства, насколько они не 
противоречат их вере.
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Из этого декрета следует, что ранее евреи были 
лишены гражданских прав в греческих и римских 
городах. Когда именно они были низведены в такое 
положение, неясно. Вероятно, это было пос­
ледствием войны Бар-Кохбы, ибо в промежутке 
между 70 и 135 годами евреи заседали в городских 
советах в Тверии и Циппори. В любом случае, этим 
эдиктом их права были восстановлены в полном 
объеме, как и у всех прочих граждан 
империи.

Утверждение, что этот факт произошел во вре­
мена Северов, подтверждается упоминанием 
еврейских муниципальных чиновников в тал­
мудической литературе, относящейся к периоду 
патриарха Иехуды I. Отсутствие поколением рань­
ше упоминаний такого рода в сочетании с большой 
частотой упоминаний еврейских чиновников в пос­
ледующие годы дополняет нашу картину.

Эдикт двух императоров говорит и о ’’правах”, 
и об ’’обязанностях” применительно к службе в 
муниципальных органах; это вполне сообразуется 
с тем, что нам известно о периоде Северов. Отно­
шение к участию в городских советах в это время 
стало меняться. То, что было сначала честью, 
постепенно становилось бременем, от которого ста­
рались избавиться, поэтому не приходится сомне­
ваться, что евреи широко воспользовались даро­
ванным им правом отказываться от службы на 
религиозной основе — нечто подобное позже 
присутствовало в законодательстве христианских 
императоров7. И окажется, что когда в ’’Истории 
Августов” говорится, что Александр Север ’’ува­
жал привилегии евреев”, имелась в виду именно 
привилегия уклоняться от муниципальной службы 
на религиозной основе.

Как в таком случае нам следует понимать ут­
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верждение, что Септимий Север издал законы, 
воспрещающие переходить в иудаизм (так же, как 
и в христианство)? Некоторые видят в этом знак 
враждебности к евреям, а другие — наказание за 
очередное восстание в Палестине. Однако наибо­
лее вероятно, что в этом постановлении не было 
ничего нового, просто формальное подтверждение 
эдикта Пия, запрещавшего обрезание язычников 
как нарушение закона против кастрации. Нет 
никаких оснований считать, что этот закон был 
вызван чем-либо иным, кроме как стремлением 
сохранить и оградить от размывания древнюю 
римскую религию.

Конституция Антонина

Весьма важный и чрезвычайно проблематичный 
источник, связанный с предметом нашего обсуж­
дения, это так называемая ’’конституция”, издан­
ная Каракаллой в 212 году, согласно которой 
римское гражданство распространялось на всех 
свободных жителей империи. Ульпиан (римский 
юрист, 170—228) передавал это так:

Те, кто жили в римском мире, были объявлены 
римскими гражданами, благодаря консти­
туции императора Антонина.

Сохранился папирус с подлинным греческим 
текстом этого эдикта, правда, в сильно испорчен­
ном виде. Соответствующие фрагменты, реконст­
руированные Паулем Майером, читаются так:

Я дарую римское гражданство всем чужест­
ранцам в цивилизованном мире, то есть в
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империи, всем народам, имевшим ранее свой 
особый статус, но не дедитициям.

В интерпретации этого закона наиболее сложной 
проблемой оказалось объяснение значения 
термина ’’дедитиции”. Очевидно, эта концепция 
никогда не была четко определена в римском праве 
классического периода, поэтому были вариации и 
противоречия в том, какие административные 
импликации вытекали из этого статуса. Современ­
ные ученые разделились на три группы 
относительно этого толкования.

Первая точка зрения представлена Моммзеном. 
Согласно ей, все коренные жители римской 
провинции были в правовом отношении дедити- 
циями, поэтому новый закон их практически не 
касался. Тот факт, что им дозволялось официально 
иметь автономию в городах, не изменял их статуса 
жителей ’’второго сорта”. Это разрешение к тому 
же было дано лишь в виде молчаливого по­
пустительства, а не по закону, его могли отменить 
в любой момент. Моммзен считает, что позже 
римляне окончательно лишили этого разрешения 
население завоеванных земель, оставив их навсег­
да в положении дедитициев. Он также полагал, что 
единственными, кто получил римское гражданство 
по эдикту Каракаллы, были жители полностью 
автономных городов.

Джонс высказывает другую точку зрения. Он 
считает, что этот термин приложим лишь к жите­
лям тех территорий, где римляне не позволяли 
создавать городские советы самоуправления. Эти 
районы непосредственно управлялись римской 
администрацией и не представляли собой общест­
венного целого в правовом смысле. Там, где римля­
не разрешили создание автономных городских уп­
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равлений, народ назывался не дедитициями, а 
’’иностранцами”. Эти последние, считает Джонс, 
были до этого гражданами, хотя они и платили 
подушный налог; теперь они стали именоваться 
гражданами Рима. Все прочие же остались в не­
полноправном положении, как и раньше.

Согласно третьей точке зрения, ’’конституция” 
предоставляла римское гражданство всем обитате­
лям империи. Кто же тогда остался исключением 
кто — кто были дедитиции? Видимо, это те варва­
ры, кто обретался на границах, кроме того, ино­
земцы, которые жили в империи временно, а также 
те из вольноотпущенников, чье освобождение 
представлялось не вполне ясным с правовой точки 
зрения.

Мои собственные взгляды ближе всего к выска­
занному Джонсом. Это значит, что я полагаю, что 
все евреи диаспоры получили гражданство по но­
вому закону. Но в Палестине, где собственно 
полисов было немного, никакого улучшения в их 
статусе не наступило.

Этим можно объяснить тенденцию к ’’ур­
банизации” — созданию греческих по форме 
муниципальных образований, тенденцию, которая 
была характерной чертой жизни в Палестине при 
Северах8.

Налоги

Возникает вопрос — освободил ли эдикт Каракал- 
лы евреев от дискриминационного ’’еврейского на­
лога”, особенно от дидрахмона (два динария в год 
с человека), наложенного Веспасианом после 
падения Иерусалима почти за полтора столетия до 
этого. Сумма эта была невелика, но сам факт
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такового обложения был унижением, и не просто 
потому, что он был дискриминационным, а потому, 
что он заменил собой приношение в полшекеля — 
добровольный взнос евреев на Храм.

Существует недвусмысленное свидетельство 
Оригена о том, что ’’еврейский налог” сохранился. 
Ориген около 240 года написал послание Юлию 
Африкану, который хотел знать, как в апо­
крифической книге ’’Сусанна и старцы” говорится 
о еврейских судах в Вавилонии применительно к 
смертной казни. Ориген писал:

Даже сегодня, когда римляне правят целым
миром, и евреи платят им две драхмы...

Сохранение особого ’’еврейского налога” могло 
проистекать от консерватизма, присущего режиму, 
как видно на примере утверждения Каракаллы, что 
существовавшие ранее общины (если реконст­
рукция текста правильна) должны сохранить 
прежнее положение, несмотря на новоприобретен- 
ное римское гражданство. С другой стороны, в 
сохранении этого налога была заинтересована каз­
на: общая сумма поборов с евреев во всей империи 
должна была составить значительную величину, 
которой имперской казне было бы жалко 
лишиться.

Диаспора

Как предоставление римского гражданства 
отразилось на еврейских общинах в разных частях 
империи? Остерзецер считает, что это уменьшило 
самостоятельность еврейских судов. Хотя в таком 
предположении есть своя логика, на деле
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еврейские суды сумели сохраниться, практически 
не пострадав от этого эдикта. То же самое можно 
сказать и о правах всех прочих этнических групп, 
чья автономия осталась без изменений. Видимо, в 
этом и заключался смысл статьи в ”конституции”, 
где говорилось, что общинные установления оста­
ются без изменений, что должно означать 
провинциальное самоуправление, включая мест­
ные суды и правовую систему. В любом случае 
ясно, что право жителей провинции по всей 
империи сохранить свои собственные суды и сле­
довать своим собственным законам (хотя и с неко­
торыми ограничениями) осталось неизменным.

Существует, правда, эдикт Каркаллы от 213 
года, который как будто противоречит этому ут­
верждению. Там объявляется незаконным заве­
щание некой Корнелии Сальвии, отказавшей на­
следство еврейской общине в Антиохии. Поскольку 
император Марк Аврелий разрешил устроенным на 
законных основаниях корпорациям принимать за­
вещательные дары, то из этого следует, что еврей­
ская община не считалась такой коллегией.

Но это заключение не обязательно должно быть 
справедливым. По всей вероятности, суть в данном 
случае заключается в том, что завещатель скорее 
всего был не евреем, а римским гражданином, 
одним из сочувствующих иудаизму, так называе­
мым ’’богобоязненным”. Дары и завещания от 
таких ’’попутчиков” были, очевидно, нечастым 
явлением, насколько можно судить по Талмуду и 
христианской литературе того периода, как и по 
найденным в Малой Азии надписям. Так что эдикт 
213 года можно рассматривать как единичный 
случай. Он лишь доказывает, что Каракалла сле­
довал политике своего отца, противодействуя обра­
щению в иудаизм нееврейского населения.
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Политическая ситуация

Множество существующих легенд о задушевной 
дружбе между императором и еврейским патриар­
хом должны именно так, в качестве легенд, и 
рассматриваться (за исключением предания о том, 
что римляне передали руководителю евреев 
большие участки земли). Но так или иначе, леген­
ды, пусть и в приукрашенном виде, отражали 
историческую реальность, говоря о весьма не­
плохих отношениях между римской админи­
страцией и еврейским патриархом в то время. 
Возьмите, например, мидраш на книгу Левит (”Я 
не отвергну их и не возгнушусь ими до того, чтобы 
истребить их, чтобы разрушить завет Мой с 
ними...”):

”Я не отвергну их” — как во дни халдеев, 
когда Я хранил [Даниэля] Хананию, Миша- 
эля и Азарию [чтобы спасти их];

”и не возгнушусь ими” — как во дни грече­
ского владычества, когда Я дал Шимона Пра­
ведного и Маттитьяху Хасмонея с сыновьями;

’’чтобы истребить” — как во дни Амана, когда 
Я дал Мордехая и Эсфирь;

’’чтобы разрушить завет Мой с ними” — как 
во дни римлян, когда Я дал Рабби и круг его 
мудрецов (Мег. 11а).

Существует множество разных прочтений этого 
текста. Но как бы его ни читать, ясно, что это 
предание восходит к временам, когда патриархом 
был Иехуда I или его сын Гамлиэль III, или,
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возможно, к первым годам патриаршества его вну­
ка Иехуды II Несии. Это, несомненно, отражает то 
высокое положение, которое занимал в контактах 
с римлянами патриарх и связанные с ним мудрецы. 
Патриарх стал щитом и поддержкой своего народа 
в отношениях с правительством, подобно тому, как 
друзья Даниэля были вознесены при дворе Наву­
ходоносора, а Шимон Праведный спас свой народ 
в беседе с Александром Великим9, а позже хасмо- 
нейские правители сыграли сходную роль в избав­
лении от Антиоха Эпифана.

Другой текст, где отражен официальный статус 
патриарха в римской колониальной админи­
страции и частые контакты с римлянами, — это 
комментарий на встречу Иакова и Исава (Быт. 
33:15): ’’Исав сказал: оставлю я с тобою несколько 
из людей, которые при мне. Иаков сказал: к чему 
это? только бы мне приобрести благоволение в очах 
господина моего!” В мидраше сказано:

Всякий раз, когда учителю нашему 
приходилось идти к римлянам, он вспоминал 
эти слова и путешествовал без римского во­
енного эскорта. Однажды он забыл про этот 
отрывок и отправился путешествовать с 
римскими солдатами. Последствия были са­
мыми ужасающими (Быт. Р. 75).

Этот текст показывает не только то, что Иехуда 
ха-Наси поддерживал регулярные контакты с 
римской администрацией, как ранее поступал его 
прадед Гамлиэль II10, но также и то, что к нему 
была приписана группа римских воинов.

Возможно, наиболее показательным свидетель­
ством еврейской автономии в Палестине является 
письмо Оригена его другу Юлию Африкану от 240
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года. Его комментарий по поводу ’’драхмона” был 
приведен ранее, в связи с налогами. Его замечания 
относительно автономии также весьма интерес­
ны.

В настоящее время их предводитель властвует 
над ними по соглашению с императором, 
словно он пользуется прерогативами, подоб­
ными их прежним правителям. Так, они сох­
раняют свое правосудие в соответствии с То­
рой, даже приговаривают неофициально к 
смертной казни, хотя император осведомлен 
об этом. Мы видели это, живя в этой стране 
долгие годы11.

Кроме вопросов, возникающих относительно 
упоминания смертной казни, свидетельство Ориге- 
на показывает, насколько реальной была авто­
номия, которую палестинским евреям удалось 
достичь де-факто под римским правлением.

Некоторые еврейские источники сообщают, что 
римские власти помогали приводить в исполнение 
постановления еврейских судов. Это должно озна­
чать полное официальное их признание. Хотя в 
двух из трех приводимых ниже текстов даты точно 
не определены, почти наверняка их можно отнести 
к периоду правления Северов:

Разводное письмо, данное по принуждению, 
действительно, если подтверждено еврейским 
судом, если же языческим — недействитель­
но. Однако если язычники схватят человека 
и начнут бить его, приговаривая: ’’Делай, что 
евреи тебе сказали”, — то тогда надо так и 
поступать.

Рабби Хия (III в.) учил: ’’Когда язычники
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принуждают выполнять решения еврейского 
суда, результаты его действительны”.

Халица12, проведенная еврейским судом, 
действительна, а если языческим, то не­
действительна, покуда язычники его не 
прибьют хорошенько и не скажут: ’’Делай 
так, как рабби такой-то тебе указал!”

Это не означает, что римляне отказались от 
права судить еврейских тяжущихся или во всем 
полагались на решения еврейских судов, но удо­
стоверяет, что последние достигли значительной 
самостоятельности в начале III века. Поэтому, 
когда мы видим, что еврейский патриарх в IV 
столетии распространил свою власть и на область 
римского права, как в Палестине, так и в диаспоре, 
это свидетельствует о том, как далеко зашел про­
цесс автономизации, начатый при Северах. Если 
предположить, что это началось при христианских 
императорах (с Константина), то придется приз­
нать большое число маловероятных допущений. 
Помнить, что раббан Гамлиэль Явненский, веро­
ятно, достиг подобного положения к концу I века, 
для объяснения нынешнего момента ни к чему, ибо 
восстание Бар-Кохбы положило конец всему. Та­
ким образом, указанный процесс мог происходить 
лишь во время правления династии Северов.

Мы должны подвергнуть критическому рассмот­
рению еще одну теорию, поддерживаемую 
многими историками. Это предположение, исходя­
щее из некоторых упоминаний в талмудической 
литературе, где говорится, что Иехуда I был ответ­
ственен перед римским казначеем за сбор годового 
налога с еврейских налогоплательщиков.

Если это действительно было так, то это могло
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бы доказать правовое основание еврейской авто­
номии и имело бы важные последствия для кол­
лективной финансовой "независимости” палес­
тинского еврейства, не говоря уже о том, что это 
укрепляло бы власть патриарха.

Но есть в данной теории одна сложность, не 
поддающаяся объяснению. Она выставляет пат­
риарха в неприглядном свете. Литература таннаев 
неизменно крайне низко ставит тех, кто помогал 
римлянам собирать налоги, сравнивая их с ворами 
и грабителями. ”Хавер, — говорится в одном тек­
сте, — который станет вдруг сборщиком налогов, 
должен быть исторгнут из сообщества”. Далее, 
нигде во всей империи налоги не собирали по всей 
провинции одни и те же лица. И еще: если 
патриарх был ответствен за сбор римских налогов, 
ему должны были бы платить за такую работу. Но 
нигде нет ни малейшего намека, что среди его 
доходов был и такой источник13.

Более того, нет нигде указаний на то, что суще­
ствовали какие-нибудь чиновники, с помощью ко­
торых патриарх должен был бы осуществлять эту 
работу. Словом, эту теорию нужно отбросить14.

Иерусалим

Вполне возможно, что улучшение положения евре­
ев в III столетии привело к возрождению, хотя и в 
малых формах, еврейской общины в Иерусалиме. 
Запрет селиться там был введен после поражения 
восстания Бар-Кохбы15. Но к третьему столетию 
относится множество свидетельств, что многие 
мудрецы отправлялись в поездки в старую столицу. 
Рабби Ишмаэль бен Иосе ездил туда молиться, и 
так же поступал рабби Ионатан. Последний
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прибыл в Иерусалим вместе с рабби Иехошуа бен 
Леви и рабби Хананией.

Более, чем эти примеры, показательно указание 
на общину в Святом городе, от чьей имени были 
приняты некоторые постановления. Одно из них 
записал амора III века рабби Иосе бен Элиаким 
”от имени Святой кехиллы  (общины) в Иеру­
салиме” (Бр. 96). Другая галаха, подтвержденная 
множеством авторитетов, восходит к самому Иеху­
де I.

Сказал рабби Шимон бен Паци, излагая слова 
рабби Иехошуа бен Леви, который цитировал 
рабби Иосе бен Шаула, который получил 
[галаху] от Рабби Святой общины в Иеру­
салиме (Беца 146 и 27а).

Существуют также традиции, переданные ”от 
имени людей Иерусалимских” (Псах. 113а).

Единственный способ истолковать эти сооб­
щения, которые не сходятся с господствующим 
представлением о том, что между разрушением 
Храма и арабским завоеванием евреев в Иеру­
салиме не было, — это не верить им вовсе. Бюхлер 
(и другие историки, идущие по его стопам) пред­
положили, что читать эти пассажи нужно не ”в 
Иерусалиме”, а ”из Иерусалима”. И эту общину 
”из Иерусалима” он помещает в Циппори! Но 
такое насилие над текстом представляется мне 
неприемлемым. Подобное ’’хирургическое вмеша­
тельство” следовало тогда произвести и над 
другими текстами об этой общине — в Иеру­
салимском Талмуде и в Мидраше. Существует 
также упоминание некоего ’’Шевны Иеру­
салимского”, жившего через два поколения после 
падения Бетара. Нам даже известны имена руко­
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водителей иерусалимской общины: рабби Шимона 
бен Менашше и рабби Иосе бен Хамешуллама — 
близких Иехуде ха-Наси людей.

Очевидно, эта община была основана в годы 
правления Иехуды I. Но тем не менее, нет осно­
ваний для утверждений, что эдикт Адриана, запре­
щавший евреям проживать в Иерусалиме, был 
официально отменен. Номинально он еще сох­
ранил силу.

Галаха

Улучшение политического положения евреев 
отразилось и в Галахе. Например, Иехуда ха-Наси 
предпринял шаги к отмене поста семнадцатого 
таммуза и, согласно одному преданию, также и 
поста Девятого ава16. Он действовал в соот­
ветствии с традицией, что четыре дня поста, упо­
мянутые у Зхарии (8:19), обязательны лишь тогда, 
когда нет мира или когда еврейский народ 
переживает тяжкие времена. Очевидно тогда, что 
Иехуда расценивал свое время как дни ясности и 
безмятежности.

Возможно, этот взгляд отразился в Мишне, ког­
да речь идет о свадебной церемонии:

Во время последней войны запрещалось 
забирать из города невесту в паланкине, но 
наши рабби разрешили ныне делать это.

Выражение ’’наши рабби” часто употребляется 
применительно к двум непосредственным пре­
емникам Иехуды ха-Наси — его сыну Гамлиэлю 
III и его внуку Иехуде II Несии. Нам важно 
отметить в приведенном тексте, что разрешение
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было дано в конце периода Северов, ибо более 
старый запрет свадебных венцов все еще сохранял 
силу во время жизни рабби Шимона бен Элиэзера, 
современника Иехуды ха-Наси. Разумно предпо­
ложить, что оба запрета на роскошь были упразд­
нены в одно и то же время. Не значит ли это, что 
положение народа выправилось столь значительно, 
что можно было отказаться от этих запретов — 
примет национального траура?!

Если мы приблизим к этому замечание 
Иеронима о том, что Септимий и Каракалла ’’особо 
любили евреев”, мы будем вправе отнести заме­
чание рабби Хии, обращенное к рабби Шимону бар 
Хал афте, к этому времени. Когда оба мудреца 
наблюдали зарю в долине Арбел, он обернулся к 
своему спутнику и сказал:

Вот так и с избавлением Израиля: сначала 
возникает немного света, потом он растет 
мало-помалу, но все время и с возрастающей 
яркостью.

Можно заключить, что рабби Хия верил в то, 
что условия жизни еврейского народа настолько 
улучшились в его дни, что он мог уподобить это 
восходу солнца.

Признание римской власти

Возможно, что этот новый подход Рима к своим 
еврейским подданным явился главным фактором в 
изменении подхода к римской власти у значитель­
ной части евреев. Нельзя сказать, что евреи стали 
горячими приверженцами имперской системы. Рим 
по-прежнему представлялся ’’дурным царством”.
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Но вполне может быть, что период Северов дал 
важный толчок тому процессу признания завоеван­
ными своих завоевателей, когда власть стала осоз­
наваться в качестве законной и когда пришло 
понимание того, что стране придется еще какое-то 
время быть под властью Рима.

Долгое упорство в нежелании согласиться хоть 
с какой-то формой признания римского правления 
ослабло после поражения восстания Бар-Кохбы. 
Теперь, в III столетии, возникла своего рода 
политика приспособления, которую можно описать 
примерно так: никакого вооруженного сопро­
тивления; признание законности правительствен­
ных актов и постановлений, за исключением тех, 
которые ущемляют еврейскую религию. Этот под­
ход был четко сформулирован в комментарии 
рабби Иосе бен рабби Ханины в троекратном пов­
торе заклинания из ’’Песни песней” (’’Заклинаю 
вас, дщери Иерусалимские”), где говорится, что 
Бог берет с Израиля клятву ”не бунтовать против 
язычников”.

Этот подход нашел выражение и в галахе, кото­
рая позволяет кохенам нарушать ритуальную 
чистоту, если этого требует воздание почестей 
императору. Рабби Хия бар Абба (конец III в.) 
отправился через кладбище, чтобы встретиться с 
императором Диоклетианом и попросить у того 
милостей. Его учитель, рабби Ионатан, сказал по 
этому поводу следующее:

Пойти встретиться с правителем — это мицва. 
Не следует быть чрезмерно озабоченным 
показом независимости. Когда наступит вре­
мя, и Дом Давидов восстановится, не будет 
проблем в том, чтобы отделить одно от дру­
гого (ТИ. Наз.).
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Наш источник относится к концу III — началу 
IV веков, но мы можем доказать, что такой же 
подход существовал и в период Северов. Рабби 
Яннай, например, учил: ’’Всегда оказывай поч­
тение (букв, ’’страх”) короне”. Примером ему была 
та почтительность, с которой Моисей обращался к 
фараону. Идея эта подробно разработана в 
Мехилте в толковании на следующий стих: ”И 
прийдут все рабы твои сии ко мне, и поклонятся 
мне...” (Исх. 11:8).

Лишнее слово ”сии” учит нас тому, что 
Моисей на самом деле имел в виду, что в ы 
придете и поклонитесь, но он не сказал это 
прямо из почтения к царю... Мы знаем также, 
что и Иосиф почтительно разговаривал с 
фараоном... равно как и Ханания, Мишаэль и 
Азария с почтением относились к царю 
Вавилонскому.

Здесь мы имеем не что иное, как религиозное 
освящение поклонения правящей власти как тако­
вой.

Учение о подчинении властям предержащим 
было известно и ранее, в дни Второго храма, но 
тогда у него было немного приверженцев. Иосиф 
Флавий писал, что ессеи обычно требовали у всту­
пающих в секту приносить клятву в том, что они 
будут хранить верность всем людям, а особенно 
правителям на том основании, что последние не 
обладали бы своей властью, коли Господь Бог не 
облек бы их ею17. Апостол Павел также учил, что 
’’...нет власти не от Бога” (К римлянам, 13:1).

До восстания Бар-Кохбы такие идеи не на­
ходили отклика среди мудрецов, по крайней мере, 
об этом ничего не известно. Можно предположить,
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что после падения Бетара два фактора облегчили 
принятие такового учения. Во-первых, большого 
выбора фактически не было: еврейский народ пре­
бывал в тяжелом положении, и воля его к 
сопротивлению чрезвычайно ослабла. Во-вторых, 
новые благоприятные политические условия при 
Северах делали сотрудничество с властями более 
разумным и оправданным.

Особенно заметным выражением такого подхода 
является изменение отношения к праву римлян 
облагать евреев налогом. Старинное правило осво­
бождало от ложных клятв, данных ’’убийцам, 
грабителям и сборщикам налогов” и тому подоб­
ным. Резкий контраст этому составляет учение 
рабби Янная (III столетие), которое отменяет ста­
рое правило: ’’Там имелись в виду самодеятельные 
’’сборщики” (то есть вымогатели), а не назначен­
ные правительством чиновники”.

Новый взгляд на эту проблему был изложен в 
завещании патриарха Иехуды I сыну: ”Не пытайся 
уклониться от налога (мехес)”. В другом месте это 
наставление выражено еще более определенно и 
сурово:

Тот, кто пытается обманывать мехес (госу­
дарственное налогообложение), подобен то­
му, кто проливает кровь, более того, подобен 
он идолопоклоннику, прелюбодею и осквер­
нителю покоя субботы.

Та же точка зрения высказывается в мидраше 
на книгу пророка Даниэля (3:16), где Седрах, 
Мисах и Авденаго говорят свои речи царю Наву­
ходоносору:

Сказавши ”0  царь!”, почему добавили они его
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имя? Или, когда они говорили ”0  Навуходо­
носор!”, почему они еще говорили ”0  царь!”? 
Вот что они имели в виду: ты есть наш царь, 
когда речь идет о том, чтобы платить налоги 
и подушную подать; но когда дело доходит до 
религии, ты для нас не больше, чем тявкаю­
щая собака (Плач. Р. 33).

Границы сотрудничества

Следует помнить, что ’’признание” римской власти 
не означало полного ей подчинения. Во многих 
отношениях подспудно сохранялся прежний не­
гативный подход, включавший в себя неприятие 
действий колониальной администрации. Такое 
отношение выходило наружу, когда римское вла­
дычество становилось труднопереносимым или 
когда речь шла о вопросах жизни и смерти.

Доказательством того, что в сотрудничестве 
евреев с властью были свои границы, являются 
мнения мудрецов по вопросам общественной без­
опасности и по поводу политических преступ­
лений. Мы уже указывали, что среди мудрецов не 
было единодушия по этим вопросам. Во втором 
веке, когда рабби Элизэзер бен Шимон и рабби 
Ишмаэль бен Иосе приняли римское назначение 
на должность руководителей служб по обеспе­
чению безопасности, рабби Иехошуа бен Корха 
предал их проклятию, говоря, что лучше бы они 
покинули страну.

В одном источнике, определенно относящемся к 
III веку, мы находим такое же различие в мнениях 
о сотрудничестве с римлянами по делам поли­
тических преступлений. Была описана гипотетиче­
ская ситуация:
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Ехала группа людей по большой дороге, как 
вдруг пристали к ним язычники [дальнейшее 
изложение делает ясным, что речь идет о 
правительственных войсках] и говорят: ’’Дай­
те нам одного из вас, чтобы мы казнили его, 
иначе убьем всех”. Что им было делать? Пусть 
все они до единого будут убиты, это лучше, 
чем выдать кого-либо. Но если злодеи потре­
буют какого-либо конкретного человека, как 
например, Иоав просил Шеву, сына Вихри, 
то его можно выдать, чтобы никто больше не 
пострадал. Рабби Шимон Реш-Лакиш сказал, 
что это относится лишь к тем, кто повинен в 
убийстве, как Шева бен Вихри. Рабби Иона- 
тан сказал: нет, даже если преступление не 
доказано, порядок должен соблюдаться.

Обсуждается, таким образом, вопрос послуша­
ния официальным распоряжениям оккупационных 
властей. Реш-Лакиш готов был подчиниться, если 
человек виновен в смерти и по еврейским законам. 
А рабби Ионатан был с этим не согласен. 
Официальному приказанию должно подчиняться, 
но только в описанных выше обстоятельствах. 
Даже рабби Ионатан был готов подчиниться лишь 
в том случае, если множество жизней ставилось 
под угрозу. Таким образом, и его доктрина не 
означает безоговорочного принятия римского вла­
дычества.

То же самое обсуждается в сходном пассаже в 
Тосефте, где участниками спора оказываются муд­
рецы из предыдущего поколения — таннаи. Рабби 
Иехуда выражает мнение, позднее принятое рабби 
Ионатаном, а рабби Шимон предвосхищает точку 
зрения Реш-Лакиша.

В этом контексте мы можем упомянуть и о
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другом эпизоде, где говорится, что некий человек, 
коего разыскивали римляне, скрывался от них в 
Лидде. Явились войска, окружили город и предъ­
явили ультиматум: выдайте нам этого человека или 
мы разрушим город. Рабби Иехошуа бен Леви 
побеседовал с беглецом и уговорил его отдаться в 
руки властей. Прежде рабби не раз имел видения 
пророка Илии, а после этого они прекратились. 
Рабби Иехошуа несколько раз постился и, наконец, 
Илия появился перед ним и сказал: "Что? Неужто 
я буду показываться доносчику?” Ответил рабби: 
”Но я всего лишь следовал Мишне”. Сказал про­
рок: ”И ты называешь это Мишной для веру­
ющих?” Очевидно, считалось в любом случае не­
достойным выдавать человека властям, обвиняв­
шим его в политическом преступлении, даже если 
из-за этого в опасности была вся община.

То, что контакты с римлянами всегда имели 
границы, особенно заметно в тех случаях, когда 
римские власти выдвигали какие-то необычные 
или бессмысленные требования. Это явствует из 
совета рабби Ионатана (III в.):

Если тебя призывают служить в совете, пусть 
Иордан будет твоей преградой. [То есть поез­
жай за границу.]

(”Честь” служить в совете могла обернуться 
требованием властей выколачивать налоги.)

Подобный подход находим в мидраше на 46 
Псалом и книгу пророка Исайи.

Правда, не все эти источники можно безогово­
рочно отнести к III столетию. Но по крайней мере 
те, которые отражают точку зрения последних 
таннаев, показывают, что и их уже тревожили
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моральные и правовые стороны доносительства, 
требуемого римской администрацией.

То, что вопрос этот какое-то время продолжал 
служить источником противоречий, явствует из 
прямого разночтения между Вавилонским Талму­
дом и Тосефтой по поводу рабов, конфискованных 
за долги имперской казне. Гемара учит, что такой 
раб не получал автоматически свободу [в случае 
побега], как было бы, если бы первоначальный 
хозяин продал его нееврею. Поэтому конфискация 
не означала законного правового акта.

Но в Тосефте говорится прямо противополож­
ное. Не видно никакой попытки устранить 
противоречие между текстами. Налицо две явно 
разные позиции. Очевидно, имелась в виду 
конфискация за неуплату налога на землю. Гемара 
не приравнивает это к намеренной продаже раба, 
хотя неплатеж подразумевается именно намерен­
ный. Тосефта же трактует неуплаченный налог как 
действительный налог. Владелец раба приравнива­
ется, таким образом, ко всякому неисправному 
должнику. Конфискация снимает с него этот долг, 
и владелец теряет все права и возможности притя­
заний на своего раба.

Подобное заключение можно вывести из тек­
стов, где рассматривается конфискация произве­
денной продукции представителями правительст­
ва. Галахическим последствием этого является во­
прос: был ли неплатеж преднамеренным или нет? 
Снова мы сталкиваемся с противоположными тра­
дициями. Одна из них трактует конфискацию как 
нечто навязанное, что нельзя сравнивать с согла­
шениями, заключенными по свободному волеизъ­
явлению. Однако Тосефта относится к таким кон­
фискациям как к нормальным и оправданным пра­
вовым актам, независимо от намерений должника.
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Тот же вопрос лежит в основе различий между 
Тосефтой и Мишной относительно снабжения 
войск, закрепленных за еврейскими семьями. Мож­
но ли давать солдатам дмай, то есть запрещенную 
пищу (относительно которой есть сомнения в отде­
лении десятины и т.п.), или плоды, собранные в 
субботний год? Тосефта прямо говорит, что пло­
дами субботнего года никого снабжать нельзя, а 
Мишна столь же уверенно утверждает: ” Можно 
накормить запрещенными продуктами бедняков и 
снабжаемые войска”18.

Если обязанность кормить войска законна, тогда 
она приравнивается к любым другим долгам и ее 
нельзя выполнить, прибегая к запрещенной пище. 
В противном же случае, если незаконна, — можно19.

В результате становится ясно, что статус 
режима оккупации в еврейском праве все еще был 
предметом обсуждения в конце периода таннаев. 
Но одно очевидно: ко времени правления династии 
Северов в стене долгого и полного непризнания 
была пробита брешь.

Причины этих изменений были двоякими.
Негативной стороной было то, что еврейский 

народ был в то время слишком слаб, чтобы продол­
жать несгибаемое сопротивление римской окку­
пации, что обнаружилось после поражения вос­
стания Бар-Кохбы, последующих репрессий и эко­
номического упадка.

Положительной стороной было новое мягкое прав­
ление Северов и заметное улучшение политической 
атмосферы, что облегчило евреям принятие римской 
власти. Хотя этот новый подход никогда не был 
всенародным — по-прежнему долго еще оставались 
’’неисправимые мятежники” в последующих поко­
лениях, — этот подход был преобладающим, и именно 
он определил весь будущий ход еврейской истории.
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15. РАСЦВЕТ НЕСИУТА

На протяжении III и IV столетий нашей эры глава 
Синедриона, наси, признавался римлянами 
’’патриархом”, или предводителем евреев. Еврей­
ская традиция прослеживает начало этого институ­
та со значительно более ранних времен, с Хиллела 
Старшего, предводителя фарисеев в конце I века 
до н.э. Приблизительно тринадцать его пре­
емников, Гамлиэли, Шимоны и Иехуды, считались 
”наси династии Хиллела”.

Однако маловероятно, что несиут до разру­
шения Храма был похож на тот, который мы знаем 
в последующие времена. До семидесятого года 
фарисеи были всего лишь частью Синедриона, деля 
власть с саддукейским священством и со ста­
рейшинами — представителями старинных се­
мейств со всей страны. В те времена фарисеи не 
стали еще единственной силой в духовной и 
социальной жизни нации.

С другой стороны, те ученые, которые отрицают 
предание о Хиллеле и его потомках, также заходят 
чересчур далеко. Наиболее вероятным представля­
ется, что Хиллел и его наследники были руко­
водителями фарисейского блока в Синедрионе до 
разрушения Храма. Даже тогда этот блок имел 
определяющее значение во многих делах, поэтому 
их предводитель рассматривался как руко­
водитель, своего рода наси.

Поражение семидесятого года смело все осталь­

240



ные партии с исторической сцены. Оказавшись без 
Храма, священство потеряло главный источник 
силы и могущества. Кроме того, завоеватели не 
собирались разрешать этой элите продолжать ру­
ководить народом. Таким же был подход римлян и 
по отношению к старейшинам, что и их лишало 
силы, не говоря уже о том, что социальные потря­
сения, вызванные войной, повергли аристократию 
в прах.

По этим причинам верховный суд, который раб- 
бан Иоханан бен Заккай перенес в Явне, должен 
был рассматриваться лишь как частичный нас­
ледник Великого синедриона в Иерусалиме. Суд в 
Явне занимался лишь теми вопросами из сферы 
деятельности Иерусалимского синедриона, кото­
рые имели чисто религиозный характер, особенно 
неотложными делами, как, например, счисление 
религиозного календаря. По всей видимости, 
заниматься этим стало уже практикой для 
фарисеев.

Борьба за власть

Когда Гамлиэль II стал наси, что произошло после 
периода руководства Иоханана бен Заккая, обнов­
ленный Синедрион сумел выйти за узкие рамки 
этих ограничений. Особенно после того, как 
римляне (во время правления Нервы и Траяна) 
признали Синедрион и его руководителя как 
официальных предводителей евреев, оба институ­
та (Синедрион и патриархат) расширили сферу 
своих полномочий, особенно в области правосудия. 
Возможно (это было вполне естественно), что рост 
влияния патриарха породил определенное со­
перничество между ним и Синедрионом. В основ­
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ном эту борьбу следует понимать как проявление 
различных представлений о взаимоотношениях 
между двумя органами. Мудрецы рассматривали 
наси как административного главу Синедриона. 
Полномочия, которые он приобрел, были отняты у 
органа, в котором он председательствовал. Патри­
архи, со своей стороны, считали свои институции 
отдельным и независимым органом, в чем-то пре­
восходившим Синедрион. Последний они рассмат­
ривали в качестве партнера патриарха, призван­
ного помогать ему в осуществлении его власти.

Могло также быть, что соперничество между 
этими двумя институтами восходило к еще более 
ранним временам, когда были трения между 
Синедрионом и первосвященниками. Последние 
воплощали собой автономную власть квазимо- 
нархического типа, в свою очередь, члены совета 
всегда стремились высказать свою независимость 
от священнического превосходства. После разру­
шения Храма патриарх, несомненно, рассматривал 
себя как законного преемника первосвященника, 
тогда как Синедрион стремился сохранить свои 
собственные права и прерогативы.

На практике споры между двумя центрами 
власти свелись к трем главным областям. Предме­
том общих притязаний было счисление календаря, 
назначение судей и галахические постановления.

Календарь

Право провозглашать (’’освящать”) новолуние и 
таким образом определять дни праздников было 
чрезвычайно важным делом в религиозной и 
социальной жизни еврейского народа. Это было 
главнейшим фактором в формировании чувства
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единства между всеми общинами на родине и в 
значительной степени — в диаспоре. Соответст­
венно, тот, кто контролировал этот аспект еврей­
ской жизни, обладал неизмеримым влиянием на 
всю нацию. Не приходится удивляться тому, что 
патриархи упорно боролись за возвращение себе 
этого права и сопротивлялись попыткам диаспоры 
решать этот вопрос ”на местном уровне”.

Власть назначать и контролировать судей также 
стала яблоком раздора. В принципе посвящение 
было равноценно принятию в члены Синедриона. 
Вопрос заключался в том, у кого была власть. 
Очевидно, если бы ею обладал наси, он мог бы 
сформировать нужный ему Синедрион и подчинить 
его своей воле. Более того, поскольку прошедшие 
посвящение мудрецы могли быть посланы в мест­
ные общины судьями или духовными наставниками 
(равно как и просто советниками), это посвящение 
и назначение означало бы сосредоточение большой 
силы в руках тех, кто контролировал эти процеду­
ры. Здесь было за что бороться.

Наконец, существовала также прерогатива де­
лать галахические постановления. Когда про­
исходило голосование по какому-либо вопросу 
большой важности, был ли голос патриарха всего 
лишь одним из многих? В те дни решалось, в каком 
направлении будет двигаться иудаизм, и мнение 
наси было чрезвычайно важным.

Когда обсуждались какие-либо вопросы, 
решение принималось в результате компромисса и 
взаимодействия, но это не значит, что патриарх и 
Синедрион обладали в равной степени властью и 
авторитетом. Взять, например, контроль за кален­
дарем. Во время патриаршества Гамлиэля II эта 
проблема привела к серьезной конфронтации. В 
конце концов Синедрион признал, что право пер­
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вого голоса принадлежит в этом вопросе наси. 
Инициатива была в его руках. Он объявлял соб­
рания для счисления календаря, а все участники 
действовали как его помощники и советники.

Что касается назначения судей, то нет свиде­
тельств, что до Иехуды I за патриархом признава­
лось какое-либо право проводить посвящение. Тем 
не менее, мы знаем, что он занимался этим. Речь 
шла о компромиссе другого рода — достижении 
положения де-факто, но не де-юре.

Но когда речь заходила о чисто религиозных 
проблемах, Синедрион не собирался уступать 
своей власти в галахических вопросах даже в 
мелочах. Мнение патриарха, конечно, вы­
слушивали, но оно не было столь значительно, 
чтобы пересилить решение большинства. С другой 
стороны, Синедрион предоставил патриарху право 
воздерживаться от постановки вопроса на голосо­
вание, если он специально не собирался присутст­
вовать и участвовать в обсуждении. Короче, у 
патриарха было преимущественное право в 
решении разного рода общественных дел, в утвер­
ждении каких-либо организационных форм еврей­
ской жизни; но в области религии, что включало 
как богословские вопросы, так и отправление куль­
та, влияние Синедриона осталось преобладающим.

Эти изменения вполне понятны на фоне той 
ситуации, в которой оказался еврейский народ. 
Существовала необходимость в централизованном 
и стабильном органе власти. Среди анархии и 
смятения, которые охватили народ после разру­
шения Храма, таким средоточием власти стали 
патриархи, восходившие к Хиллелу Старшему. 
Они служили объединяющей и сплачивающей 
силой для всех, кто хотел видеть народ единым, 
сопротивляющимся насаждавшейся римлянами
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тенденции расщепить его на малые разрозненные 
группы.

Выше был уже описан компромисс между 
патриархом и Синедрионом, приведший к кол­
лективному руководству, состоявшему из наси, 
председателя суда, а возможно, также и главного 
советника. С ними Синедриону также приходилось 
считаться1. До сих пор у нас нет ответа на вопрос: 
могли ли ’’младшие” члены коллективного руко­
водства созывать общее собрание по своей собст­
венной инициативе, даже без предварительного 
извещения патриарха? К сожалению, свидетельств 
за или против у нас нет.

Сам факт борьбы между патриархом и 
Синедрионом за власть показывает, что оба 
института зависели друг от друга и что полного 
разрыва между ними никогда не было. У патриарха 
была своя собственная историческая роль — он 
являлся лидером и выразителем интересов евреев 
Палестины и, в известной степени, всего мирового 
еврейства. В этом качестве он был признан римля­
нами и принят евреями. Он воплощал память о 
былой славе и величии — так сказать, короне 
Давида, и мечты о грядущем восстановлении ее в 
конце времен. Именно это качество, эта аура 
царственности обеспечила патриарху сравнитель­
ное преимущество в его соперничестве с Синед­
рионом во время римского владычества, последо­
вавшего за разрушением Храма.

Сначала, в дни раббана Гамлиэля Явненского, 
это соперничество не мешало удивительно ус­
тойчивому положению равновесия. Позже, после 
его смерти, патриархат склонился к упадку. 
Династия Хиллела сильно пострадала от 
политических и военных событий во время прав­
ления императора Адриана. Затем, после вос­
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стания Бар-Кохбы, должно было пройти какое-то 
время, прежде чем законные наследники Хиллела 
смогли вернуться к власти.

Вот почему сын Гамлиэля Шимон претерпел 
столь трудную борьбу за возвращение главенства 
титула, который он наследовал. В годы, предшест­
вовавшие его возвращению на историческую аре­
ну, народ видел таких руководителей, как рабби 
Элазар бен Азария и рабби Тарфон. Синедрион, 
который собрался в Уше, имел свою собственную 
власть.

Все это означает, что после поражения вос­
стания существовал своего рода вакуум централь­
ной власти. Богатые и влиятельные люди в разных 
городах приобрели власть ценой сотрудничества с 
римлянами и забвения национальных интересов. 
Короче, годы между падением Бетара и появ­
лением Иехуды I ха-Наси в конце столетия были 
временем, когда и благополучие, и мораль в обще­
стве скатились до весьма низкого уровня. Силы 
разобщения могли действовать практически без 
сопротивления.

Иехуда I

Среди всех патриархов сын раббана Шимона 
Иехуда был единственным, кого постоянно назы­
вали ”ха-Наси” (патриарх). Он воплотил в своей 
личности, в своих деяниях высшие достижения 
конца одного периода и начала следующего. В его 
правление были продолжены начинания его деда, 
Гамлиэля Явненского, когда патриарх являлся 
титулованным представителем еврейства. И в те­
чение двух столетий, пока несиут был полностью 
признан римлянами в правовом отношении, он был
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и на деле, и по закону главным представителем 
евреев в Палестине и во всей Римской империи.

Иехуда бен Шимон бен Гамлиэль был патриар­
хом, который наиболее полным образом сочетал в 
себе две ипостаси, определявшие эту должность в 
ее классический период, — духовное величие и 
огромную ученость, с одной стороны, и сильную 
политическую власть — с другой. Это сочетание 
стало недосягаемым сразу после его смерти — 
никому из его преемников не удалось достичь 
уровня Иехуды в обеих областях в равной степени. 
Разделение произошло там, где проходит граница 
между ’’духовным” и ’’житейским” (хотя срав­
нение это неточно). Один из его современников 
подытожил это в часто цитируемом высказывании:

Со времен Моисея и до нашего Рабби (как 
подчеркнуто уважительно называли его сов­
ременники) Тора и мирское величие никогда 
еще не сочетались столь совершенно в одном 
человеке2.

Конечно, для появления среди еврейских пред­
водителей человека с такими дарованиями требо­
вались особые обстоятельства. С другой стороны, 
тот факт, что Иехуда был именно таким человеком, 
дало ему возможность сыграть ту историческую 
роль, к которой он оказался призван.

Согласно преданию, он был первым сыном в 
семье и появился на свет в конце эпохи Адриано­
вых преследований. Скорее всего, детство Иехуда 
провел вдали от отца, который скрывался от 
римлян. Учителями его были ведущие мудрецы 
того времени, ученики рабби Акивы (например, 
рабби Шимон и рабби Элиэзер бен Шаммуа) и 
рабби Иехуда бен Илай. Позже Иехуда учился у
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своего отца, рабби Шимона, и у рабби Иехошуа 
бен Корхи. Наиболее близким его учителем был, 
насколько можно судить, рабби Яаков бен Коршаи.

То обстоятельство, что он учился у столь многих 
мудрецов и был открыт столь разным влияниям, до 
некоторой степени может объяснить его эк- 
лектически-примирительный подход к галахи- 
ческим вопросам и его способность синтезировать 
различные традиции. В то же время это может 
объяснить его стремление четко разрешать спор­
ные вопросы.

Весьма вероятно также, что это образование и 
воспитание обусловило его тактичный подход к 
своим сотоварищам — он никогда не использовал 
авторитет своего положения в ученых дискуссиях. 
Пример этого можно видеть в споре между ним и 
рабби Ишмаэлем, сыном рабби Иосе. Патриарх 
утверждал, что какое-то дело запрещено в субботу. 
Рабби Ишмаэль возразил: ”Но отец разрешал это”. 
Тогда рабби Иехуда заметил: ’’Мудрец поста­
новил” (то есть это было res judicata — ’’решенное 
дело”, прецедент).

В связи с этим рав Паппа заметил:

Обратите внимание на то почтение, с которым 
оба мудреца относились друг к другу. Если бы 
рабби Иосе был еще жив в то время, он бы 
воссел у ног рабби Иехуды. Теперь его сын и 
наследник сидит у ног рабби Иехуды, хотя 
патриарх уступил!

В другом случае, когда столкнулись два мнения, 
рабби Иехуда сказал: ”Я член академии, и он член 
академии. У меня есть свое мнение, и у него — 
свое”.

Такое принятие патриархом того факта, что в
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толковании Торы он всего лишь равен прочим 
мудрецам, коренится в традициях Синедриона, 
согласно которым каждый из его членов имеет 
право на свое независимое суждение и наси обла­
дает всего одним голосом. В то же время, из этих 
преданий ясно вырисовывается политическое ис­
кусство рабби Иехуды. В случае с рабби Ишмаэлем 
бен Иосе патриарх знал, как вернуть преданность 
и расположение руководителей суда в Циппори.

Как бы там ни было, способ его обучения и 
количество его учителей сыграли свою роль в 
становлении руководителя, чьей основной задачей 
было свести воедино множество талантливых лю­
дей для совместной работы.

Эта его способность вполне может сочетаться с 
рассказами о том, что он был чрезвычайно простым 
в обращении человеком. Предание сообщает: ’’Ког­
да Рабби умер, истинное смирение и скромность 
покинули мир” (Мишна, Сота IX: 15). Это часто 
повторяемое заявление важно, ибо известно, что 
он же был одним из самых властных предводителей 
народа. Некоторые даже находили его суровым3.

Этот очевидный парадокс можно объяснить вы­
дающейся силой характера Иехуды I. Мы знаем, 
как он укрощал себя, если ситуация диктовала это. 
Когда задача укрепить и усилить еврейское само­
управление в Эрец-Исраэль того требовала, он мог 
быть великодушным и снисходительным. Короче, 
он был прирожденным руководителем, уверенным 
в себе и полным самообладания, намного превос­
ходившим, по всеобщему мнению, своих то­
варищей по Синедриону. Он мог позволить себе 
временами быть ’’скромным”, а еще чаще — бла­
городным.

В совокупности достоинств рабби Иехуды огром­
ное его состояние играло отнюдь не последнюю
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роль. Экономические ресурсы патриарха, стиль его 
жизни описываются в источниках почти как 
царские. С аггадическим преувеличением его бо­
гатство сравнивают с богатством римского импе­
ратора ’’Антонинуса” и уверяют, что его конюший 
был много богаче царя Шапура Персидского.

Богатство патриарха было основано на его 
обширных земельных угодьях. Можно предпо­
ложить, что он унаследовал свои земли, потому как 
его дед, раббан Гамлиэль Явненский, также был 
крупным землевладельцем. Однако источники 
помещают владения Иехуды I в Галилее, тогда как 
земли его деда были почти наверняка в Иудее. Нам 
остается лишь гадать, потеряла ли семья свои 
владения на юге после восстания Бар-Кохбы, ибо 
никаких упоминаний о каких бы то ни было уча­
стках, принадлежавших отцу Иехуды, патриарху 
раббану Шимону бен Гамлиэлю I, нет.

Очевидно, в основном эта земля давала виноград 
для вина и бальзама, а в некоторых местах исполь­
зовалась для выпаса скота.

Экономическое положение наси было, вероятно, 
упрочено женитьбой на весьма состоятельной не­
весте. Его тесть был необыкновенно богат, хотя и 
не слишком учен (Нед. 51а).

Мы знаем, что позднейшие патриархи 
принимали подарки и прочую мзду от евреев во 
всех концах страны и из-за рубежа. Интересно, 
брал ли такие подношения Иехуда? Это было 
вполне возможно, хотя точных доказательств у нас 
нет. В любом случае, не подношения были 
источником его богатства. Оно полностью посту­
пало из его владений (часть которых обрабатывали 
арендаторы) и из продажи выращенных там про­
дуктов. Экономическая независимость облегчила 
ему возможность привлечения на свою сторону
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богатых и влиятельных граждан. Однако хорошо 
известное выражение ’’Рабби обычно воздает 
почести богатым” (Эр. 86а) не следует понимать 
превратно. Из контекста явствует, что патриарха 
интересовало увеличение жертвований на общест­
венные нужды. Несомненно, он также хотел иметь 
социально-экономическую элиту, равно как и 
элиту интеллектуальную, на своей стороне. Сле­
дующий эпизод весьма показателен:

Бен Вунаис явился к Рабби, и тот заявил: 
’’Уступи человеку, имеющему сто мане”. 
Пришел другой, и наси сказал: ’’Уступи че­
ловеку, имеющему двести мане”. Рабби Иш- 
маэль бен Иосе сказал на это: ’’Отец этого 
юноши владеет сотней кораблей на море и 
тысячью деревень на суше”. Патриарх 
ответил: ’’Когда ты в следующий раз увидишь 
его отца, скажи ему, чтоб не посылал своего 
сына ко мне столь неподобающе одетым”.

Поколением позже мы увидим, что эта богатая 
и влиятельная прослойка, контролировавшая мес­
тные общины, была в весьма неплохих отношениях 
с патриархами. В приемной наси им давалось право 
преимущественного перед простым народом входа 
к владыке. Определенное соперничество возникало 
также между ’’важными персонами” и простыми 
учеными. Это заставило рабби Иоханана 
вспомнить старый фарисейский принцип: ’’Ученый 
человек, будь он даже мамзером, имеет преимуще­
ство перед безграмотным первосвященником”.

Не приходится сомневаться, что все эти явления 
имели соответствие в социополитическом струк­
турировании римского мира в ту эпоху. Появление 
класса наследственных землевладельцев, которым
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дозволялось и одновременно предписывалось уп­
равлять городскими советами от имени правитель­
ства, не могло не затронуть и евреев. Этот феномен 
наблюдался во многих еврейских городах, 
например, в Циппори и Тверии, и в не столь 
прямой форме — повсеместно. Имущие люди 
стремились стать также властьимущими. Одним из 
результатов этого был рост аристократической 
прослойки вокруг патриарха, что вызвало опреде­
ленный протест в ученых кругах.

Похоже, что Иехуда ха-Наси вел образ жизни 
знатного магната. Это иллюстрируется тем, что он 
находил ниже своего достоинства разговаривать на 
арамейском с простым народом:

В Земле Израиля кто нуждается в сирийском 
наречии? Всяк должен говорить на святом 
языке или греческом (Б.К. 82г—83а).

Весьма маловероятно, что Иехуда I отдавал 
предпочтение греческому языку или вел на нем 
какие-либо дела. На самом деле он хотел почерк- 
нуть, что все должны говорить на иврите. Расска­
зывают, что его служанка говорила на превосход­
ном иврите и даже временами советовалась с муд­
рецами о значении каких-то терминов в Мишне 
(РхШ. 266; Мег. 18а).

Конечно, мотивы предпочтения иврита во мно­
гом связаны с националистической ориентацией. 
Это хорошо видно в замечании рабби Ионатана из 
Бет-Гуврина:

Есть четыре главных языка, каждый из коих 
служит своей определенной цели: греческий 
— для песен и стихов, латинский — для 
военных речей, арамейский — для плачей, и
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иврит — для разговоров.

То же самое предпочтение выражено в поучении 
вавилонского мудреца третьего века, когда он на­
ставляет народ не молиться по-арамейски. Его 
воззрение поддерживается словами палестинского 
рабби Иоханана и, несомненно, лежит в основе 
следующей разницы во взглядах:

Ежедневное Шма следует возглашать так, как 
написано [то есть на иврите], — так говорит 
Рабби. Но мудрецы считают, что можно на 
любом языке (Бр. 13а).

Тем не менее, предпочтение греческого арамей­
скому должно было означать принадлежность 
Иехуды I к элите. Можно вспомнить также его 
грубые слова по отношению к тем, кого называли 
”ам-ха-арец” (Б.Б. 8а). Конечно, такая кате­
горичность могла быть направлена против негра­
мотности и против тех, кто упрямо отказывался 
учить даже Хуммаш4. Но крепкие эпитеты, кото­
рые патриарх употреблял, так или иначе де­
монстрируют, сколь далек он был от простого 
еврейского народа.

Что касается его богатства, то оно, кроме всего 
прочего, позволяло ему поддерживать многих муд­
рецов и их учеников. В то же время это укрепляло 
престиж и значительность несиута и обеспечивало 
поддержку со стороны всех, кто пользовался его 
благодеяниями. Некоторые мудрецы, например, 
рабби Хия, были практически постоянными гос­
тями в доме и за столом патриарха Иехуды I5.

Существуют многочисленные свидетельства о 
великодушии Рабби. Например, он поддержал до­
черей отступника Элиши бен Авуи, несмотря на
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поступки их отца. Но даже в проявлении мило­
сердия его стремление к поощрению ученых про­
являлось сильнее.

Тот факт, что Иехуда ха-Наси сумел завоевать 
авторитет и среди ученых, и среди влиятельных и 
богатых торговцев и землевладельцев, был огром­
ным его достижением. Первые группировались 
вокруг верховного суда. Вторые были рассредото­
чены по всей стране. Римляне доверили им финан­
совую и административную власть в муниципаль­
ных советах, так что успех Иехуды в привлечении 
на свою сторону этих людей был особо важен.

Пришло время, когда он перенес резиденцию 
патриарха (и верховного суда) в Циппори, наибо­
лее ’’эллинистический” (но тем не менее 
еврейский) город из всех галилейских городов6. 
Этот перевод означал признание его авторитета 
(после некоторого первоначального сопроти­
вления) еврейским руководством этого важного 
города. В то же время этот акт символизировал 
подчинение местного духовного руководства, уста­
новленного рабби Иосе бен Хал афтой, высшей 
власти наси и его верховного суда.

Коротко резюмируя, отметим, что Иехуда I су­
мел объединить палестинское еврейство в одно 
органичное целое под политическим, социальным 
и религиозным руководством патриархата и 
Синедриона. Эта структура сохранялась еще на 
протяжении примерно двухсот лет.

Аура царственности

Не только богатство позволило Иехуде I обрести 
столь значительную власть. Некая аура величия 
окутывала институт патриаршества, начиная со
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времен руководства его деда, Гамлиэля II. Но лишь 
при правлении Иехуды I народ стал говорить о 
’’царственности”. Это тогда клан наследников 
Хиллела стал заявлять о себе как о потомках царя 
Давида по материнской линии.

Однажды, накануне Девятого ава, патриарх вы­
шел из академии в сопровождении рабби Хии и 
рабби Ишмаэля бен Иосе и, вдруг споткнувшись, 
ушиб палец. Немедленно он отозвался на это 
стихом из Псалма: ’’Много скорбей нечестивому...” 
(31:10).

Сказал ему рабби Хия: ”3а наши грехи пре­
терпеваешь ты страдания, как сказано в книге 
Плача Иеремии: ’’Помазанник Господень 
пойман в ямы их”. А рабби Ишмаэль добавил: 
’’Это была бы вполне уместная цитата, даже 
если б мы не изучали еще этот текст”.

Некоторые ученые видят даже, что подобное 
прославление патриарха в словах рабби Хии озна­
чало, будто тот был облечен неким предназна­
чением. Глубинным смыслом его фразы было: 
’’Царь Давид жив!”

Наиболее показательна в этом отношении гала- 
ха, где кохенам дозволяется сопровождать погре­
бальную процессию патриарха. Впервые она была 
приложена именно к смерти Иехуды I:

Рабби Хия сказал: ”В тот день, когда Рабби 
умер, законы священнической чистоты были 
отставлены”.

Сосредоточение духовной и светской власти в 
руках одного человека отличало патриарха Иеху­
ду I, и то же самое, хотя, возможно, и не в столь
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полной форме, было присуще и его непосредствен­
ным преемникам. Рабби Шимон бен Халафта за­
явил даже, что слова Писания ”...проклят будь тот, 
кто не исполняет слова Торы” приложимы и к 
решениям верховного суда.

Но, пожалуй, самые сильные выражения 
присутствуют в следующем тексте из Тосефты:

Красота и сила, мудрость и могущество, зре­
лось, величие и достойные дети — это все 
отличает праведных и хорошее состояние 
общества... Рабби Шимон бен Менашше до­
бавил: ’’Все это приложимо к Рабби и его 
сыновьям” (Тос. Санх. Х1:8).

Когда было необходимо, патриарх умел настоять 
на своем решении, посылая кого-либо из своих 
приверженцев, которые действовали как своего 
рода судебные исполнители, — возможно, именно 
они и были упомянуты в Талмуде (Бр. 166). Этот 
метод принуждения применялся и позже, в третьем 
столетии, когда исполнители именовались балу ши.

Малые общины

Подобно своим отцу и деду, Иехуда I не забывал 
о нуждах и проблемах малых городов и селений в 
Эрец-Исраэль. Он тоже совершал свои пастырские 
поездки во множество общин в разных частях 
страны. Целью этих посещений было усиливать 
связи между разными поселениями и центральной 
властью, а также извещать и наставлять народ о 
постановлениях патриарха и Синедриона.

Чаще всего он не ездил сам, а отправлял в 
качестве своих посланцев членов Синедриона. Не
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приходится сомневаться, что многие из них, дей­
ствуя от имени наси и верховного суда, посылались 
Иехудой I и его преемниками с целью инспек­
тирования школ в местных общинах и при необ­
ходимости учреждения новых учебных центров. 
Интересно было обнаружить, что такая практика 
по-прежнему продолжалась еще во времена его 
внука — патриарха Иехуды II Несии.

Право делать назначения

Что произошло с правом посвящать в судьи во 
время правления Иехуды I? Выше уже было ска­
зано, что одно время это право принадлежало 
некоторым мудрецам, действовавшим от имени 
Синедриона, но что впоследствии Синедрион пере­
дал свои полномочия патриарху. Наконец, оба 
руководящих органа стали практиковать посвя­
щение судей, прибегая к советам друг друга и по 
крайней мере извещая друг друга об этом. Про­
межуточная фаза, когда полнота власти в этом 
вопросе была у патриарха, определяется некото­
рыми учеными как ’’время Иехуды I”, и я склонен 
к ним присоединиться. Все упоминаемые назна­
чения в его время и во время его сына, Гамлиэля 
III, описаны так, словно они были сделаны исклю­
чительно волей и властью патриарха.

Правда, сосредоточение власти сильно уве­
личило могущество патриарха. Но в то же время 
оно помогло поднять статус тех мудрецов, которые 
были определены патриархом к местному руковод­
ству в качестве руководителей общины и судей. 
Конечно, это сильно подняло их положение в 
соперничестве с местными светскими властями.

Так что мы можем сказать, что патриархат
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Иехуды I был временем, когда мудрецы обрели 
наконец настоящее лидерство в еврейских 
общинах. По-видимому, они не просто постепенно 
становились духовными и культурными руко­
водителями, но и держали в своих руках бразды 
правления в социальных формах общинной 
жизни. Это стало возможным, потому что рабби 
Иехуда сумел объединить, чтоб не сказать обуз­
дать, под своей сильной властью двух основных 
соперников в местном руководстве — мудрецов, за 
которыми были благородство происхождения, 
образованность и покровительство патриарха, и 
социально-экономическую верхушку, к которой он 
сам принадлежал благодаря своему богатству и 
воспитанию, не говоря уже о его прекрасных отно­
шениях с римскими правителями.

Эта гармония между ’’земным” и ’’небесным” не 
пережила Иехуду I больше чем на одно поколение. 
Когда патриархом стал его внук Иехуда II Несия, 
два главных соперника предъявили свои права на 
власть. В области религии и культуры оживилось 
соперничество между патриархатом и Синед­
рионом. Тем не менее, то положение, которое было 
создано во время правления великого Иехуды I, не 
было полностью забыто. Духовное руководство 
стало расцениваться как основное и всеобъемлю­
щее, свидетельством сему — роль ’’мудреца” в 
еврейских общинах во все последующие поко­
ления.

Упрочение положения раввинов при Иехуде I я 
связываю с определенными изменениями, которые 
он ввел, и которые прежде всего были направлены 
на усиление положения самого патриарха. С одной 
стороны, он постановил, что ни один талмид 
(непосвященный ученый) не может издавать пос­
тановлений {бхорош) по ритуальных вопросам.
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Если мы обратимся к версии этого постановления 
в Иерусалимском Талмуде, то его главный смысл 
таков: никто не может быть авторитетом в области 
ритуального права без соответствующего посвя­
щения. Таким образом, Иехуда ха-Наси взял в свои 
руки то, что было дотоле делом практически лю­
бого образованного ученого. Интересно заметить, 
что в формуле посвящения, которую он употреблял 
(она сохранилась в столетиях), ’’учи” предваряет 
’’суди”.

С другой стороны, он также пытался навести 
порядок в том, что до него считалось практически 
неоспоримым правом каждого мудреца — толко­
вании Торы в соответствии с собственными про­
зрениями и традициями, заповеданными от его 
учителей. Рабби распорядился, чтобы обучение 
Торе производилось официально — нельзя больше 
наставлять в Писании ”на базарной площади”. Но 
это его постановление столкнулось с противо­
действием даже со стороны его ближайшего друга 
рабби Хии. Очевидно, именно этот вопрос лежал в 
основе того, что его дед пытался в свое время не 
допустить некоторых мудрецов в академию. Тогда 
одной из первых реформ мудрецов, которые они 
предприняли после смещения Гамлиэля II, было 
отстранение сторожа и разрешение свободного 
входа в здание академии7.

Доминирующее положение Иехуды I в Синед­
рионе иллюстрируется тем фактом, что за годы его 
правления не было никаких упоминаний о главе 
верховного суда или главном советнике. Его отцу 
приходилось делить свою власть с этими двумя 
официальными лицами (а именно, с рабби Ната­
ном и с рабби Меиром), и, согласно Иерусалимско­
му Талмуду, то же приходилось делать его деду, 
раббану Гамлиэлю, — по крайней мере, после
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бунта против него. Но похоже, что Иехуда I сумел 
стать независимым и от председателя суда, и от 
’’советника патриарха”.

Возможно, это обстоятельство следует рассмат­
ривать как еще одну иллюстрацию методов, приме­
нявшихся этим сильнейшим из патриархов для 
смягчения затяжного напряжения между своей 
властью наси и органом, административным главой 
которого он был (Синедрионом). Напряжение это 
коренилось в двух разных взглядах на природу 
несиута. Изначально в Великом синедрионе в эпо­
ху Второго храма первосвященник играл особую 
роль и был наделен особыми прерогативами. 
Другим важным должностным лицом был наси, 
предводитель фарисеев того времени.

В период восстановления после первой войны с 
Римом раббан Гамлиэль Явненский мог видеть себя 
и законным преемником первосвященника, и лиде­
ром фарисеев. Первосвященник в течение столетий 
был главой нации, наделенным полномочиями и 
властью.

Мудрецы, со своей стороны, предпочитали ви­
деть в своем главе продолжателя традиции старого 
несиута — лидера, коему они сами предоставили 
полномочия. Затем, после того, как эти разно­
гласия привели к раздорам, впоследствии преодо­
ленным, примирение было достигнуто посредством 
признания мудрецами новых исторических усло­
вий. В конце концов, заключили они, патриарх 
ныне является воплощением национального 
единства и национального самосознания, так ска­
зать, заменой суверенного властителя. Наиболее 
полно эту роль мог сыграть Иехуда I. Еще два 
столетия после него — на всем протяжении суще­
ствования патриархата — его преемники делали 
все от них зависевшее, дабы оставаться на завое­
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ванных им позициях.
Мы сказали, что патриарх действовал без 

официальных помощников. Но на практике он 
окружил себя близкими друзьями и единомыш­
ленниками. Среди них были рабби Ишмаэль бен 
Иосе, рабби Хия с сыновьями и, по-видимому, его 
секретарь, рабби Афес. Похоже, что эти люди были 
выбраны не только из чувства дружеского распо­
ложения. Соображения политики также были не­
маловажным фактором. Например, рабби Хия и его 
сыновья были выходцами из Вавилонии и, несом­
ненно, служили связующим звеном между 
патриархом и этой огромной общиной диаспоры. 
(Раббан Гамлиэль также выбирал себе вавилонян, 
например, рабби Натана, сына эксиларха, которо­
му он дал пост председателя верховного суда.) 
Подобная мотивация может объяснить и назна­
чение рабби Ханины на пост главы академии. 
Предпочтение, выказанное рабби Ишмаэлю бен 
Иосе, главе религиозного суда в Циппори, не 
обошлось, видимо, без признания лидером этой 
крупнейшей галилейской общины верховной 
властй патриарха.

Рабби Афес и Бар Каппара оба были южанами 
— из Дарома. Может быть, патриарх счел необ­
ходимым иметь представителей этой части страны 
в своем окружении.

Оппозиция Иехуде I

Хотя большинство членов Синедриона с одоб­
рением отнеслось к нововведениям Иехуды ха- 
Наси, которые привели к усилению власти 
патриарха, было очевидно, что деятельность его 
нравилась далеко не всем. Мы упоминали уже о
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его разногласиях с рабби Хией, одним из 
ближайших его сподвижников, по вопросу о том, 
как следует учить в академии. Хотя патриарх 
пресек это ’’нарушение дисциплины”, вряд ли мож­
но полагать, что рабби Хия и те, кто был с ним 
солидарен, легко сдали свои позиции.

Другой близкий друг рабби Иехуды, Бар Каппа- 
ра, мудрец с разнообразными дарованиями — га- 
лахист, баснописец и сочинитель эпиграмм, — 
вызвал однажды неудовольствие патриарха своей 
сатирой на богатых невежд, которые толпились 
’’при дворе” патриарха (в их число попал и тесть 
Иехуды).

Совершенно другим типом мудреца, человеком 
весьма далеким от мирских проблем, благо­
честивым и смиренным, был рабби Пинхас бен 
Яир, еще более суровый критик царского стиля 
жизни патриарха и его авторитарного правления. 
Сохранились глухие упоминания о настоящих 
стычках между ними, где выражения старательно 
смягчены переписчиками из уважения к обоим. 
Пинхас отказался быть патриаршим гостем. Он 
восстал против чрезмерной роскоши (’’белые му­
лы!”) и не стал участвовать в ожидавшемся га- 
лахическом диспуте. Люди с такими суровыми и 
простыми . взглядами несомненно видели в 
развитии патриаршества противоречие традициям 
доброй и скромной жизни, которая, по их мнению 
и согласно учению фарисеев, составляла серд­
цевину учения Торы.

Эти расхождения во взглядах никогда, тем не 
менее, не приводили к открытому разрыву. Но их 
нельзя воспринимать просто как отдельные эпизо­
ды. Несогласие, которое они обнажали, было 
присуще ситуации того времени.

Однажды за патриаршим столом произошло сле­
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дующее: два сына рабби Хии, Иехуда и Хезкия, 
сидели необычно тихо, и патриарх предложил им 
выпить, надеясь, что вино развяжет их языки. 
Средство оказалось, пожалуй, слишком сильным, 
ибо молодые люди, разговорившись, сказали:

Давидов сын [Мессия — ред.] не придет, 
покуда оба семейства, удерживающие наслед­
ственную власть, не сойдут со сцены, а семей­
ства эти таковы: эксилархи в Вавилонии и 
патриархи в Эрец-Исраэль8.

Следует заметить, что молодые люди объеди­
нили патриархов и эксилархов (глав диаспоры), 
чье руководство было временным институтом в 
Персидской империи. Они, возможно, намекали на 
недовольство среди ученых самовластным спосо­
бом правления Иехуды I и той жесткостью, с 
которой он проводил в жизнь некоторые свои 
постановления. И в самом деле, он задерживал 
посвящение мудрецов, используя свою власть как 
средство обуздания неугодных ему или прови­
нившихся перед ним ученых. О Бар Каппаре он 
заявил: ’’Покуда я жив, этот не будет назначен” 
(ТИ. МК. Ш:81в).

Реакция ученых кругов на такое самоуправство 
отражена до некоторой степени в следующем тек­
сте:

Рабби Цеира сказал: ’’Есть мужи высокой 
учености и отменного благочестия, коих дол­
жно посвятить, например, Иехуда или 
Хизкия. Но придет время, и Всевышний Сам 
посвятит группу Своих праведников и рас­
садит их вокруг Себя в Своей святой ака­
демии”.
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Это можно счесть завуалированным протестом 
против монополии посвящения в мудрецы, присво­
енной себе Иехудой I, не только потому, что он 
отказывал кому-то, но и потому, что он возносил 
других. Сохранилось следующее свидетельство:

Рабби Шимон бен Элиэзер сказал: ”В каждом 
собрании всегда есть такие, кто заслуживает 
быть изгнанным оттуда. Но лишь в последнем 
собрании таковы почти все”.

Несомненно, что для таких высказываний 
имелись объективные основания. Но было бы 
ошибкой возглагать вину исключительно на авто- 
кратичного патриарха и на его властолюбие. Рабби 
Иехуда руководствовался потребностями народа и 
возможностями момента. Он воспользовался тем, 
что предлагала ему политическая ситуация, и 
реорганизовал и укрепил положение еврейского 
народа в Палестине. По ходу этого он делал что-то, 
не всегда удовлетворявшее мудрецов, взгляды его 
не всегда соответствовали их воззрениям, а иногда 
ему приходилось действовать и против их интере­
сов. Но он преуспел в возрождении сильного 
патриархата как в социополитическом, так и в 
духовном планах.

Возникает вопрос — могли ли монархические 
тенденции, которые он привнес в свое руководство, 
существовать и дальше? Могла ли фарисейская 
традиция (Тора, мораль, народная мудрость и до­
ступность народу) гармонично сочетаться с 
сильным руководством и царским стилем жизни — 
могла ли такая комбинация пережить породившего 
ее человека?

Ответ зависел от тех, кто пришел после него.
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Преемники

Уже спустя поколение после смерти Иехуды I 
патриархат и Синедрион прекратили совместное 
функционирование. Со времени рабби Иоханана 
(конец III века), когда Ваад9, как его стали назы­
вать, перебрался в Тверию, патриарх больше не 
возглавлял главную академию или связанный с ней 
верховный суд. ’’Земное” и ’’небесное” руководство 
было отделено друг от друга (хотя разделение 
никогда не было полным).

Печальным следствием этого разделения было 
то, что произошло с правом посвящения в законо­
учители. В отдельных источниках сказано, что 
рабби Иоханан посвящал своих учеников и что 
рабби Иехошуа бен Леви делал то же самое. Это 
не означает, что наси перестали принимать 
участие в таких делах. Как явствует из одного 
предания, у обоих в этом вопросе были равные 
права, а другой источник сообщает, что каждому 
из имеющих право требовался совет и согласие 
другого. Факт тот, что какова бы ни была теория, 
на практике все они нуждались друг в друге и 
сотрудничали. Но ’’личный союз” между двумя 
институтами — духовно-академическим и социо­
политическим — подошел к концу. Патриархат 
становился властью все более светской, подобно 
эксилархату в Вавилонии. Народ не мог больше 
рассматривать наследников Хиллела как главные 
авторитеты в области изучения Торы и религи­
озной практики. Такие вопросы стали задавать 
исключительно мудрецам Ваада.

Такое разделение поддерживало атмосферу до­
ступности для народа тех, кто занимался изу­
чением Торы, и предотвращало замкнутость уче­
ного сословия в качестве интеллектуальной элиты.
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Это помогало мудрецам поддерживать тесные 
связи с массами простого народа.

Не вполне ясно, какой именно была ситуация 
между смертью Иехуды I и разделением 
Синедриона и патриархата при рабби Ионатане. 
Некоторые ученые считают, что это разделение 
случилось сразу же после того, как великий наси 
ушел из жизни. Другие полагают, что его пре­
емники какое-то время продолжали возглавлять 
академию. Противоположность воззрений объяс­
няется тем, что традиции Талмудов противоречат 
друг другу в этом вопросе.

В Вавилонском Талмуде знаменитое предсмерт­
ное наставление Иехуды ха-Наси передается сле­
дующим образом:

’’Пусть сын мой Шимон будет хахамом, а сын 
мой Гамлиэль — наси. Пусть Ханина бар 
Хамма воссядет во главе...” Рабби Шимон 
вошел в покой, где умирал патриарх, и тот 
наставил его в обязанностях хахама... Затем 
вошел сын наси Гамлиэль, и патриарх на­
ставил его в том, что должно и что не должно 
совершать наси. Сказал ему отец: ’’Сын мой, 
проводи свою волю твердой рукой и держи 
учеников в трепете и благоговении...”

Согласно этой версии, рабби Ханина должен был 
стать главой академии, и позднее мы увидим его в 
этой должности. Тот факт, что он отказался на 
время от назначения, пока с поста не ушел некий 
старший его годами законоучитель, не отменяет 
того обстоятельства, что эта должность, которую 
занимал дотоле Иехуда I, ушла теперь из ведом­
ства патриарха.

Но в Иерусалимском Талмуде рассказывается
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другое:

Когда Рабби лежал при смерти, он приказал 
сыну: ’’Рукоположи всех в одно и то же 
время... но назначь рабби Ханину бар Хамму 
первым”. Когда он испустил дух и его сын 
собирался исполнить волю покойного пат­
риарха, [рабби Ханина] отказался от назна­
чения. Он сказал: ”Я не приму эту должность, 
покуда вы сначала не назначите рабби Афеса 
Южанина”. Там же находился некий преста­
релый мудрец, который заявил: ’’Если Ханина 
идет впереди меня, то я буду следующим, а 
если рабби Афес будет первым, то я все равно 
останусь вторым. Так что рабби Ханина будет 
тогда назначен третьим”.

Для нас сейчас не существенно, что в версии 
Иерусалимского Талмуда рядом с рабби Ханиной 
ищут посвящения еще двое. Важно, что речь идет 
только о посвящении, а не о том, чтобы назначить 
его главой академии. Новый патриарх Гамлиэль III 
сам был этим главой. Именно он проводил назна­
чения.

Грец попытался разрешить противоречие между 
двумя Талмудами, отдав предпочтение Иеру­
салимскому. По его стопам пошел и Халеви. Вейс 
стал на защиту Вавилонского Талмуда, а Гинцберг 
оставил вопрос о том, был ли в то время кто-либо 
главой академии, кроме патриарха, нерешенным.

Если мы попытаемся по-новому исследовать эту 
проблему, то начать надо будет со следующего. 
Ничто не противоречит в Иерусалимском Талмуде 
Вавилонскому, когда тот утверждает, что рабби 
Шимон был назначен хахамом. Хотя в Вавилон­
ском, похоже, не очень представляли суть этой
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должности, понятно, что она была занята третьим 
членом триумвирата, который руководил Синед­
рионом. Это тройственное руководство существо­
вало во время правления раббана Шимона бен 
Гамлиэля, и теперь сын его, Иехуда I, готовясь 
уйти с арены жизни, собирался его возродить. 
Очевидно, тогда кто-то должен был быть назначен 
в качестве третьего члена триумвирата — главой 
верховного суда.

Далее следует вспомнить, что порядок посвя­
щения в законоучители был важным делом. Он 
определял старшинство, согласно которому 
занималось более высокое положение. В настоя­
щем контексте показателен следующий эпизод:

Рабби Акива посвятил рабби Меира и рабби 
Шимона. Он сказал: ’’Пусть рабби Меир пер­
вым займет свое место”. Лицо рабби Шимона 
затуманилось. Рабби Акива сказал ему: ’’Пус­
ть для тебя будет достаточным то, что я знаю 
и Создатель наш знает, сколь велики твои 
силы [в Торе] ”10.

Может быть, первенство, отданное рабби Меиру, 
имело значение при назначении его хахамом при 
раббане Шимоне бен Гамлиэле?

Далее, есть свидетельства того, что во времена, 
когда Синедрион находился в Явне, рабби Элазар 
бен Азария был прозван ’’второй” и что он был 
тогда главой верховного суда. Назван он был так 
потому, что исполнял должность заместителя пат­
риарха. Неудивительно, что если рассматривать 
пост наси как самостоятельную должность, то по­
мощник его в суде будет считаться ’’главой”.

В свете всего этого становится возможным свес­
ти воедино версии Вавилонского и Иерусалимского
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Талмудов. Рабби Ханина или кто-либо другой, 
назначенный первым, стал таким образом главой 
суда. Неоспоримо, что глава верховного суда был 
и председателем суда, и главой академии даже в 
более ранние времена, хотя формально он мог 
считаться действующим от имени патриарха.

Сопоставив сообщения обоих Талмудов, мы мо­
жем понять, что именно имел в виду Иехуда I перед 
смертью. Он хотел возродить систему кол­
лективного руководства, состоявшую из патриар­
ха, председателя верховного суда и советника 
(наси, ав-бет-дин и хахам); но возродить не ме­
ханически, а с изменениями. До него два младших 
члена триумвирата избирались Синедрионом, 
отныне он завещал сыну и преемнику самому 
назначать их. Более того, он сам выбрал своего 
другого сына в хахамы. Это было уступкой старой 
системе коллективного руководства, которая дава­
ла много власти Синедриону и его собственному 
автократическому правлению. В любом случае 
ясно, что его преемники больше не могли продол­
жать монархический стиль руководства. Процесс 
разделения власти начался, и в итоге он привел к 
почти полной и безраздельной юрисдикции 
Синедриона в области законодательства, га- 
лахических и академических изысканий.

После ухода Иехуды ха-Наси этот процесс толь­
ко начинался. Его сын Гамлиэль III и его внук 
Иехуда II Несия были по-прежнему главами вер­
ховного суда, а временами они даже председатель­
ствовали в дискуссиях в главной академии. В то же 
самое время их галахические постановления могли 
оспариваться. Такое случилось с Гамлиэлем III. 
Его коллеги попросили его составить предписание 
по поводу соблюдения субботы, но когда постанов­
ление было предложено, рабби Хошиа наложил на
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него вето (ТИ. Шаб. VI:8a).
Возможно, именно потому, что это было время 

коллегиальности и совместного руководства, поко­
ление мудрецов активно занималось разработкой 
норм религиозной жизни, равно как и вопросов в 
академии. И Гамлиэль III, и Иехуда II были выда­
ющимися учеными, одаренными к тому же 
проницательностью и организаторскими способно­
стями. Сотрудничая с Синедрионом, они сумели 
достичь многих успехов на ниве общего благо­
денствия.

Не в последнюю очередь среди этих успехов 
следует упомянуть достижения в области литера­
туры. Большая часть литературы таннаев, за 
исключением Мишны, появилась во времена Иеху­
ды I и следующих за ним поколений. Здесь мы не 
будем заниматься этим, но попытаемся внести 
ясность в отдельные моменты.

Прежде всего, следует заметить, что большое 
число такканоти , приписываемых по традиции 
’’раббану Гамлиэлю и его верховному суду”, отно­
сятся ко времени Гамлиэля III; другие, приписы­
ваемые ”Рабби и его суду”, относятся ко времени 
Иехуды II Несии. Есть также указания на соб­
рания, созванные Синедрионом и при участии 
патриарха. Множество таких собраний безусловно 
происходило в последние годы периода Северов. 
Так, в трех разных местах рабби Яннай говорит: 
”Они проголосовали и решили в собрании”.

Но еще более важен тот факт, что во многих 
случаях, когда традиция говорит о ’’наших учи­
телях” применительно к галахическим решениям, 
термин этот указывает на действия, предпринятые 
Синедрионом при участии Гамлиэля III или Иеху­
ды II Несии. Халеви указал, что по меньшей мере 
в трех местах выражение ’’наши учители” означает
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Иехуду II.
Существует проблема, возникшая из-за ука­

зания на собрание, проведенное в Уше, где среди 
участников были названы мудрецы, которые еще 
не родились ко времени проведения этого зна­
менитого съезда. Амораи также упоминали о ”так- 
канот из Уши” и о голосовании, проводившемся 
там, очевидно, в их времена.

Вряд ли возможно, что рабби Иоханан бар Нап- 
паха (III век) мог когда-либо встречаться с 
участниками съезда в Уше после восстания Бар- 
Кохбы. Разрешить эту трудность можно, предпо­
ложив, что в Уше был проведен другой съезд под 
руководством Гамлиэля III, возможно, как раз в 
связи с историческим прошлым этого галилейского 
города.

Такканот

Период правления Северов был особенно богат 
разного рода мерами и постановлениями, которые 
должны.были соотнести социальное и экономиче­
ское положение общины с особенностями времени. 
Лидеры тех дней, особенно наси, чувствовали свою 
ответственность за судьбы народа и при малейшей 
возможности старались изменить ситуацию к луч­
шему.

В настоящем контексте мы бросим лишь беглый 
взгляд на некоторые реформы, проведенные в 
период Северов. Первым и основным реформато­
ром, видевшим необходимость определенных изме­
нений, был сам Иехуда ха-Наси. Главной 
пружиной его деятельности было стремление к 
нормализации жизни народа. В некоторых случаях 
он просто завершал уже давно протекавший
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процесс, который, казалось, просто дожидался 
личности, способной смело вмешаться и довести 
дело до конца. В этом отношении он задал направ­
ление деятельности своему сыну Гамлиэлю III и 
внуку Иехуде II. Иехуда I осознавал, что время 
требовало отмены каких-то давно установленных 
порядков. Его подход к ситуации зафиксирован в 
Иерусалимском Талмуде, где сообщается, что 
рабби отменил сигнальные костры, которыми пере­
давали извещение о новолунии, и ослабил строгие 
регламентации относительно очевидцев новорож­
денного месяца. (ТИ. РхШ 11:1).

Весь ритуал выслушивания ’’свидетельств”, не­
обходимых для признания факта появления нового 
месяца, был уже давно пережитком прошлого. 
Астрономические вычисления пришли на смену 
заявлениям очевидцев, начиная со времени рабба- 
на Гамлиэля Явненского. Синедрион стал отказы­
ваться от старинной практики еще за поколение до 
Иехуды I (Тос. РхШ. 11:1; ТИ. РхШ. П:57г). Но 
даже он не отменил ритуал полностью, вероятно, 
потому, что провозглашение новолуния считалось 
важнейшим символом патриаршей власти, особен­
но для евреев диаспоры.

В другом своем постановлении Иехуда I осво­
бодил Кесарию, Бет-Гуврин и Бет-Шеан от выпла­
ты десятины. Основанием для этого было несом­
ненное сокращение в этих областях числа 
еврейских земледельцев, и освобождение было 
большим стимулом для оставшихся продолжать 
свое хозяйствование. Мера эта была предваритель­
но обсуждена, и под нее был подведен 
теоретический фундамент. Тем не менее, Рабби 
столкнулся со значительной оппозицией. Даже в 
близком кругу нашлись такие, кто укорял его: 
’’Если твои отцы и деды говорили, что вещь эта
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запретна, как же ты можешь утверждать, что она 
дозволена?!”

Рабби пытался изменить и еще одну древнюю 
традицию. Это было соблюдение субботнего года в 
сельском хозяйстве. Несомненно, и в этом случае 
он руководствовался благими намерениями — 
облегчить условия жизни народа. Библейская за­
поведь предоставлять земле отдых каждый седьмой 
год соблюдалась на всем протяжении эпохи Второ­
го храма как ’’мицва, непреложная в Святой зем­
ле”. После разрушения Храма было сочтено, что 
практика эта должна сохраниться, но многие евреи 
просто отказались от нее, и источники того вре­
мени постоянно упоминают о ”тех, кто подозрева­
ется в небрежении”. Причину этого нетрудно 
увидить: тяжелая экономическая ситуация, ослож­
ненная тем, что отныне правительство стало часто 
игнорировать старую римскую политику освобож­
дения от налогов в субботний год.

Последствия таких условий ярко описываются в 
Галахе12. Что касается Иехуды I, то его взгляд на 
ситуацию проясняет следующий случай. Привели 
к нему учителя маленьких детей, которого 
обвиняли в том, что он нарушил заповедь суббот­
него года.

Сказал им рабби Иехуда: ”Что вы хотите от 
бедного малого? Для него это просто способ 
сохранить тело заодно с душой”.

Такой подход великого патриарха к проблеме 
проистекал не от легкомысленного отношения к 
галахическим нормам и не от неуважения законов. 
Напротив, он основывался как раз на хорошо 
продуманной правовой базе. Рабби хотел показать, 
что закон Торы о шмитте утратил силу с момента
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разрушения Храма и продолжал держаться 
исключительно авторитетом раввинов.

В этом конкретном случае его попытка привести 
требования Галахи в соответствие с особенностями 
времени встретила сопротивление мудрецов, кото­
рых возглавил рабби Пинхас бен Яир (ТИ.Дм. 
1:20а). Похоже, что те из них, кто был ближе всего 
к простому народу, наиболее ’’пролетарские”, так 
сказать, по своим воззрениям, строже всех высту­
пали в поддержку давней традиции. Почему? Да 
просто потому, что она символизировала готов­
ность простых евреев приносить жертвы во имя 
Торы13.

Для многих мудрецов ’’заповеди, связанные с 
землей”, имели теперь особую важность; их соб­
людение расценивалось как киддуш ха-шем14.

В тот раз Иехуде не удалось осуществить свое 
намерение отменить субботний год. Но его сын 
сумел в какой-то степени ослабить ограничения:

Раббан Гамлиэль и его верховный суд издали 
таккану, разрешавшую крестьянам обрабаты­
вать землю вплоть до первого дня седьмого 
года15.

Другая важная реформа, проведенная Иехудой I, 
касалась землевладения. С присущим ему стрем­
лением восстановить хоть в какой-то мере нор­
мальную жизнь в социально-экономической об­
ласти после грозных лет второго столетия, он 
решил урегулировать право на владение теми зем­
лями, которые были конфискованы римлянами и, 
следовательно, отчуждены от владельцев:

Рабби созвал верховный суд, и они решили 
голосованием, что если поле было во владении
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захватившего его человека в течение двенад­
цати месяцев, то первый покупатель такого 
поля будет иметь на него полное право, одна­
ко он должен будет выплатить предыдущему 
владельцу четверть цены (Мишна Гит. V:6).

Первоначальная галаха по поводу конфискован­
ной римлянами земли трактовала ее как украден­
ную собственность. Если кто-либо покупал такую 
землю, он считался ’’соучастником грабежа”, и 
сделка объявлялась незаконной. Прямым 
следствием этого было то, что евреи не решались 
покупать такую землю, и она таким образом 
уходила в руки язычников.

В Мишне описаны этапы последовательного 
ослабления этого закона, но основной принцип — 
старый хозяин сохранял право на свою землю, где 
бы он ни находился, — оставался неизменным. 
Наконец, как мы видели в приведенном отрывке, 
был найден способ признать и нового покупателя 
законным владельцем. Прежний владелец получал 
компенсацию, и торжествовал принцип стабильно­
го и законного землевладения, что отвечало глав­
ным общественным интересам.

Другая, довольно удивительная на первый 
взгляд таккана имела сходную отправную точку. В 
ней шла речь о ростовщике (малве бе-риббит) или 
грабителе (газлан), который раскаялся и собирал­
ся принести возмещение. Тосефта говорит:

Мудрецы смотрели с неодобрением на всяко­
го, кто принимал возмещение от таких людей.

Рабби Ионатан в конце III века объясняет, что 
это правило появилось в дни Рабби и возникло из 
необходимости реагировать на такие истории:

275



Некий человек возжелал принести возме­
щение (за сомнительной честности приобре­
тения). Его жена заявила: ”Не будь дураком 
— если ты надумал каяться, то тебе придется 
вернуть все сполна, и тогда тебе нечем даже 
будет препоясать чресла”. Поразмыслил тогда 
этот человек и оставил мысль о покаянии.

И снова здесь мы видим, что рабби Иехуда 
всячески стремился к стабилизации, даже ценою 
изменения фундаментальных религиозно-право­
вых принципов. Библейское запрещение одалжи­
вания под проценты было слишком тяжелым испы­
танием. Позднее в том же столетии рабби Ионатана 
спросили:

Могут ли проценты, уже взятые, быть возвра­
щены в случае тяжбы? Ответил он: ’’Если мы 
разрешим это, все наши именитые граждане 
лишатся всего, чем ныне владеют!”

Другими словами, целая социально-экономиче­
ская структура превратилась бы в поле брани. Не 
приходится сомневаться в том, что это и было 
основанием для такканы Иехуды ха-Наси.

Слово ’’газлан”, использовавшееся в этом кон­
тексте, не следует понимать буквально. Оно не 
означает непременно ’’грабителя”, но относится 
скорее к человеку, который приобретает что-то, не 
будучи уверен, что продавец является настоящим 
владельцем. В неустойчивой обстановке тревож­
ных лет (фактически, более чем века), которые 
видели столь много насилия и социальных сдвигов, 
от Веспасиана и Тита, через Квиета к Адриану и 
так далее, все виды движимого имущества поме­
няли множество хозяев, и часто при весьма
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сомнительных обстоятельствах, как, например, 
покупка у грабителя или ’’находка” оставленного 
добра. В каком-то смысле особые меры требовались 
для того, чтобы восстановить нормальные и 
стабильные экономические отношения и не на­
рушить при этом основные принципы права.

Преемники рабби Иехуды приняли среди прочих 
и таккану о жене, отказывающейся выполнять 
супружеские обязанности. В Мишне приводится 
закон, согласно которому за это она подвергалась 
постепенному уменьшению размера оговоренной в 
ктуббе суммы. Но в Тосефте сказано:

Наш Рабби составил таккану, согласно кото­
рой ее [жену] надлежало раз в неделю пре­
дупреждать на протяжении четырех недель 
кряду, после чего она полностью теряла свою 
ктуббу.

Появление этой такканы было, видимо, связано 
с намерением оградить жен от необходимости 
подчиняться нежелательным супружеским обязан­
ностям16. Это могло также быть расценено как 
средство, позволяющее женщине начать разводной 
процесс, пусть даже ценой потери своего брачного 
имущества.

Другая древняя галаха запрещала пользоваться 
маслом, изготовленным неевреями. Этот запрет 
был хорошо известен Иосифу Флавию, а Мишна 
писала о нем через сто пятьдесят лет после 
Иосифа. Но далее в Мишне сказано, что Рабби и 
его верховный суд отменили этот запрет. Тосефта 
так сообщает об этом: ’’Рабби Иехуда и его верхов­
ный суд разрешили употреблять масло, сделанное 
неевреями”. В обоих Талмудах разъясняется, что 
имелся в виду рабби Иехуда II Несия, внук
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патриарха Иехуды (ТИ. Ав.Зар. IV: 1). Он поста­
новил отменить давно бытовавший как в Эрец-Ис- 
раэль, так и рассеянии запрет.

Весьма правдоподобное объяснение этой такка- 
ны приводится в Иерусалимском Талмуде со слов 
рабби Иехошуа бен Леви. Он говорил, что евреи 
обычно рисковали своими жизнями [а иногда и 
теряли их], чтобы добыть кашерное оливковое 
масло с Иудейских холмов, находившихся в то 
время под чужой властью. Очевидно, что это сос­
тавляло проблему в Иудее, но не в Галилее, что 
объясняет, почему рабби Симлай, южанин из Лода, 
очень активно ратовал за отмену этого запрета.

Тот же рабби Симлай старался отменить еще 
один запрет — употребление в пищу хлеба, испе­
ченного неевреями. Но Иехуда II не захотел 
усиливать антагонизм с теми мудрецами, которые 
уже успели прозвать его верховный суд ’’вседозво- 
ляющим судом”.

Мы можем проследить две параллельные линии 
в развитии этих реформ. Наряду с изменением 
социально-экономических условий жизни проис­
ходил процесс перемен в галахической теории. 
Старый взгляд на то, что язычники были ритуально 
нечисты ввиду их идолопоклонства, подвергся 
критическому переосмыслению. Нам сейчас не так 
важно, была ли теория выдумана, чтобы оправдать 
факты, или наоборот, она предшествовала реаль­
ным переменам. Несомненно, между теорией и 
практикой была сильная взаимосвязь. Представля­
ется более вероятным, что процесс галахического 
мышления, который вел к законодательным пере­
менам, был порождением ситуации третьего века, 
которая сделала контакты евреев и неевреев на­
много более тесными, чем когда-либо ранее.

Существуют и другие признаки падения барье­
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ров. Например, старый запрет торговать с 
язычниками во время их празднеств был несколько 
ослаблен. Идя еще дальше, евреи, руководившие 
городскими или сельскими советами, учили, что в 
общественной деятельности не должно чуждаться 
язычников: благотворительные даяния должны 
собираться с евреев и с неевреев и распределяться 
между всеми нуждающимися; погребение 
покойников и соболезнование родственникам так­
же должно проявляться без дискриминации. Этот 
обзор показывает, что патриарх Иехуда I, его сын 
Гамлиэль III и внук Иехуда II Несия проводили 
важные реформы в социальной, религиозной и 
экономической жизни своего народа. В большей 
части этих актов они выказали себя смелыми руко­
водителями, людьми действия с прогрессивными 
взглядами. Можно сказать, что они проложили 
путь в новую эру взаимоотношений между 
еврейским народом и другими народами мира.
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16. УПАДОК ОБЩИНЫ

Нам представляется необходимым напомнить чи­
тателю, что Гдалия Аллон скончался, не успев 
закончить свою книгу. Сначала он разделил шесть 
столетий до арабского нашествия на три периода 
и думал скрупулезно все их исследовать. 
Случилось так, что он успел завершить записи 
своих лекций лишь по первому периоду — с 70 до 
235 года. Затем он сделал краткий очерк истории 
до Константина Великого (IV век), что являлось 
предысторией второго периода еврейской истории, 
который наряду с третьим остался неосвещен­
ным.

К счастью, он написал вступление, содержащее 
резюме этих двух оставшихся периодов, так что 
возможно увидеть всю картину, перечтя еще раз 
страницы ’’Время амораев (235—420)” и ’’Па­
лестина под византийским правлением” (420— 
640).

Завершающая глава представляет собой два 
отрывка из второго тома ’’Истории”, которые до­
полняют этот очерк историческими фактами или 
суждениями о них. Первый из них позаимствован 
из вводных замечаний к серии лекций, которые 
должны были довести изложение материала до 
Феодосия II (но этому не суждено было осу­
ществиться) . Вторая часть этой главы представля­
ет собой расширенный вариант того, что, по всей 
видимости, было отдельной лекцией о демографии
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Палестины на всем протяжении периода римского 
владычества.

Христианский Рим

Победа Константина у Мульвийского моста в 312 
году и последующее его обращение в христианство 
обычно считается поворотным пунктом, после ко­
торого Римская империя стала христианской. Не­
сомненно, это был водораздел; но следует помнить, 
что процесс христианизации государства начался 
уже за несколько столетий до этого и не за­
вершился еще через сто лет.

Все это время продолжали сохраняться остатки 
старой римской религии даже в органах государ­
ственного управления, кроме того, сохранялись 
элементы старой римской традиции веро­
терпимости. И хотя уже появилось антиеврейское 
законодательство, все еще оставалась возможность 
для исповедания иудаизма, и еврейские институты 
продолжали функционировать. С возобновлением 
традиций толерантности при Юлиане и его пре­
емниках в середине IV века еврейский патриархат 
пережил краткий период былой значительности и 
престижности, своего рода закатный луч перед 
окончательной темнотой1.

Однако христианская церковь постепенно про­
стирала свое влияние на римское государство, 
энергично вытесняя эллинистические религии. 
Церковь прошла через несколько столетий пресле­
дований; теперь же настал час торжества 
христианства. Вооруженное силой государства, оно 
стало преследователем. Отныне существовала 
лишь одна единственная государственная религия, 
для различных языческих культов места больше не
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было. Не было и терпимости к еретическим 
учениям.

Эта нетерпимость, несомненно, связана с самой 
сущностью монотеизма, из которого христианство 
возникло. Таким образом, она может рассмат­
риваться как нечто, унаследованное от иудаизма. 
Однако христианство весьма превзошло ма­
теринскую религию в этом отношении. Иудаизм 
дошел до признания права иных верований на 
существование, он не видел свое предназначение 
в том, чтобы смести их с лица земли, они 
считались, так сказать, ’’узаконенными”. Хрис­
тианство же, напротив, заявляло о своем предназ­
начении завоевать весь языческий мир. В этом 
мире оно не желало терпеть никаких соперников.

В любом случае, интенсивный период 
христианизации Римской империи начался в конце 
IV века, и особенно с началом V. Но из этого 
процесса искоренения других религий была пона­
чалу исключена одна-единственная религия — 
иудаизм. Почему это было так, обычно объясняется 
с помощью богословских причин, основанных на 
идеологии ранней церкви. Отцы церкви, особенно 
Блаженный Августин, считали частью Божествен­
ного промысла то, что евреи должны были выжить, 
поскольку они были ’’носителями Ветхого завета”, 
частью христианской истории, которой и являлись 
живыми свидетелями.

Хотя это объяснение и весьма широко принято, 
оно отнюдь не является правильным. Терпимость 
раннего христианства к евреям и иудаизму с боль­
шей вероятностью может быть приписана двум 
другим причинам. Во-первых, считалось, что евреи 
обладают глубокой традицией. Они не были частью 
языческого мира, в завоевании которого и заклю­
чалась миссия христианства. Конечно, христианс­
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тво никогда не оставляло попыток обратить в свою 
веру и евреев; отдельные случаи насильственного 
крещения были уже в те ранние дни. Но по боль­
шому счету обращение евреев было отложено до 
лучших времен, которые наступят согласно Боже­
ственному промыслу: примерно так же, как евреи 
считали, что в надлежащее время — в дни 
пришествии Мессии — весь мир дойдет до 
признания еврейского учения.

Во-вторых, существовали весьма практические 
соображения, а именно: непоколебимая привер­
женность евреев своей Торе делала массовое обра­
щение иудеев невозможным. Верность завету была 
для них фактором выживания, что можно доказать 
на примере самаритян, чья религия, в отличие от 
иудаизма, никогда не признавалась церковью. Но 
они тоже сумели выжить, именно благодаря 
приверженности своей вере и традиции, вопреки 
всем усилиям церкви и государства, пытавшихся 
подчинить их себе.

Хотя иудаизм и не подвергался особым гонениям 
в первые годы христианского триумфа, привержен­
цы его страдали от множества ограничений. Уже 
задули ветры перемен, и в итоге это привело к 
колоссальным изменениям в судьбе еврейского на­
рода. Например, весьма показательным выра­
жением новой политики оказался запрет на 
строительство новых синагог. В том же ключе было 
составлено законодательство, ущемляющее евреев 
в гражданских правах. Особо тяжким ударом было 
упразднение еврейского патриархата в 425 году, 
последовавшее за серией мер и указов, 
ограничивающих власть патриарха. С потерей это­
го института еврейский народ утратил главнейший 
внешний символ единства, существовавший на 
родине, в Земле Израиля.
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Тем не менее, еврейская история IV, V и VI 
столетий имеет и другую сторону. В самой гуще 
борьбы за выживание, среди калейдоскопически 
менявшихся событий, еврейский народ продолжал 
ткать свой собственный узор в ковре жизни. Со 
всеми взлетами и падениями, достижениями и 
поражениями, евреи сумели сохранить свое 
органичное единство, духовное здоровье нации, 
отстояв и упрочив свои национальные ценности, с 
которыми они могли встретить будущее.

Некоторые демографические тенденции

Нам уже приходилось касаться демографической 
ситуации, сложившейся в результате войн и умень­
шения еврейского населения в Палестине во время 
первых двух столетий после разрушения Храма. 
От войн с Римом и послевоенной эмиграции в 
наибольшей степени пострадала область горной 
Иудеи. Что касается самого Иерусалима, то сооб­
щения христианских авторов о том, что евреям 
было запрещено проживать в городе и в его окре­
стностях, вполне достоверны. С другой стороны, 
существуют некоторые сомнения касательно ут­
верждения Тертуллиана о том, что они были также 
изгнаны и из Бет-Лехема.

В литературе содержится некоторое количество 
сообщений, что район Хар ха-Мелех был единст­
венным, где горстка евреев возделывала свои поля 
и сады. Точное географическое расположение это­
го района явилось предметом оживленной 
дискуссии. Справедливо то, что это название, осо­
бенно в его арамейской форме (Тур-Малка), ско­
рее всего принадлежит какому-то городу или се­
лению. Но оно может также относиться и к целому

284



району, а именно к ’’горам Иудейским”, еще точ­
нее, к территории к западу и северу от Иеру­
салима.

Когда евреи покидали эти земли, они вовсе не 
обязательно должны были эмигрировать в чужие 
страны. Многие из числа переселенцев пере­
бирались в другие части Эрец-Исраэль. Например, 
мы точно знаем, что когда после поражения вос­
стания Бар-Кохбы главные органы еврейского уп­
равления переместились в Галилею, массы просто­
го народа устремились вслед за своими ста­
рейшинами, что было вызвано, с одной стороны, 
политическими причинами, а с другой — переме­
ной социально-экономических обстоятельств.

Другой областью, куда народ переместился из 
Иерусалима и окрестностей, были земли к югу от 
Шфелы (так называют Иудейскую низменность). 
Похоже, что многие поселения в том районе (а 
возможно, также и на прибрежной полосе — Яффа 
и Кесария) пережили большой приток еврейских 
беженцев, и что наиболее вероятно, что этими 
переселенцами были бывшие жители Иудейских 
гор. Тот факт, что на протяжении периода Северов 
в Лоде было построено несколько новых синагог, а 
ряд старых был обновлен, видимо, следует 
объяснить этой внутренней миграцией.

Известно о двух мудрецах того времени, кото­
рые ’’отправились в синагоги Лода” — рабби Хо- 
шая и Хама бар Ханина.

Кроме этого свидетельства, мы знаем, что Л од 
продолжал служить местом, где официально про­
возглашались новолуния, что началось еще во 
времена Иехуды I. Даже после этого процедура 
продолжала соблюдаться на юге, и не только из-за 
большей святости Иудеи. Просто юг вновь 
выдвинул свои притязания считаться националь­
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ным центром в противовес новому центру в 
Галилее. Ясно, что при этом еврейское население 
южных областей возросло настолько, что их голос 
мог быть услышан.

Экспансия самаритян

Довольно важным демографическим феноменом 
было движение самаритян во все части страны из 
собственно Самарии. Направлением этого 
движения была Шфела, палестинские низовья, а 
оттуда дальше к прибрежным районам, как на 
севере, так и на юге. Было и некоторое переме­
щение самаритян на север, к Эйн-Ганим, где ког­
да-то был северный предел самарийских земель. 
Однако здесь, в Изреельской долине и около Бет- 
Шеана, движение остановилось.

В связи с этим полезно обратить внимание на 
следующую аггаду, датированную II столетием 
(Втор. Р. 11:24; ТВ. Хул. 6а):

Однажды рабби Шимон бен Элиэзер 
отправился в некий город на юге. Пришел он 
в синагогу, нашел там учителя, которого и 
спросил: ’’Где могу я найти вино на продажу?” 
Ответил местный учитель: ’’Это ведь теперь 
самаритянский город, а они не делают вино 
таким чистым, как заповедали наши отцы...”

Очевидно, это был город, где евреи и самаритяне 
жили, соседствуя бок о бок. Рабби Шимон, который 
пришел из Галилеи, не знал, кто в этот момент был 
в большинстве — евреи или самаритяне.

Здесь также будет уместно привести утверж­
дение рабби Аббаху (конец III века) о том, что ”во
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время гонений тринадцать деревень были заселены 
самаритянами”. Обычно это место понимается так, 
что евреи, спасаясь от Адриановых преследований, 
обосновались среди самаритян и в итоге аб­
сорбировались в их среде. Но исходя из контекста, 
я более склоняюсь к тому, что смысл текста прямо 
противоположный: это самаритяне двинулись на 
еврейскую территорию, дабы избегнуть римского 
запрета на обрезание. Следует помнить, что когда 
с евреев этот запрет был снят, он все еще оставался 
в силе для самаритян2. В любом случае, традиция 
сообщает о взаимопроникновении двух общин.

Кроме того, что самаритяне искали убежища в 
еврейской среде, когда было легче прожить еврею, 
чем самаритянину, у них было еще одно основание 
для миграции. Богатые города Шфелы предостав­
ляли выгодные экономические возможности, а 
жизнь на Прибрежной равнине казалась еще более 
привлекательной. Самаритяне, обладавшие день­
гами и предприимчивостью, двигались в этом на­
правлении, что доказывается наличием неплохо 
устроенной самаритянской общины в Кесарии в III 
веке. Вряд ли приходится сомневаться, что к этому 
времени самаритяне успели уже проникнуть в 
Явне и Газу. В IV и V столетиях существовали 
полностью самаритянские поселения в Кастре око­
ло Хайфы.

Традиционные границы самаритянского рассе­
ления указаны были в свое время Иосифом 
Флавием. Мудрецы хорошо осознавали значение 
экспансии самаритян за пределы этих границ. 
Комментируя слова рабби Шимона бен Гамлиэля 
о том, что самаритяне более тщательно, чем евреи, 
выполняют религиозные предписания, рабби Ши- 
мон бен Лакиш сказал:
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Все это было очень хорошо, покуда они жили 
в своих деревнях, но нынче от этой правед­
ности у них вовсе ничего не осталось.

Это показывает, что рабби Шимон бен Лакиш 
считал, что основная миграция самаритян проте­
кала между серединой второго века и серединой 
его собственного, третьего. Есть все основания 
признать эту точку зрения вполне справедливой.

С другой стороны, не следует относиться слиш­
ком серьезно к самаритянским легендам, живо­
писующим обширные владения самаритян в IV 
веке. Упоминаемые там районы страны включают 
в себя участки от Газы и до Эль-Ариша, от Рош 
ха-Никра до Тира, от Кармела и до Акко, от 
галилейских холмов до гор ливанских. Это, несом­
ненно, фантазии, основанные, тем не менее, на 
фактах. А факты свидетельствуют, что во II—III 
веках самаритяне разбрелись по всей Земле Из­
раиля.

Это подтверждается документами, удостоверя­
ющими присутствие самаритян во II веке в Кфар- 
Отнай, Антипатриде и нескольких прибрежных 
городах. И хотя свидетельства об их поселениях, 
непосредственно примыкавших к Эммаусу и Лоду, 
относятся к более позднему времени, вполне до­
стоверно, что они были основаны во II веке. То же 
самое рассуждение приложимо и к Кесарии, где 
древнейшие документы фиксируют присутствие 
самаритян в III веке (ТИ. Ав. Зар. V:44r).

Что касается Явне, то мы знаем, что много 
самаритян жило там в V веке. Но Тосефта сообща­
ет, что они появились уже во II столетии.

Что обусловило исход самаритян из Самарии? 
Мы уже приводили две причины: выталкивание 
из-за религиозных преследований и притягатель­
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ная сила экономических преимуществ. Сейчас нам 
следует добавить и третью причину, а именно тот 
факт, что евреи стали слишком слабыми, дабы 
оказать этому проникновению соответствующий 
отпор. Увы, в некоторых районах евреев, способ­
ных сопротивляться, не было вовсе. Под воз­
действием внешних обстоятельств следовало 
ожидать, что евреи и самаритяне станут со­
юзниками в совместном сопротивлении как враж­
дебным соседям (сирийцам и грекам), так и дав­
лению со стороны правительства. Но евреи и са­
маритяне стали соперниками в торговых делах, и 
это не могло привести ни к чему иному, как к 
обострению старинной вражды двух народов. Эти 
противоположные силы, одновременно притягива­
ющие и отталкивающие народы друг от друга, 
нашли отражение и в преданиях евреев, и в са­
маритянских легендах.

У мудрецов по поводу самаритян всегда суще­
ствовало два мнения. Весьма впечатляет то, что 
вскоре после поражения восстания Бар-Кохбы раб- 
бан Шимон бен Гамлиэль сказал, что самаритян 
следует считать евреями. Спустя же поколение его 
собственный сын, Иехуда I, сказал прямо противо­
положное: ’’Самаритян следует рассматривать как 
неевреев”. Наконец, его сын, Гамлиэль III, издал 
постановление: мясо скота, убитого самаритянами, 
не является кашерным.

В чем была причина этой радикальной перемены 
в воззрениях? Пожалуй, рабби Шимон бен Лакиш 
дал нам ответ, когда заявил, что с тех пор, как 
самаритяне выбрались из своих деревень, они 
’’испортились”. Возможно, встреча с большим 
миром ослабила их связь с религиозной традицией, 
и евреи больше не могли позволить себе видеть в 
самаритянах достойных родственников.
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Однако я отважусь предположить еще одну 
причину усугубившейся нетерпимости со стороны 
евреев. Самаритяне вызывали тревогу: они были 
соперниками в экономике. Это можно увидеть в 
обмене ’’любезностями” между ними и рабби Абба- 
ху в Кесарии.

Сказали они: ’’Отцы ваши всегда бывали 
удовлетворены нашими продуктами. Почему 
же вы, этакие привереды, брезгуете ими?” 
Отвечал им рабби Аббаху: ’’Ваши отцы не 
были столь испорчены, но вы теперь испор­
тились” [то есть не соблюдаете больше 
мицвот].

Период с 235 по 324 год

Более чем что-либо иное, на судьбу евреев в 
Палестине повлияла экономическая ситуация в 
период после правления Северов. Есть все осно­
вания считать, что случившаяся тогда сильнейшая 
депрессия была главной причиной уменьшения 
еврейского населения в стране. Для ухудшения 
экономического положения было несколько 
причин, общих для всей империи. Прежде всего, 
практически непрекращавшееся состояние войны, 
поскольку Рим вынужден был отражать нападения 
со всех сторон — персов и пальмирцев на востоке, 
готов — в самой Европе. Это усугублялось внут­
ренними войнами между претендентами на импе­
раторский трон.

В результате все население страдало от непо­
мерно возросших податей и налогов, что открыло 
двери злоупотреблениям ненасытных правительст­
венных чиновников, среди которых не последнюю
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роль играли солдаты, расселенные по всей им­
перии. В Палестине к тому же действовал и до­
полнительный фактор — набеги арабских мароде­
ров в пограничные районы.

Все это нестроение изрядно способствовало на­
рушению общественного благополучия и безопас­
ности путешествующих, что приводило торговлю 
в самое плачевное состояние. Высокие цены и 
сильнейшее обесценивание денег внесли свой 
вклад в нарушение правильного землепользова­
ния, и уровень сельскохозяйственного производст­
ва опустился весьма низко.

Еврейские источники этого времени отразили 
ситуацию достаточно полно. Приведенный ниже 
разговор о трудности существования таков:

Однажды некий человек продал себя в 
гладиаторы. Потом он явился к рабби Аббаху 
и заявил: ’’Выкупи меня!” Сказал рабби: ”Ну 
что тут поделать? Он сделал это только для 
пропитания!”3

Атмосферу тех времен можно также уловить из 
беседы рабби Иоханана и его зятя Реш-Лакиша:

Рабби Иоханан сказал: ’’Пусть он [Мессия] 
придет, но я не хочу видеть его” [то есть я 
боюсь страданий Мессии]. Сказал Реш- 
Лакиш ему: ’’Помнишь ли ты слова Амоса?4 
Позволь мне доказать тебе, что нынче мы 
живем ничуть не лучше. Теперь человек 
приходит в поле и обнаруживает там судеб­
ного исполнителя... Входит он в город и на­
талкивается на сборщика налогов... Доби­
рается до дома и видит своих детушек в муках 
голода” (Санх. 986).
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На протяжении многих столетий сельское хозяй­
ство было основой экономического благосостояния 
еврейской Палестины. Утрата его былого значения 
отражена в некоторых преданиях III века. Рабби 
Ионатан однажды сказал: ’’Тот сифсуф5, что мы 
едали в молодости, был много лучше, нежели тот, 
что считается нынче первосортным”, к чему Гема- 
ра добавляет: ’’ибо в те времена мир переменился 
и почва иссохла”. Современник рабби Ионатана, 
рабби Элиэзер бен Пдат, заметил как-то: ’’Вряд ли 
вы сможете сыскать себе занятие хуже земле­
делия”.

Совершенно очевидно, что в III столетии сель­
ское хозяйство было самой уязвимой частью эко­
номики, и поскольку земледелие осталось едва ли 
не главным занятием, доступным евреям, то они 
страдали от непрерывных его спадов значительно 
больше, чем неевреи. Дополнительным основанием 
для этого был тот факт, что налоги с урожая, 
особенно повинность на содержание войск, были 
больше поборов с городского населения. Таким 
образом, крестьяне страдали больше всех. К тому 
же бесчинства римской солдатни были в сельской 
местности много ощутимей, нежели в городах.

Всего этого было более чем достаточно, чтобы 
народ покидал страну, хотя в большинстве случаев 
не было осознанного стремления никогда не воз­
вращаться обратно. Во многих из наших источ­
ников говорится о мудрецах, которые покидали 
страну, чтобы снискать пропитание, но, конечно, 
эти же обстоятельства заставляли и простой народ 
покидать родные места.

Мы не должны забывать и противоположный 
фактор, который частично уравновешивал поло­
жение: евреи возвращались в страну из чужих 
краев. Так, из Вавилонии приезжало множество

292



студентов учиться в иешивах Эрец-Исраэль. Дру­
гие страны также были представлены в этой 
иммиграции. Сохранились сведения о наличии в 
Циппори общины каппадокийцев; а на древнем 
кладбище в Яффе, где большинство захоронений 
относится к III веку, есть немало могил евреев из 
Малой Азии, Северной Африки и Армении. Впро­
чем, необходимо тут же оговориться, что этот 
приток евреев в страну не шел ни в какое срав­
нение с оттоком. Эмиграция из Земли Израиля 
была много больше.

Имперская урбанизация

Третье столетие в Палестине отмечено созданием 
городских поселений в греческом стиле (полисов), 
что сопровождалось изменением их названий. Так, 
среди городов, изменивших свой облик, были:

1) Бет-Гуврин. Он стал Элефтерополисом в 
199—200 годах, когда страну посетил Септимий 
Север;

2) Л од (Лидда) стал Диосполисом в то же время;
3) Эммаус стал Никополисом около 222 года;
4) (5но стал полисом с городским советом неза­

долго до 291 года;
5) Диоклетианополис был основан близ Ашке- 

лона, вероятно, во время правления императора 
Диоклетиана;

6) Максиминиаполис был основан в Изреель- 
ской долине.

Как сказался этот процесс на еврейском насе­
лении Палестины? Некоторые исследователи 
считают, что еврейские жители этих городов были
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попросту изгнаны. Например, Шлаттер говорит, 
что именно это произошло с обитателями Лода и 
Бет-Гуврина, когда Септимий Север основал там 
Диосполис и Элефтерополис. Однако я полагаю, 
что такое заключение сильно преувеличено. Ко­
нечно, придание городу статуса полиса наклады­
вало на него определенный языческий отпечаток, 
что видно хотя бы на монетах, там чеканенных. 
Но в этих местах уже и раньше имелось значитель­
ное языческое население, а кроме того, и в новых 
условиях язычники не имели абсолютного контро­
ля над новыми муниципалитетами. Об этом сооб­
щает Юст, член городского совета в только что 
упомятутом Оно. Нет никаких оснований считать, 
что евреи были полностью изгнаны из этих горо­
дов6.

В самом деле, дополнительные свидетельства 
показывают, что Лод, например, оставался в основ­
ном еврейским городом на всем протяжении III 
века, а некоторые мидраши сообщают, что Оно был 
населен евреями еще и какое-то время впос­
ледствии. Правда, это новое муниципальное поло­
жение было выгодно и евреям, и неевреям. В нем 
были свои преимущества, поскольку оно давало 
муниципалитетам некоторую степень независи­
мости, особенно в сборе налогов и в управлении 
местными службами. Отсюда проистекает готов­
ность негреческих граждан к ’’урбанизации”, не­
смотря на некоторые привходящие причины, со­
путствовавшие этому процессу. Христианские 
источники рассказывают, что Юлий Африкан, 
известный церковный писатель, возглавил депу­
тацию жителей Эммауса, которая обратилась к 
императору с петицией, прося изменить статус 
города и переменить ему имя на Никополис. Это 
делалось, несмотря на то, что с самого начала
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монеты города украшали языческие символы. По­
добная же прагматическая мотивация лежит в 
основе того, что, согласно преданию, Иехуда I 
выражал удовлетворение от предполагавшейся 
перемены статуса Тверии с города на ’’колонию”, 
что готовил ’’Антониус”.

Соотношение народонаселения

Перед тем, как начать обзор источников, имеющих 
касательство к этой теме, следует указать на то, 
что свидетельства, дошедшие от периода, непос­
редственно следовавшего за изучаемым нами — 
византийского, — могут пролить дополнительный 
свет на обстоятельства жизни предыдущих поко­
лений, ибо весьма маловероятно, что за столь 
короткий период ситуация могла решительно 
измениться — по крайней мере в том, что касается 
еврейской части населения страны. Кроме того, 
галахические постановления по поводу десятины и 
прочих приношений также обладают для нас 
значительным интересом, поскольку лишь с того, 
что производили евреи в Земле Израиля, полага­
лось отделять десятину.

В связи с последним фактом, в одном из трак­
татов Иерусалимского Талмуда, относящемся, по 
всей видимости, к концу IV столетия и приписы­
ваемом рабби Элиэзеру, современнику рабби 
Иоханана, сообщается, что большая часть земли 
принадлежала уже нееврейским хозяевам. Рабби 
Иоханан придерживался противоположного 
мнения (ТИ. Дм. П:22Ь—с). Это доказывает, что 
не все мудрецы, жившие в Палестине в III—IV 
веках, могли однозначно ответить на вопрос, сос­
тавляли ли все еще евреи большинство сельского
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населения. В то же время было очевидно, что 
еврейские элементы были в меньшинстве, 
например, в Кесарии, но ни один из двух глав­
нейших элементов населения в городе не был в 
абсолютном большинстве. Существовало трехчаст­
ное деление, характерное для страны в тот период, 
— ни евреи, ни самаритяне, ни язычники с 
христианами не составляли большинства.

Галилея

Что касается Галилеи, то можно с уверенностью 
утверждать, что в IV веке ее население было в 
основном еврейским. Епифаний, один из отцов 
церкви, свидетельствует, что в Циппори, в Тверии, 
в Кфар-Нахуме (Капернауме) и в Нацрате (Наза­
рете) ’’неевреев не жаловали”. Он явно преу­
величивает, поскольку имеются достоверные све­
дения о том, что неевреи проживали в то время в 
Тверии и — несомненно — в Циппори. Но в более 
широком смысле он прав — в этих городах евреи 
составляли подавляющее большинство7.

В еврейских источниках можно найти немало 
доказательств того, что в рассматриваемый период 
Галилея была густо населена евреями. Рабби 
Ханина (III век) нашел убитого козленка между 
Тверией и Циппори; козленок был признан катер­
ным на основе предположения, что он был зарезан 
по всем правилам, поскольку евреи составляли в 
тех краях большинство. Позднее в том же веке 
рабби Амми нашел несколько убитых цыплят — 
это случилось в том же районе, и по поводу них 
было вынесено похожее постановление. Нечто 
подобное произошло с жареным козленком, най­
денным на дороге в Циппори. Одной из причин, по
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которой мясо козленка было объявлено катерным, 
было то, что большинство путников на этой дороге 
были евреями. Как выяснилось позднее, козленка 
обронил кто-то из свиты самого патриарха!

Похожая проблема возникла, когда на постоя­
лом дворе Лави8 был обнаружен круг сыра. Его 
объявили катерным на основе тех же самых рас- 
суждений.

Южные города

Что же касается ’’собственно Иудеи”, то для доста­
точно серьезного суждения о ней полезно будет 
заглянуть в ’’Ономастикой” Евсевия. Там он 
упоминает ’’еврейские деревни” и ’’большие се­
ления евреев” к югу от Бет-Гуврина, существо­
вавшие в IV столетии. Это Бетаним (Вифания), 
Эштемоа, Эйн-Геди, Юта, Кармела, Айена, Эйн- 
Рамон.

Лод

Что же касается Лода (Лидды), то по его поводу у 
Евсевия Кесарийского есть интересный пассаж, 
который дошел до нас только в сирийском перево­
де:

Есть большой город в земле Палестины, густо 
заселенный исключительно иудеями. На ара­
мейском наречии называют этот город ”Луд”, 
а по-гречески именуют его ’’Диокесарией”.

Конечно же, в этом описании что-то не так.
Диокесария никак не может быть Лодом. Клейн
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полагает, что на самом деле Евсевий имел в виду 
Циппори и что его слова ”на арамейском наречии” 
были вставками переписчика. По моему мнению, 
напротив, ’’Диокесария” является ошибкой пере­
писчика, ибо следует читать ’’Диосполис”. В любом 
случае, когда Иероним говорит о еврейских горо­
дах и, повествуя о восстании против Галла (351), 
он, несомненно, имеет в виду Тверию, Циппори и 
Лод-Диосполис.

Византийский период

В истории Палестины два столетия от Константина 
Великого до арабского завоевания известны как 
’’византийский период”. Главным фактором в это 
время было то, что официальная государственная 
власть была христианской и большинство насе­
ления также было христианским. Мы должны за­
дать себе вопрос: насколько это способствовало 
уменьшению еврейского населения? В том, что 
число евреев в стране все уменьшалось, сомневать­
ся не приходится. Но остается вопрос: до какой 
именно степени?

Мы уже указывали ранее, что христианские 
императоры не вводили никакого нового законода­
тельства, ущемлявшего права евреев. Тем не ме­
нее, господствующее положение христианской 
церкви давало этой религии огромные практи­
ческие преимущества. Деятельность императора 
Константина и матери его Елены, заключавшаяся 
в постройке церквей в Иерусалиме, Бет-Лехеме и 
в других местах по всей стране, была наглядным 
воплощением их намерения придать явно выра­
женный христианский характер Святой земле. При 
этом для них было малосущественно, что подавля­
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ющую часть расходов на строительство несли ме­
стные жители, большую часть которых составляли 
евреи и самаритяне.

Самым главным последствием новой историчес­
кой ситуации было то, что христианство распрост­
раняло свое влияние по всей стране, доходя даже 
туда, где дотоле его исповедовали лишь разрознен­
ные группки обращенных. Деятельность Кон­
стантина не ограничивалась постройкой для них 
церквей. Епифаний писал, что Константин, 
например, объявил небольшое христианское посе­
ление на окраине Газы независимым городом с 
муниципальными правами. А в ’’Кодексе Фео­
досия” объявлялось, что евреи, которые осмелятся 
попрекать своих соплеменников, обратившихся в 
христианство, будут преданы наказанию смертью. 
То, что евреи могли это делать, вытекает из слов 
отца церкви Епифания, когда он рассказывает об 
обратившемся в христианство еврее Иосифе, кото­
рому император пожаловал привилегию:

И вот добрый император, истинный слуга 
Господень, почтил его [Иосифа] пригла­
шением в свою свиту и просил назвать, что 
душа его пожелает. И тогда тот попросил 
императора о великой милости: строить хра­
мы Спасителя по императорскому соизво­
лению в городах и деревнях евреев, где дотоле 
почти никто не мог сподобиться построить 
церковь. Ибо не было там среди иудеев ни 
эллинов, ни самаритян, ни христиан. Ведь о 
чем они пеклись более всего — это чтобы ни 
в Тиберии, ни Диокесарии, то есть в Сеп- 
форисе, а также в Назарете и Капернауме не 
было б никого не из их племени... Тогда 
Иосиф взял письма и документ, подтвержда­
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ющий его права, и отправился в Тиберию, 
имея при себе также разрешение черпать 
необходимые деньги из императорской каз­
ны... и начал он строить в Тиберии... эти 
ужасные евреи, которые не остановятся ни 
перед чем, стали творить свои обычные 
бесчинства...

Из этого можно заключить, что названный 
Иосиф не был особо удачлив. Но случалось, что 
новая религия поддерживалась силой государства 
и проникала с его помощью в регионы страны, 
населенные исключительно евреями. Христианс­
кая традиция утверждает, что Ираклий 
(византийский император 610—640 гг.) издал 
антиеврейские законы вскоре после своей победы 
над персами.

До какой степени повлияла христианизация 
страны и всей империи на демографическую ситу­
ацию в Палестине?

Одним из факторов, которые следует учитывать, 
было христианское паломничество. Новый статус 
Палестины как Святой земли притягивал поток 
пилигримов, который возник где-то в конце II века, 
но достиг особых размеров после того, как Кон­
стантин сделал Иерусалим центром притяжения 
для благочестивых верующих. Нет сомнений в том, 
что часть этих паломников осталась в Палестине. 
Мы знаем, что к концу византийского периода в 
стране были общины христиан из других земель, 
например, из Армении и Иверии9. Монастыри, 
часть которых сохранилась в том или ином виде по 
сей день, начали строиться в IV веке и на протя­
жении следующих двух столетий росли и процве­
тали, и множество благочестивых христиан 
селилось в их окрестностях.
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Но нет оснований думать, что иммиграция 
явилась существенным фактором в увеличении 
христианского населения. Оно неуклонно возра­
стало главным образом за счет обращения 
язычников в новую веру. Возникает вопрос: много 
ли было среди крестившихся евреев и самаритян?

О самаритянах доподлинно известно, что они 
неоднократно поднимали восстание против римлян 
с конца IV века и на протяжении всего VI века и 
что именно против них были направлены некото­
рые весьма суровые постановления, включая эдикт 
о насильственном крещении. Мы можем предпо­
ложить, что евреи еще более яростно 
сопротивлялись попыткам миссионерства, и 
христиане преуспели в их среде еще меньше. Те 
свидетельства, которыми мы располагаем, не дают 
ни малейших оснований предположить, что за весь 
византийский период набралось бы больше ма­
ленькой кучки перешедших в христианство евреев. 
В то же время не прекратилось противоположное 
движение — переход прозелитов в иудаизм.

Существует теория, которую мы собираемся 
подвергнуть проверке, — о причинах возникно­
вения христианской литературы на сирийском язы­
ке, большая часть которой была переведена с 
греческого. Считается, что эта литература была 
предназначена для евреев-христиан и возникла 
приблизительно в период правления Константина. 
Но для такого предположения, по-моему, нет 
никаких разумных оснований. Большая часть язы­
ческого населения страны и ее окрестностей го­
ворила по-арамейски, и похоже на то, что 
сирийская литература была предназначена для но­
вообращенных христиан из этих групп населения.

Преследования, от которых страдали евреи Па­
лестины в V—VI веках, дали новый импульс для
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бегства из страны. Большая часть эмиграционного 
потока двигалась в восточном направлении, к боль­
шой и процветающей общине в Вавилонии, пере­
шедшей к этому времени под персидское владыче­
ство. Но конкретных сведений о сколько-нибудь 
значительном исходе евреев у нас нет. На этом 
основании мы должны отвергнуть предположение, 
что большинство мудрецов покинуло Эрец-Исра- 
эль и отправилось в Вавилонию во время прав­
ления Констанция (337—361), несмотря даже на 
то, что Шрира говорит именно об этом. По всей 
видимости, имело место движение ученых из одной 
страны в другую и обратно.

Несмотря на действие негативных факторов, 
можно утверждать, что большая часть Галилеи 
сохранила свой преимущественно еврейский ха­
рактер на протяжении VI века. Это относится и к 
главным городам рассматриваемого региона — к 
Тверии и к Циппори. Теодорет писал:

Находясь в безвыходном положении, 
одиннадцать епископов из Египта были вы­
нуждены отправиться в Диокесарию (Цип­
пори) , город, населенный иудеями, убийцами 
нашего Господа (Теодорет. Церковная ис­
тория) .

В этой связи уместно привести и отрывок из 
писаний одного из отцов церкви, Евтихия, об 
императоре Ираклии:

Когда Ираклий отправился в Тиберию, там 
приветствовали его местные евреи, равно как 
и на горах Галилейских, в Назарете и в 
каждой деревне тех краев.

302



Другой областью еврейского расселения в то 
время был район вокруг залива Акре, включая 
Хайфу, Шикмону и Акко. Евтихий пишет, что во 
время краткого персидского владычества в Па­
лестине в VII веке в Акко проживало около 
четырех тысяч евреев и примерно столько же в 
Хайфе. Когда в мидрашах — комментариях на 
Плач Иеремии (1:17) ’’Господь дал повеление о 
Иакове врагам его окружить его” — приводится 
список нееврейских поселений, возникших на 
исконно еврейских землях, перечисление это впе­
чатляет:

Например, Халамиш близ Навы, или Кастра 
около Хайфы, или Сусита неподалеку от 
Тверии, или Иерихон, примыкавший к На- 
арану, или Лод, что рядом с Оно10.

Другим местом, где в V и VI столетии проживали 
евреи, был, как это ни покажется удивительным, 
Иерусалим и его окрестности. Некий путешест­
венник из Италии, побывавший в Хевроне, сооб­
щал, что великое множество иудеев стекалось туда 
на поклонение гробницам праотцев.

Что касается самаритян, то их количество в 
V—VI веках оставалось еще весьма значительным. 
Иначе они попросту не могли бы поднимать одно 
восстание за другим или перемещаться из своего 
центра в Наблусе в Кесарию и другие места.

То же самое можно сказать и о евреях, чье 
присутствие в Палестине было политически 
значимо еще во время персидского вторжения.

В данном контексте нам будут небезинтересны 
слова караима по имени Саль бен Машлиах, 
жившего в XI веке:
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После того, как они [евреи] оставили Иеру­
салим, место это пребывало пустынным около 
пятисот лет, и никому из евреев не дозволя­
лось селиться там. Когда хотели они 
отправиться на поклонение [в Святую зем­
лю] , то евреи с востока приходили в Маазию 
[Тверию] молиться, а евреи с запада 
добирались до Газы, те же, кто приезжал с 
юга, шли в город Зоар.

Другой караимский автор сообщает:

Перед тем, как мусульмане завоевали страну, 
они [евреи] не могли войти в Иерусалим. Они 
стекались с четырех концов земли в Тверию 
и Газу, снедаемые желанием быть поблизости 
от места, где стоял Храм.

Подведем итог: несмотря на уменьшение еврей­
ского населения в стране при византийских 
правителях, не думаю, что евреев стало совсем уж 
мало. По моему мнению, христиане, хотя они и 
стали наибольшей по численности конфессиональ­
ной группой, так и не смогли достичь абсолютного 
большинства. Скорее всего, евреи вместе с са­
маритянами превосходили их. Если мы посчитаем, 
что евреи составляли около четверти населения 
Палестины, то будем недалеки от истины. Такова 
была в общих чертах ситуация в Эрец-Исраэль к 
тому моменту, когда арабы победили в битве при 
Ярмуке (636), что положило конец византийскому 
правлению в Святой земле.
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ПРИМЕЧАНИЯ

Часть третья.
ВОЗОБНОВЛЕНИЕ СОПРОТИВЛЕНИЯ

10. Евреи на Ближнем Востоке

1 Терапевты (греч. ’’врачеватели”) — секта еврейских 
аскетов, очень близкая к ессеям. Согласно предполо­
жениям, проживали в I в. н.э. на берегах оз. Марьют 
неподалеку от Александрии. Единственным их за­
нятием были молитвы и учение. Членами секты были 
и мужчины, и женщины. Шесть дней в неделю они 
жили раздельно, в шаббат встречались в святилище, 
где молились в отдельных помещениях. После 
молитвы были диспут и субботняя трапеза, которая 
состояла из грубого хлеба с солью и ключевой воды. 
Так же, как и ессеи, терапевты не оставили глубокого 
следа в еврейской истории. Эти полумонашеские 
общины, видимо, послужили прототипом монашества 
в христианской церкви.

2 Калигула Гай (12—41) — римский император с 37 
из династии Юлиев-Клавдиев. Стремление его к 
неограниченной власти и требование почестей себе 
как богу вызвали недовольство сената и военной 
верхушки. Убит в результате дворцового переворота.

3 Моммзен Теодор (1817— 1903) — немецкий историк, 
автор многочисленных работ по истории Древнего
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Рима и римскому праву. В главном труде ’’Римская 
история” изложил в основном военно-политическую 
историю Рима до 46 до н.э. и дал обзор истории 
римских провинций.

4 Есть ученые, которые интерпретируют этот феномен 
как просто националистическую реакцию на разру­
шение Храма, но я не склонен с ними соглашаться. 
( Прим, автора.)

5 Исключением является сочинение Филона, написан­
ное им в молодости, — ”0  вечности Вселенной”. Что 
касается ’’Сивиллиных пророчеств”, то хотя их пред­
метом является судьба народов, тон и характер их 
исключительно религиозно-еврейский. (Прим, ав­
тора. )

6 За исключением Филона, египетские еврейские ав­
торы, как правило, не выказывают глубокого знаком­
ства с греческой литературой, а также особого 
проникновения в греческое мировоззрение. (Прим, 
автора.)

7 Очевидно, имеется в виду пророк Моисей, через 
которого еврейский народ получил Божественный 
закон.

8 Промискуитет — предполагаемая стадия неупорядо­
ченных половых отношений в первобытном общест­
ве, предшествовавших возникновению брака и семьи.

9 Можно усмотреть в этом восторженность, с которой 
евреи Александрии приветствовали Агриппу I (см. 
прим. 24 к 3 главе I тома) как ’’царя евреев” в 38. 
Объясняется это связями евреев диаспоры с Эрец-Ис- 
раэль, а также взрывом насилия, направленного на 
евреев и произошедшего в этом году. (Прим, авто­
ра.)
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10 Габиний Авл (ум. 47 до н.э.) — народный трибун, 
консул, сторонник Помпея. Получил в управление 
римскую провинцию Сирию, подавлял восстание в 
Иудее (55 до н.э.), восстановил на престоле Птолемея 
Авлета.

11 Дедитиции — в Древнем Риме племена, покоренные 
после длительного сопротивления и капитулирова­
вшие без договора, обеспечивающего им какие-либо 
права. Дедитиции не имели права жить в Риме, 
получать римское гражданство, составлять заве­
щания и назначаться наследниками; они были изъяты 
из действия эдикта 212, даровавшего всем жителям 
империи римское гражданство. Статус дедитициев 
был отменен Юстинианом.

12 Оба народа, о которых идет речь, играли в истории 
того времени сходную роль, и аналогия между ними 
весьма выразительна. И греки, и евреи имели 
большие и широко разбросанные диаспоры; и те, и 
другие в какой-то мере зависели от римского пок­
ровительства; и оба народа имели основания прояв­
лять лояльность к империи. (Прим, автора.)

13 ”Но зависть составляет сущность египетской натуры, 
и потому граждане города воспротивились назна­
чению еврея царем, будто бы каждый из них лишился 
из-за этого своего наследственного трона” (Филон. 
Ин Флаккум). (Прим, автора.)

14 События, развернувшиеся в годы правления импера­
тора Клавдия, были, по-видимому, эпилогом вол­
нений 38 года. Что касается точки зрения Филона, 
то я считаю, что он имел в виду муниципальные 
права, хоть прямо об этом и не пишет. (Прим, 
автора.)

15 Это довольно трудное для понимания место. На 
первый взгляд император выражает сожаление по

307



поводу того, что евреи направили свою собственную 
депутацию, независимо от депутации алек­
сандрийских греков. Но если это так, как мог он 
утверждать, что подобные вещи не случались преж­
де? Тремя годами ранее точно такая же история 
имела место при дворе Калигулы (а позже нечто 
подобное повторится при Траяне и Адриане). Из-за 
этой сложности некоторые ученые предполагают, 
что, возможно, были две еврейские делегации, одна 
либеральная, а другая ортодоксальная, из которых 
последняя не требовала полного гражданства. Я на­
хожу это толкование чрезвычайно спекулятивным. 
(Прим, автора.)

16 Этот пункт также весьма темен. Приведенный нами 
перевод удовлетворяет многих ученых, включая Бел­
ла и Чериковера. Другое возможное толкование: ”...и 
позволь им не быть избираемыми гимнасиархами и 
косметами”. Слово agones имеет здесь отношение к 
избранию в должность. В предлагаемом нами пере­
воде оно означает ’’игры”. (Прим, автора.)

Гимнасий — в древнегреческих городах учебное 
заведение для детей полноправных граждан в возра­
сте от 16 до 18 лет. В гимнасиях учились, главным 
образом, дети богатых родителей, в эллинистическом 
Египте выпускникам гимнасиев была обеспечена слу­
жебная карьера. Во главе гимнасия стоял гимнасиарх, 
избираемый на определенный срок из именитых 
граждан. Одновременно он был главой корпорации 
граждан, окончивших гимнасий.

17 На поразительную противоречивость взглядов 
Клавдия указывают два источника, где приводятся 
диаметрально противоречивые аргументы. В эдикте 
он подтвердил гражданские права евреев не только 
из-за своей дружбы с Агриппой и Иродом, но и 
благодаря дружественности и лояльности самих евре­
ев по отношению к Риму. Другими словами, признал 
их опорой и поддержкой империи во всех ее отдален­
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ных уголках и провинциях. В послании же, предосте­
регая евреев от борьбы за гражданские права, 
Клавдий угрожает им, что в случае неповиновения 
их будут искоренять по всей империи, как крыс и 
чуму. Это вполне отвечает мнению тех, кто видел в 
евреях ненадежный, потенциально мятежный эле­
мент в римском мире. ( Прим, автора.)

18 Полное игнорирование Клавдием действительного 
положения вещей мы можем увидеть в его утверж­
дении (дошедшем до нас в папирусе), что евреи 
никогда ранее не посылали своих делегаций в Рим. 
Отметем это заявление как беспочвенное, ибо изве­
стно как минимум о двух посланных туда делегациях! 
Похоже, что за этим стоит нежелание греков вообще 
признать право евреев посылать своих представите­
лей к властям, и когда император разрешил этот 
вопрос в пользу греков, то он не слишком считался с 
исторической правдой. Этим, по-видимому, можно 
объяснить и упоминание этнарха в более раннем 
эдикте — дело же обстояло совершенно иначе! В 
обоих случаях император сначала решал, кого он 
будет поддерживать, а потом составлял эдикты и 
послания, сообразуясь с аргументами выигравшей 
стороны. (Прим, автора.)

19 В поддержку этой интерпретации можно указать на 
сходные столкновения между греками и евреями, 
примерно в то же время происходившие в Антиохии. 
Об этом сообщает в своей ”Хронике” Иоанн Малала 
(VI в). Он пишет, что тридцать тысяч иудеев при­
были из Тверии, чтобы поддержать своих братьев в 
Антиохии. Делая поправку на склонность хрониста к 
преувеличениям, мы все же не можем не увидеть в 
этом сообщении зерна истины: евреи Антиохии в 
своей борьбе могли получить поддержку со стороны. 
В настоящее время хроники Малалы признаются 
вполне достоверными источниками в том, что каса­
ется его родного города Антиохии, где он мог иметь

309



доступ к официальным архивам. (Прим, автора.) 
Антиохия — город в древней Сирии. Основан Селев- 
ком I Никатором в 300 до н.э. и назван им по имени 
отца. Одна из столиц державы Селевкидов, а после 
64 до н.э. — резиденция наместника римской 
провинции Сирии. В римский период еврейское на­
селение города умножилось, отчасти за счет про­
зелитизма. Антиохия продолжала оставаться важным 
еврейским центром и после разрушения Второго хра­
ма, в то же время сыграв значительную роль в 
развитии раннего христианства. Некоторые события 
в Антиохии указывают на углубление конфликта 
между христианством и иудаизмом. После того, как 
христианство стало государственной религией, поло­
жение евреев в этом городе ухудшилось. В 423 н.э. 
там была учинена массовая резня евреев в результате 
кровавого навета. В 608, в разгар византийско- 
персидской войны, резня повторилась.

Кровавый навет — обвинение евреев в убийстве 
иноверцев (гл. обр. христиан) для употребления их 
крови в ритуальных целях.

20 Те, кто полагает, что александрийцы были наказаны 
за свою дерзость, ошибаются. Это не более чем 
легенда. Никто не заходил столь далеко, чтобы на­
звать императора в лицо ’’еврейским ублюдком”. 
Простейшим объяснением служит то, что алек­
сандрийцы возбудили дело против Агриппы (и евре­
ев) — и проиграли. Это был не единственный случай, 
когда представители проигравшей стороны подвер­
гались казни. (Прим, автора.)

21 В поддержку этого мнения можно указать на то, что 
Клавдий отказался даровать Александрии право 
иметь сенат, мотивируя это тем, что город ранее не 
имел такого органа. Но многие историки считают, что 
во времена Птолемеев в городе все же был такой 
совет, покуда не явился Август и не упразднил его. 
Это лишний раз говорит о том, сколь ненадежны
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утверждения императора в случаях, когда речь идет 
о политических вопросах. (Прим, автора.)

22 Герменевтика в широком смысле — традиция и 
способ толкования многозначных или не подда­
ющихся уточнению текстов (большей частью 
древних). В раввинистической традиции — толко­
вание текстов Библии, гл. обр. Пятикнижия, направ­
ленное на раскрытие смысла библейского 
предписания или взаимосвязи разных частей библей­
ского текста и позволяющее выявить не выраженное 
в нем прямо или недостаточно уточненное заклю­
чение; служит чаще всего для решения галахических 
вопросов, на которые библейский текст не дает пря­
мого ответа.

23 По этому поводу часто цитируется отрывок из III 
книги Маккавеев, где говорится, что ненавидели 
евреев именно египтяне: ’’Греки этого города... сост­
радали им [евреям]... Некоторые из их соседей и 
друзей или работающие с ними предлагали свою 
помощь, чтобы защитить их”. Но это место всего 
лишь противопоставляет горожан царю и ничего не 
говорит о египтянах. (Прим, автора.)

24 Храм Ония (Ониаса) — иудейское святилище в 
Леонтополисе в Египте, построенное Онием IV из 
рода иерусалимских первосвященников в середине II 
до н.э. Выдвигались различные гипотезы относитель­
но причин его создания: возможно, Оний полагал, что 
Иерусалимский храм потерял свою святость; возмож­
но, был несогласен с тем, что жреческие должности 
занимали лишь Хасмонеи. Наболее вероятно, что 
Оний хотел создать религиозный центр египетской 
диаспоры. Храм Ония был построен по образцу Иеру­
салимского храма, отличаясь от него в деталях. 
Служба в нем велась Онием и его сыновьями. Свя­
тилище продолжало существовать после разрушения 
Иерусалимского храма и было закрыто в 73 н.э. по
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распоряжению императора Веспасиана.

25 Подобный вывод можно сделать на основании того, 
что римское правительство предполагало, что евреи 
Рима и Александрии помогут восстанию (в Кирене) 
сикария Ионатана Ткача — будь то деньгами или 
оружием. (Прим, автора.)

Кирена — древний город на побережье Северной 
Африки (в Ливии). Основан в VII до н.э. греческими 
колонистами с острова Феры. Впоследствии посе­
ление приобрело смешанный греко-ливийский харак­
тер. Кирена была центром области Киренаика. В 524 
до н.э. Киренаика стала частью державы Ахе- 
менидов, после ее распада вошла в состав владений 
Александра Македонского; с конца I н.э. — римская 
провинция, а с IV н.э. — в составе Византии.

26 В Мишне (Яд. IV:3) упоминается обязанность египет­
ской общины посылать десятину для бедных во время 
субботнего года, т.наз. ’’шмитта” — последнего года 
семилетия. (Прим, автора.)

27 Похоже, что эти синагоги служили еврейским 
паломникам из разных стран диаспоры, некоторые из 
которых оставались в Иерусалиме на продолжитель­
ное время. (Прим, автора.)

28 Катулл также вырвал ’’признание” у многих видных 
евреев Александрии и Рима, в том числе и у Иосифа. 
Историк, пользующийся покровительством Флавиев, 
написал позднее, что и Веспасиан, и Тит сняли с него 
эти обвинения.

11. Евреи и неевреи

1 Как правило, наши источники обращают особое 
внимание на явления случайные и выходящие из ряда
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вон — на эпизоды трений и столкновений между 
евреями и неевреями. Но следует помнить, что нор­
мальные и даже дружеские отношения были вполне 
обычны между людьми разных национальностей, 
проживающими в Палестине. Я думаю, что хасмо- 
нейские цари пытались как-то разрешить проблему 
сосуществования евреев и неевреев в своем государ­
стве и даже достигли в этом значительных успехов. 
Иродианские правители также занимались этим воп­
росом, но меры, принимаемые ими, были довольно 
односторонние. Я рискну пойти еще дальше и замечу, 
что даже во времена правления римских прокурато­
ров и легатов отношения между евреями и 
язычниками были достаточно ровными и не состояли 
исключительно из конфликтов и трений. (Прим, 
автора.)

2 М. Ави-Иона в книге ’’Евреи Палестины”, изданной 
в Нью-Йорке (на англ, яз.), пишет: ’’Иудаизм за­
ключил себя в свои собственные стены”. (Прим, 
автора.)

3 В восьмой главе настоящего издания — ’’Меры, 
принятые в Явне” — мы уже поднимали эти вопросы. 
Правда, у нас нет доказательств, что такие 
ограничения не существовали еще до разрушения 
Храма; но нет также и фактов, свидетельствующих 
об их наличии. Впрочем, стоит познакомиться со 
статьей Гинцберга ’’Значение Галахи в еврейской 
истории” в сборнике ’’О еврейской учености и еврей­
ском праве”, изданном (на англ, яз.) в Филадельфии. 
(Прим, автора.)

4 Из трактата Брахот в Мишне (1Х:4) видно, до какой 
степени евреи считали неевреев склонными к 
насилию: ’’Всякий, входящий в кераху должен 
произнести две молитвы — одну при въезде, другую 
при выезде из города. Но Бен Аззай сказал: ”Не две, 
а четыре, сначала две и две потом, ибо нужно воз­
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нести благодарение за [благополучное] прибытие и 
попросить о спокойном пребывании там и выезде”. 
(Слово ’’керах”, если его значение в тексте особо не 
оговаривается, обычно обозначает один из прибреж­
ных городов Иудеи, большинство населения которых 
составляли неевреи.) В следующей барайте разъяс­
няется смысл речения Бен Аззая: ”Он сказал: ”Да 
будет воля Твоя, чтобы я вошел в этот город спокой­
но”. А находясь внутри, он говорит: ”Да будет воля 
Твоя, чтобы я покинул этот город с миром” (Тос. Бр. 
VII:6, 16). Эта барайта, в которой говорится о жизни 
в разных частях Эрец-Исраэль в то время, сообщает 
таким образом и кое-что о нравах языческого насе­
ления. (Прим, автора.)

5 Так, мы читаем (Тос. БК. IV:2; ТИ. БК. 4б): ”Бык 
одного нееврея забодал быка другого нееврея. Оба 
этих нееврея решили судиться по еврейским зако­
нам”. (Прим, автора.)

6 ’’Законы сынов Ноевых” (’’Семь заповедей”) — семь 
законов, считающихся в талмудической и 
раввинистической традиции необходимым миниму­
мом моральных обязательств, налагаемых Библией 
на все человечество. Ной (Hoax) — отец Сима, Хама 
и Яфета, согласно библейскому преданию, пра­
ведник, спасенный Богом от потопа для того, чтобы 
стать продолжателем рода человеческого. По 
традиции иудаизм под ’’сынами Ноевыми” подразу­
мевает всех неевреев, в отличие от евреев — ’’сынов 
Израилевых”, хотя родоначальником евреев считает­
ся Авраам, также являющийся потомком Ноя, т.е. 
старшего его сына Сима. В то время, как евреи 
обязаны соблюдать все 613 извлеченных из 
Пятикнижия предписаний, неевреи, ’’сыны Ноевы”, 
обязаны выполнять лишь запреты: идолопоклонства, 
богохульства, кровопролития, воровства, некоторых 
видов кровосмесительной связи и употребления в 
пищу мяса, отрезанного от живого животного, а
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также повеление основывать жизнь на законодатель­
ных началах.

7 Парнасим (мн. ч.; ед. ’’парнас”) — так в талмуди­
ческий период называли выборного главу общины.

8 Это мнение перекликается со словами р. Акивы, 
который говорил (Санх. 112а): ’’Дети дурных 
язычников не получают удела в будущем мире”. 
(Прим, автора.)

9 Существуют два основных подхода к проблеме еврей­
ского прозелитизма. Один предполагает, что конец 
храмового богослужения привел к тому, что иудаизм 
стал универсальной, всеобщей религией, лишенной 
национального или политического оттенка. Не ду­
маю, что это соответствует действительному поло­
жению дел. Другое, более правдоподобное объяс­
нение исходит из того, что мужество евреев в 
сопротивлении Риму, как в открытой борьбе, так и в 
стойкости после поражения, снискало восхищение и 
сочувствие множества язычников. (Прим, автора.)

10 Последующее изложение можно считать приложен­
ием к основному тексту статьи. (Прим, автора.)

11 Значение Библии в жизни еврейского народа и 
приписываемая ей святость диктовали необходимость 
уточнения ее текста, а также создания правил тех­
нического оформления свитков Писания. Особенно 
тщательного уточнения требовал текст Пятикнижия, 
из отдельных слов и даже букв которого часто извле­
кались постановления Устного закона. Сверкой тек­
ста и исправлением ошибок и разночтений, попавших 
в циркулировавшие с давних времен списки Библии, 
занимались софрим, по-видимому, с начала эпохи 
Второго храма. Так возникла масора — свод ука­
заний, служащих сохранению канонизированного 
текста Библии и нормативов его оформления при
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переписывании. В более узком смысле — аппарат 
примечаний, уточняющих орфографию, огласовку, 
синтаксическое деление и т.д. библейского текста, а 
также случаи вариантного произношения отдельных 
слов. Талмуд и средневековая раввинистическая 
литература называют масору родственным термином 
масорет, означавшим также близкое по смыслу 
понятие ’’традиция”.

12. Восстание Бар-Кохбы

1 Драматические открытия в пещерах в пустыне близ 
Мертвого моря осветили множество ярких подробно­
стей жизни времени восстания Бар-Кохбы и под­
твердили некоторые факты, считавшиеся ранее всего 
лишь предположительными (например, настоящее 
имя предводителя восстания — Бар-Косва (Косева). 
Но в основном это утверждение Аллона по-прежнему 
сохраняет свою силу. (Прим. ред. англ, издания.)

Найденные в Иудейской пустыне в 1952—61 гг. 
документы, датируемые периодом восстания Бар- 
Кохбы (132—135 н.э.), содержат много дополнитель­
ных сведений, имеющих большое значение для 
понимания социальных и экономических условий, в 
которых оно происходило. Первые документы были 
найдены в пещерах вади (долины высохшей реки) 
Мураббаат. Среди них имеются торговые согла­
шения, документы о разводах, два письма Бар-Кохбы 
и одно письмо руководителей общины военачальнику 
Иехошуа бен Галголе. Археологическая экспедиция 
1960—61 гг. обнаружила южнее Эйн-Геди скелеты, 
ткани, остатки одежды, металлические и стеклянные 
сосуды, остатки пищи, а также много писем и доку­
ментов.

2 Это замечание Аллона показывает, что он собирался 
исследовать и демографические и экономические
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последствия войны, предания о трагических судьбах 
мудрецов в послевоенное время, а также определен­
ные смежные темы. Смерть помешала ему выполнить 
это намерение. (Прим. ред. англ, издания.)

3 Автор употребляет термин ’’собственно Иудея”, что­
бы отличить Иудею как область от Иудеи-страны.

4 ’’Однажды во время войны в Иудее римский декурион 
верхом преследовал еврея” (Сиф. Втор.). Или далее: 
’’Случилось так в Иудее, что мухи выдавали их 
[повстанцев] ”. Это следует понимать в том смысле, 
что еврейские беглецы или бойцы во время восстания 
Бар-Кохбы спасались от римлян в пещерах (или, по 
Диону Кассию, в подземных ходах), которые римля­
не могли обнаружить благодаря мухам, вившимся 
около отверстий для воздуха. (Прим, автора.)

5 Это транслитерация греческой надписи.

6 Клейн предположил, что вместо ’’Адриан” следует 
читать ’’Веспасиан”, но никак этого не доказал. 
Действительно, в Вавилонском Талмуде обоих импе­
раторов часто путают, это имеет место и в поздних 
мидрашах, но никак не в Иерусалимском Талмуде. 
(Прим, автора.)

7 Куфийцами или куфейцами, по свидетельству 
Иосифа Флавия, называли самаритян в еврейской 
литературе, видимо, из-за происхождения из города 
Куты. Сами самаритяне не признавали этого на­
звания.

8 Иоханан Гисхальский (Иоханан из Гуш-Халава) — 
один из руководителей антиримского восстания 66— 
70 (Иудейская война I) и один из главных вождей 
обороны Иерусалима во время осады города Титом в 
70. Сведения о Иоханане Гисхальском содержатся в 
сочинениях Иосифа Флавия, который, будучи пос­
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ланным в Галилею в 66 для подготовки отражения 
римского вторжения, вступил в конфликт с Иохана- 
ном Гисхальским. Тем не менее, Флавий отличает его 
мужество и активность в обороне Галилеи.

9 Смоллвуд отмечает: ’’Самаритяне могли не участво­
вать в восстании, но они поклонялись еврейскому 
Богу, вокруг культа которого и было сосредоточено 
восстание. Осквернение их священного места можно 
рассматривать скорее как предупреждение, чем как 
наказание”. (Прим, автора.)

10 Легион обычно состоял из десяти когорт. Кава­
лерийское ’’крыло” состояло из пятисот или тысячи 
всадников и было разделено на шестнадцать или 
двадцать четыре эскадрона. (Прим, автора.)

11 Этой точки зрения придерживается в свой работе 
1949 года Милденберг. Он идет еще дальше и отвер­
гает историчность указанных на монете персонажей 
— Шимона Наси и Элазара ха-Кохена. (Прим, ав­
тора. )

Найденные в пещерах Мертвого моря папирусы до­
казывают, что он был неправ, а Аллон прав. Шимон 
было настоящее имя Бар-Кохбы, а Элазар 
действительно был священником, кохеном. (Прим, 
ред. англ, издания.)

12 Избавление (ивр. ’’геулла”) — спасение от зла, 
угрожающего ценности человеческого существо­
вания и самому человеческому существованию. В 
Библии слова со значением ’’избавление”, 
’’избавитель” и т.п. являются производными от раз­
ных корней, исходные значения которых связаны с 
конкретными правовыми отношениями вокруг обра­
щенного, проданного в рабство или взятого в плен; 
прилагаемые к действиям Бога, эти термины теряют 
свое конкретное значение как ’’Избавление”, под
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которым следует понимать освобождение людей от 
бедствий, гнета, смерти (напр.: Быт. 48:16; Втор. 
9:26, 15:15; Ис. 1:27). Роль избавителя может возла­
гаться и на царя (Пс. 72), однако чаяния националь­
ного Избавления сосредоточены на Боге, поскольку 
Он является подлинным избавителем. Особый харак­
тер приняла идея Избавления в религиозных учениях 
сектантов Иудейской пустыни. Хотя само вступление 
в такую секту рассматривалось ее членами как 
очищающее от греховности проявление Божествен­
ного милосердия, подлинное, совершенное Избав­
ление должно было произойти в конце времен. В 
Талмуде значение ’’Избавление” закрепляется лишь 
за словом ’’геулла”, связываясь почти исключительно 
с представлением об Избавлении народа Израиля в 
целом и становясь синонимом национального осво­
бождения.

13 Аллон это переводит как ши кзавим, не давая ком­
ментария, видимо, интерпретируя это место как на­
мек на имя Бар-Козива. (Прим. ред. англ, издания.)

Настоящим именем вождя восстания Бар-Кохбы бы­
ло Шимон Бар (Бен) Косва (Косева). Известно так­
же, что его противники или те, кто разочаровался в 
нем после поражения восстания, звали его ’’Бар- 
Козива” — арам, ’’сын лжи”.

14 Один из исследователей этого периода, Е. Хеннеке, 
пишет: ’’...время возникновения этого текста — самое 
позднее первая половина II столетия”. ( Прим, авто­
ра.)

15 Основные труды в этой области принадлежат Рей- 
фенбергу, Милденбергу и Наркиссу. (Прим. ред. 
англ, издания.)

16 Когда Аллон читал эти лекции, еще не были сделаны 
открытия в Иудейской пустыне. Теперь достоверно
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известно имя Бар-Кохбы. Это обстоятельство делает 
большую часть вышеприведенной дискуссии 
излишней, в то же время дискуссия подтверждает 
правильность исторических суждений Аллона. 
( Прим. сост. книги.)

17 И. Ядин сообщает, что письма Бар-Кохбы с прика­
зами об аресте определенных лиц относятся к ’’укло­
няющимся от призыва хитрецам”. См. его ”Бар-Кох- 
ба”, с. 125. (Прим. ред. англ, издания.)

18 Вышеупомянутый ’’Апокалипсис Петра” тоже рас­
ценивает этих людей как евреев. (Прим, автора.)

19 Биркат ха-миним — двенадцатая бенедикция из 
ежедневной молитвы Амида, призывающая Божий 
гнев на ’’еретиков и Божьих врагов”. Направлена 
против иудеохристиан, сектантов-гностиков и др. 
еретиков, называемых общим словом ’’миним”. 
Возникла примерно в начале I или во II в.

20 Ктубба (мн. ч. ’’ктуббот”) — документ, удостоверя­
ющий согласие жениха и невесты вступить в брак и 
перечисляющий обязательства мужа по отношению 
к жене. Декларативная часть ктуббы содержит дату 
и место бракосочетания, имена вступающих в брак и 
их отцов, предложение жениха невесте быть его 
женой ”по закону Моисееву и Израилеву” и обяза­
тельство чтить, кормить, содержать ее и исполнять 
супружеские обязанности, а в случае расторжения 
брака выплатить ей указанные в ктуббе суммы денег. 
Эту часть ктуббы завершает согласие невесты стать 
женой жениха. Усматривая главную функцию ктуб­
бы в защите интересов женщины как стороны более 
слабой в правовом отношении, законоучители Тал­
муда внесли в часть ктуббы, определяющую ответст­
венность мужа и его наследников, ряд финансовых 
обязательств, рассчитанных как на то, чтобы ”не 
облегчать мужу развод” (Иев. 89а и др.), так и на
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обеспечение жены средствами для существования в 
случае развода или смерти мужа. При разводе муж 
обязан дать жене ”гет” — разводное письмо, вклю­
чающее в себя обозначение числа и места развода, 
имен разводящихся и непременную формулу, упот­
ребляющуюся и поныне: ”Ты свободна выйти замуж 
за любого человека”.

21 Просбол — доверенность, выдаваемая судом 
кредитору, которая дает ему право на взимание долга 
с должника в любое время. На просбол не распрост­
раняются законы шмитты (см. прим. 18 к гл. 3) о 
прощении долгов. Это постановление введено 
патриархом Хиллелом в начале I в.

22 См. трактат Брахот (61 б), где сообщается о заклю­
чении в тюрьму и о казни рабби Акивы, а также 
Авода Зара (17б), где говорится о рабби Ханании бен 
Традионе, тесте рабби Меира.

23 Сукка (шалаш, куща) — крытое зеленью сооружение 
(обычно временное), в котором евреи, согласно биб­
лейскому предписанию, должны были проводить семь 
дней праздника Суккот, праздника в память ски­
тания евреев в пустыне после исхода из Египта. 
Тфиллин (филактерини) — кожаные коробочки с 
отрывками из книг Исход и Второзаконие, которые 
накладываются совершеннолетними евреями на ле­
вую руку и на лоб во время утренней молитвы. 
Название ’’тфиллин” происходит от слова ’’тфилла” 
— молитва. Твилла — ритуальное омовение, совер­
шаемое в специальном бассейне — микве. Мезуза — 
пергаментный свиток с двумя отрывками из Торы, 
который в специальном футляре прикрепляется к 
косякам дверей в еврейском доме. Трума — пожерт­
вование, здесь — десятина, см. прим. 3 к главе 8. 
Понятие ’’ханукка” объяснено в прим. 13 к главе 6, 
’’субботний год” (шмитта) — в прим. 18 к главе 3.
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Часть четвертая. УПАДОК

13. Под властью Антонинов

1 Гиббон начинает свой ’’Упадок Римской империи” с 
Марка Аврелия. (Прим, автора.)

2 Такие почтительные выражения, как ”квод ха-мал-  
хут ” (честь правительства), впервые появляются в 
барайтах в третьем столетии. (Прим, автора.)

3 См. Кт. 111а: ’’Господь Бог призвал Израиль не к 
полному уничтожению и не восставать на народы Он 
их заклинал. Заповедал Он также не делать ничего 
дурного Израилю”. (Прим, автора.)

4 Например, р. Меир, р. Иосе, р. Мати бен Хереш и 
племянник р. Иехошуа Ханания (Прим, автора.)

5 См. ТИ. Пеа VII:20a: замечание р. Иоси об уничто­
жении оливковых рощ ’’нечестивым Адрианом”. 
(Прим, автора.)

6 В Тосефте (Тр. X: 15) читаем: ’’Труму с зерновых не 
должно смешивать с трумой бобовых. Однако после 
того, как Иудея была опустошена (Бог обещал вскоре 
ее восстановить), их начали смешивать...” (Прим, 
автора.)

7 Короткие наезды в Иерусалим дозволялись. Есть 
намеки на то, что при императорах Северах, возмож­
но, даже еще при Коммоде, в Иерусалиме была 
основана маленькая еврейская община. (Прим, ав­
тора. )

8 Тертуллиан. Против иудеев. 13, PLII.

9 Рабби Шимон бар Иохай, переживший войну, го­
ворил о ’’селениях в Эрец-Исраэль, которые были
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уничтожены начисто” (ТИ, Хаг. 1:76в). Евсевий 
упоминает о некогда обитаемых местах, которые в 
его дни превратились в развалины. См.: Евсевий 
Кесарийский. Ономастикой, 3, 10 и 945. (Прим, 
автора.)

10 Эти арендаторы могли быть изгнаны с земли безо 
всяких формальностей и судебных разбирательств. 
(Прим, автора.)

11 Практика эта и называлась ’’сикарикон” (см. Мишна, 
Тит. V:6; Тос. Тит. 1:2). Сам термин происходит от 
слова sicarius (кинжал), но он не связан с понятием 
времен первой войны с Римом ’’сикарии”, как 
ошибочно полагает Грец. ’’Сикарикон” восходит к 
закону об умышленных телесных повреждениях, сог­
ласно которому кастрация (а при Адриане и обре­
зание) карались смертью или изгнанием и 
конфискацией всего имущества. Позже это слово 
стало означать всякую конфискацию вообще. (Прим, 
автора.)

12 В Вавилонском Талмуде (РхШ, 19; Таан. 18а и Мег. 
17а) есть две истории: одна о некоем мудреце, кото­
рый ’’уговаривал знатную римскую матрону вме­
шаться и выступить против этих декретов”. И другая 
— о ’’мудрецах, которые ездили в Рим” с той же 
целью. Но рассказы эти, по моему мнению, не могут 
относиться к первым годам после поражения вос­
стания Бар-Кохбы. (Прим, автора.)

13 Мандеи — последователи мандеизма, религии, 
возникшей в начале нашей эры в Месопотамии. В 
мандеизме смешаны элементы христианства, зоро­
астризма, иудаизма и древневавилонских верований.

14 Лихтенштейн и другие исследователи относят эту 
фразу ко временам Второго храма. (Прим, автора.)
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15 Эта ситуация повторилась позже, когда рабби Яннай 
в III веке разрешил евреям обрабатывать поля в 
субботний год, чтобы иметь возможность выплатить 
налог (Санх. 26а; ТИ. Санх. Ш:21б), и в начале IV 
века, когда рабби Ицхак восхвалял земледельцев, 
оставлявших в седьмой год свои поля под паром, 
несмотря на то, что они должны платить налоги (Лев. 
Р. 1:1). (Прим, автора.)

16 Шаб. 1 Зб; (Раши: "Помните и блюдите годовщину 
освобождения от тревог”). (Прим, автора.)

17 Сравним ситуацию в Эрец-Исраэль с положением на 
американском Западе после Гражданской войны. 
(Прим, автора.)

18 Рабби Шимон бар Иохай сказал рабби Акиве: ’’Если 
ты не захочешь учить меня, я скажу про тебя своему 
отцу, а он сдаст тебя римлянам!” (Псах. 12а). Что 
касается рабби Ишмаэля бен Иосе, то он и его отец 
были видными и уважаемыми гражданами Циппори. 
(Прим, автора.)

19 Что касается самого рабби Акивы, то у него был плащ 
один на двоих с женой, так что носить его они могли 
по очереди (Санх. 20а). А рабби Иехуда однажды не 
смог присутствовать на молитвенном собрании по 
случаю поста, объявленного раббаном Шимоном бен 
Гамлиэлем, ибо ему нечего было надеть (Нед. 49б). 
Есть также предание о собрании членов ’’календар­
ного комитета” из семи мудрецов вскоре после вос­
стания Бар-Кохбы. У некоторых не было плащей, и 
потому те, у кого они были, отрезали половину от 
своих и отдали товарищам (ТИ. Хаг. Ш:78г). (Прим, 
автора.)

20 Шма (по начальному слову ’’слушай”) — название 
молитвы, провозглашающей единственность Бога и 
сущность религии иудаизма. Эту молитву читают
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дважды в день — утром и вечером; кроме того — в 
минуту опасности и перед смертью.

21 В источнике (Плач Р. Введение, 17 и 111:12) Кесария 
не упоминается, но вариант мидраша во Введении 
приписывается р. Аббаху (ок. 279—320). Поскольку 
он был руководителем общины в этом портовом 
городе, молчаливое допущение Аллона того, что упо­
мянутые в мидраше мимы давали представление в 
знаменитом амфитеатре Кесарии, выглядят вполне 
убедительно. (Прим. ред. иврит, издания.)

22 Предлагались различные толкования этой фразы, 
например, такое, что латинское nasus похоже по 
звучанию на ”наси” — титул патриарха. Простейшее 
объяснение, естественно, предполагает, что у 
патриарха был выдающийся нос. (Прим, автора.)

23 Характер этой должности не вполне ясен. Позже она 
возникнет снова, (см. Кт. 1036), когда Иехуда I 
распорядится в своем завещании: ’’Шимон, сын мой, 
пусть станет ’’хахамом” (здесь: главным со­
ветником), Гамлиэль, сын мой, пусть будет наси”. 
(Прим, автора.)

24 Его уважение к большинству простиралось до того, 
что он принимал в расчет общественное мнение. Так: 
”Рабби Шимон бен Гамлиэль и рабби Элиэзер бен 
Цадок говорили, что провозглашение високосных лет 
и всех прочих вопросов, имеющих важное для всего 
народа значение, должно делаться лишь с согласия 
большинства членов общины”. (Прим, автора.)

25 Имеется в виду, конечно, раббан Шимон бен 
Гамлиэль. В Иерусалимском Талмуде это слово иног­
да обозначает патриарха (любого патриарха). 
(Прим, автора.)

26 И Акко, и Ахзив в то время находились за пределами
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Эрец-Исраэль. (Прим, автора.)

27 В следующих источниках (ТИ. Шк. VI:50a; Мидраш 
Таннаим), видимо, подразумевается раббан Шимон 
бен Гамлиэль, а не Иехуда ха-Наси. (Прим, авто­
ра.)

28 Бахер во 2 главе ’’Дерех Эрец” предполагает, что 
весь этот пассаж относится к еврейским христианам, 
но этот взгляд, похоже, не имеет подтверждения. 
(Прим, автора.)

29 Хавер (ивр.\ букв, ’’товарищ”) — это очень много­
значное слово, в разные периоды еврейской истории 
оно обозначало различные понятия. В библейский и 
талмудический периоды ’’хаверами” называли тех, 
кто был начитан в Писании, исполнял законы о 
жертвоприношении, кашрут и т.д., словом, людей, 
соблюдавших еврейский Закон во всей его полноте. 
Понятие ’’хавер” противопоставлялось понятию ”ам- 
ха-арец” — простолюдин, невежда.

30 Рабби Шимон бен Иохай объявил (ТИ. Хаг. 1:76в), 
что ’’города и селения были разрушены в наказание 
за их отказ поддерживать ’’книжников и учителей”. 
(Прим, автора.)

14. Императоры Северы (193—235)

1 Ростовцев Михаил Иванович (1870— 1952) —
русский историк античности и археолог. После 1917 
в эмиграции. Занимался историей эллинизма и Рима; 
модернизатор древней истории: признавал наличие 
капитализма, буржуазии, пролетарских революций и 
т.п. в древности.

2 Полное имя императора было Марк Аврелий Антонин 
Каракалла. ( Прим, автора.)
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3 Геродиан (ок. 170 — ок. 240) — римский историк, 
грек по происхождению, автор труда по римской 
истории.

4 Триумф — в Древнем Риме торжественный въезд 
полководца-победителя с войском в столицу (от Мар­
сова поля на Капитолий). Устраивался по решению 
Сената и являлся высшей наградой полководцу.

5 Штерн рассматривает эти гипотезы и предполагает 
возможность того, ’’что некоторые военные 
достижения и впрямь могли иметь место в Иудее, но 
вовсе не обязательно они должны быть связаны с 
евреями, которые в то время уже не составляли 
большинства населения в Иудее”. (Прим, автора.)

6 В Аггаде (ТИ. Мег. 1:726; ТВ. Ав. Зар. 106) утверж­
дается, что Антонин обратился или ’’почти” 
обратился в иудаизм. (Прим, автора.)

7 Это замечание в издании настоящей книги на иврите, 
похоже, возникло в результате недоразумения. 
(Прим. ред. англ, издания.)

8 Существует высокая степень вероятности, что под 
юрисдикцию города подпадали большие районы вок­
руг него. ( Прим, автора.)

9 Шимон Праведный — первосвященник (IV—III до 
н.э.). С его именем связано множество рассказов и 
легенд, о нем мы читаем и в Талмуде, и у Иосифа 
Флавия, и во II кн. Маккавеев. Когда Александр 
Великий в 333 проходил через Палестину, Шимон 
вышел ему навстречу (по Флавию, Александр сам 
прибыл в Иерусалим). Легенда рассказывает, что 
когда Александр увидел первосвященника, то сошел 
с колесницы и почтительно ему поклонился. На 
вопросы приближенных,. почему он так унизил себя, 
царь ответил, что видел во сне именно этого перво­
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священника, предвещавшего ему победу. Александр 
просил, чтобы его статуя была поставлена в Храме. 
Шимон Праведный объяснил ему невыполнимость 
этой просьбы и обещал, что все мальчики, которые 
родятся в этом году, будут названы по его имени, 
кроме того, евреи в его честь введут у себя новое 
(селевкидское) летосчисление.

10 Связи, установленные в то время, почти наверняка 
были прерваны из-за восстания Бар-Кохбы, но нам 
сейчас интересно знать, когда они были восстановле­
ны. Мы считаем, что Иехуда I получил признание у 
римлян только после того, как уже стал наси. С 
другой стороны, некоторые историки считают, что 
уже его отец раббан Шимон II был в глазах римлян 
’’официальным” патриархом. Но подлинных свиде­
тельств в защиту этой точки зрения нет. Скорее 
всего, Шимона просто ’’терпели” де-факто. Что ка­
сается идеи Жюстера о том, что римляне были вы­
нуждены признать и восстановить патриархат, чтобы 
уменьшить угрозу дальнейшего военного и политиче­
ского сопротивления евреев [ср. точку зрения Ави- 
Ионы: ’’...сильнейшее уважение к военной доблести 
евреев...”], то вряд ли в такую угрозу очень верили 
после подавления восстания Бар-Кохбы. Более веро­
ятное объяснение заключается в том, что упрямое 
стремление евреев сохранить свой обособленный 
образ жизни подвигло просвещенных римских 
правителей на восстановление автономии евреев как 
в Палестине, так и в др. частях империи. (Прим, 
автора.)

11 Пребывание Оригена в Палестине закончилось самое 
позднее в 230 году. Поэтому Ави-Иона не может быть 
прав в утверждении, что римляне смотрели сквозь 
пальцы на ’’столь явное противодействие римским 
законам” анархии, которая разразилась в империи 
после 235 г. ( Прим, автора.)
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12 Халица — обряд освобождения бездетной вдовы от 
обязанности выйти замуж за брата покойного мужа 
(т. наз. ’’левиратный брак”).

13 Даже Иоанн Златоуст, который клеймил патриархов 
как ’’барышников” и ’’купцов”, никогда не называл 
их ’’сборщиками налогов”. (Прим, автора.)

Иоанн Златоуст (Хризостом; ок. 354—407) — один 
из виднейших отцов восточной христианской церкви. 
В 386—87 произнес в Антиохии восемь анти- 
еврейских проповедей, текст которых, записанный 
слушателями и пущенный в обращение, сохранился 
до нашего времени. Иоанн Златоуст нападал не 
только на догматы иудаизма, но и, в особенности, на 
образ жизни и воззрения современных ему евреев, 
благодаря чему до нас дошли ценные сведения о 
жизни евреев Антиохии и об их влиянии на неев­
рейский мир.

14 По-видимому, роль патриархов в отношении налогов 
была чем-то вроде роли верховного судьи — они 
изнутри надзирали за правильностью распределения 
возложенного на народ бремени. (Прим, автора.)

15 Есть некоторые сомнения по поводу запрещения 
приезжать в Иерусалим. Некие ученики рабби Акивы 
молились на улицах Иерусалима, как говорится о том 
в Талмуде (Бр. За). Тосефта повествует о человеке, 
который не разрешал своей жене ходить в Иеру­
салим, но она не послушалась. Впоследствии, правда, 
Константин возобновил запрет, но евреи все-таки 
посещали город тайно. ( Прим, автора.)

16 Пост — ритуальное воздержание от принятия пищи 
и питья — упоминается уже в древнейших текстах 
(Лев. 16:31 и др.). Как индивидуальный, так и кол­
лективный, он представлял собой реакцию на чрез­
вычайную ситуацию — угрозу природного или обще­
ственного бедствия, надвигавшееся сражение, смерть
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близких людей. Пост 17 таммуза (месяц еврейского 
календаря, соответствующий июню-июлю) отмечал 
один из этапов осады Иерусалима, пролом городской 
стены вавилонянами в 586 до н.э. Пост же Девятого 
ава был призван отметить разрушение Первого храма 
в том же году.

17 Правда, мы не можем быть уверены, подразумевали 
ли они при этом и иностранных правителей. ( Прим. 
автора.)

18 (Тос. Шви. V:21; Мишна Дм. 111:1) Утверждение 
Аллона о расхождениях между Мишной и Тосефтой 
основаны на чтении Тосефты по Эрфуртской 
рукописи. Однако Венский манускрипт, а также пер­
вые издания сходны с Мишной. Ш. Либерман 
принимает такое чтение. Одни средневековые га- 
лахисты цитируют один источник, другие — другой. 
(Прим. ред. иврит, издания.)

19 Снабжение бедняков продуктами — совсем другое 
дело. Обращаясь к этой теме, мы покидаем область 
договоров и вступаем в поле социального законода­
тельства. ( Прим, автора.)

15. Расцвет несиута

1 Похоже, что на практике глава суда председательст­
вовал на заседаниях и верховного суда, и академии, 
если патриарху случалось отсутствовать. Роль глав­
ного советника (хахама), к сожалению, не ясна. 
Возможно, что он был просто заместителем предсе­
дателя. ( Прим, автора.)

2 ”Величие” здесь означает политическое руководство, 
как употребил этот термин Раши в комментарии на 
трактат Санхедрин, а не богатство, как он определил 
его в толковании Гиттин. (Прим, автора.)
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3 Иехуда I наставлял Гамлиэля III, своего сына и 
преемника: ’’Вселяй и поддерживай страх в сердцах 
учеников” (Кт. ЮЗб). Похоже, что проявлявший 
почтение к мудрецам наси был довольно крут в 
обращении с учениками. Об одном из них он как-то 
заметил: ’’Сомневаюсь, что у него есть хоть капля 
мозгов в голове” (Иев. 9а). По поводу другого он с 
гневом воскликнул (ТИ. Наз. 1Х:57г): ’’Что, Бар 
Кипа все еще настаивает на этом вздоре?”. (Прим, 
автора.)

4 Хуммаш — Пятикнижие, или Тора — первый из трех 
разделов Библии; в него входят книги: Бытие, Исход, 
Левит, Числа и Второзаконие.

5 Эта практика стала обычной в III в., хотя некоторые 
мудрецы, например, р. Пинхас бен Яир (Хул. 9б) и 
р. Элазар бен Пдат (Мег. 21а), отказывались от такой 
чести и связанной с ней зависимости. ( Прим, авто­
ра.)

6 Согласно преданию, Иехуда I провел там последние 
семнадцать лет своей жизни (ТИ. Кил. 1Х:32д). 
Предположение Бюхлера, что он переехал туда, что­
бы жить поближе к римской администрации в 
Галилее, принять невозможно. Римляне никогда не 
держали в Циппори ничего, кроме обычного гарнизо­
на в городской крепости. Сам же город управлялся 
муниципальным советом. (Прим, автора.)

7 Следует, однако, иметь в виду, что, когда га- 
лахический вопрос ставился на голосовании, 
патриарх не имел каких-либо особых преимуществ: 
равный среди равных, он обладал только одним го­
лосом. (Прим, автора.)

8 (Санх. 38а). Молодые люди не совсем потеряли разум 
и подкрепили свои слова ссылкой на Писание (книга 
пророка Исайи). Рабби Хия пытался умиротворить
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патриарха, напомнив, что согласно гематрии (см. 
прим. 7 к главе 3), слова вино (яин)  и секрет (сод) 
имеют равные числовые значения, отсюда и получа­
ется — ”с вином и без секретов” (ср. in vino veritas). 
(Прим, автора.)

9 Ваад (букв, ’’собрание”, ’’совет”, ’’съезд”) — 
избираемый законодательный орган. Название это 
встречается в Иерусалимском Талмуде, кроме того, 
в Авот употребляется выражение ”бет-ваад ле-ха- 
хамим” (букв.: ”дом собрания мудрецов”).

10 (ТИ. Санх. 1:19а). В рассказе о посвящении Иехудой 
бен Бавой группы учеников (которое стоило ему 
жизни) имя р. Меира также стоит первым. (Прим, 
автора.)

11 Такканот (ед. ч. ’’таккана”; букв, ’’поправка”) — 
постановления, пополняющие законы Торы или Тал­
муда; установления, регулирующие жизнь еврейской 
общины.

12 (Мишна, Санх. Ш:3). ’’Обычно их называли 
’’сборщиками выросшего в седьмой год”, но когда 
явилось множество притеснителей, то таких людей 
стали называть ’’торговцами продукцией седьмого 
года”. (Прим, автора.)

13 Ср. Лев. Р. I, где слова Псалмопевца ”вы... крепкие 
силой, исполняющие слово Его” отнесены к людям, 
которые соблюдают заповедь седьмого года и смирен­
но переносят связанные с этим потери. (Прим, ав­
тора. )

14 Киддуш ха-шем (букв, ’’освящение имени [Бога]) — 
самоотверженный поступок, принятие страданий, 
вплоть до мученической смерти, во имя веры в Бога 
и верности предписаниям иудаизма.
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15 (Тос. Шви. 1:1; ТИ. Шви. 1:33а; ТВ. МК. Зб). Более 
старое правило гласило, что посадки должны быть 
прекращены с предшествующего праздника Песах 
или Шавуот, в зависимости от характера обрабаты­
ваемого поля или огорода. (Прим, автора.)

16 Такой подход был энергично запрещен позднейшим 
еврейским законодательством, например, Май- 
монидом (XII в.). В период после гаоната (VI—XI 
вв.) развод в случае с бунтаркой считался обязатель­
ным. (Прим, автора.)

16. Упадок общины

1 В 358 г. Хиллел II опубликовал систему счисления 
еврейского календаря, которая используется и по сей 
день. Преемниками Хиллела II были Иехуда IV 
(385—400) и последний наси, Гамлиэль IV (400— 
425). ( Прим, автора.)

2 Ориген сообщает, что в его время самаритян подвер­
гали наказанию за обряд обрезания и что 
религиозные руководители самаритян боролись за 
право сохранить обряд, а также за Моисеевы законы 
как таковые. (Прим, автора.)

3 Мишна категорически запрещает использовать 
общинные средства на выкуп кого-либо, продавшего 
себя язычникам. (Прим, автора.)

4 ”То же, как если бы кто убежал от льва — и попался 
бы ему навстречу медведь, или если бы пришел домой 
и оперся рукою о стену — и змея ужалила бы его” 
(A m. V:19).

5 ’’Сифсуфом” называли плод, недостаточно хороший 
для продажи на рынке. (Прим, автора.)
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6 Более раннее утверждение Аллона, что евреи в этих 
городах ’’выталкивались” и стали поэтому 
меньшинством, не противоречит сказанному здесь. 
(Прим. ред. иврит, издания.)

7 Ср. ТИ. Кт. П:26в: ’’Рабби Юдин говорил о тех двоих, 
что пришли из города, населенного в основном 
язычниками, вроде Суситы”. По-видимому, город в 
Галилее, где преобладали неевреи, был скорее 
исключением, нежели нормой. (Прим, автора.)

8 Так написано в т. наз. ’’Мюнхенской рукописи”. В 
настоящее время такое название носит киббуц. В 
древности же это место называлось Лубия. В ве­
нецианском издании написано ’’Леви”. ( Прим, авто­
ра.)

9 По-видимому, здесь имеется в виду Иберия (Иверия) 
— античное и византийское название Восточной 
Грузии, а не Испания, которую в древности называли 
Иберией (от иберов, племен, населявших ее).

10 (Плач Р. 1:60 и Песн. Р. 11:8). Клейн предположил, 
что стоявший в Лоде римский гарнизон доставлял 
массу неприятностей евреям в Оно, ( Прим, автора.)
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Сокращенные обозначения 
названий сочинений 
талмудической литературы

Дик. Соф. Дикдукей Софрим
Миш. Мишна
ТБ. Талмуд Бавли 

(Вавилонский)
ТИ. Талмуд Иерушалми 

(Иерусалимский)
Тос. Т осафот
Тосеф. Т осефта

Авад. Авадим
Ав. Зар. Авода Зара
А вот Авот
АдрН. Авот де-рабби Натан
Ар. Арахин
ББ. Бава Батра
Беца Беца
Бик. Биккурим
БК. Бава Камма
БМ. Бава Мециа
Бр. Брахот
Бх. Бхорот
Гер. Герим
Гит. Г иттин
Дм. Дмай
ДЭЗ. Дерех-Эрец Зута
ДЭР. Дерех-Эрец Рабба
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Зав. Завим
Зв. Звахим
Иев. Иевамот
И ома Иома
Калла Калла
Калла Р. Калла Раббати
Кел. Келим
Кид. Киддушин
Кил. Килаим
Кин. Кинним
Кр. Критот
Кт. Ктуббот
Кут. Кутим

Маас. Маасрот
Маас.Ш. Маасер Шени
Мак. Маккот
Махш. Махширин
Мег. Меггила
Мез. Мезуза
Меи. Мейла
Мен. Менахот
Мид. Миддот
Мик. Микваот
МК. Моэд Катан
Наз. Назир
Her. Негаим
Нед. Недарим
Нид. Нидда
Ор. Орла
Охол. Охолот
Пара Пара
Пеа Пеа
Псах. Псахим
РхШ. Рош-ха-Шана
Санх. Санхедрин
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Смах. Смахот
Сота Сота
Соф. Софрим
СТ. Сефер Тора
Сук. Сукка
Таан. Таанит
Там. Тамид
Тв.И. Твул Иом
Тм. Тмура
Тох. Тохорот
Тр. Трумот
Тф. Тфиллин
Ук. Укцин
Хаг. Хагига
Хал. Халла
Хор. Хорайот
Хул. Хуллин
Циц. Цицит
Шаб. Шаббат
Шви. Швиит
Шву. Швуот
Шк. Шкалим
Эд. Эдуйот
Эр. Эрувин
Яд. Ядаим
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Сокращ енные обозначения 
названий мидрашей

Аг. Быт. Аггадат Брешит
Аг. Песнь. Аггадат Шир ха-Ширим
Аг. Сам. Аггадат Шмуэль
Быт. Р. Брешит Рабба
Втор. Р. Дварим Рабба
Исх. Р. Шмот Рабба
Лев. Р. Вайикра Рабба
Мег. Т. Мегиллат Таанит
Мех. дрИ Мехилта де-рав Ишмаэль
Мех. дрШбИ. Мехилта де-рабби Шимон 

бен Йохай
Мид. Иов Мидраш Иов
Мид. Иона Мидраш Иона
Мид. Лек. Тов Мидраш Леках Тов
Мид. Песнь Мидраш Шир ха-Ширим
Мид. Пр. Мидраш Мишлей
Мид. Пс. Мидраш Тхиллим
Мид. Сам. Мидраш Шмуэль
Мид. Тан. Мидраш Таннаим
Мид. хаГ. Мидраш ха-Гадол
ПдрЭ. Пиркей де-рабби Элиэзер
Песнь Р. Шир ха-Ширим Рабба
Плач Р. Эйха Рабба
Пси. дрК. Псикта де-рабби Кахана
Пси. Р. Псикта Раббати
Руфь Р. Рут Рабба
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Сиф. Втор. Сифрей Дварим
Сиф. 3. Сифрей Зута
Сифра Сифра
Сиф. Чис. Сифрей Бемидбар
СОЗ. Седер Олам Зута
СОР. Седер Олам Рабба
СЭЗ. Седер Элияху Зута
СЭР. Седер Элияху Рабба
Танх. Танхума
Танх. Б. Танхума, изд. Ш.Бубера 

(1885)
Чис.Р. Бамидбар Рабба
Ял.Мах Ялкут Махири
Ял. Реув. Ялкут Реувени
Ял. Шим. Ялкут Шимони

Сокращенные обозначения книг 
Иосифа Ф лавия

Война Иудейская война
Древ. Иудейские древности
Жизнь Жизнь (автобиография)
Апион Против Апиона
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КНИГИ ИЗД-ВА ’’БИБЛИОТЕКА-АЛИЯ”

1. Леон Юрис. ЭКСОДУС. Книга 1
2. Леон Юрис. ЭКСОДУС. Книга 2
3. Д-р А.И.Кауфман. ЛАГЕРНЫЙ ВРАЧ
4. Сарра Нешамит. ДЕТИ С УЛИЦЫ МАПУ 

Арье (Лева) Элиав. НАПЕРЕГОНКИ СО 
ВРЕМЕНЕМ

6. Д-р Е.Хисин. ДНЕВНИК БИЛУЙЦА
7. Макс Брод. РЕУВЕНИ, КНЯЗЬ ИУДЕЙСКИЙ
8. 6 000 000 ОБВИНЯЮТ (Процесс Эйхмана)
9. А.И.Гешель. ЗЕМЛЯ ГОСПОДНЯ

10. НА ОДНОЙ ВОЛНЕ. Еврейские мотивы в русской 
поэзии

11. Натан Альтерман. СЕРЕБРЯНОЕ БЛЮДО
12. Шаул Черниховский. СТИХИ И ИДИЛЛИИ
13. Теодор Герцль. ИЗБРАННОЕ
14. Ахад-ха-Ам. ИЗБРАННЫЕ СОЧИНЕНИЯ
15. Ахарон Мегед. ХЕДВА И Я
16. Яаков Цур. И ВОССТАЛ НАРОД
17. Р. и У.Черчилль. ШЕСТИДНЕВНАЯ ВОЙНА
18. ПРИДЕТ ВЕСНА МОЯ. Стихи советского еврея
19. Говард Фаст. МОИ ПРОСЛАВЛЕННЫЕ 

БРАТЬЯ
20. И.Домальский. РУССКИЕ ЕВРЕИ ВЧЕРА И 

СЕГОДНЯ
21. Игал Аллон. ОТЧИЙ ДОМ
22. Юлия Шмуклер. УХОДИМ ИЗ РОССИИ
23. Хана Сенеш. ДНЕВНИК
24. ЕВРЕИ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ (1917 — 1967)



25. Ш.Й.Агнон. ИДО И ЭЙНАМ. Рассказы, повести, 
главы из романов

26. Элиэзер Смоли. ОНИ БЫЛИ ПЕРВЫМИ
27. Тувия Божиковский. СРЕДИ ПАДАЮЩИХ 

СТЕН
28. ОЧЕРК ИСТОРИИ ЕВРЕЙСКОГО НАРОДА. 

Книга 1
29. ОЧЕРК ИСТОРИИ ЕВРЕЙСКОГО НАРОДА. 

Книга 2
30. А.Итай и М.Нейштат. ЧЕРЕЗ ТРИ ПОДПОЛЬЯ
31. Эли Люксембург. ТРЕТИЙ ХРАМ
32. С.Г.Фруг. СТИХИ И ПРОЗА
33. Р.Губер. КНИГА БРАТЬЕВ
34. ЭРЕЦ-ИСРАЭЛЬ. Географический очерк
35. Дж. и Д.Кимхи. ПО ОБЕ СТОРОНЫ ХОЛМА
36. И.Башевис-Зингер. РАБ
37. Р.Бонди. ЭНЦО СЕРЕНИ
38. Иегуда Галеви. СЕРДЦЕ МОЕ НА ВОСТОКЕ
39. Шломо Цемах. ГОД ПЕРВЫЙ
40. Шаул Авигур. С ПОКОЛЕНИЕМ ХАГАНЫ
41. Ханох Бартов. ВОЗМУЖАНИЕ
42. Ружка Корчак. ПЛАМЕНЬ ПОД ПЕПЛОМ
43. Бернард Маламуд. ПОМОЩНИК
44. ДРУЗЬЯ РАССКАЗЫВАЮТ О ДЖИММИ
45. МОЙ ПУТЬ В ИЗРАИЛЬ. Сборник очерков
46. Моше Натан. БИТВА ЗА ИЕРУСАЛИМ
47. Ицхак Маор. СИОНИСТСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 

В РОССИИ
48. Ицхак Шенхар. СЫНЫ ЗДЕШ НИХ МЕСТ
49. Генри Рот. НАВЕРНО, ЭТО СОН
50. СОЦИАЛЬНАЯ ЖИЗНЬ И СОЦИАЛЬНЫЕ 

ЦЕННОСТИ ЕВРЕЙСКОГО НАРОДА
51. Моше Шамир. ОН ШЕЛ ПО ПОЛЯМ
52. Ахарон Мегед. ЗА СЧЕТ ПОКОЙНОГО
53. Давид Маркиш. ПРИСКАЗКА
54. МАКОВЫЙ ХОЛМ. Рассказы о жизни в киббуцах
55. Джон Орбах. РИКША



56. И осеф  Гедалия Клаузнер. КОГДА НАЦИЯ 
БОРЕТСЯ ЗА СВОЮ СВОБОДУ

57. Исаак Бабель. ’’ДЕТСТВО” И ДРУГИЕ 
РАССКАЗЫ

58. Проф. И.Слуцкий. ИСТОРИЯ ХАГАНЫ.
Книга 1

59. Проф. И.Слуцкий. ИСТОРИЯ ХАГАНЫ.
Книга 2

60. Андре Шварц-Барт. ПОСЛЕДНИЙ ИЗ 
ПРАВЕДНИКОВ

61. Эммануэль Литвинов. ПУТЕШЕСТВИЕ ПО 
МАЛОЙ ПЛАНЕТЕ

62. Владимир (Зеев) Жаботинский. ИЗБРАННОЕ
63. Мартин Бубер. ИЗБРАННЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ
64. Макс И.Даймонт. ЕВРЕИ, БОГ И ИСТОРИЯ
65. Сол Беллоу. ПЛАНЕТА м-ра СЭММЛЕРА
66. ЕВРЕЙСКАЯ ИСТОРИЯ И РЕЛИГИЯ. Сборник: 

И.Кауфман. Библейская эпоха 
Л.Финкелстайн. Еврейская вера и претворение ее 
в жизнь
Ш.Эттингер. Корни современного антисемитизма

67. А.Суцкевер. ЗЕЛЕНЫЙ АКВАРИУМ
68. АНТИСЕМИТИЗМ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ. 

Сборник
69. СКОПУС. Антология поэзии и прозы писателей- 

репатриантов из СССР
70. Ури Дан. ОПЕРАЦИЯ ЭНТЕББЕ
71. Моше Шамир. СВОИМИ РУКАМИ
72. Л.Коллинз и Д.Лапьер. О, ИЕРУСАЛИМ!
73. М.Новомейский. ОТ БАЙКАЛА ДО МЕРТВОГО 

МОРЯ
74. М.Гесс. РИМ И ИЕРУСАЛИМ
75. Ф.Кандель. ВРАТА ИСХОДА НАШЕГО
76. Ф.Баазова. ПРОКАЖЕННЫЕ
77. А.Шлионский. ГОРЫ ГИЛЬБОА
78. Иехуда Бурла. ПОХОЖДЕНИЯ АКАВЬИ
79. Х.Н.Бялик и И.Х.Равницкий. АГАДА



80. ИСКУССТВО В ЕВРЕЙСКОЙ ТРАДИЦИИ
81. ДВЕ КОНЦЕПЦИИ ЕВРЕЙСКОГО 

НАЦИОНАЛЬНОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ: 
Б.Динур. Исторические основы возрождения 
Израиля
С.Дубнов. Письма о старом и новом еврействе

82. ЕВРЕЙСКАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ ПОЭЗИЯ 
В ИСПАНИИ

83. X.Бартов. ВЫДУМЩИК
84. Гилель Бутман. ЛЕНИНГРАД — ИЕРУСАЛИ1У 

С ДОЛГОЙ ПЕРЕСАДКОЙ
85. Жак Дерожи. ТАЙНА СУДНА 

"ЭКСОДУС-1947”
86. Цивья Любеткин. В ДНИ ГИБЕЛИ И 

ВОССТАНИЯ
87. М.Стейнберг. ОСНОВЫ ИУДАИЗМА
88. А.Кестлер. ВОРЫ В НОЧИ
89. Я СЕБЯ ДО КОНЦА РАССКАЗАЛА. Сборник 

стихов
90. Ада Серени. КОРАБЛИ БЕЗ ФЛАГОВ
91. Иехуда Атлас. ХОТЬ НА ВИСЕЛИЦУ
92. М.Стейнберг. КАК СОРВАННЫЙ ЛИСТ
93. Н.Полетика. ВИДЕННОЕ И ПЕРЕЖИТОЕ
94. Эли Визель. ЛЕГЕНДЫ НАШЕГО ВРЕМЕНИ
95. Альбер Мемми. ОСВОБОЖДЕНИЕ ЕВРЕЯ
96. Шломо Авинери. ОСНОВНЫЕ 

НАПРАВЛЕНИЯ ЕВРЕЙСКОЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

97. МЫ НАЧИНАЛИ ЕЩЕ В РОССИИ. 
Воспоминания

98. Хаим Градэ. АГУНА (БЕЗМУЖНЯЯ ЖЕНА)
99. Луи Финкелстайн. РАББИ АКИВА

100. Хаим Вейцман. В ПОИСКАХ ПУТИ. Книга 1
101. Хаим Вейцман. В ПОИСКАХ ПУТИ. Книга 2
102. Муня М.Мардор. СЕКРЕТНАЯ МИССИЯ
103. Феликс Розинер. СЕРЕБРЯНАЯ ЦЕПОЧКА
104. Владимир Лазарис. МОЯ ПЕРВАЯ ВОЙНА



105. Михаэль Бар-Зохар. БЕН-ГУРИОН. 
Биография. Книга 1

106. Михаэль Бар-Зохар. БЕН-ГУРИОН. 
Биография. Книга 2

107. ИВРИТ — ЯЗЫК ВОЗРОЖДЕННЫЙ
108. Ахарон Аппельфельд. ПОРА ЧУДЕС
109. Гилель Бутман. ВРЕМЯ МОЛЧАТЬ И ВРЕМЯ 

ГОВОРИТЬ
110. Голда Меир. МОЯ ЖИЗНЬ. Книга 1
111. Голда Меир. МОЯ ЖИЗНЬ. Книга 2
112. Василий Гроссман. НА ЕВРЕЙСКИЕ ТЕМЫ. 

Книга 1
112. Василий Гроссман. НА ЕВРЕЙСКИЕ ТЕМЫ. 

Книга 2
113. В ОТКАЗЕ. Сборник произведений и писем
114. Гершом Шолем. ОСНОВНЫЕ ТЕЧЕНИЯ В 

ЕВРЕЙСКОЙ МИСТИКЕ. Книга 1
115. Гершом Шолем. ОСНОВНЫЕ ТЕЧЕНИЯ В 

ЕВРЕЙСКОЙ МИСТИКЕ. Книга 2
116. Эфраим Урбах. МУДРЕЦЫ ТАЛМУДА
117. В ПОИСКАХ ЛИЧНОСТИ. Сборник рассказов 

современных израильских писателей
118. Владимир (Зеев) Жаботинский. ПОВЕСТЬ 

МОИХ ДНЕЙ. Воспоминания
119. Оскар Минц. ПРИЗМЫ
120. Игал Аллон. ЩИТ ДАВИДА
121. Моше Даян. ЖИТЬ С БИБЛИЕЙ
122. Иерухам Кохен. ВСЕГДА В СТРОЮ. Записки 

израильского офицера
123. Исраэль Таяр. СИНАГОГА — 

РАЗГРОМЛЕННАЯ, НО НЕПОКОРЕННАЯ
124. Виталий Рубин. ДНЕВНИКИ. ПИСЬМА. 

Книга 1
125. Виталий Рубин. ДНЕВНИКИ. ПИСЬМА. 

Книга 2
126. Анита Шапира. БЕРЛ. Книга 1
127. Анита Шапира. БЕРЛ. Книга 2



128. Хаим Гвати. КИББУЦ: ТАК МЫ ЖИВЕМ
129. Виктория Левитина. РУССКИЙ ТЕАТР И 

ЕВРЕИ. Книга 1
130. Виктория Левитина. РУССКИЙ ТЕАТР И 

ЕВРЕИ. Книга 2
131. Януш Корчак. ИЗБРАННОЕ
132. Ашер Бараш. ИСТОРИЧЕСКИЕ НОВЕЛЛЫ
133. Ицхак Орен (Надель). МОЯ КАМЕНОЛОМНЯ
134. Андре Неер. КЛЮЧИ К ИУДАИЗМУ
135. Ицхак Зив-Ав. ГОВОРЯТ, ЕСТЬ СТРАНА...
136. Эрбер Ле Поррье. ВРАЧ ИЗ КОРДОВЫ
137. ГОСУДАРСТВО ИЗРАИЛЬ. Становление и 

развитие. Книга 1
138. ГОСУДАРСТВО ИЗРАИЛЬ. Становление и 

развитие. Книга 2
139. ИЗРАИЛЬ. Географический справочник
140. Шломо Гилель. С ВЕТРОМ ВОСТОКА
141. М.Бейзер. ЕВРЕИ В ПЕТЕРБУРГЕ
142. Абба Ковнер. КНИГА СВИДЕТЕЛЬСТВ
143. Авигдор Шинан. МИР АГГАДИЧЕСКОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ
144. Давид Роскес. ВОПРЕКИ АПОКАЛИПСИСУ
145. Томас Манн. О НЕМЦАХ И ЕВРЕЯХ
146. Рамбам (Маймонид). ИЗБРАННОЕ. Книга 1
147. Рамбам (Маймонид). ИЗБРАННОЕ. Книга 2
148. И.Ахарони, Б.Ротенберг. ПО СЛЕДАМ ЦАРЕЙ 

И БУНТАРЕЙ
149. И.Гутман, Х.Шацкер. КАТАСТРОФА И ЕЕ 

ЗНАЧЕНИЕ
150. Амос Эттингер. СЛЕПОЙ ПРЫЖОК
151. Феликс Кандель. СЛОВО ЗА СЛОВО
152. Ицик Мангер. ЖИЗНЬ В РАЮ
153. Леон Юрис. МИЛАЯ, 18. Книга 1
154. Леон Юрис. МИЛАЯ, 18. Книга 2
155. Коннор О’Брайен. ОСАДА. Книга 1
156. Коннор О’Брайен. ОСАДА. Книга 2
157. Давид Шахар. ЛЕТО НА УЛИЦЕ ПРОРОКОВ



158. Владимир (Зеев) Жаботинский. САМСОН 
НАЗОРЕЙ

159. И.Башевис-Зингер. СБОРНИК РАССКАЗОВ
160. Владимир (Зеев) Жаботинский. ПЯТЕРО
161. Малькольм Хэй. КРОВЬ БРАТА ТВОЕГО
162. А.Эйнштейн. О СИОНИЗМЕ
163. И.Константиновский. СУДНЫЙ ДЕНЬ
164. СКОПУС-2. Сборник произведений 

израильских литераторов, пишущих по-русски
165. Р.Зернова. ИЗРАИЛЬ И ОКРЕСТНОСТИ. 

Сборник рассказов
166. П.Пели. ТОРА СЕГОДНЯ
167. Р.Маркус, Г.Кохен, А.Галкин. ТРИ ВЕЛИКИЕ 

ЭПОХИ ЕВРЕЙСКОЙ ИСТОРИИ
168. Яаков Кац. ЕВРЕИ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ 

ЕВРОПЕ
169. Э.Луз. ПЕРЕСЕКАЮЩИЕСЯ ПАРАЛЛЕЛИ
170. Яаков Кац. КРИЗИС ЕВРЕЙСКОЙ 

ТРАДИЦИИ
171. И.Левит. ЗДРАВСТВУЙТЕ, ЛЮДИ!
172. Х.Герцог. ГЕРОИ ИЗРАИЛЯ
173. Говард М.Сакер. ИСТОРИЯ ИЗРАИЛЯ. Книга 1
174. Говард М.Сакер. ИСТОРИЯ ИЗРАИЛЯ. Книга 2
175. Д.Дорон. КИШИНЕВСКОЕ ГЕТТО — 

ПОСЛЕДНИЙ ПОГРОМ
176. Д.Фришман. В ПУСТЫНЕ
177. А.Херцберг. СИОНИЗМ В КОНТЕКСТЕ 

ИСТОРИИ. Книга 1
178. А.Херцберг. СИОНИЗМ В КОНТЕКСТЕ 

ИСТОРИИ. Книга 2
179. Гедалия Алон. ИСТОРИЯ ЕВРЕЕВ 

ПАЛЕСТИНЫ В ТАЛМУДИЧЕСКУЮ  
ЭПОХУ. Книга 1

180. Гедалия Алон. ИСТОРИЯ ЕВРЕЕВ 
ПАЛЕСТИНЫ В ТАЛМУДИЧЕСКУЮ  
ЭПОХУ. Книга 2

181. И.Бер. ГАЛУТ



182. Бат-Йеор. ЗИММИ. ЕВРЕИ И ХРИСТИАНЕ 
ПОД ВЛАСТЬЮ ИСЛАМА. Книга 1

183. Бат-Йеор. ЗИММИ. ЕВРЕИ И ХРИСТИАНЕ 
ПОД ВЛАСТЬЮ ИСЛАМА. Книга 2

184. ИЕРУСАЛИМ И ОКРЕСТНОСТИ. Справочник
185. БАБИЙ ЯР. К пятидесятилетию трагедии. 

Сборник материалов
186. Хаим Гури. ОГНЕННЫЕ ЦВЕТЫ. Сборник 

стихов и прозы
187. А.Мазар. ЗЕМЛЯ БИБЛИИ И АРХЕОЛОГИЯ. 

Археологические находки и их исследования
188. А.-Б.Иехошуа. ГОСПОДИН МАНИ. Книга 1
189. А.-Б.Иехошуа. ГОСПОДИН МАНИ. Книга 2
190. Натан Шахам. КВАРТЕТ РОЗЕНДОРФА

МОЛОДЕЖНАЯ СЕРИЯ

1. Рут Сэмюэлс. ПО ТРОПАМ ЕВРЕЙСКОЙ 
ИСТОРИИ

2. Дорит Оргад. МАЛЬЧИК ИЗ СЕВИЛЬИ
3. Ури Орлев. ОСТРОВ НА ПТИЧЬЕЙ УЛИЦЕ
4. АмосО з. СУМХИ
5. Шмуэль Хуперт. ЛЬВЫ В ИЕРУСАЛИМЕ
6. Й.Сегал. ТАК ПОСТУПАЛИ 

НАШИ МУДРЕЦЫ
7. Я эль Розман. МОЙ РОМАН С БЕН- 

ГУРИОНОМ И ПНИНОЙ
8. Двора Омер. ПЕРВЕНЕЦ ДОМА БЕН- 

ИЕХУДЫ
9. Сами Михаэль. ПАЛЬМЫ В БУРЮ

10. Шмуэль Авидор-Хакохен. И СОТВОРИЛ БОГ...
11. Двора Омер. ЛЮБИТЬ ДО КОНЦА
12. Юрий Суль. ПАРТИЗАНЫ ДЯДИ МИШИ
13. Ицхак Ной. РОН И ДЖУДИ
14. И.Башевис-Зингер. ГАСНУЩИЕ ОГНИ. 

Сборник рассказов и сказок для детей



15. Эстер Файн. ХАДАС
16. Н.Гутман и Э.Бен-Эзер. МЕЖ ПЕСКАМИ И 

НЕБЕСНОЙ СИНЬЮ
17. СЧАСТЬЕ, ЧТО Я — ЭТО Я! Антология 

израильской детской литературы. Книга 1
18. ОСВЕЩЕННОЕ ОКНО. Антология израильской 

детской литературы. Книга 2
19. Одед Бедер. ЧУДЕСНОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ ВО 

ВРЕМЕНА БАР-КОХБЫ
20. Давид Шахар. ТАЙНА РИКИ
21. Гила Альмагор. ЛЕТО ИЗ Ж ИЗНИ АВИИ
22. ПУТЕШЕСТВИЯ БИНЬЯМИНА ИЗ ТУДЕЛЫ. 

Обработка Миры Меир
23. Наоми Вишницер. ГОЛУБАЯ БУСИНКА 

УДАЧИ, ИЛИ ’’ЗАБЕРИТЕ МЕНЯ ДОМОЙ!”
24. Мирьям Акавия. ГАЛИЯ И МИКЛОШ: РАЗРЫВ 

ОТНОШЕНИЙ.
25. Яэль Розман. ВСЕ ИЗ-ЗА НИХ, ИЛИ 

ПРИКЛЮЧЕНИЯ ЗРУБАВЕЛЫ
26. Я.Черновиц, М.Лобэ. ДРУЗЬЯ  

ОТПРАВЛЯЮТСЯ В ПУТЬ
27. Леа Гольдберг. НИССИМ И НИФЛАОТ
28. Сами Михаэль. МЕЧТЫ ЖЕСТЯНЫХ ЛАЧУГ

УЧЕБНЫЕ ПОСОБИЯ

1. Абба Эвен. МОЙ НАРОД. Книга 1. История 
еврейского народа с древнейших времен до 
XVIII века. Учебник для среднего школьного 
возраста. К учебнику прилагается Сборник 
задач и упражнений

2. Абба Эвен. МОЙ НАРОД. Книга 2. История 
еврейского народа от XVIII века до наших 
дней. Учебник для среднего школьного 
возраста. К учебнику прилагается Сборник 
задач и упражнений



3. Мартин Гилберт. АТЛАС ПО ИСТОРИИ 
ЕВРЕЙСКОГО НАРОДА

4. ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКОГО НАРОДА. От эпохи 
патриархов до восстания Бар-Кохбы. Учебник 
для среднего школьного возраста. К учебнику 
прилагается Тетрадь для самостоятельных работ

5. ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 
ДВИЖЕНИЯ. 1870— 1914. Учебник для среднего 
и старшего школьного возраста. К учебнику 
прилагается Методическое пособие

6. ГЕОГРАФИЯ ИЗРАИЛЯ. Прибрежная равнина и 
север страны. Учебник для среднего школьного 
возраста. К учебнику прилагается Тетрадь
для самостоятельных работ

7. БИБЛЕЙСКИЕ ИСТОРИИ. Сборник 
обработанных для юного читателя библейских 
сюжетов. К сборнику прилагается методическое 
руководство для родителей и учителей

8. ИСТОРИЯ ЕВРЕЙСКОГО НАРОДА.
От Талмудической эпохи до зарождения сионизма. 
Учебник для среднего и старшего школьного 
возраста

Наши книги можно заказать по адресу:
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Автор книги — Гедалия Аллон (1901-1950), 
выдающийся израильский историк. Книга ’’История 
евреев Эрец-Исраэль в талмудическую эпоху” пос­
вящена всестороннему описанию Эрец-Исраэль в 
период от разрушения Второго Храма до арабского 
завоевания (70-640 гг.) и представляет собой 
чрезвычайно глубокое и подробное исследование 
жизни евреев под властью Римской империи и 
Византии. Этот труд изобилует обширным количе­
ством цитат из раввинистической литературы и, 
кроме того, снабжен серьезным научным ап­
паратом.


