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ПРЕДИС ЛОВИЕ 

Тема, рассмотрению которой посвящено насто­
ящее исследование, нуждается в некоторых пред­
варительных пояснениях. Что такое «политика» и 
что мы называем <<Политической мыслью» ? Понятие 
«политики» прежде всего относится к государству, 
к внутренней или внешней государственной  жизни, 
к внутренним или внешним государственным отно­
шениям. Можно считать, что государство, по  край­
ней мере в его современном понимании, есть власть 
над определенной массой людей, связанных с опре­
деленной территорией - власть, способная в неко­
торых случаях распространять последствия своих 
действий за пределы этой территории (международ­
ные отношения) .  «Политика» есть проявление госу­
дарственной власти, умение маневрировать властью,  
знание, как нужно производить это маневрирование. 
Государственная власть не есть только «совокуп­
�юсть условных или приобретенных рефлексов п од­
чинения», возбудителями которых являются опре­
деленные действия властвующих; она не  есть только 
факт подчинения властвующим, и факт зависимости 
от них. Власть есть в то же время сознание этого 
факта у подчиненных, которому соответствует соз­
нание властвующих, о бъясняющее и оправдывающее 
господство над подчиненными. Это мы и называем 
<<Политическим сознанием» в двух его противопо­
,ложных выражениях, в пассивном и активном. Отно­
шения эти лишены этого сознания только тогда, 
когда они происходят чисто автоматически, имеют 
характер простых рефлексов. Даже в состоянии за­
rипнотизированности активная сторона, гипнотизер, 
не лишен сознания, - оно отнято только у пребы-
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вающего в гипнотическом сне. Власть, как соци­
альный факт, только в исключительных случаях имеет 
характер коллективного гипноза. Подвластные, даже 
превращенные в состояние рабов, обладают все же 
некоторым сознанием - тем, что называют «рабским 
сознанием» . Политическое сознание может иметь раз­
Jшчные формы своего выражения. Оно может быть 
чисто эмоциональным и выражаться в фантастических 
эмоциях, в которых интеллектуальный элемент све­
ден до минимума, как это имело место в власт­
ных отношениях господствовавших у примитивных 
народов (первобытная религия, тотемизм и магия) . 
Первые цари, по мнению многих современных со­
циологов, были магами, и вера в их магическую силу 
определяла сознание подвластных. Но уже на ран­
них ступенях о бщественного развития к этому эмо­
циона,n:ьному сознанию присоединяется интеллекту­
альный момент, возникающий из потребности объ­
яснить эти отношения, осветить их разумом. Так и 
родится то, что можно назвать политической мыслью, 
которая в своем дальнейшем развитии становится 
политической доктриной или теорией. 

В предмет настоящего исследования не входит 
изучение примитивных отношений чисто эмоциональ­
ной природы. Желающим познакомиться с подобны­
ми явлениями властвования, нужно обратиться к 
трудам современных социологов. Но в то же время 
мы не хотим ограничить наше исследование изуче­
нием только тех проявлений политической мысли, 
которые приобрели логически и систематически обра­
б отанную форму своего выражения, т.е. стали доктри­
нами или теориями. Подобное ограничение нашей 
темы означало бы, что мы хотим выбросить из на­
шего изложения целый ряд исторически чрезвычай­
но важных явлений политического сознания, к ко­
торым не приложимы названия политической док­
трины или теории. Первоначальное христианство, 
например, имело определенный взгляд на государ­
ственную власть, но менее всего стремилось выразить 
ero в щще политической теории. Христианские по-
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литические теории появились в истории в результате 
позднейшего развития христианского вероучения. Н о  
было б ы  ошибочным пренебрегать теми отдельными 
воззрениями, в которых выражались политические 
представления первоначальных христиан. Другими 
словами, история политической мысли в нашем пони­
мании не должна ограничивать предмет своего ис­
следования только чисто рациональными о формле­
ниями политического сознания. Она должна принять 
во внимание также и те верования, мифы, символы, 
в которых обычно проявляется политическое созна­
ние чисто религиозных эпох человеческой истории. 

В виду обширности предмета мы должны огра­
ничить наше исследование, во-первых, только поли­
тической мыслью, возникшей на  почве европейской 
культуры, и во-вторых, только изложением тех про­
дуктов политической мысли, которые оставили глу­
бокий след в развитии европейского политического 
сознания. 





Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я  

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ 
(VI-V В. ДО Р. Х.) 

Г л а в а 1. 

I<Y ЛЬ ТУРНЫЕ, СОЦИА ЛЬНО-ЭI<ОНОМИ ЧЕСI<ИЕ 

И ПО ЛИ ТИ ЧЕСI<ИЕ ПРЕ ДПОСЫ ЛI<И. 

Одним из главных определяющих факторов со­
циальной жизни древних народов был даровой раб­
ский труд. Рабовладельчество было явлением все­
мирно-историческим, и не пережили его только на­
роды, остановившие свое развитие на  самых низких 
ступенях человеческой культуры. Использование раб­
ского труда позволило многим (но далеко не всем) 
народам древнего мира соорудить удивительные па­
мятники древних цивилизаций, воздвигнуть египет­
ские пирамиды, великие храмы азиатских деспотий, 
создать прекрасные произведения искусства древней 
Греции и Рима. Мало того, использование дарового 
рабского труда породило условия для образования 
той интеллектуальной элиты, умственными усилия­
ми которой созданы были бессмертные произведе­
ния духовного творчества ч еловека в литературе, 
в поэзии, в философии и в первоначальной науке. 
Однако, не сама возможность использования даровой 
рабочей силы, но одаренность того или иного рабо­
владельческого народа пробудила в людях ту твор­
ческую энергию, которая и была в конце концов 
источником, породившим культуру как материальную, 
так и духовную. Пользование даровым рабским тру­
дом может усыпить рабовладельца, погасить у него 
всякую активность, воспитать пассивность и лень; 
при других же условиях может быть стимулом для 
накопления в рабовладельческих классах особых сил, 



1 0  

активизация которых может найти приложение н е  
только в области экономической (например, в тор­
говле, 1<оторая процветала во многих рабовладель­
ческих обществах) , но и в области духовной (как 
это было в древней Элладе) .  

Наблюдая известную нам человечес1<ую историю 
в ее широ1<их горизонтах, можно прийти 1< выводу, 
что существовали в ней (независимо от рабовладель­
чес1<ого или свободного социально-э1<ономичес1<ого 
поряд1<а)  эпохи творчес1<ие, революционные, и эпохи 
застоя, эпохи духовной и э1<ономичес1<ой стагнации, 
в течение 1<оторых не было ни1<а1<ого заметного 
движения не только в развитии «производительных 
cиJI>> , но и во всей духовной жизни челове1<а. Мы 
бы назвали первые из них эпохами мутационными, 
вторые эпохами стабилизированными (или принимая 
терминологию Сен-Симона, - эпохами 1<ритичес1<ими 
и органичес1<ими ) .  Мутационный период известной 
нам человечес1<ой истории начался приблизительно 
в VII ве1<е до нашей эры и хара1<теризовался бурным 
процессом 1<олонизации новых стран, разрушением 
древнего родового и патриархального быта, разви­
тием торговых сношений, пробуждением интелле1<­
туального творчества. В эту эпоху Лао-Тзы и Кон­
фуций жили в Китае, в Индии стали создаваться 
Упанишады и начал свою проповедь Будда, в Иране 
начал учить Зароастр, а в Иудее - еврейс1<ие про­
ро1<и. К этой эпохи нужно отнести и рождение пер­
вых гречес1<их философов. 

Второй мутационный период начался прибли­
зительно в ХШ после Р. Х.  С точки зрения истории 
социалыю-э1<ономичес1<ого быта он совпадает с обра­
зованием в феодальном европейс1<ом обществе новой 
городской 1<уJrьтуры, с ростом нового класса на­
селения, горожан (или «буржуазии») , с началом 
эпохи новых от1<рытий и изобретений, с развитием 
промышленной жизни и торговых сношений между 
западными народами. Духовно он начинается воз­
рождением влияния со стороны дошедших до запад-
1-юго челове1<а памятников античной греко-римской 
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культуры в области литературы, поэзии и филосо­
фии. Под идейным влиянием их родится новое соз­
нание европейского человека, создается новое госу­
дарство и формулируются новые политические идеи .  
Разделяет эти два периода тысячелетнее царство 
экономического и духовного застоя. 

В перnом мутационном периоде одаренность во­
сточных народов проявилась более всего в о бласти 
ре.пигиозного и метафизического творчества ( все ве­
ликие религии были созданы на Востоке и отсюда 
перешли на Запад) ,  а также в области государствен­
ного творчества (создание великих государств с не­
вероятно крепким государственным бытом, вроде 
древнего Китая) .  Напротив того, греки не сумели 
создать единого великого государства, но оказались 
невероятно одаренными в области философского 
творчества, что и сделало их создателями полити­
ческих идей, влияние которых доходит до наши:Х 
дней. Достаточно сказать, что многие современные 
политические понятия греческого происхождения 
(само слово «ПОЛИТИКа>> ,  затем «ЭКОНОМИЯ», «демокра­
тия», «аристократия», «монархия», «анархия» ) .  Кто 
ближе познакомился с греческим чеJrовеком, гово­
рит Энгельс (от которого менее всего можно ожидать 
подобных признаний) ,  тот быстро убедится, как 
мощно развит в этом народе политический смысл, 
как прочно вращаются его мысли около этого центра. 
Ясно,  что этот политический смысл не был отраже­
нием «экономической базы» в виде «рабовладель­
ческой формации», но результатом особой одарен­
ности эллинов. «Универсальная одаренность этого 
незначительного народа, обеспечила ему в истории 
человеческого развития такое место, на какое не 
может претендовать ни один другой народ» . Эту 
духовную одаренность нельзя вывести ни из «произ­
водительных сил», ни из «производственных отно­
шений», ни из «классовой б орьбы» рабовладельческой 
ф ормации, - факты, которые могли быть стимула­
ми пробужщения народного гения, но никак не при­
чиной его возникновения. 
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Греки быJш незначительным народом, который 
относительно поздно - в начале второго тысячеле­
тия до нашей эры - вышел из балканских лесов и 
о босновался на сравнительно бесплодной почве Бал­
канс1<ого полуострова, главным образом на береговой 
полосе Средиземного моря. В VIII-VII вв. народ 
этот был захвачен волной колонизации, которая 
разнесла его различные племена по всем берегам 
Малой Азии, северной Африки, Испании и Аппенин­
ского полуострова. Греки строили на тех местах, 
где они обосновывались, города, которые были са­
мостоятельньiми государствоподобными образовани­
ями, п олучившими название «го:сударств-городов» 
(по гречески «полисов» ) .  Греческий «полис» был 
укрепленным местом, обычно на берегу моря, кре­
постью или кремлем, к которому примыкала извест­
ная территория, служащая в начале экономической 
базой существования для его занимавшихся земле­
делием и скотоводством жителей. Близость моря 
о блегчала легкость передвижения и способствовала 
развитию торговли. Прилегающая к городу земля 
была в руках землевладельцев, среди которых обра­
зовался класс крупных собственников и мелких 
1<рестьян. Крупные земельные собственники состав­
.ляли правящий класс, аристократию, державшую 
ыrасть в «государстве-городе». Торговля породила 
класс горожан, сила которого была не в земле, а в 
товарах и деньгах. Наряду с аристократами «эвпатри­
дами» и б огатыми городскими плутократами суще­
ствовал класс ремесленников и городского плебса. 

Рабовладельческий порядок греческих государств­
городов в эпоху происхождения первых полити­
ческих идей вышел уже из стадии того патриар­
хального быта, который возник на почве разложения 
древнего р одового строя и породил ранние формы 
древних государств в виде первобытной монархии 
и первобытной аристократии. То был мир торговых 
городов, мир купцов и смелых мореплавателей, быв­
ших в то же время и воинами, стремившимися захва­
тить в свои руки морские пути и основать торговые 
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центры на всем побережьи Средиземного моря. При 
изучении греческого мира VI-V веков до нашей 
эры всегда нужно иметь в виду, что с точки зрения 
производительных сил и производственных отноше­
ний он  был гораздо б олее похож на  буржуазно­
капитаJrистический мир, чем отделяющая нас от него 
эпоха Средневековья. Едва ли правильно говорить о 
существовании капитализма в древне греческом мире, 
так как под этим словом нужно р азуметь ту экономи­
ческую систему, при которой собственники орудий 
производства и земли используют их при помощи 
свободного, наемного труда. Но вполне уместно гово­
рить о том, что мы назвали бы хрематизмом, как об­
щем явлении, сближающим античный мир с новым ев­
ропейским (от греческого слова «хрема» - имуще­
ство, богатство, деньги ) .  Основной принцип этой си­
стемы резюмируется в греческой пословице : «хрема­
та хремат анер», то есть «деньги делают человека», -
следовательно не родовитость, не происхождение. 

Первые очаги античной политической мысли за­
теплились в двух пунктах эллинского мира - на юге 
Аппенинского полуострова ( вместе с Сицилией) ,  где 
процветали богатые греческие колонии, носящие имя 
Великой Греции, и на  Малоазиатском побережьи и 
принадлежащих к нему островах, - в Ионийских ко­
лониях, откуда произошла ш кола древнейших антич­
ных философов, т .  н .  Ионийцев. Великая Греция, где 
действовал первый выдающийся греческий мыслитель, 
Пифагор с своей ш колой, представляла собою ряд 
приморских городов и колоний, которые славились 
своей торговлей, своим б огатством, своей роскошью, 
изысканностью и изнеженностью. Роскошь одного из 
этих городов, Сибариса, стала нарицательным име­
нем, дошедшим до наших дней (слово «сибарит» ) .  
Жители этого города известны были изяществом сво­
их одежд, изысканностью своей кухни и р азвращен­
ностью своих нравов. И наряду с роскошью аристо­
кратов и купцов жила бедность низших классов, 
- простых ремесленников и крестьян-земледельцев. 
Греческий-город-колония, Эфес, откуда был родом 
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друго й  античный мыслитель, Гераклит Темный, зна­
чение которого в истории политической (а не обще­
философской)  мысли до сих пор недостаточно оце­
нено, лежал на малоазиатском берегу, прямо против 
острова Самоса, р одины Пифагора. Эфес был, начи­
ная с YIII века, коммерческим центром древнего мира. 
Во время, когда жил Гераклит (в половине V века ) ,  
Эфес был н е  ТОJ1ько славен своим храмом Афродиты, 
но и известен своими финансовыми операциями ; он 
был своеобразным международным банком, сделки 
которого распространялись на весь тогдашний ком­
мерческий мир. Политически управлялся он финансо­
выми магнатами из рода Мелосов, против которых ве­
ла  борьбу не только наследственная р одовая аристо­
кратия, вытесненная со своих ранее господствующих 
позиций торговцами и купцами, но и городской де­
мос. 

Всякое рабовладельческое государство основыва­
ется на непосредственном принуждении, которое в 
конце концов опирается на вооруженную силу. Об­
стоятеJrьство это накладывает особый отпечаток на 
политическую идеологию, возникшую в рабовладель­
ческом мире и отличающуюся некоторыми принци­
пиальными чертами от идеологии государств, осно­
ванных на договорных отношениях между капиталом 
и трудом. При договорных отношениях между рабо­
чим и нанимателем вмешательство в них государства 
становится спорадическим (напр" во время конфлик· 
тов между предпринимателями и рабочими, стачек, 
судебных споров и т. п . ) ; тогда как институт рабства 
постоянно предполагает это вмешательство и всеце­
ло на нем основывается. С замечательной откровен· 
ностью это выражено у Платона, в одном месте его 
диалога о «Государстве». Говоря о людях, которые 
имеют большое количество рабов, Платон ставит во­
прос, почему они этих рабов не боятся? Ответ на 
этот вопрос ясен :  «потому что государство в целом 
стоит за этими рабовJrадельцами в качестве их за­
щитника» .  Предположим, говорит Платон, что не­
кий бог перенес такого хозяина с 50 рабами, с семьей 
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и имуществом, в пустыню, в которой ни один свобод­
ный человек не станет на его защиту. Какой смертель­
ный страх будет он испытывать здесь за себя и свою 
семью перед лицом его рабов. (Госуд., кн.  IX, 578 
ДЕ) .  В конце концов свободные граждане греческого 
поJrиса должны были жить в постоянном страхе пе­
ред массой окружающих их рабов, господствовать 
над которыми они могли только при помощи органи­
зованной военной силы. Отсюда происходит большая 
связанность отдельного гражданина античного госу­
дарства с государственным целым, в котором он жил. 
Это была связанность солдат одного общего войска, 
которое имело перед собой вечно потенционального 
внутреннего врага. 

Ожесточеннейшая классовая борьба есть одна из 
наиболее страшных язв, разъедающих внутренний ор­
ганизм этих блистательных городов и колоний, оста­
вивших западному миру целую сокровищницу глубо­
ких мыслей и гениальных идей. Мы увидим, что вся 
история раннего пифагорейства в Великой Греции 
есть один из эпизодов этой классовой борьбы. По  
мере развития торговли и промыслов, возрастали по­
литические притязания «богатых и незнатных», ко­
торым ненавистны были аристократы (т .  н. «эвпатри­
ды» «Тимократы» ). И в то же время и «аристократы» 
и «плутократы» возбуждали ненависть плебса. «Вез­
де, - как говорит один из выдающихся современ­
ных историков Греции, - в VII-VI вв. до нашей эры 
мы видим в греческом мире внутренние междуусо­
бия,  убийства, изгнания и конфискации имуществ». 
Везде царствует классовая борьба - в Сицилии, на  
островах, в колониях, в Афинах, в Спарте. Ненависть 
аристократов к плутократам достигает высочайшей 
степени напряжения, свидетельством чему служат ли­
тературные памятники названной эпохи. «Наш город, 
-- говорит один из поэтов, Теогнис из Мегары, - все 
еще остается городом, но живут в нем другие люди, 
которые, чуждые всякому понятию о праве и о зако­
не, одеты были ранее в козлиную ш куру и бродили, 
как оJrени, у ворот города. Теперь же они стали луч-
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шими, а лучшие - худшими. Порядок с окрушен, нет 
более справедливого распределения благ, торговцы 
стали командующим классом". Ах, если бы я мог на­
питься их кровью. Человеческое сердце сжимается, 
когда оно страдает от несправедливости и снова рас­
ш иряется, когда оно отомщено»". Мы видим, что в 
жизни греческих городов и колоний нет внутреннего 
согJrасия и солидарности - не только между б ога­
тыми и бедными, но и между группами, стоящими на 
вершинах социальной иерархии. Сам правящий слой 
разделен был на враждебные группы и партии, борю­
щиеся за  власть и стремящиеся истребить друг дру­
га. «Партийная ненависть никогда не была выражена 
с такой свирепостью, как это было в этих маленьких 
городах-общинах, где внутренняя борьба была на­
стоящей вендеттой»". 

Борьба и война были явлениями, характеризую­
щими не только внутреннюю жизнь, но и внешние от­
ношения греческих полисов. Эти внешние отношения 
имели п олицентрический характер. Полисы и грече­
ские колонии были самостоятельными политически­
ми единицами, не подчиненными никакой централизо­
ванной власти. Связь их была основана на племенной 
общности языка, а не на вхождении в единое п олити­
ческое целое. Отдельные греческие государства стре­
мились к преобладанию в этом пестром политическом 
мире (к «гегемонии» ) ,  временно достигали ее, заклю­
чали друг с другом с оюзы временного характера и 
постоянно воевали. В конце концов, война внутрен­
няя и внешняя погубила мир греческих «государств­
городов», объединение которых в одно политическое 
целое удалось уже не Эллинам, а полуварварам и вар­
варам - македонцам и римлянам, которые для греков 
были такие же варвары, как персы, египтяне и т.п. 

Г л а в а  2 

ПИФАГО Р И ПИФАГО РЕйСl<Ий СОЮЗ 

Жизнь и деятельность. Жизнь Пифагора окутана 
мифом, что заставляет даже некоторых историков 
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признавать, что личность этого философа является 
легендарной и что философской системы его никогда 
не �существовало - - она была приписана Пифагору 
в процессе последующего философского мифотвор­
чества. Менее сомнений возбуждает существование 
С оюза пифагорейцев, члены которого имели особую 
организацию и отличались особым образом жизни. 
О существовании пифагорейцев свидетельствует по­
пуш1рная греческая поэзия и комедия, начиная с IV и 
кончая III веком до нашей эры. Целый ряд авторов 
(АJiексис, Аристофан, Крахин, Эпихарит) упоминают 
в своих Jiитературных произведениях о пифагорейцах, 
высмеивают их и описывают особый способ их жизни. 
Пифагорейство не быJiо тоJiько философской докт­
риной, учившей что число есть начало всех вещей ; 
пифагорейство быJiо своеобразной религией, осно­
ванной на ней моралью и вытекающей из них планом 
переустройства всей общественной жизни. В озможно 
предположить, что по мере своего постепенного раз­
вития образовались две р азличные группы пифаго­
рейцев - пифагорейцы-философы, которые не при­
держивались особого образа жизни, и пифагорейцы 
общинники, пифагорейцы-сектанты, не занимающие­
ся теоретическими вопросами. Поставленная нами те­
ма более интересуется второй из названных нами 
групп, историческое существование которой внушает 
менее сомнений, чем существование в VI веке до Р. Х. 
особой группы пифагорейских философов. 

Если о бъединить разрозненные сведения о пи­
фагорейском Союзе, почерпнутые из разных источ­
ников, то мы получим следующую картину. 

Пифагор, прибывший со своей р одины, острова 
Самоса, в Сицилию, в гор од Кротон, начал пропове­
дывать свое учение и приобрел много последовате­
лей, которые не только приняли его философию, н о  
и организовали обобществленный порядок жизни -
Союз пифагорейцев. Союз этот имел иерархическую 
структуру, члены его разделялись на несколько клас­
сов или степеней, высших и низших. Иерархическое 
строение Союза было фактом, наблюдаемым в других 
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реJш гиозных сообществах различных народов. Вво­
дя иерархический порядок в свое объединение, пифа­
горейцы не создавали ничего особо нового, но  про­
водили древнейшую традицию, которую Пифагор мог 
заимствовать с Востока. Жизнь членов Союза - во 
всяком случае жизнь высших степеней - имела ас­
кетический характер. Пифагорейцы считали роскошь 
самым б ольшим злом, как в государстве так и в част­
ном доме. В социальной среде, отличавшейся край­
ней р оскошью, они начали проповедывать идеал уме­
ренности и добровольной бедности. Сведения об  об­
щности имущества у пифагорейцев отрицаются неко­
торыми писателями, но без особых оснований. Это их 
мнение делает необъяснимым те горячие симпатии, 
которые влекли Платона к пифагорейскому Союзу. 
Для чего совершал Платон свои три путешествия в 
Сицилию ( о  которых будет речь ниже ) ,  если его пи­
фаго рейские друзья не даваJш ему надежды на осу­
ществление его политического идеала, в котором 
принцип коллективизации и связанное с ним отрица­
ние богатства играли важнейшую р оль. Расхождение 
в этом существенном пункте должно было бы реши­
тельно охладить симпатии Платона к пифагорейцам. 

Аскетизм цифагорейцев был отмечен не только 
свидетельством философов и историков, но и попу­
лярной греческой литературой. Древняя популярная 
комедия изображала пифагорейцев несчастными ве­
гетарианцами, неопрятными, покрытыми грязью, оде­
тыми в грубую крестьянскую одежду. Они постоянно 
хранят молчание и имеют мрачный вид. Одним сло­
вом, они - античные стор онники «Вольного убоже­
ства>> ,  своеобразные «опрощенцы» . Аскетизм древ­
них религиозных сект часто был связан с учением об 
общности имущества, с «аскетическим коммунизмом». 
Мы встречаем его в древних сообществах индийских 
буддистов, у еврейских ессеев и так далее. Но что бо­
лее  всего свидетельствует о внутренней связи пифа­
горейской доктрины с учением об  общности имуще­
ства - это учение пифагорейцев о справедливости, о 
котором подробно говорит АристотеJrь. 
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Учение о справедливости. Обобществление иму­
щества преследовало у пифагорейцев не только эко­
номические, но и морально-религиозные цели. Оно 
вытекаJrо из идеи равенства, как основного принципа 
учения пифагорейцев о справедливости. Пифагорей­
цы считали, что справедливость есть прежде всего 
начало всеобщей взаимности, согласно которому то,  
что учинено одним человеком по отношению к дру­
гому, должно быть в равной доле возмещено ему учи­
нившим, например, человек, причинивший другому 
убыток, должен цеJrиком его покрыть, или нанесший 
оскорбление должен поJrучить равное возмездие. Спра­
ведJrивость в таком понимании есть акт уравнения, -
а так как «уравнение» есть понятие, применяемое в 
математике, то идея справедливости связана с п оня­
тием количества и имеет ближайшую связь с «чис­
лом» . «Число» быJю основным понятием пифагорей­
ской философии. Всё есть число, учили пифагорейцы 
- и душа, и ум, и справедливость, и весь великий не­
бесный мир. Справедливость есть такое математиче­
ское отношение, в котором проявляется равенство. 
Равенство мы наблюдаем в квадрате - равенство сто ­
рон  и углов в геометрической фигуре квадрата, ра­
венство в арифметическом возведении в квадрат ка­
кого-нибудь числа, так как подобное возведение по­
вторяет то же самое число («а  ритм ос исанос изос», 
как Аристотель называет это по-гречески) .  Справед­
ливость есть, стало быть, «квадрат» то есть извест­
ную величину нужно повторить, чтобы удовлетворить 
требование справедливости (десять ударов, скажем, за  
десять, нанесенных кому-либ о ) .  Мы видим, что понятие 
числа берется здесь не в чисто математическом, а в сим­
волическом смысле, - «квадрат» становится символом 
справедливости. «Хорошо сделанный расчет, по сло­
вам пифагорейца Архиты (которого Платон видел в 
Сицилии) ,  умеряет раздоры и увеличивает согласие. Из 
него не р одится неправильного обогащения ( «плео ­
нексии» ) ,  н о  и м  достигается равенство. Н а  основании 
такого расчета происходит обмен взаимных обяза­
тельств. В силу него бедные получают нечто от бога-
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тых, а богатые предоставJiяют нечто бедным, в взаим­
ном убеждении достигнуть равенства» . EcJiи основной 
принцип справедливости есть общность и вытекающее 
из нее равенство ,  то «Все доJiжно быть общим у всех 
и не доJiжно быть ничего частного» . . .  «Все доJiжно быть 
о б щее между друзьями» . 

Справедливость, по  мнению пифагорейцев, вопJiо­
щение свое находит в хорошем государстве и его за­
конах. Один из учеников Пифагора на вопрос грека, 
как ему воспитать своего сына, ответиJI : «Нужно сде­
лать его гражданином государства, укрепJiенного хо­
рошими законами».  Такое совершенное государство 
пытался построить Пифагор в Кротоне, - а всJiед за  
ним шел целый ряд выдающихся мысJiитеJiей и поJiи­
тиков, начиная с ПJiатона. В построении совершенного 
общества видели все они панацею от моральных и 

социальных зол. Другая, противоположная теория счи­
таJiа, что усовершенствование общества должно на­
чаться с усовершенствования отдельной человеческой 
Jiичности. Теория эта была формуJiирована Сократом, 
отчасти стоиками, ранними христианами, отдельными 
позднейшими представителями христианской мысли. 
Мы стоим здесь перед одним из извечных вопросов со­
циальной и этической философии, острота которого 
не утратилась и в наши дни. 

Для Пифагора справедJiивость воплощение свое 
находит прежде всего в государственном законе. От­
сюда культ закона, наблюдаемый у пифагорейцев. За­
кон является как бы особым существом, достойным 
почитания и поклонения, наравне с богами, демонами, 
героями и старшими. Закону нужно повиноваться, с 
противозаконием воевать» - такова бьша одна из ос­
новных норм пифагорейской морали. Главным поро­
ком нужно считать неповиновение закону. «Нет ника­
кого худшего зла, чем анархия» .. . «Человеческий род 
не может спастись, если нет никакой власти».  

Доктрина солидаризма. Пифагореизм есть учение 
о б  общности, солидарности, всего сущего, - в ч аст­
ности, солидарности общественной. В общественной 
среде, р аздираемой беспощадной гражданской борь-
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бой и постоянно угрожаемой внешними военными 
столкновениями, пифагорейцы провозгласили принцип 
содружества и мира, как основное начало не только 
миротворения, но и социальной жизни. Все в мире 
связано родственной связью, учили они, люди с л юдь­
ми так же, как и с животными. Это учение о всеобщей 
р одственной связи подкреплялось у пифагорейцев тео ­
рией о переселении душ. Если душа человека может 
пересеJшться после смерти в другое живое существо, 
в человека или в животное, то очевидно между ними 
существует некая родственная связь. Отсюда пифаго­
рейцы делали вывод, что по  отношению к животным 
нельзя поступать несправедливо, так как в них м ожет 
жить человеческая душа. Между людьми и животными 
существует правовая связь. Причинивший несправед­
ливость животному должен получить соответствую­
щее возмездие. 

Специфической чертой учения о всеобщей соли­
дарности является то, что для пояснения его пифаго­
рейцы прибегали к символам, заимствованным из му­
зыки. Музыка для многих философствующих греков 
была не просто видом искусства. В музыке видели они 
последнее открытие тайн бытия, последнюю основу 
всего существующего. Цицерон говорил, упоминая о 
Пифагоре, что он соединял в своей философии изуче­
ние природы чисел с изучением музыкальной гармо­
нии. «Но то, что в музыке именуется гармонией, в го­
сударстве называется согласием» - прибавлял знаме­
нитый римский оратор. Оттого-то, по рассказу Ямвли­
ха (может быть и измышленному в своих деталях) , 
Пифагор в своей речи, произнесенной по  прибытии в 
Кротон, призывал: граждан обратиться прежде всего к 
Музам, так как в музыке содержится одновременно 
гармония, число и все остальное, что касается согл асия 
и солидарности. И к Музам полезно обращаться не 
только в вопросах искусства, но  и во всех других де­
лах, касающихся с·огласия, - след. в первую оче­
редь в вопросах справедливости и в проблемах п оли­
тических. Гармония лежит в основе мира - гармония 
небесных сфер, которую, по преданию, слышал Пифа-
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гор. И то, что в мире называется гармонией, в государ­
стве проявляется в порядке, основанном на добрых за­
конах, в домашнем хозяйстве - в умении хорошо его 
вести. В гармонии рас1<рывается божественное начало 
мира - откуда и вытекает требование обращения к 
богам, с которыми людей связывает дружба. 

Пифагорейцев можно называть первыми предста­
вителями в истории европейской политической мысли, 
той теории солидаризма, которая (разумеется, без вся­
кого влияния Пифагора) широко была распростране­
на в европейском мире, в особенности в XIX в. Ее наи­
боJrее известным р одоначальником был Огюст Конт, 
для которого закон солидарности имел не только со­
циалыюе, но и универсаJrьное, космическое значение. 
Конт противопоставлял свой солидаризм, с одной сто­
роны, классовой борьбе, раздиравшей Францию во 
время Великой революции, с другой стороны, тем до­
говорным теориям государства, которые атомизирова­
ли человеческое общество, отрицали в нем всякую из­
начальную целостность, взирали на него, как на с.чу­
чайный сброд изолированных индивидуумов. (См. ни­
же) .  

Классовая природа пифагорейства и его дальней­
шая судьба. Пифагорейское движение, которое имело 
блестящий успех в г.  Кротоне, завершилось весьма пе­
чально. Против Пифагорейцев подняли агитацию два 
кротонских гражданина - Килон и Нинон, - по мне­
нию большинства историков оба они были представи­
телями «народной партии». Поднятая этой агитацией 
толпа  подожгла дом, где помещался Пифагорейский 
союз. Большинство находившихся там пифагорейцев 
сгорело, спаслись только некоторые. Что касается са­
мого Пифагора, то не ясно, присутствовал ли он  при 
этой катастрофе или ее избежал, еще ранее покинув 
Кротон. Во всяком случае он пережил антипифагорей­
ское восстание и следы его даJrьнейшей жизни по до­
шедшим до нас сказаниям нащупываются уже вне г. 
Кротона. 

Вероятность событий, рассказанных Ямвлихом, оп­
равдывается тем, что они вполне соответствуют соци-
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ально-политической обстановке, которая существова­
ла во  время Пифагора не только в Сицилии, но  и в дру­
гих городах и колониях Греческого мира. Мы подчер­
кивали уже, что борьба между старой аристократией 
и вновь родившейся плутократией и демосом являлась 
характерной чертой той эпохи, в которую жил Пифа­
гор. Ямвлих не выдумал этой борьбы, она известна 
нам из многих других источников, п одтверждающих 
вышеприведенный рассказ Ямвлиха. Под «народно й  
партией», которая свалила пифагорейцев, нужно по­
нимать противников родовой аристократии, как раз­
богатевших купцов и ремесленников, так и городской 
демос, восставший против пифагорейской диктатуры. 

В Кротоне, несомненно, существовали симпа­
тии к Спарте, процветавшему там военному аске­
тизму, к спартанскому культу физических упраж­
нений и спартанскому государственному строю. 
Эти спартанские симпатии, этот лакедемонизм, прохо­
дит, как мы увидим, через всю историю политических 
доктрин античного мира, - мы найдем его у Ксенофон­
та, у Платона и у многих других, менее крупных пред­
ставитеJiей поJiитической мысли греков. Пифагорей­
ство, повидимому, было одним из первых проявлений 
Jiакедемонских симпатий, которые быJiи обJiечены 
здесь в форму особой идеологии, сочетавшей в себе 
разJIИЧI-IЫе фиJiософские, религиозно-мистические и 
социаJiьно-политические эJiементы. 

С поJiитической и государственно-организацион­
ной точки зрения Пифагорейский союз пытаJiся орга­
низовать в Кротоне род диктатуры, двигатеJiьным ор­
ганом которой быJI некий пифагорейский «отбор» -
«синедрион», - состоящий из 300 наибоJiее верных по­
сJiедователей пифагорейской доктрины. ОфициаJiьные 
государственные учреждения Кротона не быJiи упразд­
нены, «отбор» управляJI вместе с ними и через них. У 
историков был спор, что он представляJI собою с пра­
вовой и поJiитической точки зрения. Известный анг­
лийский историк Грот, уподобJiял его политическим 
клубам в Англии. Думается, что правовое и полити­
ческое положение его лучше всего расшифровывается 
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сравнением с однопартийным режимом наших дней, 
где партия существует рядом с государственными ор­
ганами и эти последние дублируются органами единой 
партии. Историки. сообщают, что пифагорейцы будто 
б ы  б ороJшсь с тиранами и свергали их. Сведения эти 
вполне п равдоподобны. Тирании основывались на го­
лой силе, а не на доктрине. Пифагорейство было док­
тринально и идеократично. Политически это - р од 
идеократической диктатуры античного мира, анало­
гию которой нужно искать не в парламентарной исто­
рии европейских демократий, но в различных формах 
современного фашизма. Учение Пифагора могло най­
ти также широкий отклик в пролетаризованных, пле­
бейских массах Кротона. Мы знаем, что большинство 
(или даже все ) движения бедноты, будь то крестьян­
ской или городской, в античном свете и в течение всей 
эпохи феодализма, шли под лозунгом аскетического 
коммунизма. Но несомненные следы его находим мы и 
в пифагорейской доктрине. Социализм и коммунизм 
гедонистический, учащий, что бедный человек может 
и должен достигнуть материального состояния путем 
обобществленной о рганизации хозяйства, есть типич­
ный продукт нового времени. 

Ямвлих сообщает, что вышеупомянутые события не 
прекратили деятельности пифагорейцев и не повели к 
уничтожению Пифагорейского С оюза. Пифагорейцы 
разошлись будто бы п о  другим греческим городам и ко­
лониям, и из  их среды вышло большое количество вид­
ных политических деятелей, законодателей и выдаю­
щихся людей греческого мира. Список их имен нахо­
дится в книге Ямвлиха, но огромное большинство их 
нам· совершенно неизвестно. В известии этом самом по­
себе нет ничего невер оятного - вышJIИ же из секты 
сенсимонистов прославившиеся на весь европейский 
мир инженеры, политики, промышленные деятели и т. 
п" имена которых через 1 000 лет ничего не будут гово­
рить потомству. Но в то же время позволительно пред­
положить, что пифагорейцы преувеличивали значение 
и своего «учителя» и его последователей. Очень мало 
данных у нас и о том, насколько последующая грече-
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екая политическая мысль испытала влияние пифаро­
рейства? Был ли Платон просто учеником Пифагора, 
или же ново-пифагорейцы переложили «политику» 
Платона на свой лад и приписали этот сколок идеали­
зированной личности Пифагор а ?  Точный ответ на эти 
вопросы дать трудно, но во всяком случае нужно от­
бросить и ту предвзятую мысль, что все сообщенное 
Ямвлихом является мифом и что никакого пифаго­
рейского Союза с его особой идеологией никогда не 
существовало. 

Г л а в а  3 

ГЕРАКЛИТ 

Биоrрафиче,сние сведения и общее значение фило­
софии Гераклита. Гераклит, по  прозванию Темный, 
жил во второй половине VI века и вырос приблизи­
тельно в той же общественной среде, как и Пифагор. 
Родина его - греческая колония Эфес, о которой уже 
упоминалось ранее. Биографические сведения о нем 
очень скудны. По происхождению своему он быJr ари­
стократ, принадлежал к царскому роду и будто бы от­
казался даже от царского трона в пользу своего бра­
та.  Отсюда становится понятным, что,  по  политиче­
ским убеждениям своим, он принадлежал к аристо­
кратической партии и был противником демократии. 
До нас дошли сто слишком текстов из его произведе­
ния «0 природе» или «Музы», которое состояло буд­
то бы из трех частей - натурфилософской, политиче­
ской и теологической. Тексты эти представляют несвя­
занные друг с другом обрывки мыслей, дошедших до 
на.с в виде цитат, сообщаемых о Гераклите авторами 
разных эпох, культур и мировоззрений. Из цитат этих 
только очень немногие могут быть отнесены прямо к 
истории политической мысли, большинство же имеет 
чисто философский характер. Вполне закономерно по­
ставить вопрос, на каком же основании мы отводим 
Гераклиту особое место в истории политической фи-
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лософии ? На вопрос этот сJ1едует ответить так : мы 
делаем это, во-первых, потому что философия Герак­
лита с ее диалектическим духом, с ее принципом:  «Все 
течет, все изменяется» сыграла и еще играет значитель­
ную роль в политической мысли и политической борь­
бе наших дней ;  во-вторых, потому что философия эта 
оказала огромное влияние на последующее развитие 
античной поJштической мысли, в чем убедит нас даль­
нейшее изложение этой книги ; и, в-третьих, потому 
что фююсофия эта чрезвычайно остро ставит перед 
нами некоторые основные социально-философские и 
политические проблемы, имеющие совершенно акту­
алыюе значение и в наши дни .  

То, что непосредственно относится к политике 
в дошедших до нас фрагментах Гераклита, не тре­
бует пространного изложения. И, наоборот, то, что 
к по.шпике прямо не относится, должно быть под­
вергнуто внимательному анализу с той целью, что­
бы открыть здесь иногда глубоко скрытый социаль­
но-политический смысл. Прямо к политике имеют 
отношение некоторые дошедшие до нас сведения о 
жизни Гераклита. Сограждане Гераклита, как рас­
сказывают древние авторы, подвергли остракизму 
знатного эфесского гражданина, друга нашего фи­
лософа, Гермодора, заявив ему : «между нами не дол­
жно быть никого выдающегося, а если такой и есть, 
пусть уходит в другое место, к другим людям». Одно 
из свидетельств, как мы видим, той борьбы с аристок­
ратией, которая п роисходит в VI веке, в большин­
стве греческих городов и колоний, так же, как и 
несомненное уr<азание на пробуждение в античном 
мире идеи социального равенства. Изгнание Гермо­
дора послужило поводом для враждебного отношения 
Гераклита 1< политическому порядку, установившему­
ся на его родине. Гераклит стал врагом античного 
демоса. Диоген Лаэриций рассказывает, что, когда 
Гераклита попросили принять участие в законода­
те,льстве Эфеса, он отверг это предложение с него­
дованием, так как, по его мнению, р одной его город 
определенно стал на линию дурных конституционных 
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законов. Философ наш прекратил общение с согра­
жданами и занимался тем, что играл в кости с маль­
чиками в храме Артемиды. Когда в храм пришли к 
нему сограждане, он встретил их следующими сло­
вами : «Что удивляетесь вы, бессовестная сволочь ! 
Не есть ли это более приличное занятие, чем вести 
вместе с вами государственные дела?» . .  Подобные 
рассказы всегда легендарны, в особенности, если они 
передаются авторами, жившими на несколько сто­
летий позднее, чем сами люди, о которых сообщается 
в рассказе. Но JIIобопытно то, что древний миф изоб­
ражает Гераклита мыслителем реакционным, тогда 
как в наши дни его считают родоначальником чисто 
революционных идей, основателем революци онной ди­
алектики. Консервативно-архаический характер имеют 
также воззрения Гераклита на  божественный закон, 
1<ак на источник справедливости, из которого истека­
ют все человеческие законы. Подобное понятие о 
«божественном законе», разрушенное софистами, встре­
чаем мы у древнейших античных авторов, например, 
у Гезиода, который учил, что законы для Jrюдей 
установил Кронос, чтобы они в своих взаимоотно­
шениях следовали справедливости и не пожирали 
друг друга, как животные. И другой древний фило­
соф, хронологически более близкий Гераклиту, Эм­
педокл, также говорит о божественном законе, ко­
торый царствует над всеми смертными и бессмерт­
ными (Фрагмент, 169 ) .  «Закон, - говорит Гераклит, 
- есть повиновение воле одного» .  «Граждане дол­
жны бороться за закон, как за крепостную стену» . 
В это архаическое понятие о «божественном зако­
не),', которое встречаем мы не только у греков, но 
и у других древних народов, Гераклит вносит осо­
бое философское истолкование, соединяя его с изо­
бретенным им понятием «логоса>> .  К понятию этому, 
имевшему особую судьбу в религиозно-философ­
ском умозрении греко-латинского мира, мы вернемся 
в будущем изложении.  

Философия. Гераклита считают одним из  первых 
материалистов в истории европейской философии, 
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а также и первым диалектиком. От него ведет свою 
р одословную новейший диалектический материализм, 
который кладет в свою основу три тезы Геракли­
товой философии : 1 )  «Все течет, все изменяется», 
2) все находится в постоянном процессе возникно­
вения и исчезновения, 3)  изменения происходят пу­
тем диалектическим, то есть путем положений и про­
тивоположений, утверждений и отрицаний, тезисов 
и антитезисов. Действительно, Гераклит первый фор­
мулировал три названные мысли, однако он сделал 
из них, как мы убедимся, совсем другие выводы, 
чем современные представители материалистических 
истолкований диалектики. Исходя из трех упомяну­
тых тез, Гераклит не пришел к социально-политичес­
кому оптимизму, верящему, что процесс исторического 
развития путем положений и противоположений при­
ведет в конце концов людей к земному благополучию 
и счастью. Не привели его упомянутые тезы и к ре­
волюционному активизму, стремящемуся перестроить 
существующие о бщественные отношения в целях 
о рганизации совершенного общественного устрой­
ства ; не вдохнули они в него идею человеческого 
равенства, социально-экономическим последствием 
которого является требование отмены ч астной соб­
ственности, а политическим - организация широкой 
демократии, где «управлять могут все и каждый -
даже «каждая кухарка» (по выражению Ленина) ;  и, 
наконец, они не воспитали в нем веры в скорое 
отмирание государства и в водворение бесклассового 
общества, в котором не будет ни властвующих, ни 
подчиненных. Напротив того, философия Гераклита 
чужда всякому социальному утопизму, она - пес­
симистична, фаталистична, антидемократична, ари­
стократична, а в смысле истолкования исторических 
судеб человечества - трагична и катастрофична. 
Выразумление начала текучести и изменчивости всего 
сущего, а также борьбы раздирающих его противо­
речий привело греческого мудреца к выводам, весь­
ма даJ1еким от социалистической идеологии нашей 
эпохи, одинаково и марксистской и немарксистской. 
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Принципиальная ошибка многих современных 
комментаторов Гераклита, - и идеалистической, и 
материалистической школы - состоит в том, что 
они не принимают во внимание мифологического 
характера древне-греческой мысли и пытаются истол­
ковать Гераклитовы тексты при помощи с овремен­
ных, Jюгически обработанных, чуждых всякой рели­
гиозной символике философских понятий. Они за­
бывают, что древние греки мыслили не совсем так, 
как мы, что в мышлении их  было более эмоцио­
нальных элементов, чем в диалектической логике 
Гегеля или в «диалектике природы» Энгельса. Отто­
го нельзя ухватить Гераклитову мысль, если ее  пы­
таться выразить п о-гегельянски или по-марксистски 
(в чем повинны и Лассаль и Ленин ) . Гераюшт учил, 
что в основании всех явлений окружающего нас 
мира лежит некая единая субстанция, которую он 
называл «огнем». Гераклитов «огонь» не отожествля­
ется с горением отдельных тел, воспринимаемым 
нашими чувствами. Огонь этот есть «огонь-молния», 

огонь всепроникающий, от которого нельзя скрыться 
- говоря современным языком - нечто вроде «элек­
тричества». Мифологическое миросозерцание Герак­
лита с логической нерасчленностью и символизмом 
его понятий допускает возможность наделения это й, 
на первый взгляд материальной стихии психически­
ми свойствами. «Огонь» Гераклита характеризуется 
иногда, как жаждущая и требующая удовлетворения 
душа явлений, как «недостаток» и «изобилие», как 
управляющий миром бог, как имманентный миру р а­
зум ( «Логос» ) ,  в котором происходит вечное измене­
ние и в то же время открывается тождество изме­
няющихся, противоположных определений. В мире мы 
наблюдаем постоянное изменение «ОГНЯ», постоянный 
переход его в другие вещи, - подобно тому, гово­
рит Гераклит, как при обмене экономических благ 
золото меняется то на один, то на  другой товар, оста­
ваясь в то же время золотом, - сравнение, навязан­
ное хозяйственными условиями родного города Ге­
раклита, торгового и богатого Эфеса. «Огонь» есть 
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символ всего подвижного - и происходящий из не­
го мир не может быть неподвижным и покойным. 
В мире огня всё течет, всё изменяется и нет ничего 
постоянного, кроме самого «огня» . ФиJiософия Герак­
Jiита монистична, она признает существование одного 
коренного начала в мире. Монизм Гераклита нельзя 
назвать ни чисто материаJrистическим, ни идеаJiисти­
ческим. Античной мысJJи чуждо резкое противоречие 
духа и материи. Материя ГеракJrита духообразна, его 
«Логос» не чужд телесности. «Огонь» его столь же 
материален, сколь спиритуален. Его твердым призна­
ком явJJяется движение, значение которого Гераклит 
склонен абсолютировать. Отсюда - известные всем 
его изречения, позволяющие сблизить его филосо­
фию с метафизическим релятивизмом, не признаю­
щим вообще ничего постоянного. «На того, кто вхо­
дит в ту же самую реку, каждый раз текут новые во­
ды» .  Поэтому мы входим в одну реку, но не выхо­
дим из нее - она уже стала другой. «Солнце каждый 
день ново». Нельзя два раза прикоснуться к одной и 
той же вещи. Мы сами и существуем, и не существу­
ем. Нет пзердого отличия между жизнью и смертью, 
бессмертие одного (например, «огня» ) есть смерть дру­
гого (человека) . «В нас всегда одно и то же : жизнь 
и смерть, бдение и сон, юность и старость. Так как 
«ЭТО», изменившись, есть «ТО» и ему противополож­
ное;  «ТО», изменившись, есть «ЭТО» . «добро есть то 
же самое, что и «ЗЛО»,  поднятие души вверх то же 
самое, что движение ее вниз. Изречения эти приво­
дили бы к полному релятивизму, если бы за ними не 
стояло учение о едином «огне-Логосе» . Наличие его 
утверждает мысль, что величайшие различия все же 
предполагают некоторое основное тождество, что без 
себетождественности нет разJшчий и без различия 
нет тождества. С точки зрения углубленного понима­
ния диалектики вышеприведенные, парадоксальные 
формулы Гераклита приходится читать так :  «река, во­
ды которой постоянно текут, каждый момент другая 
и в то же время та же самая» ; «солнце каждый день 
ново и в то же время старо» ; «мир постоянно меняет-
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ся и в то время остается тем же самым миром» - ми­
ром вечного «огня-Логоса» и т. п.  

Мы говорили уже, что другим принципом фило­
софии Гераклита была мысль о полагании противо­
положностей, через которые протекает всякое изме­
нение и развитие. Гераклит называл такое полагание 
«борьбой» или «войной». Война, учил он, есть мать 
всего, царь всего. Из одних она делает богов, из  дру­
гих - людей ; одних делает рабами, других свобод­
ными. «Нужно знать, что война - везде и что спра­
ведливость есть борьба и родится из борьбы и не­
обходимости». Истолковывая эту основную тезу фи­
лософии Гераклита, гегельянец Лассаль утверждал, 
что «война не должна обозначать ничего другого, как 
закон развивающихся противоположностей». Он счи­
тал, другими СJювами, «Войну» Гераклита логическим 
столкновением противоположных опредеJrений абсо­
лютной идеи в смысле Гегеля. Однако, «война» у Ге­
раклита не есть «метафизическая абстракция» - она 
есть реаJrьное столкновение реальных противополож­
ностей, из которого родится всё. Люди, говорит Ге­
раклит, не считают войну проявлением справедливо­
сти и отрицают ее. Гезиод, например, говорил, что 
взаимная борьба есть звериный закон, людям же да­
на справедливость. На это следует возразить, что вой­
на и есть эта справедливость. Гомер заблуждался, 
думая, что война некогда исчезнет между богами и 
людьми. Если она исчезнет, исчезнет и самое посто­
янство в бытии, предполагающее стоюшовение про­
тивоположных принципов, например, низких и высо­
I<их тонов в музьн<е, мужского и женского начала в 
жизни. Гераклитизм, другими словами, полагает на­
чало тем философским и научным теориям, которые 
«борьбу» и «Войну» - в чисто физическом истолкова­
нии «СТОJ1ю-rовение», «репульсию» - считали основным 
творческим началом всех реальных процессов. В этом 
отношении гераклитизм можно противопоставлять пи­
фагорейству. Пифагор, как мы видели, положил в ос­
нову своего миропонимания начало солидарности и 
дружбы, Гераклит же считал борьбу и войну основой 
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своего миропонимания. Здесь впервые столкнулись 
две основные философские и социальные концеп­
ции - с олидаризм и теория борьбы. 

Пессимизм и антиутопизм. С точки зрения диа­
лектики Гераклита всякое положительное начало в ми­
ре предпо,Jiагает противоположное ему начало отри­
цатеJrыюе и неразрывно связано с ним : существова­
ние добра предполагает существование зла, - поня­
тия эти соотносительны и друг от друга неотдели­
мы. Применяя эти истины к человеческому обществу, 
приходится сказать, что любой социально-политиче­
ский идеал неотрывен от общественного несовершен­
ства и является рефлексом на это последнее. Отпа­
л.ает социальное зло - и идеал теряет свой смысл. 
Оттого Гераклит и говорит, что не следует обещать 
людям исполнения всех жеJrаний 

.
- если отнять у лю­

дей то, что им недостает, то утрачивается самое же­
лание, теряется мысль о том, к чему человек· хочет 
стремиться. «Болезнь делает приятным здоровье, зло 
делает приятным добро, усч1лость делает Приятным 
отдых». Сама идея права пропадает, если нет неправ­
ды. Мысли эти заставляют считать Гераклита первым 
известным нам антиутопистом. Оттого, может быть, 
Гераклит очень резко отзывался о первом утописте, 
Пифагоре, называя его «обманщиком» и «эрудитом». 
Не высоко ценw Fераклит человека и его земную 

с u \ 

жизнь. реднии человек глуп, полон низменных стра-
стей, cJreп ко  всему возвышенному, отягчен предрас­
судками. Стремление к материальным благам - та­
кова его главная жизненная цель. «Если счастье со­
стоит в удовлетворении чувственных удовольствий, 
то и быков нужно назвать счастливыми, когда они 
жуют свою мякину» . Ценны только отдельные люди, 
«лучшие» из людей, которых нужно считать единицами. 
«Один человек стоит тысячи, если он хорош», то есть 
принадлежит к числу этих «лучших». «Следует слу­

шаться совета и одного». Это - чисто аристократи­

ческий идеал, который был очень распространен среди 

древних греков. 
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Изложенные мысли Гераклита не располагают к 
оптимизму. Горечь мира, в котором мы живем, вели­
кой скорбью наполняет ГеракJrитову душу - не да­
ром называли его «ш1ачущим философом». В мире 
всеобщей борьбы и войны нет смысла, в нем господ­
ствует слепой случай. Гераклит считал мир игрой бо­
га ,  или, в физических терминах, игрой «огня» с са­
мим собою. Он уподоблял мир играющему мальчику, 
который вопрошает случай, когда бросает свои ка­
мешки. Есть нечто устрашающее, нечто чудовищное 
в мире, в котором нет ничего твердого, где все течет, 
все изменяется. Человек в подобном мире должен 
ощущать себя приблизительно так, как если бы он 
находился на  корабле, посреди бушующего моря, ИJIИ 
на суше во время землетрясения. Что же должен де-­
лать человек в таком мире, как ему осмысJrить свою 
жизнь? Лучше всего быJю бы, разумеется, если бы он 
вообще не родился. Но раз уже родился, то  ему сле­
дует освободиться от розовых мечтаний и утопий. 
Более всех понял Гераклита Ницще, который изла­
гал гераклитизм в следующих словах : «Мир есть иг­
ра случая, - пе принимайте этого слишком патети­
чески и прежде всего не морализируйте». От фило­
софии Гераклита нельзя требовать какой-то этики с 
ее императивом : «ты должен». Если спросят, что же 
делать человеку в этом мире войны и случая ? Надо 
воевать, сражаться, бороться ? Истинный гераклитик 
ответит: ни того, ни другого, ни третьего - нужно 
стиснуть зубы и без всякой патетики подчиниться 
своей судьбе. Нужно погасить в себе всякую сенти­
ментальность, подавить всякое размягчение души. Че­
ловеку и его душе свойственно движение вверх и вниз, 
но нельзя думать, что душа неизбежно движется 
вверх, она может ВJ�ачиться судьбой и вниз. Низшее 
состояние души Гераклит уподобляет жидкому со­
стоянию материи. Смерть души, 1<огда она становит­
ся жидкой, как смерть жидкости, когда она превра­
щается в землю. Душа, освобожденная от власти жид­
кой стихии, «сухая душа», обладает наибольшей муд­
ростью. Более всего поднимает душу доблестная 
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смерть - она превращает человека в героя, делает 
полубогом. Люди проклинают войну за то, что она 
несет смерть ; Гераклит, напротив, склонен прослав­
лять смерть, постигшую человека на войне. «Славная 
смерть заслуживает высшую награду». Только одно 
люди должны предпочитать всему другому - вечную 
славу смертных. БоJrьшинство людей этого не пони­
мают, предпочитая нажраться, как скотьr. Доблестно 
умерший герой становится жителем иного, божест­
венного мира. Гераклит, повидимому, признавал бес­
смертие души, но на свой, древне-эллинский лад. «Че­
ловека, говорит он, когда он умер, ожидает то, на 
что он не надеялся и чего не ожидал».  «Душа - без­
гранично глубокая сущность» . Плотин свидетельству­
ет, что на связь души с телом Гераклит смотрел, как 
на осквернение. Лишенное души, мертвое тело нужно 
отбрасывать, как помет. Доблестная смерть освобож­
дает душу от тела и переводит ее в царство небожи­
телей, переселяет ее на Олимп, где обитают герои и 
боги. 

Уqение о незримой гармонии. Вышеочерченная 
пессимистическая картина человеческой жизни навея­
на той стороной философии Гераклита, которая изоб­
ражает мир, как арену непрестанных изменений, по­
стоянной войны и господствующего в нем случая. Од­
нако, как мы видели, мир остается неким изначаль­
ным постоянством, обусловленным лежащими в его 
основах Логосом. Мир не только есть хаос разруше­
ния и борьбы, но и некий изначальный порядок, не 
видимый простым глазом, но созерцаемый философ­
ским умозрением. «Природа, - говорил Гераклит, -
любит скрывать себя» . «Для бога все справедливо и 
прекрасно ;  люди же одно считают справедливым, дру­
гое несправедливым» . Мы подходим к удивительному 
учению Гераклита о «незримой», «скрытой гармонии», 
о �<оторой он r оворил, что она лучше гармонии ви­
димой. Учение это дало много труда комментаторам. 
Лассаль считал «скрытую гармонию» чисто логиче­
ским моменто:vr в развитии абсолютной идеи - ло­
гическим единством противоположностей. ШJrейерма-
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хер, Брандис, Риттер полагали, что «скрытая гармо­
ния» есть «высшее, комшrицированное единство орга­
нических форм». Эд. Целлер полагал что она есть 
«божественный закон», которому все подчинено, выс­
шая справедливость, которую никто в мире не может 
преступить, рок ИJIИ необходимость, которая власт­
вует над всем». При нерасчлененности мышления Ге­
раклита каждое из этих опредеJiений ухватывает не­
что истинное. ;Учение о «скрытой гармонии» не од­
носмыслешю, в нем есть сторона логически-диалек­
тическая, и сторона реJiигиозно-мистическая, и сторо­
на натур-философски эмпирическая. Учение это есть 
тот узел, в котором сплеJrся в одно целое ряд наибо­
лее  общих фиJюсофских идей, расшrетенных в само­
стоятельные нити последующей историей мысли. С 
точки зрения логически-диаJiектической в учении Ге­
раклита, несомненно, присутствует зачаток идеи о 
«единстве противоположностей», которое было по­
дробно развито Платоном, Аристотелем, нео-платони­
ками и, наконец, Гегелем. С точки зрения религиоз­
но-мистической в «незримой гармонию> Гераклита та­
ится идея того последнего «совпадения противопо­
ложностей», которое стоит выше всех возможных 
определений и является чем-то «непостижимым» и не 
может быть выражено словами. Но менее всего обра­
щали внимание на то,  что учение о «незримой гар­
монии» содержит некую чисто эмпирическую гипо­
тезу, служащую к объяснению ряда явлений окру­
жающего нас мира. 

Гера�<лит различал два вида гармонии - «гар­
монию зримую» и «гармонию незримую». Первая есть 
о бман, ибо «В ней утопил и скрыл различия и про­
тиворечия Бог».  Вторая уподобляется Гераклитом 
«луку и лире» - трудный и темный символ, который 
требует расшифрования. Для такого расшифрования 
нужно сравнить геракJrитизм с пифагорейством. Пи­
фагорейству не чуждо было учение о противополож­
ностях и о их совпадении в некотором единстве. Идею 
противопоJюжности содержат в себе прежде всего 
числа, образующие модели, по которым, согласно 
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Пифагору, созданы все вещи, - например, «единство» 
и «множество», «чет», «нечет», «предельность» и 
«беспредельность» . Противоположности усматривал 
Пифагор и в других явлениях окружающего нас ми­
мира, как-то «левое» - «правое», «прямизна» - «Кри­
визна», «движение» - «ПОКОЙ», «свет» - «тьма», 
«добро» - «ЗЛО» и т. п. Присматриваясь к этим про­
тивоположностям, мы замечаем, что большинство 
их, - в особенности главные из них, - принадле­
жат к типу индифферентных. Совпадение названных 
противоположностей - твердо и неизменно, связь их 
лишена динамики, дана раз навсегда и не обнаружи­
вает обоюдности влияний и взаимности действова­
ния :  «четное» число никак не воздействует на «нечет­
ное», «прямизна» не влияет на «кривизну» и т. д. 
С овсем другое сочетание противоположностей наблю­
даем мы в Гераклитовом «Jryкe и лире» . Лук пред­
ставляет собою дугу с натянутой на 1<онцы ее стру­
ной. На том же принципе построена и лира, представ­
ляющая собою как бы многострунный лук. По внеш­
нему, зрительному впечат.'Iению в луке и лире неза­
метно никаких противоположностей. Но во внутрен­
нем существе своем лук представляет собою систему 
противоположных сил, напряженность полярно.стей, со­
четание которых держит в устойчивости весь аппа­
рат и о буславливает его действие. Противоположные 
силы, натягивающие струну, находятся в состоянии 
равновесия, обнаруживают некоторое невидимое про­
стым гJrазом единство, некоторую систему, не1<ото­
рую «гармонию». Гераклит и называет ее «напряжен­
ной», «ЭJrастичной». Образующие ее силы не безраз­
личны друг к другу, как «чет» и «нечет», «прямизна» 
и «кривизна», но они динамически взаимообусловле­
ны. И напряженное их равновесие делает сочетание 
их постоянным, обусловливает устойчивость такого 
аппарата, как лук. «Скрытая гармония крепче явной», 
как учил ГераКJшт. Гераклит жаловался на человече­
ские глаза, которые не все видят в мире, - не видят 
его вечного движения. Но не видят они и скрытой по-
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лярности сил, динамическая взаимообусловленность 
которых образует природу лука и лиры. 

Теперь становится понятным, почему «гармония» 
лука и лиры называется «незримой» и почему она 
крепче той, которую замечает наш ГJrаз. Видимая гла­
зами «гармония» часто бывает иллюзорной. Нам ча­
сто кажется, что в данной семье, в данном государ­
стве царствует удивительная слаженность и гармонич­
ность отношений. А между тем, внутренние распри 
раздирают эти общественные образования, непроч­
ность которых может быть обратно пропорциональ­
на их внешней стройности. Прочно в нашем мире мо­
жет существовать только то,  что гармонично не по  
наружности своей, но  что содержит в себе  динамиче­
скую систему равновесия противоположных сил, что 
подобно луку с натянутой струной или лире. 

Изложенное учение о «скрытой гармонии» оказа­
ло огромное влияние на научные гипотезы древних. 
Использовано оно было прежде всего медицинскими 
и физиологическими теориями древнего мира, разви­
ваемыми в дошедших до нас трактатах, приписывае ­
мых знаменитому греческому медику, Гиппократу. 
В одном из таких трактатов под названием «0 ре­
жиме» автоr, ссылаясь на Гераклита, утверждает, что 
всякий живой организм представляет собою подобное 
равновесие противопо.1ж1-1ых сил. Если равновесие на­
рушается, организм заболевает или умирает. 

Таково биологическое применение теории равно­
весия, вытекающей из учения Гераклита о «незримой 
гармонии». Отсюда один шаг для применения идеи 
равновесия к силам, господствующим в мире социаль­
ных отношений и определяющих прочность социа.1ь­
ного и политического порядка. Не в праве ли мы 
сдеJrать вывод, что здоровый социальный организм, 
подобно организму био,7!огическому, должен быть ос­
нован на внутреннем равновесии противоположных сил ? 
Мысль эту мы находим у Эврипида, когда он гово­
рит: «могла ш1 быть населенной земшr, если бы каж­
дый народ составлял общество, в котором богатые 
жили бы без б едных. Доброе и худое пе  могут сущест-
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вовать отдельно друг от друга, но они дшrжны со­
ставлять обеспечивающую устойчивость смесь. Ибо 
то, чего пе имеет бедный, должен дать ему богатый 
и то, чем не о бладает богатый, должно быть добы­
то при помощи бедных». Вот пример несколько вуль­
гарного приложения Гераклитова учения о «незримой 
гармонии», используемого в целях оправдания су­
ществующих социальных отношений. Мы не знаем, 
оказал ли на мысль Эврипида прямое влияние герак­
литизм, или она возникла совершенно самостоятель­
но. Но мы знаем, что в эпоху философского синкре­
тизма, когда смешались и сJшлись вместе различные 
философские течения древне-греческой мысли, Герак­
литова теория «незримой гармонии» послужила осно­
вой для создания учения «о социаJ1ыюм равновесии», 
которое там и здесь выступает в дошедших до нас 
литературных произведениях эллинистической культу­
ры. Мы встречаем, например, ее у так называемых 
нео-пифагорейцев, учения которых были смесью са­
мых разнообразных идей, менее всего вытекающих из 
самого Пифагора. Всякое сообщество, утверждает 
один из подобных авторов, представляет собою систе­
му, составленную из противоположных элементов, 
соединенных в совершенное единство, установленное 
для общей по.�1ьзы. Примером такой системы является 
семья, как единство мужского и женского начала, ко­
рабль, хор, наконец сам человек, как соединение про­
тивоположных начал, души и тела. 

Примером чисто политической системы равнове­
сия противоположных сил можно считать смешанную 
форму государственного устройства, философское 
обоснование которой мы находим впервые в «3Ш<о­
нах» Платона. Платон стремится к установлению в го­
сударстве равновесия между свободой и принуждени­
ем. Он указывает на пример Спарты, которая с помо­
щью богов и вдохновением великого государственного 
мужа, Ликурга, умерила царскую власть учреждением 
другого царя и кроме того укротила лихорадочное, 
( «флегмозное», как говорит ПJ1атон) стремление к в.тrас­
ти учреждением герузии, равной по правам своим цар-
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ской вJrасти. И, наконец, затормозила неограниченные 
притязания высших государственных властей учреж­
дением эфоров. Дело, следовательно, идет о таком 
государственном устройстве, в котором два противопо­
ложных начала - монархическое и демократическое 
- уравновешивали бы друг друга, что и является за­
логом здоровья государственного организма. Исполь­
зование Платоном медицинских сравнений, уподобле­
ние политических процессов здоровью и болезни ука­
зывает на влияние со стороны современника Платона, 
Гиппократа, а через него и1 Гераклита. 

Учение о «смешаr-шой» форме государственного 
устройства было прообразом той теории разделения 
властей, которая сыграJrа выдающуюся роль в истории 
политической мысJrи Западной Европы. И, если уже 
говорить об античных истоках названной теории, то 
скорее нужно назвать имя Гераклита, а не Пифагора, 
которого один современный автор объявил предтечей 
построенной на разделении власти Америка1-rс1<ой кон­
ституции. 

Г JI а в а 4 

СОФИСТЫ 

Общая хара�перистина. О софистах, как об от­
дельной философской школе, можно говорить не в 
смысле некоторого определенного философского уче­
ния ИJIИ единой политической доктрины, но в смысле 
принятых ими приемов философствования и общего 
стиля проповедуемых ими идей. По профессии они бы­
ли риторами, наставниками столь популярного в Афи­
нах ораторского искусства, для которого было необ­
ходимо и некоторое философское о бразование. Со­
фисты не представляли какой-либо единой полити­
ческой партии, не вырабатывали какой-либо общей 
политической идеологии. Будучи учителями площад­
ной диаJ1ектики, за обучение которой они брали день­
ги, они могли свои услуги предлагать всякой партии 
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и всякому политическому направлению. Но это никак 
не значит, что у них не было своих политических 
идей. В их среде были сторонники самых различных 
поJrитических направлений - и защитники античной 
демократии, и поклонники олигархии, и присJiуж­
ники тиранов. Софистика была ферментом бро­
жения афинской политичеС!{ОЙ мысли, породив­
шей самые разнообразные идеи эпохи афинс!{ОГО 
просвещения, не потерявшие своего значения даже в 
наши дни. Софистика бьиrа самым ярким продуктом 
того мутационного периода истории, который запад­
ное человечество пережИJrо в V-IV веке до Р. Х. И по­
тому иногда хорошо ощутимые, иногда невидимые ни­
ти связывают софистику с нашей эпохой Возрождения, 
с нашими революционными эпохами XVII-XVIII вв. и 
с эпохой духовного цветения западной культуры в 
прош.11ом девятнадцатом веке. 

Защита демократии и правового государства. Су­
ществоваJrи среди софистов защитники демократичес­
кого порядка, который они хотели освободить от не­
которых свойственных ему зол. Такую защиту нахо­
дим мы в фрагменте неизвестного софиста, найденно­
го в одном из трактатов известного уже нам неопла­
тоника, Ямвлиха. Не1<оторые приписывают его автор­
ство софисту Антифону, другие считают, что автором 
его был ученик софиста, Горгия, третьи склоняются 
к мнению, что написал его родоначальник Кинической 
школы, Антисфен, (мнение, как мы убедимся, наиме­
нее основательное, так ка!{ мнения, высказываемые ав­
тором, мало подходят !{ идеям киничеС!{ОЙ школы) . Во­
прос об авторстве названного сочинения едва ли мож­
но решить с известной долей несомненности, а потому 
мы и будем называть его, как это и принято в литера­
туре, «Анонимом Ямвлиха» .  Дошедший до нас только 
в отрывках, он представляет большой интерес с точ1<И 
зрения истории политической мысли в древней Греции. 

Предисловием к трактату является общая не толь­
ко многим софистам, но и вообще распространенная 
в греческой фиJ1ософии мысJrь о возможности обуче­
ния людей добродетели и моральному совершенству, 
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все равно в какой области жизни их желают достиг­
нуть - в философии, в красноречии, в военном деле 
и т. п.  По мнению автора, для осуществления этой 
цели необходимы прежде всего некоторые объектив­
ные условия - именно физическое предрасположе­
ние человека, благоприятствующая ему судьба и на­
конец упорное стремление к прекрасному и доброму. 
При наличии этих условий можно научить совершен­
ству. Автор переходит далее к изложению тех прак­
тических советов, которые следует исполнить для 
достижения названной цели - причем здесь и раскры­
вается та социально-экономическая атмосфера, в ко­
торой жили и учили софисты. Наилучшая цель, кото­
рую может ставить перед собой чеJiовек, это - поль­
за  наибольшего числа людей. Но может ли человек 
оказывать поJiьзу другим людям, не оказывая им де­
нежной помощи ? Но чтобы оказать денежную помощь, 
нужно копить деньги, что есть занятие далеко не поч­
тенное. Хорошее, cтaJio быть, предпоJ1агает дурное, дур­
ное - хорошее - рассуждения, которые напоминают 
диалектику Гераклита и являются любым приемом со­
фистов. Стремление к накоплению богатства, стяжа­
тельство и приобретатеJ1ьство (греческая «плеонаксия» 
- все это главные пороки, мешающие достижению 
совершенной жизни. Люди стремятся к накоплению 
денег, так как ценят свою жизнь и боятся всего, что ей 
вредит. Боятся болезней, старости, внезапно случив­
шихся несчастий, пожара, смерти рабов, покражи ра­
бочего скота. Кроме того, они стремятся к обогаще­
нию из-за честолюбивого соревнования, из жажды к 
власти. Добродетельный человек должен подавить в 
себе и стремление к стяжательству и жажду власти, 
т. е .  основные пороки граждан античных демократий. 

Другим условием достижения добродетель­
ной жизни автор считает уважение к законам. 
Мысль эта приводит автора к рассуждению о 
законе и законности вообще. Человек, как общежи­
тельное существо, говорит он, должен соображать 
свою жизнь с нуждами других людей, для чего и тре­
буется подчиняться законам. Законность (по-гречес-
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ки «эуномия» ) водворяет в обществе атмосферу до­
верия (по-гречески «пистис» ) ,  приносящую людям 
громадные выгоды и являющуюся неоценимым бла­
гом ( «мегале агатэ» ) При наличности доверия деньги 
широко идут в оборот, и их становится достаточным, 
если даже не много денежных знаков. Без доверия же 
денег не хватает, если денежных знаков много. Атмос­
фера за�юшюсти способствует также благоприятному 
решению вопросов, вытекающих из разных счастли­
вых или несчастных случайностей, связанных с денеж­
ным оборотом. Она дает возможность людям, кото­
рым благоприятствует судьба, спокойно наслаждать­
ся своей жизнью ; тем же, которым не повезло, могут 
помочь люди счастливые и зажиточные. Атмосфера 
законности экономит время, освобождая людей от не­
нужных забот. Труды, вытекающие из необходимых 
обязанностей, являются для человека самыми непри­
ятными, свободные же занятия - самое приятное дело. 
При господстве хороших законов чеJювек спо1<ойно 
ложится спать и спокойно просыпается, не опасаясь 
неприятностей, вытекающих :из политических пере­
мен, и спокойно занимаясь своим каждодневным тру­
дом. И даже самое большое человеческое несчастье, 
война, которая всегда ведет к хаосу и рабству, пере­
носится народом, живущих в атмосфере законности 
легче, чем народом, страдающим от беззакония. От­
сутствие законности ведет к последнему и наиболь­
шему злу - к установлению тирании. Только глупец 
может думать, что тиранический режим вырастает на 
другой почве, чем отсутствие законности и жажда влас­
ти. Люди не могут жить без закона, и права, а когда 
они исчезают, попечение над человеком необходимо 
переходит в руки одного. Нужно обJrадать нечелове­
ческой силой, быть крепким, как сталь, чтобы высту­
пать против законности, утвержденной волею боль­
шинства ; но когда законность уже подточена, J1егко 
водворяется власть одного. 

Такова единственная в своем роде защита право­
вого государства, вышедшая из софистической шко­
лы и обоснованная потребностями либерально-эконо-
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мического режима. ДвигатеJrьным рычагом его являет­
ся частное хозяйство и свободный денежный: обмен 
экономическими благами. Анонимный автор, как мы 
видели, наилучшим занятием считает частный труд, а 
не политику и не государственную службу. Как не схо­
ден этот идеал со стоJrь характерным взглядом Арис­
тотеля (о котором мы будем говорить позднее ) :  сво­
бодный гражданин, говорит Аристотель, нанимает для 
заведывания своим домом и рабами управляющего, 
а сам занимается политикой и,1и философией:. Если 
анонимный: автор и говорит о философии, то для не­
го она сводится прежде всего к средней житейской 
мудрости - быть порядочным и честным хозяином, 
деятельность которого требует доверия со стороны 
других людей и правовых гарантий: со  стороны го­
сударства. Тем самым античный мыслитель-софист, 
гражданин государства, основанного на рабском труде, 
предвосхищает идеологию нового европейского бур­
жуазного Jrиберализма -- лишнее доказательство того, 
насколько основанные на торговом обмене отношения 
создают одинаковую психологию, независимо от того, 
родится ли она в обществе рабовладельческом или 
же в обществе, в котором рабский труд или совсем 
отменен, или же представ.ляет собою некоторый пе­
режиток. 

При этих условиях нет ничего удивительного, что 
в пределах софистической школы родились и другие 
идеи, родственные европейскому либерализму капи­
талистической эры. И прежде всего идея естественного 
права и связанное с ней учение о свободе и равенстве 
всех людей по природе. 

Уже в весьма древнем греческом словоупотребле­
нии различалось понятие «писаного закона» ( «гегра­
менос номос» ) от закона неписаного ( саграфос но­
мос» ). Писаный закон есть норма, предписанная госу­
дарством Х положительное законное право. Менее яс­
но, что греки разумели под понятием «неписаный 
закон». Если взять позднейшую греческую литерату­
ру, начиная с Платона и Аристотеля, то названное по­
нятие, взятое в общем смыс.1е, совпадало по  смыслу 
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с -законом природы», с «естественным правом» в объ­
ективном смысле этого слова. Если же мы названное 
понятие возьмем в узком смысле ( «Идиос номос» ) ,  
то оно совпадало с нравами, обычаями, какого-либо 
одного народа. В выяснении понятия «естественного 
закона» ( «номос тес фюзеос» ) огромную роль сыграла 
софистика. До софистов «неписаный», «естественный» 
закон отожествлялся с законами, установленными во­
лей богов с «божественным правом». Софистика се­
куляризироваJrа это понятие, лишила его религиозно­
го смысла и в этом его новом светском истолковании 
пустила в широкий  оборот и превратила в ходячее 
понятие,  которое вошло сначала в греческое (в «кор­
пус юрис аттици» ), а потом в римское право. Вместе 
с тем понятие «естественного права» приобрело у со­
фистов революционный смысл, схожий с тем, который 
это понятие им:еJrо в эпоху европейских революций 
XVII-XVIII веков. С офист Алкидам, 1<ак свидетельству­
ет о том Аристотель, называл философию «штурмовой 
машиной против закона и обычая» . Под напором этой 
машины «естественное право» у софистов теряет харак­
тер «завета отцов» или «божественного закона» . То, 
что они называли «естественным» или «отвечающим 
природе» , начинает вступать в противоречие со всем, 
что установлено ИJ1И свыше, или человеческой волею 
- безразлично, будь это древний человеческий обы­
чай, или установленный государственной волею закон. 
Естественно то, что установлено самой природой, что 
врождено человеку. Так родится идея «Прирожденных 
п рав» человеческой личности. Закон - тиран людей, 
учил софист, Гиппий, «ПО природе же все люди рав­
ны». Другой софист, Алкидам, повидимому, ученик Гор­
гия, утверждал, что «бог сотворил всех людей сво­
б одными и природа никого не с.z:.елала рабом». Мы 
уважаем и почитаем тех, которые происходят от знат­
ных предков, говорил третий софист, Антифон. Но мы 
не уважае'\1 и не почитаем людей низкого происхож­
дения. Таким образом мы относимся друг к другу, как 
варвары. По природе же мы все во всех отношениях 
равны, - э,лщпJы и варвары». У Антифона (род. в кон-
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це V века ) находим мы целую теорию, противопос­
тавляющую положительное право естественному. Спра­
ведливым, говорит он, считается то, чтобы гражд<ше 
не нарушаJш установленных государством, обязатель­
ных норм. Однако, государственные предписания -
произвольны. Но существуют другие, непроизвольные 
законы - законы природы, которые необходимы и 
всеобщи. Государственные законы основаны на сог­
лашении, законы природы возникли естественно. Тот, 
кто преступает государственные законы, не совершает 
позорного деяния и не подвергается наказанию, если 
поступок его скрыт от участвующих в соглашении 
граждан. Напротив того, позор, происшедший от на­
рушения естественного закона, не становится меньше, 
если нарушение это скрыто от других людей, а если 
люди замечают это нарушение, то позор этот от того 
не увеличивается. Антифон хочет сказать, что внутрен­
няя санкция, следующая за нарушением естествен­
ного закона ( голос нашей совести ) ,  есть явление со­
вершенно самостоятельное, не зависящее от реакции 
на правонарушение, исходящей от государства. Санк­
ция эта основывается не на людском мнении, но на 
присущей самому естственному закону истинности (по­
гречески «алетейа» ) . Большинство установленных за­
конов, говорит далее названный софист, враждебны 
природе. Законы эти нарушают естественную свободу 
людей, препятствуют свободному осуществлению их 
деятельности. Если законы эти и стремятся к уста­
новлению того, что полезно чеJrовеку, то вытекаю­
щая из них польза налагает на людей оковы. Напротив 
того, польза, обеспеченная естественными законами и 
основанная на самой природе, осво·бождает человека. 

Мы видели, что софистика в своих идеях доходит 
до мыслей, которые в капитаJiистическую эпоху раз­
виты были буржуазным либерализмом с его учением 
о стесняемой государственными законами «естествен­
ной свободе» человека. В греческий рабовладельчес­
кий мир начинает проникать идея равенства, которая 
имеет широкий отголосок в греческом обществе -
одна разносится по всему эллинскому миру с театраль-
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ной арены в произведениях Эврипида, но не находит 
широкого практического применения в организации 
хозяйства и в законодательстве. Софисты пробивают 
первую брешь в традиционном миросозерцании ра­
б овJiадеJiьческого общества, которое, даже в лице 
Jrучших своих предстаnитеJrей, продолжает упорно 
стоять на точке зрения, что «сеть люди, прирожденные 
рабы». 

Философсний релптшшзм Протаrора и e·ro правно­
п0Jштичес1ше последствия. Старший из софистов, Про­
тагор (485-4 1 1 г), был известен всему греческому ми­
ру, путешествовал из города в город и учил людей 
своей мудрости. Был богат, зарабатывал много денег 
своим преподаванием. На него, по утверждению ПJiа­
тона, взирала вся Греция, и в течение 40 лет держалась 
его слава. 

Философия Протагора резюмируется в знамени­
той тезе : «ЧеJrовек есть мера вещей, существующих, 
поскоJIЬJ(О они существуют, не существующих, посколь­
ко они не существуют»». Теза эта стала, как извест­
но, основной догмой философского релятивизма, не 
только древнего, но  и современного. Современный фи­
лософский релятивизм и прагматизм считает Прота­
гора своим родоначальником. Релятивизм, как филосо­
фия, отрицает существование каких-либо всеобщих и 
необходимых истин в человеческом познании. Приме­
нение его к поJrитике приводит к выводу, что нет ни­
какого объективно справедливого государственного 
строя : то, что считается справедливым в одном го­
сударстве, является несправедливым в другом. Так обо­
сновывается политический релятивизм, который в 
вульгарном выражении своем может быть сведен к 
известной истине : всякий народ достоин того прави­
тельства, которое он имеет. Нет, другими словами, 
какого-Jrибо общепризнанного и общеобязательного 
политического идеала. По недостатку дошедших до 
нас источников мы не можем сказать, сделал ли сам 
Протагор это заключение, но мы увидим, что сделали 
его ученики. 



47 

В современной литературе, посвященной Прота­
гору, имеется острое разногласие по поводу его поли­
тических убеждений. Один считают его наибоJ1ее древ­
ним теоретиком демократии, другие решительно оспа­
ривают это мнение, считая его «чистой фантазией» .  
Протагор, по мнению сторонников этого последнего 
толкования его взгJ1ядов, склонен бьш более к аристо­
кратическому образу мыслей, чем к демократическому. 
Оба эти суждения имеют за собою некоторое основа­
ние, что соответствует духу Протагоровой философии, 
основной тезой которой быJю мнение, что об одной  
и той  же  вещи можно высказывать две совершенно 
противоположные истины (так называемые «антило­
гии» софистов, о которых речь будет несколько ниже) .  
В мифе, п р и  помощи которого Протагор объяснял 
происхождение государства, имеются некоторые чер­
ты, свидетельствующие о демократических настроени­
ях Протагора, однако в нем можно нащупать и другие, 
противоположные, олигархические идеи. Миф этот, в 
котором действующими лицами являются олимпий­
ские боги, есть и в устах Протагора ничто иное, как 
литературный прием, намеренно взятый для успеха 
среди афинской публики. В существование tогов Про­
тагор едва ли верил и, как известно, написал книгу, 
в которой утверждал, что о богах мы ничего не зна­
ем, ни того, что они существуют, ни того, что они не 
существуют. Миф о происхождении государства го­
ворит, что в начале люди жили в полной разрознен­
ности и борьбе, вне общественного состояния, и без 
государственной власти. Изобретение оружия для ве­
дения войны не сделало людей достаточно сильными, 
чтобы обороняться против диких зверей. Это и при­
веJIО человека к образованию первых обществ, кото­
рые увеличивали возможность самосохранения, одна­
ко же не были достаточно организованными и силь­
ными, чтобы обеспечивать безопасность жизни. Тогда 
Зевс, царь богов, посJiал к людям бога � торговJiи, 
Гермеса, который и научил людей честности и спра­
ведливости. При помощи этих небесных даров был 
создан первый государственный порядок. Гермес спро-
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сил Зевса, как распределить между людьми эти дары? 
«Нужно, чтобы их все имели в равной мере», - при­
казал Зевс. И так была утверждена государственная 
власть на основе равного распределения обязанностей 
и прав. 

Люди не равны по  своим естественным способ­
ностям, продолжает р азвивать свои мысли Протагор 
(в изложении этих мыслей Платоном) .  Оттого в 
разного рода искусствах и ремеслах они прибегают 
к специалистам. Если народное собрание решило по­
строить дом, оно зовет архитектора. Но когда дело 
идет о политических вопросах, в народном собрании 
выступают все - и сапожники, и слесари, и богатые 
и бедные : таково следствие равного распределения 
прав. Никто не ставит вопроса : как имеет право выс­
тупать с речами тот, кто вообще не компетентен да­
вать советы ? Демократический дух подобных рас­
суждений Протагора едва ли можно оспаривать. В 
народных собраниях все имеют голос, все равны, 
здесь нет специалистов. Однако эта, как кажется, 
недвусмысленная теза Протагора ограничивается и 
даже отрицается другими противоположными его 
мнениями, формулированными в диалоге Платона, 
посвященном изложению Протагоровых мыслей. Ока­
зывается, что «дары божию> распределены поровну 
тоJrько, как задатки. Развитие этих задатков зави­
сит от воспитания, обучения, внешних условий и 
т. п. Хотя задатками обладают все, однако челове­
ческая масса не  умеет ими пользоваться. Масса не­
разумна и слушает только то, что ей внушают ее 
повеJrители. Массе необходимы вожди, профессио­
нальные политики - тоже специалисты. «Божьи да­
ры» требуют воспитания, а воспитание доступно не 
всем. Благоприятным условием для возможности во­
спитания является б огатство. Только б огатые могут 
правильно развить задатки своих детей, которых 
позднее начинает воспитывать государство, научая 
их повиновению законам и препятствуя самоволию. 
В силу этого б огатые являются лучшими защитни­
ками государства и права. 
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Мы видим, как Протагорова демократия превра­
щается в проповедь правления лучших и богатых -
в аристократию и плутократию. И оправданным ока­
зывается древнее мнение, будто бы вся «Политика» 
ПJiатона, сурово осуждавшая демократию и пропо­
ведующая правление наилучших, содержалась в со­
чинениях Протагора. Только для Платона, как мы 
увидим, б огатство было препятствием тому, чтобы 
стать наилучшим, Протагор же склонен отожествлять 
аристократию и плутократию. Последовательным де­
мократом едва ли можно назвать знаменитого софис­
та, особенно, если принять во внимание воззрения 
его шкоJiы, о которых мы сейчас будем говорить. 

То, что недостаточно развито в дошедшем до 
нас изложении политических воззрений самого Про­
тагора, вполне подтверждается в идеях других пред­
ставитеJiей софистики - по всем вероятиям учеников 
Протагора. В анонимном трактате, известном под 
именем «Антилогий» ИJIИ «Противоречивых мыслей», 
политический релятивизм Протагора находит свое 
полное подтверждение. Не имеет особого значения, 
что автор этого сочинения не отличается особым 
таJiантом и высказывает много банальностей. Для 
определения типичных черт какого-либ о  учения ба­
наJrьности иногда бывают важнее талантливой ори­
гинальности. Важно то, что «Антилогии» продвигают 
дальше идеи Протагора и намечают связь не только 
между релятивизмом философским и релятивизмом 
политическим, но и между философией Протагора и 
уже изученным нами гераклитизмом. Автор «Анти­
логий» высказывает чисто гераклитовские идеи о 
«совпадении противоположностей» и придает им  но­
вую, чисто софистическую формулировку :  «о всякой 
вещи, говорит он, - с одинаковым правом м ожно 
выс!{азывать противоположные суждения» . Иллю­
стрируя эту тезу разнообразными, часто не очень 
остроумными примерами, автор применяет ее 
та!{ж.е и к области политики, государства и 
права. Нет никаких общих всем народам мо­
ральных и правовых норм, говорит он .  То ,  что в 
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одном г осударстве, у одного народа считается по­
стыдным, у других народов и в других государствах 
считается п охвальным. Ионийцы считают дурным гим­
настические упражнения женщин, спартанцы считают 
это хорошим. Перечисляется разнообразие обычаев 
и нравов фессалийцев, сицилийцев, македонцев, фра­
кийцев, скифов и т. п. Подобные рассуждения очень 
напоминают мысли материалистов XVIII века, опро­
вергающих существование каких-либо общеобязатель­
ных моральных и стин. Тот же самый прием исполь­
зуется и по отношению к понятиям справедливости 
и права. Мы знаем, что названные мысли усвоены 
были марксистами, в особенности ЭнгеJrьсом, через 
которого они вошли в основной фонд доктрин мар­
ксистской «диалектики» и марксистского социализ­
ма. Особенность диалектических экскурсов аноним­
ного софиста, которого мы сейчас характеризуем, в 
том, что в его намерение входит не  только показать 
и сторическую изменчивость так называемых «идеоло­
гий», но  и доказать мысJIЬ чисто софистического ха­
р актера, а именно что добро и зло, право и неправо, 
справедливость и несправедливость есть то же самое 
- другими словами, то,  ч т о  считается правым, можно 
считать неправым, то, что считается истиной с таким 
же основанием можно считать заблуждением - вы­
вод, который делают новейшие релятивисты, эво­
люционисты и матер и алисты. 

Еще более выразительно е  применение к политике 
рассмотренного метода «антилогий» находим мы в 
трактате неизвестного автора «0 государственном 
устройстве Афинян» . Если названный в предшествую­
щем параграфе трактат пытался доказать, что нет 
о бязательных для всех народов и времен истин и 
норм, то автор п оследнего сочинения идет еще даль­
ш е  и доказывает, что нет обязательных истин и для 
граждан одного и того же государства. Политическая 
идеология есть рефлекс классовых интересов - и 
то, что один класс считает добрым и справедливым, 
для другого класса является неправдой и злом. 
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ОтождествлеtJше права с силой. Антидемонрати­
чес1юе нрыло софистини. От софистического взгляда 
на государство, как на классовую организацию, и на 
право, как на отражение интересов разных классов, 
только один шаг к известной и впервые софистами 
сформуJшрованной теории, согласно которой госу­
дарство и право есть порождение силы. Взгляд этот 
Сократ в ДиаJrоге ПJJатона «0 государстве» вклады­
вает в уста софиста Тразимаха. Разве ты не знаешь, 
говорит Тразимах Сократу, что в одних государст­
вах БJrаствуют тираны, в других народ, в третьих 
знать ? Но всякая власть издает законы, которые со­
ответствуют выгоде властвующих, - народная власть 
выгоде народа, тираническая - выгоде тирана. Из­
давая подобные законы, выгодные для себя, власть 
объявJJяет их справедливыми для подданных, а тех, 
которые нарушают их, казнят как преступников. Так 
что во всех государствах справедливость является 
ничем иным, как выражением эгоистических интересов 
вJJаствующих. А так как властвуют всегда наиболее 
сильные, то справедливость и есть польза сильней­
шего.  Сократ хочет опровергнуть эти рассуждения 
Тразимаха указанием на то, что властвующие в госу­
дарстве обычно заботятся не о своей  пользе, но о 
пользе подвластных. На это Тразимах отвечает : ты 
думаешь значит, что тот, кто пасет овец и волов, за­
ботится об их благе, а не о пользе своего хозяина 
или своей собственной ? Так и в государстве - власт­
вующие день и ночь заботятся только об одном -
как бы им извлечь для себя выгоду. Оттого справед­
ливость и есть выгода сильнейшего, которую часто 
хотят истолковать, как нечто выгодное  для подвласт­
ных. И так бывает всегда и везде в человеческой 
жизни и в истории. Справедливость всегда находится 
в меньшинстве по отношению к несправедливости. 
Оттого к справедливости, как к чему-то отличному от 
силы, стремятся только глупцы. Несправедливость 
всегда обнаруживает б ольше мощи, она всегда сво­
боднее и величественнее справедливости. Когда чело­
век совершает незначительное насилие, немного гра-
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бит и немного порабощает, его называют разруши­
·rелем о бщественных основ. А когда он доходит Av 
максимума несправедливости, его прославляют и на­
зывают великим. 

Эти парадоксальные мысли повторяет другой cu 
фист, Калликл, связывая их с идеей природы. «Прн 
рода учит, - говорит он, - что сила всегда преобJrа­
даtт над нравом и что все сильное нужно счита1 ь 
наилучшим». Так у этого крайнего представителя со­
фистики оборачивается идея «естественного права» : 
«естественное» это - наиболее обычное в истории, а 
история учит, что наиболее естественный факт есть 
право сильного. Разве мы не наблюдаем это каждый 
день в международных отношениях? Разве не по «ес­
тественным» законам поступал персидский царь, 
Ксеркс, когда он напал на греков, или его отец, Кир, 
когда он хотел покорить скифов? В природе цар­
ствует закон силы, тогда как в человеческих законах 
насилие изображается, как несправедливость. Исходя 
из этих положений, Калликл восстает против основ­
ных истин, проповедуемых демократами - против 
идеи законности, равноправия, свободы. Идеи эти 
кажутся ему продуктом слабости и трусости. Люди, 
твердящие о законности, п о  существу дела руковод­
ствуются только соображениями своей выгоды, но, 
не решаясь высказать правду и испытывая страх пе­
ред более сильными, начинают придумывать разные 
бессмыслицы, как свое прикрытие, - объявляют 
власть делом позорным, наносящим людям только 
вред. Тем самым они вступают в противоречие с 
истинным правом природы. По праву природы по­
стыдно терпеть зло, но  не постыдно его наносить. 
По человеческим же законам, наоборот, тот, кто на­
носит вред считается преступником, а кто терпит, 
его считают человеком справедливым. Истинно спра­
ведливый человек не  терпит того, чтобы ему наносИJrи 
зло, зло терпят только рабы. Государственные законы, 
построенные на началах равноправия, противны при­
роде. Государство относится к людям сиJrьным и спра­
ведливым, как укротители к зверям. Сначала они 
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стараются привести их к покорности и поработить, 
а потом начинают им рассказывать, что справедли­
вость заключается в равенстве, то есть в том,  что про­
тивно природе. По природе справедливо не только 
покорить слабого, но  и отнять у него все, как Гер­
кулес, по древнему преданию, поступил с Гиероном 
и его волами. 

Таким образом для Калликла государство есть 
союз, организованный слабыми и направленный про­
тив сильных. А природа требует противоположного 
- то есть установления союза сильных для власти над 
слабыми. Калликл мечтает о том времени, когда ро­
дится «настоящий че.ловею> - человек, полный силы, 
который сумеет уничтожить все законы, низвергнуть 
все государственные установления и провозгласить 
новую мораль, стоящую по ту сторону обычного по­
r-шмания добра и зла. Такая мораль не для челове­
ческой толпы. Масса всегда малодушна, она хвалит 
разумность и восторгается справедливостью. Для 
истинного властителя нет ничего позорнее добро­
детели. Истинно властный человек должен жить, удов­
летворяя все свои желания и используя все доступные 
ему блага, не обращая внимания на  болтовню и пе­
ресуды толпы. 

В философской литературе уже давно указывали 
на поразительное сходство идей Калликла с когда-то 
столь прославленным учением Фридриха Ницше о 
«сверх-человеке» .  На это обратил внимание уже фран­
цузский философ прошлого века, Фулье. Австрий­
ский ученый Менцель, иллюстрировал это сходство 
многими цитатами из произведений Ницше, не раз 
высказывавшего горячие симпатии к греческой со­
фистике. Софисты, говорил он, - истинные реалисты. 
Они имели достаточно смелости, присущей всем сме­
лым людям, - дойти до сознания своей амораль­
ности. Ницше, как и Калликл, отожествлял право с 
физической силой. Он учил, что человеческая культу­
ра построена на ложной морали - на морали рабов. 
Он прославлял тиранию и создал культ «сверх-чело­
века», культ «белокурой бестии», олицетворяющей 
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превосходство германской р асы, призванной пора­
ботить всех других людей. Волю к власти он считал 
проявлением истинно человеческого характера. Он 
презирал демократию и гуманизм, на которые смот­
р ел, как на продукты человеческой дегенерации. Мы 
видим, что если софистика породила первые в исто­
рии человеческой мысли демократические идеи, то 
в ее же среде р одилась первая крайняя политическая 
идеология последовательного антидемократизма. 

Реализация антидемо1{ратических идей софистов. 
Существует мнение, что фигуры Тразимаха и Калликла, 
нарисованные Платоном, явлпются не снимками с дей­
ствительных людей, но вымышленными литератур­
ными образами, в лице которых стилизованы не­
которые настроения и мысли, распространенные в 
софистических кругах в о  время жизни Сократа и 
Платона. Однако история убеждает нас в противном. 
Антидемократические идеи софистов отражают из­
вестные политические события в Афинах и вдохнов­
ляют их. Если начать с теории «Сверхчеловека» КаJr­
ликла, с культа силы и прославления тирании, то 
все эти парадоксальные идеи нашли свое воплощение 
в личности известного софиста и политика, Крития. 
Сам Критий был тираном, причем жестоким и страш­
ным. «Критий вождь тиранов." Критий и Гипполох из 
всех тиранов жесточайшие» - так отзывались о них 
древние. Он происходил из знатного афинского р ода, 
для которого тирания н е  была отвлеченной идеей. 
Отец Крития, Каллисхр, был одним из тех 400 оли­
гархов, которые с 4 1 1 до 408 года правили афин­
ским государством. Сам Критий начал свою поли­
тическую карьеру с приспособления к демократичес­
кому режиму, сменившему власть олигархов, но 
после неудач на этом поприще и бегства из 
Афин, превратился в одного из жесточайших 
врагов демократии. Это, впрочем, не помешало 
ему во время своей эмиграции в Фессалии, под­
стрекать фессалийских рабов к восстанию против 
их господ, с которыми в то же время Критий был 
в самых приятельских отношениях. В 404 году он  
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оказался в числе и даже во главе тех 30 тиранов, ко­
торые захватили в Афинах власть и держали ее в 
течение одного года. Он залил кровью Аттику, когда 
дошел до власти. По свидетельству Аристотеля, кровь 
он считал седалищем и субстратом души. Он был 
человек довольно утонченной культуры, - поэтом, 
эстетом, историком, немного философом. Как о нем 
позднее говорил неоплатоник Прокл, философы счи­
тали его профаном, профаны принимали его за  фи­
лософа. Дошедшие до нас короткие фрагменты из 
его социально-философских сочинений написаны в 
духе Протагора, но обнаруживают еще большую ра­
дикальность идей. Так же, как и Протагор, Критий 
смотрел на право и государство, как на искусствен­
ные установления. Было некогда время, говорил он, 
когда жизнь людей была неупорядочена, зверопо­
добна и подчинена только закону физической силы. 
Чтобы прекратить режим своеволия, люди решили 
установить карательные законы, наказывающие вся­
кого, кто их преступает. Но так как законы могут 
наказывать только поступки, ставшие явными, скры­
тые же действия от них ускользают, то некий про­
зорливый и умный муж изобрел средство устрашения 
злых и в случае скрытых помыслов и скрытых деяний. 
Он внушил людям мысль о существовании божества. 
Он уверил людей, что существуют некие бессмертные 
демоны, обладающие огромными душевными способ­
ностями, которые позволяют слышать все, что гово­
рят и думают люди, видеть все, что они предпри­
нимают. Этим лживым вымыслом он внушил людям 
соблазнительную мысль о существовании совести. Мы 
видели, что у Протагора идею морали и права уста­
навливает Зевс. У Крития она является изобретением 
лукавого человека. У него моральная санкция ста­
новится хитрой  выдумкой. Мы не знаем, воспевал ли 
Критий тиранию в своих литературных произведениях, 
но до нас дошли отрывки из его сочинения, восхваля­
ющего спартанскую олигархию. Все ему нравилось 
в Спарте - одежда, обувь, домашняя утварь, манера 
пить вино, гимнастические упражнения, мероприя-
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тия, применяемые для получения здорового потом­
ства и т. п.  Превосходным представлялось ему госу­
дарство спартанцев, особенно он одобрял недоверчи­
вое и беспощадное отношение к их рабам. «Терро­
рист, он  восхищался все удушающим терроризмом, 
который, как он думаJr, был характерной чертой Спар­
ты», - говорит о нем один новейший французский 
историк. 

Г л а в а  5 

ПЛА ТО Н  (428-347) 

:жизнь и деятельность. Платон происходИJr по 
отцу от афинского царя Кодра, по  материнской ли­
нии от знаменитого афинского законодателя, Солона. 
Как сам он сообщает в дошедших до нас письмах, 
в молодости своей он хотел посвятить себя полити­
ческой карьере, от чего отвратили его известные 
политические с обытия на его р одине. В 404 году 
власть в Афинах была захвачена аристократической 
партией, - т. н. тридцатью тиранами, между кото­
рыми были родственники и приятели Платона. Зах­
ватчики считали, что к ним должен примкнуть и 
молодой Платон, который однако не сделал этого 
шага, в чем позднее никогда не раскаивался. Тирания 
была очень скоро  свергнута, но новый демократичес­
кий режим был также не по душе Платону. Именно, 
во время его господства был приговорен к смерти 
его учитель Сократ - событие, которое не могло 
не произвести глубокого впечатления на Платона. 
Целый период своей философской деятельности по­
святил он защите и реабилитации своего учителя, 
изложению и развитию его взглядов, формулирован­
ных Платоном в ряде диалогов, которые носят имя 
«сократических». Из них постепенно выросла соб­
ственная философская система Платона, родился пла­
тонизм, первые шаги которого носят печать душев­
ной драмы, постигшей ученика, пережившего насиль-
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ственную и несправедливую смерть своего любимого 
учителя. 

Платон и Сонрат. Существовало мнение, что ПJiа­
тон во всех своих диалогах, ведущихся от имени Сок­
рата, точно излагал не свои собственные идеи, а 
взгляды своего учителя. Платонов Сократ, как он 
выступает, например, со всем богатством своих мыс­
лей в диалоге «Государство» ,  является Сократом 
подлинным, а вовсе не Платоном. Единственно, что 
можно было бы приписать Платону в изложении сок­
ратизма, это блестящую литературную и художест­
венную форму диалога, которой не писавший ничего 
Сократ, разумеется, не обладал. Мнение это могJIО 
бы быть поддержано разве только по отношению к 
ранним «сократическим» произведениям Платона. 
Если взять произведения позднейшие - и в особен­
ности политические диалоги - то только бJшзору­
кий человек не может увидеть той пропасти, которая 
отделяет Платона от Сократа. Основным элементом 
сократизма является учение о нравственном само­
определении человеческой личности, которое, как Jiег­
ко показать, иссякает у Платона, заменяясь внушае­
мой свыше гетерономной моралью, излагаемой и 
проповедуемой во всех политических диалогах Пча­
тона, - в «Государстве», в диалоге «Политию> и rз 

«Законах». Сказать, что Сократ сам отступил от 
этого учения о самоопределении и пришел к проти­
вопоJIОЖным взглядам - именно, что нужно извне 
внушать человеку добродетель, путем государствен-
1юго вмешательства и давления - это значит стать 
в противоречие со всем, что мы знаем о Сократе. Мы 
знаем, что Аристофан жестоко и, повидимому, не­
спрrшедливо высмеивал Сократа, но за его просве­
тительство, за  его призыв к «углубленному самопоз­
шшию», а не з а  склонность к моральному принуж­
дению. Аристотель в своей полемике против Плато­
нова государства имеет в виду самого Платона, а не 
Сократа. 

Можно показать, что сократическое учение о 
моральном самоопределении вступает в полосу кри-
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зиса уже в р анних сократических диалогах Платона. 
Верховной нормой этого учения, формулированноfi 
одинаково и Платоном и другим учеником Сократа, 
Ксенофонтом, является требование : «познай самого 
себя». Ее-то и высмеивает Аристофан в своих «Обла­
ках» . Ученик С ократа Ксенофонт, со  свойственной 
ему философской простотой, истолковывает ее эв­
демонистически : будто бы каждому из  внутреннего 
опыта ясно, что есть добро и зло - болезнь есть 
зло, здоровье - благо, благо также и счастье ( эвде­
мония) ,  а также и мудрость, которая учит разби­
раться, в чем счастье. Мудрость есть знание, а, сле­
доватеJ1ыю, и добро есть знание - и, именно, знание 
о самом себе, самопознание. В таком истолковании 
моральное учение С ократа есть субъективизм и мо­
ральный индивидуализм. И именно в таких своих 
качествах сократическая этика была по душе инди­
nидуалистической, протестантски-кантианской морали 
XIX века, которая видела в со1<ратике «Евангелие 
нравственной свободы» . Однако, такая интерпретация 
сократика не вполне разделяется ПJ1атоном. Самую 
проблему «самопознания» Платон считает возможной, 
но весыrа трудной. Нужен некий особо одаренный че­
ловек, который мог бы преодолеть все трудности, 
встречающиеся на пути самопознания. «Я же, - гово­
рит Платонов С ократ, - не чувствую подобной проб­
лемы». Можно сомневаться, что самопознание есть 
наивысший р од знания. Самопознание есть знание 
чисто формальное, не имеющее дела с истинным пред­
метом науки. Знание это может предохранить от 
ошибок, но  не способно научить тому, что есть истин­
ный предмет познания. Разве можно, например, само­
познанием научить врача медицине ? Самое большое, 
что может дать самопознание - это установить, что 
мы обладаем некоторым знанием и в какой мере им 
обJ1адаем ?  Истинное знание - предметно, а не фор­
мааьно, а потому истинная этика должна иметь дело 
с тем, что такое добро и зло, справедливость и не­
справедливость, а не  с тем, что такое познание их. 
Мы видим, что Платон требует от сократики преодо-
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ления субъективизма и индивидуализма в этике, пе­
рехода ее к предметности, к объективности. Задача 
в том, чтобы определить, что такое добро и справед­
ливость в себе, а не в форме нашего субъективного 
знания о них. И решение вопрос этот находит в уче­
нии об идеях, - об «эйдосе» добра, находящем 
свое uопJiощение в объективных учреждениях госу­
дарства. 

Учение о государстве. Платон начинает свой ди­
а.тюг о совершенном государстве (Политейа) не пря­
мо с описания наилучшего государственного строя. 
Первая книга диалога представляет собою самосто­
ятельное целое, содержание которого не связано не­
посредственно с остальными семью книгами. Неко­
торые считают первую книгу самостоятельным диа­
логом, который можно было бы назвать «Тразимо.­
хом». Дело идет здесь о полемике с названным зна­
менитым софистом об опровержении его вягJrядов 
на добро и зло и о подготовке самостоятельного ре­
шения моральной проблемы. Учение о государстве 
начинается со второй книги, причем опять-таки в 
этой последней трактуется вопрос не о политичес­
ком идеале, но  о природе государства эмпирическо­
го, земного. Рассуждения второй книги не имеют 
историко-генетического характера, но ставят вопрос 
об историческом происхождении государств. Этот по­
следний вопрос Платон ставит и решает в другом мес­
те,  - в диалоге «Политик» и в «Законах» . Рассуж­
дения второй книги имеют характер, мы бы сказали, 
социологический (в смысле социальной статики, а 
не динамики) .  Дело идет о б  обнаружении естествен­
ной взаимозависимости .людей в обществе, об от­
крытии факта социальной солидарности, основанной 
на разделении труда - того, что в наше время Дюрк­
гейм называл солидарностью органической. Аргу­
ментация второй книги трактата о «Государстве» 
поражает своим реализмом необычным для такого 
идеалиста, которым обычно считают Платона. Естест­
венная необходимость государства, не идеального, 
но всякого, выводится из  того, что отдельный чело-
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век не «самодостаточен» и физически нуждается для 
поддержания своей жизни в других людях. Отде.11ь­
ному человеку для удовлетворения своих потреб­
ностей требуется другой человек, этому другому -
третий, - и при множестве потребностей необходимо 
сожительство людей в одном и том же месте. Такое 
сожительство и называется государством. Каждый 
приносит в общежитие нечто свое и получает взамен 
то, что ему от других нужно.  В основе такого об1.це­
жития, каI< связывающая его сила, лежат человеческие 
потребности. Первая и самая ГJiавная из них есть пот­
ребность в пище, вторая - потребность в жилище, 
третья - п отребность в одежде. Как же можно органи­
зовать удовлетво рение таких потребностей?  Не иначе, 
как тем путем, что один человек станет обрабатывать 
землю, другой - строить жилища, третий выделы­
вап_, ткани. Нужно присоединить сюда и четвертого, 
выделывающего обувь и т. д. Таким образом нужно 
не менее, чем четыре или пя1ъ человек, чтобы воз­
пикJ10 самое элементарное государство, скромно удов­
летворяющее насущнейшие человеческие потребности. 
Причем необходимо, чтобы каждый его член при­
носил пользу другим, работая для них по  своей спе­
циаJ1ыюсти, - сельский хозяин обрабатывал бы зем­
лю для удовлетворения потребностей всех других 
гp<JЖJLaH в пище, домостроитель удовлет1зоряJ1 бы 
о бщую потребность в жилище и т. д. Платон откры­
вает здесь значение о бщественного раздеJ1ения тру­
да ,  что Энгельс считал гениальным открытием ДJI Я 
того времени, когда жил ПJrатон. Платон показывает 
даJ1ее, что названные четыре-пять человек, образу­
ющие элементарное государство, вводятся тоJrько, 1сак 
гипотеза, объясняющая существо тех связей, которые 
можно назвать «политическими». В действительности 
государство представляет собой явление гораздо бо­
лее сложное, предполагающее большой к.пасс людей, 
занимающихся специализированным, производите.11ь­
ным трудо;vт. Но этого мало, обычно государство 
требует еще существование професий, занимающих­
ся трудом непроизводительным. Государство не мо-
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жет существовать без  ввоза товаров  со  стороны, 
без внешней торговли, которая предполагает и эк­
спорт собственных продуктов за границу, для чего 
необходим флот и большое количество занимающих­
ся мореплаванием людей. Мы видим здесь в Платоне 
истинного афинянина, для которого мореплавание 
было постоянным и любимым занятием. Платон го­
ворит далее о необходимости внутренней торговJrи 
и, стало быть, об  особом I<Jracce купцов и посредников. 
Он не очень ценит этих людей, которые набираются 
обычно из слабосильных и неспособных ни к ка­
кому другому труду - однако же они необходимы 
в нормаJrьно организованном государстве. Наконец, 
необходим еще класс людей, продающих свой труд, 
класс профессиональных наемных рабочих. Только 
таким путем государство может достигнуть необхо­
димой степени своей «полноты», будет государством, 
как мы его действительно наблюдаем. Однако, по­
добное государство Платон иронически называет «Го­
сударством свиней», противопоставJrяя ему государ­
ство человеческое, обладающее некоторым обилием 
6Jraг, некоторой роскошью, которая таит в себе воз­
можность излишества и б олезни. Этот последний тип 
государства не удовольствуется производством xJre­
бa насущного, жилищ, одежды и о буви, оно заводит 
в домах обстановку, начинает потреблять разные де­
ликатесы, выделывать драгоценности из золота и 
слоновой кости, обзаводиться гетерами, кормилица­
ми, горничными, и т. п.  - словам всем, что вытекает 
из стремления к безмерному приобретению благ и 
что превышает насущные потребности человека. l3 
этом пункте изложения второй книги диалога учение 
о государстве действительном незаметно переходит 
в изображение государства совершенного. Изобилие 
может быть здоровым и болезненным, доступным и 
требующим ограничения, подJrежащим известной чист­
ке. Оно может вызывать в государстве воспалитель­
ный процесс, привести к флегмоне. Стремление к 
изобилию, к приобретатеJrьству ЯВJ1яется причиной 
войн, которые Платон считает неизбежным фактом 
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человеческой жизни, проистекающим из материаль­
ной природы человека. А войны требуют организации 
особого класса воинов или стражей. Класс этот, воз­
никающий из естественной необходимости, оказы­
вается самым главным элементом в жизни совершен­
ного государства - и рассуждение о природе этого 
класса прямо приводит нас к учению об устройстве 
идельного государства-города, в котором воплощена 
верховная из всех идей, - идея абсолютной справед­
Jшвости шrи абсолютного добра. 

Деление на сословия. При изучении социального 
строя совершенного государства Платона не:rьзя не 
отметить различных исторических влияний, которые 
на  нем отразились. Уже в древности указывалось 
(малоизвестным философом Ш века, Крантором) , что 
Платона высмеивали его современники за то, что он 
списал свой проект совершенного государственного 
устройства с египетского государственного строя. 
МысJrь эту повторил Карл Маркс, который видел в 
«Государстве» Платона «афинскую идеализацию еги­
петского I<астового стр о я». Деление на особые юrассы 
ИJIИ сосJrовия является, как мы видели, характерной 
чертой политической системы пифагорейцев. Кон­
статируя все эти возможные исторические влияния, 
мы должны все же подчеркнуть, что тот способ обос­
нования, к которому прибег Платон в своем учении о 
кастово-сословном строе  совершенного государства, 
явJrяется столь своеобразным, что не может быть 
никакой речи о прямом подражании каким-либо исто­
рическим учреждениям. От читателей Платонова ди­
алога не может укрыться, что в основе учения Платона 
о сословном делении государства лежат три различ­
ных, систематически друг с другом не связанных, но 
Jrогически друг друга дополняющих теории. Первая 
из них прямо вытекает из вышеизложенного учения 
о разделении труда и специализации функций, необ­
ходимых в каждом государственном союзе. Если вой­
на есть необходимое явление человеческой жизни и 
ecJrи она требует организации войска, то нужно особо 
п одчеркнуть, что военное дело есть особая профес-
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сия, требующая специ альных знаний и навыков. Люди 
военного сословия должны быть освобождены от 
всех других занятий, должны стать специалистами 
в своём деле. Они должны обладать особыми спо­
собностями, которым соответствуют особые психи­
ческие свойства. Здесь начинается ф ормулировка вто­
рой теории, объясняющей нам необходимость сослов­
по-кастового устройства в совершенном государстве -
теории, которую можно было бы назвать расистской. 
Для сословия воинов требуется особая порода лю­
дей, подобная породе сторожевых собак, обJiадаю­
щих чутьём, быстротой бега и храбростью. Государ­
ственные стражи должны быть злобными по отноше­
нию к Jiюдям, в особенности к чужим - к своим они 
могут быть более мягкими. По свойственной ПJiатону 
иронии этим собакам-стражам приписываются и 
фиJiософские качества и добродетели. Ведь у со­
бак есть одна черта, сближающая их,  как думает 
ПJiатон, с истинными философами ; им  свойственна 
шобознательность, когда дело идет о том, чтобы 
отличать своих от чужих. Но быть любознатеJrьным 
есть дар философский, который заложен в природе 
некоторой категории людей и не свойствен другим 
людским породам. Мысли эти повторяются в мифо­
логической форме в Ш книге диаJiога, где Платонов 
Сократ изJiагает свою систему социальной педаго­
гики в совершенном государстве. Конечно, читаем мы 
здесь, граждане нашего государства являются друг 
другу братьями, однако создавший их бог примешаJr 
к душам одних, призванных к власти, благородный 
метаЛJr, золото. К душ ам же других, их помощников, 
примешал серебро, а к душам третьих, именно зем­
Jrедельцев и наемных рабочих, железо и медь. Так 
как граждане нашего государства общего происхож­
дения, то может случиться, что от тех, у которых к 
душе примешано зоJrото, произойдет потомство с 
душой, в которой примешано серебро, и наоборот. 
Бог особо заповедал воинам-стражам следить за по­
добными смесями. И если они обнаружат, что кому­
нибудь из потомства стражей в душу п опадет не-
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благородный металл, то следует без всякой жалости 
переводить такое существо в класс землевладельцев 
и рабочих. 

Мы видим, что сословия Платонова идеального 
государства не имеют абсолютно-замкнутого харак­
тера : возможен переход из  одного сословия в дру­
гое, однако, в основе такого перехода лежат не за­
висящие от человеческой воли, чисто физиологичес­
кие факты, определяющие прирожденные свойства 
че;ювека, независимо от его принаДJrежности к обще­
му человеческому р оду. 

Можно считать, хотя и с некоторыми существен­
ными оговорками, что имеется и третья теория, оправ­
дывающая существование трех каст в совершенном 
государстве Платона. Теория эта связана с психоло­
гическими воззрениями шrатонизма и имеет, вероят­
но, пифагорейское происхождение. Мы говорим об 
известной платоновской аналогии между государ­
ством и отдельным человеком. Душа человека должна 
быть, по мнению Платона, подобием государства, 
если оба они хотят быть правильными и справедли­
выми. В отдельной душе должны быть три части, 
аналогичные трем государственным кастам - часть 
разумная, часть волевая и ч асть чувственная. Однако, 
трехчJ1енность деления более ярко выражена в го­
сударстве, чем в отдельной душе, или, как говорит 
ПJiатон, - написана в государстве «боJiьшими бук­
вами», а в отдельной душе - «малыми» . Потому, 
как душу, говорил он, можно изучать, начиная с го­
сударства - и при некоторых условиях это - крат­
чайший путь - так и государство можно изучить, 
начиная с души, - путь б oJiee далекий, но право­
мерный. 

В первых трех книгах Платонова диалога речь 
идет, строго говоря, только о двух классах идеаль­
ного государства, - воинах, стражах и о рабочем 
народе. В пределах самого класса стражей разли­
чаются два вида людей - сами стражи-правители и 
их помощники. В книге III говорится о том, что из 
кJiacca стражей нужно выбрать наилучших, которые 
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были бы наиболее способными к охране государства, 
но они еще не названы «философами».  И только в 
книгах IV и V и последующих, на сцену выступают 
фиJ1ософы, как самостоятельный класс, который про­
тивопоставJiяется двум другим «породам» - породе 
людей, любящих властвовать, и породе, любящих 
стяжание и приобретательство. Кто же такие эти 
третьи, названные «философа�vш» ? Это - Jiюди, кото­
рые вдохновлены стремлением к достижению не час­
тичной только, но  полной истины, которые готовы 
с увлечением посвятить себя изучению любой области 
знания. Философ стремится постигнуть существо ве­
щей, идею их, он носитель полного знания, а не прос­
тых мнений. Истинное знание есть знание не явлений, 
а самого сущего, - того, что вечно пребывает и не 
подлежит изменению.  Только люди, способные к та­
кому знанию, могут быть истинными правителями 
в государстве. Философы суть люди, которым не 
только открыты высшие истины, но и дано обладание 
высшими нравственными добродетелями, мужеством, 
великодушием, ученостью, твердой памятью, быстро­
той мысли, умением вести упорядоченный образ жиз­
ни. Способность к познанию соединена в них со спо­
собностью к практической деятельности. Они не дол­
жны быть Jшшены качеств хороших стражей, то есть 
неустрашимости, выносливости, мужества в перене· 
сении несчастий и т. п . Только те, которые способны 
вынести эту пробу, как выносит ее чистое золото, 
могут стать истинными правителями. С раннего воз­
раста нужно отбирать потомство, наделенное всеми 
этими качествами, для образования кадра истинных 
правителей. И тогда только осуществится основное 
требование платонизма в политике - цари будут 
философствовать и философы управлять государст­
вом. 

Воспитание и цензура. Политические мыслители 
древней Греции придавали большое значение вопросу 
о воспитании. И в проекте совершенного государ­
ства Платона вопрос этот играет не малую роль. 
Тотчас же после того, как изложены были сообра-
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жения в пользу необходимости в государстве о'со­
бого класса стражей, Платон переходит к вопросу 
о воспитании, полагая, что вопрос этот может по­
мочь осуществлению главной цели всех его изыска­
ний, - решению проблемы о справедливом государ­
стве. Платон не  является противником обычной древ­
не-греческой системы воспитания, основой которой 
являлось о бучение музыке и гимнастике. Он думает, 
что гармоническое с очетание этих двух искусств яв­
ляется наилучшим способом для выработки того ха­
рактера, который нужен государству. Занятие гим­
настикой делает людей грубыми, занятие музыкой 
их изнеживает. С очетание того и другого дает истин­
ную меру того характера, который должен быть вы­
работан у этого класса. Боги дали людям два назван­
ных искусства для развития в них задатков к муд­
рости и мужеству. Элементарное воспитание в млад­
шем возрасте дополняется дальнейшим обучением 
различным наукам, особенно необходимым для фи­
лософов. Возникает вопрос, распространяется ли обя­
зательное воспитание только на членов высших каст, 
или же ему подлежат все граждане совершенного 
государства?  Платон слишком высоко ценил систему 
государственного регулирования, чтобы можно бы­
ло предположить, что она не р'1\СПространялась и на 
людей низшего класса, на  земледельцев и рабочих. 
Воспитанию этих последних он не придавал такого 
большого значения, как воспитанию стражей, однако 
же он не мог  оставить их совсем без воспитания. 
Хлебопашцев, ремесленников и наемных рабочих, ра­
зумеется, не следует обучать математике, астроно­
мии, философии и т. п., но и для них необходимо 
о бучение гимнастике и музыке, так как они внушают 
чувство ритма и гармонии, способствующие изготов­
лению совершенных продуктов. И вообще говоря, 
поведение людей может быть предоставлено их сво­
б оде только после того, как в души их будут зало­
жены твердые руководящие начала, - как бы внут­
ренний страж, руководящий человеческими действи-
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ями. Такой внутренний страж необходим людям всех 
классов и создать его может только воспитание. 

Система социальной педагогики Платона требует 
особой идеологической организации человеческих 
душ, чего невозможно достигнуть без цензуры над по­
эзией, художественными произведениями, театром и 
т. п. Обычное воспитание детей в младшем возрасте 
начинается с того, что им начинают рассказывать сказ­
ки, содержание которых не соответствует идеям, гос­
подствующим в совершенном государстве. С казкам, 
которые рассказывают няньки, нужно положить ко­
нец. Более того,  цензуре подлежат и произведения 
известных поэтов, как Гомер и Гезиод. Мы с тобой, 
Адимант, - обращается Платонов Сократ к своему со­
беседнику в диаJrоге - не поэты, мы - основатели го­
сударства! Для посJiедних же необходимо знать те 
требования, испоJrнение которых обязатеJiьно в госу­
дарственном порядке. Идет JIИ дело об эпосе, о сти­
хах, о трагедии - авторы их должны проводить пра­
вильную идеоJiогическую линию по отношению к ре­
лигии, и то, что ей не соответствует, должно быть 
уничтожено, даже если дело идет о таком признанном 
поэте, как Гомер. И Сократ указывает целый ряд мест 
из Гомера и других поэтов, которые должны быть 
выпущены из их сочинений. Поэты должны говорить 
тоJ1ько правду, Jrожь допустима тоJ1ько ДJIЯ самих пра­
витеJiей, если она полезна государству. 

l{омму11изм. Старые историки социально-поли­
тических теорий считали учение Платона коммуни­
стическим. Между тем коммунизм этот имеет совсем 
особый характер, и ошибочно сближать его с комму­
нистическими учениями, выросшими в новое время на  
европейс1<ой почве. Коммунистическую или коллекти­
вистическую организацию жизни Платон считает 
прежде всего обязатеJ1ьной для правящих каст своего 
идеального государства, - для стражей и философов. 
Причём коммунизм этот преследует совсем особые це­
ли. Мы видеJiи уже, что стражи в совершенном госу­
дарстве сравниваются со сторожевыми псами. Очень 
легко может сJiучиться, что псы эти станут волками, 



68 

которые будут поедать пасомых овец. Чтобы стражи 
наши поступали с населением не как деспоты, но как 
друзья и союзники, для этого нужно прежде всего их 
особо в оспитать, а затем так организовать их жизнь, 
чтобы всё способствоваJю проявлению у них лучших 
душевных качеств. Для этого нужно, чтобы они, во­
первых, не обладаJrи своим частным имуществом. Если 
бы стражи владеJiи собственной землёй, собственными 
домами и деньгами, то они были бы домохозяевами 
и землевладельцами, а не стражами. И в таком случае 
они относились бы к другим гражданам, как враждеб­
ные им господа, а не как их союзники. Платон считает, 
что частная собственность не соединяет, а разъеди­
няет людей. Она возбуждает ненависть, питает враж­
ду. Собственник всю жизнь остерегается других людей, 
остерегающихся в свою очередь своего соседа. Он 
дрожит от страха перед своим внутренним врагом бо­
лее, чем перед внешним. Он находится в состоянии мо­
рального разложения, влияющего на все социальное 
целое.  В особенности страшен мамонизм, юобовь к 
злату. Стражи не должны касаться золота и серебра и 
им должно быть внушено, что они достаточно имеют 
их в своих душах. Прикосновение к золоту, столь це­
нимому смертными, только марает их душу. Не владея 
собственным имуществом, стражи должны получать 
содержание от остальных граждан - в том размере, 
в котором по справедливости подобает получать ра­
зумным и храбрым воинам в качестве годового жало­
ванья за  их службу. Они должны иметь общий стол и 
вообще жить так, как если бы они жили в походе. 

Во-вторых, стражи должны избрать для своего 
жительства особое место, где они наибоJrее надёжным 
образом были бы ограждены от смешения с другими 
частями населения и откуда они могли бы наилучшим 
образом обороняться от возможных нападений со сто­
роны внутреннего и внешнего врага. Место это должно 
представлять собою военный лагерь, непохожий на 
жилище людей, занимающихся частными делами. В ла­
гере этом «всё должно быть общим между друзьями». 
Оттого  у стражей должна быть не только общность 
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имущества, но и общность жен и детей. )Кенщины 
стражей должны принадлежать сообща всем мужчи­
нам так ж,е, как и дети должны быть общими. Необхо­
димость коллективизации семейных отношений выте­
кает главным образом из евгенических целей. Платон 
развивает целую систему человеческой евгеники, при­
меняемой к касте стражей. Власти опредедяют количе­
ство прироста потомства и возраст производителей. 
Доброкачественные производители должны иметь 
большее потомство, недоброкачественные - меньшее. 
Дети после рождения подлежат сортировке - и те, ко­
торые признаются негодными, просто уничтожаются. 
Дети, природа которых признана удовлетворитель­
ной, ставятся в такое положениие, что не могут узнать 
своих родителей и т. п. Такой порядок, думает Пла­
тон, превратит государство в некоторое целое, подоб­
ное организму, в котором циркуляция внутренних 
энергий обеспечит порядок и нормальный рост. 

Некоторые из перечисленных мероприятий столь 
ясно и несомненно связаны с жизнью правящего клас­
са, что было бы нелепо распространять их на всё ос­
тальное население идеального государства (например, 
жизнь в отдельном лагере, содержание от государ­
ства) . Очевидно, земледельцы, ремесленники, наёмные 
рабочие должны жить в иных социально-экономиче­
ских условиях, чем стражи. Но в каких? Платон, как 
известно, обошел молчанием этот вопрос в своеи ди­
а.ч:оге «Государство», что не раз приводило в изумле­
ние его читателей и объяснялось различным образом. 
Одни утверждали, что наш философ хотел предоста­
вить собственному свободному развитию социально­
экономическую жизнь трудового населения (Э. Цел­
Jiер ) ;  другие объясняли молчание Платона простой за­
бывчивостью (Гомперц) ; третьи считали, что фило­
софы-правители сами решат, какой порядок жизни 
необходим для трудового населения и что нет нужды 
заранее формулировать на этот предмет какие-либо 
обязательные нормы. Сторонник этого последнего 
мнения, Пёльман, высказал большое количество сооб­
ражений в пользу того, что коллективистическая ор-
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ганизация была обязательна для всех без исключения 
граждан и что Платонов коммунизм был интеграль­
ным - мнение, которое высказал, как известно, и Ари­
стотель. И действительно, трудно было бы предста­
вить, что ПJrатон в вопросе о социально-экономиче­
ском порядке трудового населения был сторонником 
либерального принципа "laisser faiгe, laisser passeг". 
Но в то же время ошибочно распространять принци­
пы, применяемые к жизни правящей касты, к порядку 
жизни остальных граждан. Очевидно, что эти послед­
ние не доJrжны были жить в военном лагере, полу­
чать определенное жалованье, не прикасаться к золо­
ту и серебру ;  сомнительно, чтобы на них был распро­
странен и семейный коммунизм. Платон определённо 
говорит, что в идеальном государстве каждый может 
заниматься своим делом, продавать и покупать, но 
только не обогащаться. Обогащение ведет к тому, что 
владеющий средствами производства ремесленник те­
ряет вкус к работе, а впавшие в бедность лишаются 
возможности приобретать средства производства, на­
чинают худо исполнять свое дело, что передается и 
наследникам и п одмастерьям. Борьба с мамонизмом 
была одной из основных целей Платонова проекта. 
Платон хотел запретить ростов1цичество, он считал 
злом существование «хрематического государства -
города», в котором не соблюдается начало профессио­
нальной специаJrизации, где гражданин может спустить 
все, что имеет собственного и превратиться в безра­
б отного пролетария, не занимающегося ни ремеслом, 
ни какой-либо другой лукративной профессией, не бу­
дучи ни всадником, ни гоплитом. Другими словами, 
Платон хотел п одвергнуть некоторым ограничениям, 
хотел урегулировать свободный оборот в своём госу­
дарстве. По всем вероятиям, Платону было известно 
пифагорейское решение этого вопроса, согласно ко­
торому интегрально обобществленная жизнь счита­
лась необходимой только для «посвящённых». Легко 
представить, что по образцу этих <<nосвящённых» ри­
совал он себе,  своих «философов» и «стражей», пола­
гая, что для «непосвящённых» такая жизнь будет не 
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под силу. Такое предположение подтверждается тем 
решением названного вопроса, которое предлагалось 
в политическом трактате, написанном в старости, -
в «Законах». Там интегральная коллективизация иму­
щества и обобществление всего труда, ремесленного и 
земледельческого, считается порядком, который го­
ден только «для богов и сынов божьих» . Что касает­
ся до людей, то в «Законах» предлагается раздел зем­
ли и жилищ. Раздел земли имеет характер её  национа­
Jrизации, то есть вся земля считается собственностью 
единого государственного коллектива (а не собствен­
ность всех и каждого, как у киников) , однако обрабаты­
вается земля индивидуально, причём с сознанием обя­
занностей, которые лежат на владельцах участков по 
отношению к государственному целому. Интеграль­
ную коллективизацию жизни в «Законах» Платон не 
отрицает, но 1<ак мероприятие для неопределённого 
далекого будущего. Можно предположить, что со­
мнения в возможности осуществления полной и то­
тальной коллективизации остановило Платона от де­
тального обсуждения этого вопроса в совершенном 
государстве по  отношению к трудовому населению, 
которое не состояло ведь из «богов и сынов божьих», 
и даже не отличалось высшими добродетелями, как 
члены двух высших каст. 

Нетрудно показать, что социально-экономические 
проекты Платона были б олее утопичны, чем планы 
тех новейших социалистов, которых называют «уто­
пистами». Во-первых, не уничтожая частно-хозяйст­
венной деятельности в своем идеальном государстве и 
в то же время не допуская обогащения, Платон отни­
мает тем самым у своего производительного класса 
ГJ�авный стимул частно-хозяйственной инициативы. Зе­
мледельцы, ремесленники и наёмные рабочие должны 
трудиться, - но для чего ? Чтобы кормить прежде 
всего военный дагерь стражей и насдаждаться тем 
счастьем, которое Платон измыслил в своей этико­
философской доктрине, не считаясь, с тем, будет ли 
она приемлема для среднего человека. Новый евро­
пейский социализм, начиная с Т. Мора, ограничивая 
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свободу экономичской деятельности отдельного чело­
века, сулил ему взамен ряд благ, обеспеченных чело­
веческим коллективом - право на полный продукт 
труда, на присвоение прибавочной стоимости, на ра­
боту и т. п. Более того, он обещал так развить произ­
водительные силы в будущем обществе, что каждый 
сможет свободно получать из общественных запасов 
столько, сколько ему нужно - «каждому по потреб­
ностям, каждому по способностям» . Ограничивая част­
но-хозяйственную свободу трудового населения, Пла­
тон не дает ему взамен ничего. Нет речи даже об 
обязательном, хотя бы скромном государственном пай­
ке. Во-вторых, сгоняя своих стражей в казармы и са­
жая их на общественный паёк, Платон делает жизнь 
их мало приятной и в обычном смысле мало счастли­
вой, о чём он сам говорит довольно недвусмысленно и 
откровенно. Какие же стимулы будут толкать их не­
сти свою службу и вести довольно печальный образ 
жизни ? Собеседники Сократа в Платоновом диалоге 
высказывают сомнение в том, что стражи пожелают 
вести подобный образ жизни, на что Платонов Сократ 
отвечает, что его проект вовсе не заботится о счастье 
отдельного класса граждан, он заботится о счастье 
всего государства в целом. Если государство в целом 
будет счастливо, то будет счастлив и каждый отдель­
ный человек. Чтобы привить идею этого доктринёр­
ского счастья людям, ПJrатон предполагает прибегнуть 
«К убеждению и принуждению». 

Платон в своём этико-политическом учении по­
стоянно пользуется понятием «счастья» ( «эвдомо­
нии» ) - и это обстоятельство послужило основанием 
д.1я отождествления его учения с эвдемонистически­
ми моральными и социальными учениями новейшей 
европейской эпохи. «Люди Платонова, государства, -
говорит автор двухтомного сочинения об античном 
коммунизме, Пёльман, - вдохновлены той же страст­
ной потребностью в счастье, как граждане «Утопии» 
Томаса Мора». Пёльман сравнивает Платонов эвдемо­
низм с индивидуалистическими моральными и соци­
альными учениями XVIII века (с  теорией моральных 
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чувств Адама Смита) и с их воззрениями на совпаде­
ние индивидуального счастья и пользы отдельной че­
ловеческой личности со счастьем и пользой общест­
венного целого. Но исходным пунктом новых либе­
ральных учений о совпадении интересов отдельной 
Jrичности с интересами общества была идея «изоли­
р ованного индивидуума», свободная деятельность ко­
торого должна привести, по вере либералов XVIII ве­
ке, к установлению социаJrьной гармонии. Индивиду­
алистический либерализм нового времени требовал 
освобождения личности от государственной опеки, 
считал государственное вмешательство в свободную 
игру личных сил явлением чисто отрицательным, тогда 
как вся социальная система Платона основана на пре­
увеличенной оценке государственного регулирования. 
Центр тяжести Платонова понимания «счастья» в том, 
что идея счастья совпадает с понятием справедливо­
сти. Справедливость, утверждает Платон, легче всего 
можно отыскать в счастливом государстве ; обладание 
справедливостью приносит счастье. Но мы видели, что 
справедливость написана «большими буквами» в госу­
дарстве и только малыми - в душе отдельного чело­
века. Справедливое государство есть прежде всего та­
кое, в котором имеется справедливый правящий класс. 
Дело идёт не о материальном благосостоянии этого 
класса, не об удобстве и красоте его жизни и не о том 
материальном благополучии, которым правители спо­
собны украсить жизнь трудового народа ; дело идет 
о том, чтобы правящий класс состоял из «настоящих 
мастеров» своего дела, специалистов в делах управле­
ния государством. Все остальные граждане должны 
быть такими же специаJiистами в положенном им де­
ле. Тогда тоJiько, говорит Платонов Сократ, каждая 
часть государс1 ва поJiучит то участие в счастьи, кото­
рое ей предопредеJiено природой. Через деятельность 
«MaJioй части» этого правящего отбора, устанавлива­
ется та «социальная гармония», которая доJiжна суще­
ствовать в справедJiивом и счастJiивом государстве. 
У Платона нет понятия независимой чеJiовеческой 
личности, р авной всякому другому индивидууму -
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идея, следы которой можно искать у софистов, но ни­
как не в платонизме. Нет и понятия общечеловече­
ского счастья. Одно счастье для философов, другое 
для стражей, третье для рабочего народа. Для фило­
софов счастье в созерцании вечных идей и, в частно­
сти, верховной идеи добра;  ,для стражей - в властво­
вании и управлении, для трудового населения в умере­
нии своих потребностей и в подчинении властвующим. 
По отношении к целому государству справедливость и 
счастье - в согласии между тремя классами, в гармо­
нических отношениях между ними. Несправедливость 
и влекущее ее несчастье заключается в том, что люди 
мешаются не в свои дела, отходя от своей специально­
сти, начинают заниматься многоделанием. Родивший­
ся сапожником перестает шить сапоги, а плотник не 
занимается постройкой домов. Справедливое государ­
ство подобно здоровому организму, в котором каж­
дый орган исполняет предназначенную ему природой 
функцию, несправедливое подобно болезни, нарушаю­
щей правильные функции органов. Как нет единого 
счастья для всех людей, так нет для них и единой до­
бродетели. Идея добродетели одна - исполняй то, 
что тебе предназначено, и устраивай свою жизнь по 
принципу разумного самообладания, но имеется не­
сколько фактических добродетелей в зависимости от 
положения, которое человек занимает в государстве. 
Добродетель философов - мудрость, добродетель 
стражей - мужество, добродетель трудового населения 
- умеренность. Умеренность эта в субъективном смысле 
состоит в умении господствовать над своими чувствен­
ными похотями, как-то любовь к вину, к чувственным 
наслаждениям, к еде. Эта низшая добродетель обяза­
тельна и для стражей, и для философов, но стражи, 
кроме того, имеют свою высшую добродетель, - му­
жество, - проявлением которого является энергия, 
темперамент и неустрашимость перед опасностями. 
Философы же сверх того обладают своей доброде­
телыо - мудростью. Если части государства обладают 
названными добродетелями, то добродетельным являет­
ся и государство в целом - то есть мудрым, храбрым, 
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умеренным. Достаточно, чтобы названными качества­
ми обладал правящий класс - он передаёт их всему 
государству в целом так же, как и каждой части его 
в отдельности. Такое государство является в то же вре­
мя благоденствующим, счастливым так же, как и всё 
его население. Платон подробно доказывает, как пре­
небрежение добродетелью ведет к несчастью и госу­
дарства, и отдельного человека. Имеется одна идея до­
бродетели, справедливости и счастья, но много видов 
несчастной человеческой жизни. Сколько есть видов 
несправедливого государственного устройства, стОJIЬ­
ко и видов человеческого несчастья. Вопрос о справед­
ливости и счастье связан, следовательно, с учением о 
различных видах государственного устройства. 

Формы государственного устройства. Согласно 
Платоновой доктрине существует пять типов государ­
ственного устройства и соответственно с этим пять ви­
дов человеческого характера - одна наилучшая и че­
тыре испорченных, (аристократия, тимократия, оли­
гархия, демократия, тирания) . Наилучшую Платон на­
зывает аристократией и отождествляет со своим со­
вершенным государством. В аристократии правят на­
илучшие то есть философы. Причем не важно, правит 
ли один наилучший или многие. Дело не в количестве, а 
в качестве. Оттого Платонова аристократия не имеет 
принципиальных отличий от монархии. Можно подме­
тить, что в старости (в  диалогах «Политик» и «Зако­
нах» ) Платон обнаруживает более симпатий к монар­
хии, то есть к правлению одного мудрого человека, -
с той оговоркой, что такого монарха найти не легко. 
Истинный царь есть счастливейший в мире человек. 
Пользуясь мистическим истолкованием чисел, заимст­
вованным у пифагорейцев, Платон считает, что мо­
нарх и вообще монархический человек в 729 раз счаст­
ливее тирана __, число, являющееся суммой дней и но­
чей одного года (3641/2 + 3641/2) ,  поставленное  в отно­
шении к одному дню или же «великого года» пифаго­
рейцев в 729 месяцев в отношении к одному месяцу. 
Согласно другому исчислению, если считать, что 
монарх и аристократический человек п олучают одну 
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единицу истинного счастья, то тиран получает его 
в 9 раз менее, демократический человек - в 6 раз 
менее, олигархический в ·3 раза менее, тимокра­
тический в 2 раза менее. Обычное эмпирическое 
государство Платон уподобляет некоторому страш­
ному чудовищу, которое представляет собою сли­
тое в единую массу соединение многоголового зве­
ря, вроде Химеры или Сциллы, с львом и человеком. 
Господствует в таком существе многоловый зверь, 
то есть множество низменных страстей, раздирающих 
и терзающих чудовище и обеспечивающих ему не­
счастную жизнь. Следует сделать так, чтобы чело­
веческая часть этого существа обособилась от бе­
зобразной массы, взяла себе в союзники льва и та­
ким путем, как хороший земледелец, стала воспи­
тывать в чудовище лучшие инстинкты и чувства. 
Это и есть образ истинной аристократии, управля­
емой мудрым человеком при помощи львиной на­
туры стражей. Платон признает трудность осущест­
вления такой государственной формы, которая яв­
ляется б олее «идеальной конструкцией», чем реаль­
ным политическим планом, однако же он не счита­
ет осуществление ее делом немыслимым. Спраши­
вается, раз такое государство будет где-либо осу­
ществлено, будет ли оно в меру своего совершенства 
существо вать вечно. Платон признает, что совершен­
ную аристократию «трудно сдвинуть со  своего мес­
та», но  все же она двигается. Учение о формах го­
сударственного устройства не есть простая классифи­
кация конституций, оно связано с особой филосо­
фией истории. «Все, что произошло в этом мире, 
под.лежит гибели, учит Платон, и ,  следовательно, 
наилучшее государство не может существовать веч­
но, но должно подлежать разложению». Это - закон 
порчи, закон регресса, царствующий в современном 
периоде истории. Платону была чужда вера людей 
новой европейской культуры в бесконечное усо­
вершенствование человеческой жизни, в постоянный 
прогресс. Миросозерцание Гердера, Кондорсэ и Ог. 
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Конта быJIО чуждо древним грекам, в философии 
истории которых было более трагичности и пес­
симизма, чем в исторических концепциях, возникших 
в эпоху развития и процветания европейского капи­
тализма. В диалоге «Политик» Платон развивает 
циклическую теорию развития всего мира и ,  в част­
ности, государства. Мир движется то в одну, то в дру­
гую сторону, - и в зависимости от этих движений 
находятся судьбы всех его существ. Когда мир дви­
гался Богом, все шло иначе, чем идет теперь ; закон 
порчи, старения и гибеJIИ не господствовал над все­
ленной, люди жили в состоянии блаженства, между 
ними не было ни возмущения, пи вражды. Не су­
ществовало и земного государства, которое возникло 
тогда, когда кормчий вселенной отошел от нее и 
предоставил ей двигаться собственными силами. В 
момент этого изменения космос сотрясся в своей 
основе, колесо истории стало вращаться в противо­
положную сторону, все пошло к худшему, начался 
эон космического регресса. Регрессу этому фатально 
подлежит все существующее, стало быть, и живу­
щее в названном эоне государство, как бы оно ни 
было совершенным. В государство ф атально прони­
кает порча, которая происходит так, что природа 
живых тварей в известный момент времени начинает 
производить плохое потомство ,  - неумолимый за­
кон, которому подчинено и потомство стражей. Исхо­
дя  из  пифагорейской мысли, что числа правят ми­
ром, Платон пытается математически определить ко­
личество годов, образующих цикл хороших и дур­
ных рождений, - известное «Платоновское число»,  
разгадке которого посвящена целая литература, не 
проникшая до сих пор в таинственные формулы фи­
лософа, навеянные древней мистикой чисел и учениями 
древних астрологов. Раз наступил цикл дурных рож­
дений, в души философов правителей ф атально на­
чинают проникать неблагородные металлы, железо и 
медь, и примешиваться к золоту и серебру. Соци­
альным результатом этого биологического процесса 
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являются борьба, разногласия и споры, возникающие 
в государственной жизни. В души правителей входит 
стремление к приобретательству и к алчности, под вли­
янием которого уничтожается об1_цественный порядок 
их жизни, начинается процесс присвоения земли и до­
мов и порабощения тех, кто стоял под властью пра­
вящей касты. Тем самым аристократия превращается 
в тимократию, т. е .  в правление наследственной зна­
ти, властвующей не в силу философского превосход­
ства, но в силу своего рождения. Платон указывает 
на Крит и Спарту, где будто бы произошло подоб­
ное превращение. В тимократии остаются некото­
рые черты идеального государства, однако же испор­
ченные примесью тех элементов, которые состав­
ляют типические черты олигархии. Тимократия та­
ким о бразом стоит посредине между аристократией 
и олигархией. В тимократии еще не исчезло уваже­
ние к власти, военное сословие еще блюдет свою 
специальность, воздерживается от занятия землепа­
шеством, ремеслами и лукративными профессиями, 
культивирует военное исскуство и гимнастику, при­
держивается в некоторых отношениях обобщест­
вленного порядка жизни ( общие трапезы или «сис­
ситии» ). Но в то же время в тимократии уже нет 
достаточно мудрых людей, способных взять в свои 
руки бразды правления. Правят ею не философы, 
но люди сильные, мужественные, более способные 
к войне, чем к мирному образу жизни. В души лю­
дей этих проникает тайная любовь к обогащению, 
к накоплению денег. Они прячут свои сокровища в 
сундуки и не прочь попользоваться чужим ради сво­
его обогащения. Они беспощадны к рабам, податли­
вы п о  отношению к высшим, властолюбивы и често­
любивы. 

Следующей ступенью государственной порчи яв­
ляется олигархия, понятие о которой совпадает с 
тем, что называют иногда плутократией. В олигар­
хии правят богатые, а бедные устранены от власти. 
Зачатки плутократии заложены уже, как мы видим, 
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в тимократическом порядке, - именно, в стремлении 
родовой знати к обогащению. Но где возникает 
такое стремление, там губится добродетель. Деньги 
и добродетель - как бы две чаши весов :  если одна 
поднимается, другая опускается. Таким образом 
воинственная и честолюбивая р одовая аристократия 
превращается в стяжателей, ценящих одно б огатство 
и презирающих бедность. Стяжателями в особен­
ности становятся те, которые потерпели крушение 
в тимократическом режиме, - сыновья знатных от­
цов, потерявших честь и принужденных зарабаты­
вать деньги. И как только в родовую аристократию 
проникает плутократический дух, он неминуемо на­
кладывает свою печать на весь политический режим. 
Основной закон олигархии есть установление ценза, 
как условия для участия в управлении государством. 
Кто больше имеет, наделяется большими правами, 
имеющий меньше наделяется меньшими, а неимущие 
вообще изъяты из участия в власти. Пороки олигар­
хического государства многочисленны, хотя в нем сох­
ранИJrась еще некоторая доля добродетели. Главный 
порок - это утрата государственного единства : го­
сударство распадается на две части, на два города -
на город богатых и город бедных, они стоят друг 
против друга, как два враждебных лагеря. Подобное 
государство теряет способность вести войну, защи­
щать себя, так как богатые могут ее вести, вооружая 
бедноту, а вооруженных бедняков они боятся более, 
чем внешнего врага. Пороком олигархии является и 
многоделание :  плутократический человек стремится 
захватить в свои руки как можно б ольше дел, хочет 
заниматься и земледелием, и торговлей, и военным 
делом. В олигархическом государстве образуется ка­
тегория людей деклассированных, которые, обеднев, 
не имеют никакой профессии, не заняты никаким 
делом и живут как трутни в пчелином улье. Многие 
из  них становятся профессиональными нищими, во­
рами, грабителями и т. п. Олигархическому государ­
ству соответствует и душа олигархического челове-
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ка :  о бъятая страстью к обогащению, чуждая к стрем­
лению к духовным ценностям, она сохраняет все же 
некоторую долю приличия, не позволяющего от­
крыто показывать все свои дурные стремления. Душа 
эта обнаруживает ту же двойственность, как и сам 
олигархический государственный порядок. 

В порядке регресса оJiигархия постепенно пре­
вращается в демократию, которую Платон считает 
предпоследней ступенью в процессе дегенерации го­
сударственных форм. При описании демократии из­
л ожение Платона теряет четкость, изобилует длин­
нотами, п орою высказывает характер иносказатель­
ной притчи, - показатеJrь того, что философ наш 
утрачивает способность к вполне объективному изоб­
ражению явлений, среди которых протекала его 
собственная жизнь. Олигархический порядок вы­
рождается в демократию оттого, что сыны бережли­
вых отцов становятся растратчиками накопленного 
отцами состояния. Они теряют последние сдержи­
вающие центры в смысле безудержного стремления 
к роскошной жизни, которая становится единствен­
ной целью их существования. У них нет уже б олее 
тех приличий, которые сдерживали олигархического 
человека. Пропадает всякое понятие о чести, о том, 
что выше и что ниже. Каждый бедняк начинает ду­
мать, что он ничем не хуже богатого, который су­
ществует только благодаря трусости бедных. Истин­
ная демократия родится в тот момент, когда бед­
нота захватывает власть, предает истреблению одну 
часть состоятельных граждан, другую подвергает 
изгнанию, а с оставшимися в живых начинает на 
равной ноге управлять государственными делами. 
Демократия это - режим людей, захлебывающих­
ся от свободы, свободы во всем, и в слове, и в 
действиях. Каждый может в нем делать, что хочет. 
Здесь - все п озволено ; и каждый устраивает свою 
жизнь на  собственный лад. Такая свобода нравится, 
как пестрая одежда по вкусу детям и женщинам. 
Демократия кажется наиболее прекрасным из всех 
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политических режимов и ниаболее легким из  них. 
Безграничной свободой обусловлено здесь безгра­
ничное разнообразие способов жизни. Таков и де­
мократический человек, лишенный всякого постоян­
ства, воплощающий в себе множество различных ха­
рактеров и типов. Особенностью его является пол­
ное неуважение к авторитету. В демократии учителя 
испытывают страх перед учениками, дети ставят себя 
на равную ногу с родителями. Рабы и рабыни поль­
зуются здесь той же свободой, как их господа. Даже 
животные становятся здесь свободными и наглыми. 
Лошади и ослы выступают здесь свободно и с до­
стоинством, беззастенчиво толкая прохожих. Едва JJИ 

где ярче проявились политические симпатии и анти­

патии Платона, чем в этом описании демократии. Чи­
тая его, мы начинаем понимать те подсознательные 
стремления, которые толкали философа к созданию 
его знаменитого диалога. Платон не любит свободы 
и хочет порядка. По настроениям своим он реакцион­
ный мыслитель, которому спартанский казарменный 
строй милее, чем прославленные Периклом Афины. 
Платон хочет упорядочить не только внешнюю жизнь 
людей, но и их внутренний мир, их умонастроения, 
мысли и чувства. Он хочет привить им единую обяза­
тельную доктрину. Платонова политическая система 
есть единственный в своем р оде образец идеократии. 
По духу своему она ближе всего к тому, что ныне 
носит имя фашизма - и не без основания идеологи 
современного фашизма не раз высказывали свое со­
чувствие Платонову политическому идеалу. 

Демократия для Платона является переходной  
формой к тирании. В демократическом государстве 
с большой интенсивностью развиваются те болезнен­
ные процесы, зачатки которых наблюдались уже в 
олигархии. Черезмерная свобода есть лучшая почва 
для произрастания тиранического р абства. Население 
демократического государства расслаивается на три 
класса : на класс бездельников и тунеядцев, которые 
наполняют городские трибуны и не дают никому ска-
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зать слова :  на класс приобретателей, который копит 
деньги, как мед, служащий пищей для обитателей 
пчелиного улья; и, наконец, на класс мелких соб­
ственников, мало интересующихся государственными 
делами. Этот класс есть самый многочисленный и в 
его руках лежит судьб а  государства, когда дело идет 
о народных голосованиях. Класс этот не имеет по­
литической программы, не склонен к определенным 
решениям и у него нет вож;дей. Демократические 
вожди по настроениям своим менее всего демократы, 
в них всегда живет тайный олигарх. Народ всегда 
предпочитает одного вождя многим - и потому ти­
ран всегда родится из демократических олигархов. 
Достаточно подобному олигарху окончательно поте­
рять совесть и, при поддержке толпы, начать проли­
вать кровь,  казнить и изгонять людей, совершать 
другие преступления - и тиран готов. Первый акт 
тирана это - п однять народ против имущих клас­
сов. Тогда начинается гражданская война, которая 
может кончиться или изгнанием тирана, или его по­
бедой. Тиран-победитель живет, ненавидимый сво­
ими врагами. Его первое требование к народу - дать 
ему телохранителей  для охраны его безопасности. 

Судьбы платонизма в политике. Есть основание 
предполагать, что Платон, как политик, был очень 
известен во время своей жизни. Только этой извест­
ностью можно о бъяснить его приглашение в Сицилию 
для осуществления исключительно политических 
планов1 ) .  Существуют указания на участие его 
в других поJrитических начинаниях предприни­
мавшихся в его время. Основанная им Ака­
дамия по задачам своим была фшrософской 
школой, которая не  чуждалась политической деятель­
ности. Ученики �той ш колы не раз призывались к 

1) Платон, как он сам рассказывает в дошедших до нас 
своих письмах, три раза ездил в Сицилию к сицилийским тиранам, 
где, при помощи пифагорейцев, хотел осуществить свои поли­
тические планы, - и каждый раз неуда•шо. См. Howald, Platoз 
Briefe, Zii1·ich. 
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ней и в ней участвовали, как например в Сицилии или 
в Малой Азии, где двое из них, Эраст и Кориск, пы­
тались проводить политические планы Платона под 

покровительством незначительного тирана Гермия. 
СоциаJrьно-политические опыты платоников не имели 
успеха, ибо время работало против них. Историческая 
судьба влекла эллинский мир не в сторону раздроб­
ления на незначительные аграрные государства-горо­
да, но в сторону образования огромных государствен­
ных единств, огромных империй, вроде империи Алек­
сандра Великого и Октавиана Августа. Историческая 
судьб а  сделала так, что наиболее известный питомец 
Академии, Аристотель, оказался воспитателем пер­
вого из них, а Цицерон, которого называли «плато­
ником», оказался идеологом римской императорской 
власти, которая вовсе не была вдохновлена социаль­
ными идеалами Платона. Политически Аристотель 
отказался от значительной ч асти идейного наслед­
ства, переданного ему учителем и стал образцом анти­
утопического и научно-эмпирического решения со­
циально-политических проблем. Мы увидим, что имен­
но эта, идущая от Аристотеля ветвь платоновой шко­
лы оказала наиболее выдающееся влияние на  поли­
тические понятия и на политическую науку в позд­
нейшей Европе. Политический же платонизм в тес­
ном смысле этого слова соединился с пифагореиз­
мом и образовал ряд сект, которые  не играли ника­
кой значительной р оли в политических идеях и дви­
жениях последующей греческой и римской истории. 
Отголоски отдельных политических идей Платона 
можно услышать то там, то здесь в течение всего 
последнего периода греко-римской истории (в част­
ности в завоевавшем мир христианстве) ,  но мы тщет­
но искали бы здесь признаков возникновения какой­
нибудь ш�атонической школы и каких-либ о  проектов 
общественного переустройства в духе платонизма. 

Прямое влияние политических идеалов  Платона 
замечаем мы только, начиная с эпохи Возрождения. 
Некоторые из социально-политических утопистов но-
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вого времени, Томас Мор, Саванарола, Морелли, не­
сомненно подражают Платону. Но «генеральная ли­
ния» новейшего европейского социализма и коммуниз­
ма, начало которой кладут «социалисты-утописты», 
Сен-Симон, Фурье, Оуэн, и которая завершается 
марксизмом, зарождается и р азвивается без заметно­
го влияния Платоновых идей. И только тот особый 
вид коммунизма, который связан с католичеством, 
вырос не на европейской почве и не оставил после 
себя никаких заметных следов, - именно, коммунис­
тическое государство, основанное в XVII веке иезуи­
тами в Парагвае, имеет удивительное сходство с Пла­
тоновым государством.  Без специального исследова­
ния нельзя решить, оказала ли на учредителей это­
го  государства прямое влияние Платонова идея, с 
которой образованные иезуиты, разумеется, были 
знакомы, или их план возник совершенно самостоя­
тельно, без подражания Платонову государству. Во 
всяком случае их общие черты не могут не поразить 
нашего воображения. Ф орму правления в этом го­
сударстве можно назвать аристократией или даже 
теократией, п осколько правящий иезуитский отбор 
считал себя исполнителем божественной воли среди 
краснокожих. Население было разделено на две кас­
ты - иезуиты-монахи, как правители, и краснокожие, 
как управляемые и опекаемые. Правители были «от­
цами» и учителями управляемых, последние же -
воспитываемыми на религиозных и моральных ос­
новах «детьми». Переход из одной касты в другую 
был исключен:  высшее, чего мог достигнуть индеец 
в своей жизни это - стать надсмотрщиком над ра­
бочими, как бы фельдфебелем при о фицерах. Крас­
нокожие с младенчества подвергались социально ор­
ганизованному воспитанию. Только грудные младен­
цы оставались на попечении матери, остальное моло­
дое п околение поступало в распоряжение государства. 
Правящая каста определяла род занятий ребенка и 
при помощи особого воспитания превращала его 

в специалиста, который должен был исполнять опре-
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деленные функции в течение всей своей жизни. Са­
мостоятельный выбор професии был невозможен. В 
специальной системе воспитания большую роль игра­
ла музыка. Ф орму хозяйствования м ожно назвать аг­
рарным коммунизмом. Частная собственность почти 
что не существовала, - разве только на  предметы 
домашнего обихода. Государственное хозяйство было 
автаркическим, краснокожее население удовлетворяло 
собственными средствами все свои потребности, вво­
зилось только железо и соль. По многим свидетель­
ским показаниям население этого государства жило 
в значительном материальном довольстве, но  в нем 
отсутствовало всякое чувство самостоятельности че­
ловеческой личности2) .  

Государство Парагвайских иезуитов умерло, оста­
вив после себя только развалины. Если в нем и при­
сутствовали некоторые платонические влияния, то 
они исчезли вместе с ним, и не было никаких призна­
ков их воскрешения вплоть до событий, следующих 
за Первой мировой войной. Воскрешения платонизма 
в политике вряд ли кто-либо ожидал, но  он воскрес, 
и не как продукт сознательного исполнения древних 
планов обновления человеческого о бщества, но как 
плод стихийного творчества новых политических 
форм, приспособляющихся к новым условиям клас­
�овой борьбы в эпоху империализма и империалисти­
ческих войн. 

В первый раз мы услышали от итальянских фа­
шистов, что они строят Платоново Государство !  . .  На­
ряду с ними немецкие государствоведы и философы 
еще до водворения нацистского режима пытались 
формулировать идею нового, «истинного» и «спра­
ведливого» государства. ( «Der wahre Staat» ) ,  
нередко ссылаясь н а  Платона и опираясь н а  его фи­
лософский авторитет3) .  В идее разделенного на  сос-

2 )  Graf von Hoenzenbroeeh, De1· Jesuitenorden. Eine Enzy­
klopiidie aus den Quellen zusammengestellt, Bd. I, S. 768. 

3 )  Andreae, Schmollers Jahrbuch, 1 ( )  %, S. 1047.-0. Spann, 
De1· wahre Staat, 1930, etc. 
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лови я, корпоративного государства они видели нечто 
«сверхвременное».  В Платоне не хотели видеть толь­
ко автора теории идей и гносеолога - они видели в 
нем прежде всего «Воспитателя», гениального учи­
теJ1я, который пытаJ1ся создать теорию «происхож­
дения и развития истинного ядра человеческой души». 
Развенчанные ныне пророки германского национал­
соци ализма прорицали, что Платон хотел спасти 
свой народ «при помощи насильственной и последо­
вательно проведенной диктатуры, т. е. делали из него 
прямого предшественника «фюрера». Разные нацио­
налистические писатели доказывали, что национал­
социалистическое государство есть образ и подобие 
Платонова : партия аналогична философам, "Wehr­
macht" - стражам, а различные национал-социали­
стические установления хозяйственного характера -
опыт решения той проблемы, которую не решил Пла­
тон, - опыт организации жизни трудового народа. 
В Платоне видели гениального предшественника че­
л овеческой евгеники и последовательного расиста, 
который не умел еще мерять черепа и определять 
цвет волос, н о  бесспорно много думал об образова­
нии человека высшей расы. Таким человеком был для 
него «Гармонически развивший душу и тело, испытан­
ный на войне и в делах мира, прекрасный собою и 
правственно високо качественный государственный во­
ин-страж». Платонов политический проект имел все 
шансы стать настольной книгой для послевоенной 
политики в случае немецкой победы. В католической 
Хорватии, во время режима Анте Павелича, был пере­
веден на хорватский язык диалог о «Государстве», 
в предисловии к которому указывалось, что это есть 
мудрейшее политическое сочинение, по образцу ко­
торого должно быть построено всякое нормальное 

государство. 

Человеческая ф антазия проявляется гораздо бо­
лее в познании природы, в технике, в различных тех­
нических изобретениях, которые древнему греку по­
казались бы настоящими чудесами, чем в политике, 
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где человеку мало удается выдумать нечто принци­
пиально новое. Новейшие политические формы сильно 
отличаются от платонизма в некоторых своих дета­
лях, в свою очередь часто связанных с техническим 
прогрессом нового человечества, но  в основных сво­
их принципах они зачастую повторяют то,  что две 
с половиной тысячи лет тому назад знали уже и от­
лично понимали просвещенные эллины. 

Г л а в а 6 

АРИСТОТЕЛЬ (384-322) 

Философию Аристотеля можно назвать эr-щикло­
педией греческой науки. В огромном количестве со­
чинений он систематизировал всю сумму греческого 
знания, начиная от самых высших философских спе­
куляций и кончая чисто эмпирическими наблюдени­
ями и сведениями, которыми о бладали его современ­
ники. В некоторых о бластях знания, например, в ло­
гике, мысли его были столь основоположными, что их 
нельзя считать превзойденными даже в наши дни. 
Далеко не все его сочинения дошли до нас, и сов­
ременные историки философии в особенности заин­
тересованы «потерянным Аристотелем», восстановле­
ние теорий которого сильно меняет обычный взгляд 
на пути развития его системы и на некоторые ее 
существенные детали. То, что до нас дошло в качестве 
сочинений Аристотеля, зачастую представляет со­
бою не систематически р азработанные и цельные, 
самим автором изданные книги, но  более или менее 
случайные собрания различных трактатов, объеди­
ненных в одно ,  часто искусственное  целое последу­
ющими поколениями его учеников, читателей и пере­
писчиков. Из политических сочинений до нас дошла 
книга под названием «Политика», не  упоминаемая в 
древних списках Аристотелевых трудов, как отдель­
ное целое. Она представляет собою довольно явный 
пример композиции, в которой нет цельного плана 
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и последовательной разработки проблем : главы в 
ней несомненно перепутаны, отдельные вопросы, ко­
торые автор ставит и обещает разрешить, не нахо­
дят этого решения, что указывает на  пропуски, пос­
тигшие это сочинение в течение многих веков. Из 
других п олитических сочинений, которые упомяну­
ты в древних списках, до нас дошла одна глава из 
колоссального труда, содержащего описание 158 кон­
ституций греческих государств. Это - отрывок, из­
вестный п од именем «Государственный строй Афин» . 
Приписываемое Аристотелю в древности собрание 
конституций варварских государств до нас не дошло. 

Если взять содержание «Политики», то мы видим, 
что ее не было бы без Платонова «Государства» и 
его «Законов» . Так много в ней навеянного платониз­
мом, так много о бусловленного проблематикой Пла­
тоновских диалогов. Те же проблемы, хотя совсем 
иной способ их решения. В «Политике» не так уже 
много говорится о Платоне. За исключением прямой 
п олемики в главе 5 второй книги, имя учителя упоми­
нается очень редко, но подразумевается везде, где 
поставлен серьезный вопрос. «Политика» есть в своем 
роде антитеза платонизму, принявшая тезы последне­
го, как исходные пункты, но развивающая их в напра­
влении прямо противоположном. Наиболее острые и 
принципиальные несогласия Аристотеля с Платоном 
развиваются по четырем линиям - по линии полити­
ческой, социально-экономической, философской и, ни­
конец, по линии методологической. Последующее из­
ложение будет посвящено их рассмотрению в назван­
ном порядке. 

Политическое расхождение ученика с учителем 

ф ормулировано в положении, что в нормальном го­

сударстве должен быть организован альтернативный 

порядок власти и п одчинения - и это является ос­

новным ):'Словием свободы в государстве. Каждый 

гражданин должен уметь и властвовать и подчинять­
ся. Если нельзя устроить так, чтобы все граждане 
властвовали в одно время, то нужно, чтобы они пе-
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риодически получали власть. Только общее равен­
ство есть спасительный принцип государственной жиз­
ни. Никакого другого отношения не может быть 
между «свободными и равными» , то есть между истин­
ными гражданами государства, которыми вовсе не 
является все государственное население. Аристотель 
воспринимает, следовательно, принцип античного де­
мократизма, который Платон решительно отвергает 
в «Государстве» и к которому более примирительно 
относится в «Законах» . Скептически говорит он о б  
аристократизме, составляющем душу Платоновской 
политики в главном его политическом сочинении :  
если где-нибудь найдутся такие люди, которые бу­
дут превосходить других смертных, как их превосхо­
дят боги и герои и в смысле физическом, и в смысJrе 
духовном, и если их превосходство будет самооче­
видно для других людей, то, разумеется, таким лю­
дям должна быть присвоена власть над смертными ; 
но такое превосходство вещь редкая и спорная. Оно 
приписывалось царям Индии, замечает Аристотель, 
желая подчеркнуть сомнительный характер этого фак­
та и ,  может быть, намекая на восточно-кастовый 
характер Платонова совершенного государства. Уста­
новление вечной власти стражей и философов может 
привести только к одному - к гражданской войне. 
Нельзя стремиться к тому, чтобы государство в це­
лом было счастливо, когда его вечные правители бу­
дут лишены элементарных условий сносной жизни. 

Правление философов, следовательно, откинуто, 
как установление вредное и не реальное. Нормой пра­
вильного государства объявлен противоположный 
принци п :  каждый гражданин должен уметь и влас­
твовать и подчиняться, так как подчинение есть хо­
рошая школа для властвующих. Таково основное 
политическое расхождение обоих философов, за  ко­
торым следует не менее важное, социально-экономи­
ческое. 

Аристотель п одвергает критике тот социально­
экономический режим, который Платон проектировал 



90 

в своем государстве - режим хозяйственного и быто­
вого коллективизма. Есть три возможности, говорит 
он, организовать общественную жизнь в государстве : 
или все должно принадлежать всем, или не должно 
быть вообще ничего общего, или одни вещи должны 
быть о бщими, другие - должны принадлежать от­
дельным шщам. Средний из названных случаев Аристо­
тель считает немыслимым и неосуществимым, так как 
государство есть род общества, а в обществе доJrжно 
быть нечто общим, например, земля, которая обра­
зует общую территорию д.ля житеJrьства граждан. 
Вопрос только в том, как далеко должна идти такая 
о бщность, - так ли далеко, как это утверждает Сок­
рат у Платона ? Впрочем, замечает Аристотель, Пла­
тонов Сократ воздерживается говорить о деталях этой 
общности. Предположим, однако, что она интеграль­
на. В таком случае, утверждает Аристотель, пропа­
дает само понятие государства.  Государство всегда 
представляет собою некоторое множество и, если мы 
преувеличим его единство, то государство превра­
тится в семью, семья - в отдельного индивидуума. 
В семье всегда б ольше единства, чем в государстве, 
в отдельном человеке б ольше единства, чем в семье. 
Государство ведь не полк солдат, . который состоит 
из одинаковых воинов. Государство состоит из прин­
ципиально различных, находящихся во взаимодей­
ствии частей. Преувеличенное единство подходит бо­
лее к клановому устройству первобытных племен, а 
не к развитому государству. 

Что касается до общности имущества, которое 
предлагает Платонов С ократ, то главный его недос­
таток в том, что об общей собственности люди всегда 
менее заботятся, чем о личной. С амая мысль о личной 
собственности доставляет человеку большое удо­
вольствие. Кроме того, личная собственность пред­
почтительнее и с моральной точки зрения. Она дает 
человеку возможность помогать другим людям, она 
- условие щедрости, которая теряет смысл там, где 
введена собственность коллективная. Еще более рез-
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ко отзывается Аристотель о б  общности жен и детей, 
которую Платон хотел ввести в своем государстве. 
При таком порядке трудно удержаться от ссор, фи­
зической расправы, убийств и т. п .  Коллективный 
порядок в семейных отношениях угашает родствен­
ные чувства. Если каждому гражданину принадле­
жало бы 1 ООО детей, то ясно, что он мало стал бы о 
них заботиться. Как малая доза меда, растворенная 
в большом количестве воды, утрачивает свою сла­
дость, так и семейные чувства угасают в коллективи­
зированном порядке. Обобществление семейных от­
ношений допускает возможность кровосмешения, что 
Аристотель считает фактом отвратительным. 

Расходясь со своим учителем в вопросе о то­
тальной коллективизации жизни, Аристотель скло­
нен, однако, сохранить целый ряд мероприятий, по 
духу своему довольно близких Платонову идеалу. 
Он только смягчает Платоновы проекты, лишает их 
крайностей. Так, он является сторонником детальног о  
регулирования брачной жизни граждан путем при­
менения обязательной евгеники, подобно той, которая 
применяется к животным в целях п олучения хоро­
шого потомства. Он предлагает ввести особый ре­

жим для беременных женщин, отправляя их каждый 

день в храм богов, покровителей рожениц. Он соз­
дает государственную систему воспитания детей, един­

ственная цель которой - служение государству. Так 

как государство преследует одну общую цель, то и 

воспитание детей должно быть общим. Ошибочно 
смотреть на человека, как на  хозяина своей соб­
ственной личности, человек должен принадлежать го­
сударству, он не более, как часть его. Настаивая на 
индивидуальной обработке земельных участков, Ари­
стотеJrь не отрицает того, что продукты труда це­
J'есообразно отдавать в общее употребление, -- п оже­
лание у Аристотеля чисто академиче-:.:кого характt­
ра, если не считать общих трапез ( «сисситий» ) ,  к 
которым он не относится отрицательно. 
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Аристотель нигде не  говорит прямо о своих рас­
хождениях с Платоном в вопросе об отношении по­
литики к философии. Однако, резкое расхождение 
здесь само собою бросается в глаза. У Платона, как 
мы видели, истинная политика сливалась с фило­
софией, как п ознанием мира идей вообще и идеи 
верховного добра, в частности. Это верховное добро 
политик и призван воплотить в ЖIИзни совершенного 
государства. У Аристотеля, напротив, политика эман­
сипируется от философии и становится наукой прак­
тической, то есть такой, цель которой указать путь к 
правильному действию. Политика черпает свои осно­
вы не из  «первой ф илософии» или «метафизики» 
Аристотеля, но отчасти из этики, отчасти из опыта. 
Отрыв ее от «первой философии» столь решителен, 
что основные понятия или категории, формулиро­
ванные в последней, не  находят в политических ис­
следованиях прямого применения. Если позднейшие 
комментаторы и пытались применять их к политике, 
то из этого п олучались довольно искусственные кон­
струкции. 

У Аристотеля, наконец, изменяется по сравне­
нию с Платоном и самое понятие политики. Платон 
упрекал Перикла и других знаменитых греков в том, 
что они не сумели научить своих детей добродетели, 
так как не были достаточно мудрыми. Аристотель, 
напротив, считает, что мудрость есть высочайшее 
теоретическое знание о последних вещах - и менее 
всего п одобает требовать достижения его от поли­
тиков. В полном смысле таким знанием обладают 
существа высшие, чем люди. От политика требуется 
только, чтобы он обладал практической смекалкой. 
Перикл, как и все люди, о бладающие талантом пра­
вилыrо п одмечать жизненные выгоды ДJIЯ себя и для 
других людей, является практически сметливым. Из 
этой категории людей выходят хорошие домохозяева 
и политики. Подобная сметливость есть особый род 
мастерства, а не основанное на  познании искусство. 
Сметливость есть способность действовать, руковод-
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ствуясь правым разумом на благо человеческому ро­
ду. Сметливый человек всегда останется таковым, он  
не может забыть сметливость, тогда как  всякое зна­
ние можно утерять через забывчивость. Сметливость 
имеет дело с земными вещами, которые приходится 
обсуждать и рассчитывать. Но это не наука, форму­
лирующая всеобщие и необходимые истины. Это род 
знания, имеющий дело с конкретными человеческими 
отношениями. Оттого часто бывает, что люди, ничего 
не понимающие в науке, о бладают большой природ­
ной смекалкой. 

Но если политиком руководствует только его 
сметливость, то зачем же тогда строить особую по­
литическую науку? Строить нужно п отому, что и в 
сметливости содержится некоторый познавательно­
рассуждающий элемент - элемент особого знания. 
Политика есть особая практическая наука, могущая 
помочь политическому расчету. Предпосылкой поли­
тики не являются самоочевидные истины, составляю­
щие основу теоретического знания. Политика форму­
лирует только относительные истины, сохраняющие 
силу для известного количества случаев. Следует при­
знать показателем полной некультурности предъяв­
лять требования математической точности во всех 
тех вопросах, которые касаются практических проб­
лем человеческой жизни. 

Эмпирический метод, примененный Аристотелем, 
позволил ему значительно расширить самое понятие 
«политики» по сравнению с тем, как понимали его 
его предшественники. «Политика» Аристотеля не есть 
только учение о наилучшем государстве, как это 6 1,1 -
ло  у Платона. «Политика» Аристотеля есть и социо­
логия, и общая теория государства, и теория консти­
туционного права, и даже учение о вопросах эко­
номических. В то время, когда жил великий стаги­
рит, не существовало современной специализации зна­
ний, отдельные их ч асти не были столь дифферен­
цированы, как это мы наблюдаем в наше время. Ари­
стотель не делал ни малейшей попытки выделить 
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«политику» из  других наук о государстве, он не ста­
вил «политике» особого, только ей свойственного 
задания, отличного от целей и приемов других наук 
о государстве. Но он сумел предельно расширить 
круг проблем, изучаемых «политикой», по сравне­
нию с теми, которые исследовал Платон. Учение о 
«наилучшем государстве» это основная проблема Пла­
тона, вошJiа в «Политику» Аристотеля только как 
часть, вовсе не занимающая первое место. 

Вопрос о наилучшем государстве. Мы убедились, 
что решение названного вопроса у Платона имело 
два варианта, так сказать «программу максимум» 
( «Государство» ) и «программу минимум» («Законы» ) .  
Аристотель еще более детализирует мысль Платона. 
По его мнению, ученый, занимающийся политикой, 
должен поставить три отдельных вопроса, а именно : 
I )  вопрос, какая наилучшая форма сама по себе, со­
ответственно с идеалом, к которому мы стремимся, 
2) вопрос, какая форма является лучшей при извест­
ных условиях и в том случае, когда людям не удает­
ся осуществить идеал? 3) вопрос, какая государст­
венная форма является наиболее прочной, незави­
симо от принципов, лежащих в ее основании, и в 
зависимости от условий, при которых она возникла 
и должна существовать? 

Если начать с первого из названных вопросов, 
то АристотеJIЬ решительно высказывается против то­
го, чтобы составлять несбыточные проекты. Можно 
считать, что великий стагирит скрыто полемизиро­
вал со  своим учителем, когда говорил, что в наше 
время одни политические писатели исключительно 
занимаются вопросом о самом совершенном, наилуч­
шим образом оборудованном государстве, другие же 
списывают конституции,  наиболее часто встречаю­
щиеся в жизни, и начинают хвалить одну из  них, 
например, лакедемонскую. На самом деле, следует 
говорить о государственном устройстве, легко осу­
ществимом при существующих условиях и ценимом 
людьми. В политике, как и во  всех других практи-
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ческих дисциплинах (например, в медицине или в 
спорте) ,  нужно иметь понятие не только о том, что 
есть наилучшее, но и о том, что осуществимо. Это 
и есть главная политическая про блема, - оттого 
вопрос о наилучшем государстве отодвигается на 
второй план и на него в «Политике» нет системати­
чески разработанного ответа. Возможно, что это за­
висит также от компилятивного характера сочинения, 
испорченности текста, перепутанности глав. Все же 
имеется нескоJrько текстов, на основании которых мож­
но судить, как Аристотель представлял такой строй. 
Мысль одного из  этих текстов содержит чисто фор­
мальное определение :  лучший государственный строй 
тот, в котором управляют лучшие люди. При этом 
условии всякая государственная форма может быть 
наилучшей - будь то демократия, аристократия или 
монархия. Более существенный характер имеют рас­
суждения, с которых начинается IV книга «Политики». 
Учение о наилучшем государстве, говорится здесь, 
предполагает решение вопроса, какой образ чело­
веческой жизни нужно считать наиболее желатель­
ным? Если вопрос этот не решен, познание государ­
ственного идеала становится невозможным. Следует 
решить также вопрос, нвляется JIИ идеал человечес­
кой жизни тем же самым для отдельной личности 
и для целого общества? Вопрос этот, замечает Арис­
тотель, я много раз рассматривал в моих эзотери­
ческих (предназначенных для большой публики ) со­
чинениях, так что о нем в «Политике» будет сказано 
очень кратко. После этого в тексте следует крат­
кое изложение учения о моральных ценностях, 
напоминающего взгJrяды Платона. Ценности разде­
ляются на телесные и духовные, последние ставятся 
выше первых. Высшими добродетелями считаются 
мужество, справедливость, мудрость и умеренность, 
- как для отдельного человека, так и для государ­
ства. Если отдельный человек и государство вопло­
щают в себе эти добродетели, то они становятся тем 
самым наилучшими, достигают высшей степени бла-
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женства. Между блаженством личным и блаженством 
политическим наблюдается полная гармония. Вопрос 
о гармонии этой становится предметом особого об­
суждения и находит несколько другое решение в 
другом месте «Политики». Здесь специальную по­
литическую добродетель Аристотель не решается 
отождествить с добродетелью нравственной. Добро­
детель примерного гражданина в государстве должна 
принадлежать всем и каждому, однако нет никакой 
необходимости, чтобы все примерные граждане были 
в то же время и морально хорошими людьми. Госу­
дарство состоит из разных частей, как из разных 
частей - тела, души, мышления, воли- состоит и 
отдельный человек. Для каждой из  этих частей не 
может быть одинаковой добродетели. Кроме того, 
существуют различные формы государственного ус­
тройства - в одних из них добродетель гражданина 
может совпадать с добродетелью хорошего человека, 
в других - может не совпадать. Во всяком случае эти 
два рода добродетели совпадают в совершенном го­
сударстве. Если считать подобным государством пра­
ВJiение лучших (аристократию в смысле Платона) ,  
т о  в нем должно иметь место совпадение этих добро­
детелей. 

Из приведенных мыслей Аристотеля видно, как 
идея чисто JIИчной нравственности начинает обособ­
ляться от той связи с государством, которую мы 
наблюдаем у Платона. И вместе с тем этика начи­
нает терять свою связь с политикой. Процесс этот 
достигает своего кульминационного пункта в том 
сочинении Аристотеля, которое носит имя «Этики 
Никомаха». Здесь Аристотель стремится обосновать 
нравственность на автономном индивидуаJiьном соз­
нании отдеJiьной человеческой личности со всем раз­
нообразием ее нравственного поведения. Этот эти­
ческий индивидуализм Никомаховой Этики только в 
зачатках своих приметен в «Политике», где нравст­
венное сознание человека еще остается связанным с 
государством и определено им. 
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Теория государства. При определении понятия 
государства у Аристотеля намечаются две тенденции, 
которые в изложении самого философа слиты, но 
различны по своему существу. Одну из  них можно 
назвать нравственной, другою социологичес­
кой и историко-генетической. Государство, гово­
рит Аристотель в самом начаJrе своей «Поли­
пши», первее по своей природе, чем отдельное 
домохозяйство или каждый из нас в отдельности. 
Целое более необходимо, чем части. Если п огибнет 
целый отдельный человек, то тем самым перестает 
существовать его нога или его рука. В словах этих 
формулирована основная теза  органической теории 
государства - и так или иначе все позднейшие сто­
ронники этой теории ссылаJiись на вышеприведен­
ные ф о�мулировки великого Стагирита. Эту тезу: 
«государство первее человека» нельзя понимать так, 
что будто бы во времешrтл процессе истории сначала 
возникJiо государство, а потом родился чеJiовек. Ее 
нужно толковать в том смысJiе, что по  своим нравст­
венным целям, по своей этической ценности, государ­
ство выше, чем отдеJiьный чеJiовек с его цеJiями и 
жизненными задачами. И если человек эти высшие 
поJiитические цеJiи откинет, он  превратится в живот­
ное : «человек без государства, говорит АристотеJrь, 
или Бог ИJIИ зверь» . «Государство, продолжает он, 
возникнув из  естественных потребностей, становится 
учреждением для совершенной жизни».  Такова эти­
ческая струя в понимании государства у Аристотеля 
- она примыкает к воззрениям Платона, для которо­
го, как мы видели, государство быJiо воплощением 
верховной из всех идей - идеи добра (ер. выше) . 

Струю эту нужно отJiичать от пробJiемы проис­
хождения государства, как ее понимает Аристотель. 

Решая ее, АристотеJiь подводит государство под по­

нятие общества (по-гречески «койнониа» ) .  Аристотель 

называет различные виды обществ, которые можно 

было бы разделить на две группы - на искусственно 
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образованные и н а  происходящие путем естествен­
ным. К первым принадлежат фратрии, содружества 
в целях общего принесения жертв, увеселительные 
о бщества, общества для совместных путеществий и 
т. п .  Подобные о бщества нельзя считать за  образо­
вания прочные и длительные - они часто распада­
ются из-за незначительных внутренних трений и не­
доразумений. Другое дело общества, основанные на  
естественных связах, к каким принадлежат семья, по­
селение, как совокупность семейств, и государство 
как совокупность поселений. Широко известно Ари­
стотелево определение человека, как животного по­
литического. Многие, приводящие это определение 
(даже люди ученые) ,  не обращают внимания, что склон­
ность к жизни в государстве или политическая при­
рода человека для Аристотеля вовсе не является его 
единственным свойством. «Человек, - говорит Арис­
тотель, - б олее склонен к жизни в семье, чем к жизни 
в государстве». Семейный инстинкт, инстинкт про­
должения рода, хочет сказать великий стагирит, есть 
склонность более первичная, с точки зрения гене­
тической, чем стремление жить в государстве. С точки 
зрения генетической семья, как о бщество, происшед­
шее из этого инстинкта, родилась ранее политичес­
ких союзов и эти последние произошли в результате 
расширения отдельных семейств. Этот взгляд Арис­
тотеля на  государство, как на  разросшееся семейство, 
некоторые из современных ученых считают ос­
нованным на чисто эмпирических данных и потому 
истинным. Аристотель будто бы своими глазами на­
блюдал переход семейного быта некоторых прими­
тивных греческих племен в более широкие сообщест­
ва политического характера. Это наблюдение Арис­
тотеля может служить будто бы опровержением те­
орий новейших соци ологов, утверждающих, что пер­
вичной ф ормой человеческих обществ были орда или 
клан, а не идивидуальная семья, и что первичные 
отношения между родителями и детьми строились 
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не на преобладании отца семейства, но на преобла­
дании матери - на матриархате. Но ведь совсем не 
доказано, что те греческие племена, о которых го­
ворит Аристотель, стояли на низшей ступени обще­
ственного развития и не пережили уже в своей прош­
лой истории первичной ступени клановой жизни. 
Любопытно отметить указание Аристотеля на  то, что 
ему известны племена, стоящие на  более низкой сту­
пени культуры, чем греки, и не знающие индивиду­
аJiьной семьи. Так, говорит он, в Либии существо­
вала общность жен, и дети распределялись по  род­
ственному сходству с теми, от которых они факти­
чески произошJiи. Сами греческие племена в раннем 
периоде своего развития не знаJiи индивидуальной 
семьи. В дошедших до нас фрагментах из Аристо­
телевских утерянных сочинений имеются намеки на 
существование матриархата у эфиопов, что подтвер­
ждается также текстом из  «Политики» .  С названными 
указаниями не только согласуются свидетельства Ге­
родота и Страбона, но  и некоторых позднейших ари­
стотеликов (Гераклита Понтийского) .  Таким обра­
зом те происшедшие из разросшихся семей патри­
архальные государства, о которых говорит Аристо­
тель, и для него самого не является наиболее перво­
начальными формами политического быта. Все это 
доказывает, что «Политику» Аристотеля никак нельзя 
считать инстанцией, неопровержимо доказывающей, 
что индивидуаJiьная семья была первичном типом че­
ловеческих обществ. Что же касается до тех госу­
дарств, среди которых жил Аристотель, то он действи­
тельно считал их совокупностью р азросшихся се­
мейств и поселений, но в то же время старался по­
поJrнить это опредеJiение введением ряда других при­
знаков. Из подведения государства п од понятие об­
щества вытекает, что живущий в государстве чело­
век есть «животное о бщественное». Он есть также 
«животное хозяйствующее», наконец, самое известное 
определение, «животное политическое». 
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С оединяя этический и историко-генетический (со­
циологический)  момент в определениях Аристотеля, 
мы п олучаем следующую формулу :  «государство есть 
сообщество р одовых групп и поселений для жизни 
совершенной и самодостаточной». Политическое об­
щество существует не  для того только, чтобы жить 
вместе, но и для деятельности, направленной к добру. 

Дальнейшее излоЖ;ение теории государства на· 
чинается с характеристики государственной власти. 
Аристотель решительно отмежевывается от патриар· 
хального учения о власти, которого придерживались 
многие его предшественники. По патриархальной 
доктрине нет качественного отличия власти отца 
семейства и домохозяина от власти главы государства. 
Различие это только количественное - государство 
есть ничто иное, как б ОJrьшая семья, и власть главы 
государства - увеличенная власть отца семейства. 
Аристотель считает ошибочной эту патриархальную 
тезу и формулирует взгJrяд на принципиальную, ка­
чественную разницу отеческой и государственной влас­
ти. Первую он называет властью деспотической (хо­
зяйской) ,  вторую политической. Политическая 
ВJrасть есть власть над свободными и равными. Важно, 
чтобы тот, кто политически властвует, уме7I в то же 
время и повиноваться, в политических отношениях 
власть и подчинение альтернативны. Совсем другой 
характер имеет деспотическая власть или власть хо­
зяина над рабами и членами семейства ( «деспотес» 
по-греч. «хозяин» ) .  Хозяйская власть имеет преиму­
щественно монархический характер;  отец семейства 
в доме распоряжается, как единоличный владыка, 
как монарх. Этот характер власти соответствует при­
митивным человеческим отношениям, существовавшим 
тогда, когда люди жили поселениями, состоящими 
из  разросшихся семейств. Все они были родствен­
никами и управлял ими старший в роде, патриар­
хальный монарх. Об этих отношениях говорит Го­
мер, описывая жизнь циклопов : «Каждый из них сам 
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издает закон для своих детей и жен» . Существует и 
отдельная наука для рабов и для господ. Первая 
состоит в том, чтобы дать рабу необходимые зна­
ния, например, научить его поварскому искусству. 
Вторая стремится научить господ управлять рабами. 
Наука эта не включает в себя ничего великого и поч­
тенного, она состоит в умении приказывать рабу, 
что он должен делать. И многие из господ избавля­
ют себя от этой неприятности, поручая заведывание 
рабами управляющим, а сами занимаются политикой 
и философией. Аристотель называет еще особую на­
уку о приобретении рабов, которую с одной стороны 
отождествляет с военным делом и охотой, с другой 
- считает особыы родом знания о приобретении эко­
номических ценностей. Тем самым подчеркиваются 
два основных способа добычи рабов в древнем ми­
ре - добычи при помощи простого захвата и добы­
чи через куплю-продажу. 

Особое место у Аристотеля занимает наука о б  
управлении домом или экономия. Это есть наука о 
власти домохозяина над женами и детьми и над всем 
домоустройством. Она есть власть в чужом интересе 
- в интересе подчиненных. Она предполагает слу­
жение общей пользе, включая и пользу самого до­
мохозяина. Она уподобляется искусству врача, ру­
ководителя гимнастики и т. п.  В новейшей европей­
ской науке не раз в.пасть в чужом интересе, власть 
социального служения выдвигали в качестве основ­
ного признака некоторых особых ( публичных) пра­
вовых отношений. 

В истории политических учений существовало 
мнение, что античной теории государства было чуждо 
понятие верховной власти или суверенитета. Понятие 
это будто бы родилось в средневековом, феодальном 
обществе, в котором возникли силы, оспаривающие 
у государства первенство власти и вынуждающие его 
настаивать на своем верховенстве. Идея суверенной 
власти родилась будто бы из конкуренции светских 
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монархов с феодальными сеньерами, с римским прес· 
толом и властью Империи, притязающими на верхо· 
венство над властью светских монархов. Изучение 
«Политики» Аристотеля убеждает нас в неверности 
названной теории. Для Аристотеля суверенитет го· 
сударственной власти был фактом само собою ра­
зумеющимся и не нуждающимся в особых доказа­
тельствах. Всякое государственное устройство или 
всякая конституция государства есть ничто иное, как 
порядок образования государственных властей 
и в особенности власти наивысшей. Кто пра­
вит в государстве, тот и является носителем 
суверенитета. Способ управления государством 
и есть проявление суверенитета. Эта «высшая власть» 
по с одержанию своему сводится к следующим пра­
вам : к объявлению войны и заключению мира, к 
заключению международных договоров и их пре­
кращению, к изданию законов, к праву присуждать 
к смертой 1<азни, изгонять из государства, конфиско­
вать имущество, назначать на высшие должности, осу­
ществлять финансовый контроль. Для Аристотеля 
не представляет никакого сомнения, что эта «Высшая 
власть» может иметь различных носителей в госу­
дарстве, что она может так или иначе распредеJ1яться 
между ними. Могут существовать различные «власти» ,  
наделенные суверенными правами. В этом смысле 
АристотеJrя можно считать сторонником теории раз­
деления властей, принимая во внимание, что у него 
названная теория не имеет юридического характера, 
присвоенного ей в новое время. Аристотель не имеет 
юридического понятия о «Государственном органе», 
«государственных функциях», тем более о «юриди­
ческой личности» государства. Вопрос у него ста­
вится чисто конкретно, без всякого стремления к 
гипостазированию государства и его власти. Отправ­
ным пунктом для него является простейший тип 
государства - непосредственная афинская демокра­
тия, где все истинные граждане определяются дву­
мя признаками - правом участвовать в народном 
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собрании и правом быть судьями. Все названные граж­
дане и являются «участниками во власти» и ее носи­
телями, «архонтами». Так как смешно  было бы, гово­
рит он, если бы люди, обладающие всеми правами 
верховной власти, не были бы ее носителями. Носи­
телями власти являются и все низшие чиновники (ма­
гистраты) .  Аристотель указывает на отсутствие в 
греческом языке особого п онятия, которое отлича­
ло бы высших носителей власти от низших и пред­
лагает назвать первых носителями постоянной власти, 
то есть первоначальной, непроизводной, тогда власть 
вторых будет «Временной» (производной ) .  В демокра­
тии, которую имеет в виду Аристотель, право участия 
в народном собрании и исполнения судебных функ­
ций есть выражение суверенитета и потому полно­
правные граждане должны называться «сувере­
нами». Но этот суверенитет может различно  распреде­
ляться между гражданами - или на  принципе их 
равенства или по  принципу разного достоинства. Всю 
сумму суверенных прав можно разделить на  три ви­
да их - на право решения основных государственных 
дел при помощи голосования, на право управления 
в общем смысле этого слова и на право исполнять 
судебные функции - прототип учения о «разделении 
властей» и «распределении функций», которое мы 
находим в последующем европейском учении о го­
сударстве. 

Кроме власти, существенными моментами в по­
нятии государства являются, как мы видим, населе­
ние и территория. Что касается до населения, то у 
Аристотеля нет понятия «народа» или «нацию> , кото­
рое вводится в учение о государстве новой европей­
ской наукой. Для античной теории «государства-го­
рода» не существует еще «нации», место которой 
занимает просто «совокупность граждан». Граждан­
ство устанавливается, во-первых, п о  рождению. На­
стоящими гражданами нужно считать тех, родители 
которых имели права гражданства. Из граждан исклю­
чаются, стало быть, метэки, лица, происходящие из 
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смешанных браков, иностранцы и т. п. Однако, Арис­
тотель не придает этому признаку абсолютного зна­
чения. Он считает, что понятие гражданина меняется 
в зависимости от ф ормы государственного устройства 
и подчеркивает, что в некоторых случаях права граж­
данства получают и вышеназванная категория исклю­
ченных из граждан лиц. Во-вторых, гражданство уста­
навляется правом участия в основных государствен­
ных функциях. Но так как подобное участие уста­
навливается государственной конституцией, то и эта 
последняя может считаться необходимым элементом 
государства. Сами по себе люди, будь то граждане 
или просто жители государства, представляют собою 
элемент текучий, - люди умирают, родятся, насе­
ление передвигаетоI, изменяется, как вода в реке. 
И если тем не менее мы реку считаем той же самой, 
то  не по признаку ее воды. Постоянным элементом 
государства является основной его закон. Если на­
селение изменилось, но конституция осталась той же 
самой, то тем самым осталось и государство, и нао­
б орот, если конституция изменилась, то население 
о сталось тем же самым, - мы имеем дело с новым 
государством. Существует певческий хор комический 
и трагический, - и это его свойство не зависит от 
того, изменились ли певцы или остались теми же 
самыми. Совсем особый вопрос замечает Аристотель, 
остается ли государство, при изменении своей кон­
ституции, связанным своими старыми обязательст­
вами ? Постановка названного вопроса лишний раз 
убеждает нас в том, что, несмотря на всю разницу 
социальных условий, перед античным государством 
вставали те же проблемы, какие стоят перед совре­
менными государствами в наши дни. 

Равным образом и территория не является для 
Аристотеля необходимым и определяющим призна­
ком государства. Ясно, говорит он, что государство 
не есть совокупность людей, определенная одним 
общим местожительством. Пелопонес не станет одним 
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государством от того, если окружить его одной сте­
ной. Не станут одним государством Коринф и Мегара, 
если два места, на  которых они существуют, образу­
ют одно целое. Население государства не должно 
быть очень многочисленным, а территория не очень 
большой. Всякая вещь имеет свою меру : корабль вели­
чиной в два стадия перестает быть кораблем. Госу­
дарство с очень большим населением перестает быть 
государством и становится «народом». Также не мо­
жет оно иметь и слишком большой территории, вро­
де Вавилона. Граждане для исполнения своих пуб­
личных обязанностей должны знать друг друга ;  го­
сударство должно быть «обозримым». В слишком 
большом государстве население не знает, кто им вла­
ствует, и герольд не сможет созвать его на  народное  
собрание. Слишком большое государство нельзя за­
щищать, так как, если оно подвергнется нападению, 
то граждане узнают о б  этом разве только через три 
дня. Все эти аргументы показывают, что и в описа­
ние существующего у Аристотеля незаметно прони­
кают элементы желаемого и должного. Составляя 
описание конституции варварских государств Аристо­
тель, повидимому, не мог отрицать, что они суть 
государства. Но в то же время называя огромные 
государства просто «народом», он отрицал за ними 
истинно государственную природу, не  считал их «на­
стоящими». Видно, что в цитированных местах дело 
идет у Аристотеля о государствах нормальных, пра­
вильных, понятие о которых совпадает в «Политике» 
с эллинским «государством-городом». То, что с ними 
не совпадает, считается государственной аномалией. 

Территория нормального государства должна 
быть достаточно плодородна, чтобы производить все 
нужное для пропитания и удовлетворять требованиям 
автаркичности. Нормальное государство должно об ­
ладать значительным флотом, чтобы быть в состо­
янии защищать себя и оказывать помощь соседям, 
- знакомый нам взгляд чистого афинянина, как граж-



106 

данина наиболее сиJrьной морской державы. В этом 
пункте ученик не согласен со своим учителем, кото­
рый, как мы видели, хотел как можно дальше ото­
двинуть свой город от морского берега. Аристотель 
детально рассматривает вопрос, какими духовными 
качествами должно о бладать население нормального 
государства ? Оно должно обладать духовными ка­
чествами эллинов, как наиболее совершенного из 
живущих на земJrе народов. Северные народы обла­
дают мужеством, но ограничены в своих умственных 
и технических способностях. Они любят свою сво­
боду, но  живут безгосударственной жизнью и не 
умеют господствовать над другими. Напротив, ази­
аты наделены умственными и техническими способ­
ностями, но лишены мужества, отчего и живут в 
рабстве. Греческая раса занимает между ними сред­
нее положение, совмещая в себе интеллигентность с 
мужеством. Греки любят свободу, способны к госу· 
дарственной жизни и могут, объединившись, поко­
рить весь мир. Любопытно, как это проявление гре­
ческого империализма совмещается у Аристотеля с 
идеалом «замкнутого государства» вроде Афин в 
стилизации Платоновых «Законов» . Человеческие 
представления о «нормальном» и «Желанном» отра­
жают в себе, обычно, черты эмпирически данного и 
существующего. Не мог избежать этого и такой ге­
ниальный ум, каким был великий стагирит. 

Классифинация государственных форм. Поставлен­
ный в этом параграфе вопрос издавна занимал, как 
ми видели, политическую мысль древних. Он связан у 
Аристотеля, с одной стороны, с идеей «правильного» 
государства, с другой стороны с вопросом о носи­
телях высшей власти ( суверенитета) .  Существует два 
рода властных отношений - власть в общем интере­
се и в о бщей п ользе, и власть в частном интересе и в 
поJiьзе самих вJiаствующих. В отношениях между 
хозяином и работником, хотя и замешана польза 
последноrо, однако преобладает всегда интерес хо-
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зяина. Другое дело отношения отца к детям, мужа к 
жене и к своему дому, где преобладает всегда о б щая 
польза. Но то же самое наблюдаем мы и в государ­
стве. Здесь власть может преследовать или частный 
интерес властвующих, или общий интерес всех граж­
дан. Все формы государственного устройства, кото­
рые преследуют общую пользу, являются формами 
правильными, нормальными ; все же, преследующие 
интерес исключительно властвующих, являются ис­
порченными, искажающими дух нормальных консти­
туций, деспотическими. 

Таково разделение государств по  признаку пра­
вильности. Сюда присоединяется еще разделение п о  
принципу носителя высшей власти. Аристотель изби­
рает здесь уже в древности известный (у Геродота) 
нумерический принцип :  носителем власти может б ыть 
или один человек или некоторые люди, или все. Со ­
единяя обе  классификации мы получаем шесть го ­
сударственных форм, из которых три правильных, 
(властвующие в общем интересе) - монархия, ари­
стократия и полития (республика) ,  - и три иска­
женных - тирания, олигархия и демократия. В этой 
трехчленной классификации есть нечто само собою 
разумеющееся, и потому ее п овторяли бесчисленное 
число раз после Аристотеля вплоть до наших дней. 
Однако, против нее можно сделать некоторые воз­
ражения. Много раз указывалось, что классификация 
эта недостаточно различает два п онятия - понятие 
формы государственного устройства и понятие ф ор­
мы правления. Многочисленные тирании греческих 
городов по  своему государственному устройству ос­
тавались демократиями, но форма правления у них 
была деспотической. В наше время, например, такие 
государства, как Великобритания, Бельгия, Швеция, 
Норвегия имеют монархическую форму государствен­
ного устройства, но форма правления у них демокра­
тическая. Приходится признать, что предложенная 
классификация не охватывает все нюансы факти­
ческого устройства государства и упрощает его. Но 
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главное, что м ожно возразить против сделанной клас­
сификации, - что она имеет чисто формальный ха­
рактер. Никогда не  существовало и не могло сущест­
вовать государства, где бы власть мог держать один 
человек. Власть самого абсолютного из монархов 
всегда покоится на известной социально-экономиче­
ской и классовой основе. Исторические монархии осно­
вывали свою власть или на классе крупных земле­
владельцев, или на классе борющихся с феодалами 
горожан, или на власти среднего крестьянства. Классы 
эти доставляли ту вооруженную силу, на которой 
основывалась власть единого человека. Разбираемая 
классификация, следовательно, не углубляется в со­
циальное существо властных отношений, скользит 
по их п оверхности. Великой заслугой Аристотеля 
является то, что он, сделав вышеупомянутую клас­
сификацию, тотчас же уяснил ее недостаток и пред­
ложил другую, основанную уже не на чисто фор­
мальных признаках. Аристотель был первым из из­
вестных нам политических мыслителей, который с 
удивительной ясностью понял зависимость отдель­
ных ф орм государственного устройства от классовой 
структуры общества. Это прежде всего он подчер­
кнул по отношению к олигархии и демократии. В 
олигархиях обычно носителями в.пасти являются бо­
гатые, в демократиях - бедные. Но здесь возникает, 
как он говорит, следующая трудность : предположим, 
что существует государство, в котором держателем 
суверенной власти является большинство, составлен­
ное из богатых, и существует другое государство, 
в котором носителем суверенитета является меньшин­
ство неимущих (диктатура бедноты) - следует ли 
назвать первое из них демократией, а второе оли­
гархией ?  Понятия олигархии и демократии, хочет 
сказать Аристотель, настолько связаны с социальны­
ми категориями богатства и бедности, что сочетание 
слов «демократия б огачей» и «олигархия бедных» 
кажутся нелепыми. А отсюда следует, что формаль­
ный принцип, принятый в шестичленной классифика­
ции, является неверным. Опыт нам говорит, что бо-
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гатых в государстве всегда бывает меньше, чем 
бедных, следовательно, не может быть правления 
большинства, составленного из богачей. Олигархия 
есть всегда власть богатых, демократия - власть 
бедноты. 

В конце концов Аристотель приходит к деJiению 
государств на  две основных группы - на демокра­
тии и олигархии. Как существует два основных вет­
ра  - северный и южный, как существует два основ­
ных рода музыкальной мелодии - дорическая и фри­
гийская, - так существуют и два основных вида 
конституций, остаJiьные только их р азветвJiения, их 
подвиды. Эrra классификация находится в согJiасии 
с учением Аристотеля о носителях верховной вJrасти 
в государстве. Аристотелю чуждо всякое гипости­
sированье государства, всякое превращение его в 
какое-то особое «существо». Если он и поJiьзуется 
сравнениями государства с организмом, то вовсе не 
для того, чтоб ы  приписать ему какую-то особую 
«мораJiьную» иJiи «духовную» Jiичность, как это де­
лашr новейшие сторонники органической теории го­
сударства. Ему чужды такие понятия, как «государ­
ственный орган», «государственная воля», - поня­
тия, явJiяющиеся отгоJiоском превращения государ­
ства в некую особую «личность». ДJiя веJiикого Ста­
гирита государство есть прежде всего властвующие 
и подчиненные : «органы» государства - его обле­
ченные вJiастью «части», то есть «богатые», «бедные» 
и «средние». «Части» эти - социальные группы и 
классы, фактически властвующие в государстве. Раз­
Jшчные нюансы государственного устройства зависят 
исключительно от того, как вJiасть р аспредеJrяется 
между этими «частями» - по начаJ1у JIИ привиJiегии 
одних перед другими или по  принципу р авного учас­
тия во вJiасти. Обычно, богатые владеют оружием, 
которого нет у бедных - и потому б ольшинство 
государств имеет олигархический характер. Теория 
государства Аристотеля менее всего похожа на но­
вейшие «юридические» учения о нем и более всего 
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схожа с теми воззрениями, которые возникли у мно­
гих современных социологов. 

Мы п одчеркнули главнейшие моменты в теории 
государства Аристотеля. Нет нужды особо говорить о 
научном значении его труда и о том его влиянии, 
которое он о казал на потомков. Будущее изложе­
ние п окажет, что с того времени, когда в средневе­
ковой Европе был сделан латинский перевод его 
«Политики» (см. ниже ) ,  идеи великого Стаrирита 
стали руководящими в политических доктринах и в 
государствоведении европейского мира. Влияние «По­
литики» дошло до конца XVIII века. Да и в насто­
ящее время каждый чеJiовек, интересующийся проб­
лемами теории государства, не без пользы для себя 
прочтет произведение АристотеJiя. 



Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я  

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ В ЭПОХУ ЭЛЛИНИЗМА. 

Г л а в а 1 

J{Y ЛЬТУРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ. 

Мы вступаем теперь в тот период истории на­
родов, населявших побережье Средиземного моря, 
который носит название эллинистического. Соци аль­
но политическая жизнь. многочисленных греческих го­
сударств-городов и их колоний приблизительно до 
IV века была полицентрической. Греческое населе­
ние говорило на одном языке, разделенном на мно­
гочисленные диалекты, и о щущало себя народом од­
ного происхож;дения и одной культуры. Оно проти­
вопоставляло себя «Варварам», которые были прежде 
всего люди не так «воспитанные», как греки, - в 
нашей терминологии  принадлежали к другому, бо­
лее  низкому культурному миру. Существовало не­
сколько экономических и п олитических центров гре­
ческой культуры и из  них едва ли не самым главным 
бЫJrи Афины. Но ни Афинам, ни какому-либо другому 
государству-городу никогда не удавалось длительно 
превратиться в единый центр эллинской периферии. 
Сознание общей культуры не мешало отдельным ее 
центрам вести борьбу за  гегемонию, установление 
которой было всегда явлением сравнительно кратко­
временным. Жестокие международные войны р азди­
рали внутреннюю жизнь греческого мира, полити­
ческая консолидация которой не  шла дальше орга­
низации о бъединений чисто международного харак­
тера. Но с IV века начинает пробуждаться интенсив­
ное сознание необходимости политически объеди-
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нить этот мир. Сознание это идет параллельно с по­
степенной широкой экспансией греческой культуры 
и с экономической консолидацией греческого мира. 
Греческая торговля постепенно передвигается с За­
пада на  Восток, - в Египет, Палестину, Сирию, в 
различные земли, лежащие на  севере Балканского 
полуострова и даже на далеких берегах Понта Эвксин­
ского. Приблизительно в III веке стихийно устанавли­
ваются одинаковые цены на  продукты промышлен­
ности и начинается хождение общей монеты. На 
Востоке возникают новые огромные города, перед 
лицом которых старые Афины оказываются в роли 
незначительного провинциального центра. Такова, на­
пример, Александрия, занимшсщая площадь в 900 гек­
таров с населением в 300 тысяч свободных граждан 
и столько же рабов. В городах происходит накопле­
ние огромных денежных богатств и р ост невероятной 
роскоши, незнакомой древнему классическому миру. 
Наблюдается постепенное исчезновение средних клас­
сов и обеднение народных масс. Образуется своеоб­
разный античный пролетариат, который рядом с ко­
лонами и рабами представляет собою пестрый, разно­
шrеменный сброд нищеты, не имеющей постоянного 
жительства, бродящей в поисках за куском хлеба. 
Греческий язык становится постепенно общим. На 
нем говорят высшие классы и его начинают пони­
мать на  площадях и рынках. Греческое образование 
распространяется п овсюду, куда дошли греческие 
купцы и где образовались греческие торговые центры. 
Средиземный мир эллинизируется, начиная с Египта 
и границ Скифии и кончая Галлией и границами 
Индии. Но широкая эллинизация Средиземного мира 
имеет и обратную сторону. В эллинизм постепенно 
начинают проникать чужеродные варварские влияния, 
постепенно теряется различие между «эллином» и 
«варваром», «Варвары» становятся полноправными 
членами греческого мира. Их обычаи, их верования, 
их идеи н ачинают давать себя знать во всех областях 
греческой жизни - в религии, в философии, в по­
литике. Древняя привязанность грека к своему «го-
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сударству-городу» постепенно исчезает, греки начи­
нают ощущать себя «гражданами эллинистического 
мира», становятся космополитами. 

На место старых греческих государств-городов и 
их многочисленных колоний возникают огромные тер­
риториалные государства. Многоплеменное население 
их уже не играет той роли, которую играли «сво­
бодные и равные» граждане в греческом полисе : здесь 
они были всем, в новых государственных образова­
ниях они - ничто. Новые государства управляются 
народами-завоевателями, их владыками и царями, их 
правящим классом. Древняя греческая колонизация 
стран, лежащих на берегах Средиземного моря, имела 
торгово-экономический характер, новая эллинизация 
Средиземного мира становится завоевательной. За­
воеватели оказываются не  сами греки, но  другие, 
эллинизированные народы. Сперва македонцы, ко­
торых называют пруссаками греческого мира.  Походы 
Александра Великого и его завоевания, с одной сто­
роны, были СJiедствием эллинизации македонян, с 
другой стороны, их можно считать причиной даль­
нейшого распространения эллинизма. Созданная Алек­
сандром огромная Империя впервые превратила гре­
ческий полицентризм в моноцентрическое государ­
ство с единой императорской властью. Государство 
это распалось вместе со  смертью великого завоева­
теля. Снова образовалось несколько центров государ­
ственной власти, во главе которых стояли преемники 
Александра. Но их борьба за гегемонию была борь­
бой огромных территориальных о бразований, а не 
незначительных государств-городов старого, антич­
ного стиля. Борьба эта продолжалась не одно сто­
летие - до тех пор, пока один из живущих в среде 
эллинизированного мира народов, Римляне, не сумел 
объединить весь эллинистический мир под своею 
властью. 
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Г л а в а  2 

ЭПИКУРЕЙЦЫ. 

Едва ли есть другой философ древности, о кото­
ром столь далеко и остро расходились суждения 
современников и п отомков, как это имеет место по 
отношению к Эпикуру. Одни считали его сласто­
любцем и р азвратником, другие подчеркивали доб­
рые качества его души, его семейные чувства, его 
п атриотизм, присущее ему личное обаяние, мягкость 
и деликатность характера, чуткость в отношении дру­
зей и гум анное отношение к р абам. Вместе с тем 
было нечто в о бразе его жизни и в манере выражать 
свои мысли, раздражающие и отвращающие других 
людей. Он любил придавать чрезвычайно острое вы­
ражение своим мнениям. «Я: плюю, - говорил он, -
на  блага, которые не  доставляют чувственных на­
слаждений». «Я: не знаю, какие ценности могут суще­
ствовать, п омимо вкусовых о щущений, любовных на­
слаждений, наслаждений музыкальными звуками и 
созерцания красивых художественных форм». Эпи­
кур не обращался к толпе, не  вел бесед на  городских 
площадях и портиках. Школа его имела чрезвычайно 
замкнутый характер. Он купил в Афинах участок земли 
с садом - пресловутый «сад Эпикура» - где он и 
жил вместе с своими немногочисленными учениками. 
Мало кто знал, что делается в этом саду и что такое 
эпикурейцы.  И это противоречило афинским фило­
софским нравам и возбуждало подозрение и нена­
висть у представителей других школ. Поразительное 
единообразие мнений в этой школе часто противо­
поставлялось разброду, царствовавшему в других фи­
лософских направлениях (например, у стоиков и пла­
тоников) .  Эпикурейству свойственен был некий осо­
бый догматизм, придававший эпикурейской школе ха­
рактер замкнутого ордена. Эпикур выступал не как 
философ, будящий ум и требующий самостоятель­
ности мысли, но как религиозный проповедник, про­
рицающий откровенные истины и заставляющий их 
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выучивать наизусть и постоянно дерЖ:ать в голове. 
Это меняло самое понятие философии, как ее п они­
мали древние греки. «Беги всякого образования, поч­
теннейший, уходи от него на  всех п арусах», - учил 
Эпикур. В лице эпикуреизма в греческую свободную 
философию впервые врывается тот догматический 
дух, который два-три столетия спустя стал общим 
явлением в классичеком мире. В эпикурейском ма­
териализме впервые обозначается конец того мута­
ционного периода в античной философской мысли, 
который длился, начиная с древних натуралистов, 
через софистическую школу и сократику, вплоть до 
Аристотеля. Начинается период догматизма, нашед­
шего свое завершение в догматических спорах хри­
стианских богословов в первые века нашей э ры.  
Ученики Эпикура считали поучения его, как бы бо­
жественным откровением, р одом священного писания. 
Один из них, Колотес, прослушав проповедь учителя, 
бросился к нему в н оги и вознес ему моление, как 
божеству. Другой его ученик, Асклепий, называет 
жизнь Эпикура «боговдохновленной» . И, наконец, позд­
нейший римский эпикуреец, Лукреций Кар, причисля­
ет своего учителя к числу богоподобных существ, так 
как он по божественному внушению поведал людям 
многие истины о религии и объяснил все в природе. 
Цицерон сообщает нам, что эпикурейцы называли 
своего учителя «изобретателем истины и как бы ар­
хитектором блаженной жизни». 

Философия. Мы много знаем о философии Эпи­
кура, так как она не только подробно изложена у 
Диогена Лаэрция, но  и воспета в дидактически-фи­
лософской поэме римского эпикурейца, Лукреция Ка­
ра, «0 природе вещей». (341 -270 до Р.  Х.) Эпикур был 
истинным вдохновителем всего нового европейского 
материализма и атомизма. Ему следовали не только 
старые европейские материалисты XVII-XVIII века, но 
его прославляли и прославляют материалисты новей­
шие. Карл Маркс написал, как известно, свою доктор­
скую диссертацию на тему «0 различии философии 
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Демокрита и Эпикура».  Академик С. И. Вавилов в 
«Вестнике Академии Наук СССР» за 1946 г. находит, 
что «С трудом мы можем найти другое поэтическое 
и научное с очинение классической литературы, кото­
рое  бы через многие стоJrетия обнаруживало све­
жесть и актуальность, какими обладает поэма Лу­
креция  о «Природе вещей». Как бы мы ни относились 
к материализму, объективность заставляет признать, 
что эпикурейцам удалось с исключительной гени­
альностью прозреть и формулировать некоторые ис­
тины, которые стали аксиомами новейшего научного 
взгляда на природу. В основу своей философии эпи­
курейцы поставили истину, формулирующую то, что 
мы называем законом причинности : «ИЗ ничего ни­
чего не бывает» или, и наче, все имеет свою естествен­
ную причину. Основной причиной всего происходя­
щего в мире Эпикур считал некоторую природную 
субстанцию, которую называли материей. Материя 
есть то, что способно оказывать действие, проявлять 
силу. Материя состоит из множества маленьких телец, 
которые сам Эпикур не называл «атомами» - это 
наименование присвоил им Цицерон. Философия Эпи­
кура была, стало быть, материализмом и атомизмом. 
Понятие атома у древних материалистов было продук­
том чистой фантазии, так как они не умели взвесить, 
измерить и увидеть атом при помощи увеличительных 
приборов, как это делает физика в наши дни. Но тем 
более гениальна была эта мысль о мифическом атоме, 
существование которого было доказано и показано 
две тысячи лет после того, как идея о нем явилась в 
умах людей. По  мнению эпикурейцев, к признанию 
существования материи и атомов приводит нас наш 
здравый разум. В догматической вере в существован­
ние материальной субстанции Карл Маркс видел ту 
характерную черту, кото,рая отличает философию Эпи­
кура от философии Демокрита. Демокрит был скеп­
тиком, Эпикур же - догматик. «Мудрец, - говорит 
Маркс, -- мыслит догматически, а не скептически. Пре­
имущество его в том, что он убежден в своем знании». 
Здесь подчеркивается выше отмеченная черта фило-
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софии Эпикура, как особого рода догматизма, про­
никнувшего в греческую фrыософию вместе с эпику­
реизмом. «Быть материалистом, подтверждает ту же 
черту Ленин, значит признавать объективную истину, 
которая не зависит от человека, - значит во всяком 
случае признавать абсолютную истину». Мы видим, что 
и древний и новый материализм по  философскому 
менталитету своему очень сходны. 

Мораль и политика. Политику, как мы видели, гре­
ки считали высшим и наиболее почтенным родом че­
ловеческой деятельности. Охлаждение по  отношению I< 
политике и связанную с ним ценностную деградацию 
государства можно заметить у первых киников и к 
нему склонялись ранние стоики. Зенон учил, по словам 
Сенеки, что мудрый человек может посвятить себя 
политической деятельности, если не найдет к тому ка­
ких-либо припятствий. Подобный отход от политики 
замечаем мы у эпикурейцев. Эпикур учит, что мудрец 
не должен заниматься политической деятельностью, 
если к ней не толкают его какие-либо особые мотивы. 
Основная 1-ю,рма эпикурейцев по отношению к государ­
ству и политике формулирована была так :  «живи скры­
то, таись» . Что значит, избегай всякой государствен­
ной, политической жизни. Если формулу эту сделать 
общеобязательной, то совершенно правильно говорил 
Плутарх:  в таком случае прекратится всякое государ­
ство .  Мудрый человек, как учил Эпикур, не должен 
быть ни политиком, ни тираном. Идея справедливости 
для эпикурейцев укоренена не в государстве (как это 
было у Платона) ,  но в чисто личной добродетели, -
в субъективно блаженной жизни. Известно, что этика 
эпикурейцев была гедонистической, блаженная жизнь 
сводилась для них к чувственным наслаждениям. Од­
нако, такой был только вульгарный эпикуреизм, широ­
ко распрост.ранившийся в эпоху упадка эллинской куль­
туры и позднее особо благоприятную почву нашед­
ший в морально разложившихся высших слоях рим­
ского общества. Подлинный эпш<уреизм самого осно­
вателя школы имел несколько иную природу. Блажен­
ство и счастье, как учил Эпикур, доставляют ни богат-
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ство, ни увлечение делами, ни власть или могущество, 
но отсутствие огорчений. Блаженство наступает тогда, 
когда неудовлетво,ренные потребности уже не толкают 
человека к деятельности, но достигается состояние 
полного, самоудовлетворенного покоя. Истинное удо­
вольствие не в приятном щекотании чувственности, но  
в возможности избавления от всех страданий. Это и 
есть состояние «атараксии», как высшая нравственная 
цель мудрого человека. «Венец атараксии сильнее вся­
кой власти» говорили эпикурейцы. Эпикур также про­
славлял мудрость, как все его философские предше­
ственники. Мудрец обладает всеми положительными 
качествами, душа его не подпадает под власть дурных 
аффектов. Он обладает высочайшей степенью само­
о бладания, позвоJrяющего ему выносить самые страш­
ные физические мучения. Мудрец должен вести уме­
ренный образ жизни и не гнаться за внешней славой. 
Наибольшую радость доставляют ему философские 
размышления. Состояние высшей мудрости не дости­
жимо для всякого народа и для всякого отдельного 
человека, - истинно мудрыми могут быть только эл­
лины.  

С точ�ш зрения такого идеаJiа только ту государ­
ственную форму можно считать наилучшей, которая 
не требует от человека активного участия в политике 
(как это бывает в демократиях) , но, напротив, пре­
доставляет ему заниматься тем, чем он хочет, гаран­
тируя в то же время безактивность и не· вторгаясь в 
личную жизнь гражданина. Этим усJiовиям всего луч­
ше удовлетворяет умеренная монархия, служить кото­
рой при известных усJiовиях рекомендуется мудрецу. 
Мудрец не должен непременно воздерживаться от при­
обретения денег, когда он в них имеет нужду. Мудрых 
людей должна связывать друг с другом дружба, однако 
она не должна идти так далеко, как требовал Пифагор 
и Платон. У друзей не должно быть все общим, - об­
щность имущества среди друзей является показате­
лем, что они недостаточно ве,рят друг другу. 

Под влиянием требования воздерживаться от по­
литики в эпикурейской школе в течение ее последу-
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ющего развития возникли разные течения по  вопросу 
об отношении к государству, - одно более крайнее, 
радикальное, другое - б олее умеренное. О первом 
повествует нам Плутарх, цитируя из,речения некоторых 
позднейших эпикурейцев : «пейте, ешьте и веселитесь, 
и не занимайтесь спасением эллинов и не ждите О'!' них 
благодарности за  свою философскую деятельность».  
Эпикурейцы, как утверждал Плутар'х, отвращали людей 
от участия в государственной деятеJrьности. Они учи­
ли, что тот, кто хочет наилучшим образом жить соглас­
но с требованиями природы, должен с самого начала 
удержаться от участия во власти, установленной тол­
пой. Другие более умеренные эпикурейцы просто ста­
вили себя вне всякой политики и предпочитали жить 
в свое удовольствие вдали от политической борьбы. 
Таков был, например, Филодем, придворный философ 
Пизона, римского аристократа и тестя Кая Юлия Це­
заря. Филодем был поэтом, посредственным филосо­
фом и любителем музыки. Он жил в имении своего 
римского патрона на берегах Неаполитанского зали­
ва, воспевал прелести деревенской жизни, в политике 
то порицал демократию, то хвалил ее, т. е. был истин­
ным оппортунистом. Он сочетал свой эпикуреизм с 
социально-политическими идеями, заимствованными у 
древних греков, пытался исправить Аристотеля. Он по ­
лемизировал, например, с Аристотелем по  поводу уста­
новленного этим последним отличия власти политичес­
кой от власти хозяйской и в то же время заимствовал 
у великого Стагирита взгляд на политику, как на зна­
ние чисто эмпирическое, не заслуживающее названия 
искусства в точном смысле этого слова. 

Философия нультуры и происхождение< государ­
ства. Устранение от политики не делало эпикурейцев 
анархистами.  Напротив того, на  государство смотре­
ли они, как на учреждение необходимое и неизбежное. 
В этом мы можем убедиться, если рассмотрим воззре­
ния их на историю и на п,роисхождение человеческой 
культуры. Воззрения эти изложены в поэме Лукреция 
«0 природе вещей», а также у преемника Эпикура п о  
управлению школой, Гермарха, взгляды которого нам 
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сообщает новоплатопик Порфирий в своем т,рактате 
«0 воздержании». В названных двух литературных ис­
точниках сравнительно подробно изложены идеи Эпи­
кура на «генеалогию» государства и права. Первона­
чальные люди, согласно воззрениям эпикурейцев, жи­
ли, как звери, не умея ни возделывать земJiю, ни стро ­
ить жилища. Питались же  тем, что им  давала природа 
и не  знали, что такое законы и нравы. Они были прину­
ждены бороться с дикими животными при помощи 
камней и палок. В эту дикую жизнь стали постепенно 
проникать первые элементы культуры :  Jiюди научились 
строить жилища, изготовлять одежу, оружие, возде­
лывать землю и т. п .  Мы видим, что эпикурейцам не 
чужда мысль о постепенной эволюции человечества 
из первобытной дикости в стадию элементарной циви­
лизации. Они примыкали таким образом к Протогоров­
ской традиции и не  придерживались воззрения на су­
ществование «первобытного рая», в кото,ром жили 
люди в начале своей истории. Они - сторонники тео­
рии прогрессивной эволюции, которую не без их ко­
свенного влияния усвоили в эпоху Возрождения люди 
новой европейской культуры. Употреблению огня лю­
дей научила молния, и огонь был использован чело­
веком для обработки металлов и для постепенного 
улучшения условий своего существования. Уже на ран­
ней ступени цивилизации, возникли между людьми пер­
воначальные властные отношения. Первыми носителя­
ми  властных функций были те выдающиеся и выдви­
нувшиеся вперед личности, которых Лукреций назы­
вает «царями» ( «reges и rex» в первоначальном 
значении этого слова не есть «монарх», но «вождь пле­
меню>,  древне-греческий «базилевс», глава рода и пол­
ководец) . Возникший на изображенной ступени куль­
туры «родовой порядою> не имел еще характера госу­
дарства. Но он доставил почву для социально-экономи­
ческой дифференциации первобытного общества и для 
образования первоначальных классов. В родовом по­
р ядке о бразуется первоначальная родовая аристокра­
тия, составляющая первоначальный правящий класс 
р одового общества. Первобытные «цари» начали стро-
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ить города, укрешrять их, делить землю и скот. В пер­
вобытное общество постепенно проникJIО имуществен­
ное неравенство, разделение на богатых и бедных. На­
хождение золота было причиной происхождения за­
висти, раздоров и борьбы. Золото, как говорит Лук­
реций, лишило р одовую аристократию почести. Ро­
довая знать поступила на службу плутократам, так 
как за теми, кто богаты, обычно следуют, 1<ак свита, 
люди, превосходящие богачей и красотой и силой. 
Классовое расслоение породило в первобытном обще­
стве смуты и революции, началась классовая борьба, 
которая так утомила людей, что они восхотели уста­
новления постоянной власти и твердого политического 
порядка. Мы стоим таким образом перед образовани­
ем первых государств, которые, как учили эпикурейцы, 
не были продуктом простого насилия, но результатом 
добровольного подчинения законам и заключенных 
между людьми договоров. 

Во взглядах эпикурейства в этом пункте нельзя 
не подметить некоторой двойственности. С одной сто­
роны, государство является п,родуктом свободного 
соглашения. всех граждан, но с другой имеются указа­
ния, приближающие эпикурейцев к изложенным нами 
выше антидемократическим воззрениям софиста Про­
тагора. Культуре научились люди не  сами, но их нау­
чили благодетели, превосходящие об1,1чного челоuе­
ка умом и сердцем. Также и государство создано было, 
как союз безопасности, людьми знаменитыми и вы­
дающимися. Древнейшее право установлено было муд­
рыми законодателями, а не явилось продуктом кол­
лективного ума человека. Государственные законы 
ввели мудрецы, имея в виду две цели - устрашать 
обычных людей, удерживая их от преступлений:, и 
охранять самых мудрых, которые, по мудрости своей, 
не требуют устрашения. Проблема государства под­
водит нас к вопросу о праве, который в эпикурейской 
школе находит свое особое решение.  

Воззрение на право. Значение эпикурейства в исто­
рии философии права определяется предельно острой 
установкой в решении старого софистического спора 
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о том, существует ли право «по природе», или же оно 
является искусственным установлением людей. Эпи-

. кур определенно высказал взгляд, что справедли­
вость и право произошли из человеческих соглашений, 
заключенных для того, чтобы люди не  наносили дру­
гим вреда и сами его не терпели. Несправедливость 
сама по себе не есть зло, но ЗJIO это Jiежит в страхе 
перед тем, что не удается избежать наказания за не­
испоJiнение закточенных соглашений. 

Мысль Эпикура проз,рачно ясна и направлена про­
тив всякой попытки ввести в юриспруденцию идею 
«естествсшюго», «по природе» существующего права. 

В учении о праве эпикурейство является прямой 
антитезой учениям об «естественном законе», «естест­
венной справедливости»,  «естественном праве». Эпикур 
выразитеJiьно утве.рждает, что юrя тех существ, кото­
рые не способны закJiючать договоры (для живот­
ных ) ,  вообще не возникает вопрос о справедливом и 
несправедливом. )l{ивотные стоят вне правового об­
щения так же, как и народы, которые не могут ИJIИ не 
хотят вступать друг с другом в договоры. 

Возник<1ет вопrюс, всякий .пи договор, каково бы ни 
быJiо его содержание и его цель, может породить спра­
ведливость и право ? Могут быть договоры бессмыс­
ленные, противные нравственности, не испошшмые и 
т. п. Договорная теория должна быть подвергнута 
каким-то ограничениям и утончениям, чтобы она, хотя 
бы ф орма.пьно, могла обосновать право. И мы видим, 
что Эпикур к таким ограничениям прибегает. Нормы 
справедливости, по его учению, до тех пор остаются 
таковыми, пока они отвечают пользе договаривающих­
ся сторон ; они утрачивают характер справедливости, 
когда поJiезность их теряется. И так как цель права 
в устрашении людей, в угрозе принуждением, то, 
есJш такая угроза утрачивается, соответствую­
щие нормы теряют свой правовой характер. Та­
ким образом эпикурейцы приходят в конце концов 
к теории права, как средства для физического и :мо­
рального принуждения Jiюдей. От несправедливости, 
учили они, чеJювека может удержать только страх 
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перед угрожающими ему мучениями. Поэтому для на­
саждения справедливости людям лучше всего нужно 
привить разные предрассудки, внушающие им ужас 
перед будущими карами на земле и на небесах. Только 
таким образом людей можно заставить не совершать 
преступлений, страшась мучений, угрожающих им пос­
ле смерти, и не нарушать законов, проводя всю жизнь 
в трепете перед будущими опасностями. 

Судьба эпикуреизма. Эпикурейская философия 
была широко распространена среди римской аристо­
кратии времен империи и затем римского упадка. В 
то же время ни один философ не подвергался таким 
нападкам, как Эпикур. Нападки шли и со стороны 
язычников других философских школ (со стороны сто­
иков, платоников и т. п . ) ,  и главным образом со сто­
роны христиан. Отцы церкви считали Эпикура и его 
фиJюсофию, «Врагом номер первый» . С христианиза­
цией империи эпикурейство постепенно подпало под 
запрет, который продолжался вплоть XVI-XVII веков 
нашей эры. В средние века были немногичисJrеш-IЫе, 
тайные материалисты и эпикурейцы, и, вероятно, если 
бы их не было, то не дошла бы до нас эпикурейская 
литература. В эпоху Возрождения открываются пер­
вые следы явного эпикурейства. Уже в 1 584 г. знаком­
ство с Эпикуром обнаруживает в своих сочинениях 
итальянский философ, Джиордано Бруно. Через 60 .лет 
после этого английский философ-материалист, Ф ома 
Гоббес, не только обнаруживает знакомство с эпику­
рейством, но собственную свою философию строит на 
основах того механистического материализма, который 
был основан Эпикуром. Приблизительно в это же вре­
мя незначительный французский философ, Маньен, вы­
пускает в Италии книгу под названием «Воскресший 
Эпикур», а через год после этого в Лионе выходит 
книга известного философа и математика, по профес­
сии католического священника, Петра Гассенди : «Во­
семь книг о жизни, нравах и учении Эпикура», Лион 
1647. Гассепди был реставратором эпикурейства во 
Франции. Под влиянием его сочинений образовалась 
целая школа его учеников (среди которых был зна-



1 24 

менитый французский писатель, Мольер) ,  которыми бы­
ли основаны различные эпикурейские кружки и об­
щества по  всей Франции. Французские аристократы и 
аристократки в предреволюционную эпоху увлекались 
эпикурейством и на свободном и не совсем точном ис­
тол1<овании эпикурейской этики ст.роили свою, стре­
мящуюся к полноте чувственных удово.11 ьствий жизнь. 
Как в Риме было, в сущности говоря, два эпш<урей­
ства - одно чувственно сенсуаJrистическое и другое 
научно-материалистическое, - так было и во Франции. 
Эпикурейство было усвоено не только аристократи­
ческими салонами, но и радикальными французски­
ми интеллигентами, которые смотрели на идеи рим­
ского философа, как на орудие борьбы с католической 
религией и с ее пониманием мира. Эпикурейский ма­
териаJ1изм воспринят был французским социализмом 
и через него был признан марксистами, как предвари­
тельная ступень к обоснованию научного социаJrизма. 

Г л а в а  3 

стоики 

}l{изнь и деятельность основателя стоичесной ш1ш­
лы Зенона. В 3 1 2/ 1 1 году до нашей эры около берегов 
афинского порта, Пиреи, потерпел крушение финикий­
ский корабль, везший в Афины пурпур. Груз этот при­
надлежал торговцу с острова Крита, Зенону. По другим 
сведениям Зенон этот приехал в Афины с значитель­
ной суммой денег, чтобы учиться философии. По всем 
видимостям Зенон был финикиянином т. е. сыном на­
рода, которого греки считали особо приверженным к 
торговле и материальным ценностям. Он был одним 
из тех «Варваров», который почувствовал жажду к 
греческому образованию. Предание говорит, что, попав 
в Афины и бродя по  городу, он остановился около 
одного торговца рукописями, читавшего «Мемороби­
лии» Ксенофонта. «Где мне встретить людей, подоб­
ных автору этой книги», - спросил он. В это время 
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случайно мимо проходил один из философов кини­
ческой школы, Кратес, на которого указал книгопро­
давец Зенону. Зенон познакомился с Кратесом и стал 
киником. Он учился потом у других философов и в 
302/300 году стал сам предподавать философию в 
городской коллонаде (по-гречески «стоа>> ) .  Он был 
основателем новой ШКОJIЫ в греческой философии, 
которая носила имя «стоиков». 

Зенон был слаб телом и смугл лицом, на  котором 
лежал отпечаток серьезности. Афиняне звали его «фи­
никиянином», что в эпоху зарождения эллинистичес­
кой культуры не было упреком. Напротив, предание 
говорит, что Зенон приобрел огромное уважение в 
Афинах - афиняне будто бы столь доверяли ему, что 
передали на хранение ключи от городских ворот, а кро­
ме того, почтили особым приговором народного соб­
рания, в котором прославляли положительное влияние 
его философии на граждан, его высокие моральные 
качества, его примерный образ жизни. За все это афин­
ский народ присудил возJrожить на голову Зенона зо­
лотой венец и водрузить за счет государства памят­
ник. Приговор этот должен был быть выгравированным 
на двух досках, одна должна быть повешена в основан­
ной Платоном Академии, другая - в Ликее Аристоте­
ля. Какая игра судьбы : учитель Платона Сократ был 
приговорен к смерти, Аристотель изгнан из города, а 
финикиянин Зенон при жизни был удостоен таких по­
честей ! 

Основанная Зеноном стоическая школа ввела в 
гречес1<ую среду не мало чужеродных ей элементов. 
Клеант (331 -232) ,  занявший руководящее положение 
в школе после смерти Зенона, был греком из Малой 
Азии, родившимся в окрестностях Трои.  Рассказыва­
ют, что по профессии он был боксером и приехал в 
Афины, имея 4 драхмы. В Афинах он стал садовником 
и жшr на поддержку друзей. Преемник Клеанта, Хри­
зипп, один из самых плодовитых писателей древности, 
был родом из юго-восточной части Малой Азии (из 
Киликии) .  Он не очень чисто говорил по-гречески, 
и есть данные, указывающие на его семитическое про-
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исхождение. Преемниками Хризиппа был Зенон из 
Тирса (город в Киликии) и Диоген из Селевкии ( в  
Ассиро-Вавилонии на реке Тигре) .  Через стоическую 
школу, как мы видим, эллинский Запад подавал руку 
Востоку : это была первая шкоJ1а, которую можно наз­
вать в полном смысле «эллинистической» т. е. такой, 
в лице которой греческая философия вышла из гра­
ниц узко греческого мира, распространила свое влия­
ние на умственную жизнь других народов и начала 
впитывать в себя чужой, не греческий дух. 

l<иничесная школа. Какова же была та школа фи­
J1Ософов, в обучение I< которой попал основатеJIЬ сто­
ицизма, Зенон ? Родоначальником киников был уче­
ник Сократа, Антисфен, внебрачный сын одного афи­
нянина и фракийской рабыни. Если Платон был пред­
ставителем аристократического !{рыла сократики, то 
Антисфена можно считать идеологом афинского про­
летариата. Антисфен одевался плохо, был беден, ходил 
с посохом и сумой. Киники были склонны к разным 
мораJ1ьным эксцессам, к моральному нигилизму, сму­
щавшему их современников. Немало анекдотов дошло 
до нас о самом просJ1авившемся кинике, Диогене из Си­
нопа, жившем будто бы в бочке и удивлявшем афинян 
своими чудачествами. В киниках угасло античное пок­
лонение государству, хотя их и нельзя считать анар­
хистами. Когда Антисфена спросили, как нужно отно­
ситься к государству, он ответил : «Как к огню - не 
следует подходить к нему близко, чтобы не обжечься, 
и не следует слишком удаляться от него, чтобы не за­
мерзнуть» . К афинской демо1<,ратии он относился от­
рицательно - Антисфен посоветовал будто бы афи­
нянам объявить при помощи голосования осла ло­
шадыо. Когда ему сказали, что это нелепо, он ответил : 
«У вас ведь может при помощи простого поднятия 
рук стать поJшоводцем челоrзек, который ничему не 
учился». Можно предполагать, что Платон, когда гово­
рил о «Государстве свиней», разумел именно киничес­
кое государство (см. выше ) .  До нас дошла пародия, 
описывающая совершенный государственный идеал 
киников в изображении одного греко-римского писа-
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теля : «В этом государстве все прекрасно и полно сы­
тости, однако без всякого излишка. Ни один сумас­
шедший и ни один ищущий чувственных наслаждений 
гурман не посетит его. Производится в нем Jryк, чеснок, 
фиги, да черный xJieб. Оттого не бывает там войн, 
нет нужды в оружии для борьбы за копейку или за 
военную славу» . Точно неизвестно, призывали ли ки­
ники к освобождению рабов, но можно утверждать, 
что они учили Jiюдей отказываться от рабовладель­
ческой практики и признавать ценность трудового на­
чала в жизни. Киники были сторонники грубого неор­
ганизованного коммунизма, они считали, что все при­
надлежит всем - «все принадлежит богам, боги же 
- друзья мудрых, а потому мудрым принадлежит все» .  

Понятие за1юна и идея самосознания. В этических 
своих воззрениях родоначальник стоицизма, Зенон, 
исходил из понятия «естественного закона», который 
у него не отJшчаJIСЯ от закона божественного, пред­
писывающего то, что справедливо и запрещающего 
противное. Однако в последующем развитии стоичес­
ких взглядов на внешний божественный закон стоики 
пришли к идее, новой в греческой философии : они 
перенесли б ожественный закон с неба во внутреннюю 
природу самого человека и сделали этот закон эJiемен­
том внутреннего человеческого сознания. Закон, вне­
дренный в человеческую природу, превращается в вну­
треннее стремление человеческой души самодеятельно 
определять то, что ей надлежит и что ей запрещено. 
Нравственность таким образом становится делом вну­
треннего самосознания человека. По теории стоиков 
активное начаJю физического мира, которое они упо­
добляли огню Гераклита (ер. выше) ,  падает как удар 
молнии в природу жиrзых �существ, запечо.тJrсво.ется в 
ней и обеспечивает им жизненную устойчивость, требу­
ющую, чтобы каждое существо себя оберегаJiо и охра­
няло (принцип самосохранения) .  Божественный закон 
становится таким образом разлитым в мире как мед в 
пчеJiином соту, как ядро в семени. В силу этого каждое 
существо без внешнего внушения способно решить 
вопрос, что соответствует его природе и что противо -
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речит, что является для него добром и что злом. Доб­
родетель есть согласие с самим собою не из страха, 
не из-за  ожидания награды или из за 1<аких-нибудь 
других внешних обстояте.7Iьств, но из-за самоопреде­
Jrения. От самоопределения разумное существо может 
быть отюrонено или соблазняющей силой внешних 
впечатлений или же советом 01<ружающих людей. Хри­
зшш, дополн51л это учение тем, что раз.7Iичал два вида 
природы, - природу общую и природу индивидуаль­
ную, специфически человечес1<ую. )Кить «ПО природе» 
означает, следовательно, жить не толь1<0 по в1<оренен­
ным в мир общим принципам «закона», но и по тому, 
как этот «закон» отражен в отдельном человеческом 
существе, в индивидуальной воле человека. Так стоики 
пришли к понятию «нравственно должного» - п оня­
тип, на котором была основана вся последующая ав­
тономная этика. 

Социальная философия. Стоическое учение о 
самосохранении посJ1ужиJ10 также основой и для со­
циалыюй философии стоиков. Стремление к самосо­
хранению есть п роявление свойственного человеку 
ощущения «близости к cю.1o:viy себе» (по-гречески 
«ойкеозис» ) то есть о щущения эгоистического. Одна­
ко эгоизм этот может быть направлен от себя в 
сторону всего близкого человеку в окружающем мире. 
Ближайшим к человеку является его потомство и, да­
лее, окружающее человека ,общество. Это ведет к 
пробуждению чувства симпатии к людям, пробуждает 
о бщественный инстинкт. «Ойкеозис» стоиков перехо­
дит в учение об общественной природе человека, сбли­
жаетсп с аристотелизмом. Он подводит под учение 
Аристотел51 более глубокую философскую основу. И 
более того, он освобождает АристотеJiево учение о 
«дружбе» от известной доли свойственного ему гре­
ческого нровинциализма, порожденного специфичес­
кой культурой греческого «полиса». Он распростра­
няет симпатию на весь человеческий мир, на «эллинов» 
и на «Варваров», он превращает это чувство в все­
Jrенское, общече.'Iовеческое. «Ближним» для стоиков 
становится уже не только член семьи, согражданин 
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города, соплеменник, но «человек вообще», «Гражда­
нин мира», о бJrаге которого нужно заботиться не ме­
нее, чем о самом себе. Родится идея вселенской, эку­
менической симпатии и любви, ст10Jrь сближавшая хри­
стианство с позднейшим стоицизмом. ЧеJrовеческое об ­
щество становится универсальным. 

Каково же существо этого общества с точки зре­
ния социологической ? Уже в первоначальном стои­
цизме можно подметить два противопоJrожных взгля­
да на существо общества. Первый из них можно наз­
вать органическим. Весь мир в целом представляет 
собою некое единое живое существо, одушевленное, 
способное к ощущениям и о бладающее разумом. 
В основе этого воззрения на мир, как на жи­
вой организм, лежит сJrедующее рассуждение :  живое 
существо совершеннее, чем не живое ;  но нет ничего 
более совершенного, чем мир, следовате,1ьно, мир есть 
существо живое. Само собою разумеется, что 
отдеJrы1ые части такого мира, и, следовательно, отдель­
ные люди, являются органическими частями целого, 
чем-то вроде органических клеток, о самостоя­
тельном, персональном существе которых едва ли 
можно говорить. Отношения таких членов друг 
к другу не суть отношения междуличные, н о  
построены по  органически-биологическому типу. При 
последовательном проведении этого взгляда стоицизм 
можно было бы считать одним из первых опытов чисто 
органической теории общества, пожалуй б олее после­
довательной, чем та, которую развиваJr Платон в сво­
ем уподоблении государства отдельному человеку. У 
Ппатона в основе такого уподобления лежало наивно­
анимистическое воззрение на органический процесс, 
как один из видов власти души над телом, у стоиков 
же мы находим первые следы виташrстических воз­
зрений, смотрящих на организм, как на результат дей­
ствия внутренней ему присущей жизненной силы. Од­
нако, у нас нет свидетельств о том, насколько последо­
вательно и п олно разработали стоики это органичес­
кое воззрение на общество. Мы знаем, что рядом с 
ним уже в раннем стоицизме намечается другой взгляд, 
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находящийся в согласии с вышеупомянутыми мысля­
ми о самостоятельности человеческой личности . .  Хри­
зипп называл мир не «организмом», а «системой» , со­
ставленной из взаи:v�оотношений богов и людей. У 
Аристотеля понятие «системы» совпадает с «государ­
ством» и является синонимом идеи «порядка». А 
так как у Аристотеля, как мы видели, государство 
всегда есть «множество» , а не единство, подобное от­
деJiьному организму, то нужно предполагать, что по­
нятие «Системы» опредеJiяет отношения «междулич­
ные», социальные. В тесной связи с сказанным явля­
ется то, что у стоиков впервые появJiяется понятие 
«лица>> (persona) ,  как явJiения специфического. Гре­
ческая философия до стоиков знала отвJiеченное по­
нятие отдельной человеческой души, как особого нача­
ла, даже переживающее телесное бытие человека. Но 
ни те тени мертвых, которые, по  греческой мифологии 
бродят в загробном мире, ни те «души», которые псре­
сеJiяются в быков и в других людей, нельзя признать 
п одлинными Jшчностями. В греческом мире отдеJiьный 
человек являлся «гражданином», но не  «индивидуу­
мом». И только в стоической школе приобретает особое 
значение персоналистический момент в чеJiовеке. На­
меченный уже Хризиппом, он быJI подробно развит 
позднейшим стоицизмом. Согласно учению поздней­
шего римского стоика, Сенеки, каждое живое сущест­
во о щущает себя по разному, и самоощущение это 
разJiично у одного и того же существа в детстве, в 
моJiодости, в старости. Однако, человеческое «Я», са­
мость человека, всегда остается той же самой. Понятие 
Jiичности есть чисто стоическое понятие, и, разумеется, 
оно должно было отразиться и в социологии стоиков. 

Политический идеал стоиков. ПоJiитические идеи 
родоначальников стоической ш колы не могJiи не п,ре ­
терпеть той эвоJiющш, которую продеJiала их фило­
софская доктрина от кинизма к формуJiировке их соб­
ственных зоззрений. В дошедших до нас фрагментах 
можно встретить цитаты, указывающие, что их ранние 
суждения о государстве были очень близки к кини­
кам. В идеаJiьном государстве, учиJiи они, не должно 



быть ни храмов, ни гимназий, ни денег, кото,рые могут 
быть допущены разве только, как простые о бменные 
знаки. В нем не должно быть ни флота, ни украшений, 
ни религиозных обрядов. Словом, это государство дол­
жно быть похоже на «государство свиней» Антисфе­
на. Оно доJ1жно быть вселенским, космополитиче­
ским. По сведениям Плутарха, Зенон в своем сочинении, 
посвященном политике, учил, что люди не должны 
жить в обособJiенных городах и отдельными народ­
ностями, подчиняющимся своим местным законам, 
но все вместе должны составJiять одно государство,  
живущее единым укладом жизни, п одчиненное, по­
добно животному стаду, общему закону. Бог любви, 
Эрос, бог дружбы и свободы, согласно Зенону, явля­
ется сотрудником людей в делах управления государ­
ством. Украшается государство не  памятниками, 
но добродетеJiью своих граждан. Политический идеал 
стоиков считаJiся на основании приведенных цитат 
анархическим, (исходя из определения анархизма, как 
теории, учащей, что «силы человеческой личности раз­
виваются лучше всего при проведении полной свобо­
ды и что, следовательно, общество должно отказать­
ся от всякого вмешательства в личную автономию от­
дельного чеJiовека» ) .  Можно поставить общий вопрос, 
насколько общий этатический дух, свойственный гре­
ческой политической мысли, совместим с анархичес­
ким идеалом ? И не является ли анархизм специфи­
ческим продуктом новой европейской культуры, не 
известным древним социологическим доктринам ? Во 
всяком случае в стоицизме отсутствуют следующие чер­
ты, типичные для нового анархизма : 1 )  последователь­
ное отрицание насилия и связанной с ним теории не­
противления ЗJIY насилием (формулирована теория 
была впервые в христианстве и развита в целую 
социальную теорию в некоторых христианских сектах, 
а затем у Л. Толстого и Ганди) ; 2) последовательно 
проведенной доктрины и вытекающей из нее теории 
спонтанной социальной гармонии, которая водворяет­
ся в обществе после отмены государства. В силу этого 
социально-политический идеал стоиков не утрачивает 
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характера некоторого вселенского государства, не­
смотря на анархические тенденции, которые в нем мож­
но подметить. Их учение о божественном законе (см. 
выше) содержит в себе предпосылку для оправдания 
начаJrа власти и для признания необходимости насилия. 
Ведь этот закон карает, сдерживает, предупреждает. 
Стоическое учение о едином управляющем начале в 
мире, ф ормулированное уже Зеноном, включает в себя 
возможность насильственного вторжения в свободно 
развивающийся порядок вещей, - ведь Зенон прямо 
употребляет его мастеру, который переделывает и об­
рабатывает данный ему материал. 

Судьба стоицизма. Ни одна философская школа 
не имеJiа такого широкого и продолжительного вли­
яния в древнем мире, как стоическая. Влияние ее про­
должалось около 500 лет. С первых ее шагов она при­
влекла внимание древних государственных владык. 
Македонский царь, Антигон Гонат, в молодости своей 
часто бывал у Зенона и усвоил принципы его филосо­
фии. Вступив на престол ( он родился в 3 1 9, умер oкo­
JIO 240/39 годов) ,  он начал проводить стоицизм в жизнь, 
лично придерживался стоической морали, царскую 
должность считал пе преимуществом, но своеобразным 
рабством, приносящим однако славу (по-гречески «ЭН­
доксос дулейа» ) .  Он звал Зенона к своему двору, но 
тот отклонил это предложение и послал к Антигону 
своих учеников, Персея и Филонида. Персей был в 
большой милости у Антигона и стал воспитателем его 
сына. ПосJ1едователи Хризиппа разнесли стоицизм по  
всему тогдашнему миру. Отделение стоической школы 
было открыто в Вавшюне. Один из учеников Хризиппа, 
Диоген из Салевкии (на реке Тигре)  был членом по­
сольства, отправленного в 156-155 г .  в Рим, где высту­
п ал с докладами, п ознакомившими с стоицизмом рим­
лян. Около 1 50 года началось влияние в Риме другого 
выдающегося стоика, грека из Малой Азии, Панатия, 
сблизившегося с римским полководцем, Сципионом 
Африканским Младшим, около которого создался кру-

. жок ,римских аристократов, начавших изучать гречес­
кую философию. С этого времени стоицизм пересе-
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лился на римскую почву и оказал огромное влияние 
на римские правящие круги. Под его влиянием были 
многие выдающиеся ученые и политические деятели 
Рима. Историк Полибий, знаменитый оратор, Цице­
рон, в значительной степени испытывали влияние сто­
ицизма. Первый римский император, Октавиан Август, 
был учеником стоиков. Нерон стоял близко к стоикам, 
в особенности к представителю поздней стои, Сенеке. 
Впрочем он умертви.11 Сенеку, а других философов 
высылал из Рима. Стоики в это время стояли в оппози­
ции к императорскому двору, их едва .тrи правильно 
называть «демократической партией», но они стреми­
лись к умерению и ограпичепию императорской влас­
ти. Император Доминициан изгнал философов из Им­
перии (в 93 и 95 годах нашей эры ) .  Им было разрешено 
возвратиться в Рю1 при императоре Нерве и Траяне. 
Философы опять попали в немилость при Веспасиане, 
но родившийся в 1 2 1  году, Марк Антоний Вер, став­
ший императором Марком Аврелием, был чистым фи­
лософом-стоиком на римском престоле. 

Поздний римский стоицизм сильно изменился по  
сравнению с ранним, о котором мы говорили выше. 
Он утерял свой первоначальный характер, смешался 
с другими философскими течениями, превратился в 
тот философский синкретизм, который составляет 
характерную черту греко-римской философии в позд­
нейшую эпоху ее развития. О характере  его мы узнаем 
по  описанию учения Цицерона. 

Стоики не только играли роль в правящих кругах 
Рима, некоторые из них принимали участие и в соци­
алыю-революuиош�ых движениях, происходивших в 
поздние годы Римской Республики и продолжавших­
ся в римской империи. Римс�ий стоик, Блоссий, уче­
ник Антипатора из Тарса и преемник стоика Диогена 
из Вавилона был другом Тиберия Гракха и участни­
ком его планов по проведению аграрной реформы 
в Риме. После смерти Тиберия БJiоссий покинул Рим 
и примкнул к незаконному сыну Пергамского царя, 
Эвмепа П, Аристонику, 1<оторый поднял в 133 году 
восстание против римлян в Малой Азии. Аристоник 



134 

стал вождем восставших малоазиатских рабов, ко­
торые хотели учредить новое, вероятно, социалисти­
ческое государство под именем «Гелиополиса» ( т. е. 
«Государство солнца» ) .  Приблизительно в это же 
время в Сицилии п однялось восстание рабов во гла­
ве с их предводителем, сирийцем Эвном. Это был, 
повидимому, религиозный мечтатель, личность кото­
рого сравнивали с Иоанном Лейденским. В дошедшем 
до нас древнем социальном романе под именем «Ос­
трова солнца» (о нем сообщает Диодор )  отмечают 
влияние со стороны киников. Но в эпоху синкретиз­
ма трудно отличить, где кончается кинизм и где 
начинается стоицизм. И если между «Государством 
солнца» Аристоника и «Островом солнца» мы не 
можем, по отсутствию точных данных, установить 
прямой связи, то во всяком случае идейная близость 
раннего стоицизма к учению киников указывает на 
присутствие среди некоторых философов стоичес­
кой школы революционных настроений. 

ОтдеJ1ьные идеи стоиков проникли в христиан­
ство - и не только в учения христианских богосло­
вов, но и в самые источники христианской религии. 
Известные мысли апостола Павла о «естественном за­
коне», который написан в сердцах язычников и, сле­
дуя которому, язычники «по природе законное де­
лают», имеют несомненно стоическое происхожде­
ние. С другой стороны, римское право усвоило че­
рез стоиков древне-греческое учение об «естественной 
справедливости»,  «естественном законе» и «естествен­
ном праве». Отсюда учение это перешло к средневе­
ковым, преимущественно западным теологам. В эпо­
ху Возрождения и Реформации идея естественного 
права обособилась от религиозных элементов, «се­
куляризировалась» и стала основной идейной базой 
естественно-правовых доктрин XVII-XVIII века, в ко­
торых формулировались политические принципы бур­
жуазных революций в Англии, Америке и Франции. 



Ч А С Т Ь  Т Р Е Т Ь Я  

РИМ, КАК НАСЛЕДНИК ГРЕЧЕСКОЙ 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 

(ДОХРИСТИАНСКИЙ ПЕРИОД) 

Г JI а в а 1 

КУЛЬТУРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

МатериаJiьная 1<уJ1ьтура древних греческих госу­
дарств-городов кажется микроскопической по сравне­
нию с римским государством того периода, когда в 
нем, ка!{ мы увидим, под гречеС!{ИМ ВJiиянием пробуди­
Jiась поJiитическая мысJiь (во второй поJiовине П ве!{а 
до нашей эры ) .  В то время, !{а!{ Афины в эпоху Пери!{­
Jiа имеJiи прибJшзитеJiыю 100.000 житеJiей, город Рим 
во время ЮJiия Цезаря насчитываJI 900.000, а во время 
Октавиана Августа oкoJio MИJIJiиoнa. ПроJiетариев быJiо 
в Риме oкoJio 200.000 и стоJiько же рабов. На римских 
рудниках в Испании работаJiо 40.000 рабов. РудНИ!{И 
эти даваJiи огромную прибыль. НасеJiение города Ри­
ма и всего римского государства требоваJiо для удов­
Jiетворения своих насущных потребностей в одежде, 
обуви, жиJiищах и т. п. организации широ!{о развитых 
промысJiов. Во время х,ристианских императоров го­
род Рим имеJI, например, 254 булочных. Само государ­
ство нуждалось в производстве металлов, оружия, 
одежды и т. п. для значительного войска. Постройка 
фJiота представJiяла значитеJiьную отрасль промы­
шленности. Рабочей силой были преимущественно ра­
бы и свободные ремесJiенники, !{Оторых правящие 
кJiассы считаJiи самым низ!{ИМ сословием и правовое 
положение !{Оторых, в некоторые периоды римской 
истории, мало чем отJiичалось от рабов. ЗемеJiьные 
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владения отдельных римских магнатов в провинциях 
( в  особенности в Африке) достигашr колоссальных 
разме,ров и были похожи на плантации капиталисти­
ческой эры, обрабатываемые рабским трудом, как это 
было в Американских Соединенных LUтатах до поло­
вины XIX JЗека. Торговый аппарат римлян был огро­
мен, денежные богатства поразительны. После победы 
над Ганнибалом мамонизм в Риме достигает неслы­
ханных ра�меров. Долги Юлия Цезаря в юности ,рав­
нялись 6 миллионам довоенных (золотых) франков. 
Красс вложил около 50 миллионов франков в покупку 
земельных владений. Во время Цицерона богатые рим­
ляне только и делали, что занимали крупные суммы, 
покупали именья и дома, наживались в завоеванных 
про винциях и тем оплачивали свои долги. Цезарь, Пом­
пей, Цицерон покупаJrи виллы, земеJrьные участки и 
т. п. ,  тратя на это ог,ромные суммы. Денежное хозяй­
ство римского государства испытывает периоды подъ­
ема и периоды кризисов, но на протяжении всех 500 
лет существования Империи уровень производитель­
ных сил и техники у римлян изменяется очень мало. 
Колоссальность социально-экономических процессов в 
Риме не должна внушать мысль, будто бы существо­
вал какой-то значительный прогресс в процессах про­
изводстЕа. Имелись некоторые слабые улучшения тех­
ники, но в общем она на протяжении этих многих сто­
летий стоит на одном месте и не имеет принципиаль­
ных отличий от древнегреческой. Рим не испытал ни­
каких промышленных революций, подобно тем, кото­
рые произошли в капиталистическую эру. Какая пора­
зительная разница с революционным ростом произво­
дительных сил и техники за 300 последних лет евро­
пейской истории. 

Жизнь низших, а в некоторые периоды и средних 
классов в римском государстве - и при республикан­
ском строе и при императорском - была не легкой. 
Отсюда - постоянные восстания и гражданские войны, 
начиная с последних столетий республиканского пе­
риода : восстание рабов под предводительством Спар­
така, восстания рабов в Сицилии, восстания гладиа-
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торов, борьба за раздел земJIИ во время Гракхов, война 
между Марием и Суллой, борьба между претендента­
ми на диктату,ру, Помпеем, Антонием, Цезарем и т. д. 
С горечью вспоминает об этом Августин : «вспомним 
все эти бедствия тем бOJree прискорбные, что они име­
ли внутренний характер, были гражданскими войнами 
или скорее внутренними потрясениями всего государ­
ства. Их нельзя назвать восстаниями, они были насто­
ящими войнами, во время которых текли потоки кро­
ви. . .  Войны социальные, войны рабов, войны между 
гражданами! Какие потоки римской крови, какие опус­
тошения ИтаJIИИ они причинили» .  

Римляне бьши не  только первоклассными солда­
тами, превосходившими своей воруженной силой все 
окрестные народы, но и очень искусными диплома­
тами. 

Римское государство по мере своего укрепления 
и расширения, соприкоснулось с греческим миром, ко­
торый превосходил римскую куJrьтуру и экономически 
и духовно. Оно включилось в этот мир тогда, когда 
на почве распада империи Александра Великого на­
чался процесс образования различных эллинистических 
государств и когда греческие государства-города по­
теряли свое экономическое значение и истратили свою 
духовную энергию. В эпоху Пунических войн (первая 
в 2 17, вторая в 204 г. ) ,  которые были войнами за эко­
номическое и военное преобладание в западной части 
Средиземного моря, начинается процесс эллинизации 
римлян. Римляне не только начинают осваивать сосед­
ний им греческий мир, но и усваивать плоды эллин­
ской культуры. В смысле духовных ценностей ,римляне 
были народом мало одаренным. Достаточно сказать, 
что они не имели своего национального эпоса и усво­
или постепенно греческие предания вплоть до того, 
что в литературе своей стали вести свое происхожде­
ние от греков. О своих старых национальных богах 
римляне сохранили слабое воспоминание, усвоили 
греческие религиозные представления, с которыми ас­
симилированы были собственные национальные боже­
ства. Они готовы были поклоняться каким угодно 
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богам, только бы была вера в их помощь. В поздней­
ший период римской истории император Александр 
Север  имел в своей домовой капелле, рядом с изобра­
жением ларов и пенатов, статуи Аполлона Тианского, 
Иисуса Христа, Авраама, Орфея; философ на троне, 
Марк Аврелий, не только уравнял богов всех возмож­
ных религий, но во время войны с маркоманами при­
гласил в Рим жрецов различных религий и поручил 
им производить моления по своим обрядам за благо 
римского государства. У этого на.рода солдат и заво­
евателей слабо быJrа развита собственная творческая 
фантазия. Римская архитектура и римское зодчество 
были копиями греческих образцов. Не было выдаю­
щейся самостоятельности и в римской философии, 
которая усвоила и по-своему истолковывала греческие 
философские идеи. Духовный гений римского народа 
проявился в литературе, в поэзии и еще в одной об­
ласти, которая была довольно чужда грекам - в твор­
честве правовых форм и в выработке правовых по­
нятий. Произведения римской литературы не потеря­
ли своего значения до наших дней, а влияние римско­
го права, усвоенного позднее византийцами, на евро­
пейское правосознание быJrо явлением исключитель­
ным и единственным в своем роде в человеческой исто­
рии. 

Какая же политическая мысль соответствовала 
этим огромным экономическим и государственно-орга­
низационным потенциям, которые раск.рывались в Ри­
ме в период полного расцвета его физических и ду­
ховных сил ? Римская политическая мысль не блещет 
оригинальной силой и гением, присущим лучшим пред­
ставителям старой культуры греческих государств-го­
родов. Корни римской политической мысли лежат в 
Греции и толь·ко аксессуары принадлежат римскому 
духу. Рим, будучи политическим объединителем и ор­
ганизатором эллинистической культуры, идейно стоит 
не над ней, но под ее несомненным влиянием, - явля­
ется восприемником ее наследства, хранителем некото­
рых ее идей. Единственным римским политическим мыс­
лителем, который, если не по  оригинальности своих 
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идей, то по своему историческому значению может 
быть поставлен наряду с великими греками классичес­
кого периода, был Марк Туллий Цицерон. Что касается 
до других представителей римской политической мы­
сли, то среди них не было ни одного политического 
мыслителя, равного по своему таланту и по  своему 
значению Платону, Аристотелю или даже Ксенофонту. 
Политическая мысль их находилась в состоянии посте­
пенного угасания, и если в ней были оригинальные 
че,рты, то объясняются они теми чужеземными, преи­
мущественно восточными влияниями, которые вошли 
в греко-римскую жизнь в 1<онце языческой и начале 
христианской эры. 

Г л а в а 2 

ЦИЦЕРОН 

Философия, этика, ( 106-47 r.) Цицерон с юности 
получил выдающееся философское образование. Он 
слушал многих тогдашних философов, был два года 
в Афинах, где обучался вместе с Цезарем риторике, 
стал одним из  образованнейших людей Рима, поку­
пал рукописи, был собственником огромной библи­
отеки. Настоящий римский интеллигент, который 
был к тому же плодовитым и блестящим писателем, 
«Человек шrатоновского образа мыслей», как называл 
Цицерона его брат. Он сам говорит о себе : «Я  много 
писал, более, чем кто-либо другой в Риме». 

Этика и политика. Цицеронова этика исходит из 
стоического учения о самосохранении,  как основного 
движущего импульса всех живых существ. Отличие 
человека в том, что стремление к самосохранению у 
него регулируется р азумом. Человек, благодаря сво­
ему разуму, видит причины, порождающие отдельные 
вещи, наблюдает процессы происхождения вещей, 
сравнивает одни влияния с другими и таким образом 
предвидит будущее и подготовляет то, что ему в буду­
щем необходимо. Отсюда очень легко дойти и до 
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стоического интеллектуализма, и до учения об авто­
номной морали. И, действительно, Цицерон доходит 
до полного признания личной совести и разума, как 
основного двигательного нерва моральной деятель­
ности. В сознании нашем, говорит он, заложены врож­
денные семена добродетелей, некая природная искра 
совести. Сама природа человека есть уже источник 
элементарных суждений, на основании которых реша­
ются величайшие проблемы нравственной деятель­
ности. Это учение Цицерона об «естественном свете» 
индивидуального нравственного сознания, сыграло 
огромную роль в ф ормулировке новой автономной 
европейской этики, которая, как это блестяще по­
казал Дильтей, р одилась под непосредственным вли­
янием чтения Цицерона в эпоху гуманизма и рефор­
мации. Личное самосознание Цицерон считает самым 
священным началом в человеке, знаком божественного 
существа, запечатленным в нашей природе. Но в то 
же время Цицерон признает существование таких чис­
то объективных, сверхиндивидуальных моральных 
ценностей, которые превосходят личное сознание и 
личную мудрость. И это суть прежде всего обще­
жительная природа человека, справедливость, отечест­
во, римское государство. Здесь намечается определен­
ное расхождение Цицерона с ранним стоицизмом, 
у которого государство не поднималось на степень 
высшей моральной ценности. Хотя, как мы видели, 
Цицерона называли «платоником», - и это в изве­
стной степени верно, если иметь в виду его толкование 
государства (его «этатизм» ) - однако его отделяет от 
платонизма отношение к «мудростю>, в которой он не  
видел верховной добродетели. «Предположим, - гово­
рит он, - что первая добродетель есть мудрость. Но 
мудрость, согласно стоическому определению, есть поз­
нание вещей божественных и человеческих. В состав 
вещей этих входят о б щественные проблемы, являю­
rциеся проблемами величайшими». Отсюда следует, что 
обязанности, вытекающие из отношения человека к 
о бществу, должны быть поставлены на первое место. 
Теоретический мыслитель, погруженный в свои изыс-
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кания, разве не должен их бросить, когда в опасности 
находится его отечество, его родные, его друзья. Фи­
лософия не имеет дела с другими добродетелями, 
чем те, которые были утверждены п олитиками и за­
конодателями. Откуда благочестие, религия, право 
гражданское и международное, откуда справедли­
вость, доверие, стыд, воздержание, отвращение от 
зла, любовь к честности, настойчивость в трудах, 
мужество в опасности, как не от тех великих мужей, 
которые строили государство ?  Тот гражданин, кото­
рый способен принудить толпу властью и страхом 
перед законом, куда выше ученых, умеющих своими 
аргументами воздействовать на  небольшое количество 
избранных. Ни в какой другой области человеческая 
добродетель не  п однимается на  степень дел б ожест­
венных, как в создании новых государств и в сохран­
ности старых. Платон, как мы видели, после дол­
гих размышлений пришел к выводу, что все афинские 
знаменитые политики не могли сделать своих сыно­
вей добродетельными оттого, что не были насто­
ящими философами. Цицерон, напротив, начинает 
с того, что вызывает тени знаменитых политиков и 
законодателей, как высших учитеJiей добродетели. 
Он взывает к Мильтиаду, Фемистоклу, ставя наряду 
с ними великих римлян. В своем главном политичес­
ком трактате основные политические сентенции за­
ставляет он высказывать С ципиона Африканского 
Младшего, известного полководца, грекофила и ор­
ганизатора того круга образованных римлян, которому 
римский народ в значительной степени обязан своей 
умственной культурой. Личную дружбу, говорит Ци­
церон, нужно поставить выше почестей, богатства, 
чувственных удовольствий и всего другого, кажу­
щегося нам полезным. Но честный человек должен 
поставить выше дружбы государственный интерес, 
присягу и верность. Если мне приходится исполнять 
судебные функции п о  делу моего друга, я обязан 
дружбу принести в жертву государству. Это для Ци­
церона и означает «призывать в свидетели своей 
совести само божество» .  Можно поставить вопрос, 
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а если личная совесть говорит против отечества и 
государства в пользу личной дружбы ?  Тогда, гово­
рит Цицерон, это уже будет заговор, а не дружба. 
Мораль Цицерона, несмотря на ее индивидуалистичес­
кий характер, совмещается с государственным созна­
нием римлянина, которое гораздо ближе стоит к 
гетерономной этике, чем к теории автономной мо­
рали XVIII-XIX вв. 

Происхождение государства. Вопрос о происхо­
ждении государства не находит у Цицерона однооб­
разного решения и свидетельствует об эклектическом 
характере его воззрений. В трактате «0 республике» 
Цицерон примыкает к аристотелевской традиции и 
выводит государство из общительной природы чело­
века. Причиной, побудившей людей к соединению в 
общества является не слабость человеческой приро­
ды, но естественное стремление к общению :  человек 
не есть изолированное существо, предназначенное 
к отшельнической жизни. Мысль эта, не вполне разви­
тая в упомянутом трактате вследствие порчи дошед­
шего до нас текста, находит подтверждение в другом 
сочинении «0 конечных цеJrях человеческой жизни». 
Здесь происхождение человеческого общества выво­
дится из семейного чувства, из любви детей к ро­
дителям. Само же семейное чувство объясняется, как 
резуJiьтат естественного инстинкта самосохранения, 
который побуждает не только стремиться к собствен­
ной пользе, но и любить своих ближних и считать, 
что для человека не может быть чуждо все челове­
ческое. Хотя симпатические чувствования набJiюдают­
ся и у животных, но они еще более развиты в чело­
веческой природе. «Итак, - заключает Цицерон, - мы 
по природе склонны к соединению, союзу, государ­
ству». 

О бщежительная природа человека порождает 
среди людей различные общественные связи, - родо­
вые, национальные, языковые. Из этих связей особо 
важна связь семейная. Семья есть основной тип че­
ловеческого о б щества, из которого возникли все 
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другие общественные отношения. Семью нужно счи­
тать принципом и школой государства. Она явля­
ется как бы лабораторией для выработки доброже­
лательных чувств и хороших нравов. Н о  выше семьи 
нужно поставить государство. Дороги нам родители, 
дороги дети, дороги близкие, дороги родственники, 
но дороже всего нам наше отечество, для которого 
каждый хороший человек без сомнения отдаст свою 
душу. Измена отечеству есть одно из самых тяжких 
и позорных преступлений. Этот элементарный патри­
отизм несколько ограничивается у Цицерона влия­
ниями со стороны стоического космополитизма. У 
Цицерона можно встретить уже знакомые нам мысли, 
что весь мир есть как бы единое государство, состав­
ленное из богов и людей и что земные п олитические 
общества суть только ч асти небесного града; и что 
отдельный человек есть гражданин всего мира. 

Излагая эту о бщежительную теорию происхо­
ждения государства, в разных местах своих сочине­
ний Цицерон в своем трактате «0 реторике» объ­
являет себя сторонником другого, противоположного 
взгляда, не замечая того,  что дело идет о двух со­
вершенно разных линиях мысли, которые обнаружи­
ваются в истории политических теорий вплоть до 
новейшей европейской эпохи. Происхождение госу­
дарства объясняется здесь не социальным инстин­
ктом, прирожденным людям, но именно недостатками 
первоначаJrьного естественного состояния. Было не­
когда время, говорит Цицерон, когда человек бро­
дил по поверхности земли подобно диким животным 
и управляJrся не силами разума, но физическим при­
нуждением. Тогда не существовало у него ни рели­
гиозных представлений, ни сознания моральных обя­
занностей, ни семейной жизни, ни основанного на 
справедливости права. В то время некий великий и 
мудрый человек побудил рассеянных в п олях и укры­
вающихся в лесах людей сойтись в одно место, сое­
диниться в общество и п ознать сначала инстинктом, 
а потом внушениями разумной речи то, что ценно и 
п олезно. Так люди из дикого состояния перешли в 
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культурное и социальное - внушением извне, а не 
прирожденным чувством. Мы видим, что излагаемая 
здесь теория истории человеческой культуры при­
мыкает к Протагоровской традиции. У Протагора 
людей научил стыду и внушил им основные нравствен­
ные понятия бог Гермес. У Лукреция Кара то были 
особо выдающиеся люди. Цицерон также считает, 
что в о бразовании первых государств, с учреждением 
которых люди вышли из состояния дикости, главную 
роль играли начальники и вожди, ставшие перво­
бытными монархами. Эта линия мысли, б олее близ­
кая договорной теории государства, изложена у Ци­
церона наряду с теорией общежительной и без соз­
нания их принципиальных различий. Если предпо­
ложить, что «Реторика» Цицерона написана ранее, 
чем трактат о государстве, то можно прийти к вы­
воду, что размышление над названной проблемой, 
которым он  занимался во время своего изгнания, 
заставило его познакомиться с воззрениями Аристо­
теля, формулированными в первом варианте учения 
о происхождении государства. ( См. выше ) .  

Формы государственного устройства. Всякое чело­
веческое сообщество, если оно хочет существовать 
продолжительно, должно приобрести оседлость и об­
разовать в себе некоторый правящий центр. Такой 
правящий центр может состоять из одного человека, 
или из некоторых лучших людей ( «оптиматов» ) или, 
наконец, его может составлять весь народ в целом. 
Цицерон, как мы видим, примыкает к старинной клас­
сификации государственных форм по квантитативно­
му принципу. Первая из этих форм составляет <<Цар­
ство», ( «монархию» ) ,  вторая - правление оптима­
тов и третье - «народное правление». Ни одна из  
этих ф орм не является совершенной, каждая явля­
ется только терпимой и в каждой из них имеются 
элементы, ведущие к ее собственному разложению. 
В «царстве» есть опасность превращения единого 
властитеJiя в деспота, правление оптиматов склонно 
порождать партийность, народное правление создает 
почву для возникновения беспорядков и мятежей, а 
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также стремится уничтожить все выдающееся и до­
стойное. Можно поставить вопрос, какая же из  наз­
ванных политических форм является относительно 
лучшей ? Худшей Цицерон считает народное правле­
ние, что же касается лучшей, то устами С ципиона 
Африканского таковой признается монархия. У Цице­
рона мы находим ряд аргументов в пользу монар­
хии, хотя в конце концов он не  о бъявляет себя 
монархистом. Аргументы в пользу монархии у Ци­
церона таковы: 1) Он указывает на то, что Рим 
обязан своей славой и процветанием древним царям, 
создателям римского государства. 2) Цицерон указы­
вает, что отдельная человеческая душа, чтобы бо­
роться со страстями и достигнуть добродетеJrи, дол­
жна быть управляема единым разумом - так должно 
быть и в государстве. 3) Целый мир представляет 
собою огромное государство и вместе с тем единое 
домохозяйство;  ими управляет единый властитель, 
одно мановение главы кот�орого потрясает весь 
Олимп - так должно быть и в человеческом государ­
стве. 4) В царской власти есть нечто отеческое, бла­
гожелательное. Царь печется о подданных, как отец о 
детях. 5 )  В хорошей семье должен быть один отец 
семейства, одна воля должна управлять рабами -
так должно быть и в государстве. 

Все эти аргументы, выдвинутые в защиту монар­
хии, не являются решающими в вопросе о лучшей 
форме государственного устройства. Таковой объявля­
ется в конце концов смешанный образ правления, сов­
мещающий в себе черты монархии, правление опти­
матов и народного правления. Цицерон примыкает 
таким образом к уже известному нам древнему уче­
нию, истоки которого намечены нами были у Геракли­
та. Основным критерием для определения образцо­
вого государственного устройства является его проч­
ность. Хотя каждая государственная форма несет в 
себе зерно своего собственного разложения, и нет, 
сдедовательного, абсолютной прочности в различных 
политических устройствах, однако, наиболее проч­
ной относительно является форма смешанная. Эта же 
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черта встречается в государственном устройстве Рима. 
Более лучшего государства, чем римское, нельзя бы­
ло изобрести, потому римляне непобедимы и всегда 
достигали тех целей, которые себе ставили. Как в мо­
решrавании корабль никогда не приобретет устойчи­
вости, пока силе противного ветра не будет проти­
вопоставлена противодействующая сила парусов -
так должно быть и в государстве. Цицерон в своем 
трактате «0 республике» повторяет и своеобразно 
излагает всю эту аргументацию. Смешанный образ 
государственного устройства, по его мнению, вооб­
ще не п одлежит разложению, является безусловно 
прочным. Его историческим оправданием служит его 
длительное существование у народов, имевших хоро­
ший государственный строй, - у спартанцев, кар­
фагенян, а главно е  у самих римлян. Римская же ре­
спублика есть наиболее сильная из всех государств. 
Совершенство ее строя обязано началу умерения, ко­
торое о беспечивает в государстве наличность уравни­
вающей системы противоположных сил. Таким обра­
зом в государстве водворяется гармония, подобная 
музыкальной и представляющая собою соединение 
противоположных, низких и высоких, тонов. «И то, что 
в музыке называется гармонией, говорит Цицерон, 
в политике является согласием» - фраза, которую 
мы уже слышали у Пифагора. Подобная уравнове­
шивающаяся система противоположностей создает в 
государстве, но  мнению Цицерона, крепчайшую и 
о бразцовую связь, обеспечивающую ему спокойствие 
и благосостояние. Однако, равновесие это действует 
не само собою, как это было у гераклитиков, но нуж­
дается в особом регулирующем начале. Здесь мы 
подходим к характерной особенности политической 
системы Цицерона. Регулирующим и умеряющим прин­
ципом в государстве является начало личное - то 
есть единый вождь. Чтобы предохранить государ­
ство от революци й  и потрясений, нужно поставить 
во главе государства некоего выдающегося человека, 

мужа по задаткам своим почти что божеского харак-
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тера. Цицерон дает этому человеку разные имена :  
«ректор», «модератор», «тутор», «губернатор» «проку­
ратор» , иногда просто «мудрец» и изредка «принцепс». 
Его главным свойством нужно считать превосхо­
дящую всех добродетель - добродетельность стои­
ческого философа. Но Цицерон прибавляет к гре­
ческому образцу некоторые новые черты : «Вождь» 
должен быть сведущим в юриспруденции, должен 
знать греческую литературу. Кроме того, сюда нужно 
прибавить еще и другие черты, перечисленные в 
описании достоинств образцового римского царя, 
Нумы Помпилия - благочестие, милосердие, миро­
любие и справедливость. 

На золотом щите, который Сенат и римский на­
род водрузил в честь первого р имского кесаря, О кта­
виана Августа, были перечислены основные его до­
бродетели - благочестие, милосердие, справедли­
вость. Миролюбие свое он сам всегда подчеркивал. 
Все это дает возможность предполагать, что идеоло­
гия первого принципата создалась не без влияния по­
литических сочинений знаменитого римского оратора. 
Вопрос о таком влиянии много о бсуждался в исто­
рической науке и породил самые противоположные 
решения. Одни смотрели на  п олитические трактаты 
Цицерона, 1<ак на «оппортунистическую адоптацию 
греческой литературы», и не придавали им никакого 
значения в смысле влияния на  идею принципата. Дру­
гие, напротив, предполагали, что из сочинений Ци­
церона первый кесарь п очерпнул все основные аргу­
менты для оправдания своей власти. Для правильной 
ориентации в этом вопросе нужно принять во вни­
мание, что идеи цицероновых трактатов носились в 
римском воздухе и не представляли оригинального 
изобретения самого Цицерона. Цицерон жил в эпоху 
вождизма - вождя ждали, и вожди один за другим по­
являлись в тревожные дни Цицероновской жизни. 
Идеи Цицерона отвечали общему настроению и, надо 
признать, дали целый ряд политических тезисов, ко­
торые могли быть использованы первым принцепсом. 
Если чисто логически развивать п онятие «модерато-
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ра», то оно приводит к принципату, как его понимал 
Октавиан Август. Он о бъявил, как известно, что раз­
деляет свою власть с Сенатом и римским народом, 
сохраняя за собою внешний высший авторитет, рас­
пространяющийся на все государственные дела. 

«С этого момента, - говорится в составленном 
самим Октавианом повествовании о его делах - я 
превосхожу всех своим авторитетом, в то время как 
в смысле своих властных прав я не имею ничего 
больше, чем наделены другие магистраты, мои кол­
леги в каждой отрасли управления». Но только о бла­
дая таким универсальным авторитетом, можно быть 
«модератором» в смысле Цицерона. Самая передача 
власти Сенату и римскому народу - акт чисто деко­
ративный и по существу своему мнимый - вполне 
отвечает идеалам Цицерона, который не сочувство­
вал монархизму Кая Юлия Цезаря и противопоставлял 
ему свой республиканизм, который идеологически хо­
тел двоевластия аристократического римского Сена­
та и римского народа, п окрытого высшим умеряющим 
авторитетом единого вождя. Совершенно правильно 
судит А. Олтмар, когда говорит, что «принципат 
Августа м ожет, строго говоря,  считаться смешанным 
о бразом государственного устройства, в котором ком­
бинированы, по формуле Цицерона, царская власть 
с властью аристократии и с относительной свободой 
народа. Таким образом теория принципата не есть 
ни автократия одного, ни двоевластие ;  это - трое­
властие, следовательно, род смешанного государст­
венного устройства». Но то, что было в теории, никак 
не существовало на практике : на практике принципат 
оказался тем единовластием, которое отвращало Ци­
церона от Цезаря. 

Социально-экономические воззрения Цицерона. 
EcJrи применять современное словоупотребление, то 
Цицерон принадлежал к людям «буржуазного» обра­
за мысли. Это видно прежде всего из его взгляда на 
частную собственность. От стоиков он усвоил взгляд, 
что по природе всё принадлежит всем и что частная 
собственность произошла из человеческого уставов-
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ления. Основанием ее является или оккупация никому 
не принадлежащих вещей, или захват во время войны 
или же законодательные нормы, договоры, жребии 
и т. п.  Однако отрицание частной собственности с 
точки зрения естественного права никак не ведет у 
Цицерона к умалению ее  значения с точки зрения 
права положительного. Согласно Цицерону основное 
требование права сводится к тому, чтобы никому не 
наносить убытки за  тем исключением, если убыток 
вызван возмещением причиненного вреда. Кто не 
следует этому требованию, нарушает право челове­
ческого общежития. Государство не должно посягать 
на права частных лиц. Опасны всякие разговоры о 
том, что в государстве имеется большое количество 
неимущих: они могут повести к имущественному урав­
нению, а это есть главная язва о бщественной жизни. 

Цицерон всецело стоит еще за распространенный 
в античном мире взгляд на ручной труд, как на заня­
тие низменное и презренное. Джентельмен не м ожет 
иметь дело с мастерской. У «порядочного человека» 
разные трудовые профессии, особенно разные денеж­
ные аферы, должны возбуждать презрение. Низмен­
ными профессиями нужно также считать те, которые 
служат удовлетворению чувственных потребностей че­
ловека, например, профессия п овара, пекаря и т. п. 
К ним нужно отнести также акробатов, парикмахеров, 
балетных танцоров. Для человека хорошего общест­
ва еще допустимы такие профессии, как архитектура, 
медицина, инженерное искусство, если только это не 
мешает его общественному положению. Мелкую тор­
говлю Цицерон считал занятием не  стоящим, но 
крупную, работающую на мировой рынок, не  причи­
слял к низшим профессиям. Всего же более из дру­
гих областей хозяйственной деятельности ценил он  
сельское хозяйство : человеку хорошего круга нужно 
ж:ить в именьи и управлять им. Замечательно, как 
крепок этот идеал «порядочного человека», он оста­
вался идеалом высших слоев европейского обще­
ства до тех пор, пока в него не проник индустриализм 
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и меркантилизм. Он  был совершенно чужд не знав­
шей с ословных делений Америке, но он дословно 
отражает умонастроение высших классов России до 
революции 1918 г. 

Цицерон жил в рабовладельческом обществе и 
сам и мел, как с остоятельный риМJrянин, большое ко­
личество рабов. Более того, ему казалось совершенно 
естественным обращать в рабство людей во время 
войны и торговать р абами. Нужно однако подчерк­
нуть, что взгляды Цицерона на рабов гораздо более 
человечны, чем воззрения Аристотеля. Цицерон не 
знает особой категории людей, являющихся «прирож­
денными рабами». К рабам он требует человеческого 
отношения так же, как ко всем обездоленным. Раб 
у него приравнивается к простому наемному рабо­
чему : он может получить вознаграждение, если испол­
няет то, что ему приказано. К своим собственным 
рабам Цицерон относился очень душевно, считал 
их членами своего семейства, даже друзьями. Один 
из рабов, Тирон, был философски образованным 
человеком и писателем, оставившим после себя ряд 
не дошедших до нас произведений. Многие из его 
рабов стали вольноотпущениками. Видно, что во время 
Цицерона институт рабства потерял уже те свои чер­
ты, которыми он отличался в древности. В суровый 
быт народа-завоевателя, каким были римляне, про­
ник гуманизм, весьма чуждый древнему миру. Зачат­
ки гуманизма можно при желании нащупать и у 
сократиков, и у ранних стоиков и у учеников Ари­
стотеля (Теофраста, Дикэарха) .  Но все же гуманизм 
вырос и возмужал в эллинизированном Риме. И труд­
но н е  признать Цицерона родоначальником европей­
ского гуманизма. «Homo», «человек» есть любимое 
слово знаменитого римского оратора, - слово, не 
переводимое в его точном значении на греческий язык. 
У Цицерона п онятие «гуманность» имеет различный 
смысл. Оно о бозначает прежде всего особую природу 
человека, отличающую его от животных : в самом 
человеческом лице, как говорит он, имеются черты, 
о бозначающие его гуманность. Понятие гуманности 
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имеет также моральный смысл : оно близко к справед­
ливости, но и отлично от нее. Оно означает особую 
моральную доброжелательность, мягкость, симпатию 
к другим людям. Наказания, накладываемые на людей, 
должны быть не только справедливыми, но и гуман­
ными. Тираны не соблюдают не только справедливо­
сти, но и гуманности. «Гуманность» о бозначает дале е  
великодушие, благородство, - именно, так, п о  соб­
ственному признанию Цицерона, отнесся к нему 
Цезарь, когда стал диктатором в Риме. И, наконец, 
означает общую культуру человека, его воспитан­
ность. 

Цицерон в свете последующих столетий. Цице­
рон был одним из самых любимых и влиятельних 
классических авторов в истории европейской лите­
ратуры, начиная со времен процветания Римской 
империи и вплоть до XIX века. Влияние его объяс­
няется прежде всего тем, что он был блестящим 
стилистом и выдающимся п опуляризатором философ­
ских и моральных идей, доступных п ониманию сред­
него образованного человека. В странах, где л атин­
ский язык был сначала языком ученого класса людей, 
а в последующем стал языком, которому обучались 
все образованные люди, произведения Цицерона счи­
тались образцом хорошего стиля, которому учились 
в средней школе и в университетах. После «кухонно й  
латыни», господствовавшей в средние века, для лю­
дей эпохи Возрождения и гуманизма Цицерон стал 
автором, п одражая которому европейские народы 
выработали свой собственный язык. Будучи эклекти­
ком и не проповедуя никакой философской догмы, 
Цицерон сообщал то, что греческие философы ду­
мали о мире, о Боге, о человеке, о его месте во  
вселенной. Христианские отцы церкви, Амвросий, Лак­
танций, Тертулиан учились по  нему греческой фило­
софии и цитировали его сочинения целыми страни­
цами. Августин берет у Цицерона отдельные мысли 
и отдельные определения. В эпоху Возрождения Пет­
рарка пишет, что еще в детстве своем, когда другие 
живут в мире сказок и басен, он был вдохновлен Ци-
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цероном. «Цицеронианизм» был особой литератур­
ной школой во время гуманизма. Лютер писал что 
тот, кто хочет изучать честную философию, пусть 
читает Цицерона, так как Цицерон трактовал тон­
чайшие и высочайшие вопросы : есть ли Бог, что 
такое Бог?  Принимает ли он участие в человеческих 
делах или нет? Джон Локк писал : если вы хотите, 
чтобы ваш сын владел хорошо речью, посвятите его 
в сочинения Цицерона. Фридрих Великий считал трак­
тат Цицерона «Об обязанностях» лучшим моральным 
произведением - взгляд, который разделял и Воль­
тер. Меньшее влияние имели политические трактаты 
Цицерона прежде всего уже потому, что один из них 
был У'!'ерян и опубликован только в начале 19 века. 
Но память об идеях, в них изложенных, сохранилась 
в душах людей, и отдельные понятия, формулирован­
ные в них, например, понятие «естественного закона» , 
владели умами в течение многих столетий. 

Г л а в а  3 

ПРОНИКНОВЕНИЕ ЧУЖЕРОДНЫХ ВЛИЯНИЙ В 
ГРЕКО-РИМСКУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ МЫСЛЬ. 

П ОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ ЕВРЕЙСКИХ 
РЕЛИГИОЗНЫХ КНИГ. 

Переводчики еврейских религиозных книг на  гре­
ческий язык, вероятно, не предвидели, сколь много 
чужеродных идей и представлений внесет эта новая 
литература в эллинистическую цивилизацию. От всех 
нам известных восточных народов евреев отличало 
то, что только они дошли до критики государственно­
го абсолютизма и царебожества не с точки зрения 
светского просвещения, как это было у некоторых 
греческих философов, но  с точки зрения своих глу­
боких религиозных верований. Древнейшие еврей­
ские религиозные книги изображают евреев, как ко­
чевой народ, живущий в догосударственном быте. 
Если у них и была какая-либо общественная власть, 
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то это не были цари и монархи, но начальники от­
дельных родов и племен или патри архи, какими были 
например Авраам, Исаак, Иаков и т. п.  Та племенная 
федерация (союз так называемых «колен» ) ,  которую 
образовал lVloиceй после исхода евреев из египетско­
го плена, не имела еще характера государства. И 
самого lVloиceя нельзя назвать «монархом» в обыч­
ном смысле этого сJюва. lVloиceй был религиозным 
вождем, который, согласно еврейским верованиям, 
действовал по непосредственному внушению еврей­
ского Бога, Иеговы. Интересно отметить тот способ, 
при помощи которого был организован союз «колен 
израилевых». Союз этот был результатом договора 
( «завета» ) между еврейским народом, lVloиceeм и 
еврейским Богом. В названном договоре Бог участ­
вует, как одна из сторон. Иегова сказал lVloиceю, пусть 
он один приблизится к нему, а народ пусть не п од­
нимается с ним на гору Синай, где происходило п о  
еврейским преданиям это событие. Когда lVloиceй 
сошел с горы, он пересказал народу все, что говорил 
Бог, и сообщил о всех законах, которыми он обязал 
евреев. «И отвечал народ в один голос : «Все, что 
сказал Бог, сделаем» ( «Исход», гл. 24) .  Слова эти 
были записаны, прочитаны народу, который изъявил 
согласие исполнять написанное :  «сделаем и будем 
послушны». Обещание было скреплено кровью : «ВОТ 
кровь завета, который господь заключил с вами о 
всех словах этих» (там же, гл. 8 ) .  Так был заключен 
первоначальный союз родов и племен и о бразовано 
действующее в нем право. Подобную договорную 
теорию возникновения общественной  организации  и 
дествующего в ней права мы не встречаем в преда­
ниях ни одного из народов передней Азии, ни в одной 
из господствующих там религий. Договорные теории 
государства древних греков были результатом свет­
ского просве1цепия, возникшего на расшатанности 
древних религиозных верований, а не на их основе. 

Ф орму правления в древнем еврейском обществе, 
ка�< ее изображает Библия, нельзя назвать ни монар­
хией, ни олигархией, ни демократией. Форма эта не 
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известна греческим политическим доктринам и ее лучше 
всего назвать теократией. Еврейский народ, согласно 
Библии, знал одну высшую власть - это была власть 
Иеговы, который управлял народом через своих по­
средников (медиумов) , первым из которых и бы.л, 
Моисей. Теократия вполне сочетаема с наличностью 
м онархического, олигархического и демократическо­
го начала т. е. может быть смешанной формой прав­
ления с преобладанием высшей власти самого неба. 
Главного посредника вполне можно уподобить мо­
нарху, старейшины, о которых говорит Библия, пред­
ставляют олигархический момент, собрание самого на­
рода, выслушивая через посредника божескую волю, 
исполняя ее или отступая от нее ( «делая злое», как го­
ворит Библия) ,  является началом демократическим. 
С ам Иегова играет роль того руководящего начаJrа, 
того «ректора» или «принцепса», о котором, как мы 
видеJiи, учил в своей политической теории Цицерон 
(см. выше) .  Мы убедимся, что Библия считает тео­
кратию правильной, нормальной формой государст­
венного устройства, все же другие формы и, в част-
1-юсти, чистую монархию - формами искаженными, 
которые можно терпеть, но нельзя возводить в нор­
му. 

С течением времени, когда еврейский народ при­
шел в «обетованную» землю и стал оседлым, он обра­
зовал территориальное общество, по типу своему 
сходное с обычным государством. Государственный 
порядок евреJ';iского общества в первое время его 
оседлости является весьма неоформленным и про­
должает сохранять черты теократии. «В те дни, -
говорит библейский текст, - не было царя у Изра­
иля ; J(аждый делал то, что ему казалось справедли­
вым». (Кн. Судей», 17, 6; 1 8, 1 ;  21, 25) .  Во главе ев­
реев стояли «судьи» (по-еврейс!{и «софетим», по-гре­
чес!{и « J(ритай» ) .  В первоначальном смысле «судьи» 
- должность, представителям которой поручено блю­
сти справедливость. Но фактически еврейские «судьи» 
были временные вожди, которых призвал Иегова, 
чтобы защищать народ от внешних врагов и настав-
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лять его на путь веры. Оттого они и назывались «спа­
сителями» (по-еврейски «яаша» по-гречески «сотер», 
наименование, которое встречалось в титулах эл­
линистических монархов) .  Первый «судья», Иисус 
Навин, был непосредственным преемником Моисея. 
Он фактически привел евреев в «обетованную землю» 
и создал основные устои их общественной  жизни. 
Как и Моисей, по рассказу Библии, действовал он 
по непосредственному внушению самого Бога. Богом 
избран был и один из  последующих героев-спаси­
телей еврейского народа, Гедеон. В рассказе о Ге­
деоне первый раз упоминается о царской власти у 
евреев. «И сказали Израильтяне Гедеону : «владей на­
ми и сын твой и сын сына твоего ; ибо ты спас нас 
от руки Мадианитян». Гедеон ответил им : «НИ я не 
буду владеть вами, ни мой сын не будет владеть вами : 
Господь да владеет вами». («Судей», 8 ) .  Другими 
словами, он отказался от царской власти во имя те­
ократии. Но то, что сделал Гедеон, не сделал его сын 
Авимелех. Он нанял на данные ему народом деньги 
злых людей, убил своих братьев и был поставлен 
свыше. Последним из судей был благочестивый че­
ловек, Самуил. Когда он состарился, то поставил 
судьями своих сыновей, «которые укJIОНИJшсь в ко­
рысть, брали подарки и судили неправильно» . Это 
и был момент учреждения у евреев монархии. Ста­
рейшины Израиля пришли к Самуилу и сказали ему: 
«поставь над нами царя, чтобы он судил нас, как и 
прочие народы» . ( «Книга Царств», 8, 5 ) .  Слова эти не 
понравились С амуилу и он обратился с молитвой к 
Богу. Бог же сказал С амуилу: «послушай голоса на­
рода, что они говорят тебе ; ибо не тебя они отвергли ,  
но отвергли меня, чтобы я не царствовал над ними».  
Царская власть по  Библии бьша дана евреям в нака­
зание за то, что они отвергли теократию. И по при­
казанию свыше Самуил изложил народу, каково бу­
дет это наказание и что означает власть монарха 
над народом. «Вот какие будут права царя, который 
будет царствовать над вами. Сыновей ваших он возь­
мет и приставит к колесницам своим, и сделает всад-
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никами своими, и будут они бегать перед колесни­
цами его. И поставит их у себя тысяченачальниками 
и пятидесятниками, и чтобы они возделывали поля 
его, и жали хлеб его, и делали воинское оружие и 
колесничий прибор его. И дочерей ваших возьмет, 
чтобы они составляли масти, варили кушанье и пекли 
хлебы. И поля ваши и виноградные и масличные сады 
ваши лучшие возьмет и отдаст слугам своим. И от 
посевов ваших и из виноградных садов ваших возь­
мет десятую часть и отдаст евнухам своим и слугам 
своим. И рабов ваших, и рабынь ваших, и юношей 
ваших лучших возьмет и употребит на свои дела". 
И сами вы будете его рабами». Другими словами, 
монархия это - принудительная служба, подневоль­
ный труд, экспроприация частного имущества, тяж­
кие налоги. В пос1едующем изображении Библии 
царский период еврейской истории, несмотря на при­
сущие ему в некоторые периоды блеск и славу, ри­
суется с чертами какого-то мрачного излома, какой 
то внутренней трагедии.  Таков прежде всего первый 
постоянный монарх евреев, Саул. Он уже не такой 
дурной  человек и не так велики его грехи. Но над 
ним висит проклятие, он лишен небесного покрови­
те,11ьства. Бог не принимает его чистосердечного рас­
каянья и карает его не доброй  смертью. 

Евреи имели много царей, из  которых самыми 
блестящими были Давид и Соломон. Из остальных 
очень многие были негодными и не «делали угод­
ного» п глазах Бога. В общем царский период еврей­
ской истории Библия изображает скорее как период 
бедствий и падений. Людьми, которые спасали народ, 
были не цари, а еврейские пророки. Пророки эти 
постоянно обличали царей и учили о непрочности и 
тленности царской власти. Пророческие книги Библии 
можно считать религиозным протестом против воз­
величения и абсолютизации царской власти. Все гор­
дое, все высокомерное и на все превознесенное 
будет унижено» - учили они. ( «Исая» 2, 1 2 ) .  «Падает 
великое человеческое, и высокое людское унизится» 
(там же, 1 7 ) .  « Сними с себя диадему и сложи венец: 
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униженное возвысится и высокое унизится» ( «Иезе­
киил», 21, 26) .  Бог определил это, «чтобы посрамить 
надменность всякой славы, чтобы унизить все знаме­
нитости земли». ( «Исаия», 23, 9 ) .  «Скажи царю и 
царице : смиритесь, сядьте п ониже, и б о  упал с голо­
вы вашей венец славы вашей», (Иеремия, 13, 1 8 ) .  «Ска­
жи начальствующему в Тире :  так говорит Господь 
Бог - за то, что возвысилось сердце твое и ты гово­
ришь:  я Бог, восседаю на седалище Божьем .. .  и бу­
дучи человеком, а не Б огом, ставишь ум свой нарав­
не с умом Божьим. .. вот я приведу к тебе инозем­
цев, лютейших из народов, и они обнажат мечи свои 
против красы твоей мудрости и помрачат блеск тво й ;  
низведут тебя в могилу и умрешь .. .  смертью убитых. 
Скажешь ли тогда перед твоим убийцей : я - Бог» 
(Иезекиил, 28, 1 - 10 ) .  

Еврейские религиозные книги, переведенные на 
греческий язык, вызвали на свет особую литературу, 
в которой греческие идеи смешались с еврейскими 
и привели к формулировке чисто синкретических 
философских и политических учений, сыгравших зна­
чительную и еще не вполне оцененную роль в последу­
ющем развитии европейской политической мысли. 
Примером подобного синкретизма м ожно считать 
воззрения Александрийского еврея конца античной и 
начала нашей эры, Филона Александрийского. Мы 
знаем очень мало о его жизни. Известно, что он про­
исходил из б огатой еврейской семьи, с юных лет 
начал заниматься философией, увлекся философией 
ПJrатона и стал одним из основателей неоплатонизма. 
В 40-ом году нашей эры он стоял во главе делегации, 
которую александрийские евреи послали в Рим, к 
императору Калигуле, по  поводу столкновения евреев 
с греками в его родном городе. Основное стремление 
жизни Филона состояло в том, чтобы убедить греков 
в превосходстве еврейской религии, которая, по  мне­
нию Филона, предвосхитила все великие идеи гре­
ческих мудрецов. В греческой земле и в других зем­
лях, говорит Филон, нет такого государства, которое 
уважало законы других государств. Афиняне отри-
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цают нравы и обычаи спартанцев, спартанцы отри­
цают законы афинян ; египтяне не признают законов 
скифов, народы Европы отрицают законы народов 
Азии и наоборот. Иначе дело обстоит с еврейскими 
законами. Они нравятся всем и способны привлечь 
варваров и эллинов, народы, живущие на  материке 
и на островах, народы Востока и народы Запада. 
Законы других народов изменчивы, закон Моисея 
неизменен и является настоящим «естественным пра­
вом» . В то же время Филон не знал, повидимому, 
enpeiicкoгo языка и пользовался переводом еврейских 
реJiигиозных книг на греческий. Из греческих филосо­
фов ему были известны Платон и стоики. Он был зна­
ком только с юношескими произведениями Аристоте­
ля, философия которого не оказала на него боль­
шого влияния. 

Филон - типичный эклектик Александрийской 
эпохи. У стоиков заимствует он мысль, что мир есть 
большое государство, управляемое единым существом 
или б огом. Взгляд этот ФИJюн приписывает Моисею 
причем незаметно вводит в еврейскую теорию 
создания мира из ничего греческую мысль о су­
ществовании некоторой первичной материи, в ко­
торую высшее правящее существо вносит гармо­
нию и порядок. Еврейский Бог-творец сближается 
с греческим Демиургом. Моисею приписывается так­
же платоническая мысль об «идеях», как прообразах 
вещей. Бог ранее чем упорядочил мир, имел в своем 
разуме архитектурный план миропорядка - и это есть 
существующая в божественном уме идея космичес­
кого государства. Как платоник, Филон различает 
потусторонний мир гармонии и света и посюсторон­
ний мир, в котором живут люди. Этот последний 
есть мир беспорядка и борьбы. Земной мир окружен 
густым мраком, тогда как небесный пребывает в 
лучах света и даже сам есть ничто иное, чем чистый 
и прозрачный свет. Бог не управляет земным госу­
дарством непосредственно : богоправительство тре­
бует посредников, предполагает медиумов. Верхов­
ными из подобных посредников вовсе не являются 
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светские монархи, но особые, воплощенные в мире, 
божественные энергии, подобие стоических «сперма­
тических логосов», которые у Филона при обретают 
характер персональных существ, демонов или aн­
reJroв, и истоJшовываются мифологически. Самая 
идея логоса становится у Филона особой божествен­
ной личностью, которую он называет «сыном Божь­
им» или просто «Богом». Посредниками между Бо­
гом и миром могут быть и существа низшие, в числе 
которых он называет и светских монархов. 

Идеальным посредником между Богом и миром 
ФИJюн считал Моисея. Бог непосредственно беседовал 
с Моисеем, открывал ему свою тайную премудрость, 
которой Моисей делился с народом. Справедливо 
Платоново изречение, что государство тогда достиг­
нет совершенства, когда цари будут философствовать, 
а философы царствовать. Моисей и совмещал в себе 
царя и философа. Моисей был царственным вождем 
своего народа, однако не в смысле только полководца, 
вождя вооруженных сил, но в смысле избранника 
Божия, которому народ передал власть по внушению 
свыше. Избрание Моисея было столь же выражением 
народной воли, сколько и мистическим актом. Оттого 
Моисея нельзя уподобить обычному демократичес­
кому вождю в роде Перикла. Моисей в то же время 
был и философом, так как он был научен премудрос­
ти свыше. Он владел искусством управлять, которое 
есть искусство искусств и наука наук. Он был мо­
нархом - отцом своего народа, так как монарх в 
государстве то же самое, что староста в селе, что 
отец в семье, что полководец в войске, что врач для 
больных, что капитан для матросов. Этот патриар­
хальный идеал со всей его характерной номенкла­
турой целиком взят у греческих предшественников. 
Аристотелево различие власти политической и влас­
ти хозяйской осталось позабытым. Моисей был в 
то же время и законодателем, так как призвание царя 
повелевать и запрещать. Закон есть ничто иное, как 
предписание разума, п овелевающее то,  что доJrжно 
делать и запрещающее то, что не дозволено - сто-
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ическое определение, которое мы встречаем у Цице­
рона. Царь есть живой закон, а закон есть справед­
ливый царь - мысль, встречающаяся у Платона. К 
этому греческому наследству прибавляется чисто ев­
рейская идея : истинный царь должен быть не только 
законодателем, но  и пророком, каким был Моисей. 
Пророк есть истолкователь божественной  воли - тот 
орган, который служит Богу для выражения его воли. 
Пророк не высказывает своих собственных мыслей, 
так как тот, кто истинно одухотворен и слился с бо­
жеством, не понимает своим рассудком то,  о чем 
пророчествует, но только воспроизводит внушенное 
ему свыше.  И, наконец, Моисей был еще и перво­
священником, который, пользуясь даром пророче­
ства, возносил свои молитвы за грешных людей. 
Идеальный царь по примеру Моисея должен совме­
щать в себе все названные качества, пребывающие  
в нем в гармоническом сочетании. И если одно из  
них исчезает, то человека уж� нельзя считать совер­
шенным вождем, его водительство будет хромать на 
одну ногу. 

Мы видели, что идеальный вождь, в представ­
J1ении Фюrона, должен быть также первосвященни­
ком. При допущении, что мы не имеем дела с та­
ким идеалом, можно предположить, что функции 
первосвященника обособляются и находят себе осо­
бого носителя (что и было фактически у евреев, 
так как еще при жизни Моисея первосвященником 
стал его брат, Аарон) . В каком же отношении тогда 
должен стоять первосвященник к представителю выс­
шей светской власти ? Подобный вопрос, как извест­
но, был практически и очень остро поставлен в хри­
стианскую эпоху и на Востоке и на  Западе Римской 
империи. Он являлся также основной политической 
проблемой Средневековья. Можно сказать, что вся 
сложная проблематика этого вопроса в зародыше 
своем уже содержится в сочинениях Филона. Перво­
священник в понимании Филона бОJrьше и выше, чем 
о бычный человек. Он - олицетворение Бога на земле. 
Одеяние его символизирует мир в его целом, выра-
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жает божественные свойства мира. Украшение его 
головы, особая корона, которую о н  носит, свиде­
тельствует, что он во время богослужения, когда 
он эту корону носит, превосходит всех на земле, -
не только простых людей, но и царей. Из человека 
он превращается в некоторое универсальное, космо­
политическое существо (в «космополита>> ,  как назы­
вает по-гречески его Филон) . Он наделяется свойства­
ми непогрешимости и полного совершенства. Стоит 
только отбросить оговорку, что п одобное превра­
щение происходит во время богослужения 
и мы приходим к тому папоцезаризму, который 
был одной из влиятельнейших политических доктрин 
феодальной Европы. Было бы преувеличением утвер­
ждать, что христианский папоцезаризм возник под 
влиянием идей ФИJrона, но несомненно, что, во-пер­
вых, Филон предугадал проблематику отношения 
светской и церковной власти, развитую в эпоху фе­
одализма, и что, во-вторых, его идеи были исполь­
зованы позднейшей христианской патристикой для 
выяснения христианских воззрений на государство и 
церковь. 

Что касается до библейских идей об особом 
договорном происхождении государства и о раз­
венчании царской власти, то они были почти что 
позабыты в ранней христианской литературе ;  но они 
воскресли в Европе в век Реформации и послужили 
идеологической основой для образования радикаль­
ных и ревоJrюционных политических доктрин, ро­
дившихся на почве западного протестантства (напр" 
у чешских гуситов, в трактате Юния Брута) .  

(ПЕРИОД ХРИСТИАНИЗАUИИ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ) 

Г л а в а  4 

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 
ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ХРИСТИАНСТВА 

«Религию, которая победила Римскую империю 
и в течение 1 8  веков господствовала над значитель-
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ной ч астью цивилизованного человечества, - гово­
рит Энгельс - нельзя обойти молчанием, считая ее 
собранием бессмыслиц, сочиненных шарлатанами» .  

Христианство оказало огромное влияние на по­
литическую мысль - и только с этой точки зрения 
она подлежит обсуждению в этой книге. Причем за 
время своего существования христианство много раз 
меняло свое отношение к политике. Вообще говоря, 
не было одного христианства, как нет его и теперь. 
В последующем изложении мы попытаемся вскрыть 
основной пласт христианских идей в их отношении 
к политике и сравнительно с греко-римским и еврей­
ским политическим мышлением. 

Христианство в его основных литературных источ­
никах, как они нам даны в произведениях четырех 
учеников Иисуса (четырех Евангелиях),  есть «благая 
весть» о «царстве Б ожием», идея которого занимает 
центральное место в новой религии, в короткое вре­
мя завоевавшей греко-римский мир. И через эту 
идею христианство обнаруживает свою глубокую 
родственную связь с еврейскими религиозными ве­
рованиями, на почве которых идейно возникло уче­
ние Иисуса. Идея «царства Божия» есть древняя ев­
рейская идея, в которой понятию «царства» прида­
ется не территориальный смысл (т. е .  смысл зани­
мавшего известную землю государства) , но указы­
вается на факт власти единого, высшего лица, царя 
или монарха. И так как верховным царем, по ев­
рейским религиозным представлениям, был их Бог, 
Иегова, то понятие «царства Божия» совпадает с 
той «теократией», которую, как мы видели, еврей­
ские религиозные книги считали наилучшей фор­
мой государственного устройства. Воспоминание ев­
реев об их прежних великих царях, Давиде и Соло­
моне, которые были «помазанниками» Божиими (всту­
пление в должность царя сопровождалось обрядом 
«помазания» ) ,  связывались с мыслью об утраченных 
блаженных временах, о потерянном земном рае, о 
минувшем «царстве Божием». И надежда вновь обрес­
ти это «царство»,  возвратить древнюю теократию, 
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связывалась с верой в пришествие некоего нового 
«помазанника», по-гречески «Христа», который вос­
становит погубленное за  грехи еврейское государство 
с совершенным царем во главе. Так р одилась у еврей­
ского народа идея «Мессии», родился еврейский 
мессианизм, чаявший восстановления будущего ты­
сячелетнего царства избранного народа, рисовавше­
гося, как грядущий земной рай, который при­
несет с собою перерождение всей природы, изобилие 
плодов земных, наступление вечного мира. «Волк 
будет жить вместе с ягненком, и барс будет лежать 
с козленком". и малое дитя будет водить их». 

Дошедшие до нас четыре Евангелия так же, как 
и другие исторические источники, свидетельствуют, 
что во время зарождения новой религии еврейский 
народ жил в лихорадочном ожидании подобного 
Мессии. Оттого и основателю христианства было 
присвоено имя «помазанника» на «царство» и вопреки 
недвусмысленному утверждению его сверхчеловечес­
кой природы, его богосыновства, ему была приписа­
на генеалогия, производившая его из р ода царя Да­
вида. Описание драматического столкновения веры 
в грядущего главу е врейского царства, с новым по­
нятием «Христа-спасителя» и его  особого «царствия», 
формулированного христианством, составляет одну 
из основных тем Евангелия. Столкновение это иног­
да дает себя знать очень явственно, иногда же затемня­
ется представлениями об еврейском царе Мессии, про­
никающим постепенно в новую религию, что засло ­
няет то  новое, что внесло учение Иисуса в еврейский 
мессианизм. Внешним свидетельством резкого расхож­
дения еврейской веры в Мессию с христианской может 
служить, с одной стороны, констатируемое в Еван­
гелиях и в «деяниях апостолов» отрицательное отно­
шение евреев к учению Иисуса, с другой  стороны, 
тот факт, что принявшие христианство евреи отка­
зались от участия в национальной борьбе за  свое 
политическое освобождение и тем самым подчеркну­
JIИ специфическую аполитичность своей религиозной 
доктрины. Еврейский мессианизм при всех своих 
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особенностях был родственен вере народов эллинис­
тической культуры в «монарха-спасителя», тогда как 
в христианском мессианизме не было ничего поли­
тического - и эта его аполитичность дает ему осо­
бое место в истории политических идей. 

Христианская идея «царства Божьего» отличает­
ся прежде всего тем, что царство это, как замеча­
тельно ф ормулировано в Евангелии, «внутри нас есть» 
(Лука, 1 7, 20) .  Оттого оно внешне не приметно, не 
характеризуется наличием каких-либо внешних инсти­
тутов. Достигается оно внутренним перерождением 
человека. Царство это испытывается духовным очи­
щением человеческого существа - нужно родиться 
«От воды и духа», как символически говорит о б  этом 
ЕвангеJше.  Всякое земное, внешнее строительство 
таким образом отвергнуто, для усовершенствования 
человеческой жизни не нужно строить новых консти­
туций, составлять проекты нового государственного 
п орядка, измышлять планы новых социальных уто­
пий. Основная социально-философская проблема, о 
которой мы говорили выше, решается без всяких 
двусмысленностей и оговорок:  для усовершенство­
вания ч еловеческого общества следует начать с само­
усовершенствования отдельной человеческой личности. 
В определенности этого решения новая религия пре­
взошла всех своих предшественников - С ократа, 
киников, стоиков, эпикурейцев, которые в той шш 
иной степени делали уступки и противоположному 
взгляду, считая, что человек совершенствуется че­
рез усовершенствование общества и его институтов. 

При всем различии еврейского и эллинского ин­
теллекта оба народа этих связывало почитание бо­
жественного закона, которое мы встретили у Пифа­
гора, Гераклита и п озднее у С ократа, Платона и сто­
иков. Иисус не отвергал закона, но не в нем полагал 
он центр своей религиозной проповеди. Центр этот 
был перенесен во внутренний мир человека, до ко­
торого внешний, юридический закон не доходит. То, 
что во внутреннем мире дополняет и заменяет закон, 
есть христианская любовь (по-гречески «агапэ» ) .  
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Весь закон Моисеев, учило христианство,  содержится 
в заповеди : «люби ближнего, как самого себя». Лю­
бовь есть исполнение ( «плерома» ) закона, любящий 
уже исполнил закон, говорит апостол Павел. «Агапэ» 
есть понятие чисто христианское, очень редко встре­
чающееся в до-христианской литературе. Выбрано 
оно намеренно, чтобы подчеркнуть отличие христи­
анской JПобвн от греческого «эроса» , от Аристоте­
левской «филии» или эллинистической «филантро­
пии». «Эрос» обозначает шrи низший вид чувствен­
ной любви, или же духовную склонность к тому, что 
люди считают ценным (напр., к истине, науке, филосо­
фии и т. п. ) .  Этот последний вид любви может не 
иметь ничего общего с любовью к конкретному че­
ловеку, - с любовью к «ближнему», которую рус­
ский фююсоф, С.  Л. Франк, правильно противопо­
ставлял любви к «дальнему». Симпатия же и элли­
нистичесю1я «филантропия» говорит об естественном 
чувстве, об инстинкте, выражением которого явля­
ется привязанность к семье, к потомству, к своему 
племени и т. п.  В таком инстинкте нет духовности 
и универсальности : любовь к своему часто соединя­
ется с ненавистью к чужому, природный альтруизм 
Jrегко оборачивается в эгоизм (напр., преувеличенное 
семейное или национальное чувство) .  Христианская 
«любовь» хочет поднять инстинкт на степень универ­
сальной духовности. Лучшим выражением христи­
анской любви есть требование любить своих врагов 
т. е. делать нечто, с точки зрения инстинкта невоз­
можное. Оттого вплоть до нашего времени христи­
анская религиозная мистика считает требование лю­
бить своих врагов высшим выражением христианской 
этики. 

Греческая философия без различия направлений 
считала человека существом, обладающим разумом, 
и в силу этого, любитель разума, философ, считался 
человеком образцовым, а сам разум - силой божес­
твенной. Христианство развенчало человеческий ра­
зум и ниспровергло греческий идеал человеческой 
мудрости. Апостол Павел в своем первом «Послании 
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к коринфянам» восклицал словами еврейского про­
рока : «Погублю мудрость мудрецов и разум разум­
ных отвергну» . (Из Исаии, 33, 1 8, 1 Коринф. 1, 1 9 ) .  
«Где мудрость, где книжник, где вопрошатель фило­
софской истины ?» «Не обратил ли Бог мудрость сов­
ременного мира в безумие ?» Вместо мудрости выдви­
гает он веру. На место эллинского интеллектуализма 
выдвигается фидеизм. И это было гораздо доступ­
нее для многоплеменных народных масс Римской 
Империи, живших еще в магически-религиозных на­
строениях и далеких от интеллектуалистической куль­
туры высших классо в  греко-римского общества. К 
тому же духовная жизнь этого общества уже изжила 
период духовных мутаций и умственного подъема и 
сознательно или бессознательно хотела успокоиться 
на признании чуждых истинной философии непогре­
шимых догм. 

Основным о бъектом веры христиан было воскре­
сение людей после смерти и будущая жизнь в «цар­
стве Б ожием», - верование, чуждое греко-римлянам 
и близкое восточным народам, в частности персам, 
от которых оно, вероятно ,  и проникло еще до хри­
стианства в греко-римский мир (через религию Митры, 
популярной у римских солдат, побывавших на Восто­
ке ) .  Политический результат такой веры должен быть 
нами особо отмечен : «царство Божье» в христиан­
ском п онимании не должно быть здешним, земным 
государством, «царство Божье» принадлежало по­
тустороннему миру - «царство Божье» не от этого 
мира (Иоанн, 1 8, 36) .  Теза эта, основная в христи­
анском вероучении, является определяющей для ре­
шения вопроса о б  отношении христиан к политике. 
Это было отношением холодного индифферентизма, 
картинно изображенного в известной сцене, нари­
сованной в Евангелии. К учителю приходят ученики и 
говорят ему : «ТЫ справедлив и учишь о путях, указан­
ных Богом, с1<ажи, позволительно ли давать подать 
кесарю или нет?» ,  на что учитель отвечает симво­
лически : он берет монету с изображением кесаря и 
спрашивает, чье изображение ? Ученики отвечают : 
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кесарево. «Так отдавайте кесарево кесарю, а Божье 
Богу» . . .  Едва ли можно считать, что названная форму­
ла является «скрытым протестом» против божествен­
ного культа кесарей. В жесте Иисуса скорее вы­
ражалось другое -именно, полное безразличие к 
признанию монеты, как необходимого продукта го­
сударственно-хозяйственr-юй деятельности, и индиф­
ферентизм к актам отдельного гражданина, вызван­
ным требованиями государственной власти. Монета 
не твоя, а того, кто ее приказал чеканить, и пусть 
он ее получит обратно, по принадлежности, ты, как 
христианин, вовсе не заинтересован в ее содержании.  

Как же, однако, устроено «царство Божие» ? Ка­
кой в нем о бщественный порядок ?  «Царство Божие» 
вообще не имеет властных отношений. Апостол Па­
вел утверждал, что в «царстве Божием» упраздня­
ется всякое начальство, всякая власть и сила». «Цар­
ство Божие» является настоящей антитезой земному 
государст1ву. В земном государстве, князья народов 
господствуют над ними и вельможи властвуют ими». 
В «царстве Божьем» будет наоборот : первые будут 
последними, последние первыми, раб станет госпо­
дином, господин рабом. Другими словами, · кто воз­
вышает себя в этом мире, будет унижен в «царстве 
Божьем» (не станет его гражданином, а будет извер­
гнутым из него ) ; а кто унижает себя, возвысится. 
Избранными для «царства Божия» оказываются люди 
бедные, несчастные, плачущие, преследуемые, а так­
же искатели правды и мира, чистые сердцем, отли­
чающиеся милосердием. Первоначальное христианство 
есть религия низших классов греко-римского об­
щества, оттолкнувшихся от римского государства и 
воспитавших в душах своих то, что диаметрально 
противоположно античному этатизму, - именно, хри­
стианский непротивленческий анархизм. - Евангелие 
учит, что если ударят человека в правую щеку, то 
нужно подставить .левую, то есть нужно отвергнуть на­
силие не только, как средство нападения, но и ка�< 
самооборону. Но если нет права применять насилие 
у отдельного человека, то тем более нет права на су-
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ществование такого человеческого общества, кото­
рое  принуждение делает своим принципом, т. е. госу­
дарства. Толстовский анархизм является последова­
теJrьным выводом из Евангелия, - и если можно 
извлечь из этого основного христианского лите­
ратурного источника несовместимые с анархизмом 
выводы (напр" то, что Иисус выгнал торговцев из 
храма) ,  то они никак не определяют основной линии 
христианства. Евангельская проповедь не рекомен­
дует своим адептам обращаться в спорах к судам, 
которые решают дело в конце концов принужде­
нием : «Не судите, да не судимы будете» (Мат" 8, 1 ) .  
Они рекомендуют споры и ссоры решать или полю­
бовным согласием спорящих, или убеждением при 
помощи свидетелей ; или обращением к церкви ( «эк­
клезии» ) или, наконец, прекращением общения с 
виновником спора (Мат" 1 8, 1 5 ) .  Нет ничего более 
типичного для анархизма, как считать прекраще­
ние общения и исключение из общества крайней 
мерой социального принуждения. Поэтому анар­
хисты отрицают государственные суды, допуская раз­
ве только основанный на свободном соглашении тре­
тейский суд. 

Для о бозначения того р ода общественных отно­
шений, которые евангельское  христианство считало 
нормальными, Иисус избрал понятие «экклезии», пе­
реведенное на русский язык при помощи слова «цер­
ю1вь» . Слово это встречается и в греческих перево­
дах Ветхого Завета, где оно применяется для обоз­
начения юридически неопределенной совокупности 
верующих, «сходки» ,  «общего собрания» (на еврей­
ском языке «кагал» ) .  Подобная «сходка» не имеет 
никакого постоянного статута, никаких постоянных 
о рганов или должностных лиц. Она не явJrяется ни 
«корпорацией», ни «учреждением» в юридическом 
смысле этого слова. Сколько ни полемизировали ка­
нонисты с теорией протестантского юриста, Зома, ут­
верждавшего отсутствие в понятии «церкви» всякой 
правовой формы, п олемика эта не достигает цели, 
если только принимать во внимание евангельское 
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христианство и не принимать в расчет позднейшие 
наслоения, о которых можно судить по «Деяниям 
апостолов» и «Посланиям ап. ПавJrа». С амо собою 
разумеется, что правовая форма постепенно вошла 
в отдельные христианские сообщества, как только они 
вступили на путь длительного существования и са­
моорганизации. Но та «церковь», о которой говорил 
Иисус : достаточно, чтобы собрались двое или трое 
во имя Мое, там Я посреди них и там, следовательно, 
существует уже «ЭККJrезия», - такая «церковь», ра­
зумеется, анархична по своему существу. Анархизм 
не отрицает морального авторитета - и в этом смы­
сле (а не в смысле основанной на принуждении влас­
ти ) нужно толковать известные слова Евангелия : 
«Ты - Петр (т. е. камень) и на этом камне Я создам 
церковь Мою». Слова эти (если только они не явля­
ются позднейшей интерполяцией, учиненной сто­
ронниками власти римского епископа ) ,  никак не мо­
гут быть истолкованы в смысле особой должности, 
которую Петр занимает в «экклезии».  Дело идет о 
непоколебимой вере Петра, являющейся фундамен­
том для будущих судеб христианства, а не о каком­
то его особом епископском месте. 

Ясно, что ни христианское, запредельное «царство» 
не может иметь в качестве своей главы светского 
царя, ни христианская «Экклезия» не может считать 
светским царем своего учителя. Иисус Назареянин 
решительно отвергал, что Он подобный царь, за 
которого склонны были принимать Его еврейские 
народные массы. Когда римский правитель Иудеи 
Пилат прямо ставит Иисусу вопрос : «ТЫ царь Иудей­
ский ?», Иисус отвечает : «твое ли это мнение ?» ,  «ОТ 
себя ли ты говоришь это, или другие тебе сказали 
обо Мне ?» Пилат и не считал Иисуса «царем», он  от­
лично видел, что стоящий перед ним человек менее 
всего похож на претендента на  еврейский престол 
и на конкурента власти римских императоров. Об­
винение же, выставленное  против Иисуса еврейским 
духовенством, сводилось, именно, к тому, что Иисус 
именует себя «царем», и всякий, считающий себя 
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«царем» в империи, явJ1яется противником римских 
кесарей и заслуживает смертной 1<азни. По свиде­
тельству одного из евангелистов, Луки, Пилат пе­
редал Иисуса другому представителю римской власти 
в Палестине, Ироду, - и тот также не видел в нем 
политического преступника. И если, тем не менее, 
в отдельных местах Евангелий за Иисусом сохраня­
ется имя «царя» (напр., Мат. 25, 3 1 -40 ; Лука, 22, 29-
30) ,  то или это нужно объяснить влиянием еврей­
ского мессианизма, проникнувшего в текст еванге­
листов, или это относится к будущему, потусторон­
нему «царству Б ожию», (ко «Второму рождению» 
Матв. 1 9, 28) ,  определение внутренних отношений в 
котором невольно сделано по  аналогии с отношени­
ями земными. 

Что касается до времени пришествия «царства 
Б ожиего», то в Евангелиях намечаются по этому во­
просу две различные теории. Одна из них эсхатоло­
гически-катастрофическая, другую можно назвать 
«эволюционной». Согласно первой из них придут 
дни, когда из того, что мы видим «Не останется 
камня на камне : все будет разрушено» (Лука, 2 1 ,  6 ) .  
«Восстанет народ на народ и царство на царство». 
Будут б ольшие землетрясения по местам, «и глады, 
и моры, и ужасные явления, и великие знамения с 
неба». Это есть «страшный суд» и «конец света», 
которого первые христиане ожидали очень скоро, еще 
при жизни Иисусовых учеников. Приверженцы новой 
религии скоро убедились, что предсказания с�орого 
пришествия «страшного суда», сделанные самим учи­
телем, совершенно не оправдались. В Евангелиях су­
ществовала, однако, другая теория, которая позво� 
ляла отложить наступление конца мира на неопреде­
ленно долгое время : «Царство небесное» подобно 
семени, брошенному сеятелем в землю : нужно время 
и благоприятные условия, чтобы семя взошло и 
выросло растение (Мат., 13, 1 ) .  Оно подобно дрож­
жам, положенным в муку : нужно время, чтобы взош­
ло тесто. Рождение «царства Божиего» есть процесс, 
б олее или менее длительный, и только, когда он 
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созреет, могут наступить последние дни. С озревание 
это можно истолковывать оптимистически и песси­
мистически. Оптимистическое толкование будет го­
ворить о прогрессивном росте христианского созна­
ния в мире, о постепенной победе добра над злом. 
Пессимистическое толкование будет рассматривать ис­
торический ход образования «царства Б ожиего» ,  как 
диалектический процесс отрицания добра злом, ко­
торый обернется в свою противоположность тогда, 
когда достигнет своего кульминационного пункта. Ста­
новление «царства Божиего» есть постоянная борьба 
Христа с Антихристом, которая завершится победой 
Христа тогда, когда царство Антихриста дойдет 
до предельного своего торжества. Тогда и будет 
«второе пришествие» - воззрение, которое блестя­
ще формулировал Владимир Соловьев в своих «Трех 
разговорах». 

Каков бы ни был исторический ход вещей, он 
одинаково приведет к крушению того Рима, который 
считал себя вечным. Христианство со всей суммой 
порожденных им идей, было подлинной антитезой 
не только римской империи, но и всей античной куль­
туре. И не мудрено, что ее представители относились 
к христианству с большей враждебностью, чем ко 
всякой другой религии, возросшей на греко-римской 
почве. 

Г л а в а  5 

РАЗВИТИЕ ХРИСТИАНСКИХ ВОЗЗРЕНИЙ НА 
ГОСУДАРСТВО 

(1-III ВЕН) 

Христианству пришлось проделать не малый путь, 
пока оно дошло до оправдания власти римских ке­
сарей. В христианской литературе первых трех веков 
нашей эры мы наблюдаем две противоположных тен­
денции в отношении к государству. Одну из них 
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можно назвать иудейско-апокалипсической, другую 
- примиренчески-апологетической. Вошедшая в хри­
стианский канон книга под именем Апокалипсиса в 
темных и с трудом поддающихся расшифрованию сим­
волах изображает государство в виде чудовища с 
семью головами и десятью рогами, подобного барсу, 
с ногами, подобными медведю, с пастью, как у льва. 
Власть этого чудовища универсальна - она есть 
«власть над всяким коленом и народом, и языком, 
и племенем», власть великого города, царствующего 
над царями земли. В этом своем качестве, «царство 
над царями», как замечает один новейший ком­
ментатор Апокалипсиса, «есть столица мира, или точ­
нее, мировая власть организации, символируемой сво­
ей столицей». Это не просто организация, властву­
ющая над несколькими странами, а сила, подобная 
Римской Империи, при помощи своей столицы гос­
подствующей над царями земли, над всей их сово­
купностью. В Апокалипсисе существует другой об­
раз, символизирующий не только власть Римского 
государства, но и ту социально-экономическую си­
стему, с которой Рим был связан - это образ Вави­
лонской блудницы, сидящей на «многих водах», воды 
же эти суть «Люди, и народы, и племена, и языки», 
подвластные Риму. «Я скажу тебе тайну жены 
сей и зверя, носящего ее, имеющего 7 голов и 1 0  
рогов», - ч итаем мы в Апокалипсисе. Тайна эта 
расшифровается так : Семь голов суть семь гор, 
на которых сидит жена, - то есть семь холмов, на 
которых построен Рим. Рог есть орган нападения, 
созданный для того, чтобы разрушать и убивать. 
Подобное государство есть «Организация зверства, 
т. е. концентрация сил агрессии и борьбы, наблюда­
емой в животном царстве». Женщина, сидящая на 
звере, облечена в порфиру, украшена золотом, дра­
гоценными камнями и жемчугом - это есть пыш-
1-юсть императорской власти. Золотая чаша в руках 
этой женщины, наполнена мерзостью и нечестивым 
блудодейством - это моральное разложение, от­
вратительное с точки зрения христианского пуризма. 
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Воспоминание о преследовании христиан в Риме от­
крывается в указании на то, что женщина эта упоена 
кровью святых. Последующая картина, в котор о й  
изображается окружение женщины : «и цари земные 
любодействовали с нею», и «Купцы земные разбогате­
ли от великой роскоши ее» ,  указывает на  связь Им­
перии с торговой системой, господствовавшей в ней, 
с плутократизмом и хрематизмом, порожденным ее 
экономическими отношениями». «Купцы твои были 
вельможами земли» и «волшебством твоим все на­
роды в з аблуждение введены» - свидетельствует о 

плутократически-классовом характере Империи и 
о ее блеске и славе, очаровавшей о кружающий мир. 
Отмечается, наконец, сменяющие друг друга конкрет­
ные политические и экономические формы, которые 
может испытывать названная система, сохраняющая 
при всех переменах свою общую черту звероподо­
бия. Того государства-зверя, которому дал власть 
дьявол-дракон сменяет другой  зверь, облеченный вла­
стью первого, но отличающийся от него повышен­
ными знаниями, техникой и духовностью. Этот по­
следний зверь может творить знамения и чудеса, 
низводить огонь с неба на землю и тем обольщать 
людей. В него вложена особая, злая, отрицательная 
духовность, обнаруживающая тенденцию к духов­
ному тоталитаризму, ведущему к тому что, «Всем -
малым и великим, богатым и нищим, свободным и 
рабам - положено будет начертание на  правую руку 
или на чело их» и что «никому нельзя будет ни по­
купать, ни продавать кроме того, кто имеет это 
начертание, или имя зверя».  

Государство свое римляне считали «вечным», 
«Апокалипсис» же предсказывает его неминуемое раз­
рушение и гибель. Гибель эта есть результат закона 
возмездия, господствующего на  земле : «кто ведет 
в плен, тот сам пойдет в плен, кто мечом убивает, 
тому самому надлежит быть убиту мечом». Ангел 
мести, вдохновленный голосом с неба, поднимает свой 
меч над великой блудницей, чтобы воздать ей вдвое 
за все ее прегрешения. «Сколько славилась она и 
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роскошествовала, столько воздайте ей мучений и 
горестей». Драматическими чертами описывает «Апо­
калипсис» гибель всей этой политической и эконо­
мической системы в один день, когда придут на нее 
казни, смерть, плач, голод, когда она будет сожжена 
огнем, когда восплачут о ней цари земные и воз­
рыдают купцы, п отому что товаров их уже никто 
не покупает. «Горе тебе, великий город Вавилон . . .  горе 
тебе, великий город, одетый в виссон и порфиру и 
багряницу, украшенный з олотом и камнями драго­
ценными и жемчугом». 

Если мы перейдем теперь к другой, апологети­
чески-примиренческой линии, то начало ее мы можем 
уже подметить в литературе, восходящей к некото­
рым ближайшим сподвижникам основателя христи­
анской религии. Уже в «Послании» Апостола Петра 
индифферентное евангельское «отдайте кесарево ке­
сарю» превращается в требование подчиняться вся­
кому начальству, - кесарю, как верховной власти, 
его магистратам, посылаемым для наказания преступ­
ников или для поощрения делающих добро. В указан­
ном «Послании» впервые в христианской литературе 
формулируется теория происхождения всякой земной 
власти от Б ога, - не только власти государственной, 
но и домохозяйской (власти над рабами) .  Апокали­
псическая теория происхождения земного государства 
от дьявола оставлена и утрачен иудейско-христиан­
ский гнев против «зверя» и «вавилонской блудницы». 
Христианин терпеливо должен переносить всякую не­
справедливость и всякие проявления суровой власти, 
следуя примеру учителя, который пострадал, не со­
вершив никакого греха. «Бога бойтесь, царя чтите» 
- вот основная норма общественно-политического 
поведения христиан. Еще далее идет апостол Павел, 
который не состоял в числе 12 учеников учителя, но  
был в ближайшей связи с их средой. Он не только 
утвердил теорию б ожественного происхождения вся­
кой власти и вывел отсюда требование подчинения 
ей, как угодный Богу акт, - он подчеркнул кроме 
того м оральный характер повиновения государству : 
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повиновение это должно быть не только из страха, 
но и по совести. Начальствующие лица являются слу­
жителями божьими, отмстителями за причиненное 
людям зло. Таким образом слугами божьими ста­
новятся и многоголовый и рогатый зверь, о котором 
говорит Апокалипсис, «Вавилонская блудница», и лю­
бодействующие с нею земные цари, и разбогатевшие 
от ее роскоши купцы. И далее, учение апостола Пав­
ла  о природном законе, написанном в сердцах языч­
ников и позволяющим поступать справедливо, не зная 
истинного Божьего закона, - учение, по общему 
признанию заимствованное у стоиков, - дает возмож­
ность оправдания языческого государства, лишь бы 
во главе его стояли люди, руководимые этим «при­
родным законом». Происходит таким образом посте­
пенное вхождение в христианство элементов язы­
ческой философии и постепенный отход от еван­
гельского идейного анархизма. Меняется самое отно­
шение к принципу власти вообще. Если Евангелие 
учило, что в истинном христианском обществе нет 
властвующих и подвластных, князей и вельмож, то 
уже в литературном памятнике, известном под именем 
«Апостольских деяний», появляются «начальствую­
щие между братьями» (Деяния, 15, 22) ,  намечается 
первоначальная церковная иерархия, и бесформенная, 
первоначальная «экклезия» превращается в союз, в 
котором один из апостолов именует себя «первым», 
ниже которого стоят другие апостолы и «Пресвите­
ры» (старейшины) ,  так или иначе противопоставля­
емые простым верующим. 

Последовательное и открытое проникновение гре­
ческих политических понятий в христианскую бого­
словскую мысль встречаем мы в сочинениях извест­
ного отца церкви, писателя второго века нашей эры, 
Климента Александрийского (род., в 1 45 г. ) .  Климент 
находится под несомненным влиянием Филона, мно­
гие мысли которого он просто повторяет. По мне­
нию Климента, тот же самый, единый Бог, дал евре­
ям Ветхий и Новый Завет, а грекам философию. Он 
идет даже столь далеко, что утверждает, будто б ы  
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свои способности в военном деле греки заимствова­
JIИ у Моисея и что Платон использовал в своих по­
литических проектах Моисеево законодательство. Мои­
сей был пророком, законодателем, тактиком, полко­
водцем, политиком и философом. Таковым доJrжен 
быть и всякий совершенный монарх. Должность со­
вершенного монарха в известной степени имеет бо­
жественные свойства : монарх уподобляется Богу, ког­
да распределяет земные блага среди людей и забо­
тится об их счастьи. Кроме совершенной монархии, 
существуют три вида несовершенных государств мо­
нархического типа :  монархия, управляемая не разу­
мом и б ожественным вдохновением, но чувствен­
ными побуждениями, как это имело место в царстве 
Александра Македонского и др. ;  монархия, стремя­
щаяся только к войнам и разрушениям и, наконец, 
самый худший вид монархии, управляемой низмен­
ными страстями, как это было в называемом в Библии 
царстве Сарданапала. Государство становится у Кли­
мента установлением, воплощающим в себе высшие 
ценности. Стоики, говорит Климент, государством в 
истинном смысле этого слова, называли небесный 
порядок, управляемый Богом, земные же политичес­
кие союзы не считали государствами. Они - госу­
дарства только по имени, а не по существу. С овер­
ш енное госу:царство есть прекрасное учреждение, по­
добное церкви, и церковь есть наиболее свободное 
государство на  земле, исполняющее б ожественную 
волю на земле, как она исполняется и на небе. 

Мы видим, как на  почве христианства происхо­
дит синтез юдаизма и эллинизма и как греческие по­
литические понятия усваиваются христианством. Одна­
ко, этот процесс примирения с государством, встре­
чает также и несомненное сопротивление у некото­
рых ранних отцов церкви. Характерно, что сопротив­
ление это мы находим у авторов, которые не шли по 
генеральной линии христианской богословской мысли 
и считались впавшими в ересь. 

Из подобных авторов мы выделим двух - одно­
г о  с греческого востока, другого - с римского за-
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пада. К первым из них принадлежит выдающийся 
христианский философ и богослов, Ориген (род. в 
1 85 г. ум. в 254) ,  много содействовавший проникно­
вению в христианское богословие греческих философ ­
ских понятий. В своем комментарии к Посланию 
апостола Павла к Римлянам Ориген подвергает тол­
кованию известный текст: «Всякая душа да будет 
покорна высшим властям». Ориген подчеркивает, что 
в приведенной цитате говорится о человеческой ду­
ше, которая вовсе не есть высшая часть человека. У 
человека есть и лучшая, чем душа, часть, это дух, 
противостоящий низшей части человека, его телу. 
Душа есть только средная часть человека, стоящая 
между духом и телом. Человек, следовательно, обя­
зан подчиняться властям не в высшей своей части, 
а только в средней. Духом своим человек един с Бо­
гом и только ему одному подчинен, а не государству. 
Если христиане учат далее, что нужно отдавать ке­
сарю кесарево, а Богу Божие, то такие люди, как 
апостол Петр или Иоанн ничего не имели, что при­
надлеж,ало бы кесарю. «Золота и серебра не имею», 
- говорит Петр, а следовательно, ему нечего было 
и отдавать кесарю. Наконец, по  поводу известного 
изречения :  «нет власти, которая была бы не от Бога», 
Ориген ставит вопрос :  «что же, от Бога происходит 
и та власть, которая преследует слуг божьих, борется 
с христианской верой, низвергает религию ?». Ориген 
отвечает на этот вопрос следующим сравнением : от  
Бога  даны нам наши чувства, зрение, слух и т .  п .  -
можно ли оправдать пользование ими в дурных це­
лях ? Такое оправдание столь же невозможно, как 
невозможно оправдание данной Богом власти, исполь­
зуемое во зло человеку. 

На Западе Империи ряд ограничений власти вы­
сказывал Тертуллиан ( 1 60-240 г. ) ,  который во вто­
рой половине своей жизни отошел от «генеральной 
линии» христианской церковности и примкнул к 
еретическому учению монтанистов. Сторонники этой 
секты не признавали возникшую в «экклезию> ие­
рархию, стремились восстановить первоначальную 
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простоту христианских отношени й  и ожидали ско­
рый конец мира. В сочинениях Тертуллиана наряду 
с общераспространенным взглядом христиан на го­
сударство, мы находим высказывания, которые по­
з воляли новейшим исследователям его учения срав­
нивать его с идеями Л. Н. Толстого и Ж. Ж. Руссо. 
Тертуллиан учил, что человек некогда жил без го­
сударства, то есть в естественном состоянии, кото­
рое  он наделил положительными чертами. ЧеJiовек -
странни к  в этом мире, п о  природе своей принадлежит 
он к иному миру, небесному Иерусалиму, и подчинен 
его монарху, а не земным царям и владыкам. Нет для 
христианина более чуждой вещи, чем Римская Импе­
рия, - ему не чуждо только одно государство, -
весь мир, гражданами которого, как мы видеJiи, счи­
таJiи себя стоики и киники. Нам ничего не важно в 
этом мире, кроме как поскорее уйти из него». ДJiя 
нас нет более чуждой вещи, чем политика, учил 
он в общественной среде, в которой политики счи­
тались высшей ценностью. Тертуллиан не Jiюбил Ри­
ма, который для него был «новым Вавилоном», «Вра­
гом святых». Из Евангелия он вывел заключения, 
которые не только несовместимы с Римским государ­
ством, но противоречат государственному бытию во­
обще. Исходя из  заповеди : «не убий» и из евангель­
ской тезы «Поднявший меч от меча и погибнет», 
Тертуллиан дошел до отрицания войны и военной 
сJiужбы. 

Примирение  христиан с римским государством 
не проходиJiо,  как мы видим, вполне гладко .  Чистый 
евангельский идеаJI, постепенно забываемый церко­
вью, давал себя знать и порождал идеи, которые 
официальной церковностью не могли не считаться 
революционными. Но чем ближе к четвертому веку 
и к признанию христианства официальной римской 
религией, тем ближе сходятся между собою средние 
христианские и языческие политические идеи. В век 
расцвета патристики, у выдающихся отцов церкви, 
формуJiи руются, наконец, окончательные христиан-
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ские доктрины, определяющие отношение  новой ре­
лигии к государству. 

Г л а в а 6 

ПЕРИОД РАСЦВЕТА ХРИСТИАНСКОГО 
БОГОСЛОВИЯ 

В 395 году умер в Милане Феодосий Великий, 
разделив управление Империи между двумя своими 
сыновьями : Аркадий получил восточную часть Импе­
рии, Гонорий - западную. Это разделение, не нару­
шив формально-юридического единства империи, со­
ответствовало однако уже явственно наметившемуся 
культурному и социально-экономическому отделению 
римского Востока от римского Запада. Экономически 
римский Запад был беднее Востока с его огромными 
торгово-промышленными центрами, каковыми был и  
Константинополь, Александрия, Дамаск. Столица В о­
стока, Константинополь, не только сохранил характер 
торгово-промышленного центра тогдашнего мира, но 
еще разрастался и богател : в начале V века город 
этот насчитывал 322 улицы, б2 п0ртика, 4 .388 до­
мовых квартала, университет, в котором была 31 ка­
федра ( основан в 425 году) ,  1 53 о бщественных бань, 
много раскошных дворцов, несколько театров  и т. д. 
Его называли «новым Римом», а византийцы име­
новали себя «римлянами» (слово «грек» было сло­
вом ругательным) .  Культура восточной части Импе­
рии, Византии, впитав некоторые римские черты 
(напр., римское право) ,  не может быть названа «рим­
ской» (или «латинской» ) .  Византийцы не знали ла­
тинского языка как жители западной части не знали 
греческого. Греческие имена и греческие надписи 
сохранились на древних памятниках этой эпохи во 
Франции в очень небольшом количестве. Такой о б­
разованный человек как Августин едва л и  обладал 
солидным знанием греческого языка. Политическому 
разделению Империи соответствовало, стал о  быть, 
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р азделение культурное. Империя в ее обоих частях 
переживала глубокий политический, экономический 
и социальный кризис. Политически Империя испы­
тывала процесс р асслоения : многие провинции обо­
с обились в самостоятельные ч асти, которые желали 
иметь собственных императоров. Голод был явлением 
довольно частым - о писание одного из  них в Ма­
лой Азии мы находим у Иоанна Златоуста (во вре­
мя императора Юлиана ) .  

«Как пусты были без товаров рынки, - читаем 
мы у него, - каких смут были полны мастерские, 
когда каждый старался прежде других схватить по­
павшееся на глаза и уйти» .  

Население изнывало под тяжестью налогов. Мно­
гие бежали з а  государственные границы и предпо­
читали жить среди варваров. Западный христианский 
писатеJrь V века, Сильвиан, подробно свидетеJiьству­
ет о б  этом в своем трактате «0 правлении Божием». 
«Беглецы, - говорит он, - как бы хотят найти у 
варваров римскую гуманность, так как не могут вы­
носить варварской бесчеJiовечности римлян» . «Они 
бoJiee предпочитают под видом пJiенников жить 
свободными, чем под видом свободы жить пJiенни­
ками». Декреты римских императоров по поводу 
этих беглецов, укрывающихся не только среди галь­
ских лесов, но и в египетских пустынях, показы­
вают, что сведения СиJiьвиана не явJiяются преуве­
личенными. Постоянные восстания происходили и на 
Западе и на Востоке. В ГалJiии, в той части ее, которая 
соответствует теперешней ИJiь де Франс, уже в П1 
веке вспыхнуJiо восстание рабов против высших KJiac­
coв. Это - так называемые «багады», которые уби­
вали б огатых земледеJiьцев, грабиJiи поместья, под­
жигали дома. Усмиренное в 280 году Диоклетианом, 
оно повторилось в 435, распространившись почти на 
всю территорию современной Франции. Тот же Силь­
виан пишет: «Какими другими причинами вызваны 
эти дела, если не несправедJiивостями судей, не их 
проскрипциями и грабежами ?» Аналогичное восста­
ние, которое ино гда называют «социальной револю-
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цией», произошло во времена Августина в богатей­
шей римской провинции, в Африке. Это восстание 
так называемых «циркумцеллионов», т. е .  «.;rюдей, бро­
дящих вокруг жилищ». Они убивали богатых, защи­
щали бедняков, запрещали должникам платить долги 
и освобождали рабов от власти рабовладельцев. «да­
же движение по дорогам было небезопасно, - гово­
рит один из  современников, - так как восставшие 
сбрасывали собственников с телег и принуждали их 
идти пешком, а рабов сажали на их место».  Анало­
гичные восстания происходили в Иллирии, где вос­
ставшие под именем «скаматов» разбили в 505 году 
значительное византийское войско. Подобные же вос­
стания происходили и в городах. Одно из них, послу­
жившее темой для проповедей Иоанна Златоуста, 
произошло в Антиохии. Восставшие сконцентриро­
вались сначала в христианском храме, потом двину­
лись на площадь, сбросили статуи р имских импера­
торов, подожгли дома городских властей и нотаблей. 
И Августин в Африке описывает многочисленные вос­
стания язычников против христиан. Население и той 
и другой части Империи было разноплеменным, греки 
на Востоке и остатки р имлян на  Западе представляли 
собой культурное меньшинство среди океана варваров. 
Одним из главных связующих элементов в этом со­
циально раздробленном и р азно-племенном мире было 
христианство, которое, по  гениальному замыслу Кон­
стантина Великого (274-337 год) ,  было о бъявлено 
государственной религией. Христианство необыкно­
венно быстро распространялось в Империи и вытес­
няло язычество, находившееся в полном упадке. Пли­
ний Младший, прибывший в 1 1 2  году в Вифанию и 
Понт, нашел там уже много христиан. Он  свидетель­
ствует, что языческие храмы там пустовали, язы­
ческие жертвоприношения почти не практиковались. 
Христианство захватило не только о бщественные ни­
зы,  но и высшие классы населения. Константин почув­
ствоваJr силу этой новой веры и - другой вопрос из  
каких, религиозных или чисто практических, сообра­
жений - связал ее с римским государством. Христи-
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анская церковь стала особой социальной силой, как 
бы «государством в государстве». Морально сила эта 
превосходила устаревшие учреждения Римской Им­
перии. Она влила в государство новый дух, с кото­
рым трудно было конкурировать язычеству. Это приз­
навали даже наиболее непримиримые враги новой 
религии. Император Юлиан Отступник писал : «Стыдно 
п одумать, что между иудеями (так он называл христи­
ан) нет нуждающихся и что нечестивые галилеяне 
содержат и своих и наших, а наши оказываются ли­
шенными помощи от своих» . Христианская самопо­
мощь и солидарность были теми силами, которые 
п ротивостояли господству римских легионов и рим­
ских провинциальных властей. Будучи христианином, 
галл чувствовал себя единым с сирийцем, мавр был 
членом того же религиозного сообщества, как и 
скиф, грек о щущал себя б ратом любого варвара. 
Кинический и стоический космополитизм из мечты 
как будто превратился в реальность. 

В истории чел овеческой всегда рядом с объеди­
няющими действовали противоположные им борю­
щиеся и взаимно уничтожающие силы. Религиозная 
и идеологическая консолидация Империи, достигну­
тая единой государственной религией, имевшей уже 
массу адептов, сопровождалась идеологическими раз­
ноглосиями в среде самих христиан. Связь между борь­
бой социальной, племенной и религиозной, несомнен­
но, существовала, но установление этой связи трудно,  
- особенно ввиду того, что религиозно-идеологичес­
кая б орьба происходила по очень сложным и от­
влеченным вопросам, в которых только косвенно 
могли отражаться жизненные потребности и инте­
ресы борющихся. В силу каких причин классовая и 
п олитическая борьба  прикрывалась догматическими 
спорами, тогда как в древнем греческом полисе их 
идеологическим выражением были философские спо­
ры и политические доктрины - вопрос этот никак 
нельзя решить ссылкой на «производительные силы» 
и «производственные отношения», как это хочет мар­
ксизм. О бъяснением этому факту может служить 
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разве только указание н а  усталость духа греко-рим­
ской культуры, на  пресыщенность философскими ис­
каниями и на стремление найти успокоение в р яде 
безусловных догм, которые уже не  допускают ника­
кой критики. Культура эта хотела воздвигнуть «столп 
и утверждение истины», однако самое построение 
этого столпа породило бесконечную борьбу мнений 
и толкований, которыми полна жизнь христианско й  
церкви в IV-VI веках нашей эры. 

Мы остановимся на  характеристике политических 
воззрений двуг выдающихся отцов Церкви назван­
ной эпохи - Иоанна Злотоуста на  Востоке, и Ав­
густина на  Западе. 

Г л а в а  7 

ИОАНН ЗЛАТОУСТ 

(347-407 г.) 

Жизнь и деятельность. Иоанн Златоуст является 
одним из наиболее плодовитых христианских писа­
телей, популярность которого особенно велика была 
на  Востоке. До нас дошло огромное количество при­
писываемых его авторству манускриптов, из которых 
большинство посвящено проповедям и толкованиям 
Священного Писания. Отвлеченными догматически­
ми вопросами он не  интересовался, но был замеча­
тельным проповедником, вся сила таланта которого 
направлена была на морально-религиозное воспита­
ние своих слушателей. Родился он около 344 года в 
Антиохии, столице Сирии. Сирия была одной из 
наиболее торговых и промышленных восточно-рим­
ских провинций. Сирийские купцы торговали со  всем 
тогдашним европейским миром, вплоть до Галлии, и 
современники называли их наиболее корыстными и з  
людей. Огромные богатства были сконцентрированы 
в руках немногочисленного высшего класса, и страш­
ная нищета господствовала на низах. Греческое обра-
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зование перешло во время Златоуста с Запада на 
Восток. Восточные провинции оказались центрами 
греческой богословской мысли. Из богословских школ 
названной эпохи Антиохийская находилась под вли­
янием а ристотелизма, а Александрийская школа под 
влиянием платоников. Происходя из чиновной семьи 
- отец Златоуста был начальником конницы на Во­
стоке - знаменитый проповедник не ездил учиться 
в Афины, как другие известные отцы церкви (Васи­
лий Великий и Григорий Богослов ) .  Философским 
о бразованием своим он обязан был главным образом 
тогдашнему стороннику философии Аристотеля Ли­
банию. 

В 398 году, после смерти Константинопольского 
епископа Нектария, Златоуст был избран на Констан­
тинопольскую кафедру, к занятию которой он вовсе 
не стремился. Необыкновенное возвышение, которое 
п одарила ему судьба, доставило ему немало горьких 
испытаний. Его ораторский талант, его образ жизни 
сделали из него первого проповедника и морального 
учителя византийцев. Но его борьба против роскоши, 
распущенности нравов, восстановила против него выс­
шие круги константинопольского общества. Вступив 
в конфликт с императрицей Евдоксией, он был при­
сужден к ссылке в Малую Азию. Однако, первая 
ссылка его была недолговременной :  по просьбе той же 
императрицы гонцы ее мужа, императора Аркадия, 
догнали его и воротили в столицу. Обличения, од­
нако, продолжались. Златоуст сравнивал императри­
цу с Иродиадой, обвинял в любви к чувственным 
удовольствиям и к легкомысленной  жизни. Он был 
отправлен во вторую ссылку, из которой уже не 
возвратился. Он окончил свои дни в далекой Арме­
нии, климат которой был для него невыносим. Жиз­
нью своей он доказал, что созданное христианством 
новое учреждение, церковь, примирившись с госу­
дарством, не отказалась однако от права обличения 
и религиозного воспитания носителей государствен­
ной власти. 
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Философия и религия. В своих проповедях Зла· 
тоуст сбJшжюr христианский нравственный идеал с 
жизненными идеалами греческого философа. Он срав­
нивал христианскую религию с философией и даже 
считал ее родом философии, так как христианство 
занимается вопросами, сходными с философскими, 
но ускользающими от философских решений. Хри· 
стианская философия, по  его мнению, есть реформи­
рованная греческая философия. Златоуст знает из­
вестное стоическое определение философии, по  ко· 
торому она - «познание вещей божествсrшых и чс.10-
вечесr<их». Причем под познанием разумеется не  
теоретическое постижение мира, не пассивное созер­
цание истины, но практическое суждение, которое 
умеет различать вещи по  их ценности и учит, как 
вести себя согласно этому различению. Теоретическое 
мудрствование не приводит ни к чему хорошему. 
Настоящий философ есть такой человек, который 
презирает богатство, воспитывает в себе самообла­
дание и умеренность, довольствуется минимально не­
обходимыми вещами, владеет своими страстями. Все 
это - чисто стоические добродетели, о бладание ко­
торыми Златоуст не отрицал и у язычников. Но 
языческие философы, по  мнению Златоуста, только 
наружно стремились к их достижению. «Языческие 
философы, - говорит он, - актеры и комедианты. 
Вся их фшrософия сводится к тому, чтобы носить 
особую мантию, не стричь бороды и одеваться в 
развевающуюся тогу» . «Презрение к богатству, кото­
рое проповедывал сам Платон, нельзя брать всерьез, 
так как он сам владел множеством всякого добра. 
Действительной целью, к которой стремились фило­
софы, было достижение земной известности и сла­
вы». Истинное призвание философа - жить для ино­
го мира, и если действовать в здешнем мире, то не 
мышлением, а любовью и благотворительностью. Зла­
тоуст быJI убежден, что познание дается не авто­
номным человеческим разумом, но откровением свы­
ше. Греческие философы, лишенные такого откро­
вения, не знали тех высших истин, которые знают 
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христиане. Какой-нибудь бедный нищий, сидящий 
на улице и просящий милостыню, или простой 
хлебопашец при вере может понимать в философских 
вопр осах более, чем Пифагор или любой другой 
афинский философ. 

Свобода и закон. Способность к моральной де­
ятельности, нравственная ю<тивность и благочестие, 
являются для Златоуста основным признаком, отли­
чающим человека от животных. Но обладать подоб­
ными качествами может только существо, наделен­
ное свободой. Из всех христианских б огословов Зла­
тоуст отличался особым подчеркиванием начала сво­
б оды. Златоуст не отрицал необходимости для чело ­
века божественной помощи, но он полагал, что бла­
годать идет к нам не извне, но  достигается погру­
жением нашей души в духовную жизнь, слиянием ее 
с божественными энергиями. У Златоуста свобода 
не столкнулась с благодатью, не вступила с ней в 
конфликт. Под свободой Златоуст понимал главным 
образом свободу внутреннюю, которая состоит в 
достижении личной добродетели, а не в избавлении 
от внешних невзгод и мучений. Граждане Антиохии 
подняли бунт против римской знати и говорили : 
«пусть император отнимет наше имущество, но оста­
вит нас свободными» . Златоуст убеждал граждан, 
что можно быть свободным и в цепях. У этого восточ­
ного христианина, также впрочем, как и у языческих 
фшrософов его эпохи, не существовало сознания 
политических прав свободы, которые новый Запад­
ный мир провозгласил только в эпоху Реформации, 
как протест против римско-католической церкви и 
средневекового государства. 

В прямую связь с учением Златоуста о свободе 
нужно поставить его теорию закона. Теория эта но­
сит на себе несомненные следы стоических влияний. 
Златоуст различает законы божественные, утвержден­
ные на все времена, ясные, беспристрастные, направ­
ленные на благую цель и имеющие в виду челове­
ческую пользу, и законы человеческие, по большей 
ч асти временные и темные по своему смыслу. Суще-
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ствуют разные виды божественных законов : существу­
ют законы, возникшие вместе с сотворением мира, 
законы, которым подчиняется вся природа, солнце и 
луна, день и ночь, звезды, земля и вообще естествен­
ное течение всех вещей. Существуют законы, данные 
специально человеку с самого начала, когда он был 
сотворен. В приведенной формулировке мы видим 
типичное для древнего мышления смешение зако­
нов природы с моральными нормами, с правилами, 
предписывающими должное. Божественный закон 
для Златоуста не есть чисто внешнее повеление, н о  
внедренное в самое природу начало, присущее соз­
нанию человека. В этом взгляде на  закон заметно 
опять-таки влияние стоиков. Стоики отличали зако­
ны общие, которые фатально определяют нашу волю, 
от законов частных, оставляющих для людей воз­
можность свободного действия. Подобного различия 
мы не находим у Златоуста. Переходя к учению о 
законах человеческих, мы находим у Златоуста то 
воззрение на их изменчивость, которое было уже 
сформулировано греческими философами. Писаные 
правовые нормы, учит Златоуст, обычно происходят 
от испытанных людьми социальных потрясений и 
преследуют цели или отмщение врагам, или пристра­
стную защиту друзей - намек на классовую природу 
положительного права. Они подлежат отмене или 
изменению. Отмена их может происходить и в луч­
шую сторону. Так новозаветный писаный закон от­
менил ветхозаветный, но не уничтожил его совсем 
- он поднял ветхозаветный закон вверх, улучшил 
его, как это было, например, с нормой «не убивай».  

Отношение к государству и власти. В основе воз­
зрений Златоуста на государство лежит учение о 
внешнем порядке, которое мы находим у большин­
ства восточных и западных учителей церкви. Учение 
это, дошедшее в христианской ,'Iитературе до конца 
средних веков, можно выразить в тезе, которую хри­
стианские средневековые мыслители считали аксио­
мой : «В каждом множестве, говорили они, всегда 
есть некоторый порядок». Идею внешнего порядка 
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и управляющего им начала в мире христианские бо­
гословы одинаково применяли и к объяснению окру­
жающего нас мира, и к оправданию упорядоченной 
жизни людей в государстве. То, что в доме бревна, из 
котоrых сложены стены, говорит Златоуст, то власть в 
государстве. Уничтожьте порядок бревен, из кото­
рых дом построен, и стены распадутся сами собой. 
Уничтожьте государственную власть, и распадется 
вся человеческая жизнь, распадется семья, город, 
народ. Связывает человеческую жизнь только одна 
власть, держащая людей в повиновении, в сознании 
доJIГ<1, угрожающая наказанием тем, которые ей не 
повинуются.  Если бы не было искусства управления, 
люди были бы в непрерывной войне и в грабеже, 
от которых людей удерживает только страх. Все 
потеряно, если этот страх исчезнет. В другом месте 
своих сочинений Златоуст подчеркивает, что в фор­
мулированных мыслях дело идет не об оправдании 
вJiасти отдельных властителей, но о самом инсти­
туте гоосударствепной власти. Если говорят, что по 
б ожьему повелению жена повинуется мужу, то дело 
идет не о том, что Бог принимает участие в заклю­
чении того или иного конкретного брака, но об уста­
новлении брака вообще.  Ведь бывают и плохие бра­
ки, в заключении которых мы не можем обвинять 
Бога. Государство есть одно из проявлений того 
божественного порядка, который существует во всем 
мире, не только среди людей, но и среди животных. 

«Анархия, - говорит Златоуст, - есть наихуд­
шее зло и причина всякой неурядицы». Так христи­
анство, начавшее с некоторого культа безвластия, 
пришло к отрицанию его при помощи аргументов, 
которые очень напоминают учение об «естественном 
состоянии», как б орьбы всех против всех, приво­
дящей к всеобщей гибеJiи и требующей, во имя спа­
сения людей,  установление твердого государствен-
1юго порядка. - �· И'fT�fi"l 

НеJiьзя не заметить у Златоуста и некоторых 
влияний со стороны Аристотеля, - именно влияния 
взгляда этого последнего на отличия власти полити-
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ческой от власти хозяйской. Для Златоуста полити­
ческая власть есть самое высшее из искусств, не 
тольку потому, что оно о бусловливает возможность 
всякой другой деятельности в человеческом общест­
ве, но еще и потому, что объект этой власти иной, 
чем в других родах деятельности. Сущность этого 
объекта определяется тем, что он представляет собой 
ряд одушевленных существ, людей. Насколько вели­
ка разница между душой человека и р астением, го­
ворит Златоуст, настолько и властвование над душой 
превосходнее властвования над растениями, которое 
производит садовод. И Златоуст устанавливает три 
вида власти над душами : 1) Власть человека над са­
мим собой и соответственно этому искусство власти 
над своей душой, высшее, чем искусство земледель­
ческое, ткаческое, плотничье и т. п.  2) Власть госу­
дарственная и политическое искусство,  как уменье 
господствовать над материальной стороной чело­
веческой жизни. 3) Властвование над духовной жиз­
нью человека - новый, Аристотелю неизвестный вид 
власти, которой облечена церковь. «Начальники над 
земной жизнью, - говорит Златоуст, - настолько 
ниже начальников над жизнью духовной, насколько 
лучше властвовать над свободными, чем над несво­
бодными» . Если внешнее государственное властво ­
вание есть искусство выше всех других, то  тем более 
высоко властвование духовное. Это последнее пре­
восходит политическое властвование настолько, на­
сколько политическое властвование превосходит все 
другие виды власти, и даже б олее того. 

Таким образом Златоуст устанавливает первен­
ство церковной власти и соответствующего им ис­
кусства властвования по  сравнению со всеми осталь­
ными. Но в то же время определяется особенный ха­
рактер церковной власти, отличной от власти госу­
дарства. Здесь приходим мы к наиболее характер­
ной черте, отличающей воззрения Златоуста на цер­
ковную власть от взглядов Августина, о которых 
будем говорить в следующей главе. Церковная власть 
для Златоуста качественно отлична от государствен-
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ной. Государственная власть действует страхом и 
принуждением;  церковная же обращается к челове­
ческой свободе и к р азуму. Государственная власть 
предписывает, церковная убеждает. Она прибегает 
не  к внешнем способам воздействия, но к внутрен­
ним, и если она сулит великие наказания, то это ка­
сается будущей, не земной жизни. Церковная власть 
старается предупредить п реступление. В государ­
ственной политике не говорят о философии, не го­
ворят о том, что такое душа, что такое мир, что 
такое загробная жизнь. Речь здесь идет об имуще­
ственных отношениях, о договорах, о деньгах. На­
п ротив того, церковную власть можно назвать фило­
софской школой, лечебницей, воспитательным заве­
дением души, гимназией с п рограммой подготовления 
к небесной жизни. Церковная власть есть наиболее 
мягкая из всех других, она не обращается против 
человека, но стремится к исцелению его от пороков. 
Она хочет ДJIЯ исцеления головной боли не рубить 
человеческой головы, но бороться с болезнью, по­
стигшей человеческий организм. Соответственно с 
этим и носители церковной власти мало заняты дела­
ми этого мира, но  взирают более на небо.  Церковные 
власти не гонятся за б огатством и славой, но стремят­
ся к непорочной жизни. 

Теория принципиального разделения функций 
государственной и церковной власти находит, как 
мы видим, у Златоуста свое классическое выраже­
ние. В менее резких и принципиальных ф ормулиров­
ках мы встречаем его у других христианских писа­
телей изучаемого нами периода. Миланский епископ 
Амвросий, современник Златоуста, писал : «дворцы 
принадлежат царям, храмы - священникам». «То, что 
относится к делам духовным, - говорил он, - не 
подчинено императорской власти».  Однако, он при­
бавJrял : «епископы могут судить императора, а не 
императоры епископа» - что может быть истолко­
вано, при неясности термина «суд», в смысле поли­
тического первенства духовной власти над светской. 
По мнению пятьдесят первого папы, Гелази.я, в 
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патриархальные времена, до пришествия Христа, не 
бьIJio отделения светской власти от духовной - Мел­
хесидек соединял в своем лице и ту и другую. Иисус 
Христос разделиJI их. Каждая из этих властей явля­
ется высшей только в своей сфере. Покушение свет­
ских властей на высшую духовную власть есть дело 
рук диавола. Темным пунктом всех этих форму­
лировок является признание верховенства обеих 
властей с одновременным утверждением, что все же 
духовная власть выше светской и имеет право суда 
над последней. В конце концов, вопрос о власти 
решается тем, кто имеет силу принуждения, кто вла­
деет оружием. Светская власть держит меч, и потому 
всегда может покорить духовный авторитет. Если 
же мы духовную власть вооружим мечом, то церковь 
превратится в род государства. Идейно это и сделал, 
как мы увидим, Августин, а его последователи на  
Западе в средние века породили тот «ПОJrитический 
августшшзм», который привел к борьбе между папой 
и светскими государями в феодальной Европе. 

На Востоке церковь отказывалась принципиально 
от меча и, как мы увидим, была в конце концов в 
плену у государства. Силу государственного меча 
почувствовал сам Златоуст, суд которого над импе­
ратрицей привел к ссылке и гибели. 

Социально-экономиче1ские воззрения Златоуста. 
Иоанн Златоуст, как и большинство христианских пи­
сателей его эпохи, смотрел на институт рабства, как 
на естественное установление, основы которого ле­
жат в греховности юодей. Определения «свободный», 
«раб» не явJrялись для него существенными для при­
роды человека : определения эти только внешнее на­
звание, только - простые имена. Существенна для 
чеJювека его внутренняя, а не внешняя свобода ; чеJiо­
век может быть свободен и в цепях. Апостолы не 
призывали рабов искать свободы, напротив того, 
они постоянно учиJiи, что каждый чеJювек доюкен 
оставаться в том звании, в каком он рожден. И так 
до конца человеческой истории, когда упразднятся 
всякое начальство и всякая власть. 
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Златоуст призывал не к эмансипации рабов, но 
к милосердию к ним - в этом нет существенных 
отличий христианского отношения к рабству от от­
ношения к нему стоиков. Мы не находим у Злато­
уста презрительного отношения к трудящимся клас­
сам и к труду вообще, что было частым явлением 
в классической греко-римской литературе. С особой 
симпатией он относился к ремесленникам. По его 
мнению, ремесленный класс, есJш он проникнется 
истинно христианским духом, должен сделаться ста­
новым хребтом и сердцевиной христианского об­
щества. «Не станем стыдиться ремесел и будем счи­
тать бесчестием праздность и безделие». Апостолы 
Петр и Павел непрестанно работали и днем и ночью, 
Павел сшивал кожи, жил в мастерской. «Когда уви­
дишь дровосека или кузнеца, покрытого сажей, не 
презирай его, но окажи ему за  это почтение». Более 
всего Златоуст ценил земледельческий труд, считая 
его «Настоящим учюшщем добродетели». Простая 
деревенская жизнь, где нет ни театров, ни конских 
состязаний, ни развратных женщин, казалась ему 
идеаJIОЫ чеJювеческого бытия. Отсюда видно, в каких 
классах населения имел Златоуст особую популяр­
ность и чьи интересы он защищал. 

Златоуста некоторые считают даже социалистом, 
предвосхитившим мысли Коммунистического мани­
феста 1 848 года и Готской программы 1875 года. В 
с6J1иж:ениях этих есть несомненное преувеличение. У 
ЗJrатоуста прежде всего нет «экономического мате­
риаю�зма», нет принципа классовой борьбы и про­
поведи социальной революции. Златоуст никогда не 
был революционером. К коллективизму в духе Пла­
тона он относился с крайним отрицанием. Что можно 
найти у Златоуста, это - проповедь кооперации, 
признание пользы экономического сотрудничества. 
Частную собственность он не прославляет - ведь ее 
не было в р аю. Бог дал нам в общее распоряжение 
самые нужные вещи, которые нужнее денег, именно 
воздух, воду, соJш це. В словах «мое», «твое» -
всегда есть, по  его мнению, некоторая жестокость, 
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ведущая к столкновениям и войнам. Хозяйственным 
идеалом Златоуст считает быт первых христианских 
общин, где члены общины приносили свое имуще­
ство к ногам апостолов и предоставляли им быть 
его распорядителями, так что издержки делались 
уже как бы из общего имения, а не как из своего. 
Так живут сейчас в монастырях, так ранее жили 
святые. Кто умирал там с голоду, кто не был насыщен. 
ЕсJш бы такой общественный строй был бы когда­
Jiибо осуществлен, благодать Б ожия щедро излилась 
бы на нас и мы устроили бы на земле подобие не­
бесного рая. Однако греховная природа человека 
будет всегда мешать осуществлению такого рая -
до второго пришествия Христа на землю. 

Г л а в а  8 

АВГУСТ ИН 

(354-430 rr.) 

Жизнь и деятельность. Жизненный путь Аврелия 
Августина не был столь п рямым и неуклонным, как 
путь Иоанна Златоуста : на нем было много крутых 
изгибов и подъемов. Родился он в небогатой римской 
семье в северной Африке от отца язычника и матери 
христианки. Отец готовил его к адвокатской карьере, 
к 1<оторой он не чувствовал особого влечения. В 
юности своей Августин вел рассеянный образ жизни, 
предавался увлечениям и страстям, проклинаемым 
и бичуемым им самим, после обращения в христиан­
ство, в известном сочинении, носящем имя «Испо­
веди». Увлечения юности не погасили в нем духовных 
интересов. По натуре он был искателем истины, ко­
торому пришлось жить не в философский век Пла­
тона или Аристотеля, а в эпоху бурных религиозных 
брожений, объявших греко-римский мир. И потому 
в исканиях своих он бросился прежде всего в объятия 
манихейства - одной из р елигий, которые шли с 
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Востока, захватывая души римских народных масс. 
Августин cтaJI манихейцем и оставаJiся им девять 
Jieт. Манихейство привJiекаJiо его тем, что обещаJIО 
открыть тайны бытия, объяснить происхождение до­
бра и зJia, освободить от вJiасти реJiигиозных догм и 
вывести на путь свободных духовных исканий. Встре­
ча  с манихейским епископом, Фаустом, разочарова­
ла  Августина. Он не нашел в разговоре с ним ответа на 
воJiнующие его вопросы, манихейская космоJiогия по­
казаJiась ему фантастической, манихейская мораль 
его оттоJ11шуJ1а. От манихейства Августин перешеJI к 
увJiечению философией. В 383 году он пересеJiиJ1ся 
из Африки в Италию, в Рим, потом в Милан, где 
нашел удобную почву для удовJiетворения своих 
фиJiософских исканий. Он прошеJI здесь через все 
философские шкоJiы, от крайнего скепсиса акаде­
миков до пJiатонизма. Особенное впечатJiение произ­
вели на  него идеи неопJiатоников, Плотина и Пор­
фирия, мысJrи которых оставиJiи неизгладимый след 
на всем его миросозерцании. В ИтаJiии Августин жил 
в кругу своих фиJiософских друзей, образовавших 
своеобразную коммуну - нечто вроде «Платонопо­
лиса», основанного в 253 году Плотинам и его друзь­
ями. От платоников он научился ценить идеаJI аске­
тического образа жизни, не чуждого и христианству. 
Почва для обращения в христианство быJiа подготов­
лена матерью Августина и укреплена знакомством и 
дружбой с миJiанским епископом Амвросием, одним 
из выдающихся западных отцов церкви. В 387 году 
он был крещен вместе со своим 1 5-Jiетним сыном. 
Возвратившись из Италии в Африку, он продаJI там 
свое имущество, деньги роздаJI бедным и основал мо­
настырь, в котором вместе со  своими учениками и 
посJiедователями предался уединенной, созерцатель­
ной жизпи. Против его прямого желания он был 
призван в город Гиппон, где был посвящен в священ­
ники, а в 396 году возведен в епископский сан. 

В своей церковно-административной деятельности 
он выказал поразительную энергию и трудоспособ­
ность. В то же время он п оддерживал огромную пе-
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реписку и оставил нам б олее ста статей и :книг на  
различные догматические, философские, полемичес­
кие и апологетические темы. В отношении своем к 
философии он выказал поразительное единодушие 
со своим современником Иоанном Златоустом, о 
котором мы говорили в прошлой главе. 

Тематика его сочинений по духу своему несколь­
ко иная, чем тематика великих вос·г�очных отцов церкви. 
Главный интерес этих последних направлен на разра­
ботку чисто богословских проблем. В сочинениях Авгу­
стина богословский интерес не заслоняет других во­
просов, более светских и мирских. Его «Исповедь» 
остается литературным произведением, не потеряв­
шим актуального интереса и в наши дни. Отдельные 
его философские диалоги с успехом прочтутся и 
современным читатеJrям, чуждым богословским вопро­
сам. Его сочинение «0 государстве Б ожием» по  широ­
те затронутых вопросов превосходит все творения 
современных ему богословов. Многие сочинения Ав­
густина вошли с полным правом в историю западно­
европейской литературы, и это обстоятельство обе­
спечило им большее распространение и более широ­
кое влияние, чем то,  которое досталось чисто бого­
словским трактатам восточных и западных отцов 
церкви. 

Сочинение Августина «0 государстве� Божием» 
и идея философии истории. Самое большое сочине­
ние Августина «0 государстве Божием» в целом сов­
сем не является политическим трактатом. Написано 
оно с определенной целью - именно, с целью за­
щиты христианской религии против нападок, кото­
рые делались ее врагами, о бъяснявшими великие 
несчастия, обрушившиеся на  Империю (нападения 
Алариха на Рим и его разграбление варварами) ,  от­
вержением языческих богов и принятием новой веры 
с ее чуждыми римлянам обрядами и культом. Эта 
главная тема приводит к другой, с нею связанной, -
к о бличению римского язычества и к апологии хри­
стианства. Двум этим темам посвящены десять книг 
огромного труда Августина (приблизительно его по-
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ловина ) .  Среди обилия материала и мыслей, содер­
жащихся в названных книгах, попадаются отдельные 
места, относящиеся к политике и государству. Гораз­
до более внимания государственно-политическим про­
блемам уделено в п оследних двенадцати книгах, ос­
новная тема которых также не имеет политическо­
го характера, но  посвящена изложению христиан­
ской философии истории. Августин был первым из 
известных нам авторов, нарисовавшим грандиозную 
картину истории человечества, как единого, цельного, 
по  одно й  прямой линии идущего процесса. Задача 
в наше время довольно спорная, так как мы более 
скJrонны рассматривать человеческую историю не 
как единый прямолинейный процесс, но как известное 
количество параллельных, многоцентрических процес• 
сов. Августин был р одоначальником той части чело­
веческого знания, которая носит имя философии ис­
тории. До него в философии истории господствовала 
гипотеза вечного возращения и периодических цик­
лов  падения и подъема человеческих обществ. К 
критике и отвержени ю  этой теории Августин воз­
вращается несколько раз в своем «Государстве Божь­
ем». Его отвращает от названной гипотезы главным 
образом отсутствие с ознания индивидуальности от­

дельных исторических событий. Бог, говорит Августин, 
один раз сотворил мир и человека, один раз пал 
Адам, один раз был о н  изгнан из р ая, один раз взбун­
товались ангелы, один раз произошло государство 
зла и государство добра, - другими словами, исто­
рический процесс представляет собою цепь индиви­
дуальных невозвращающихся событий. В каждом ис­
торическом событии есть свое индивидуальное лицо. 
Августина отвращают далее моральные последствия 
гипотезы круговорота, заставляющие предполагать, 
что человеческая душа, подвергнувшись всем испы­
таниям в течение земной жизни, должна отказаться 
от достигнутого ею блаженства и быть снова ввергну­
та «в узы этой адоподобной смертности, этого по·  
зорного невежества, этой преступной тьмы, где Бог 
снова будет утерян, истина ненавидима и брошена 
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в тину нечистоты».  Бросающимся в глаза недостат­
ком философско-исторической концепции Августина 
является чрезвычайная элементарность положенного 
в ее основу общего принципа. Принцип сводится к 
утверждению, в течение всего исторического процес­
са, борьбы между христианством и язычеством, или, 
что для Августина то же самое, между верой и неве­
рием. Это есть, разумеется, упрощение истории «оспо­
римое, как всякое другое упрощение подобного р ода, 
говорит один французский автор,  но упрощение, кото­
рое имеет свою долю истины, свою особую красоту 
и свою поэзию. Для Августина жизнь человечества 
есть род чудесной поэмы, страницы которой он пе­
релистывает». К этому нужно прибавить, что исто­
рическая концепция Августина содержит в себе еще 
новую идею, которая была развита последующей 
европейской исторической мыслью - идею движе­
ния вперед, идею человеческого прогресса, в чистом 
виде форму.лированную только в конце XVIII века. 

Проблема государства. Государство для Августина 
не есть только одно из явлений земной жизни людей, 
не есть простой продукт человеческой истории. В сво­
ем религиозно-мистическом истолковании, как «госу­
дарство святых», как «небесный Иерусалим», государ­
ство есть некий предвечный факт, порожденный не че­
.�rовеческой жизнью, но связанный с бытием «блажен­
ных духов», ангелов. И они ведь для Августина тоже 
явJrяются гражданами великого Божьего государства. 
Августин учил, что ангелы и блаженные духи не сосу­
ществовали с Богом вечно, но были им сотворены, 
как был сотворен и человек. Государство явилось 
тогда, когда явились ангелы - появились же они 
ранее человека, в момент отделения света от тьмы 
(по библейскому рассказу) и создания неба, проти­
востоящего нашей земле. Можно связывать эту кон­
цепцию государства у Августина с известным уже нам 
воззрением стоиков, согласно которому мир в его 
целом есть большое государство - «система», состав­
ленная из взаимоотношений богов и людей, «поря­
дою>, обнимающий собою все физические элементы 
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и включающий в себя одушевленные существа, низ­
шие и высшие (ер. выше) .  Оригинальность Авгус­
тина в том, что у него в предвечно существующий 
«небесный Иерусалим» врывается некая первоначаль­
ная расщепленность - р азделение на «государство 
света» и «государство тьмы», происшедшее от вос­
стания злых ангело в  против Бога. «Я хочу, - гово­
рит Августин, - п оказать первоначальное происхо­
ждение этих двух государств из разделения, проис­
шедшего среди ангелов». Самую мысль о борьбе 
злых ангелов с добрыми и об их бунте Августин мог 
заимствовать из христианской канонизированной ли­
тературы и тем более из апокрифов. В Апокалипсисе 
мы читаем : «И произошла в небе война : МихаиJI и 
ангеJrы его воевали п ротив дракона, и ангелы его 
воевали против них. Но не устояли, и не нашлось уже 
дJIЯ них места на небе. И низвержен был великий 
дракон, древний змий, называемый дьяволом и са­
таной, обольщающий всю вселенную, низвержен на  
землю, и ангелы его низвергнулись с ним». Но то 
обстоятельство, что из  многочисленных христианских 
теоJrогов именно Августину пришло на ум использо­
вать этот миф в целях своего истолкования государ­
ства, не может не натолкнуть на предположение, что 
манихейство оставило неизгладимый CJreд в его ду­
ше и бессознательно п ривело к учению о противопо­
ЛО}КНОсти двух государств - государства света и го­
сударства тьмы. Ведь Августин сам свидетельствует, 
что манихейцы представляли борьбу добра со злом 
в мире, как поединок двух царств, во главе одного 
стоит «отец света», суверенный государь, вооружен­
ный скипетром и коронованный венцом из цветов. Ему 
противостоит царь тьмы, монарх демонов, как живая 
антитеза, воплощающая в себе несправедливость и 
зло. 

Таково происхождение государства. Какое же 
ему дает определение Августин ? Августин, главным 
образом в целях полемических, использовал извест­
ное определение Цицерона : «республика есть народ­
ное дело». Он отверг при этом то определение наро-
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да, которое дал Цицерон : «Государство есть сово­
купность людей, объединенная общей правовой свя­
зью и сознанием общей пользы».  Он выставил свое 
собственное определение народа, которое нужно при­
знать очень удачным :  «Народ есть совокупность р азум­
ных существ, объединенных общим отношением к 
вещам, которые они любят». Придавая этому опреде­
лению расширительное толкование и считая <<Наро­
дом» не нацию, а население вообще, т. е .  совокуп­
ность различных разумных существ, мы должны бу­
дем признать, что определение Августина подходит 
и к ангелам, и к демонам, и к людям. Существа, со­
ставляющие «государство света», вдохновлены лю­
бовью к Богу, граждане государства тьмы «объяты 
нечестивой любовью к собственному величию».  В 
понятии государства у Августина наружно отсутству­
ет момент власти, однако он скрыто предполагается 
в мифе о восстании ангелов и в последующем гре­
хопадении человека. Восстание это было последстви­
ем непризнания суверенитета божественной воли. Мя­
тежные ангелы отвратились от того, кто был су­
ществом наивысшим, и обратились к утверждению 
верховенства собственной воли. Гордость, непослу­
шание, - вот главное зло ; гордость же ничто иное 
как открытое преступление б ожественной воли. 

Вселенское государство света, с огласно учению 
Августина, имело свой образ и свое п одобие на земJ1е. 
Первый сотворенный человек и его жена были его 
родоначальниками. Их семейный союз был установ­
лен до грехопадения. Из потомства п ервой челове­
ческой пары возникло первое население государства 
на нашей планете. Оно представляло собою сово­
купность разумных существ, любящих Бога и по­
корных Ему. Оно продолжало бы существовать веч­
но, если бы не было замешано в сверхчеловеческую 
борьбу детей тьмы с детьми света. 

Мы подходим таким образом к происхождению то­
го государства на земле, которое можно назвать фили­
алом государства тьмы, образованного злыми де­
монами. В земное государство света проник демон 
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под видом змеи и соблазнил первую женщину. Па­
дение первого человека произошло не от его плоти, 
не от его чувственных влечений, падение это, как 
и падение ангелов, р одилось от злой воли, от непос­
лушания, от своеволия, от отделения от Бога. Первая 
семья с ее потомством, живущим в раю, не была со­
обществом анархическим. Всякая семья основана на 
авторитете и власти отца семейства, который по при­
р оде своей создан ДJIЯ властвования как над своими 
рабами, так и над своими детьми. Если кто из чле­
нов семr,и обнаруживает непослушание и становится 
противником домашнего мира, его наставляют или 
словом, или физическим принуждением, или каким­
либо другим справедливым и допустимым наказа­
нием. Вообще говоря, нет ничего хуже чем анархия, 
в основе всего лежит порядок. Оттого и в земном 
подобии государства, в первой семье, существовали 
отношения, сходные с любым государственным по­
рядком. Семью по  справедливости нужно считать, 
как говорит Августин, «школой государства». 

Разрушенный непослушанием первородный по­
рядок человеческой жизни в раю был той почвой, на 
которой выросло на земле государство тьмы, образ 
сверхчеловеческого царства демонов. Человеческий 
р од разделился - одна часть стала жить в послу­
шании к Богу, другая - в послушании своей соб­
ственной  воли. Эти две противостоящие друг другу 
части человечества мистически нужно назвать «дву­
мя государствами». В действительности они не суще­
ствуют отдельно друг от друга, они смешаны друг 
с другом, смешаны до времени последнего суда. 
Однако разделение их  иногда обозначалось и в че­
ловеческих учреждениях. Первый из  людей, прина­
длежащих к государству тьмы, был сын Адама, брат­
тоубийца Каин; первый гражданин государства света 
был другой сын его, Авель. Каин первый построил 
эмпирическое воплощение государства зла, Авель 
же ничего не построил, так как не был соблазнен 
похотью к власти. Р одоначальником государства доб­
ра на земле нужно считать сына Адамова Сифа, од-
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нако государство это не было так явственно выделено 
как государство зла. Оно существовало, более как 
симвоJI будущей основанной Иисусом церкви, как 
некая тень небесного Иерусалима, Jiише1-шого на земле 
полной реальности. Государство света в земном его 
бытии можно уподобить страннику, не укорененному 
ни на 1<акой определенной почве. Граждане набира­
лись у разных народов, среди людей праведной и 
благочестивой жизни. Вообще трудно сказать, су­
ществоваJiо ли оно, как определенное социальное 
образование в период времени, начиная с всемир­
ного потопа и вплоть до Авраама, тогда как госу­
дарство зла существовало опредеJiенно и имя ему 
- Вавилон. Определенное его воплощение представ­
ляет и древний Рим, который также произошел из  
братоубийства - с той тоJiько р азницей, что государ­
ство Каина основано было на борьбе злого против 
доброго, а Рим возник из борьбы двух злых и не­
честивых братьев. Августин высмеивает римских исто­
риков, которые утверждали, что справедливость и 
честность господствовали в древнем Риме, как в его 
нравах, так и в его законодательстве. Не эти ли 
качества побудили древних римлян к похищению 
сабинянок?  Не из чувства ли правомерности и добра 
консуJI Юний Брут принудил силою отказаться от 
своей доJiжности своего коллегу, человека честного 
и безупречного ? Призывая в свидетели Цицерона, 
Августин хочет доказать, что римская республика 
изцавна впала в страшный упадок, что от нее остались 
разве только крыши, да стены. И иначе не могло 
быть, так как в государстве тьмы само по  себе  нет 
ничего хорошего. Оно отличается от государства 
света, как луна от солнца, как земля от неба. В го­
сударстве света - истина, в государстве тьмы - бе­
зумие ; в первом - послушание, во втором - горды­
ня; здесь - служение истинному Богу, любовь, веч­
ный мир, забота о людях, там - поклонение земным 
ценностям, война международная и гражданская, вла­
столюбие и произвол. Государство тьмы есть всег­
да образование классовое, так как в нем каждый от-
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дельный человек озабочен своими личными интереса­
ми и не способен удовлетворить интересы всего об­
щества. Отсюда происходит разделение на партии, 
и партия, наиболее сильная, начинает угнетать дру­
гих. 

Утопия земного рая. Христиане верили, что су­
ществовал некогда рай на земле, в котором люди 
жили в п олном блаженстве и счастьи. Изображение 
этого рая у Августина сходно с описанием «естест­
венного с остояния» у языческих авторов. Рассказ о 
рае для Августина не есть аллегория, но описание 
исторического факта, в реальность которого Авгус­
тин верит. В раю у человека не было никаких неу­
до в.петворенных потребностей, достаточно было пи­
щи, чтобы утолить голод, достаточно питья, чтобы 
не  ощущать жажды. Не было ни холода, ни жары, 
ни болезни, ни старческой немощи. Человек не  чув­
ствовал усталости, требующей отдыха и располага­
ю щей к сну, его не мучили страсти, раздирающие душу 
современных людей. Единственно, что могло нару­
шить п оJшоту счастья первого человека, это - пред­
чувствие возможного будущего падения. Оттого, из­
гнанный из рая, современный человек, живущий во 
всех бедствиях, которые его окружают, и постоянно 
угрожаемый смертью, в некотором смысле счастли­
вее Адама - конечно, если он праведен и справед­
лив : он уверен, что падение у него п озади, и что 
впереди его ожидает окончательное блаженство по­
сле  смерти «в блаженном сообществе ангелов». 

Можно спросить, как же могло существовать 
полное блаженство в раю, когда люди жили там не  
п о  собственной воле, когда там существовало на­
казание, власть, п овиновение? Ведь Августин прямо 
говорит: «полнота блаженства будет достигнута толь­
ко в той жизни, где уже нет п одвластных».  Августин 
отвечает на этот вопрос так, как обычно отвечают 
проповедники земного рая : в раю, говорит он, по­
виновение было безболезненным и легким, оно ли­
шено было неприятного характера. Первый человек 
не выне<; повиновения по  злой своей воле, а не из-з<� 
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его тяжести. От злой воли он и п отерял рай, кото­
рый не может возвратить собственными силами. Уто­
пии, построенные в стиле Платона ( сочинение кото­
рого о Государстве Августин знал ) ,  с точки зрения 
Августина немыслимы и невозможны. Истинное бла­
женство возможно только в будущей жизни, после  
страшного суда и воскресения из мертвых. Бог, а не  
человек, является создателем и распредеJrитеJ1ем 
земного счастья. Счастье это дается не по произволу, 
но по заранее созданному плану, непостижимому 
для чеJiовека. Принципиально счастье дается только 
добрым и справедливым, фактически же оно может 
быть дано и подвластным и ВJiаствующим, так же 
как оно может быть отнято и у тех и у других. Ключи 
счастья не в обладании людей, как это думают все 
утописты. 

Августин подчеркивал и другой момент, который 
решитеJiыю препятствует падшему человеку достиг­
нуть полного блаженства в этой жизни, это - смерт­
ность испорченного грехом человека. Человек хочет 
жить свободно, но смерть ему мешает жить вообще 
- какая же здесь возможна свобода и какое воз­
можно блаженство ?  Если п одчинение высшей воле 
совершенного существа можно считать совместимым 
со свободой, то с ней совершенно несовместим ф а­
тум смерти. Полное блаженство, следовательно, воз­
можно только тогда, когда человек достигнет бес­
смертия, что вне его человеческих сил. 

До п олного отрицания возможности земного рая 
на земле Августин дошел только в своем зрелом 
возрасте. В молодости он был «хилиастом» и раз­
делял веру в возможность тысячелетнего блаженного 
царства на земле под управлением самого Бога. 
Хилиазм был широко распространенным учением 
среди ранних отцов церкви, а у некоторых христи­
анских еретиков он истолковывался чисто матери­
алистически, как состояние материального благопо­
лучия, сытости и земных наслаждений. Учение это 
нашло противников и на Востоке, и на  Западе. Ие­
роним в начале V века признал его иудейской докт-
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риной, которой нельзя следовать, но в то же время 
ее и не  п одобает осуждать. Августин посвятил хили­
азму главу седьмую книги 20-ой своего Государства 
Божьего, где он истолковал его не как предсказание 
будущего земного рая на земле, но символически, 
I<ак особое понимание христианской истории. Под 
тысячелетним царством он разумел христианскую цер­
ковь от ее основания до ожидаемого второго при­
шествия. Церковь эта есть правление праведных и 
святых вместе с Иисусом, другими словами, теокра­
тия. 

Понятие церкви у Августина имеет различное 
значение. В высшем, совершенном смысле оно со­
впадает с идеей «небесного царства», т. е .  царства 
ангелов и спасенных людей, достигших СО'стояния 
святости и бессмертия. В другом смысле п од «цер­
ковью» Августин понимает земную эмпирическую 
церковь, церковь, ведущую б орьбу с государством 
зла, «воинствующую церковь». Первая из них есть 
п олная теократия, которая, как мы видели выше, 
имеет п одобные государству черты. Вторая есть «Ча­
стичная теократия» - слабый о браз небесной церкви, 
в котором черты государства еще более выраже­
ны. Высший глава о беих церквей, само Божество, 
есть, по одному правильному выражению, «волевой 
Бог». У Августина· он повелевает, судит, требует по­
виновения. Такую же волевую природу должны иметь 
«праведные и святые»,  стоящие во главе земной 
церкви, церковные власти, архиереи и епископы. 
Необходимость власти и принуждения диктуется гре­
ховностью человека, из которой происходят все 
преступления и все несчастья - заботы, п отрясения, 
огорчения, неблагодарность, нездоровая радость, 
споры, судебные процессы, войны, предательства, об­
маны, кражи и т. п.  Августин дает полный каталог 
этих бедствий, составленный с такой тщательностью, 
что его нечем дополнить. Для борьбы с этой тьмой 
чеJrовеческого зла б ожественное милосердие создало 
два средства - запрещение и научение, средства, 
применение которых связано с о  страданием. Отсюда 
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и происходят все способы устрашения чеJrовека, при­
меняемые с детского возраста. Так как земная цер­
ковь ж.ивет в государстве и смешана с ним, то она 
должна одобрять эти средства принуждения и даже 
участвовать в карательной деятельности земных вла­
стей. 

Таким образом теряются границы, отделяющие 
церковь от государства. «Государство Божие или 
церковь, - говорит Августин. - Христос или его 
церковь, или государство Божие». Здесь и лежит 
источник той знаменитой формулы, авторство кото­
рой принадлежит Августину: «принуждай войти в 
царство Божие». Если кто не хочет туда войти доб­
ровоJ1ьно, его следует гнать принуждением. Августин 
пришел к этой ф ормуле во время борьбы с «цир­
кумцеллионами» и донатистами, п однявшими в Аф­
рике восстание. Он хотел бороться с ними сначала 
убеждением, но когда это не принесло результатов, 
он стал оправдывать по отношению к ним приме­
нение насилия. Эта знаменитая формула сыграла 
печаJiьную роль в Средние Века при борьбе римско­
катОJrической церкви с еретиками и сектантами. Ин­
квизиция нашла в ней свое теологическое оправдание. 





Ч А С Т Ь  Ч Е Т В Е Р Т А Я  

ЭПОХА ФЕОДАЛИЗМА 

Г л а в а  1 

КУ ЛЬ ТУРНЫЕ, ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

Что касается до самого понятия «феодаJrизм», 
которым характеризуется рассматриваемый в этом 
отделе исторический период, то его нельзя приме­
нять в одинаковом смысле к византийскому Востоку 
и к разрушенной варварами западной части Римской 
Империи. Общим явлением и на Востоке и на За­
паде бьIJio постепенное исчезновение рабского труда 
и замена его в земледельческом хозяйстве колона­
том, то есть системой, при которой земли и иногда 
орудия производства придлежали земельным соб­
ственникам, земля же обрабатывалась крестьянами­
земледеJrьцами, работавшими и на себя, и на земле­
владельцев. Собственность на землю давала, кроме 
того, политическую власть над сидевшими на ней 
хлебопашцами. На почве этих социально-экономи­
ческих отношений в восточной части Империи с 
давних времен возникло широко развившееся денеж­
ное хозяйство с крупным внутренним и внешним 
торговым оборотом и относительно развитой про­
мышленностью в городах. На Западе, напротив того, 
завоевавшие эту часть Империи варвары разрушили 
хозяйственную и политическую жизнь и свели до 
�t.инимума торговлю и промыслы. Городская жизнь 
здесь почти прекратилась. Самая столица Империи, 
«Вечный Рим», который в начаJrе нашей эры имел 
бoJiee миJIJrиона жителей, в 600 году п осле Р. Х. на­
считывал их около 50.000. УJiицы его поросли тра­
вой, на зданиях и стенах выросли деревья. Столица 
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Византии, Константинополь, в это время блистал 
богатством и роскошью, был центром международ­
ного экспорта и импорта и сконцентрировал у себя 
весь золотой запас тогдашнего мира. Наряду с круп­
ным землевладельческим юrассом в Византии суще­
ствовал обширный класс торговцев и владельцев 
денежными капиталами. 

Феодальные отношения в Византии сложились 
в результате долгой предшествовавшей эволюции 
социально-экономических отношений рабовJrадельчес­
кого общества. Напротив, в западной части Империи 
эволюция тех же процессов бьIJia насшrьственно пре­
кращена нашествием варваров. Варварские вожди 
присвоили себе земли бывших римских землевладель­
цев, п оделили их между собой и роздаJrи своим 
приближенным, которые тем самым стали их васса­
лами. Вооруженные друж,ины варваров с одной сто­
роны брали с населения дань, с другой - являлись 
защитой этого населения от внешних и внутрен­
них неприятеJrей, обильных в этот период европейской 
истории. Власть варварских князей была слаба, каж­
дый вaccaJr н е  только надеялся на защиту со стороны 
своего сеньора или своего князя, но и принужден 
был защищать самого себя или вступать в 
договорные отношения со своими соседями на пред­
мет о бщей защиты. Все это приводило к раздробле­
нию властных отношений, к своеобразной полити­
ческой анархии, столь характерной для западных 
феодаJrьных отношений. В восточной части Империи 
наследники римских кесарей, византийские :ш.шера­
торы, продолжали держать в своих руках государ­
ственную власть. Охрана населения Византии от внеш­
них и внутренних врагов оставалась в руках импе­
ратора и его войска. Императорская власть боролась с 
притязаниями землевладельцев на державные права и 
тем преодолеваJrа феодальную анархию. Отношения 
между государственной властью и ее подданными в 
Византии не приняли той формы ленной зависимости 
вассала от его сеньора, которая была типична для 
Запада. 
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Выдающуюся роль в жизни феодального об­
щества и на Востоке и на Западе играла христианская 
церковь. Церковь была организацией человеческого 
духа на почве раз навсегда установленных религи­
озных верований и догм, связанных с ними обрядов 
и обычаев, отступление от которых признавалось не  
только проступком, препятствующим человеческому 
спасению, но и преступлением, караемым государ­
стrзенной вJшстыо. Духовный разброд древне-греческих 
философских систем Церковь заменила единым и 
непогрешимым символом веры. В то время как на  
Западе Церковь была установлением, которо е  не явля­
Jrось органическим продуктом общественной жизни 
галлов и германцев - в Византии она была естест­
венным наследием внутренних процессов греко-рим­
ской цивилизации, п оследним этапом этого развития .  
На Западе церковь не была внутренно связана с жиз­
нью новых варварских монархий, тогда как в Визан­
тии она . была внедрена в государственный организм, 
как его исторически сJrожившийся и от государства 
неотделимый продукт. Это о бстоятельство обусловли­
вало на Западе относительную самостоятельность 
церкви от государства, тогда как на Востоке церковь 
была связана с государственной властью. В течение 
тысячелетнего существования Византии отношения 
церкви к государству много раз менялись, но была 
одна общая черта, проявлявшаяся во все эпохи -
именно преобладание государства над церквовью. 
На Западе церковь вошла в качестве отдельного 
члена в феодальную систему, стала одним из феодаль­
ных владельцев, феодалом между феодалами, с кото­
рыми она боролась за  первенство власти. При спе­
цифичности феодальных отношений на Востоке по­
литическое положение церкви колебалось между пол­
ным подчинением государству и не очень удачными 
попытками отделения функций духовного руковод­
ства от политической власти, находящейся в руках 
у государства. 

Остатки древно-греческой образованности уна­
следовал не разрушенный варварами запад Империи, 
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но  византийский В осток. Однако византийцы ис­
п ользовали эту образованность в духе, чуждом гре­
ческой э похе просвещения, но уже в зародыше сво­
ем свойственном раннему эллинизму. Все силы ви­
зантийского ума были направлены на теологические 
вопросы, истолкование которых достигло здесь не­
вероятной изощренности, представJrявшей собою един­
ственное в своем роде явление человеческой истории. 
Многие философские проблемы и многие понятия 
были заимствованы от древних греческих философов, 
но превращены в ряд догматов, которые анализиро­
ваJшсь с исключительной субтИJrьностью, составля­
ющей особенность того, что получило название схо­
ластики. Схоластика в истоках своих была визан­
тийским продуктом, перенесенным позднее на запад, 
где она п ородила свои особые ш колы, превосшедшие 
ф ормальной ученостью своих византийских учителей. 

Что касается до п олитической фиJrософии изу­
чаемой нами э похи, то ее правильнее называть не  
«философией», а политической теологией. К про­
дуктам ее  с осторожностью можно применять поня­
тия «ПОJrитических доктрин», «пубJшцистических те­
орий» и т. п .  Даже лучше может быть говорить не 
о п олитической мысли раннего средневековья, но о 
п олитических представлениях, о религиозных веро­
ваниях, мифах, символах, обрядах, преданиях, в ко­
торых содержались те или иные предстаВJrения о 
государстве и государственной власти. Таковы, напри­
мер, предания и мифы, почерпнутые из Ветхого и 
Нового Завета, которые, как мы убедимся, часто были 
использованы для обоснования тех или иных поли­
тических требований, норм и идеалов. Так называ­
емые «средневековые полит1ические доктрины» даже 
тогда, когда они н е  принимали форму религиозной 
символики, не  ставили никаких тt оретических проб­
лем о существе г осударства, человеческого общест­
ва, общественной или п олитической власти и т. п. 
Они занимались чисто практическим вопросом о 
том, кому эта власть принадлежит, кто является ее  
носителем, каково должно быть отношение между 
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властью государства и властью церкви и т. п. Аргу­
ментами и доказательствами, применяемыми при об­
суждении названных вопросов, являются ссылки на  
реJrигиозный авторитет, считаемый непогрешимым и 
не подлежащим критике. Стремление построить до­
казательство на действительно проверенных фактах 
(эмпирический метод Аристотеля) или на рациональ­
ных рассуждениях (рационалистический метод Пла­
тона) доведены были здесь до минимума и даже 
почти отсутствовали. Политическая теология не нуж­
далась в философии - ни в эмпирической, ни в 
рациональной. 

Особый интерес, обычно не отмечаемый исто­
риками, возбуждает тот факт, что несмотря на боль­
шую образованность Византии и на  упадок образо­
вания на Западе, в западной  части Империи созда­
лись условия, б олее благоприятствующие развитию 
политической мысли, чем на Востоке. Политическая 
мысль Запада питалась борьбой за власть между 
государством и независимой от него римско-като­
лической церковью. На Востоке церковь не притя­
зала на политическую власть и не боролась за свое 
первенство. Политический интерес в ней отсутство­
вал и не давал повода к образованию политической 
мысли, рождающейся обычно из п олитической б орь­
бы. Политическая литература Византии, по сравне­
нию с политической литературой феодального Запа­
да необыкновенно бедна и лишена оригинальности, 
что будет видно из дальнейших глав этой книги. 

Г л а в а  2 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ НА 
ВИЗАНТИЙСКОМ ВОСТОКЕ 

Импе1ратор Юстиниан. Разделение Империи на  
две части и крушение западной  части вследствие на­
шествия варваров не умертвили однако идеи един­
ства римской императорской власти. Идея эта, за-
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глохнув п р и  наследниках Феодосия Великого, воскре­
шена была императором Юстинианом I (527-565 г . ) .  
Он  был племянником предшествующего византий­
ского императора, Юстина I, сына македонского кре­
стьшшна, из Ускюба (Скопле) .  По преданиям, Юстин 
пришел в Константинополь с наплечным мешком, где 
быJrо все его имущество, и покинул этот мир с им­
ператорской короной на голове. Юстин дал своему 
племяннику отличное о бразование, сделал его своим 
соправителем и полководцем императорской армии. 
Благодаря своей п опуJiярности и своим разносторон­
ним талантам Юстиниан, пocJie смерти своего дяди, 
занял византийский трон. Он был человеком неверо­
ятной энергии и исключительной предприимчивости. 
Он разбил варваров, возвратил утерянные провин­
ции, основал много новых городов, вмешивался во  все 
о бJrасти государственной жизни, вырабатывал военные 
планы дJrя своих полководцев, писал философские 
трактаты и богословские сочинения, формулировал 
религиозные догматы, сочинял церковные гимны. 
Жизненной задачей его царствования было восста­
новление Римской Империи в ее целостности и в ее 
былом величии и былой славе. 

Юстиниан был строителем такого государства, 
которое с духовной, а не с социально-экономической 
стороны, представляло образец организованного то­
талитаризма. С точки зрения своей социально-эконо­
мической структуры Византия была государством, 
основанным на признании и защите частной собствен­
ности, на свободе договоров, являющихся правовой 
основой экономической свободы, свободного обмена 
хозяйственных благ, свободного рыночного хозяй­
ства. Хотя уже со времени Константина Великого 
вмешательство государства в экономическую жизнь 
по сравнению с первыми веками Империи ycиJiиJiocь, 
однако экономический строй Византии не носиJI ни­
каких черт того, что можно было бы назвать соци­
ализмом. Напротив того, законодательство Юстиниа­
на  было о бразцом «лично-свободного», несоциали­
стического права и сохраняло характер такого о браз-
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ц а  после того, как кодекс Юстиниана был реципиро­
ван народами новой Европы. Не то наблюдаем 
мы в области духовной жизни, которая в эпоху Юсти­
ниана подверглась процессу крайней коллективиза­
ции, - факт, который является лучшим свидетель­
ством, что духовный тоталитаризм есть явление, внут­
ренне не связанное с коллективизмом в области эко­
номюш. Духовный тоталитаризм «христианского го­
сударства» в духе Юстиниана шел, п ожалуй, дальше, 
чем это проектировал Платон в своей «Политике» : 
философы-правители Платона призваны были к 
свободному исканию истины; в Юстинианову эпоху 
считалось, что в христианском государстве правите­
лями также должны быть философы, но истина ими 
была уже раз навсегда найдена, «столп и утвержде­
ние истины» раз навсегда воздвигнуты и людям 
ничего не оставалось, как пасть перед ними ниц. 

В 529 году императорским декретом было наве­
ки запрещено преподавание философии в Империи ;  
философский факультет в Афинах был закрыт, про­
фессора изгнаны, имущество факультета конфиско­
вано. Сохранилось предание,  что последние учителя 
афинской философской ш колы бежали в Персию, 
где персидский царь, Хозросс, был п очитателем Пла­
тона. Но им не удалось найти длительный приют и 
философское поприще для деятельности в стране 
варваров, из которой они вернулись в Империю и 
умерли в п олной безвестности. Обретенная «абсо­
лютная истина» Никейского символа веры заменила 
в Византии философию и стала принудительным го­
сударственным законом для всего ее  населения. С 
утверждения «символа веры» начинается Кодекс Юсти­
ниана : «0 высочайшей Троице,  о кафолической 
вере и о том, что никто не смеет ее. публично оспари­
ватЬ>> .  Здесь же объявляется, что все книги, направ­
ленные против христианства, должны сжигаться. 

Единство Империи основано было таким образом 
на единстве веры. Всякая вера, кроме христианской, 
подвергалась запрещению. Все подданные должны 
были стать православными. Все язычники были ли-
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шены прав  и п одвергались преследованиям. Смерт­
ная казнь п олагаJrась для тех крещенных по пра­
вославному о бряду, которые продолжали исповеды­
вать язычество. Некрещенные должны были заявить 
о себе органам государственной власти. Строгие кары 
налагались за посещение учителей языческой муд­
рости, за принятие христианства из расчета и т. п .  
Ни один язычник не мог занять государственную 
должность. Сторонники других религий, например, 
манихейцы, п одвергались тяЖ,Ким преследованиям, о 
чем имеются многочисленные постановления в Юсти­
ниановом Кодексе. 

Другой вопрос, насколько фактически удалось 
Юстиниану установить безусловное единство веры 
в такой огромной, многоплеменной Империи, какой 
была Византия. Государство в эпоху Юстиниана тех­
нически не было так вооружено, как совремеш1ые 
государства, современные средства пропаганды от­
сутствовали, государственная власть была менее цент­
рализована и более распылена. Потому уместнее го­
ворить о тоталитарных интенциях Империи, кото­
рые, хотя и проводились со всей силой государствен­
ного принуждения, однако не всегда достигали 
желаемых результатов. 

За�шнодательство Юстиниана. Юстиниан не тоJrько 
считал себя философом на троне, он считал себя и 
великим законодателем. Платон учил в своих «Зако­
нах» , что в совершенном государстве рядом с монар­
хом должен стоять хороший законодатель. Филон 
Александрийский думал, что совершенный монарх 
сам: является «одушевленным законом» (см. выше) .  
Юстиниан соединил эти два мнения :  о н  сКJюнен был 
считать себя «одушевленным законом», но в то же 
время не хотел о бходиться в управлении Империей 
без хороших законодателей и юристов. Юстиниан 
созвал особую комиссию юристов под председатель­
ством: Требониана, поручив ей привести в п орядок 
и систематизировать огромный юридический матери­

ал, доставшийся в наследство Византии от римJrян. 

Так создался знаменитый Юстинианов Кодекс, влия-
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ние которого н а  развитие правовых понятий и пра­
вовых институтов всех позднейших европейских на­
родов были фактом совершенно исключительным и 
единственным в своем роде. 

Свою волю император считал воплощенным за­
коном. Один только император, по  мнению, форму­
лированному в Кодексе, является «как создателем, так 
и истолкователем законов». Кто другой, читаем мы 
в Кодексе, способен раскрыть тайну законов и п ока­
зать ее всем, как не сам император. Поручая дело 
систематизации и унификации права Требониану, Юс­
тиниан высказывал убеждение, что подобное колло­
сальное предприятие может быть осуществлено только 
помощью божественной инспирации, так как челове­
ческая ограниченность делает выполнение его не­
мыслимым. Инспирация эта дана его величеству, 
императору, который постоянно размышляет над тем, 
что свершается в комиссии юристов, выпуская то, 
что является сомнительным и неточным, усовершен­
ствуя необходимое и таким образом все приводя 
в надлежащую форму. 

Значительными по своему влиянию были и поли­
тические идеи, которые мы находим в Юстиниано­
вом Кодексе. Это - идеи законности, народного 
суверенитета и естественного права. «Наше импера­
торское веJrичество, говорится в Введении к Кодексу, 
должно быть украшено не только силой оружия, но  
и должно быть вооружено законами, дабы было 
возможно организовать справедливое управление, 
как во время войны, так и во  время мира». Император 
является победителем не только на п оле  битвы, но 
и в борьбе против несправедливостей - и там, и 
здесь он достоин триумфа. В Юстиниановом Кодексе 
мы находим то определение «естественного права» , 
которое цитировалось сотни раз в п озднейшей евро­
пейской литературе :  «Естественное право есть такое  
право, которому научила природа не только людей, 
но и других живых существ. Право это свойственно 
не только человеческому роду, но и всем животным, 
обитающим на земле, в воде и даже в воздухе, к 
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нему принадлежит связь мужчины с женщиной, кото­
рую мы называем браком, рождение детей, их воспи­
тание. Мы видим, что другие животные, даже дикие 
звери, о бладают знанием этого права» . В Кодексе 
мы находим ту теорию народного суверенитета, ко­
торая оказала исключительное  влияние на поздней­
шую европейскую мысль. Она связана с теорией 
закона : закон, говорится в Кодексе, есть не  только то, 
что утвердила воля императора, - закон есть то, 
что п остановил римский народ через посредство 
Сената и народных трибунов. Так как римский народ 
умножился, и его нельзя собрать в одном месте, 
чтобы узнать его мнения, то вместо этого справедли­
во обратиться к мнению его представителей, сена­
торов. И сверх того, на основании римских законов, 
римский народ уступил своему принцепсу всю свою 
власть, в силу чего и создалось правИJю : «то, что 
угодно принцепсу, имеет силу закона». Формулами 
этими воспользовались европейские идеологи абсо­
лютной монархии, когда стала терять свою силу 
идея божественного происхождения монархической 
власти. 

Наставления Юстиниану со стороны пр�дстави­
телей Це1рнви. Дьякон Агапит. Существует мнение, 
что наставником и советником Юстиниана был ви­
зантийский монах, Леонтий - человек большой 
философской начитанности, один из первых схолас­
тиков, весьма сведущий в истолковании христианских 
религиозных догм. Вполне возможно, что Юсти­
ниан, который сам был весьма образованным чело­
веком, много заимствова,� в своих теологических 
взглядах у Леонтия, но нет ни оцного указания, на 
ro, что Леонтий влиял на политические взгляды 
.императора. До нас дошел один литературный па­
мяп:1ик, который, если и не ПjJИВОдит к последнему 
источнику этих взглядов, то во всякuм случае бро­
сает свет на политические воззрения той духовной 
среды, в которой жил император. Мы говорим о 
п освященном «богоподооному и благочестивому им-
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ператору» Юстиниану увещании, написанном дьяко­
ном церкви св.  Софии, Агалитом. 

По мнению Агапита, на земле существуют не 
две, одинаково высоких власти - каждая в своей 
области - но одна единственная верховная власть, 
власть государственная. Государство п одобно «цар­
ству Божьему на  земле или царству небесному». Гла­
ве земной власти, императору, по п одобию с «небес­
ным царством», вручен скипетр земной власти -
вручен Богом для того, чтобы охранять справедли­
вость и излечивать раны, причиненные теми, которые 
справедливость нарушают. Император считается в 
названном трактате «образом Божьим» и призы­
вается во всем подражать Богу. Связь государства 
с императором - органическая : он врожден в госу­
дарственный организм, t<ак глаз в тело. Он поставлен 
Богом для о бщего блага и должен заботиться о 
людях, как о своем собственном теле. Природа им­
ператора - нуминозна, что и заставляет его п од­
ражать Богу в добрых делах. Богоподобие импера­
тора распространяется однако только на император­
скую власть, а не на ту материю, из которой сотворена 
природа императора. По власти на земле императору 
нет никого равного, он является в мире как бы вто­
рым лицо:vr пос.1е Бога : Бог ни в чe:vr не нуждается, 
импера.тор нуждается только в Боге. Если царь п о  
власти есть подобие Божие, то в то ж е  время п о  
природе своей он сопричастен земному праху. Оттого 
он должен признавать свою единосущность со Rсей 
земной тварью и не впадать в гордыню, сознава1 ь 
бренность своей телесной  природы, кратковремен-
1-юсть своей земной жизни, телесную свою нечистоту. 
Но всем этом он должен признавать равенство свuе 
со всеми другими людьми. Агапит стремится отI:Jµd­
тить импеоатора от суетного поклонения своему 
знатному происхождению, так как все люди сделаны 
из одной материи - и те, которы� облечены в пор· 
фиру и виссон, и те, которые погрязли в нищете и 
обременены болезнями. Зе:vп-юе богатство подобно 
бегу текущих волн : как только оно притечет к чело-
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веку, тотчас же и утекает от него и пристает к дру­
гим. Только сокровище добрых дел пос1·оянно и 
крепко. Не чужд Агапит и вJшяниям со стороны 
платонизма. Он считает, что эпоха, в которую он 
живет, есть время истинного благополучия. О ней 
говорил некто из древних, поучая, что настанут 
дни, когда или философы будут царствовать, или 
цари философствовать. Философия есть. любовь к 
мудрости, высшая же мудрость даетсн богобоязнен­
ностью, которую высшие власти питают в своих 
сердцах. Агапит, следовательно, признает за Юсти­
нианом то, чем император сам себя считал 
быть философом на троне. Платонически: звучит и 
утверждение, что нысшим божест1венным знанием 
.1юди должны считать познание самого себя. Автор 
придает этому изречению чисто христианское истолко­
вани е :  кто знает самого себя, говорит он, тот знает 
Бога и ему уподобJrнетсн. Уподоблнющиесн Богу не 
могут совершить ничего недостойного. 

Мы п одходим теперь к той части поучений Ага­
пита, темой I<оторых является вопрос о нравствен­
'IЫХ I<ачествах монарха. В развитии этой темы автор 
идет уже знакомым нам путем предшествующей гре­
ко-римской литературы, начиная с поздних стоикпв 
и кончан христианскими писателями 4-5 веков (Зла­
тоуст) . Раз.11ичные древние мотивы сJrышатся нами 
у Агашпа. Мы вспоминаем о Сократе и Ксенофонте. 
когда находим у константинопольского дьнкона упо­
добление монарха кормчему на корабле : если корм­
чий ошибаетсн, это приносит гибель всем путешест­
венникам ; если ошибается простой путешественник, 
это приносит гибель только ему самому. Так и в 
государстве. ГераI<лита и Платона вспоминаем мы, 
I<огда читаем у Агапита, что людские дела находятся 
в вечном круговороте, они текут то так, то иначе, 
в них нет постоянства, они никогда не бывают теми 
же самыми. «И в этом стремительном круговороте 
тольI<о ты, всемогущий император, должен быть во· 
площением разумного единства». 
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М ы  вспоминаем стоиков, когда Агапит утвержда­
ет, что истинный царь тот, кто может господствовать 
над своими страстями - такой царь должен быть 
коронован венцом благоразумия и облечен в порфиру 
справедливости. Тем более к царю подходит слово 
«господин», чем более он умеет владеть собою. Мы 
вспоминаем Сенеку, когда читаем, что царь не дол­
жен общаться с дурными людьми, так как это ведет 
ко злу. О человеколюбии, как одной из главных доб­
родетеJrей кесарей, учил уже Цицерон. 

Агапит вполне солидарен с Юстинианом в том, 
что одна из основных задач императорской власти 
есть охранение закона. Общим местом всех п одобных 
наставлений является совет заботиться о бедных. 
Совет этот осJrожняется у Агапита тем, что автор вы­
ставляет довольно радикальную мысль о целесооб­
разности уравнять имущества богатых и бедных и 
тем экономическое неравенство заменить равенством. 
( одно из ранних проявлений социалистических тен­
денций в христианстве) .  

Государство и церновь. Юстиниан сам считал себя 
философом и богословом, которому свыше дано 
устанавливать непогрешимые истины. Мы, писал он, 
возлагаем на себя величайшую заботу о хранении ис­
тинности божественных догматов и бJrагочестия свя­
щеннослужителей. Мы верим, что если священносJrу­
жители будут это соблюдать, то от Бога будут даро­
ваны нам величайшие блага : «благая симфония» 
снизойдет тогда на государство. Установленную им 
систему отношения государства к церкви обычно на­
зывают цезаропапизмом. Этот достаточно избитый 
термин требует б олее точного определения. Цезаро­
папизмом в наиболее широком смысJrе следует назы­
вать то совмещение в одном лице всей светской и 
духовной власти, т. е. всех функций царя и перво­
священника, о котором говорит Филон Александрий­
ский. В полном своем виде это было скорее требо­
ванием, скорее идеалом, чем реальностью. Однако, 
отдельные моменты этого идеала находили иногда 
свое воплощение в истории. Нельзя сказать, чтобы 
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lОстиниан целиком вопл отил в жизнь этот идеал. 
Так он не притязал быть верховным священнослу­
жителем, архиепископом. Он признавал первым и 
высшим христианским епископом римского папу, а 
вторым по достоинству - Константинопольского пат­
риарха. Он не притязал на исполнение священнослу­
жительс1шх функций и не о бъявлял себя главою цер­
ви. Но в то же время он считал себя «философом», 
которому свыше дано устанавливать непогрешимые 
догматы и охранять их священный смысл. Он вмеши­
вался в церковные дела, созывал церковные соборы, 
приписывал себе право церковного учитеJrьства. Все 
это можно назвать смягченной формой цезаропапиз­
ма. Теория и практика законченного цезаропапизма 
создалась в Византии позднее. В VIII веке, во время 
спора о поклонении иконам, императоры-иконоборцы 
в борьбе своей против установленных в церковной 
жизни о бычаев, стремились присвоить себе верхов­
ные права в церковном управлении и поставить себя 
выше власти патриархов. Лев lII (717-741 ) считал 
себя не только царем, но и первосвященником. В 
ХП веке император Исаак Ангел, как описывает одна 
византийская хроника, утверж\Цал, что на земле нет 
никакого различия по власти между Богом и царем : 
царям все позволено делать, так как самое царское 
достоинство они получили от Бога, и между Богом 
и ими нет расстояния. Вот образец теократии, при 
котором пропадает всякое отличие власти светской 
от церковной, власти царя от  первосвященника. Юсти­
ниан не доходил до такой крайности, и его цезаро­
папизм был смягченным, умеренным. 

Другое византийское направление придержива­
Jюсь теории «симфонического» отношения между го­
сударством и церковью, идея которой была брошена 
уже Юстинианом (см. выше) .  Теория эта классически 
формулирована в законодательном памятнике IX века, 
называемом «Эпиногогой» и принадJrежит, по всем 
вероятиям, авторству знаменитого патриарха Фотия. 
Государство в ней уподобляется организму, состав­
ленному из многих ч астей и членов. Царь и патриарх 
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являются двумя главами этого тела, которое в сим­
фоническом взаимном согласии и при полном разде­
лении своих функций управляют государственным 
организмом. Теория эта имела своих сторонников и 
на Западе - ее западные противники указываJIИ, что 
тело с двумя головами является чудовищем, кото­
рое едва ли может существовать. Вопрос о том, была 
ли «Эпиногога» когда-либо опубликована, является 
спорным, и тем самым спорен вопрос о том, имела ли 
теория симфонии в Византии официальный характер. 
Во всяком случае она была идеалом тех византий­
ских церковных кругов, которые боролись с цезаро­
папизмом. 

Оба описанных византийских взгляда на отно­
шение между государством и церковью оказали зна­
чительное влияние на политическое мышление и за­
конодательство стран, находившихся в орбите ви­
зантийских влияний. Теория цезаропапизма особен­
но рельефно была выражена б олгарским архиепис­
копом, Димитрием Хоматианом. Теория симфонии 
стала известна сербам из законодательных памятни­
ков Стефана Душана ( 1331 -1355 г.) .  Новейшие рус­
ские историки с особым вниманием останавливались 
на этой теории симфонии, иногда преуменьшая ви­
зантийский цезаропапизм. 

Политика и византийская це�рковь. Величавый 
замысеJr Юстиниана восстановить в Византии древ­
нюю Римскую Империю во всем ее величии и славе, 
нужно признать неудавшимся. После Юстиниана ви­
зантийское государство пережило период упадка, ко­
торый однако сменился через полстолетия эпохой 
обновления и реформ (610-71 1 ) .  После этого Визан­
тийская Империя существовала еще около 700 лет, 
переживая эпохи экономического подъема и упадка, 
социальных потрясений и относительной стабилиза­
ции, политических смут, нашествий иноплеменников, 
доходивших до прямой оккупации чужеземцами, войн 
удачных и несчастливых. В тот период своей истории, 
который называют византийским ренессансом, про­
цветала византийская наука и византийская техника. 
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Но и в этот блестящий период в Византии не было 
самостоятельной политической мысли и она оставила 
мало литературных памятников, в которых бы она 
выражаJrась. Объяснение этому нужно искать в осо­
бом умонастроении восточного правосJiавия и восточ­
ного духовенства, которое было на византийском 
Востоке - так же, как и на христианском Западе -
ГJrавным носителем о бразования, как духовного, так 
и светского. Чтобы п онять это умонастроение, нужно 
сказать несколько слов о позднейшем самом вьща­
ющемся представителе византийской философской и 
б огословской мысли о византийском патриархе Фотие. 

Фотия можно считать главным идеологом визан­
тизма, как религиозно-философской доктрины, стре­
мящейся выразить самобытность восточно-православ­
ного мышJiения, взятого в его противопоставJiении 
римскому католичеству. Не без основания считают 
его автором того поJшого разрыва между восточным 
и западным христианством, который наложил печать 
на все посJrедую щие судьбы христианского мира 
вплоть до наших дней. В одном из дошедших до 
нас его сочинений, посвященном полемике со  взгляда­
ми римского императора, Юлиана Отступника, Фо­
тий защищает христиан от упреков, что будто бы 
они учили Jiюдей продавать свое имущество и разда­
вать его бедным. Если провести это в жизнь, говорит 
император, то остановится экономический оборот, не 
будет ни продавцов, ни покупателей, прекратит свое 
существование государство,  умрет народная жизнь и не 
станет возможным домашнее хозяйство. Император, 
как возражает Юлиану Фотий, не уяснил главной цели 
христианской веры. От своей веJiикой мудрости он 
поJiагает, что главная цеJiь Иисуса Христа сводилась 
к поучению в о бласти политического искусства. «Сле­
пой и глупый человек! - обращается патриарх к 
императору. - Он как будто погружен в глуб окий 
сон и не видит, что Бог и Спаситель не имеJI никакого 
намерения говорить о поJiитических формах и о 
проведении их в жизнь. Христиане считают, что 
Jiюдей по подобным вопросам учит каждодневный 



223 

опыт, который побуждает их исправлять сделанные 
ошибки и доходить до нужных выводов. Главная 
цель христианства сводится к спасению души и к 
установлению истинно философской и возвышенной 
жизни. «В христианстве дело идет не о политических 
планах и телесном блаженстве, но об освобождении 
от страстей и о стремлении к высшему благу» . 

В этих словах Фотий с замечательной ясностью 
формуJJировал отличия умонастроений  восточного 
христианства в его отношении к политике от христи­
анства западного. В то время как на Западе полити­
ка была одной из обычных областей церковной дея­
тельности, на Востоке церковь отклониJrа от себя вся­
кое участие в политике и тем самым не имела боль­
шого интереса к развитию политической мысJiи. И 
этот отход от политического мышления о бъясняется 
не тоJrько монашеско-аскетическими настроениями 
восточного христианства, но и общим направлением 
духовной жини, идущим прочь от политики. 

Г л а в а  3 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ НА ФЕОДАЛЬНОМ ЗАПАДЕ 

Папская власть в предфеодальную эпоху. Очень 
трудно говорить о политической идеологии варварских 
государств, образовавшихся на развалинах западной 
части Римской Империи, так как мы уже говорили, 
что власть в них была чистым фактом, за  которым не 
стояJIО никакой идеи. И если все же государства эти 
представляли собой почву, на которой выросла позд­
нейшая идеология феодальной эпохи, то семена, со­
держащие в себе первые ростки 1 10JJитической мысли, 
приходится искать в тех фактических отношениях 
властвования и подчинения, которые стихийно и бес­
сознательно возникли в политическом мире Западной 
Европы в V-VII веках. Из названных отношений 
выросли две политических идеологии, сыгравшие 
важнейшую роль в последующей политической исто-
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рии Евр опы : во-первых, выросла политическая идея 
папской вJiасти и, во-вторых, формулироваJiась по­
Jiитическая идея Священной Римской Империи, родо­
начальником которой быJI KapJI Великий. 

Как прежде всего обосновывался верховный харак­
тер вJrасти римского архиепископа в самой христи­
анской церкви ? В основе этого верховенства лежала 
вера средневе!(овых христиан в то, что апостол Петр 
был основателем римской церкви и ее первым главой 
- и потому он и его преемники обладают особым 
авторитетом во всем христианском мире. При малой 
образованности средневекового человека, который не 
предстаВJIЯJI себе, когда жил апостол Петр, возможны 
были даже мнения, что письма римского папы 
к варварским князьям писались будто бы самим 
апостолом и были подлинными апостоJrьскими гра­
мотами. До нас дошли подобные письма, адресован­
ные франкскому корОJrю, Пепину Короткому, и другим 
варварским князьям. Они начинаются словами : «бла­
женный Петр, восседающий и председатеJrьствующий 
на моем престоле» или «Петр, апостол сына Бога 
живого, Иисуса Христа» - и дaJiee следует текст 
письма, высказывающий желание и требование папы. 
Одни истолкователи этих писем считают их сознатеJiь­
ным обманом варваров, допущенным папской полити­
кой, другие думают, что упоминание в них апостола 
Петра, как автора, является простой аллегорией. Как 
бы то ни бьIJio,  но во всяком cJiyчae ясно одно : автори­
тет римского епископа приравнивается апостольско­
му и через это приобретает б ожественный характер. 
Это дает римскому престоJiу положение, совершенно 
искшочительное в христианском мире, и им-то поль­
зоваJiись римские папы для обоснования своего не 
тоJrько духовного, но и политического авторитета. 
Первые проявJiения этого посJiеднего имели место в 
отношениях, возникших между римскими папами и 
королями франков. 

Среди варварских государств, образовавшихся на 
западе на разваJiинах Римской империи, особое по­
ложение приобрело государство франков. Вожди 
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франков издавна были связаны с Византией и игра­
ли в истории последней некоторую особую роль. 
Один из  этих вождей занимал короткое время ви­
зантийский престоJI (Арвогаст, царсгвовавший под 
именем Валентиниана Второго ) ,  другие приобрели 
высокое поJiожение при КонстантинопоJrьском дворе. 
Вожди эти носиJiи титул короJiей и принадJiежали к 
династии Меровингов. Когда династия Меровингов 
yгacJia, ВJiасть во фра11кском короJrевстве перешла к 
одному из придворных, Карлу MapтeJiy, занимавше­
му должность дворцового управляющего ( «Мажор­
дома» ) .  Сын Карла, Пепин, получивший позднее проз­
вище Короткого, наследовал власть MapтeJia, не имея, 
однако, королевского титула, оправдывающего его 
вш1сть в глазах франков. Пепин запросил папу За­
хария (занимал папский престол от 741 до 752 г ) ,  
подобает л и  носить титул короJiя тому, кто имеет 
действитеJrьную власть в государстве ? Отвечая на 
этот вопрос, папа прюсазал Пепину, именем своего 
а�-юстоJrического авторитета, сделаться королем фран­
ков и помазал его на королевский престол. Возни­
кает вопрос, имел ли право глава римской церкви 
присуждать королевский титул? И не есть ли это 
превышение вJiасти со стороны главы римской церк­
ви ? EcJiи этот акт папы возбуждает некоторые сом­
нения, то гораздо бoJiee  опредеJiенными являются 
действия наследника Захарии, папы Стефана Вто­
рого. Папа Стефан пожаловал Пепину титул римского 
патриция, акт который имел право совершать визан­
тийский император через своего наместника в Италии, 
Равеннского экзарха. Это уже была прямая узурпация 
императорских прав. Допущение, что папа в данном 
cJryчae действовал с согласия Константинополя, от­
падает, так как римский престол находился тогда в 
конфликте с Византией и ,  кроме того, сношения с 
ней были чрезвычайно затруднительны. Чтобы найти 
юридические основания, оправдывающие действия 
папы, был составлен в римских кругах (вероятно, 
около 854 г . )  подложный документ, известный в исто­
рии под именем «Константинова дара» (или «Констан-
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тинова вена» ) ,  в котором утверждалось, что импера­
тор Константин Великий уступил будто бы папе 
Сильвестру все свои права на  управление Италией и 
провинциями западных областей. Документ этот имел 
исключительное значение в вопросе об обосновании 
политических прав папы в Западной Европе. На 
него ссылались последующие представители римской 
церкви для оправдания своих политических прав в 
Европе, в особенности в своей борьбе со  светскими 
государями. 

Еще более явно п олитический характер папской 
власти проявился в учреждении в Италии самостоя­
теJ1ы-юго папского государства с о  столицей Римом. 
Из всех итальянских провинций только Рим не под­
пал п од власть варварских завоевателей и сохранил 
свою автономию. Пепин Короткий приню.1 под свой 
протекторат город Рим с его округом, превратив­
шимся тем самым в самостоятельное государство с 
папой во главе. «В Риме поJштическая власть перешла 
к духовенству» , - говорит современный историк 
церкви. - «Папа стал гJrавой правительства, ему 
стало подчиняться войско и вся администрация 
этого государства. Папа не прибавил никакого ново­
го титуJrа 1<  своему церковному титулу. Как глава 
государства Б ожьего стал он в то же время главой 
светского римского государства». 

Так возникла политическая власть римских пап. 
Посмотрим теперь, как родилась на Западе импера­
торская идея. 

Императорская идея на Западе. Первоначально 
германским варварам была совершенно чужда идея 
Римской империи, как  идея политическая, и если 
она существовала в их умах, то как «Отзвук право­
вых и государственных идей в представлениях от­
дельных лиц». Германские племена смотрели на Рим­
скую империю как на предмет богатой добычи, 
вследствие чего они не раз совершали свои набеги 
на империю. В то же время они были поражены бле­
ском и славой Византии. «Император - земной бог», 
ВОСКJIИКНУЛ: ОДИН г отский вождь, посетивший в v 
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веке Константинополь. «Всякий, кто поднимет на 
него pyI<y, достоин смерти». Остготский король, Те­
одорих Великий, мечтал об императорском титуле, и 
его можно считать первым носителем возрождаю­
щейся императорской идеи среди варваров. Осущест­
вил эту идею второй сын Пепина Короткого, Карл 
Великий. 

Он был рожден еще до брака Пепина с его же­
ной, Бертой, и стал королем франков после смерти 
своего старшего брата, Карломана (в 771 г. ) .  Био­
граф Карла странным образом умалчивает о его 
МОJ1одости, изображая его уже после воцарения на 
франкский престоJI идеаJiьным христианским монар­
хом. В изображении этого биографа Карл обладал 
природной добротой, умел привлекать всеобщие 
симпатии и возбуждать уважение окружающих лю­
дей. Он научился говорить по-латински, но греческий 
язык тоJiько понимал. Он yмeJI читать, но  так и не 
выучился писать, приступив к изучению письма толь­
ко в преклонном возрасте. Он культивировал науки 
и искусства, высоко ценил своих учителей. Главным 
наставником его быJI саксонский монах, Алкуин, епис­
коп Иоркский, у которого Карл учился реторике, 
диалектике, арифметике и астрономии. Сам Карл не 
считал себя философом, подобно императору Юсти­
ниану. Он имел довольно слабое образование, одна­
ко был проникнут уважением к философии и ко 
всем наукам. Он любил слушать чтение по  церковной 
истории и из книг больше всего почитал «Государ­
ство Божие» блаженного Августина. Он собрал вокруг 
себя просвещенных людей, которые способствовали 
пробуждению наук и искусств, которое имело место 
во время его царствования. Карл стал эпическим 
героем на Западе уже с XI века. Его дела, его храб­
рость, его военные подвиги доставили ему Jrегендар­
ную славу. Он был великим полководцем и великим 
завоевателем, распространившим свою власть не толь­
ко на латинские и галльские страны, но и на весь 
германский мир от Рейна до Эльбы. Он покорял 
народы во имя христианской веры, был христиансI<им 
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монархом, которого западные современники сравни­
ваJrи с :Константином Великим. Слава, окружавшая 
его личность, сделала из него императора до того, 
как он был коронован в Риме папой Львом ПI-м в 
800 году. :Как же зародилась в его голове импера­
торская идея, которая стала в его время «идеей по­
литической» ? По всем вероятиям она выросла в его 
бJrижайшем окружении, состоявшем из людей, воспи­
танных на традициях греко-римской литературы и 
на поклонении древней римской империи. Наставник 
:Карла, Алкуин, писал императору, что три власти 
считались до сих пор высочайшими в мире. Первая 
вJ1асть - власть апостольская, которая дает право 
власти, именем апостола Петра, епископу римской 
церкви, римскому папе. Вторая есть императорская 
власть - светская власть во «Втором Риме», т. е .  в 
Константинополе. Весь мир знает, вследствие каких 
небJrагочестивых дел эта власть была низложена не 
иностранцами, а своими собственными гражданами 
(намек на события, связанные с иконоборческой 
ересью в Византии и с борьбой императора Кон­
стантина VI со своей матерью Ириной) .  Алкуин за­
ключает : <<Третья власть есть королевское достоин­
ство, дарованное вам в удел Господом Нашим Иису­
сом Христом, чтобы сделать вас главою христианско­
го народа, который достигнет большей значитеJrь­
ности, благодаря вашей мудрости, большего величия, 
благодаря благородству вашего управления». Визан­
тийская империя впала в ересь и обагрена кровью, 
христианский мир лишился одной из своих глав, 
следоватеJrыю, нужно знменить ее новой - нужно соз­
дать нового христианского императора, которым и 
был провозглашен :Карл Великий. 

Воззрение на государство. Трудно судить о соб­
ственных политических взглядах :Карла Великого, так 
как он не оставил после себя никаких сочинений. По­
,питические его взгляды определялись идеями его 
современников и в особенности его наставника Ал­
куина. Среди волнующегося моря варварских наро­
дов в Европе были рассеяны острова, где теплились 
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остатки греко-римской культуры под покровом за­
падной христианской церкви. Монастыри, аббатства, 
епископские подворья и даже отдельные духовные 
школы, основанные представителями римско-католи­
ческой церкви, были хранителями и источниками 
распространения греко-ри:мского просвещения. Один 
из влиятельных его центров находился в Англии, в 
l/fopкe, где существовала епископская школа, учени­
ком которой был известный духовный деятель эпохи 
Карла, Алкуин (род. ок. 735 г. ) .  Читая дошедшую до 
нас его переписку, мы видим, что этот католический 
монах поучает различных варварских князей и царей, 
каI<им должен быть и как должен себя вести тот, 
кому присвоено имя короля. Он внушает варварским 
вождям правИJiа и идеаJIЫ царского образа жизни, 
почерпнутые из древней греко-римской литературы, 
а также и из Библии. «Величие царского достоинства, 
- пишет он, - достигается благородством нравов». 
«Не подобает, сидя на королевском троне, жить как 
простая деревенщина». Самое слово «царь» происхо­
дит от глагола «управлять» и царем является прежде 
всего тот, который умеет хорошо управлять самим 
собою - старая классическая мысль, знаI<омая нам 
из древней политической литературы. Управлять боль­
шим народом есть великое дело. И тот, кто хорошо 
управляет, тот заслуживает великой награды - до­
стигает царства небесного. Властители и судьи управ­
ляют народами по правилам справедливости и бла­
гочестия, они являются защитниками и покровите­
лями церкви. Добрый характер царя есть залог на­
родного благосостояния, залог победы на войне, 
богатства и изобилия в земном царстве, счастья 
друзей, здоровья низших классов. Варварским ца­
рям внушается культивировать все христианские доб­
родетели. В письме к Карлу Великому Алкуин, подоб­
но дьякону Агапиту, говорит: «счастлив народ, кото­
рый управляется мудрым и благочестивым монархом, 
как это сказано в известном изречении Платона -
блаженно государство если им управляют философы, 
т. е. любители мудрости, или если цари занимаются 
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философией;  ничто в этом мире не может быть срав­
нено по достоинству с философией». 

АJrкуин постоянно называл Карла иудейским ца­
рем Давидом, который совмещаJI в своем лице царя, 
первосвященника и пророка. Блажен тот монарх, 
владыкой которого я вляется сам Бог;  блажен народ, 
который управляется подобным монархом. Совре­
менный Давид, император Карл, получил оба меча 
от Бога - в правой руке он держит меч государ­
ственной власти, в левой - меч истинной христиан­
ской доктрины. Так в 793 году нашей эры осуще­
ствляется идеал правителя, начертанный в эллини­
стическую эпоху ФиJiоном АJrександрийским. 

Государство и церковь. УсJiовия, в которых на­
ходилась Империя Карла, не позволяли ему строить 
государство столь тотаJiитарное, какое стремился 
построить император Юстиниан. Варвары, из которых 
с остояло большинство населения Империи, не поте­
РЯJIИ еще известной части своей первобытной, естест­
венной свободы. И к ним нельзя было предъявлять 
тех духовных требований, которые предъявлялись 
к испытанным в догматических спорах византийцам. 
Варваров насильственно вгоняли в «царство Божие» 
т. е .  1-�асиJrьно обращали в христианство. Покоренные 
варвары часто бунтовали против Империи и беспо­
щадно истреблялись. Алкуин убеждал императора не 
прибегать к насильственной христианизации. «Вера, 
- говорил он, - есть вещь добровольная, а не прину­
дительная ... Можно принудить человека к крещению, 
но это не содействует вере» . Тем не менее император 
применю� силу и жестоко наказывал в случае сопро­
тивления. Империя Карла была политическим образо­
ванием настолько еще не СJюжившимся, что к населе­
нию ее трудно было применять требование испо­
ведывать одну богословскую доктрину - тем не 
менее требование это предъявлялось. В Империи Кар­
ла, как и в Империи Юстиниана, существовало убеж­
дение, что главное в государстве это исповедывать 
единую веру. 
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Характеристику собственных взглядов Карла Ве­
,ликого на цели государства и на отношение государ­
ства к церкви можно почерпнуть из его· законодатель­
ства (так наз. «Капитулары» Карла) .  Главная цель 
государства есть охрана мира и согласия в государ­
стве. Высшее зло, достойное высшего наказания, есть 
раздор и разброд. Разжигающий их человек есть сын 
дьявола. Всеми усилиями друзей мира должны быть 
исторгнуты те, которые производят несогласие и со­
вершают заговоры. Законодательство Карла стремится 
внушить населению идею законности и общественной 
пользы. Клятва верности, которая дается подданным, 
не есть обязательство по отношению к личности 
короля. Эта клятва содержит в себе общее требова­
ние, чтобы поклявшийся тщательно исполнял, со­
образно со своим р азумом, обязанность по отноше­
нию к Богу и к государству. Прежде всего требуется 
от граждан и от духовных лиц верность католической 
вере, так как это есть высший закон, предписанный 
Богом. 

Отношение империи Карла Великого к церкви 
часто считают сходным с византийским цезаропапиз­
мом. Это был цезаропапизм в смягченной форме, 
как мы его описали в Империи Юстиниана. Карл 
не оспаривал верховенства папской власти, что не 
мешаJю ему властно вмешиваться в церковные дела 
и иногда воздействовать на самого папу. Папа Лев 
III, после того как в Риме было поднято против 
него восстание, бежал к Карлу и был ему обязан спа­
сением своей жизни. Понятно, он не мог не чувство­
вать своей зависимости от императора. Письма Карла 
к Льву III «не содержат ничего другого, кроме мо­
ральных поучений». Император поучает папу, что 
он должен быть благочестив, верен своим обязан­
ностям, бдителен в смысле дисциплины и т. д. Пусть 
папа строго хранит добрые отношения между рим­
сюrм престолом и двором франкского монарха. Импе­
ратор, как говорит один католический автор, высту­
пает по отношению папы в сознании своего мораль­
ного авторитета и берет на себя роль морального 
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наставника, которая должна была бы скорее принад­
лежать святейшему отцу. В своих «Капитуларах» 
KapJI приказывает священникам не проливать чело­
веческой крови, не охотиться с собаками, не держать 
сокоJiиных охот, не посещать питейных заведений, 
не придерживаться многоженства, культивировать 
знания и почитать науки. Таким образом KapJI счи­
тал себя начальником христианского духовенства, 
приравнивая последнее к своим приближенным гра­
фам и баронам, считая и тех и других своими чи­
новниками. Карл, как и Юстиниан, созывал церковные 
соборы, сам входил в решение догматических вопро­
сов - право, которое вполне признавалось его сов­
ременниками, взывавшими к нему за помощью в 
решении богословских споров. Официально эта по­
литика по  отношению к церкви называлась «защитой» 
( «defensio» ) и «управлением» ( «regere» ) церковью. 
Существовала попытка вложить в эти понятия ка­
кой-то особый смысл, который отличал бы систему 
Карла от цезаропапизма. Вопрос сводится к тому, 
устанавливались ли «защита и управление» путем 
государственного принуждения или ка�<ими-нибудь 
другими способами ? Ответ на этот вопрос довольно 
ясен :  кроме моральных внушений Карл не избегал 
и насильственных мер. Оттого церковное первенство 
римского престола, признаваемое Карлом Великим, 
не мешало ему вести ту же самую церковную полити­
ку, какую вел и Юстиниан. 

Г л а в ·а 4 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ ПОСЛЕ РАСПАДА 
ИМПЕРИИ КАРЛА ВЕЛИКОГО 

Политические условия. Империя Карла Великого 
распалась вскоре после его смерти. «Княжества, подчи­
ненные его вJiасти, раздробились, утратив связи, ко­
торые их объединяли. Каждое из них стремилось, не 
обращая внимания на своего наследственного монар-
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ха, избрать себе властителя из своей собственной сре­
ды» .  Империя не только распалась, но  начался посте­
пенный процесс разложения властных отношений 
в тех ее частях, которые представляли собою само­
стоятельные государства. В середине Х века каждое 
из этих государств представляло собою мозаику раз­
личных политических единиц, главы 1<оторых носи­
ли имя герцогов, маркизов или графов. Возвыша­
ющийся над ними авторитет монарха ощущался 
очень приблизительно и был иллюзорным. С ами 
графства распались на независимые светские и ду­
ховные сеньории, в которых носитеJIИ власти были 
связаны с сеньорами только вассальной связью, т.  е .  
личной преданностью графу, герцогу или королю. 
Война была постоянным атрибутом названного об­
щественного строя - война не только государствен­
ная, но и война частная : воевали между собой не 
только короли, но и герцоги, графы, даже мелкие 
вассалы. В подобной политической системе не было 
единого центра высшей власти - т. е .  того, что в 
эпоху образования европейских национальных го­
сударств стало называться носителем «суверенитета». 
Если, кроме того, принять во внимание племенное 
разнообразие европейских феодальных о бществ, то 
можно удивляться, как они еще могли представлять 
собою то культурное единство, которое имело пра­
во называться «европейским миром». Единство это 
существовало, но оно имело чисто религиозный ха­
рактер и коренилось в христианской вере. При общей 
раздробленности феодального порядка существовали 
две основных силы, которые стремились к полити­
ческому объединению Европы. То была, во-первых, 
римско-католическая церковь и, во-вторых, восстанов­
ленная наследниками Карла Священная Римская Им­
перия. Эти силы были носителями средневековой 
культуры и в то же время опорой христианской ре­
лигии. Если феодальная Европа политически была до 
крайности распыленной, то духовно и религиозно 
она была единой, л атинской римско-католической 
Европой. Правящий слой ее был подлинно интерна-
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циональным. Католический монах, родившийся и во­
спитанный в Италии или в Англии, мог быть насто­
ятелем монастыря или руководителем духовной шко­
лы, даже профессором во Франции. На общем для 
всех образованных л юдей названной эпохи латин­
ском языке он без затруднения мог совершать цер­
ковную службу в любом королевстве, графстве или 
сеньории феодальной Европы. На латинском языке 
писал он свои б огосл овские трактаты, политические 
памфлеты, свои хроники - среди саксонцев, франков, 
бургундцев, кельтов и т. п.  Светский класс рыцарей­
феодалов  был груб, малообразован и малокуль­
турен. Когда западные рыцари пришли во время 
первых I<рестовых походов в Византию, они показа­
лись богатым и рафинированным византийцам насто­
ящими варварами. Только в монастырях и около 
тронов разнообразных светских и духовных владык, 
возглавлявших высший слой феодальной знати, обра­
зовался род особой интеллигенции, монахов, священ­
ников, юристов и клерков, грамотных, знакомых с па­
мятниками греко-римской литературы, унаследованны­
ми от старой Империи, способных не только сочинять 
теологические трактаты, но и формулировать поJrити­
ческую идеологию средневековых властителей. 

Политические идеи при первых наследниках Кар­
ла. Из предшествующего изложения становится яс­
ным, что в Империи Карла должны были возникнуть 
две политических тенденции - одна, направленная 
к удержанию императорской власти и к сохранению 
Империи, другая - стремившаяся спасти развали­
вающееся единство христианского мира, опираясь 
на римско-катоJrичесI<ую церковь. Аббат Смарагд в 
трактате своем «Царский путь», появившемся в на­
чале IX века (около 8 18  года) обращался к сыну 
Карла, Людовику Благочестивому, убеждая его, что 
сам Бог помазанием его на царство превратил короля 
как бы в своего сына и приказал быть на  земле 
насJ1едником Иисуса Христа. В другом политичес­
I<ом трактате того же времени утверждалось, что 
католическая церковь есть «тело Христово», что главой 
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этого тела является Сын Божий и что в церкви име­
ются два лица - одно воплощено в первосвященнике, 
другое в императоре. Первое из них много важнее, 
чем второе, так как непосредственно связано с Богом. 
Автор этого трактата ссылался на вышеупомянутый 
«Дар Константина» и являлся одним и з  первых сто­
ронников теории папоцезаризма. Для него светское 
государство являлось органом Церкви, существую­
щим в ее пределах и под ее руководством. Цель 
светского государства защищать церковь и ее слуг 
оружием и устрашением. 

Такие же цели преследовал другой памятник на­
званной эпохи, носящий имя «Лжеисидоро вых 
Декреталий». Декреталиями назывались сборники 
писем различных пап, отчасти подлинных, отчасти 
вымышленных - освещающих разные спорные проб­
лемы церковной жизни. Этот сборник имел целью 
доказать верховенство церковной власти над про­
чими властями и римско-католической церкви над 
другими христианскими церквами. В нем в уста папы 
Климента I ( одного из  первых пап) были вложены 
следующие слова : «знай, что ты стоишь выше всех» . 
Климент будто бы повелел «всем земным властям и 
всем людям повиноваться священству и склонять 
перед ним свою голову, а тех, которые этого не 
исполняют, повелел исключать из церкви». Предста­
вителям церковной власти вменялось далее в обязан­
ность наставлять представителей светской власти, ко­
торые должны повиноваться церковным властям, как 
Богу. 

Борьба между папсной и императорсной властью. 
Столкновение двух властей в острых и трагических 
формах произошло в начале XI века между импера­
тором Генрихом IV и папой Григорием VII (Гиль­
дебрантом) .  Спор между ними возник по  вопросу о 
поставлении на церковные должности (т. н. спор о б  
«ш-шеституре» ) .  Император жаловался, что папа узур­
пироваJr право инвеституры и писал германским епис­
копам, что тем самым нарушены мудрые божествен­
ные установления, согласно которым существуют в 
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мире две высшие власти - императорская и папская. 
Вопрос о соотношении этих властей и о споре импе­
ратора с папой породил для своего времени огром­
ную политическую литературу. До нас дошло около 
1 00 трактатов и памфлетов, защищающих или оспа­
ривающих интересы той или другой стороны. Боль­
шинство их появилось в свет в Германии и Италии. 
Авторы обыкновенно скрывались под псевдонимом, 
но ставшие известными имена относятся к духовным 
Jrицам. Книгопечатание тогда еще не существовало, 
трактаты были написаны от руки и ходили в списках, 
читались в домах, даже на улицах. Читателями были 
высшие классы, князья, феодальные бароны и ду­
ховенство, но  авторы рассчитывали иногда на воз­
можность влияния и на низшие классы населения. 
Названная литература, исходившая из двух проти­
воположных партий, о бнаруживает дух исключитель­
ной нетерпимости. Не заметно стремление к прими­
рению двух противоположных взглядов на права 
светской и духовной власти. Каждая партия считает 
свои воззрения абсолютной истиной и защищает свои 
мнения всеми возможными средствами. 

Попытаемся характеризовать те аргументы, ко­
торыми пользовались в этом споре обе борющиеся 
стороны. Император хотел доказать, что существуют 
в мире две высших власти и ссылался на священное 
писание (Лук., 22, 36-39) .  Иисус Христос сказал апо­
столам перед тем, как Его схватили иудейские перво­
священники и п овели на суд: «кто имеет мешок, тот 
возьми его, также и суму (то есть приготовься 1< стран­
ствованию и учительству) ; а у кого нет, продай оде­
жду и возьми меч» (т. е. приготовься к борьбе) .  
Апостолы отвечали Учителю :  «вот здесь два меча» . 
На что Христос ответил : «довольно» .  На это-то 
место и ссылался император для доказательства мыс­
ли, что «по экономии установленной Богом» и не 
признаваемой папой, существуют две высших власти, 
а не одна. Аргумент очень опасный, который легко 
о братить против императорской власти. Ведь мечи 
были в руках апостолов, т. е. первых представите-
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лей цер�<овной власти на земле. И если светская власть 
хочет держать один из этих мечей, то получить его 
она может только из рук того, кто является преемни­
ком апостолов, т. е. от римского папы. Сам папа 
Григорий VII не прибег к такой аргументации -
для доказательства первенства власти церковной п о  
сравнению с светской, о н  употребил другой символ, 
символ двух небесных светил, - солнца, которое 
светит собственным светом (папа),  и луны, которая 
светит светом отраженным от соJrнца (император ) .  
Символ этот десятки раз повторялся в позднейшей 
политической литературе средних веков.  Но теория 
двух мечей имела еще больший успех и использована 
была многими выдающимися теологами феодальной 
Европы. Так создалась известная средневековая 
формула : «папа держит оба меча» - ф ормула ре­
зюмирующая политическую доктрину западного па­
поцезаризма. 

Держатель обоих мечей, папа Григорий VII, фор­
мулировал свой взгляд на власть светских владык 
в известном письме к епископу Меца, Герману : «кто 
не знает, писал он, что цари и светские владыки 
происходят от людей, лишенных богобоязненности 
и действующих по явному наущению князя мира 
сего, дьявола ;  они, ослепленные страстями и самона­
деянностью, достигли власти над себе равными с 
помощью гордости, грабежей, п редательств, убийств 
и едва ли не всех других преступлений». Нельзя не 
видеть в этих словах прямого отражения мысли Ав­
густина о «государстве зла», о «государстве тьмы».  
В словах папы и его действиях теория Августина 
превратилась в практику, стала идейной силой, опре­
деляющей политические отношения в феодальном 
мире, - «политическим августинизмом» . 

Документ, известный под именем «Диктата папы», 
авторство которого приписывается Григорию VII, 
резюмирует в кратких тезисах всю теорию папо­
цезаризма. Он утверждает в первой своей тезе, что 
римская церковь основана самим Б огом, что она 
исключительно б ожественного происхождения. Он 
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утверждает далее, что единственно римский перво­
священник обладает универсальной юрисдикцией, что 
он один имеет право ставить епископов и низлагать 
их, что ему одному подобает, согласно требованиям 
времени, издавать новые законы, что он один имеет 
право носить знаки императорского достоинства, что 
все мирские власти должны лобызать его ноги,  что 
ему одному принадлежит право низлагать импера­
тора, что никакой собор епископов не может быть 
созван без его разрешения, что его мнение никто не 
м ожет оспаривать, но  что он один может оспари­
вать любое мнение, что папа не может быть судим 
никаким судом. 

В приведенных ф орму,1ах бьши заложены основ­
ные принципы той теории, которая утверждала пер­
венство папской власти. Последующие века, если 
рассматривать их с точки зрения политических воз­
зрений, а не исторического отношения между свет­
ской и духовной ВJrастью, внесли мало нового в 
приведенную нами агрументацию. Во время дальней­
ших столкновений римских пап с императорской и 
королевской властью в XIII веке о бычно приводи­
лись все те же аргументы. В XIII стоJ1етии полити­
ческое положение римских пап в Европе поднялось 
на  небывалую высоту и римский престол стал дейст­
вительно повеJштелем западного мира. Поводы борь­
бы и ее объект были другие, а аргументация в общих 
чертах той же самой. 

Идеологи светской власти отчасти прибегали для 
ее оправдания и ее защиты к сходным, чисто теоло­
гическим аргументам, отчасти же измышляли сооб­
ражения другие и более светские. В ХП веке сторон­
никами императорской власти была составлена об­
ширно.я генеалогия, в которой власть императоров 
Священной Римской Империи возводилась к Юлию 
Цезарю. Западные императоры считали себя наслед­
никами Константина Великого, Феодосия, Юстиниана 
и т. д. Императоры стремились захватить в свои 
руки Рим, так как существовала пословица, что «КТО 
владеет Римом, тот и император» .  Владеющий Римом 
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властвует над обитателями всего мира, над рыбами 
морскими и птицами небесными, он есть истинный 
монарх ( «монократор» ) .  Кто ему не подчиняется, 
тот еретик. Германский писатель, Отто Фрейзинг, 
создал целую философию истории для оправдания 
императорской власти. В мировой истории царства 
двигались с Востока на Запад. Вселенская власть 
была сначала в Персии, потом перешла к мидянам, 
потом к грекам, потом к римлянам и, наконец, к 
германцам. Германцы являются наиболее благород­
ными и великими наследниками этой власти, нахо­
дящейся в руках их императоров. Ко всем этим аргу­
ментам присоединялись чисто юридические сообра­
ж;ения, почерпнутые из римского права. Приводились 
статьи из римского наследственного права, доказываю­
щие, что императоры получили свою вJrасть сообразно 
с его нормами. Если эти нормы применялись к про­
стым людям, то неужели их нельзя применять к импе­
раторам? И, наконец, использовалась теория дого­
вора, которая формулирована была в Кодексе Юсти­
ниана. Любопытно отметить, что к этой теории при­
бегаJIИ и сторонники папской власти для совсем 
противоположных целей. Доказывая, что светская 
власть своим источником имеет договор короля с 
народом, они тем самым хотели опровергнуть бо­
жественный характер власти королей. Если в основе 
царской власти лежит в оля народа, то  ясно, что она 
произошла не от божественного установления, и ,  
следовательно, теряет свой божественный ореол. 

Приведенные нами различные о бразцы средне­
вековой политической мысли убеждают нас, что 
большинство использованных ею аргументов принад­
лежало к тому, что мы назвали «политической тео­
Jrогией». Убедительность ее утратилась в конце Сред­
них веков, в эпоху Возрождения и Реформации. Для 
понимания явлений государственных и социальных 
из теологии этой едва ли можно извлечь что-нибудь 
поучительное, но она не мало дает нам для уяснения 
того догматического духа, который господствовал 
над миросозерцанием средневекового человека. Мы 
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живем в эпоху пробуждения духа догматизма и ор­
тодоксии, ТОJ!ЬКО не церковной и реJIИГИОЗНОЙ, а 
Jiаистической и атеистической. И мы видим, что по  
способу мышJiения, по  приемам аргументации, по  
методам воздействия на людей несогласных, между 
той и другой ортодо1<сией имеется большое сход­
ство. И там, и здесь господствует стремление закре­
пить известную сумму принятых на веру истин в 
виде непререкаемых догм ; и там, и здесь царствует 
дух нетерпимости ко всем, кто этих догм не признает; 
и там и здесь между отдельными истолковатеJiями 
догм происходит ожесточенная полемика; и там и 
здесь несогласных с догмами заставляют каяться, 
признавать свои ошибки,  давать обещания испра­
виться и т. п.  И там и здесь, наконец, практикуются 
жестокие меры воздействия на несогласных и упор­
ствующих. Мы не занимаемся здесь историческими 
прогнозами, но невоJrыю приходит на ум, не нахо­
димся ли мы в конце мутационного периода новой 
европейской истории и не стоим ли мы перед «новым 
средневековьем ? 

Г л а в а  5 

ЗАРОЖДЕНИЕ ГОРОДСКОЙ КУЛЬТУРЫ И НОВЫЕ 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 

К начаJiу XIII века в западных феодальных об­
ществах наметились новые процессы, которые в сво­
ем п оследующем развитии изменили весь уклад ста­
рой феодальной жизни. Наблюдается прежде всего 
рост торговJiи и промыслов, также как и развитие 
городов и формирование новой городской жизни. 
Явления эти сопровождаются образованием нового 
класса городского населения, - так называемых 
«горожан» (буржуазии) .  Города сначала входили в 
феодальный режим, в качестве вассальных единиц, 
подчиненных светским или духовным сеньёрам, но 
с течением времени становились самостоятельными, 
самоуправляющимися политическими центрами. В го-
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родах образовалось своеобразное р асслоение насе­
Jrения, деление на богатых и бедных, на городскую 
плутократию и городской плебс. В городах родились 
различные организации горожан - цехи, гильдии, кор­
порации. Между трудовым населением и хозяевами ре­
месленных предприятий началась внутренняя борьба 
-первая стачка была во Франции в 1 245 году. 

С внешне-политической стороны нужно отме­
тить продвижение арабов в Африке, занятие ими 
Испании и подступ их к границам Франции. Движе­
ние арабов на Запад и рост внешней торговли сти­
рали границы, отделявшие феодальный Запад от 
Востока. Запад оказался обойденным с двух сторон 
- обстоятельство которое не могло не вызвать отпо­
ра западных феодалов, продиктованного прежде все­
го чувством самосохранения. Выражением этого отпо­
ра являются Крестовые походы, которые, кроме сво­
ей религиозной цели ( борьбы с исламом) ,  пресле­
довали также цели политические (удар по центрам 
арабской экспансии)  и цели экономические ( овладе­
ние торговыми путями с Востоком ) .  Пребывание кре­
стоносцев в Восточных странах, более б огатых и 
о бразованных чем тогдашняя Западная Европа, явля­
лось жизненным опытом, оставившим глубокий след 
на Западном феодальном мире. Арабы принесли н а  
Запад сохранившиеся у них остатки древне-греческой 
образованности и древне-греческой литературы - и 
прежде всего сочинения Аристотеля. Знакомство с 
ними произвело огромное впечатление на Западный 
мир, где образовались различные течения философ­
ской мысли, развилась философская полемика и 
родились различные философские ш колы. Если осно­
вными центрами средневековой мысли были монасты­
ри, то с конца ХП века возникли новые подобные 
центры, - средневековые университеты, созданные 
сначала под покровительством церкви, но с течением 
времени постепенно освободившиеся от ее влияния. 
Борьба между двумя основными силами феодального 
мира, между светской и духовной властью, продол­
жалась, но родились новые понятия и новые ф ормы, 
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оправдывавшие эту борьбу и ее осмысливавшие. 
«Политическая теология» р анней феодальной эпохи 
превратилась в ряд п олитических доктрин, форму­
лировка которых создавалась под преобладающим 
влиянием Аристотеля. В 1 271  году доминиканский 
м онах, Вильгельм Мербеке, перевел на латинский 
язык «Политику» Аристотеля, которая стала наибо­
лее влиятельным сочинением на Западе вплоть до 
конца XVIII века. 

Г л а в а  6 

ВОЗРОЖДЕНИЕ АРИСТОТЕЛИЗМА. ФОМА 
АКВИНСКИй. 

Семь столетий, отделяющих век Фомы Аквинско­
го от нашего времени, не мешают ему быть и ныне 
наиболее влиятельным философом римско-католи­
ческого мира. Философию его называют «Вечной» 
(philosophia perennis) ,  решившей раз навсегда все 
основные проблемы, которые ставит человеческая 
мысль. Фома Аквинский происходил из аристокра­
тической итальянской семьи (родился в 1224 году) , 
с юности своей стал монахом Доминиканского орде­
на, учился в Неаполитанском университете, а потом 
переехал в Кельн, где изучал схоластическую филосо­
фию под руководством знаменитого средневекового 
схоластика, Альберта Б ольштета, прозванного Аль­
бертом ВеJrиким. В течение своей жизни Ф ома был 
профессором в Париже, Риме, Болонье, Пизе. Свои 
богословские и философские взгляды он изложил 
во многих сочинениях, из которых самые известные 
называются «Теологической суммой». За свою уни­
версальную ученость был назван «универсальным док­
тором» (doctor universalis ) .  Политические взгляды 
его в кратких ф ормулировках изложены в неокончен­
ном трактате, носящем имя «0 монаршем правлении», 
а также рассеяны в других его сочинениях. 

Основная философская задача Ф омы Аквинского 
сводится к тому, чтобы примирить христианскую 
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теологию с философией Аристотеля. В старой хри­
стианской литературе вера решительно противопо­
ставлялась разуму, что и было выражено в известной 
формуле :  «верую, так как это нелепо» (credo, quia 
absurdum) .  Фома Аквинский стремился установить 
между верой и знанием полную гармонию : то, что 
утверждается верой и дается откровением, учил он, 
находит п олное подтверждение в разуме. Таким пу­
тем Фома Аквинский при помощи христианской тео­
логии оправдывал Аристотеля, а Аристотелем дока­
зывал то, чему учит теология. Фома ценил человечес­
кий разум : для него разум в человеке есть то же 
самое, что Бог в мире, т. е. некое верховное управ­
ляющее начало. Это примирение откровения с ра­
зумом, отожествляемым с философией Аристотеля, 
наблюдаем мы и в политических размышлениях Ф омы 
Аквинского, в которых аргументы, взятые из средне­
вековой «политической теологии», соединяются с 
идеями, почерпнутыми из «Политики» Аристотеля. 

В основе политического учения Фомы лежит 
христианская теза :  «нет власти, которая не происхо­
дит от Бога». Но эта обычная для средневековой 
мысли формула дополняется соображениями, суще­
ственно ограничивающими ее смысл. В понятии власти 
Фома различает: 1 )  власть саму по себе или отвле ­
ченное отношение между властвующими и подвласт­
ными, взятые вне связи с их конкретной формой и с 
их происхождением; 2)  конкретный способ установ­
ления власти при помощи тех или иных приемов и 
методов ;  3) самую практику властвования. По мне­
нию Ф омы, формула «всякая власть происходит от 
Бога» может относиться только к п онятию власти, 
взятому в первом из названных смыслов. Это значит, 
что конкретные властные отношения (то есть власть 
во втором смысле) могут происходить и не от Бога : 
конкретные формы власти устанавливаются «чело­
веческим правом». То же можно сказать и о реали­
зации власти, которая может достигаться или п о  
доброй воле или по произволу, т. е .  быть справедли­
вой иJrи несправедливой. Существуют два вида неспра-
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ведливой власти : власть, koтopan несправедливо до­
быта, и власть, которой злоупотребляют. Обе послед­
ние вида власти Бог  только допускает, н о  никак не 
благословляет, потому и нельзя сказать, что они 
происходят от Бога. Теория эта дает возможность 
сопротивления власти, что никак не вытекает и з  
буквального толкования известных слов апостола, что 
нет власти не от Бога .  

До сих пор Фома А квинский не отходит, как 
мы видим, от основных приемов «политической тео­
логии», как она ф ормулировалась в предшествую­
щей средневековой христианской мысли, но в даль­
нейшем изложении его трактата обнаруживаются чер­
ты, которые представляются новыми по сравнению 
с о бычными политическими рассуждениями феодаль­
ной эпохи. В «Политичес!(ую теологию» Ф омы вры­
вается новая струя, навеянная знакомством с древними 
гре!(о-римс!(ИМИ авторами и в ч астности с Аристо­
телем. Государственная власть для Фомы является 
ч астью великого божественного властного порядка, 
установленного в мире и подобного большому го­
сударству. В государстве этом должно быть некое 
руководящее начало, существование которого наблю­
дается и во  всем мире в его целом. Если в этих мыс­
лях можно видеть влияние стоиков и древних христи­
анских писателей, то еще яснее выступает в после­
дую щем изложении влияние идей, заимствованных 
из «Политики» Аристотеля и своеобразно освещенных 
влиянием той политической среды, в которой жил 
Ф ома Аквинский. Государство у него отожествля­
ется с городом, как это делали древние греки (гре­
ческий «пою1с» ), что подкреплялось политическим бы­
том Италии в XIII веке. Италия делилась тогда на ряд 
незначительных государств, из  которых некоторые 
п охожи были на «государства-города» древней Гре­
ции, например, Венеция, Флоренция и др. От того 
латинское слово «цивитас» (государство )  у Фомы 
становится равнозначным понятию «города» (по-ла­
тинСJ(И «урбс» ) . Городу Фома Аквинский противопо­
ставляет «провинцию», но не  в смысле области, при-
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мыкающей к городу, а в смысле самостоятельной 
политической единицы, понятие которой совпадает 
с нашим понятием живущего на известной территории 
оседлого народа. Фома знает еще более широкое 
политическое образование, незнакомое Аристотелю, 
это - «Империя» или царство .  

Государство-город, согласно воззрениям Ф омы, 
само по себе не может быть организацией совершен­
ной, - совершенство ее достигается через его «са­
модостаточность» ( автаркию) .  Это понятие «само­
достаточности», служащее оправданием средневеко­
вых экономических воззрений Аквината, целиком за­
имствовано у Аристотеля. Фома является идеологом 
так называемого «натурального хозяйства», то есть 
экономической системы, отрицающей денежный обмен 
и требующей, чтобы «государство-город» способно 
было удовлетворять все свои потребности из своих 
собственных средств. Денежный обмен, особенно 
крупный, портит нравы, и люди, им занимающиеся, 
не принадлежат к числу уважаемых и почтенных. 
Зато Фома высоко ставит профессию мелкого ре­
месленника и мелкого торговца, добр одетелями ко­
торых является любовь к порядку в своем деле, 
бережливая трата своих средств и упорядоченная 
жизнь в своей семье. Это чисто буржуазный идеал, 
который можно противопоставить широкой и бес­
порядочной жизни помещика-феодала. 

Следуя Аристотелю, Фома считает, что государ­
ство существует «прежде», чем отдельный человек, 
- в том смысле, что человек всегда есть «часть» 
общественного целого и что никакая ч асть не может 
быть совершенной, если она обособлена от целого, 
к которому принадлежит. Благо целого важнее, чем 
благо его части и самое существо части определяет­
ся природой целого. Согласно Аристотелю Фома 
считает человека существом общественным и п оли­
тическим. На общественную жизнь человека натал­
кивает разделение труда и кроме того разумная его 
природа. Она побуждает людей к соединению в 
общества, так как люди, в противоположность жи-
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ватным, лишены данных им природой средств защи­
ты и поддерж;ания жизни. Природа не о беспечила 
человеку ни средств питания, ни одежды, ни доста­
точной силы для того, чтобы сопротивляться в слу­
чае нападения. Зато она наделила его разумом, 
помогающим ему бороться за существование. Чело­
век неспособен делать это изолированно, не всту­
пая в общение с себе подобными. Обществу человек 
обязан большей частью того, что он имеет. Не приво­
дит ли это Фому Аквинского к КОJrлективизму? Су­
ществует одно понятие, которое решительно отде­
ляет его социальную философию от коллективисти­
ческих тенденций, - это понятие личности. Для 
Ф омы Аквината личность человеческая не есть прос­
той пункт скрещения социальных сил, - личность 
есть некое самостоятельное индивидуальное существо, 
индивидуальная субстанция, самостоятельное лицо, 
( «персона» ) .  Мир состоит из  таких индивидуальных 
субстанций разного порядка и разных степеней ( ан­
гелов, л юдей и т. п . ) .  Человек, как наделенное разу­
мом существо, не стоит на низшей ступени такой 
лестницы индивидуальных существ. Из всех частей 
мира наиболее благородными являются существа, 
наделенные разумом, так как разум этот более всего 
соответствует самой божественной природе. Это уче­
ние об «индивидуальной субстанции» было выдви­
нуто приверженцами Фомы Аквинского против араб­
ских Аристотеликов, сторонников учения об «общем 
духе», в котором целиком растворена отдельная че­
ловеческая личность. Фома Аквинский был одним из 
тех средневековых мыслителей, у которых резче, чем 
у самого Аристотеля, формулируется идея личности, 
как самостоятельной величины, не сводимой без ос­
татка к социальным условиям и не растворимой в 
коллективе. 

Мы видим, что истины, формулированные Фомой, 
частью принадлежат к понятной среднему человеку, 
«популярной социологии», - и это обеспечивало им 
успех у людей, не слишком мудроствующих и не 
склонных к чрезвычайной изощренности мысли. Та-
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ков вообщее фомизм, как философия здравого чело­
веческого смысла. Другая сторона мыслей Ф омы 
Аквинского несет заметную печать времени, в к ото­
рой жил знаменитый католический богослов и от­
ражает условия окружающие его жизнь. 

Зависимость Фомы Аквинского от средневекового 
мышления более всего ощущается в его защите мо­
нархии, что является основной темой в его  трактате 
о «Монаршем правлении». Было бы ошибочно думать, 
что знаменитый б огослов имел в виду защищать 
монархию, как наилучшую форму государственного 
устройства. Наилучшей формой он считал смешан­
ный образ правления, как о нем учили древние клас­
сические авторы (см. выше ) .  Эта государственная 
форма, говорит он, соответствует б ожественным з а­
конам : ее установил Моисей для древних евреев ( см. 
выше) .  Чистая монархия легко переходит в тиранию, 
если она не ограничена такими учреждениями, кото­
рые способны умерять монархическую власть. С вер­
жение тирании есть вещь опасная и может привести 
к тяжелому расстройству всего государственного по­
рядка. Тем не  менее Фома Аквинский не отрицает 
права народа на свержение тиранов, и у него м ожно 
нащупать ту идею тираноборства, которая была по­
пулярна в позднейшей политической литературе, как 
у католиков, так и у протестантских авторов. Ф ома 
открыто говорит о праве народа выбирать монар­
хов и упоминает о договорах, которые связывают 
монарха с народом. В то же время он говорит и о 
праве некоторого другого высшего авторитета поста­
влять отдельных лиц в монархи с целью, чтобы они 
способствовали благосостоянию народа. Защита мо­
нархии у Фомы п о  общему своему смыслу есть за­
щита единовластия вообще, а не  светского монарха 
в частности. Всякое правительство, говорит он,  стре­
мится к осуществлению известных целей, которые 
ставят перед собой люди. Если бы наивысшей целью 
человеческой жизни было физическое здоровье, то 
правителями в государстве должны были б ы  быть 
врачи. Если такой целью было бы увеличение ма-
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териального благополучия, то правителями были бы 
экономисты. Но наивысшей целью людей является 
исполнение божественной воли, следовательно, вер­
ховными правителями должны быть те, которые мо­
гут способствовать осуществлению этой цели. А так 
как осуществление ее может выполнять тот, кто явля­
ется и человеком и Богом, то он и должен быть 
признан носителем верховной власти. Однако Бого­
человека в настоящее время нет на земле, следова­
тельно, верховная власть должна принадлежать его 
заместителю, наследнику апостола Петра. Ему должны 
покориться все христианские народы так, как бы 
они покорялись самому Богу. 

Политический трактат Фомы Аквинского «0 мо­
наршем правлении» не был как известно докончен 
его автором. Последние главы трактата, как они до 
нас дошли, принадлежат, по всем вероятиям, некоему 
Птоломею из Лукки. Это был средневековый писа­
тель-начетчик, не обладавший большим образовани­
ем и отчетливостью мысли. Читая эту последнюю 
часть, мы погружаемся в «невероятный хаос, состо­
ящий из философских идей, канонических текстов, 
юридических глосс, библейских аллегорий и легенд, 
разбавленных популярным благочестием». Если мы 
в озьмем других, более интересных представителей 
тех мыслей, которые развивал Фома Аквинский, то 
наиболее значительные из них были сторонниками 
верховенства папской власти. С овершенным общест­
вом считали они «тело Христово», церковь, как не­
кий высший мистический организм, включающий в 
себя другие низшие организмы, и в том числе го­
сударство. Они ссылались при этом на учение о 
б ожественной иерархии (Дионисия Ареопагита) ,  по  
которому низшие виды бытия последовательно воз­
вышаются к средним и высшим. Государство входит 
в эту божественную иерархию, как член, подчинен­
ный церкви. 

Остается сказать несколько слов о теории закона 
Ф омы Аквинского. Он  определяет закон как правило 
людского поведения, которое п обуждает всякого че-
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1rовека на определенные действия шш отвращает от 
этих действий. Фома различает следующие виды за­
кона : 1 )  Вечный б ожественный закон, который уста­
новлен высшим существом для управления миром, 
как великим государством ; 2 )  Природный закон (lex 
natш·alis ) .  Он есть отражение божественного закона 
в человеческом разуме. Все существа имеют в себе 
такое отражение, но  в различных видах. В людях он 
отражается более глубоко и ясно, чем в других 
существах, и потому человек связан с законом не 
внешне, а внутрев:но. Природный закон общ всем 
людям и неизменен, однако, в исключительных слу­
чаях, отдельные племена и народы могут быть изъ­
яты из подчинения этому закону вследствие своей 
испорченности и дурных обычаев ; 3)  Последний вид 
закона , есть закон человеческий. Человеческие зако­
ны устанавливаются людьми потому, что им нужна 
специальная дисциплина, которой они должны под­
чиняться сверх подчинения природному закону. Вся­
кий человеческий закон в конце концов проистекает 
от природного закона и выводится из него юш при 
помощи разума, или путем наблюдения отдельных 
конкретных случаев и их обобщения в общие  пра­
вила. 

Г л а в а  7 

МАРСИЛИй ПАДУАНСКИЙ 

«Марсилий, гражданин города Падуи, плебей­
ского происхождения, - знаток фшrософии», 
говорит о нем один его современник. Жизнь его, о 
которой мы очень мало знаем (род. около 1 270 г . ) ,  
была богата приключениями. Он учился медицине и 
праву, был католическим священником, участвовал 
в военном походе против Рима, был профессором и 
некоторое время ректором Парижского университета. 
Спасаясь от преследований за еретический образ 
мыслей, он перебежал из Франции в Баварию, к 
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Баварскому короVIю Людвигу IV, непримиримому 
противнику Рима. Он состоял при нем придворным 
врачом и придворным публицистом. Известность до­
ставила ему его книга «Защитник мира» . Тема книги 
выросла из феодального общества, в котором война 
была обычным явлением, а мир - горячим желанием 
многих J1юдей. Папа Климент VI говорИJr, что он 
никогда не читал книги, которая содержаJrа бы боль­
ше еретических мыслей, чем книга Марсилия. 

Подобно другим средневековым писателям того 
времени, о которых мы говорили, Марсилий нахо­
дился под огромным влияаием Аристотеля. Один из 
позднейших писателей, живший в эпоху Возрождения, 
сказаJr о Марсилии, что он был больше аристотели­
ком, чем христианином. К Аристотелю был он про­
никнут величайшим уважением, что видно из эпи­
тетов, J(Оторыми он Аристотеля наделяет - удиви­
тслы�ы ii философ, превосходнейший среди всех дру­
гих фи.п ософов, знаменитый, славный, божественный, 
оракул языческой философии. В то же время Марси­
лий не избегает цитировать в подтверждение своих 
мыслей христианские священные книги, в особен­
ности Новый Завет. Сами поставленные им вопросы 
обнаруживают его погруженность в проблематику 
феодальной эпохи и неспособность освободиться от 
схоластических приемов мысли с их пристрастием 
к формальным определениям и к бессодержательной 
казуисти!(С. ГJrавный пафос книги обнаруживается в 
резких нападках на римско-католическую церковь 
и па папский престол, для о бличения поJrитики кото­
рого МарсИJIИЙ не жалеет слов. Тем более удивитель­
но, что в дебрях схоластики мы встречаем вдруг 
проблески мыслей, опережающих эпоху, к которой 
Марсилий принадJrежал, и формуJrирующих идеи, 
ставшие популярными в позднейший период вели­
ких буржуазных революций. 

Мы видели, что Фома Аквинский стремился при­
мирить веру со знанием, теологию с философией. У 
Марсилия мы видим решительный их разрыв. То, что 
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дано божественным откровением, по его мнению, не 
может быть доказано разумом. Марсилий близок к 
тем средневековым схоластикам, которые учили о 
«двух истинах» - учение, осужденное сторонниками 
Фомы Аквинского, но открывающее путь к освоб ож­
дению философии от власти теологии. Марсилий 
учит, что перед человеком стоят две различные за­
дачи : с одной стор оны, стремиться к счастливой 
жизни на земле, с другой - не упускать из  вида 
будущей жизни после смерти. Решение последней 
задачи не может быть достигнуто силами научных до­
казательств, тогда как первая из названных задач 
давно уже решалась многими славными философами. 
В силу сказанного, вопросы, касающиеся церковной 
власти, не могут быть предметом рационального зна­
ния. У Марсилия мы ясно видим пробуждение нового 
научного духа, корни которого заложены в мышJrении 
классической древности. Кроме чисто схоластическо­
го стремления к доказательству путем дедукции и 
силлогизма, мы открываем у него стремление к ис­
следованию действите.льных фактов и к их обобще­
нию. Врач по образованию, он хочет опереться на 
науки о природе ( «scientia naturarium» ),  как на об­
разец точного знания. 

Защиту мира, предпринятую в его книге, Марси­
лий хочет обосновать на аргументах, заимствованных 
из естествознания его эпохи. Мир, говорит он, то 
же самое, что здоровье физического организма. Здо­
ровье есть правильное соотношение частей организма, 
делающее возможным правильное отправление орга­
нических функций. Подобно этому и государственное 
здоровье и государственный мир - правильное стро­
ение общественного целого, которое обуславливает 
возможность того, что всякая часть организма ис­
полняет задачи, продиктованные разумом и соот­
ветствующие строению государственного тела. Где нет 
благоприятных условий для правшrьного функцио­
нирования частей государственного о рганизма, там 
мы имеем дело с болезнью. Мы видели, что сравнение 
государства с организмом имело свою продолжитель-
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ную историю (см. выше) .  У Марсилия эти сравнения 
приобретают натуралистический смысл, что свиде­
тельствует о зарождении совсем нового духа в об­
ласти средневекового политического мышления. 

Определение государства Марсилий заимствует 
у Аристотеля : государство есть совершенное обще­
ство, способное к самодостаточному существованию, 
возникшее из потребности просто жить, но существу­
ю1цее для прекрасной жизни. Марсилий отвергает 
учение о б ожественном происхождении государствен­
ной власти. Библейский рассказ об установлении об-
1цественного порядка у евреев самим Богом через 
п осредство Моисея Марсилий считает продуктом ве­
ры, не доказуемым разумом. Государство есть с одной 
стороны результат естественного развития о бщест­
венной жизни, с другой - изобретение человеческого 
разума. Взгляд на государство, как на простое рас­
ширение семьи, Марсилий решительно отвергает. 
Если на заре общественного развития отцы семейств 
обладали правом помилования и наказания в слу­
чае семейных неурядиц, то права этого уже не суще­
ствова.ло в том виде человеческих обществ, который 
Аристотелем называется «селением» . В селении обще­
ственш:�я власть старейшин опиралась уже не на право 
отца семейства, но  на нормы, вытекающие из разума 
и на законы естественной справедливости, дикту­
емые социальной группой. Человек по природе своей 
склонен к общественной жизни, так как в изолиро­
ванном состоянии он немощен и слаб. Человеческий 
организм состоит из различных материй, которые 
легко подвержены порче ; кроме того, человек родится 
безоружным и для борьбы за жизнь ему нужны 
знания и орудия борьбы, что он не может добыть, 
живя вне общества. Мы видим, что в вопросе о про­
исхождении государства Марсилий близок к Аристо­
телю, которого он толкует своеобразно, дополняя 
сзг.1ядами, почерпIIутыми из других классических ис­
точшшов, в частности из той эпикурейской теории, 
о которой мы уже говорили выше. В первоначаль­
ном человеческом о бществе с ростом населения -
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говорит он - развились распри, которые, в силу 
отсутствия норм, регулирующих общественную жизнь, 
довеJrи до войны всех против всех и до полного раз­
ложения общественной жизни. Так р одилась потреб­
ность в установлении норм справедливости и в вы­
движении людей, способных эти нормы проводить 
в жизнь. Стражи справедливости призваны к обузда­
нию при помощи принуждения деструктивных сил в 
первобытном обществе и к установлению в нем управ­
ляющего начала. Мы видим у Марсилия смешение 
двух противоположных теорий, которые мы набJiю­
дали в нерасчлененном состоянии у Цицерона : учения 
о первобытном обществе, как состоянии общежитеJiь­
ном и мирном, и учения о нем, как о состояния все­
общей борьбы. 

Основная пробJiема учения о государстве сводит­
ся для МарСИJIИЯ к нахождению той государствен­
ной «части», в которой сконцентрирована вJiасть, в 
силу чего власть эта собирает в себе движущую 
CИJIY всей государственной жизни. МарсиJiий не при­
меняет к ней понятия «суверенитета», но называет ее 
просто «главной частью» ( «pars .principans» или «ju­
dicalia» ) государства или просто «принципатом». 
По способу организации этой «части» формулиру­
ется I<Jiассификация различных форм государствен­
ного устройства, сJrедуя учению о них Аристотеля. 
Однако, в классификацию Аристотеля вносится и 
некоторый новый мотив, - именно, выделение прин­
ципа народной воли ("voluntas civium", "voluntas 
subditorum" ) ,  как основы всех правильных форм го­
сударственного устройства. У АристотеJrя принципом, 
опредеJiяющим правиJiьность государственного уст­
ройства, было стремление к общему благу. Марси­
лий не отрицает этого принципа, но  не деJrает его 
единственным и главным. Для него правильной мо­
нархией, правильной аристократией, правильной рес­
публикой является такая государственная форма, ко­
торая ограничена или умерена народной волей, в 
силу чего он предпочитает говорить не о правильных, 
но об умеренных формах государственного устрой-
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ства ( "moderatus principatus") .  Неправильность го­
сударственных ф орм определяется тем, что они про­
тив народной воли. Таким образом на народной воле 
может быть основана и п равильная монархия, и пра­
вильная аристократия, и правильная республика (как 
ее понимал Аристотель, см. выше ) .  Вопрос о формах 
государственного устройства приобретает у Марсилия 
новый смысл : он превращается в вопрос об органи­
зации правительственной власти в государстве, кото­
рая может исполняться одним чеJrовеком (монархом) ,  
коллегией л и ц  или, наконец, всем народом. 

Марсилий, первый из известных нам поJштических 
мыслителей, установил принципиальное различие 
между высшей законодательной властью ("legisla­
to1"', "legum inventoг") и властью правительствен­
ной исполнительной. Законодательная власть всегда 
принадлежит народу; ничто не может быть в госу­
дарстве выше народа, народ устанавливает форму 
правления, решает доJrжна ли она быть монархиче­
ской, аристократической или республиканской (в  
смысле Аристотеля, см .  выше ) .  «Экзекутива» всегда 
ниже законодательной власти, устанавливающей фор­
му правление в государстве. Вопрос о форме правле­
ния - далеко не главный, и потому Марсилий не 
входит в рассмотрение, какая из этих форм явля­
ется наилучшей. Нужно иметь в виду, говорит он, 
что разJrичным человеческим обществам соответству­
ют, согласно с местными и временными условиями, 
различные формы государственного устройства. Че­
ловеческие общества имеют такие же особенности и 
отличия, как и каждый индивидуальный человек. 
Но во всяком случае существует одно основное пра­
ВИJI О :  избранная верховная власть всегда лучше, чем 
неизбранная ; она соответствует правильным формам 
государствешюго устройства и не имеет место в непра­
вильных. 

При помощи какого органа может выявляться 
народная воля, по учению Марсилия ?  Является ли 
таким о рганом совокушюсть всех граждан (civium 
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universitas) ,  или же их «наиболее влиятельная часть, 
взятая чисто в количественном смысле», то есть прин­
цип большинства ? По мнению Марсилия, так как 
граждане, взятые в их совокупности, наделены здра­
вым разумом и имеют направленную к благим целям 
волю, то они способны устанавливать наилучшие за­
коны. Гражданами нужно считать всех тех, которые 
имеют право участвовать в народных собраниях и 
занимать государственные должности. Из граждан 
исключаются несовершенноJiетние, рабы, иностранцы и 
женщины. Всякий гражданин должен выражать свое 
мнение впоJiне независимо и голосовать законы так, 
как будто бы они были установлены каждым ДJIЯ 
самого себя. Формулировка этой мысли поразитель­
но напоминает известную формуJiу Руссо : «найти 
такую форму ассоциации, в которой каждый, о бъ­
единяясь со всеми, подчиняJiся бы тоJiько самому 
себе». В связи с этим находится формуJiированное 
МарсиJiием понятие «общей воли» ( "anima universi­
tatis civium") отличной от суммы индивидуальных 
воль ( "volonte ·de tous" Руссо) - идея, ставшая основ­
ным принципом в «Общественном Договоре» Руссо. 

Так как народ в своей совокупности не способен 
вырабатывать тексты законов, то МарсиJiий считает 
полезным поручить это специаJiистам, которые дол­
жны подготовить эти тексты и представить их на 
рассмотрение общему собранию граждан. Вместо об­
щего собрания всех граждан могут быть избраны 
особые народные представители, которым сJiедует 
предоставить те же права, как и общему собранию. 
В выработке законов может участвовать и глава госу­
дарства, который доJiжен выступать в законодатель­
ном процессе, как особая инстанция, примиряющая 
и сглаживающая противные мнения, могущие воз­
никнуть в законодатеJrьной деятеJrыюсти. 

Для МарсИJrия акт установления формы правле­
ния не есть «договор о подчинении» или об «Отказе 
от всех свои прав» со стороны народа, как это было 
формуJrировано в Кодексе Юстиниана и из него 
перешло в различные европейские политические док-
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трины. Это есть договор о вручении правительствен­
ной вJiасти известному органу, единоJiичному или 
коJIJrективному. У Марсилия находим мы следы раз­
личения этого последнего договора от бoJiee перво­
начального соглашения людей об образовании госу­
дарства - другими сJювами, того, что Руссо назы­
вал "contrat social" - или «пакт об образовании 
ассоциации». Марсилий предвосхитил идею, ставшую 
основой позднейшей договорной теории государства, 
·- ииешю, разJ1ичение разного рода договоров (до­
говор о подчинении, договор между народом и гла­
вой правитеJiьствснной ВJrасти, договор об объедине­
нии или об основании общественной организации) .  

Отметим и еще некоторые идеи, впервые форму­
Jiированные Марсилием Падуанским. 1 )  В трактате 
его мы находим ясно формулированную мысль о 
государственном суверенитете, - т. е. то понятие, 
которое кJiассически установлено было позднее }Ка­
ном Бодэном и стаJю общеупотребительным в ев­
ропейской теории государства до наших дней. Это 
должны признать даже авторы, которые не являются 
б о,1ьшими поклонниками трактата Марсилия «Защит­
ник мира». 2) МарсиJшй Падуанский один из первых 
формулировад мысль о государстве, как особом 
юридическом лице, то есть о таком коллективе, права 
которого не слагаются из прав граждан и превосхо­
дят их. Понятие это стало основным в позднейшей 
европейской юридической теории государства. 3) И, 
наконец, в основном средневековом вопросе об от­
ношении государства и церкви Марсилий Падуанский 
оказаJrся также несомненным новатором:  он смотрит 
на присвоение папами верховной власти, как на про­
стую узурпацию;  он не верит в происхождение ее 
от апостола Петра, стремится подчинить епископскую 
власть церковному собору и превратить церковную 
ВJ1асть в простую должность в государстве. Эти идеи 
делают из него предвозвестника эпохи Реформации 
в Европе. Сочинение Марсшrия было переведено на 
многие европейские языки и очень ценилось в рефор­
матских кругах вплоть до XVIII века. 



Ч А С Т Ь П Я Т А Я  

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 
БУРЖУАЗНО-КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭПОХИ 

(ПЕРИОД ВОЗРОЖДЕНИЯ И РЕФОРМАЦИИ ) 

Г л а в а  1 .  

НУ ЛЬТУРНЫЕ, ЭI<ОНОМИЧЕСКИЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ. 

Во второй половине XV века Европейская история 
входит в новую мутационную эпоху. Пробуждается 
дух предприимчивости, толкающий к новым изобре­
тениям и открытиям. Изобретение книгопечатания 
в XV веке, открытие Америки в том же столетии, 
путешествие в Новый свет Америго Веспучи, изобре­
тение огнестрельного оружия, примененного впервые 
англичанами в 1364 году, рост городов и развитие 
торговли и промыслов - все это меняет общий 
уклад старой феодальной жизни. Создаются новые 
производительные силы и новые классовые отно­
шения. Европа вступает в эпоху социальных и поли­
тических революций, которые колеблют все основы 
политической системы феодализма. Повсеместно в 
Европе начинаются восстания крепостных крестьян 
против светских и духовных сеньоров. Колеблется 
духовный авторитет римско-католической церкви, и 
изменение ее руководящего положения в феодальном 
обществе, так же как реформа ее догматов стано­
вится настоятельным вопросом дня. Социальная и 
политическая борьба идут рука о б  руку и являются 
двумя неразрывными сторонами одного и того же 
революционного процесса. Раннее реформационное 
движение в Англии, связанное с именем Виклифа 
(род. около 1320 г .)  и его последователей (Лоллар­
дов)  сопровождалось крестьянскими войнами, извест-
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ными в истории под названием восстания Уатта 
Тейлора. Чешский религиозный реформатор, Иоганн 
Гус (род. в 1 369 г . ) ,  ученик Виклифа, был сожжен в 
1 4 1 5  году, как еретик, по постановлению Констанцко­
го церковного собора. В 1 420 г. началось движение 
богемских реформаторов-гуситов, перешедшее в ог­
ромное восстание, поднявшееся сначала в городах, а 
потом охватившее все сельское население Богемии. 
Оно продолжалось свыше 1 0  лет и привело к разо­
рению и гибели Богемского королевства. Сходные 
события произошли и в Германии, несмотря на то, 
что религиозный вождь немецких протестантов, Мар­
тин Лютер (род. 1483 г. ) , противодействовал вождям 
немецких религиозных войн. Современниками Лютера 
были Кальвин и Цвингли ( первый род. в 1509, второй 
в 1 484 гг) в Швейцарии, охваченной также восстани­
ями крестьян и горожан. Кальвинизм был перенесен 
из Швейцарии во Францию, где начались кровопро­
литные войны между католиками, поддерживаемыми 
феодальным дворянством, и протестантами, сторон­
ники которых были преимущественно горожане. Фран­
цузские историки насчитывают восемь религиозных 
войн, продолжавшихся с перерывами 36 лет и завер­
шившимися Нантским эдиктом Генриха IV ( 1 598) ,  
о беспечившим кальвинистам свободу в исповедании  
их веры и исполнении их  культа. 

Все эти социальные и политические потрясения 
сопровождались необыкновенным подъемом духов­
ных сил, наблюдаемым во всех европейских государ­
ствах - в науке, философии, литературе и искусстве. 
Европа вступила в эпоху «Возрождения наук и ис­
кусств», - того «возрождения» , которое с его духов­
ной стороны происходило под влиянием вновь ожив­
ших в сознании средневекового человека образцов 
духовного творчества греко-римской культуры. Под 
их влиянием родится новый европейский человек, 
характер которого можно лучше всего узнать на 
примере известного итальянского писателя эпохи 
Возрождения, Макиавелли. 



Г л а в а  2 

МАКИАВЕЛЛИ. 

( 1469-1527) 
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Жизнь и деятельность. Макиавелли происходил 
из старой итальянской семьи, принадлежащей к 
буржуазному классу. Он вырос во время правления 
тирана Лаврентия Медичи, по прозвищу Великолеп­
ного .  Правление его было тиранией буржуазной -
тиранией богачей и банкиров, ставших вследствие 
своего богатства вJiадыками в ФJiорентийской респуб­
Jiике. Такая тирания избегает явного беззакония, ока­
зывает внешнее уважение респубJiиканским учреж­
дениям и Jiюбит заигрывать с плебсом, как это дела ­
JIИ и древние тираны в Греции. Покровительство ис­
кусствам и наукам сопровождается в таком режиме 
жестокостью в приемах властвования, широко рас­
кинувшим свои сети шпионажем, фаворитизмом и 
произволом в пользовании государственными финан­
сами, - в то же время сопровождается внешней JIЮ­
безностью и галантностью манер, которыми отличал­
ся сам Лаврентий Великолепный и его двор. 

Юрист по образованию, Макиавелли воспитан 
был на чтении классической римской и греческой 
литературы, под исключительным влиянием которой  
создалась его  политическая доктрина. Он жил в век 
пробуждения горячего интереса к философии, -
в век, когда Аристотель господствовал в европейской 
мысли и когда западно-европейский человек впервые 
открыл Платона. Но сам Макиавелли не любил фило­
софии. Его позитивный ум был более всего род­
ственен Аристотелю, но без метафизики и без насле­
дия, полученного от Платона. 

Совершенно поразительно в этом человеке было 
пробуждение светского духа, освободившегося от 
влияний окружавшей его средневековой среды. Папа 
и император во время Макиавелли еще не были отвле-
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ченными фигурами, напоминавшими о давнем прош­
лом. Макиавелли в своих сочинениях совершенно сво­
боден от всех проблем, возникавших из  борьбы папы 
с императором. Проблемы светской и духовной власти, 
государства Божьего, монархии «Божьей милостью», 
все споры о существе Божества, занимавшие христи­
ан - все это стоит вне интересов знаменитого фло­
рентийского секретаря. Макиавелли не любит духо­
венства и феодальный мир, он предчувствует рефор­
мацию, которая нанесет удар римскому престолу. Он 
весь погружен в античную древность. По внутрен­
нему настроению своему - он чистый язычник, впи· 
тавший в себя все идеи древней греко-римской куль­
туры. 

Философия. МакиавеJrли не был философом, но 
произведения его о бнаруживают большую начитан­
ность в древней философской литературе и знаком­
ство с основными системами античной философской 
мысли. Отдельные отголоски проблем, поставленных 
древними философами, слышатся в его сочинениях, 
посвященных размышлениям на чисто политические 
темы. Невольно вспоминаем мы Гераклита, когда чи­
таем у знаменитого флорентийского секретаря, что 
«среди смертных нет ничего постоянного, вещи не  
могут оставаться без  изменений», они  находятся или 
в состоянии подъема или в состоянии падения; 
что «вещи этого мира никогда не имеют отдыха, 
никогда не могут остановить свое движение, и толь­
ко им удается достигнуть высшего состояния своего 
совершенства, как они прекращают движение вверх 
и им приходится по необходимости опускаться вниз». 
В стихах воспевает он этот постоянный поток окру­
жающих нас вещей : «Посмотри на звезды, на небо, 
Небо видим мы то мрачным, то ясным и светлым - и 
ни одна земная вещь не остается долгое время в том 
состоянии, в котором она была раньше. Отсюда ро­
дится война и мир,  отсюда ненависть среди тех, кото­
рые живут вместе за  одними стенами и за одним 
р вом». 
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Гера!{ЛИТ учил о взаимной связанности добра и 
зла в О!{ружающем нас мире ;  добро мыслимо, !{а!{ 
противоположность злу; исчезнет зло, отнимется 
смысл для существования добра. «Нет ничего, - чи­
таем мы у Ма!{иавелли, - что вполне совершенно и 
не имеет НИ!{а!{ОЙ теневой стороны». Та!{ое миросо­
зерцание не располагает !{ оптимизму и !{ созданию 
светлых утопий. Флорентийс!{ИЙ се!{ретарь принад­
лежит к числу явно выраженных антиутопистов в 
истории политичес!{ОЙ мысли, Его нельзя считать, 
одна!{О, !{райним гераклити!{ОМ, который думал бы, 
что в мире, где все течет и все изменяется, нет вообще 
ничего постоянного. Напротив, в произведениях Ма­
киавелли наблюдаем мы присутствие не!{оторой на­
туралистичес!{ОЙ струи, выражением которой является 
вера в существование постоянных законов и посто­
янных отношений в мире, который никогда не оста­
навливает своего движения. «Рассматривая, как про­
исходит течение событий, я думаю, говорит Ма�ша­
велли, что мир, как цeJroe, всегда оставался тем же 
самым и что в нем всегда присутствоваJrо одно и то 
же количество добра и зла. Я считаю только, что 
это добро и зло переходило из одной страны в 
другую, !{ак это мы видим при наблюдении древних 
государств, где изменения нравов делало их различ­
ными друг от друга, тогда как мир в целом оста­
вался неизменным. Единственное отличие в том, что 
количество добра, которое сначала было уделено 
ассирийцам, потом было перенесено в Мидию, затем 
к персам, отсюда оно перешло в Италию и в Рим. И 
если, после падения Римской Империи, из развалин 
ее не возни!{ЛО ника!{ого продолжительного суще­
ствующего государства, сумевшего собрать все доб ­
родетели как бы в одну связку, т о  это произошло 
от разделения добра между целой массой разных 
народов». Читая приведенные стро!{и невольно вспо­
минаешь, что новейшие физики говорят о законе 
сохранения энергии в мире : количество энергии есть 
величина постоянная, но конкретные ее виды по 
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разному могут распределять\tя, увеличивая интен­
сивность свою в одних точках и уменьшая в других. 
Макиавелли не раз повторяет свою мысль о существо­
вании постоянных отношений в мире. «Мир, говорит 
он, был всегда одинаково населен людьми, которые 
всегда обладали одними и теми же страстями». 
«Наблюдая события, происходящие в настоящем и 
происходившие в прошедшем, мы легко замечаем, 
что во всех государствах и у всех народов существо­
вали одни и те же желания и те  же самые чувства». 
«Мне кажется, что время всегда возращается и мы 
всегда остаемся теми же самыми» . Если бы те же 
самые люди вернулись однажды на землю, как воз­
вращаются одни и те же события, то не прошло бы 
ста лет, как мы стали бы жить снова вместе и совер­
шать те же дела, которые совершаем сейчас» ( «Clizia», 
театральная пьеса Макиавелли, Пролог) .  

Изложенное мировоззрение Макиавелли обос­
новывает тот метод, которым он по,7Iьзуется в своих 
политических сочинениях. Метод этот - чисто эм­
пирический и заимствован у Аристотеля, но обосно­
вание его оригинально и, пожалуй, идет дальше 
Аристотелевой «Политики». Не составляет никакой 
трудности, говорит флорентийский секретарь, путем 
тщательного изучения событий прошлого дойти до 
предвидения того, что произойдет в каждом государ­
стве в будущем и таким образом дойти до познания 
тех средств, которые древние применяли для дости­
жения известных целей; или, если таких средств не 
бьIJio, то изобрести их самим, руководствуясь сход­
ством наблюдаемых исторических процессов. Здесь 
формуJiирована та мысJiь, которая составляет суще­
ство п озднейшего европейского научного позитиви­
зма : «Знать, это предвидеть». Макиавелли - эмпирик 
и реаJiист. Он не хочет сочинять политических уто­
пий, задача его - познать то ,  что было и что есть, 
чтобы извлечь из прошлых опытов руководящие 
указания для нашего поведения в настоящем и в 
будущем. До настоящего времени многие считают 



263 

что изJrоженные МЫСJIИ его политических трактато в  
являются «настоящей наукой». Для беспристрастно й  
оценки нужно прибавить : «наукой», основанной н а  
наблюдении очень ограниченного исторического ма­
териала и слишком односторонне направленной на 
задачи своеобразно понимаемой практической по ­
JIИТики, что мешает этой «науке» дойти до  истинно 
объективных выводов. 

То «Вечное движение», которое для Макиавелли 
составляет сущность мира, и то «постоянство» ,  ко­
торое наблюдается в таком движении, - другими 
словами, столкновение тенденций противоположных 
и друг друга уничтожающих - приводит Макиавелли 
в конце концов к теории исторического круговорота, 
о котором нам пришлось говорить в предшеству­
ющем изложении. Здесь флорентийский секретарь 
находится целиком в объятиях античной философии 
истории. Ему совершенно чужда теория прямолиней­
ного прогресса, своеобразная и первоначальная фор­
мулировка которой дана была Августином и которая 
своего расцвета достигла в конце XVIII и в XIX веке. 
Постоянство в вечном изменении мыслимо, как 
повторяющееся возвращение одного и то же. В та­
ком случае мир действительно и движется и стоит. 
«В изменениях, которые претерпевают отдельные 
страны, по большей части случается, что они пе­
реходят от порядка к беспорядку и потом снова 
идут от беспорядка к порядку» . . .  «Когда они в про­
цессе упадка доходят до последней ступени своего 
падения и не в состоянии спуститься еще ниже, по 
необходимости они начинают идти к своему возвы­
шению. Таким образом постоянно происходит ни­
схождение от добра к злу и восхождение от зла к 
добру. Положительные энергии порождают покой, 
покой питает праздность, праздность ведет к беспо ­
рядку и беспорядок кончается разрушением. Подоб­
ным образом, «из  руин родится порядок, из порядка 
- положительная энергия, из нее - слава и бла­
гополучие», 
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Происхождение государства и учение о формах 
государственного устройства. В сочинениях Макиа­
велли мы не находим никакого влияния со стороны 
той «политической теологии», характеристика кото­
рой дана нами в предыдущем отделе нашей книги. 
Воззрение на божественное происхождение власти 
оставJrено, средневековые писатели совсем не цити­
руются, вопрос об отношении государства к церкви 
и с ним средневековой дуализм светской и духовной 
власти выключен из чисJrа проблем, интересующих 
знаменитого флорентийского секретаря. Хотя сам 
Макиавелли и был юристом, но у него нет следов 
влияния со стороны итальянских легистов, учивших, 
как мы видели (ер. выше) ,  о договорном происхож­
дении государства. Оттого едва ли правильно пред­
полагать, будто бы для Макиавелли всякий государ­
ственный порядок покоится на молчаливом договоре. 
Если уже говорить о ВJIИянии античных авторов на 
взгляды флорентийского секретаря о происхождении 
государства, то нужно отметить несомненное сход­
ство этих взглядов с той древней литературной тра­
дицией, которая ведет свое начало от софиста Про­
тагора  и получает дальнейшее развитие у эпикурей­
цев. Согласно названной традиции, государство ро­
дилось из потребности в защите от бедствий пер­
вобытной жизни. Основателями первых государств 
были выдающиеся люди, о бладающие силой и му­
жеством, внушающие уважение и требующие повино­
вения. Понятия добра, честности и справедливости не 
прирождены людям, но изобретены ими. Как только 
люди их приобрели, они приступили к избранию 
вождей, из  людей мудрых и справедливых. Наслед­
ственные потомки таких вождей не подражали своим 
отцам, предались роскоши, изнеженности и чувствен­
ным удовольствиям. Так происходит тирания, веду­
щая к восстаниям и заговорам. Учение о происхож­
дении общественной жизни из потребности к само­
сохранению, отсутствие идеи естественного права, 
учение об изобретении первых нравственных и пра-
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вовых понятий, роль выдающихся людей в усовер­
шенствовании первобытной жизни - все это уже 
знакомые нам мотивы одного из направлений древ­
ней общественной мысли, которые едва ли можно 
признать последовательно демократическим. 

Выделение идеи вождя дает себя знать и в 
учении МакиавеЛJrи о различных ф ормах государ­
ственного устройства и о переходе одной формы 
в другую. Когда люди усвоили первые понятия о 
справедливости и праве, говорит Макиавелли, перед 
ними стал вопрос о выборе «принцепса». Когда на­
следники первого принцепса разложились и развра­
тились, когда возникла тирания, люди, под давлением 
необходимости или по совету некоего мудрого и 
добродетельного человека, вернулись опять к уч­
реждению единоличной власти людей выдающихся и 
сильных. Главным двигателем исторических событий 
становится таким образом выдающийся человек, роль 
которого у Макиавелли более выделена, чем это было 
в древних источниках, послуживших образцом для 
идей самого флорентийского секретаря. 

Учение Макиавелли о разных ф ормах государ­
ственного устройства буквально повторяет тот тра­
фарет, который нам известен из древности (формы 
правильные - монархия, аристократия, демократия;  
формы искаженные - тирания, олигархия, народное 
правление, как диктатура плебса) .  Новой является 
мысль, что все правильные формы неустойчивы и 
непродолжительны. Этим и объясняется появление 
выдающегося человека, который, как Ликург в Спар­
те, изобретает смешанную ф орму государственного 
устройства, сочетающую в себе  принципат с ари­
стократическим и демократическим началом. Макиа­
веЛJш, следуя Полибию и Цицерону, считает, что 
подобная форма была осуществлена в Риме и что ее 
можно считать совершенной. 

Понимание тесной связи отдельных государствен­
ных форм с той социальной базой, на которой они 
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вознш<ли,  является б ольшо й  заслугой знаменитого 
флорентийца. Монархия, по его мнению, никогда не 
может опираться на власть только одного человека. 
Кто хочет учредить монархию там, где царствует 
п олное равенство, может сделать это, только о рга­
низовав особый правящий слой, то есть подняв на 
высокий уровень целый ряд притязательных людей, 
наделив их землями, замками и богатством. Только 
опираясь на них, монарх может держать свою власть 
над народом, который будет жить под ярмом и удер­
живаться силой. Монархия, следовательно, связана 
с земельной аристократией, тогда как республика 
имеет своей основой город и класс горожан. Феодаль­
ная знать является врагом всякого политического 
порядка, и ,  если он возможен при ее господстве, то 
только в монархических ф ормах. Только абсолютная 
власть монарха может быть тормозом преувеличен­
ных притязаний феодальной аристократии. Макиа­
велли презирал этот класс и считал его источником 
всех политических зол. «Благородными ( «жантиль­
ом» ) называют тех людей, - говорит он, - кото­
рые в бездельи и роскоши живут с доходов от  
своих имений, не думая о культуре и не пытаясь 
заняться какой-либо профессией. Подобные субъ­
екты являются опасным элементом во всех государ­
ствах. Самыми опасными из  них являются те, кото­
рые, ко всему прочему имеют замки и вассалов, ко­
торыми они командуют» . Макиавелли очень правиль­
но определял социальную структуру итальянских рес­
публик его времени. В них есть два основных клас­
са, это знать ( «жантильомы»)  и буржуазия 
( «пополани» ) .  Подобной классовой структурой об­
J1адал и древний Рим, который, как мы видели, Ма­
киавелли считал образцом хорошего государствен­
ного устройства. Борьба между двумя названными 
классами в Риме, - говорит Макиавелли, - стоJшно­
вение «народа» и «знати», было положительным явле­
нием, из которого возникли свободные учреждения 
:Римской республики. 
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Политичесний идеал ·маниавелли. Один из основ­
ных вопросов, поставленных в огромной литературе, 
посвященной Макиавелли, быJr вопрос, является JIИ 
знаменитый флорентийский секретарь монархистом 
или республиканцем ? Вопрос этот поставлен не верно. 
Флорентийский секретарь не был ни тем, ни другим, 
для него, как мы сказали, совершенной формой 
государственного устройства была форма смешанная 
т. е. монархия, которая сохраняла в себе некоторые 
республиканско-демократические черты, или народно­
аристократическая респубJшка во главе с единолич­
ной властью принцепса. Воплощением первой из них 
он считал современную ему Францию - государство,  
как говорит Макиавелли - I<оторое признает обязан­
ность короля подчиняться большому количеству за­
конов, обеспечивающих условия безопасного суще­
ствования граждан, и считаться с волей парJiамента 
(разумеется законо-совещатеJiьного ) ,  который при­
водит эти законы в действие, как тоJiько нужно 
выступить против притязаний аристократии или экс­
цессов, проистекающих из королевской власти. «В 
этом королевстве, говорит МакиавеJIJIИ, законы име­
ют большую силу, чем в Jiюбом другом государстве, 
существовавшем до наших дней» . Французские пар­
ламенты, в особенности парижский, являются хра­
нителями этих законов. ИдеаJiизируя таким образом 
французскую сословную монархию XV-XVI века, Ма­
киавелJiи выказывает себя в то же время большим 
поклонником Рима, - не только республиканского, 
но и императорского. На какую высоту, говорит он, 
подняJI Рим своих императоров, почитающих зако­
ны и заслуживших наименование превосходных го­
сударей. Тит, Нерва, Троян, Адриан, Антонин и Марк 
Аврелий не нуждались ни в преторьянцах, ни в мно­
жестве легионов для своей защиты, так как их образ 
жизни, восторженная преданность народа и любовь 
Сената бьши им Jiучшей крепостной стеной. 

«Что можем мы наблюдать в государстве п од 
властью совершенного принцепса? Монарха, живу-
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щего в безопасности среди мирных граждан, спокой­
ную жизнь вокруг, управляемую справедливостью; 
Сенат в ореоле своего авторитета, должностных лиц, 
окруженных почетом, граждан, наслаждающихся сво­
им богатством, п очитаемую всеми знать и всеми 
ценимую добродетель. Везде благополучие,  везде 
мир. . .  Мы видим тот золотой век, где каждый мо­
жет выражать и защищать без боязни свои мнения». 

Даже такой скептический  ум, каким был Макиа­
велли, способен был рисовать утопии, в которых 
скрыты были все отрицательные и мрачные черты 
действительной истории того народа, жизнь которого 
терзали войны, восстания, классовая борьба, религи­
озные гонения, словом все то, за что бичевал Рим 
римский гражданин и христианский епископ, Авгус­
тин. 

Если поставить вопрос, что же было более п о  
душе  Макиавелли, смешанная государственная форма 
в виде монархии или в виде республики ? - то от­
вет на  такой вопрос не представляет больших за­
труднений. Родиной Макиавелли была флорентий­
ская республика, которую он вовсе не хотел видеть 
подчиненной какому-нибудь королю или императо­
ру. Республика эта не управлялась всем народом, не 
была «демократической» в современном смысле этого 
слова. Правящим слоем в ней были богатые горо­
жане. В силу своих жизненных привычек такую рес­
публику Макиавелли предпочитал умеренной мо­
нархии, - и в этом смысле скорее был республикан­
цем, чем монархистом. Он верен был традициям 
флорентийской городской общины, состоящей из 
коммерсантов, городских собственников и ремеслен­
�-шков. 

Можно подобрать из сочинений Макиавелли ряд 
цитат, как будто свидетельствующих о «демократи­
зме» его политических убеждений. Он считал челове­
ческую толпу, народ, б олее мудрым, чем монарха. Еди­
ноличный властитель, не связанный законами, более 
неблагодарен, более непостоянен и лишен мудрости, 
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чем народ. Государства с народным правлением оказы­
ваются более способными к прогрессу, чем народы, 
управляемые монархами. Народ способен б олее, чем 
монарх, к выбору хороших должностных лиц. «Если 
сравнить все народные смуты со смутами, причинен­
ными монархами, сравнить славу народных деяний 
со славой отдельных монархов, то  превосходство 
народа не будет внушать сомнений». Однако, на  
каждую из приведенных тез, утверждающих п оJю­
жительные качества народа, можно привести из со­
чинений Макиавелли ряд противоположных мнений, 
о бличающих народные пороки и недостатки. И даже 
подобных антитез окажется б олее, чем тез. Отно­
шение Макиавелли к народу и к человеческой толпе 
двусмысленно и противоречиво. История нам пока­
зывает, говорит он, - и историки это подтверждают 
- что при установлении какого-либ о  государствен­
ного порядка всегда нужно исходить из мысли, что 
.;1юди ЗJIЫ и склонны ЗJiоупотребJiять своими дурными 
качествами всякий раз, как им представится это воз­
можным. «ТОJша не легко дает себя толкнуть н а  
злые деяния, но раз ее на это натолкнули, достаточно 
бывает одного пустяка, чтобы привести ее в движение. 
Можно вообще сказать, что люди, как мы их на  са­
мом дeJie наблюдаем, неблагодарны, непостоянны, 
притворны, трусливы, жадны. Когда мы им делаем 
добро, они за вас; они вам предлагают свою жизнь, 
свое имущество, своих детей, в случае опасности, 
которая непосредственно им не угрожает; но когда 
опасность приблизилась, они тотчас же вас покидают» . 
ЗабJiуждение чаще властвует над средним человеком, 
чем истина. Легко убедить или разубедить в чем 
либо незначительное количество людей, так  как, если 
слова не действуют, в таком случае можно применить 
авторитет иJiи силу; но трудно отклонить толпу от 
пагубных мыслей или направить ее к деяниям, спо­
собствующим общему благу. В таком случае у нас 
нет другого орудия, кроме слова, которое до многих 
людей в тоJiпе даже не дойдет. 
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При таком суждении о б  отдельном человеке и 
народе трудно считать Макиавелли демократом. Мож­
но высказать общее правило, что антидемократами 
были все пессимисты во взглядах на народ и на 
отдельного человека (Гераклит, Гоббес, взгляды ко­
торого на человека очень сходны с воззрениями 
Макиавелли) .  

Демократом едва ли был и Макиавелли. О н  был 
сторонником не демократизма, но  - да простят нам 
это варварское cJroвo - сторонником вождизма. Это 
высказано фJrорентийским секретарем с предельной 
ясностью : «Народ, - говорит он,- загипнотизиро­
ванный ложными представлениями о своем благе, стре­
мится часто к своей собственной гибели. И если ка­
кой-либо, пользующийся его доверием не откроет 
народу глаза на истинное добро и зло, государство 
вовлечется в бесконечное количество опасностей и 
бедствий. И государство не может избежать своей 
гибели, ecJIИ судьба захочет отнять у народа веру 
в подобного человека и подвергнуться обману со 
стороны других людей или под влиянием неблаго­
приятных событий». 

Сторонником демократии в современном смысле 
этого слова Макиавелли не был еще и потому, что 
имел очень узкое представление о п олитической сво­
б оде. С вобода, о которой он говорит в своих сочи­
нениях, не есть право участия в управлении государ­
ством. По его мнению, очень незначительное коли­
чество людей желает свободы для того, чтобы ко­
мандовать т.  е .  управлять государством. Большинство 
под свободой понимает жизнь в условиях личной 
безопасности, т. е .  когда государство не угрожает 
гражданину смертью, арестом, лишением имущества. 
Свобода есть противоположность террору (а не 
совокупность личных прав, формулированных в «де­
кларациях прав человека и гражданина» эпохи евро­
пейских революций) .  Свобода есть минимум этих 
прав. Ее легко удовлетворить, установив режим фор­
мальной законности в государстве. Произвол, о гра-
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ниченный законом - вот идеаJr флорентийского сек­
ретаря, осуществJrенный, как он думал, во француз­
ской сословной монархии, которая далека была от 
демократии и которую свергла демократическая ре·  
волюция 1 789 г. 

Макиавеллизм. Нами бьIJrи изложены до сих пор 
теоретические предпосылки той практической док­
трины, которая получИJrа имя «макиавел.1изма» . Ма· 
киавеллизм есть учение об особом политическом ис­
кусстве, целями которого является создание твердой 
государственной власти и служение государственной 
пользе, а средствами любые, не считающиеся ни с 
какими мораJrьными принципами приемы, служащи е  
к осуществлению названных целей. «Цель оправды­
вает средство» - такова основная норма макиавели­
стической политики. По взглядам МакиавеЛJш, ору­
жием государственной власти является или сила или 
закон. Первым из этих оружий пользуются живот­
ные, вторым же пользуются Jiюди, но оно часто ока· 
зывается мало действительным. Отсюда следует, что 
человек, стоящий во главе государства, должен со­
вмещать в себе две природы, - звериную и челове­
ческую. Следуя своей звериной природе, он должен 
подражать льву и лисице. EcJiи он будет подражать 
только льву, он попадет в засаду; если будет подра­
жать тоJiько лисице, он не сумеет защищаться про­
тив волков. Следовательно, он должен подражать 
Jiисице, чтобы избежать капкана, и п одражать льву, 
чтобы устрашить волков. Те вJiадыки, которые под­
ражают только волкам, оказываются людьми маJiо­
способными. Глава государства вовсе не  доJiжен 
избегать лукавства и хитрости, если это ему полезно ; 
он не должен хранить верность своему слову и испоJI­
нять обещание, когда соображения, в cиJiy которых 
обещание дается, теряет силу. Такое поведение бьшо 
бы дурным, ecJiи бы все Jiюди были добры, но так 
как они злы и часто не держат своего слова, то с 
какой стати вы будете держать свое ? И разве глава 
государства не найдет оправдывающего обстоятель-
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ства, чтобы прикрыть неисполнение того, что он 
о бещал ? Оттого совершенно необходимо таить в 
себе лисью природу, и обладать в совершенстве да­
ром притворства. Люди настолько слепы, настолько 
поглощены повседневными интересами, что обманщ"iк 
всегда найдет человека, который позволит себя об­
мануть. 

Макиавелли изложил большую часть своих «маки­
авеллистических» мыслей в трактате. «Князь». Поу­
чения, которые изложены в этом трактате, касаются 
определенного случая � именно, относятся к вновь 
учрежденному государству и адресованы монарху, 
не получившему престола по наследству и принужден­
ному строить новое государственное здание, не скреп­
ленное традициями, привычками, старым правом. Этот 
специальный случай рассматривается и в «Коммента­
риях к Титу Ливию»,  причем соображения, здесь при­
веденные, не только не противоречат мыслям, выска­
занным в «Князе», но еще подкрепляют и расширяют 
их. Всякое вновь возникающее государство, всякий 
новый политический режим, говорится в «Коммента­
риях», требует ДJIЯ своего укрешrения террора. Это 
одинаково относится и к монархиям и к республикам, 
к режимам, которые нуждаются в угнетении, и к режи­
мам, стремящимся к своб оде. Новый политический 
режим прежде всего должен истребить своих врагов. 
Неправильно поступают те, которые при респубJшкан­
ском режиме высказывают добродушие и терпимость 
к партии побежденных противников. Подобная сове­
стливость есть знак благородства, но  она упускает из 
вида, что злобу не может укротить ни время, ни бла­
годеяния, и если подражать людям благородного ха­
рактера, то леп<о можно потерять свое отечество, п о­
губить свое государство, утратить свою славу. Только 
беспощадный удар по врагам может укрепить новый 
режим. Тем самым приходится оправдывать всех тех, 
которые во имя государства, совершали деяния про­
тивозаконные и злые. Никогда просвещенный человек 
не сделает упрека тому, который принужден прибег­
нуть к беззаконию в целях основать монархию или 
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учредить республику. Достигнутый результат оправды­
вает дурные деяния, совершенные для доброй цели.  
Так оправдывается братоубийство, учиненое Ромулом, 
для укрепления Римского государства. Значит ли это, 
что Макиавелли в вопросах морали ставил себя «ПО 
ту сторону добра и зла» ? Этого он не делал, но только 
признавал иерархию нравственных ценностей,  которая 
противна этике индивидуалистического гуманизма. 
Для этого последнего конкретный, живой человек есть 
высшая ценность ; для Макиавелли высшей ценностью 
является государство, перед существованием которо­
го должна отступить на  низшую ступень ценность от­
дельной личности. В таком учении о нравственных 
ценностях нет ничего исключительного - его при­
держивался, как мы видеJш, Цицерон. Человеческая 
личность с ее понятиями о честности и справедливости 
в подобной этике суть ценности второго порядка. С 
ними приходится считаться, но нельзя исключительно 
ими руководствоваться тогда, когда дело идет о го­
сударстве, как ценности высшей. Макиавелли отлично 
знает, что люди называют «добрым» и «хорошим» -
именно, верность, любовь, человечность, благочестие. 
Он понимает, что люди, не считаюшиеся с этими поня­
тиями, зачисляются в разряд презренных, бесчестных, 
бесславных и беззаконных. Макиавелли думает, что 
с такими оценками приходится считаться, но  нельзя 
признавать их безусловными и возводить в руководя­
щее начало человеческого поведения. Их всегда покры­
вает государственный интерес, во  имя которого сле­
дует пренебречь всякой подобной оценкой. Государ­
ственный интерес есть высшая ценность и высшее на­
чало, долженствующее руководить нашими действи­
ями. 

Недостаток подобной морали в том, что государ­
ственный интерес изменчив, - польза государства се­
годня требует одного, а завтра другого. Сегодня она 
может требовать честности, героизма, мужества, зав­
тра - подлости, приспособляемости, лукавства. На 
этом нельзя построить этики, руководящейся твер­
дыми принципами. И если Макиавелли не был амора-
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листом, то его мораль релятивистична, то есть форму­
лирует только относительные принципы для руковод­
ства человеческими действиями. Оттого нельзя согла­
ситься с новейшими комментаторами Макиавелли, 
утверждающими, что будто бы флорентийский секре­
тарь признавал какие-то всеобщие и обязательные 
нравственные нормы. Если он и пытался свое понятие 
о «добре» связать с религией, то сама религия призна­
валась им в мере полезности ее в государстве. Этика 
утилитаризма, личного или государственного, делая 
«пользу» высшей нормой, тем самым отрицает всеоб­
щность и обязате.льность тех требований, которые 
вытекают из сознания этой пользы, всегда изменчивой 
в зависимости от усJrовий места, времени и обстоятель­
ств. 

Мысли Макиавелли, формулированные 500 лет 
тому назад, буквально применяJшсь в наши дни. «Если 
кто-либо завJiадеет высшей ВJiастью, - читаем мы 
в «Комментарии» к Титу Ливию, - в городе или в 
целом государстве, в особенности когда эта власть в 
основах своих слаба, то для удержания ее нет другого 
более надежного средства, как с самого начала про­
извести ломку всех государственных учреждений, на­
пример, установить в городах новые должности с 
новыми названиями, обогатить бедноту". Необходимо 
также, захватив власть, начать строить новые города 
и разрушать старые, переселять людей из одного места 
в другое ;  словом, ничего не оставить в государстве 
на старом месте, чтобы ни один чин, ни одно сословие, 
ни одна должность не ощущали бы себя независимы­
ми от властитеJrя. Для успеха своего дела новый вла­
ститель должен, будучи жестоким, казаться добрым. 
Для защиты государства он не должен обнаруживать 
качества обычного человека, не должен руководство­
ваться правиJiами честности, милосердия, гуманности, 
п редписаниями религии. Он должен вести себя так, 
чтобы его любили и боялись, - и так как нельзя со­
вместить эти требования, то больше боялись, чем лю­
били». 
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Судьбы Маниавеллизма. Ед'Ва л и  можно найти 
другое политическое сочинение, которое имело бы о 
себе столь обширную литературу, чем трактаты Маки­
авелли. Влияние его книг было огромно, - и именно 
в двух направлениях : 1 )  Как влияние того метода, 
который им применялся в политических исследовани­
ях, и именно отделение политики от теологии, проти­
вопоставление ее, как самостоятельного отдела знания, 
морали, наконец, испоJ1ьзование исторического м ате­
риала в целях обобщения некоторых политических 
истин. Все названные черты отразились на европей­
ской .политической литературе XVI..,XVIII веков; 2) 
Влияние политических принципов, которые Макиавел­
ли защищал ( «макиавеллизм» в узком смысле этого 
с"1ова ) .  Можно говорить о создании особой школы 
макиавеJIJrистов в политике, открыто признававших 
предлагаемые им политические советы, или же факти­
чески их применявших, часто с Jшцемерной полемикой 
против автора трактата о «Князе». Вообще говоря, 
практический макиавеллизм в политике был явлением 
более частым, чем открытое исповедание макиавелли­
стической доктрины. Своеобразная гениальность фло­
рентийского секретаря состояла в том, что он сумел 
открыто и честно раскрыть в политике тот ее отри­
цательный, демонический элемент, который скрывался 
в поJштической Jштературе или из целей нравоучи­
тельных, желая морально воздействовать на власти­
телей, монархов, князей и тиранов ;  или же из простого 
лицемерия. Можно сказать, что в той мере, в какой 
политике всегда присущ такой демонический элемент, 
- от нее неотделим также и практический макиавел­
лизм, который дожил и до наших дней. В 1928 г. к 
новому французскому переводу «Князя» Муссолини 
написал «Предисловие», в котором говорил, что хотел 
бы назвать эту книгу «Вадемекумом государственного 
деятеля». После четырех столетий, спрашивал он, «СО· 
держится ли что-нибудь актуальное в трактате 
«Князь» ? И отвечал : «Я утверждаю, что доктрина Ма­
киавелли в настоящее время более актуальна, чем че­
тыре столетия тому назад, так как, несмотря на гро-
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мадные изменения внешних условий нашего существо­
вания, не заметно никаких глубоких изменений в пси­
хологии отдельных людей и народов». Слова эти мо­
гут свидетельствовать, что книги Макиавелли явля­
лись не: настольными руководствами политического 
деятеля вообще, но, «вадемекумом» для диктаторов, 
как прошлых, так настоящих и будущих времен. 

Г л а в а  3 

ТОМАС МОР. 

( 1480-1536) 

}l{изнь и деятельность. Автор широко известной 
небольшой книги, появившейся в 1516  году в Лувене 
под титулом «0 наилучшем государственном устрой­
стве и о новом острове Утопии», Томас Мор, пред­
ставляет собою личность во многих отношениях ис­
ключительную. Достаточно сказать, что в конце XIX 
столетия (в 1 886 г . )  он был причислен к лику святых 
римско-к атолической церковью и в то же время удосто­
ился своеобразной канонизации в европейской соци­
алистической литературе, считающей, что с «Уто­
пией» связано, как с начальным пунктом, «ЦеJюе 
направление социалистической мысли» и что в ней 
«впервые отчетливо формулирован ряд положений, 
характерных для социализма нового времени». Соче­
тание фактов довольно парадоксальное и редкое. 

Содержание 1шиги об острове «Утопия». Книга 
Мора состоит из  двух различных частей. Она написана 
в ф орме диалога - несомненное подражание Платону 
и другим классическим автором. В первой части кни­
ги излагается беседа, происходившая будто, бы во 
ФJrандрии между самим Томасом Мором, его  другом, 
Петром Эгидием (голландским гуманистом ) ,  и неким 
вымышленным лицом, Рафаилом Гитлодеем, путеше­
ственником и авантюристом, который будто бы был 
спутником знаменитого мореплавателя, Америго Вес-
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пучи, ездил с ним в Новый свет, осмотрел многие за­
морские страны и познакомился с их обычаями и за­
конами. Разговор об этих о бычаях постепенно пере­
ходит в сравнение быта заморских государств с евро­
пейскими, и при этом высказывается ряд политиче­
ских суждений об европейских порядках, их недостат­
ках и пороках. Таким образом первая ч асть представ­
ляет собою политический памфлет на  английский и 
вообще европейский государственный быт 16-го века. 
Прямое осуждение и критика замаскированы описа­
нием политических порядков вымышленных госу­
дарств и народов, учреждения которых изображаются 
лучшими, чем в европейских государствах. Вторая 
часть книги содержит описание Рафаилом государст­
венного устройства некоторого вымышленного народа, 
живущего на острове, именуемом «Утопией» (то есть в 
«несуществующем месте» ) .  

Хотя две названные ч асти книги Мора внешне 
раздельны, но внутренне они тесно связаны. Изобра­
жение идеального государственного строя делается по 
контрасту с пороками существующих государств, опи­
санными в первой части. «Я описал вам, - говорится 
в заключении книги, - насколько мог правильно, 
строй такого общества, какое я во всяком случае при­
знаю не только наилучшим, но также и единственным, 
имеющим полное право присвоить себе название го­
сударства». Другие существующие государства, поряд­
ки которых критикуются Мором, не заслуживают, по  
его  мнению, даже имени государств. В «Утопии» мы 
имеем следовательно дело с идеальным государством 
в смысле Платона. И не без влияния этого последнего 
появилась у Мора идея написать свою книгу. 

Критина существующего социального строя. За­
мечательно, что социальные несовершенства, облича­
емые Мором в XVI веке, на  пороге р ождения новой 
капиталистической системы хозяйства, сходны с поро­
ками, обличаемыми Платоном, за 1 500 лет до Мора. Это 
- богатство одних и нищета других, это - прогрес­
сивное обеднение низших классов и паразитизм выс­
ших, это вечная борьба и война, раздирающая жизнь 
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человеческих о бществ. В окружающем Мора обществе 
существует, как он говорит, «огромное число знати, 
живущей п раздно, подобно трутням, трудом других» . 
Постоянные войны, по  мнению собеседников Мора, 
составляют основную язву современных обществ -
«ВСЯ страна, - расказывается про Францию, -- напол­
нена и осажена наемными солдатами» . Чтобы оправ­
дать этот порядок, приходится «искать войны для 
того, чтобы занять солдат». Никакого количества зо­
лота недостаточно, чтобы содержать огромные ряды 
наемников. Оттого короли стремятся все прибрать к 
своим рукам и сделать так, чтобы у людей было как 
м ожно меньше собственности. Народ не должен из­
баловываться богатством и свободой. Нищета приу­
чает к терпению и отнимает у народа благородный дух 
сопротивления. 

Государство, состоящее из богатых и нищих, есть 
для Мора учреждение недопустимое. «Допускать, что­
бы кто-нибудь один жил среди изобилия, удоволь­
ствий и наслаждений, а другие повсюду стонали и пла­
кали, - это значит быть стражем не королевства, а 
тюрьмы».  Можно было бы дать целый ряд советов 
м онархам, убеждая их в том, что они больше должны 
заботиться, как хорошие пастыри, о благе пасомого 
стада, а не о своем благе ; что народная нищета вызы­
вает несправедливость и ведет к бунту; что более сов­
местимо  с королевским достоинством проявлять свою 
власть над людьми достаточными и зажиточными, чем 
над нищими. Однако, давать такие советы 1юролям 
есть вещь совершенно бесполезная. Платон отлично 
предвидел, что если цари не станут сами фИJrософами, 
то они, совершенно пропитанные и зараженные с дет­
ства превратными мнениями, никогда не одобрят того, 
чему их будут учить философы. Это Платон испытал 
сам, когда ездил в Сицилию к тирану Дионисию. 

Широкую известность приобрели те страницы из 
книги Мора, где он описывает процесс образования 
в Англии крупных земельных участков и обезземеле­
ния арендаторов-крестьян, живших на земле крупных 
собственников. Землевладельцы обращают возделан-
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ные поля под пастбища для овец, так как разведение 
скота стало более выгодным, чем хлебопашество. Они 
уничтожают межи между полями, окружают забором 
несколько тысяч акров, выбрасывают вон арендаторов, 
лишают их собственного имущества, вынуждают их  
к его  продаже, так происходит переселение несчастных 
- мужчин, женщин, мужей, жен, сирот, вдов, р оди­
телей с малыми детьми. «Они переселяются с прочно 
насиженных мест и не знают, куда деть свою утварь, 
стоящую недорого. Даже если они находят покупа­
телей, то продают за  бесценок при необходимости 
сбыть свою утварь». Явления, описанные Мором, из­
вестны в политической экономии под именем «перво­
начального накопления» капитала и образования без­
земельного пролетариата. 

Возрожденный платонизм. В возрождении евро­
пейской политической мысли, как мы убедились, ис­
ключительную роль сыграл аристотелизм ; однако, в 
конце XV века и веке XVI, мы замечаем проникнове­
ние в европейскую философию политических идей 
Платона. Интерес к платонизму был занесен в Италию 
византийскими греками, которые п осле Флорентий­
ского Собора в 1439 г. акклиматизировались на  италь­
янской почве и стали пользоваться влиянием среди 
правящих кругов итальянских республик. Во время 
правления Косьмы Медичи во Флоренции была осно­
вана философская академия под знаменем платонизма 
и с профессорами из византийских греков. Так было 
положено начало платонической философской ш колы 
в Европе, создавшей почву для распространения фи­
лософских идей Платона в европейских государствах. 
Из Италии платонизм был занесен в Англию, в О кс­
форд, питомцы которого ездили в Италию и враща­
лись в кругах тамошних платоников. Томас Мор стоял 
в самых тесных отношениях с английскими платоника­
ми, о чем он сам свидетельствует в своей переписке. 
Указания на государство Платона рассеяны там и здесь 
в «Утопии», чтение которой  убеждает нас, что ее автор 
был знаком не только с общими идеями Платона, н о  
ц с некоторыми деталями его сочинений. Однако, легко 
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убедиться, что платонизм Мора поверхностен и не свя­
зан с основами философии Платона. В нем нет учения 
о б  идеях, нет метафизики Платона - в «Утопии» дело 
идет о чисто практическом плане хорошего государ­
ственного устройства на земле, а не о заоблачном мире 
идей Платона. Нарисовав безотрадную картину соци­
ально-политических отношений в окружающем обще­
стве, главный участник диалога, Рафаил Гитлодей, 
высказывает мнение, что никакое частичное преобра­
зование не может помочь делу и что необходимо ра­
дикальное уничтожение современного социально-эко­
номического порядка. Основой его является инсти­
тут частной собственности. «Впрочем, друг Мор, гово­
рит Рафаил, если сказать тебе по  правде мое мнение, 
так, по-моему, где только есть частная собственность, 
где все меряют на деньги, там вряд ли когда-либо воз­
м ожно правильное и успешное течение государствен­
ных дел».  «Так вот, повторяю, продолжает Рафаил, ког­
да я сам с собою размышляю об этом, я делаюсь более 
справедливым к Платону и менее удивляюсь его неже­
л анию давать какие-либо законы тем народам, которые 
отвергли порядок, при котором все жизненные блага 
р аспределены между всеми поровну. Этот мудрец лег­
ко усмотрел, что один единственный путь к благопо­
лучию о бщества заключается в объявлении имущест­
венного р авенства, так как вряд ли благополучие мо­
жет когда-либо быть достигнуто там, где у каждого 
есть своя собственность». 

Коммунистичес1шя система Мора. Мор повторяет 
древнюю формулу пифагорейцев и платоников : « В 
хорошем государстве все должно быть общим меж­
ду друзьями».  Он, как и многие другие до него, исхо­
дит из предположения, что коллективистический поря­
док у Платона распространялся на все сословия его го­
сударства, включая крестьян и ремесленников. Между 
тем, как мы видели, Платон обошел молчанием этот 
вопрос в своем диалоге «Государство», а в другом 
своем диалоге, в «Законах», признал, что подобное 
с оциальное устройство возможно только для «Богов 
и сынов Божиих», а не для людей. Мор без колебаний 
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считает, что тотальный коммунизм осуществим и для 
людей. У Платона в «Законах» проводится национали­
зация всей земли, отдельные доли которой отдаются 
в индивидуальное и наследственное пользование граж­
дан. У Мора право пользования имеет коллектив, пред­
ставляющий собою большое разросшееся семейство. 
Такая семья насчитывает не менее 40 членов, мужчин 
и женщин. Во главе семьи стоит отец и мать, дети и 
внуки остаются в семье и повинуются старейшему из  
родственников. У Мора, следовательно, нет  отрицания 
семьи, как у Платона. Из каждой деревенской семьи 
двадцать человек, пробыв два года в деревне, пересе­
ляются в город. Их место занимает столько же новых 
из города, чтобы их обучить сельскому хозяйству. 
Земледелие есть главное занятие граждан в «Утопии» 
и производится оно колJrективно. Земледельцы вместе 
1<0рмят скот, заготовляют дрова и отвозят их в город. 
Кроме земледелия, которым должны заниматься все, 
каждый гражданин изучает какое-либо ремесло, как 
свою специальность. Ремесленное производство не 
слишком развито в «Утопии» вследстве скромного 
образа жизни ее граждан. В «Утопии» прядут шерсть, 
обделывают камень, выделывают льняные ткани, про­
изводят работы по  металлу и по дер еву и т. п .  О спо­
собых организации ремесленного труда в «Утопию> 
Мор ничего не говорит. У истолкователей Мора ста­
вился вопрос, под каким влиянием создалась идея боль­
шой семьи, как основной хозяйственной ячейки в «Уто­
пии». По мнению одних, на Мора повлияло описание 
первобытного коммунизма у американских индейцев. 
Другие думают, что идея эта р одилась у Мора под 
влиянием его знакомства с «дворовыми общинами», 
остатки которых он наблюдал во время своего путе­
шествия в Голландии. К этим мнениям нужно прибра­
вить, что из  сочинений Иосифа Флавия Мор мог по­
лучить представление о коммунах еврейской секты 
Ессеев ;  известно, что коммуны их имели характер про­
изводительный, а не только потребительский. И в кон­
це концов не только мысль о существовании семейных 
о бщин заставляет нас признавать в Море р одоначаль-
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ника новейщего европейского коммунизма. Гораздо 
важнее и оригинальнее не сама мысль о существова­
нии семейных общин, по v.ксессуары, связанные с этой 
мыслью. У Мора оригинально то, что мы не встречаем 
ни у Платона, ни у других сторонников древнего аске­
тического коммунизма - именно, вера в необыкновен­
ную производительную силу коллективного труда и в 
те моральные последствия, которые Мор связывает со 
своими коммунами. Утопийцы в изображении Мора ра­
ботают только шесть часов в сутки и благодаря кол­
лективизации производства достигают результатов, 
которых современные экономисты и техники считают 
возможным достигнуть при применении атомной энер­
гии. Мор наивно верит, что подобное сокращение ра­
бочего времени возможно, если заставить трудиться 
всех тунеядцев - аристократов, их многочисленных 
слуг, священников, нищих и т. п.  - и ес.сш к тому же 
приостановить выделку бесполезных продуктов. При 
выполнении этих условий можно легко заметить, го­
ворит Мор, как немного времени нужно было бы для 
приготовления в достаточном количестве и даже с из­
бытком всего того, что требуют принципы пользы или 
удобства. Для увеличения производительности труда 
в коммунистическом обществе утопийцев Мор пред­
лагает еще одно мероприятие, которое, по его мнению, 
не только отвечает требованиям гуманности, но и дает 
большую экономическую выгоду. Он предполагает 
использовать труд преступников и осужденных, по­
ставив их на принудительную работу на общую пользу. 
Мор называет таких людей, обреченных на казнь 
за совершенные преступления и приговоренных к 
принудительным работам, «рабами» . В «Утопии» 
«все наиболее тяжкие преступления караются по-
добным рабством». Система эта является, по 
мнению Мора, достаточно суровой для пре-
ступников и более выгодной для государства, 
чем смертная казнь или долгая изоляция. «Труд этих 
лиц приносит бoJree  поJrьзы, чем их казнь, а с другой 
стороны, пример их отпугивает на продолжительное 
время других от совершения подобных позорных де-
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яний». «Если же они начинают бунтовать и противить­
ся, то их закалывают, как неукротимых зверей, кото­
рых не могут о буздать ни тюрьма ни цепи. Но для тер­
пеливо сносящих рабство надежда не потеряна. Если 
продолжительные страдания укротят их и они обнару­
жат раскаяние, свидетельствующее, что преступление 
тяготит их больше наказания, то иногда власть князя 
или голосование народа может или смягчить их раб­
ство и.ли прекратить его». Мор оказывается таким 
образом изобретателем той системы наказания, кото­
рую ввели новейшие тоталитарные режимы, - прав­
да, с некоторой непрактикуемой ныне вариацией : рабы 
«Утопии» приписываются к каждой семье или про­
даются гражданам, а не содержатся в рабочих лагерях. 

Другая вера, которая я вляется характерным при­
знаком социалистов, это - убеждение в необыкновен­
ной мораJ1ьной силе социалистического порядка. Сто­
ит только упразднить частную собственность, думает 
Мор, тем самым поднимется моральный уровень лю­
дей и исчезнет большинство престуш1ений. Мор 
убежден, что большинство преступлений имеет иму­
щественный характер. Законодатели, б орющиеся с 
преступлениями изданием суровых законов, подоб­
ны шrохим педагогам, которые охотнее  бьют уче­
ников, чем их учат. «В самом деле, вору назначают 
тяжелые и жестокие муки, тогда как гораздо скорее 
следовало бы позаботиться о каких-либо мерах, на­
правленных к тому, чтобы никому не предстояло жес­
токой необходимости снова воровать, а потом поги­
бать». Пока существует частная собственность, нет 
никакой надежды на выздоровление социального ор­
ганизма. 

Мор вер1ш, что социалистическое производство 
невероятно увеличит благосостояние населения. В 
городах «Утопии» имеются рынки, куда свозятся 
предметы производства каждого семейства, и отдель­
ные виды произведенных продуктов распределяются 
по специаJ1ьным складам. Из этих складов каждый 
отец семейства требует то, что нужно ему и его 
близким - и без денег, без всякой уплаты, он уно-
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сит все, что ни попросит. Да и зачем ему отказы­
вать в чем-либо, спрашивает Мор. Ведь, во-первых, 
все имеется в достаточном изобилии, а во-вторых, 
не может быть никакого опасения, что кто-либо 
пожеJ�ает потребовать больше, чем нужно. Зачем 
предпоJiагать, что Jiи шнее попросит тот, кто уверен, 
что у него никогда ни в чем не будет недостатка? 
)J{адность есть сJiедствие нужды, и там, где ее нет, не 
может быть и жадности. 

Мораль и политическое устройство. Обществен­
ный порядок в «Утопии» отJiичают от идеального 
государства Платона две черты : во-первых, извест­
ный демократизм политических учреждений утопий­
цев и, во-вторых, их моральные воззрения. Все вла­
сти в «Утопии» избираются народом. Нет, следо­
вательно, диктатуры фююсофов и стражей. Суще­
ствует Сенат, составJiенный из народных представи­
теJiей, избираемый каждым городом и обсуждающий 
все дела, 1<асающиеся государства. Существует даже 
общее собрание всех граждан, созываемое для реше­
ния важнейших государственных дел. Во ГJiаве госу­
дарства стоит избранный царь, права которого очень 
ограничены. Что касается до прав отдельной лично­
сти, то они подвергнуты некоторым ограничениям. 
Путешествовать утопийцы могут с разрешения князя, 
который дает «путевку» с обозначением обязатель-
1юго дня возвращения. Если кто-нибудь покинет 
«Утопию» без разрешения, его возращают, как бег­
лого и жестоко наказывают. Дерзнувший на это вто­
рично обращается в рабство, то есть приговаривается 
к принудите.пьным работам на общую пользу. В 
«Утопии» нет разделения на сословия, все утопийцы 
равны перед законом, некоторые привилегии имеют 
только ученые. В изображении Мора утопический 
человек скорее эпикуреец, чем пJiатоник. Для него 
основная жизненная цель определяется не как стрем­
Jiение к справедливости, но как желание достигнуть 
счаст.пивой жизни, понимаемой в смысле материаль­
ного благополучия и достатка. ДJiя утопийцев «глав­
ным и первенствующим является спор о том, в чем 
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именно заключается человеческое счастье, есть ли 
для него один источник или несколько».  В вопросе 
этом они склоняются к мнению, что человеческое 
счастье - в удовольствии, которое является глав­
ным и исключительным элементом человеческой жиз­
ни. Утопийцы исповедуют, следовательно, не пла­
тоническую мораль, для которой высшее счастье в 
справедливости, но  чисто гедонистическую этику, 
которая со времени Мора является общепринятой в 
большинстве социалистических доктрин. Полнейшее 
безумие, читаем мы в «Утопию>,  «гоняться за  суро­
вой и недоступной добродетелью и не  только отстра­
нять сладость жизни, но даже добровольно терпеть 
страдание, от которого нельзя ожидать никакой 
ПОЛЬЗЫ». 

И тем не менее жизнь в «Утошш» не лишена 
некоторых ас!(етических черт. У утопийцев нет ни­
какой роскоши ни в одежде, ни в о бразе жизни. 
Одежду их составляют кожа или шкуры, грубый 
плащ из шерсти одинакового у всех цвета, белое 
полотно, одна перемена платья на два года. У них 
общий стол в особых «дворцах», хотя не запреща­
ется и индивидуальное приготовление пищи. За обе­
дом царствует строго урегулированный порядок, -
«приличный разговор, однако не печальный и не 
.1ишенный остроумия». Длинные рассуждения за­
прещаются. Обеды бывают кратки, ужины - подоль­
ше, так как после них не нужно становиться на ро­
боту. Труд для всех - обязателен, но  черная работа 
исполняется рабами. Читая это описание жизни уто­
пийцев, невольно вспоминается монастырь. С мо­
настырем сравнивали жизнь в «Утопии» некоторые 
из комментаторов произведения Мора. Была даже 
создана гипотеза, будто бы Мор написал первичный 
текст своего утопического романа, как проект для 
реформы государства в христианско-церковном на­
правлении и что о бразцом для описания жизни 
утопийцев послужид жизненный уклад Афонского 
монастыря. Впоследствии первоначальный текст был 
переработан и приобрел ту форму, которая дошла 
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до нас. Однако, в Афонских монастырях не распрыс­
киваются духи, чтобы создать хорошее настроение, 
как это деJiается у утопийцев, не играет за едой 
музыка, не возжигаются курения и не рекомендуется 
м онахам искать всякие удовольствия, лишь бы из 
них не вышло какой-нибудь неприятности. Если 
уже сравнивать жизнь в «Утопии» с монасты­
рем, то это быJI монастырь более всего по­
хожий на тот, быт котор ого описал другой писа­
тель эпохи Возрождения, РабJiэ, в фантастическом 
аббатстве «ТеJrэм», куда сошJiись люди не для стро­
гой религиозной аскезы и подвижничества, но для 
упоения радостями жизни. У Мора в утопийской 
коммуне более аскетических черт, чем в аббатстве 
откровенного эпикурейца, РабJrэ, однако сходных черт 
у них много, и там и здесь веет новый дух эпохи 
Возрождения, которому чужд идеал средневековой 
монастырской жизни. 

Утоnийцы 11 европейсl{ИЙ челове1( эпохи Воз­
рождения. В сшrу скромности потребностей произ­
водительные силы и техника в «Утопии» довоJrыю 
элементарны, но и в этой обJiасти можно подметить 
в описаниях Мора новый европейский дух, отJrича­
ю щий «Утопию» и от средневекового монастыря, 
и от идеального государства Платона. Утопийцы 
удивительно восприимчивы к «Изобретению искусств, 
содействующих в каком-либо отношении удоб­
ствам и бJ1агам жизни». Быстро они усваивают все 
приобретения новой техники. Они проворны, б одры, 
успешно борются с трудностями, которые им ставит 
природа, умеют воздействовать на природу, приспо­
собляя ее  к своим нуждам. Они постоянно произво­
дят учет хозяйственных благ, Jiюбят путешествовать 
и т. д. I3 Платановом государстве философам и 
стражам бьшо запрещено прикасаться к золоту, а 
у утопийцев - целые горы золота, добытого от 
торговли, которую граждане «Утопии» производят 
не на наличные, а в кредит. Иностранная морская 
торговля очень распространена в «Утопии», как это 
имело место и у Афинян, и у АнГJrичан. Утопийцы 
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знают, что за большие деньги можно купить все -
даже своих врагов. Как чувствуется в этих описаниях 
Мора пробуждение того нового, буржуазно-капита­
листического человека, который странным образом 
показывает свое лицо в коммунистическом строе 
утопийцев. Человек этот довольно похож на анГJ1И­
чанина капиталистической эпохи. Он - колониза­
тор, который Jrюбит устраивать «ПО своим законам 
колонии на ближайшем материке». «При этом уто­
пийцы призывают туземцев и спрашивают, хотят JIИ 
они жить вместе с ними ?» В случае отказа жить по  
утопийским законам утопийцы отгоняют туземцев от  
тех предеJюв, которые они выбраJrи дJrя себя. В 
cJiyчae сопротивления они вступают в войну. «Уто­
пийцы признают вполне справедливой причиной ДJIЯ 
войны тот сJrучай, когда какой-либо народ, владея 
попусту и понапрасну такой территорией, которой 
он сам не  поJiьзуется, отказывает все же в пользова­
нии и владении ею другим, которые по  закону при­
роды доJiжны питаться от нее» . Утопийцы не 
Jiюбят войны, однако же яростно ведут ее,  ко­
гда их купцы подвергаются притеснениям. Они 
не JIIоблят сами воевать, но предпочитают употреб­
лять свое золото не только у себя, но  и за  границей 
ДJIЯ подкупов и для приобретения наемных солдат. 
Они нанимают за высокую плату солдат одного, жи­
вущего недаJiеко народа, который готов сражаться 
против кого угодно. 

Подходя к названному пункту, гуманист Мор 
вдруг обнаруживает Jiицо истинного макиавеллиста, 
ИJIЛЮСтрируя ту МЫСJIЬ, ЧТО макиавелJIИЗМ питаJIСЯ 
поJiитическим воздухом Европы XV-XVI века. В вой­
не, читаем мы в «Утопии», победы, достигнутые 
кровопролитием, вызывают отвращение и стыд, но 
победы, достигнутые хитростью, всегда похваJrьны 
(ер. МакиавелJiи, «Князь», кн. III, гл. IV) .  Победа 
хитростью достойна чеJiовека, тогда как силою по­
беждают тоJiько звери.  В войне на первом шrане 
должна стоять забота о том, чтобы избегнуть опас­
ностей, а не добиться славы. Лучшим средством 
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борьбы с неприятелем является у утопийцев разло­
жение врага путем пропаганды, подкупов, убийства 
военачальников, их похищения. Награда, обещанная 
убийце, удваивается для того, кто приведет 
живым кого-нибудь из внесенных в список и предна­
значенных к истреблению. Поощряется также и пре­
дательство - «сами внесенные в списки, приглаша­
ются действовать против товарищей, причем им обе­
щаются те же самые награды и притом безнаказан­
ность». «Другие народы не одобряют такого обычая 
торговли с врагом и его подкупа, признавая это 
жестоким поступком, основанным на нравственной 
низости, утопийцы же вменяют это себе в огромную 
заслугу, считая такое окончание больших войн со­
вершенно без всякого сражения делом благоразу­
мия». 

Религия у утопийцев. Учредитель «Утопии», пер­
вый царь утопийцев, Утоп, нашел будто бы у перво­
начальных жителей острова постоянную религиоз­
ную борьбу. Оттого он и издал закон, что «каждому 
позволяется принадлежать к той реJrигии, какая ему 
нравится, если же он будет пытаться обратить в 
нее других, то может это устраивать только мирным 
и кротким путем, силою доказательств» . «Он не дол­
жен применять никакого насилия, и ему следует 
воздерживаться от всяких поношений». Все это при­
водит к мысли, что Мор был сторонником религиоз­
ной свободы, следовательно, предшественником проте­
стантизма. Вместе с тем, в «Утопии» существуют не­
которые обязательные догмы, которые запрещено пре­
ступать. Запрещено, например, учение, оспаривающее 
бессмертие души. Людей, придерживающихся подоб­
ных воззрений, утопийцы не считают своими гражда­
нами, не дают им никаких должностей. Хотя таких 
Jiюдей и не подвергают наказанию, однако им запре­
щается вести пубJrичные диспуты, чтобы не совра­
щать других. 

Вопрос о положении религии в «Утопии» имеет 
свою обширную литературу. Протестанты считали 
Мора либеральным человеком, апостолом терпимости, 
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поклонником науки, которая у него стоит рядом с 
религией. Но некоторые обстоятеJrьства жизни Мора, 
изученные за последнее время, показывают, что с 
юности Мор быJI убежденным католиком и в зрелом 
возрасте бороJrся с протестантами. Против Мора 
даже было выдвинуто обвинение, что во время его 
канцлерства он занимался преследованиями и казня­
ми протестантов, - обвинение, которое в настоящее 
время можно считать опровергнутым. Не лишено ин­
тереса отношение государства и церкви в утопий­
ском обществе. В нем как будто сохраняется то 
двоеВJrастие, которое мы наблюдали в Средних Ве­
ках. Если главой государства является избранный 
царь, то во главе утопийского священства стоит 
первосвященник. Священников в «Утопии» не много, 
им предписывается быть блюститеJrями нравов, учи ­
телями достойной жизни, не обладающими однако 
правом наказания.  Единственное наказание, которое 
может практиковать духовная власть, это - отлу­
чение от церкви, которая все же существует в «Уто­
пии». EcJrи отлученные не поспешат доказать свя­
щешпшам своего раскаянья, то подвергаются аресту 
и присуждаются Сенатом к каре за свое нечестие.  
Священники не подлежат обычному суду и ответ­
ственны только перед Богом. Описание церквей в 
«Утопии», богослужения, молитвы верующих, обла­
чения священнослужителей и т .  п.  напоминают хри­
стианские, римско-католические или восточно-право­
славные обряды. Мор не является, как мы видим, 
сторонником того атеистического коммунизма, ко­
торый родился только в XIX веке. 

Г л а в а  4 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ ЭПОХИ РЕФОРМАЦИИ 

Реформация и идея 
кие идеи, выросшие на 
ли очень разнообразны. 

демократии. Политичес­
почве Реформации, бы­

Многие протестантские 
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вероучители были не только Jюйяльны к существую­
щему государственному порядку, но и прямо станови­
JIИСЬ на  защиту княжеской ВJiасти. ВикJiиф в своих со­
чинениях не только обосновываJI права королевской 
власти, но  и во  время крестьянского восстания прямо 
выступил против восставших. Мартин Лютер в особую 
заслугу ставиJI себе то, что он сумел, как никто ранее 
его, поднять на высоту самостоятельность власти свет­
ских государей. Кальвин, как известно, отдал дань де­
мократическим принципам в организации своей церк­
ви, но в то же время заслужИJr имя диктатора и даже 
«женевского папы». Все эти факты в значительной 
степени ограничивают преддоJrожение о склонности 
протестантских учитеJrей к демократическому образу 
мыслей. И тем не менее существует значительная бJrи­
зость между Реформацией и демократическими идея­
ми. Чтобы понять эту близость, нужно прежде всего 
различать идейное зерно протестантизма и возникшие 
на  его периферии политические симпатии. Политиче­
ская периферия не всегда вырастала из  этого зерна. 
Она определялась часто тактикой, дишюматией, а не 
идейными соображениями. 

Зерно протестантизма можно свести к следующим 
трем постулатам, проведение в жизнь которых вдох­
новляло все реформационные движения в Европе : 
1 )  свободная проповедь слова Божия, нашедшего 
единственное свое выражение в Ветхом и Новом Заве­
те ; 2) отрицание всех человеческих установJrений, су­
ществование которых не вытекает из Священного Пи­
сания; 3) стремление построить человеческую жизнь по 
образцам, изображенным в Ветхом и Новом Завете. 
Пункты эти содержат целую социально-политическую 
программу, которая различно развивалась в разJшчных 
протестантских учениях, - с той или иной степенью 
последовательности и с тем или иным радикаJшзмом, -

но всегда в одном определенном направлении. Мини­
мальным ее требованием явJrяется отрицание устано­
вившейся на Западе католичес1<0й церковной иерар­
хии, как установления, не основывающегося на нача-
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лах, изложенных в Библии. Иерархия заменялась та­
I<ИМ образом началом выборности церковных властей 
и чинов, или же отрицалась вообще необходимость 
всякой иерархии, при предположении, что Дух Божий 
живет в душе каждого члена паствы и все, стало быть, 
одинаково рукопоJIОжены Богом. В этом минималь­
ном, чисто церковном смысJrе все протестанты были 
«демократами» .  Избрания церковных властей требо­
вал Виклиф. По учению Лютера, в протестантской об ­
щине правят все, и глава ее является только «предсе­
дателем». «В мире, - говорил Лютер, - владыки при­
казывают, что хотят, а подданные повинуются ;  но ме­
жду вами гш1г0Jrет Христос, и потому не должно быть 
чего-либо подобного ; среди верующих каждый есть 
судья другим и в свою очередь подчинен всякому дру­
гому». Кальвин, установил у себя в церкви демокр ати­
ческую олигархию. Мы уже не говорим о других, край­
них протестанских сектах. 

Перенесение демократической организации церкви 
на государственный порядок было следующей стади­
ей. Указывают, что в этом процессе большую pOJIЬ 
сыграло Священное Писание, на которое постоянно 
ссылались ранние представитеJш демократизма. Но 
ведь это как раз и исходит из зерна протестантизма. 
Ведь протестантизм как раз отрицаJI все человеческие 
установления, прямо не вытекающие из Священного 
Писания, и требовал переустройства жизни на чисто 
библейских основах. Ес.1и принять во внимание, что 
Библия, - особенно Ветхий Завет - живет в воззре­
ниях па государство, колеблющихся между враждеб­
ной к царской власти, демократической теократией ев­
рейского народа и враждебными к государству тео­
кратическими стремлениями, то станет вполне понят­
ным, какое направJrение должно было приобрести про­
ведение реформаторства в жизнь. Реформаторы 
первые извлекли из Библии то, что о бходили 
молчанием древние христианские авторы, черпавшие 
из христианских религиозных книг преимущественно 
монархические идеи. В поисках обновления государст­
венной власти в Священном Писании, реформаторы ло -
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гически доходили или до требования того государ­
ственного устройства, которому они учились в Библии, 
то есть теократической демократии, или же вообще 
отрицали государство, как это мы видим в крайних те­
чениях реформаторов например, у вышедшего из гу­
ситского движения чешского анархиста, Петра Хель­
чицкого. 

Небезинтересно поставить вопрос, когда и кем из 
реформаторов впервые были развиты политические 
посJ1едствия протестантизма. Историки демократии 
указывают, обычно, на английскую революцию и ут­
верждают, что английские пуритане и были той про­
тестантской сектой, 1<оторая впервые формулировала 
и провела в жизнь новейший демократический идеал 
государства. Но справедливость требует отметить, что 
фактическое первенство пожалуй принадлежит не им. 
Подготовленное в АнгJши раннее реформационное дви­
жение перешло, как известно, в Богемию, где оно на­
шло весьма благоприятную почву для распростране­
ния. Думается, что вовсе не пуритане, и не кальвини­
сты, как это иногда утверждают, заложили первые 
идейные основы современного демократизма; заложи­
JIИ их чешские гуситы, значение которых в этом на­
правлении не вполне оценивается. Последователи .Яна 
Гуса е ще в первые три десятИJ1 етия XV века вполне 
отчеТJrиво формулировали мысль, что для истинных 
христиан правителем является один только Бог. Если 
король не принимает их веры, то народ должен Бога 
почитать за короля, а короля считать простым чело­
веком. Отсюда вытекает принцип народовластия, со­
ГJiасно которому potestas legitima в вопросах жиз­
ни и смерти, войны и мира принадлежит народу. Гуси­
ты формулировали, далее, те два основных понятия, 
на которых строиJ1ась современная демократия, - по­
нятия свободы и равенства. «Все должны быть друг 
другу братьями и никто не должен быть подданным 
другого». Во имя этого должны быть уничтожены на­
логи и подати и должна быть уничтожена королевская 
власть, так же как и всякие сословные различия, вся-
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кое социальное неравенство. Господа, б.'!агородные и 
рыцари будут повешены, и сыны Божии «наступят на 
выи князей и все царства земные будут отданы им в 
руки» .  Все это, разумеется, было подкреплено тек­
стами из Священного Писания. Созвучное гуситам на­
правление идей родилось во время религиозных войн 
во Франции, где французские кальвинисты ( «гугено­
ты» ) более углубленно форму.'!ировали политические 
идеи названной эпохи. 

В относящемся к названному времени трактате 
Губерта Ланге ( 1 579 г., французский перевод 1581 г . )  
« 0  легитимной власти князя над народом и народа. над 
князем» мы видим ясно формулированную ссылку на  
религиозные книги Ветхого Завета, как на источник 
политических идей, направленных против теории бо­
жественного происхождения монархической власти. 
Названный автор различает в еврейских религиозных 
книгах два договора, обосновывающих власть монар­
хов : договор между Богом и представителем государ ­
ственной власти и народом, с одной стороны, и дого­
вор о подчинении народа главе государства. Реформа­
торы первые вычитали в Библии то, что затушевано 
было отцами церкви и всей предшествующей церков­
ной христианской литературой. 

В смысле религиозных корней современной демо· 
кратии едва ли что-нибудь новое, по  сравнению с гу­
ситами, сказал Роберт Броун, которого о бычно и счи­
тают родоначальником демократических идей,  когда 
он в 1 582 году писал : «Истинные христиане соединя­
ются в общины верующих, подчинившихся путем до­
бровольного договора с Богом, господству Бога и Спа­
ситеJrя, которые и охраняют в святом общении боже­
ственный закон» . Английским индепендентам в органи­
зационном смысле удалось достигнуть большего, чем 
гуситам. Тогда как гуситское движение иссякло в меж­
доусобной борьбе, идеи английских индепендентов, 
после кровавой практики во время английской рево­
люции, нашли благодарную почву применения в Аме­
рике, куда бежали английские сектанты. 
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Национальное государство и идея государственно­
го суверенитета. Эпоха религиозных войн в Европе 
была в то же время эпохой формирования политиче­
ской идеологии европейского национального государ­
ства нового времени, пришедшего на смену феодаль­
ному государству средних веков. В названную эпоху 
формулирован был тот боевой политический лозунг, 
выдвигая I<оторый новая политическая мысль высту­
пала против анархической раздробленности средневе­
ковых государств. Мы говорим о понятии государст­
венного суверенитета, известном, в принципе, древне­
му миру, но затемненном в политическом сознании фе­
одального общества, где сувереном считал себя каж­
дый феодал. Классическая форму.'Iировка этого поня­
тия, не потерявшего своего значения и в наше время, 
была дана французским публицистом эпохи религиоз­
ных войн Жаном Боденом ( 1520- 1596 г. ) .  

}{{ан Боден, юрист п о  образованию, не принимал 
прямого участия в религиозных войнах, терзавших 
французское государство в дни его жизни. Бодена мо­
жно упрекнуть даже в опортунизме, даже в ренегат­
стве, так как он не один раз ставил себя под защиту 
ТО той, то другой из враждующих реЛИГI!ОЗНЫХ сил. 
За свои симпатии к протестантам он едва спасся во 
время Варфоломеевской ночи в 1 572 г. ; покровитель­
ствуемый католиками при французском короле Генри­
хе III, он в то же время не разделял всех взг,11ядов ка­
толической партии, за что и бьш объявлен еретиком. 
Порвав позже с католиками, Боден примкнул к сто­
ронникам Генриха IV, стоявшим во главе гугенотов. 
Религиозная терпимость, которой не было ни у той 
ни у другой стороны, была главной идеей, вдохновляв­
шей Бодена. Он формудировал ее в трактате «Шесть 
книг о респубJIИI<е». Боден был чеJювеком огромного 
образования, в особенности во всем том, что касается 
древних греческих и латинских авторов, цитатами из  
которых пестрят его  сочинения. Философские воззре­
ния его обнаруживают переходный характер эпохи, в 
которой он жил. Боден еще. верил в существование де­
монов, верил во влияние дурных и хороших чисел на 
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судьбу людей, на их здоровье, болезни, судьбу и т.п. ,  
также как и на судьбу государства. Но рядом с этими 
чертами средневековья у Бодена мы видим ряд взгля­
дов, которые обнаруживают в нем предшественника 
новых исторических и социологических теорий, раз­
витых европейской мыслью позднее, g XVIII веке (на­
пример, влияние внешних физических условий на че­
ловеческую психику, на человеческие учреждения и 
т.п. ) . Его с полным правом считают предшественни­
ком Монтескье и тех идей, которые были изложены в 
его «Духе заI<онов». Боден почерпнул свои историче­
ские и социологичесI<ие воззрения у древних авторов, 
о которых у нас была речь в предшествующем изложе­
нии. Влияние Аристотеля на взгляды Бодена чувству­
ются на каждом шагу, по n то же время Боден не слепо 
принимает идеи Аристотеля, но старается их испра­
вить и дополнить там, где это ему кажется нужным. 

Боден находил неправи,1ышм то определение, ко­
торое дaJr государству Цицерон : «Республика есть со­
вокупность людей, объединенных признанием общего 
права и стремлением к общему благу» . Если согла­
ситься с таким определением, говорит Боден, то при­
дется отрицать характер государства у турецкой импе­
рии, так как многочисленные, входящие в нее народы, 
не имеют ниI<аких общих правовых установлений. Ос­
новным признаком государства нельзя считать также 
и веJrичину территории. Госудаrством нужно считать 
и великое монгольское царство и маленьI<ую респуб­
,'Iику Рагузу, подобно тому как животными мы счи­
таем и cJroнa и муравья. Аристотель ошибался, когда 
говорил, что Вавилон вс.тrедствие своей величины, не 
государство, а нация. Вывод отсюда один : существен­
ным признаI<ом государства является суверенитет. Бо­
ден определяет суверенитет, как вJiасть абсолютную и 
постоянную. Абсолютной ВJ1астью является такая, ко­
торая дана народам без всяких условий и ограниче­
ний ; постояшюю же властью нужно считать власть, 
существующую на основании собственного права, а 
не деJ1егированную на известный срок. Власть импера­
тора Священной Римской империи нельзя считать су-
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веренной - суверенитетом обJrадают те главы госу­
дарств, которые императора избирали. И потому импе­
ратор не имеет права издавать собственные обязатель­
ные законы, заключать мир, объявлять войну, обла­
гать насеJiение налогами, обращаться к другим госу­
дарствам с какими-либо приказами. Все только что на­
званные права являются содержанием суверенной вла­
сти. Б оден, как мы видим, наделяет суверенитетом ко­
ролевскую власть и ставит ее выше императорской. Из 
всех государственных форм наилучшей считает он мо­
нархию. Аргументы, приводимые им в защиту верхо­
венства королевской вJrасти, почерпнуты им из средне­
вековой политической литературы и не предстакJiяют 
ничего оригинального. 

Боден выставляет следую1цее определение госу­
дарства : государство есть право суверенной власти 
над несколькими семействами и над всем тем, что им 
принадлежит. В определение это входят следующие 
моменты : во-первых, момент права, отличающий го­
сударство от банды разбойников, которая не связана 
никакими правовыми связями и с которой не может 
быть никакого правового общения. Во-вторых, момент 
составляющего государства населения. В римском пра­
ве имеется следующее изречение «tres faciunt col­
legium». -«соо61цество могут составить три челове­
ка». На изречение это ссылается в своем определении 
Боден :  достаточно трех семейств, говорит он, чтобы 
образовать государство.  Та!{ИМ образом обосновать 
государство могут 15 человек, образующих три се­
мейства по 5 человек в J{аждом. Государство образу­
ется тогда, когда эти три семейства объединяются 
единой высшей властью, то есть суверенитетом. Без­
различно, живут JIИ эти три семейства разрозненно или 
вместе, для государства нужна только наличность выс­
шей власти. В-третьих, наличность у населения ч аст­
ной собственности, принадлежащей семьям, а не го­
сударству в целом. Если собственность эта принадле­
жит не семьям, а государству в целом, то мы имеем 
дело с одной большой семьей, а не с государством. 
Следовательно, наличность хозяйственной автономии, 
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принадлежащей на основе частной собственности гла­
ве каждой семьи, является существенным признаком 
государства. Государство существует там, где есть ча­
стное право собственников, где его нет, там нет и го­
сударства. Боден полемизирует с Платоном, в идеаль­
ном государстве которого нет этой частной хозяйст­
венной автономии и, стало быть, его идеальная об­
щина не  имеет права называться государством. 

Из различных форм государственного устройства, 
классификацию которых Боден заимствует из древней 
литературы, наилучшей формой он считает монархию.  
По  его  мнению, это наиболее естественная форма из  
всех остальных. Семья, которая является настоящим 
образцом небольшого государства, всегда имеет од­
ного главу. С другой стороны, одного главу имеет и 
великий, окружающий нас мир, в котором господст­
вует единый суверен, великий Бог. Если мы взгJrянем 
на небо, то и в нем господствующее положение зани­
мает одно светило, солнце. И животный мир не может 
выносить многих властителей, многих царей - в нем 
господствует также единоличная власть. Таким обра­
зом единовластие есть некоторый универсальный за­
кон мира, в котором мы живем. Из монархии Боден 
предпочитает наследственную, так как она наиболее 
обеспечивает внутренний мир и предохраняет от вся­
ких потрясений, связанных с переизбранием главы го­
сударства в монархиях избирательных. ПосJ1е смерти 
монарха, говорит он, избирательная монархия нахо­
цится в анархическом состоянии до тех пор, пока не 
будет избран новый монарх. А это ведет к беспоряд­
кам и борьбе. 

Не монархические идеи Бодена, но  установленная 
им связь между понятием «государства» и понятием 
«суверенитета» обессмертило его  имя в истории по­
литических идей. 



298 

Г л а в а  5 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ ЭПОХИ ВЕЛИКИХ 
РЕВОЛЮЦИИ 

Мутационный период европейской истории, на­
чавшийся в эпоху Возрождения и Реформации, куль­
минационной точки своей достиг в XVII-XVIII веках. 
Экономически в названную эпоху продолжается раз­
вити е  тех потенций, которые раскрыты были на заре 
капиталистической эры и с различной быстротой про­
должа.'ш свое движение вперед в различных странах 
Европы. Если в XIV-X\f ве1<ах промышленно более пе­
редовой страной была Италия, то в XVII-XVIII веках 
она уступила свое первое место Англии, Франции и 
Голандии, 1<ак странам наиболее мощного развития 
первоначального капитализма. Политически крестьян­
ские и религиозные войны предшествовавшего перио­
да перешли в грандиозные революции, низвергнувшие 
в конце концов феодальные монархии и водворившие 
на  их место новое буржуазное государство в формах 
конституционной монархии или буржуазной республи­
ки. Идеологически этот период европейской истории 
характеризуется разрушением средневекового теоло­
гического миросозерцания и созданием новых фило­
софских и научных теорий, основные истины которых 
вошли в новое европейское сознание, как тот фунда­
мент, который, при всех его перестройках, сохранил 
свой старый научно-позитивный стиль вплоть до ХХ 
века. Научная революция, происшедшая в названную 
эпоху, по значению своему была не менее, если не бо­
лее значительной, чем революции политические. В на­
званный период Галилей открыл законы движения не­
бесных тел, положив основание новой механике. Нью­
тон заложил основания нового понятия о вселенной, 
управляемой единым, универсальным законом тяготе­
ния. Декарт формулировал методологические приемы 
нового естественно-научного мышления. Лейбниц и 
Ньютон заложили основы высшей математики, Бер­
нулли, Эйлер, д' Аламбер усовершенствовали эту мате-
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матш<у, позднее продвинутую вперед Монжем, Лагран­
жем, Лапласом. В физике были созданы новые теории 
теплоты и света, в химии новая эпоха наступила по­
сле трудов Лавуазье, Пристлея, Кавендиша и др. Бюф­
фон и Ламарк были творцами новой биологии. Под 
влиянием всех этих веJшчайших открытий родился 
взгляд, что всякая наука - и, в частности, наука о го­
сударстве и обществе - должна подражать методам, 
столь успешно примененным в математике, механике 
и физике и должна превратиться в «социальную или 
политическую физику» . Люди XVII-XVIII в. верили, что 
«ясные и отчетливые» истины, формулировка которых 
со времени Декарта стала целью точного естествозна­
ния, должны быть открыты и в области общественных 
яв.'!ений, что приведет не только социальную науку, 
но и самое общественную жизнь к небываJrому расцве­
ту. Одним из главных пионеров этого взгляда был ан­
глийский философ-материалист Фома Гоббс. 

Г л а в а  6 

ГОББС 

( 1588-1679) 

Новое обоснование естественного права. Воззре­
ния Гоббса интересны тем, что представляют собою 
довольно редкостный пример по.JJитической теории, 
построенной на базе последовательно проведенного 
механического материаю13ма, - наскоJ1ько воо•бще 
можно п о с л е д о в а т е ,ч: ь н о такую теорию по­
строить. В фИJrософии и в этике Гоббс примыкает к 
Эпикуру, соединяя его воззрения с взглядами некото­
рых крайних софистов на право и государство, как на 
продукты физического насилия. Эти парадоксальные 
теории смешаны у него с влияниями со стороны сто­
иков, у которых он берет важнейшее в его политичес­
кой фи,ч:ософии учение о самосохранении, как основ­
ном двигательном импульсе чеJrовеческих поступков. 
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Сама схема договорного происхождения государствен­
ной власти заимствована из римского права, именно из 
Кодекса Юстиниана : народ уступает в результате дого­
вора о п одчинении все свои права монарху, власть ко­
торого становится тем самым абсолютной. Но эта рим­
ская теория подвергается такому истолкованию, при 
котором она утрачивает идею народного суверените­
та. Все это разнообразное античное наследство Гоббс 
соединяет с понятиями, заимствованными у механиче­
ского и математического естествознания XVII века в 
силу чего политика становится у него тем, что можно 
было бы назвать социальной механикой и физикой. 

Все это новое физическое истолкование естест­
венного права и связанных с ним воззрений на проис­
хождение и сущность государственной власти построе­
но, как мы убедимся, на очень поверхностных ана»rо­
гиях, лишенных в настоящее время всяк�го научного 
значения ;  в то же время оно чрезвычайно характерно 
ДJI Я поJiитического мышления XVII-XVIII вв. и даже 
до начаJiа XIX века. Вера в силу науки, особенно точ­
ного естествознания, соединена здесь с безмерным оп­
тимизмом, с уверенностью в мощь человеческого разу­
ма, которому достаточно понять те истины, которые 
сами по себе ясны и отчетJiивы, чтобы поJiитическис 
пробJiемы можно было бы решать так же просто, как 
обыкновенные арифметические задачи. Французский 
историк Ипполит Тэн назвал это «КJiассическим», «кар­
тезианским» духом, господствовавшим над умами обра­
зованных людей в XVIII веке и в эпоху ф ранцузской ре­
волюции 1 789 г.  Он так определял этот дух : «следо­
вать во всех изысканиях, с полным доверием, без вся­
ких оговорок и предосторожностей,

' 
методу математи­

ков ; отвлекать, ограничивать, изолировать наиболее 
простые и общие истины ; затем, отказываясь от опы­
та, их связывать, комбинировать и из добытого таким 
образом искусственного резуJiьтата выводить при по­
м ощи чистого разума все заключенные в нем посJiед­
ствия :  таков обычный процесс мышления, вытекающе­
го из  классического духа. Он прирожден ему столь 
глубоко, что мы находим его в течение целых двух 
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столетий, у Декарта, Мальбранша, у стор онников 
чистого идеализма, так же как у приверженцев сен­
суализма, учащих о физических п отребностях и о 
примитивном инстинкте». Люди, проникнутые этим 
духом, верили, что тоJrько знание высших и точных 
законов жизни человеческих обществ может упро­
чить благосостояние людей, как знание законов ма­
тематики может нам обеспечить теоретически пра­
вильный взгляд на мир. 

«Если бы основания человеческих поступков были 
познаваемы с той же точностью, - говорит Гоббс, -
с какой познаются основания величины в геометричес­
ких фигурах, то стали бы бессильны честолюбие и 
алчность, силы которых коренятся в ложных мнениях 
толпы относительно того, что такое право и неправо. 
Построенное на таких основаниях государство наСJrаж­
далось бы столь постоянным миром, что люди по всем 
вероятиям нигде не враждовали бы, - р азве только в 
местах с чрезвычайно увеличивающимся населением». 

Чтобы познать основания человеческих поступ­
ков, нужно следовать приемам, принятым в физике. 

«Элементы, из которых образуется какая-либо 
вещь, - говорит Гоббс, - лучше всего служат также 
и для ее познания. Подобно тому, как в часах или 
в каком-либо другом менее сложном механизме 
нельзя узнать, каково назначение каждой части и 
каждого колеса, если их предварительно не разбе­
рут и если не будут наблюдать в отдельности веще­
ство, форму и движение частей, - подобно этому и 
в исследовании права, государства и обязанностей 
граждан следует не разрушать государство, но  рас­
сматривать его как бы разложенным на части, то есть 
нужно понять, какова природа человека, насколько 
она склонна или не склонна к образованию государ ­
ства и как должны соединяться люди, если они на­
мерены вступить в соседство друг с другом». 

Последним из элементов, на которые разлагается 
физический мир, является матеральный атом со  
свойственными ему основными силами ; последним 
элементом человеческого общества является «соци-
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альный атом», то есть отдельный, изолированный 
человек. Из основных физических сил, присущих та­
кому атому, требуется объяснить происхождение го­
сударства и его сущность. СиJIЫ эти суть стремление 
к утверждению своего бытия, к самосохранению, за­
тем движению, которое приводит к столкновению ато­
мов и к взаимному отталкиванию, порожденному их 
встречей. Сила самосохранении у атома так велика, 
что каждый атом, стремясь к утверждению собствен­
ного бытия, не считается со всеми другими, оттал­
кивает их и даже разрушает. Получается некоторое 
всеобщее  столкновение, которое Гоббс называет 
«борьбой всех против всех». От столкновения этого 
пошпичесю1е атомы не только не сохраняются, но 
им грозит всеобщая гибель. Чтобы избежать ее, 
нужно парализовать отрицательные результаты все­
общего столкновения, смягчить их. Политический 
союз и есть средство, восстанавшшающее действие 
силы самосохранения и прекращающее борьбу всех 
против всех. Государство есть то «искусствеш-юе тело», 
тот механический аппарат, который, превосходя сво­
ей мощью антагонистические силы, заложенные в 
каждом политическом атоме, способен «Водворить 
порядок в хаосе стол1шовений и привести к соглас­
ному движению бесформенную массу, состоящую из 
сосуществующих JПодей-атомов» . 

Такова схема натуралистического и механическо­
го истоJrковю-шя той старой естественно-правовой 
теории, которая считыrа, что люди некогда жили 
в догосударственном «естествеш-юм» состоянии, что 
состояние это было борьбой и войной, что борьба 
эта была прекращена договором о мире и установ­
лением единой государственной власти. 

В основе всех механических и физических ана­
логий, приводимых Гоббсом, лежит уже известный 
нам пессимистический взгляд на человека, который 
мы не раз встречали в истории политической мысли 
(например, у Гераклита и Макиавелли) .  Гоббс счи­
тает, вопреки Аристоте,1ю, что человек вовсе не явля­
ется общежительным существом, что в основе чело-
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веческого общества не лежит социальный инстинкт. 
Людей объединяет страх за свою жизнь и стремление 
оборонить себя от постоянных опасностей. Когда лю­
ди уходят из дома или приходят домой, говорит 
Гоббс в своей книге «0 гражданине», они прежде 
всего запирают окна и двери из-за боязни нападе­
ния. Собаки лают целую ночь, понимая, что дом 
окружен неизвестными врагами. Когда люди объеди-
1-шются в общество, они прежде всего начинают на­
ходить у других людей комические стороны их 
характера, злословить и осуждать. По природе своей 
«человек человеку волк», а не друг. Кто хочет убе­
диться в этом, пускай посмотрит на гражданские 
войны и международные отношения, которые не под­
чинены никакой власти. Постоянная война является 
лучшим доказательством, что «борьба всех против 
всех» стсь нормальное состояние не урегулированных 
высшей властью человеческих отношений. Гоббс жил 
в эпоху гражданской войны и р аспадения всех ста­
рых государстnенных связей - и то, что он наблю­
дал в состоянии английского общества половины 
XVII века, он  назвал «естественным состоянием», 
свойственным всем обществам, не урегулированным 
государственным порядком. 

В «Левиафане» Гоббс считает главным двига­
телем чеJ1овеческого поведения суетное  легкомыслие 
и страх смерти.  Первая страсть ведет человека к делам 
безумным, вторая пробуждает отрезвляющий безу­
мие разум. Поддаваясь легкомысленной  суетности че­
ловек считает себя существом, стоящим выше всех 
других; сознание собственной конечности и смерти 
пробуждает желание, чтобы прежде всего погиб 
другой челоnек, и это ведет к ненависти. Люди рав­
ны по природе и самый слабый из них достаточно 
силен, чтобы из-за угла убить самого сильного.  
Здесь и лежит источник «войны всех против всех» , 
которую мы набJrюдаем в естественном состоянии. 

Кто отправляется в путешествие, продолжает 
Гоббс, ищет себе спутников, так как боится ехать 
один. Когда мы ложимся спать, мы прежде всего 



304 

запираем двери, В своем собственном доме двери 
и шкафы запирают на ключ, несмотря на то, что су­
ществуют запертые ворота и городская стража. Так 
живут не только не цивилизованные народы в Аме­
рике, но подобную жизнь ведут люди в организован­
ных государствах. Естественное состояние остается 
везде и всегда - оно возвращается полностью, 
когда начинается война. Но и в течение мира от­
дельные суверенные монархи живут в постоянном 
страхе нападения на них их ближайших соседей. 

В политической философии Гоббса следует раз­
личать два понятия, при помощи которых он объяс­
няет происхождение государственной власти - это 
понятие «естественного права» и понятие «закона при­
роды» . «Естественное право» есть совокупность норм, 
которыми руководствуется человек в естественном 
состоянии. Основная из этих норм есть : «спасай са­
мого себя», «сохраняй собственную жизнь» . Другими 
словами, «естественное право» есть ничто иное, как 
«естественная свобода», пользуясь которой человек 
может сохранить свою жизнь, при помощи всевоз­
можных средств, ведущих к этой цеJiи. Это есть 
право силы и произвола, господствующего в дого­
сударственном быте. В «естественном состоянии» каж­
дый человек имеет право на все, следовательно нет 
различия между «МОИМ» и «твоим», нет частной соб­
ственности. Каждый защищает силой, что имеет -
и это есть повод к постоянным столкновениям, к 
борьбе и войне. 

Основное противоречие «естественного состоя­
ния» в том, что чеJiовек в нем хочет сохранить свою 
жизнь, но сделать этого не может, так как «война 
всех против всех» ведет его к неминуемой гибели. 
Чтобы избежать этого, у Гоббса появляется «закон 
природы»,  как «заповедь р азума, который предпи­
сывает человеку, что дол2I0Но и что не должно делать, 
чтобы сохранить свою жизнь». Гоббс насчитывает 
целый ряд «законов природы»,  применение которых 
превращает «естественное состояние» в «состояние 
гражданское», дающее человеку возможность орга-
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низовать некоторый порядок совместной жизни. «За­
коны природы» Гоббса есть элементарные нравствен­
ные нормы, являющиеся условиями возможности вся­
кого общежития :  «должно искать мира», «должно 
соблюдать договоры, должно установить, что мое, 
что твое, и т. п.» «Законы природы» совпадают с 
основными заповедями религии, но  Гоббс хочет 
освободить их от внешнего р елигиозного авторитета, 
хочет их обосновать на внутренней обязатеJrьности, 
диктуемой нашей совестью ("in foro interno", как 
он говорит на латинском языке) .  Эта только внутрен­
няя их обязательность составляет их  основной не­
достаток. Завися исключительно от человеческой сво­
боды, законы эти легко не соблюдаются. Договор о 
прекращении войны и установлении всеобщего мира 
становится прочным тогда, когда за  ним стоят ка­
кие-либо принудительные санкции. Необходимость 
таких санкций и ведет к необходимости другого до­
говора - договора о всеобщем подчинении единой 
общей воле. Только такой договор способен пре­
кратить анархию «естественного состояния» и реаль­
но замирить человеческое общество. «Общая воля» 
образуется путем полного отказа каждой единичной 
воли от ее свободы и ее прав, в результате чего 
происходит концентрация единичных воль в одном 
пункте, наделенном огромной властью, являющейся 
суммой властей, принадлежащих каждому отдельному 
гражданину. ФормуJ1а превращения всех в одно кол­
лективное лицо такова :  я переношу на этого человека 
ИJIИ на этот коллектив право и власть, которые я 
имею для того, чтобы управлять самим собою, -
с условием, что и ты также перенесешь такое же  
право и такую же власть на того же человека или  на  
тот же  коллектив. Через этот акт беспорядочное 
множество становится как бы единым коллективным 
лицом. Это и есть государство, - страшное чудо­
вище, Левиафан, или смертный бог. Определение его 
таково : «государство есть единое лицо, управомо­
ченное известным количеством людей, на  основании 
взаимного доверия, использовать по своей воле, во 
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всех своих действиях ту власть, которая принадле­
жит всем и каждому ДJIЯ обеспечения мира и для 
общей защиты». 

Образованная при помощи такого соглашения 
государственная власть должна обладать абсолют­
ным характером. Это есть власть над жизнью граж­
данина и над всем, что ему принадлежит. У граждан 
не остается никаких прирожденных естественных прав, 
так I<Ш< учреждение «гражданского состояния» цели­
ком уничтожает «состояние естественное» со всеми 
первоначальными правами его отдеJrьных индивиду­
умов-атомов. Те малые остатки «естественного состоя­
ния», о которых упоминает Гоббс, - например, пра­
во на самосохранение, от которого в конце концов 
никто не  может отказаться - проявляются только 
в иск,1ючительных случаях, например, тогда, когда 
государство отказывается оберегать жизнь своих 
граждан. Тогда отдельный человек имеет право 

взяться за  оружие и начать охранять свое существо­
вание собственными силами. 

Учение о различных формах государственного 
устройства. У истолкователей политической теории 
Гоббса ставился вопрос, является ли его договор 
об установлении государственной власти некоторым 
историческим, во  времени происходящим фактом, или 
какой-то чисто логической конструкцией, служащей 
для о бъяснения существа государства и характера 
его власти. Сторонники этого последнего взгJrяда 
могшr бы сравнить договорную конструкцию Гоббса 
с математическим приемом, употребляемым в теории 
пределов, которая конструирует окружность путем 
бесконечного умножения сторон вписанного в нее 
многоугольника. Это не значит, что окружнQ-сть 
действительно произошла из многоугольника, но при­
мененная здесь гипотеза позволяет понять те принци­
пы, при помощи которых можно познать площадь 
круга, отношение определяющих эту площадь ли­
ний и т. п .  Так и договор Гоббса позволяет понять 
в государстве то, что не способна уяснить никакая 
его история. По мнению выдающегося юриста бJrи-
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жайшего нашего прошJrого, Георга Еллинека, дого­
ворная теория Гоббса имеет подобный, ч исто 
конструктивный смысл - она дает наиболее удачное 
решение вопроса об оправдании государства и его 
власти. Едва ли моЖ1но сомневаться, что подобный 
чисто конструктивный момент присутствовал в до­
говорной теории английского мыслителя, но  в то 
же время у него не отсутствовало и чисто истори­
ческое истолкование договора об образовании го­
сударства. Это лучше всего видно из деления го­
сударства на «государства институтивные» или ис­
кусственно созданные и государства, происшедшие 
естественным путем. Первые, по мнению Гоббса, про­
изошли путем соглашения граждан и имели консти­
туцию. В них граждане избирали облеченных властью 
лиц по своей воле и приписывали власти этой наи­
высший характер без отношения к тому, вручена 
ли она одному лицу или коллегии лиц. Напротив, 
естественно происшедшие государства имеют харак­
тер деспотий. В них граждане повинуются наивысшей 
вJrасти вследствие инстинктивного страха, например, 
после военной оккупации или вследствие ее  ожи­
дания. К этому же типу принадлежат государства, 
власть которых произошла из начал неограниченного 
права отца семейства или начальника племени. 

Кроме этого делания государств, у Гоббса име­
ется общепринятая их классификация на монархии, 
аристократии и демократии. Новое, что вносится 
Гоббсом в эту классификацию, сводится к установ­
Jiению ее связи с вышеприведенным различением го­
сударств институтивных и естественно происшедших. 
Последние, по мнению английского мыслителя, бы­
вают по большей части монархиями или аристократи­
ями, тогда как в основе институтивных государств 
по большей части лежит волеизъявление нар ода. 
В то же время Гоббс признает, что народ может вы­
нести решение о подчинении BOJie одного человека, 
то есть может установить монархию на основе дого­
вора. Она будет абсолютной, но основанной на  пра-
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вовых начаJiах, тогда как естественно возникшие мо­
нархии бывают обычно их  Jiишены. 

Гоббс и другие механисты. Теория Гоббса нашJiа 
противников не только среди теологов и аристотеJiе­
ков, но и в школе самих сторонников «социальной фи­
зики». АнгJrийский философ, Кумберленд в своем, на­
правJi енном п ротив Гоббса трактате «0 законах приро­
ды», возражал не  п ротив самой  идеи «социальной 
физики», но против ее истоJiкования Гоббсом. Основ­
ная двигательная cиJia чеJiовеческого п оведения, го­
ворил он, не есть отталкивание от других Jiюдей и 
эгоизм, но сила п ритяжения, подобная той, которая 
управJrяет движением небесных светил по законам 
тяготения, открытым Ньютоном. «ПоJiитические ато­
мы», люди, вращаются друг oкoJio друга, упраВJIЯ­
емые симпатией, а не  оттаJiкиванием, как учил Гоббс. 

Выдающийся голландский фиJiософ, Спиноза, из­
Jiоживший свою «Этику» при помощи геометриче­
ского метода, писаJI : «То,  что отJiичает мою поJrити­
ку от Гоббса, сводится к сохранению мною естествен­
ного права даже в гражданском состоянии и к приз­
нанию за  сувереном прав над подданными только 
в той мере, в какой суверен обладает силой». 

Другими словами, для Спинозы договор об 
установлении общества не погJiощает всех прав дого­
варивающихся Jiиц, но  оставляет им частицу той 
свободы, которо й  они поJiьзоваJiись в безгосудар­
ственном состоянии. Теория Спинозы приводит нас 
к утверждению неотчуждаемых естественных прав 
чеJiовека и гражданина в государстве. И кроме того, 
Спиноза в одном из  своих политических трактатов 
(в «БОГОСJIОВСКО-политическом трактате» )  бьIJI ВПОJI­
не согJrасен с договорным происхождением государ­
ственной власти, однако, в другом своем сочинении 
отходил от этой теории. У Спинозы намечаJiся 
взгJiяд, что источником происхождения государств 
явJiяется не произвольный акт, но действие скрытых 
естественных сил.1)  Это не отдельные люди действуют 

1) В сочинении, носящем название «Трактат политический». 
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при установлении обществ, не они творят договоры, 
не они властвуют и подчиняются, - это через них 
действует единая, великая Природа. Людям только 
кажется, что они действуют. Вместе с тем в поли­
тическую теорию Спинозы начинает проникать мысль, 
что государство не есть общение политических ато­
мов, изначально раздельных и ничем не связанных, 
но проявление некоторого универсального духа, со­
ставляющего один из необходимых атрибутов единой 
субстанции, лежащей в основе всех вещей окружаю­
щего нас мира и самого человека. 

«Право верховной власти, - говорит Спиноза, 
- есть ничто иное, как естественное право, но  опре­
деляемое не мощью каждого в отдельности, а мощью 
народа, руководимого как бы единым духом». Это 
есть уже отказ от политического атомизма. Спиноза 
в приведенных словах выказывает себя предтечей 
новейщей, органической теории государства, для ко­
торой в государственном теле действующим началом 
является некая единая медленно развивающаяся, кол­
Jrективная душа. 

Книги Гоббса имели б ольшой успех в Европе -
и можно даже говорить о «гоббсизме», как особом 
направлении политической мысли второй половины 
XVI и XVII веков. Монархический абсолютизм, рас­
пространенный в этот период европейской истории, 
находил в философии Гоббса оправдание, построен­
ное в духе времени, для котор ого старые теории 
власти «Божьей милостью» казались устарелыми и 
отжившими. «Гоббсизм» проник и к нам, в Россию. 
По приказанию Петра I у нас был переведен на  рус­
ский язык трактакт Гоббса «0 гражданине», так 
же как и сочинение малоодаренного немецкого сто­
ронника естественного права, Пуффендорфа ( «0 дол­
жностях человека и гражданина», пер. Г. Бужинского 
под личным наблюдением императора, СПБ, 1 724 ) .  
Петр жил в эпоху господства естественного права 
в Европе, и нет ничего удивительного, что он хотел 
перестроить идеологию императорской власти по но­
вому, европейскому образцу. 
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Для выполнения этой задачи Петр нашел очень 
подходящего человека, западно-европейской школы, 
отлично знакомого со  всеми тонкостями тогдашней 
естественно-правовой премудрости. Мы говорим о 
Феофане Прокоповиче, ученике иезуитской колле­
гии, п ерешедшем в католичество православном свя­
щеннике, потом вернувшемся опять в православие и 
ставшем новгородским епископом. Он  имел отлич­
ные связи в протестантском мире, состоял в переписке 
со многими выдающимися западными юристами, от­
личался большой образованностью, хорошим лите­
ратурным талантом и даром блестящего проповедни­
ка. Ему-то и было п оручено царем выработать но­
вый опыт оправдания абсолютной власти монарха 
на западный о бразец, что и было выполнено в трак­
тате «Правда воли монаршей в определение наслед­
ника державы своей». В сочинении этом выдвинут 
был весь огромный аппарат естественно-правовой 
учености, как она сложилась в позднейшую эпоху 
истории естественного права у таких ее представи­
телей как, например, вышеупомянутый Пуффендорф. 
Феофан излагает договорную теорию происхожде­
ния общества и государства, причем различает раз­
личные виды договоров - первичный договор об 
установ.чении самого общественного состояния меж­
ду людьми, дальнейшие договоры об установлении 
основных гражданских институтов, и, наконец, до­
говор о б  установлении власти и учреждении государ­
ства. Этот последний акт Прокопович истолковывал 
в смысле Фомы Гоббса : договаривающиеся отказы­
ваются от всех своих прав, перенося их на государ­
ство, которое, принимая все эти права, становится 
абсолютным. Царь не п одозревал, вероятно, всей 
опасности этой аргументации : в основе ее все же 
лежит естественное право отдельной человеческой 
личности, от воли которой зависит государственная 
власть. Обращение монархии к «милости Божьей» 
по сравнению с названным ее оправданием является 
куда более надежным и безопасным аргументом. Есть 
сведения, что трактат Прокоповича не имел особого 
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.'Iитературного успеха - 600 экземпляров его изда­
ния не разошлись и в четыре  года. Тем не менее 
естественно-правовые идеи были официально при­
знаны правительством и не могли не распространяться. 
Сперанский поместил трактат Прокоповича в «Пол­
ное собрание законов» Империи и он стал таким 
образом официально признанным источником рус­
с1<ого права. 

Г л а в а 7 

ЛОКК И ИСТОКИ ЛИБЕРАЛИЗМА. 
( 1632-1704) 

Жизнь и .11итературная деятельность. Не меньший 
успех, чем доктрина Гоббса, имело учение его млад­
шего современника, английского философа-сенсуали­
ста, Джопа Локка. Он был сыном английского юри­
ста и учился в колледже Св .  Петра в Лондоне, ныне на­
зываемом Вестминстерской школой. Как ученик стар­
ших классов, он был, по  всем вероятиям, свидетелем 
казни короля Карла 1, происходившей около поме­
щения этой школы в 1649 г. В молодости стоял близко 
к революцинным кругам Англии, повлиявшим на де­
мократический дух его политической мысли. Как 
и Гоббс, он учился затем в Оксфорде, стал учите­
лем, сопровождал сына английского аристократа, 
лорда Шефтсбери, за границу, был секретарем са­
мого лорда и кончил жизнь английским посланником 
в Бранденбургском герцогстве при герцоге Ф ридри­
хе Ш. Основное его философское сочинение «0 че­
ловеческом разуме» стало евангелием нового евро­
пейского эмпиризма и сенсуализма. Полемика Локка 
с теорией прирожденных идей, его взгляд на  чело­
веческую душу, как на «чистую доску», надписи на 
которой (то есть наши идеи )  происходят от влияния 
внешней среды, воспитания и наследственности, ста­
ли основной догмой просветительной философии 1 8-го 
века. Французские материалисты заимстововали у 
Локка взгляд на относительность наших моральных 
и религи озных идей, на зависимость их от внешних 
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природных и исторических условий, - теория как 
мы знаем не новая, ведущая свое начало от древних 
софистов, перенятая эпохой Возрождения и Рефор­
мации и ставшая особо популярной в революцион­
ный период европейской истории. 

Учение о естественном состоянии. Локк написал 
два поJштических трактата, - один, направленный 
против патриархальной теории монархической вла­
сти, учившей о происхождении ее  от власти первого 
человека, Адама ;  другой - выступивший на защиту 
демократии и прирожденных прав человека. Исход­
ной точкой политической теории Локка является 
учение об естественном праве, которого придержи­
вался Гоббс и все современники названных филосо­
фов.  Гоббс и Локк, согласные друг с другом в исход­
ных точках, решительно расходятся в их истолкова­
нии. Оба исходят из учения об «Естественном состо­
янии»,  которое понимается ими однако совершенно 
различно. Если для Гоббса естественным состоянием 
было состояние войны, то для Локка это состояние 
мира, любви и дружбы. Локк не был отрицателем 
войны, для него каждый человек может и дошкен 
защищать себя, когда грозит опасность. Война есть 
следствие инстинкта самосохранения однако же ее 
нельзя считать «естественным состоянием». В «естест­
венном состоянии» каждый о бязан заботиться о соб­
ственной жизни, но  в то же время, когда жизнь эта 
вне опасности, каждый должен стремиться к сохра­
нению жизни всех других людей. Естественное состо­
яние есть состояние свободы, р авенства и братства. В 
естественном состоянии люди, не прося ни от кого 
разрешения и не завися от воли других людей, могут 
делать все, что им угодно, могут располагать всем, 
в чем у них нужда, могут располагать собою как 
хотят, п редполагая однако, что они не выходят за 
границы, поставленные им законами природы. Естест­
венное состояние есть также состояние равенства, в 
котором нет никаких социальных и политических 
различий и нет никакого подчинения одного человека 
другому. 
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Естественное состояние в тех чертах, в каких оно  
изображается Локком, близко стоит к земному раю. 
Локк не считал естественное состояние продуктом 
фантазии, он верил, что оно некогда существовало и 
даже теперь существует там, где люди живут еще вне 
государственных связей. Людей, которые не верят в 
существование естественного состояния, Локк уподоб­
ля.1 историкам, которые, говоря об  армиях Саламан­
сара или Ксеркса, не верят, что солдаты этих армий 
были когда-то детьми, так как история об этом ни­
чего не говорит. 

Ошибочно думать, говорит Локк, что в естест­
венном состоянии царствует произвол и оно не управ­
ляется никакими законами. Законы, действующие в 
естественном состоянии, суть предписания разума, за­
поведующие человеку, что никто не должен вредить 
другому, его жизни, здоровью, свободе и имуществу. 
В естественном состоянии человек наде.лен некото­
рыми правами, - именно правом наказания тех, 
которые преступают естественные законы, а также 
правом на возмещение убытков, причиненных другими 
людьми. Признание этих прав предполагает, что каж­
дый человек в естественном состоянии имеет право 
принуждать тех, кто нарушает естественные законы. 

Установление государства. Главная трудность, 
стоящая перед Локком, сводится к решению вопроса, 
в силу каких причин человек покинул «земной рай» 
и почему он перешел из него к более тяжелым при­
нудительным формам государственного быта. Нель­
зя сказать, чтобы ответ на этот вопрос у Локка 
ОТJ1ичался особой ясностью. Во всяком случае не­
сомненно одно, что переход из естественного состо­
яния в состояние политическое обусловлен был не­
достатками первого, которые устранялись во вто ­
ром, то есть в государстве. Недостатки эти можно 
свести к следующим основным:  1 )  В естественном 
состоянии каждый человек принужден быть судьей 
в своем собственом деле, что не гарантирует беспри­
страстности вынесенных им решений; кроме того, 
осуществление этих решений совершается при помо-
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щи своей собственной  силы, т о  есть путем самоупра­
вства, что не гарантирует общественного порядка 
и может повести к спорам и борьбе. 2) Хотя господ­
ствующие в естественном состоянии законы природы 
понятны всякому, однако люди, погрязшие в своих 
житейских интересах, утрачивают понимание этих 
законов и нуждаются в дополнительных правилах 
поведения, которые может установить только некая 
власть, отсутствующая в естественном состоянии. 3 )  
В естественном состоянии право каждого отдельного 
человека и его свобода недостаточно защищены. 
Нс ограждена частная собственность отдельного че­
.повека и безопасность его жизни. Охрана этих прав 
требует, чтобы в человеческом обществе существо­
nа,'ш некоторые на вечные времена изданные нормы, 
на основе которых могли бы решаться все имущест­
венные споры между людьми, для решения которых 
естественные законы являются недостаточными. 

Общественный договор. Если придерживаться 
точности терминологии, то едва ли можно считать 
правилы-�ыi\1 называть акт установления государства 
у Локка «общественным договором». «Общество» у 
Локка существует ранее государства, существует «ПО 
природе», а не по  соглашению, и к нему, строго 
говоря, не подходит самый термин «установления» . 
Устанавливаются у Локка государственный союз и 
государственная власть, а не общество, которое су-
1цествовало до государства. Способ установления го­
сударства слагается у Локка из целого ряда момен­
тов, которые у него самого не расчленены. Наиболее 
rлубо1шм моментом акта учреждения государства 
нужно считать то, что посредством него образуется, 
юш говорит Локк, некоторое «новое тело» с при­
сущими ему новыми правами, которые превосходят 
отдельные права, принадлежащие отдеJrы1ым лю­
дям. Такое «тело» образуется добровольным согла­
сием всех и каждого, однако, когда оно уже уста­
новлено, то все действия отдельных JIИЦ считаются 
происходящими не из их частной воли, а из воли 
б ольшинства. Политическое тело, - говорит Локк, 
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- не установлено с той целью, с которой люди хо­
дят в театр, - то есть с намерением в конце концов 
из него выйти. Раз люди согласились образовать та-
1<ое новое «тело», то каждый отдельный человек 
становится о бязанным сообразовать все свои дей­
ствия с тем, чего хочет большая часть его членов, 
то есть с волей б ольшинства. Иначе,  действия тако­
го «тела» становились бы невозможными. Если каж­
дый действует по своей частной воле, то «тело» это 
разрушается. 

Естественно-правовая конструкция Локка теоре­
тичесI<и близко стоит к Гоббсу. Разница только в 
том, что у Гоббса нет понятия «общества», которое 
предшествует образованию поJrитической власти. У 
Гоббса государство возникает в «социальной пусто­
те», у ЛокI<а на основе существующих в естественном 
состоянии общественных отношений. Отношения эти 
не могут быть уничтожены соглашением об уста-
1ювле1-ши государственной власти. ЛoI<I< различает, 
например, разложение I<акого-нибудь правительства 
от разложения самого общества. Когда правите.1ь­
ство разлагается, общество остается со всеми сво­
ими естественными заI<онами и правами. Высшая 
власть остается у общества, и составляющий его на­
род не теряет права действовать в качестве суверена. 
Мы имеем здесь теорию народного суверенитета в 
более полном и глубоI<ом понимании, чем у Гоббса. 
У ЛокI<а народный суверенитет не отчуждаем, он 
принадлежит обществу I<aI< целому, а не отдельным 
«людям-атомам», как это было у Гоббса. В си.1у это­
го общество с присущим ему естественным правом 
у Локка переходит в государство и заI<репляется в 
нем. Установление государства не поглощает общест­
ва, напротив того, главная цель политичесI<ой власти 
сводится I< защите этого общества и I< охране су­
ществующих в нем естественных прав. Акт учреж­
дения государства не уступает государству всех п рав, 
существующих в обществе. 

Естественные права человена. ПолитичесI<им иде­
алом ЛокI<а является тот вид демоI<ратии, который 
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можно назвать либеральным. Охрана прирожденных 
естественных прав личности является главной ее 
целью. В политической доктрине Локка нужно ис­
кать истоки тех законодательных актов, которые но-• 
сят имя «деклараций  прав человека и гражданина» 
(американская декларация независимости 1776 г. 
и французская декларация прав человека и 
гражданина 1789 г . ) .  Существует довольно боль­
шая литература, посвященная вопросу о проис­
хождении этих деклараций и о тех политических 
учениях, под влиянием которых они созда­
ны. Известный немецкий юрист, Георг Еллинек, счи­
тал, что французская декларация создана была по 
образцу американской декларации о независимости, 
а эта последняя резюмировала декларации прав от­
дельных американских штатов, опубликованных до 
объединения Америки в единое федеральное госу­
дарство. Эти последние декларации создались под 
влиянием английских пуритан и, в частности, одного 
из их идеологов, Роджера Вильямса. Главный ин­
терес Роджера Вильямса был в утверждении прав 
религиозной свободы, этого основного требования 
всех протестантов.  Декларация прав человека и граж­
данина содержит это требование, но его никак нель­
зя признать основным и главным. Первый набросок 
французской Декларации прав основным неотчуж­
даемым естественным правом считает, в совершенном 
согласии с Локком, право частной собственности. 
Свобода религиозной веры и религиозных мнений 
в названном наброске стоит только на третьем месте . 
И только третий проект Декларации, представленной 
ЕО французское национальное Собрание, выдвигает на 
первое место свободу религиозной веры, а неприкос­
новсшюсть собственности ставит на третье место. 
Все это указывает на прямое влияние идей Локка на 
французскую Декларацию прав человека и граждани­
на. Опубликованный много позднее текст прибавле­
ний к французской деюrарации под названием «Об­
щие принципы, касающиеся конституции и законо­
датеJrьства в политическом состоянии» в самом этом 
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заглавии содержит уже мысль Локка о противопо­
ставлении «политического состояния» «состоянию 
естественному». В п оследующем тексте этого доку­
мента, в первом пункте, формулируется идея равен­
ства сограждан, а во  втором пункте утверждается 
зависимость избирательных прав граждан от права 
их собственности на  известную долю земли. Связь 
этих постановлений с воззрениями Локка на  частную 
собственность, как на основное, прирожденное, не­
отчуждаемое естественное право едва ли может быть 
подвергнута сомнению. 

Принцип труда и право частной собственности. 
Новаторство и революционный дух теории Локка 
мы видим не в том, что в ней «естественные права» 
сохраняются в поJштическом состоянии эта 
идея была формулирована и до Локка (например 
Спинозой),  но  в том, что в социальной среде, еще 
не вполне вышедшей из  феодальных отношений, 
Локк выдвинул значение принципа труда, как основы 
неприкосновенности права собственности отдельно­
го человека. Труд не  мог признаваться основой пра­
ва собственности ни в о бществе рабовладельческом, 
ни в обществе феодальном. В первом из  них раб 
не мог иметь права собственности на то, что он про­
извел своим трудом. Во втором, если крепостной и 
поJiучал часть выработанного им  продукта, то это 
был особый род заработной платы, а не принадле­
жащая ему доля собственности на продукт его труда. 
Из политических мыслителей Локк был первый, 
выдвинувший тот п ринцип, что труд есть главная 
основа права частной  собственности. Бог, - говорит 
Локк, - предоставил мир в общее владение всем лю­
дям. Оттого в естественном состоянии ни один че ­
JIОвек не  имеет изначального естественного права соб­
ственности на какую-либо вещь. По естественному 
праву не существует частной собственности на землю 
- земля принадлежит здесь всем и каждому. Су­
ществует только одна частная собственность в ес­
тественном состоянии - это собственность на свое 
тело и на все, что п роизвел человек своим физичес-
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ким трудом. Первобытный чеJrовек, питающийся оре­
хами или яблоками, не может считать их своей соб­
ственностью. Но когда он собрал эти продукты при­
роды своими усилиями, когда он приложил к ним 
свой труд, они начинают ему принадлежать по пра­
ву его собственности. Это право основывается не 
на каком-либо соглашении, но на природе, - оно 
лучший пример подлинного естественного права. Если 
трудом приобретается право собственности на дви­
жимые вещи, то труд есть основа частной собствен­
ности и на землю. Право это по природе принадлежит 
тому, кто обработал свой участок земли, и оно су­
ществует в той мере, в какой отдельный чеJiовек 
способен своим трудом обработать известный учас­
ток. Человек, захвативший больше земли, чel\I он 
может ее обработать, не может считать ее своей 
собственностью. Бог дaJI землю в собственность тоJiь­
ко людям трудолюбивым, прилежным, разумным, а 
не всякому Jiентяю ИJIИ захпатчику. ИзJiоженные здесь 
идеи Локка явJiяются первым наброском трудовой 
теории собственности, которая развита бьIJia в после­
дуюш,ей истории различными доктринами, форму­
лированными социалистами различных шкоJI .  

Учение о разделении властей. Мы видели, что 
теория раздеJiения властей издавна бьIJia связана в 
истории поJiитической мысJiи с учением о смешанной 
форме государственного устройства. Главные П ОJIИ­
тичсские цели, которые преследовала теория раз­
деления властей, можно свести, во-первых, 1< умере­
ншо и ограничению государственной  ВJrасти, всегда 
стремящейся к расширению своих притязаний и, во­
вторых, к созданию крепкого и прочного государ­
ственного устройства, достигаемого путем системы 
рав11оrзесия отдельных государственных сил. Теория 
разделения властей Локка отодвигает на задний план 
эти две главные цели учения о разделении властей. 
РаздеJrение власти на  законодатеJiьную (легислативу) 
и исполнительную ( экзекутиву) установJiено здесь с 
единственной целью - провести принцип народного 
суверенитета. В государстве, говорит Лою<, которое 
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соотвествует природе, другими словами, служит са­
мосохранению общественного целого, должна суще­
ствовать одна высшая власть, которой  все остаJ1ьные 
должны быть подчинены. Эта высшая власть и есть 
власть законодательная, так как она устанавливает 
основной закон или конституцию всякого государства. 
Власть эта должна быть особо выделена, должна 
принадлежать народу и не может быть передана кому­
Jшбо другому. Только народ уполномочен опреде­
лять форму государственного устройства, то есть 
поручать законодательную власть тем лицам, кото­
рые народу угодны. И когда народ говорит: «МЫ 
хотим быть подчинены законам, изданным опре­
деленными лицами и в определенной форме», то 
никакое другое JIИЦО не имеет права предлагать дру­
гие законы и всякий должен п одчиняться нормам, 
изданным только при названных условиях. По мне­
нию Локка, государственная власть теряет свои пра­
ва, когда испоJшительная ВJiасть совершает проти­
возаконные поступки, когда уполномоченные на то 
лица препятствуют созыву народных представителей, 
когда произвольно изменяется избирательный закон 
и когда исполнительная власть не считается с волей 
народного собрания. Во всех этих случаях образо­
ванное посредством общественного договора тело рас­
падается, и народ переходит в «естественное состоя­
ние».  В подобных случаях Локк признает за  народом 
право на восстание, что признается далеко не всеми 
сторонниками теории естественного права. Потому 
и можно назвать демократию в понимании Локка 
демократией радикальной. 

Влияние политиче,ской теории Локка. Влияние 
естественно-правовой теории Локка было огромно. 
Его идеями вдохновлялась не только английская ре­
волюция, но и революция французская. Вожди фран­
цузской революции иногда говориJш словами, вычи­
танными из трактатов Локка и законодательные ак­
ты французской революции точно отражали его 
идеи. Идеи эти перешли в 1 8-м веке и к нам в Рос­
сию. В 1 764 году вышла в Петербурге компилятив-
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пая книга В.  Золотницкого, которая ставила себе 
целью «В первый раз н а  р оссийском языке сообщить 
свету различные учения естественного права». В пре­
дисJrовии к этой книге автор утверждает, что люди 
«В своей натуре между собою равны», «никто не 
имеет в натуральном состоянии преимущества перед 
другим». «Первый закон природы состоит в том, что 
пuJrезно и честно».  «Натуральное право» дозвоJrяет 
ДJШ защиты человеческой жизни и чести изыскивать 
все средства, включая даже убийство, которое в 
1<ачестве средства защиты всегда и везде дозволено» . 
Так в среду русского дворянства проникают идеи 
западной  революционной буржуазии. Дальнейшее 
развитие этих идей на  русской почве мы видим в со­
чинениях А. Н. Радищева, который бьш первым за­
мечатеJ1ы1ым излагателем западно-европейской те­
ории права в полуфеодальной России. Идеи его из­
лагаемые в прославившем автора «Путешествии из 
Петербурга в Москву», во  многом напоминают Гоб­
бса и иногда истоJiковывались, как влияние этого 
ноСJrеднего. «Естественное состояние» у Радищева 
не есть состояние общежития, человек в нем есть 
существо ни от кого не зависящее и живущее без 
отношения к другим людям. Естественный челонек 
«равен во всем другому», он «алчущ и жаждущ» . 
«Все, что взять может на удовJiетворение своих нужд, 
все присвояет. Если на пути удовлетворения своих 
нужд встречает препятствие, то применяет cиJiy. Пра­
во здесь есть сила, применение которой дозвоJiено, 
дJ1я защиты и самообор оны. Однако, в «Путешест­
вии» мы не замечаем основного пункта всей конструк­
ции Гоббса - учения о «Войне всех против всех», 
как результата естественного состояния, ведущего 
к установлению государства. Естественный человек 
у Радищева принужден сам обуздать свои жеJrания, 
умерить беспредельность своей воли, ограничить се­
бя  «чертой послушания» - и именно «для своей 
поJJьзы». Здесь кончаются аналогии с Гоббсом. У 
Радищева мы не замечаем никаких признаков го­
сударственно.го абсоJ11отизма. Люди, входя в органи-
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зованное общество и тем ограничивая свой естествен­
ный эгоизм, вовсе не отказываются от всех своих 
прав и не переносят их на всесильное государство .  
«Гражданин, - говорит Радищев, - становясь граж­
данином, не перестает быть человеком, коего первая 
обязанность, из сложения его происходящая, есть 
собственная сохранность, защита, благосостояние» . . .  
«А доколе он человек, право природы, яко обиль­
ный источник благ, в нем не иссякнет никогда». Это 
уже не Гоббс, это ближе всего к Локку. С Локком 
сбJrижает Радищева и утверждение права человека на 
защиту против государства, раз это последнее не 
может или не хочет его защищать. «Тогда пользу­
ется гражданин природным правом защиты», - го­
ворит Радищев, примыкая тем самым к тем радикаль­
ным политикам, которые утверждали существование 
права на восстание против государственной власти, 
раз она перестает удовлетворять требованиям чeJIO·  
веческой пользы. 

Г л а в а 8 

ОТ ЛИБЕРАЛИЗМА К АНАРХИЗМУ. 

Естественно, правовая теория Локка и сходных 
с ним мысJiителей поставиJiа перед политической 
фиJiософией проблему, которая не ставилась еще в 
прошлой ее истории. Если «естественное состояние» 
есть состояние мира и если некоторые частные не­
достатки этого состояния приводят людей к установ­
J1ению государственной власти, то не существует ли 
возможность устранить эти частные недостатки ка­
ким-нибудь иным путем, чем предлагал Локк, то есть 
не учреждая государства ? Организуя аппарат госу­
дарственной власти и государственного принуждения, 
не вступаем ли мы на путь, который не только не 
уJiучшает, но еще более ухудшает недостатки «естест­
венного состояния» ? Вопросы эти приводят нас к 
тем политическим идеям, которые выросли на  почве 



322 

учения о б  естественном праве и привели в своем 
умеренном решении к экономическому и политичес­
кому либерализму, а в крайнем своем решении к 
анархизму. 

Одним из предшественников Локка, придержива­
ющимся взгляда, что «естественное состояние» есть 
состояние мира, был английский философ Кумбер­
ленд. Он исходил из предположения, что сила само­
сохранения каждого социального атома не только 
не противоположна силам других атомов, но на­
ходится с ними в некоторой изначальной гармонии. 
Индивидуальные стремления каждого отдельного че­
ловека находятся в полном согласии со  стремлениями 
других Jrюдей и с интересами всего общества, между 
социальными атомами нет антагонизма, нет вражды, 
но царствует некоторое первоначальное согласие. По­
литические атомы в естественном состоянии не толь­
ко не сталкиваются друг с другом, но мирно вра­
щаются друг около друга, подобно тому, как вра­
щаются по закону всеобщего тяготения Ньютона не­
бесные тeJia. Политический союз и есть проявJrение 
этого наблюдаемого во всей природе тяготения од­
них тeJr к другим и обусловленной ими изначаJrьной 
физической гармонии, царствующей во всем мире. 
Если социальная философия Гоббса и его сторонни­
ков ссылалась на древний материализм и на его пред­
ставитеJrя Лукреция, то эта другая общежительная 
теория хотела опереться на Ньютона и на его новое 
истоJrкование системы материального мира. 

Таковы идейные истоки либеральной до1прины 
в учениях естественного права. Социально-экономи­
ческой почвой, на  которой создалась эта доктрина, 
была новая капиталистическая ф орма хозяйства с 
пробудившимся стихийным ростом торговли и про­
мышленности, стихийным увелечением богатства и 
стихийным изменением экономических отношений. 
Все эти новые процессы происходили п омимо уча­
стия государства, без какого-либо вмешательства го­
сударственной воли и под их ВJrиянием возникла 
мысль, что движение социальных сил и социальный 
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экономический прогресс не зависят от государствен­
ного вмешательства, а происходят сами собою. Пер­
водвигателем общественной жизни не является, сле­
довательно, государство. Для Аристотеля весь мир 
не мог существовать без перводвигателя .  Все имеJiо 
свою двигательную силу, человеческий организм имел 
ее в душе, душа имела свою двигательную силу в 
разуме и т. д. «Элемент властвования и элемент под­
чинения, как говорил Аристотель, сказывается во 
всем, что, будучи составлено из  нескольких частей, 
непрерывно связанных одна с другою, составляет 
нечто целое. Это - общий закон природы и ему под­
чинены все одушевленные существа. И даже в пред­
метах неодушевленных, например, в музыкальной гар­
монии, можно подметить своего рода принцип под­
чинения». - Древнему миросозерцанию совершенно 
бьIJra чужда мысль, что мир в целом и тем б олее че­
л овеческое общество есть явление, двигающееся сво­
ими собственными силами и не требующее двига­
теля, подобного государству. «Мир движется сам 
собою»,  - так определил Галилей воззрение на  мир 
с точки зрения новой физики и механики. Достаточно 
применить эту истину к социальным явлениям, и мы 
придем к взгляду, что само собою может двигаться и 
человеческое общество - без внешнего двигателя, 
без государства, как это говорил Галилей о всем 
физическом мире. 

Воззрение на  человеческое общество, как на са­
модвижущуюся систему, существующую без государ­
ственного вмешательства, особо культивировалось, 
в тех учениях естественного права, которые стали 
посвящать свое внимание экономическим проблемам. 
Родоначальник политико-экономической школы фи­
зиократов, Франсуа Кенэ, формулировал взгляд, что 
существует будто бы особый «естественный» эконо­
мический порядок с его собственными законами, не 
совпадающими с законами, установленными государ­
ством. Изданные государством законы тогда хоро­
ши, когда они согласуются с законами этого естест­
венного порядка. Кенэ указывал, как на пример по-
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добной согласованности, на  древнее государство ин­
ков в Перу, в котором будто бы государственные 
законы диктовались законами естественными, что 
придаваJrо  названному государству характер совер­
шенного идеаJiа. Государство инков было исключи­
тельно земледеJrьческое, оно не знало ни денег, ни 
внешней торговJiи. Жители его не умеJiи ни писать 
ни ч итать, не обладали никакими знаниями, им 
не быJiа известна бедность, у них не было ни нище­
ты, ни преступJiений. В подобном «естественном по­
рядке» существовала полная гармония между инте­
ресами отдельной личности и интересами общества. 
Все экономические процессы протекали здесь так, 
что cJryжиJiи максимальной поJiьзе отдельной JIИЧ­
ности и максимальному благу цеJiого. Мы видим в 
этой фантастической картине новый вариант древ­
него стоического идеального государства, который 
Платон иронически назвал «государством свиней» . У 
Кенэ государство не отменялось «обществом» и не 
объявJiялось учреждением ненужным и бесполезным, 
но другие представитеJiи названного направления ев­
ропейской мысJiи Jiегко дошли до взгляда, что госу­
дарственный порядок следует заменить порядком 
«естественным», что государство есть учреждение бес­
полезное и даже излишнее. По учению автора изве­
стной поэмы, в которой жизнь человеческого об­
щества уподобляJiась пчелиному улью, Мандевиля, 
государство явJrялось некоторым второстепенным ап­
паратом, существующим в виде нароста на чеJiове­
ческом обществе. Государство, согJiасно Мандевилю, 
есть совкупность лиц, присвоивших себе администра­
тивные функции с той целью, чтобы наслаждаться пре­
имуществами положения, которое они занимают, и 
поJiьзоваться выгодами от авторитета, который им 
принадлежит. В основании всякой общественной жиз­
ни, лежит некий скрытый общественный порядок, 
основанный на гармоническом сочетании противо­
поJrожных социальных тенденций. Отдельные члены 
общества, пресJiедуя свои собственные совершенно 
противоположные другим людям цели, помогают од-
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нако другим людям «Как бы себе на зло».  При этих 
условиях совершенно безопасным является эгоизм и 
все наши противообщественные склонности. Как раз 
из балансирования их с противоположными эго­
истическими стремлениями других людей родится та 
система внутренней гармонии, которая дает силу и 
прочность общественному целому и делает ненуж­
ным государство. 

Учение о предустановленной гармонии индиви­
дуальных и коллективных интересов в человеческом 
обществе особо ярко развито было родоначальни­
ком новой науки, политической экономии, Адамом 
Смитом. ДJrя него в общественном мире все идет 
само собою. Нужно не воздействовать на экономи­
ческие процессы путем внешнего давления, нужно 
дать им двигаться самим, как они хотят. Адам Смит 
был одним из первых превозгласивших ту формулу, 
которая стала основным лозунгом нового либера­
лизма - нужно предоставить экономическим про­
цессам двигаться так, как они хотят, нужно осво­
бодить их от всякого государственного дав.:rения -
"laissez faire, laissez passer". Моралисты шотланд­
ской школы придали этой формуле более общий 
и широкий смысл. Весь мир идет сам собою к сво­
ему собственному улучшению, учили они, вмешатель­
ство в этот его ход портит «естественный порядок» 
его движения. Государство еще не объявлено здесь 
учреждением совсем ненужным, но ему отводится 
очень второстепенная деятельность. Государство дол­
жно защищать общество от нападений, стремиться 
к восстановлению попранной несправедливости и 
исполнять то, что отдельный человек не способен 
совершать благодаря слабости своих личных сил. 
Все остальное в общественной жизни идет без вме­
шательства государства и идет тем лучше, чем меньше 
этого вмешательства. Стоит сделать один шаг даль­
ше в названном направлении - и политический ли­
бераJшзм естественно переходит в анархизм. Англий­
с1шй либерал 17-го века, Томас Пэн, учил, что госу­
дарство и общество принщшиально различны и име-
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ют разные происхождения.  Общество есть продукт 
необходимости, а государство - продукт зJra. Пэн, 
следовательно, делает этот шаг дальше. В этом на­
правлении идет один из первых европейских анархи­
стов, Вильям Годвин. Годвин учил, что чеJювек создан 
для жизни в обществе, а не для жизни в государстве. 
В философии своей и в учении о нравственности он 
исходил из воззрений Локка. Человек, говорил он, 
не имеет никаких прирожденных идей. По природе 
о н  пе зол, но нельзя утверждать, что он добр. Че­
.11овек по природе своей всецело определяется влия­
ниями, исходящими из окружающей его обществен­
ной среды. Если современные люди дурны, то это 
исключительно зависит от несовершенства их учреж­
дений. Переделайте учреждения, станет иным и че­
ловек. В усовершенствовании людей огромную роль 
играет их понятие о политической справедJшвости, 
которой нужно научить человека, а потом воплотить 
это учение в политические учреждения. Существую­
щие поJrитические учреждения являются исключи­
тельно органами классового господства и созданы 
для того, чтобы покровительствовать власти богатых 
над бедными. Можно предположить, что люди не­
когда жили в изолированном состоянии и только в 
cJiyчae необходимости помогали друг другу и объ­
единялись в общество. Порочность некоторых членов 
таких установленных обществ заставила людей ор­
ганизовать аппарат принуждения для установления 
о бщественного порядка. Каждый человек был при­
нужден при этом отказаться от части своей инди­
видуаJiьной свободы в поJiьзу общественной ВJiасти. 
Годвин подвергает жестокой критю<е все известные 
нам формы государственного устройства - монар­
хию, аристократи·ю, демократию .  Демократия ка­
жется Годвину наибоJiее справедливым государствен­
ным строем. Однако достаточно ближе ее рассмот­
реть, чтобы увидеть все ее недостатки. Годвин вы­
двигает против демократии те же возражения, кото­
рые сделаJI и Руссо .  В сколько-нибудь значительных 
обществах нельзя собрать народ на общую сходку, 
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чтобы узнать его мнение. Приходится разбить на­
род на части и организовать выборы представите­
Jrей этих частей. Тем самым народ теряет свою сво­
б оду, и оправдывается истина, что народ свободен 
только в день выборов. С обрание народных пред­
ставителей, выбранных народом, такой же тиран, 
как и единоличный м онарх. Избранный народом 
представитель неспособен выражать свои собствен­
ные взг.nяды, - он связан партией, которая его вы­
браJrа. В демократии господствует принцип бо.тrьшин­
ства, представляющий собой суррогат истинного на­
родного мнения. Справедливый общественный строй 
есть такой, в котором каждый гражданин, пользу­
ясь абсолютной свободой и подчиняясь только ве­
лениям своей собственной совести, повинуется ее 
авторитетному голосу. Справедливость будет осуще­
ствлена тогда, когда исчезнут все правительства. Год­
вин не был сторонником насильственного разруше­
ния государства. Он верил в силу свободного убеж­
дения людей и считал, что свободное слово, обращен­
ное к разуму, есть единственный метод б орьбы с 
государством. Годвин превращал таким образом каж­
дого человека в род самостоятельного суверена, у 
которого индивидуальный разум представляет собою 
и законодательную, и исполнительную, и судебную 
власть. Между этими автономными и наделенными 
высшей властью индивидуумами, как верил Годвин, 
существует некоторый гармонический междувластный 
порядок, которого нет и не может быть в между­
народных отношениях самостоятельных и самоопре­
деляющихся государств. История показывает, что 
междугосударственные отношения, как отношения 
властных союзов, всегда дальше стоят от гармонии и 
мира. Система Годвина является высшим продуктом 
того наивного социального рационализма и опти­
мизма, который был порожден 18-м веком. 

На учении о самочинно развивающемся об­
щественном порядке была построена вся  система 
индивидуалистического анархизма XIX века. Такова, 
}!апример, система Прудона в среднем периоде ег9 
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литературной деятельности. Подобно старым учите­
JIЯМ естественного права, Прудон отправлялся от 
предположения, что в совместной жизни людей об­
наруживается некоторый «естественный порядок», 
проявления которого затемняются искусственным воз­
действием со  стороны государства. «Естественный 
порядок чеJювеческого сожительства тотчас же об­
наруживается, как только живущим сообща людям 
предоставляется возможность свободно произво­
дить, продавать и о бменивать хозяйственные блага». 
Оттого «принудительная правовая организация яв­
ляется не только излишней, но даже вредной» . . .  «Так 
как эта организация стремится быть чем-то отлич­
ным от естественных законов общественной жизни, 
то она необходимо должна вторгаться в ее естест­
венный порядок, разрушая его и нарушая ту гармо­
нию, в которой находятся люди, пользующиеся ра­
венством и свободой. 

Любопытный пример отрицания государства с 
точки зрения идеи либерализма представляет ан­
глийский философ Герберт Спенсер, философия ко­
торого бьша очень популярна в середине XIX века, в 
особенности же, у нас в России. Спенсер является 
идеологом либерализма старого доброго времени, 
признававшим только один правильный обществен­
ный режим - режим свободных соглашений. Этот 
режим, по мнению Спенсера, является типичным для 
так называемых «промышленных обществ», которым 
можно противопоставить общества «военные». При­
мер последних мы видим в регулярной армии, все 
'члены которой должны выполнять под страхом 
смертной казни приказания из центра и получать 
I Iищу, одежду и плату по распределению из неко­
его центрального распределителя. Промышленный 
тип о бществ, напротив, имеет свой образец в армии 
производителей и потребителей, «которые входят меж­
ду собою в соглашение и за определенную плату 
оказывают определенные услуги и которые, по жела­
нию и по предварительному заявлению, могут выйти 
из организации, если она им не нравится».  Спенсер 
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признает нормальным обществом только эту свобод­
ную ассоциацию, в «которой члены о бязываются лич­
но за себя подчиняться воле большинства во всех 
делах, касающихся выполнения целей, побудивших 
их вступить в это сообщество ,  но не в виду каких­
либо иных целей». «Я утверждаю, - говорит Спен­
сер, - что это положение применимо к целой нации 
так же, как и к какому-либо частному обществу» . 
Отсюда и исходит его отрицание государства. Госу­
дарство Спенсер считает рабством, а государствен­
ную идеологию - «Великим политическим суеверием» . 

Г л а в а  9 

МОНТЕСКЬЕ 

( 1689-1755) 

Жизнь и деятельность. Шарль де Секонда барон 
де Монтескье принадлежит к числу влиятельнейших 
политических писателей нового времени. Происходя 
из высоко аристократической французской семьи, о н  
н е  имел вкуса к той административной службе, кото­
рая предназначалась ему с молодых лет. Он посвяти,1 
себя с юности чтению классических произведений 
древности, изучению естественных наук и литератур­
ным занятиям. Он был одним из тех людей XVII· 
XVIII в., которых называют «полиисторами», - лю­
дей необыкновенной начитанности и широкого обра­
зования, не обладающих однако даром системати­
ческого изложения своих мыслей и продуманными 
фиJ1ософскими принципами. Написанные им книги 
поражают знанием, но не дают цельной системы, и 
даже более того, страдают некоторой бессистемно­
стью и хаотичностью изложения. Политически Мон­
теське стоял в оппозиции к монархическому режиму 
современной ему Франции и высмеивал его в своих 
«Персидских письмах», которые были сатирой на 
французские политические порядки его дней. Его 
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1<нига о «ВеJшчии и падении Римс1<ой империи» при­
надлежит 1< типичным историчес1<им; трудам XVII-XVIII 
ве1<а, цель 1<оторых своди.Тiась не 1< тому, чтобы изу­
чить источни1<и и социологичес1<и объяснять собы­
тия, но  1< тому, чтобы из истории вынести нраво­
учение, полезное для современни1<ов. На1<онец, третье, 
самое известное произведение Монтескье, его «Дух 
законов» , представляет собою огромный трактат, 
исследующий влияние различных внешних условий, 
� 1<лимата, почвы, государственного строя, нравов, 
реJш гии  и т. п. - на законы различных времен, стран 
и народов. Исследование Монтескье написано в духе 
XVIII века, писатели 1<оторого, вслед за Лок1<ом, 
любили доказывать, что душа человечес1<ая есть 
"tabula гаsа" и что все продукты человеческого ду­
ха являются результатом влияний внешних усJrовий 
на нашу психи1<у. Монтес1<ье применил эту теорию 1< 
области права. Французские материалисты применяли 
тот же метод 1< нравственности и религии дJrя до-
1<азательства того, что в этой области нет никаких 
абсототных истин. Мы видели, что древним источ­
ни1<ом этих мыс.;�ей являются размышления софистов, 
а в новое время они были подробно развиты Жаном 
Боденом. «Дух за1<онов» резюмировал всю сумму 
названных истори1<0-социологичес1<их идей, создан­
ных до рождения нового истори1<0-эволюционного ми­
росозерцания в начале XIX ве1<а. В этом последнем 
сочинении и в других 1<нигах Монтескье чувствуется 
огромное влияние на его мышление 1<лассичес1<их об­
разцов гре1<0-римс1<ой литературы, Цицерона, Полибия, 
Аристотеля и др., идеи 1<оторых вошли в 1<ачестве не­
отъемлемого элемента в состав нового европейс1<ого 
мышления. Монтес1<ье в своей жизни много путешест­
вовал, много видел и многому научился вне своей ро­
дины. В Англии нашел он воплощение сноего политиче­
ского идеала, формулированного им в теории «разделе­
ния властей», изложенной в одиннадцатой книге его 
третьего и наиболее известного сочинения «0 духе за­
конов». Эта теория «разделения властей»1 сыграла ог­
ромную роль не толь1<0 в истории европейской полити-
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ческой мысли, но и в истории политических учрежде­
ний новой Европы. Монтескье вернул теорию «разделе­
ния властей» от Локка к се старым, классическим фор­
мам, связанным с идеей «умерения» и «ограничения» 
власти при помощи системы равновесия действующих 
в государстве политических сил. Формулировки учения 
о «разделении властей», предложенные Локком, были 
забыты потомками, доктрина же Монтескье стала 
настоящей «идеей-силой», которая повлияла на го­
сударственное устройство без преувеличения всех 
европейских государств XIX века. В этом смыс.ле влия­
ние политического учения Монтескье совершенно 
исключительно и неповторимо. Сочинения Монтескье 
были популярны еще и потому, что в них отразилось 
б ольшинство либеральных идей, ф ормулированных 
во второй половине XVIII века и осуществленных в 
XIX веке, как, например, осуждение рабства, пропо­
ведь реформы уголовного права, борьбы с государ­
ственным абсолютизмом и т.  п. Произведения Мон­
тескье стали настольными книгами европейского ли­
берализма, которые любили читать и монархи (напр., 
в России Екатерина П ) ,  и простые граждане, умерен­
но либеральных взглядов и сочувствующие не ре­
волюции, а мирному конституционализму. 

Теория разделения властей. Монтескье отправ­
ляется в построении своей теории от понятия поли­
тической свободы. Он считает свободой «право де­
лать все, что дозволено законами» и высказывает 
мысль, что ни одна из  чистых форм государственного 
устройства не может обеспечить политической сво · 
боды. Ему кажется очевидным, что свободы нет в 
абсолютной монархии, которую он с1<лонен называть 
просто деспотией. Но по его мнению, также и демо­
кратия и аристократия не являются 'государствами, 
свободными по  своей природе, так как они не соз· 
дают гарантий от злоупотребления властью. «Извест­
но уЖ:е по вековому опыту, - говорит Монтескье, -
что всякий человек, обладающий властью, склонен 
злоупотреблять ею, и он идет в этом направлении, 
пока не дойдет до положенного ему предела». Причем 
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эта истина одинаково применима и к единоличному 
и к многоличному властителю :  и в демократии воз­
можен произвоJI боJiьшинства, попирающий закон­
ность и свободу. Ошибочно поэтому приурочивают 
идею свобды к демократическому строю. «В демокра,­
'I'ИИ народ, повидимому, делает, что хочет, но  поли­
тическая свобода с остоит совсем не в том, чтобы 
деJiать то, что хочется». Таким образом, Монтескье 
прямо связывает проблему разделения властей 
со смешанной формой политического устройства, ко­
торая одна только может, по  его мнению, обспечить 
неприкосновенность законов и прав. «Чтобы не бьIJio 
возможности зJiоупотреблять властью, - говорит он, 
необходим такой порядок вещей, при котором различ­
ные ВJiасти могJiи бы взаимно сдерживать друг друга» . 
«Возможен такой государственный строй, что никто не 
будет понуждаем деJiать то, к чему его закон не обязы­
вает, и не деJiать того, что закон ему позвоJiяет». ДJiя 
этого нужно, чтобы власти в государстве не бьIJiи сое­
динены в одном Jiице. Там, где вJiасти соединены, госу­
дарство необходим о  становится деспотией. «У турок, 
где власти соединены в Jiице одного султана, царствует 
ужасный деспотизм, в республике ИтаJiии, где эти 
власти соединены, свободы меньше, чем в наших мо­
нархиях . . .  Государи, стремящиеся к деспотизму, всег­
да начинаJiи с объединения в своем лице всех от­
деJiьных вJiастей». О бъяснение этого явления, по мне­
нию Монтескье, не представляет особого труда. Пред­
ставим, говорит он, . что «Власть законодательная 
и власть исполнительная будут соединены в одном 
лице или в одном учреждении». «Свободы при этом 
не будет, так как м ожно опасаться, что обладающие 
ими монарх или сенат станут создавать тиранические 
законы для того, чтобы так же тиранически приме­
нять их. Не будет е ще свободы и в том случае, ког­
да судебная власть не отдеJiена от власти законода­
теJiьной и ис:полнительной ВJiасти. Если она соедине­
на с законодательной ВJiастью, то жизнь и свобода 
граждан окажутся во власти произвола : ибо судья 
будет законодателем. EcJiи она соединена с ис-
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полнительной властью, то судья получает воз­
можность стать угнетателем. Все погибло бы, если 
бы в одном и том же лице или учреждении, состав­
ленном из сановников или дворян или же из простых 
людей, быJ1и соединены эти три власти - создавать 
законы, приводить. их в исполнение и судить преступ­
ления или тяжбы частных лиц». Совсем иное дело ,  
когда эти власти разделены - тогда они приходят 
в состояние некоторого устойчивого равновесия. 
Иными словами, теория разделения властей требу­
ет установления такого правительственного аппарата, 
который ставит искусственные преграды против зло­
употребления власти. Отдельные единицы власти сле ­
дят друг за другом и останавливают друг друга тогда, 
когда совершаются покушения на нарушения закон­
ности и права. Но подобное балансирование властей 
и их равновесие возможны только в том случае, если 
отдельные власти о бладают правом взаимного кон­
троля. Для этого Монтескье считал нужным наде­
лять исполнительную власть правом роспуска пар­
ламента и правом вето по  отношению к постановле­
ниям законодательной власти. Что же касается до 
обратного отношения законодательной власти к ис­
полнительной, то Монтескье не указывал здесь ка­
ких-либо специальных мер контроля, хотя англий­
ская политическая система и знает их  в формах по­
литической ответственности министров. Но роспуск 
парламента и вето суть чисто отрицательные акты. 
Смысл их исчерпывается возможностью препятствия, 
а не возможностью положительного участия. Этот 
последний пункт и составляет существо разбираемого 
здесь распределения функций. Характерной особен­
ностью его является то, что прямая положительная 
деятельность каждого органа получает твердое опре­
деление ; взаимодействие же между органами уста­
навливается только на основании отрицательных 
актов надзора одних органов над другими. Из различ­
ных законодательных актов, воплотивших эту тео­
рию, в указанном здесь ее истолковании, прежде всего 
нужно назвать конституцию американских Соединен-
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ных Штатов 1 7  сентября 1 787 года, затем француз­
скую конституцию 3 сентября 1 79 1  года. С овершенно 
ошибочно считать, что в названных конституциях 
проведено какое-либо абсоJrютное разделение властей. 
Американская конституция типично проводит нача­
JIО специаJrизации с допущением отрицательного воз­
действия одних органов на другие. Ее три департа­
мента (законодательная, исполнительная и судебная 
власти) ни в коем cJiyчae не незаnисимы друг от 
друга, но связаны друг с другом тем, что могут ока­
зывать взаимный контроJiь. Избираемый всенарод­
ным гоJiосованием президент обладает правом вето, 
которым он, кстати сказать, и пользуется. Сам он 
находится в известном отношении под контролем 
верхней паJiаты, и, наконец, судебная власть контро­
Jrирует общее проведение испоJшения законов в рее· 
публике. Авторы этой конституции, будучи рею:�ост­
ными поклошшю1ми системы Монтескье, посJrедова­
телыrо вопJiотили ее в жизнь. Но такое же равно­
весие между властями имеJiи в виду установить и 
авторы французской конституции 1 79 1  года. Ее глав­
ным намерением было не установление каких-то трех 
абсолютно независимых единиц власти, - законо­
дательной, исполнительной и судебной, - но уста­
новление такого порядка соотношения между орга­
нами государстnа, который обеспечивал бы взаим­
ный контроль посредством актов отрицательного 
воздействия. Законодательная ВJrасть, согласно этой 
конституции, воплощалась в лице одной палаты. Ис­
полнительная - в лице короля, который устанав­
ливал министерство и обладал правом законодатель­
ного вето. Судебная власть - в лице суда, которому 
присваивалось право общего надзора над закон­
ностью. Депутат Малуэ, возражавший против этой 
конституции при обсуждении ее проекта, совершенно 
справедливо определял ее смысл, указывая, что ее 
первой посылкой является утверждение личных прав 
и свободы, второй Ж\е - организация равновесия 
между вJiастями. «В распределении силы властей, в 
их независимости, в их равновесии - вот где следует 
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искать гарантию естественных и гражданских прав» 
- говорил он. Но он полагал, что произведенно е  
конституцией разделение как раз этой цеJrи и н е  
достигает. О н  указывал, что организация двупалатной 
системы гораздо лучше могла бы обеспечить права 
граждан и охранить их от деспотизма законодательной 
власти. Он обращал также внимание на  неудовлетвори­
тельное, по его мнению, решение вопроса о власти мо­
нарха. По его мнению, монархический принцип поле­
зен главным образом как противовес (contrepoids) 
по отношению к другим властям, и в качестве такого 
противовеса он должен обладать значительной са­
мостоятельностью, - достаточной для того, чтобы 
оказать препятствие не только ошибкам законода­
тельной власти, но и положительным ее мероприя­
тиям. Для равновесия властей нужно, чтобы монарх 
был моральным лицом, чтобы он обладал суверенной 
волей, способной противодействовать законодатель­
ному корпусу. Он таким образом настаивал на том, 
чтобы глава исполнительной власти обладал не толь­
ко средствами отрицательного контроля, но  и спо­
собами положительного воздействия. Это был спор 
двух различных истолкований теории разделения 
властей : одного, связанного с именем Монтескье и 
с американскими опытами его истолкования и при­
ложения, и другого, связанного с позднейшей прак­
тикой дуалистических монархий и с опытами англий­
ского парламентаризма. 

Истолкование теории Монтескье в смысле стро­
гой специализации фующий. Систему эту предлагал 
немецкий философ Кант в своей «Метафизике нра­
вов» . Он считал, что три «власти» в государстве дол­
жны представлять как бы три совершенно незави­
симых друг от друга лица. Отношения их строят­
ся как бы по типу силлогизма - законодательная 
власть составляет как бы большую посылку, испол­
нительная в,l!асть - меньшую, а судебная - умозакJrю­
чение в виде судебного приговора. Оттого в системе 
Канта первенствующее положение занимает законо­
дательная власть, и единство закона составляет ту 
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основу, на которой происходит сотрудничество вла­
стей. На практике подобная система была последо­
вательнее всего проведена в конституцию француз­
ской республики 5 фруктидора третьего года (2 
августа 1 795 г. ) .  Конституция эта подчеркивает, что 
законодательная власть, составленная из  двух палат 
(Совета 500 и С овета старейшин) ,  не может отправ­
Jrять ни исполнительных, ни судебных функций и не 
может никому делегировать своих прав. Член зако­
нодатеJrьного корпуса не может совмещать своей 
должности с какой-либо иной должностью в респуб­
лике. Исполнительная власть по этой конституции 
существует в виде кош1егии из 5 лиц (директории) ,  
которая избирается законодательным корпусом, од­
нако же не из его членов. Директория охраняет, сог­
ласно закону, внешнюю и внутреннюю безопасность 
республики, издает указы (прокламации) ,  согJrасные 
с законом и направленные к исполнению закона. 
Она распоряжается военной силой, хотя не пользу­
ется правом непосредственного командования арми· 
ей, и выбирает для этого особых генералов. Она сле­
дит за общим проведением законов в жизнь и на­
значает ответственных министров. Она сносится с 
законодательным корпусом только письменно и толь­
ко в исключительных случаях может быть призвана в 
заседания корпуса. Она дает письменный отчет за­
конодательному корпусу и может предлагать ему 
письменно некоторые мероприятия, однако же не в 
виде редактированных законопроектов. Конституция 
эта не допускает возможности даже отрицательных 
воздействий одной власти на другую. Директория 
не обладает ни правом инициативы законов, ни пра­
вом вето. С другой стороны, законодательный корпус 
также не м ожет влиять на директорию, хотя он и 
формирует ее  в порндке избрания. Также самостоятель­
но построена и судебная власть по  названной консти· 
туции. Конституция подчеркивает, что судебные функ­
ции не могут быть отправляемы ни законода­
тельной ВJrастью, ни исполнительной. Судьи не 
могут вмешиваться в постановления законодатель-
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ной власти и не могут приводить в исполнение ка­
кой-либо закон. Конституция эта как бы действи­
теJ1ьно строит в государстве три отдельных лица. И 
дJiя понимания того, каким образом из  этих трех 
JIИ Ц  образуется единая государственная власть, до 
известной степени подходящи теологические анало­
гии, взятые из  догмы о троичности лиц единой бо ­
жественной природы. Все  это впрочем есть полити­
ческая метафизика, которая не может способство­
r:ать устранению практических недостатков подоб­
ной системы. Чрезмерное обособление властей или 
ведет к непримиримому их соревнованию, которое  
в любой момент склонно перейти в анархию, или 
же ведет к диктатуре одного из  элементов власти, 
которая и устанавливает необходимое в государстве 
единство действий.  

Истолкование «разделения властей» в смысле� по­
ложительного воздействия одной власти на другую. 
Система эта имела два исторических воплощения -
с одной стороны, в переходных формах абсолютной 
монархии к умеренному конституционализму и, с 
другой стороны, - в тех смешанных формах поли­
тического устройства, которые носят название госу­
дарств парламентарных. В первом случае монархи ­
ческая власть, приобретая с введением конституци­
онного режима специальный характер власти испол­
нительной, однако же оставляет за  собою право ши­
рокого вмешательства в дела законодательства. Так, 
например, у нас в России по  конституции 1 906 года 
монарху не только присвоено было право абсолют­
ного вето, право роспуска парламента и право исклю­
чительной инициативы в изменении основных зако­
нов, но еще сверх того присваивалось право издавать 
чрезвычайные указы, имеющие силу законов ( п о  87 
ст. ) и таким образом конкурировать до известной 
степени с законодательным корпусом в лице Госу­
дарственного Совета и Государственной Думы. И, 
наконец, что фактически было едва ли не самым 
существенным, - исполнительная власть, пользуясь 
своим правом о бъявлять отдельные местности Рос-
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сийской империи в исключительном положении, по­
лучала фактическую возможность отменять действие 
обыкновенных законов и заменять их  действием за­
конов чрезвычайных. Россия в течение двух послед­
них царствований жила таким образом на основании 
двойного порядка : одного официально действующего, 
но временно приостановленного, другого, изданного 
в чрезвычайном порядке и существенно изменяющего 
положение личности, гражданской свободы, обыч­
ной юрисдикции и т. п. 

Второй случай - это та политическая система, 
которая считалась до второй мировой войны нор­
мальной в современных демократиях и по  которой 
законодательная власть в лице народного представи­
теJrьства _получила возможность существенного влия­
ния на  власть исполнительную. Мы говорим о так 
называемой парламентарной или кабинетской систе­
ме. Естественным путем, в результате долгой исто­
рической практики, она сложилась в Англии ;  ГJrав­
ной ошибкой  Монтескье считают то, что он не заме­
тил ее в своем идеологическом изображении англий­
ской пОJrитической системы. В других европейских 
государствах она была более или менее искусственно 
привита - иногда в виде парламентских обычаев, 
иногда же, особенно за последнее время, в форме за­
конодательных постановлений. Существо парламен­
таризма заключается вовсе не в том, что парламент 
становится исполнительной властью и таким обра­
зом утрачиваются границы, отделяющие легислати­
ву от экзекутивы. Неправильно думать также, что 
при системе парламентаризма правительственной 
властью явJiяется если не парламент в целом, то особый 
комитет парламента. В Швейцарской республике, на­
пример, высщей исполнительной властью является 
коллегия, избранная союзным парJrаментом на три 
года - так называемый Союзный совет, независящий 
от отдельных голосований народного представитель­
ства и могущий в течение срока своих полномочий 
проявлять самостоятельную деятельность, поскольку 
она согласуется с общим направлением народного 
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представительства. В противном случае народное 
представительство отменяет постановление Союзно­
го совета, и такой акт не считается поводом для ми­
нистерского кризиса и для отставки С оюзного совета. 
Союзный совет можно таким образом назвать особо 
уполномоченной комиссией народного представитель­
ства, однако положение его совсем иное, чем поло­
жение кабинета в системе парламентаризма. Систему 
парламента,ризма с точки зрения внешних, социально 
политических признаков можно характеризовать, как 
такую политическую систему, в которой представи­
тели большинства руководящих в парламенте поли­
тических партий становятся министрами - чего нет 
в Швейцарии, где члены С оюзного совета могут быть 
и не представителями партийного большинства. Од­
нако, признак этот, конечно, недостаточен, и, чтобы 
понять внутреннее существо парламентарной системы, 
нужно обратиться к признакам, почерпнутым из внут­
ренней природы соответствующих политических форм. 
Привлекая эти признаки, можно сказать, что пар­
J1аментарный кабинет есть такая составленная из 
представитеJJей партийного большинства коллегия, 
которая конструируется парламентом в порядке ор­
ганизации и при том конструируется так, что не только 
ее действия явJJяются согласованными с изменяю­
щимся положением внутренно парламентских отно­
шений, но и самое ее  существование зависит от этих 
отношений и изменяется с их изменением. В этом -
отJшчие парJJаментского кабинета от директории, как 
она создана, например, французской конституцией 
1 793 года. Директория, созданная народным предста­
вительством, явJJяется, однако, независимой от ее  
создателя : народное представительство не может вли­
ять на действия директории и не может смещать ее го­
лосованием. Равным образом здесь же лежит отличие 
парJJаментского кабинета от швейцарского С оюзного 
совета. Деятельность С оюзного совета - п одкон­
трольна, однако же, существование его не зависит от 
тех или иных настроений парламента. Парламентский 
кабинет есть коллегия, постоянно отражающая раз· 
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личные с оздавшиеся в пределах парламента полити­
ческие констелляции. Кабинет есть орган, действу­
ю щий в пределах одной констелляции;  но, когда 
изменяется положение, и в парламенте образуется 
новое большинство, парламентский кабинет должен 
выйти в отставку. 

Таким о бразом названная система допускает 
возможность прямого положительного влияния пар­
Jrаме�-па на  исполнительную власть. «Можно сказать, 
что парламент определяет общие принципы поли­
тики, в то время, министерство своб одно управляет 
в предеJrах этих общих принципов. Но до каких пре­
делов простирается о бласть общей политики и об­
ласть независимости исполнительной власти - это 
есть вопрос, который может быть решен на основа­
нии дипломатического искусства и который поJiучает 
различные решения в зависимости от местных и 
временных усJiовий». С этой стороны парламентскую 
систему можно опредеJrить, как систему особого по­
Jrитического равновесия между законодательной 
властью и властью исполнитеJiьной. Такое равно­
весие может быть в конце концов установлено пр1'1 
помощи политических сил, лежащих вне власти пар­
ламента и власти парламентского кабинета. В истории 
парламентского режима такими силами были:  1 )  
независимый п остоянный глава исполнительной власти 
- короJrь в парJiаментских монархиях ИJIИ президент 
в респубJiиках и 2) голосующий корпус народа. В 
исторических своих корнях система парламентаризма 
органически связана с конституционной монархией 
и в этой связи можно нащупать глубокую внутрен­
нюю логику. Если создавшееся новое положение в 
парламенте расходится с политикой кабинета, если 
между парламентом и кабинетом назрело противо­
речие, то, чтобы кабинет не был превращен в прос­
той исполнительный ком итет парламента, ему дол­
жно быть предоставлено искать какого-либо судью 
в споре. Но чтобы не было засилия кабинета, пар­
ламенту также должно быть предоставлено право 
выступать самостоятельной стор оной. Исторически и 
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было так, что судьей между спорящими сторонами 
выступал монарх. Он мог распустить парламент, став 
на сторону кабинета, но он мог стать и на сторону 
парламента, тогда кабинет уходил в отставку. Систе­
ма парламентаризма исторически была, таким обра­
зом, связана с правом короля распускать парламент. 
Королевская власть в этой системе играла роль под­
держивающего равновесие рычага. «Парламентарный 
режим, - как говорит Редслоб, - можно сравнить 
с весами. Номинальный носитель власти, монарх или 
президент, держит их в своих руких. Обе чашки суть 
министерство и парламент. Гиря соответствует тому 
непреодолимому действию, которое является в ре­
зультате народных выборов. Глава государства дол­
жен устанавливать равновесие, кладя гирю то на  
одну, то на  другую чашку весов» . Уже английская 
политическая история м ожет нас убедить, что на 
смену монархическому парламентаризму в Англии 
приходит парламентаризм плебисцитарный. В нем 
роль судьи в споре между парламентом и кабинетом 
занимает не монарх, а голосующий народ. 

Влияние теории Монтексье. Едва ли какая-нибудь 
другая политическая теория имела такое большое 
влияние на политическую мысль и, больше того, на 
историю политических учреждений, чем теория раз­
деления властей Монтескье. Разделение властей в 
смысле Монтескье не существовало в средневековых 
монархиях феодального типа. Оно появилось посте­
пенно в революционную эпоху и все западные евро­
пейские государства ввели это разделение после 
французской революции. В старых феодальных мо­
нархиях существовала система замещающих друг дру­
га властей, с существом которой мы можем позна­
комиться на примере государственных учреждений 
Московской Руси .  В старой Московии, например, 
б оярская дума замещала князя в его отсутствие, 
причем, действуя вместо князя, она действовала как 
князь и осуществляла всевозможные акты, которые 
в обычном порядке осуществлялись князем. Осо­
бенно это чувствовалось в эпоху междуцарствия или 
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во время несовершеннолетия князя, когда Дума за­
мещала княжескую власть во всех отношениях. Сенат 
был учрежден Петром Великим для вершения всех 
государственных дел в отсутствие монарха. «Власть 
Сената простиралась на все вообще роды дел госу­
дарственных, ему поручено быJiо высшее управление 
оными. Указам его повелено быJiо повиноваться, как 
указам самого государя». С подобным же порядком 
встречаемся мы и на Западе. Так прусский Верхов­
ный Тайный совет замещал главу прусского кня­
жества на время его отсутствия, и отношение между 
заместителем и замещаемым было построено не на 
разделении функций, но на различных периодах дей­
ствий, в течение которых полнота власти одного пере­
носилась на другого. У нас в Росии этот порядок за­
мещения был уничтожен со времени учреждения 
министерств, введенных у нас по плану Сперанского, 
который проводил идею разделения властей в смыс­
ле Монтескье. 

Г л а в а 1 0  

ЖАН ЖАК РУССО 

( 1712-1778 Г•) 

Руссо, самый влиятельный политический мысли­
тель Франции 1 8-го века, вступил на литературное 
поприще, 1<огда ему было около 40 лет. До этого 
времени жизнь его была полна приключений. Он 
быстро завоевал литературную известность, которая 
достигла апогея после издания его главного полити­
ческого сочинения - «Общественного договора». 
Однако, после его издания у Руссо начаJшсь 
неприятности с властями. Руссо начал кочевую 
жизнь, путешествовал по всей Европе и был 
не раз высылаем полицией из разных стран - даже 
со своей родины, Швейцарии. Последние годы жизни 
он провел во Франции, существуя на помощь дру-
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зей, на небольшой заработок от литературы и от 
переписки нот. Он вел огромную переписку с лите­
ратурными кругами всех стран 18 века, переписывал­
ся с монархами, но  слава не дала ему достатка. Он  
умер в доме французского маркиза, давшего ему 
приют на старости лет. 

Первые политические сочинения. Если начать с 
первых шагов литературной деятельности Руссо, то 
можно подумать, что из  него выработается мысли­
тель анархического типа, склонный к превознесению 
аполитических форм общественной жизни и к отри­
цанию всего того, что имеет характер твердо уста­
новленного государственного порядка. В доставив­
шей ему большую известность первой своей дис­
сертации на тему «Содействовало ли восстановление 
наук и искусств очищению нравов», Руссо высказал 
ряд парадоксов, которые поражали не столько своей 
мудростью, сколько своей неожиданностью и новиз­
ной. Науки и искусство, по  мнению Руссо, имеют 
свой источник не в естественной потребности чело­
веческой природы, но в стремлениях извращенного 
общественной жизнью человека. Они не раскрывают 
нам полезных истин, но  ведут к заблуждениям, засо­
ряющим наш ум; они порождены роскошью, кото­
рая вовсе не есть признак высокой культуры; они 
дурно влияют на  нравственные качества людей, оту­
чая от производительного труда и полезных занятий. 
Нужно отметить, что его первая диссертация имела 
огромный успех в высших классах изнеженного фран­
цузского общества половины 18-го века. В Руссо 
видели проповедника, который смело возвысил голос 
против испорченности нравов и обещал раскрыть 
путь к нравственному обновлению людей. Успех Руссо 
побудил его выступить со второй диссертацией, на­
писанной опять-таки на  вопрос, заданный Дижон­
ской Академией в 1 753 г. на тему : «Как возникло 
неравенство между людьми и оправдывается ли оно 
естественным законом». Заглавие прямо указывает 
на связь темы с учениями о естественном праве, 
столь модными в эпоху, о которой мы говорим, и 
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в то же время имеет уже ясно выраженный полити­
ческой характер. Сам Руссо так объясняет внутрен­
пюю связь тем первой и второй диссертаций и от­
ношение их к позднейшему уже чисто политическо­
му трактату об «Общественном договоре». 

«Мне говорят, - писал он, - что не науки по­
родили изнеженность, а б огатство ;  я и не утверждал, 
что роскошь последствие наук, но я думаю, что они 
зародились вместе и что они друг без друга суще­
ствовать не могут. Вот как я бы определил эту ге­
неологию. Первая причина зла - неравенство ; из 
неравенства возникли богатство, так как эти поня­
тия, - богатого и бедного - суть понятия отно­
сительные, и везде, где люди будут равны, там не 
будет ни б огатых, ни бедных. Богатство породило 
роскошь и праздность, р оскошь породила искусства, 
а праздность - науки». Тема второй диссертации с 
приведенными п о  поводу ее  объяснениями обнару­
живает в Руссо революционного мыслителя, идейно 
связанного с Локком и Гоббсом. Вместе с Локком 
Руссо должен был бы звать к естественной свободе 
до происхождения всякого государства, как это 
выте1<ает из учения Локка. Но, оказывается, что вы­
воды Руссо ближе к Гоббсу чем к Локку. Оригиналь­
ность женевского мыслителя проявляется в том, что 
он порывает с либерально-демократическими тради­
циями, вытекающими из доктрины Локка, и в то 
же время не примыкает к антидемократическим тра­
дициям, вытекающим из политической философии 
Гоббса. В истории политической мысли он занимает 
таким образом особое, оригинальное место, отли­
чающее его предшественников, у которых он заим­
ствовал и основную тему и понятия и политические 
выводы. 

Происхождение собствешюсти и государства. В 
противопоJюжность большинству современных соци­
ологов Руссо смотрит на «естественное» (догосудар­
ственное)  состояние человека, как на состояние изо­
лированных индивидуумов, которые только при на­
личности некоторых оособых условий вступают в 
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общение с другими людьми. Учение об изолирован­
ном состоянии человека освобождено у Руссо от 
сравнений с физическими атомами, как это мы видели 
у Гоббса ; оно излагается как чисто историческая гипо­
теза, стремящаяся изобразить первоначальное живот­
ное бытие человека, руководимое чистым инстинктом 
и не знающее, что такое разум. Первобытного чело­
века, как его изображает вторая диссертация Руссо, 
нельзя считать слабосильным существом : человек 
этот успешно боролся за свою жизнь, умел оборонить 
себя от нападения диких зверей, пе сеял, не жал, не 
заглядывал в далекое будущее и не тревожился ни-
1<акими заботами. Его нельзя назвать ни добрым ни 
злым. Он руководствовался инстинктом самосохра­
нения, имел очень ограниченные потребности и пока 
жил в мире с окружающей средой, ничем не стеснял 
своей природы. Однако, столкновение его с природой 
�ЫJIO неизбежным, и под влиянием этого столкно­
вения первобытный человек стал изобретать орудия 
и изощрять свой ум. Первобытный человек превра­
тился таким образом в человека, делающего орудия 
(homo faber) ,  который скоро понял, что совместная 
жизнь его с другими людьми имеет многие выгоды. 
«Пока люди занимались работою, которая была под 
силу одному человеку, и такими искусствами, для 
которых не требуется содействие нескольких лиц, 
до тех пор они Жили свободными, здоровыми, б од­
рыми и счастливыми, насколько допускает это их 
природа, и нас.'!аждались выгодами взаимной не­
зависимости. Но с тех пор как один человек стал 
нуждаться в другом, и люди заметили, что поJ1езно 
одному иметь запас для двоих, с тех пор исчезло 
безвозвратно р авенство, возникла собственность, труд 
стал необходимостью, и необъятные леса преврати­
лись в улыбающиеся пашни, которые нужно было 
орошать человеческим потом и на которых вместе 
с жатвой вырастали рабство и нищета».  Возникнове­
ние частной собственности было тем поворотным 
пунктом в человеческой истории, который ю1адет 
границу между «естественным состоянием» человека 
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и состоянием «политическим». «Первый, оградивший 
клочок земли и дерзнувший воскликнуть : «это мое», 
и нашедший легковерных Jiюдей, которые поверили 
ему, был настоящим основателем политического об­
щества» - говорит Руссо .  «Сколько преступлений, 
сколько войн, сколько убийств, сколько бедствий и 
безобразий отвратил бы от рода человеческого тот, 
кто, вырвав столбы и заравняв рвы, воскликнул бы, 
обращаясь к своим ближним : не слушайте этого 
пегодяя ; вы погибли, если забудете, что земля не 
принадлежит никому, а ПJ1Оды всем» . 

Укреплению собственности у людей содействовало 
земJ1 едеJrие.  Руссо следует Ло1<Ку, утверждая, что 
чеJю век считает своим то, во что вложен его труд. 
Но труд в то же время служит основой, порожда­
ю щей неравенство. Один трудится лучше, другой 
хуже, один выносливее, другой слабее. Отсюда сле­
дует различная величина участков земли, обраба­
тываемых трудом разных Jiюдей. Естественное не­
равенство человеческих сил и способностей необхо­
димо ведет к неравенству имущественному. Иму­
щественное неравенство создает особые отношения 
зависимости между людьми. Люди начинают нуждать­
ся в чужих услугах, пользоваться чужой нуждой и 
заставлять других людей служит себе. Противопо­
ложность экономических интересов возбуждает враж­
ду и растущее неравенство вызывает дурные страсти 
и пороки. В человеческом обществе начинается война 
всех против всех, которую Руссо, в противополож­
ность Гоббсу, считает не первоначальным фактом 
естественного состояния, но продуктом известной сту­
пени общественной жизни. Война всех против всех 
ведет к всеобщей анархии, которая не удовлетворяет 
ни б огатых, ни бедных. И так как от анархии бо­
гатые страдали более, чем бедные, то среди них 
яви.пись реформаторы, стремящиеся не к тому, чтобы 
разрушить обrцественный строй, породивший богат­
ство и бедность, но чтобы устранить условия, меша­
ющие их спокойной жизни. Вместо анархии они 
хотят поставить прочный порядок, который позвq-
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лил бы им безнаказанно наслаждаться плодами сво­
его насилш1 и спокойно жить на чужой счет. Такие 
реформаторы и придумали учреждение, которое ос­
вещаJю бы их насилие, закрепляло бы неравенство 
на вечные времена. Это учреждение и есть государ­
ство. 

Соединимся, - сказали реформаторы людям, 
чтобы оградить слабых от притеснений, угомонить 
честоюобивых и обеспечить за  каждым то, что ему 
принадлежит, - установим правила справедливости 
и мира, сообразоваться с которыми был бы обязан 
каждый из нас, - прав�ма, которые не лицеприят­
ствовали бы никому и до известной степени сг,'Iажи­
ва,'Iи бы и уравнивали бы причуды судьбы, подчиняя 
взаимным о бязанностям всех в одинаковой степени 
- и бедных и богатых. Одним словом, вместо того, 
чтобы обращать свои силы против себя же, объеди­
ним их в одну верховную власть, которая управляла 
бы нами по мудрым законам, охраняла бы и защи­
щала всех членов союза, отражала бы общих врагов 
и поддерживала бы между ними ненарушимое сог­
ласие» . Доводы эти убедили всех и все послушались 
мудрого совета, чтобы обрести свободу. Но весь 
этот план оказался хитрым обманом. Учрежденное 
таким образом государство наложило новые путы 
на людей, вооружило богатых новыми силами и 
безвозвратно погубило естественную свободу, уза­
конило неравенство и приковало человеческий род 
к труду, рабству и нищете. 

Мы видим, что Руссо повторяет в о бщих чертах 
общую схему в вопросе об установлении государства, 
как она изложена была неоднократно в предшествую­
щих политических учениях. Но к схеме этой прибавле­
ны некоторые новые черты. У софиста Протагора го­
сударству научил людей Б ог, у эпикурейцев - пред­
ставители богатых и знатных, у Макиавелли - народ­
ные вожди, у Руссо, наконец, классовые враги бед­
ных, - собственники и эксплоататоры. У предшествен­
ников Руссо, учрежденный таким образом политиче­
ский союз не был простым обманом, у Руссо же он 
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преследовал единственную цель - о бойти просто­
душный народ, укрепить над ним власть и упро­
чить его порабощение. Если у предшественников 
Руссо договорная теория была приемом оправдания 
государства, то у женевского философа она служи­
ла противоположной цели - вела к о бличению не­
правды государства. Парадоксальность политических 
воззрений Руссо в том, что, о бличив государство 
в «Трактате о неравенстве», в дальнейшем он пишет 
трактат, оправдывающий государство, причем тем 
же самым договорным путем. 

«Обще,ственный договор». Тема этого трактата 
ф ормулирована уже в «диссертации о происхождении 
неравенства». Что же, - ставит вопрос в нем Руссо, 
- нужно ли уничтожить человеческое общество, 
упразднить «МОе» и «твое» и воротиться к жизни в 
лесах с медведями? Руссо думает, что есть два рода 
люде й :  одни, которые склонны позабыть все чело­
вечесJ<ое прошлое и вернуться к первобытному состо­
янию. И другие, к которым он сам себя причисляет, 
которые, несмотря на все недостатJ<и общественного 
с остояния, готовы повиноваться законам и тем Jrюдям, 
которые их издают. Этот второй род людей, созна­
ющих, что человек, хотя он и утратил свою естествен­
ную свободу и живет везде в цепях, тем не менее 
обязан поставить вопрос : можно ли и в цепях об­
рести свободу? По парадоксальной непоследователь­
ности, свойственной Руссо ,  он отвечает на этот во­
прос приблизительно так : настоящая свобода об­
ретается только в общественных и политических 
цепях, свобода же в естественном состоянии есть 
своб ода не настоящая, не полная, а ограниченная. 
Таким образом намечается резкое противоречие, раз­
деляющее «Трактат о неравенстве» и «Общественный 
договор». С точки зрения первого «добродетель 
nыграЕ:ирована» в человеческих сердцах и каждый мо­
жет познать ее законы при помощи голоса внутренней 
совести. Для второго, напротив, только общественное 
состояние научает человека истинной справедливости 
и моральности, которые отсутствовали в состоянии 
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естественном. В естественном состоянии человек ру­
ководствуется природным инстинктом, в обществен­
ном - он приобретает понятие долга ; в естествен­
ном состоянии им руководит слепое чувство, а в об­
щественном им руководит правовой разум. Обще­
ственное состояние производит в человеке порази­
теJ1ы1ые изменения и придает всем его действиям 
истинную моральность. Хотя человек и лишается в 
общественном состоянии целого ряда преимуществ 
естественного состояния, он в то же время приобрета­
ет огромное количество новых способностей, идей­
ный кругозор чеJювека расширяется, чувства его 
облагораживаются и вся его душа поднимается на 
такой уровень, что чеJювек должен постоянно бJJа­
гословJJять тот счастливый момент, когда он из 
тупого и ограниченного животного превратился в 
разумное человеческое существо. 

Для того, чтобы эти невероятные изменения про­
изошли, необходим акт, который Руссо и называет 
«общественным договором», - название, как мы мо­
гли убедиться, не новое и встречающееся у пред­
шествующих политических мыслителей. Обществен­
ный договор Руссо имеет много общего с договор­
ной теорией Гоббса. У Руссо ,  так же как у Гоббса, 
каждый человек должен отказаться от всех своих 
прав. Разница только в том, что у Гоббса имеется 
субъект, в поJrьзу которого происходит отчуждение 
прав, это - или отдельный человек, становящийся 
монархом, или коJ1легия лиц. У Руссо же отчужди­
телями прав являются все, получателем же их ( «акцеп­
тором» ) - никто в частности, но все вместе, -
все общество в целом, существо безличное. В силу 
этого никто через подобный акт отказа от прав 
не становится властителем или всесш1ьным деспотом. 
Результат подобного акта другой - именно через 
него образуется впервые единое лицо нации, орга­
низованного общества или государства. 

То, что предлагает здесь Руссо, есть акт, кото­
рый по современной юридической терминологии мож­
но было бы назвать актом соглашения. В сравнении 
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с обычным договором, который мы встрачаем в 
о бласти обязательственного права, акт соглашения 
отличается тем, что 1 )  соглашающиеся имеют в ви­
ду не их индивидуальные, зачастую противопоJIОЖ­
ные интересы (как в купле-продаже) ,  но стремятся 
к устаrювJ1е1-шю некоторой общей цеJiи ;  2) в качестве 
результата согJiашения устанавJiивается не простое 
правоотношение управомочеr-шых и обязанных, но  
родится новая юридическая норма, некоторый статут 
ИJIИ основной закон, на основе которого возникает 
пован ассоциация с новым постоянным правопоряд­
ком. Нечто подобное бывает, когда образуется новое 
акционерное общество или новый кооператив. Уста­
навливается некоторое юридическое лицо, принима­
ется его устав, образуются его органы. Основной 
нерв этого цеJiого есть его устав. Только благодаря 
ему цeJIOe  образовано, тоJ1ько благодаря ему оно 
живет. Никакого другого действующего принципа 
такая установленная ассоциация не имеет и иметь 
не может. Повидимому к тому же типу актов нужно 
отнести «общественный договор», Руссо - с тем 
тоJi ько отJшчием, что он образуется у Руссо в не­
которой юридической пустоте, а не в атмосфере 
действующего права (как современное акционерное 
общество ) ,  и кроме того, договор Руссо образует 
отношения универсальные, а не специальные (напр., 
торговля, производство каких-либо продуктов и 
т. п . ) .  Однако, эти два разJiичия не вносят принци­
пиального изменения в природу соответствующего 
акта и образовавшейся на его основе ассоциации. 
Она остаетсн ассоциацией искусственной - учреж­
дением или установJ1ением, построенным на основах 
некоторого положительного правового порядка. По­
видимому, сам Руссо понимал этот характер своего, 
образовашrого па основании договора, государства. 
По его словам, после того, как «общественный дого­
вор» заключен, люди теряют присущую им есте­
ственную свободу, взамен которJй они получают сво­
б оду условную. Осуществ.1ение этой условной сво­
б оды Руссо прямо называет «искусством», резуль-
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татом действия политической машины. Обществен­
ный договор устанавливает новое гражданское со­
стояние на место состояния естественного. Учрежде­
ния гражданского состояния отличаются прежде все­
го своим рационаJiьным характером, они покоятся на 
позитивном титуле. Они предполагают некоторый 
установленный закон, - нормы положительного пра­
ва,  - к подчинению которым и сводится граждан­
ская свобода. 

Основной софизм, на котором построена вся 
теория «общественного договора», сводится к тому, 
что эту искусственную ассоциацию, этот «устав», ко­
торый ее опредеJrяет, Руссо превращает в некий естест­
венный организм, в живое существо, обладающее 
собственной воJiей, никогда не ошибающейся и вы­
носящей решения абсолютно правильные и справедли­
вые. 

Руссо и идеал всемогущего государства. В ре­
зультате общественного договора родится, как гово­
рит Руссо, живое тело, новый живой организм. Об­
щественный договор творит новую форму естествен­
ного бытия, подчиненную таким же непреклонным 
законам, как и царство физической природы. Акт 
ассоциации, говорит Руссо, на место частного лица 
каждого человека, вступающего в договор, произ­
водит моральное и коллективное тeJro, составленное 
из такого количества членов, сколько собрание их 
имеет голосов; тело это через договорный акт до­
бывает свое единство, свое общее «я», свою жизнь 
и свою волю. Родится новое «пубJшчное лицо», мно­
жество людей объединяется в единое тело. Нельзя 
повредить один из его членов, не посягнув на все 
тело. Тело это имеет свою особенную волю - некий 
«общий дух», действительно присутствующий в ин­
дивидуаJrы1ых душах людей. Общественный договор 
творит настоящие чудеса - он порождает новый 
духовный организм, подобный тем организмам, о 
которых говорят представители органической теории 
государства. 
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«Мы находим у Руссо античный идеал всемогу­
щего государства, говорит Бурген, абсоJiютного го­
сподина, распоряжающегося лицами и вещами, выс­
шей регулирующей СИJIОЙ не только в вопросах 
внешнего поведения человека, но во всех семейных 
отношениях и внутренних настроениях» . В статье Руссо, 
напечатанной во французской энциКJrопедии 1 8-го ве­
ка и посвященной вопросу о поJiитической экономии, 
формулируется ряд идей, очень близких к Платону. 
«Наиболее абсоJiютный авторитет, говорится в этой 
статье, есть тот, который проникает во внутренний 
мир человека и действует на человеческую BOJIЮ не 
менее, чем на человеческие действия».  

BeJIИI<oe искусство управления существовало в 
те древние времена, когда философы издавали за­
коны народам и пользовались своим авторитетом 
то.1ько ДJIЯ того, чтобы сдеJrать их мудрыми и счаст­
Jшвыми. Отсюда древность знала так много законов 
против р оскоши, так много предписаний, направлен­
ных на усовершенствование нравов. В названной статье 
Руссо предJrагает передать государству воспитание 
детей, чтобы освободить их от ВJiияния отцов. Он 
считает нужным сузить по возможности индивидуаль­
ные интересы частных лиц и установить порядок, 
при котором гражданин привык бы рассматривать 
свое личное существование только в связи с государ­
ством. Гражданин привык бы таким образом отож­
дествлять себя с великим социальным цеJrым, к 
которому он принадлежит и ощущать себя сыном 
своего отечества. Руссо считает нужным запретить 
в своем государстве политические партии, как это 
будто бы сделал мудрый спартанский законодатель 
Ликург. И, наконец, Руссо предлагает установить 
обязатеJrьное исповедание особой государственной 
религии, основные истины которой быJш бы нс  ре· 
лигиозными догматами, но выражением чувства об­
щественности. Без такого чувства нельзя быть ни 
добрым гражданином ни верным подданным. Нельзя 
принудить верить в эти догматы, но нужно признать 
за государством право изгнать гражданина, не призна-
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ющего таких догматов, как существо антисоциаль­
ное, неспособное любить законы и справедливость, 
а также приносить в жертву свою жизнь обществен­
ному долгу. Если кто-нибудь, публично признав эти 
догматы, поведет себя, как чеJювек их не призна­
ющий, он должен бытъ наказан смертью. Он совер­
шил наиболее тяжелое из престушrений, он соJrгал 
перед законом. 

Мы видим, как близко сходятся воззрения Руссо 
и Платона, но их разделяет, однако, следующие су­
щественные различия. «Общая воля» ИJIИ «суверен» 
у Руссо оказывается понятием б олее формальным, 
чем абсоJrютная идея Платона. Не без основания 
сравнивали общую волю с <<!{атегорическим импера­
тивоМ>> Канта. «Общая BOJIЯ» есть только способность, 
потенция, осуществление которой достигается пу­
тем законодательства. Законы являются тем необхо­
димым содержанием, которое наполняет ф ормаль­
ное понятие «общей воли». Закон же не есть нечто 
неизменное, всеобщее, не подлежащее влиянию вре­
мени. Законы у Руссо по содержанию своему могут 
привести к установлению очень различных полити­
ческих порядков, существо которых зависит от усло­
вий места, времени и различных частных о бстоя­
тельств. Закон может, например, установить очень 
разJrич1-rую классовую структуру в государстве ( а  
не три обязательных класса граждан, как это было 
у Платона) .  Законы могут установить монархический 
режим, даже наследственную монархию. Они могут 
установить и всякие другие режимы, но не могут 
выделить отдеJ1ыюе Jrицо, как индивидуально приви­
легированное. Законы могут установить режим об­
щей собственности или собственности частной и т. п .  
По конкретному своему содержанию законы не уста­
навюшают ничего такого, что было бы обязательно 
для всякого государства при всяких исторических 
условиях. Это и есть тот пункт, который отличает зако­
ны Руссо от законов Платона. 

Учение о непосредственной демонратии и пра­
вительственной власти. Читая первые главы «Общест-
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венного договора» Руссо, приходишь к мысли, что 
имеешь дeJro со сторонником чистой непосредствен­
ной демократии, для которого неприемлемыми явля­
ются все другие о бразы государственного устройст­
ва. ВпечаТJrение л ожное, хотя оно было широко 
распространено .  На самом деле проблема демократии 
у Руссо относится не тоJrько к nопросам общей поJrити­
ческой философии, изложенной в первой и второй 
книге его трактата, но также и к частной проблеме 
организации исполнительной власти, рассматриваемой 
в третьей книге «Общественного договора» . ДJiя 
Руссо «суверен», как воплотитеJiь «общей воли» на­
рода, не может быть правительственной ВJrастью в 
государстве. Суверен уполномочен только к тому, 
чтобы издавать законы. Мнение, что он доJiжен совме­
щать в своих руках вJiасть законодатеJiьную и пра­
витеJiьственную, есть л ожная п олитическая теория. 
Если народ, который призван к законодательству, на­
чинает заниматься правитеJrьственными деJiами, он при­
нужден отвращать свое внимание от законодательных 
дел. Если правительственная власть соединена с законо­
датеJiьной, в общие нормы законов начинают прони­
кать частные интересы, законы теряют тот характер 
всеобщих норм, который соотвествует их природе. 
Вообще говоря, нужны совсем исключительные усJiо­
вия для того, чтобы могла существовать последова­
теJrьная демократия, в которой все власти принад­
Jiежат народу. Для существования подобного госу­
дарства нужно, чтобы оно обладало небольшой тер­
риторией и ограниченным населением. Такой поли­
тический порядок возможен там, где каждый гражда­
нин знает всякого другого. У граждан должна гос­
п одствовать простота нравов, равенство, как в иму­
ществе, так и в правах, должно отсутствовать стрем­
Jrение к роскоши, развращающее одинаково и бога­
тых и бедных. Отрицательной стороной подобной 
непосредственной демократии является еще и то, 
что демократический режим благоприятствует частым 
п олитическим переменам, гражданским войнам, ан­
типравительственной агитации, как это можно на-
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блюдать в древних греческих демократиях. Одним 
словом, говорит Руссо, демократия есть государствен­
ное устройство, предназначенное для богов, людям 
же она не подходит. 

Подобная непосредственная демократия не нуж­
дается в разделении властей. Категориями ее явля­
ются : народ, общая воля, закон, его агент-исполни­
тель. С точки зрения учения о «прямом народо­
правстве», Руссо должен быть принципиальным про­
тивником «разделения властей». Суверенитет или об­
щая воля не  делимы, - говорит Руссо в о  второй 
гJrаве второй книги «Общественного договора». «Но 
наши политики, - продолжает он,  - разделяют его 
на силу и на волю;  на власть законодательную и 
власть испошштельную; на право облагать наJrога­
ми, на право суда и на право объявJiения войны ; на 
право внутреннего управления и на право внешних 
сношений». Руссо сравнивает этих политиков с япон­
скими фокусниками, которые на глазах зрителей 
разрезают ребенка на части, п отом бросают эти 
части в воздух - и на землю падает цельный ребе­
нок. Ошибка п олитиков заключается в том, что су­
веренитет не де"1им. Когда читаешь эти строки, на­
писанные Руссо, не остается сомнений, что они об ­
ращены против Локка и Монтескье. Монтескье, кото­
рый хотел создать тормозы для обуздания произ­
вола правитешьственной вJiасти, по названной тео­
рии глубоко ошибаJiся. Такие тормазы изJiишни, 
так как «общйя воля», творящая законы, непогре­
шима и, следоватеJiьно, не нуждается ни в каких тор­
мозах. Если ее устами всегда гJiасит истина, то тре­
буется, чтобы тот, кто ее призван выполнять, был 
бы не властью в государстве, но простым агентом­
исполнителем. В основе этих воззрений Руссо лежит 
крайний рационализм - вера в то, что законом мо­
гут быть предусмотрены все подробности и все част­
ности, могущие возникнуть при его применении к 
жизни. Отношение между законодательной властью 
и властью исполнительной подобно силлогизму: за­
кон есть большая п осылка, правительство - есть 
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разум, который выводит из нее следствие, исполни­
теJ1ь закона есть лицо, которое осуществляет это 
следствие в жизни. Последовательность, которая дол­
жна принадлежать этой логике, зависит только от 
внешних усло вий. Необходимо, чтобы исполнители 
закона стояли п од наблюдением власти законодатель­
ной. «Одному только закону люди обязаны спра­
ведJiивостью и свободой. Этот орган общей воли 
(закон) восстанавливает право естественного равен­
ства среди Jiюдей». «Первый из законов это закон ува­
жения к закону». 

Но в тоже время Руссо понимает, что прави­
теJ1ьственная власть, как она в действитеJrьности су­
ществует, вовсе не  склонна всегда идти на поводу 
у закона. Напротив, она постоянно стремится выхо­
дить из-под власти суверена. Как же можно с этим 
бороться ? Решение этого вопроса Руссо находит не 
в принципиальном отношении между различными 
властями, не в процессе их уравновешивания, но в 
чисто внешних свойствах государственного целого, 
- именно, в веJшчине государства и в коJiичестве 
его населения. Самый простой способ поставить тор­
мозы правитеJiьственной власти, это поставить ее 
под контроль всего народа. Но это можно легко 
сделать тоJ1ько в маленьком государстве с незначи­
теJiьным населением, и невозможно сделать в государ­
стве о бширном и много населенном. От того деспо­
тический характер правитеJiьственной вJiасти более 
свойственен большим государствам, а правовой и 
демократический - государствам незначительным. 

Понятие демократии у Руссо двоится. С одной 
стороны, демократией можно назвать всякий госу­
дарственный порядок, управляемый народной волей ; 
но с другой стороны демократией нужно называть 
государство, где исполнительная власть принадлежит 
всему народу. 

«Конституция государства и конституция прави­
тельства, - говорит Руссо, - различные вещи, и я 
их не смешиваю. Лучшее из правительств, это ари­
стократическое, худший из суверенов, это суверен 
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аристкратический». Мы видим, что в первом смысле 
демократия есть необходимое условие существования 
всякого государства, во втором - она вовсе не луч­
ший способ организации правительственной власти, 
так l(aK народ, который призван издавать законы, 
может быть неспособным проводить их в жизнь и, 
кроме того, должен еще заниматься теми делами, 
которые по существу не входят в его компетенцию. 

В учении своем о различных формах государ­
ственного устройства Руссо выказал себя откровен­
ным релятивистом. «Свобода не произрастает в о  
всяких климатах, - говорит он в 8-й главе третьей 
книги «Общественного договора» . - Чем более раз­
мышляешь об этом принципе, установленном Мон­
тескье, тем б олее убеждаешься в его истине. Чем 
бо.1ее его оспариваешь, тем более находишь сообра­
жений для его защиты».  

Руссо думает, что вопрос о наилучшем государ­
ственном порядке есть вопрос не разрешимый, или 
правильнее, вопрос, который может иметь столько 
решений, сколько имеется разнообразных условий 
существования различных народов. Сам для себя 
Руссо решает этот вопрос просто и парадоксально. 
Какая цель политических обществ? - спрашивает 
он. Цель эта есть самосохранение и благо их членов.  
Какие признаки, что эта цель достигнута ? Признака­
ми являются количество и рост населения. Не ищите 
другого какого-либо признака в этом спорном во­
просе. Правительства, под водительством которых 
население умножается без всяких внешних причин, 
является бесспорно наилучшим. Те же правительства, 
под l(Оторыми население уменьшается, являются наи­
худшюш. «Статистики, - восклицает Руссо, - те­
перь это ваше дело - считайте, меряйте, сравни­
вайте» ! 

Эти противоречия в политической философии 
Руссо, объясняют, почему его можно считать, с од­
ной стороны, сторонником того вида демо1<ратии, ко­
торая называется «прямым народоправством», с дру­
гой же стороны, политическим релятивистом, кото-
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рый, например, советовал польскому королю ввести 
у себя вовсе не прямую демократию, а очень умерен­
ную форму конституционной монархии.  

Руссо и права человека и гражданина. Текст фран­
цузской декларации прав 1789 г. и французской кон­
ституции 3- 1 4  сентября 1 79 1  г. содержит прямые ссы"1-
ки на Руссо : «Закон есть выражение общей воли», -
читаем мы в Декларации. - Все граждане имеют право 
лично или через своих представителей участвовать 
в ее образованию>.  Почти те же фразы находим мы 
в Декларации прав, входящей в конституцию 5-го 
фруктидора III года (22 августа 1795 г. ) .  Тексты эти 
снова возвращают нас к вопросу об индивидуаJrьных 
правах человека в государстве. По вопросу этому 
одни из комментаторов Руссо утверждали, что «Об­
щественный договор» признает существование неот­
чуждаемых Jrичных прав человека и гражданина;  
другие оспаривали это мнение и считали, что Руссо 
признает только государством утвержденные права, 
а не права естественные. Трудность решения этого 
вопроса оснавана на отсутствии точного опредеJ1ения, 
что нужно разуметь под понятием личного неот­
чуждаемого права. Существует три категории таких 
прав, совершенно разнородных по своей природе. 

а . )  Права, утверждающие «свободу от Государ­
ства» - то есть гарантирующие принципиальное 
невмешательство государственной  власти в извест­
ной области личной жизни граждан, например, право 
религиозной свободы, право свободы слова, права 
частной собственности. Предшествующее изложение 
могло нас убедить, что Руссо не может признать су­
ществования таких прав в его государстве, так как 
граждане при его образовании отказались от всех 
своих прав и превратили все естественные права в 
права гражданские. Однако, нельзя сказать, что 
Руссо последовательно проводил этот взгляд в раз­
личных своих сочинениях. Так он, например, в своей 
статье написанной для французской энциклопедии, 
называл частную собственность правом, наиболее 
священным из всех других прав и с известной  точки 
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зрения более важным, чем сама свобода. «Основой 
общественного договора является частная собствен­
ность» - говорил он. Наряду с этим из «Общественно­
го договора» у Руссо вытекает, что в естественном со­
стоянии нет частной собственности, которая рожда­
ется впервые с учреждением государства, превраща­
ющего фактическое владение в право собственности. 
Отношение Руссо к частной собственности является 
двусмысленным, в силу чего неопределенным является 
вопрос об отношении его к социализму. Признавая свя­
щенный характер частной собственности, Руссо в то 
же время признавал право государства на  широкое 
вмешательство в частные дела собственников. Он счи­
тал возможным поставить в самые тесные границы 
пользование частной собственностью, придать ей ха­
рактер, чисто функциональный. 

Ь) Правам, утверждающим «свободу от государ­
ства», могут быть противопоставлены права участия 
человека в образовании государственной воли - пра­
во гоJюсования, право обсуждения законов, право за­
нимать должности в государстве и т.  п. В них мы имеем 
дело не с ::нрицательной свободой человека, но с по­
ложительной «свободой для государства». Руссо счи­
тал, что право это прирождено и не отчуждаемо, -
иначе, как могла бы существовать общая воля?  Право 
это формально ; содержание, в которое оно может вы­
литься, очень разнообразно. Мы видели, что не суще­
ствует вечных и неизменных истин, определяющих 
раз навсегда конституцию государства, основанную на 
«Общественном договоре» . Однако, формальное право 
это предполагается всяким правильным государствен­
ным режимом. В тот моиент, когда право это перестает 
признаваться, «Общественный договор» расторгнут, и 
все граждане, вернувшись в состояние естественной 
свободы, вынуждаются к неповиновению. 

с) Нш<онец, существуют еще права человека и гра­
жданина на помощь со стороны государства, напри­
мер, право на пенсию на с.пучай старости, право на со­
держание в случае безработицы, право на труд и т. п. 
Это так называемые социалистические права, которые 
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не знает Руссо, что отмежевывает его от новых социа­
листических учений. Несмотря на революционную фра­
зео.1огию, когорой достаточно в произведениях Руссо, 
едва ли можно зачислить его в последовательные со­
циалисты в современном смысле этого слова. 

Влияние политичесних идей Руссо. Женевский па­
стор, МуJrьту, прочитавши «Общественный договор», 
писал Руссо :  «наши граждане говорят, что ваша книга 
- apceнaJr свободы. Меньшинство рвет и мечет. Боль­
шинство торжествует... Ваша книга должна вселить 
ужас всем тиранам, родившимся или имеющим родить­
ся, она вызывает во всех сердцах любовь к свободе» . 
В ождь якобинцев, Робеспьер, считал Руссо своим учи­
телем. 

«Если бы Руссо был свидетелем этой революции, -
говорил Робеспьер, - предшественником которой он 
был и которая водворила его прах в Пантеоне, кто мог 
бы сомневаться, что его благородная душа примкнула 
бы с восторгом 1< делу справедливости и равенства». 
Острые поJrитические разногласия, открывшиеся меж­
ду различными вождями французской революции, не 
мешали им считать Руссо своим учителем. 22 июня 
1790 г. в зале заседания Национального Собрания был 
установлен бюст Руссо.  В том же году бьIJro постанов­
лено перенести прах Руссо в Пантеон, как первого осно­
вателя французской конституции. Председатель На­
ционального Собрания Виктор Бройльи, в своей речи 
заявил, что «с каждым днем французы все более соз­
нают, чем они обязаны тому, кто в своем «Обществен­
ном договоре» низвел до своего истинного значения 
право сильного, вернул людям равенство прав, а наро­
дам узурпированный у них суверенитет» . Идеи «Обще­
ственного договора» более всего отразились на фран­
цузской конституции 24 июня 1 793 г., а после фран­
цузской революции стали основным источником всех 
тех политических теорий, которые стремились приспо­
собить непосредственное участие народа в государст­
венной власти к условиям жизни больших государств, 
а не маленьких общин, вроде Швейцарских кантонов, 
внутреннее самоуправление которых послужило образ-
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цом для политических идей, изложенных в «Обществен­
ном договоре» . В эпоху революции 1848 года во Фран­
ции появилось не мало книг и брошюр, авторы кото­
рых, недовольные режимом европейских буржуазных 
представительных демократий, стремились изменить их 
в сторону «прямого народоправства». Не без влияния 
идей Руссо родились такие новые демократические ин· 
ституты, как референдум, народная законодательная 
инициатива, народное , вето, и такие политические тре­
бования, как возможное сокращение срока депутат­
ских полномочий, обязательный мандат, отзыв депута­
тов избирателями - требования, популярные в среде 
крайних демократов 1 848 г., но не привившихся в по­
литической жизни европейских государств. Идеи Руссо 
стали также прообразом того вида демократии, кото­
рую можно назвать якобинской или доктринальной. 
Она противопоставляется демо 1<ратии релятивистиче­
ской, идею которой отлично формулировал австрий­
ский юрист, Ганс Кельзен. По его мнению, демократия 
по природе своей релятивистична то есть безразлична 
к любому миросозерцанию, к любой доктрине, к лю­
бой идеологии. Сущность демократии толерантность, 
- терпимость I< всякой идеологии, даже недемократи­
ческой. Демократия по идее своей должна терпеть по­
литическую идеологию, стремящуюся упразднить де­
мократию. Демократия путем голосования («общей 
воли»)  может отменить саму себя, как она была отме­
нена плебисцитом, на основании которого пришли к 
власти германские нацисты. Доктринальная демокра­
тия, напротив, считает, что народное голосование мо­
жет все отменить, кроме самой демократической док­
трины. И это, как мы видели, прямо формулировано в 
«Общественном договоре» Руссо.  

Идеи и книги Руссо пользовались популярностью 
и в России. Русский юрист Поленов, будучи в Страсбур­
ге в 1765 г., посетил Руссо и дал о нем восторженный 
отзыв. Президент Академии Наук граф Кирилл Разу­
мовсI<ий, узнав, что Руссо в Страсбурге, пожелал его 
видеть и заявил о своем намерении подарить ему свою 
библиотеку, пожаловать пенсией и предоставить жили-
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ще в любом из своих поместий на Украине. В 1775 г. 
посетил Руссо граф Шувалов. Граф В. Г. Орлов пред­
л ожил Руссо поселиться в России. Руссо ответил, что 
поJrьщен предложением, но от переезда в Россию от­
казался. Следы идей Руссо постоянно попадаются у 
Радищеnа - например : «Как только сказал че.'Iовек: 
сия пьядень земли моя, он пригвоздил себя к земле и 
отверз путь зnерообразному самовластию, когда чело­
век повеJrевает человеком» . Идеи Руссо были очень по­
пулярны и среди декабристов. 

Г л а в а  1 1  

ЕПОХА РЕСТАВРАЦИИ И ЕЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ 

XIX век - это век классического капитализма. В 
первой его трети происходит быстрое и постоянное 
развитие производитеJrыrых сил, науки и техники. Все 
новые изобретения, не потерявшие силу своего значе­
ния в наши дни, падают на названный период евро­
пейской истории. Мы не отдаем себе отчета, какую ре­
волюцию произвело, например, изобретение стеарино­
вой свечи и замена ею свечи сальной ; или изобрете­
ние газового освещения, в европейских городах, так 
же как изобретение маяка, невероятно облегчившего 
береговое плавание морских судов. В тридцатых годах 
XIX века были построены первые железные дороги, 
которые радикальным образом изменили весь уклад 
жизни европейских обществ. К первой трети назван­
ного столетия принадлежат огромные открытия в об­
ласти физики и химии, которые вскоре нашли приме­
нение в промышленности, как например, в области элек­
тричества и магнетизма, что позволило построить пер­
вые электрические машины и аппараты, в частности 
первый электрический двигатель ( в  1831 году) . Такой 
же прогресс наблюдаем мы и в химии, которой уда­
лось в течение первой трети XIX века открыть большо е  
количество новых веществ, имеющих огромное при­
м енение в жизни и в промышленности. Словом, тот про-
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цесс новых изобретений и открытий, который начал­
ся в эпохе Возрождения, приобрел бурный характер в 
XIX веке, придав экономике этой эпохи характер ог­
ромного динамизма . 

.Динамизму этому соответствует и огромный рост 
денежного капитала, банков и кредита. Строятся ог­
ромны е  фабрики, организуются акционерные общест­
ва промышленные и торговые, приносящие большие 
дивиденты и обогащающие торговцев и промышлен­
ников. Банкиры как, например, Ротшильд во Франции, 
Баринг в Лондоне, Гопе в Амстердаме, начинают управ­
лять миром наряду с монархами, которых они нередко 
снабжают деньгами. Конгресс банкиров в Аахене в 
18 18  году имел не меньшее политическое значение, 
чем конгрессы суверенов. 

С ростом промышленности происходит увеличение 
пролетариата, скопление его в городах и промышлен­
ных центрах, являющихся очагами рабочего револю­
ционного движения. Развитию его способствует тяже­
лая эксплоатация, и частые промышленные кризисы, 
выбрасывающие рабочих на улицу и превращающие 
их в голодающих безработных. Отсутствие рабочего 
законодательства и слабое развитие рабочих союзов 
увеличивает революционные настроения пролетариа­
та, проявлявшимся в восстаниях и революциях тридца­
тых и сороковых годов прошлого века во всей Европе. 

Если экономика начала XIX века стоит под знаком 
бурного развития, то, напротив, политическая идеоло­
гия этой эпохи носит на себе печать реставрации и ре­
акции. Как раз в названное время родится ряд полити­
ческих теорий, называемых «Теократическими» и стре­
мившихся «Декларации прав человека и гражданина 
1 789 г.» противопоставить «декларацию прав Бога». 
Возрождаются теории божественного происхождения 
государственной и королевской власти, характерные 
для предфеодального и феодального периода европей­
ской истории. С классовой точки зрения эпоха рестав­
рации характеризуется увеличением экономической и 
политической роли старой феодальной аристократии, 
раздавленной французской революцией, но начавшей 
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поднимать голову уже во время Наполеона 1. Идеологи­
ческие представители этого класса выдвигаются впе­
ред, и воззрения их становятся доминирующими. Од­
нако, нельзя сказать, что господство теократических 
настроений в политических теориях названной эпохи 
привеJю искJJючитеJrьно к «политической теологии» 
Средних Веков и не породило ничего нового в социаль­
но-политической мысJJи начала XIX века. Напротив то­
го, реставрационный период порождает ряд совершен­
но новых социально-поJJитических воззрений, из ко­
торых наиболее интересным и влиятельным нужно счи­
тать то, которое можно назвать «историзмом». «Исто­
рический дух» ,  «историческое миросозерцание» сме­
няет рационализм революционной эпохи. Революци­
онная вера в cиJJy человеческого разума сменяется со­
знанием зависимости человека от его прошлого, кото­
рое, вопреки разуму, определяет направление челове­
ческой мысли и связывает человеческую волю. После­
ревотоционный человек начинает понимать силу древ­
них традиций и веками приобретенных привычек. Ув­
лечение новым сменяется ценением старого, которое 
требует познания, уяснения и понимания. Познание 
старого дается историей - и в эпоху реставрации к 
истории пробуждается особый интерес. Существо 
«историзма» замечательно выражено мыслителем ре­
ставрационной эпохи, знаменитым немецким филосо­
фом, Гегелем : «ПредпоJJагается, - говорит он, - что 
мы через историю какой-нибудь вещи познаем ее  саму, 
что понимание вещи мы уже достигаем, когда мы зна­
ем, каковой она была в прошлом, и что понимание 
становится тем более основательным, чем глубже мы 
знаем, чем была вещь раньше, и еще раньше, и во мно­
го раз раньше». В реставрационную эпоху начинается 
постепенная историзация человеческого мышления, 
сменяющая антиисторический, «картезианский» дух ре­
волюционного периода европейских обществ. 
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Г л а в а  1 2  

ОРГАНИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА 

Сравнения государства с организмом - очень дре­
вни. Мы встретили их у Платона, который говорил, что 
благоустроенное государство подобно живому телу, 
скорбящему и радующемуся по поводу каждого от­
деJrьного своего члена. Они повторялись у Аристотеля, 
откуда они перешли к отцам церкви и к средневеко­
вым схоластам. Легко показать, что за всеми этими сра­
внениями .1ежало некоторое о бщее воззрение на орга­
низм и органический процесс - воззрение далекое о\ 
наших современных взглядов. Для названного воззре­
ния органические явления были частным случаем об ­
щекосмического начала власти и подч инения :  как Бог 
господствует над миром, так душа господствует над 
телом. Сущность явлений жизни сводится таким обра­
зом к управлению телом посредством души. В истории 
биологии теория эта называлась анимизмом и она при­
надлежала к старейшим гипотезам о жизненных про­
цессах. Она властвовала над умами, начиная с первых 
шагов греческой философии и кончая XVIII веком на­
шей христианской эры. Вот этот то анимизм и служил 
теоретической базой для всех старых сравнений госу­
дарства с организмом. У Аристотеля, например, душа 
называлась «началом, по природе своей властвующим» ; 
тело же - «началом подчиненным». Подобно тому как 
в отношениях людей можно различать власть деспоти­
ческую от власти политической, подобно этому мож­
но наблюдать два рода власти и в отношении души к 
телу. Душа властвует над телом деспотически, высшая 
же его часть разум - политически. 

Сравнение государства с организмом только тогда 
приобрело новый смысл, когда появилась на свет но­
вая теория жизни. XVIII век может утверждать, что ему 
удалось ф ормулировать эту новую теорию, одинако­
во далекую и от старого анимизма и от материалисти­
ческого воззрения на жизнь, господствующих в сем­
надцатом столетии. Это был новейший витализм, ока-
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завший несомненное влияние и на поJrитические пред­
ставления последующей эпохи. Виталисты считали, что 
явление жизни не сводимы к чисто механическим дви­
жениям атомов, но  в то же время жизнь не есть резуль­
тат управлнющей деятеJrьности души над телом. Суще­
ствует, думали они, особая жизненная сила, специфи­
ческими действиями которой и определяется жизнен­
ный процесс. «Все системы, относящиеся к вопросу о б  
образовании органического вещества, сводятся к трем, 
и повидимому нельзя мысJrить большего числа их, как 
говорил о новом взгляде на жизнь один естествоиспы­
татель восемнадцатого века. Во-первых та, согласно 
которой бесформенные и Jrишеr-шые разума элементы 
путем случайного своего столкновения образуют це­
лую вселенную. Во-вторых, та, по которой высшее су­
щество или архитектор применяют камни для построй­
ки здания. В-третьих, наконец, та система, по  которой 
одаренные разумной сиJrой элементы сами собою при­
ходят в порядок и соединяются, дабы выполнять пла­
ны Творца». То, что называется новейшим витализмом, 
и было прИJrожение к изучению природы идеи скрытой, 
таящейся глубоко в природе жизненной силы. «Меха­
нист, - как правильно замечает новейший историк 
биологических теорий, - допускает, что производя­
щая движение сила рассеяна во всем мире и не связа­
на ни с чем определенно". Виталист, напротив, индиви­
дуализирует причины : человек, растение, клетка, па­
дающий камень (с его живой силой) - во всем этом 
заключается столько же различных индивидуальных 
сил или причин». 

Основные понятия этого нового виталистического 
взгляда на жизнь явились тем новым фундаментом, на 
котором построены были новые стравнения государст­
ва с организмом. Понятия бессознательного роста, мед­
ленного развития, глубоко таящихся внутренних про­
цессов, непроизвольного действия внутренних сил -
понятия, которые популярны были в органических тео­
риях государства начала 19-го века - созданы были 
виталистическими учениями названной эпохи. Они из 
биологии были перенесены в теорию государства и со-
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здали новую органическую теорию в государствоведе­
нии. Ее широкое распространение можно сравнить толь­
ко с господством договорной теории в предшествую­
щую философскую эпоху. В особенности это нужно 
отнести к истории германской политической мысли, хо­
тя и во Франции и отчасти в Англии органические воз· 
зрения на государство и общество также дают о себе 
знать. Мы присутст'вуем таким образом при развитии 
одной общей научной тенденции, которая охватывает 
социаJ1ьно-фИJюсофскую мысль и выливае·rсн во мно­
жество отдеJ1ьных воплощений, предлагая различные 
решения одной и той же задачи. И несмотря на  раз­
нообразия этих вошющений, в каждом из них, в боль­
шей или меньшей степени, проявляются сходные чер­
ты, изучение которых показывает, что мы имеем дело 
с новым представJ1ением о государстве, в существе сво­
ем отличном от органических сравнений древней и хри­
стианской политической философии. 

Государство с точки зренин этих новых органиче­
ских воззрений есть «физические и морально необхо­
димые явления мира». «Оно не приходит в мир гото­
вым из ничего, не является в результате прыжка; оно 
имеет видимое бытие во времени».  «Государство есть 
естественное состояние человеческого рода». Оно про­
исходит как абсолютный, естественный факт при пер­
вом сближении людей. Мы находим его во всем орга­
ническом мире. Существа, обладающие способностью 
произвольных движений, но лишенные разума, соеди­
няются в государства на основании инстинкта. Госу­
дарство есть продукт природы, под природой же ну­
жно разуметь бессознательную, естественную силу, со­
ставляющую основу существования государств. «Пер­
вобытные люди приходят к государству, как пчелы к 
своей общественной жизни или как термиты к своим 
укрепленным жилищам». И вообще весь социальный 
уклад первобытных обществ, - их разделение на клас­
сы, их первобытное право и т. д. - возникли тогда, 
когда человек еще не имел никакого сознания о них. 

Таковы суждения о государстве различных пред­
ставителей новой органической ш колы. Из них стано-
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вится понятным, что едва ли не самой распространен­
ной чертой их является критика договорной теории 
государства» . «Для образования государств не  нужны 
искусственные фикции, которые, если судить по их ре­
зультатам, приносили более вреда, чем пользы науке 
и практике. Природа ни в коем случае не терпит про­
тивоестественных измышлений там, где она сама с пол­
ным сознанием осуществляет свою созидательную си­
лу, - именно в органическом союзе людей, вечно об­
новляющемся в смене рождающихся и гибнущих по­
колений». Должна быть принципиально отвергнута ги­
потеза, по которой государство есть «искусственный 
аггрегат» разJrичных частей - безразлично, исходит 
ли это воззрение из механических представлений есте­
ственно правовой школы или из древних воззрений 
греческой философии. Государство есть существо, сто­
ящее над отдельными личностями и имеющее незави­
симое от них существование. Оно обладает внутренней, 
ему присущей жизненной силой, - собственной спо­
собностью 1< самосохранению. 

Исходя из названных воззрений, государствоведе­
ние в органической школе уподоблялись физиологии 
государства. «Предметом физиологии государства яв­
ляется не государство в смысле Платона (конструкция 
совершенного человечества) ... Правильно понятая фи­
зиология государс·тва исходит из государственного 
организма самого по себе, как он необходимо и обще­
обязательно на все времена раскрывался для непреду­
бежденного исследователя и в опыте . . .  Истинная идея 
должна реализоваться в явлении и в действительности, 
иначе она останется пустой фикцией, бесплодным сло­
вом для науки и жизни» . Но существоваJю и другое  
мнение, согласно которому государство есть не  физи­
ческий, а особый нравственный организм. Слово при­
рода не следует мыслить материалистически, как гово­
рит один из органистов начала 19-го века. «Его нужно 
мыслить в общем смысле внутренней жизненной  силы, 
присущей каждому существу и наблюдаемой даже в су­
ществе духовном . . . Но, разумеется, слово природа обо­
значает противопоJюжность всему тому, что исходит 
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из свободного измышления и является выражением 
чеJiовеческого самосознания» . Приписывая государст­
вам «природу», мы утверждаем, что в них есть нечто 
такое, что существует само по себе, независимо от ч е­
Jiовеческого самопознания. Сообразно с названным 
разJiичием, сторонники органической теории различали 
естественные элементы государства от элемента свобод­
ного, разумного. Причем разJiичные авт•оры различно 
опредеJiяJiи значение этих двух сторон государства. 
КуJiьт государства «естественного» имел место в некото­
рых течениях органической школы, хотя и не  был широ­
ко распространен. Жизнь народа в подобной естествен­
но-органической стадии описывалась в следующих вы­
ражениях : «все здесь смешано в некоторое живое целое, 
и формы социальной жизни не вмещаются в границы, 
которые стремится навязать им позднейшая культура. 
Нельзя утверждать, что над таким народом господст­
вует власть, так как он сам властвует над собою при 
помощи железных нравов. Если же глава племени яв­
ляется вождем, если он решает споры, то в этом нель­
зя видеть какого-то искус.ственного установления, но 
только обычай и выражение чистой природы. То об­
стоятельство, что погруженное в состояние бессозна­
тельности бытие подобного государства соответствует 
идее, является истинным всеединством и содержит в се­
бе справедливое предначертание своей жизни, - всему 
этому свидетельством является всеобщее слияние на­
рода в одно целое  посредством родового инстинкта 
и общности языка, а также всеобщее служение одному 
делу, именно, национальной религии, нравам и связан­
ным с ними общими хозяйственными интересами». В 
этой цитате мы видим как органическая теория госу­
дарства переходит в политический романтизм, состав­
ляющий характерную черту некоторых органических 
воззрений на государство начаJiа 19-го века. 

На ряду с подобной идеализацией «естественного» 
государства с его органическим бытом мы находим и 
признание известной ценности государства разумного. 
«Так как этическое отличается от органического не 
только степенью, но происходит из органического че-
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рез метаморфозу, то и этические явления не  могут 
быть построены из органических, как из угла с приле- . 
гающими сторонами построяется треугольнию> .  Госу­
дарство с этой точки зрения есть организм высшего 
порядка, организм этический или разумный. Такой 
этический организм можно представлять, как особый 
самостоятеJiьный индивидуум, или же как часть госу­
дарственного союза. В этом последнем смысле государ­
ство является как бы смесью различных стихий, как 
естественный организм есть смесь материи и духа. «Два 
принципа ·- естественный и свободный - остаются 
даже на самых высших стадиях общественного разви­
тия в состоянии постоянного внутреннего взаимодей­
ствия». Живое действительное государство есть таким 
образом смесь органического начаJiа и начала искус­
ственного, инструментального. Как думает один из ор­
ганистов, «государство только на  одну треть явJiяется 
органическим продуктом, на одну треть оно есть учре­
ждение, на одну треть задача» . Разумная природа госу­
дарства выражается в процессе постепенного разви­
тия, как медленное пробуждение народного сознания. 

Г л а в а  1 3  

ГЕГЕ ЛЬ 

( 1 770-1831)  

}l{изнеописание и общая характеристика. Гегель 
принадлежаJI к тому типу немецких философов, читая 
которых думаешь, что темнота мысли у него прямо 
пропорционаJiьна ее глубине. Он излагал свои мысли 
так, что обычный человек закроет любую из его книг, 
сделав попытку прочесть 5 - 10  страниц. Но и человек, 
искушенный в фиJiософии, доJiжен потратить целые 
часы, чтобы дойти до понимания его мыслей. Эта труд­
ность изJrожения и тяжесть стиля придают отдельным 
его мыслям ту многосмысленность, которая много раз 
вводила в недоразумения даже образованных читате­
Jrей. Так в «предисловии» к «Основам философии пра­
ва>> - произведению, которое преимущественно посвя-
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щено политическим проблемам, - Имеется фраза, 
чрезвычайно смутившая в свое время современников 
и послужившая предметом бесконечных споров у нас, 
в России, среди «западников» и «славянофилов» : «все 
действительное разумно, все разумное действительно» .  
Считали, что Гегель оправдывает всякий государст­
венный режим и призывает к квиэтизму. Упреки не­
правильные, так как Гегель вкладывал совсем особый 
смысл в понятия «действительный» и «разумный». 
«Действительным» он считал все то, в чем явление 
сходится с сущностью, что имеет силу действия, что 
может влиять. «Разумным» называл он последнюю 
основу всех вещей, нечто вроде «идею> Платона. При­
веденная фраза означает, что в каждом существующем 
государстве, в хорошем или плохом, имеется отраже­
ние вечной идеи государства, которая находится не 
в каком-то заоблачном мире, но  лежит в самих ве­
щах. Присутствие ее в вещах не делает их хорошими 
или плохими, каждое государство, даже если оно при­
знано больным, содержит эту идею и ,следовательно, 
в этом и только в этом смысле - оно разумно. Че­
ловек, преступный, больной, никуда не годный, все 
же остается человеком. Так и государство.  Говоря о 
«разумности» государства, мы не совершаем его оцен­
ки, мы только констатируем отношение любого кон­
кретного государства к общему понятию о нем, к его 
«идее». 

И далее, Платон считал свой «мир идей» и свою 
«идею совершенного государства» неподвижными. 
У Гегеля же идея не чужда движению, подлежит раз­
витию, испытывает эволюцию. Существует другая тем­
ная фраза в Предисловии к «Философии права» Ге­
геля :  «Сова Минервы вылетает только вечером». Это 
значит, что движения, присущие «идее», доходят до 
человеческого сознания только после того, как они 
вполне выяснились. Сознательная «мудрость» того ми­
ра, в котором мы живем, есть рефлекс п редшествую­
щего движения вещей. Поставьте на место «идеи», 
«экономическую базу», от которой отражается «СО· 
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знание» - и гегельянский идеализм легко перейдет в 
марксистский материализм. 

Наконец, процесс развития для Гегеля не есть про·  
цесс безболезненный, мирный, - в нем имеются мо­
менты борьбы, моменты страдания, - «отрицатель­
ный момент», как говорили гегельянцы. Всякая сту­
пень развития достигается путем «отрицания» преды­
дущей, из которой нечто сохраняется, вбирается в но­
вую «действительность», другая же часть предается 
уничтожению. Оттого Гегель очень резко отзывался 
о некоторых сторонниках органического государство­
ведения и ,  в ч астности, о воззрениях «исторической 
школы юристов», которые учили о мирном, безболез­
ненном процессе р азвития государственных и правовых 
институтов. 

Самым трудным вопросом для Гегеля был вопрос 
о конечности и бесконечности процесса развития идеи 
вообще и государственной идеи в частности. Беско­
нечное развитие он отрицал, называл «дурной беско­
нечностью».  Идея должна найти себя, но это значит 
должна прекратить свое движение и упереться в не­
кую высшую, неподвижную точку, в совершенное су­
щество или Бога, в мировом масштабе, в совершен­
ное государство - в масштабе политическом. На этом 
пункте разошлись ученики Гегеля, образовав две шко­
лы - «правых» и «левых» гегеJ1ьянцев" «Правые» 
считали, что мировое развитие достигло высшей точ­
ки в христианстве, этой религии абсолютного духа и 
абсолютной идеи. «Левые» это отрицали и постепен­
но склонялись к отрицанию христианства и к атеиз­
му. В политике «правые» стали немецкими консерва­
торами, «Левые» - революционерами, из которых вы­
ш ел Карл Маркс. С ам Гегель совершил в своем поли­
тическом учении б ольшую непоследовательность : он 
счел, что высшего своего развития идея государства 
достигла в прусской сословной монархии начала XIX 
века. 

Философия государства. Гегеля можно причис­
лить к сторонникам органической теории государст-
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ва, в понимание которой он вносит некоторые особые 
черты. Он прямо называл государство организмом, 
строителем которого является история. Подобно дру­
гим сторонникам органической теории. он отвергал 
договорное происхождение государства, считая, что в 
основе его лежит ложное представление о народе, как 
неорганизованной, кучеобразной массе ( «естествен­
ное состояние» ) ,  которая не способна ни к какому 
совокупному действию и не может заключить ника­
кого договора. Жизнь растворена во всех ч астях го­
сударственного организма, и если она прекратится в 
одной из них, перестанут существовать и все другие. 
Государственный организм есть организм духовный, 
воплощение объективного духа, в котором нашла свое 
выражение нравственность, поднявшаяся от субъек­
тивного ее состояния в отдельной душе к объектив­
ному существованию политических учреждений. В раз­
витии этических учений немецкого идеализма Гегель 
совершил тот путь, который древняя греческая эти­
ка проделала при переходе от Сократа к Платону. Не  
в субъективном самосознании отдельного человека, 
но в объективных учреждениях государства усматри­
вал Гегель ту  сферу, на которой должно быть ориен­
тировано понятие о добре и зле, о правде и неправ­
де. Оттого свои этические воззрения Гегель излагает 
в «Философии права», а высшей ступенью этой фи­
лософии считает учение о государстве. «Государство. 
говорит он, есть действительность нравственной идеи, 
нравственный дух, как раскрывшаяся, сама себе уяс­
ненная субстанциональная воля, которая мыслит и зна­
ет саму себя и исполняет то, что она знает и в меру 
того, сколько она знает» . Эти возвышенные, темные 
по смыслу слова означают, что в государстве и его 
установлениях Гегель увидел воплощение идеи доб­
ра, то есть в истории новой европейской мысли он 
совершил переход от этического индивидуализма ев­
ропейской этики XVII-XVIII вв .  к той этической тео­
рии, которая составляет характерную черту древне­
греческого духа с его абсолютизацией государства, 
как носителя высших нравственных ценностей. 
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Однако, совершая этот переход, Гегель старается 
отмежеваться от теорий, в которых отдельная лич­
ность целиком растворяется в общественном целом. 
как это мы наблюдали у Платона. Гегель указыва­
ет, что Платон в своем проекте совершенного госу­
дарства односторонне выделИJr момент всеобщности 
и исключил противоположный момент конкретной  
единичности, то  есть самостоятельную человеческую 
личность со всеми ее конкретными определениями 
(например, частная собственность, индивидуальная се­
мья и т. д. ) .  Действительное государство включает 
оба эти противоположных момента. Человеческое 
общество становится возможным только через подав­
ление отдельных, входящих в него моментов индиви­
дуальности, которые в то же время должны быть вос­
становлены в последующем развитии жизни. Общест­
во существует не благодаря простой солидарности его 
членов, но благодаря соединению двух противопо­
ложных начал - интересов целого и интересов от­
дельных личностей. Совместное существование этих 
двух противоположных начал ясно видно в современ­
ном государстве. В нем конкретная свобода отдель­
ных личностей отчасти растворена во всеобщности 
государственного организма, отчасти же личность са­
ма признает и вбирает в себя эту всеобщность, усва­
ивает ее как свое собственное достояние. В современ­
ном государстве всеобщность не имеет значения без от­
ношения к интересам и желаниям индивидуальности, 
а индивидуальность не существует, как исключенный 
из всеобщности момент, не отражающий в себе инте­
ресов общественного целого и не работающий в его 
пользу. 

Историзм гегельянского понятия о государстве 
проявляется в том, что, по мнению Гегеля, нельзя ка­
кому-нибудь народу навязать отвлеченную конститу­
цию. «Каждый народ имеет ту конституцию, которую 
он заслуживает». Признание этой истины не помеша­
ло. однако, Гегелю формулировать общую идею кон­
ституционного государства, как некий политический 
образец. Мы увидим, что образец этот оказался скол-
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ком с прусского государственного устройства начала 
XIX века. 

Государство и rраждансное общество. Для совре­
менного человека нет никакой возможности понять 
и принять ту чисто искусственную форму изложения, 
которую изобрел Гегель в своих «Основах филосо­
фии права» . Диалектика его здесь сводится к неко­
торым мало понятным умственным фокусам, при по­
мощи которых он старается связать и вывести друг 
из друга такие отличные друг от друга и отражаю­
щие совершенно разнородные явления, понятия, как 
«собственность» ,  «договор», «преступление»,  «субъ­
ективная мораль», «семья», «брак», «гражданское об­
щество», «право», «полиция» и т. д.  У Гегеля все они 
превращаются в цепь логических формул, последо­
вательно вытекающих одна из другой. На самом деле 
связи такой нет - и все изложение имеет характер 
интеллектуальной фантазии, которой автор загипно­
тизирован настолько, что ему кажется ясным, что не 
ясно никакому другому человеку. И тем не менее оши­
бочно было бы считать всю умственную эквилибри­
стику «Философии права» вещью совершенно не стоя­
щей и ни к чему непригодной. В «Философии права» 
открывается дух эпохи, в которую она была написа­
на. В ней мы видим не только кризис индивидуализ­
ма предшествовавшего периода европейской исто­
рии, но и наличность тех идеалов, которые ф ормули­
руют период реставрации. Реставрация не отвергает 
идеи свободы, но видит ее воплощение прежде все­
го в свободе собственности и в свободе договоров, 
как последствия распоряжения вещами, которые при­
надлежат собственникам. «Сообщество свободных ин­
дивидуумов», о котором любили говорить в эпоху 
естественного права, родится, по мнению Гегеля, не  
в силу того, что каждый ограничивает свою свободу 
при встрече с другими, но в силу расширения есте­
ственной свободы через государство. Свобода мыс­
ли, о которой мечтала революция, есть отвлеченная, 
бессодержательная свобода ; чтобы превратиться в 
истинную свободу, она должна быть наполнена содер-
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жанием. содержание же это дается «объективным ду­
хом», то есть государством. 

Идея государства у Гегеля внутренно связана с 
п онятием «гражданского общества», как элемент не­
отмыслимого от госуда;рственной  идеи. У Платона 
в его идеальной республике вообще нет идеи «граж­
данского общества», которое, как мы видели, откры­
то было эпохой естественного права. Мы увидим в 
будущем, что марксистский коммунизм требовал преж­
де всего растворения «гражданского общества» в то­
тальной коммуне, где все индивидуальные силы долж­
ны быть поглощены силами общественными. Гегель, 
в водя понятие «гражданского общества» в идею го­
сударства, обороняет себя от коллективизма Плато­
на, близкого ему в силу особого ценения государст­
ва. Основным недостатком идеального проекта Плато­
на Гегель считает исключение частной собственности 
и отрицание семьи. По мнению Гегеля, это как раз и 
мешает признать «существенную истинность государ­
ства Платона» и заставJrяет считать его за продукт 
«мечтательности, возникшей в силу абстрактности мыс­
ли». Гегель с большой проницательностью описывает 
основные черты «гражданского общества», как осо­
бой социальной системы, возникшей из субъектив­
ных потребностей целой массы отдельных личностей 
и образовавшей некий объективный социальный по­
рядок, законы которого изучаются особой наукой. по­
литической экономией. Наука эта показывает, как из 
суммы единичных явлений (например, актов купли­
продажи) родятся общие социальные законы. «Су­
ществуют известные о бщие потребности, - говорит 
Гегель, - как потребность в еде, питье, в одежде 
и т. п. Удовлетворение их зависит от совершенно слу­
ч айных о бстоятельств. Земля в одних местах б олее 
плодородна, в других менее, годы различны по тому, 
что они родят, один человек прилежен, другой  - ле­
нив ; и эта кишащая масса произвола порождает из  
себя общие законы, это наружно разрозненное и чуж­
дое всякой мысли сдерживается необходимостью, ко­
торая родится сама собою. Находить здесь эту необ-
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ходимость есть задача политической экономии -
науки, которая отдает честь мысли, так как она в мас­
се случайностей стремится отыскать общую законо­
сообразность» . 

Гражданское общество, как конкретно мыслил его 
Гегель, представляет собою также совокупность об­
разующих государство сословий. Учение Гегеля о го­
сударственных сословиях создалось не без влияния 
Платона, на которого он не раз ссылается в соответ­
ствующих местих своих сочинений. Государство, гово­
рит он в юношеских своих произведениях, «по абсо­
лютной: нравственной необходимости» должно иметь 
три сословия. Во-первых, сословие людей свободных, 
призванных защищать государство и, служа ему, быть 
готовыми к смерти. Как у Аристотеля, члены этого 
сословия занимаются политикой и фююсофией. За­
тем идет сословие несвободных собственников, кото­
рые не пригодны к защите государства, живут в обла­
дании своим имуществом и не призваны к участию в 
государственных делах. И, наконец, третье, низшее 
сос.1овие, земледельцы-крестьяне, питающиеся от сво­
их трудов и отдающие свою жизнь государству по 
принуждению. Нельзя не видеть здесь влияния уче­
ния о трех сословиях Платона, окрашенного отраже­
нием феодальной: эпохи ; «свободные» - это «стра­
жи» в виде рыцарей-феодалов, два других сосло­
вия - это буржуазия и крепостные. В «Философии 
права» учение о сословиях несколько меняется, при­
бJ1ижаясь к прусской действительности начала XIX 
века. 

Учение о конституции. По мнению Гегеля, ста­
рое учение о различных формах государственного 
устройства должно быть оставлено, так как оно не­
достаточно глубоко проникает в существо государст­
венной идеи. Также и вопрос, какая из этих ф орм 
наилучшая (монархия, аристократия или демократия) , 
должен быть оставлен, так как для каждого народа 
лучшей является та, которая ему подходит. Сделав 
эти признания, характерные для исторического миро­
созерцания его эпохи, Гегель все же ф ормулирует 
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идею наиJiучшей государственной ф ормы, усматривае­
мой им в смешанном образе правJiения. Это - кон­
ституционная монархия германского типа. По мнению 
ГегеJrя, превращение государства в конституционную 
монархию есть деJю новейшей чеJiовеческой истории, 
когда абсо.1ют1Iая идея нашла, наконец, вопJiощение 
в исторической действитеJiыюсти. Конституционная 
монархия поэтому содержит в себе всю «ГJiубину кон­
кретной разумности», которой не обJiадают другие по­
Jiитические формы, пригодные тоJrы<о ДJIЯ низших, 
несовершенных ступеней исторического развития. 
Конституционная монархия не есть искуссственное со­
четание монархического, аристократического и демо­
кратического ночаJiа - нет, она есть высшая цеJiост­
ность этих начаJI, их подJiинное единство. Истинное 
государство, как всякое явление абсоJiютной идеи, 
доJiжно содержать в себе три момента : 1 )  момент общ­
ности, который выражается в законодателvной вJiа­
сти, 2)  момент подведения конкретного под общее -
ВJ1асть правитеJrьственная и, наконец, 3) момент це­
Jюстной личности - короJiевская ВJiасть, в которой 
сходятся другие вJiасти и 1<оторая возгJiаВJiяет еди­
ное цeJioe  государства. Этот посJiедний момент есть 
главный, с которого и нужно начинать. В нескоJiы<о 
темных, философских опредеJiениях пытается Гегель 
выразить значение каждого из этих моментов в жиз­
ни государства. ЕдиноJiичное, монархическое начало 
рисуется ему, как нача.по, воплощающее в себе ирра­
ционаJiьную, мистическую сторону государственной 
жизни. В ю:�ждом государстве, даже в демократии, 
всегда выявляется эта сторона. Древние народы в по­
сJiедних решениях своих исторических судеб, в гроз­
ные моменты своей истории, прибегали к оракуJiам, 
к демонам, к предсказаниям по жертвам. Это бы.ли 
те решения, которые не почерпаются из «глубины са­
мосозншшя», но из чисто внешних событий. В про­
тивопоJiожность этому единоJiичная вJiасть монарха, 
есть власть посJiедпих решений, опирающаяся на са­
ыосознательную волю одного Jiица. Абсолютно необ­
ходимо, чтобы в государстве содержался такой мо-
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мент, в котором сказан о :  «я выражаю свою волю». 
Это не значит, говорит Гегель, что монарх призван 
поступать произвоJiыю : нет, он связан конкретным со­
держанием норм и, если в государстве имеется проч­
ная конституция, то государю часто нечего делать, 
кроме как давать свою подпись. Но эта подпись -
важна, она симвоJшзирует возглавление, выше кото­
рого нельзя подняться. Здесь-то и черпает свои ос­
нования принцип единовластия. 

«Кто хочет понять идею монархии, тому нельзя 
ограничиться указанием, что Бог рукопоJiагает ца­
рей. Бог сотворил все - даже самое худшее.  Недале­
ко можно уйти в понимании монархии и с точки зре­
ния государственной пользы, и, если становиться на 
эту точку зрения, всегда при ней обнаруживаются 
( вместе с поJiожите,тrьпыми) и разные отрицатеJiьные 
стороны. Также ма"10 помогает, если монархию обос­
новывают на положительном праве. Что существует 
собственность - это необходимо, но что я владею 
этим конкретным имуществом - это чистый сJiучай. 
Подобное же можно сказать и о праве чеJiовека сто­
ять во главе государства, если его рассматривать аб­
страктно и с точки зрения положительно правовых 
установлений» . Так Гегель отвергает все возможные 
аргументы против начала единовластия. Но остается 
один : «Я выражаю свою BOJIЮ» - этот момент должен 
найти свое особое, самостоятельно выраженное ме­
сто в великом здании государства. Если этого момен­
та не будет, государство принуждено будет черпать 
последние решения не из глубины самосознания, но 
из голосования, - то есть из внешнего, случайного 
сочетания вою" из фактического компромисса, выте­
кающего из столкновения многих самосознаний. Ге­
гель принимает таким образом индивидуалистическое 
начало «самосознания», но обращает его против демо­
кратии в пользу единовластия. 

Особое место в государстве должен занимать и 
второй элемент - элемент исполнительной и пра­
вительственной власти. Гегель связывает его сущест­
вование со своим учением о гражданском обществе, 
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как особой самостоятельной, независимой от госу­
дарства сферы социальной жизни : Совершенное госу­
дарство требует, чтобы гражданское общество было 
привлечено к управлению государством. Из него го­
сударство должно выбрать наиболее способных и та­
лантливых, которые образуют особый класс слуг го­
сударства. Гегель называет этот класс - «средним» 
сословием, в котором воплощается образованность и 
народное  правосознание. Среднее сословие является 
преимущественным носителем государственного само­
сознания, поэтому оно как бы составляет главную 
опору государства. Так реализует Гегель аристокра­
тическое начало в своем государстве, - не как ро­
довую аристократию, но как вышедшую из народа 
инте,ллигенцию. Там, где ее нет, там, по мнению Ге­
геля, государство еще не достигло высшей степени 
развития, например, в России, где, по словам Геге­
ля, «существует масса крепостных и управляющий ими 
к.ласе господ» . 

Необходимость народного элемента в государст­
ве обнаруживается, по мнению Гегеля, также не из  
соображений пользы, но из  внутренних, как он дума­
ет, элементов самой идеи. Гегель понимает этот эле­
мент не как о бщенародное, демократическое предста­
вительство, но как представительство сословий. Что 
каждый в отдельности должен быть призван к обна­
ружению своего мнения в государственных делах -
это Гегель называет «демократизмом, лишенным ка­
кой-либо разумной формы». Государство есть целое, 
составленное не из абстра�пных атомов-индивидуумов, 
но из органических частей, которыми являются про­
фессии, классы, сосJrовия. Народ, представляемый, как 
масса отдельных индивидуумов, есть существо, дви­
жения которого могут быть элементарны, неразумны, 
дики и даже ужасны. Народное представительство 
только тогда имеет органически разумный смысл, ес­
ли под народом понимать совокупность важнейших 
общественных сфер и реальных интересов. Таким об­
разом Гегель является сторонником организации сос­
ловно-профессионального представительства в госу-
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дарстве. В лице так образованного представительно­
го корпуса сос.10вий обнаруживаются истинные взгля­
ды и суждения так называемого «гражданского об­
щества». Так создается не «народная воля», но толь­
ко «общественное мнение», которое является носите­
лем истинно «всеобщего» - именно здравого, сред­
него человеческого рассудка. В нем всегда имеется 
наJшчность справедливости, но в то же время оно об­
наруживает случайность, ограниченность, ложность 
суждений и взглядов. Общественное мнение заслужи­
вает поэтому того, чтобы «его уважали и в то же вре­
мя презирали». 

Влияние философии Гегеля. Гегельянство владело 
умами в Европе в первой половине XIX века, и от­
голоски этого влияния можно нащупать вплоть до 
наших дней. Не только в Германии, но и в других 
странах Европы, возникли последователи этой фило­
софии, среди которых было не мало и писателей в 
о бласти политических идей. Целая гегельянская ш ко­
ла образовалась в Англии, видным представителем ко­
торой в философии права был Штирлинг. В Италии 
образовалась также собственная гегельянская школа, 
блестящим представителем которой был недавно умер­
ший Бенедетто Кроче. В России гегельянцем был 
Б. Н. Чичерин, «Философия права» которого представ­
ляет собою вариант гегелевского сочинения на ту же 
тему. В Германии из гегельянской школы вышел че­
ловек, влияние которого особо чувствуется в наши 
дни - Карл Маркс, автор так называемого истори­
ческого, экономического или диалектического мате­
риализма. О нем будет речь в следующей главе. 

Г л а в а 1 4  

РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ДВИЖЕНИЯ НАЧАЛА XIX ВЕКА 
И НОВЕЙШИЙ СОЦИАЛИЗМ 

Создатели утопического социализма принадлежа­
ли к типу людей, порожденных новейшей индустри-
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альной культурой, - к типу великих прожекторов, 
изобретателей, создателей грандиозных планов, идей­
ных революционеров, часто JIИшенных практического 
смысла, нужного дJrя проведения их проектов в жизнь. 
Основным их жизненным стремлением было облагоде­
тельствова гь чеJrовечество, помочь бедным и угнетен­
ным, не столько моральной проповедью и духовным 
внушением, скоJrько радикальным переустройством об­
щественной жизни. Вера в спаситеJrы1ую силу учреж­
дений достигла у этих людей максимума своей напря­
женности, превращаясь иногда в своеобразную рели­
гию общественной  реформы. стремящейся даже изоб­
рести свой культ и свои обряды. 

Социалисты-утописты не были авторами утопи­
ческих романов, но стремились придать построенным 
ими социальным теориям «научную» или, вернее, «на­
укообразную» форму. Так у родоначальника француз­
ского социализма, Сен-Симона, социализм облечен в 
ф орму «социалы-юй физики» - идея, которую он уна­
сJrедовал от старых теоретиков естественного права. 
Сен-Симон уверен в возможности построить некую об­
щую теорию паук как физических, так и моральных на  
основе понятия тяготения, которое формулировал 
Исаак Ньютон. На идеях Ньютона хочет базировать он 
свои социальные проекты. 

«Прогресс человеческого ума дошел до того, -
говорит Сен-Симон, - что наиболее важные рассуж­
дения о поJrитике могут и должны быть непосредст­
венно выведены из познаний, приобретенных в выс­
ших науках и в области физ1ши» . По мнению Сен-Си­
м она, сам Ньютон этого не сделал только вследствие 
недостаточной способности к обобщению. Ньютон 
«Не сознавал важности своего открытия ;  он не видел, 
что всевозможные явления суть следствия этой при­
чины ( всеобщего тяготения)» .  Но подобные же есте­
ственно-научные аналогии находим мы в сочинениях 
противника Сен-Симона, Шарля Фурье. Последовате­
лей Сен-Симона и Фурье не смущало, что при помо­
щи закона Ньютона их учителя обосновывали совер­
шенно различные вещи, по  поводу которых между 
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сен-симонистами и фурьеристами была вечная поле­
мика и вечные споры. Едва JIИ можно принимать 
всерьез эти опыты обоснования социализма на тео­
риях механической физики. Однако, все подобные по­
пытки очень интересны, как  известный симптом : как  
выражение уже знакомого нам особого рационалисти­
ческого «картезианского» духа. Социалисты-утописты 
верили, что только знание высших и точных законов 
жизни человеческих обществ может упрочить благо­
состояние Jrюдей, как знание законов математики обес­
печивает правильный теоретический взгJrяд на мир. 
Научить JПодей этому знанию, привлечь внимание уче­
ных к сноей «социальной физике» и сделать их сто­
ронниками новых социальных проектов - такова бы­
ла основная цель соцалистов-утопистов. Оттого Сен­
Симон и предсташrял свое сочинение «0 всемирном 
тяготении» во французский Институт и обращался к 
европейским ученым с воззванием : «Вы одни в состо­
янии вернуть спокойствие Европе, вы одни можете 
преобразовать европейское общество» . . .  

Политический строй. Политический порядок ре­
формированного общества в учениях социалистов­
утопистов колебался между демократией и диктату­
рой. Все отрицательные последствия этого сочетания 
несовместимых понятий открылись только в наши 
дни, когда были предприняты опыты построения со­
циалистических государств большого масштаба. 

Сен-Симон очень выразительно говорил о пре­
имуществах пацифистского, административного и ин­
дустриального режима перед режимом военным, ми­
литаристическим, феодальным и «гуверноменталь­
ным». Он провозглашал, что наибольшее политиче­
ское благо состоит в том, чтобы администрация была 
сведена к минимуму и стоила, как можно, дешевJrе.  
Его ученики развивали следующую тезу : сен-симо­
нистская административная иерархия - совершенно 
отлична от правительственной иерархии, существую­
щей в государстве ; по учению Сен-Симона, управле­
ние вещами должно заменить власть над людьми. Те­
за  эта, повторенная Фурье, бьIJia заимствована Энгель-
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сом и послужИJrа основой дJrя марксистской теории 
«отмирания государства». Но вместе с тем Сен-Си­
мон менее всего был анархистом. Воззрения его на 
будущий общественный порядок Jiучше всего можно 
назвать, поJiьзуясь новым, в наше время привившим­
ся сJrовом, «идеократическими». 

«В
. 
старой системе, - учил Сен-Симон, - общест­

во управJiяется преимущественно людьми ; в новой -
оно управляется только пронципами». 

Чтобы пояснить существо этой новой системы, 
Сен-Симон прибегает к сравнению человеческого об­
щества с караваном в пустыне. Представим, что члены 
такого каравана говорят своему проводнику : «Веди 
нас туда, где всего лучше». С момента произнесения 
этих слов проводник - это всё, караван - ничто. Ка­
раван идет вслепую, оказывает проводнику неограни­
ченное повиновение и доверие. Он отдан в жертву 
его злой воле и невежеству. Предположим, напротив, 
что караван говорит проводнику : «Ты знаешь путь 
в Мекку - веди нас туда» .  В этом случае проводник 
не есть б олее начальник, он - только гид. Его функ­
ции, хотя и очень существенны, носят подчиненный 
характер. Основное ударение Jiежит на направлении 
движения каравана. Каждый путешественник в праве 
делать по поводу движения свои замечания, предла­
гать свои поправки. И так, как подобная дискуссия 
ведется по вопросам, действительно «дискутабеJiьным» 
и очень практическим, то караван следует не само­
державной вoJie гида, но осуществляет собственные 
«убеждения», вытекающие из доказательств и рацио­
наJrьно о боснованные. Это сравнение очень хорошо 
выясняет сущность системы Сен-Симона. Она - не 
демократична, ибо демократы сказали бы: обсудим 
и прогоJiосуем, куда нам вообще идти - в Мекку, Ме­
дину ИJIИ в москву. Но она и не чисто аристокра­
тична. Она избирает средний путь и стремится соче­
тать самодеятельность с властью идей и принципов. 
Она считает, что «суверенитет не состоит в выраже­
нии совершенно произвольных мнений, возведенных 
в закон чеJiовеческими массами ; суверенитет сводит-
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ся к принципу, вытекающему из самой природы ве­
щей - и .тrюдям остается только признать справедли­
вость этого принципа и декларировать его необхо­
димость». Самоочевидность, свойственная такому 
принципу, уничтожает необходимость повиноваться 
из-под палки, упраздняет социальное принуждение и 
ведет к умиранию в обществе тех функций, которые 
называются «правительственными».  Остается только 
узнать, как такой самоочевидный п ринцип осущест­
вляется, где его найти ? Сен-симонисты верили, что 
его может дать позитивная наука - в частности, та  
ее часть, которая по,1учается при применении есте­
ственно-научных методов к области социальных явле­
ний. Поэтому, как учили последователи Сен-Симона, 
первой задачей будущего индустриального общества 
будет водворение системы «интеллектуального пози­
тивизма>> ,  в котором класс «социальных физиков» 
должен стоять на вершинах общества, руководить и 
управлять им на основании научных знаний. Новое  
общество доJ1жно быть чисто авторитетным и власти 
в нем должны преследовать только функции духовно­
го водительства. Так совмещается в этой системе тен­
денция к отрицанию государства со стремлениями чи­
сто автократическими - черта, которая вообще свой­
ственна рациональному социализму. 

Если мы перейдем теперь к другому, влиятельному 
представителю школы утопического социализма, к 
Фурье, то его система представляет любопытный при­
мер совмещения автократических тенденций с анархи­
ческими. Как правильно замечает большой знаток Фу­
рье А. Бургэн, «некоторыми своими чрезвычайно несом­
ненными предпосылками и тенденциями Фурье кажется 
стоящим очень близко к анархизму; многие стороны 
его доктрины выказывают совершенно анархическую 
природу» . Дело идет у него об уничтожении всех форм 
авторитета и власти во всех политических, экономиче­
ских и моральных отношениях между людьми. Если он 
и допускает в проектированном им строе некоторые 
неизбежные эJiементы «управле1шя», то соответствую­
щие административные органы все основаны у него на 
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выборе и их функции сводятся скорее к «консульта­
циям», чем к приказам и п ринуждению. Но вместе с тем 
Фурье сохраняет в своей социальной системе все иерар­
хические отношения, скопированные с иерархии исто­
рических обществ. Иерархические отношения прису­
щи п режде всего внутренней жизни его основной соци­
алистической ячейки, фаланги. Фаланга знает иерар­
хию страстей, иерархию характеров, иерархию возра­
стов, иерархию должностей и иерархию функций. Име­
ются специальные начальники семейств, начальники де­
ревень, начальники серий и т. п. Все эти власти опи­
сываются так, что они очень похожи на патриархаль­
ные отношения древнего семейного быта. 

Но самое главное в отношениях фаланг друг к дру­
гу, которые строятся по типу «естественного взаимно­
го притяжения» - на подобие как бы планетной си­
стемы, двигающейся по законам Ньютона - сохраня­
ются иерархические отношения суверенитета. Эту 
идею, столь ненавистную анархистам, Фурье делает 
неотъемлемой' частью всей своей системы. В целях ук­
репления суверенитета он хочет использовать конку" 
ренцию человеческих страстей. Он хочет возбудить ин­
терес к власти. «Как заманчива надежда для вельможи, 
для министра, достигнуть трона, получить скипетр ве­
ликой империи, вроде наследственной монархии Фран­
ции или Австрии». С овременные министры, п о  мнению 
Фурье, менее всего могут на это притязать, что являет­
ся большим недостатком. В проекте универсальной ор· 
ганизации фаланги п ритязания эти вполне удовлетво­
рены. При будущем тоталитарном проведении универ­
сального фурьеризма (в 1 827 году на  основании осо· 
бого пятилетнего плана, как предполагал Фурье) , в си· 
лу невероятного благосостояния население земли вы­
растет непомерно и можно будет образовать значи­
тельное коJшчество новых суверенных политических 
единиц. Таким образом откроется на земном шаре, по 
вычислениям Фурье, не менее 144 вакантных тронов 
различных иерархических степеней - королей, импе­
р аторов, вплоть до некоего «омниарха», который бу­
дет заседать в Константинополе. Все эти ф антастиче-
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ские мысли интересны тем, что из них становится по­
нятным весь дух этого учения, в котором совершенно 
анархические тенденции совмещаются с совершенно 
авторитарными. Политическое существо всех назван­
ных властей не имеет никакого содержания, однако же 
существует; но не имеет реального содержания и а б­
солютная свобода фаланги, основанная на  призрачной 
гармонии интересов и страстей. Поэтому анархизм у 
Фурье может обернуться в абсолютный деспотизм, а 
деспотизм стать тождественным анархизму. По совер­
шенно правильному замечанию одного из старых ав­
торов, у Фурье «земля представляет собою лабиринт, 
в котором Цезарь и Помпей, папа и император, ше­
ствуют, никогда не встречаясь; чем сильнее будет тще­
славие, тем оно больше принесет пользы человечест­
ву, и Нерон будет более полезен, чем Фенелон». Дру­
гой автор пишет следующее об анархизме Фурье : 
«Приходится говорить не об анархизме Фурье, но  о его 
омниархии, то есть о режиме, в котором авторитет рас­
пространен повсюду. Фурье призывает к принудитель­
ным мерам не только в предварительной стадии своей 
системы, которую он называл гарантизмом ;  ДJJ:Я него 
сама совершенная гармония будущего не  м ожет суще­
ствовать без постоянного обращения к принуждению. 
Действительно, если не считать некоторых первых ви­
димостей свободы, то мы стоим перед режимом, где 
все основано на авторитете».  

Мы видим, что ни Сен-Симона, ни Фурье, нельзя 
причислить к сторонникам демократического социа­
лизма. Однако, в школе социалистов-утопистов были 
и более последовательные сторонники демократии. Так 
например, Кабэ, менявший свои воззрения в течение 
своей жизни, в одном из своих произведений ( «Две­
надцать писем коммуниста», 1 841  г.) развивает следу­
ющий круг идей. Он отправляется от п онятия сувере­
нитета всего народа, который должен образовать еди­
ное товарищество то есть ассоциацию эгалитарную, 
братскую и унитарную. Все члены этого товарищест­
ва должны пользоваться избирательными правами, все 
должности в нем - выборные, при чем на короткий 
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срок ответственны, подотчетны и смещаемы. Все гра· 
ждане являются чиновниками, при чем одни отправ­
ляют функции администраторов, другие - функции 
рабочих. Между этими двумя категориями не должно 
быть никакой иерархической разницы. Народ осуще­
ствляет свой суверенитет непосредственно на народных 
собраниях. Присутствие на этих собраниях есть первое 
и самое главное дело в государстве. Так как труд в по­
добной коммуне будет занимать только небольшую 
часть дня, то народные собрания должны быть часты 
- один раз в неделю и даже чаще. Все должно быть 
о рганизовано для того, чтобы облегчить участие в них: 
железные дороги и прочие средства передвижения дол­
жны быть быстрыми, проезд бесплатным, здания для 
общественных собраний удобными и роскошными. Весь 
народ в один и тот же час должен наполнять эти со­
брания и обсуждать на них все дела - начиная с эко­
номических вопросов и кончая вопросами политиче­
скими. Каждый обладает правом инициативы. «Таким 
образом, - говорит Кабэ, - все способности народа, 
весь его разум (и какой разум у подобного народа) бу­
дет сконцентрирован и использован во всеобщем ин­
тересе ... Ты понимаешь, что здесь будет существовать 
действительное о бщественное мнение, действительный 
о бщественный дух, действительная общая воля» . Мож­
но спросить, почему же в подобных собраниях не об­
разуются непримиримые партии, противоречивые ин­
тересы, не возникает острая политическая борьба. У 
людей, подобных Кабэ, ответ на этот вопрос прост :  
п отому что коммуна настолько совершенна, что народ 
просвещенный и понимающий свои интересы, не может 
голосовать против нее и обнаруживать различие мне­
ний. Мы стоим здесь перед той верой в абсолютную 
ценность коммуны, о которой мы говорили ранее. 

Своеобразный план абсолютного и всеJrенского со­
циального идеала находим мы у Виктора Консидерана. 
Это шrан некоторой вселенской универсальной респу­
блики, которую можно сравнить с «республикой сове­
тов». Это - эскиз такого порядка вещей, где, как го­
в орит Консидеран, все будет самым лучшим. На возра-
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жения, что подобный проект может быть не научным 
и фантастическим, Консидеран отвечает, что его метод 
заимствован им из математики, где, чтобы найти не­
известное, предполагают его известным. Консидеран 
сравнивает свою универсальную коммунистическую ре­
спублику с порядком, который мы наблюдаем в астро ­
номическом мире, в котором все основано на своеоб­
разной иерархии:  спутники двигаются вокруг планет, 
планеты вокруг центрального солнца. Таким образом, 
нет никаю1х насильственных пертурбаций, никаких 
столкновений и никакой борьбы. «Везде единство и 
множество, порядок, иерархия, гармония, мера». 

Прежде всего организуется некоторое центральное 
мировое правительство, которое будет распоряжаться 
бесчисленными армиями индустриальных рабочих. Ор­
ганизованы будут огромные предприятия, как-то для 
заселения горных хребтов, превращения пустынь в зем­
ледельческие плантации, постройки путей сообщения, 
которые должны соединять между собой все столицы 
мира. Это центральное правительство будет планиро­
вать производство, согласует его  с потреблением и 
займется обменом производительных благ. Одним 
словом, оно будет управлять всеми делами земного ша­
ра, оно будет высочайшей регулирующей властью все­
го человечества. Вокруг этого центрального правитель­
ства образуется ряд правительств второй степени, при­
близительно тем же самым порядком. Эти правитель­
ства будут управлять отдеJrьными частями земного ша­
ра и испоJrнять на них приблизительно те же функции .  
Затем Консидеран предполагает еще правительства 
третьей степени, которые объединят р яд государств, 
затем государства, которые в свою очередь будут со­
стоять из автономно управляемых провинций, депар­
таментов, коммун, «функции которых на всех степенях 
аналогичны функциям центрального правительства». В 
каждой части этой, по  выражению Консидерана, сфе­
рической иерархии, образуются, в качестве верховных 
органов, различные конгрессы - нечто вроде того, чем 
в Советской России были Съезды Советов по  старой 
конституции.  Конгрессы эти преимущественно занима-
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ются вопросами индустриальными, коммерческими и 
научными. Таким образом, они составляются из  пред­
ставителей разных специальностей и профессий. Ре­
шения и постановления этих конгрессов не являются 
о бязательными, как постановления современных пар­
ламентов. Это - скорее советы сведущих лиц, кон­
сультации. Кроме того, в республиках образуются осо­
бые правительства различных степеней, которые бу­
дут обладать чисто исполнительными функциями. Та­
ким образом, говорит Консидеран, не будет никакой 
власти, никаких армий, никакой жандармерии, никакой 
полиции, не будет больше деспотизма. Не будет боль­
ше войн и раздоров, которые составляют характерную 
ч ерту теперешнего мира. Но, спрашивается, как же мо­
жет быть достигнут этот абсолютный порядок?  Ответ 
Консидерана типичен для всех коммунистов р ациональ­
ной школы. Центром всего будет некоторая совершен­
ная ячейка, некоторая совершенная клетка, из которой 
будет о бразовываться весь этот грандиозный орга­
низм. И основная аксиома такова : организация образ­
цовой коммуны есть фундамент всего социального зда· 
ния. Вся постройка будет плохой, если основная ячей­
ка будет плохо организована. Если в ней возникнут 
противоположные интересы, борьба партий, беспоря­
док - тогда тоже самое повторится и в социальном 
целом. «Коммуны яв.�1яются камнями всего здания; ад­
министрация - только цел1ент, который эти камни свя­
зывает». «Итак, если ваши камни р астресканы, легко 
поддаются размельчению, неотесаны, лишены формы, 
то нужно очень много цемента, чтобы построить жи­
лище, которое не было бы неаккуратно и непрочно. 
Напротив, если ваши камни крепки и хорошо отесаны, 
ваша постройка легко будет прекрасной и солидной. 
Нужно,  следовательно, п режде всего уметь выбр ать, 
о бтесать и прИJrадить камни».  
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Г л а в а  1 5  

НАУЧНЫЙ СОЦИАЛИЗМ 

В последующем изложении будут выдвинуты чер­
ты, отличающие «научный» социализм от «утопиче­
ского», в результате чего будет дан материал для ре­
шения вопроса, оправдывается ли название «научно­
сти», приписанное социалистической доктрине Маркса 
и ЭнгеJ1ьса. Согласно теме нашей книги, главное вни­
мание будет удеJ1ено политическим идеям марксизма 
в его классическом понимании, то есть до того, как 
марксизм был различно истолкован его позднейшими 
западными и восточными эпигонами. 

В марксизме был преодолен рационализм социали­
стов-утопистов, унаследованный ими от естественно­
правовых доктрин XVII-XVIII века. В истоках своих 
марксизм есть продукт эпохи реставрации и порожден­
ного ею историко-эволюционного миропонимания. По 
происхождению своему марксизм является одним из 
течений, возникших в среде последователей и учеников 
германского философа Гегеля, - именно, той группы 
их, которая носит имя «левых гегельянцев». 

Основной чертой марксизма является тяготение к 
историзму, исторический характер. Антиисторизм вот 
главный упрек Фейербаху, Бауеру и Штирнеру, кото­
рый делается Марксом. «Посколько Фейербах, - гово­
рится в «Немецкой идеологии», - является материали­
стом, он не имеет дела с историей, поскоJ1ько же он з а­
нимается историей, он вовсе не материалист. Материа­
лизм и история идут у него совершенно различными 
путями». Впрочем это есть упрек, который следует на­
править против всей немецкой идеалистической фило­
софии, начиная с Канта. «Немцы привыкли соединять 
со словом «история», «исторический» все что угодно, 
только не действительность» ; «немцы никогда не имели 
земной основы для истории, не имели никогда ни од­
ного исторш<а». «Гегелевская философия истории, это 
последний, доведенный до своего чистейшего выраже­
ния плод всей этой немецкой историографии, в кото-



392 

р о й  дело идет не о реальных, даже не о политических 
интересах, а о чистых мыслях». 

Основной шrаст марксизма выступает таким обра­
зом под историческим знаменем. И несмотря на жест­
кую оппозицию Гегелю, в историзме Маркса нельзя не 
вскрыть некоторых основных гегеJrьянских схем. Ге­
гель рассматривал человеческую историю, как прямо­
линейный процесс посJrедовательного и непрерывного 
человеческого развития. Эпохи, народы, государства 
выступают одни за другими в прямом преемстве, как 
бы вытянутые в одну линию. У Гегеля мы не встретим 
мысли, что в реальной действительности было несколь­
ко параллельных историй человеческих обществ. В них 
может быть установлена некоторая общность, но во­
все не по одной прямой. В действительной человече­
ской истории были перерывы, параллельные возникно­
вения культур, исчезновения их и смерти. Об единой 
общей истории можно говорить только в эпоху кос­
мополитической европейской культуры. Но как ни уни­
версальна европеизация нашей планеты - и она не от­
рицает индивидуальности некоторых миров, культур­
ных зон. Вот эту-то схему универсальной прямой исто­
рии всецело заимствовал у Гегеля Маркс. Только на ме­
сто Абсолютного Духа, как главного двигателя исто­
рии, у Маркса становится развитие производительных 
сил и экономических отношений. «История, - гово­
рится в «Немецкой идеологии», - есть ничто иное, как 
посJrедовательная смена отдельных поколений, из ко­
торых каждое эксплоатирует переданные ему его пред­
шественниками материалы, капиталы, производитель­
ные. силы;  поэтому оно продолжает, с одной стороны, 
деятельность своих предшественников при совершенно 
изменившихся обстоятельствах, а, с другой стороны, 
- действуя совершенно иным образом, видоизменяет 
старую обстановку, что спекулятивным образом извра­
щается в том смысле, будто позднейшая история тво­
рится в целях прежней истории .. .  Отсюда следует, что 
это превращение истории во всемирную историю не яв­
ляется каким-то простым абстрактным влиянием «са­
мосознания» мирового духа или какого либо иного 
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метафизического призрака, а вполне материальным 
эмпирически констатируемым делом, доказательство 
которого дает всякий индивид в своем повседневном 
поведении, в своей «еде» и «питье», в своем одеянии 
и т. Д.». 

У Гегеля заимствовал Маркс мысль, что человече­
ская история есть движение в направлении свободы. 
Освобождение человека есть последняя цель истории,  
и исторический процесс имеет характер прогрессивно­
го процесса - эта мысль одинаково близка Марксу так 
же, как и Гегедю, а с ним вместе всем глашатаям чело­
веческого прогресса прошлого века. В этом смысле 
марксистская философия стоит в одной линии с Кон­
дорсэ, Тюрго, Гердером, Ог. Контом, как ни велики и х  
расхождения в самом понимании прогресса и в опре­
делении, что такое прогресс. У Маркса направление 
прогрессивного движения истории определяется ко­
нечной целью, освобождением человека. Оттого во­
прос о будущем обществе для марксизма есть прежде 
всего исторический вопрос. 

«Коммунизм, - говорится в «Немецкой идеоло­
гии», - для нас не состояние, которое должно быть 
установлено, не идеал, с которым должна сообразо­
ваться действительность. Мы называем коммунизмом 
реальное движение, которое уничтожает теперешнее 
состояние. Условия этого движения вытекают из име­
ющихся теперь в действительности предпосылок». 

Движение это есть универсальный исторический 
процесс - всемирная история. Оттого коммунизм кос­
мополитичен. На место «локальных индивидуумов» он 
ставит людей «всемирно-исторических», «универсаль­
ных». Коммунизм эмпирически возможен только, как 
одновременное, происходящее зараз дело господству­
ющих народов, что предполагает универса.тrьное разви­
тие производительных сил и связанных с последними 
мировых отношений. «Пролетариат может существо­
вать только во всемирно-историческом масштабе, по­
добно тому как коммунизм может быть активным толь­
ко в качестве Есемирно исторического явления, пред­
полагая всемирно-историческое существование инди-
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видов, то есть существование индивидов, непосред­
ственно связанних с всемирной историей». 

Государство, нан отношение между социальными 
нлассами. Мы видели, что под влиянием новейших ор­
ганических теорий в социальной философии XIX века 
создалось учение об особых социальных целостностях, 
в которых, по убеждению органистов, воплощалась 
истинная и первоначальная реальность социальных яв­
лений. Государствоведы и юристы видели воплощение 
этих целостностей в государственном организме; для 
марксизма такой целостностью стал социальный класс. 
Так выработаJrась новая теория государства, представ­
ляющая собою некоторое сочетание двух, нами уже из­
ложенных теорий - индивидуалистической и органи­
ческой. Эта новая теория заимствовала у органической 
гипотезы убеждение, что общественное целое «пер­
вее» личности ; и, в то же время, она попыталась соче­
тать это воззрение с древнейшим взглядом на госу­
дарство, как на более или менее искусственную связь, 
которая устанавливается между отдельными социаль­
ными единицами. Не представляя из себя какой-либо 
принципиально новой гипотезы, теория эта получила 
весьма широкое распространение в конце XIX и в на­
чале ХХ века. Она глубоко запечатлелась и в совре­
менных воззрениях на государство, при чем нельзя не 
заметить, что, будучи сначала чисто политическим и 
даже партийным лозунгом, она постепенно стала вхо­
дить в науку и ныне занимает в ней далеко не послед­
нее место. На ней мы еще раз увидим все достоинства 
и недостатки индивидуалистической и органической 
теории государства, а потому она, не являясь каким­
либо принципиально новым решением вопроса о сущ­
ности государства, все же заслуживает научного изу­
чения и анализа. 

Наиболее яркое свое воплощение изложенные воз­
зрения нашли в классовой теории государства, разви­
той и формулированной Марксом, Энгельсом и много­
численными их пос.11едователями. Классовая теория го­
сударства исходит из знакомого уже нам воззрения на 

человеческую личность, как на  некоторую нереальную 
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величину, как на продукт абстракции. В этом отноше­
нии сторонники теории исторического или экономиче­
ского материализма являются верными учениками Ге­
геля и вообще всей органической школы начала XIX 
века. По мнению Маркса, человек не есть «абстрактное, 
вне мира прозябающее существо. Человек это - че­
ловеческий мир, это - государство, это - общество. 
Нельзя, как это делает крайний индивидуализм, гово­
рить о человеческой индивидуальности, как о какой-то 
самостоятельной, независимой, абсолютной единице. 
Человека «вообще» - вне зависимости от историче­
ской эпохи, от национальности, от класса и т. д. - не 
существует. Старая, классическая политическая эконо­
мия куJiьтивировала эту идею абстрактной человече­
ской личности, отвлеченного чеJrовека, чеJiовека «во­
обще», Робинзона, живущего на необитаемом острове 
и наделенного самой природой неизменными свойст­
вами. Однако, этот «отдеJrьный и изоJiированный охот­
ник и рыбак, с которого начинают Смит и Рикардо, 
принадJiежат к безвкустным выдумкам XVIII столетия».  
Истинной предпосыJiкой экономической - и всякой 
другой - науки может быть тоJiько индивидуум, про­
изводящий в определенной исторической ф орме об­
щественной организации. Чем ГJiубже мы погружаемся 
в изучение истории, тем более мы убеждаемся, что че­
Jiовеческая Jiичность является частью веJrикого соuи­
аJiьного цеJiого. Человек, в буквальном смысле этого 
слова, есть животное общественное, и тоJiько в изве­
стных социаJiьных усJrовиях он может обособJiяться 
от общества, как отдеJrы�ая изолированная единица. Но 
не тоJrы<о поJiитическая экономия, также и историче­
ская наука рассматривает общественный процесс раз­
вития, как продукт действия отдеJrьных чеJiовеческих 
личностей. «Каков бы ни быJI ход истории, Jiюди дела­
ют ее так :  каждый преследует свои собственные, созна­
теJiьные цеJiи, и в результате множества действующих 
по различным направJiениям стремJiений и их разнооб· 
разных воздействий на внешний мир - поJiучается 
история» . Подобное распространенное воззрение на 
историю совершенно не задается вопросом, «каковы 
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же те силы, которые дали воле людей то или иное на­
п равление ?» Стоит только поставить этот вопрос, как 
станет ясным, что истинными причинами исторических 
событий являются не действия отдельных Jrичностей, 
хотя бы самых замечательных, но «те побуждения, ко­
торые приводят в движение большие массы : целые на­
р оды, или целые J(Лассы данного народа». С научной 
точки зрения вся прошедшая история человечества есть 
не что иное, J(aK «история борьбы классов». Это поня­
тие класса или социальной группы должно заменить в 
научном понимании истории старую и отжившую идею 
чеJю веческой личности. Но таJ(ая замена должна со­
вершаться и в 06J1асти политической науки, в которой 
также господствовала идея человеческой личности. С 
резким отрицанием относится экономический материа­
лизм к той политичесJ(ОЙ философии, которая нрав­
ственность, право и государство выводит, «не из  дей­
ствительных общественных отношений . . .  но из атомов 
или из так называемых простейших элементов обще­
ства». Это,  как мы видели, метод старого естественно­
го права и ныне имеющий своих сторонников. К числу 
их принадлежат Дюринг, против которого Энгельс на­
писал одно из известных своих полемических сочине­
ний. Метод Дюринга, именно, и состоит в том, «чтобы 
разлагать каждую группу объеJ(тов познания на их 
мнимо-простейшие элементы, применять к этим эле­
ментам сто.:�ь же простые, яко бы само собой разумею­
щиеся аксиомы и затем уже оперировать с добытыми 
таким о бразом результатами» . Дюринг, совершая этот 
акт социальной атомизации, считает, что человеческое 
о бщество в его простейшем виде состоит, по крайней 
мере, из двух, совершенно равных по своим свойствам, 
отвлеченных личностей. Равенство их он считает са­
моочевидной истиной. Но, по мнению Энгельса, «ЭТО не 
только не аJ(сиома, но  и сильное преувеличение. Два 
человека могут быть прежде всего, даже как таковые, 
не равны по полу, и этот простой фаJ(Т тотчас же при­
водит нас 1< тому, что простейшие элементы общест­
ва, есJш мы на минуту согласимся на эту детскую шту­
ку, представляют не двое мужчин, но мужчина и жен-



397 

щина, которые образуют семью, простейшую и пер­
вичную форму обобществления ради производства».  
Поэтому нельзя не признать, что учение о политиче­
ском атоме сводится в конце концов к оперированию с 
теми «скудными остатками реального содержания», ко­
торым еще владеет оторванная от социальной среды 
личность. К этому скудному содержанию атомизирую­
щие политики прибавляют собственные нравственные 
и правовые воззрения, заимствованные ими из окру­
жающей социальной жизни. «Наш идеолог может вер­
теться и изворачиваться, как ему угодно ; но историче­
ская реальность обладает именно таким свойством, что, 
выброшенная за дверь, влетает обратно в окно. Автор, 
воображая, что он составляет нравственное и право­
вое учение ДJIЯ всех миров и всех времен, на  самом деле 
выработал теорию, представляющую собою оторван­
ное от своей реальной почвы, искаженное, словно в 
вогнутом зеркале, изображение консервативных и ре­
волюционных течений своего времени» . 

Изложенные взгляды Энгельса, воспроизводят, как 
мы видим, те обычные возражения, которые делались 
представителями органических и исторических теорий 
XIX столетия против учений о договорной и естествен­
но-правовой природе права и государства. Но сторон­
ники экономического материализма делают только из  
этой критики новые выводы, вытекающие из их взгля­
да на историю, как на продукт классовой б орьбы. Для 
них первоначальной социальной реальностью являет­
ся не государство в его целостности, но  те классы, ко­
торые входят в состав государства. Государство и есть 
отношение этих классов. «Государство, - по словам 
Энгельса, - никоим образом не представляет из себя 
силы, извне навязанной обществу». Государство не есть 
также «действительность нравственной идею> ,  «образ 
и действительность разума», - как утверждает Гегель. 
Государство есть продукт общества на известной сте­
пени развития;  государство есть признание, что это 
общество запуталось в неразрешимых противоречиях 
с самим собой, раскололось на непримиримые противо­
положности, избавиться от которых оно бессильно. А 
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чтобы эти противоположности, - классы с противоре­
чивыми экономическими интересами, - не пожрали 
друг друга и о бщества в бесплодной борьбе, для это­
го стала необходимой сила, стоящая, повидимому, над 
о б ществом, сила, которая бы умеряла столкновение, 
держала его в границах «порядка». И эта сила, проис­
шедшая из общества, но ставящая себя над ним, бо­
лее и более отчуждающая себя от него, есть государ­
ство. «Общество создает о рган для защиты своих ин­
тересов от внутренних и внешних нападений. Этот ор­
ган есть государственная власть. Едва возникнув, она 
старается встать в независимое отношение к обществу 
и тем более успевает в этом, чем более она является ор­
ганом одного какого-нибудь класса и чем более она 
п оддерживает господство этого класса. Борьба угне­
тенного класса против класса угнетающего неизбежно 
становится прежде всего политической борьбой, борь­
бой против политического господства угнетателей. Со­
знание связи этой политической борьбы с ее экономи­
ческой основой ослабевает, а иногда и пропадает со­
всем " . У политиков по профессии, у теоретиков госу­
дарственного права, у юристов, занимающихся граж­
данским правом, экономические отношения совсем ис­
чезают из виду. Чтобы получить санкцию закона, эко­
н омические факты должны в каждом отдельном случае 
принять вид юридических отношений. При этом прихо­
дится, разумеется, считаться со всей системой уже су­
ществующего права. Вот почему юридическая форма 
кажется всем, экономическое содержание - ничем. Го­
сударственное и частное право рассматриваются как 
независимые обJrасти, которые имеют свое отдельное 
независимое развитие и которые должны и могут быть 
подвергаемы самостоятельной систематической разра­
б отке путем последовательного устранения всех внут­
ренных противоречий». Таким образом, в воззрениях 
Энгельса снова повторяется старый взгляд на государ­
ство, как на результат борьбы противоположных соци­
альных элементов. Но, в отличие от древнейших есте­
ственно-правовых учений, в качестве борющихся еди­
ниц выступают здесь не отдельные люди ; арена битвы 
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не р асширяется до «борьбы всех против всех» ; дейст­
вующими лицами общественной драмы выступают бо­
лее  или менее ограниченные своим числом обществен­
ные группы. Борьба их не есть физический, но ч исто 
социальный факт, временный и относительный по сво­
ему существу, соответствующий не изначальному по­
ложению вещей, но только известной стадии социаль­
ного развития. Расчленение общества на социальные 
классы есть явление гораздо более относительное, чем 
расчленение живого вещества на индивидуумы. Каж­
дый новый исторический период порождает новые об­
щественные классы, и настанет, наконец, время, когда 
вообще сотрутся классовые различия, когда человече­
ство превратится в состояние социально-однородной 
о бщественной среды, когда оно образует единое цель­
ное общество, когда, как говорил Маркс, действитель­
ный индивидуальный человек превратится в родовое 
существо и сольет свои личные силы с силами социаль­
ными. Поэтому государство не может в системе эконо­
мического материализма обладать той степенью необ­
ходимости, какой оно обладало в учениях старой по­
литики. 

Отношение между социальными группами м ожет 
существовать только до тех пор, пока существуют са­
мые группы. В процессе исторического развития, иду­
щего по пути уничтожения классовых противоречий, 
государство не может не «отмирать».  В будущем оно 
совершенно умрет, чтобы уступить место чисто без­
государственному состоянию. Мало того, если даже 
отвлечься от идеалов будущего, в самой структуре со­
временного общества государство, по  взглядам марк­
систов, не играет той роли, какую оно играло в теории 
естественного права. При «борьбе всех п ротив всех» 
государство являлось средством всеобщего спасения. 
Этот момент почти что отсутствует в историческом 
материализме. Борьба между классами, по мнению сто­
р онников этой теории, не только не ведет ко всеоб­
щей гибели, но  составляет постоянное содержание го­
сударственной жизни. По учению естественного права, 
в случае постоянной борьбы человека с человеком, не-
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возможной становится не только социальная жизнь, но 
и вообще жизнь ; но когда социальный класс борется 
с классом, когда гражданская война свирепствует в го­
сударстве, это, как думают марксисты, есть необхо­
димый путь к будущему безгосударственному состоя­
нию. Такой взгляд возможен то.'Iько при том предпо­
ложении, что государство не есть какое-либо целое, 
а оно просто временный аггрегат, хаотическая схватка 
враждебных сил. Государство не есть то замиренное 
о б щество, в котором обнаруживается идейная сила по­
рядка ; оно является, напротив того,  постоянной аре­
ной угнетения и борьбы. В нем отсутствует всякий эле­
мент ценности, - и если Энгельс принужден иногда 
признать его, то делает он это с видимой неохотой и 
с о  злой иронией. Государство со всеми его сложней­
шими и о бширнейшими функциями просто сводится к 
тому, что группа более сильных, захватив в силу исто­
рической необходимости власть, ведет' постоянную 
практику насилия, то есть иными сJrовами, ведет скры­
тую классовую борьбу. Государство строит школы, 
проводит железные дороги, заботится о жизни граж­
дан, улучшает материальные основы их существова­
ния, - но все это на самом деле есть классовая б орь­
ба, тем б олее вредная, что она ведется в замаскиро­
ванных формах. Если последовательно провести этот 
взгляд, то придется признать, что в жизни современно­
го  государства нет ни одного мероприятия, которое 
имело бы в виду, не только классовый, но общий ин­
терес. Нет, стало быть, никакой солидарности между 
классами, нет никакого сотрудничества и взаимности. 

Можно сказать, что классовой теории государства 
наиболее чуждо воззрение, усматривающее в государ­
ственном единении какой-либо органический характер, 
хотя учение о социальной группе, как первоначальной 
реалыюсти, несомненно создалось под влиянием но­
вейшей о рганической социологии. Эта сторона теории 
экономического материализма является, несомненно ,  
ее наиболее слабым местом. Совершенно правильно 
указывают, что за исключением некоторых крайних 
деспотий, всякая государственная организация, даже 
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ведущая классовую политику, является организацией, 
преследующей также и цели «самостоятельного ней­
трального регулирования». Мысль, что государствен­
ная власть обладает «по крайней мере частичной не­
зависимостью от господствующего юrасса и может, 
благодаря этому, принимать меры, противные интере­
сам этого класса» - следует признать просто одной из 
аксиом государственной науки. Сторонники теории 
классового государства не видят этой стороны госу­
дарственной деятельности, как человек, страдающий 
дальтонизмом, добросовестно не различает некото­
рых цветов. Ошибки, которые могут произойти от по­
добного искаженного зрения, по последствиям своим 
совершенно фатальны. Государство, превращенное в 
арену открытой классовой борьбы, утрачивает всякое 
единство организации, превращается в более или ме­
нее длительный "Status belli" и в состояние постоян­
ного анархического разброда. 

Спрашивается теперь, какой же политический 
строй возникает тогда, когда уничтожатся классы и 
государство отомрет? Всего менее основательно изо­
бражать марксистские представления о б  этом стро е  
чертами некоего неурегулированного и свободного 
анархического общества. Марксисты с большой рев­
ностыо бороJrись с анархизмом в первом Интернацио­
нале во время столкновений их с Бакуниным. «Возмо­
жна ли, ставил вопрос Энгельс в 1 872 году, обществен­
ная организация без авторитета». И совершенно недву­
смысленно отвечал : «Нет, невозможна». «Распоряже­
ние вещами и процессами производства» требует боль­
шей организации и большего авторитета, чем буржу­
азная «анархия производства». Марксизм представляет 
себе выход из государства, как состояние не меньшей, 
но  большей организованности. Можно, разумеется, та­
кое состояние не называть «государством», но  «орга­
низованным обществом», однако это чисто терминоло­
гический вопрос. Если в таком обществе не уничтожа­
ется социальное принуждение, то отчего же это не бу­
дет особым типом государства. 
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От анархизма Бакунина и его сотоварищей марк­
систы отличались еще тем, что они не верили в не­
медленное наступление «безгосударственного» состоя­
ния, но учили о «переходном периоде» диктатуры про­
летариата. Учение это было исчерпывающе развито 
только в теории и практике русского марксизма, од­
нако же первые его формулировки мы находим в со­
чинениях Маркса и Энгельса. В этот переходный пе­
риод, государство не исчезнет, но в нем место старых 
угнетателей займет пролетариат. Переходный период 
п олитически будет диктатурой пролетариата, не ли­
шенной однако некоторых черт демократизма. Други­
ми словами, характерное для утопического социализ­
ма стремление сочетать идею диктатуры и идеей де­
мократии всецело переходит и в политическую доктри­
ну марксизма. Вопрос, насколько эти две идеи соче­
таемы на практике, выходит из пределов темы, постав­
ленной в этой книге. Во всяком случае и история, и 
современная политическая действительность не дают 
достаточных оснований для веры в то, что подобное 
сочетание возможно. 



В Ы В О Д Ы  

Предшествующее изложение познакомило нас с 
тем, что мыслило европейское человечество в течение 
своей истории об образовании тех общественно-поли­
тических форм, в которых протекала его жизнь, и как 
представляло оно различные способы их усовершенст­
вования ( «общественно-политический идеал», «наилуч­
шее государство» и т.п. ) .  

1 .  Первое, что бросается в глаза при о бозрении  
названного исторического процесса, это - непреры­
вающаяся преемственность европейских политических 
идей, которую можно проследить, начиная с истоков 
древнегреческой культуры и кончая серединой XIX 
века (примеры:  учение о «смешанной» форме государ­
ственного устройства у гераклитиков, неопифагорей­
цев, Цицерона, средневековых схоластов и ,  через эпо­
ху Возрождения, у Монтескье и европейских консти­
туционалистов XIX века ; идея ПJrатона о правлении 
«мудрейших» и ее отклики, которые отмечены были 
нами в тексте на протяжении 25 столетий истории ев­
ропейской культуры ) .  

2 .  Вторым бросающимся в глаза фактом является 
повторение сходных по своей общественно-политиче­
ской форме, но различных по вкладываемому в нее со­
держанию, идеальных схем властвования, принимаемых 
за  поJrитический идеал в различные исторические пе­
риоды и при совершенно различной о бщественно-по­
литической обстановке. Это - идеал единовластия и 
единоначалия (патриархальный «царь-пастырь», бого­
подобные владыки эллинистического мира, «принцепс» 
Цицерона, еврейский Мессия, «помазанник Божий» ран­
ней христианской культуры, «папа» и «император» 
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эпохи феодализма, «вождь» Макиавелли, король «Бо­
жьей милостью» вплотъ до «вождей» наших дней) ;  иде­
ал многовластия и многоначалия немногих избранных 
и лучших (пифагорейский отбор, философы Платона, 
«эллины», призванные к господству пад варварами, ду­
ховное водительство 12  избранных апостолов и их на­
следников в внде христио.нского духовенства, проле­
тариат, как класс, облеченный особой водительской 
миссией) ;  идеал народоправства в его съуженной фор­
ме (древняя демократия, как самоуправление «свобод­
ных и равных» , не исключающая власти над «неравны­
ми»)  и в его новых, расширенных эгаJrитарных формах, 
как власти всех и каждого над всеми и каждым. 

Этим трем основным идеальным схемам властвова­
ния издревле противостоит четвертая - идеал «сме­
ш анной» или «умеренной» формы государственного 
устройства или конституционного государства. 

3.  Наряду с названными идеальными типами вла­
ствования нужно назвать также вечно повторяюще­
еся при различных исторических условиях и в различ­
ные исторические эпохи, схемы отношений между от­
дельной человеческой личностью и человеческим об­
ществом. Первая из них исходит из предположения, 
что отдельная человеческая личность по своей нрав­
ственной и духовной ценности выше ценности общест­
ва.  Это социальный индивидуаJrизм, истоки которого 
лежат в учениях греческих софистов, а завершения -
в Jrиберализме и анархизме буржуазно-капиталистиче­
ской культуры ; и социальный универсализм ( «комму­
низм», «социаJIИЗМ» ) ,  классический образец которого 
начертан был в идеальном государстве Платона и клас­
сическая новейшая формулировка которого дана Мар­
ксом. При всем различии конкретного содержания, 
вкладываемого в названную схему историей, она оста­
ется, как отвJrеченная схема, одной и той же и служит 
социальным идеалом в р азные эпохи, отчасти пере­
крещиваясь с формулированными в предшествующем 
пункте политическими схемами властвования, отчасти 
же существуя независимо от этих последних. 
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Этим двум основным идеальным типам социаль­
ных отношений соответствует третий, смешанный тип, 
предпосылкой которого является одинаковая ценность 
отдельной Jшчности и общества, а социально-полити­
чес1шм заданием - осуществление равновесия между 
личными и общественными ·Силами, существующими в 
различных конкретных формах при различных соци­
ально-экономических условиях и в различные истори­
ческие эпохи. 

4. РазJ1ичные социально-политические идеи, изу­
ченные нами в предшествующем изложении, м ожно 
разделить на первоначаJrьные и производные. Перво­
начальными явJrяются большинство тех, которые бы­
ли порождены древней греческой мыслью. «Вы все 
найдете в древней истории, говорил Мабли, нет нуж­
ды изучать современных писателей, чтобы знакомить­
ся с их глупостями, открывать их ошибки, убеждать­
ся в их самомнении». Некоторое преувеличение, со­
держащееся в названных словах, не должно закрывать 
их относительной истины. Новая европейская мысль 
много заимствовала у древней, однако нельзя отри­
цать, что ею были самостоятельно открыты некоторые 
политические идеи, которые с полным правом можно 
назвать «первоначальнымю>.  Она открыла, например, 
понятие «об1цества» и «общественных явлений» в их 
противопоставлении государству, что недостаточно 
осознавалось древними. Идею личных, «прирожден­
ных» прав человека и гражданина также можно счи­
тать преимущественным продуктом новой европейской 
культуры. 

5. Особо отмечено должно быть то развенчание и 
то ·оrбесценение, которым подверглась за последний 
период че.1овеческой истории идея государства. Мы 
видели, что она была возведена на степень абсолютной 
идеи добра ПJiатоном, обоготворена древними, пре­
возглашена «действительностью и нравственной идеей» 
ГегеJrем. В настоящее время едва ли найдется много эн­
тузиастов, которым свойственен был бы этот этатиче­
ский пафос. Для людей «буржуазного» мира государ-
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ство есть ныне в лучшем случае «необходимое зло» ; 
для официальной идеологии противоположного ла­
геря, к которому ныне· принадлежит едва ли ни поло­
вина человечества, государство есть учреждение, пред­
назначенное к ближайшему отмиранию. Идея государ­
ства ныне померкла, - и вместе с тем действительные 
силы, из которых государство складывается (прину­
дительно урегуJшрованный порядок управления веща­
ми и людьми, государственное хозяйство, финансы, ар­
мия, полиция, кадры государственных СJiужащих) без­
мерно выросли и постоянно растут с каждым десяти­
летием. Как бы под гипнозом люди не хотят называть 
«государством» то, что составляет его существо, как 
реального явления. Широко распространенна.я ныне 
политическая идеология создана как бы для того, что­
б ы  завуалировать все растущий рост государственно­
го аппарата и убедить людей в том, что этатизм по 
существу своему близок к переходу в анархическое без­
властие. 

6. В области изобретения и реализации новых 
идей творческая фантазия западно-европейского че­
л овечества достигла результатов гораздо более скром­
ных, чем в сфере познания природы и в технических 
изобретениях. Научный и технический прогресс, до­
стигнутый новой европейской культурой, бесконечно 
превосходит те крупицы новых социально-политиче­
ских идей, изобретением которых новый европейский 
человек опередил древность. Улучшения, достигнутые 
в области познания политических форм, кажутся со­
вершенно ничтожными по сравнению с продуктами но­
вой науки и техники. В о бласти творчества социаль­
но-политических идей мы не наблюдаем никаких чу­
дес, которые можно было бы сравнить с настоящими 
чудесами новейшей техники. 

7. Одной из характерных особенностей западно­
европейского политического мышления как древнего, 
так и нового, нужно считать веру во всеисцеляющую 
силу политических учреждений. Классическим выра­
жением этой веры нужно считать известные слова Кан-
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та : проблема политического устройства разрешима да­
же для народа дьяволов, так как дело в ней идет не о 
моральном и духовном усовершенствовании человека, 
но  о создании известного физического механизма, ко­
торым люди должны научиться управлять - и про­
блема хорошего политического строя тем самым раз­
решена. Классически вера эта выражена была также в 
доктринах современного социализма. Является вопрос, 
не дошло ли европейское человечество до кульмина­
ционной точки в росте этой веры и не наступил ли мо­
мент поворота, который равносилен был бы признанию 
ценности другого, ныне забытого и многими прене­
брегаемого плана усовершенствования человеческой 
жизни путем усовершенствования отдельного челове­
ка, как проблемы первоначальной и самостоятельной. 
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