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Предисловие 

Автор этой юшги - один из самых живых и оригиналъных предста­
вителей той интеллигеюJ,ии, что выехала из Советского Союза за 
последние годы. Еще до выезда Михаил Агурский составил себе имя 
рядом статей на религиозные и социалъные темы, в частности своим 
участием в сборнике Из-под глыб.Я а Западе, он закрепил его участием 
в различных международных симпозиумах и совещаниях. 

Перед нами его первая болъшая книга, и в ней проявилисъ те каче­
ства, которые мы были вправе ожидатъ от ее автора. Это первое 
подробное исследование о национал-болъшевизме, в его, прежде всего, 
сменовеховском проявлении. На основе болъшого материала М. Агур­
ский прослеживает зарождение сразу после Революции своеобразного 
лево-националистического течения. Затем он исследует сменовехов­
ство и в самой России.  Одна из тамъzх новых и ценных глав, та, где 
автор показывает,как отношения советской верхушки к сменовеховству 
переплетаются с внутрипартийной боръбой. Агурский считает, что 
национал-болъшевизм подготовил сталинскиµ лозунг «социализма в 
одной стране». 

Нет сомнений, что книга Агурского вызовет оживленные споры. 
Но 31110 11 хорошо. Д:zя исторической науки полезно, когда спор воз­
никает на столъ серъifщой исследователъской основе. Ранняя история 
Советской России еще далеко не вся освещена. Толъко на основе 
тщателъного изучения ранних годов можно вывести обоснованное 
суждение о более позднем периоде, в частности о значении нацио­
налистических элементов в сталинском управлении. Таким образом 
труд М. Агурского проливает свет и на события настоящего дня. 

Будем надеятъся, что книга Агурского получит широкий отклик и 
будет переведена на многие языки. 

Леонард Шапиро 
Ноябръ 7979 

Lопdоп School of Есопотiсs 
апd Political S cieпces 





ОТ АВТОРА 

С волнением предлагаю я эту книгу, опасаясь что она может 
вызвать горячие споры. Слишком уж много щепетильных во­
просов в ней затронуто. Я замахнулся на много мифов совет­
ской истории, я не стеснялся порой говорить неприятные вещи, 
но не ставил себе других задач кроме объективного изучения 
истины. 

Не следует искать виноватых и невиновных в истории. 
Легко подсчитывать ошибки, когда битва уже закончена. И 
после нас найдутся учетчики, которые, пожалуй, станут соби­
рать на нас материалы к Страшному Суду. Надо пытаться 
понять действия всех, кто бы они ни были : кадеты, эсеры, 
левые коммунисты, сектанты. Большевистская революция - это 
гигантская человеческая трагедия, изучение которой будет 
продолжаться еще долго. 

В книге есть и «герои». Это прежде всего профессор Николай 
У стрялов. Я испытываю чувство глубокого уважения к этому 
выдающемуся мыслителю за его прозорливость, интеллектуаль­
ное мужество, но вместе с тем многие его взгляды внушают 
мне отвращение, и прежде всего апофеоз тоталитаризма. Устря­
лов сыграл выдающуюся роль в советской истории, и я не 
сомневаюсь, что со временем он займет в ней надлежащее 
место и признание. Я хорошо понимаю, как им можно злоу­
потреблять, и очень не хотел бы, чтобы он превратился в знамя 
неофашизма или во что-либо в этом роде. Меня глубоко также 
интересует личность Исая Лежнева, этого так же еще почти 
неизвестного, крупного «героя» советской истории. И он несом­
ненно станет предметом горячих и злых споров. Мне не до 
конца понятен другой сфинкс советской истории - нарком 
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Анатолий Луначарский. Его считают поверхностным болтуном, 
графоманом, но не мешало бы поглубже взглянуть на этого 
человека. Я полностью отвергаю миф о Бухарине как об умней­
шем «русском» человеке и позволю себе считать его «дураком» 
советской истории, притом злейшим врагом всего русского. 
Роль Троцкого намного сложнее, чем ее себе представляют, 
не говоря уже о роли Сталина. 

Естественно, я подвергался различным влияниям в ходе 
своей работы. В окончательном формировании моей концепции 
сыграла важную роль работа проф. Гершома Шолема (Иеруса­
лим) о еврейском мистицизме, послужившая мне эталоном при 
обсуждении роли русского мистицизма в национал-большевизме. 
Н о  при обсуждении эсхатологии я придерживался классифи­
кации Иоанна Мейендорфа. Мне оказались близкими многие 
положения книги о социализме моего соавтора по сборнику 
«Из-под глыб» Игоря Шафаревича, а также многие общие 
взгляды на советское общество Александра Зиновьева. 

Работа над книгой была трудной, но увлекательной. Приш­
лось разыскивать материалы по всему миру. Я начал ее в 
М оскве, но никогда бы не смог ее там закончить из-за принци­
пиалыюго отсутствия многих важных материалов, но вместе с 
тем нехватка материалов, свободно доступных в СССР, ослож­
нила мне работу. Я искал нужные материалы_ в Иерусалиме, 
Тель-Авиве, Париже, Мюнхене, Лондоне, Нью-Иорке, Вашинг­
тоне, Энн-Арборе, Милане и даже в маленьком израильском 
поселении Биньямине. 

В выработке концептуальной части работы, в ее обсуждении 
приняли участие многие люди, кому я глубоко благодарен. Это 
проф. Яков Тальмон (Иерусалим) , д-р Ионатан Френкель 
(Иерусалим) , покойный проф. ЖоржХопт (Париж) , проф .Роберт 
Таккер (Принстон) , проф. Ален Безансон (Париж) , проф. Лео­
нард Шапиро (Лондон) , проф. Питер Реддовей (Лондон) , проф. 
Михаил Геллер (Париж) , проф. Никита Струве (Париж) , Алек­
сандр Исаевич Солженицын, иеромонах Иоанн Хризостом 
(Нидералтайх) , проф. Мишель Окутюрье (Париж) , проф. Фре­
дерик Баргхорн (Нью-Хэйвен) , д-р Мардехай Альтшулер (Иеру­
салим) , проф. Шмуэль Этингер (Иерусалим) , д-р Лазарь Флейш­
ман (Иерусалим) , проф. Дмитрий Сегал (Иерусалим) , Елена 
Толстая-Сегал (Иерусалим) , проф. Исраэль Гецлер (Иерусалим) , 
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д-р Зеев Кац (Иерусалим) . 
При всем несогласии с Роем Медведевым выношу ему бла­

годарность за полезную дискуссию о сталинизме. Я глубоко 
благодарен проф. Грегори Гроссману (Беркли) за ценные мате­
риалы, присланные мне, а также секретарю общества евреев, 
выходцев из Китая, Михаилу Кляверу (Тель-Авив) , лично знав­
шему У стрялова в Харбине, за сообщенные им сведения. Кстати, 
все, кто лично знал У стрялова, или же учился у него, как 
например, проф. Евсей Домар (Бостон) , Елена Александровна 
Якобсон (Вашингтон) , Б:;�лла Ольмерт (Биньямина) единодушно 
говорят об Устрялове, как о человеке в высшей степени дос­
тойном. 

Я выношу глубокую признательность Галине Келлерман за 
всестороннюю помощь, оказанную ею в моей работе, а также 
моей дочери Тане за перепечатку моей рукописи. 

Иерусалим, 1979 
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Часть 1 

Катастрофа 





ГРУДА мусоРА 

С точки зрения здравого смысла, все в России после больше­
вистской революции было как нельзя хуже. Кругом царил 
кровавый хаос. Страна распадалась. Одна за другой отпадали 
Польша, Финляндия, Прибалтика, Бессарабия, Грузия, Армения, 
Азербайджан, Украина, Средняя Азия . . . Этот распад резко 
ускорялся провозглашением большевиками национального само­
определения, что не могло не спровоцировать сильного анта­
гонизма между русским и другими народами, в особенности на 
национальных окраинах, где русские внезапно оказались в опас­
ности. Их правовое и имущественное положение пошатнулось. 
Вчера еще бывшие доминирующей нацией, русские, внезапно 
оказавшиеся во многих местах в меньшинстве, были глубоко 
уязвлены. Во главе государства, в органах власти на местах 
появилось много инородцев (см. приложение No 1) , чего раньше 
никогда и в помине не было. Рушились традиционные устои, 
свирепствовал антирелигиозный террор, уничтожались вековые 
ценности. России грозило иностранное завоевание. Вначале 
немцы неуклонно продвигались на Восток и в конце концов 
заняли гигантские территории западной России, затем в разных 
концах страны высадились иностранные экспедиционные вой­
ска. Подавляющее большинство русского общества, не приняв­
шее большевизма, воспринимало поэтому революцию и власть 
большевиков как эсхатологическую национальную трагедию, 
как национальную катастрофу, как гибель России. 

Такое восприятие в значительной мере было подготовлено 
трагическими предчувствиями, широко распространенными до 
революции. «Царство русское колеблется, - говорил в 1 907 г. 
выдающийся представитель Русского Православия прот. Иоанн 
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Кронштадтский (Сергиев) , - шатается, близко к падению. Если 
в России так пойдут дела и безбожники и анархисты-безумцы 
не будут подвергнуты праведной каре закона и если Россия 
не очистится от многих плевел, то она запустеет, как древние 
царства и города, стертые правосудием Божиим с лица земли 
за свое безбожие и беззаконие».( ! ) Все же для Иоанна Крон­
штадтского такая перспектива носила условный характер. Ката­
строфа могла и не наступить. Теперь же все оправдывало это 
мрачное предсказание для традиционных кругов, которые, 
отходя от условности Иоанна Кронштадтского, целиком оказы­
ваются во власти самой мрачной эсхатологии. По свидетельству 
Ф.  Степуна, «православному сознанию и исповедничеству боль­
шевизм представлялся не началом истории, а ее концом, не 
утреннею звездою грядущего светлого царства, а вечернею 
зарею запутавшегося в грехах мира>>.(2) Об ожидании мировой 
катастрофы в религиозных кружках в декабре 1 9 1 7  года расска­
зывает Е .  Лундберг. Она мыслится прежде всего как гибель 
христианства, как полнота искушений, как предел физических 
испытаний и бед.(ЗJ 

Ожидание конца света всегда появлялось и распространя­
лось во время великих кризисов и иностранных нашествий. 
После падения Константинополя в покоренной турками Визан­
тии появилось немало сочинений, толковавших происходящее 
как несомненный признак грядущей кончины мира. Конца света 
ожидали и в России еще в конце XIX века. Другой выдаю­
щийся русский церковный мыслитель, епископ Феофан (Гово­
ров) , предрекал : «Приятно встречать у некоторых писателей 
светлые изображения христианства в будущем, но нечем опра­
вдать их . . .  На земле же самим Спасителем предречено господ­
ство зла и неверия».(4) Он предупреждал о скором явлении 
Антихриста. 

Политические события рассматриваются через призму Апо­
калипсиса, различных мрачных пророчеств и народных эсхато­
логических поверий. Эти настроения резко усиливаются в январе 
1 9 1 8  г. после объявления патр. Тихоном анафемы большевикам. 

Пессимистическая эсхатология традиционных православных 
кругов не может удивлять, но реакция на большевистскую 
революцию либеральных и левых небольшевистских кругов 
( меньшевиков и части правых эсеров) была не так уж от нее 
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далека. В своем крайнем ее отрицании некоторые из них, сами 
близкие к революционному движению, объявляют Россию цар­
ством зла. Большевистская революция была для них нацио­
нальной катастрофой, провалом в бездну, откуда выйти можно 
было лишь сверхчеловеческими усилиями, раскаянием, воору­
женной борьбой. 

В 1918 г. группа либеральных ученых и публицистов, ядро 
которых составили бывшие участники сборника «Вехи» ( 1909 г) 
Петр Струве, Николай Бердяев, Сергей Булгаков, Александр 
Изгоев, Семен Франк и др., подготовили сборник «Из глубины», 
вышедший в свет лишь 50 лет спустя и содержавший резкое 
обличение большевизма. Струве выразил общее мнение авторов 
сборника словами : русская революция - национальное банк­
ротство и мировой позор.(5) 

Горячо приветствовавший Февральскую революцию Леонид 
Андреев видит в Октябрьском перевороте - бунт, уничтожаю­
щий благотворные последствия этой революции. Россия для 
него теперь - «груды обломков и мусора без названия, кровавый 
хаос братоубийственной войны».(6) 

В числе рассматривающих большевистскую революцию как 
национальный позор и катастрофу оказывается на время и Мак­
сим Горький. «Я мучительно и тревожно люблю Россию, люблю 
русский народ, - заявляет он в декабре 191 7  года . . .  - но прак­
тический максимализм анархо-коммунистов и фантазеров из 
Смольного - пагубен для России и, прежде всего, - для рус­
ского рабочего класса».'7) 

«Народные комиссары, - обвиняет большевиков Горький, -
относятся к России как к материалу для опыта, русский народ 
для них - та лошадь, которой ученые-бактериологи прививают 
тиф для того, чтобы лошадь выработала в своей крови проти­
вотифозную сыворотку. Вот именно такой жестокий и заранее 
обреченный на неудачу опыт производят комиссары над рус­
ским народом, не думая о том, что измученная, полуголодная 
лошадка может издохнуть».( 8) 

«Реформаторам из Смольного, - негодует Горький, - нет дела 
до России, они хладнокровно обрекают ее в жертву своей 
грезе о «всемирной или европейской революции».(9) 
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БУЙНАЯ ЧЕРНЬ 

Нередко ненависть против большевиков распространяется и 
на русских> в целом, в которых многие русские оппоненты 
большевизма видят озверевшую, соблазненную, раст ленную 
толпу. И это имело корни еще до революции. Митр. Москов­
ский Макарий (Невский) говорил тог да, что русский народ 
«как бы обратился от ног до головы в гнойный труп». Митр. 
Макарий видел «в верхних слоях его отступление от Бога, отпа­
дение от церкви, восстание против богоучрежденной власти, 
крамолы и убийства, подстрекательства к бунту, убийства са­
новников и других верных царских слуг. В среднем сословии 
- торговом и ремесленном - поклонение Золотому тельцу с 
забвением о Боге, о правде, о чести, о милости. А о простом 
народе с сожалением лолжно сказать, что он спился и развра­
тился».( IО) Разумеется, митр. Макарий лишь обличал своих 
современников, но во время революции и гражданской войны 
такие обличения у других сменяются настоящей ненавистью 
к своему народу. 

Не скрывал такой ненависти, например, знаменитый русский 
писатель Иван Бунин. «Конечно, большевики, - возмущался он, -
настоящая рабоче-крестьянская власть». Она осуществляет «за­
ветнейшие чаяния народа». А уж известно, каковы «чаяния у 
этого народа, призываемого теперь управлять миром, ходом 
всей культуры, права, чести, совести, религии, искусства». «Русь 
- классическая страна буяна», - восклицает Бунин.( 1 1) 

Известный историк Роберт Виппер вообще похоронил рус­
ских, утверждая, что национальность русская растворилась, 
ослабела, исчерпалась, причем нет ни малейшей надежды, что 
она когда-либо возродится. Сама мысль об этом для Виппера -
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коллективное безумие.( 12) 
Самые резкие обвинения исходят, казалось бы, из совершенно 

неожиданных источников, а именно со стороны активных 
русских националистов. Так, писатель Иван Родионов( 13) пере­
дает их наиболее четко, и в его обвинениях ясно слышны обли­
чения церковных проповедников еще до революции. «Русский 
народ, обманутый и ограбленный, нищий и бесправный, развра­
щенный и голодный, - говорит он, - провалился в смрадную 
бездну и теперь под игом международных политических шуле­
ров, воров и убийц . . .  беспомощно барахтается на дне в крови, 
грязи и прахе, грозя всему потерявшему ум и совесть куль­
турному человечеству страшной заразой всеистребляющей смер­
тельной болезни жида-большевизма». 

Родионов называет русский народ «растленным, забывшим 
Бога и совесть», который перестал быть «народом-строителем, 
народом-государственником и всей своей громадой превратился 
в буйную, забывшую божеские и человеческие законы свое­
вольную чернь».( 14) 

Бывший член Союза Михаила Архангела полковник Ф.  
Винберг1!5) утверждает, что из  всех народов, населяющих Рос­
сию, хуже и гнусней всех оказались великороссы. «В тупик 
становишься, - негодует он, - перед этой грубой, жестокой, 
тупой и холодной, беспросветно толстокожей злобностью . . .  
Как могли мы, культурные классы, проморгать то обстоятельство, 
что имеем дело со зверем, притаившимся, скрывающим свои 
инстинкты, но при первом случае бывшим наготове вцепиться 
нам в горло».( l б) 
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НОВАЯ иУДЕЯ 

Если часть традиционных кругов все еще рассматривает 
происходящее как наказание за грехи, как бич Божий, другая 
их часть видит в революции уже нечто другое, а именно 
происки враждебных России сил, обрушившихся на ни в чем 
неповинную страну. Среди этих кругов получает широкое хож­
дение старая идея, возникшая еще в 1905 году, что револю­
ционное движение, и, разумеется, большевистское, носит еврей­
ский характер, являясь плодом «жидо-масонского» заговора, 
ставящего целью закабалить Россию, поставить ее в услужение 
мировому еврейству и уничтожить христианство. Ничто, сви­
детельствующее о том, что в этом движении участвуют русские 
народные массы, не способно было разрушить этот миф. 

«Жало и яд еврейской ненависти, - утверждают «Церковные 
ведомости», выходившие в Москве до июля 1 9 1 8  года, - входят 
более или менее заметно - решительно всегда и всюду, где шло 
и идет гонение на христианство . . .  Ненависть иудеев и иудей­
ствующих к Христу и дух ненавистнической клеветы на Цер­
ковь Божию ясно видится во всех видах кустодии, в истори­
ческой последовательности, сменявшейся около Церкви, но 
особенно он виден в Лассалях, Марксах, Каутских и Энгельсах 
заграницей и в наших распорядителях судьбами Церкви и 
России в настоящее время. Этим и объясняется жестокость и 
крайность преследований - свойства, всегда проявляемые иудей­
ской психологией>>.( 17) 

Это было сказано сразу после большевистской революции. 
С каждым днем такие 11at 11н1t·1111я усиливаются, как среди белых, 
с оружием в руках сражавшихся против большевиков, так и, в 
особенности, среди бежавших на 3 апад эмигрантов. Происходит 
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быстрая эскалация обвинений большевиков в том, что они 
установили в России еврейскую власть. Эмигрант Витухин 
считает, что тот, кто станет отрицать, что Россил сегоднл вся 
находится под гнетом еврейства, подкуплен или потерял вслкую 
способность ориентации. (  18) У помянутый выше ф. В инберг срав­
нивает Россию с «зазевавшейсл распустехой-красавицей», на 
которую нагрлнул жидо-масонский Змей-Горыныч.(l!J) Псевдо­
нимный писатель Ю. Одинизгоев говорит, что, как бы ни смо­
треть на происхождение «Протоколов сионских мудрецов», 
имеет место точное совпадение большевистских методов с ме­
тодами, которые можно обнаружить в «Протоколах».(2О) 

Бывший тов. обер-прокурора Синода князь Н. Жевахов шел 
еще дальше. Он был убежден в том, что какал бы революция, 
где бы она ни возникала и какими бы мотивами ни обълснл­
лась, отражает не недовольство народа, а «недовольство еврей­
ской части народа>>.(21) Жевахов также совершенно убежден в 
подлинности «Протоколов» и считает С. Нилуса, впервые их 
издавшего, выдающимся деятелем ХХ века. 

Бывший руководитель Союза Русского Народа Марков 2-ой, 
непримиримый враг большевизма и закоренелый антисемит, 
считает как февральскую, так и октябрьскую революцию «вой­
ной темных сил», предпринятой против России.(22) Он рисует 
мрачную картину этой войны, имеюr.uей корни в седой древ­
ности, а именно в том, что еврейство стало вместо Б ога покло­
няться дьлволу. Дьлвола и «темные силы» Марков лвно считает 
почти равносильными Богу, так что исход земной борьбы для 
него не вполне ясен. 

То, что случилось в 1917 году, длл Маркова - «еврейский 
штурм России». '23) Марков, впоследствии перешедший на служ­
бу к нацистам и работавший в известном ведомстве Флейш­
хауэра, в значительной мере стоит на плечах другого эмигранта, 
Г. Бостунича, от которого много заимствует. Бостунич же 
(его настоящее.имя Шварц) , объявил еврейство - сатанизмом, 
имеющим тайное мировое правительство. И Эренбург в своих 
воспоминаниях, не зная, видимо, дальнейшей судьбы Бостунича, 
со- смехом рассказывает о том, как он и его друзьл забавлялись 
книгами Бостунича в начале двадцатых годов в Берлине.(24) 
Дело в том, ЧТО ОН при Гитлере получил чин генерала се по 
антимасонской пропаганде . . .  При всем различии оттенков тех, 
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кто видел в большевистской революции еврейскую, вряд ли 
кто-нибудь отказался бы подписаться под словами эмигранта 
В .  Владимирова: <<Сейчас Россия в полном и буквальном смысле 
этого слова - Иудея . . .  Рабоче-крестьянская социалистическая 
республика - это только ширма, за которой скрывается тор­
жествующий над русским народом - иудаизм».(25} 

Было бы серьезной ошибкой считать, что восприятие рево­
люции как инородческой было лишь достоянием правой части 
русского общества. Подобные взгляды высказываются и в либе­
ральной, и даже в левой среде, хотя в этих кругах идея еврейско­
масонского заговора никогда не поддерживалась. Так, бывший 
защитник Бейлиса Карабчиевский видит в революции резуль­
тат совокупных действий евреев (хотя и не заговор) .(26) 

«Бабушка Русской революции», эсерка Брешко-Брешковская 
заявила: «Большевики все разрушили, а почему они это сделали ? 
Потому что они в большинстве своем - не русские люди, да, 
только потому, что они не русские люди. Они - разбойники. 
С овет Рабочих депутатов - это шайка разбойников. А самое 
важное то, что они не русские люди !»(27) 

В январе 1918 г. находящиеся под влиянием эсеров рабочие­
строители Кронштадтской крепости официально протестуют 
против назначения православных священников на дежурство 
в качестве милиционеров, подчеркивая, что «ни один еврейский 
раввин, магометанский мулла, римско-католический ксендз и 
немецкий пастор, кроме православных священников», не был 
назначен исполкомом, который, как говорится в протесте, «со­
стоит исключительно из инородцев».(28) 

В воззвании, подписанном «рабочими» Архангельска в защиту 
эсеровского правительства Н .  Чайковского, говорится, что пору­
ганы и разграблены только «русские православные церкви, а 
не еврейские синагоги». В то время как смерть от голода и 
болезней уносит сотни тысяч русских жизней, «еврей не уми­
рает от голода и болезней».(29) 

Когда М. Калинин, председатель ВЦИК, агитировал в одной 
из поездок рабочих поддержать советскую власть, один из 
присутствующих ответил ему, что это произойдет лишь после 
того, как советская власть избавится от евреев.( зо) 

Недовольство евреями-большевиками высказывается в это 
время даже со стороны Горького, которого вряд ли можно 
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заподозрить в антисемитизме, и вдобавок близкого к больше­
викам. В 1918  г. он резко нападает на Зиновьева и Володар­
ского, которые «упрямо забывают, что их бестактность и глу­
пости служат материалом для обвинительного акта против 
евреев вообще». Горький при этом замечал, что «есть тысячи 
евреев, которые ненавидят Володарских ненавистью, вероятно, 
столь же яростной, как и русские антисемиты»Р1J 

Впоследствии, находясь уже в эмиграции, Горький неодно­
кратно жаловался на то, что новые вожди своей неумной поли­
тикой возбуждают ненависть против евреев, и даже высказы­
вает однажды предположение, что делают это они умышлен­
ноР2J Известный химик, академик Ипатьев, видевший Горького 
в Берлине в 1 922-23 гг., рассказывает о своей беседе с ним, 
где Горький говорил, что в России должны доминировать 
русские. Он обращал как на пример внимание на то, что 
советская торговая миссия в Берлине на 98% состоит из 
евреев.(33) 

Даже настроенные анти-большевистски евреи пытаются ука­
зать на нерусский характер большевизма, хотя и стремятся при 
этом возложить ответственность не на евреев, а на другие 
национальные меньшинства. Лев Шестов (Шварцман) , известный 
религиозный мыслитель, говорит о «латышских чрезвычайках» 
и «китайских солдатах».(34) 
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Часть 2 

В сторону большевизма 
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В то же самое время наrплись очень многие, кто с самого 
начала революции большевиков воспринял ее как истинно­
русскую, как служащую подлинным целям русского народа, и 
даже более того - как выдающееся событие в его истории, 
в том числе и духовной. Разумеется, речь идет не о самих 
большевиках, не только не ставивших национальных задач в 
то время, но напротив, всячески подчеркивавших, что их 
интересы направлены прежде всего на уничтожение всех на­
циональных рамок, на всемирную революцию, в которой нацио­
нальные различия, как 'пережиток классового общества, исчез­
нут. Так же, как и в осуждении большевизма как антинацио­
нальной силы, среди тех, кто видел в нем источник нацио­
нального возрождения, бытовали различные взгляды, различные 
мировоззрения. 
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ЛЕВОЕ НАРОДНИЧЕСТВО 

Большевиков сразу признали как русскую национальную 
силу некоторые круги левых народников. Их главной пита­
тельной средой была партия социалистов-революционеров ( эсе­
ров) , которая, как полагает Леонард Шапиро, была не столько 
политической партией, сколько народным национальным дви­
жением.( ! )  По существу, эсеры всегда оставались народниками 
с сильными славянофильскими корнями. Если большая их часть 
выступила против большевиков (мы уже видели, как смотрела 
на революцию Брешко-Брешковская), то их левое крыло отде­
лилось и вступило с большевиками в коалиционное правитель­
ство, просуществовавшее более полугода, до лета 19 18  года. 
Эта коалиция была временной, но ее последствия намного 
пережили участие эсеров в большевистском правительстве, ибо 
именно в этот краткий период в среде левых эсеров была выд­
винута идеология скифства, влияние которой на позднейшее 
советское общество было исключительно сильным. Во-вторых, 
значительное число левых эсеров, руководствуясь народниче­
ским радикализмом, влилось в большевистскую партию, при­
неся с собой сознательный революционный национализм. Это 
не было случайно, ибо доведенная до логического предела 
идея о народе как единственном источнике любого массового 
народного движения не могла исключать большевиков, при­
шедших к власти. Если большевики пришли к власти, это 
могло быть только в результате поддержки народных масс. 
Правда, в разгар событий трудно было установить, на какую 
часть народа они опирались и действительно ли за ними следо­
вали широкие народные массы. Но раз им удалось победить 
другие партии, раз им удалось сразу захватить власть не только 
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в столице, но и во многих других частях страны, это могло 
восприниматься убежденными народниками как решающий кри­
терий народного волеизъявления, с которым нельзя было не 
считаться. Ни одно массовое движение не определяется его 
вождями, являющимися лишь чем-то вроде пишущей ручки в 
руках народа, диктующего свою волю истории, или, по выра­
жению одного из лидеров левых эсеров, А. Устинова, граммо­
фоном, воспроизводящим волю народа.(2) Тем самым больше­
визм обязан своими успехами не Ленину, Троцкому, инородцам, 
а самому русскому народу, заставившему этих вождей выпол­
нять свою волю, какие бы слова те при этом ни произносили. 

Даже если большевизм и приобрел какие-то нежелательные 
черты, его победа все равно является народным волеизъявле­
нием и как таковая должна быть безусловно и принята, и 
пережита, и изжита вместе с ним. Вместе с тем, левое народни­
чество традиционно противопоставляло себя капиталистиче­
скому Западу, полагая, что русскому народу, опирающемуся 
на свои традиции, удастся миновать капитализм и прийти к 
социализму собственным путем. 

Хотя левые эсеры, как и большевики, считали себя интерна­
ционалистами, их интернационализм носил ярко выраженный 
мессианский характер. Советская Россия была для них аван­
гардом передового человечества, зажегшего факел свободы 
всему угнетенному миру. Мария Спиридонова с гордостью 
заявила через неделю после Октябрьского переворота: «Мы 
теперь указываем нашим братьям в Западной Европе !»(3) Упо­
мянутый А. Устинов пошел еще дальше : «Россия - отсталая 
страна, - признал он, - однако ж российские варвары оказались, 
можно сказать, вполне владеющими всеми теми ультра-демо­
кратическими и ультра-социалистическими лозунгами, кото­
рыми Европа только начала жить последний год».(4) Левый 
эсер Шифер утверждал, что «только в революционной России 
Интернационал может черпать свои силы для борьбы с импе­
риализмом всего мира».(5) 

Революционному народничеству, и левым эсерам в том числе, 
была свойственна также весьма расплывчатая религиозность. 
Она не была замкнута в какие-либо конфессиональные рамки, 
как мы убедимся позднее. Речь скорее шла о мессианском 
настроении, о самоотверженности, освященной благом народа, 
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который воспринимался как некий абсолют. Когда Спиридо­
нова призывала левых эсеров вносить в революцию «живую 
струю религиозного пафоса»,(6) она скорее всего имела в виду 
именно это. 

Мессианский характер Октябрьской революции восприни­
мался многими левыми эсерами не только в социальном плане, 
но также и как революция духа. Весьма характерно в этом 
смысле письмо Р. Петкевича Горькому, написанное в начале 
19 18  г. : «В большевизме, - утверждает Петкевич, - выражается 
особенность русского духа, его самобытность. Обратите же 
внимание : каждому свое ! Каждая нация создает свои особен­
ные, индивидуальные, только ей свойственные приемы и методы 
социальной борьбы. Французы, итальянцы - анархо-синдикали­
сты, англичане наиболее склонны к тред-юнионам, а казармен­
ный социал-демократизм немцев как нельзя соответствует их 
бездарности. Мы же по пророчеству великих наших учителей -
например, Достоевского и Толстого - являемся народом-Мес­
сией, на который возложено идти дальше всех и впереди всех. 
Именно наш дух освободит мир из цепей истории !»( ?) Пода­
вление левоэсеровского мятежа летом 19 18  года не уничтожило 
симпатии всех левых эсеров к большевикам. Часть левых эсеров 
во главе с Устиновым образовала отдельную группу т.н. рево­
люционных коммунистов, а кроме того возникла и группа 
коммунистов-народников. Обе группы влились в партию боль­
шевиков. Устинов стал видным дипломатом, в частности, послом 
в Греции и Эстонии, скончался в Таллине в 1937 году. Много 
левых эсеров влилось в ВЧК. 

Но и правые эсеры в целом не были столь враждебны 
большевикам, как это принято считать. Их борьба против боль­
шевизма всегда имела существенные самоограничения, она 
почти никогда не была последователь.ной. Зачастую они искали 
третий путь между большевизмом и белым движением. Оста­
ваясь верными народническим традициям, они верили, что 
свержение большевизма есть дело внутренней эволюции самого 
русского народа. А часть правых эсеров даже примкнула к 
большевикам. Более того, цифры показывают, что в больше­
вистской партии было больше выходцев из правых эсеров, чем 
из левых. В 1922 г. в составе РКП(б) было всего 225 1 7  члена 
из других нартий, т.е. всего 5,8% от ее общей численности. 
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Из них 12,7% было бывших левых эсеров, и 1 7,5% бывших 
правых эсеров, т.е. всего около 7000 человек. В составе губко­
мов РКП(б) в то же время было 16  бывших левых и 20 быв­
ших правых эсеров.(8) 

О том, что переход эсеров на сторону большевиков не был 
лишь политическим оппортунизмом, говорит пример С. Дми­
триевского, бежавшего в 1930 г. на Запад. Дмитриевский, 
работавший на дипломатической службе, был близок к Устинову 
и работал с ним первым секретарем посольства в Греции. Не 
исключено, что они были частью какой-то внутрипартийной 
группы.(9) (См. Приложение No 2). 

Особое место в национальном признании большевизма зани­
мает группа левых народников, отстаивавшая в советских усло­
виях крестьянский кооперативный социализм. Лидерами этой 
группы были А. Чаянов и Н. Кондратьев. Эта группа отдели­
лась от партии эсеров и стала сотрудничать с большевиками, 
не признавая их идеологию. Их иногда называли неонародни­
ками, и хотя это название во многом верно, оно несправедливо 
лишь потому, что неонародничеством можно было бы назвать 
гораздо более широкое течение в советской общественной 
жизни. Чаянов занимал в двадцатые годы центральное поло­
жение в области сельскохозяйственной экономики, будучи ди­
ректором института сельскохозяйственной экономики и прези­
дентом Академии сельскохозяйств'енных наук, а Кондратьев не 
менее важное положение директора института конъюнктурыJIО) 
Хотя формально идеи кооперативного социализма носят эконо­
мический характер, они этим отнюдь не ограничиваются. На 
самом деле кооперативный социализм имеет откровенный на­
циональный подтекст, ибо сама идея опоры на русское кре­
стьянство в условиях большевистской власти, и объективно, 
и субъективно, подразумевала национальную ориентацию. Со­
хранение крестьянства как экономической основы страны, как 
наиболее мощной продуктивной силы не могло не вести к 
национализации советской системы, хотя это не был единст­
венный для этого путь. 

И Чаянов, и Кондратьев начали активную политическую 
деятельность уже после Февральской революции. Кондратьев 
уже в мае 19 17  года был выбран членом Совета Крестьянских 
депутатов, где господствовали в основном эсеры и народные 
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социалисты. И он, и Чаянов участвовали в Государственном 
Совещании августа 19 1  7 года. В своей речи на Государственном 
С овещании Кондратьев высказал общую для народников точку 
зрения о том, что народ развивается стихийно и что никакая 
воля вождей не может противостоять его напору.( ! !) 

И Чаянов, и Кондратьев идут на сотрудничество с больше­
виками с уверенностью, что хотя большевики следуют воле 
народа, рано или поздно народ сметет их, но пока что их 
долг сотрудничать с новой властью, как народной. 

Об этом говорят их постоянные и откровенные столкно­
вения с большевистскими лидерами, на что жаловался на 
IX съезде партии Н. Мещеряков,(12) об этом говорит брошюра, 
выпущенная в 1920 году Чаяновым под псевдонимом Иван 
Кремнев, с предисловием В. Воровского. В брошюре, носящей 
название «Путешествие моего брата Алексея в страну крестьян­
ской утопии», утверж.z;,ается, ч10 будущее в России за крестьян­
ствомJ13) Ее действие происходит в роковом 1984 году. Расска­
зывается, что воспользовавшись распрями между правыми и 
левыми большевиками, крестьянство в двалцатых годах захваты­
вает парламентарным способом большинство в советах. В 1932 
году власть полностью оказывается в руках крестьянской 
партии, после чего издается указ о ликвидации городов. В 
1937 году города пытаются организовать восстание, но терпят 
окончательное поражение. В своем народничестве Чаянов отри­
цает как капитализм, так и социализм, как порождение запад­
ной городской цивилизации. Социализм для него лишь запад­
ный антитезис западного же капитализма, родившийся на не­
мецких капиталистических предприятиях. Он отражает лишь 
психологию западного городского пролетариата, истощенного 
принудительным трудом, утратившего в течение нескольких 
поколений привычку к творческому труду. Будущая экономика 
России должна быть лишь возвращением к древней Руси, когда 
каждый трудящийся находился в творческом контакте с кос­
мосом. Наблюдая крах христианской цивилизации в России, 
Чаянов не приходит в отчаяние, ибо в религии он видит лишь 
эстетическую ценность, сохраняя в 1984 г. церкви и иконы 
лишь для этой цели. 

В большевизме Чаянов не видит угрозы русскому националь­
ному началу, будучи как радикальный народник совершенно 
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уверен во внутренней экзистенциальной силе русского народ­
ного начала, которое переварит и преодолеет любой обществен­
ный кризис. Поэтому он и Кондратьев сотрудничают с боль­
шевиками, сохраняя свое положение до конца двадцатых годов, 
пока эпоха коллективизации и начавшийся террор против 
крестьянства не уносят обоих в общую пучину жертв советской 
системы. Однако они оба играют выдающуюся роль в укре­
плении национальных тенденций внутри советской системы, и 
их роль надолго переживет их собственную жизнь. 

Имелась еще небольшая партия народных социалистов, отко­
ловшаяся от эсеров еще в 1905 г. Во главе ее стоял А. Пеше­
хонов, впоследствии один из министров Временного правитель­
ства. Эта ярко выраженная народническая группа вначале 
стала на путь борьбы с большевиками, а Пешехонов входил в 
нелегальный Союз Возрождения России. По мере стабилиза­
ции советской власти Пешехонов, решив следовать воле народа, 
как он ее понимал, пошел на службу к большевикам, полу­
чив работу в Украинском статистическом управлении. Ленин, 
ошибочно увидевший в Пешехонове подрывной элемент, был 
очень разгневан тем, что Пешехонов по недосмотру был допу­
щен на советскую работу. В конце концов он был выслан из 
России.i 14) Но несгибаемый Пешехонов всю оставшуюся жизнь 
добивался от советского правительства разрешения на возвра­
щение, которого никогда не получил, будучи, однако, назначен 
советником советского торгпредства в Латвии. Лишь после 
его смерти в 1933 г. правительство СССР разрешило похоро­
нить Пешехонова в Ленинграде, о чем он просил в своем 
завещанииJ15) 

Другой лидер этой партии, один из ее основателей, Владимир 
Тан-Богораз, оказался, как мы увидим далее, более удачливым, 
став одним из лидеров национал-большевизма, дожив до пре­
клонного возраста. 

2 1  



СКИфСТВО 

Наиболее важным выражением идеологии левого народни­
чества стал сборник «Скифы», два номера которого вышли в 
конце 1 9 1 7  - начале 19 18  гг. Он объединил вокруг себя деятелей 
культуры, рассматривавших революцию как мессианское анти­
западное русское народное движение, в основе которого лежит 
религиозный пафос. Сборник «Скифы» дает название широ­
кому интеллектуальному движению, которое хотя и входит в 
конфликт с советской системой, но оказывает глубокое влияние 
на другие, более жизнеспособные течения, входящие в .. состав 
советской системы. Редакторами сборника оказываются "извест­
ный публицист и критик, ставший главным идеологом левых 
эсеров, Иванов-Разумник, один из лидеров левых эсеров, член 
президиума В]J,ИК С. Мстиславский и известный писатель и 
поэт Андрей Белый. 

Вокруг сборника группировались Александр Блок, Сергей 
Есенин, Николай Клюев, Алексей Ремизов, Евгений Замятин, 
Ольга Форш, Алексей Чапыгин, Константин Эрберг, Евгений 
Лундберг и др. Некоторые из них входят затем в официаль­
ную советскую 9'льтуру, переживая все чистки. Это Мстислав­
ский, Чапыгин, Форш, Л ундберг. 

В своей программной статье Иванов-Разумник утверждает, 
что сейчас главной движущей силой социального развития 
России осталась народность, в то время как царского Самодер­
жавия и церковного Православия уже нет. 

Народность, согласно Иванову-Разумнику, пребудет вечно. 
Он критикует тех, кто не увидел за «иноземным» (т.е. за 
внешней марксистской оболочкой революции) «подлинно рус­
ского». Иванов-Разумник указывает на Петра I как на истори-
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ческую модель большевистской революции, заслуживающую 
подражания, и говорит, что «в своей революции Петр I был в 
тысячи и тысячи раз более взыскующим Града Нового, чем 
девяносто из сотни старшrеров, сожигавших себя во имя «Свя­
той Руси».(lб) 

Впоследствии модель Петра I как модель большевистской 
власти станет господствующей для тех, кто видел даже во 
власти Сталина продолжение исторических традиций, но 
Иванов-Разумник был, повидимому, первым из них. 

Он предвкушает то, что именно русская революция пере­
вернет весь мир, настаивает на мессианском призвании России. 
Но это языческое мессианство не носит для него традицион­
ного религиозного смысла. Россия - это не более как дикий, 
молодой, полный сил народ - «Скифы», который именно бла­
годаря своему буйному варварству полон сил и поэтому 
будет диктовать свои законы Западу. «Да, на Руси крутит 
огненный вихрь, - говорит Иванов-Разумник. - В в.ихре сор, в 
вихре пыль, в вихре смрад. Вихрь несет весенние семена. Вихрь 
на Запад летит. Старый Запад закрутит, завьет наш скифский 
вихрь. Перевернется весь мир».( 17) 

Другой идеолог скифства, Л ундберг, одно время руководив­
ший издательством «Скифы» в Берлине, а затем вернувшийся 
в Россию, определял скифство как направленное не внутрь, на 
те или иные настроения, а против европейской культуры, метко 
ударяя в «наиболее подлые ее места». Иванов-Разумник, по 
словам Л ундберга, уже почти одинок, ибо «ни одна форма 
политического революционизма, включая сюда и традиционное 
народничество, не в силах выдержать такой непримиримости 
ко лжи Запада».( 18) 
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КИТЕЖ - ГРАД 

Одним из источников скифства оказалось радикальное сек­
танство, а именно та его часть, которая была чревата револю­
ционным нигилизмом, выражавшимся в религиозном отверже­
нии государства, общества, всех светских законов и даже 
религиозных заповедей, как утративших силу для того, кто 
имеет личное откровение Св. Духа. В истории христианства 
известно много апокалиптических революционных сект, и их 
появление всегда вызывало серьезные общественные кризисы. 
На органическую связь в истории христианства религиозного 
нигилизма и революционного движения указывает Шафаревич, 
но, к сожалению, он обходит русские секты, сыгравшие нема­
лую роль в истории большевистской революции, ограничи­
вается лишь далекими от России анабаптистами, богумилами, 
катарами, таборитами.( 19) 

Русский религиозный нигилизм, так же как и средневеко­
вые нигилистические секты, носил ярко выраженный апока­
липтический характер. Он жил в ожидании катастрофы, в 
преддверии которой мерзость запустения на земле достигла 
такой меры, что мир нуждался в очистительном огне. Этот 
огонь должен пожрать новые Содом и Гоморру, а на их месте 
восставится новое царство Божие. Мировоззрение русских ниги­
листических сект никогда не было достаточно сформулировано 
их апологетами в литературной форме и они всегда оставались 
преобладающе народными эзотерическими движениями, размах 
которых перед революцией достиг, видимо, огромных раз­
меров. 

Это происходило под покровом официальной церкви, ибо 
наиболее радикальные нигилистические секты никогда не были 
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организационно оформлены и внешне не покидали церковь, 
тщательно скрываясь от постороннего глаза. Тем не менее по 
ряду оценок число их приверженцев достигало многих мил­
лионов.(2о) К ним, в первую очередь, принадлежат радикаль­
ные ветви старообрядчества - беспоповства, которое выдели­
лось еще в XVII -XVIII веках, отрицал законность священства 
как утратившего божественную благодать. К отрицанию свя­
щенства рано или поздно не могли не присоединиться и другие 
нигилистические тенденции, связанные с революционным отри­
цанием государства, а также в ряде случаев отрицающие все 
человеческие установления, в точности так же, как это было и 
в других нигилистических сектах средневековья, повторявших 
один и тот же загадочный стереотип, присущий, видимо, имма­
нентно иудео-христианской цивилизации. Мы говорим также и 
«иудео», ибо и в иудаизме существовала радикальная нигилисти­
ческая секта т.н. «саббатианцев», повторявшая все тот же 
стереотип.(21) 

Впрочем, это может объясняться и проникновением сектант­
ских влияний в Киевскую Русь вместе с принятием христиан­
ства, как это предполагают, в частности, Н. Толстой и С .  Толстая, 
всех сопутствующих церкви ересей и даже антихристианских 
течений, тем более, что богумилы находились недалеко от 
Киевской Руси.(22) 

Вполне очевидно, что все старообрядческие толки, несмотря 
на отрицание церкви и государства, носили глубоко русский 
характер, ибо если они были враждебны даже русской общест­
венной и политической жизни, как подвергнувшейся порче в 
результате иноземных новшеств, то тем более они должны были 
быть враждебны и первоисточнику этих новшеств - Западу. 

Старообрядцы не были самым крайним крылом русского 
сектантства. Не позднее XVIII века из него выделяется т.н. 
«духовное» христианство, отличавшееся еще большим нигилиз­
мом. От них и происходит быстро разрастающееся «хлыстов­
ство». 

«Духовные христиане» утверждали, что человек, водимый 
Св. Духом, не должен более повиноваться никаким внешним 
законам и что лучший способ умерщвлять плоть - удовлет­
ворять ее желания. Поэтому их собрания, как это бывает почти 
у всех таких сект, превращались в коллективные оргии. Хлы-
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стовство отличалось от других направлений духовного хри­
стианства еще и тем, что признавало наличие периодически 
приходящих на землю «Христов» и «Богородиц», постоянно 
выдвигавшихся из среды хлыстов в качестве их духовных 
предводителей. О размахе хлыстовства говорит, например, от­
чет Св. Синода за 1 900 г., где признается, что хлыстовство 
«является более опасным для Православия, чем другие секты».(23) 
Известный миссионер, прот. Т. Буткевич, сообщал в 19 15  г., 
что «хлыстовство охватило всю русскую землю. Нет той губер­
нии, нет того уезда, в которых не было бы хлыстовства в той 
или иной форме».(24) 

Незадолго до революции хлыстовство проникает и в русское 
образованное общество, которое на время охватывается поваль­
ной модой на мистическое сектантство. 

М ассовое движение революционного религиозного нигилизма 
подрывало основы дореволюционного строя и сыграло выдаю­
щуюся роль в революции 19 17  г., как в Феврале, так и в 
Октябре. Религиозный нигилизм сектантов и большевизм быстро 
обнаружили общность интересов, несмотря на кажущуюся про­
тивоположность. О:на прежде всего проявилась в стремлении к 
полному разрушению старого мира и к з·амене его новым мес­
сианским центром Земли. Большевики вряд ли сознавали, 
како_го союзника имеют они на своей стороне. 

Рассматривал поддержку большевиков радикальными сектан­
тами, нельзя обойти молчанием и их поддержку другими сек­
тами, не отличавшимися религиозным нигилизмом, как, на­
пример, баптистами, евангелистами, адвентистами Седьмого 
дня. Последние, например, считали, что на Ленине почиет 
благодать Б ожия.t25) Но эти секты не носили национального 
характера, являясь результатом иностранного влияния. Поэтому 
они выпадают из нашего рассмотрения, задачей которого яв­
ляется выяснить именно национальное признание советской 
власти. 

Впрочем, рано или поздно союз столь разнородных сил дол­
жен был кончиться конфликтом, что и произошло, но можно 
утверждать, что вряд ли большевики смогли бы прийти и 
удержаться у власти, если бы среди прочих сил, которые их 
поддержали в первый период, не оказались многомиллионные 
массы сектантов-нигилистов, принявших участие в процессе 
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разрушения, носившем для них мистический характер. Госу­
дарство и церковь были для них вместилищем всякой скверны, 
и их уничтожение и осквернение воспринималось как мисти­
ческий долг, в точности так же, как у анабаптистов, богуми­
лов, катаров, таборитов. Гонения на церковь, начавшиеся после 
Октября, нельзя списывать на одних лишь большевиков, кото­
рые были их инициаторами. В них проявлялась также долго 
сдерживаемая ненависть сектантской России к Православию. 

Большевики, наиболее целенаправленно стремившиеся к раз­
рушению старой России, должны были вначале вызывать глу­
бокие симпатии у таких сектантов, а любая попытка белых 
восстановить старую Россию, а особенно иностранное вмеша­
тельство, рассматривалось ими как зловредное действие, с 
которым нужно бороться. 

Николай Клюев 

В своей массе нигилистическое сектантство все же дало 
выдающегося представителя - гениального поэта Клюева, вы­
шедшего из кругов хлыстовства и радостно встретившего боль­
шевистскую революцию как подлинно-русскую и национально­
религиозную. Его трагическая судьба является как бы живой 
историей драматических отношений большевизма и русского 
религиозного нигилизма, а мы не располагаем другими доку­
ментами, касающимися их истории. Есть замечательное описа­
ние жизни и творчества Клюева, составленное Б .  Филипповым, 
Э. Райсом и А. Штаммлером. Они стараются показать, что 
Клюев был жертвой советского режима, против которого он 
будто бы дерзко выступил.(26) Легко можно понять то эстети­
ческое преклонение пред эзотерической личностью Клюева, 
которое испытывают его поклонники, но увы, они не могут 
заслонить то очевидное, что можно прочесть у него самого. 
Личная трагедия Клюева, его гибель не могут скрыть от нас 
того, что Клюев свободно и добровольно приветствовал тот 
ураган разрушения, который несла за собой большевистская 
революция, созидающая, как он думал, новую Россию, мес­
сианский пуп Земли. Только благодаря этой революции Россия 
для Клюева отныне - мать Земли. В конце 1 9 1 7  г. он про­
возглашает : 
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Мы рать солнценосцев 
На пупе земном 
Воздвигнем стобашенный, пламенный дом: 
Китай и Европа, и Север и Юг 
Сойдутся в чертог хороводом подруг 
Чтоб Бездну с Зенитом в одно сочетать 
Им Бог - восприемник, Россия же матъ.(27) 

Для Клюева большевистская республика - не более как 
временный провиденциальный инструмент, делающий Россию 
мессианским центром мира. Здесь сразу сказывается чрезвы­
чайно характерное для дальнейшего его двойственное вос­
приятие действительности. Под покровом истекающей кровью 
России Клюев видит совсем другое: «Уму республика, а сердцу 
матерь Русь . . .  Уму республика, а сердцу Китеж-град»J28) 

Такое восприятие оказывается наиболее часто встречаю­
щимся типом восприятия действительности среди религиозных 
мистиков, приветствовавших революцию. Это видение мира 
вопреки очевидности. Оно также сближает Клюева, как, впро­
чем, и весь религиозный нигилизм, с древним гностицизмом, 
что тонко замечает Филиппов.(29) Здесь мы упираемся в более 
широкий круг явлений. В своем исследовании Шафаревич 
указывает на близость средневековых религиозных сект с гности­
цизмом. По всей видимости, мы стоим перед одной из интерес­
нейших загадок истории - воспроизведением одного и того 
же религиозного феномена в разные эпохи. Мы только что 
уже намекали на это при обсуждении эволюции беспоповства. 
Шафаревич не исключает того, что это воспроизведение не 
было стихийным, а было результатом влияния, передачи старин­
ной традиции.(3О) Тот же вывод напрашивается, если принять 
справедливость гипотезы Н. Толстого и С. Толстой о том, что 
вместе с христианством на Русь были занесены и сопутствующие 
ему течения. 

Но есть ученые, которые видят корни гностицизма в самом 
большевизме. Это, в частности, Ален Безансон(31) и Лючиано 
Пелликани.(32) Перечисляя черты, сближающие гностицизм и 
большевизм, Безансон указывает на одну, которая имеет прямое 
отношение к обсуждаемому. Речь идет об интерпретации исто­
рии как имеющей скрытый смысл, доступный лишь посвящен-
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ным. Реальный смысл происходящих событий при этом корен­
ным и противоположным образом должен отличаться от их 

внешнего проявления, а явное зло может оказываться орудием 
добра. Быть может, временный союз (а может быть и не вре­
менный!) между религиозным нигилизмом и большевизмом 
имел гораздо более глубокие корни, чем это можно предпо­
ложить на первый взгляд, а именно корни, уходящие в седую 
древность. Неужели за кровавыми вихрями Октября можно, 
присмотревшись, увидеть призраки Маркиона и Василида? 

За иллюзорными событиями гражданской войны, казалось 
бы, разрушившей Россию, Клюев видит совсем другое: мать­
Россию и Китеж. Любопытно, но Троцкий заметил эту клюев­
скую двойственность, не поняв все же, в чем она коренится.(33) 

Даже Ленин для Клюева - народный вождь, народный игу-
мен, воплощение заветного старообрядчества: 

Есть в Ленине Керженский Дух 
Игуменский окрик в декретах, 
Как будто истоки разрух 
Он ищет в Поморских ответах.(34) 

И это для него не просто случайная ошибка, его заблуж­
дение. Видимый всем Ленин для Клюева - иллюзорная фигура, 
и лишь умудренный Клюев может сказать: «Для ума Ленин, 
для сердца - поморский (керженский) игумен». 

Разрушение и насилие превращаются для него, как и для 
типичного нигилиста, в благотворный мистический акт, в осо­
бенности там, где касается осквернения церкви. Клюев не 
останавливается даже перед кощунственными словами: «Убий­
ца красный святей потира!»(35) Этим он провозглашает свя­
тость не только греха, но и кощунства, что столь присуще 
религиозным нигилистам. Это не временное для Клюева, это 
краеугольный камень его мировоззрения. Ненависть к Право­
славию преследует Клюева даже накануне ареста. В 1932 г. 
он прежде всего опасается, что коллективизация приведет к 
насильственному . . .  никонианству.(Зб) 

Сближает Клюева с большевиками и религиозный материа­
лизм Николая Федорова, автора «Философии Общего Дела», 
ставившего задачу спасения человечества и воскрешения мерт­
вых в результате активности самого человечества. Надо сказать, 
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что идеи Федорова сыграли выдающуюся роль в советской 
культуре, роль, которая не нашла еще должной оценкиР7J 

Клюев все же, как и все религиозное сектантство, жестоко 
разочаровывается в большевистской революции и после дли­
тельных злоключений погибает в ссылке. Но, как и весь рели­
гиозный нигилизм начала революции, он образует собой одно 
из русел, по которому устремляется позднейший национал­
большевизм. 

Сергей Есенин 

Хотя Есенин происходил из православной крестьянской 
семьи, его творчество, его мировоззрение очень близко клюев­
скому, тем более, что оба поэта находились в тесном, хотя и 
противоречивом общении еще до революции и влияли друг на 
друга. Если Клюев прямо представлял собой сознательного 
сектанта-нигилиста, Есенин, колебавшийся между кощунствен­
ным богоборчеством и язычески истолкованным христианст­
вом, являл собой те стихийные силы, которые таились даже в 
среде народа, не принадлежащего ни к каким сектам, под 
хрупкой оболочкой Православия. Это были как раз те силы, за 
счет которых религиозный нигилизм столь быстро распростра­
нялся в России. Есенина поэтому вполне справедливо можно 
рассматривать вместе с Клюевым в рамках русского религиоз­
ного нигилизма. В. Ходасевич пытается так реконструировать 
раннее религиозное мировоззрение Есенина.'38) Миссия кре­
стьянина божественна. Он сопричастен творчеству Божьему. 
Мир Есенина троичен: Отец-Бог, Мать - Земля, Сын - урожай. 
Христианство для Есенина скорее не содержание, а форма. 
Он пользуется следующими символами: Приснодева - Земля -
Корова - Русь мужицкая; Христос - сын неба и земли - урожай -
теленок - Русь грядущая. 

Так же как и Клюев, Есенин жаждал разрушения, которое 
должно было смести старый мир и заменить его новым. Боль­
шевики казались ему естественными союзниками, и он даже 
пытался вступить в партию в 1 9 19  г., но его не приняли. 
Сразу после Октября Есенин публикует богоборческую поэму 
«Инония», объявляя себя пророком, который хочет лично низ­
вергнуть Бога и стать на его место. Он заявляет, что выплевы-
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вает из себя Христа и хочет выщипать бороду у БогаJ39) И 
хотя Есенин проклинает старую Русь, он несомненно видит в 
России источник нового Возрождения, не отделяя себя от нее. 
Более того, он грозит Америке, которая для него является 
символом всего не русского и рационалистического, чтобы 
она не впала в ошибку «безверия», не прислушавшись к новому 
«благовестию» из России, утверждая, что путь к новому бытию 
лежит только через Россию - «Только водью свободной Ладоги 
просветлит бытие человек !» Позднее богоборческие мотивы 
Есенина ослабевают, но мессианство сохраняется. В одном из 
своих писем из Германии Есенин развивает свою мессианскую 
идею: «Пусть мы азиаты, пусть дурно пахнем, чешем, не 
стесняясь, у всех на виду седалищные щеки, но мы не воняем 
так трупно, как воняют они внутри. Никакой революции здесь 
быть не может. Все зашло в тупик. Спасет и перестроит их 
только нашествие таких варваров, как мы. Нужен поход на 
Европу».( 4о) 

· 

По своим политическим симпатиями Есенин скорее всего 
может быть причислен к анархистам, следы чего сохранились 
в его творчестве и в его переписке. Любимый герой его -
Пугачев. 

В одной из своих биографий Есенин писал: «В РКП я ни­
когда не состоял, потому что чувствую себя гораздо левее».(41) 
Есенин явно сочувствовал Махно, сравнивая его состязание с 
большевиками с состязанием в беге жеребенка с паровозом. 
Для Есенина Махно «в революции нашей страшно походит на 
этого жеребенка, тягательство живой силы с железом».(42) 

Есенин утверждает русский характер революции, несмотря 
на враждебное отношение к нему со стороны властей. В 1 922 
году он пишет в биографии: «Коммунисты нас не любят по 
недоразумению».(43) Ему не мешает даже явно отрицательное 
отношение к евреям-коммунистам, которых он, как кажется, 
считает злыми гениями русской революции. 

В поэме «Страна негодяев»(441 он выводит еврея-комиссара 
Чекистова, смотрящего на русских как на дикарей и дураков, 
которых он пришел укрощать, полностью презирая все русское, 
а в особенности церковь. Сцена из поэмы дает об этом полное 
представление: 
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Чекистов : И народ ваш сидит, бездельник, 
И не хочет себе помочь. 
Нет бездарней и лицемерней, 
Чем ваш русский равнинный мужик! 
Коль живет он в Рязанской губернии, 
Так о Тульской не хочет тужить. 
То ли дело Европа? 
Там тебе не вот эти хаты, 
Которым, как глупым курам, 
Головы нужно давно под топор . . . 

Замараmкин: Слушай, Чекистов ! 
С каких это пор 
Ты стал иностранец? 
Я знаю, что ты еврей, 
Фамилия твоя Лейбман, 
И черт с тобой, что ты жил за границей . . .  
Все равно в Могилеве твой дом. 

Чекистов : Ха-ха! 
Нет, Замарашкин ! 
Я гражданин из Веймара 
И приехал сюда не как еврей, 
А как обладающий даром 
Укрощать дураков и зверей, 
Я ругаюсь и буду упорно 
Проклинать вас хоть тысячи лет, 
Потому что . . .  
Потому что хочу в уборную, 
А уборных в России нет. 
Странный и смешной вы народ! 
Жили весь век свой нищими 
И строили храмы божии, 
Да я бы их давно-давно 
Перестроил в места отхожие. 

Илиодор 

Илиодор (Труфанов), одно время иеромонах Почаевской 
лавры, прославился после революции 1 905 г. крайним полити­
ческим экстремизмом, религиозным фанатизмом и антисемитиз-
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мом. Но все это, включая богословское образование в столич­
ной духовной академии, не уберегло его от превращения в 
крайнего религиозного нигилиста, попавшего под влияние ца­
рицынской юродивой Марфы Медвенской, вынесшей «смерт­
ный приговор всей внешней стороне религии, всем таинствам, 
обрядам, всем человеческим выдумкам и установлениям».(45) 
В 19 12  г. Илиодор снял с себя сан и бежал в Норвегию. По 
дороге он сказал писателю Е. Чирикову, что Христос жив 
теперь только в сектантстве.(46) В 1 9 18  г. он возвращается в 
Россию, после чего начинается эпоха сотрудничества Илиодора 
с большевиками. Ему было предложили стать красным агита­
тором среди донских казаков, от чего он будто бы отказался.(47) 
В марте 19 19  г. Илиодор заявил: «К Октябрьской революции 
отношусь сочувственно, ибо после Февральской революции 
остались помещики, купцы и фабриканты, которые пили народ­
ную кровь».(48) Это небольшое видоизменение его старых про­
поведей, где подобные обвинения предъявлялись также и евреям. 

В мае 1919  г. он возвращается в Царицын, где когда-то 
вокруг него собирались толпы сочувствующего народа. Теперь 
он создает мистическую коммуну «Вечного Мира», объявляя 
себя «русским папой» и «патриархом».(49) 

Когда эпоха революционного порыва кончилась, илиодоров­
ская секта столь же мало укладывалась в рамки советского 
общества, сколько и поэзия Клюева и Есенина. Но у Илиодора 
была все же дурная слава за прошлое. В конце 1 922 г. он 
был выслан из СССР. Попав в США, Илиодор обошел, навер­
ное, все известные церкви и секты, не исключая Ку-Клукс­
Клана. В 1942 г. он посвятил Марфе Медвенской брошюру со 
знаменательным названием: «Великая Сталинградская Марфа». 
Больше ничего нам о нем не известно. 
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МИРОВАЯ МИСТЕРИЯ 

Если религиозное сектантство было достоянием народных 
масс, среди интеллигенции существовал другой источник скиф­
ства, а именно религиозный мистицизм, широко распростра­
ненный в России уже с конца 19-го века. На самом деле рели­
гиозный нигилизм выделен из религиозного мистицизма лишь 
искусственно, чтобы было удобнее рассмотреть отдельно ту его 
форму, которая развивалась независимо от интеллигенции, неза­
висимо от западных влияний. 

В свою очередь религиозный мистицизм интеллигенции был 
по существу неоформленной религиозной сектой. Коренной 
его идеей был существенный символизм эмпирического бытия, 
принимавшегося лишь как иллюзорное отражение бытия истин­
ного, подлинного, но невидимого, недоступного чувственному 
восприятию. Основоположником русского мистицизма, у кото­
рого черпали вдохновение прямо или косвенно большинство 
русских мистиков, признавших большевизм, был несомненно 
Владимир Соловьев. Он был для них и мыслителем, напря­
женно ищущим личного общения со сверхчувственным бытием, 
отправляющимся на поиски Софии и созерцателем, рассматри­
вающим окружающее как совокупность символов иного мира. 

Соловьев так формулировал свое мистическое кредо в попу-
лярной форме: 
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Милый друг, иль ты не видишь, 
Что все видимое нами -
Только отблеск, только тени 
От незримого очами?(5О) 

Соловьев, вместе с тем, настойчиво защищал идею общест-



венного прогресса, связанную у него с идеей «богочеловечества», 
согласно которой человек - активный соработник Божий в 
деле еще не закончившегося сотворения мира. Такая опти­
мистическая эсхатология была глубоко связана с его мисти­
цизмом, ибо общественный прогресс, в который он твердо 
верил по крайней мере до последнего года жизни, был в то 
же время мистическим актом, существенно зависящим от инди­
видуальных мистических усилий в истории богочеловечества. 
Для Соловьева в основе прогресса социального был прогресс 
духовный, мистический. Чтобы примирить факт неоспоримого 
прогресса конца XIX века, который казался убедительным 
аргументом в пользу оптимистической эсхатологии, с не менее 
неоспоримым фактом падения христианства как в народе, так 
и в интеллигенции, носительнице этого прогресса, Соловьев 
приходит к парадоксальному выводу о том, что ныне Дух 
Божий покоится не на верующих, а на неверующих.( 51) Такой 
парадокс можно понять только в рамках глубокого мистицизма 
самого Соловьева, для которого «видимое нами» - лишь иллю­
зия, тень истинного бытия. В рамках иллюзорной реальности 
неверующие либеральные интеллигенты могли казаться непо­
священному наблюдателю врагами христианства, врагами Бога, 
но в бытии истинном именно они выполняли подлинную цель 
богочеловечества и как таковые снискали Благодать Божию. 
Важно, что Соловьев увлекался гностицизмом, много о нем 
писал и несомненно был под его влиянием, когда предложил 
свой парадокс. Впоследствии, накануне смерти, Соловьев от­
казывается от оптимистической эсхатологии и рисует мрачную 
картину конца мира с приходом Антихриста. Но не это оказало 
влияние на свободный русский мистицизм, а именно его прежнее 
учение о прогрессе и его парадокс о неверующих, преследую­
щих, казалось бы, богопротивные цели, но на самом деле 
являющихся возлюбленными детьми Божьими, к которым пе­
решла Благодать от верующих, кощунственно полагающих, 
что они все еще являются ее исключительными обладателями. 

Соловьев оказывает исключительное влияние на русскую 
мистику, вызывая к жизни целую плеяду философов и поэтов, 
смотревших на жизнь как на хитросплетение символов истин­
ного бытия, символов, доступных либо посвященному мистику, 
либо художнику, умеющему прозревать мир духовный благодаря 
божественному дару. 
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Почти все течение, именуемое русский литературный символизм, 
так или иначе своими корнями уходит в соловьевский мисти­
цизм, и именно оно, в большей степени, чем все другие лите­
ратурные течения, восторженно встретило большевистскую ре­
волюцию и как вселенское духовное преображение, и как 
невиданное национальное возрождение. Правда, русский лите­
ратурный символизм был явлением неоднородным и не все 
символисты были последовательны, но в целом все течение 
было как нельзя лучше к этому подготовлено. 

Лидер «нового религиозного сознания», Дмитрий Мережков­
ский, отвергший революцию большевиков как проявление са­
танизма, больше �ем кто-либо сделал для того, чтобы превра­
тить соловьевский парадокс в идеологическое вооружение рево- -
люционных мистиков во время революции 1 905 года. Он ура­
внял религию и революцию и стал утверждать, что в наше 
время дело Божие делается только руками безбожных револю­
ционеров.(52) Это было определенным развитием соловьевского 
парадокса, ибо либералы 90-х гг, которым Соловьев от давал 
божественную благодать, не принимали участия в насилии и 
не убивали. Вряд ли Соловьев согласился бы на столь смелое 
расширение его тезиса, но Мережковский был вполне последо­
вателен, распространяя его на террористов. Если Мережков­
ский и Зинаида Гиппиус отвергли большевизм, не узнав в нем 
собственного крестника, его зато приняли многие из принад­
лежавших к «новому религиозному сознанию». 

Евгений Л ундберг, выходец из кружка Мережковского, встре­
чал революцию со следующими мыслями: «Встарь за Христом 
шли не профессора, не добродетельные философы, не лавоч­
ники. За Христом шла сволочь. И за революцией, кроме тех, 
кто зачнет ее, пойдет сволочь. И этого не надо бояться»353) 

Ему вторит Ольга Форш, впоследствии известная советская 
писательница. Она противопоставляет христиан и христовых. 
Христиане - это церковники, православные. Христовы же - это 
язычники, по неведенью или же по искусу отвергающие Христа, 
отщепенцы, духовные странники, еретики, но на деле правед­
ники «палящего Христова Духа».t54) 

Другим влиянием, способствовавшим национальному и рели­
гиозному приятию большевизма, неожиданно оказались некото­
рые идеи Достоевского, в частности, представление о том, что 
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грех может подчас приводить к добру. Но одно, когда утвер­
ждают, что добро может совершиться вопреки греху, когда 
грех, непреднамеренно совершенный человеком в безвыходных 
условиях и ради других, не лишает человека праведности, а 
другое, когда кто-то утверждает, что надобно обязательно 
совершить грех, и даже, что единственный путь к добру -
грех. Праведность, достигаемая преднамеренным грехом, оказы­
вается важной составляющей мистицизма, признавшего больше­
визм. В этом многие мистики неправомерно ссылались на 
Достоевского. 

Поэт Рюрик Ивнев (Ковалев) именно так и мотивирует свой 
переход на сторону большевиков. Едва ли не в первый день 
большевистской революции Ивнев становится секретарем нар­
кома просвещения А. Луначарского и организатором первых 
митингов на тему «интеллигенция и революция».(55) В дни 
Октября Ивнев восклицает : 

Довольно! Довольно! 
Истошно кликушами выть! 
Я весь твой, клокочущий Смольный, 
С другими постыдно мне быть, 
Пусть ветер холодный и резкий 
Ревет и не хочет стихать, 
Меня научил Достоевскиd-56) 
Россию мою понимать. 

Такая мистическая концепция была настолько защищена от 
критики, что ее не могло поколебать ничто : ни хаос первых 
дней революции, ни ее антинациональные тенденции, ни ее 
кровавые насилия, ни разрушения культурных ценностей, ни 
преследования религии. Мистик мог видеть все, но иначе все 
воспринимал. Более того, чем хуже обстояло дело внешне, тем 
лучше оно было в системе мистического миросозерцания. «Чем 
хуже, тем лучше!» - таков принцип, которым руководствова­
лись такие мистики в оценке происходящего. Больше ненависти 
сейчас - ярче засияет любовь в новом мире; больше престу­
плений против нравственности - быстрее изживутся грехи 
старого мира ; больше страданий - ближе искупление ; разру­
шено много культурных ценностей - больше подлинных духов­
ных сокровищ будет создано в будущем и т.п. 
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Некоторые же мистики видят в совершаемом вокруг зле 
даже высший смысл происходящего и приветствуют зло как 
зло. Из идей Достоевского берется также идея русского мес­
сианства, невзирая на то, что мессианство Достоевского носит 
исключительно религиозный характер. Но ведь и антирели­
гиозность большевиков, и их антинациональность - лишь иллю­
зия для мистиков, и поэтому мессианизм Достоевского в соче­
тании с большевизмом не кажется им абсурдным. 

Александр Блок 

Самым значительным религиозным мистиком, признавшим 
большевиков, оказался поэт Александр Блок. Он черпал вдох­
новение и в Соловьеве, и в Достоевском. Он одним из первых 
увидел в большевизме великое национальное возрождение 
России. 

« «Россия гибнет», «России больше нет», «вечная память 
России», слышу я, - говорит Блок в январе 19 18  года. - Но 
передо мной - Россия, та, которую видели в устрашающих и 
пророческих снах великие писатели, тот Петербург, который 
видел Достоевского; та Россия, которую Гоголь назвал несу­
щейся тройкой . . .  России суждено пережить муки унижения, 
разделения ; но она выйдет из этих унижений новой и - по­
новому великой».( 57) «Россия, - говорит далее Блок, - большой 
корабль, которому суждено большое плавание».( 58) 

Блок видит в Русской революции грандиозную драму, за 
внешней жестокостью и хаосом которой скрывается сокровен­
ный религиозный смысл. Наиболее ярким художественным вы­
ражением этой идеи Блока является знаменитая концовка его 
поэмы «Двенадч;ать», где шествие участников революции воз­
главляет невидимый никем Христос. Блок в своей апологии 
насилия как средства достижения добра хотел видеть даже 
во главе революции не Христа, а Антихриста. В своих дневни­
ках он записывает: «Страшная мысль этих дней : не в том дело, 
что красногвардейцы «не достойны» Иисуса, который идет с 
ними сейчас; а в том, что именно он идет с ними, а надо, чтобы 
шел Другой».i59) 

Блок даже сожалеет о том, что гонения на Церковь со сто­
роны большевиков льют воду на ее мельницу, а он Церковь 
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глубоко ненавидит. 
Революционная Россия противопоставляется Блоком Западу. 

Он угрожает ему варварским азиатским лицом, называя Россию 
- скифами, молодой свежей нацией, которой суждено высту­
пить против загнивающего Запада. Отсюда берет и свое наз­
вание все рассматриваемое нами течение. Накануне подпи­
сания Брестского мира, когда немцы начали наступление вглубь 
страны, Блок, обращаясь к Западу, угрожает повернуться к 
нему «азиатским лицом», если тот не проявит согласия жить 
с Россией в мире. «Виновны ль мы, коль хрустнет ваш скелет 
в тяжелых, нежных наших лапах ?»( бО) 

Уместно сослаться на Корнея Чуковского, который еще при 
жизни Блока говорил, что большевистскую революцию тот 
принял лишь постольку, поскольку она воплотила в себе «рус­
скую народную, бунтующую душу». Чуковский считал Блока 
«крайним националистом», «который, не смущаясь ничем, хочет 
видеть святость даже в мерзости, если эта мерзость родная . . .  »(бl) 

Блок сближается, главным образом, с левыми эсерами, и его 
наиболее важные произведения в это время печатаются именно 
в левоэсеровских изданиях. После их разгрома Блок разочаро­
вывается в большевиках как носителях революции. Впослед­
ствии он подчеркивает, что революция в России кончилась 
летом 1918  года и, как бы извиняясь за свою поэму «Двенад­
цать», утверждает, что она была «написана в ту исключитель­
ную и все.гда короткую пору, когда проносящийся револю­
ционный циклон производит бурю во всех мирах природы, 
жизни и искусства»� 62) 

Но отхол Блока от большевиков как русской национальной 
стихии нашел выражение лишь в некоторых недостаточно 
известных статьях и докладах, в то время как его револю­
ционные поэмы навсегда остались документами эпохи. Нако­
нец, его разочарование в большевиках как конкретной полити­
ческой силе вовсе не изменило его коренного революционно­
мистического национализма. В апреле 1 9 19  г. он выступает с 
докладом, объявляя народ хранителем культуры в отличие от 
интеллигенции. При этом любое стихийное движение, восстание, 
революция, бунт толковались Блоком как явления высшей 
духовной ценности. Он выдвигает понятие культуры в отличие 
от цивилизации, предварив Шпенглера на несколько месяцев.( 63) 
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Как и Шпенглер, Блок утверждает, что цивилизация начи­
нается только тогда, когда погибает культура. Культура - это 
итог мистического творчества, когда все области жизни являют­
ся ее сферой. Лишь потом начинается цивилизация, предста­
вляемая как материальный бездуховный процесс. В Европе 
XIX век был концом культуры и началом цивилизации. Проти­
вопоставление культуры и цивилизации не имело бы нацио­
нального подтекста, если бы не утверждение Блока о том, что 
никакая масса никогда не была затронута цивилизацией. «:Qиви­
лизовать массу не только невозможно, - утверждает Блок, -
но и не нужно». Хранителем культуры оказывается народ. 
«Если же мы будем говорить о приобщении человечества к 
культуре, - иронизирует он, - то неизвестно еще, кто кого 
будет приобщать с большим правом: цивилизованные люди -
варваров, или наоборот; так как цивилизованные люди изне­
могли и потеряли культурные ценности. В такие времена бессоз­
нательными хранителями культуры оказываются более свежие 
варварские массы».(64) 

Именно это оправдывает в глазах Блока революцию, делает 
ее национальной : вывод, которого Блок не делает и который, 
однако, напрашивается. Поскольку основным элементом куль­
туры для Блока является музыка, то именно народ и оказы­
вается «хранителем духа музыки». «Варварские массы оказы­
ваются хранителями культуры, не владея ничем, кроме духа 
музыки, в те эпохи, когда обескрылевшая и отзвучавшая циви­
лизация становится врагом культуры»,- провозглашает Блок.(бs) 

«Один из основных мотивов всякой революции, - по Блоку, -
мотив о возвращении к природе», - мотив существенно музы­
кальный и похоронный для цивилизации. Стало быть любая 
победившая революция должна сама собой вести к восстано­
влению музыкального, т.е. народного начала.(66) 

Быть может, Блок считал уже в 1 9 19  году, что в ходе боль­
шевистской революции цивилизация вновь победила культуру, 
но это могло случиться не в результате победы революции, а 
в результате ее неуспеха. 

Ясно, что приняв точку зрения Блока в принципе, легко 
было считать, вопреки ему, что революция была все же успеш­
ной а тем самым сугубо национальной. 
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Андрей Белый 

Другим видным религиозным мистиком, не только приветство­
вавшим Новую Россию в начале революции, но и сохранив­
шим ту же веру до самой смерти в 1934 году, был известный 
писатель и поэт Андрей Белый, которого многие считают 
самым крупным русским писателем двадцатого века. Белый 
(Бугаев) подвергался различным влияниям. Вначале он был 
всецело под обаянием Вл. Соловьева, но затем примкнул к 
антропософскому движению, причем принял участие в по­
стройке антропософского храма «Гетеанум» в Швейцарии.i67) 
Но и в увлечении Соловьевым, и в увлечении антропософией 
у Белого оставался общий знаменатель: глубокая преданность 
свободному христианскому мистицизму в его гностической 
форме, причем Белый, с его гениальным художественным та­
лантом, был искусным мастером мистического толкования 
происходящих событий, как человек, считавший себя одарен­
ным свыше видением эзотерических тайн мира. 

Мистическая диалектика развилась у Белого с раннего дет­
ства. В. Ходасевич утверждает, что Белый с детства полюбил 
«совместимость несовместимого, трагизм и сложность внутрен­
них противоречий, правду в неправде, может быть - добро 
во зле и зло в добре».\68) 

Но от простого созерцательного гностицизма Белого отли­
чала еще и наклонность к теургии как средству активного 
изменения мира в сотрудничестве с Богом. Это был еще один 
общий его знаменатель с Соловьевым и Штейнером. Соловьев, 
вплоть до последних лет жизни, исповедовал теорию Бого­
человечества, согласно которой человек, как соработник Божий, 
должен был активно участвовать в незакончившемся еще сот­
ворении мира. Правда, Соловьев признавал лишь мирное твор­
чество - либеральный прогресс, в котором разочаровался лишь 
перед смертью. В то же время в антропософии Штейнера 
видное место занимает революция - как могучее теургическое 
средство изменения мира, несмотря на ее видимое зло, ибо 
она есть инструмент создания нового мира. 

Признанию Белым Октябрьской революции предшествовало 
горячее признание Февральской. Она для него, как последо­
вательного революционного мистика, носит творческий, сози-
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дательный характер, и его нисколько не отталкивает насилие. 
Он сравнивает революционные силы со струями артезианских 
источников. «Сначала источник бьет грязно ; и косность зем­
ная взлетает сначала в струе, но струя очищается, революцион­
ное очищение - организация хаоса в гибкость движения ново­
рождаемых форм»J69) В этих рассуждениях жизнь человече­
ская превращается в метафору. Насилие же представляется 
эффектно - артезианской скважиной, причем говорится не о 
крови, а о грязи, так что насилия вытесняются из сознатель­
ного мышления символом. Октябрь Белый встречает величест­
венной поэмой «Христос Воскресе», где революция уже срав­
нивается не с артезианской скважиной, а превращается в 
мировую мистерию, уподобляясь распятию и воскресению 
Христову. Евангельские события служат для Белого надмирной 
моделью всякой катастрофы, завершаемой спасительным вос­
кресением. 

Но Белый задумывается не над страданиями всего челове­
чества. В центре его волнений судьбы России. Он с негодо­
ванием обращается к тем, кто оплакивает ее судьбу : 

Разбойники и насильники мы, 
Мы над телом Покойника 
Посыпаем пеплом власы 
И погашаем светильники. 
В прежней бездне безверия мы, 
Не понимая, что именно в эти дни и часы 
Совершается мировая мистерия. 

«Покойник» - это Россия. Она «ныне невеста», которая долж­
на принять «весть весны». Распятая, как и Христос, Россия 
должна воскреснуть со славой : 

Россия, страна моя - Ты - та самая облеченная солнцем 
жена 
Вижу явственно 
Россия, мол богоносица, побеждающая змия, 
И что-то в горле у меня сжимается от умиленияJ7О) 

Даже отдельные политические формы, привнесенные рево­
люцией, рассматриваются Белым символически. Советы для 
него - начало соборной радости, и он не одинок в такой 
оценке. 
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Мистические настроения Белого в разгар революции не 
оказываются, как у некоторых других, мимолетными. На про­
тяжении своей жизни он вновь и вновь возвращается к той 
же теме, показывая свою глубокую мистическую веру в Россию. 

С присущей ему изобретательностью, он придумывает новые 
метафоры, новые образы мистического преображения России в 
ходе большевистской революции. 

В 1 922 году он предлагает для этого физико-химические 
аналогии : 

«Твердое тело, - говорит он, - отлично от газа, оно - неиз­
менно, предметно, недвижно и форменно, газ - беспредметен, 
текуч, расширяется, бесформен. Так и в России ; она изменила 
свое состояние ; и из предметной, границей обрисованной формы, 
она превратилась в бесформенное расширение прядающих 
паров ; все увидели: в пламени - разложение тела; не увидали : 
соединения элементов ее (индивидуумов) с некоей новой ду­
ховной стихией ; соединения, образующего великолепнейшее 
скопление паров над золой: из которого в будущем на золу 
изольются культурою плодотворящие ливни». 

Один образ у Белого порождает другой. Теперь он мысленно 
уходит в древнюю Грецию затем, чтобы уподобить Россию, 
вернее, ее лебединую песню, песне Сократа над чашей с ядом. 
Нам жаль Сократа, говорит Белый, но что было бы, если бы 
11ам не светил его светлый образ, как именно приявшего ядJ71) 

Максимилиан Волошин 

Волошин работал на постройке «Гетеанума» вместе с Белым, 
но он гораздо ближе, чем Белый, к Православию. Его свобод­
ный мистицизм более сдержан, чем мистицизм Белого. Его 
метафоры и образы носят более конкретный, более историче­
ский характер, хотя и для него все происходящее является 
гигантской мировой мистерией. Во всех мистических прозре­
ниях Волошина главное и безусловное место занимает Россия 
(но Христианская Россия !),  ее страдания, ее судьбы, ее пути, 
по которым теперь, вероятно, пойдет весь мир !(72) 

У же в самом начале революции Волошин осуждает ее жесто­
кости, по тем пе менее не отвергает ее ввиду ее грандиоз­
ного промыслительного значения. 
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Но и над ним довлеет идея праведного греха, лишь при­
соединившись к которому можно спастись. В революции за­
ключается сокровенный христианский смысл. 

Более того, суть революции заключается в том, чтобы «части 
восприять Христовой от грешников и от блудниц». Иначе 
говоря, он видит в большевистской власти не что иное, как 
«часть Христову» !{73) 

Волошин, быть может, наиболее последовательно из всех 
мистиков подчеркивает традиционный характер большевизма. 
В 1 920 году перед приходом в Крым, где он тогда жил, боль­
шевиков, он говорит, что в русской истории ничего не меняется: 

Что менялось? Знаки и возглавья? 
Тот же ураган на всех путях : 
В комиссарах - дух самодержавъя, 
Взрывы революции в у,арях.Р4) 

Впрочем, Волошин противоречив, подобно блаж. Августину, 
глядя на революцию как на бич Божий, который он привет­
ствует, сетуя на то, что людям не дано познать Промысел. В этом 
он следует уже христианской традиции. Волошин готов раз­
делить с Россией судьбу, какой бы она ни была. «Умирать, так 
умирать с тобой и с тобой, как Лазарь, встать из гроба».(75) 
Бунин, наблюдавший Волошина в Одессе в 19 19  г. , иронизи­
рует над ним. Волошин, по его словам, считал, что идет 
объединение и строительство России. «Чем хуже, тем лучше, -
говорил Волошин, - ибо есть девять серафимов, которые схо­
дят на землю и входят в нас, дабы принять с нами распятие 
и горение, из коего возникают новые прокаленные, просвет­
ленные лики»J76) Но бунинская ирония не так далека от истины. 
Примерно в таких образах представлял себе Волоши� проис­
ходившие в России события. 

Мариэ'ГГа Шаrинян 

Шагинян интересна тем, что связывает дореволюционное «новое 
религиозное сознание» с советской литературой, где она зани­
мает видное место до настоящего времени. После 1 905 г. 
под влиянием 3. Гиппиус юная Шагинян решает идти в рево­
люцию только через Бога. Она следующим образом формули-
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рует свои идеи этого периода. «Если бы восставший народ, -
пишет Шагинян, - понес имя Божие на своих знаменах, рево­
люция удалась бы . .  _"(77) Она сближается с кружком Мережков­
ского и начинает в нем искать церковь в рамках «нового рели­
гиозного сознания». Она примыкает также к кр,>:гу т.н. «гол­
гофских христиан», куда входили еп. Михаил (Семенов), П. 
Флоренский, В. Свенцицкий и др. Вполне естественно, что 
она воспринимает большевистскую революцию как великое 
нравственное преображение. Ее коммунизм носит существенный 
религиозный привкус. 

Шагинян усматривает в нем реализацию христианских идей, 
для чего формулирует следующую историософскую концепцию. 
«Эпоха укрепления данной религии, - полагает она, - как будто 
реализует в своей практике и истории нравственные требования 
предыдущей религиозной системы. Так христианство на самом 
деле реализует нравственные требования иудаизма. Больше­
визм же начинает осуществлять «христианские благие поже­
лания». «Осуждение собственности, пренебрежение к индиви­
дуализму, требование соборности, коллектива, - по словам 
Шагинян, - все основания к этому даны были в учении хри­
стианства, которое само никогда и не пыталось перевести его 
в практику».(78) 

Шагинян высказывает и идеи признания большевиков как 
именно русской национальной силы, несмотря на то, что сама 
являлась ассимилированной армянкой. В революции она видит 
«корни какого-то нового славянофильско-большевистского соз­
нания». «Русская история - не кончилась, не прервалась, она 
делается, она сделалась сейчас людьми в кожаных куртках, 
и безумцы на родине, на чужбине не понимают, не чувствуют, 
что эти кожаные куртки сродни Петру, а может быть и дре­
мучим стихиям до-петровства, что это сила, наконец, наша 
сила».(79J 

Шагинян резко настроена против Запада. «Гаснущее солнце 
Запада, - провозглашает она, - готово взойти на Востоке». На 
нее оказывает сильное влияние Шпенглер и она начинает 
поговаривать о «ликвидационном периоде нашего европейского 
сознанья» .( 80J 

Постепенно Шагинян отходит от прежних форм своего хри­
стианского мистицизма. В 1 925 г. ей уже кажется тип нравствен-
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ного существа в Библии отвратительным и ей куда симпатичнее 
библейские отверженцы :  Хам, Каин, Исав и др.(8!) Позже она 
отказывается от того, что называет «церковничеством»,{82) но 
это еще не есть отход от христианства, ибо все «новое рели­
гиозное сознание» было антицерковным. Отход от церкви при­
водит, 110 ее словам, к крайнему нигилизму по отношению ко 
«всяким скрепам над общественным и личным настроением 
человека»,{83) но это лишь поза, ибо Шагинян остается совер­
шенно послушной партии, хотя, быть может, «отвержение скреп» 
для нее Ьыло именно удалением последних преград для пол­
ного отождествления с системой. В 1 928 г. Шагинян уже го­
ворит, что ее бесят «революционно-религиозные лозунги в стиле 
Мережковских».(84) В том же году она записывает в дневнике, 
что становится атеисткойJ85) Но было бы наивно полагать, что 
она навсегда отступается от мистицизма. Судя по отдельным 
ее высказываниям, она увлекается «Философией общего дела» 
Федорова, книгой, которая стала повальным увлечением просо­
ветской интеллигенции. В 1924 г. она записывает сон, в котором 
видит воскресенье из мертвых как будничное явлениеJ86) Вос­
кресшие из мертвых одеты по-земному. Они «плоть и кровь». 
Ее внимание к производственному процессу принимает, каза­
лось бы, патологические формы� если только не знать «Фило­
софию общего дела». Шагинян подробно записывает биогра­
фии живых и умерших людей и публикует их в своих пухлых 
дневниках. Тем самым она участвует в сборе информации, 
которая понадобится будущему человечеству для воскрешения 
мертвых . . .  

Эволюция Шагинян представляет исключительный интерес 
как пример врастания религиозного мистика в коммунистиче­
скую идеологию с признанием большевизма как высшего нрав­
ственного и духовного достижения человечества. Это отнюдь 
не есть личное ренегатство Шагинян. Это естественная эволюция 
самого мистицизма, и не одна Шагинян испытывает тот же 
процесс. Она не приходит в его результате к коммунистической 
идеологии как таковой. Она лишь отыскивает такую мисти­
ческую платформу, которая позволяет ей оставаться комму­
нисткой наружно, но без всякого внутреннего противоречия. 
Мистицизм дает для этого очень широкие и даже прямо 
необъятные возможности. В точности так же и мистический 
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революционный национализм, видоизменяясь, становится посте­
пенно составной частью советской системы. 

Валерий Брюсов 

Особое место среди мистиков, признавших национальный 
характер большевистской революции, занимает поэт Валерий 
Брюсов. Его исключительное своеобразие состоит в том, что 
он исповедует не христианский, а антихристианский мессиа­
низм и для него величие России состоит не в том, что пройдя 
через страдания и смерть она возродится в светоч добра, а 
напротив в том, что она несет гибель христианству, утвер­
ждая торжество иной цивилизации, противопоставленной хри­
стианству. 

Антихристианская мистика, демонизм овладели Брюсовым 
задолго до большевистской революции. Еще в 1 90 1  году он 
явно провозглашает свой демонизм. 

Неколебимой истине 
Не верю я давно, 
И все моря, все пристани 
Люблю, люблю равно. 
Хочу, чтоб всюду плавала 
Свободная ладья, 
И Господа и Дълвола 
Хочу прославить я.(87) 

Брюсов погружается в черную магию, оккультизм, спири­
тизм. Им овладевает жажда разрушения окружающего мира. В 
одном из своих писем Горькрму Брюсов писал о том, с каким 
наслаждение'м он будет разрушать старый мир. «Лучшие мои 
мечты, - признавался Брюсов, - когда все это будет сокруше­
но».(88) Он одним из первых присоединяется к большевикам, 
отождествляя себя с ними в гораздо болЬ'iпей мере, чем другие 
мистики-символисты, вступает в партию в 1 920 году. Крайне 
маловероятно, что он искренне принял марксизм и отказался 
от того, чем жил всю свою жизнь с ее демонизмом, нигилиз-

- мом. Но что такое партбилет или же присутствие на парт­
собраниях для человека, для которого весь мир носит иллю­
зорный характер? Быть может, получение партбилета восприни-
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малось Брюсовым как некое таинство, как часть некоего культа. 
Национальные мотивы у Брюсова появляются не сразу после 
революции, а лишь к концу гражданской войны. Ему совер­
шенно чужды идеи страдания ради воскресения, смерти ради 
жизни и т.п. Для него Россия вершит мировую расплату с 
христианским миром с помощью грубой силы, которой никто 
не может противостоять. ' 

И вновь, в час мировой расплаты 
Дыша сквозь пушечные дула 
Огня твоя хлебнула грудь, -
Всех впереди, страна вожатый, 
Над мраком фа.Кел ты взметнула, 
Народам озаряя путь. 
Что ж нам пред этой страшной силой? 
Где ты, кто смеет прекословить? 
Где ты, кто можешь ведать страх? 
Нам - лишь вершить, что ты решила, 
Нам - быть с тобой, нам славословить 
Твое величие в веках ! (89) 

Россия указывает «народам путь», но совсем не туда, куда 
хотели бы Блок или Волошин, и Брюсов славословит ее за это. 
Он приходит в восторг, видя, что большевики вновь объеди­
нили распавшуюся было Российскую империю, что увеличивает 
ее могущество в демоническом мессианизме. 

Ты летящий с морей на равнины, 
С равнин к зазубринам гор, 
Иль не видишь : под стягом единым 
Вновь сомкнут древний простор! -

восклицает он в октябре 1 920 года.(9О) 

Этот же мотив звучит у него в другом месте, но здесь он 
недвусмысленно указывает на то, что судьба России решается 
не на земле, а таинственными силами, для которых Октябрь -
выдающийся мистический акт. 
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Ты постиг ли, ты почувствовал ли, 
Что как звезды на заре, 
Парки древние присутствовали 
В день крестильный в Октябре? 



Нити длинные, свивавшиеся 
От Ивана Калиты 
В тьме столетий затерявшиеся 
Были в узел завиты.(91) 

Если у Блока во главе революции невидимо шествует Христос, 
у Брюсова ей столь же невидимо предшествуют . . .  античные 
парки из цивилизации, которую Брюсов противопоставлял хри­
стианству. Это стихотворение производит большое впечатление 
на Троцкого,(92) которому было еще невдомек, что «парки 
древние», завив в узел нити, идущие от Ивана Калиты, не 
нашли в этом узле места для его собственной нити, выбросив 
клубок с ней в далекую Мексику. 
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ЗА СИЛЬRУЮ РУКУ 

Совершенно противоположным истоком национального приз­
нания советской власти оказываются многие бывшие участники 
правых организаций, привлеченные большевистским отрица­
нием демократии,идеей сильной власти, а также борьбы против 
западного парламентаризма. Разумеется, большевиков могли 
признать только те, кто был равнодушен к традиционным 
ценностям, но таких правых было немало. Наконец, в правых 
кругах всегда можно было встретить активные антикапиталисти­
ческие тенденции, как показывают взгляды таких публицистов, 
как А. Пятковский, И. Аксаков, С. Шарапов, и это также могло 
оказаться мостом в сближении от дельных правых с больше­
виками. 

Позиция правых, склонных к сотрудничеству с большеви­
ками, отражена Сергеем Булгаковым в памфлете «На пиру 
богов». Эти настроения вынесены в реплики «Генерала», который 
между прочим говорит : «Уж очень отвратительна одна эта 
мысль об окадеченной «конституционно-демократической» Рос­
сии. Нет, лучше уже большевики : style russe, сарынь на кичку! 
Да из этого еще может толк выйти, им за один разгон Учреди­
тельного Собрания, этой пошлости всероссийской, памятник 
надо возвести. А вот из мертвой хватки господ кадетов России 
живою не выбраться-б». 

Далее «Генерал» говорит: «Ведь большевизм наш уже потому 
так народен, что он и знать не хочет этого «правового госу­
дарства», обезбоженного . . .  Вообще на гребне большевизма кое­
что живое можно увидеть».(93) 

Но булгаковский генерал отнюдь не литературный образ. 
В беседе с Луначарским в 1919 году правый акад. А. Кони 
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сказал ему, что «только такой «свирепо-радикальный» переворот 
и переход власти в руки одновременно смелых и близких 
народу людей и в то же время знающих, что в России силою 
авторитета ничего не сделаешь, был единственным выходом из 
положения».(94) 

Переход правой интеллигенции на сторону большевиков 
отмечен лишь в ограниченном числе случаев, причем случаев 
второстепенных. Можно, в частности, указать на двух журна­
листов: А. Москвича («Киевлянин») ( 95) и Е. Братина («Коло­
кол») (96). Правда, последний был одно время зам. председа­
теля ВЧК в Харькове, а затем стал руководящим работником 
ТАСС и одним из ведущих журналистов «Известий». Секретарь 
министра юстиции И. IJ!егловитова, член Союза Русского На­
рода Колесов оказался единственным чиновником министерства 
юстиции, сразу перешедшим на сторону большевиковJ97) Имеет­
ся непроверенное сообщение о том, что ближайший сотрудник 
Бухарина, член редколлегии «Правды» А. Слепков, еще в 
19 18  г. был монархистом.( 98) 

Зато были крупные правые лидеры, которые отнеслись к 
большевиком двойственно и были готовы в определенных усло­
виях на сотрудничество с ними, что показывает потенциаль­
ную возможность перехода правых на сторону большевиков. 
Так, уже в первые дни большевистской революции один из 
ведущих правых, Владимир Пуришкевич, находившийся в то 
время в заключении в Петропавловской крепости, недвусмыс­
ленно проявил желание сотрудничать с большевиками в борьбе 
против Германии. Во время переговоров в Брест-Литовске 
П уришкевич предложил составить и подписать заявление. «Зая­
вим, - говорил он, - что если так, мы готовы идти делать 
что угодно. Пошлют на передовые позиции борьбы с завое­
вателями - пойдем. Заставят быть братьями милосердия, сде­
лают пушечным мясом - на все готовы. Пусть руководят, но 
пусть не слагают оружие защиты».(99) 

Но самым эпическим примером противоречивого признания 
большевиков крупным правым лидером является отношение к 
ним Василия Шульгина, бывшего товарища председателя Все­
российского Национального Союза. «Под оболочкой советской 
власти, - отмечал Шульгин уже в 1 920 г., - совершается про­
цесс, не имеющий ничего общего с большевизмом».( lОО) Он 
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утверждает, что «белые идеи перескочили фронт», считая глав­
ной такой идеей - стремление к восстановлению русского 
национального единства. Несомненный для Шульгина нацио­
нальный характер советской власти является результатом их 
борьбы с внутренними и внешними врагами. Главной причи­
ной национализации большевиков Шульгин считает создание 
Красной Армии. Большевики думают, - иронизирует Шульгин, 
- что создали социалистическую армию, «которая дерется 
«во имя Интернационала», но это вздор . . .  На самом деле они 
восстановили русскую армию . . .  Знамя единой России факти­
чески поднято большевиками». 

Шульгин впервые указывает на Интернационал как на ору­
дие русской национальной политики, орудие расширения тер­
ритории для власти, сидящей в Москве, «ДО границ, где начи­
нается действительное сопротивление других государственных 
организмов». 

Социализм - это преходящее явление, а границы, устано­
вленные большевиками, останутся. Он также указывает на 
единоличную власть как нечто органически заимствованное 
большевиками у их противников. Шульгин рассматривает на­
циональное перерождение большевиков как процесс существен­
но бессознательный, ибо белые идеи покорили лишь подсоз­
нанье большевиков. Шульгин также предсказывает неминуемое 
появление среди большевиков такого лидера, который заимст­
вует у них элементы их политической культуры: «декретность», 
«решимость принимать на свою ответственность, принимать 
невероятные решения», но возьмет на себя белые задачи. Бу­
дущий лидер, - «будет большевик по энергии и националист 
по убеждениям». Этим человеком, по его словам, не будет ни 
Ленин, ни Троцкий.(101) 

Но правые не состояли из одной интеллигенции. Одно время 
они пользовались широкой массовой поддержкой. Имеются 
свидетельства, что вскоре после революции и даже за неко­
торое время до нее массовый элемент правых партий перешел 
в основном к большевикам. Московский священник С.  Фрязи­
нов писал в конце 1 9 1 7  года, что под флагом большевизма 
«объединились люди двух крайних лагерей. С одной стороны, 
мы знаем, - говорит Фрязинов, - что вся рабочая молодежь 
и матросы Балтийского флота, всегда примыкавшие к крайним 
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левым течениям, составляют основное ядро большевиков, но с 
другой, ни для кого не секрет, к ним примыкают и все те 
громилы, которые раньше представляли из себя грозную и 
вместе с тем грязную армию т.н. черносотенцев. Знаем мы 
далее, что на последних выборах в Учредительное собрание 
истосковавшийся по порядку, сытости и безопасности простой 
народ громогласно заявил : «голосуем за 5-й номер, так как 
большевики дадут нам царя». 

Фрязинов указывает даже на возможность того, что в боль­
шевистской партии может возникнуть правое течение, которое 
пожелает восстановить в России монархию. Он считает, что 
единственным, что объединяет два крайних течения в партии, 
оказывается насилие, которое одинаково приемлемо и для 
крайне левых, и для крайне правых. Фрязинов уверен в том, 
что «развал партии должен когда-нибудь произойти». Он, однако, 
указывает, что ничего хорошего от того, что правые востор­
жествуют рано или поздно в партии, не выйдет, ибо такая 
система будет построена на насилии.t1 02) 

Фрязинов не был единственным наблюдателем, который от­
мечал широкое проникновение бывших правых в партию боль­
шевиков. Изгоев высказывается еще более категорически. По 
его словам, Союз Русского Народа «если и расцвел и одержал 
победу, то только приняв новый облик и влившись в ком­
мунистическую партию».(IОЗ) 

Один из бывших правых лидеров, бывший товарищ министра 
внутренних дел В. Гурко, был неправ, говоря, что СРН имел 
много равнодушных членов, готовых работать в ЧК или при­
нимать участие в патриотических манифестациях в зависимости 
от обстоятельств.(� о4) Не равнодушие обуславливало возмож­
ность перехода из СРН в партию, а хотя бы и частичная 
общность взглядов либо психологий обоих движений. Это часть 
общего явления легкости перехода от крайне правых к крайне 
левым и наоборот.(1 05) 

О том, что переход рядовых членов СРН на сторону боль­
шевиков носил массовый характер и официально одобрялся 
партией, говорит важное свидетельство наркома Луначарского, 
который также в ранге уполномоченного Реввоенсовета совер­
шал инспекционные поездки по стране. Летом 1 9 19  г. он 
пришел в Костроме в негодование от того, что местный суд 
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осудил на пять лет бывшего члена Петербургского СРН Комя­
кова, который уже в Февральскую революцию стал членом 
С овета Солдатских депутатов, а затем вступил в партию боль­
шевиков, скрыв свое прошлое. Луначарский обжаловал решение 
суда во ВЦИК, заявив, что «никоим образом нельзя полугра­
мотного крестьянина считать политическим преступником за 
то, что он был когда-то в СРН». Любопытно, что Луначарский 
называл черносотенцев самым активным элементом крестьян­
ства «С разбуженной политической мыслью, хотя еще и не 
увидевших настоящего света».( lоб) Можно быть уверенным в 
том, что Луначарский отражал мнение руководства партии по 
данному вопросу. 
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ЗА МАТУШКУ РОССИЮ 

Военное сословие не формировалось по политическому приз­
наку, так что среди офицеров и генералов оказалось довольно 
много либералов и даже левых. Часть из них присоединилась 
к большевикам по идейным соображениям, вступив в комму­
нистическую партию. Однако на стороне большевиков ока­
зались гораздо более широкие круги военных, чем те, которые 
отождествляли себя с большевиками полностью, в том числе 
очень правые. Они оказались еще одним истоком национал­
большевизма. Во-первых, десятки тысяч кадровых военных 
были просто принуждены большевиками служить в Красной 
Армии под страхом смертной казни. Во-вторых, были много­
численные военные, в частности из военного министерства, 
которые сразу после Октябрьской революции просто остались 
на своем служебном посту из чувства воинского долга, полагая 
что армия не должна зависеть от политического режима в 
стране. По свидетельству генерал-квартирмейстера русской 
армии Н. Потапова, сразу перешедшего на сторону больше­
виков, военное министерство вообще не прекращало своей 
деятельности после Октябрьской революции.(l О?) 

На сторону большевиков довольно быстро перешли помощник 
военного министра А. Поливанов, главнокомандующий армией 
А. Брусилов, адмирал В .  Альтфатер и мн. другие. Некоторые 
генералы и офицеры были даже расстреляны белыми, когда 
отказались вновь перейти на их сторону. В их числе генералы 
фон Таубе, Николаев, Станкевич, Востросаблин.( I ОВ) 

· Всего из 130.000 командиров Красной Армии примерно 
половина была бывших царских офицеров и генералов. 

Каковы бы ни были причины перехода офицеров и генералов 
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на сторону большевиков, даже у тех из них, кто служил по 
принуждению, стала вырабатываться идеология, оправдывав­
шая сотрудничество, даже если она была лишь рационализа­
цией. Это уже не был просто воинский долг - это был долг 
национальный. Так, адмирал Альтфатер, служивший у боль­
шевиков с начала революции, сказал Радеку в 19 18  г. : «Я 
вам не верил, теперь буду помогать и делать свое дело, как 
никогда я этого не делал, в глубоком убеждении, что служу 
родине».( lо9) Но эта идея пробретает широкий размах позднее, 
в разгар польско-советской войны, когда впервые гражданская 
война стала национальной. 

30 мая 1920 года появляется совместное воззвание группы 
генералов царской армии, призывавших офицерство перейти на 
сторону красных. В воззвании, в частности, говорилось : «Сво­
бодный русский народ освободил все бывшие ему подвласт­
ные народы и дал возможность каждому из них самоопреде­
литься и устроить свою жизнь по собственному произволению. 
Тем более имеет право сам русский и украинский народ устраи­
вать свою участь и свою жизнь так, как ему нравится, и мы 
все обязаны по долгу совести работать на пользу, свободу и 
славу своей родины - . матери России». В воззвании также 
говорилось, что «в этот критический исторический момент 
нашей народной жизни мы, ваши старшие боевые товарищи, 
обращаемся к вашим чувствам любви и преданности к родине . . .  » 
Иначе «наши потомки будут нас справедливо проклинать и 
правильно обвинять за то, что из-за эгоистических чувств 
классовой борьбы мы не использовали своих боевых знаний 
и опыта, забыли родной русский народ и загубили свою Ма­
тушку-Россию». 

В оззвание было подписано генералами А. Брусиловым, А. 
Поливановым, А. Зайончковским, В .  Клембовским, Д. Парским, 
П.  Б алуевым, М .  Акимовым и адмиралом А. ГуторомJllО) 

Было бы большой ошибкой считать, что эта группа воен­
ных действовала лишь из оппортунистических соображений 
или же под грубым давлением красных. Все эти люди потом 
не за страх, а за совесть служили большевикам, не отождествляя 
себя, однако, с ними. Имеется мало информации о том, почему 
именно они, а не другие оказались более склонны пойти на 
такой беспрецедентный шаг, хотя кое-какие данные все же 
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имеются. Оказывается, что за личным решением многих из 
них стояла одна из тех моделей национального признания, о 
которых говорилось выше. Брусилов, например, увлекался ок­
культизмом, будучи большим поклонником теософии Блават­
ской.( 1 1 1) 

Брусилов был несомненно правым и смотрел на идейный 
коммунизм как на преходящее явление, очень далекое от 
мировоззрения простого русского народа, хотя он признавал, 
что проповедь большевиков пришлась по вкусу и понятиям 
солдат и не была навязана им силой. Солдат, однако, по словам 
Брусилова, совершенно не интересовал Интернационал, ком­
мунизм и т.п. вопросы, «они только усвоили себе следующие 
начала будущей свободной жизни : немедленный мир во что 
бы то ни стало, отобрание от всего имущественного класса, 
к какому бы сословию ни принадлежал, всего имущества, унич­
тожение помещика и вообще барина».( ! 1 2) 

Весьма парадоксально, но для него революция большевиков 
оказалась восстановлением его власти над взбунтовавшимися 
солдатами. Принимая на себя вновь военные функции, Бруси­
лов как бы мстил этим солдатам, хотевшим было уклониться 
от войны. 

Генерал Поливанов, другой участник воззвания, был правым 
октябристом, посредником между Союзом 17 октября и СРН.( 1 1 3) 

Убежденный монархист генерал Зайончковский, впослед­
ствии видный военный историк, сыграл важную роль в орга­
низации «Трест» и вряд ли действовал в этой сложной роли 
как простой провокатор. 

О том, что Зайончковский симпатизировал именно крайне 
правым, свидетельствует одна фраза из его книги, написанной 
им в годы советской власти. Здесь он настойчиво противопо­
ставляет крайне правых как миролюбивую силу тем общест­
венным силам, которые спровоцировали Мировую Войну. «Этой 
воинственной и шовинистической клике, - пишет Зайончковский, -
которую в значительной мере поддерживали буржуазные пар­
тии, противодействовала группа крайне правых (М.А.  - заметим, 
что крайне правые с его точки зрения не являлись буржуаз­
ной партией) , сильная своим влиянием на Николая П .  Она 
предупреждала его против разрыва с Германией, которую она 
считала оплотом «порядка» в Западной Европе, и против риска 
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войны, которая, по их мнению, могла привести к революции, 
еще более грозной, чем в 1905 году, к революции, где будет 
поставлена на карту судьба самой династии. Чтобы парализо­
вать это влияние крайне правых вождей черносотенного Союза 
Русского Народа и Совета Объединенного Дворянства, пар­
тия войны стремилась создать такое политическое положение, 
при котором у царя не было бы другого выхода, кроме войньr>> .(1 !4) 
Эта любопытная эзоповская апология крайне правых явно 
свидетельствует о политических симпатиях автора. 

Д аже если эти военные были принуждены работать с боль­
шевиками силою, решающее значение в данном случае имеет 
то, как они мотивировали свои поступки. 

Воззвание произвело глубокое впечатление на многих воен­
ных, в том числе и тех, кто активно поддерживал белое дви­
жение. 

Одним из его последствий была измена Врангелю отличав­
шегося жестокими расправами с коммунистами и евреями 
белого генерала Я .  Слащева и его возвращение в Советскую 
Россию. Еще в то время, как армия Врангеля находилась в 
Крыму, Слащев начал секретные переговоры с Москвой о 
том, что он и еще 30 офицеров и генералов готовы перейти 
на сторону большевиков в том случае, если командующим 
Крымской Армией будет назначен Брусилов. Ленин и Троцкий 
дали тут же свое согласие, но к тому времени Красная Армия 
разбила армию Врангеля и Слащев вынужденно бежал оттуда 
вместе со всеми.( 115) 

В ноябре 192 1  года Слащев возвращается в Советскую 
Россию, публикуя воззвание к офицерам и солдатам армии 
Врангеля, где, в частности, говорилось, что «Советская власть 
ешь единственная, представляющая Россию и народ». Обра­
щение содержит предостережение белым, что Запад, который 
послал их воевать с большевиками, хочет «сделать русский 
народ рабами».( 1 1 6) Воззвание Слащева было подписано также 
вернувшимся в Россию генералом Мильковским, полковником 
Гильбахом и несколькими офицерами. 

Впоследствии Слащев опубликовал мемуары, в которых ут­
верждал, что «подготовка смены идеалов» у него началась в 
апреле 1920 года. В 1929 году он был загадочно убит в Москве 
«родственником жертвы еврейского погрома». 
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Перешел на сторону большевиков и военный атташе во 
Франции генерал А. Игнатьев, сын бывшего председателя 
совета министров. Впоследствии, после войны с Германией, 
Игнатьев стал видной фигурой советской жизни, опубликовав 
ставшие бестселлером мемуары. Игнатьев говорил, что им 
всегда руководила слепая вера в творческий гений русского 
народа, который «всегда сумеет определить свою дальнейшую 
судьбу».0 17) 

Свое восхищение Красной Армией и ее командирами неод­
нократно выражал ген. Новиков, впрочем, упоминая только 
полководцев нееврейского и нелатышского происхождения, как 
Буденного, Тухачевского, Фрунзе, П .  Лебедева, С. КаменеваJ118) 

То, что с большевиками гораздо лучше ладили правые гене­
ралы и офицеры, показывает трагическая история генерала 
Пепеляева. Двадцати семи лет он прославился в армии Колчака 
как исключительно смелый и честный военный. После разгрома 
Колчака он оказался в эмиграции в Харбине. Под влиянием 
Брусиловского воззвания Пепеляев был одно время близок к 
переходу на сторону красных, безоговорочно поддерживая 
борьбу против Польши. К Пепеляеву в Харбин для переговоров 
выехал полковник А. Буров, перед этим перешедший на сто­
рону красных. Ему было предложено стать главнокомандующим 
дальневосточной народно-революционной армии, но в послед­
ний момент Пепеляев отказался от своего намерения. Дело в 
том, что, будучи близок к эсерам, он желал видеть в армии 
демократизм. Антидемократизм Красной Армии его оттолкнул, 
и Пепеляев остался извозчиком в Харбине. Вскоре ему внушили, 
что в Якутии якобы произошло широкое народное восстание 
и что его присутствие и командование там необходимо. Желая 
всюду быть с народом, Пепеляев решил стать на сторону 
народного большинства и с отрядом в 700 бойцов ринулся 
в безнадежную операцию. Летом 1923 г. его отряд был раз­
громлен, а сам он был взят в плен. Однако на суде Пепеляев 
покаялся (и видимо искренне) перед «рабоче-крестьянской» 
властью и расстрел был заменен ему 10-летним заключением. 
Повидимому, окончательно был добит лишь в 1938 г. во время 
массовых чисток.01 9) 
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БОЛЬШЕВИЗМ ПРОТИВ КОМмУНИЗМА 

У же на очень раннем этапе советской власти возникло 
представление о том, что большевики и коммунисты - не одно 
и то же. Большевики - это русские, давшие народу землю, в 
то время как коммунистам приписывали инородческое проис­
хождение и стремление навязать народу новое иго. Бунин 
передает разговор между красноармейцами в Одессе 19 19  года : 
«Вся беда от жидов, они все коммунисты, а большевики все 
русские».t120J Этот взгляд был распространен очень широко в 
самых разных слоях, и невозможно указать какой-либо его 
определенный и единственный источник. Скорее всего он 
возник стихийно. Это признавал Троцкий, сказав как-то, что 
мужик «попытался принять большевика и отвергнуть комму­
ниста».(121) Но это был не только мужик. 

С коммунистами связывали имена Троцкого и Зиновьева, 
но не Ленина. Это убеждение незаметно преобразуется в один 
из основных принципов национал-большевизма. Возникает миф 
о «большевике» Ленине как о пленнике евреев, от которого 
коммунисты скрывают правду. В Кронштадте уничтожались 
потреты лишь Троцкого и Зиновьева, но не Ленина. При этом 
Троцкого называли «убийцей», а Зиновьева - «мерзавцем».( 122) 
Их отождествляли с интернационалистским крылом партии, а 
не с Россией. Э мигрант Дзогаев предложил даже следующую 
версию смерти Ленина. Тот будто бы понимал задачи русской 
революции иначе, чем его «махровые друзья не большевист­
ской, а марксистской еврейской революции», которые пустили 
«русскую революцию по еврейским рельсам экспрессом . . .  Посы­
пались приказы и декреты, совершенно чуждые ленинским 
идеям . . .  В 1 923 г. Ленин выпалил : «К русскому коммунисти-
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ческому движению присосалось 90% жидовской сволочи». После 
этого Ленин якобы был умерщвлен.(12з) 
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ПРИМЕР ИЗ ГАМБУРГА 

Формирование национал-большевизма не обошлось без не­
мецкого влияния. Влияние Германии всегда чувствовалось в 
русской общественной мысли, как левой, так и правой, и русский 
национализм дореволюционного периода испытал на себе глу­
бокое немецкое влияние. Национал-большевизм не был исклю­
чением из этого правила. 

В 1 9 1 8  году в Германии, испытывавшей шок под впечат­
лением поражения, возникла идея сотрудничества между ком­
мунистами и правыми националистами, целью которого была 
борьба против Антанты. Инициаторами сотрудничества были 
немецкие коммунисты Генрих Лауфенберг и Фриц Вольфгейм 
- основатели второй коммунистической партии в Германии -
т.н. «Германской коммунистической рабочей партии», извест­
ной как Гамбургская. Лауфенберг и Вольфгейм призывали к 
национальной защите Германии революционными средствами 
против империалистических стран Запада. Они также призы­
вали к немедленной народной войне в союзе со всеми патрио­
тическими силами. ( 1 24) 

Наиболее видный представитель немецкого правого нацио­
нализма граф фон Ревентлов утверждает, однако, что национал­
большевизм родился впервые не среди коммунистов, а в «на­
циональных слоях». Он пишет, что «большое число бывших 
немецких офицеров, большей частью молодого поколения, при­
держивались этого направления. К этому примкнул целый ряд 
людей с академической подготовкой, которые по законам логики 
и по аналогиям с точностью знали и утверждали, что этот 
путь безусловно ведет к исцелению».(125) 

По словам Ревентлова, национал-большевизм в Германии 
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не имел успеха лишь из-за отсутствия соответствующего ли­
дерства. 

О более поздних немецких сталинистах нацистский историк 
Герман Грайфе писал, что они большей частью принадлежали 
к тем людям, «которые в первую очередь ценили военный 
порядок и централизированное хозяйство».(126) 

Патрон тогдашнего немецкого коммунизма Карл Радек осу­
дил это течение. Обосновывая обвинение, Радек пишет, что 
уже во время Версальских переговоров в буржуазных кругах 
Германии можно было различить определенную тенденцию к 
присоединению к Советской России из чисто национальных 
причин. Немецкие правые утверждали тог да, говорит Радек, 
что ради сопротивления Антанте можно было пойти на союз 
с самим дьяволом, но так как договор с Вельзевулом защи­
щать было не так легко, немецкие националисты доказывали, 
что он не так уж плох и что диктатура пролетариата может 
быть поддержана приличными людьми. 

Радек замечает, что поскольку это стремление было честным, 
немецкие коммунисты не могли просто оттолкнуть национа­
листов. Но по словам Радека, обвинявшего Лауфенберга и 
Вольфгейма, коммунисты должны были указать им, что ни в 
коем случае не могут являться зонтиком, который можно ис­
пользовать во время дождя, а затем снова убрать по ненадоб­
ности. Коммунизм, продолжал Радек, это не просто лечебная 
ванна. Он обвинил гамбургских коммунистов в «нду,ионал­
болъшевuзме», и этот термин оказался весьма долговечным.( 127) 
Летом 1920 года им уже пользуется Ленин в своей брошюре 
«Детская болезнь левизны в коммунизме», и это еще более 
сообщает ему популярность.(1 28) 

Так или иначе, но осенью 1920 года он становится извест­
ным и в кругах русской эмиграции, причем не только сам 
термин, но и то движение, которое он отражал. 

Это совпадает с окончательным поражением белых и попы­
ток иностранной интервенции. 
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ОТКРОВЕНИЕ В ЧИТЕ 

15 октября 1920 г. министр иностранных дел правительства 
Врангеля, известный русский философ и один из лидеров 
партии кадетов Петр Струве получил в Крыму письмо с Даль­
него Востока. Оно было послано председателем .QK Восточ­
ного бюро, молодым профессором Николаем У стряловым. В 
нем говорилось, что после поражения Колчака в январе 1920 г. 
У стрялов стал проповедовать в Сибири «национал-большевизм», 
ссылаясь на пример Гамбурга. В письме высказывалось сом­
нение в правительности вооруженного сопротивления боль­
шевикам и, в особенности, в необходимости какой бы то ни 
было координации вооруженных действий с Польшей.(129) 

Вряд ли Устрялов тогда получил ответ от Струве. Через 
месяц Крым был захвачен большевиками. Мало вероятно, что 
У стрялов спрашивал тог да у Струве совета. В том же месяце 
( быть может, письмо просто сопровождало книгу) в Харбине 
вышел сборник устряловских статей, которые он написал в 
этом китайском городе, начинал с февраля 1920 г.( lЗО) Сразу 
после падения Колчака У стрялов призывает белых прекратить 
вооруженную борьбу против большевиков, так как националь­
ные причины этой борьбы отпали. «Противобольшевистское 
движение, - говорит он, - силою вещей слишком связало себя 
с иностранными элементами и поэтому невольно окружило 
большевизм известным национальным ореолом». Советская 
власть, по словам У стрялова, стала «национальным фактором 
современной русской жизни».(131) У стрялов категорически осуж­
дает всякую иностранную интервенцию против Советской 
России. Он идет гораздо дальше Шульгина, утверждал, что 
«интересы советской власти будут фатально совпадать с госу-
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дарственными интересами России» и что «большевизм логикой 
вещей от якобинизма будет эволюционировать к наполеониз­
му».( 132) 

Сборник статей У стрялова - первая четко выраженная про­
грамма русского национал-большевизма, и он исходит в ней 
из совершенно других принципов, чем скифство. 

Что предшествовало его появлению ? У стрялов был молодым 
профессором-правоведом, незадолго до революции окончившим 
Московский университет. Февральскую революцию он встре­
чает активным кадетом. Но, в отличие от основной части 
своей партии, У стрялов явно начинает тяготеть к идее сильной 
власти. В мае 1 9 1 7  г. он указывает на необходимость твердой, 
сильной и единой власти/133) 

Но пока еще он остается в рамках общего кадетского 
энтузиазма. Февральская революция - это не просто победа 
одной какой-либо группы над другой или же одного класса 
над другим. «Она есть победа истины над ложью, добра над 
злом !»(134) 

Про готовящееся же Учредительное собрание он говорит 
как о кличе победившего народа. Видимо, в конце 1 9 1 7  г. 
он избирается председателем Калужского губернского комитета 
партии. В начале 19 18  г. он вместе с молодыми кадетами 
Ю. Ключниковым и Ю. Потехиным начинает издавать ежене­
дельник «Накануне», в котором выступают такие авторы, как 
Бердяев, Кизеветтер, Струве, Белоруссов и кажется даже Брю­
сов.( 135) К сожалению, журнал «Накануне» нам пока недосту­
пен, но можно высказать предположение, что именно в его 
атмосфере была подготовлена будущая позиция У стрялова, 
Ключникова и Потехина, ставших впоследствии основателями 
сменовеховства. О том, с какими идеями они тог да соприка­
сались, свидетельствует беседа У стрялова с одним, как он 
говорит, «крупным русским человеком» (уж не Бердяев ли?), 
который сказал ему : «Я от всей души желаю мировой рево­
люции, которая потрясла бы в корне жизнь всех цивилизован­
ных народов. Желаю потому, что она повлечет за собой глу­
бочайшую всемирную реакцию духа, которая одна лишь спо­
собна оздоровить нынешнее человечество».r136) 

Впрочем, известно, что«Накануне» выступал против односто­
ронней ориентации на Антанту, за политику «открытых рук» и, 
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в случае необходимости, за предложенйе Германии мира, но 
на более выгодных условиях для России, чем Брестский.( 137) 

Самое важное то, что группа «Накануне» начала отход от 
безусловной концепции правового государства, что было крае­
угольным камнем мировоззрения кадетов. Правда, пока речь 
шла лишь об отказе от безусловного требования формальной 
демократии при всех условиях. Признавалось, что в период 
кризиса это требование вредно, и, в частности, отвергалась 
идея непременного требования созыва Учредительного собра­
ния, только что разогнанного большевиками. Это сыграло вы­
дающуюся роль в эволюции мировоззрения У стрялова, посте­
пенно отвергшего идею права как абсолютной ценности и 
пришедшего к выводу, что в критические эпохи истории право 
может уступить место другим, более важным факторам. 

Группа «Накануне» добилась сочувствия в ряде вопросов со 
стороны некоторых ведущих кадетов. Так, С. Котляревский, 
один из авторов сборника «Из глубины», поддержал эту группу 
в вопросе внешней политики, а кроме того определенное со­
чувствие наканунцы получили и со стороны другого автора 
того же сборника, П.  Новгородцева. Но на нелегальном мос­
ковском съезде партии кадетов в мае 1918  г. предложение 
У стрялова изменить внешнюю ориентацию партии подверглось 
резкой критике основного докладчика съезда, М. Винавера, 
так что за предложение У стрялона голосовал он один.( 138) 

Осенью 19 18  г. Устрялов покидает Москву и уезжает в 
Пермь, где некоторое время преподает в местном университете. 
Все свободное время он отдает изучению русской истории. 
С советской властью У стрялов окончательно расстается в де­
кабре 19 18  г. после падения красной Перми. В феврале 1919  г. 
он прибывает в Омск, столицу колчаковского правительства. 
Там он встречает Ключникова, успевшего за это время побы­
вать министром иностранных дел у Колчака. Он собирался 
в Париж на Версальскую конференцию. Между У стряловым и 
Ключниковым состоялся судьбоносный разговор, в котором 
Ключников впервые высказал роковую для обоих мысль. Если 
большевики победят, значит именно они нужны России, значит 
история пойдет через них. «Во всяком случае, мы должны 
быть с Россией, - заявил Ключников. - Что же, встретимся с 
большевиками !»(1 39) 
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У стрялов быстро выдвигается среди местных кадетов. Та­
мошнее Восточное бюро состояло из людей правой ориента­
ции, а на правом крыле его находился казанский адвокат В .  
Иванов, впоследствии премьер кратковременного меркуловского 
правительства на Дальнем Востоке, а в эмиграции автор много­
численных антимасонских и антисемистских книг. В осточное 
бюро почти единодушно высказывалось за диктатуру вместо 
демократии, и это было близко взглядам самого У стрялова. 
Вскоре он становится главным сторонником теории т.н. «чистой 
диктатуры», призывая Колчака отказаться от всякого предста­
вительного правления. В октябре 19 19  г. Устрялов избирается 
председателем Восточного бюроJ14о) Он приходит к выводу 
о том, что переход от демократии к диктатуре исторически 
неизбежен и необходим. Это существенный шаг к его буду­
щему признанию большевизма. Он выступает за укрепление 
диктатуры Колчака, заявляя от имени кадетов, что они отно­
сятся «отрицательно к идее законосовещательного и законо­
дательного органа, ибо это ослабит, а не усилит диктатуру».( 1 41 )  
Именно У стрялов оказал решающее влияние на Колчака, дабы 
отделить его от левого крыла. Он возглавил даже правую оп­
позицию Колчаку, с которой тот весьма считался. Мельгунов 
называет У стрялова «бардом диктатуры».(142) 

В то же время У стрялов, развивая свою позицию начала 
19 18  года, приведшую его к столкновению с Винавером, про­
должает выступать против односторонней ориентации на Ан­
танту, защищая политику открытых рук.Его интерес к Германии, 
повидимому, и объясняет то, что он первым проявил интерес 
к немецкому национал-большевизму. 

Поражение Колчака ставит его перед лицом кризиса. Лично 
знавший его Михаил Клявер говорит, что У стрялов провел в 
Чите три бесонные дня и ночи, обдумывая происшедшее. Он 
несомненно вспоминал свой разговор с Ключниковым в Омске. 
Но этого одного было недостаточно, чтобы принять столь 
роковое решение, которое предлагал его друг. В самом деле, 
потерпели ли белые окончательное поражение ? Еще вел в 
Крыму активные операции Врангель ; ощетинивалась против 
Советской России Польша; на Дальнем Востоке еще были 
белые, японцы, американцы. Но для У стрялова стало ясно, что 
все остатки сопротивления большевизму будут вскоре пода-
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влены. Ему стало также ясно, что иностранные державы стара­
лись лишь всячески использовать гражданскую войну для осла­
бления России как международного партнера. Явное стремление 
великих держав подорвать могущество будущей России не 
могло не вызвать враждебной реакции к Западу среди русских, 
независимо от их политической ориентации, в т. ч. таких актив­
ных белых, как У стрялов. Эта враждебность не могла не уси­
литься после предательства белого движения, как это особо 
проявилось при выдаче Колчака большевикам. У стрялов несом­
ненно знал о словах Колчака, сказанных но поводу русского 
золотого запаса, бывшего в его распоряжении: «Я бы лучше 
оставил золото большевикам, чем отдал его союзникам».(143) 

Запад для У стрялова, как и для большинства белых, был 
предателем, который забыл гигантские жертвы России, поне­
сенные ею в период мировой войны, и не поддержал союзни­
ческую армию в час тяжелых внутренних испытаний, а потом 
предал ее большевикам, несмотря на кратковременную эгоисти­
ческую поддержку. 

Но какие точки соприкосновения могли быть у У стрялова 
с большевиками для того, чтобы он перешагнул от всех этих 
настроений к прямому признанию советской власти? Не один 
У стрялов был разочарован в формальной демократии, не он 
один был сторонником германской ориентации. Среди актив­
ных белых было много монархистов и резких противников 
всякой демократии и германофилов, но одна мысль о приз­
нании большевиков показалась бы им дикой. 

У стрялов был национально настроенным политическим дея­
телем, но среди белых большинство принадлежало к тем или 
иным национальным группировкам, и этим никого нельзя было 
удивить. Стало быть, всего этого было совершенно недоста­
точно, чтобы принять решение, подобное тому, какое он принял. 

У стрялов был человеком честным и последовательным. Он 
никогда не позволил бы себе политического оппортунизма. 
Его решение должно было основываться на его собственном 
мировоззрении. Что же знаем мы об этом мировоззрении ? 

У стрялов был оригинальным мыслителем, впитавшим разные 
течения философской и общественно-политической мысли. Пер­
вым его выступлением является доклад о национальной про­
блеме у старших славянофилов, сделанный им в марте 19 16  года 
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в Московском религиозно-философском обществе,( 144) что, кста­
ти, показывает, что он происходил из аутентичных кругов 
русской религиозной философии. Формально У стрялов рассма­
тривал тогда лишь учение о нации у Киреевского и Хомякова, 
но по существу предлагал собственное толкование националь­
ного вопроса, замаскированное ссылками на авторитеты. В 
докладе видно сильное влияние Николая Д анилевского,( 145) 
которого У стрялов предпочитает, видимо, не упоминать ввиду 
его непопулярности в кругах тогдашней русской религиозной 
философии, а также старого итальянца Джамбатисты Вико,{146) 
с учением которого он мог познакомиться, например, по обзорной 
работе Р. Виппера.( 147) У Д анилевского и Вико Устрялов заим­
ствует свою философию истории, а именно учение о цикли­
ческом развитии человечества, о различных стадиях в жизни 
народов и т.д. 

Ему не мог не быть близким и Константин Леонтьев, у 
которого также можно найти представление о различных воз­
растных стадиях человеческого общества, хотя Леонтьева мень­
ше всех можно назвать националистом. У стрялов вслед за 
Данилевским и Вико утверждает, что «народы не вечны, что 
они рождаются, старятся и умирают, подобно отдельным чело­
веческим индивидуальностям. «При этом иногда происходит 
одно любопытное явление, - говорит У стрялов, - тело извест­
ной нации на некоторый промежуток времени переживает ее 
душу». Устрялов повторяет следующий вывод Д анилевского : 
Физическое существование некоторых наций неоправданно, 
неоправданно существование «пустых, безидейных, мертвых» 
народов. Более того, У стрялов называет иллюзией «мирное 
сотрудничество» народов в общем деле. Налицо не взаимная 
гармония существования различных народов, а напротив -
зрелище их глубокой несогласованности. Устрялов, как и Д ани­
левский, прямо оправдывает уничтожение наций, мешающих 
существованию других наций. «Бывают нации, - говорит он, -
которые во имя своего идейного или материального самоопре­
деления вполне последовательно требуют уничтожения неко­
торых других наций . . .  История требует жертв, и быть может -
погибающие народы своею гибелью приносят на алтарь чело­
вечества более ценностей, чем им удалось бы принести про­
должением своей жизни». 
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Неясно, какие именно нации У стрялов имеет при этом в 
виду. Похоже на то, что часть западноевропейских наций он 
несомненно включает в их число, ибо позднее говорит, что 
«Запад должен переродиться или погибнуть». 

Далее У стрялов формулирует некую, казалось бы, тривиаль­
ную мысль, которая, однако, оказывается готовой формальной 
платформой для его последующего приятия большевистской 
революции. «Жизненные испытания, - говорит он, - не подрывают 
веры в мировое призвание родины, но изменяют взгляд на формы 
его конкретного воплощения». 

Стало быть, тогда в Чите, в январе 1 920 г., Устрялов дол­
жен был решить, является ._ли большевизм новой формой кон­
кретного воплощения «мирового призвания родины». Оконча­
тельное решение помог принять ему его философский метод -
гегельянство. 

Не будучи обязательно религиозными мистиками, гегельянцы 
имели широкую возможность восприятия действительности во­
преки кажущейся очевидности происходящего. От любого со­
бытия следовало ожидать его отрицания, чтобы впоследствии 
ожидать отрицания отрицания. По существу, мы видим ту же 
схему оправдания действитель,ности, что и в религиозном 
мистицизме, и это отнюдь не с!'iучайно, ибо гегелевская диа­
лектика имеет те же корни, как это прекрасно показано Безан­
соном, выводящим ее через средневековый немецкий мисти­
цизм от древнего мистицизма.( 148) 

Гегелевская диалектика с ее интерпретацией развития как 
борьбы противоположностей является философской рационали­
зацией гностического мистицизма :  возрождение через уничто­
жение, жизнь через смерть, праведность через грех и т.п. 

О на предлагает модель мира, в котором некто стремится 
к одной цели сознательно, но бессознательно в силу диалекти­
ческих качеств данного объекта (т.н. гетерогении целей) при­
ходит к прямо противоположному. Стало быть антинациональ­
ное движение большинства оказывается, и при том необхо­
димо, национальным, а национальное движение белых, напро­
тив, антинациональным. Мир чудес гегелевской диалектики не 
отличается от мира чудес религиозной мистики, но что объяс­
няется мистиками как таинственное и эзотерическое, управляе­
мое за пределами чувственного бытия, гегелевская диалектика 
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объясняет законами, имманентно присущими бытию, причем на 
самом деле не имеет значения, используется ли диалектический 
метод материалистами или идеалистами. Это становится могу­
щественным методом примирения с любой действительностью, 
давая лукавому диалектику ( а  У стрялов и был таковым) воз­
можность с усмешкой взирать на суетящихся вокруг него 
врагов (большевиков), которые, сами того не зная, собирают 
себе на голову горящие уголья, по образному выражению 
апостола Павла. 

Не надо забывать и того, что питающей средой У стрялова 
как политического мыслителя оказалась партия кадетов, в 
которой, несмотря на принципиальный либерализм, стали раз­
виваться тенденции, вошедшие в конфликт с принципами фор­
мальной демократии. А. Кроль уверяет,( 149) что в начале 19 18  г. 
внутри этой партии сформировалось национально-либеральное 
крыло, к которому он прежде всего относит П. Новгородцева. 
А. Тыркова-Вильямс говорит о существовании еще до револю­
ции т.н. «черносотенных кадетов» ( она употребляет этот термин 
иронически) , куда входили, например, Струве и Булгаков.( l 5о) 
В самом деле и те и другие составляли национальное крыло 
партии. 

У стрялов мог, например, равняться на приводимые им слова 
Новгородцева : «Революцию надо преодолеть, взяв у нее дости­
жимые цели и сломив ее утопизм, демагогию, бунтарство и 
анархию непреклонною силою власти».( 151 ) 

Он мог также прислушиваться и к словам Струве, сказан­
ным им в июле 1920 г. : «Если бы я поверил, что большевизм 
хотя бы самым уродливым образом осуществляет какое-то 
национальное призвание, как-то подымает и блюдет националь­
ное лицо России, я, вот таков, каков я есть, - индивидуалист, 
человек религиозный и фанатически любящий подлинный исто­
рический образ России Петра Великого и Пушкина . . .  я бы ни 
на одну минуту не призывал бы к гражданской войне».( 1 52) 

В начале 192 1  г. Струве же заявил, что страстно тоскует 
по прежней мощи России и стал бы поддерживать всякого, 
кто эту мощь будет восстанавливать. Ему был задан вопрос : 
«Значит и большевиков ?», на который Струве не ответил.( l sз) 
В журнале «Русская мысль», который Стрlве возобновил в 
Болгарии, он первым публикует Ш ульгина,О 4) о котором уже 
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говорилось, а также ряд материалов, казалось бы, близких 
Устрялову. Некто Петроник,{155) сочувственно рассматривая 
взгляды скифов, говорит, что в них отражается психологиче­
ское преодоление большевизма. К. Зайцев задается вопросом : 
«Не наступит ли день, когда перекликнется, наконец, русский 
мужик с европейским пролетариатом, наполняя ужасом бур­
жуазный мир . . .  Страшный дух разрушения заключен в недрах 
русской жизни, но не таится ли в нем великая интуиция гряду­
щего созидающего духа и не в том ли мессианский удел России, 
чтобы возвестить миру эту новую жизнь ?»( 156) 

Казалось бы, от слов Новгородцева, Струве, Петроника, 
Зайцева до признания большевиков - только один шаг, но это 
глубокое заблуждение. Для этого надо было не шагнуть, а 
перепрыгнуть огромную пропасть. «Достижимые цели» рево­
люции Новгородцева, «национальное призвание» у Струве 
содержало, хотя и в самом урезанном виде, традиционные 
ценности. И Струве, и Новгородцев оказались участниками 
одного и того же сборника «Из глубины», написанного летом 
1918 года. Призыв к возвращению к религиозным истокам, к 
правовому государству настойчиво повторялся всеми его авто­
рами. Признать большевизм, даже прагматически, даже такти­
чески, означало бы для них разорвать с мировоззрением, вына­
шивавшимся этими людьми всю жизнь, составляющим основу 
их личности. Быть может, Струве был ближе, чем другие, к 
У стрялову, но он мужественно отверг его как соблазнителя. 

У стрялов же был молод и менее догматичен. В напряжен­
ные дни и ночи в Чите, обдумывая свое решение, он оконча­
тельно порвал и с идеей правового государства, и с идеей нравст­
венной политики. Оставаясь человеком религиозным, он свел 
свою религиозную веру до ограниченной сферы личной духов­
ной жизни, в точности так же, как призывал к этому Данилев­
ский, утверждавший, что христианство не может быть распро­
странено на политическую жизнь. Для У стрялова теперь нравст­
венной политикой оказывается реальная политика. 

Это, разумеется, не могло не привести к окончательному 
разрыву с партией кадетов, к которой он, правда, сохранил 
определенный пиэтет на всю жизнь, но без взаимности, ибо 
кадеты всегда считали У стрялова и его единомышленников 
опасными еретиками. 
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Так или иначе, помимо «младокадетской» группы «Накануне», 
лишь немногие кадеты пошли на признание советской власти. 
Среди них, однако, надо назвать нескольких первостепенных 
лидеров партии, как Н. Кутлер, академики В. Вернадский и 
С. Ольденбург ( оба члены UK партии кадетов) . Сюда надо 
добавить также и одного из организаторов партии кадетов, 
проф. Н. Гредескула, который, правда, в 1 9 16  г. вышел из 
партии. Гредескул, оставшись в России, выступил за признание 
советской власти еще в 1920 г. независимо от Устрялова. 

В истории, говорил позже У стрялов, бывают эпохи, когда 
приходится руководствоваться лишь по звездам, а именно в 
роковом 1920 г. у него для ориентации оставалось лишь звезд­
ное небо. Но это устряловское небо было особым. На нем 
сияло странное сочетание планет, непохожее на то, что можно 
было видеть на звездном небе современников. То, что на нем 
можно было обнаружить славянофилов, Данилевского, Леон­
тьева, Достоевского, не заключает в себе ничего необычного, 
хотя надо признать, что такое звездное небо не было столь 
уж распространенным. Но это были лишь планеты, а единствен­
ным светилом был все же Гегель. Лучи этого светила пронизы­
вали всю русскую мысль, волновавшую У стрялова совершенно 
по-иному. Надо сказать, что планеты были не только русскими. 
Среди них можно различить также Макиавелли и Вико, и, 
как полагают некоторые, даже Кампанеллу. 

Когда У стрялов в критические для него дни напряженно 
всматривался в свое звездное небо, произошел окончательный 
синтез его гегельянства со славянофильством, который начался 
еще до революции. Текущие события предстали как иллюзор­
ное отражение глубинных исторических процессов, недоступных 
пониманию его современников. В своем поражении У стрялов 
увидел победу. В большевизме, внешне отрицавшем все нацио­
нально-русское, он ощутил невиданное торжество русской на­
циональной идеи. Он усиливает внимание к тем русским мысли­
телям, которых он любил и раньше, но сейчас он перечитывает 
их новыми глазами. По-новому для него звучат слова Шатова 
о Боге : «Бог есть синтетическая личность всего народа».(157) 
И плох тот народ, который не вырабатывает своего сильного 
исключительного Бога ! Все чаще он обращается к Леонтьеву, 
чтобы позднее с глубоким удовлетворением сказать : «Привольно 
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rуляет по бескрайним русским равнинам доселе дремавший 
лозунг Леонтьева :  «Нужно властвовать беззастенчиво !»(158) Он 
все больше подчеркивает свое идейное происхождение от сла­
вянофилов, но не отождествляя себе с ними полностью и ут­
верждая, что они всегда придерживались теории народного 
суверенитета. У славянофилов он видит истоки своего прене­
брежения правом, как абсолютной ценностью, и даже распро­
страняет этот взгляд на государство, вернее на форму госу­
дарственного правления. Он, сам отвергающий самодержавие, 
настаивает на том, что самодержавие имело и для славяно­
филов служебный смысл, а не было абсолютной ценностью. 
У стрялов противопоставляет славянофилов позднейшему нацио­
нализму, утверждая, что теория официальной народности была 
чужда славянофильству. 

Весь идейный конфликт современной России У стрялов вновь 
сводит к конфликту неозападников и неославянофилов, при­
числяя себя, разумеется, к последним. «Славянофилы» наших 
дней, - говорит У стрялов, - совсем не пекутся о славянстве, 
но особенно настаивают на своеобразии исторических путей 
и национальной миссии России, во многом являющейся наслед­
ницей европейского мира . . . .  В русской революции они при­
ветствуют явственный сигнал некоей радикально, принципиаль­
но новой эры в истории человечества».(1 59) 

Новое откровение резко усиливает остроту зрения У стрялова, 
и вот его звездное небо обогащается. Оно сияет все ярче и 
ярче. Он невооруженным глазом обнаруживает на нем новые 
планеты и звезды, которые раньше едва замечал, а теперь они 
вдруг приобретают для него огромное значение. В 1921  г. 
он перечитывае.:г Герцена, поражаясь, как раньше мог не обра­
щать на него внимания ! «Победа демократии и социализма, -
ведь говорил Герцен, - может быть только при экстерминации 
существующего мира, с его добром и злом и его цивилиза­
цией».( 1 60) 

Человек, которого считали западником, много лет назад 
утверждал, что великая революция придет из России, а старая 
Европа, до мозга костей больная мещанством, будет бояться 
этой революции ! Бояться за свой «груз культуры», за разва­
лины памятников, за бездны ценностей, ставших фетишами ! 
Разве это не то, что происходило на глазах ? И не прав ли 
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был У стрялов, восклицая, что современная философия скифства 
содержится в Герцене «как в зерне» ? У стрялов даже начинает 
ощущать скифов родными братьями, своими предшественни�, 
ками, не замечая того, что его ожидания и ожидания скифов 
покоятся на различных основаниях. Ведь для него большевизм 
был пределом левого радикализма, а для скифов большевизм 
был едва ли не консерватизмом. 

Но не только Герцена открыл для себя У стрялов. Он выяс­
няет, что забытый князь В. Одоевский много лет назад прорек : 
«Запад ожидает еще Петра, который привил бы к нему стихии 
славянские !»(161) Почему бы не отнести эти слова Одоевского 
к тому, что делают большевики ? 

Д аже, казалось бы, вовсе инопланетный для Устрялова Мая­
ковский вызывает его восхищение. Он называет его «лучом 
огненного солнца, предупредившего восход «великолепнейшего 
века». Основным мотивом Маяковского является мотив рели­
гиозный, в том именно, что он противопоставлял небу «вели­
кую мощь самодовлеющего человека». По словам У стрялова, 
Маяковский - «религиозная натура, убившая Бога». 

Он усматривает даже параллели Маяковскому в некоторых 
страницах бл. Августина ! Он называет его творчество «бес­
конечно подлинным и плодотворным». Душа Маяковского 
«обезбожена», но до конца религиозна . . .  ( 1 62) 

Много позднее, после посещения Москвы в 1925 г., ему 
передается глубокий интерес к Федорову. Его привлекает всякая 
радикальная эзотерическая мысль, если только ее можно ис­
пользовать для обоснования нового мировоззрения. У стрялов 
начинает думать, что русская мысль самодостаточна и что 
теперь она может оказывать влияние на мир. Но ему не 
удается осуществить это на практике, в особенности после 
появления Шпенглера, столь созвучного его собственным мыс­
лям. Как можно было пройти мимо западного мыслителя, кото­
рый сам проповедовал закат мира западного и восход России ? 
На него оказывает также растущее влияние политическая фило­
софия Николо Макиавелли. У стрялов охотно ссылается на его 
коварные политические советы, очень подходящие антиноми­
ческому взгляду на мир . 

.{{онец 1920 - начало 1921 гг. - самые интересные для 
У стрялова в процессе «ориентации по звездам». Это его духов-
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ное «грюндерство». Потом он будет жить тем творческим за­
пасом, который накопил в это время. Прежде всего он пытается 
найти и находит подходящую модель для происходящего в 
русской истории. «Иоанн Грозный, Петр . . .  наши дни - тут 
глубокая, интимная преемственность», - восхищается он.(1 63) 
У стрялов возмущен тем, что некоторые враги большевизма 
сравнивают правление большевиков с аракчеевщиной и биро­
новщиной, ибо ни Аракчеев, ни Бирон не были революционе­
рами. Б ольшевики же - «железные чудища, с чугунными серд­
цами, машинными душами, с канатами нервов . . .  Куда же 
против них дяде Ване или трем сестрам !»(164) Устрялова охва­
тывает чувство эйфории. Теперь в его руках заветный ключ, 
позволящий наконец решить, что хорошо и что плохо в нашем 
мире. 

С Россией все ясно, только бы она «была мощна, велика, 
страшна врагам». «Остальное приложится» ! Он смеется над 
теми, кто полагает, что катастрофа белых - признак гряду­
щего конца мира, ибо «отнюдь еще не исключена возмож­
ность того, что нынешний хаос мировой не породит нового 
расцвета исторического бытия человечества».( 165) Но слова «от­
нюдь не исключена» - это лишь словесная уловка. Какое там 
не исключена !  Уже сейчас в советской власти можно видеть 
невиданное духовное преображение ! 

А если новая власть исполнена ненависти и отрицания, то 
они, эти качества, лишь «своеобразное ручательство жизнен­
ности организма». 

«На наших глазах, - следуя Блоку, говорит он, - движение 
чистого материализма, все пропитанное лозунгами тела, низ­
шей чувственности . . .  диалектически преображается, одухот­
воряясь вопреки самому себе, переливаясь за грани своего 
собственного «логического» содержания, обретая мощь в сфере 
чисто духовных ценностей и тем самым постулируя какой-то 
новый смысл, освященный погибшими за него жизнями, -
чудесно зацветая «белым венчиком из роз».( 1 66) 

У стрялову приходится не только утверждать новое, он дол­
жен также сбросить груз старого - «своего ветхого человека». 
Он отвергает, например, пессимистическую эсхатологию Соло­
вьева последнего года его жизни, осуждает Мережковского, 
для которого большевизм - сатанизм и абсолютное зло, в то 
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время как для У стрялова - он лишь зло относительное, кото­
рое диалектически может стать орудием добра, и «нравствен­
ная задача каждого способствовать этому прогрессу».(l 67) 
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В КАНОССУ 

Обстоятельства сложились так, что У стрялову удалось выз­
вать к жизни движение, которому суждено было сыграть замет­
ную роль в русской общественной жизни. Неудивительно, что 
группа «Накануне», а именно Ключников и Потехин, безого­
ворочно поддержали У стрялова. К ним присоединились и 
другие деятели, стоявшие правее кадетов в политической жизни 
дореволюционной России. Среди них оказался известный адво­
кат и публицист А. Бобрищев-Пушкин, бывший товарищ пред­
седателя партии октябристов. Ленин неоднократно полемизи­
ровал с Бобрищевым-Пушкиным, известным в качестве журна­
листа под псевдонимом Громобой.( 168) Бобрищев-Пушкин в на­
чале 19 18  г. защищал Пуришкевича,069) а затем некоторое 
время был у Деникина. К ним неожиданно присоединяется 
бывший обер-прокурор Св. Синода в 1909-191 1 гг. С. Лукьянов, 
близкий к Столыпину. До своего обер-прокурорства он был 
крупным медиком, директором института экспериментальной 
медицины. Лукьянов был глубоким поклонником Соловьева и 
издал много относящихся к нему материалов. Повидимому, 
он был глубоким мистиком, воспринявшим от своего учителя 
и веру в общественный прогресс, и веру в то, что благодать 
Божия покоится ныне не на верующих, а на неверующих. 

Лукьянов, однако, неохотно писал на религиозные темы, 
предпочитая оставаться в рамках общественных идей. В фе­
врале 192 1  года он прочел в Париже доклад о положительных 
сдвигах в большевизме. Он предложил провести грань между 
большевиками и коммунистами. Чистые большевики - это лишь 
революционные оппортунисты. Их глава Ленин, а также отчасти 
Красин. Коммунисты же - это нечто другое. Это фракция 
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партии, одушевленная коммунистическим интернационализмом. 
Их лидерами Лукьянов считает Троцкого и Зиновьева. Видно, 
Лукьянов делит большевиков и коммунистов по националь­
ному признаку, надеясь, очевидно, на национальные конфликты 
в советском руководстве. Он подчеркивает как положительный 
сдвиг в большевизме идею единства государства и говорит, 
что происходит революционная эволюция большевизма.( 1 7о) 

Эти люди объединяются и формулируют общую программу 
в сборнике «Смена вех», опубликованном в Праге в начале 
192 1  г. Помимо упомянутых выше лиц в сборнике принял 
также участие молодой физиолог, ученик Павлова, С .  Чахотин, 
переживший всех авторов сборника и еще в 1972 г. работавший 
в институте биофизики под Москвой.U71) Основным их замыслом 
было взять на себя продолжение идей сборника «Вехи», издан­
ного в 1 909 году под редакцией Струве. Авторы «Смены вех», 
так же, как и «Вех», выступают против русской интеллигенции, 
видя в оппозиции ее советской власти продолжение старых ее 
ошибок, осужденных еще «Вехами». Основной лейт-мотив «Сме­
ны вех» - это утверждение, что в настоящих условиях совет­
ская власть - есть единственная национально-русская власть, 
несмотря на ее видимый интернационализм. Более того, это не 
просто меньшее зло, но, напротив, в конкретных исторических 
условиях, только большевики способны восстановить русское 
национальное государство, русскую государственную мощь. 
Большевизм - русское национальное явление, говорят «смено­
веховцы». Русская революция - это народный бунт в стиле 
Разина и Пугачева. То, что к нему присоединилось много 
инородцев, никого пе должно смущать, ибо они действуют 
там лишь увлеченные русской стихией, не играя самостоя­
тельной роли. 

Интернационализм большевиков - это лишь камуфляж. Более 
того, он оказывается очень важным и полезным орудием как 
для восстановления России как единого государства, так и для 
его дальнейшего расширения. Сменовеховцы приветствуют 
военных, примкнувших к большевикам и даже посвящают 
свой сборник Брусилову. Скифов они рассматривали своими 
предшественниками. 

Центральное место в сборнике занимает статья У стрялова 
«Patriotica». Уже одно ее название показывает влияние Струве, 
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озаглавившего свою статью в «Вехах» точно так же и выпу­
стившего в 1 9 1 1 г. сборник под таким же названием. В этом 
проявляется стремление У стрялова считать себя наследником 
лучших традиций русской общественной мысли. 

У стрялов указывает на то, что большевистская революция 
является наследницей «причудливо преломленного и осложнен­
ного духа славянофильства». 

Д аже если среди русских революционеров 90% инородцев, 
главным образом евреев, - «это отнюдь не опровергает чисто 
русского характера движения» - утверждает У стрялов. 

Он говорит, что целью современной политики должно быть 
«мощное государство», ибо только такое государство может 
«обладать великой культурой». Свержение большевиков было 
бы гибельным для России. «Большевизм с его интернацио­
нальным влиянием и всюду проникающими связями становит­
ся ныне прекрасным орудием международной политики России». 

Мировой революции никогда не будет, говорит Устрялов. 
Чтобы спасти Советы, Москва жертвует коммунизмом, коммен­
тирует он введение НЭПа. Ленин уже больше не смотрит на 
Россию как на опытное поле. В России идет революционная 
ликвидация революции. 

Апология большевизма содержится в статье Бобрищева­
П ушкина. Для него единственная альтернатива большевизму -
анархия. Он резко осуждает Кронштадтский мятеж и Махнов­
ское движение. Бобрищев-Пушкин резко критикует Февраль­
скую революцию, выступая критиком парламентаризма вообще. 
По  его словам, эта революция с ее идеологией запоздала на 
50 лет. Адвокат Бобрищев-Пушкин утверждает, что народ в 
принципе отвергает «пышную либеральную идеологию право­
вqго государства>>. Осуждая белый и красный террор, он вместе 
с тем защищает социальные реформы большевиков. Не ново, 
пишет Бобрищев-Пушкин, что против сильной власти раздаются 
обвинения в том, что она держит население в рабстве. «Слаба 
власть - ее и обвинять ни в чем не стоит. Просто она самоупразд­
няется, гибнет». Как видно, Бобрищев-Пушкин одобряет власть 
большевиков с правой точки зрения, но объявляет их знаме­
носцами будущей жизни. Он понимает большевизм лишь как 
русское мессианство. Россию, ставшую во главе того лагеря, 
которому суждена победа, ненавидят, ибо он - будущее, а 
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официальная Европа - прошлое. И с востока вновь сияет свет. 
Русский народ «в рабском виде» (слова Тютчева!) , в муках, 
неисчислимых страданиях несет своим измученным братьям 
всемирные идеалы». 

В конечном счете, говорит Бобрищев-Пушкин, «для защит­
ников русской государственности, для патриотов вопрос весь 
в том, чем явилась для России советская власть : цементом, 
склеивающим ее, заполняющим ее трещины, или разъедающей 
ее кислотой ?» Для Бобрищева-Пушкина ответ ясен - это только 
цемент. 

Ключников обосновывает идею «мистики» государства в 
понятиях уже известного нам мистицизма. Не случайно, что 
Ключников особо выделяет Блока. Он полностью отказывается 
от традиционного мистицизма в его православной форме. Для 
него ошибкой является даже призыв «Вех» к религиозности. 

Ключников воспринимает большевизм как трагедию, которая 
будет изжита русским народом органически. Он даже крити­
кует Пуришкевича за то, что тот в 19 18  году готов был сра­
жаться против немцев под большевистскими знаменами. Но 
теперь только углубление революции поможет преодолеть Рос­
сии ее кризис. Ключников использует неожиданный аргумент. 
Или все русские - преступники и ответственны за то, что 
сейчас происходит, или же, поскольку они не могут быть 
преступниками, в России совершается великое дело, и нужно 
его укреплять еще более. 

Конечной целью он все же видит подлинный русский либе­
рализм, который заменит большевистскую власть. 

Лукьянов исключил прежнее противопоставление Троцкого и 
Ленина, как и вообще намеки на возможность национального 
конфликта внутри большевистского правительства. Русская ре­
волюция - традиционный русский радикализм, который лишь 
возглавлен большевиками. Она представляет историческую па­
раллель со Смутным Временем. Изменение ориентации больше­
виков после НЭПа объясняется изменением их социальной 
базы. Русские рабочие и крестьяне на опыте убедились в 
экономической необходимости единства России, «не только наш­
ли экономическую базу для расширенного до общерусских 
пределов патриотизма в отстаивании прежде всего своих рево­
люционных завоеваний», но и прониклись национальным соз-
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нанием «высокого русского подвига, ,несущего, хотелось бы 
верить, освобождение угнетенным всего мира». Потехин, про­
должая идею о том, что интернационализм - «сильное орудие 
в достижении национальных целей России», усматривает в нем 
также и отражение «вселенскости русской культуры». Он ука­
зывает на Блока, который смог гениально увидеть невиди­
мого Христа под знаменем революции. 

Только в Октябре, утверждает Потехин, народ впервые соз­
нательно выполнил свою волю. Он осуждает как «твердобук­
венный» коммунизм, так и «теоретический парламентаризм». 
«Советизм, - говорит Потехин, - это новая форма русского 
народовластия». Большевики для него антинациональная власть, 
но «народная национальная толща незаметно перерабатывает 
и интернациональную власть». Советской власти суждено про­
вести «революционно-национальные задачи России». 

«Большевизм с его крайностями и ужасами, - говорит Ча­
хотин, - это болезнь, но вместе с тем это закономерное, хоть 
и неприятное состояние нашей страны в процессе ее эволюции». 

Чахотин бросает клич - «В Каноссу !» 
«Надо участвовать в поддержке России, надо всем выру­

чать ее, облегчать ей пути прогресса, мира и благосостояния». 
Чахотин более других подчеркивает вынужденность своей про­
граммы. Если бы Россия не была окружена врагами, если бы 
в мире была солидарность культурных наций, он, вероятно, 
не защищал бы подобной точки зрения. Но выхода нет. В 
большевистскую Каноссу ! 

Интересно, что во всем сборнике нет ни единого упоми­
нания слова «национал-большевизм». Что-то останавливало 
У стрялова и его единомышленников от его употребления. 
(Быть может, указание на немецкое влияние ?) Но оно вскоре 
вернулось к ним бумерангом от Струве. 
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ГНЕВ КАДЕТОВ 

Сменовеховцы не имели широкого влияния на эмиграцию. 
Ее основные интеллектуальные силы, правые и левые, были 
решительно против национал-большевизма. Кадеты, выходцам 
из которых был У стрялов, и группа «Накануне» расценили 
«Смену вех» как особо опасную ересь. Кадетские «Последние 
новости» вели резкую полемику против национал-большевизма. 
Б. Мирский назвал национал-большевизм «неотертуллианством» 
за абсурдную веру в национальные свойства советской власти. 
Для него это «новый вариант старого, самобытного отечест­
венного черносотенства», близкий к «красным генералам», кото­
рые «взапуски, обгоняя друг друга, бросились к Троцкому». 
Для Мирского большевики - красная сотня. Ему становится 
видно, как близки друг другу красная и черная сотни, как 
«естественен союз между Троцким и Гутором».r1 72) 

Более интересной является критика кадетского журналиста 
Петра Рысса, признававшего национальный характер больше­
вистской революции. Большевизм для Рысса явление религиоз­
ное, ибо в нем, как и в славянофильстве и народничестве, -
огромная религиозная вера. Он называет взгляды большевиков 
примитивной эсхатологией. «Сквозь мишуру партийной догма­
тики, сквозь фразеологию социализма, - говорит Рысс, - выри­
совывались очертания глубокой и сильной веры в святость 
России, в назначение спасти погрязший в грехах мир». «Пси­
хология большевизма, - по словам Рысса, - была психологией 
типично-русской, с ее отталкиванием от Запада, с ее органи­
ческим отвращением к культуре».(1 7з) 

Рысс считает, что большевики по воле народной стихии 
дезорганизовали страну, но по воле той же стихии вынуждены 
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были приступить к организации государства. Большевизм пре­
вратился из интернационалистского учения в националистиче­
скую действительность, в нечто мало чем отличное от само­
державия. 

Иначе говоря, Рысс признает идею левых народников, со­
гласно которой любой политический режим является проекцией 
народного духа, но это отнюдь не приводит его в восторг. 

Интересна реакция Струве. Он называет сначала «национал­
большевизм наиболее интересной попыткой преодолеть россий­
ский кризис»,(1 74) родившейся на русской почве. Но тем не 
менее он с самого начала отвергает национал-большевизм. 
Главным его аргументом оказывается экономическая разруха 
в России, которая становится для него абсолютным злом. Он 
совершенно отрицает какую-либо возможность того, что боль­
шевики экономически восстановят Россию, объясняя победу 
над поляками лишь кратковременной политической конъюнк­
турой. Струве поэтому называет национал-большевизм - «идео­
логией национального отчаяния». Он полностью отрицает ка­
кую-либо возможность исторической эволюции коммунизма. 
<<Эволюция коммунистической власти есть историческая бес­
смыслица . . . Эволюционировать может только сильная власть 
и с моральным престижем»J175) По мере стабилизации совет­
ской власти и ее укрепления, критика Струве национал-боль­
шевизма становится все более резкой. Он обвиняет У стрялова 
в том, что тот не видит фактов, а также упрекает национал­
большевиков за то, что они не верят в силы русского народа 
выйти из создавшегося положенияJ176) Таким образом, даже 
национальное крыло кадетов отвергло национал-большевизм.(177) 
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РАЗМЕН ВЕХ ?  

·<<Смена вех» оказывается решающей вехой и для авторов. 
Происходит быстрая эволюция их взглядов и быстрое расхож­
дение. На одном, правом, крыле в одиночестве оказывается 
Устрялов, на другом, левом, - Ключников, Бобрищев-Пушкин, 
Лукьянов, Потехин, бывшие его единомышленники. Осенью 
192 1  г. сменовеховцы охотно подхватывают термин «национал­
большевизм», который Струве пускает в обиход тем, что пу­
бликует письмо У стрялова к нему в Крым, о котором гово­
рилось. Они теперь с гордостью используют его для самоназ­
вания течения, которое стало называться другими сменовехов­
ством. Для них «национал-большевизм» гораздо более отражал 
сущность нового течения, чем «сменовеховство», которое могло 
означать любое, да)f}� безидейное; сотрудничество с совет­
ской властью. 

Через несколько месяцев после выхода «Смены вех» Ключ­
ников начинает издавать одноименныij:_-11<урнал,просуществовав­
ший до марта 1922 года. Это казалось делает Ключникова 
центральной фигурой сменовеховства, тем более что затем он 
начинает издавать газету «Накануне», выходившую вплоть до 
1925 года. Давая это название своей газете, Ключников несом­
ненно желал подчеркнуть ее преемственность от того журнала, 
который он вместе с У стряловым и Потехиным издавал в 
начале 1918  года. Ближайшим сотрудником по изданию «Нака­
нуне» оказывается экономист Г. Кирдецов (Фиц-Патрик), пови­
димому, еврей, судя по его сотрудничеству до революции в 
«Еврейской энциклопедии». Плодовитый журналист, Г. Кирде­
цов являлся также ведущим переводчиком на русский язык 
итальянской общественно-политической литературы. В 19 19-
1920 годах он занимал ключевую позицию в отделе агитации 
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и печати правительства Юденича, будучи также редактором 
газеты «Свобода России», издававшейся в Таллине. Кирдецов 
разочаровывается в белом движении еще до «Смены вех».( 1 78) 

«Накануне» существенно уходит от первоначальной позиции 
«Смены вех» в сторону безусловного признания советской 
власти и привлекает к сменовеховству многих уставших от 
войны и невзгод людей, рассчитывавших, что советская власть 
превратится постепенно в приемлемую для жизни систему, 
быть может, станет государством умеренно либеральным, с 
какими-то поправками в общественной жизни, но где можно 
жить. «Накануне» также призывает бывших белых к возвра­
щению в Россию. 

Несмотря на то, что газета выходила в Берлине, была соз­
дана также ее московская редакция, издававшая литературное 
приложение. Редактор его, писатель Алексей Толстой, оставался 
в Б ерлине до 1 924 года, но печатались в нем в основном 
писатели, жившие в Р осени. 

Если У стрялов выступает лишь за ограничение формальной 
демократии, то Ключников защищает тоталитаризм как само­
цель. Он призывает к организованному переустройству мира, 
к активному вмешательству в ход истории. Похоже на то, что 
он начинает искать вдохновение в философии коллективизма 
Б огданова и ГорькогоР79) Эта философия, как известно, обос­
новывала крайне тоталитарную антиперсоналистскую доктрину, 
согласно которой любая яркая талантливая личность содержит 
в себе угрозу народному коллективу, ибо вызывает в нем 
внутренние конфликты. Горький, например с симпатией приво­
дил свидетельства о том, что волжские булгары вешали на 
деревьях · всех тех, в ком замечали необыкованный ум и поз­
нания.( 180) Ключников же приводит . высказывание Аристотеля 
о том, что «государству нужны лишь средние люди и что оно 
обязано изгенять - остракировать - не только слишком плохих, 
но и слишком хороших своих граждан».( 18 1 } 

Но явно ссылаться на Горького и Богданова Ключников все 
же не решается. Он открыто также защищает и империализм 
как принцип, доказывая, что национализм и интернационализм 
по существу одинаковы в своих предельных устремлениях, 
отличаясь лишь путями и средствами. Интернационализм для 
Ключникова лишь логическое завершение национально-госу-
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дарственного эгоизма, ибо этот эгоизм служит делу объединения 
народов в одно общее политическое целое, причем не меньше, 
чем самый бескорыстный интернационализм. Крупные империа­
листические государства, по мнению Ключникова, объединив­
шие крупные территории и многие народы, представляют собой 
«ценное завоевание интернационализма».(1 82) 

Проявляя явную непоследовательность, Ключников вместе с 
тем защищает Советскую Россию от обвинений в красном 
империализме, утверждая, что большевики пытаются по-новому 
разрешить национальный вопрос. В то же время он доказывает, 
что Россия вновь стала великой державой, и призывает ее 
занять такое место в международной политике, какое сделало 
бы невозможным образование враждебных друг другу коали­
ций.( 1 83) 

Лукьянов оказывается также ближе к Ключникову в безо­
говорочном принятии советской власти. Повидимому, и он 
подпадает под влияние пресловутой философии коллективизма, 
положительно отзываясь о культурной политике большевиков. 
Правда, в его глазах большевики стараются не только поднять 
интеллектуальный уровень масс ; они также демонстрируют 
массам на опыте ценности старого мира, охраняя сокровища 
знания и искусства и приумножая эти ценности.(1 84) 

Владимир Львов 

Еще левее Ключникова и Лукьянова оказывается присоеди­
нивщийся к сменовеховству в эмиграции В .Н.  Львов, как и 
Лукьянов, бывший обер-прокурор Св. Синода, но уже при 
Временном Правительстве. Львов по своему политическому 
происхождению принадлежал к более правым кругам, чем все 
видные сменовеховцы. Вначале он был октябристом, затем 
примкнул к более правым националистам, а в · 19 1 1 году был 
одним из организаторов партии центра. В 4 Думе оп был 
председателем комиссии по делам Русской Православной Церк­
ви. Львов занял пост обер-прокурора сразу после Февральской 
революции, отличившись в церковной политике сильным ради­
кализмом. Однако, из второго состава Временного правитель­
ства он был все же исключен. 

Львов сыграл видную роль в корниловском заговоре, и 
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именно через него генерал Корнилов передал свой ультиматум 
Керенскому. 

В 192 1  г. Львов становится рьяным сменовеховцем, безо­
говорочно признающим большевиков. У же тог да он выпускает 
брошюру, которая по всем своим положениям является нацио­
нал-большевистской. Он старается, однако, дать свое обосно­
вание национал-большевизма, не осуждая коммунистическую 
идеологию, как это делали другие сменовеховцы, но отличая 
ее от практического большевизма. По словам Львова, каждая 
революция имеет идеологическую и практическую сторону. 
Чем грандиозней идея, тем дальше она от реальности. Но 
революция, «оторвавшись от идеи, входит в русло историче­
ской необходимости, подчиняясь цепи естественных законов, в 
которых революция произошла». Свою генеалогию Львов 
ведет, как и У стрялов, от славянофилов, но, в отличие от него, 
он видит в советах аналогию русской общины. «Совет есть 
осколок общинного управления, а поэтому и понятен народу», -
полагает он. 

Идея самоуправления, заложенная в общине, преодолевает 
всякую партийную и политическую борьбу, причем все, участ­
вующие в общине, «соединены общей деловой работой во имя 
единого общего идеала». «Разве не это есть цель, - спраши­
вает Львов, - которую ставит перед собой советская власть ?» 
«Петербургский период, - продолжает он, - столь ненавиди­
мый славянофилами, кончился, и из глубины веков идет рус­
ская самобытность на творческую работу ради себя и всего 
человечества». 

Львов также утверждает, что истинная религиозная свобода 
получена русским народом только в результате большевистской 
революции. 

Львов верит в мессианство русского народа и утверждает, 
что «советская» идеология есть «русская» идеология. Так же 
как и У стрялов, Львов говорит, что идет превращение «ло­
зунгов Интернационала в национальные русские лозунги». 

Львов так формулирует проблему власти в Советской России 
- «Извлечение максимума реальных выгод для русского наро­
да . .  .(1 85) Большевистский переворот был совершен во имя осчаст­
ливления всего человечества, но на деле же работа советской 
власти сводится по преимуществу к отстаиванию русских 
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национальных интересов».( 1 86) Львов демонстративно выходит 
из журнала «Смена вех», обвиняя его в том, что он недоста­
точно левый. 

Алексей Толстой 

К левому крылу сменовеховства примыкает известный писа­
тель А. Толстой. Ему суждено было сыграть выдающуюся 
роль в советской культуре. Толстого многие считают оппор­
тунистом, но даже поверхностный анализ его творчества пока­
зывает, что его политический оппортунизм выливался все же 
только в одно русло - национал-большевизм, хотя это отнюдь 
не было единственной возможностью выжить в Советской 
России. Похоже на то, что Толстой в гораздо меньшей степе.ни 
приспосабливался к большевизму, чем многие другие писатели. 
Вполне прав Юрген Рюле, говоря, что концепция коммунизма 
как русской национальной судьбы, довлела в мышлении Тол­
стогоJ187) «Пускай наша крыша убогая, - говорил он в 1922 г. 

- но под ней мы живы . . .  Если в истории есть Разум, - про­
должает он, вводя знакомые нам приемы мистической диалек­
тики, - а я верю, что он есть, то все происходящее в России 
совершено для спасения мира от безумия сознания смерти». 
Толстой говорит о России как о дикой сумасшедшей стране, 
где противно здравому смыслу утверждают : «Хорошо, что 
истинно !»(188) Толстой призывает делать все, чтобы помочь 
революции пойти в сторону обогащения русской жизни, в сто­
рону извлечения из революции всего доброго, справедливого, 
в сторону уничтожения всего злого и несправедливого, при­
несенного той же революцией и, наконец, в сторону укрепле­
ния великодержавности.089) Да, в России нет свободы, «но 
разве во время битвы солдат ищет свободы ?» В России лич­
ность освобождается через утверждение и создание мощного 
государства.( 1 90J 

Естественно, что Толстой как писатель должен был отразить 
свой внутренний поворот в художественном творчестве. Таким 
произведением оказывается научно-фантастический роман 
«Аэлита». Толстой очень искусно выбирает форму своего произ­
ведения. Она дает ему возможность скрыть наиболее сокро­
венные мысли в такой форме, которая не должна была бы 
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помешать его примирению с большевизмом. Он переносит 
действие на Марс, хотя все, что он пишет о нем, показывает, 
что это символ Запада, в то время как Земля - это символ 
России. Инженер Лось (Толстой) в отчаянии бежит на Марс 
( эмигрирует из Советской России на Запад) . Его сопровождает 
типичный скиф, бывший красноармеец Гусев. Лось застает 
Марс-Запад в состоянии упадка и сознании обреченности. 
В ождь марсиан Тускуб (Шпенглер) говорит марсианам : «lV1ы 
не спасем цивилизации, мы даже не отстрочим ее гибели, но 
мы дадим возможность марсианскому ( западному) миру умереть 
спокойно и торжественно».(191) Противник Тускуба Гор ( запад­
ный коммунист) полагает, что Марс (Запад) может быть спасен 
Землей (Россией) . Для него «люди с Земли» (русские) - «здо­
ровая свежая раса с горячей кровью».( 1 92) Но Толстой не верит 
в западных коммунистов. Он считает, что и у них не хватает 
воли к жизни. Конечно, он не мог выразить такие мысли прямо. 
Поэтому форма научно-фантастического романа помогает ему 
замаскировать их. Он приписывает гибнущему Гору следую­
щие слова: «Мы упустили час . . .  Нужно было свирепо и властно, 
властно любить жизнь».(1 93) Но так могут любить жизнь только 
русские. Скиф Гусев только и думает о том, чтобы присое­
динить Марс к РСФСР. Глубокий мистицизм самого Толстого, 
являющийся духовной основой его национал-большевизма, отра­
жен в теории происхождения на земле зла. Первородным 
грехом человечества была его опора на разум. Здесь слышится 
влияние русской религиозно-философской мысли, видящей ко­
рень зла в кантианстве. Бытие и жизнь существ постигалось 
как нечто выходящее только из разума. Все остальное объя­
влялось плодом воображения. Каждый человек стал утверждать, 
что он и есть единственный сущий. 

Толстой противопоставляет этому знакомую нам доктрину 
преднамеренного грехопадения. Основным законом жизни 
должно быть «нисхождение, жертвенная гибель и воскресение 
в плоть. Разум должен пасть в плоть «и пройти через живые 
врата смеRт:И». Падение разума совершается силою полового 
влечения.( 94) Здесь Толстой следует по проторенному пути 
всех нигилистических религиозных сект. 

Анализ творчества Толстого занял бы целую книгу, и он не 
является нашей задачей. Хотелось бы лишь сказать, что Толстой 
до конца своей жизни не изменил своих позиций. В той или иной 
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форме, все его творчество - это развитие того комплекса идей, 
которые сложились у него к 1922-1923 гг. 
' Любопытно, что уже в 192 1  году Сталин положительно 
оценивается левыми сменовеховцами как русофил и, наряду с 
такими кавказцами, как Карахан, Аванесов, рассматривается 
как «залог будущей дружбы и согласия народов России» в 
противоположность таким нелояльным к русским кавказцам, 
как Чхеидзе, Церетели, Жордания.(1 95) 

Почти все левые сменовеховцы вернулись в Россию. Это 
Ключников, Бобрищев-Пушкин, Лукьянов, Львов, А. Толстой, 
бывший ректор СПб университета проф. Э . . Гримм, писатель 
И. Соколов-Микитов, С. Алымов, Н. Агнивцев и другие. Г .  
Кирдецов получил пост пресс-атташе советского посольства в 
Италии. 

Само сменовеховство в эмиграции превратилось в изолиро­
ванное течение, которое, правда, издавало ряд газет и журна­
лов, но за исключением перечисленных выше не привлекло к 
себе сколько-нибудь крупных имен. 

У стрялов подверг резкой критике левое сменовеховство, наз­
вав его «наканунством». Он обвинял его в утрате принципов, 
в «размене вех». Но как бы ни была справедлива его критика 
по отношению к принципам, первоначально провозглашенным 
в «Смене вех», левое крыло сменовеховства несомненно сохра­
нило свой национал-большевизм. Оно лишь пошло на более 
глубокое отождествление себя с большевиками. 

9 1  



ХАРБИНСКИЙ ОДИНОЧКА 

У стрялов оказывается в одиночестве, но тем не менее именно 
он оказывает на советскую идеологию наибольшее влияние. 
Это очень поучительный пример того, как компромиссы и 
поиск популярности снижают влияние того или иного течения. 
Левые сменовеховцы оказали лишь ограниченное влияние, 
в то время как У стрялов вошел в советскую историю как пер­
востепенная величина. Во-первых, он отказался вернуться в 
Россию и стал преподавать в Харбинском университете, заве­
дуя также библиотикой КВЖД. Он объяснял это тем, что 
хочет видеть страну снаружи, ибо это дает ему возможность 
лучше понимать происходящее, а, во-вторых, утверждал, что у 
эмиграции есть особая цель - примирить западный мир с 
РоссиейJ1 96) 

Корнем устряловского мышления остается диалектическое 
сопротивление здравому смыслу. Он заявляет : «Нужно быть 
действительно великим человеком, чтобы суметь отстоять даже 
против здравого смысла>>.(1 97) Именно вопреки здравому смыслу 
У стрялов и говорит : «Идет новая эпоха, корни которой уходят 
в глубину высших откровений исторического духа».(1 98) 

Спутанная взаимосвязь между целью и средством в массо­
вых движениях приводит к «любопытнейшей исторической 
диалектике», вскрывает для У стрялова игру «лукавого Разума», 
для которого страсти индивидуумов не более, чем «дань, ко­
торую материя платит идее». Одно дело, говорит У стрялов, 
субъективные умыслы, чаяния, личные стремления, другое дело 
объективная логика исторического развития.( 1 99) 

Н о  гегелевская диалектика начинает смущать его своим 
западным происхождением, так что подчас он говорит, что 
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диалектике лучше всего учиться не у Гегеля, а у Достоевского, 
Тютчева, Леонтьева и, отчасти, у В. Соловьева.r2оо) 

В диалектической трактовке действительности У стрялов при­
ходит к той же идее, что и религиозный нигилизм первых лет 
революции, а именно к идее смерти и воскресения России. 
«Нужно было России исчезнуть, - повторяет он знакомую 
нам ноту, - уйти в пространство, чтобы опять из пространства 
восстать».( 2Оl ) Корень зла для него теперь - Февральская рево­
люция, которую он когда-то столь бурно приветствовал как- по­
беду добра над злом. Для нынешнего У стрялова она - смерть, 
разложение, распад. Он утверждает, что в разгар Февраль­
ской революции «символом России казался безгласный поезд, 
облепленный серою, ужасной массой человеческой саранчи». 
Разум не находил ответа, но его нашла история, «октябрьским 
морозом дохнувшая на захмелевшую от свободы Россию и 
огромный бунт превратившая в великую революцию».(2О2) 

Д аже принимая те же религиозно-философские идеи, что и 
революционный религиозный нигилизм и мистицизм, У стрялов 
использует их для обратной цели - показать, что свобода - это 
зло, и она должна быть ограничена. Он полностью порывает 
с кадетским прошлым и начинает отрицать современную фор­
мальную демократию, которая «повсюду переживает сумерки, 
едва ли не превращаясь в собственную противоположность».(2оз) 

Он видит теперь всемирно-исторический смысл Октябрьской 
революции прежде всего в «ниспровержении устоев формально­
демократической государственности XIX века»J 2О4) 

У стрялов критикует тех, кто придерживается концепции 
права, подчеркивая, что великие эпохи весьма далеки от пра­
вового понимания жизни. Дело совсем не в праве, а в том, 
чтобы служить той силе, в которой заключен смысл всемирной 
истории, т.е. гегелевскому историческому Духу. Естественно, 
что У стрялов выражает симпатию к правому радикализму, 
появившемуся на политическом небосклоне Европы и Азии в 
1922 г., но, в отличие от него, выдвигает лозунг сначала 
бонапартизма, а затем цезаризма. На фашизм, впрочем, он не 
ориентируется. «Зачем нам фашизм, - иронизирует он, - раз 
у нас есть большевизм ? Видно, суженого конем не объедешь. 
Тут не случай, тут судьба. И не дано менять, как перчатки, 
историей сужденный путь» . . .  
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Конечно, русский большевизм и итальянский фашизм - явле­
ния родственные, знамения некоей эпохи. Они ненавидят друг 
друга «ненавистью братьев». И тот и другой - вестники «цеза­
ризма», звучащего где-то далеко, туманною «музыкой буду­
щего». В этой музыке - мотивы и фашизма, и большевизма: 
она объемлет их в себе, «примиряет» их . . .  в категориях диалек­
тики». ( 205) 

Большевизм, согласно У стрялову, породил фашизм, а не нао­
борот. «В деле ниспровержения формальной демократии, одер­
жимой аневризмом, «Москва» указала дорогу «Риму», - гордится 
У стрялов. Кроме того, для него большевизм явление более 
грандиозное, чем фашизм, во-первых, потому, что «удельный 
вес России не сравним с удельным весом Италии», и во-вторых, 
потому, что «интернационалистский национализм» большеви,зма 
соответствует духу века, в то время как «старомодная велико­
державность фашизма» заметно отстает от него». 

Окончательно определяются взгляды У стрялова и на нацио­
нальные проблемы. Он готов принять интернационализм лишь 
как «установление постоянной и положительной связи» между 
нациями. Если же интернационализм пожелает уничтожить 
нации, он упрется в неотразимое сопротивление жизни. В 
блестящей статье о китайской культуре он стремится проде­
монстрировать ту же мысль, а именно невозможность и опас­
ность смешения различных культур.(2О6) Он называет самоубий­
ственной одну мысль о проникновении европейской цивилиза­
ции за великую китайскую стену. 

Д а  и как эта цивилизация может посягать на Китай, когда 
она теряет свое миросозерцание, а именно христианство, пре­
вратившееся в предмет вывоза для цветных народов, в орудие 
антихристианского империализма. Казалось бы, У стрялов впа­
дает в явное противоречие, обвиняя Европу в упадке христиан­
ства, и в то же время поддерживая явно антихристианский 
С оветский Союз. Но для него это не противоречие, ибо суть 
советской системы все же в творческой идее, религиозном 
приливе, в то время как в основании нынешней европейской 
цивилизации уже нет никакой творческой идеи. Антихристиан­
ство Советской России диалектически истинно религиозно, а 
христианство Западной Европы диалектически же - антихри­
стианство и антирелигиозность. 
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Но У стрялов на самом деле и не ждет посягательства со 
стороны интернационализма. Он считает, что интернационализм 
сосредотачивается в сфере государственной, он - инструмент 
внешней политики и интеграции народов внутри Российского 
государства, но не более. У стрялов, однако, отнюдь не защи­
щает нового «красного империализма». Он полагает, что «Со­
ветский Союз» добровольно порывает с империалистическими 
навыками старой России и полагает в основу своей диплома­
тии начала высокой международной справедливости.(2О7) 

Будущие судьбы России У стрялов окончательно вверяет диа­
лектике. Путь государственного преодоления революции - это 
путь через нее саму, путь постепенного перерождения самих 
революционных тканей.'208J Однако, порою и его обуревали сом­
нения. Так ли уж всесильна диалектика? В такие минуты 
искреннее христианство У стрялова, столь тщательно изгоняе­
мое им из мира политического, стучалось и просилось на волю, 
чтобы сказать и свое слово в его историософских построе­
ниях. Однажды во время Пасхи У стрялова посетило такое 
сомнение в его историческом оптимизме, и он записывает в 
статье, помеченной «Светлое Воскресенье», следующее предо­
стережение : «Если Россия выйдет из него (кризиса) страною 
безмузыкальной цивилизации только, если она утратит в нем 
своего Бога, свою душу живу - это будет не чем иным, как 
особою лишь формой ее исторической смерти, которой так 
боялся Леонтьев».(209) 

1 
Все же Устрялов не был просто философским мистиком, а 

ученым. Он стремился подтвердить свои диалектические выводы 
также социальным анализом. Отход России от коммунизма 
объясняется и социальным составом ее населения после граж­
данской войны. Распыление пролетариата, резкое сокращение 
численности интеллигенции, наряду с увеличивающимся по 
численности крестьянством, таковы, что обещают «вылиться 
в крепкое, но, по существу своему, далеко не социалистиче­
ское государство». 

В России не один класс, а несколько, так что «Новая Россия 
рождается не по канонам партийной ортодоксии, а по законам 
реальной крестьянско-рабочей революции».'21 0) 

Позднее У стрялов даже откровенно утверждает, что он сто­
ронник мелкой буржуазии, ибо в мелкобуржуазной стране, 
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каковою является теперешняя Россия, только то правительство 
будет прочным, которое реально удовлетворит экономические 
запросы мелкой буржуазии, т.е. в первую очередь крестьянства. 
Поэтому еще до провозглашения НЭПа У стрялов требует от 
советского правительства, чтобы оно пошло на «экономический 
Брест», иначе оно погибнет в результате анархического взрыва, 
подобно Кронштадтскому. После же введения НЭПа он ут­
верждает, что коммунизма в России уже нет, а от «коммунисти­
ческой идеологии осталась терминология и мечта о мировой 
революциИ>>.( 211 ) У стрялов, однако, понимает, что ни Ленин, ни 
другие воЖди партии не перестанут быть принципиальными 
коммунистами, что отнюдь не исключает для него «эволюции» 
большевизма, ибо вслед за скифами и Лукьяновым он начинает 
различать большевизм и коммунизм. Политическая же програм­
ма У стрялова в целом является право-радикальной. Это посте­
пенная ликвидация коммунизма, его изживание, сильная власть 
с опорой на армию, абсолютное отрицание монархизма, актив­
ная внешняя политика с целью установления экономических 
связей и привлечения иностранных капиталов. 

От интеллигенции он требует невмешательства в полити­
ческие дела, т.н. «политической аскезы», замечая, что их идеаль­
ным статутом будет статус «спеца», который он выбирает для 
себя самого.( 212) В этом он становится созерцателем-гностиком. 

Устрялову не удается порвать с западной мыслью ни внешне, 
ни внутренне. Все большее место у него начинает занимать 
Шпенглер с его идеологией заката Запада, которая ему сильно 
импонирует (так же, как и А. Толстому, о чем говорилось 
выше) . Но есть и другой западный мыслитель, магнетически 
его привлекающий. Это Макиавелли. Явные и неявные ссылки 
на него рассыпаны по многим статьям У стрялова. 

У харбинского одиночки очень мало единомышленников, 
с которыми он готов согласиться целиком. Редкое исключение 
составляет Н. Русов,(2 13) которого У стрялов приветствует с 
энтузиазмом,(214) но именно Русов доводит идею диалектиче­
ской гибели и возрождения России до нигилистического пре­
дела, самого крайнего во всем национал-большевизме, ибо 
наилучшим способом любви к своей стране оказывается нена­
висть к ней. Идеалом, достойным подражания, для Русова 
являются Чаадаев и особенно Печерин, бежавший из России 
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и ставший католическим священником в Ирландии. Русов с 
сочувствием приводит следующие стихи Печерина: 

Как сладостно отчизну ненавидеть 
И жадно ждать ее уничтоженья ! 
И в разрушении отчизны видеть 
Всемирную денницу возрожденья ! 

Русов настаивает на том, что идея Чаадаева и Печерина 
о том, что Россия должна потерять самое себя, свое лицо, 
отречься от самой себя во имя человечества и ради челове­
чества, есть очень сложная интеллектуально и морально выстра­
данная идея. Действительные задачи России шире ее границ 
и глубже ее узко-национальных интересов. Россия должна 
освободить труд и творчество, осуществить синтез цивилизации 
и культуры, техники и нового человека. «Мы всечеловеки, а 
не сверхчеловеки Jiицше, и не христианские смиренники До­
стоевского», - восклицает Русов. Он называет это «живой 
смертью». Позднее, на склоне жизни, и Устрялов приходит к 
тому же взгляду, а именно о том, что Россия умерла для 
всего человечества. 

97 



ИСХОД К ВОСТОКУ 

Почти одновременно со сменовеховством возникает конку­
рирующее эмигрантское течение - евразийство, казалось бы, 
исходившее из тех же предпосылок, но на самом деле имевшее 
существенно важное отличие" Оно исповедовало ту же опти­
мистическую эсхатологию, что и сменовеховство, оно впадало 
в ту же мистическую диалектику, но при этом во главу угла 
ставило Православие, а не какую-либо форму свободного мисти­
цизма или же гегелевскую диалектику. Один из советских 
авторов назвал евразийство «сменовеховством на религиозно­
философской почве», и это определение весьма верно3215) 

Евразийство. хорошо изучено,(216) и здесь стоит лишь пока­
зать его отношение к сменовеховству, с тем чтобы объяснить, 
почему именно сменовеховство, а не евразийство имело поли­
тический успех в СССР. 

Основатель евразийства, известный лингвист князь Никита 
Трубецкой, выдвинул его основные положения еще в 1920 г-'217) 
Но программный документ был сформулирован годом позднее 
в коллективном сборнике «Исход к Востоку».( 2 18) Как и смено­
веховство, евразийство было неоднородным и распалось на 
левую и правую группы, причем, как и в сменовеховстве, 
левая группа заняла просоветскую позицию, а от дельные ее 
представители, как например, князь Д .  Мирский и С. Ефрон, 
вернулись в СССР. Мирский при этом еще вступил в комму­
нистическую партию. 

Влияние Данилевского на евразийцев было, пожалуй, самым 
сильным. Следуя учению Данилевского о культурно-историче­
ских типах и исходя из его противопоставления славянской 
цивилизации - романа-германской, они выдвигают прЕ;дста-
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вление о Евразии как отдельном культурно-историческом типе, 
совершенно чуждом европейской (романа-германской) цивили­
зации.i2 19) В отличие от Д анилевского евразийцы лишь су­
щественно расширяют рамки русского культурно-исторического 
типа, включая в него не только русский народ, но и все 
народы, живущие на территории России. Россия - это право­
славно-мусульманско-буддийская страна. 

Мирский определяет ее следующим образом : «Россия не 
является частью Европы ; европейская цивилизация чужда Рос­
сии, . . . революция, будучи сознательно особо резким утвер­
ждением европейского, - оказалась идеальной для русских 
масс, боровшихся против доминирования европеизированного 
и ренегатского высшего класса».'220) 

Эта точка зрения еще более усиливается в программном 
документе евразийства.(221) «Культура России, - говорится в 
нем, - не есть ни культура европейская, ни одна из азиатских, 
ни сумма или механическое сочетание из элементов той и 
других. Она - совершенно особая, специфическая культура . . .  
Ее надо противопоставить культурам Европы и Азии как средин­
ную, евразийскую культуру. Евразия - это особый материк, 
совпадающий с границами Русской империи». 

Европа, европейская цивилизация - смертельный враг Евра­
зии. Ее борьба против большевистской России объясняется не 
идеологическими, а геополитическими, национальными причи­
нами. Европа поняла, что итог русской революции «определится 
не революционной энергией русского коммунизма, а истори­
ческим предопределением всего русского народа. Поняла, что 
на глазах у всех вырастает и крепнет прежняя Европейская 
провинция, с которой неминуемо придется сразиться, которая 
даже первая, не дожидаясь высокого вызова, - обрушится 
войной обличения, укора и гнева на свою недавнюю и, каза­
лось, вечную метрополию»_( 222) 

Поэтому в смертельной борьбе с Европой евразийцы видят 
в азиатской ориентации России единственный путь к ее выжи­
ванию. Если Россия возглавит борьбу колониальных народов 
против романа-германцев, она будет спасена. «Азиатская ориен­
тация, - говорил Трубецкой, - становится единственно воз­
можной для настоящего русского националиста»J22з) 

Евразийцы предостерегают от перспективы победы всемирной 
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революции, которая, по мнению некоторых, принесет России 
новое величие. Напротив, если коммунистический переворот, 
предостерегает Трубецкой, произойдет во всем мире, то «несом­
ненно наиболее совершенными коммунистическими государст­
вами окажутся те романа-германские страны, которые и сейчас 
стоят на «вершинах» прогресса».(224) Между прочим и Ленин 
признавал то, что в случае мировой революции Россия вновь 
превратится в отсталую страну по сравнению с передовыми 
западными коммунистическими странамиJ225) 

Вместе с тем в мировоззрении евразийцев есть и противо­
речия. Россия, например, призывается освободить мир от романо­
германского рабства. Но если нет общечеловеческой цивили­
зации, какой смысл имеет этот мессианский лозунг, заимство­
ванный у Достоевского ? 

Взгляды евразийцев на большевизм и революцию двойствен­
ны. С одной стороны, они признают справедливость револю­
ции, с другой они считают ее результатом наиболее отрица­
тельных тенденций старого общества. И так, революция является 
«глубоким и существенным процессом, который дает послед­
нее и последовательное выражение отрицательным тенденциям, 
исказившим великое дело Петра, но вместе с тем открывает 
дорогу и здоровой государственной стихии». «Революция, -
соглщ�но программному документу, - саморазложение импера­
торской России . . .  и смерть ее в муках рождения России но­
вой . . .  Гибель старой России точнее определена как отрыв 
правящего слоя от народа и саморазложение этого строя»J22б) 

Большевизм, несмотря на его недостатки, - русское народное 
движение. Большевики - опасны, пока они коммунисты, но 
русский народ уже заставил большевиков-коммунистов, помимо 
их во.Ли и сознания, осуществлять многое для его будущего 
чрезвычайно важное. Здесь мы уже явственно слышим знако­
мые нам сменовеховские нотки. «Интернационал - бессозна­
тельное орудие ослабленной России», «гибель большевистской 
партии - опасность для России» и т.д. 

Но евразийцьr, зная это, всячески желают отгородиться от 
сменовеховства. Они осуждают всякий национализм, не опира­
ющийся на национальную культуру. Поскольку и сменовехов­
ство, и скифство отбросили Православие как краеугольный 
камень русской культуры, они подвергаются решительному 
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осуждению. Нападки на национал-большевизм занимают 
видное место в публицистике евразийцев. «Поскольку это те­
чение, - замечает Сувчинский, - стабилизирует в государствен­
ную систему революционно-преходящий порядок и, закрывая 
глаза на все мерзости революции и не ставя себе никаких 
духовных задач возрождения, - строит свою идеологию на 
революционных парадоксах (т.е. посредством интернационала 
надеется создать национальное строительство России), оно -
ничем иным как уродливым порождением революции названо 
быть не может».(227J 

Флоровский считает национал-большевизм ярким показате­
лем внутреннего противоречия, раздирающего идеологию борь­
бы во что бы то ни стало. Он для Флоровского, как для дру­
гих евразийцев, - законное детище того понимания русской 
революции, которое суживало ее пределы до рамок государст­
венного переворота и сводило ее механику к игре личных 
произволов . .  J 228) 

Национал-большевизм - это томление по твердой власти, 
по восстановлению русской мощи в международных отноше­
ниях. Евразийцы резко критикуют и этику национал-больше­
визма как основанную на диалектике Гегеля, хотя нельзя ска­
зать, что сами евразийцы были от этого полностью свободны. 
Одно дело, говорит Флоровский, признать историческую необ­
ходимость русской революции, другое - ее морально оправды­
вать или покорно помогать большевикам. Философия У стря­
лова, утверждает Флоровский, есть метафизическое оправдание 
зла. Интересно, что с тех же позиций он нападает и на Блока, 
обвиняя его в кощунстве, но кощунство это не в том, что он 
приемлет революцию, а в том, что приемлет ее он слепо.(229) 
У Блока, «трагедия становится идиллией», а его Христос есть 
не что иное как галлюцинация. Отсюда выводится общее 
обвинение Скифов в том, что они «мирятся с революцией, 
приемлют ее, потому, что в сущности, ее-то они вовсе не 
ВИДЯТ», а «ВИДЯТ только свою грезу». 

Большевизм же для Флоровского «есть только черная, злая, 
дьявольская стихия». «Если бы «национал-большевики» были 
правы в своей догадке и коммунисты действительно были бы 
исполнены экономически-творческого и национально-созида­
тельного духа, - они не стали бы для меня менее нетерпимы и 
ненавистны».( 230) 
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Все же евразийство оказывается столь близким к общему 
течению национал-большевизма, что психологическая утончен­
ность евразийцев заслонить этого не может. Именно так и 
смотрел на евразийство Струве, критиковавший его за «нацио­
нал-большевистские миражи». И национал-большевизм, и евра­
зийство - порок исторического зренияJ231) 

Но практически между сменовеховцами и евразийцами был 
глубокий водораздел. Течение, считавшее большевизм - злом, 
полагавшее в основу Православие, не могло найти отклика в 
тогдашнем советском обществе. Вполне прав бывший эмигрант 
Д .  Мейснер, говоря, что «сильный православно-церковный ак­
цент многих евразийцев . . .  не мог, разумеется, приблизить это 
направление к родине»J232) Но евразийство оказывало свое 
влияние, следы которого можно встретить в течение всех 
20-х гг. 
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ИДЕОЛОГИЯ СПЕЦОВ 

У сменовеховства в Советской России оказалась широкая 
база среди интеллигенции, специалистов и военных. Это не 
были лево-радикальные круги, поддерживавшие скифов и в 
первую очередь приветствовавшие революцию как таковую, 
видя в ней национальное возрождение России, ее новый все­
мирный мессианизм. Сменовеховство, напротив, приветствовало 
изживание революции и превращение России в национальное 
государство вопреки революции, пытавшейся уничтожить ее 
национальное лицо. Где-то эти точки зрения сходились, но по 
существу они были существенно разнородны. Тем не менее 
после возникнов�!}ИЯ сменовеховства произошел их частичный 
синтез, и не всегда их можно четко разделить. 

Сменовеховские идеи были популярны среди интеллигенции 
и военных, вынужденных служить у большевиков. У же с самого 
начала революции они нуждались в идеологии, оправдывающей 
это служение. Появление «Смены вех» оказалось сильнейшим 
катализатором в отношениях этой группы к советской власти.( 233) 
Сменовеховство, как правильно утверждает Джереми Азраэл, 
превратилось в идеологию спецов, что, как мы видели, совпа­
дает и с мнением Устрялова.(234) Но этим не ограничивается 
потенциальная сила национал-большевизма. Говоря о возмож­
ности эволюции большевизма, У стрялов вряд ли думал, что 
сами большевики смогут воспринять хотя бы часть его идей. 
Он надеялся лишь на могущество диалектики, которая заставит 
большевиков действовать вопреки их воле. 

Каковы же конкретные сведения о степени влияния смено­
веховства?  Журнал «Смена вех» и газета «Накануне» свободно 
продавались в России и хорошо раскупались. Советские источ-
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ники, не заинтересованные в завышении влияния сменовехов­
ства, передают следующие факты. Из 230 опрошенных в 1922 г. 
инженеров 1 10 стояло на сменовеховских позициях.(235) Это не 
значит, что оставшиеся 120 инженеров не стояли на этих 
позициях. Просто 1 1 0 человек сочло нужным признаться в 
этом. В самом деле, в одном из районов Ленинграда в 1924 г. 
сменовеховство среди инженеров преобладалоJ236) В 1922 г. 
по данным негласного обследования командного состава Ко­
стромского гарнизона сменовеховцев среди них оказалось 
1 0%.(237) 

Сменовеховцы открыто действовали в Ленинграде, Москве, 
Казани, Воронеже, Томске, Орле, Гомеле, Ростове, Краснодаре, 
Б аталпашинске с 1 92 1  г. Некоторые из них публикуются в 
«Смене вех», «Накануне», выступают на многочисленных дис­
куссиях, и, как их результат, появляются даже сборники статей, 
обсуждающих сменовеховство. У же в ранних дискуссиях о 
сменовеховстве его горячим сторонником выступает проф. 
Гредескул. Он, как и Ключников, отказывается верить в гре­
хопадение русского народа и на этом основании признает 
Советскую Россию мессианской : «Либо Советская Россия есть 
какой-то выродок, - рассуждает он, - и тог да вина за это падает 
на русский народ, и нет ему в этом оправдания, ибо целый 
народ не должен добровольно от даваться шайке разбойников, 
либо Советская Россия есть зародыш - зародыш нового чело­
вечества, попытка трудящихся осуществить свои вековечные 
чаяния».( 238) 

Сменовеховству сочувствуют оставшиеся в России поклон­
ники Леонтьева и Данилевского. Один из них, писатель П.  
Губер, соглашался с тем, что «великодержавная политика Со­
ветской власти есть несомненный и уже давний факт».( 239) Он 
даже считает, что в результате Россия окажется «Третьим 
Римом». Причинами перерождения большевизма, согласно Гу­
беру, являются темный инстинкт народа и давление внешних 
обстоятельств, заставивших большевиков отступить с первона­
чального пути. 

В обстановке относительной свободы того времени против 
национал-большевизма и здесь раздаются резкие голоса. Так, 
историк А. Шебунин признавал, что в русской революции есть 
национальная психология, но зато в самой революции ничего 
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нет национального, «ибо национального самосознания нет и не 
может быть в стране рабов, взбунтовавшихся, но не сумевших 
создать национального единства».( 240) 

Появляется даже литература, обсуждающая сменовеховство. 
Оказывается, что течения, питавшие революционное скифство, 
еще полностью не исчерпались, и они-то вновь появляются на 
поверхности либо самостоятельно, либо в синтезе со смено­
веховскими идеями. В результате возникает широкий спектр 
национального признания большевизма, который из-за смено­
веховства, имевшего шумный успех, ошибочно принимается 
исключительно за сменовеховство. От этого случаются различ­
ные недоразумения. Происходил уникальный в своем роде 
процесс формирования нового общества, и никто не имел 
политического опыта, чтобы полностью разобраться в том, что 
происходит на его глазах. 
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ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 

Ранний национал-большевизм объединял вокруг себя нетра­
диционные элементы русского общества. Традиционная же 
Православная Церковь, казалось бы, полностью исключала лю­
бое сотрудничество с большевизмом, стремясь лишь к простому 
выживанию в новых условиях. Но на самом деле и в ее среде 
уже в первые месяцы революции нашлись священники и даже 
епископы, готовые к сотрудничеству с сове_тской властью, хотя их 
и были единицы. Так, ставленник Распутина архиеп. Тоболь­
ский Варнава (Накропин) заявил на допросе в ВЧК, что совет­
скую власть он признает «выше и лучше всякой другой, какая 
была до сих пор, и готов за нее умереть». Варнава сказал также, 
что нужна новая Церковь, и пообещал большевикам привести 
к ним пол-России. «Только большевики могут спасти Россию», -
заявил Варнава.(241) 

Вряд ли такое далеко идущее заявление может объясняться 
лишь страхом перед ВЧК. Причина этого могла быть другой. 
В арнава, как и Распутин, мог принадлежать к традиции рели­
гиозного нигилизма, и его признание большевиков могло опи­
раться именно на это. Варнава ссылается, в частности, как на 
единомышленника, на архиеп. Пензенского Владимира (П у­
тяту) .(242) Это не случайно. Владимир, бывший офицер и личный 
друг Николая П, покинул, подобно толстовскому о. Сергию, 
свет, постригся в монахи и, окончив духовную академию, был 
посвящен в епископы, но был, повидимому, слишком светским, 
чтобы надолго удержаться в рамках строгого аскетизма. Будучи 
архиеп. Д онским, он скомпрометировал себя любовной интригой 
и не был уволен лишь из-за высоких связей. Революция застала 
его в Пензе. Когда патриарх Тихон решил, наконец, уволить 
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его, Владимир отказался ему подчиниться и в 19 19  г. начал 
мятеж, объявив о создании Народной :Церкви, которая будет 
сотрудничать с большевиками. Он имел в Пензе множество 
фанатических поклонников, но власть не была готова еще к 
признанию со стороны духовенства. В 1922 г. государственные 
органы начали широкую антирелигиозную кампанию под при­
крытием изъятия церковных ценностей, в первую очередь 
направленную на уничтожение Православной :Церкви как 

· наиболее массовой организации не только· чуждой, но и прямо 
противоположной всем принципам, на которых была основана 
новая власть. 

Было принято решение использовать для ее разгрома вну­
трицерковную оппозицию, что могло дать оправдание действий 
власти в глазах общественного мнения. 

В этих условиях решено было опереться на группу христиан­
ских социалистов и реформаторов, которая сформировалась 
еще во время революции 1905 г. и видела в большевистской 
революции положительное явление.(243) Они-то и начали дви­
жение, получившее название обновленчества. 

Обновленчество имело глубокие корни, уходя в недовольство 
белого, т.е. женатого приходского духовенства всевластием 
черного монашеского духовенства. Большое недовольство вызы­
вало и единобрачие белого духовенства. Недовольство белого 
духовенства давно нашло своих защитников в неославянофиль­
ской среде, а именно таких людей, как Иван Аксаков, Гиляров­
Платонов, Иванов-Платонов, Шарапов. 

Именно неославянофильская среда была колыбелью буду­
щего мятежа белого духовенства против черного. 

Сразу после Февральской революции возникло движение 
т.н. «церковного большевизма», лидером которого неожиданно 
оказался оппортунист, глава русского военного духовенства 
Г. Шавельский, очень близкий к Николаю П и  в прошлом даже 
участник Союза Русского Народа. Его особенно активно под­
держивали А. Введенский, А. Егоров и П. Боярский. 

«:Церковный большевизм» требовал глубоких церковных ре­
форм и, в частности, резкого повышения роли белого духовен­
ства и мирян. 

Он распался после прихода к власти большевиков, но силы, 
вызвавшие его к жизни, не исчезли и дали себя знать, когда 
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советская власть решила опереться на них. «Церковные боль­
шевики», Введенский и Б оярский (Егоров умер в 19 19  г.) ока­
зываются ключевыми фигурами обновленчества. 

Все же этого одного не было достаточно, чтобы поднять 
значительную группу духовенства против церковной власти. 
Для этого нужно было иметь некоторый исторический преце­
дент, которым и оказалось сменовеховство. Обновленчество 
рассматривалось и рассматривается до сих пор как одна из его 
форм. Такова точка зрения советских историков.(244) Точно 
так же рассматривают обновленчество церковные историки 
Левитин-Краснов и Шавров. «Все претензии Живой Церкви на 
то, чтобы стать частью советского государственного аппарата, 
- утверждают они, - имели какой-то смысл тогда, если стать 
на позиции сменовеховских идеологов, утверждавших, что 
С оветская Россия должна будет в ближайшее время переро­
диться в крепкое националистическое государство».(245) Смено­
веховским направлением в церкви называл обновленчество и 
Троцкий, утверждая, что церковь желает приспособиться к 
советскому государству, но обновленчество есть лишь запоз­
далая форма такого приспособленчестваJ246) В этих словах 
заключена изрядная доля демагогии, ибо обновленчество было 
церкви навязано, тем не менее слова Троцкого следует учиты­
вать как свидетельство того, что вплоть до лета 1923 г. руко­
водство партии считало, что вся решительно церковь стала 
обновленческой. 

В отличие от правых и даже левых сменовеховцев, в идеоло­
гии обновленцев выделялся как раз коммунистический аспект 
советской власти, будто бы созвучный христианским идеалам 
и даже будто бы наиболее полно их отражающий. Этим обно­
вленчество сближалось с религиозным мистицизмом скифов и 
могло бы даже считаться его крылом. 

Часть обновленцев, правда, не разделяла христианского со­
циализма, но зато, как и скифы, смотрела на революцию как 
на очищение истинной веры, в данном случае церкви. Таким 
был, например, еп. Антонин (Грановский) , один из вождей 
обновленчества. По его мнению, Церковь в новых условиях 
обрела свободу и может теперь вернуться к ее древним очи­
щенным формам, к «древнему благочестию»J247) Он был против 
любых нововведений, касающихся монашества и епископата. 
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В основе взглядов всех обновленцев без различия лежал 
знакомый нам религиозный мистицизм. Тяжелые испытания, 
постигшие Православие, толковались как промыслительные, как 
посланные Богом для необходимого очищения церкви от сквер­
ны прошлого. Явная враждебность государства истолковыва­
лась диалектически прямо противоположным образом, вопреки 
тому, что об этом говорили сами большевики. Более того, 
атеистическая власть, несмотря на сознательное противление 
Богу, на деле выполняет христианские заветы и как бы даже 
является некиим вместилищем Благодати Б ожией. Этот взгляд, 
как мы уже видели, уходит своими корнями в «новое рели­
гиозное сознание», к В. Соловьеву. Недаром он почитался в 
обновленчестве как один из главных авторитетов. 

В. Красницкий сказал на Первом Обновленческом Соборе 
в апреле 1923 года, что «слово благодати и привета должно 
быть высказано нами единственной в мире власти, которая 
творит, не веруя, то дело любви, которое мы, веруя, не ис­
полняем». 

В постановлении Собора говорилось, что «каждый честный 
христианин должен стать среди . . .  борцов за человеческую 
правду и всемерно проводить в жизнь великие начала Октябрь­
ской революции».(248) 

Будущий глава обновленчества Введенский заявил, что 
«марксисты, коммунисты, советская власть работают для испол­
нения заветов Христа». В духе Мережковского он сказал, что 
«мир должен услышать от Церкви, что те, которые пошли 
бороться с этим злом, они не прокляты, а благословенны, и мы 
их, не знающих имени Христа, должны благословить именем 
Христа. Мир должен через авторитет Церкви принять правду 
коммунистической революции». 

Не будучи сам националистом,Введенский, так же, как и все 
революционные мистики, указывает на мессианское предназна­
чение России. «Недаром вещал Достоевский, - говорил Введен­
ский, - с Востока, из России мир услышит новое слово».(249) 

Активным обновленцем оказывается уже упоминавшийся 
ярый национал-большевик В. Львов, занимающий и в обновлен­
честве самую крайнюю позицию, требуя, например, расправы 
над патриархом Тихоном и до и после его освобождения.( 250J 

На стороне обновленцев оказалось немало активных участ-
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н:иков крайних правых партий. Одной из ключевых фигур и 
главным резидентом ГПУ в обновленчестве стал прот. В .  Крас­
ницкий, до революции священник церкви СРН в Петербурге, 
читавший в период процесса над Бейлисом публичную лекцию 
об употреблении евреями христианской крови.(251) Активным 
членом СРН был и другой видный обновленец, св. С. Калинов­
ский.( 252) Вообще на первом соборе Живой Qеркви в 1922 г. 
из шести докладчиков трое были бывшими членами СРН : 
В .  Красницкий, Д .  Адамов, А. Дьяконов. Последний стал об­
новленческим епископом Харькова. Среди активных обновлен­
цев некоторые были депутатами Думы от СРН или же выста­
влялись на выборы в Думу от этой партии. Депутат Думы 
2-го созыва прот. С. Маньковский стал обновленческим еписко­
пом Фотием. Депутаты Думы 4-го созыва протоиереи Т. Попов 
и В .  Лентовский стали соответственно обновленческими митро­
политом Воронежским и епископом Казанским. Прот. А. На­
деждин, выставлявшийся на выборах в Думу от СРН, стал 
обновленческим еп. Вологодским.'253) 

Как движение, обновленчество вряд ли смогло бы возник­
нуть без активной подержки властей, но полагать, что оно в 
целом было лишь оппортунистическим течением и целиком 
сделано властями, было бы ошибкой. Ряд обновленческих при­
ходов пережил даже немецкую оккупацию.(254) 

Обновленчество рассматривалось как средство разрушения 
Русской Православной Церкви, но, по иронии судьбы, оно 
способствовало усилению национал-большевизма, поскольку 
расширило часть населения, признавшего большевизм и с на­
циональной, и с религиозной точек зрения . . 

Вскоре выявилось, что и внутри Патриаршей Qеркви есть 
тенденция к национал-большевизму, хотя и отвергающая хри­
стианский социализм обновленцев. У же сам патриарх, будучи 
освобожден в июне 1923 г., делает существенный шаг на пути 
признания советской власти, выражая желание с ней сотруд­
ничать. 

«Я, конечно, не выдавал себя за такого поклонника Совет­
ской власти, - сказал он, - какими объявляют себя церковные 
обновленцы . . . но зато я далеко и не такой враг ее, каким 
они меня выставляют».(255) 

Правда, патриарх ни в коей мере не присоединяется к 
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христианскому коммунизму. Для него это сотрудничество пока 
еще политический компромисс. Но уже в первые месяцы после 
его освобождения внутри Патриаршей Qеркви начинает раз­
личаться и другая позиция. Она принадлежит ближайшему 
тог да к патриарху архиеп. Верейскому Илариону, несомненно 
являвшемуся одним из ведущих тогдашних богословов Русской 
Православной Qеркви. 

Имеются сведения о том, что архиеп. Иларион был вызван 
к тогдашнему руководителю советской религиоз�ой политики и 
в результате трехчасовой беседы согласился на серьезные 
политические уступки, в частности, на усиление раскаяния 
патриарха и на осуждение эмиграции.( 256) 

Впервые Иларион публично выступил со сменовеховских 
позиций 17  августа 1 923 года на дискуссии в Политехническом 
музее. Он сказал, что «Октябрьская Революция испугала рус­
ское общество, а вместе с ним и Qерковь. Внешний страшный 
вид революции, - сказал Иларион, - принимали за самую сущ­
ность революу,ии. Теперь же русское общество одолело курс 
политической грамоты. Немало слоев населения подумали над 
новыми условиями государственного строительства. И вот идет 
смена вех. Меняет вехи и церковь. Она определенно отмеже­
валась от контрреволюции и приветствует новые формы совет­
ского строительства>>.(257) 

Однако, коллективное воззвание, подписанное патриархом, 
архиеп. Иларионом, архиеп. Тверским Серафимом и архиеп. 
Уральским Тихоном, содержит более умеренную формулировку 
признания советской власти. «Ныне Qерковь решительно отме­
жевалась от всякой контрреволюции, - говорится в воззвании. -
Возврат к прежнему строю невозможен. Qерковь не служанка 
тех ничтожных групп русских людей, где бы они ни жили -
дома или за границей, - которые вспомнили о Qеркви только 
тог да, когда были обижены русской революцией и которые 
хотели бы воспользоваться Церковью для своих личных полити­
ческих целей. Qерковь признает и поддерживает советскую 
власть, ибо нет власти не от Бога. Qерковь возносит молитвы 
о стране Российской и советской власти. Государственный 
строй Российской республики должен стать основой для внеш­
него строительства церковной жизни . . . .  Долг пастыря довести 
до сознания народа, что отныне Qерковь отмежевалась от 
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контрреволюции и стоит на стороне Советской власти».(258) 
Илариону не удалось, повидимому, убедить патриарха вклю­

чить в воззвание радикальные сменовеховские лозунги, так 
как сложилась сильная церковная оппозиция его действиям. 
О на возглавлялась архиеп. Феодором (Поздеевским) , настоя­
телем Данилова монастыря, до революции - ректор Москов­
ской духовной академии. 

Феодор требовал от патриарха не следовать советам Ила­
риона, утверждая, что тот погубит и его, и церковьJ259) Хотя 
патриарх был готов сотрудничать с советской властью исклю­
чительно из христианского квиетизма, его раскаяние в той 
форме, в какой оно было сделано, как справедливо замечает 
в своей недавной статье св. Г. Якунин, было радикальным 
шагом к национал-большевизму внутри патриаршей Qеркви.(260) 
В неустойчивой ситуации конца 1923 г. Иларион был аресто­
ван и выслан, после чего позиция патриарха становится более 
жесткой. Это, в частности, видно из его сухого формального 
соболезнования по поводу смерти ЛенинаJ261) Но о том, что в 
Патриаршей Qеркви оставались течения, готовые пойти с совет­
ской властью на более глубокое сотрудничество, говорит другое 
соболезнование по поводу смерти Ленина, принадлежащее 
архиеп. Минскому Мельхиседеку (Паевскому) , выражавшему 
«чувство искренней скорби о потере величайшего из вождей 
человечества»_( 262) 

Когда непоследовательная еще власть через год отправляет 
и его на скамью подсудимых, Мельхиседек, по обвинении в 
несовершенных им преступлениях, заявляет : <<Я выражаю без­
граничную признательность пролетарскому суду за беспри­
страстный и справедливый приговор. Да здравствует советская 
власть !»(263) Это заявление отнюдь не следует рассматривать 
как стереотипное самобичевание, какие начались позднее, с 
1 928 г. Оно отражает его христианский квиетизм, за основу 
берущий положение «всякая власть от Бога>>. Но Мельхиседек 
заходит дальше, называя Ленина «величайшим вождем чело­
вечества», что отнюдь не должно говорить о Мельхиседеке как 
о христианском социалисте. 

Распространение сменоховства в среде обновленцев, равно 
как и его первые шаги внутри Патриаршей Qеркви, показы­
вали широкие потенциальные возможности опоры на националь-
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ные чувства в советских условиях даже в самых враждебных 
кругах. 
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РУСИФИЦИРОВАННЫЕ ЕВРЕИ 

Неожиданным обстоятельством является то, что едва ли не 
центральную роль в становлении на.Ционал-большевизма внутри 
России играет, как это ни парадоксально, группа русифициро­
ванных евреев. У же среди эмигрантского национал-большевизма 
можно встретить таких, хотя и единичных, евреев, как, напри­
мер, адвокат А. Гурович, популярный в русских кругах защи­
той митр. Вениамина во время процесса 1922 г.(264) 

Несмотря на стычку с властями во время этого процесса, 
Гурович настолько ценил политические формы большевизма, 
что утверждал необходимость их сохранения, даже если бы в 
результате эволюции советского режима остались бы только 
эти формы, ибо они нужны и достаточны, пока новая Россия 
не приобретет собственную мощьJ265) 

Но гораздо большее число ассимилированных евреев, не 
примыкавших к господствующей партии, поддерживает нацио­
нал-большевизм внутри России. Это не должно удивлять. Зна­
чительная группа ассимилированной еврейской интеллигенции, 
часть которой даже приняла Православие, приветствовала боль­
шевистскую революцию. С одной стороны, эта интеллигенция 
стремилась до революции слиться с русским обществом и с 
русской культурой, а с другой, даже в случае принятия Пра­
вославия, грубо отталкивалась существенной частью того же 
общества, не получая признания в качестве настоящих русских. 
Поэтому большинство ассимилированной интеллигенции было 
настроено радикально, хотя отнюдь не большевистски. Часть 
таких евреев связала судьбу с белым движением или же просто 
эмигрировала из Советской России, а если и осталась, то 
отнеслась к национал-большевизму критически. 
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Так, резко нападал на «Смену вех» Клейман, отношение 
которого к этому течению напоминает позицию Рысса в упо­
мянутой нами книге «Русский опыт». Клейман верит в воз­
можность объединения максимализма большевиков и нацио­
нального мессианизма, но его, как и Рысса, это пугает и оттал­
кивает. Для него происходящие в России события не признак 
силы русского народа, а свидетельство его глубокого упадка.(266) 

С ожесточением Клейман доказывает, что безнациональный 
«революционный» максимализм большевиков, основанный на 
«народопоклонстве», и национальный мессианизм сменовехов­
цев возникли как результат греховности русского народного 
тела. «Как максимализм, так и мессианизм с виду дерзающие 
осуществить наитруднейшее, все даже неосуществимое, овладе­
вают душами не от полноты сил и не в периоды полного 
здоровья и расцвета. Они суть психологические проекции 
временного или длительного слабосилия, слабости, упадка, паде­
ния, реальной невозможности добиться осуществления более 
простых и вполне естественных стремлений»J267) 

Более умеренным критиком оказывается один из авторов 
«Вех» и «Из глубины», вскоре высланный из России, А. Изгоев 
(Ланда) . Он признает, что некоторые сменовеховские идеи 
заложены еще «Вехами». Новое течение, вопреки всем тради­
циям марксизма, замечает Изгоев, предлагает подвести под 
советское государство более широкий фундамент, чем классо­
вый, а именно освятить его идеей национального служения. 
Изгоев не верил в то, что когда-либо коммунисты обратятся 
к наивным авторам «Смены вех» за «национально-государст­
венной одеждой». Все же, признает Изгоев, «Смена вех» является 
одним из симптомов «крепнущих бонапартистских настрое­
ний» .(268) 

Наиболее радикальная часть ассимилированной еврейской 
интеллигенции осталась в России и приветствовала револю­
цию, разрушившую общество, бившее их по самому чувстви­
тельному месту - а именно по неразделенному желанию слиться 
с Россией. Не будучи большевиками, ассимилированные еврей­
ские интеллигенты и после революции оказались в двойствен­
ном положении, но уже не как евреи, а как носители русской 
культуры, к которой они были искренне привержены. 

Сначала скифство, но в гораздо большей мере сменовеховство, 
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оказалось для них той окончательной платформой, которую 
эта группа приняла с восторгом. Она давала им возможность 
показать, что их лояльность советской власти основана не на 
оппортунизме, а на глубокой привязанности к России. Общей 
чертой этой группы, отличавшей ее от других ассимилирован­
ных русских евреев, не принявших большевизма, было то, что 
она объединяла людей, для которых отказ от еврейской куль­
туры сопровождался, даже в случае крещения, не принятием 
традиционной православной культуры, а лишь культуры свет­
ской. В результате, оправдывая для себя свой отход от еврейства, 
они постепенно превратились в радикальных нигилистов, для 
которых конкретные религиозные идеи были безразличны, а их 
место было замещено свободным мистицизмом, этическим ре­
лятивизмом, благодаря модному тог да ницшеанству готовыми 
вылиться в любые формы, в т. ч. и в антисемитизм. · 

В сложных условиях того времени ассимилированные евреи 
оказывались, как носители национал-большевизма, в более вы­
годном положении, чем русские, ибо их трудно было обвинить 
в русском национализме. 

Исай Лежнев 

Если У стрялов занимает центральное место в эмигрантском 
национал-большевизме, в самой Советской России такое цен­
тральное место занимает Лежнев (Альтшулер) . Они оказы­
ваются той праволевой парой, дополняющей друг друга, через 
которую национал-большевизм усиленно внедряется в советское 
общество. Если У стрялов никогда не был официально признан 
в СССР, Лежнев в тридцатых годах, после уникального в своем 
роде публичного раскаяния, становится фаворитом Сталина и 
получает в 1 935 г. ключевую позицию в идеологической жизни 
страны, а именно пост заведующего от делом литературы и 
искусства «Правды», руководя чистками в области культуры 
до 1 939 г., а потом становится одним из ведущих советских 
критиков, вплоть до смерти в 1955 г.f269) 

Выходец из ортодоксальной еврейской семьи, покинувший 
ее в тринадцатилетнем возрасте, глубоко религиозный по натуре, 
Лежнев как большевик принимает участие в революции 1905 г., 
но позже отходит от большевизма, попадая под влияние различ-
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ных мистических идей, широко распространенных в тогдаш­
нем русском обществе. После Февральской революции он со­
трудничает в газете «Воля России», издававшейся Леонидом 
Андреевым, который встретил большевистскую революцию 
очень враждебно. Но Лежнев отходит от Андреева и начинает 
сотрудничать в большевистской печати. В 1922 г. он выдви­
гает теорию «революционного консерватизма», в которой за­
щищает многие положения национал-большевизма, не считая 
себя сменовеховцем, ибо сотрудничал с большевиками давно. 
В национал-большевизме Лежнев оказывается на левом фланге, 
представляя в нем самое радикальное нигилистическое крыло, 
отвергавшее идеологию, право, традиционные ценности, приз­
навая высшим мерилом - «народный дух». 

Звездое небо Лежнева существенно отличается от устря­
ловского. На нем нет Леонтьева, Данилевского, славянофилов, 
но на нем ярко сияют Ницше, Шестов, Гершензон, богострои­
тели Горький и Луначарский. Но всех их связывает в единую 
систему Гегель. Диалектика господствует в лежневском мыш­
лении как метод. Все наблюдаемое имеет свою обратную по­
тенцию. А теизм - религиозен, интернационализм - национален, 
идея - безидейна. Наконец, «народный дух» Лежнева оказы­
вается переодетым «историческим Духом» Гегеля. 

Лежнев не был создателем собственной философской системы, 
а лишь эпигоном, но зато исключительно последовательным. 
То, что для одних было лишь теорией, для него должно 
было быть воплощено в практику. В своей автобиографии Леж­
нев сообщает, что для него всегда главной целью была ясность 
и непротиворечивость, и это правда. Он был по-своему безу­
коризненно честен в рамках своих взглядов и совершенно 
последователен в своей непоследовательности. Н. Мандельштам, 
знавшая его в начале 30-х гг., правильно заметила в нем 
подлинную искренность в его новом увлечении марксизмом.(27о) 

На Лежнева глубокое влияние в свое время оказал «Апофеоз 
беспочвенности» Шестова. Как известно, Шестов провозглашал 
право человека не придерживаться постоянных идеологий и 
убеждений. Непостоянство по Шестову - одна из высших 
добродетелей. «Нам, людям, издавна воюющим со всякого рода 
постоянством, - говорит он, - отрадно видеть легкомыслие 
молодых. Они будут до тех пор странствовать по матерйализму, 
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позитивизму, кантианству, спиритуализму, мистицизму и т.п., 
пока не увидят, что все теории и идеи так же мало нужны, 
как фижмы и кринолины . . .  И тог да начнут жить без идей, 
без заранее поставленных целей, без предвидений, всецело 
полагаясь на случай и собственную находчивость».( 271) 

Но Шестов в своем воздействии на Лежнева объединяется 
с Горьким, который, вероятно, сам был под влиянием Шестова. 
В самом деле, тремя годами позже после выхода «Апофеоза 
беспочвенности» Горький говорил в своей «Исповеди» об истине : 
«На сей день так - это так, а как будет завтра, не ведаю . . .  
В жизни нет еще настоящего хозяина ;  не пришел еще он, и 
неизвестно мне, как распорядится, когда придет». Поэтому 
нельзя говорить человеку : «стой на сем».i272) 

В точности так же и Лежнев восклицает вслед за Шестовым 
и Горьким : «Идеология не обязательно предначертание, не 
символ веры, которому повинуются слепо и неотступно. Это 
лишь регулятивная идея, выравнивающая компас среди бурного 
плаванья».( 273) 

Отступление от всяких принципов Лежнев возводит в важ­
нейший принцип жизни. «Чем последовательней и прямоли­
нейней в принципах, тем круче обрыв в действительности», -
предупреждает он.(274) 

Вера в то, что А=А - наивна.(275) Утверждая это, Лежнев 
вновь обнаруживает влияние Шестова, ибо и тот писал : «А=А -
говорят, что логика не нуждается в этом положении . . .  А между 
тем оно имеет чисто эмпирическое происхождение. Фактически 
действительно А всегда более или менее равняется А. Но 
могло быть и иначе». Стало быть, А может и не равняется А.(276) 

Но между Лежневым, с одной стороны, и Шестовым и Горь­
ким, с другой стороны, есть большая разница. Лежнев произ­
носит свои слова в 1 922 г., в советских условиях, в то время 
как Шестов в 1 920 г., а Горький в 192 1  г. покинули Россию. 
В таком апофеозе беспочвенности содержались все потенции. 
Ни одна заведомо не исключалась, и поэтому Лежнев, нисколько 
не противореча себе, мог приветствовать и большевистское 
правление, как правление «народного духа». Впоследствии, в 
1 934 г., когда Лежнев сокрушил кумиров своей молодости и 
стал страшным орудием в руках Сталина, он писал о своем 
учителе, не называя его имени : «Пора бросить набившие 
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оскомину пустые разговоры о добре и зле по Толстому и 
Достоевскому, Канта и Ницше (темы книг Шестова) . Разговоры 
эти служат лишь обманной ширмой для самого худшего вида 
безнравственности, какой знала человеческая история - для 
капиталистической эксплуатации и империалистических 
войн».(277) Но разве мог бы Шестов бросить за это камень в 
Лежнева, столь радикально осуществившего «легкомыслие мо­
лодых» ? 

Естественно, что Лежнев оказывается, как и У стрялов, рез­
ким критиком формальной демократии, что у него коренится в 
почитании Ницше и Шестова; он нападает на право как та­
ковое, что еще бодее сближает его со сменовеховцами, хотя 
те идут в своем отрицании права от славянофилов. Для него 
«правовые категории» - «самодовлеющие сущности в безвоз­
душном пространстве чистого умозрения».(278) Но как гегелья­
нец Лежнев говорит о диалектической антиномии диктатуры 
и демократии. По его словам «диктатура выросла . . .  из недр 
демократию>. 

Лежнев насмешливо критикует разогнанное Учредительное 
собрание, говоря, что тот, кто уважает Россию как страну и 
русский народ как нацию, не может всерьез назвать носите­
лями их воли беспомощное и жалкое собрание растерявшихся 
людей.'279) Эсеров он обвиняет в чистоплюйстве.\280) 

Естественно, что Лежнев желает видеть в новом обществе 
и нового человека, вышедшего «на дорогу без тяжелых вериг 
традиций», неспосредственного, свободного от «паутинного 
плена идейных предрассудков, устарелых принципов».(281) Если 
Гершензон только мечтает о том, что было бы великим счастьем 
«кинуться в Лету, чтобы бесследно смылась с души память о 
всех религиях и философских системах, обо всех знаниях, 
искусствах, поэзии и выйти на берег нагим, как первый чело­
век»,( 282) то Лежнев уже видит такого человека в новой действи­
тельности. В борьбе с традицией Лежнев нападает на все 
попытки компромисса с большевизмом на основе Православия 
и критикует св. П. Флоренского за то, что тот, оставаясь 
«старым человеком, желает обрести в новой действительности 
«твердую почву» и «свою родную печку». Для таких людей 
«революционная современность чудится . . .  какой-то кувырколле­
гией, что все новое не принимается, отталкивается, выблевы-
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вается из сознания, как чужеродное тело».(283) Д аже русскую 
классическую литературу он хвалит за то, что та накопила в 
народе «отрицательную энергию разрушения».i284) 

Одним из центральных моментов лежневского мировоззрения 
оказывается убежденность в религиозности большевистской 
революции. Эту «религиозность» необходимо рассматривать в 
рамках богостроительства предреволюционной эпохи, но опять­
таки Лежнев проповедует богостроительство в новых условиях, 
когда Горький и Луначарский перестали открыто излагать 
свои идеи. Он настаивает на религиозности социализма, кото­
рый, по его словам, «равнозначен атеизму лишь в узко бого­
словском толковании. А эмоционально, по психологическому 
устремлению своему социализм крайне религиозен». Отсюда, 
вслед за Горьким и Луначарским, Лежнев полагает, что со­
циализм приведет к утверждению религии. «Стихийно-религиоз­
ное народное самосознание, - говорит он, - совершило переход 
не к атеизму, не к отрицанию, а именно к действенному и 
пламенному утверждению религии».(285) 

Для Лежнева революция - осуществление пророчества Горь­
кого, который еще в 1 908 г. предсказывал : «Будет время -
вся воля народа вновь сольется в одной точке ; тог да в ней 
должна возникнуть необоримая и чудесная сила, и - воскреснет 
Бог».(286) Но Горький более «церковен», чем Лежнев, ибо Христос 
для Горького - идеальный продукт народной воли. У Лежнева 
же народная воля более своевольна, она может произвести 
кое-то похуже, да и Христос для него не много значит. 

«Религиозное сознание пролагает себе путь к широким мас­
сам, - утверждает Лежнев, - ибо для воплощения своего тре­
бует «соборного действия», создает свой церковный жаргон, 
свои хоругви. Но в этом есть и опасность, ибо стихийное 
сознание высшую идею упрощает, вульгаризует, сводит к двум 
противоположным силам - добру и злу : Ормузду и Ариману». 
Сегодня это может заостряться на татарине, завтра на жиде 
или германском империализме, послезавтра - на буржуе.(287) 

Но Лежнев готов отождествить себя с этим сознанием в 
любом его проявлении. Для него только народ, как хранитель 
религиозного сознания, является источником истины. «Учуять 
народный дух, слиться с ним в едином творческом порыве -
вот первый завет . . .  и лишь второй - выверять и выравнивать 
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движение по идейно-этическому предначертанию».(288) Тут сно­
ва из-за спины выглядывает Горький, лукаво показывая на свою 
«Исповедь», в которой, между прочим, провозглашалось : «На­
родушко бессмертный, его же духу верую, его силу испове­
дую ; он есть начало жизни единое и несомненное : он отец 
всех богов бьЧ!ШИХ и будущих».(289) 

Но ведь ясно, что и «народушко бессмертный», и «народный 
дух» - не что иное, как наш старый знакомый : гегелевский 
исторический дух, с которым отождествлял себя У стрялов. 

Критерий следования народному духу - главный для Леж­
нева. Разумеется, что и большевизм является его проявлением, 
хотя Лежнев готов поддерживать все его формы. 

«Русский империализм ( от океана до океана) , русское мес­
сианство (с Востока свет), русский большевизм ( во всемирном 
масштабе) - все это величины одного и того же измерения», -
говорит Лежнев.( 290) Отсюда следует, что если народный дух 
в данный момент проявляется и в форме империализма, на 
него также надо ориентироваться и его поддерживать. Равно, 
как и в случае направленности духа против жида, татарина, 
немца, буржуя. Ориентация на «дух» - это не ориентация 
на ценности, и для нигилиста Лежнева ценностей не сущест­
вует. Есть лишь страстное стремление найти точку опоры, не 
потерять тождество своей собственной личности, к которой 
Лежнев как ассимилированный еврей так стремится. Он менее 
укоренен в России, чем У стрялов, и поэтому готов посту­
питься ради своей заветной цели большим, чем тот. 

Представляют значительный интерес отношения Лежнева и 
У стрялова. Критик В .  Полонский утверждал, что Лежнев, якобы, 
перепевал харбинца,( 291 )  но это неверно, ибо Лежнев и У стрялов 
постоянно полемизировали друг с другом, хотя, конечно, это 
полемика разных течений национал-большевизма : левого и 
правого. Как левый радикал, Лежнев упрекал У стрялова, в 
частности, в том, что тот призывает вернуться к старому 
патриотизму, утверждая, что «между национализмом и интер­
национализмом нет принципиальной противоположности»,(292) 
ибо вообще не существует абсолютных категорий. 

Другим пунктом разногласий было отношение к религии. 
Лежнев в одном из своих открытых писем в Харбин упрекал 

У стрялова, что он может просмотреть «новую религию», под 
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знаком которой встает новый век с новой государственностью, 
с новой культурой. Но как христианин У стрялов в своем ответе 
Лежневу отвергает такую религию, так как в его глазах интер­
национальная идея не способна заменить собой религию, и 
наоборот. Для него несомненно, что духовные «возможности 
всечеловеческого объединения . . .  вполне укладывf!,ются в рамки 
великих религий человечества». Никто не может обойти хрис­
тианство своим универсализмом и любовью. Интернационализм 
целиком укладывается в заветы евангельской этики. Все же он 
не отрицает возможности возникновения в будущем «новой 
религиозной реставрации», но техника уж никак не может 
быть ее истоком. Интернационал, по У стрялову, есть категория 
техническая, а нация - категория духа.(293) 

Лежнев обвинял У стрялова еще и в том, что нельзя работать 
вне ВКП, но ведь и он сам был чужаком для партии.( 2941 

В озникает вопрос. Как бы психологически ни был оправдан 
переход Лежнева в 1 933-1934 гг к марксизму, к вступлению 
в партию, к участию в чистках, перенес ли он хоть что-либо 
из своих прежних идей в свое новое положение партийного 
чиновника в области идеологии ? 

Укажем для ответа на статью Лежнева в «Правде», посвя­
щенную процессу Пятакова-Радека.(295) Статья эта носит наз­
вание «Смердяковы», и ее главной целью является доказать, 
что подсудимые не просто враги советской власти, а преиму­
щественно враги русского народа, что особенно важно, если 
учесть, что большинство обвиняемых были евреями. Лейтмо­
тивом статьи являются слова Смердякова: «Я всю Россию 
ненавижу . . .  Русский народ надо пороть-с», - которые, согласно 
Лежневу, отражают душевное состояние подсудимых . . .  

Лежнев, чуткий к настроениям «народного духа», уловил, 
что «дух» этот начал вновь поворачиваться против «жида>>. 
Ну а там где «народный дух», там и Лежнев. Не так уж 
сильно он изменился с 1 922 г . . . .  

Искренность Лежнева - искренность радикального ниги­
листа, и в своем приятии марксизма в начале 30-х гг., и в вер­
ном служении Сталину, и в призывании интеллигенции при­
нять, как и он, марксизм, он странно напоминает драмати­
ческую фигуру еврейской истории - лжемессию Саббатая :Qеви, 
уговаривавшего евреев принять мусульманство, мистически 

122 



отрекаясь от иудаизма. Он напоминает и другого саббатианца, 
Якова Франка, призывавшего своих последователей принять 
святую религию Эдома - христианство, чтобы таким образом 
быстрее приблизиться к торжеству иудаизма.( 296) 

Тень лже-мессий забытого прошлого нависает и над нашим 
временем . . .  

Владимир Тан-Богораз 

Тан-Богораз, как уже говорилось, вместе с Пешехоновым 
был одним из основателей партии народных социалистов, одной 
из самых радикальных народнических групп. Тан был старый 
народоволец и крестился задолго до революции. Но его кре­
щение отнюдь не говорит о преданности христианству. Напро­
тив, Тан был религиозным нигилистом и воинствующим анти­
христианином. 

Религиозные идеи Тана отличаются от лежневских. Для 
него единый, предвечный Бог - это неистовый Бог разрушения 
и творчества. Диалог с Богом не получается. Тан постоянно 
обращается к нему, но не находит ответа. Все же, однажды, 
Бог отвечает ему : «Я - господин бытия, но я не господин 
небытия. Сущее идет к небытию. Я жизнь - воюющая со 
смертью». А жизнь - это народ. Еврейские мотивы в очень 
странном преломлении постоянно слышатся у Тана. Нет - нет, 
у него неожиданно мелькают отзвуки каббалистических идей . 
Так Бог говорит ему : «Я капля света, упавшая во мрак», что 
заставляет нас вспомнить о рассеянных искрах Шехины, рас­
сыпавшихся по всему миру и ждущих освобождения. Ветхо­
заветный Бог для него террорист и народоволец. 10 египетских 
казней это 1 О террористических актов против египетского 
самодержавия. Отсюда он видит даже программу еврейского 
скитания в пустыне как прототип военного коммунизма. 

Иегова - божественный максималист, его цель - разрушить 
навеки египетский плен, чтобы туда нельзя было вернуться, 
если захочешь. Прежде всего, разрушение - это основная 
цель. Но при этом надо помнить, что из созданной после раз­
рушения скинии завета возник сначала храм Иерусалимский, 
а из него Собор Св. Петра, собор св. Софии. Христос же не 
творец жизни, а ее учитель. Христос пожалел человечество, 
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а жалеть его не надо было. Поэтому жив Христос только в 
эпоху подготовки революции, в эпоху духовного переворота. 
В самой же революции нет места для Христа. Христос неиз­
бежно перерождается в инквизитора. 

Так или иначе, и Ветхий Завет, и Новый Завет мертвы 
сейчас. Жив же Бог предвечный - живой Бог народной рево­
люции.{297) 

Воинствующее антихристианство Тана проявляется по мно­
гим поводам. Не без садизма наблюдает он попытку уничто­
жения Православной "Qеркви в 1922-1923 гг., но отнюдь не 
сочувствует и обновленцам.(298) Он радуется победе мусульман­
турок над православными греками. «Турки, - восклицает он, -
одним хорошим пинком ноги сбросили в Эгейское море зар­
вавшихся торговцев коринкою».(299) Впоследствии Тан стано­
вится активным членом Союза Воинствующих Безбожников и 
директором института истории религии, но это отнюдь не 
исключает его прежнего религиозного нигилизма. В самом 
деле, еще в 1 923 г., применяя теорию относительности к рели­
гии, он утверждал, что «относительность бытия делает бесцель­
ной и всякую поправку на объективность. Исчезает различие 
между знанием реальным и знанием воображаемым, условным. 
И все наши восприятия, в т. ч. и религиозные, становятся рав­
ноправными элементами нашего познания мира».(зоо} 

В мире Тана все было возможно . . .  
Революция для него была стихией религиозного народного 

разрушения. И если походил на саббатианца Лежнев, то Тан 
к саббатианству был гораздо ближе, тем более, что у него 
различимы некоторые мотивы хасидизма, еще ранее попавшие 
к саббатианцам. 

Когда начались дискуссии о сменовеховстве, Тан заявил, 
что названием «национал-большевизм» можно только гордиться 
как «новой верой». Появление национал-большевизма - неслы­
ханная радость ! ( ЗО!} Тан, впрочем как и Лежнев, требует от­
личать внутрироссийское сменовеховство от эмигрантского, 
менявшее вехи постфактум. Эмигрантское сменовеховство, по 
словам Тана, «сладкое, как сахарин, наше - горькое, как полынь». 
Тан разделяет все основные тезисы национал-большевизма, а 
именно идею о национальном возрождении России и резкие 
антизападные настроения. «И здоровой стала Россия, - пишет 
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Тан, - по-новому здоровой во всех своих безумствах и усоби­
цах. Здоровее Европы стала современная Россия, и нам, уцелев­
шим от прошлого, странно оглядываться на Европу совсем 
по-иному, чем прежде».( 3о2) То же равнение на народный дух, 
куда бы он ни повел, какое было у Лежнева, воодушевляет 
и Тана. «Я не знаю, куда идет Россия, - заявляет он, - и не 
знает никто. Но можно сказать одно с уверенностью. Куда бы 
Россия ни пошла, к богу или к черту, на небо или в ад, 
духовно опереться на Европу больше Россия не может. Если 
бы хотела, то не может опереться, ибо не на что».(3о3) Он защи­
щает идею Единой и Неделимой России и высказывается в 
духе агрессивного национализма. 

«Одно можно предсказать, - утверждает он, - со значительной 
уверенностью. Это растущую роль России в делах мировых, 
делах международных, тем более что с самого начала у нее 
есть определенная воля и рвение к влиянию на старую Европу 
и на весь огнедышащий мир Востока и Запада. Россия доби­
вается теперь от соседей и ближних, и дальних признания . . .  
Но может быть, не очень далек и тот день, когда наоборот 
ближайшие соседи будут от нее добиваться признания и навряд 
ли получат его».( 3о4) 

Как и Иванов-Разумник, Тан предлагает в прототипы новой 
системы Петра I, но в исправленном виде, «без тайной кан­
целярии».( 3о5) 

Столь же характерны для Тана и некоторые различимые 
антисемитские нотки, редкие в тогдашнем национал-больше­
визме, но зато находящие выражение у национал-большевика­
еврея. Он берет под защиту упоминавшегося нами обновленца 
К расницкого, которого обвиняли в том, что он раньше был 
активным черносотенцем.(3Об) Тана не пугает новый прилив 
антисемитизма и даже погромы. По его мнению, имеется некий 
баланс погромов : еврейских и русских, белых и красных, клас­
совых и сверхклассовых, так что на чьих руках больше крови -
неизвестно.Г307) 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПОПУТЧИКИ 

Уже примерно в 1920 году в Советской России возникает 
новая молодая литература, которая отнюдь не вписывается 
в рамки партийной. Она оказывается еще одним троянским 
конем, через который в советское общество входят различные 
некоммунистические влияния, в том числе и национальные. 
Эта литература, с легкой руки Троцкого, получила название 
литературы попутчиков,( 3081 но, как показала история, именно 
она впоследствии и стала основной линией советской литера­
туры. 

Одним из наиболее мощных мотивов попутчиков был народ­
нический, что было также замечено еще Троцким. Попутчики, 
находясь под сильным влиянием скифства, представляют не 
только революцию, в особенности ее ранний период, а и граж­
данскую войну как русскую народную войну против собствен­
ных и иноземных угнетателей. Главным деятелем революции 
и гражданской войны оказывается именно русский народ и 
преимущественно даже крестьянство, сокровенным интересам 
которых отвечает революция. Революция и гражданская война 
показаны мощной народной стихией, в которой действуют 
сильные люди с сильными страстями, в чем ощущается несом­
ненно и влияние ницшеанства. 

В творчестве попутчиков культ насилия занимает значитель­
ное место. Это литература воинствующего антигуманизма. 

Б орис Пильняк 

Особое положение в литературе попутчиков занимает Пиль­
няк (Вогау) . Он любуется и эстетизирует жестокость и насилия 
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гражданской войны. В романе «Голый год», написанном в 19 18-
1920 гг., он показывает вырождающееся дворянство и купе­
чество и противопоставляет им новых людей, решительных, 
жестоких, независимых. Пильняк вводит знакомое нам различие 
между «большевизмом» и «коммунизмом», резко настроен против 
Запада, против его цивилизации. «Если вспыхнула в четырнад­
цатом году, там, в Европе, рожденная биржами, трестами, 
колониальной политикой и проч., - если могла народиться в 
Европе такая война, то не осиновый ли кол всей европейской 
котелковой культуре ?» - спрашивает один из его героев Ор­
дынин. «Все мертво, - далее говорит тот же Ордынин, -
сплошная механика, техника, комфортабельность. Путь европей­
ской культуры шел к войне, мог создать эту' войну четырнад­
цатый год. Механическая культура забыла о культуре духа, 
духовной».( зо9) 

Пильняк в самой революции видит органический источник 
национализации новой России. «Революция противопоставила 
Россию Европе». Но для Пильняка революция есть возвращение 
к допетровскому времени, а не к Петру, как у Иванова-Разум­
ника и у других. «Сейчас же после первых дней революции 
Россия бытом, нравом, городами - пошла в XVII век . . . .  В 
России не было радости, а теперь она есть . . .  Революции, 
бунту народному, не нужно было - чужое. Бунт народный -
к власти пришли и свою правду творят - подлинно русские 
подлинно русскую».( з �о) 

Пильняк, подчеркивает сектантский характер России и го­
ворит, что сектантство является доминирующим фактором ре­
волюции : «Вся история России мужицкой - история сектант­
ства. Кто победит, - спрашивает Ордынин, - в этом борении -
механическая Европа или сектантская, православная, духовная 
Россия ?»(З l l) 

Другой персонаж, архиеп. Сильвестр, прямо рассматривает 
большевистскую революцию как продолжение пугачевщины. 
«Побежали на Дон, на Яик, - говорит он, - оттуда в бунтах 
на Москву. И теперь дошли до Москвы, власть свою взяли, 
государство строить свое начали - выстроят».13 12) 

Русский мужик, дед-знахарь Егорка, говорит : «Нет никакого 
интернационала, есть народная русская революция, бунт и 
больше ничего. По образу Степана Тимофеевича. «А Карла 
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Марксов ?» - спрашивают. Немец, говорю, а стало быть дурак. 
«А Ленин?» Ленин, говорю, из мужиков, большевик, а вы 
должно коммунисты . . .  А коммунистов - тоже вон ! - больше­
вики, говорю, сами обойдутся»J313) 

Пильняк помещает действие романа в провинцию, чтобы 
показать, что истоки революции, ее характер мало зависят от 
«коммунистов», инородцев, осевших в столицах. Единственный 
нерусский в его романе, латыш Лайтис, - лицо второстепенное. 

Очень характерно заявление Пильняка, сделанное им в 1924 
году(314) : «Я признаю, что коммунистическая власть в России 
определена - и не волею коммунистов, а историческими судь­
бами России, и, поскольку я хочу проследить . . .  эти российские 
исторические судьбы, я с коммунистами, т.е. поскольку комму­
нисты с Россией, постольку я с ними . . .  Признаю, что судьбы 
РКП гораздо меньше интересны, чем судьбы России, РКП для 
меня только звено в истории России». 

Владимир Лидии 

Х отя Лидин (Гомберг) является лишь подражателем Пильня­
ка в том, что касается его идей, он интересен тем, что позднее 
вливается в официальную советскую литературу. Он настой­
чиво проводит идею единства русской и советской истории. 
Так, в повести «Ковыль скифский» он говорит : «А Русь все та 
же - суглинком, дорогами, перелесками». «Думали мы, - гово­
рится в повести, - пришел конец нам, пришла нам лихая беда. 
Думали мы - уготована погибель нам страшная, уготована 
погибель стороне нашей, ни на что не надеялись. И вот идем 
мы, люди милые, идем по земле русской, говорим вам : нет 
лучше сторонушки; говорим вам - всюду жив человек, и всюду 
страждет и мирует ; говорим вам - горе наше переносное, 
родит земля много - и все будем сыты и кругом довольны»J315) 

В коротком рассказе «К урга-баба» Лидии усиливает эту идею : 
«Была Русь исполкомная, мандатная, самогонная, паечная, и 

была на Руси вольность впервые во все времена . . .  Лежала в 
войне Русь, как лежала в усобицах княжеских, без морей и 
дорог, бездружная, лютая, калеченная, клыки скалящая, а шел 
уже люд голодный и босой, с дрекольем шел, ломоть к ломтю 
подбирал, собирал землю русскую . . .  идет Русь по пути искон-
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ному, собирать Калитою, соберет себя натуто».( 31 6) 
Если у Пильняка и Лидина присутствует некая философия 

истории и даже смягченное и неявное мистическое истолко­
вание революции, то у примыкающих к ним других писателей 
уже нет ни того, ни другого. Зато главным деятелем револю­
ции остается русский народ и, в основном,крестьянство. Среди 
таких писателей следует в первую очередь назвать Леонида 
Леонова, Всеволода Иванова и Константина Федина, творче­
ство которых несомненно сыграло большую роль в формиро­
вании национал-большевизма, тем более, что они становятся 
классиками советской литературы. 

Всеволод Иванов 

В повести Иванова «Бронепоезд 14-69», опубликованной в 
1 922 г., показана партизанская война на Дальнем Востоке. 
Она показана как русская народная, направленная прежде 
всего против японцев, американцев, старающихся захватить 
этот район. Большевик Знобов говорит, что мужик хочет вое­
вать за русскую землю и «размечет он и японцев, и амери­
канцев, и всех, кто на Дальний Восток явился»J31 7) Харак­
терна резко антизападная концовка романа. «А напротив, через 
улицу, стоял тщедушный солдатик в шинели, похожей на боль­
ничный халат, голубых обмотках и английских бутсах. Смо­
трел он на американца ( имеется в виду американский коррес­
пондент) поверх проходящих людей . . .  и пытался удержать 
американца в памяти. Но был тот гадок, скользок и неуловим, 
как рыба в воде»J31 8) 

Белые также размышляют о гражданской войне в националь­
ном контексте. Капитан Незеласов, командир белого броне­
поезда, говорит о том, что белых вышвырнула «Родина», а не 
большевики или же инородцы.l319) Народная война, показанная 
Ивановым, все же интернациональна. 

Но интернациональность эта носит мессианский характер. 
Мессианским центром этого интернационализма является Рос­
сия. Русский мужик пытается простодушно распропагандиро­
вать американцев и японцев. Впрочем, истинными союзни­
ками русских оказываются лишь китайцы, и китаец Син-Бин-У 
отдает свою жизнь за дело русской революции. Идя на смерть, 
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он также мыслит сугубо в национальных терминах, желая просто 
показать свою преданность русским. «У важенье китайска народа 
русски народа!» - восклицает Сии Бин-У.  

· · 

В народную войну вплетаются и религиозные мотивы. Хотя 
вожди партизан как будто бы убежденные атеисты, один из 
наиболее активных партизан - верующий старообрядец. «Мне 
без веры нельзя - жалуется он, - у меня вся семья из веку кержац­
кая, раскольной веры». Воюя на стороне большевиков, партизан­
старообрядец борется против своих старых гонителей : госу­
дарства и Православной Qеркви, и это нисколько не проти­
воречит его вере. 

Леонид Леонов 

Сильное впечатление оставляет раннее творчество Леонова. 
Это крупный мастер, для которого революция - глубоко рус­

. ское, народное дело, нечто, что наиболее нужно прежде всего 
русскому крестьянину. У Леонова отсутствуют какие-либо ин­
тернационалистские или даже мессианские мотивы. Он просто 
показывает русский народ основным деятелем революции, и 
похоже на то, что в своих ранних произведениях он близок 
по взглядам к Чаянову. Он настолько уверен в силе русского 
крестьянства, что смотрит на все происходящее в городе, как 
на нечто побочное. В романе «Барсуки», опубликованном в 
1924 г., героями являются два брата-крестьянина: один стано­
вится большевистским комиссаром, а другой предводителем 
крестьянского восстания против большевиков. Так или иначе, 
обе стороны конфликта - крестьянские. 

Как и почти все попутчики, Леонов любуется насилием, 
но он все же не подымается до настоящей апологии насилия, 
как Федин. 

Константин Федин 

Гораздо более, чем у Иванова и Леонова, национальные 
мотивы выражены у Федина, который после войны стал руко­
водителем Союза Советских Писателей. В ранней пьесе «Баку­
нин в Дрездене» ( 1 922) Федин противопоставляет вырождаю­
щейся Европе славян, представителем которых показан могучий 
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скиф Бакунин. Федин так показывает Бакунина, что его на­
циональное превосходство перед немцами очевидно. Бакунин 
говорит : «Кто с нами славянами, тот на верной дороге. Наша 
натура проста и велика, нам не подходит расслабленное и 
разжиженное, чем пичкает мир одряхлевшая старая Европа. 
Мы обладаем внутренней полнотой и призваны перелить ее, 
как свежие весенние соки, в жилы окоченелой европейской 
ЖИЗНИ».( 32О) 

Национальные идеи раннего Федина находятся в близкой 
связи со знакомой нам идеей - спасения через грех. Это 
вполне естественно, ибо идея достижения через грех личного 
спасения, личного успеха относится к тому же классу идей, 
что и идея возрождения страны через ее гибель и падение. 
В романе «Города и годы» ( 1 924) , Федин обрекает на гибель 
своего героя, русского интеллигента Старцева, именно за его 
безгрешность. 

Старцев «прошел (жизнь) и на нем не осталось ни одного 
пятна крови, и он не раздавил ни одного цветка. О,  если бы 
он принял на себя хоть одно пятно и затоптал бы хоть один 
цветок ! Может быть тогда наша жалость к нему выросла бы 
до любви, и мы не дали бы ему погибнуть так мучительно 
и так НИЧТОЖНО».( 321 )  

В точности так же национальное возрождение страны должно 
осуществляться через грех, кровь, позор ! 

Футуристы 

Как это ни парадоксально, но в народническое русло по­
путчиков вливаются и футуристы. Их народничество проя­
вляется не в утверждении русского национального начала, а 
в противопоставлении революционного Востока дряхлому уми­
рающему Западу. Запад отрицался в целом. Видно, что никакая 
революция Запад этот исправить не может. Исключительно 
показательны письма известного члена группы ЛЕф Александра 
Радченко из Парижа, в 1 925 году. Радченко находился в 
Париже для оформления советского павильона. «Вчера, - пишет 
он 25 марта 1925 года, - смотря на фокс-тротную публику, 
так хочется быть на Востоке, а не на Западе . . .  Какой он 
простой, здоровый этот Восток, и это видишь так отчетливо 

1 3 1  



только отсюда».( 322) Через неделю : «Идиоты, как они не поймут, 
почему В осток ценнее З апада . . .  Снять технику с него, и он 
останется паршивой кучей навоза, беспомощный и хилый». 
Еще через месяц он подчеркивает, что отрицание Запада не 
носит у него классовый характер. <<Свет с Востока, - пишет 
он едва ли не языком Бердяева, - это не только освобождение 
трудящихся, свет с В остока в новом отношении к человеку, 
к женщине, к вещам». Иначе говоря, речь идет о другой циви­
лизации. 
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И Лежнев 





«РОССИЯ» 

Попутчикам был предоставлен ряд органов печати, боль­
шая часть которых была создана государством. Но после 1922 г. 
возникли также и частные журналы, большая часть которых 
оказалась мимолетными. Их было принято называть смено­
веховскими, но это может лишь ввести в заблуждение, ибо 
сменовеховство объединило весьма разнородные течения, и не 
во всех этих течениях национал-большевизм играл какую-либо 
роль. Советские авторы, например, относят к сменовеховским 
журналы «Мысль», <<Экономист», «Экономическое возрождение», 
«Вестник литературы», «Былое».( 323) Но на самом деле эти 
издания возникли в результате относительной политической 
свободы НЭПа, занимали некоммунистическую платформу, но 
отнюдь не обязательно сменовеховскую, а уж тем более не 
национал-большевистскую, если только не считать самую идею 
сотрудничества с советской властью сменовеховством. 

Примером может служить «Экономист», издававшийся в 
1922 году. Этот без сомнения оппозиционный журнал лишь в 
очень малой'. степени может быть отнесен даже к сменове­
ховству, не говоря уже о национал-большевизме, отдельные 
нотки которого можно, правда, различить лишь у С. Зверева, 
который, в частности, сказал, что «победившие классы выпол­
нили большую национальную задачу» и что «переход от строи­
тельства в классовых интересах к строительству националь­
ному проделан был Россией по своим внутренним импуль­
сам».( 3241 Но в целом «Экономист» мало интересовался нацио­
нальными аспектами революции. 

Зато центральную роль во внутреннем национал-большевизме 
сыграл наиболее долговечный частный журнал «Россия», кота-

133 



рый с 1 922 г. стали издавать Лежнев и Тан-Богораз. Он пред­
ставлял собой левое крыло национал-большевизма, в то время 
как сменовеховство представляло его правое крыло. Нельзя 
сказать, что журнал сосредотачивает весь русский национал­
большевизм, но значительную его часть, а кроме того его изда­
тели, равно как и многие из авторов, играют нередко выдаю­
щуюся роль в окончательном становлении советского общества 
в сталинский и послесталинский период. 

Среди прочих в журнале выступают В. Лидин, с уже знако­
мой нам повестью «Ковыль скифский», О.  Мандельштам со 
статьей о Блоке, сразу попадающей в скифский контекст, 
известный физик Орест Хвольсон, сын знаменитого гебраиста 
Даниила Хвольсона, принявшего православие еще в XIX веке, 
журналист Я. Лившиц и другие. Разумеется, в «России» при­
нимали участие не одни ассимилированные евреи. Характерно 
участие в нем и ассимилированной армянки Мариэтты Шаги­
нян, находившейся примерно в том же положении, что и русифи­
цированная еврейская интеллигенция. Среди русских авторов, 
впоследствии влившихся в официальную советскую литературу 
и даже ставших ее классиками, мы видим, в основном, литера­
турных попутчиков : Михаила Пришвина, Михаила Булгакова, 
Б ориса Пильняка, Ольгу Форш, многих «Серапионовых бра­
тьев», как Константина Федина, Николая Тихонова, Николая 
Никитина. Активно сотрудничает в журнале известный литера­
туровед и в прошлом журналист проф. С. Адрианов. 

Особого внимания заслуживает сотрудничество между«Рос­
сией» и У стряловым. «Россия» оказывается после 1922 года 
единственным органом печати, где печатаются статьи Устря­
лова.<325) У стрялов тепло приветствует журнал по случаю его 
трехлетия за его «идеологическую самостоятельность», за его 
глубоко «интеллигентный», а не «интеллигентский», харак­
тер.( 326} 
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выводы 

И так, с самого начала большевистской революции большевизм 
и само новое советское государство получили признание со 
стороны различных групп в эмиграции и в самой России как 
отвечающие истинным русским национальным и даже религиоз­
ным интересам. Численность этих групп была относительно 
невелика, и не всегда эти группы были влиятельны, но их 
голос был слышен, и с их точкой зрения были знакомы широкие 
круги как вне партии, так и внутри нее. Национальное приз­
нание большевизма было весьма разнообразным. 

Его считали русским национальным явлением левые и правые, 
гуманитарии и ниженеры, гражданские лица и военные, духо­
венство и сектанты, поэты, писатели, художники. Н аибольшим 
успехом ознаменовалось т.н. сменовеховство, возникшее относи­
тельно поздно в кругах правой русской эмиграции. Именно в 
его рамках был впервые сформулирован и национал-больше­
визм, хотя к нему по праву могут быть отнесены почти все 
ранние формы национального признания большевизма, включая 
скифство. 

Qентральной фигурой эмигрантского национал-большевизма 
в начале 20-х гг оказался У стрялов, а внутрироссийского -
Лежнев. 

Если бы все это осталось в рамках небольшевистских кругов, 
это имело бы очень ограниченный интерес. Но этого не слу­
чилось . . .  
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Часть 3 

Встречный поток 
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Под давлением доминирующей в стране русской националь­
ной среды большевизм, большевистская партия шаг за шагом 
начали встречное движение в сторону приспособления к новой 
обстановке, в сторону выработки такой политической платфор­
мы, в сторону таких идеологических изменений, которые, не 
подрывая ее положения как правящей партии, смогли бы моби­
лизовать как можно большую поддержку русского населения 
новой системе. Эволюция большевизма вначале происходила 
стихийно, под действием различных факторов, под действием 
различных групп. 
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КРАСНЫЙ ПАТРИОТИЗМ 

Если до революции главным врагом большевиков была рус­
ская буржуазия, русская политическая система, русское само­
державие, то после революции, а в особенности во время граж­
данской войны, главным врагом большевиков стали не быстро 
разгромленные силы реакции в России, а мировой капитализм. 
По  существу же речь шла о том, что России противостоял 
весь Запад. Это не было неожиданностью, и дело было даже 
не в самой России, а в потенциях марксизма, который бессоз­
нательно локализовал мировое зло, капитализм, географически, 
ибо капитализм был достоянием лишь нескольких высокоразви­
тых стран. 

По  существу, капитализм оказывался аутентичным выраже­
нием именно западной цивилизации, а борьба с капитализмом 
стала отрицанием самого Запада.( l} Еще больше эта потенция 
увеличилась в ленинизме с его учением об империализме. 
Борьба против агрессивного капитализма, желающего подчи­
нить себе другие страны, превращалась невольно в националь­
ную борьбу. Как только Россия осталась в результате револю­
ции одна наедине с враждебным капиталистическим миром, 
социальная борьба не могла не вырасти в борьбу националь­
ную, ибо социальный конфликт был немедленно локализиро­
ван. Россия противостояла западной цивилизации. 

Д авление национальной среды, сам факт, что революция 
произошла именно в России, не мог не оказать сильнейшего 
влияния на большевистскую партию, как бы она ни деклариро­
вала свой интернационализм. Прежде всего для большинства 
русских членов партии такие цели революции, как диктатура 
пролетариата, борьба с империализмом и даже мировая рево-
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люция автоматически связывались с гегемонией Советской 
России, несмотря на то, что в этом контексте такое отож­
дествление не имело сколько-нибудь выраженного националь­
ного характера. 

Это было результатом органического процесса, в котором 
социалистическая Россия оказалась противопоставленной всему 
остальному буржуазному миру, несмотря на то, что большевики 
неустанно подчеркивали, что их цель - это мировая револю­
ция, в которой Россия не будет иметь какого-либо исключи­
тельного положения образцовой страны, которой следует по­
дражать другим странам. Ленин даже предупреждал, что в 
случае победы коммунизма хотя бы в одной развитой стране 
может произойти сильное изменение в статусе революционной 
России, и она перестанет быть образцовой страной, снова 
превратившись в страну отсталую. 

Пока же неожиданное положение России, как страны образ­
цовой, как страны, зовущей весь мир следовать ее примеру, 
не могло не импонировать многим коммунистам. Это явление 
вскоре получило название «красного патриотизма». 

Настроения подобного рода проявляются уже накануне Ок­
тябрьской революции. На VI съезде партии, в августе 1 9 1 7  
года, первым высказал их Сталин. При обсуждении резолюции 
съезда Преображенский предложил поправку, согласно которой 
одним из условий взятия государственной власти большевиками 
было наличие пролетарской революции на Западе. Выступая 
против этой поправки, Сталин заявил, что «не исключена 
возможность, что именно Россия явится страной, пролагающей 
путь к социализму . . .  Надо откинуть, - сказалСталин, - отжившее 
представление о том, что только Европа может указать нам 
путь».(2) 

Несколько лет спустя, в 1 92 1  г., в речи на Х съезде партии 
один из руководителей украинской парторганизации, В .  За­
тонский, жаловался на широкое распространение в партии 
«красного патриотизма». 

«Национальное движение, - сказал он, - выросло также и 
в Центральной России, и именно тот факт, что Россия стала 
первой на путь революции, что Россия из колонии, фактиче­
ской колонии Западной Европы, превратилась в центр миро­
вого движения, этот факт исполнил гордостью сердца всех 
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тех, кто был связан с этой русской революцией, и создался 
своего рода русский красный патриотизм. И сейчас мы можем 
наблюдать, как наши товарищи с гордостью, и небезоснова­
тельно, считают себя русскими, а иногда даже смотрят на 
себя прежде всего как на русских».( 3) 

«Красный патриотизм» гражданской войны становится за­
метным и привычным явлением, созданным самой жизнью, 
самим органическим процессом революции, которая неожидан­
но выделила Россию и противопоставила ее всему остальному 
миру, причем в положении, когда эта Россия, хотя бы из 
чувства самосохранения, должна была пропагандировать себя 
как образец для подражания, как знаменосца всего челове­
чества. 

С течением времени красный патриотизм стихийно подвер­
гается дальнейшему влиянию национальной среды, с одной 
стороны незаметно черпая свое вдохновение в тех идеях 
противопоставления России бездушной западной цивилизации, 
основанной на капитализме, которые давно возникли в русском 
обществе, а с другой стороны подвергаясь незаметному влия­
нию небольшевистских попутчиков революции. 

Сила красного патриотизма состояла в том, что позволяла 
многим большевикам отождествлять себя не только с партией, 
не только с рабочим классом, который в годы гражданской 
войны превратился в фикцию, но со всем народом. Не все 
большевики в этом нуждались, полагая, что отождествления 
себя с партией и классом вполне достаточно. Но те, кто чувст­
вовал себя менее прочно в партии, кого не утешала фикция 
рабочего класса, которого на деле почти не было, тот охотнее 
посматривал на красный патриотизм как на средство более 
широкой национальной идентификации своей личности, а может 
быть даже и в поисках личной опоры. 

Так или иначе, но самым неожиданным образом мы обна­
руживаем ревностных красных патриотов именно среди марги­
нальной группы партийных руководителей, не имевших базы 
в партии и пришедших туда незадолго до большевистской 
революции. 

Повидимому, этим объясняется парадокс Анатолия Луна­
чарского, вернувшегося в большевистскую партию в августе 
1 9 1 7  г. и оставшегося в ней аутсайдером, несмотря на пост 
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наркома просвещения, который он занимал до 1929 г. Луна­
чарский оказывается самым рьяным покровителем русского 
национализма, который шел на сотрудничество с большевиками, 
и сам высказывал порой такие мысли, которые было более чем 
странно слышать от партийного вождя. 

Поведение Луначарского могло объясняться еще и тем, что 
он был, повидимому, вообще не уверен в марксизме как идео­
логии, пригодной для народа в целом. У же после разгрома 
революции 1 905 г. Луначарский, в поисках более широкой, 
чем марксизм, идеологии, пытался предложить религию социа­
лизма, вложив тем самым свою лепту в богостроительство.( 4) 
Луначарский никогда, по крайней мере до 193 1  г., не каялся 
в своем богостроительстве,(5) продолжая и в годы советской 
власти как можно больше расширять идейную базу новой 
системы за счет попутчиков. 

Быть может, именно Луначарский первым в партии высту­
пает в защиту русского национального характера, противопо­
ставляя его национальному характеру западных наций. Он 
первым выступил против очень распространенной среди боль­
шевиков привычки считать русских менее активными, чем 
другие народы, в особенности, чем американцы. В полемике с 
идеологами Пролеткульта, желавшими переделать русский на­
циональный характер, Луначарский уверяет, что национальный 
характер, например, американцев безвозратно изменился под 
действием машинной цивилизации. «Управлять машиной, -
утверждает он, - не приспособившись к ней, не поспевая за 
ней, не ставши ее живой разумной частью - невозможно. Но 
эта машинизация человека проникла дальше, чем нужно, она 
выбросила из него в значительной мере живое, в том числе и 
тот идеализм, то чувство солидарности, которое, несмотря не 
весь трезво-научный склад свой, и Маркс, и Энгельс ставили 
так ВЫСОКО».(б) 

Луначарский явно заимствует свою аргументацию у скифов, 
с которыми он был слишком хорошо знаком, чтобы заподозрить 
случайное совпадение, и как бы перекладывает их взгляды 
следующими словами : «Да, американец в высшей степени 
производителен, в высшей степени целесообразен, и русский 
кажется рядом с ним рыхлым и сиволапым. Но американцу в 
то же самое время как бы нет времени углубленно мыслить о 
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своем бытии - индивидуальном и социальном . . .  Как только 
тот или другой американец переходит от обороны перед нище­
той в наступление, в нем развивается планомерная жажда 
увеличивать количество принадлежащих ему долларов, не толь­
ко ради поднятия материального уровня жизни, но и ради 
своего социального веса». Итак, по словам Луначарского, душа 
американца - «индустриально-коммерческая». Этому выродив­
шемуся типу человека Луначарский противопоставляет более 
глубокую, стихийную русскую душу. По его словам, «русский 
рабочий класс был в состоянии, обливаясь собственной кровью, 
принося громадные жертвы, из глубины самодержавия и вар­
варства подняться до положения авангарда человечества, нес­
мотря на свою сиволапость и неладность, которые зато . . .  
вознаграждались варварской свежестью (Скифы !) чувств, спо­
собностью увлекаться грандиозными лозунгами - словом, на­
клонностью к активному реалистическому идеализму».(7) 

Этот апофеоз русского характера и, надо сказать, не только 
скифский, а почти славянофильский, был перепечатан в «Из­
вестиях», так что с ним могли познакомиться миллионы. 

Другой партийный диссидент ( того времени !), С. Лозовский 
(Дридзо) , пришедший к большевикам накануне Октября и в 
начале 19 18  г исключенный из партии почти на два года, но 
ставший затем главой П рофинтерна и сталинистом, обнаружил 
«красный патриотизм» уже в первые дни революции. Выступая 
на заседании ВQИК в ноябре 19 17  г., он воскликнул после 
выступления старого крестьянина : «Велика Россия, если пламя 
воодушевления горит не только в молодых, но и в старых 
сердцах»J8) · 

Если принять предложенное выше объяснение, что красный 
патриотизм поддерживали прежде всего маргинальные группы 
в партии, становится ясным, почему теоретиком красного па­
триотизма и едва ли не его вождем оказывается Лев Троцкий. 
Троцкий пришел в партию лишь накануне революции, не имея 
в ней личной базы власти. Старый руководящий состав боль­
шевиков ненавидел его как выскочку, незаслуженно занявшего 
положение лидера наряду с Лениным. Как верно замечает 
невозвращенец А. Нагловский, в прошлом большевик, Троцкий 
сам был первым «сменовеховцем».\9) Он все время нуждался в 
расширении опоры своей личной власти. К роме того, как Глава 
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армии, он был объективно заинтересован в эффективном ис­
пользовании кадровых военных в Красной Армии, не видя 
лучшего для этого средства, чем русский национализм, подчи­
ненный большевизму. К тому же, военные казались ему той 
опорой личной власти, в которой он так нуждался, и это осоз­
навалось его противниками в партии. Но как бы то ни было, 
и его поведение обуславливалось узкой политической базой 
новой власти и давлением национальной среды, которая прежде 
всего ощущалась маргинальными группами. 

Троцкий развивает концепцию национального характера боль­
шевистской революции, зависимую как от скифов, так, позднее, 
и от сменовеховцев. Но она отличается от скифского проти­
вопоставления русского национального характера западному, 
которое повторял Луначарский. Троцкий считал, что русский 
характер заново выковывается в процессе революции. Он пы­
тается найти оправдание своей точки зрения в марксизме, 
чего Луначарский даже не попытался сделать. «В динамике, -
утверждает Троцкий, - национальное совпадает с классовым». 
Это означает, что по крайней мере в процессе революции 
единственным носителем русского национального начала ока­
зывается рабочий класс. С другой стороны, Троцкий признает, 
что революция вытекает из национальной стихии, но для него 
это не значит, как для скифов, что в революции жизненно 
только то, что национально. «Октябрьская революция глубоко 
национальна, - провозглашает Троцкий, - но это не только 
стихия, это также и академия нации».( to) Это означает, что 
национальный характер русских должен меняться в ходе рево­
люции. В любом случае, для Троцкого несомненно, что в 
революции совершаются процессы, в разных точках соприка­
сающиеся с национализмом. Большевизм для Троцкого нацио­
нальней монархизма, и с этой точки зрения Буденный нацио­
нальней Врангеля. В этом Троцкий повторяет основные поло­
жения сменовеховства, уже высказанные до него. 

Любопытно, как Троцкий развивает идею Иванова-Разумника 
о Петре 1 как русском государственном деятеле, предвосхитив­
шем некоторые стороны большевизма. Если главный идеолог 
скифства утверждал, что Петр 1 был в тысячи раз более взыс­
кующим Града Нового, чем девяносто из ста староверов, то 
лидер большевиков передает ту же мысль следующим образом : 
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«Варвар Петр был национальнее всего бородатого и разузорен­
ного прошлого».( ! !) 

Естественно, что и Ленина Троцкий представляет как выс­
ший пример русского национального характера. Чтобы вести 
такую революцию, беспрецедентную в истории народов, дока­
зывает Троцкий, Ленину было необходимо иметь неразрывные 
связи с основными силами народной жизни, что должно было 
исходить из глубинных корней русского народа.l 1 2) В отличие 
от Луначарского, Троцкий так характеризовал русские нацио­
нальные черты Ленина, свойственные, по его словам, всему 
русскому рабочему классу : отсутствие привычной рутины, кон­
формизма и соглашательства, решительность в мышлении, дер­
зание. Он не противопоставлял эти черты Западу, как это 
делал Луначарский, замечая, однако, что Ленин не только 
внешне напоминал русского крестьянина, но даже его психо­
логия во многом была крестьянской. 

Но Троцкий впадал в явное противоречие, настаивая на том, 
что в ходе революции происходит переплавка русского нацио­
нального характера. Если русский рабочий класс, русский 
народ во главе со своим национальным вождем Лениным до­
бился таких успехов, имея столь выдающиеся национальные 
черты, зачем еще ему их менять ? От добра добра не ищут ! 

Карл Радек, прибывший в Россию из Германии, не имея 
никаких корней в партии, также стремится играть на струнах 
красного патриотизма. Так, он обвинял лорда Керзона в том, 
что тот ненавидит Россию, независимо от класса, господствую­
щего в ней. «Он ненавидел русский народ !» - восклицал 
Радек.l 13) 

К периферическим, маргинальным группам, способствовав­
шим укреплению красного патриотизма, несомненно принадле­
жали и бывшие эсеры, примкнувшие к партии большевиков, 
о чем говорилось выше. Они были особенно благодатной для 
него почвой, раз этот патриотизм принимался самими больше­
вистскими руководителями и не рассматривался как криминаль­
ный. 

Особенно резкий подъем красного патриотизма вызвала война 
с Польшей в 1920 г. и военные действия Японии на Дальнем 
В остоке в 1 920- 1922 гг. Война с Польшей и Японией рассматри­
валась как национально-русская, несмотря на все коммунисти-
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ческие лозунги. Один из организаторов партизанской борьбы 
на Дальнем Востоке, Петр Парфенов, впоследствии председа­
тель Госплана РСФСР, утверждал, что «военные действия 
партизан на Дальнем Востоке носили характер «русско-япон­
ской» войны ! Это не случайная оговорка для Парфенова. Позд­
нее он отождествляет себя с т.н. «русской группой» в партии. 

Как мы уже видели на примере Сталина, Троцкого, Лозов­
ского, Радека, красный патриотизм был присущ отнюдь не 
одним лишь русским. Еще в большей мере он привлекал пред­
ставителей некоторых русифицированных меньшинств, поте­
рявших связи со своей национальной средой. Неуверенность 
людей, неожиданно оказавшихся в руководстве страной, доселе 
в принципе отвергавшей участие инородцев в политическом 
управлении, они вполне могли компенсировать красным патрио­
тизмом, при котором их деятельность оказывалась не антина­
циональной, а напротив - приведшей к возвеличению России. 
Красный патриотизм снимал с них широко распространенное 
обвинение в преследовании русских, в стремлении уничтожить 
Россию как таковую. Если склонности к красному патриотизму 
способствовала личная неукорененность в партии большевиков, 
как в случае Луначарского, то тем более такая склонность 
должна была усиливаться у людей, не чувствовавших себя 
достаточно укорененными в национальном отношении. Красный 
патриотизм и для них оказывался той компромиссной идео­
логией, которая давала им возможность сохраниться в качестве 
привилегированной группы. 

С ним были связаны их социальные преимущества. 
В этой ситуации, в частности, находились многие латыши, 

евреи, грузины, армяне, оказавшиеся во главе партии и госу­
дарства. 

Участие национальных меньшинств в укреплении идеологии 
красного патриотизма является зеркальным отражением участия 
русифицированной нерусской интеллигенции в русском нацио­
нал-большевизме. 

В самом деле, факты показывают, что в поощрении этой 
идеологии, равно как и в поощрении появившегося национал­
большевизма, ведущую роль играют некоторые лидеры партии 
нерусского происхождения, но преимущественно те, которые 
чувствовали себя также и партийными аутсайдерами. 
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Не одни русифицированные евреи способствуют укреплению 
красного патриотизма. Не меньшую, а потом и значительно 
большую роль в этом процессе играют представители других 
национальных меньшинств, порвавших со своей национальной 
средой. К ним в первую очередь принадлежат русифициро­
ванные кавказцы, грузины и армяне, как Сталин, Орджони­
кидзе, Енукидзе, Микоян, Карахан, Мясников (Мясникян) и др. 
Именно грузин Сталин возглавил советскую национальную 
политику, именно он был душой создания СССР в 1922 г., 
именно он способствовал подавлению всех признаков нацио­
нального сепаратизма, начиная с родной ему Грузии. Именно 
он первым в партии, еще до большевистской революции, о чем 
уже говорилось, провозгласил возможность независимого от 
Запада социалистического развития для России. Именно ему 
суждено было стать тем человеком, который опираясь на крас­
ный патриотизм, примет национал-большевизм как политическую 
программу и воплотит его в жизнь, уничтожив полностью все 
старое поколение интернационально ориентированных больше­
виков. И это не случайно. Интернационализм как npuнy,un, 
несмотря на все фактические отклонения от него, был настолько 
силен и неоспорим в партии, что любая попытка со стороны 
русского нарушить его именно как прину,ип, любая попытка 
провозгласить любую форму русского национализма, тоже как 
прину,ип, а не как тактическое средство в политической игре, 
встретила бы неизбежное сопротивление. Сталин как грузин не 
мог вызвать таких подозрений, и поэтому ему удалось в крити­
ческий период сделать то, что не удалось бы другим. 

На Сталина, как именно на русифицированного грузина, 
настойчиво указывает Роберт Таккер.( 16) Он настаивает на том, 
что Сталина ни в коем случае нельзя считать безличным 
государственным деятелем, действовавшим лишь в силу обстоя­
тельств. По мнению Таккера, невозможно понять советскую 
историю, не осознав, что Сталин имел собственные политиче­
ские взгляды или же предпочтения и даже вероятно собст­
венную идеологию, весьма существенно отличающуюся от выс­
казываемой им официально. Но он не прокладывал путь по 
целине. 

Он шел в широком течении, возникшем сразу после рево­
люции, а если уже говорить о том, какой вклад в него внесли 
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другие большевистские лидеры, то вряд ли кому Сталин обя­
зан стольким, как Троцкому, Луначарскому и Радеку. 

Ключевая роль национальных меньшинств в национальных 
течениях других народов наблюдается часто. Многие нацио­
нальные течения возглавлялись людьми, не принадлежавшими 
по происхождению к той национальной группе, с которой они 
себя отождествляли. 

В формировании немецкого национал-большевизма вначале 
первостепенную роль играет еврей Вольфгейм, а позже, начиная 
с 1 923 г., Радек.( 1 7) Лидером румынской фашистской партии ' 
«Железная гвардия» оказался полуполяк Кодряну, лидером -
венгерского движения <<Скрещенные стрелы» - армянин Са­
лаши; 18) а среди крайне правого движения в России можно 
насчитать много лидеров нерусского происхождения, как В.  
Грингмут, Г .  Бутми-де-Кацман, Л. Доррер, П. Крушеван, П .  
Булацель. 

Это связано с особым социальным положением ассимилиро­
ванных инородцев, которые в отождествлении с коренным 
национализмом часто ищут своего рода универсализм, которого 
они лишены в силу своей исключительности как меньшинства. 
Кроме того, такие ассимилированные элементы обладают в 
силу своего происхождения повышенной социальной мобиль­
ностью, которая позволяет им занимать господствующее поло­
жение в более инертной среде доминирующей группы насе­
ления. 
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ЕДИНАЯ И НЕДЕЛИМАЯ 

Д авление русской национальной среды на большевизм и 
желание приспособиться к реальным условиям страны, сохраняя 
в ней господствующее положение, начинает проявляться не 
только в форме «красного патриотизма». Вопреки всем про­
граммным заявлениям большевиков, оно быстро обнаруживает­
ся в отношениях русских и русифицированных нацменьшинств 
в партии к национальным окраинам. Это было вначале сти­
хийным явлением, простым следствием доминирующего поло­
жения русских в стране, где русский язык, центральность 
русских, единство страны было чем-то само собой разумею­
щимся, результатом всех жизненных навыков, от которых от­
казываться можно было лишь усилием воли, постоянной напря­
женностью. Кроме того, сама функция русского языка, как 
языка-посредника Российской империи, сохранилась и в новых 
условиях. Это невольно вело к централизации всей жизни на 
русском языке, несмотря на то, что формально все националь­
ные культуры были уравнены. 

Б ольшое значение в централизации некоторых националь­
ных районов имели национальные меньшинства, жившие там в 
рассеянии и ориентировавшиеся на центр, ибо только центр 
был для них достаточной гарантией сохранности. На Украине 
и Белоруссии такую роль играли евреи, составившие заметную 
силу в борьбе против украинского и белорусского влияния. 
Это обсуждалось, например, на ХП съезде партии в 1923 г., 
где Бухарин обвинил русско-еврейскую по своему составу ком­
мунистическую партию У к раины в том, что она с «бешенством» 
борется против украинского национализма.( 19) На том же съезде 
крупный партийный работник, впоследствии ·секретарь ЦК пар-
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тии, Я. Яковлев (Эпштейн) , назвал в своем выступлении руси­
фицированных евреев «наиболее последовательными проводни­
ками великорусского национального угнетения»J 20J 

В Грузии и Азербайджане ту же самую роль играли армяне, 
составлявшие значительную часть населения столиц этих рес­
публик : Тифлиса и Баку. Для армян ориентация на Москву 
имела еще большее значение, ибо без ее защиты они могли 
оказаться в этих местах даже под угрозой физического истре­
бления. 

Хотя процесс интеграции Советской России проводился уси­
ленно и сознательно самой Москвой, в первые годы советской 
власти, когда статус национальных окраин был значительно 
выше, чем позднее, центральные партийные органы иногда 
публично клеймили «великорусский шовинизм», старающийся 
подавить развитие национальных окраин. Так, в постановлении 
Х съезда партии в 192 1  году говорилось, что «работающие 
на окраинах великорусские коммунисты, выросшие в условиях 
существования «державной» нации и не знавшие националь­
ного гнета, нередко преуменьшают значение национальных 
особенностей в партийной и советской работе, либо вовсе не 
считаются с ними, не учитывают в своей работе особенностей 
классового строения, культуры, быта, исторического прошлого 
данной национальности, вульгаризируя, таким образом, и иска­
жая политику партии в национальном вопросе. Это обстоя­
тельство ведет к уклону от коммунизма в сторону великодер­
жавности, колонизаторства, великорусского шовинизма».( 2 1 ) 

Но это был стихийный демографический процесс, который 
вряд ли в большинстве случаев носил сознательный характер 
и против которого новая власть была бессильна. 

Видный партийный руководитель Х. Раковский ( по проис­
хождению болгарин) с горечью сказал в выступлении на 12 
съезде партии : «Если я возьму Коммунистическую партию, 
то я не знаю, у какого процента среди нас залегло глубоко 
чувство интернационализма и у какой части с интернационали­
ческим чувством спокойно мирятся националистические».(22) 

В Советской России первых лет наблюдается еще один про­
цесс, а именно присоединение к большевикам большого коли­
чества русских, которые, не имея ничего общего с комму­
нистической идеологией, рассматривали коммунизм как нечто 
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тождественное России.(23) Этот процесс главным образом проис­
ходит на национальных окраинах, и в особенности в мусуль­
манских районах, где сама принадлежность " к коммунистиче­
ской партии означала некую принадлежность к России. Это 
была форма национальной самозащиты местного русского насе­
ления, которое таким образом хотело выстоять против враж­
дебного отношения окружающих народов, формальный интер­
национализм, который также русские внешне разделяли, за­
щищал их от обвинений в национализме. 

Это обстоятельство отражено в решении Х съезда партии, 
в котором говорилось о «засоренности коммунистических орга­
низаций на окраинах», где к партии, в частности, «примазы­
ваются кулацко-колонизаторские элементы».( 24) 
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СВЯТАЯ СВЯТЫХ 

Давление национальной среды, узость социальной базы при­
вели к тому, что большевики стали довольно рано использо­
вать русские национальные настроения в политических целях. 
В марте 19 19  г. в Одессе, например, расклеивались проклама­
ции, призывающие русских бороться с французами. «Как вам 
не стыдно идти вместе с французами ? - говорилось в одной 
из таких прокламаций. - Разве вы забыли 12-ый год ?»(25) Но 
такие являения в то  время были еще достаточно случайными. 
Они не были результатом инструкций центра, скорее являясь 
местной инициативой, находясь, однако, в пределах допусти­
мой партией политики. Первые признаки того, что большевист­
ское руководство начало формулировать свое принципиальное 
отношение к политическому использованию русских националь­
ных чувств, можно обнаружить весной 1920 г. Это было ре­
зультатом слабости и неуверенности в момент начавшегося 
польского наступления. Призыв к русскому патриотизму был 
попыткой сплотить вокруг себя более широкие народные массы, 
а в особенности, привлечь бывших белых в момент серьезного 
кризиса. Таким образом, этот шаг был вынужденным. Повиди­
мому, имело место какое-то обсуждение, причем совершенно 
очевидно, что против опоры на русский патриотизм раздава­
лись сильные голоса. 18 мая 1920 г. главный редактор «Из­
вестий» Ю .  Стеклов (Нахамкес) выступает за решительное 
использование русских национальных чувств. Интересно, что и 
он, будучи русифицированным евреем, был в партии чужаком, 
еще недавно являясь активным меньшевиком. 

Стеклов опубликовал передовицу, где эта проблема стави­
лась. Стеклов говорил следующее : «Народ, на который напа-
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дают, начинает защищаться. Когда посягают на его святая 
святых, он начинает чувствовать, что в нем просыпается на­
циональное сознание». Можно отметить, что слова «святая 
святых» были начисто лишены какого-либо классового, социаль­
ного содержания. Что такое это «святая святых» ? Некая выс­
шая ценность ? Но что могло быть более высокой ценностью, 
чем классовые интересы ? Стало быть, Стеклов невольно приз­
навал, что национальные ценности оказываются выше клас­
совых, что для того времени было весьма необычным шагом. 
Но, старается успокоить Стеклов коммунистического читателя, 
- «это еще очень далеко от национализма в плохом смысле 
этого слова». Сейчас, утверждает Стеклов, во всей России на­
блюдается взрыв национального чувства. «Кое-кого это смущает. 
Опасаются проникновения в наши ряды посторонних и даже 
враждебных элементов, идущих туда с предвзятой целью при­
нести делу республики не пользу, а вред». Но Стеклов не 
разделяет таких опасений, высказывая, естественно, и официаль­
ную точку зрения. «Даже у черносотенца дрогнет преступная 
рука, - говорит он, - когда ему придется направить ее против 
своей страны». Эта статья Стеклова была опубликована за 
две недели до Брусиловского воззвания, публикация которого, 
вероятно, сталкивалась с сопротивлением. К то именно выступал 
против использования русского национализма - точно неиз­
вестно. Пока что можно указать лишь на старого партийца 
Е. Ярославского (Губельмана) , который в тот же период не­
гласно обращал внимание партии на необходимость борьбы 
против русского национализма, даже сотрудничающего с боль­
шевиками. В неофициальном отзыве на упоминавшуюся выше 
брошюру Кремнева (Чаянова) Ярославский резко осудил факт 
ее публикации за призыв автора к славянофильству и нацио­
нализму.( 26) Но Ярославский был второстепенным работником. 
К то еще мог быть на его стороне, мы не знаем. 

З ато хорошо известно, что одним из главных, а может быть 
и главным сторонником использования русского национализма 
в политических интересах советской власти, был Троцкий. 
В данном случае речь шла о поощрении бывших царских 
генералов, и Троцкий, как председатель Реввоенсовета, не мог 
их не поддержать. 

Это позднее отмечал Радек, считая одной из величайших 
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побед Троцкого то, что он «сумел людям, пришедшим к нам 
по принуждению из вражеского лагеря, внушить убеждение, 
что советское правительство борется за благо русского наро­
да>> J 27) 
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ПРОВОКАЦИЯ НАЦИОНАЛИЗМА 

Если Троцкий поощрял национализм, то председатель ВЧК 
Феликс Дзержинский решил его провоцировать для создания 
организации, способной проникнуть в белое движение.(28) В 
1 92 1  г. был арестован монархист А. Якушев, не признавший 
в свое время Временное правительство и отказавшийся от 
поста зам. министра. 

После большевистской революции Якушев вступил в неболь­
шую тайную монархическую организацию, но с самого начала 
проповедовал «советско-монархическое народничество». Будучи 
за границей, в 1 92 1  году он пришел в восторг от статей 
Ширинского-Шихматова, проповедовавшего в журнале «Дву­
главый Орел» примерно эту же мысль.t29) В своей анкете после 
возвращения из-за границы в 1921 году, Якушев написал, что 
является русским националистом. В январе 1922 года Дзер­
жинский сделал сообщение на заседании коллегии ГПУ, что 
раскрыта тайная монархическая организация, но что не имеет 
смысла уничтожать ее, а лишь инфильтрировать, чтобы эффек­
тивно следить за эмиграцией. Дзержинский сказал, что в 
настоящее время наиболее подходящей фигурой для этой цели 
он считает Якушева, про которого было сказано, что он превыше 
всего ставит интересы России. Это было началом «Треста>>, 
который действительно добился больших успехов. Помимо 
Якушева в нем сотрудничали ген. ЗайончковскИй, подписав­
ший, как известно, Брусиловское воззвание, и генерал-лейтенант 
Н. Потапов 

Про взгляды Зайончковского было упомянуто. Что касается 
Потапова, то уже говорилось, что он перешел на сторону 
6ольшевиков в ноябре 1 9 1 7 года и был назначен начальником 
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генерального штаба, а впоследствии начальником военной 
контрразведки.( зо) 

Эта тройка разыгрывала перед эмигрантами роль членов 
тайной монархической организации, которая будто бы проникла 
в самые важные сферы, а особенно в армию и ГПУ. Однако, 
«Трест» отличает от простой провокационной организации то, 
что он проповедовал в среде эмиграции соединение монархии 
и советов, куда должны были быть включены лучшие элементы 
советского режима. Характерно, что переговоры на этой основе 
происходили у Якушева даже с Н. Марковым-2-ым и великим 
князем Николаем НиколаевичемJЗI )  

Разумеется, для ГПУ это было чистой провокацией, но 
сама идея разработки такой идеологии, даже в провокацион­
ных целях, симптоматична. Она· показывает принципиальную 
возможность существования некоей идеологической базы со­
трудничества между большевиками и крайне монархической 
частью эмиграции. 

Крайне сомнительно, чтобы Якушев, Зайончковский и Пота­
пов действовали лишь как простые шпионы. У читывая имею­
щуюся информацию, можно предположить, что они могли 
рассматривать свою деятельность как первую попытку сотруд­
ничества между большевиками и монархистами, которая впос­
ледствии могла бы стать основой для их реального сотруд­
ничества. 

Мнимый монархический центр служил как бы символом того, 
что такая возможность в принципе существует. Можно почти 
не сомневаться, что эти трое, независимо от планов ГПУ, 
могли иметь психологию двойников, преследующих и свои 
цели. Все это ярко проявилось в деле Шульгина в 1 926 году, 
о чем будет идти речь ниже. 

Важно также и то, что ГПУ хотя бы для провокационных 
целей пришлось сформулировать правую националистическую 
программу, которая впоследствии, с помощью Шульгина, стала 
широко известной и прочитанной руководством уже в 1926 году, 
в критический момент для национал-большевизма. 
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ПЕРВЫЙ ЭНТУЗИАЗМ 

Политический триумф национал-большевизма в Советской 
России начинается в связи с обсуждением сменовеховства, 
оказавшегося на время в центре внимания советской прессы, 
и даже внутрипартийной жизни. Следует отметить, что эми­
грация в то время не была отделена от Советской России же­
лезным занавесом ; между ними существовала широкая двусто­
ронняя связь. То, что печаталось в эмигрантских изданиях, 
быстро становилось достоянием советской прессы, хотя бы и 
в форме критики. 

О масштабах знакомства советского руководства с эмигрант­
скими изданиями дает представление следующий факт. В апреле 
1 92 1  года президиум ВQИК принял постановление о выписке 
20 экземпляров каждой из ведущих эмигрантских газет. Прези­
диум QKK РКП ( б) также выписывал ведущие эмигрантские 
издания. Получали их и некоторые обкомы партии, как, напри­
мер, Ленинградский и Кубано-Черноморский.(32) 

Ленин посылал записки с требованием обеспечить своевре­
менное получение «Смены всех» и «Накануне»J33) 

Первая положительная реакция на взгляды У стрялова при­
надлежит «Правде», которая в разгар Кронштадтских событий 
опубликовала передовицу под симптоматичным заголовком «Па­
триотика», посвященную выходу устряловского сборника «В 
борьбе за Россию»J34) В передовице выделялись мысли о на­
циональном возрождении России через большевистскую власть 
и о целесообразности для белых как можно скорее прекратить 
вооруженное сопротивление. 

Но  широкая реакция на сменовеховство пришла не сразу. 
Повидимому, имело место какое-то негласное обсуждение сме-
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новеховства на самых верхах партийного руководства, в ре­
зультате чего вначале было вынесено решение поддержать 
сменовеховство. Это, так же как и НЭП, было одним из резуль­
татов Кронштадта. В критическом положении большевистское 
руководство решило не только изменить свою экономическую, 
но и национальную политику. Социальная база власти оказалась 
слишком слабой. Сменовеховство сооблазняло возможностью 
привлечь на свою сторону новые широкие массы, до сих пор 
стоявшие в оппозиции. 

Таким образом, сопротивление русского населения вызвало 
необходимость пойти с ним на некоторый компромисс. Нацио­
нал-большевизм в глазах советского руководства и выглядел 
таким вынужденным компромиссом. Однако, даже и такой 
компромисс был опасен, ибо, во-первых, он мог оттолкнуть от 
большевиков коммунистов других национальностей, а, во­
вторых, он явно содержал в себе такие потенции, которые при 
некоторых условиях могли повести к ослаблению большевиков, 
тем более, что У стрялов прямо говорил о том, что конечной 
целью национал-большевизма является освобождение от больше­
визма. 

Это и обусловило двойственное отношение большевистского 
руководства к национал-большевизму. 1 3  октября 192 1  года 
Стеклов опубликовал очень одобрительную передовицу «Из­
вестий», практически безо всякой критики «Смены вех», заявив, 
что авторы сборника знают, что именно они выражают «истин­
ное настроение и интересы широких интеллигентских кругов, 
если не сегодняшнего, то завтрашнего времени». Он предложил 
широко перепечатывать сменовеховцев. На следующий день 
«Правда» опубликовала статью Н. Мещерякова, который обшир­
но цитировал «Смену вех» и в целом дал ей очень положи­
тельную оценку. «Авторы книги, - писал он, - сохранили еще 
многие пережитки своей старой психологии. Но жизнь учит, 
и они способные ученики. Логика жизни заставит их идти все 
дальше и дальше по пути сближения с революцией». 

Через несколько дней, выступая на П Всероссийском съезде 
политпросвета, Троцкий возводит поощрение сменовеховства в 
ранг государственной политики, подчеркивая в нем именно 
национал-большевизм. «Сменовеховцы, - сказал Троцкий, -
исходя из соображений патриотизма, пришли к выводам, что 
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спасение России в советской власти, что никто не может охра­
нить единство русского народа и его независимость от внеш­
него насилия в данных исторических условиях, кроме советской 
власти, и что нужно ей помочь . . .  Они подошли не к комму­
низму, а к советской власти через ворота патриотизма». 

Троцкий рекомендовал самым широким образом пропаганди­
ровать «Смену вех» Особо важно, сказал он, питать этими 
идеями военныхJЗ5) 

Речь Троцкого является первым заявлением, исходившим 
от одного из вождей, и указывает на него как на первого ад­
воката сменовеховства в руководстве, хотя он, видимо, действо­
вал в этом вопросе в полном согласии с Лениным. 

Настоящий панегирик сменовеховцам последовательно вос­
пел А. Луначарский. Вначале он дал интервью, в котором 
сказал : «В руководящих правительственных и партийных кру­
гах с большим интересом наблюдают происшедшую перемену 
в части русской эмиграции. Мы будем очень рады, если эта 
часть эмиграции вернется в Россию и будет сотрудничать с 
советской властью . . .  В России имеется немало людей, которые 
проделали ту же эволюцию, что наши эмигрантские группы». 
Однако Луначарский предупредил сменовеховцев, что они 
сделают большую ошибку, если попытаются образовать конку-
рирующую или независимую от коммунизма партию.(36) , 

Затем Луначарский опубликовал отдельную статью, в кото­
рой задавался вопросом : как могло случиться, что «правые 
патриоты» и «активные контрреволюционеры» могли пойти на 
союз с большевиками ? Ответ его таков : «Они потому хватали 
винтовки против нас, что принимали нас за губителей России 
как великой державы». Луначарский дает сменовеховцам сле­
дующую характерицику : «Это национал-либералы, порою поч­
ти национал-консерваторы на славянофильской подкладке, вы­
разители наиболее жизненных кругов, наиболее сильных групп 
средних и только отчасти, может быть, господствующих клас­
сов».( 37) 

Луначарский принимает почти все доводы сменовеховцев. 
«Сейчас, - говорит он, - сменовеховцы убедились, что совет­
ская конституция не противоречит «великодержавности». Прис­
мотревшись к тактике Коминтерна, хотя «криво и ошибочно», 
они убедились, что эта тактика «идет на пользу великодер-
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жавности России, создавая ей на Западе и Востоке друзей 
среди миллионов угнетенных». 

Луначарский идет еще дальше, указывая на национализм 
как на социальную силу, которая может сотрудничать с ком­
мунизмом. «Может быть, кроме коммунизма в России есть еще 
настоящий подлинный буржуазный патриотизм, остаток жиз­
ненной силы индивидуалистических групп и классов ? Если он 
есть, то он сгруппируется вокруг своеобразного знамени, вы­
брошенного рыцарями Смены вех».(38) Луначарский считает, 
что сменовеховцы могут надолго оказаться спутниками комму­
низма. 

У стрялов с явным удовлетворением откликается на совет­
скую реакцию, очень положительно оценивая статьи Троцкого, 
Луначарского, Стеклова. «Ни партийного доктринерста, ни 
узкой сектантской нетерпимости не обнаружили большевики в 
оценке примиренческих лозунгов», - радуется он, высказывая, 
однако, неудовольствие тем, что сменовеховцев воспринимают 
уж слишком восторженно. «Мы с вами, - с достоинством 
заявляет У стр ялов, - но не ваши . . .  Мы признаем красное 
знамя только потому, что оно «расцветает национальными 
цветами».( 39) 
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ПЕРВЫЕ ТРЕВОГИ 

Однако уже в ноябре появляется и явная настороженность 
в оценке сменовеховства. Вначале она исходит из кругов, 
связанных с работой среди национальностей Советской России. 
Напомним, что эту работу проводил в то время народный 
комиссариат национальностей, возглавлявшийся Сталиным. 

Его орган «Жизнь национальностей» опубликовал передо­
вицу, где говорилось, что хотя идеолdТия сменовеховства порож­
дена чувством оскорбленного и уязвленного патриотизма и 
национального самолюбия, которое многим белым «приходилось 
и приходится испытывать со стороны Антанты, толкавшей» их 
на борьбу с Россией, многие высказывания сменовеховцев «не 
могут не резать слух». Коммунисты проповедуют, подчерки­
валось в статье, «не русский дух, а идеи интернационального 
коммунизма». Большевизм рожден не русским духом, а капи­
тализмом. «Мы гордимся не столько «русской душой», как 
обретенной нами ·«мировой душой».(4о) 

В заключении все же подтверждалось, хотя и очень сдер­
жанно, положительное значение сменовеховства. Что же ка­
сается его идеологии, то на нее указывалось просто как на 
забавное самоутешение людей, капитулировавших перед совет­
ской властью. Растущую тревогу среди нацменьшинств еще 
более отражает опубликованная в начале декабря той же га­
зетой более обстоятельная статья о «Смене вех» за подписью 
И. Б орисов,(4 1 )  скорее всего псевдоним. Явно успокаивая встре­
воженных лидеров национальных меньшинств, автор старается 
ввести различие между национализмом сменовеховцев и нацио­
нализмом Милюкова, утверждая, что национализм Милюкова 
носит буржуазный характер, а национализм сменовеховцев 
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более самобытен и представляет собой пережиток эпохи, в 
которой капитализм был еще очень молод. В таких-то условиях 
и родилось в свое время русское славянофильство и мессиан­
ство. Для того, чтобы сгладить отрицательное впечатление, 
произведенное официальной поддержкой сменовеховства на 
национальные окраины, автор доказывает, что сотрудничество 
национальных движений с Советской властью в Туркестане и 
др. районах также есть сменовеховство. Это расширенное тол­
кование сменовеховства становится впоследствии очень рас­
пространенным и явно имело целью затушевать специфику 
русского национал-большевизма, являвшегося сущностью пер­
воначального сменовеховства. «Не может быть и речи ни о 
«русском», ни о «восточном коммунизме», - провозглашает 
автор. 

Попытка автора приравнять сменовеховство к окраинному 
национал-коммунизму {стр. 243) , объяснялась стремлением сгла­
дить тревогу, порожденную им на национальных окраинах. 
Это явствует из заключения, где отмечается, что местные на­
ционалисты со злорадством указывают на рекламу в советской 
печати, созданную «Смене вех». 

Однако вряд ли такое объяснение могло успокоить тех, для 
кого оно предназначалось. В той же статье говорилось, что один 
видный татарский коммунист (вряд ли кто иной, как Султан­
Галиев, член редколлегии этого же журнала !) сказал по поводу 
«Смены вех» : «Несомненно, что это развал антисоветского 
фронта и крупная победа Советской власти, но это походит 
немного на победоносный захват города, зараженного чумой». Не 
исключена возможность, что критическое отношение к сущест­
вующей системе у Султан-Галиева, приведшее к его аресту в 
1 923 году, было окончательно спровоцировано именно появле­
нием «Смены вех» и ее поддержкой со стороны центральной 
власти. 

Но «Жизнь национальностей» продолжала успокаивать своих 
читателей, говоря, что национал-большевизм является безобид­
ной игруцrкой сдавшихся белогвардейцев. И. Трайнин, один 
из редакторов, писал : «Мы не станем сейчас слабее оттого, 
что . . . нам помогут наши вчерашние противники, даже если 
они будут носиться с эфемерной мыслью, что они делают это 
во славу русского народа».( 42} 
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Явное, хотя и скованное, недовольство сменовеховством 
проявляется у заместителя Луначарского, Михаила Покров­
ского, по своим вглядам примыкавшего к левым коммунистам. 
В отличие от своего начальника, Покровский обвиняет смено­
веховцев в наивной фантазии. Забавно, что главным аргумен­
том против У стрялова Покровский считает отсутствие у него 
диалектики.( 43) 

Ленин несомненно поддерживал сменовеховство, хотя, быть 
может, с меньшим энтузиазмом, чем Троцкий. В феврале 1922 
года он предлагает «Правде» перепечатать статью Ключникова 
из журнала «Смена вех» о Генуэзской конференции и примерно 
в то же время предлагает включить его в состав экспертов 
советской делегации на эту конференцию.( 44) 
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ОДИННАДЦАТЫЙ СЪЕЗД 

Официально Ленин впервые высказывается о «Смене вех» 
в марте 1922 года на XI съезде партии. Он так представляет 
идеологию сменовеховства : «Советская власть строит русское 
государство, и надо поэтому идти за нею» . . .  «Большевики 
могут говорить, что им нравится, а на самом деле это не 
тактика, а эволюция, внутреннее перерождение».(45) Однако 
Ленин существенно искажает сменовеховство, называя его 
«идеологией буржуазного перерождения». Безусловно, идея рес­
таврации присутствовала у многих сменовеховцев, в том числе 
и у У стрялова. Они почти все полагали, что в результате 
национальной эJюлюц.Ии Россия мирно возродится в форме 
могущественного государства с рыночной экономической сис­
темой. Но все же для них это отнюдь не было главным. 
Для любого сменовеховца было в первую очередь важно воз­
рождение государственной мощи России. Если бы им можно 
было доказать, что именно существующая большевистская со­
циально-экономическая система скорейшим образом обеспечит 
государственное величие страны, они ни минуты бы не стали 
колебаться в ее признании. Они были настроены лишь против 
повторения утопической попытки внедрить коммунизм в том 
виде, как это было в 19 18- 1920 годах, но Советская власть 
никогда к ней более и не возвращалась. Никакая дальнейшая 
эволюция советской системы по существу не изменила ее 
социальной сути как системы нарождавшейся социальной стра­
тификации с закреплением всей полноты власти � нового пра­
вящего класса, ядром которого являлась партия.i4 J Таким обра­
зом, «идеология буржуазного перерождения», приписываемая 
Лениным сменовеховству, была фантомом. Капитализм лишь 
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потому был ценностью для сменовеховцев, что они считали 
его наиболее эффективным методом хозяйствования, отнюдь 
не стремясь к восстановлению капитализма как формы социаль­
ного господства старого правящего класса. Переоценка реста­
врационных настроений у сменовеховцев была, естественно, 
связана с общей недооценкой Лениным, как марксистом, влия­
ния национализма. 

Ленин предупреждает, что в истории бывали случаи пере­
рождения революционных обществ, так что следует принять 
все меры, чтобы исключить подобную возможность. 

Однако он, наряду с Троцким, видел в сменовеховстве 
прагматическую возможность привлечь к советской власти до­
полнительные социальные круги, и в особенности специалистов, 
в которых она так тог да нуждалась, и в связи с этим в его 
отношении к сменовеховству проявляется определенная двойст­
венность. 

Ленин считал, что сменовеховство является серьезным об­
щественным явлением, оценивая социальную базу этого течения 
в несколько десятков тысяч «всяких буржуа» или «советских 
служащих». 

Однако, даже двойственная и умеренная позиция, занятая 
им по вопросу о сменовеховстве, вызвала возражения на съезде 
со стороны В .  Антонова-Овсеенко, Н .  Скрыпника и Г. Зино­
вьева. Хотя их нападки не были оформлены в прямую критику 
Ленина, тем не менее они звучали как косвенная критика. 
Антонов-Овсеенко, бывший левый коммунист, так же как и 
Покровский, совершенно незаконно свалил в одну кучу эсеров, 
Милюкова и сменовеховцев, утверждая, что все они надеются 
на перерождение советской власти.147) Тем самым, все свое­
образие сменовеховства исключалось, а У стрялов ничем не 
отличался от заклятого врага большевиков либерала Милюкова. 
Идеология сменовеховства сводилась только к идеологии бур­
жуазного перерождения. Это заявление Антонова-Овсеенко ни­
чем не было им сбалансировано и сменовеховство предста­
влялось лишь как вредное и враждебное течение. Антонов­
Овсеенко сослался даже на высказывание Энгельса, который 
по отношению к крестьянской войне в Германии говорил, что 
если какой-то вождь приходит к власти несвоевременно, когда 
материальные условия не подготовлены, чтобы проводить поли-

166 



тику его класса, он вынужден проводить политику другого 
класса, с которой он даже расходится в основных вопросах. 
По словам Антонова-Овсеенко, сменовеховцы рассчитывают 
именно на это. Интересно, что Антонов-Овсеенко был челове­
ком близким к Троцкому, но его отношение к сменовеховству 
явно не разделял. Возможно, позиция Троцкого носила личный 
характер, о чем говорилось выше. Вопрос о сменовеховстве не 
принадлежал, видимо, к числу главнейших, так что Антонов­
Овсеенко, не теряя лояльности к Троцкому, мог занять по 
этому вопросу независимую позицию, соответствующую его 
личным склонностям. 

Гораздо более резкую критику в адрес сменовеховства выс­
казал Скрыпник, один из ведущих деятелей Украины. Его 
выступление показывает отчасти, почему «Жизнь националь­
ностей» считала необходимым всячески успокаивать своих чита­
телей. Скрыпник, так же как и «видный татарский коммунист», 
был крайне встревожен официальным поощрением сменовехов­
ства, намекая на анонимных «сторонников сменовеховства» на 
съезде и в партии в целом. 

Скрыпник определенно рассматривал идеологию сменовехов­
ства как идеологию русского национализма, явно стараясь 
расширить понятие сменовеховства до всех попыток ущемить 
номинальную независимость Украины, которой она еще времен­
но до51ольствовалась. «Единая и неделимая Россия, бывший 
лозунг деникинцев и врангелевцев, - сказал Скрыпник, - яв­
ляется в настоящее время лозунгом и сменовеховцев». Скрып­
ник достаточно ясно дал понять, что он имеет в виду. «Имеется 
тенденция к ликвидации той государственности рабочих и 
крестьян, которая добыта силою рабочих и крестьян этой 
страны. Вопрос о ликвидации рабоче-крестьянской государст­
венности Украины также ставится здесь отдельными сторонни­
ками сменовеховцев», - сказал Скрыпник, не назвав, однако, 
поименно, кого именно из руководителей партии он считает 
сторонниками сменовеховства. Во  время его выступления А. 
Лозовский крикнул : «Единая и неделимая РКП !» - что вызвало 
недовольство Скрыпника, который не преминул напасть и на 
Лозовского и на Ленина за то, что они проведуют такой 
лозунг. 

Скрыпник пожаловался на то, что «работники советского 
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аппарата состоят не из коммунистов, а из сменовеховцев».(48) 
И так, с самого начала отношение к сменовеховству среди 

партийного руководства не было единым. Одни, как Троцкий, 
Луначарский, Стеклов и, отчасти, Ленин, готовы были извлечь 
из сменовеховства политическую пользу, у других, которые, в 
основном, принадлежали к т.н. левым коммунистам, сама мысль 
об использовании русского национализма во внутриполити­
ческих целях вызывала резкое недовольство. Антонов-Овсеенко, 
П окровский, Султан-Галиев, Скрыпник не были одиноки в этом 
недовольстве. Главную оппозицию сменовеховству составил 
Зиновьев, к которому позднее присоединился Бухарин. 
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КОНТРАТАКА ЗИНОВЬЕВА 

Анализируя причины, почему именно Зиновьев, а не другой 
партийный лидер первым возглавил оппозицию национал-боль­
шевизму, следует прежде всего указать на его функциональное 
положение председателя Коминтерна, которое обязывало его 
преследовать интересы интернационализма, а позиция сменове­
ховцев дискредитировала его организацию в глазах иностран­
ных коммунистов и национальных меньшинств Советской Рос­
сии, поскольку сменовеховцы в один голос утверждали, что 
Коминтерн - это орудие русских национальных интересов. 

В отличие от Троцкого, Луначарского, Радека, Стеклова, 
Зиновьев был старым членом партии, имел сильную опору 
личной власти в лице петроградского аппарата, лично ему 
преданного. Он не искал дополнительной соци�ьной группы, 
на которую хотел бы опереться. Напротив, он как бы всячески 
старался сузить допустимые рамки некоммунистической идео­
логии, в борьбе с которой он занял самую жесткую позицию. 
Он был сторонником самой сJ;'Ровой расправы с эсерами в 
1 922 г., требуя их расстрелаJ4 )  Он был главным партийным 
ястребом в вопросе о высылке интеллигенции, к которой от­
носился очень враждебно. 

Показательна его вражда с Горьким, которого после дли­
тельной травли ему удалось выжить из Петрограда, после чего 
тот на несколько лет покинул страну и вернулся лишь в 1 928 г., 
после того, как Зиновьев был политически уничтожен.( 5О) 

В своем первом выступлении о сменовеховстве на XI съезде 
Зиновьев был еще сдержан, учитывая мнение Ленина и Троц­
кого, и лишь вскользь постарался подчеркнуть вредность этого 
течения, приписав Устрялову мысль, которую тот никогда не 
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высказывал, а именно : «А у них произойдет перерождение, они 
друг друга съедят».( 5 l) 

Вскоре после XI съезда «Петроградская Правда», находив­
шаяся в руках Зиновьева, начала резкие нападки на смено­
веховство. 

В мае 1922 года произошло первое столкновение Зиновьева с 
большинством Политбюро по этому вопросу. Петроградский 
исполком, находившийся под его всецелым контролем, решил 
закрыть «Новую Россию» Лежнева, издававшуюся в Петрограде. 

Неясно, кто именно обжаловал это решение, но в том же 
месяце за Лежнева вступился сам Ленин. Ленин предложил 
всем членам Политбюро в трехневный срок прочесть второй 
номер журнала, в результате чего Политбюро отменило решение 
Петроградского исполкома. Однако исполком обжаловал реше­
ние Политбюро, чего не могло случиться, если бы он не поль­
зовался защитой своего шефа, Зиновьева. Политбюро поручило 
тогда зав. политделом Госиздата Мещерякову разобраться в 
этом вопросе. 

Мещеряков, как видно из его отзывов о сменовеховстве, 
был настроен по отношенно к нему положительно. Он и 
предложил компромиссное решение : не отменять решения 
Петроградского исполкома, а разрешить Лежневу издавать 
журнал под новым названием. Однако, Петроград вновь запро­
тестовал, после чего Политбюро передало этот вопрос в прези­
диум ВQИК, который в июне 1922 года оставил в силе распо­
ряжение Политбюро и решил считать этот вопрос исчерпан­
ным.( 52) 

С августа 1922 года журнал выходит в Москве под наз­
ванием «Россия». Зиновьеву удалось лишь выжить Лежнева из 
Петрограда. 

Но  вскоре ему удалось взять реванш за поражение. Забо­
левает Ленин, и власть в партии и в стране постепенно пере­
ходит к триумвирату : Зиновьев, Каменев, Сталин. Зиновьев 
старается немедленно скомпрометировать сменовеховцев. 

В июле 1922 года первый грозный окрик по адресу смено­
веховства следует уже со страниц «Правды».!53) Он вызван 
слабым упреком в «Накануне» по поводу того, что процесс 
эсеров мог бы вестись более демократическими методами. В 
передовой «Правды» спрашивалось : кем же являются смено-

1 70 



веховцы, «приживальщиками революции» или же ее сторон­
никами ? В «Правде» содержалась и открытая угроза, что если 
сменовеховцы будут продолжать вести себя в том же духе, 
то в лучшем случае они останутся приживальщиками, а в худ­
шем - открытыми врагами революции. 

Вряд ли повод для такой угрозы был адекватен. Робкое 
замечание в «Накануне», повидимому, было использовано для 
того, чтобы как-то скомпрометировать сменовеховство. Через 
несколько дней появляется большая статья Бубнова, в прош­
лом также левого коммуниста, ныне зав. агитпропа ЦК, в кото­
рой дается развернутая критика сменовеховства.(54) Бубнов . 
говорит, что сменовеховство - это очень нечеткое и расплыв­
чатое течение, и что если ранее о нем говорилось лишь поло­
жительно, теперь надо указать и на его отрицательные сто­
роны. Он вступает в полемику только с Мещеряковым, опасаясь 
нападать на Троцкого, Луначарского, Ленина. 

По его словам, легальность и большая аудитория, которую 
имеют сменовеховцы, может дать отрицательные результаты. 

Резкие и оскорбительные выпады сменовеховцев содержались 
в статье журналиста Як. Окунева (Окунь) .(55) «По-русски креп­
ким задним умом вы спохватились, - иронизировал он. - Ах, 
родина, ах, Россия великая, объединяемая и без нас ! Давайте 
же ставить вехи, новые вехи, потому что без наших вешек 
тюреец Ванька, упаси Боже, собьется с дороги». Окунев ука­
зывал на то, что в сменовеховстве есть и славянофильство, и 
мессианство, и великодержавность, и мистика, и народничество. 
Он обвинял сменовеховцев в том, что они хотят переодеть ин­
тернационализм в кафтан славянофильства. 

Становится все более распространенным расширенное толко­
вание сменовеховства, как это было в случае с «Экономистом», 
подвергавшимся резкой критике и затем запрещенным с пол­
ного согласия и одобрения Ленина. В позднейших советских 
источниках упоминается даже о существовании документа ЦК, 
где утверждалось, что положения «рабочей оппозиции» и «де­
мократических централистов» смыкаются со сменовехов­
скимиJ 56) 

Сменовеховцами далее начинают называть и идеологов сель­
скозяйственной кооперации Чаянова и Кондратьева, о которых 
уже говорилось. Их направлению даже присваивают название 
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«кооперативное сменовеховство», которое рассматривается как 
вид этого течения, пришедшее будто бы на смену сменовехов­
ству «поЛитическому».(57) 
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ДВЕНАДЦАТАЯ ПАРТКОНФЕРЕНЦИЯ 

Причины нападок на сменовеховство и его расширенное 
толкование вряд ли могут объясняться какими-то новыми вред­
ными тенденциями внутри этого течения. Они усиливаются 
по мере того, как Ленин отходит от управления. В первых 
числах августа состоялась двенадцатая партийная конференция, 
первое партийное собрание государственного значения, на кото­
ром не присутствовал Ленин. Зиновьев оказывается на этой 
конференции лидером и докладчиком на тему «Возрождение 
буржуазной идеологии и задачи партии».(58) Его доклад пред­
ставляет собой открытое нападение на сменовеховство, ограни­
ченное тем, что Ленин все же не полностью еще отошел от 
управления, а также, видимо, присутствием Троцкого. 

Этот доклад был задуман Зиновьевым как реванш за пора­
жение в Политбюро в мае. Зиновьев назвал сменовеховцев 
«квази-друзьями», которые надеются на возрождение буржуаз­
ной демократии. Это было демагогическим приемом, так как 
из последующих выступлений Зиновьева по этому вопросу 
видно, что именно больше всего его раздражало. 

Он нападает на «Экономист», который к тому времени был 
уже закрыт как якобы сменовеховский. Зиновьев с яростью 
нападает на Лежнева, заявив, что его идеология есть выбал­
тывание «сокровенных мыслей буржуазии» ! 

Далее он обвинил сменовеховцев, что те намерены заменить 
собой существующие партийные кадры. «Было бы коренной 
ошибкой ждать ( от сменовеховцев) , что они действительно в 
какой бы то ни было мере станут поддерживать коммунисти­
ческую партию». Более того, по его словам, сменовеховцы 
якобы заодно с меньшевиками и эсерами по вопросу о НЭПе. 
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У стрялова Зиновьев назвал самым умным сменовеховцем, ко­
торый, однако, ждет «буржуазного хозяина». 

Выводы из доклада совершенно противоречили тому, что 
в нем говорилось.Сменовеховство «в известном смысле играет 
положительную роль», «роль сменовеховства была и остается 
крупной». Непонятно, в чем была положительная роль течения, 
которое не желает нисколько поддерживать партию, заодно 
с меньшевиками и эсерами и т.п. Все эти реверансы лишь 
уступка тени Ленина. 

Решение, принятое конференцией, выглядит еще мягче : 
«сменовеховское течение до сих пор играло и еще может 
играть объективно-прогрессивную роль. Оно сплачивало и спла­
чивает те группы эмиграции и русской интеллигенции, кото­
рые «примирились» с советской властью и готовы работать с 
ней для возрождения страны. Постольку сменовеховское на­
правление заслуживало и заслуживает положительного отно­
шения. Но вместе с тем нельзя ни на минуту забывать, что 
и в сменовеховском течении сильны буржуазно-реставраторские 
тенденции, что сменовеховцам обща с меньшевиками и эсерами 
та надежда, что после экономических уступок придут полити­
ческие в сторону буржуазной демократии и т.п.» Из этого 
умеренного постановления видно, что национал-большевизм в 
нем игнорируется, а все течение трактуется как буржуазно­
реставрационноеJ 59) 

После партконференции нападки на сменовеховство не пре­
кращаются. 

Зиновьев выступает даже против идей возвращения белых 
на родину, что было официальной советской политикой.(бо) 
Близкий соратник Зиновьева, Г. Сафаров, один из руководи­
телей петроградской партийной организации, крайне враж­
дебно комментирует номер «России», вышедший уже в Моск­
ве.(61 )  Он осторожно намекает на изгнание Лежнева из Петро­
града, говоря о нем как о «неудачно начавшем в Петрограде 
и потому переехавшем в Москву». 

Лежнев ответил на партконференцию жалобой на то, что 
его не понимают. В форме ответа на статью Сафарова он 
писал : <<Я становлюсь на его (Сафарова) точку зрения, вдум­
чиво перечитываю прения и резолюции последней партконфе­
ренции о необходимости расслоения интеллигенции и сбли-
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женил ее более левых элементов с революцией - и ничего 
остроумнее для решения этой задачи не могу придумать, как 
именно издание журнала «Россия». Я вдумчиво оцениваю - в 
коммунистическом аспекте ! - поведение Сафаровых (Зино­
вьевых ?) и непреложно вижу, что эта тактика отбрасывает 
широкие круги интеллигенции вправо . . . И объективно к анти­
революционным результатам приводит деятельность не в меру 
усердных Сафаровых. Она тормозит нашу положительную, об­
щественно необходимую работу и срывает ее».( 62) 

В конце августа начинаются массовые аресты и высылки, 
явно подготовленные докладом Зиновьева на партконференции, 
а тот не преминул взять на себя ответственность за них и 
напасть на своего старинного врага Горького, который, по 
словам Зиновьева, опять станет поучать советскую власть, что 
ей нужна интеллигенция.( 63) 
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ДВЕНАДЦАТЫЙ СЪЕЗД 

В апреле 1923 г. состоялся ХП съезд партии, на котором 
триумвират был полностью свободен от влияния Ленина, что 
резко ослабляло позицию Троцкого. Тема отношения к рус­
скому национализму и, наряду с ним, к сменовеховству зани­
мала видное и даже центральное место в дискуссии. Дело в 
том, что одним из вопросов повестки дня был национальный, 
и доклад по нему делал Сталин. В центре сталинского доклада 
был вопрос о грузинском национал-уклонизме, и Сталин занял 
очень жесткую централизаторскую позицию, несмотря на то, 
что Ленин обратился к съезду с письмом, едва ли не требуя 
роспуска только что созданного СССР. Свою великодержавную 
позицию Сталин маскировал тем, что резко осудил на словах 
и русский национализм, и сменовеховство как его форму, связав 
их воедино. Он сказал, что в связи с НЭП'ом «национализм 
русский стал нарастать, родилась идея сменовеховства». Сталин 
даже утверждал, что «бродят желания устроить в мирном 
порядке то, чего не удалось устроить Деникину, т.е. создать 
т.н. «единую и неделимую». Странно было слышать это от 
Сталина, который своим ключевым участием в образовании 
СССР сам способствовал окончательному воссоединению Рос­
сии, тем более учитывая его· позицию по грузинскому вопросу. 
Сталин должен был отлично понимать, что уже в это время 
СССР выполняет многие функции «единой» и «неделимой». 
Тем не менее, он обрушился на «великорусский шовинизм», 
который назвал «новой силой», гнездящейся не только в совет­
ских учреждениях (как об этом говорил Скрьшник) , но и про­
никшей «в партийные учреждения, бродящей по всем углам 
нашей федерации. 
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Это ведет к тому, что если мы этой новой силе не дадим 
решительного отпора, если мы ее не подсечем в корне - а 
нэповские условия ее взращивают, - мы рискуем оказаться 
перед картиной разрыва между пролетариатом бывшей держав­
ной нации и крестьянами ранее угнетенных наций».( 64) 

Это заявление очень важно, ибо оно во всяком случае пока­
зывает, что Сталин хорошо понимал силу русского национа­
лизма и сменовеховства, вполне от давая себе отчет в их значе­
нии. 

Грозный тон Сталина, однако, не казался убедительным и 
участникам съезда. Это видно, в частности, из выступления 
Бухарина, сказавшего по поводу речи Сталина: «Я понимаю, 
когда наш дорогой друг, т. К оба Сталин, не так остро выступает 
против русского шовинизма, и что он как грузин выступает против 
грузинского шовинизма».(65) Сам же Бухарин резко выступил 
против «великорусского шовинизма», который он видел прежде 
всего в русской гегемонии на национальных окраинах. Пока 
что :j)ухарин отнесся к сменовеховству с безразличием, но потом 
оно станет его больным местом, почти так же, как у Зиновьева, 
оказавшегося на съезде подлинным вождем в борьбе против 
русского национализма. Его позиция была противоречивой. 
С одной стороны, он поддерживал своего тогдашнего союзника 
Сталина и не критиковал его действий в Грузии. С лругой 
стороны, он резко атаковал сменовеховство. 

В своей речи по национальному вопросу Зиновьев утверждал, 
что в стране растёт великодержавный шовинизм, . . . «который 
имеет самое опасное значение, который имеет за собой 300 лет 
монархии и империалистическую политику». 

Зиновьев ссылается на Энгельса, говоря, что нельзя делать 
ни малейшей уступки шовинизму. Из контекста речи ясно, что 
сменовеховство и его поощрение Зиновьев считает такой уступ­
кой. «Сейчас, - сказал Зиновьев, - поднимает голову велико­
русский шовинизм. Когда вас осыпают приятными комплимен­
тами из лагеря сменовеховцев, которые говорят : «Да, мы за 
Коминтерн, потому что Коминтерн находится на услугах у 
Кремля и проводит в жизнь идею единой неделимой России», 
когда вы слышите этакие сомнительные комплименты, когда 
вы видите, что буржуазия толы<о того и ждет, чтобы мы на 
этом месте подрались, то это опасно». Зиновьев призывал как 
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можно быстрее «каленым огнем» выжечь, «подсечь головку 
нашего русского шовинизма», а иначе, предупреждал он, через 
два-три года попадем в положение гораздо более трудное, 
«потеряем все, что мы имеем». Борьба со сменовеховством 
превращалась у Зиновьева в манию, как позже у Бухарина, и 
нельзя избежать ощущения, что он воспринимал эту борьбу 
как борьбу за существование. 

Впадая в явное противоречие, Зиновьев говорил, что смено­
веховство крайне ничтожно.( 66) 

Резко выступил против «великорусского шовинизма» и Яков­
лев. Он не упоминал сменовеховства, сведя вопрос к тому, 
что «хозяйственное единство» в стране осуществляется «оскол­
ками старой великорусской буржуазии». Яковлев сказал, что 
великодержавный русский шовинизм и национализм господст­
вует во всех комиссариатах и проводится русскими и русифи­
цированными евреямиJ67) 

Съезд принял решение, где содержалась более враждебная 
оценка сменовеховства, чем на ХП партконференции. В нем, 
в частности, говорилось, что «пережитки ( великодержавного 
шовинизма) . . . получают подкрепление в виде новых смено­
веховских великорусско-шовинистских веяний, все более усили­
вающихся в связи с НЭПом».(68) 

Таким образом, был сделан акцент на отрицательных чертах 
сменовеховства, не уравновешенный ссылками на его полез­
ность. 

Троцкий не выступал на съезде по национальному вопросу 
вообще, но тем не менее ухитрился в своем докладе о промыш­
ленности с оттенком сочувствия отозваться о евразийстве, 
согласившись тем самым с основной концепцией этого течения. 

«Россию, - сказал Троцкий, - теперь некоторая мудрящая 
часть заштатной интеллигенции называет Евразией . . .  Как хо­
тите, это в точку попадает . . .  И Москва наша искони была 
евразийской, т.е. имела, с одной стороны, архиевропейский 
характер, даже с намеком на американизм, и в то же время 
несла на себе черты чисто азиатские». 

Троцкий утверждал, что дореволюционный капитал в Рос­
сии имел евразийский характер.(69) Своим реверансом в сторону 
евразийства Троцкий как-то компенсировал то, что в вопросе 
о сменовеховстве он был дискредитирован. Он явно хотел 
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продолжать нравиться русским националистам. Он еще не сдал­
ся, ибо в это самое время заканчивал книгу «Литература и 
революция», где наиболее подробно представил свои взгляды 
на русский национальный вопрос. 

Но Троцкий на съезде получил новый удар. Съезд неожи­
данно резко изменил антирелигиозную политику, душой кото­
рой он являлся.t70J А в результате был нанесен смертельный 
удар по обновленчеству, которое только что поощрялось вла­
стями. По существу, происходило то же, что со всеми левыми 
формами национал-большевизма. Они уже не соответствовали 
новой политической обстановке. 

К началу 1923 г. Патриаршая Церковь, казалось, прекратила 
существование. Авторитет обновленческого Синода был даже 
освящен некоторыми восточными патриархами, что исключи­
тельно важно в признании иерархии той или иной Православ­
ной Церкви. Патриарх Тихон был низложен, лишен монашеского 
сана и ждал суда с неминуемым расстрелом. Совершенно 
неожиданно суд над патриархом, на который были уже разос­
ланы пригласительные билеты, был отложен и вообще никогда 
не состоялся. Это событие совпало с открытием съезда. 

Официальные документы, предшествовавшие съезду, и по­
литический отчет Зиновьева резко различались в оценке 
политики в отношении религии. Если в предсъездовских доку­
ментах указывалось на необходимость усиления антирелигиоз­
ной политики и на необходимость поддержки обновленцев и 
т.п., то Зиновьев в докладе выразил в подчеркнуто язвительной 
форме сомнение в необходимости антирелигиозной кампании 
в таких размерах.( 71 )  Это заявление полностью противоречило 
его собственному заявлению на предыдущем съезде, где он 
нападал на Мартова за его осуждение антирелигиозной поли­
тики в СССР. 

Особенно резким был Красин, который осудил попытку 
спровоцировать мировую революцию «преследованием по­
пов».(72) 

В мае-июне последовало прекращение антирелигиозной про­
паганды, а во второй половине июня патриарх был сенсационно 
выпущен из заключения. Этот шаг объясняют как уступку 
мировому общественному мнению,( 73) а в особенности как резуль­
тат ноты Керзона, в которой, в частности, высказывается недо-
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вольство антирелигиозными гонениями в СССР. Но  это объяс­
нение нельзя признать удовлетворительным. 

В виде уступки достаточно было просто не судить патриарха. 
Его же не просто выпустили из заключения, но и предоставили 
ему полную свободу действия в сане патриарха. Того, кого уже 
низложили обновленцы, того, кого советская пресса называла 
не иначе, как Василий Белавин, та же самая пресса начала 
вдруг именовать вновь патриархом. За короткое время, про­
шедшее после его освобождения, обновленчеству был нанесен 
смертельный удар. Законность Патриаршей Qеркви была вос­
становлена, и обновленчество из властелина положения было 
превращено в сомнительную церковную оппозицию, что вер­
нуло в Патриаршую Qерковь многочисленное духовенство. 
И все это делалось с молчаливого попустительства и даже 
поощрения власти, которая хотя и чинила препятствия патриар­
ху, но никогда более не пресекала деятельность Патриаршей 
Qеркви полностью, как это было Б ' 1 922-23 гг. 

Причины этой политики лежат во внутрипартийной борьбе. 
Антирелигиозная кампания была начата по инициативе Ленина, 
и ключевая, хотя и секретная, роль в ней принадлежала Троц­
кому. В документе, известном как письмо Ленина по поводу 
шуйских событий, ему выде1;1яется ключевая роль в антирели­
гиозной кампании, которая, в- Частности, включала и органи­
зацию обновленчества.Р4J Но как бы ни относиться к подлин­
ности этого документа, другие документы также подтверждают, 
что Троцкий руководил этой кампанией.Р5J 

Его высказывания в книге «Литература и революция» сви­
тельствуют, что он руководил и организацией обновленчества. 
И здесь Троцкий оказался странным покровителем национал­
большевизма. Троцкий в довольно резкой форме обвинял пред­
ставителей «нового религиозного сознания» в том, что те не 
возглавили обновленчество.(76) Если он на это всерьез рассчиты­
вал, то он плохо понимал природу русского религиозного 
мистицизма. Радикальная часть «нового религиозного сознания» 
любую церковь рассматривала как оплот консерватизма, пол­
ностью отрицала всякую иерархию, обрядность и т.п. Другая 
его часть, протрезвевшая после революции, стала искать в церкви 
убежища и никак не захотела бы в угоду большевикам вносить 
свой вклад в ее разрушение. 
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Суд над патриархом намечался еще в то время, когда Ленин 
был относительно здоров. Но в апреле 1923 г. Ленин оконча­
тельно отошел от управления, и Троцкий оказался наедине с 
триумвиратом, сразу попытавшимся скомпрометрировать по 
возможности всю политику, за которую отвечал Троцкий. Это 
коснулось как сменовеховства, так и антирелигиозной политики. 
В мемуарах Троцкого запечатлено его раздражение по поводу 
того, как эта политика стала ставиться под сомнение, а ему 
стали противоставлять ЯрославскогоJ77) 

Резкая перемена антирелигиозной политики, непонятные и 
язвительные намеки Зиновьева и Красина на ее вредность, 
объясняются повидимому, не чем иным, как желанием уронить 
авторитет Троцкого. 

Освобождение патриарха и предоставление ему возможности 
действий против обновленчества объясняется политической 
интригой триумвирата с целью разрушить все то, что Троцкий 
созидал в течение полутора лет и, в частности, его детище -
обновленчество. 

Таким образом, лево-радикальное церковное сменовеховство 
оказывается почти сразу поп grata, несмотря на ясно выра­
женное им желание сотрудничать с властями. Ему на смену 
приходит национал-большевизм внутри самой Патриаршей 
Церкви. 
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БОРЬБА ЗА ПОПУТЧИКОВ 

Н ачиная с 1 923 г. борьба вокруг национал-большевизма 
приобретает новую размерность. Она переходит в сферу лите­
ратурной политики. Борьба происходит между теми же силами, 
которые наметились в борьбе вокруг сменовеховства. Троцкий, 
Луначарский всемерно стараются поддержать попутчиков, ста­
раются доказать, что национальная интерпретация революции 
не только допустима, но и полезна партии. На стороне про­
тивников попутчиков группируются наиболее ортодоксальные 
элементы, не желающие ничего слышать, кроме т.н. «пролетар­
ской» или, на худой случай, «крестьянской» литературы. 

Еще в 192 1  г., в начале НЭПа, для интеграции литературы, 
возникающей вне партийных рамок, был создан журнал «Крас­
ная Новь» и издательство «Круг». В них печатались в основ­
ном писатели-попутчики. Разумеется, народнические националь­
ные тенденции попутчиков были лишь одним из элементов 
их творчества. В целом литература попутчиков была револю­
ционной литературой, принимавшей революцию, советскую 
власть, но с иной, не обязательно коммунистической точки 
зрения. В этой литературе отразились самые разнообразные 
тенденции, что следует иметь в виду при анализе борьбы, 
начавшейся вокруг нее после того, как партийный журнал 
«На посту» начал систематическую борьбу против попутчиков. 
О спаривая право попутчиков на существование, напостовцы 
оспаривали тем самым и право на национальную интерпрета­
цию советской власти. Нельзя утверждать, что борьба против 
такой интерпретации носила бессознательный характер. Есть 
много случаев, когда попутчики осуждались именно с этой 
точки зрения. Вопрос о попутчиках быстро ставится на по -
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вестку дня высшими партийными органами, в связи с чем 
принимается несколько решений на уровне ЦК РКП( б) . Их 
обязательно следует поставить в контекст политики партии по 
отношению к сменовеховству. 

Анализ расстановки сил в борьбе вокруг попутчиков допол­
няет анализ расстановки сил в борьбе вокруг сменовеховства. 
Раздел нельзя провести по национальной линии. Попутчиков 
защищают известные нам покровители сменовеховства :  Троц­
кий, Луначарский, Радек, Мещеряков. Важную роль играет 
близкий к Троцкому А. Воронский, с целью организации попут­
нической литературы назначенный в 192 1 г. главным редак­
тором «Красной Нови» и директором издательства «Круг». 
Воронский защищал попутчиков в силу своего служебного 
положения. К ним примыкал Яковлев, о мотивах которого 
информации у нас не имеется. 

В числе противников попутчиков мы видим прежде всего 
редакцию журнала «На посту», состоявшую из молодых крити­
ков Г. Лелевича (Калмансона) , Б .  Волина (Фрадкина) и С.  
Родова. Но не следует думать, что напостовцы были исклю­
чительно евреями. Активнейшим напостовцем был И. Бардин 
(Мгеладзе) . На страницах журнала выступали старые русские 
большевики М. Ольминский, П. Лебедев-Полянский, П. Кер­
женцев, русские писатели А. Серафимович, Д. Бедный, критик 
В. Плетнев. 

Напостовцы требовали централизации литературной жизни, 
установления жесткого контроля над попутчиками, какой су­
ществовал над сменовеховцами. Только при этих условиях, 
говорили они, можно использовать этих писателей. Пильняк, 
Вс. Иванов и другие были объявлены контрреволюционерами. 

Борьба вокруг попутчиков приобрела новый аспект, когда 
Троцкий опубликовал книгу «Литература и революция», закон­
ченную им в июне 1923 г., через два месяца после ХП съезда 
партии. Среди прочего, Троцкий рассматривает в ней прямо 
и недвусмысленно вопрос о национальных тенденциях попут­
чиков. Творчество попутчиков, признает он, есть «новое совет­
ское народничество». Беря под защиту эту тенденцию, он 
утверждает, что советская власть национальна в самом сущест­
венном. В национальной интерпретации революции Троцкий 
ориентируется на Петра I, а не на XVII век, апологию которому 
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.ожно встретить у Пильняка, высоко, однако, оцениваемого 
Троцким. Но Троцкий противопоставляет Пильняку Блока, ко­
торого он считает более глубоким. Блок разрывает с «лубяной 
Русью», и это для него «святое дело и примирение с Христом». 
«В этой архаической оболочке, - утверждает Троцкий, - заклю­
чена та мысль, что самый этот разрыв не извне навязан, а есть 
результат национального развития». 

Троцкий резко критикует Лежнева за то, что тот хвалил 
Пильняка за «синтез революции и России». Троцкого это при­
водит в негодование, ибо, по его мнению, нельзя синтезиро­
вать то, что соединено по самой своей сути. Он вообще резко 
отрицательно относится к Лежневу, но совсем не в силу тех 
причин, что Зиновьев. Он явно предпочитает У стрялова Леж­
неву, ибо Лежнев отрицает идеологию и призывает людей без 
идеологии к власти. Тем самым Лежнев якобы удаляется от 
советской власти, а У стрялов и другие сменовеховцы в ней 
якобы приближаются самим признанием важности идеологии, 
хотя бы и некоммунистической. Весьма парадоксально со сто­
роны Троцкого это отвержение левого национал-большевизма 
и признание правого. Был ли Троцкий так уж лев, как это 
принято считать ? 

По  отношению к русскому национализму этого утверждать 
нельзя. Он выступает здесь большим прагматиком, чем другие 
вожди. 

От дельно Троцкий останавливается на литературе, которую 
он называет литературой «мужиковствующих». К ней он, в 
частности, относит Клюева и Есенина. Она, по его мнению, 
ведет свою генеалогию из «славянофильских и народных те­
чений старой литературы». Творчество Ключева с формальной 
точки зрения Троцкий оценивал очень высоко. Но  его нацио­
нализм и национализм всех мужиковствующих Троцкий назы­
вает «примитивным и отдающим тараканом».(78) 

Он усматривает даже благотворное влияние революции на 
национальный характер современной литературы. Как на при­
мер, Троцкий указывает на частушки Блока, народно-песенные 
мотивы Ахматовой и Цветаевой, областничество Вс. Иванова, 
которого он также очень высоко ценит. 

Несмотря на критику, Троцкий без всякого сомнения узако­
нивал народничество в советской литературе. Книгой «Литера-
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тура и революция» Троцкий брал реванш за поражение в во­
просе о сменовеховстве. Ею он доказывал, как важно опираться 
на национальные тенденции в России. 

В мае 1924 г. организуется совещание в отделе печати ЦК 
РКП( б) , на котором был заслушан доклад ярого врага попут­
чиков и страстного борца против всякого национализма И.  
ВардинаJ79) Его поддержала напостовская группа : Лелевич, 
Родов, писатели А. Безыменский, Ю. Либединский, Д. Бедный, 
критики Л. Авербах, В. Плетнев, П. Керженцев. Неожиданного 
союзника они нашли в лице Ф. Раскольникова, известного 
в прошлом балтийского матроса. Попутчиков защищали Троц­
кий, Луначарский, Радек, Мещеряков, Воронский, Яковлев и 
неожиданно Бухарин. 

Последний защищал попутчиков, так как был против того, 
чтобы одной литературной группе давали преимущество над 
другой. Года через два Бухарин начнет страстную атаку против 
народнических тенденций в литературе. В 1924 г. он их еще 
не замечал. 

Но главным предметом дискуссии было тог да не это. Речь 
шла вообще о допустимости в СССР литературы, написанной 
не со строго партийной точки зрения, равно как и вопрос о 
централизации литературных организаций. Во  всей этой дискус­
сии незримо, а порой и зримо присутствует проблема допусти­
мости национальной интерпретации советской власти. В итоге, 
по предложению Яковлева принимается решение, предусматри­
вающее снисходительное отношение к попутчикам и отвергаю­
щее требование об объединении литературных организаций. 

Итак, народническая литература прямо или косвенно полу­
чила одобрение ЦК РКП(б) . Это было важным этапом в форми­
ровании национал-большевизма. Это не было снисхождением к 
бывшим врагам, как в случае сменовеховства. Открывалась 
дверь национальным тенденциям внутри советской системы, а 
по существу дверь, ведущая в саму ш1ртию. 
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ENFANT TERRIBLE 

Тем временем и само сменовеховство становится терпимой 
частью советской действительности. Сменовеховцы, в т.ч. вер­
нувшиеся из эмиграции, свободно публикуются. Выходят книги 
Б обрищева-Пушкина, Ключникова, Гредескула, Гуровича. Про­
должает выходить «Россия». Литературное приложение к «На­
кануне» приобретает популярность. 

Н о  центральное место в сменовеховстве остается за Устря­
ловым, несмотря на то, что он занял в нем особую позицию 
лояльного наблюдателя. Своими прямыми и откровенными 
статьями он постоянно вызывает замешательство в партийных 
кругах. У стрялов превращается в своего рода enfant terriЬle, 
не стесняющегося говорить правду в глаза . . .  Впрочем, до 
1 925 г. советскому читателю он был знаком только по статьям, 
публиковавшимся в «РоссИи». Много шума наделала его статья 
«Обмирщение», опубликованная Лежневым в конце 1922 г.( 8О) 
В самом деле, он утверждал в ней, что от коммунистической 
идеологии осталась лишь терминология. У стрялов сравнивает 
происходящее с «обмирщением» средневековой церкви. «Пер­
воначальные импульсы революции, воплощаясь, явственно пе­
реходят в собственную противоположность», - торжествует 
У стрялов. «Чем более дух коммунистической революции овла­
девал Россией, - продолжает он свой обычный диалектический 
парадокс, - тем более коммунизм должен был получать бур­
жуазный характер. Идея отрицания собственности сама стала 
источником перераспределения богатств, и, следовательно, но­
вой собственности. Чем упорнее революционный дух старался 
бежать от конкретных условий действительности, тем глубже 
ему приходилось погружаться в суету современной политики. 
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Отрицание наличного социально-политического мира, с одной 
стороны, обусловливало равносильное его утверждение - с 
другой. Через посредство отрицания милитаризма коммунисти­
ческая власть обзавелась сильнейшей регулярной армией, от­
вергая в принципе патриотизм, она его практически воспиты­
вала в борьбе с интервенцией и чужеземными вожделениями, 
своим отрицанием собственнических инстинктов она их про­
будила с интенсивностью, дотоле небывалой в общинной крес­
тьянской России, антигосударственная идеология . . .  помогла 
советам сделаться властью величайшего и могущественней­
шего государства своего времени. В этом внутреннем разло­
жении интернационально-коммунистической идеи заключалось 
трагическое противоречие Великой Русской Революции. Рево­
люционный дух большевизма стремился избавиться от влияний 
национальных и буржуазных, и это стремление делалось для 
него источником подчинения этим влияниям. 

Неудержимо развивающийсл npogecc обмирщенил коммунистиче­
ского экстремизма есть истинно-действеннал и глубоко-плодотворнал 
самокритика русской революuии. Она неизбежно приведет и уже 
приводит к подлинному русскому Ренессансу». 

В ответ на это зав. от делом агитации и пропаганды QK 
РКП(б) А. Бубнов заявил, что Устрялов все больше подпадает 
под власть недавнего прошлого, т.е. открытой контрреволюции. 
По мнению Бубнова, Устрялов мало чему научился и вообще 
он, якобы, милюковец, что свидетельствует о грубом непони­
мании разницы между Милюковым и У стряловым. 

Бубнов противопоставляет У стрялову Лежнева, ибо его идео­
логия - это идеология спецов, которые готовы лишь на осто­
рожное содействие советской власти. Бубнов же призывает не 
к содействию, а к активному сотрудничеству с властью и к 
творческой работе.(8 1) 

Любопытна полемика между У стряловым и Покровским, 
обвинявшим своего. противника в отсутствии диалектики. По  
словам Покровского, У стрялов не  понимает, что «государство· 
охвачено тем же диалектическим процессом, что и все живу­
щее, что государство, созданное революцией, и государство, 
опрокинутое революцией, разделены друг от друга бездной>/82) ( ?) . 
Покровский, повидимому, всерьез верил в то, что Советская 
Россия именно в силу диалектики полностью лишена всякого 
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традиционного наследия. Немарксистская диалектика У стря­
лова оказалась намного ближе к истине, чем марксистская 
диалектика Покровского ! 

У стрялов не без остроумия ответил, что «диалектический 
процесс» интернациональной идеи . . .  достиг уровня «антите­
зиса>>. «Чрезмерные увлечения ,Интернационалистского макси­
мализма только повлекут за собой' болезненную гипертрофию 
неминуемо грядущего национализма>>.( 83) 

Но  как таковое сменовеховство все же исчезает года на два 
из партийных дискуссий, если не считать беглого' замечания 
Бухарина на XIII съезде партии, в 1 924 г., о том, что это 
течение не опасно при правильном к нему отношенииJ84) Это 
самодовольное замечание постепенно сменяется растущей тре­
вогой, но об этом речь будет позднее. 

Пока что тревога по поводу сменовеховства по-прежнему 
слышится у Скрыпника, хотя она и не принимает прежних 
резких форм. Выступая в апреле 1924 г. на партконференции 
Украинского военного округа, он не забыл упомянуть о том, что 
сменовеховцы особенно хвалят Красную Армию за то, что, по 
его словам, они считают ее «носительницей русской нацио­
нальной идеи».(85) Ясно, что это было завуалированной формой 
критики русифицирующей роли армии. Но на анонимных сме­
новеховцев внутри партии Скрыпник более не нападал, как 
он делал это на XI съезде. 
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ЛЕНИНСКИЙ ПРИЗЫВ 

Одним из событий, имевших далеко идущие политические 
последствия, оказалась смерть Ленина и т.н. «ленинский при­
зыв» в партию, целенаправленно запланированный Сталиным. 
В своем стремлении к единоличной власти Сталин нуждается 
в изменении структуры партии. Старая партия, воспитанная 
и сформированная в период доминирования Ленина и Троцкого, 
Зиновьева и Каменева не была подготовлена к тому, чтобы 
признать власть относительно мало известного лидера. Лишь 
приток в партию новых сил мог изменить положение. 

Ленинский призыв, который формально означал включение в 
партию рабочих от станка, по существу был притоком боль­
шого количества крестьян, ибо прежний рабочий класс по об­
щему признанию специалистов почти полностью исчез во время 
гражданской войны и революции. Новый приток в партию 
состоял из людей, пришедших в город всего за год - два 
до этого. О его масштабах говорит следующее. Если по офи­
I.!Иальной партийной статистике в январе 1924 г. в партии 
насчитывалось 83.000 коммунистов у станка, то в январе 1925 г. 
их было уже 302.000, в январе 1926 - 409.000, а в июле 1926 г. -
433.000. 

По признанию уже выдвигавшегося Г.Маленкова, основная 
масса вновь принятых рабочих принадлежит к средней квали­
фикации, что могло означать, что они в результате первона­
чального обучения уже получили какой-то небольшой произ­
водственный разряд. Маленков признавал, что кадровые рабочие 
не проявляли особого желания вступать в партию, а направляли 
свою активность «по линии мещанских интересов».(Вб) 

Новая партийная среда на низовом уровне означала то, что 
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партия приобретала крестьянский характер, хотя тип нового 
члена партии не представлял собой традиционного крестьянина. 
Н овый призыв состоял из людей, оторвавшихся от традицион­
ного уклада жизни, индоктринированных в официальной идео­
логии, но зато несших в себе бессознательно часть тради­
ционных привычек. 

Их приход означал также существенное смещение нацио­
нального вектора. Партия становилась компактно русской, ибо 
пролетариат у станка главным образом формировался из рус-
ских. 

Если даже Сталин, предпринимая «ленинский призыв», прос­
то рассчитывал на него лишь как на будущую опору личной 
власти, он вскоре мог убедиться в том, какие далеко идущие 
социальные последствия это вызовет. 

Разумеется, ленинский призыв объективно был не только 
укреплением его личной власти. Партия не имела еще доста­
точно сильной социальной базы. Ленинский призыв объективно 
стал средством широкой социальной мобилизации населения. 
Н о, расширяя рамки партии, Сталин скорее вольно, чем не­
вольно, готовил базу и для крупных идеологических сдвигов. 
Новый призыв пополнял партию не в условиях революции и 
гражданской войны, а в условиях НЭПа с его идеологической 
двойственностью, частью которой было двойственное отноше­
ние к национализму. Идеи красного патриотизма, централизма, 
народничества были уже давно терпимы, и новый призыв, 
разумеется, был для них гораздо более благоприятной средой, 
чем прежний состав партии. 

Наконец, новый призыв пополнял партию как раз в момент 
начавшейся открытой борьбы с Троцким, а затем с Зиновьевым 
и Каменевым, так что эти лидеры не представляли для новых 
членов того безусловного авторитета, который они имели для 
старых членов партии. 
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ТРиУМФ ФАШИЗМА В ЕВРОПЕ 

Но внутренних факторов недостаточно, чтобы понять условия 
проникновения национал-большевизма в советскую полити­
ческую систему. Надо учесть и то, что международное поло­
жение в начале 20-х гг. ознаменовалось быстрыми успехами 
правого националистического радикализма. 

Самым крупным событием такого рода явилась победа фа­
шистов в Италии. Бывший левый социалист Муссолини ока­
зался родоначальником движения, которому было суждено охва­
тить на значительный период времени многие европейские и 
азиатские страны, а также способствовать победе национал­
социализма в Германии. Как это ни парадоксально, воинствую­
щий национализм Муссолини, его антикоммунизм с самого 
начала совмещались с реверансами в сторону Советской России 
и открытыми признаниями того, что политические методы 
большевизма стали и его орудием. Эта амбивалентность италь­
янского фашизма по отношению к СССР ярко проявилась и 
в том, ·что Муссолини оказался одним из первых западных 
лидеров, признавших СССР в феврале 1924 г. Именно фашист­
ская Италия, объявившая смертельную борьбу коммунизму, 
признала большевистскую власть одной из первых и оставалась 
в самых дружественных отношениях с ней в течение многих 
лет, пока Италия не вошла в один военный лагерь с нацист­
ской Германией.(87) 

Естественно, что в таком сложном вопросе как отношение с 
фашистской И талией, неожиданно протянувшей руку признания 
СССР, среди большевистского руководства не могло быть пол­
ного единства. В Москве были круги, которые были против 
отношений с Муссолини, но в критический момент новый со-
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ветский посол в И талии, известный сторонник Троцкого, Юре­
нев, устоял перед этим давлением, а также перед давлением 
со стороны итальянских коммунистов, будучи уверенным в 
прочности нового итальянского режима. 

С оздавался новый прецедент сотрудничества СССР с анти­
коммунистической страной, проповедовавшей воинствующий 
национализм. Прочность итальянского режима, в которую уве­
ровал даже левый коммунист Юренев, свидетельствовала о 
том, что национализм в сочетании с большевизмом мог ока­
заться исключительно мощным политическим средством, спо­
собным увлечь за собой вчера еще революционные массы и 
обеспечить стабильность в достаточно большой стране. 

Происхождение фашизма из кругов левого социализма лиш­
ний раз указывало, как легко можно перейти с крайне левых 
на крайне правые позиции, сохраняя те же политические 
методы.( 88) 

Сталин в 1934 г. подчеркнул, что различие в идеологии 
между И талией и СССР нисколько не помешало этим странам 
установить между собой наилучшие отношения.( 89) 

И тальянско-советское сближение привело к многочисленным 
последствиям. В это время национал-социализм в Германии 
стал разрастаться в массовое движение. Будучи близок к италь­
янскому фашизму, он имел и ряд существенных отличий, и 
самое главное из них - крайний расовый антисемитизм и утвер­
ждение, что евреи являются первопричиной всех бедствий 
Германии. Также, в отличие от Муссолини, нацисты рассматри­
вали СССР как страну, в которой победил еврейско-масонский 
заговор. 

Казалось бы, ничто не должно было указывать на малейшую 
возможность сближения между СССР и немецкими нацистами, 
если даже попытки группы немецких коммунистов сотрудни­
чать с гораздо более умеренными правыми националистами в 
1 9 18- 19  гг., вызвали осуждение Коминтерна и Москвы с обви­
нениями в «национал-большевизме». 

Однако, 20 июня 1923 г. Радек на заседании расширенного 
пленума ИККИ выступил с сенсационной речью,\9О) предложив 
немецким нацистам сотрудничество. Она была посвящена мо­
лодому немецкому националисту Лео Шлагетеру, только что 
расстрелянному французскими оккупационными властями в 
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Рейнской области за террористические акты против оккупантов. 
«Мы не должны замалчивать судьбу этого мученика герман­
ского национализма, - заявил Радек, - имя его много говорит 
немецкому народу . . . Шлагетер, мужественный солдат контр­
революции, заслуживает того, чтобы мы, солдаты революции, 
мужественно и честно оценили его . . .  Если круги германских 
фашистов, которые захотят честно служить немецкому народу, 
не поймут смысла судьбы Шлагетера, то Шлагетер погиб 
даром . . .  » 

«Против кого хотят бороться германские националисты ? -
спрашивал Радек. - Против капитала Антанты или против 
русского народа? С кем они хотят объединиться ? С русскими 
рабочими и крестьянами для совместного свержения ига антан­
товского капитала или с капиталом Антанты для порабощения 
немецкого и русского I-Iародов? . . .  Если патриотические (т.е. 
нацистские - МА.) круги Германии не решаются сделать дело 
большинства народа своим делом и создать таким образом 
фронт против антантовского и германского капитала, тог да 
путь Шлагетера был дорогой в ничто». 

Речь Радека произвела бурю в Германии.i9 1 )  Граф фон Ревент­
лов, один из ведущих лидеров правого национализма, впослед­
ствии примкнувший к нацистам, и некоторые другие национа­
листы стали обсуждать возможность сотрудничества с комму­
нистами, а главный коммунистический орган «Роте Фане» пре­
доставлял им место. Коммунисты выступали на собраниях 
нацистов, а нацисты на собраниях коммунистов. Тогдашний 
лидер немецкой компартии, еврейка Рут Фишер, призывала к 
борьбе против еврейских капиталистов, а нацисты призывали 
коммунистов избавиться от их еврейских лидеров, обещая им 
взамен полную поддержку. Речью о Шлагетере была даже тро­
нута старейшая немецкая коммунистка Клара Цеткин.(92) 1 3  
июля Радек был вынужден дать поясн2ния, сказав, что в вопросе 
о сотрудничестве с нацистами не может быть и речи о сенти­
ментах, что это вопрос трезвого политического расчета. Вместе 
с тем, он заявил, что «люди, которые могут погибнуть за фа­
шизм», ему «гораздо симпатичнее людей, которые лишьборются 
за свои кресла»� 93) 

Естественно, что раз речь Радека произносилась в рамках 
исполкома Коминтерна, она необходимо должна была в первую 
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очередь получить одобрение Зиновьева. Зиновьев, столь яростно 
боровшийся против русского национал-большевизма, не мор­
гнув глазом, одобрил заигрывание с немецким нацизмом, не 
задумываясь над тем, что этим он подрывает основы своей 
собственной позиции в СССР, ибо и здесь может появиться 
соблазн политической ставки на национализм. 

У же говорилось, что Радек был одним из тех большевист­
ских лидеров, кто более чем снисходительно относился к рус­
скому национал-большевизму, хотя и не играл в его поощрении 
ведущей роли. В то же время Радек оказывает на него глубо­
бочайшее влияние своей позицией по отношению к нацизмуJ94) 

В случае Радека мы лишний раз убеждаемся, какую выдаю­
щуюся роль в развитии национал-большевизма сыграли партий­
ные лидеры - аутсайдеры, не имевшие корней в партии и 
искавшие опоры на различные общественные течения, чтобы 
повысить таким образом свой статус. 

Первая попытка сотрудничества с нацистами, предпринятая 
по инициативе Радека, полностью провалилась в ноябре того 
же года после неудачной попытки большевистской революции 
в Германии и неудавшегося фашистского путча в Мюнхене, 
но она оставила глубокий след. Она оказалась базой, на которой, 
с помощью того же Радека, Сталин стал строить свой мост к 
Гитлеру после 1933 г. Сам Радек после 1923 г. превращается 
в радикального сторонника сотрудничества с нацистами и 
правыми националистамиJ95) Вальтер Кривицкий утверждает, 
что именно Радек открыл дорогу будущему сотрудничеству 
Сталина и Гитлера, впервые показав позволительность такого 
сотрудничества, его оправданностьJ96) Оно усиливалось ::озна­
нием единства политических методов большевизма с национал­
социализмом и фашизмом, на которые указывал Бухарин в 
своем докладе на ХП съезде партчи.( 97) Но если можно и 
допустимо было сотрудничать с итальянским и немецким на­
ционализмом, причем крайне правым, и резко антисемитскИ:м, 
почему нельзя было апеллировать к национализму и в советских 
условиях, почему нельзя было апеллировать к русскому нацио­
нализму, причем гораздо шире, чем это делалось раньше ? 
Такие вопросы могли прийти в голову всякому, но вряд ли кто 
был лучше подготовлен для того, чтобы задуматься над ними, 
чем Сталин. Задача была лишь в том, как найти такую форму 
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интеграции национализма, которая не только не нарушила бы 
стабильность существующей политической системы, но напро­
тив, усилила бы ее и не поставила бы под вопрос законность 
существующей власти. 

Заметим при этом, что СССР сотрудничал с кемалистской 
Турцией, и это сотрудничество было крайне успешным, а также 
давало определенную законность сотрудничества с национа­
лизмом. 

Другим важным фактором международной обстановки был 
растущий международный антисемитизм. Он далеко не ограни­
чивался крайне правыми течениями. Поддержка подлинности 
«Протоколов Сионских мудрецов» такими людьми, как Генри 
Форд, и одно время даже такими либеральными органами 
печати, как лондонская «Тайме» и «Морнинг Пост», показывали 
это.(98) Многие буржуазные и либеральные круги продолжали 
смотреть на советскую власть как на власть с еврейским доми­
нированием. Неслыханный успех «Протоколов», переведенных 
на многие языки, показывал, насколько была широка вера в 
большевистскую революцию как еврейскую. Это оказывало 
сильное влияние на советское руководство, которое должно 
было постоянно изыскивать средства, дабы противостоять ему и 
убеждать внешний мир, что дело обстоит как раз наоборот. 
Это было нелегко, особенно в 1923 г., когда в первой четверке 
советского руководства не оказалось ни одного русского. Оно 
состояло из трех евреев и одного грузина. Устранение евреев 
с высших партийных должностей почти наверняка приветство­
валось бы за рубежом. 

Наконец, глубокое воздействие на внутреннюю жизнь СССР 
оказал окончательный провал иллюзий, связанных с ожиданием 
если и не мировой революции, то во всяком случае революции 
в какой-либо крупной стране. 

Решающим событием оказалась полная неудача Германской 
революции в ноябре 1923 г. Эта неудача вызвала глубокое 
разочарование в международном коммунистическом движении. 
Поражение этой единственно, казалось бы, реально возможной 
крупной революции не могло пройти безрезультатно для совет­
ского руководства. В любой момент можно было ожидать 
такого голоса, который призвал бы сосредоточиться на внутрен­
них проблемах, а не на международных. Было бы странно 
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ожидать, чтобы такая большая страна длительное время жила 
мессианским ожиданием событий за границей. И так, и учет 
международной обстановки показывал, что наибольший успех 
в СССР будет иметь тот лидер, который каким-то образом 
примет на вооружение национализм (в частности, направлен­
ный против евреев), не отбрасывая прежнюю общественную 
систему. 
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ВЫВОДЫ 

И так, на большевистскую партию оказывалось массивное 
давление господствующей национальной среды. Оно чувство­
валось внутри партии и вне ее, внутри страны и за ее пределами, 
в разных слоях общества, в разных его классах. Оно ощуща­
лось во всех областях жизни : политической, экономической, 
культурной. Оно требовало дальнейшей централизации страны, 
оно подчиняло себе международные отношения, оно проникало 
в литературу и искусство. Оно принимало разные формы : 
народничества, скифства, красного патриотизма, сменовехов­
ства, враждебности к нерусским, оказавшимся у кормила власти. 
Ко всему этому добавлялась необходимость государственных 
отношений с консервативными и правыми режимами. 

Сопротивление этому всеохватывающему давлению грозило 
потерей власти, несмотря на встречное давление со стороны 
других национальностей, ибо для выживания страны они имели 
меньшее значение. В интересах сохранения власти, в интересах 
сохранения господствующего положения правящего класса нуж­
но было в первую очередь найти компромисс с русской на­
циональной средой, но такой, который не привел бы к утрате 
власти. Надо было, не идя на существенные уступки, создать 
видимость того, что режим удовлетворяет исконным националь­
ным интересам русских. Решить эту проблему означало решить 
уравнение со многими неизвестными. 

Этот компромисс был найден при встрече двух потоков : 
одного, стремившегося в сторону большевизма, другого - встреч­
ного, несущего свои воды в направлении национализма, гото­
вого признать большевизм как русскую национальную силу. 

Встреча этих потоков произошла в 1924 году, и ее результатом 
был лозунг «социализм в одной стране», выдвинутый Сталиным. 
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Часть 4 

Социализм в одной стране 
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СТАЛИН 

Первыми пошли по пути компромисса те большевистские 
лидеры, которые пришли в партию лишь накануне революции, 
и, не будучи укоренены в партии, вынуждены были искать 
опоры вне ее. Это заставило их поглядывать и на русский 
национализм. Ими были Троцкий, Луначарский, Радек, Стеклов. 
Но не имея достаточных позиций внутри партии, они не могли 
навязать свою политику как государственную. Рано или поздно 
должен был найтись такой партийный лидер, который окажется 
в состоянии сделать это. Им и явился Сталин, в декабре 1924 г. 
выдвинувший свой лозунг «Социализм в одной стране». Не­
посредственный повод для его выдвижения Сталину дал чело­
век, менее всего думавший о том, чтобы идти на компромисс 
с национализмом. Это был Бухарин, в феврале 1924 г. выдви­
нувший тезис об одной стране в изоляции.ОJ Но Бухарин лишь 
от делил программу социалистического строительства от пер­
спективы дальнейшего революционного развития во всем мире, 
придя к выводу, что СССР пошел по медленному пути аграрно­
кооперативного социализма. Бухарин вряд ли подозревал, что 
его тезис может быть развит до имеющего национальный кон­
текст. Но именно таков был сталинский лозунг, в котором 
идея «одной страны» заняла центральное место. 

Сталин ясно понимал, что программа, с помощью которой 
можно добиться решающего перевеса, должна быть националь­
ной, но хорошо замаскированной. Никакой лозунг не мог брать 
под сомнение официальную идеологию в явном виде и не мог 
защищаться ссылками на Леонтьева-Данилевского-Достоев­
ского-Блока. Уверенность в том, что режим отходит от интер­
национализма, вызвала бы серьезный кризис в еще неокрепшей 
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системе, а также резко ослабила бы мировую поддержку СССР. 
Подобная программа была бы еще более успешной, если бы 
уменьшала опасность новой войны из-за мировой революции. 
У спешный лозунг вместе с тем должен был опираться на 
чувство превосходства перед Западом и уверенности в том, 
что Россия сама, без чужой помощи, сможет построить самую 
передовую систему в мире. 

Сознательное выдвижение такого двойственного лозунга 
было беспрецедентным политическим опытом, ибо обычная 
двойственность политических лозунгов складывалась стихийно. 

Перехватив инициативу у Троцкого, который был истинным 
предтечей национал-большевизма внутри партии, Сталин смог 
пойти гораздо дальше. Тактический маневр он обратил в стра­
тегию, к чему Троцкий совершенно не был готов. Он не пред­
полагал, что его детище уничтожит его самого. 

Троцкий, Луначарский или Радек могли защищать исполь­
зование национализма лишь потому, что политическая культура 
большевизма допускала широкий политический прагматизм. 
В свое время Лежнев, защищаясь, утверждал, что большевист­
ские лидеры в завуалированном виде соглашались из такти­
ческих соображений на существенную национализацию рево­
люции. Он приводит высказывания Бухарина и даже Зиновьева., 
показывающие, что несмотря на их сопротивление национал­
большевизму, их можно было убедить в том, что он принци­
пиально допустим как тактический маневр: Действительно 
Бухарин в самом общем виде говорит, что реальная политика 
- это «понимание конкретности обстановки и, следовательно, 
необходимости величайшей конкретности в тактике». Покрови­
тельственное отношение к национал-большевизму и могло быть 
представлено ему как такая «конкретность». Даже Зиновьев, 
безуспешно пытавшийся бороться с национал-большевизмом, 
целиком находился в рамках той же культуры, раз он сам 
говорил, что политика партии - это «тактическая мудрость, 
выстраданная первой большой пролетарской революцией в 
крестьянской стране». 

Но  главным предшественником Сталина все же являлся сам 
Ленин, смотревший на национальный вопрос, по замечанию 
Ричарда Пайпса., не как на то, что надо решить, а как на то, что 
можно эксплуатировать.( 2) Именно поэтому Ленин легко шел 
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на поддержку национализма, если только он казался ему вы­
годным. Но это, в свою очередь, полностью вытекало из марк­
систского взгляда на национальный вопрос, как на нечто, цели­
ком связанное с классовым характером общества. 

Сталин ни в коей мере не был одинок. У него было много 
соратников и единомышленников, хотя вряд ли кто-нибудь из 
них был полностью посвящен в его конечные планы. Без их 
поддержки он никогда не смог бы одержать победу. У нас нет 
в настоящее время достаточных материалов, чтобы с уверен­
ностью указать на мотивировку того или иного сталинского 
соратника. Все имеющиеся свидетельства носят по преиму­
ществу косвенный характер. Так, Троцкий уверял, что сорат­
никами Сталина в середине двадцатых годов оказались те 
большевики, которые во время войны были «патриотами, а 
после Февральской революции демократами». Предлагая это 
как правило, Троцкий указывает лишь на один пример - Кли­
мента Ворошилова, называя его национальным революционным 
демократом, а не большевиком. По словам Троцкого, провалы 
в биографиях тех или иных большевиков во время Первой 
мировой войны объясняются именно их «патриотической» по­
зициейJ 3) Если бы это было так на самом деле, мы получили 
бы важное подтверждение предлагаемой нами трактовки проис­
ходящих событий, но в тщательно профильтрованной совет­
ской партийной литературе найти этому доказательства трудно, 
а Троцкий, в принципе, мог быть и необъективен. 

Мы имеем другое интересное свидетельство по поводу моти­
вации Молотова, которого невозвращенец Дмитриевский назы­
вает скрытой пружиной борьбы против «клики интернациона­
листов» Троцкого, Зиновьева, Каменева (см. Приложение № 2) . 

Задачей историков является изучить сталинское окружение, 
а особенно всех тех, кто помог ему победить оппозицию в 
1925-1927 гг. Мы мало знаем о таких людях, как Киров, 
Куйбышев, Маленков, Жданов, Ц!ербаков, Шкирятов. 

Какова же была роль национальных течений, связанных с 
признанием советской власти как истинно русской, националь­
ной ? Входили ли они просто в давление национальной среды, 
как некая стихийная часть, влияние которой выявить либо 
трудно, либо вовсе невозможно? Мы не можем предположить, 
что решающее влияние, например, было оказано красным 
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патриотизмом, ибо красный патриотизм возник в эпоху, когда 
С оветская Россия стремилась к мировой революции, к распро­
странению ее пожара на весь мир. В то же время «Социализм 
в одной стране» был существенно изоляционистским лозунгом, 
гораздо более близким к национал-большевизму, чем к любому 
другому течению, признававшему советскую власть как нацио­
нальную. Национал-большевизм, в особенности в лице У стря­
лова, давал даже политический рецепт, как сочетать официаль­
ный интернационализм со скрытым национализмом, что и было 
сутью сталинского лозунга. 

Имел ли в самом деле У стрялов влияние на Сталина? Есть 
важные косвенные соображения в пользу того, что Сталин, 
выдвигая свой лозунг, усматривал в харбинском философе 
источник вдохновенья. Мы рассмотрим их ниже. Пока же 
можно ограничиться замечанием о том, что было бы крайне 
странным, если бы в атмосфере широкого знакомства с нацио­
нал-большевизмом в партийных кругах Сталин бы вовсе о нем 
не думал. Это было бы даже противоестественно. Сталин, 
конечно, был практическим политиком. Его всего менее можно 
было увлечь мистической диалектикой У стрялова или же Леж­
нева. Но он мог помнить об У стрялове как о человеке, который 
первым наиболее удачно сформулировал мысль о том, что рус­
ский национализм мог при определенных условиях стать су­
щественной опорой новой власти. Собственно, многое другое 
вело к этому, и не У стрялов определял социальные процессы 
в СССР, но его значение в том, что ему удалось обратить 
на это внимание руководства большевистской партии и заста­
вить задуматься над этим. 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ БОРЬБА 

Лозунг «социализм в одной стране» не сразу был осознан и 
не сразу вызвал полемику со стороны оппозиции. Пока что 
борьба вокруг усиливающихся национальных тенденций про­
должалась в области литературной политики. 1 925 год оказался 
важной вехой на пути проникновения национал-большевистских 
идей в советскую литературу. Левые коммунисты продолжали 
оказывать им ожесточенное сопротивление. На  сей раз вещи 
стали называться своими именами . . .  В январе напостовец Вар­
дин, выступая на Первой Всесоюзной конференции пролетар­
ских писателей, осудил попутчиков за то, что преобладающим 
их типом является писатель, искажающий революцию, зачастую 
даже клевещущий на нее, будучи пропитан духом национализма, 
великодержавности, мистицизма.( 4У 

Покровителям национал-большевизма приходилось тратить 
немало усилий, чтобы сопротивляться напору левых комму­
нистов-интернационалистов. 

На той же конференции пролетарских писателей Л уначар­
ский сказал, что нельзя «отбрасывать даже реакционных писа­
телей, хотя бы они учили только пакостям. Почему ? Потому 
что даже реакционный писатель иногда может дать великолеп­
ный художественный 
массы»J5) 

материал, может хорошо отразить 

В своих тезисах о политике РКП( б) в области литературы 
Луначарский особо затрагивает вопрос о писателях-сменовехов­
цах. Они, по его словам, не являются главным элементом 
советской литературы, но должны тем не менее считаться 
очень ценной ее частью, хотя и социально чуждой. Однако, 
«нападение на этих людей как на крупного класового врага» 
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недопустимо.( 6) 
Неожиданную поддержку попутчики получают у нового члена 

Политбюро, сменившего Троцкого на посту главы армии, Ми­
хаила Фрунзе, которому пришлось защищать народников Лео­
нова и Пильняка на заседании комиссии QK по литературе 
от усиливающихся нападок напостовцев.( 7) Но этого было 
недостаточно. Тогда народникам и отчасти сменовеховцам 
была дана гораздо более существенная защита. После длитель­
ных дискуссий QK РКП( б) вынесло 1 июля резолюцию о поли­
тике партии в области художественной литературы, где по­
путчики не только были взяты под защиту, но была принци­
пиально провозглашена свобода толковать революцию (разу­
меется, при условии ее принятия) неортодоксальным способом. 
В постановлении говорилось : «Отсеивая антипролетарские и 
антиреволюционные элементы ( теперь крайне незначительные), 
борясь с формирующейся идеологией новой буржуазии среди 
части попутчиков сменовеховского толка, партия должна тер­
пимо относиться к промежуточным идеологическим формам, 
терпеливо помогая эти неизбежно многочисленные формы из­
живать в процессе все более тесного товарищеского сотруд­
ничества с культурными силами коммунизма».(8) 

Далее требовалось «раскрывать сменовеховский либерализм», 
но это требование было демагогическим, ибо подлинные смено­
веховцы либералами и не были. Постановление показывало, 
что несмотря на суровый тон от дельных несущественных за­
мечаний, партия и Сталин как ее глава давали зеленую улицу 
в литературе национальному оправданию большевизма. В кон­
тексте «Социализма в одной стране» это постановление носило 
гораздо более принципиальный характер, чем любое постано­
вление в области культуры, вынесенное раньше. Хотя главной 
формой допустимых национальных тенденций было народни­
чество попутчиков, по существу одобрялся весь спектр нацио­
нальных идей, включая и национал-большевизм сменовеховцев. 
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ВОЙНА ПРОТИВ УСТРЯЛОВА 

Покровительство национал-большевизму в контексте лозунга 
«социализм в одной стране» не замедлило вызвать обвинения 
в том, что Сталин исподволь пользуется национал-большевиз­
мом. Положение, однако, запутывалось тем, что Сталина под­
держивал ярый враг русского национализма Бухарин. О нем 
сложилось немало легенд, и одна из них заключается в том, 
что он якобы был настоящим русским человеком, близко к 
сердцу бравшим страдания русского народа и, в особенности, 
крестьянства. Такой миф, в частности, можно встретить у Ми­
хаила КоряковаJ9) 

Реальные же факты показывают, что, не считая Зиновьева, 
мало кто так последовательно боролся против русского нацио­
нализма и всего того, что могло под ним подразумеваться. 
Бухарин испытывал подлинную ненависть к русскому прош­
лому и, пожалуй, из всех лидеров большевистской партии 
наибольшим образом олицетворял антинациональные идеи ран­
него большевизма. Недаром он был одним из лидеров левого 
коммунизма в начале революции. Это не было следствием 
его функционального положения. Это было нечто экзистенциаль­
ное, некая национальная самоненависть, национальный ниги­
лизм. 

Как политический деятель, Бухарин проявил совершенную 
недальновидность в понимании действий Сталина, а его оппо­
зиция Сталину в 1928 г. была вызвана не заботой о русском 
крестьянстве, а упрямством честного человека, не пожелавшего 
менять свою политическую линию, взятую им в годы НЭПа. 

Психологически Бухарин становится понятнее, если внима­
тельно взглянуть на его автобиографию, написанную им в 1926 г., 
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в зените его политического могущества. Он с гордостью сооб­
щает о себе, что в детстве мечтал стать Антихристом после 
прочтения «Трех разговоров» СоловьеваJ lО) Может быть, в 
1 926 г. он считал себя близким к осуществлению своей детской 
мечты ? 

Вернемся, однако, к тому, что происходило в Москве осенью 
1 925 г. Туда поступил только что изданный в Харбине сборник 
статей У стрялова «Под знаком революции», а сам У стрялов в 
июле-августе совершил первую поездку в СССР после 1928 г. 

Она исполнила его энтузиазмом, чего не могли зачеркнуть 
замеченные им явные пороки власти, его даже воодушевившие, 
ибо он увидел в них изживание «исторической пропасти между 
народом и властью>>.( 1 1) Иначе говоря, до революции власть 
была слишком хороша, если следовать рассуждениям У стря­
лова. Главным для него было то, что патриотизм стал узаконен­
ным политическим термином в Советской России. 

Это был последний триумф Устрялова в России. Против 
него готовилась война . . .  

Е е  объявляет Зиновьев, напав на У стрялова на страницах 
«Правды»( 1 2) в сентябре 1925 г. Но на самом деле Устрялов 
играл ту же роль в войне, начатой Зиновьевым, какую играла 
Югославия в холодной войне, начатой Китаем против СССР в 
1958 г. То, что неудобно было еще сказать против СССР прямо, 
приписывалось Югославии. Зиновьев нападал на Сталина и 
Бухарина, но делал это под видом критики У стрялова. 

Он объявил У стрялова идеологом новейшей советской бур­
жуазии. Такое обвинение - небольшое изменение его прежних 
нападок на сменовеховство. Раньше он утверждал, что смено­
веховцы добиваются буржуазной реставрации. Теперь же Зи­
новьев объявлял, что эта реставрация есть частичный факт 
советской действительности. 

По  понятным причинам он особо нападает на устряловскую 
идею «трансформации центра», хвастливо утверждая, что такой 
трансформации У стрялов не дождется ни на XIV, ни на XXIV 
съездах партии ! У стрялов - опасный классовый враг именно 
потому, что на словах «приемлет Ленина». Зиновьев упоминает 
устряловский национал-большевизм, но почему-то старается 
доказать, что на самом деле это национал-демократизм. То ли 
национал-большевизм был как-то терпим в руководстве, то ли 
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сам Зиновьев не хотел популяризировать такой термин из-за 
его потенциальной привлекательности. Но, как бы то ни было, 
Зиновьев допустил тактическую ошибку, представив национал­
большевизм более допустимым, чем национал-демократизм. 
Зиновьев, целивший, разумеется, прежде всего в Сталина, запу­
тал себя намеками на Бухарина. У стрялов дал для этого повод, 
расхвалив в одной из статей неосторожный лозунг Бухарина 
«Обогащайтесь !» наряду с заявлением Молотова о том, что 
партия предоставляет теперь большую, чем прежде, свободу 
капиталистических отношений в деревне.( IЗ) Прямых похвал 
Сталину в этом сборнике еще не содержалось. Они пришли 
позднее. Зиновьев подчеркивал, что У стрялов надеется на 
«созидательную буржуазию» и «крепкого хозяйственного му­
жичка». 

Он явно опасался заострять вопрос о национальных аспек­
тах взглядов У стрялова, так как мог полагать, что его обви­
нения могут лишь усилить симпатии к Сталину. Поэтому он 
эти аспекты всячески смягчил, несмотря на то, что в прошлом 
о них неоднократно высказывался. 

Статья Зиновьева оказалась искрой у бочки пороха. Смысл 
ее был столь очевиден, что она была немедленно истолкована 
как атака и на Бухарина, и на Сталина накануне очередного 
XIV съезда партии, который должен был состояться в декабре. 

Первым, естественно, оказался спровоцирован Бухарин, пере­
пуганный похвалой У стрялова своему злополучному лозунгу 
«Обогащайтесь !» Он откликается огромной статьей, где стре­
мится показать, что взгляды У стрялова не имеют с ним ничего 
общего, а то, что Устрялов одобряет НЭП - лишь тактический 
маневр для него, направленный в конечном счете на устано­
вление в СССР фашистского цезаризма. От своего «Обога­
щайтесь !» Бухарин тут же отмежевывается.( 14) 

В отличие от Зиновьева, Бухарин намеренно обратил вни­
мание па национальные аспекты устряловской идеологии, чтобы 
отвлечь от себя как можно больше сравнение с У стряловым 
в области экономической политики. Он был уверен, что пол­
ностью застрахован от подозрений в устряловском национа­
лизме, так что подчеркивание именно этой стороны его взглядов 
Бухарину не было опасно, но тем самым он сделал то, чего 
опасался Зиновьев, - привлек к ним новое внимание тех, кто 
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мог им сочувствовать. Формально Бухарин даже поддерживал 
Зиновьева, ни словом не касаясь зиновьевских намеков, но 
лишь затем, чтобы отвести от себя параллель с У стряловым. 
У стрялов, согласно Бухарину, стал теперь самым опасным 
врагом, гораздо опаснее меньшевиков и эсеров. И это вопреки 
заявлению на XIII съезде партии. Дело в том, что У стрялов 
пытается использовать против СССР его внутренние противо­
речия. Он отрицает формальную демократию, как и больше­
вики, но не во имя диктатуры пролетариата, а во имя фашист­
ского цезаризма. Он не видит классового характера советского 
общества, не понимает разницы между Лениным и Муссолини, 
его аналогия большевистской и французской революций лишена 
классовой основы. В отличие от Зиновьева, Бухарин весьма 
точно формулирует основной национал-большевистский тезис 
У стрялова. «По У стрялову, - обвиняет его Бухарин, - весь 
наш социализм - пуф. А не пуф новое государство с небывалой 
широтой размаха своей политики, с чугунными людьми, укре­
пляющими русское влияние от края до края земли». 

По  своим причинам и Бухарин хочет исключить из обра­
щения слово «национал-большевизм». Он, правда, упоминает 
его, замечая, что так называют себя некоторые германские 
фашисты, но предпочитает называть взгляды У стрялова «нацио­
нал-евразийскими». Бухарин никак не желает верить в то, что 
большевизм может вступить в какую-то незаконную связь с 
национализмом. Он продолжает видеть в политике Сталина, 
важнейшим сторонником которой он в данный момент является, 
лишь социальный и экономический аспект, стараясь не замечать 
того, ( или не замечая) , что «социализм в одной стране» был 
лозунгом, по существу, национальным, и не тактически, а 
стратегически. 

После выступлений Зиновьева и Бухарина против У стрялова 
имя последнего не могло не быть дискредитировано, но зато 
в Москве теперь прислушиваются к каждому слову, сказан­
ному им в Харбине. Его влияние еще более увеличивается. 

2 1 0  



ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ СЪЕЗД 

Сталину тактически невыгодно было представлять свою по­
литику ка.к имеющую национально-русский аспект, и уже по 
своим причинам он желал исключить его из полемики. На 
съезде партии, открывшемся в декабре 1925 г., он демагоги­
чески свел идеологию У стрялова к идее восстановления «демо­
кратической республики», возможность чего предоставлял ему 
сам Зиновьев, в настоящий момент главный противник Сталина. 
Сталин, одна.ко, согласился с зиновьевской, а не с бухаринской 
интерпретацией У стрялова, отказавшись признать, что устря­
ловский национализм представляет какую-либо опасность, как 
это только что сделал Бухарин. «Сменовеховство, - сказал 
Сталин, - это идеология новой буржуазии, растущей и мало­
помалу смыкающейся с кулаком и со служилой интеллиген­
цией . . .  По ее мнению, коммунистическая партия должна пе­
реродиться, а новая буржуазия должна консолидироваться, при­
чем незаметно для нас мы, большевики, оказывается, должны 
подойти к порогу демократической республики, должны потом 
перешагнуть этот порог и с помощью ка.кого-нибудь «цезаря», 
который выдвинется не то из военных, не то из гражданских 
чинов, мы должны очутиться в положении обычной буржуаз­
ной республики. Такова эта новая идеология, которая старается 
морочить нашу служилую интеллигенцию, и не только ее, а 
также и некоторые близкие нам круги . . .  » 

«У стрялов, - сказал Сталин, - автор этой идеологии. Он слу­
жит у нас на транспорте. Говорят, что он хорошо служит. Я 
думаю, что ежели он хорошо служит, то пусть мечтает о пере­
рождении нашей партии. Мечтать у нас не запрещено. Пусть 
себе мечтает на здоровье. Но пусть он знает, что, мечтая о 
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перерождении, он должен вместе с тем возить воду на наrпу 
большевистскую меf!ьницу. Иначе ему плохо будет».05) 

Сталин весьма мягко отозвался об У стрялове и в рамках 
тогдашней фразеологии фактически взял его под защиту. Он 
обошел молчанием намеки Зиновьева. 

З ато сторонники Сталина дружно напали на Зиновьева. Под­
нимающийся наверх Л. Каганович доказывал, что Зиновьев 
метил именно в Бухарина, утверждая, что в брошюре Зиновьева 
содержатся «метко, искусно, литераторски составленные цитаты, 
такие, что даже сразу не поймешь - как будто об У стрялове 
речь идет, а на самом деле там стреляют по тов. Бухарину, 
пытаются доказать, что есть перерождение и т.д.»( lб) Сторон­
ник Бухарина М. Томский заявил, защищая своего друга, что 
вообще не следует обращать внимания на У стрялова и что, 
полемизируя с ним, выпячивают провинциального автора безо 
всяких на то оснований.( 1 7) 

М .  Рютин ( в  1 932 г. призывавший к свержению Сталина) , 
однако, обвинил оппозицию в том, что та утверждает, что в 
«Правде» пишут «сменовеховцы под маской коммунизма»( 18) 
(Редактором «Правды» был сам Бухарин) . 

Трусливый Зиновьев неуклюже оправдывался на съезде, го­
воря, что его статья не содержала нападок на партию, а только 
на У стрялова, не удержавшись все же от ссылки на слова 
У стрялова о уже начавшейся трансформации центра партии и 
вытеснении из него левых настроений. Особенно подчеркивал 
Зиновьев следующие слова Устрялова : «Идет новая волна 
здравого смысла, гонимая мощным дыханием необъятной крес­
тьянской СТИХИИ».( 19) 

З ато Зиновьев решил взять реванш, используя все еще на­
ходившуюся под его контролем ленинградскую печать. В дни 
работы съезда «Ленинградская правда» придала полемике более 
откровенный характер. В одной из статей большинство ЦК 
обвинялось в громких фразах о международной революции и 
в представлении Ленина теоретиком национально-социалисти­
ческой революции.( 2о) Это тем более не имело отношения к 
Бухарину. 

У стрялов был от съезда в восторге, несмотря на то, что он 
был там притчей во языцех. Он называл съезд Собором ! «Как 
не порадоваться, - ликовал он, - констатируя, сколь железным 
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уверенным маршем ведет ВКП великую русскую революцию 
в национальный Пантеон, уготованный ей историей».l 21 ) Устря­
лов, естественно, резко осуждает оппозицию, с удовлетворе­
нием отмечая, что «партия уходит все дальше вперед от 
ленинской эпохи», и делает следующее предсказание : «Если 
XIV съезд проходит под лозунгом «вперед с Лениным», то 
XV съезд скорее пройдет под лозунгом «вперед с Лениным и 
от Ленина». 

У стрялов сознает, что старое партийное поколение грамот­
нее и культурнее нового, но следуя своей диалектике, зая­
вляет : «Хорошие люди из оппозиции гораздо хуже «худых» 
из большинства>>. «Партийный середняк, - по словам У стря­
лова, - в настоящий момент социально полезнее и государст­
венно плодотворнее». Старому же поколению партии он прямо 
поет отходную : «Наступают сумерки старой ленинской гвар­
дии».( 22) 
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ТРЕВОГ А БУХАРИНА 

Не один Зиновьев, чьи сумерки предвидел Устрялов, был 
напуган национал-большевизмом. Вскоре, несмотря на весь свой 
оптимизм, начинает проявлять плохо скрытую тревогу и по­
бедитель Бухарин, всегда подозрительный и враждебный к 
русскому национализму. Исследователь Бухарина Стивен Коэн 
показывает, что, несмотря на защиту «социализма в одной 
стране», тот явно смущался «налетом национализма», лежав­
шим на этом лозунге. Бухарин, по словам Коэна, стремился 
противодействовать этому тремя способами : 1) заверениями, что 
социализм будет построен лишь через несколько десятков лет ; 
2) утверждениями, что даже если он и будет построен в одино­
честве, то будет отсталым ; 3) предостережением не ставить 
никакого ударения на национальных аспектах лозунга.(23) 

Вскоре после съезда Бухарин, выступая против оппозиции в 
Ленинграде, уже явно опасался, как бы именно национал­
большевизм не превратился в идеологию системы, сказав, что 
если возможности СССР будут преувеличены, если в СССР 
будут плевать на мировую революцию, может возникнуть особая 
идеология, особый «национал-большевизм», а от него уже всего 
несколько мелких шагов до еще худших идейJ24) 
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ЗАКРЫТИЕ «РОССИИ» 

Обвинения оппозиции, подозрительность Бухарина заста­
вляют Сталина маневрировать. В первых числах апреля 1926 
года состоялся пленум ЦК, на котором впервые выступила т.н. 
объединенная оппозиция, где впервые совместно выступили 
Троцкий и Зиновьев. Не добившись решающей победы на 
пленуме, Сталин идет на некоторые компромиссные шаги в 
преддверии решающей битвы. Одним из таких шагов· оказы­
ваются репрессии против «Новой России». Недели через две 
после закрытия пленума журнал закрывается, а Лежнев, спа­
сенный когда-то от расправы Зиновьевым, высылается из страны. 
Этому предшествует статья в «Правде», в которой Лежнев 
обвиняется в том, что он якобы борется против советской 
экономической платформы.( 25) 

Лежнев провозглашается выразителем экономической плат­
формы «новой буржуазии». Статья все же не оставляла сом­
нений и в его национал-большевизме, ибо Лежнева называют 
сменовеховцем с идеей о том, что «большевизм национален -
и большевики призваны восстановить Россию как великую 
державу». Правда, в качестве литератора Лежнев наделялся 
комплиментами как блестящий стилист, не уступающий У стря­
лову - «пророку обанкротившейся и блуждающей интеллиген­
ции». 

С одной стороны, Лежнев оказался козлом отпущения, костью, 
брошенной оппозиции и Бухарину. Но Сталину эту кость было 
не жалко. Дело в том, что лево-радикальный национал-больше­
визм Лежнева не совпадал с его дальними планами. Занимая 
левый фланг национал-большевизма, Лежнев не замечал, что 
он входит в противоречие с действительностью. Он становился 
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все более инородным телом, и в обстановке общей борьбы 
против лево-радикальных сил в советском обществе, в обста­
новке борьбы против оппозиции, он должен был разделить ее 
судьбу, хотя эта оппозиция к нему самому была крайне враж­
дебна. Скифство было разгромлено, и он как его последний 
выразитель не мог надолго его пережить. Но крах Лежнева не 
был поражением национал-большевизма, он был лишь концом 
той его формы, которая связала себя с лево-радикальными 
идеями первого периода революции. Этот период кончался, а 
с ним и революционное народничество. 

Факт закрытия «Новой России» рассматривается в поздней­
ших советских работах как доказательство того, что высту­
пления сменовеховцев были этим запрещены, но этому противо­
речит слишком многое. Лежнев оставил свое наследство. 
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ДНИ ТУРБИНЫХ 

Прежде всего, это касается одного из авторов Лежнева, 
Михаила Булгакова, имевшего устойчивую репутацию правого 
сменовеховца, чья пьеса «Дни Турбиных»,\26) поставленная в 
октябре 1926 г., не только оказалась сенсацией, но и явилась 
предметом ожесточенной борьбы между МК ВКП( б) , с одной 
стороны, и Луначарским, с другой, которого, видимо, тайно 
поддерживал Сталин. 

Пьеса Булгакова была инсценировкой романа «Белая Гвар­
дия», публикация которого была начата Лежневым в начале 
1926 г., но не закончена из-за внезапного закрытия журнала. 
Сам Булгаков исключительно остроумно описал в своем «Теа­
тральном романе» историю «Белой Гвардии», с большой симпа­
тией описав Лежнева в образе загадочного издателя Рудольфи.i27) 

Булгаков описывал безнадежность белых во время граждан­
ской войны, и хотя в его романе не содержалось особых исто­
риософских концепций, В. Лакшин вполне прав, следующим 
образом описывая образ революции у Булгакова:  «Бродит взбун­
товавшаяся народная глубина глубин, а на поверхности жизни 
мелькают, сменяя друг друга, политические временщики и аван­
тюристы, желающие отстоять свои привилегии или просто 
погреть руки на разожженном мужицким гневом огне».(28) 

В романе есть следующая сцена. Алексею Турбину в 1 9 1 9  
году снится сон, в котором его вахмистр, погибший еще в 1 9 1 6  
году, рассказывает, как в раю ожидают большевистские эска­
дроны, погибшие под Перекопом в . . .  1 920 году, через год 
после описываемых событий. На недоуменный вопрос самого 
вахмистра, почему большевиков пускают в рай, «бог» отвечает : 
«Мне от вашей веры ни прибыли, ни убытку. Один верит, 
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другой не верит, а поступки у вас у всех одинаковые, сейчас 
друг друга за глотку».( 29) Таким образом, большевики не меньше 
оправданы в истории, чем белые, говорит этим Булгаков. Од­
нако, в инсценировке национал-большевистские тенденции рез­
ко усиливаются и становятся явно высказанными. 

В конце пьесы белый офицер Мышлаевский доказывает, 
что нужно переходить к большевикам. 

«Мышлаевский: Я за большевиков, но только против ком­
мунистов . . .  По  крайней мере буду знать, что я буду служить в 
русской армии. Народ не с нами. Народ против нас. 

Студзинский: . . .  Была у нас Россия - великая держава! 
Мышлаевский : И будет ! И будет !»(зо) 
В самый день постановки, 5 октября, Луначарский, зная, 

какую бурю эта пьеса вызовет, открыто берет ее под защиту. 
Он называет ее «скоплением немалых достоинств, очевидных 
и крупных недостатков». С одной стороны, Луначарский ука­
зывает на содержащийся в ней национализм, «как всегда, �ри­
крытый декорациями патриотического воодушевления». Но, с 
другой стороны, Луначарский видит ценность пьесы в том, 
«на каких пределах сдают позиции правые, самые правые 
сменовеховцы - обыватели !»( 31 )  

Однако, авторитет наркома просвещения в то время не был 
достаточно высок, чтобы сдержать поток негодования партий­
ной критики в адрес пьесы Булгакова. «Комсомольская правда», 
«Рабочая Москва>> опубликовали резко отрицательные рецензии, 
требуя ее запрещения. Но Луначарский по-прежнему отважно 
отстаивает «Дни Турбиных». Ему приходится противостоять 
не только газетным рецензентам. Как видно, за запрещение 
пьесы выступил зав. отделом агитации и пропаганды МК Н.  
Мандельштам. Он заявил, что во МХАТе гнездится контрре­
волюция, и обвинил Луначарского за то, что тот ее поддер­
живает, пропустив пьесу для постановкиJ32) Однако, «Дни 
Турбиных» продолжали преспокойно идти во МХАТе с 1926 по 
1 941  год, 987 раз !(зз) 

Надо знать, какую роль играл театр в СССР, чтобы пони­
мать, что одна постановка «Дней Турбиных» значила больше, 
чем любая политическая литература. Журнал «Россия» был 
закрыт, но те идеи, которые он распространял, не только 
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продолжали жить в СССР, но даже и набирать большую силу. 
Отвага Луначарского и то, что «Дни Турбиных» не были 

запрещены, становятся более понятными, если знать, что пьесу 
поддерживал сам Сталин, не допустивший расправы над Бул­
гаковым. Известно, что он посетил этот спектакль 15 раз.(34) 
Более того, он вступается за нее, когда драматург Билль­
Белоцерковский обращается к нему с просьбой запретить пьесу. 

Эта пьеса, по словам Сталина, «не так уж плоха, ибо она 
дает больше пользы, чем вреда», она «есть демонстрация все­
сокрушающей силы большевизма».(35) Письмо Сталина является 
исключительно ценным примером той аргументации, которая 
выдвигалась им в защиту национал-большевизма. 

ВоодJ�шевленный успехом, Булгаков пишет новую пьесу, 
«Бег»,(3 ) где главным героем является возвращающийся в Рос­
сию врангелевский генерал Хлудов, откровенным прототипом 
которого являлся еще живой тогда генерал Слащев. Булгаков 
писал «Бег» уже в 1926 г. Пьеса была принята к постановке 
МХАТом и ее одобрил вернувшийся в 1928 г. в СССР Горький, 
но в октябре 1928 г. она все же была запрещена. Сталин готов 
был дать разрешение на постановку «Бега», если Булгаков 
согласился бы ввести туда сцены, где были показаны социаль­
ные пружины гражданской войны, но Булгаков этого не сделал. 
В высшей степени интересно то, что в ответе тому же Билль­
Белоцерковскому Сталин отрицал, что «Бег» является «правой» 
опасностью, ибо, по его словам, в литературе не может быть 
«правой» или «левой» опасности, как это бывает в политике.( 37) 
Тем самым Сталин давал литературе как бы карт Gланш на 
то, что не допускалось в партии, что и наблюдается во всей 
культурной жизни двадцатых-тридцатых годов. 
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СМЕНОВЕХОВЦЫ В НАРКОМИНДЕЛЕ 

Весь 1 926 г. и позднее сменовеховцы все еще терпимы в 
самых чувствительных областях советской жизни, в т. ч. поли­
тической. Одной из этих областей была международная поли­
тика. Оказывается, что большая группа сменовеховцев исполь­
зовалась наркоминделом как советники. Они господствуют и 
в издававшемся наркоминделом журнале «Международная 
жизнь». В их числе мы видим бывшего редактора «Накануне» 
Ю .  Ключникова, его соредактора Г. Кирдецова, быв. ректора 
СПб университета, проф. Э .  Гримма. 

В своих статьях эти авторы настойчиво проводят национал­
большевистские идеи, явно терпимые в области международ­
ной политики. Кирдецов выступает, главным образом, как спе­
циалист в очень щепетильной области, а именно по вопросу о 
международной политике И талии. При описании итальянской 
внешней политики он незаметно старается провести аналогию 
между фашистской Италией и СССР. Правительство Италии 
он называет революционным, подчеркивая, что внешняя поли­
тика Италии, как дореволюционной, так и послереволюцион­
ной, едина. Это явная параллель советской внешней политике. 
Кирдецов говорит, что и в Италии националисты поддержи­
вают революционное правительство Муссолини. «Молодой 
итальянский империализм, несмотря на весь пафос своего юно­
шеского задора, отличается исключительной сдержанностью 
порывов, трезвостью определения объектов своих устремлений. 
Находится ли у власти фашистское правительство Муссолини 
или какой-нибудь «дореволюционный» парламентский кабинет 
Орландо-Джолитти-Бономи - эта отличительная черта итальян­
ского империализма остается».(зs) 
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Кирдецов указывает на дружественные отношения И талии с 
СССР и, в частности, на то, что Италия сочувствует вмеша­
тельству СССР в дела Китая, так как, по мнению И талии, это 
способствует изгнанию оттуда англичан. Все превратности 
итальянской общественной жизни Кирдецов объясняет уже 
знакомой нам у У стрялова и Ключникова диалектикой истории. 
В другой статье Кирдецов, пренебрегая классовым анализом, 
предостерегает СССР от колониальных устремлений Германии, 
которые нисколько не заглохли, и говорит, что в немецкой 
политике чувствуется лозунг «Назад к Бисмарку».(39) 

Э. Гримм, консультант Наркоминдела, доказывает антирус­
ский характер американской политики на примере позиции 
США в русско-японской войне 1 904-1905 гг. Он утверждает, 
что США пытались ослабить Россию и Японию и приветство­
вали поражение РоссииJ40J Гримм задается целью показать 
читателю, что враждебность Запада к России не связана с 
революцией, а определяется национальными и геополитиче­
скими причинами. Он с большим сочувствием описывает ки­
тайскую революцию, видя в ней прежде всего существенный 
удар по Западу.(4 1 )  

Одним из ведущих авторов журнала оказывается Ключни­
ков. За 1926 г. он публикует три статьи о международно­
правовых проблемах, где, естественно, резко осуждает Запад.( 42) 
Он прямо указывает на то, что единственным способом решить 
все сложные международные проблемы является распростране­
ние советского контроля на весь мир. Рассуждая о тщетности 
надежд на разоружение, Ключников говорит, что эта проблема 
исчезнет лишь при установлении гегемонии сильнейшего госу­
дарства, следуя своей старой теории империализма как сред­
ства интернационализма. 

«Как только и другие страны, - не оставляет сомнения 
Ключников, о каком государстве идет речь, - усвоят основные 
социально-экономические принципы СССР, так дело разоруже­
ния тотчас же станет на твердую почву. Одно невозможно 
без другого».(43) 
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КЛЮЧНИКОВ О ЕВРЕЯХ 

Но Ключников выступал не только как эксперт по между­
народным делам. Едва ли не через месяц после сенсационной 
постановки «Дней Турбиных» Москва была вновь потрясена, 
на сей раз публичным выступлением Ключникова по крайне 
щепетильному еврейскому вопросу. 

В декабре 1926 г. Ключников выступил в Московской кон­
серватории с истолкованием вспышки враждебности к евреям 
в Москве. Характерно, что пространный отчет об этом, совер­
шенно необычном, выступлении был напечатан в газете «Рабо­
чая Москва». Ключников заявил, что враждебность к евреям 
имеет своим источником «задетое национальное чувство рус­
ской нации». «Русская нация, - сказал Ключников, - проявила 
национальное самоограничение. Создалось определенное не­
соответствие между количественным составом (евреев) в Союзе 
и теми местами, которые в городах евреи временно заняли . . .  
М ы  здесь в своем городе, а к нам приезжают и стесняют 
нас . . .  Страшно нарушена пропорция и в государственном 
строительстве, и в практической жизни, и в других областях 
между численным составом (евреев) и населением». В Москве, 
пожаловался Ключников, жилищный кризис, а евреи приезжают 
из других частей страны и получают жилье. «Дело не в анти­
семитизме, - объяснял Ключников в своей необычной речи, - а 
в том, что растет национальное недовольство и национальная 
сторожкость, настороженность других наций. На это не надо 
закрывать глаза. То, что скажет русский русскому, того он 
еврею не скажет. Массы говорят, что слишком много евреев 
в Москве. С этим считайтесь, но не называйте это антисеми­
тизмом».( 44) 
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За речь, подобную речи Ключникова, во все двадцатые, да 
и тридцатые годы неминуемо ждала бы репрессия. Но Ключ­
ников выступил совершенно свободно, что могло быть сделано 
лишь с прямого поощрения. 
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ВИЗИТ ШУ ЛЬГИНА 

1 926 г. был вообще годом сенсаций. Тогда же была неожи­
данно переиздана книга Шульгина « 1920» без цензурных про­
пусков.(451 Эта книга содержала много выпадов против рево­
люции и евреев как ее истинных виновников, но утверждалось, 
что внутренняя диалектика революционного процесса неиз­
бежно приведет Россию к национальному возрождению. Шуль­
гин высказывал ряд национал-большевистских идей, о которых 
уже говорилось, включая предсказание появления диктатора, 
устраняющего своих бывших соратников и ведущего Россию 
по национальному пути. В это относительно либеральное время 
издавались и воспоминания бывших белых, и документы доре­
волюционных государственных деятелей, но текущая полити­
ческая литература такого рода не печаталась никогда. 

Несомненно, что публикация этой книги намекала на то, что 
Сталин и есть, возможно, тот загадочный вождь, который на­
ведет порядок в стране. Сталин не был еще единоличным 
властителем, чтобы опубликовать Шульгина по собственному 
усмотрению. Но он должен был доказать Бухарину ( а  вероятно 
это было совсем нетрудно), как и в случае с «Турбиными», 
что публикация Шульгина принесет пользу, что признание им 
силы и прочности, а также национального характера советской 
власти убедит сомневающуюся часть населения, а его нападки 
на евреев никого не смогут ввести в заблуждение, ибо анти­
семитизм уже изжит. Только так Сталин и мог манипулировать 
своими тогдашними попутчиками, легко поддававшимся на 
подобные аргументы, в самом деле соответствовавшие обычной 
тактике большевиков в национальном вопросе. 

Тогда же происходит еще более странное событие - «тайное» 
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путешествие Шульгина по СССР, когда он посетил Москву, 
Киев и Ленинград. «Тайным» это путешествие было для всех, 
кроме ГПУ, которое и организовало поездку, дав Шульгину 
возможность покинуть страну и написать обо всем любопыт­
нейший отчет, книгу «Три столицы». Дело в том, что органи­
зация «Трест», о которой уже рассказывалось, неожиданно 
пригласила Шульгина в страну под предлогом поисков его 
сына, а во время его посещения ему была устроена встреча с 
таинственным незнакомцем, выдавшим себя за ответственного 
сотрудника важного учреждения, в то же время являвшегося 
членом очень влиятельной и разветвленной националистической 
организации, проникшей во все слои советской системы. Нез­
накомец, разумеется, бывший агентом ГПУ, изложил любопыт­
ную национал-большевистскую программу очень правого толка, 
которую просил как можно скорее распространить среди белой 
эмиграции. На слова Шульгина:  «Я думал, что я еду в умершую 
страну, а я вижу пробуждение мощного народа», сотрудник 
ГПУ сказал : «И это то, что никак до сих пор нам не удавалось 
передать в эмиграцию . . .  Мы с каждым днем, как народ, как 
нация, как государство, оправляемся от страшных ударов, кото­
рые нанес нам социализм». Одним из главных мотивов «нацио­
налиста» было то, что, несмотря на продолжающееся еврейское 
засилье, к власти органически приходят новые мощные русские 
слои, которые в свое время возьмут в свои руки всю власть, 
не вызвав в стране нового хаоса и кровопролития. «В совре­
менной русской жизни рядом с еврейским потоком, несомненно, 
пробивается и очень сильная русская струя на верхи». 

«Мы обязаны готовить преемника советской власти ! . . .  А она 
падет, потому что на такой ненависти сидеть нельзя. Мы явст­
венно это видим. Эта ненависть захватывает с каждым днем 
все более широкий круг. Эта ненависть уже не скрывается на­
селением». 

Представитель ГПУ, утверждая, что евреи, конечно, будут 
оттеснены от власти, вместе с тем убеждал, что «звериная 
расправа с еврейством в высшей степени невыгодна для будущ­
ности русского народа» и что единственным средством решить 
еврейский вопрос был бы великий исход евреев из России.( 47) 

Сам Шульгин с удовлетворением рассматривает происходя­
щее в России как эволюцию в сторону фашизма. «Коммунисты 
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да передадут власть фашистам, не разбудив зверя»J48) Россия, 
по словам Шульгина, «изжила страшный бред социализма в те­
чение нескольких лет».( 49J С другой стороны, для Шульгина 
«фашизм и коммунизм ( ленинизм) два родных брата».'50J «Жидов, 
- говорит Шульгин, - конечно, скоро ликвидируют. Но не 
раньше, чем под жидами образуется дружина, прошедшая 
суровую школу».(S l) 

Любопытно следующее замечание Шульгина, которое стран­
ным образом сближает его с известной декларацией митр. 
Сергия, опубликованной позже, летом 1927 г., о чем речь будет 
идти ниже. «Можно всеми силами души быть против советской 
власти и вместе с тем участвовать в жизни страны : радо­
ваться всяческим достижениям и печалиться всяким неуспехам, 
твердо понимая, что все это актив и пассив русского народа, 
как такового».(52) 

Шульгин выполнил просьбу «националиста» и через несколько 
месяцев опубликовал книгу о своей поездке. Однако, вскоре 
после ее выхода организация «Трест» самораспустилась. 

Это странное событие наводит на размышления. 
Преследовало ли ГПУ в деле Шульгина лишь цель дезин­

формировать белую эмиграцию ? Безусловно, да! Но важно то, 
какая форма была придана дезинформации. Она показывала, 
что органы ГПУ были отлично осведомлены о том, что могла 
принять эмиграция в качестве условия нейтрализации. ГПУ 
рассчитывало даже вызвать эмиграцию на сотрудничество. В 
этот период Сталин вряд ли настолько контролировал ГПУ, 
чтобы эту организацию можно было заподозрить в намеренной 
фабрикации такого рода идеологии по его заказу. Это была 
скорее макиавеллистская затея ГПУ, однако, имевшая разные 
потенции и отражавшая готовность идти на различные полити­
ческие компромиссы, что представляло благодарную почву для 
любой трансформации советской системы. 

Книга «Три столицы» широко обсуждалась советской печатью, 
но так, что массовый читатель мог узнать из этого обсуждения 
лишь о признании Шульгиным успехов советской власти. В 
этом смысле характерен отзыв Михаила Кольцова, где ни слова 
не говорилось о политических высказываниях Шульгина и его 
разговорах с «националистом». В нем изобилуют лишь похвалы 
Шульгина советскому быту.(53) 
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Несомненно, что все советские вожди прочли эту книгу, что 
само по себе было немаловажно. 

Спрашивается, зачем нужно было ГПУ ликвидировать столь 
успешный «Трест» и тем самым дезавуировать книгу Шульгина? 
Можно высказать предположение, что она, как лежневская 
«Россия», шокировала Бухарина, и Сталину пришлось платить 
уступками за его поддержку в решающий для него период 
борьбы за власть. 
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КОНТРАТАКА БУХАРИНА 

Н о  Бухарина это не успокаивало. В начале 1927 г. в его 
выступлениях начинает чувствоваться открытая тревога, что то, 
чего он так боялся, превращается в самостоятельную общест­
венную силу. Он начинает чувствовать себя обманутым и ре­
шается идти в атаку на русский национализм. Он справедливо 
видит его уже не только в сменовеховстве, но и в народни­
ческой литературе. В речи на XXIV ленинградской губпарт­
конференции Бухарин резко обрушился на проявления нацио­
нал-большевизма в советской системе, открывая против него 
войну, более жесткую, чем раньше Зиновьев. 

«Нужно признать, - сказал Бухарин, - что сменовеховский, 
«национально-российский» момент в свое время, в определен­
ную стадию нашего развития, служил мостиком для «прими­
рения» с Советской властью части саботировавшей прежде 
буржуазной интеллигенции.Сменовеховцы считали положитель­
ным фактом то, что большевики собрали Россию на манер 
Ивана Калиты. Мы старались сменовеховцев использовать, ими 
руководить, их вести за собой . . .  Иногда, однако, бывает, что, по 
выражению Ленина, руль вырывается из наших рук. Это ясно 
сказалось в нашей литературе. Очень значительная ее часть в 
настоящее время прямо вопит на «истинно-русский» лад. Прав­
да, для прилику обычно одевается в советский колпак, наве­
шиваются советские побрякушки, маскируется под «комму­
низм». Все это в известной незначительной пропорции не так 
вредно и страшно, ибо, если рядом с этой малявкой - смено­
веховско-российской идеологией - находится огромный кула­
чище нашего пролетариата, то как бы не пищали сменовеховцы, 
они не могут разрушить наш пролетарский интернационалист-
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ский хор. Но когда наша активность на этом фронте недоста­
точна, когда маленькая сменовеховско-российская фигурка на­
чинает кричать излишне громким голосом, тог да, извините, не 
обратить на это внимание мы не можем. Тут нам надо под­
тянуться. Я, может быть, - сказал в заключении Бухарин, -
взял это в слишком резких чертах, но перехлестывание таких 
националистических мотивов в литературе, несомненно, на­
лицо».( 54) 

В январе 1927 г. он решается и на конкретные действия. 
Его первой пристрелочной мишенью оказывается поэт Павел 
Дружинин. Бухарин обширно цитирует его по «Красной Нови» 
Воронского : 

О, Русь чудесная ! Живи ты 
Как живы русские блины 
Твои соломенные хаты 
Овсяной тайною полны ! 
Своя земля как кладень древний, 
Над ней ночует свет и мрак. 
И в каждой хате есть царевна 
И в каждой улице .дурак. 
На всех цветные сарафаны 
И залихватские штаны 
На кой же чорт иные страны 
Кромя советской стороны. 

Он цинически иронизирует над тем, что с автором можно 
согласиться только насчет изобилия дураков, но уж никак насчет 
царевен, «которые в свое время были немного перестреляны, 
отжили за ненадобностью свой век». (Тогда еще не стеснялись 
хвалиться расстрелом царских детей) . Но главной мишенью 
оказывается покойный Есенин и «есенинщина», как самое вред­
ное явление советской литературы. Согласно Бухарину, Есенин 
квази-национальный поэт, ибо представляет самые отрицатель­
ные стороны русского национального характера. Его глубоко 
возмущает, что рабское историческое прошлое России, еще 
живое в людях, воспевается и возвеличивается Есениным. Буха­
рина очень беспокоит, что идеологи буржуазной нау,иональной 
гордости, идеологи «квасного патриотизма» долбят камень об­
щественности изо дня в день, «национализируя» советскую 
литературу, а «некоторые простачки» им подсвистывают». 
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Бухарин жалуется на то, что новая русская буржуазия «просо­
вывает повсюду свои идеологические пальцы;>_r55J Выступление 
Бухарина открывает собою подлинную истерию против есенин­
щины. У страиваются проработочные диспуты, выявляются тай­
ные есенинцы,поклонникам Есенина выдают волчьи билеты.(56) 

Как это ни парадоксально, но охота за ведьмами, начатая 
Бухариным, стала возможной только после вывода в октябре 
1 926 г. из Политбюро Троцкого, относившегося к Есенину 
гораздо терпимее, что можно видеть хотя бы по его книге 
«Литература и революция». Совсем неспроста Э .  Лунин тремя 
годами позже утверждал, что невольными реабилитаторами 
Есенина были Троцкий, Воронский (в  1927 г. снятый с редакти­
рования «Красной Нови») и Полонский.(57) (Но только ли они 
«простачки» Бухарина?) Борьба против Есенина была, таким 
образом, и очередной дискредитацией Троцкого. Как и в деле 
Лежнева, Сталин не был заинтересован в его защите. Во-первых, 
его не привлекало то, что Есенина защищал Троцкий, но глав­
ное, его не привлекали никакие формы левого национал-боль­
шевизма. В этом он был весьма последователен. Он готов был 
поддержать Толстого, Булгакова, но отнюдь не Есенина и тог­
дашнего Лежнева. Левое народничество, скифство уходили в 
прошлое. 
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ЗЛОВЕЩАЯ ТЕНЬ 

Слабеющая оппозиция не прекращает, однако, обвинять Ста­
лина в том, что он находится под влиянием У стрялова. Новым 
поводом для этого оказывается статья У стрялова «Кризис ВКП», 
опубликованная в Харбине 18 октября 1926 г.( 58) Раньше хар­
бинская пресса никого не интересовала, теперь и оппозиция, 
и Сталин жадно к ней приглядываются. 

На сей раз обвинение исходит от . . .  Троцкого. Д авний по­
кровитель сменовеховства начинает понимать, что силы, которые 
он все время вызывал, укрепив власть и политическое поло­
жение в стране, обращаются против него. Сталин, похитивший 
у него сменовеховство, народничество, грозит ему уничтоже­
нием. Троцкий, будучи вызван на Политбюро для исключения, 
приводит следующие слова У стрялова, называя его мудрым и 
проницательным буржуа, к которому Ленин прислушивался и 
от которого предостерегал : «Теперь необходим новый маневр, 
новый импульс, выражаясь фигурально, нео-НЭП. С этой точки 
зрения следует признать, что ряд фактических уступок зино­
вьевцам, на которые пошла недавно партия, не может не вну­
шать серьезных опасений». Далее У стрялов открыто хвалит 
Сталина: «Слава Политбюро, если покаянная декларация оппо­
зиционных лидеров является результатом их односторонней и 
безусловной капитуляции. Но плохо, если она - плод компро­
мисса с ними. В последнем случае борьба неизбежно возго­
рится. Победивший ЦК должен приобрести внутренний имму­
нитет против разлагающего яда оппозиции. Он должен сделать 
все выводы из ее поражения . . .  Иначе это будет бедою для 
страны . . .  

Так должны подходить к делу внутрироссийская интелли-
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генция, деловая спецовская среда, идеологи эволюции, а не 
революции . . .  Вот почему мы сейчас не только против Зино­
вьева, но и определенно за Сталина». 

Троцкий заявил, что подлинная опасность исходит со сто­
роны новой буржуазии, подымающей голову, а У стрялов - ее 
идеолог359) У стряловщина же проникает в официальные пар­
тийные органы ( !) и разоружает партийный авангард проле­
тариата. 

В конце 1926 г. в Москве заседал расширенный исполком 
Коминтерна. В оспользовавшись случаем, Каменев, отвечая на 
обвинение в том, что оппозицию хвалит Милюков и меньше­
вики, решил повторить слова У стрялова, на которые только 
что ссылался Троцкий : «Я сошлюсь на самого прониuателъного 
врага диктатуры пролетариата, - сказал Каменев, - которого 
именно таким проницательным врагом считал не кто иной, 
как Ленин, который его неоднократно цитировал».(6О) Каменев 
намекнул на то, что Сталин принимает советы Устрялова : 
«Господин У стрялов, этот проницательный враг, рекомендую­
щий QK сделать все выводы из поражения оппозиции и добить 
ее, не отказывает в своих советах QK». В другом месте Каменев 
все же заметил, что в СССР «не осуществлены надежды 
новой буржуазии вроде У стрялова». Но в целом Каменев обви­
нил QK в том, что тот встал на путь «национал-реформистской 
перспективы». 

На  этот раз Сталин решил ответить на обвинение в устря­
ловщине, но вновь так же, как и сама оппозиция, опустив 
национальный подтекст полемики.(6 1 ) «Устрялов, - сказал Ста­
лин, - это и представитель буржуазных специалистов и вообще 
новой буржуазии. Он классовый враг пролетариата . . .  Но враги 
бывают разные . . .  Есть такие враги, которые стоят на точке 
зрения свержения Советской власти, надеясь на то, что дикта­
тура будет помаленьку ослабевать, перерождаться и пойдет 
потом навстречу интересам новой буржуазии. К последней 
категории врагов принадлежит У стрялов . . .  Каменев, - про­
должал Сталин, - забыл сказать, что этот самый У стрялов 
еще больше хвалил Ленина. Статьи У стрялова с похвалой по 
адресу Ленина известны всей нашей партии. В чем же тут 
дело? Может быть тов. Ленин «переродился» . . .  ? У стрялов . . .  
хвалит нашу партию за то, что Советская власть допустила 
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НЭП, допустила частный капитал, допустила буржуазных 
спецов». 

«Для чего ссылается тов. Каменев на Устрялова? - ехидно 
спросил Сталин, понимая, что тот бессилен привести свой 
главный аргумент. - Может быть, чтобы показать, что партия 
у нас переродилась ? . . .  Сказать это прямо Каменев не решился». 

Ни Каменев, ни Сталин, каждый по своим причинам, не 
хотели указывать на национальный подтекст У стрялова. Сталин 
же воспользовался случаем, чтобы сказать, что похвала У стря­
лова не криминальна, а похвала меньшевиков и кадетов -
криминальна. 

Эзоповские сравнения Сталина с У стряловым на этом не 
прекращаются. В своей последней статье, опубликованной пе­
ред XV съездом партии, Зиновьев нападает на Кондратьева 
и Чаянова за то, что они являются будто бы представителями 
«кулацкой партии», а Кондратьева называет «московским пол­
предом» У стрялова.( 62) 

Зиновьев напоминает о том, что партия в 192 1 - 1 922 гг. 
дала отпор непролетарским течениям. Он наверняка хочет этим 
напомнить читателям о своей борьбе со сменовеховством и о 
своем докладе на двенадцатой партконференции. По словам 
Зиновьева, Кондратьев учел этот опыт и действует не словами, 
а делом. У стряловы и Кондратьевы хотят увековечить капи­
тализм. Мы опять видим, как Зиновьев уходит от упоминания 
национал-большевизма. «Через НЭП мы идем к социализму, -
восклицает Зиновьев, - между тем как вы с У стряловым через 
НЭП хотите идти к капитализму». 

В заключение Зиновьев все же делает намеки на то, что 
устряловцы проникли на важные участки работы. «В последнее 
время, - говорит он, - они начинают распоясываться с нео­
бычайным нахальством. Пора, давно пора дать идейно-полити­
ческий отпор Кондратьевым и К0, действующим сейчас в порах 
очень многих важнейших государственных учреждений и ис­
пользующих легальные советские возможности более чем усерд­
но». 

Ничего больше Зиновьев сказать уже не мог, а в редакцион­
ных комментариях ( продиктованных, как утверждается, Стали­
ным) говорилось, что он искусственно раздувает удельный вес 
Кондратьева. В последнем документе оппозиции, ее тезисах, 
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выдвинутых к XV съезду, особо подчеркивается, что У стрялов 
выступает против оппозиции.( 63) Насколько было распростра­
нено среди оппозиции мнение, что У стрялов влияет на Сталина, 
говорит то, что один из активных деятелей оппозиции, А. Бело­
бородов, бывший нарком внутренних дел РСФСР, кричал ка­
раулу, когда его выгоняли из зала заседаний : «Вы служите 
Устрялову !»(64) Подытоживая полемику с оппозицией по во­
просу об У стрялове, ученик Бухарина, А. Зайцев, признавал 
его исключительное значение в партийной жизни.i651 Зайцев 
считает, что наиболее острый интерес к У стрялову был в 
1 925-1926 гг. Однако, Зайцев старается доказать совершенно 
обратное тому, что стремилась доказать оппозиция, а именно, 
что сама она целиком и полностью стояла на позициях У стря­
лова ! Оппозиция, утверждает Зайцев, попала целиком под лов­
кую провокацию У стрялова, так что Зиновьев был пленен его 
схемами. 

«Переберите все жгучие актуальные вопросы полемики, -
заявляет Зайцев, - по которым в 1925 г. и позднее велись 
споры, и вы увидите всюду и везде призрак Устрялова, зловеще 
нависший как рок, как судьба над Зиновьевым и К0 • • •  Во всех 
сколько-нибудь существенных моментах полемики 1925 года 
( и  позднее) Зиновьев и Каменев стояли целиком и полностью 
на почве анализа, дававшегося У стряловым». 

Зайцев считает, что единственное, чего У стрялов все же 
добился, это, что ему «удалось отнять у рабочего класса и зах­
ватить в плен часть квалифицированной партийной интелли­
генции».( 66) Зайцев противопоставляет Зиновьеву Бухарина, 
как единственно правильного критика У стрялова. Зайцев прав, 
говоря, что Зиновьев действительно поверил в устряловскую 
модель советского общества. Он видел, что события разви­
ваются именно в том направлении, на которое указывал У стря­
лов, и тщетно пытался остановить ход событий, не будучи в 
силах даже высказать вслух свои подлинные опасения, ибо 
в этом случае он больше бы проиграл, чем выиграл. 

Он чувствовал, что советская система развивается в таком 
направлении, в котором ему не найдется места, а, быть может, 
его ждет и нечто худшее. 

Но, несмотря на славословия Зайцева в адрес Бухарина, 
его позиция была, быть может, самой недальновидной и непосле-
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довательной. С одной стороны, он испытывал растущую тревогу 
перед лицом национал-большевизма, что сделало его самым 
жестоким врагом второстепенных проявлений русского нацио­
нализма в советской жизни. Но он не только смотрел сквозь 
пальцы на то, что национал-большевизм проник уже в партию, 
но и защищал «социализм в одной стране», который был его 
главным выражением. 

Был момент, когда Бухарин было успокоился. Это было не­
задолго до его полного политического поражения. В январе 
1928 г., уверенный в том, что угроза национал-большевизма 
навсегда ликвидирована, он с самодовольным торжеством гово­
рит об У стрялове как о никчемном пророке, которому рабочий 
класс ответил на «угрозу» посылкой огромной армии от станка 
в партию. Бухарин, видимо, совершенно не понимал социаль­
ного последствия призыва в партию большого числа бывших 
крестьян. Бухарин, со свойственным ему черным юмором ( вспом­
ним, как он «шутил» по поводу «немножко перестрелянных 
царевен»), пошутил и на сей раз. Сославшись на слова У стрялова 
о том, что коммунизм погибнет (но не большевизм !) от микро­
бов своей опустошенности, он сказал, что микробы эти «отод­
винуты на север»(67) • • .  Меньше чем через год Бухарина самого 
начнут обвинять в том, что его хвалит У стрялов, и в том, что 
Бухарин-то и есть настоящий сменовеховец . . .  

Так или иначе, но и по выступлениям Бухарина против 
У стрялова в 1 928 г., и по брошюре его ученика Зайцева видно, 
что харбинец вызывал у него сильное раздражение, как спосо­
бен вызывать раздражение человек, вслух произносящий очень 
неприятные вещи. 

Бухарину и после никак не хотелось верить, что У стрялов 
был в чем-то прав, а он, Бухарин, вдруг из вождей страны 
превратился в ее пасынка. Если У стрялов был действительно 
прав, то тог да все мировоззрение Бухарина оказывалось несос­
тоятельным. И хотя У стрялов сам ошибался в очень многих 
вопросах, особенно в экономических, Бухарин не мог не чувст­
вовать, что сущность мировоззрения У стрялова, его национал­
большевизм, реализовалась, и он, Бухарин, одураченный Ста­
линым, сам больше, чем кто-либо другой, помог его осущест­
влению. 

Сталин был недоступен для бухаринского гнева, но зато он 
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мог искать возможности выместить свою накопившуюся злобу 
против У стрялова. 

Как только в 1 934 г. Бухарин получает пост главного редак­
тора «Известий», в одной из первых же статей он нападает 
на У стрялова за то, что тот переоценивал возможности частной 
инициативы. «Как ограничены и тупы оказались апостолы 
«здорового капитализма» от У стрялова до Каутского, от Милю­
кова до Дана».(68) Но ведь Бухарин-то отлично знал, что Устря­
лов вовсе не был «пророком здорового капитализма», а пророком 
национал-большевизма, или, как говорил Бухарин, «фашистского 
цезаризма» ! И если он уязвлял его за ошибки в экономических 
прогнозах, то это никак не могло дискредитировать полити­
ческие и национальные прогнозы У стрялова. Но это и вызывало 
ярость Бухарина. Ведь сам Бухарин оказался лжепророком по 
всем пунктам, включая и экономический. 

Устрялов очень достойно ответил Бухарину из Харбина : 
«Да, я недооценивал новаторские энергии русской революции. 
Д а, я тогда ошибался, и было бы действительно признаком 
тупости или трусости этого теперь не признать открыто. Корень 
всех ошибок этого рода лежал, несомненно, в переоценке 
косности, консервативного упора, буржуазной стабильности 
нашей крестьянской стихии». Но, как не может не заметить 
У стрялов, ошибались не только «буржуазные и социалистиче­
ские сирены» - ошибались и многие сирены коммунистиче­
ские . . . »(69) 

Вряд ли «коммунистическая сирена» Бухарин был способен 
на такое чистосердечное раскаяние, и неясно, прочел ли он 
ехидный ответ У стрялова. Но как рыцарь печального образа, 
он до самого конца пытался сражаться, как только мог, с рус­
ским национализмом. Его статья в «Известиях» в январе 1936 г. 
была направлена против отрицательных черт русского нацио­
нального характера в прошлом. Он говорил, что русские были 
нацией Обломовых, а слово русский было синонимом жандарма 
и т.п.( 7О) Правда, при этом Бухарин прославлял современный 
ему русский рабочий класс за то, что ему удалось победить в 
себе отрицательное наследие прошлого. «Правда» резко отозва­
лась на эту статью Бухарина. В анонимной статье (уж не при­
надлежащей ли перу Лежнева?) говорилось : «Партия всегда 
боролась против каких бы то ни было проявлений антиленинской 
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идеологии «Иванов, не помнящих родства», пытающихся окра­
сить все историческое прошлое нашей страны в сплошной 
черный цвет».( ?! ) 

Можно представить себе, с каким чувством читал эту статью 
У стрялов, в то время уже профессор Московского универси­
тета . . .  Через два года и сам Бухарин был «отодвинут» из 
жизни насовсем . . .  
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ЕВРЕЙСКИЙ БУНТ 

Социальные процессы, спровоцированные выдвижением ло­
зунга «социализм в одной стране», вызвали цепную реакцию 
событий. Одним из них оказалась национализация борьбы с 
оппозицией как еврейской, на что Сталин, вероятно, рассчиты­
вал, уже провозглашая свой лозунг в декабре 1924 г. Эта нацио­
нализация была подготовлена демографическими процессами в 
стране (см. приложение No 1) и была реакцией на них. Р2J Враж­
дебность к евреям стала ощущаться и в самой партии, хотя, 
разумеется, она была скрытой и не находила открытого выра­
жения. Об этом имеются лишь разрозненные данные, но и они 
говорят о том, что при любом повороте событий антиеврейские 
настроения могли сплотить вокруг себя немало членов партии. 

Утверждается, например, что в киевском ЧК, где большинство 
составляли евреи в 19 18  году, успела образоваться оппозиция 
евреям, в результате чего последовала команда не назначать 
более евреев на видные должности, а в агитационных целях 
приказывалось расстрелять кого-либо из евреев, что и было 
сделано.' 73) 

Быть может, первый конфликт внутри партии, связанный с 
еврейским вопросом, был вызван Зиновьевым. Зиновьев сгруп­
пировал вок_rуг себя в Петроградском руководстве много евреев. 
Ю. Ларин (Лурье) ( 74J позднее намекал на это, заявив, что на 
фотографии Петроградского Совета, сделанной после Октябрь­
ской революции, большинство составляют евреи. Впрочем, это 
может быть подтверждено и чисто фактическим анализом сос­
тава этого Совета. 

Преобладание евреев в руководстве петроградской организа­
ции к 192 1  г. стало, видимо, столь одиозным, что Политбюро, 
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учитывая уроки Кронштадта и антисемитских настроений в 
Петрограде, решило направить туда несколько русских членов 
партии, правда, исключительно с пропагандистской точки зре­
ния.(75) Вместо Зорина (Гомберга) в качестве секретаря губкома 
партии был направлен Угланов ; вместо Трилиссера в качестве 
секретаря губисполкома был направлен Комаров. 

Вместо жены Зиновьева, Равич, в отдел управления был 
направлен Москвин ; в ЧК был направлен Семенов. Разумеется, 
с Зиновьевым работало много русских, как Евдокимов, Бакаев, 
Харитонов, Сафаров, но присылка новой русской группы была 
символическим жестом Политбюро, как бы усиливающим число 
русских в петроградской организации. Вряд ли за этим стояло 
нечто большее. Но Зиновьев объявил новой группе войну и 
обжаловал решение Политбюро. В итоге в петроградской орга­
низации стихийно сформировалась оппозиционная, чисто рус­
ская в национальном отношении, группа (к которой примкнули 
Володин и Лобов} , вынужденная бороться с остальной частью 
организации, где тон задавали евреи. В конце концов У гланова 
отозвали из Петрограда. 

Этот конфликт был впоследствии искусно использован Ста­
линым, сделавшим из Угланова боевое орудие против оппози­
ции в 1925-1927 гг. 

Существует литература, показывающая, что сам Сталин, по­
мимо политических соображений, которые могла вызвать у него 
борьба с оппозицией, сам был всегда склонен к антисемитизму, 
который в последние годы, действительно, стал его манией. 
Люди, знавшие Сталина на Кавказе, утверждают, что уже тогда 
он говорил грузинским рабочим, что «евреи народ трусливый», 
что они «трусы и торгаши» и что Ленин будто бы возмущен 
тем, что Бог послал ему Мартова, Дана, Аксельрода - «жидов 
обрезанных»_( 76) 

О наличии враждебности к евреям можно более определенно 
говорить внутри Красной Армии. Как известно, первые успехи 
советской власти на Украине связаны с действиями отрядов 
Григорьева, Махно, Зеленого, Струка. Но вскоре они взбунто­
вались и сами устраивали жестокие еврейские погромы, унес­
шие десятки тысяч жизней. Впоследствии многие отряды зеле­
ных вновь перешли на сторону большевиков. Это, кстати, от­
носится и к многочисленным солдатам белой армии. Ясно, что 
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Красная Армия, подвергавшаяся в свое время влиянию то 
белого, то зеленого движений, представляла собой крайне неу­
стойчивую в идеологическом отношении среду, способную в 
любую минуту изменить свои убеждения в зависимости от 
политической ситуации. Но именно через Красную Армию в 
партию проникло очень много людей с такими настроениями. 

Того, что Троцкий, Каменев, Зиновьев были евреями, одного 
было бы достаточно для сочувствия Сталину в борьбе с ними, 
как со стороны широких кругов населения, так и со стороны 
партии, только что пополнившейся огромной армией бывших 
крестьян. И хотя евреи имелись в изобилии и на стороне Сталина, 
оппозиция рассматривалась как преимущественно еврейская и 
вдобавок интеллигентская, в то время как евреи - сторонники 
Сталина выглядели лояльными, не настаивающими на своей 
еврейской исключительности, т.е. «хорошими» евреями. То, что 
в составе оппозиции было много и других представителей 
национальных меньшинств, обходилось молчанием. 

Официальных данных о национальном составе оппозиции 
не имеется. Можно оценить, что среди участников оппозиции, 
обращавшихся к XV съезду, насчитывалось не более 30% 
евреевJ77) По данным Чилиги<78) ,  находившегося в Верхне­
Уральском изоляторе в начале 30-х гг., троцкисты действи­
тельно были молодыми еврейскими интеллигентами и техни­
ками «мелкобуржуазного» происхождения из еврейских райо­
нов Украины и Белоруссии, причем особую тенденцию пре­
вращаться в троцкистов имели бывшие левые бундисты. В то 
время как правая оппозиция была чисто русской, 43 % комму­
нистов, находившихся в этом изоляторе, были евреями, а 27% -
кавказцами. 

Н о  население воспринимало национальный состав оппозиции 
как еврейский par excellence. Об этом, в частности, свидетель­
ствует записка, поданная Ларину в августе 1928 г. - «Почему 
партийная оппозиция на 76% состояла из евреев ?»(79) 

С самого выдвижения лозунга «социализм в одной стране» 
Сталин стал подогревать страсти против Троцкого, Зиновьева 
и Каменева как против евреев. Делал он это либо иносказательно, 
либо с помощью различных искусных интриг, используя для 
этого доверенных лиц, которые вряд ли всегда осознавали, 
что именно они делают.(8О) 
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Уже выдвигая свой лозунг в декабре 1924 г., Сталин сразу 
же намекает на презрение Троцкого к русскому народу. «Не­
верие в силы и способности российского пролетариата - такова 
подпочва теории перманентной революции».( 8 1) Тот же мотив 
мы находим у близкого к Сталину Кирова : «Оппозиция обви­
няет нас в том, что мы с вами настоящая кау,апня, дальше 
того, что есть в нашей стране, мы ничего не видим, что миро­
вая революция и все прочее, этому-де мы с вами не верим, 
мы узкие националисты, ограниченные люди. А вот Троцкий 
и Зиновьев - это настоящие интернационалисты»J82) 

Самое раннее указание на использование антисемитизма в 
борьбе против оппозиции датируется 4 марта 1926 г., когда 
Троцкий во время заседания Политбюро послал Бухарину 
записку, жалуясь на то, что среди рабочих Москвы открыто 
говорят : «Жиды бунтуют !»( 83) К тому времени Троцкий будто 
бы получил сотни писем на эту тему. Об оппозиции, в част­
ности, говорилось как о группе «неудовлетворенных еврейских 
интеллигентов». Наивный Бухарин ответил ему, что это воз­
можно лишь в исключительных случаях. Тогда Троцкий послал 
ему еще записку, сославшись на обувную фабрику «Скороход». 
Бухарин захотел было пойти туда для проверки, но Сталин ему 
это отсоветовал . . .  Троцкий попытался вынести вопрос об анти­
семитизме на заседание Политбюро, но его никто не поддержал. 

Было даже сделано официальное заявление, что партия 
борется против Троцкого, Зиновьева, Каменева не как против 
евреев, а как против оппозиционеров, что было фактическим 
напоминанием того, что все они евреи.( 84) 

Утверждают, что Сталин пытался противопоставить еврей­
скую часть оппозиции русской. Одним из главных помощни­
ков Сталина в такого рода интригах, кажется, оказывается 
Угланов, старый враг Зиновьева. Имеется несколько указаний 
на то, как Угланов с согласия Сталина прямо подогревал на­
циональные страсти в борьбе с оппозицией. Быть может, и 
упоминавшаяся лекция Ключникова, отчет о которой был дан 
в московской печати, была разрешена с этой целью. В той же 
печати публиковались карикатуры, где подчеркивались нацио­
нальные черты облика Троцкого и Зиновьева. 

Сам У гланов официально осуждал антисемитизм, что, напри­
мер, видно из его речи на пленуме МК в марте 1927 г.( 85) Но  его 
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осуждение заметно мягче других выступлений такого же рода 
в то время. Но и он признал, что антисемитизм есть и среди 
пролетариата и даже захватывает от дельных коммунистов. 
Обращает внимание и то, что он утверждал, что МК РКП( б) 
начал борьбу против антисемитизма еще в 1925 г. Повиди­
мому, это означает, что именно в этот период антисемитизм 
стал использоваться против оппозиции. 

Странно, что Троцкий утверждал даже в конце 30-х гг" что 
позиция Сталина органичивалась по отношению к антисемитиз­
му лишь дружественным нейтралитетом.( 86) Но Троцкий стал 
говорить об антисемитизме вслух лишь в 1937 г. То, что раньше 
он об этом молчал, а также то, что и позднее он старался 
смягчить намерения Сталина, объясняется просто. Троцкий до 
конца жизни опасался придавать конфликту со Сталиным на­
циональный оттенок, ибо, во-первых, хорошо понимал, как и 
Зиновьев, что в этом случае его шансы на успех еще более 
понизятся, а во-вторых, для него признание антисемитизма в 
партии означало бы признание беспомощности коммунистиче­
ской идеологии и отсутствия классового характера партии. 

Как Троцкий, так и Зиновьев, усматривали антисемитизм в 
термидорианских элементах новой буржуазии. Они не хотели 
предположить или боялись признаться себе в том, что анти­
семитизм взят уже на вооружение Сталиным,опиравшимся в 
этом на широкую реакцию на демографические сдвиги.( 87) 
Такова же была позиция Бухарина, Томского и других времен­
ных попутчиков Сталина в период с 1925 по 1927 гг. Бухарин 
даже дал классовый анализ антисе:шпизма, не замечая того, 
что оправдывает его использование Сталиным. 

Бухаринская теория заключалась в том, чтобы исключить 
всякую возможность поиска причин враждебности к евреям 
в самой структуре тогдашней политической системы. Он ста­
рался свести все это лишь к проблеме еврейских нэпманов, 
возбуждающих к себе классовую ненависть трудящихся, кото­
рые не могут, к сожалению, отделить эту ненависть от нацио­
нальной. Бухарин все же указал на демографические сдвиги 
как на источник антисемитизма. «Еврейская мелкая буржуазия, 
- сказал он в январе 1927 г,(88) - заняла позиции мелкой и 
средней русской буржуазии». То же самое, по словам Буха­
рина, произошло с еврейской интеллигенцией. «В центральных 
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городах сосредоточены еврейская буржуазия и еврейская ин­
теллигенция, переселившаяся из западных губерний и из южных 
городов». Вместе с тем, Бухарин счел нужным указать и на то, 
что «у нас даже в партии нередко проявляется антисемитизм». 

Точка зрения Бухарина получает дальнейшее развитие в 
речи видного партийного работника К. Баумана, где оправдание 
антисемитизма было еще более усилено. Утверждая, что анти­
семитизм порожден будто бы лишь НЭПом, Бауман, по су­
ществу, оправдывает его, говоря, что «враждебность рабочих 
масс к буржуазии облекается под влиянием мелкобуржуазной 
идеологии в антисемитскую оболочку». Бауман отмечает вред­
ность национальной окраски классовой вражды. Он, как и 
Бухарин, отмечает, что антисемитизм проникает в среду ком­
сомольцев и пионеров, и признает покровительственное отно­
шение к нему. Бухарин и Бауман Идут дальше Ларина,( 9О) кото­
рый говорил, что в дополнение к традиционному «крестьян­
скому» антисемитизму в последнее время добавились новые 
элементы : недовольство НЭПовской буржуазией, недовольство 
большим количеством евреев-служащих, недовольство резким 
увеличением еврейского населения в городах. У Бухарина и 
Баумана антисемитизм выглядит более оправданным. 

Любопытно, как Сталин ловко пользовался позицией Буха­
рина, Баумана или Ларина. Те объясняли антисемитизм клас­
совой враждой рабочих масс к еврейской мелкой и средней 
буржуазии, хотя и указывали на вредность национальной 
окраски классовой вражды. Но оппозиция, по словам Сталина, 
да и того же Бухарина, представляла т.н. мелкобуржуазный 
уклон в партии. Стало быть, национальная враждебность к 
еврейским лидерам оппозиции могла трактоваться как проя­
вление той же классовой вражды рабочих масс с предосуди­
тельной, но терпимой национальной окраской. 

Бухарин вряд ли даже думал о том, как используется его 
позиция. 

Национализация борьбы с оппозицией существенно усили­
вала политическую базу власти Сталина и стимулировала его 
в дальнейшей опоре на национал-большевизм. 

В секретном отчете Смоленского обкома партии за 1926 г. 

сообщается о типичном отношении крестьян к оппозиции. 
«Стоило только нашему доброму хозяину Владимиру Ильичу 
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умереть, - говорили крестьяне, - как наши комиссары сразу 
начали между собой драку, и только от того евреи очень 
размножились, а наши русские не хотят им дать дорогу».(9 1) 

Один рабочий в Брянске говорил, что «Троцкий хотел взять 
верх в стране и посадить на все важные посты евреев. Вот 
почему они и борются против QK партии». 

Сельская партячейка в селе Сохондо Забайкальской области 
приняла решение, в котором говорилось, что «Троцкий не мог 
быть коммунистом, что сама его национальность указывает 
на то, что ему нужна спекуляция», а про Зиновьева и Каменева 
говорилось, что они выступили против русского духа.(92) 

В 1926 г. из СССР бежал начальник железнодорожных 
войск ОГПУ Обухов. З а  границей он заявил, что с 1 92 1  г. стал 
чувствовать себя марионеткой еврейского QK. По его словам, 
«среди русских коммунистов проявляется все большая нена­
висть к евреям " .  Оппозиция не встречает сочувствия у насе­
ления, хотя она против существующего режима, исключительно 
потому, что во главе ее стоят опять-таки евреи».(93) 

Сообщается о некоем профессоре, приехавшем из России на 
Запад в 1 927 г" который сказал : «А знаете, что такое победа 
Сталина над оппозицией ? Это победа большинства русского 
населения над �1еждународным коммунизмом - в лице Комин­
терна. Без поддержки этого большинства Сталин никогда бы 
не победил».(!Щ Но все эти свидетельства - лишь отрывочные 
факты о национальных страстях,, кипевших тогда в СССР. 

В ноябре 1927 г. появились первые официальные признания 
того, что в борьбе с оппозицией проявлялся антисемитизм. 

Сразу после ноябрьской демонстрации появилась статья 
Ярославского, в которой сообщалось, что при разгоне контр­
демонстрации оппозиции раздавались антисемитские выкри­
киJ 95) (Известно, что разгон этот был организован Углановым) . 
Тот же Ярославский ( единственный из делегатов) подробно 
распространяется на пятнадцатом съезде по поводу антисеми­
тизма. Сталину было удобно выбрать его своим рупором в 
этом вопросе, ибо он обвинил саму оппозицию, что именно ее 
поведение спровоцировало вспышки антисемитизма. 

«Я знаю, - заявил Ярославский на съезде, - что борьба с 
оппозицией развязала очень много всяких нездоровых явлений. 
Тов. Сталин совершенно правильно подчеркнул неоходимость 
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обратить самое серьезное внимание на борьбу с антисемитиз­
мом ( заметим, что до 1 93 1  г. Сталин не делал таких публич­
ных заявлений) , который кое-где имеет корешки. Однако, оппо­
зиция уделяет этому вопросу более чем болезненное внимание 
( опять же публично оппозиция таких заявлений не делала и, 
по существу, выступление Ярославского является сознательным 
оправданием антисемитизма, санкционированным Сталиным) , 
она раздувает его, пытаясь представить дело так, что булто бы 
антисемитизм есть метод борьбы с оппозицией».(96) 

Приведя вышеуказанный документ партячейки в Сохондо, 
(на что из зала съезда раздался голос : «Политическая спеку­
ляция, конечно, есть») , Ярославский утверждал, что это единич­
ный случай и что на место тут же был послан инструктор для 
разъяснения. «Но когда оппозиция, - сказал Ярославский, -
пытается подсунуть партии обвинение в антисемитизме, это 
есть . . .  отравленное оружие бесчестной клеветы». 

В другом выступлении на этом же съезде Ярославский заявил, 
что оппозиция сама развязывает антисемитизм. Смысл этого 
обвинения был более чем ясен - еврейские лидерьr оппозиции, 
вызывая протест против оппозиции как таковой, вызывают 
недовольство и против евреев вообще. Рютин по сему поводу 
закричал с места: «Правильно !» 

Ясный смысл своего высказывания Ярославский постарался 
затемнить провокационной ссылкой на некую «Программу Ком­
мунистической Рабочей партии», в которой Сталин обвинялся 
в том, что «развязал руки еврейской буржуазии», которая 
вызывает, по словам «Программы», «общенациональную нена­
висть ко всему еврейству». 

Еврей как рупор антисемитизма был важным изобретением 
Сталина. Выбор им для этой цели Ярославского носил двоякий 
характер. Широкие слои населения могли и не знать подлинную 
фамилию Ярославского. Его псевдонимное имя Емельян также 
нщ:ило как нельзя более русский характер. О его еврейском 
происхождении знали только партийные активисты. В то же 
время миллионы продолжали считать его русским, тем более в 
роли человека, признавшего законность антисемитизма. 
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ДЕКЛАРАЦИЯ МИТРОПОЛИТА СЕРГИЯ 

Укрепляющийся исподволь национал-большевизм не мог 
вновь не проявиться и в религиозной политике. Поскольку, 
одна.ко, руководство этой политикой оставалось в тех же руках, 
что и ранее (руководство ею осуществлял все тот же ответствен­
ный сотрудник ГПУ Тучков),(97) любые ее изменения в двадцатых 
годах могли мотивироваться только в рамках общих принципов 
советской . антирелигиозной политики первых лет революции. 
Сталин мог тог да менять ее, лишь предлагая новую тактическую 
мотивировку. В результате возникала неопределенность, кото­
рая вела к хаосу и неразберихе, откуда можно выделить лишь 
общую тенденцию. Это именно и наблюдается в двадцатых 
годах, что подмечено разными наблюдателями, а особенно 
Красновым-Левитиным,{98) чьи работы являются важным источ­
ником по церковной истории этого периода. 

Начиная с 1 925 г., сразу после смерти патр. Тихона, ГПУ 
предпринимает огромные и, казалось бы, малопонятные усилия, 
чтобы найти людей внутри Патриаршей Церкви, готовых при­
нять в качестве основы для сотрудничества национал-больше­
вистскую программу, вовсе не требуя от них «христианского 
социализма». Интересно, что т.н. «легализации» добивается 
именно ГПУ, а не сама Патриаршая Церковь. 

Ничто не мешало ГПУ в любой момент возобновить против 
нее натиск, подобный тому, какой был сделан в 1922-1923 гг. 

Ссылка на то, будто эта политика мотивировалась тем, что 
массы верующих были против обновленчества, не может быть 
принята во внимание. Советская власть совершенно не счита­
лась с интересами верующих, а особенно с их вкусами, тем 
более, что идеологи советского атеизма, как И. Скворцов,(99) 
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следуя Троцкому, вообще полагали, что они вызвали изменения 
в Церкви как таковой и что обновленчество есть та же старая 
церковь, однако, пошедшая на уступки. Было ясно, что любая 
легализация патриаршей церкви лишь ускорит распад обновлен­
чества. Сталин мог внешне мотивировать необходимость этого 
шага тем, что обновленческая церковь вызвала недовольство 
среди крестьян и что ради «смычки» с ними необходимо 
добиться и компромисса с «тихоновской» церковью. 

Вся натянутость и непоследовательность религиозной поли­
тики того времени видна хотя бы в том, что государство вовсе 
не постеснялось пересажать в то время весь тогдашний еписко­
пат, добиваясь компромисса силою, и при этом как будто бы 
стеснялось дать всю полноту власти заведомо лояльному об­
новленческому епископату. 

К началу 1927 г. Тучкову удалось добиться от группы епис­
копов во главе с митр. Сергием ( Страгородским) компромисс­
ного заявления о признании советской власти. В этом заявлении 
формулировалась умеренная национал-большевистская програм­
ма, но с религиозным обоснованием. «Мы хотим быть Правос­
лавными, - говорилось в декларации группы епископов, - и в 
то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской 
родиной, радости и успехи которой - наши радости и успехи, 
а неудачи - наши неудачи».( 100) 

Обращает на себя внимание удивительное сходство этой 
формулировки со словами Шульгина в его книге «Три столицы» : 
«Радоваться всяческим достижениям и печалиться всяким неуспе­
хам». Вряд ли это совпадение случайно как раз в период 
сенсационного успеха этой книги за рубежом. Если митр. Сер­
гий сознательно использовал перифраз слов Шульгина, то он 
тем самым умышленно напоминал эмигрантам первую часть 
шульгинского заявления : «Можно всеми силами души быть 
против советской власти и вместе с тем участвовать в жизни 
страны !» Странно, что современники не заметили этого тон­
кого хода митр. Сергия . . .  

Эта декларация оправдывалась с точки зрения христианского 
квиетизма : «Забывали люди, что случайностей для христианина 
нет и что в совершившемся у нас, как всегда и везде, действует 
также десница Божия, неуклонно ведущая каждый народ к пред­
назначенной цели». 
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Таким образом согласно духу декларации, большевистский 
·режим в России с его целями, как бы к ним ни относиться, 
был предначертан Божественным Промыслом. 

Никаких псевдореволюционных лозунгов в декларации не 
содержалось. Не было никаких намеков на «христианский 
социализм». Не утверждалось даже, что в СССР царит самый 
справедливый режим. Декларация призывала верующих при­
нять систему такой, какая она есть, и оставаться ей верным. 
Н адо сказать, что сравнение заявления Илариона в 1 923 г. и 
декларации 1927 г. говорит о том, что Иларион шел гораздо 
дальше в признании советской власти, чем митр. Сергий и др. 
епископы в 1927 г. От них не потребовали и этого. 

По  существу, декларация эта объективно была ударом по 
христианскому социализму и означала явное предпочтение со 
стороны государства консервативной традиционной Церкви. 
М ожно еще раз повторить, что это предпочтение ничем не 
диктовалось вынужденно. Власти могли поддерживать неопре­
деленную ситуацию сколь угодно долго. Если напомнить, что 
ровно через год они начали общий антирелигиозный террор, 
не считаясь ни с отношением к этому верующих, ни с мировым 
общественным мнением, утверждать, что требования легализа­
ции церкви были продиктованы государственными интересами, 
было бы наивно. Быть может, ГПУ так и мотивировало свои 
действия в 1926 г., но дальний план Сталина, прикрывавшегося 
тактическими соображениями, мог быть совершенно другим. 

В самом деле, обновленчество было не чем иным, как «цер­
ковным троцкизмом». Это было (в той мере, в какой оно было 
спонтанным) радикальное революционное течение, полностью 
противоречащее духу стабилизирующегося советского обще­
ства. Борьба против обновленчества, начавшаяся в 1923 г., 
оказалась частью общей борьбы против левого радикализма 
начала революции, а прекращение государственной поддержки 
обновленчеству было незамеченным событием первостепенной 
важности. 

Интересно, что декларация 194,7 г. была поддержана мно­
гими епископами и священниками очень правой политической 
ориентации. Особенно ярким примером был митр. Серафим 
(Чичагов) , до революции активный член Союза Русского Народа 
с самого его возникновения. 
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Именно он был направлен в 1928 г. возглавить Ленинград­
скую епархию, чтобы прекратить сопротивление митр. Сергию 
со стороны верующих и духовенства, и оставался на этой 
кафедре до 1933 г. 

По сообщению Краснова-Левитина, митр. Серафим отстаивал 
в этот период «идею русской святости», «идею русского народа­
богоносца». 

Он разделял мессианизм Белого и Волошина. «Народ-бого­
носец, - по словам митр. Серафима, - должен пройти через 
горнило испытания, чтобы, очистившись в нем, явить миру 
чистое золото веры Христовой».( 101)  

Декларация 1 927 г. еще более ускорила развал обновлен­
чества, хотя государство никогда, вплоть до 1943 г., не пред­
принимало специальных административных мер, которые могли 
бы рассматриваться как гонение исключительно на это течение. 

Интересно сравнить позицию митр. Сергия и тех, кто ее 
поддерживал, с позицией Русской церкви за рубежом, свобод­
ной от давления властей. 

В том же 1927 г. митр. Антоний (Храповицкий) , глава Рус­
ской зарубежной церкви, осудил евразийство за то, что оно 
подпало под влияние идей о «якобы национальном возрождении 
русского народа под властью большевиков». Вместе с тем, 
митр. Антоний не исключает в принципе того, что сближение 
с большевиками возможно. Он лишь считает, что такую идею 
«можно держать только, как далекий маяк своего земного 
пути». Митр. Антоний даже указывает на одно из условий 
такого сближения : освобождение большевиков от еврейских 
руководителей. Пока же «в своем настоящем положении боль­
шевизм и революция, как февральская, так и октябрьская, 
главное свое устремление своей вражды и бешеной злобы на­
правляли и направляют именно против Христовой веры и 
Qеркви». Митр. Антоний призывает не сооблазняться первыми 
признаками национал-большевизма и, в частности, тем, что 
большевики ныне «готовы даже с царским абсолютизмом ми­
риться, лишь бы он не был церковным. Так они уважают Петра I 
и говорят . . .  Он наш».( 102) Таким образом, из позиции главы 
зарубежной Qеркви видно, что при определенных условиях 
компромисс с большевиками считался достижимым. Если боль­
шевики прекратят религиозные гонения, если они избавятся от 
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инородческого руководства, этот компромисс возможен. Не 
исключено, что митр. Антоний, как и митр. Сергий, был под 
определенным влиянием только что нашумевшей книги Ш уль­
гина «Три столицы». Но начавшиеся через год массовые анти­
религиозные гонения уничтожили надежды митр. Антония, и 
Русская Зарубежная Церковь оказалась из всей эмиграции 
самой непримиримой по отношению к национал-большевизму. 
Вместе с тем, ее колебания показывают, что, принимая свое 
решение летом 1 927 г., митр. Сергий мог исходить из тех же 
соображений, что и митр. Антоний, но иначе оценивал воз­
можность изменения большевизма. Он мог считать, что по 
крайней мере одно из условий компромисса - освобождение 
большевизма от еврейского руководства - уже выполнено. 

250 



НАЦИОНАЛ-БОЛЬШЕВИЗМ ПРОТИВ 
НАЦИОНАЛ-КОММУНИЗМА 

Мы почти не затрагивали в нашей работе вопросы нацио­
нальной политики в советских республиках, в частности по­
тому, что она была уже предметом исследований многих ав­
торов. Вопросы создания СССР в 1922 г., проблемы местного 
национализма и борьбы с ним - все это гораздо подробнее 
изучено, чем проблема русская, остающаяся почти белым пят­
ном на исторической карте. Все, что нам оставалось бы здесь 
делать, - это поставить в соответствие то, что известно о 
национальной политике, с развитием национал-большевизма. 

У же с самого начала революции в ряде национальных райо­
нов возникли течения, которые можно было бы объединить 
под общим названием «национал-коммунизма». С одной стороны, 
эти течения были похожи на национал-большевизм, но, с другой, 
резко от него отличались. Это были лево-радикальные национа­
листические течения, которые ставили акцент именно на комму­
нистической идеологии. Как отмечает один из ведущих иссле­
дователей этих течений Ричард Пайпс, национал-коммунисты 
были людьми радикальных взглядов, присоединившимися к 
революции из-за убеждения в том, что создание коммунисти­
ческой экономики само собой поведет к уничтожению нацио­
нального угнетения.i �оз} Если национал-большевики видели в 
коммунизме досадную временную добавку к революционному 
процессу, которая со временем исчезнет, то национал-комму­
нисты именно в нем видели главную ценность революционного 
процесса. 

Далее, национал-большевизм защищал интересы имперской 
нации, оказавшейся в состоянии национального кризиса. О н  
был средством е е  выживания. Национал-коммунизм был орудием 
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молодых наций, только еще становящихся на ноги, для кото­
рых революция была повивальной бабкой. 

И национал-большевизм, и национал-коммунизм были раз­
ными сторонами одного и того же процесса - давления нацио­
нальной среды на новую общественную систему. Но, в отличие 
от восторжествовавшего национал-большевизма, национал-ком­
мунизм был разгромлен. Один из самых резких конфликтов 
был порожден тюркским национал-коммунизмом.( ro4) Он связан 
с именем татарскогокоммуниста Султан-Галиева. Уже в 19 19  г. 
тот выражал сомнение в том, что всемирная классовая борьба, 
начатая русскими большевиками, изменит судьбы народов ко­
лониальных стран. По его мнению, пролетариат развитых стран 
по-прежнему заинтересован в сохранении своих преимуществ 
по отношению к колониальным народам. 

Захват пролетариатом власти в промышленных странах будет 
означать для колониальных народов лишь смену хозяина. Вна­
чале Султан-Галиев относил это лишь к пролетариату западных 
стран, но впоследствии перенес свои взгляды и на Россию. 

Если для многих русских НЭП вселил надежды на националь­
ное возрождение России, то для Султан-Галиева он оказался 
утратой всех надежд на интернациональный коммунизм и 
утратой веры в то, ' что пролетариат развитых стран может 
освободить колониальные народы, ибо для него НЭП был, 
так же как и для многих русских, началом возврата к усло­
виям, существовавшим до 19 17  года. 

Ему не могло не претить заигрывание в партии с русским 
национализмом, означавшее для него восстановление прежних 
национальных отношений в стране, о чем свидетельствует его 
анонимное высказывание в «Жизни национальностей» в 1 92 1  
году. Султан-Галиев предлагает программу, которая должна 
в корне исключить возрождение русского владычества над 
народами колониальных стран, хотя бы и в коммунистическом 
обличье. Он предлагает учредить диктатуру колоний и полу­
колоний над промышленно-развитыми странами, создать Ин­
тернационал колониальных стран, противопоставленный Тре­
тьему Интернационалу, в котором доминируют западные эле­
менты. Кроме того, он требует создания мусульманской совет­
ской республики и мусульманской коммунистической партии. 
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Султан-Галиев был арестован по приказанию Сталина в 
апреле или мае 1923 г. Сталин указывал на него как на преда­
теля. Султан-Галиев был первым ответственным работником­
коммунистом, арестованным после революции, а Сталин был 
инициатором этого ареста, как и инициатором разгрома тюрк­
ского национал-коммунизма. 

Он же возглавил разгром грузинского национал-коммунизма. 
Грузия в мае 192 1  г. подписала договор с РСФСР, признавав­
ший ее суверенным государством, но договор этот остался на 
бумаге. Как только грузинское коммунистическое правитель­
ство приняло собственные законы, Сталин, Орджоникидзе и др. 
русифицированные грузины, находившиеся в Москве, подняли 
против Грузии настоящую кампанию. По этим законам житель­
ство в Грузии для негрузин и браки между грузинами и негру­
зинами ограничивались крупными налогами. 

Грузинский вопрос стал одним из центральных в конце 
1922- начале 1923 гг.( l оs) Ленин встал на защиту грузинских 
национал-коммунистов и даже поставил вопрос о целесообраз­
ности роспуска только что созданного СССР. Но  благодаря 
его отходу от дел грузинский «национал-уклонизм» был наго­
лову разбит, а все бывшее грузинское руководство было удалено 
из Грузии и разослано по разным концам страны. 

Оставался самый сильный и теперь уже единственный на­
ционал-коммунизм - украинский, с которым Москва постоянно 
боролась все первые годы революции. 

В декабре 1920 г. РСФСР и Украина заключили договор, 
по которому Украина признавалась суверенным государством, 
но и этот договор остался на бумаге. В мае 1922 г. правительство 
У к раины подало даже формальный протест против того, что 
РСФСР выступало в международных отношениях от имени 
Украины. 

После создания СССР в декабре 1922 г. статус Украины 
продолжал постоянно падать. Видный представитель украин­
ского национал-коммунизма Скрыпник даже косвенно выступил 
в защиту Султан-Галиева, сказав на совещании в ЦК, что его 
дело - нездоровый симптом наличия национального неравен­
ства, и, чтобы в корне исключить появление таких дел, надо 
это неравенство исключить.( IОб) В 1925-1 926 гг. появились новые 
признаки натиска на национал-коммунизм на Украине. Это 
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проявляется в критике перегибов т.н. украинизации, которая 
ранее не подвергалась сомнению, на что обращает внимание 
Мордехай Альтшулер.( 107) 

Поводом для этого явилась инициатива, проявленная Шум­
ским, наркомом просвещения Украинской СССР, который в 
беседе со Сталиным потребовал усиленной украинизации госу­
дарственной и культурной жизни в республике и обвинил су­
ществующее руководство этой республики, в особенности Ка­
гановича, в том, что оно намеренно препятствует украинизации. 
Ш умский даже предложил персональные замены в украинском 
руководстве с тем, чтобы во главе республики стали только 
украинцы. Сталин в ответ на это направил письмо Кагановичу 
и другим членам ЦК КП(б)У (26 апреля 1926 г.) .( !Оs) Согласив­
шись с рядом тезисов Ш умского, Сталин обвинил его, в част­
ности, в том, что принятие большинства предложений Шум­
ского вызовет антиукраинский шовинизм среди русских рабочих 
на Украине, а украинизация по отношению к ним станет формой 
национального гнета. Сталин обвинил украинскую интеллиген­
цию в антирусских настроениях. Главным примером явился для 
н_его украинский писатель-коммунист Хвилевой, требовавший 
«немедленной дерусификации». «В то время как западноевро­
пейские пролетарии и их коммунистические партии, - воз­
мущался Сталин, - полны симпатий к «Москве», к этой цита­
дели международного революционного движения и ленинизма, 
в то время как западноевропейские пролетарии с восхищением 
смотрят на знамя, развевающееся в Москве, украинский комму­
нист Хвилевой не имеет сказать в пользу «Москвы» ничего 
другого, кроме как призвать украинских деятелей бежать от 
«Москвы» «как можно скорее». И это называется интерна­
ционализмом !» 

2-6 июня 1 926 г .  состоялся расширенный пленум ЦК КП(б)У 
по вопросу об ошибках в украинизации, а в подтверждение 
того, что речь идет об общем изменении политики в нацио­
нальном вопросе, 9 июня состоялся аналогичный пленум и в 
Белоруссии, посвященный работе среди интеллигенции. Правда, 
эти изменения пока еще носят ограниченный и не решающий 
характер, так что в ответ на обвинение Сталина тот же Хви­
левой в 1 927 г. еще в состоянии вывести в своем новом романе 
героиню, разоблачающую лозунг «социализм в одной стране». 
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Говоря об одном русском интеллигенте, она обвиняет его в 
принадлежности к тем «интернационалистам», которые охотно 
говорят о национальном самоопределении, но всюду видят 
«петлюровщину», не замечая свою «устряловщину».( io9) 

Наряду с тюркским, грузинским, украинским национал-ком­
мунизмом заслуживает внимания и еврейский. Барух Гуревич 
замыкает его рамками партии «Поалей .Qион»,( l lO) но, видимо, 
еврейские национал-коммунистические настроения были распро­
странены шире. В этой связи любопытно употребление термина 
«национал-большевизм» в приложении к настроениям, сущест­
вовавшим среди части еврейских партийных работников.( 1 1 1) 

Параллельно с национальными тенденциями внутри комму­
нистического движения на национальных окраинах наблюдается 
встречный процесс : признание национального характера вновь 
возникших советских республик частью националистов. Если 
в русском национал-большевизме, напротив, вначале возникает 
движение к большевизму внутри национальных движений, а 
потом уж происходит встречный процесс внутри коммунисти­
ческой партии, в республиках порядок меняется, и это вполне 
ясно, ибо там и революция происходит в обратном порядке : 
вначале в обстановке национального возрождения приходят 
национальные режимы, которые уничтожаются большевиками, 
в то время как в России революция вначале происходила под 
знаком русской национальной катастрофы. 

Эти встречные движения нерусских националистов стали 
называть сменовеховством, хотя уподобление русскому нацио­
нал-большевизму полностью затемняло прямо противоположный 
смысл этих движений.( 1 12) Большевистские лидеры пользовались 
этим умышленно. Так, С. Орджоникидзе утверждал, что смено­
веховство наблюдается среди грузинской и армянской интелли­
генции.( 1 13) Поскольку его открыто обвиняли в Грузии в том, 
что он служит великодержавным русским интересам, как руси­
фицированный грузин, ему было важно свести смысл смено­
веховства на общую идею сотрудничества с советской властью. 
В точности так же следует оценивать утверждения советских 
источников о наличии «украинского сменовеховства»; основан­
ные на факте возвращения некоторых национальных украинских 
лидеров, например, М. Грушевского,( 1 14) или же попытки В .  Вин­
ниченко войти в украинское правительство в 1 920 г.i 1 15) 
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Судьба внутрироссийского национал-коммунизма была пре­
дрешена. Он был побежден усиливающимся национал-больше­
визмом, чтобы воспрянуть вновь лишь после смерти Сталина. 

Гораздо сложнее обстояло дело с национал-коммунизмом в 
зарубежных коммунистических партиях. С этим можно было 
бороться, но нельзя уничтожить, как украинских или же гру­
зинских национал-коммунистов. 

У же известный нам «национал-большевизм» Лауфенберга и 
В ольфгейма принял антирусский характер. Для У стрялова это 
уже не имело значения, ибо он вдохновлялся самой идеей 
сотрудничества националистов и коммунистов. 

Гамбургские коммунисты утверждали, например, что Интер­
национал является орудием русского империалистического гос­
подства. В связи с этим Второй конгресс Коминтерна, в августе 
1 920 г., направил письмо немецким коммунистам. 

«В самой Германии, - говорилось в нем, - Вольфгеймы и 
Лауфенберги делают все, чтобы отдалить вас от коммунизма. 
М огучую и героическую борьбу русского пролетариата со 
всемирным капитализмом они оклеветали как борьбу за миро­
вое господство русских коммунистических партийных инстан­
ций . . .  Они стараются отвлечь германский пролетариат от его 
революционных обязанностей, заявляя, что они отвергли «пре­
вращение Германии в русское окраинное государство».( 1 16) 

В докладе о международном положении на IV конгрессе 
Коминтерна Радек защищался от нападок на Коминтерн, как 
на орудие государственных интересов России : «Интересы рос­
сийского пролетарского государства суть интересы организовав­
шегося в форму государственной власти российского проле­
тариата>>.( 1 1 7) 

Немецкий национал-коммунизм как организованное движе­
ние был все же подавлен всесильным тогда Коминтерном. 
Но, как и внутрироссийский национал-коммунизм, он вновь 
дал всходы в послевоенный период, начиная, в особенности, 
с 1 948 г., после разрыва между СССР и Югославией. Ныне 
мировой коммунизм - это более не единый блок или лагерь 
коммунистических стран и партий, не находящихся у власти. 
При малейшей возможности они вступают друг с другом во 
вражду, которая может стать глобальнойJ 1 18) 

У коммунизма есть тенденция становиться коммунизмом 
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национальным, как только он приходит к власти. Таков, видимо, 
исторический рок коммунистического движения. Отношения 
русского национал-большевизма и окраинных национал-комму­
низмов в Советской России двадцатых годов оказались прото­
типом будущих отношений между коммунистическими стра­
нами. 

257 



ОТКЛИКИ ЗА ГРАНИЦЕЙ 

Уже начиная с 1 925- 1926 гг. некоторые зарубежные наблю­
датели стали утверждать, что Советская Россия движется в 
сторону национализма. К ним в первую очередь принадлежат 
немецкие национал-социалисты и правые националисты. Один 
из лидеров левого национал-социализма ( до 1926 г.) Йозеф 
Геббельс уверял, что «большевистский интернационализм Моск­
вы» на самом деле есть панславизм в ясной и отчетливой форме. 
Геббельс приписывал эту ориентацию большевизма еще Ленину. 
По его словам, «ни один царь так не постиг русский народ в 
его глубине, в его страстях, в его национальных инстинктах, 
как Ленин»J 1 19) 

Естественно, что Сталин получает ту же оценку. По поводу 
лозунга «социализм в одной стране» немецкие националисты 
говорили, что Сталин, «этот молчаливый и деятельный русский, 
сместил центр тяжести с идеи интернационализма на нацио­
нально-русскую идею . . .  Не то чтобы Сталин не был револю­
ционером, но он русский, а не интернациональный револю­
ционер»J 120) Когда Сталин говорит о международном комму­
низме, он делает это лишь затем, чтобы заручиться его поддер­
жкой в русских национальных целях. 

Естественно, что борьбу с оппозицией, которую вел Сталин, 
те же круги немедленно истолковывают как борьбу против 
евреев. В России нет больше места циничному еврею Троцкому, 
- ликовали Ревентлов, братья Штрассеры, Геббельс и многие 
другие.( 12 1 )  Правда, Гитлер в «Майи Кампф» предупреждал 
своих последователей, что конец еврейского владычества в 
России будет одновременно и концом русского государства, но 
они так явно не думали.( 1 22) Отто Штрассер даже дошел до 
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утверждения, что истинной целью Сталина было окончить 
революцию и ликвидировать коммунизм.i 123) 

Не к столь далеко идущим выводам, но весьма близким к 
ним, нехотя пришли и кое-кто из правых русских эмигрантов, 
что, однако, не изменило их отрицательного отношения к 
Советской России. Антисемит Д .  Петровский соглашался с тем, 
что Сталин решил поддержать то течение партии, которое 
стало обращаться в сторону рабочих и крестьян, в то время 
как крайне левая оппозиция по-прежнему стремится к мировой 
революции.( 124) 

Находились и некоторые западние журналисты, которые не 
очень уверенно начинали замечать, что в России что-то ме­
няется. Газета Chicago Tribune отмечала, что оппозиция сос­
тояла лишь из евреев и что группа Джугашвили провоцирует 
в партии антисемитизм, так что партия становится антисемит­
ской.( 125) 

Зато настоящая тревога сквозила в анонимной информации, 
полученной лондонской еврейской газетой J ewish Chronicle из 
Ленинграда.' 126) Эта информация исходила от еврея-некомму­
ниста. Он также признавал преимущественно еврейский харак­
тер оппозиции, но дело было, как говорится в корреспонденции, 
не в том, что Троцкий был евреем, а в том, что политика, 
насаждаемая Сталиным, - русская, но только в том смысле, что 
Россия признается не одной из мировых наций, но как нечто 
направленное против всего остального мира. В корреспонденции 
уверялось, что таков взгляд на причины появления оппозиции 
б.ольшинства евреев-некоммунистов. В итоге Сталин объявил 
оппозицию еврейской, а не русской. Для евреев, говорилось 
далее, победа Сталина исключительно опасна. Их положение 
станет невыносимым. Но, признавалось в корреспонденции, 
то же самое произошло бы и в случае победы Троgкого. 

Но Кассандры во все времена человеческой истории не 
пользовались сочувствием современников. Такова же была и 
судьба еврейской Кассандры из Ленинграда 1926 года! Тогда 
еврейские лидеры были еще слишком зачарованы еврейским 
равноправием в СССР, чтобы прислушиваться к каким-то сом­
нительным предостережениям. 

Для подавляющего большинства иностранных наблюдателей 
в СССР не произошло ничего существенного. Были глухи и 
историки.( 127) Но они ошибались . . .  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Происшедшая в 1924 г. решающая встреча большевизма и 
национализма, видевшего в большевизме путь национального 
возрождения России или же просто рассматривавшего его как 
русскую национальную силу, принесла свои результаты. К 
концу 1927 г., к XV съезду партии исподволь сформировались 
основы национал-большевизма как дополнительной идеологии, 
закрепляющей власть правящего класса. 

Россия отказалась от мировой революции как главной и 
исключительной цели. Началась борьба с нерусской частью 
руководства, а высший эшелон еврейской его части был от 
власти уже устранен. Партия резко изменила свой состав и 
в своей русской доминирующей части была компактно крес­
тьянской (по происхождению) , а к руководству партией пришла 
новая группа русских лидеров : Молотов, В орошилов, Киров, 
Куйбышев, Угланов и многие другие. 

С оветская система интегрировала большое число людей, так 
или иначе признававших национальный характер советского 
строя. Был достигнут даже компромисс с частью консерва­
тивного православного духовенства. Начались первые приз­
наки ограничения относительной культурной самостоятельности 
национальных республик. 

Н есмотря на то, что эту политику возглавлял Сталин, в 
первую очередь заботившийся об укреплении личной власти, 
она находилась в соответствии с интересами большей части 
партии. Эта политика давала, наконец, партии столь нужную для 
нее национальную легитимацию. Члены партии могли думать, 
что партия располагает ныне гораздо более широкой поддерж­
кой населения. Приняв на вооружение некоторые стороны 
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нетрадиционного русского национализма, она не пожертовала 
ничем существенным. Ее власть не оспаривалась. Коммунисти­
ческая идеология оставалась формально в неприкосновенности. 
Международный коммунизм оставался под контролем Москвы. 

Д аже коммунисты-евреи в своем подавляющем большинстве 
могли быть довольны происходящими переменами. Поражение 
Троцкого, Зиновьева и Каменева показывало, что они вряд ли 
могли стать главными вождями партии. Но все остальное оста­
валось без изменения. Если ты оставался лояльным большинству, 
тебе ничто не угрожало. Напротив, им могло казаться, что если 
население нашло какую-то странную для них форму националь­
ного компромисса с партией за столь малую цену, их положение 
станет еще более устойчивым. 

Сталин и партийная пропаганда представляли дело так, что 
подлинные цели революции и марксизма остаются неизменными. 
Ненужное более сменовеховство было с презрением выбро­
шено за борт. Оно сыграло свою роль перекладных лошадей, до­
везших партийную карету до следующей станции. 

С одной стороны, официальные заявления были правдой. 
Все зависело от того, что считать подлинными целями револю­
ции и марксизма. Если иметь в виду стремление к тоталитар­
ному контролю и террору, то оно не только не уменьшилось, 
но и возросло. ГПУ постоянно укреплялось. НЭП потихоньку 
сдавал свои позиции. Дальновидные нэпманы стали покидать 
Россию уже в 1926 г. 

Изменения касались лишь начавшегося отхода от интерна­
ционализма, вернее, отхода от интернационализма абсолют­
ного, а также отказа от раннего национального нигилизма. 
Было ли это радикальным изменением ранней революционной 
идеологии ? Было ли это ревизией марксизма?  Это не очевидно 
и нам, как не было очевидно тем, кто осуществлял эти изме­
нения, по крайней мере, в тот исторический период. Сталин 
шел по стопам не только Ленина, но и Троцкого, которого 
только что с позором разгромил. Марксистская преемствен­
ность неоспорима. Все почти предписания ортодоксального 
марксизма, как их понимал Ленин, были выполнены. Но  система 
все же начала превращаться во что-то, чего большевики никак 
пе предполагали. Было ли это ревизией марксизма, или же той 
реальной его адаптацией к конкретной национальной и социаль-
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ной среде, которая была в России? Было ли это неизбежностью 
или же политическое и социальное развитие СССР могло при­
нять и другие формы ? 

В рамках данной работы было бы преждевременно отвечать 
на этот вопрос. Ответ должен быть получен на основе изучения 
дальнейшего развития советской общественной системы. Пока 
же можно сказать, что укрепление личной власти Сталина и 
партии в целом в результате незаметного перехода к национал­
большевизму повело к новой трагедии. Сталин решил, что 
теперь он имеет достаточно сил, чтобы начать новую рево­
люцию, которая сделает его вождем типа Ленина. Эта рево­
люция стоила жизни многим миллионам людей. Но  она вовсе 
не означала конца национал-большевизма, а лишь его новую 
фазу . . .  
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 

ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ СДВИГИ ПОСЛЕ РЕВОЛЮЦИИ 

Октябрьская революция вызвала резкие демографические 
сдвиги как в структуре государственного аппарата, так и в 
структуре городского населения. Эти сдвиги оказались важным 
фактором недовольства населения, а также послужили причи­
ной национальных трений внутри самого правящего класса, 
пришедшего к управлению страной. Наиболее важное значение 
имел приток в партийный и государственный аппарат, а также 
в городское население тех национальных меньшинств, которые 
либо никогда не имели своей национальной территории, как 
евреи, либо по различного рода обстоятельствам оказались вне 
своей национальной среды в момент революции, как например, 
латыши, венгры, финны, поляки, китайцы ; либо постоянно 
жили в диаспоре вне своей национальной территории, как 
армяне. Д о  революции такие группы было принято называть 
инородцами. После революции это слово приняло уничижи­
тельный оттенок, будучи заменено на «национальные меньшин­
ства». 

Национальные меньшинства сыграли исключительно важную 
роль в революции и гражданской войне, причем значитель­
ное число видных большевиков принадлежало именно к 
национальным меньшинствам. Этому способствовал ряд фак­
торов, и, в первую очередь, подчеркнутый интернационализм 
большевиков, их устремленность к мировой революции, так 
что национальное происхождение людей в расчет не прини­
малось. Вторым фактором явилась недостаточная поддержка 
новой власти со стороны русской интеллигенции. Хотя русские 
всегда составляли большинство рядовых членов партии и ее 
актива на местах, любое участие бывших инородцев, а особенно 
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евреев в государственном управлении было крайне необычным 
для России явлением, ибо ее население росло и воспитывалось 
в условиях, когда евреи, например, не имели политических 
прав, и участие хотя бы одного еврея в управлении страной 
до революции явилось бы политическим скандалом. Инородцы 
не получали никаких административных постов даже при 
Временном правительстве. 

Обычно приводимые цифры не дают нужного представления 
о национальной структуре партии после революции. По 
официальным данным евреи составляли всего 5,2% партии 
в 1922 году, т.е. 1 9564 человека!1 �н) Однако, их удельный вес 
был значительно выше. В том же году на одиннадцатом съезде 
партии евреи составляли 14,6% делегатов с решающим и 
18,3% делегатов с совещательным голосом, а из числа избран­
ных на съезде членов ЦК евреев было примерно 26% ( 7  из 27)�1 29) 

Уже один факт, что в число первостепенных лидеров 
входили Троцкий, Зиновьев, Свердлов и Каменев ( полуеврей) , 
был достаточен, чтобы спровоцировать резкую враждебность 
к евреям. Еврей - президент страны (Снердлов) , еврей - воен­
ный министр (Троцкий) , было нечто такое, с чем коренное 
население России вряд ли могло свыкнуться. Более того, в 
стране с сильной традицией враждебности к евреям было 
очень легко связать все политические изменения именно с 
еврейским участием в управлении, что и делалось всеми почти 
противниками большевиков, за исключением лишь левых не­
большевистских партий. 

Участие евреев в революции и гражданской войне не 
ограничивалось даже и этим из ряда вон выходящим участием 
в государственном руководстве. Оно было значительно шире, 
хотя основные массы традиционного еврейского населения 
не принимали участия в октябрьской революции и даже были 
ей враждебны, ибо все, чего они долгое время желали, дала 
им уже Февральская революция. 

О том; каково было реальное участие евреев в революции, 
дает представление высказывание Ленина, приведенное руко­
водителем Евсекции С. Диманштейном! JЗl) Он рассказывает, 
что в 1 9 19  году обратился к Ленину с просьбой запретить 
листовку ГорькогоJ 1 З2) содержащую такие похвалы евреям, 
которые могли создать «впечатление, будто революция дер-
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жится на евреях, в особенности, на их середняцком элементе». 
Однако, Ленин не согласился изъять эту листовку. Он сказал 
Диманштейну, что большую службу революции сослужил 
факт эвакуации евреев во время войны вглубь России, так 
что «значительное количество еврейской средней интелли­
генции оказалось в русских городах. Они сорвали тот генераль­
ный саботаж, - подчеркнул Ленин, - с которым мы встретились 
сразу после Октябрьской революции, и который был нам крайне 
опасен. Еврейские элементы, хотя далеко и не все, саботировали 
этот саботаж и этим выручили революцию в трудный момент». 
Далее Диманштейн сообщает, что «мнение Горького о боль­
шом значении этих элементов тов. Ленин считал совершенно 
правильным, хотя признавал нецелесобразным особенно выде­
лять этот момент в прессе»_( l зз) 

После окончания гражданской войны демографические 
сдвиги, затронувшие коренные интересы русского населения, 
еще более усилились. На сей раз идет речь о массовом пере­
мещении евреев из бывшей черты оседлости в центральную 
Россию. По существенно преуменьшенным данным Ю .  Ла­
рина\ 1 :ч) территориальное размещение еврейского населения 
на 1926 г. по сравнению с 1 897 и 1923 гг. выглядело следующим 
образом. 

1897 1923 1926 
УКРАИНА 1 674 000 1 556 000 1 574 000 
БЕЛОРУССИЯ 571 000 5 1 7 000 407 000 
РСФСР 153 000 533 000 544 000 
европейская часть 
ЗАКАВКАЗЬЕ 1 06 000 141  ООО 1 55 000 

Стало быть, уже к 1923 г. в европейской части России 
еврейское население увеличилось по сравнению с 1897 г. почти 
на 400 тысяч человек. Однако часть этого роста могла иметь 
место и до революции, а в особенности во время первой 
мировой войны за счет принудительной эвакуации евреев. 

По Москве Лариным приводится следующая статистика. 
В 1920 г. здесь насчитывалось 28 тыс. евреев, т.е. 2,2% на­
селения, в 1 923 г. - 5,5%, а в 1 926 г. - 6,5% населения. К 1926 г. 
в Москву приехало около 1 00 000 евреев. Эти данные про-
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тиворечат другим, согласно которым в Москве еще до рево­
люции проживало 33 000 евреев)IЗ5) Тот же автор утверждает, 
что будто бы еще 50 000 евреев проживало в Москве до 
революции нелегально, что крайне маловероятно и целиком 
противоречит Ларину. Согласно тому же источнику, в 1 927 г. 
в �оскве на 2 млн. жителей проживало 1 70 ООО евреев или 
8,5 % всего населения. 

Процент евреев среди студентов был еще выше[!З6JВ РСФСР, 
где до революции евреи были малочисленны, этот процент 
в 1976 г. составлял : индустриально-технические вузы - 14,7%, 
сельскохозяйственные - 4,2%, социально - экономические -
1 7,3% ,  педагогические - 1 1 ,3%, медицинские - 15,3% художест­
венные - 2 1 ,3%. 

Евреи будто бы насчитывали 8% всех служащих, однако 
эта цифра не дает нужного представления, ибо она усреднена 
по всем районам, включая сельские. 

Евреи составили также очень высокий процент среди нэп­
манов. К 1 6  декабря 1 926 г. в Москве насчитывалось 24126 
нэпманов, из которых евреев было 3437, а в категории крупных 
нэпманов они составили 8 10  из 2469, т.е. примерно 25%. 
С овершенно очевидно, что огромный приток еврейского на­
селения в крупные города и вообще в РСФСР, не говоря уже 
об исключительно высоком удельном весе евреев в партии, 
противоречили всем привычным представлениям коренного 
русского населения. Никого не интересовало разъяснение, 
что евреи в среднем составляют небольшой процент управляю­
щего аппарата, хотя и этот процент в несколько раз превышал 
удельный вес еврейского населения. 

В ряде жизненно важных областей государственной, эко­
номической, социальной жизни появилось такое большое число 
евреев, что население не только не могло привыкнуть к этому, 
но, напротив, его реакция непрерывно обострялась. 

Евреи в глазах населения стали значительной частью пра­
вящего класса, его элиты. 

Все эти изменения щсватывали лишь ту часть, которая 
переселилась из бывшей черты оседлости в крупные города. 
Б ольшая же часть евреев продолжала жить в черте оседлости, 
нисколько не выделяясь из общего населения. Но решали дело 
демографические сдвиги в крупных городах, прежде всего 
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в Москве и Ленинграде, где евреи раньше жили лишь от­
носительно небольшими группами. 

Исключительно необычным был также приток большого 
количества латышей. Часть из них была эвакуирована во время 
войны вместе с рижскими военными заводами. Другая часть 
влилась в Красную Армию из состава мобилизованных во 
время войны солдат. В упоминавшейся беседе с ДИ:манштейном 
Ленин особо выделял их, говоря, что рабочие-латыши помогли 
еще во время войны организовать среди русских рабочих 
широкую сеть партячеек. Что же касается латышских стрелков, 
они во многом, как признавал Ленин, решали судьбу .рево­
люции!137) В особенности, это относится к подавлению ле­
воэсеровского мятежа летом 19 18  г., когда латышские стрелки 
оказались единственными верными большевикам в московском 
гарнизоне. 

Латыши во время гражданской войны и после нее, вплоть 
до 'iИСток 1 936-38 гг., активно работали в органах ЧК и ГПУ, 
занИмая там многие ключевые посты. Они выдвинули таких 
выдающихся руководителей партии, как Ян Рудзутак, Ивар 
Смилга, Петр Стучка, Роберт Эйхе, Вильгельм Кнорин и многих 
других. 

Не менее знаменательным оказалось широкое участие в ·  
государственном управлении представителей кавказских нац­
меньшинств и, в особенности, армян. Официальные сведения 
о проценте армян в партии мало что дают, ибо неизвестно, 
какой процент армян оставался в Армении или же в других 
районах Кавказа с большим удельным весом армянского на­
селения и какой процент рассеялся за пределами Кавказа. 
Некоторое представление о присутствии армян в партийно­
государственном аппарате страны и ее элите дают сведения, 
приводимые А. Микояном о выпускниках Армянской Тифлис­
ской духовной семинарии «Нерсесян», занявших впоследствии 
видные посты за пределами Армении\138) Среди них кроме 
самого Микояна, герой гражданской войны Г. Гай, зав. отдела 
Коминтерна Г. Алиханян; секретарь Профинтерна А. Костанян; 
член бюро МК ВКП( б) Н. Андреасян; секретарь Вятского 
горкома партии, а затем инспектор QK ВКП(б) С. Акопян; 
сотрудник орготдела QK ВКП(б) А. Стамбольцян; руководящий 
работник РПУ и НКВД С. Маркарян; руководящие партийные 
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и профсоюзные работники в Москве А. Шахгальдян, Т. Ман­
далян, Г. Восканян ; ответственные работники НКПС в Москве 
В .  Бальян и Ш. Амирханян. В числе тех же выпускников 
семинарии «Нерсесян» мы видим будущего руководителя 
Союза Архитекторов СССР К. Алабяна, директора Института 
мозга С .  Саркисова. И это только выпускники семинарии 
«Нерсесян» ! 

Активную роль в гражданской войне сыграли и китайцы, 
в больших количествах завезенные в Россию во время Первой 
Мировой войны из-за нехватки рабочей силы. Они почти все 
влились в Красную Армию, в основном как наемники, требуя 
за свою службу деньги, как об этом, в частности, сообщает 
И. Якир.l 1 · " '  Ч 11с;ю китайцев оценить трудно, но, повидимому, 
речь идет о десятках тысяч людей. Те, кто выжил, почти все 
покинули Россию после окончания гражданской войны. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 2 

ДЕЛО ДМИТРИЕВСКОГО 

Меир Михаэлис(r40) недавно опубликовал сведения из не­
мецких архивов, касающиеся деятельности бывшего совет­
ского дипломата Сергея Дмитриевского, который в апреле 
1930 года запросил политическое убежище на Западе и 
впоследствии пытался заручиться поддержкой нацистов в 
организации массоВ'Ого русского национал-социалистического 
движения для совершения в СССР «русской национальной 
революции». Это быдо, в частности, содержанием беседы 
Дмитриевского с сотрудником германского посольства в 
Стокгольме в 1 933 году. В 1940 году Дмитриевский обратился 
к Рейнхарду Гейдриху, на сей раз с призывом не препят­
ствовать естественному развитию СССР в национал-социали­
стический режим. Это вызвало подозрения Гейдриха в том, 
не является ли Дмитриевский советским агентом, цель которого 
предотвратить военные действия Германии против СССР. 
В своей статье о Дмитриевском, Михаэлис называет его 
человеком, который, порвав со Сталиным, опубликовал не­
сколько книг, памфлетов и статей в поддержку Гитлера и 
его движения. Но это, к сожалению, не дает правильного 
представления о Дмитриевском, ибо основной пафос его 
деятельности (по крайней мере публичной) был в прославлении 
Сталина и его сподвижников, как героев трудной и опасной 
русской национальной борьбы против вредоносного засилья 
еврейской интернационалистской клики. Возникает вопрос, 
какова была мотивация деятельности Дмитриевского ? Действи­
тельно ли его версия отражает сознательную националисти­
ческую деятельность сталинского окружения уже в двадцатые 
годы? И Ли же это некая рационализация, составленная в 
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загадочных политических целях? Наконец, можно сделать то 
же предположение, которое сделал Гейдрих, а именно, не был 
ли Д митриевский агентом, задачей которого было действовать 
в интересах Сталина в правых русских эмигрантских кругах 
и зондировать почву среди нацистов. Иначе говоря, не был ли 
Д митриевский просто провокатором? 

Д митриевский учился на юридическом факультете С . Петер­
бургского университета.' 141 )  В феврале 19 17  г. он работал в 
В оенно-Промышленном комитете, как известно, занимавшемся 
организацией русской военной промышленности. Дмитриевский 
утверждает, что был членом партии эсеров, близким к Савин­
кову. В 19 18  г. он участвует в антибольшевистской подполь­
ной организации и уходит на юг, где принимает участие в 
Союзе Возрождения России, направленном на свержение боль­
шевиков. 

Д митриевский сообщает, что был арестован и сидел в Смоль­
ном, но не указывает, когда именно это было.( 1 42) Дмитриев­
ский называет себя националистом уже в этот период. Осенью 
1 9 1 8  г. он выходит из Союза Возрождения России, причем 
объясняет это нежеланием помогать иностранной интервенции. 
В 1 9 1 9  г. Дмитриевский вступает в большевистскую партию. 
После окончания Гражданской войны он редактирует «Библио­
теку научного социализма», является директором Народного 
университета в Петрограде. Затем он назначается комиссаром 
Высшего военного училища, а вскоре после этого заместителем 
начальника ВВС СССР, тог да еще очень малочисленных. 

З атем Дмитриевский направляется в Наркомат транспорта, 
которым тогда руководит Троцкий. В 1923 г. он переводится 
на дипломатическую работу и назначается генеральным секре­
тарем торгового представительства СССР в Берлине. В 1924 г. 
он первый секретарь советского посольства в Афинах. В том 
же году он назначается на должность управляющего делами 
Н ародного Комиссариата Иностранных Дел, что несомненно 
означает наличие у него связей в аппарате. Но в 1927 г. он 
заметно понижается и направляется советником советского 
посольства в Стокгольм, где в 1 930 г. и просит политического 
убежища. 

Причину своего перехода на сторону большевиков Дмитриев­
ский объясняет от лица некоей анонимной группы, которая 
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пришла к выводу, что «интернациональный коммунизм посте­
пенно перерождается в учение, близкое к народническому мак­
симализму, но с более националистической окраской».( 143) Д ми­
триевский нигде не указывает ни на кого, с кем был лично 
связан в СССР как с единомышленником или другом, но это 
вполне может объясняться его нежеланием ставить этих людей 
в трудное положение. 

Первая книга Дмитриевского( 144) является самой умеренной, 
хотя в ней просматриваются все идеи, развитые им впослед­
ствии. Неясно, было ли это следствием преднамеренной осторож­
ности автора или же его идеология развивалась по мере жизни 
на Западе. 

Основная мысль Дмитриевского в том, что в СССР быстро 
усиливается русский национализм и что в советской действи­
тельности есть много положительных политических аспектов, 
отражающих русскую специфику большевистской революции. 
Уже здесь обращает внимание, что Дмитриевский, по существу, 
выступает апологетом Сталина, хотя время от времени и делает 
критические замечания по адресу советского режима, в общем 
контексте являющиеся второстепенными. Впоследствии еврей­
ский вопрос превращается в один из центральных в писаниях 
Дмитриевского, но в первой книге он присутствует скорее 
имплицитно, поскольку в ней обсуждаются вопросы русского 
национализма. 

«Настанет время, - говорит Дмитриевский, - когда русская 
революция, уложившись в естественные национальные рамки, 
скажется не только отрицательными, но и положительными 
результатами» ( стр. 8) . Он утверждает, что «советская власть . . .  
вообще национальная власть, вышедшая из потребностей народ­
ной жизни» (стр. 40) . Ленин для Дмитриевского не только 
революционный, но и русский национальный вождь. «Ленин, -
пишет он, - был большим русским патриотом. Он страстно 
любил Россию» ( стр. 1 16) . Говоря об усилении русского нацио­
нализма, Дмитриевский в основном (имеется в виду первая 
его книга) характеризует эту тенденцию как стихийную. Так, 
говоря о молодежи, он утверждает, что комсомольцы, «поющие 
t увлечением гимн_ интернационала, гораздо больше национа­
листы, чем многие другие, сами того не сознавая» ( стр. 1 76) . 
Дмитриевский подчеркивает, что одним из органических источ-
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ников этого национализма является ненависть к Западу. «Страш­
ным ядом ненависти и недоверия ко всему западному напиты­
вают уже десятки лет русский народ» (стр. 1 1) ,  - говорит он. 
С одной сторонь�, Дмитриевский утверждает, что в СССР 
постоянно усиливается антикоммунизм, но, с другой стороны, 
замечает, что он не сулит Западу ничего хорошего. «Страна 
сейчас антикоммунистична, - говорит Дмитриевский, - анти­
коммунистично и большинство членов коммунистической пар­
тии ; страна проникнута духом все больше крепнущего нацио­
нализма - национализмом проникнута и партия» (стр. 18 1 ) .  
Народ ненавидит власть. «Но она все-таки своя, русская . . .  
И народ наш не пораженец - и не был им никогда .  . . Он 
ненавидит, повторяю, сегодняшнюю власть. Но заграницу сей­
час ненавидит еще больше» ( стр. 1 99) . Далее следуют похвалы 
Сталину, в этой книге еще умеренные, но Сталин уже и здесь 
недвусмысленно противопоставляется Троцкому, как русский 
националист. «Сталин крупнее всех соперников в борьбе за 
власть. Сталин был и есть сильнее Троцкого : волей и умом . . .  
Говорят, что лично он очень порядочный человек» ( стр. 19 1 ) .  
Дмитриевский приписывает Сталину исключительную скром­
ность, говоря, что тот всегда предпочитает оставаться в тени. 
«Сталин искренно стремится к народному благу», - утверждает 
он ( стр. 200) . 

Все же Дмитриевскому не удается скрыть антисемитский 
подтекст, который открыто выступает у него лишь в следую­
щих книгах и статьях. Признавая сильный рост антисемитизма 
в СССР ( «значительнейшая часть партии антисемиты») ( стр. 181),  
Д митриевский называет это явление «нездоровыми инстинк­
тами», но, признавая Сталина «большим националистом», он в 
то же время характеризует Троцкого как «чужого России 
человека», причем России нынешней и будущей. «Для нынеш­
ней он слишком европеец, для будущей - слишком коммунист 
и люмпен-пролетарий». «Как для Троцкого Россия и русский 
народ - только объект и только пушечное мясо, так то же для 
Сталина Европа и европейские массы» ( стр. 197) .  Дмитриев­
ский как будто бы осуждает за это Сталина, но это осуждение 
выглядит очень двусмысленным. Так, по его словам, «основная, 
коренная неправильность политики Сталина заключается имен­
но в противопоставлении России как особого мира, духовного 
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и физического, Западу» ( стр. 201) . Но это обвинение звучит 
для русского националиста скорее комплиментом, и Дмитриев­
ский это хорошо понимал. Он создает вокруг личности Сталина 
трагический ореол. Тот, оказывается, окружен хищными вра­
гами, он обреченный человек, «он умрет вместе со своим 
делом» (стр. 201) . Все это можно было бы воспринять как 
односторонюю похвалу, но есть место, казалось бы, заставляю­
щее в этом усомниться. Дмитриевский здесь говорит о Сталине 
как о «гениально-ограниченном человеке, гениальной посредст­
венности» (стр. 1 93) . В прочем слово «гениальный» здесь присут­
ствует, и поэтому вся оценка личности Сталина также очень 
двусмысленная. Но настоящим апофеозом Сталину оказывается 
вторая книга Дмитриевского.( 145) Здесь утверждается, что кари­
катурное представление о Сталине как о моральном уроде и 
идейном ничтожестве создано в основном Троцким. На самом 
деле Сталин выдающийся государственный деятель, стойкий и 
мужественный борец за русское национальное дело, возглавив­
ший едва ли еще не до революции ту часть большевистской 
партии, которая никогда не отрывалась от родной почвы, в 
противоположность эмигрантской части партии, которая и по 
своему национальному составу не была русской. «Задолго до 
революции, - говорит Дмитриевский, - начался спор меж 
аристократами движения и его черной костью» ( стр. 89) . Ленин, 
по словам Дмитриевского, ценил Сталина выше всех, а тот 
был его верным учеником, хотя отнюдь не слепым последо­
вателем. Далее с большой похвалой говорится об участии 
Сталина в гражданской войне, особенно в обороне Qарицына. 
Интересно, что Дмитриевский всячески старается подчеркнуть 
русское происхождение ленинизма, говоря, что его традиции 
восходят к Ткачеву и Нечаеву. Марксизм же в ленинизме не 
более, чем методология. Интересно, что Дмитриевский подчер­
кивает то, что он называет «русско-азиатским мессианизмом» 
Сталина. Здесь, повидимому, чувствуется влияние евразийства. 
На сей раз Дмитриевский выступает как открытый антисемит. 
Повторяя свои резкие нападки на Троцкого, он замечает, что 
вокруг него «группировалась не русская и не азиатская часть 
партии» (стр. 267) .  «Троцкому на Россию как таковую было 
наплевать . . .  Троцкий был и есть западный империалист наиз­
нанку» ( стр. 268) . Но далее следует гораздо более недвусмыс-

273 



ленная характеристика этой «не русской и не азиатской части 
партии». (Дми1:риевский считал Красина и Луначарского еврея­
ми) . «И Красин, и Зиновьев, и Луначарский, и Губельман, и 
тысячи других служили режиму Октябрьской революции. Они 
налипли на тело новой государственности, как мухи налипают 
на сладкий пирог. Не верили, ненавидели - и все-таки слу� 
жили. Ибо ненавистная революция ненавистного народа дала 
им жирные куски, почетные места» ( стр. 271) . Однако, отно­
шение к евреям у Дмитриевского как будто бы не носит погром­
ного характера. Он защищает идею утилитарного использо­
вания евреев и критикует белое движение (которое в целом 
очень хвалит) за еврейские погромы. Его вожди, по словам 
Дмитриевского, «не понимали, . . .  что большая часть евреев, 
особенно еврейской буржуазии, являлась и является, при умелом 
и либеральном к ним подходе, очень полезным и важным для 
русского национального дела слоем» (стр. 1 99) . И здесь Дми­
триевский создает вокруг Сталина трагическую картину обре­
ченности. Ему, говорит он, «не дано войти в будущее. Он падет 
на его пороге . . .  Он обречен, как был обречен Робеспьер» 
( стр. 24-25) . «Сталинская система есть переходный этап, . . .  
сталинская система есть полная подготовка цезаризма» (стр. 15) .  
Быть может, наиболее интересной частью данной книги является 
ее предисловие. Это настоящая программа русского национал­
большевизма с призывом создания новой тоталитарной партии 
и с резкими, хотя и слегка прикрытыми нападками на миро­
вое еврейство, которое символически называется то «мировым 
мещанством», то «антинациональными кругами капитала», то 
носителями «антинациональной мысли». «Это они, - говорит 
Дмитриевский, - пытаются угасить все национальное - стереть 
лицо каждого народа, заменить его плоской маской интерна­
ционализма. Это они пролагают дорогу коммунизму - марк­
сизму» ( стр. 1 7) . 

В следующей книге( 1 46) Дмитриевский идет еще дальше. Он 
провозглашает необходимость «Великой Национальной Револю­
ции Русского народа», но эта революция им вовсе не мыслится 
как устранение Сталина и его группы от власти. Напротив, 
он всячески намекает на то, что Сталин может сохраниться 
у власти и после революции, несмотря на то, что полити­
ческую систему будущего он называет «народной монархией». 
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Историческая трактовка русской революции приобретает 
здесь еще более зловещий характер, так что создается впечат­
ление, что автор лишь тактически распределил нарастание 
антисемитских мотивов от книги к книге. Описывая тяжелую 
жизнь русских рабочих до революции, он говорит, как в 
«убогих комнатах, при колеблющемся свете свечи или кероси­
новой лампы, бледные, изнеможенные люди с суровыми лицами 
подвижников просиживали бессонные ночи над грудами кни­
жек . . .. В тех же комнатах снаряжались зловещие бомбы. И те 
же люди по утрам, как на прогулку, выходили с тяжелыми сверт­
ками под мышкой, стояли часами, ждали, пока не зацокают по 
гулкому торцу копыта правительственной кареты . . .  Взмахивали 
рукой, убивали, умирали. 

В эти комнатки тоже проползла золотая* змея капиталисти­
ческого интернационала. Туда пришли, втерлись, стали там 
распоряжаться темные инозему,ы, международные авантюристы, 
наемные агенты капитала, надевшие маску народных и револю­
ционных идей. Принесли с собой чужеродные идеи, принесли 
марксизм, это новое евангелие капиталистического порабоще­
ния, подменили лозунги национальной и общечеловеческой 
освободительной борьбы лозунгами борьбы классовой и анти­
национальной. Стали организовывать революцию по-капиталис­
тически, как фабрику, вложили большие средства, разделили 
труд, рационализировали разрушительную работу. Так подчи­
нил себе золотой* интернационал и людей русской народной 
революции, отравил их своей ложью, сделал их своим орудием. 
Когда революция произошла, было трудно в пестрой толпе, 
начавшей распоряжаться телом России, отличить русского на­
родного революционера от наймита антинационального капи­
тала, созидателя новой России от. разрушителя всего русского» 
( стр. 8) . 

Дмитриевский вновь подчеркивает, что под давлением рус­
ской национальной стихии советская власть становится все 
более национальной. «Люди революции, даже на верхах власти, 
под давлением народа и его жиз11:и постепенно все больше 
начинают сознавать себя русскими и националистами» ( стр. 12) . 

* Золотой в словаре русских черносотенцев всегда означал - еврейский. 
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Уже Ленин будто бы оставил «наметки» программы русского 
национал-социализма с полным отречением от марксизма. Дми­
триевский высказывает уверенность в том, что «Кремль, колы­
бель и святыня нашей земли, станет опять центром великой 
империи русского мира» (стр. 1 3) .  В новой книге еще одним 
героем борьбы против еврейского засилья оказывается Молотов, 
который мыслит «по-русски» и которого троцкисты ошельмо­
вали как «усидчивую посредственность». 

Далее следует интересная рационализация бюрократизации 
партийной жизни в СССР. По словам Дмитриевского, концен­
трация власти в руках секретариата JlK была необходима в 
целях борьбы с инородцами. Молотов сплотил вокруг Сталина 
«людей, которые . . . инстинктивно стремились преодолеть и в 
себе, и в жизни марксизм ( его воплощение они видели в 
Троцком и окружавшей его мрази) и на место его антинацио­
нальных тенденций поставить интересы русской нации и рус­
ского государства» (стр. 127) .  «Это Молотов, - говорит Дми­
триевский, - создал из партийного аппарата ту страшную силу, 
какой он является еще и сейчас. Так было нужно - ибо те, с 
кем боролись, старая марксистско-интернациональная клика, они 
занимали все командные посты в государстве, преобладали и 
в высших коллективных органах партии. Победить их можно 
было, только подчинив партийному аппарату государство - и 
уничтожив в самой партии «демократизм», поставив в ней 
волю генерального секретаря и его ближайшего окружения 
выше воли коллективных органов, т.е. олигархии интернацио­
налистов. Все это удалось потому, что было исторически необ­
ходимо. Это было начало перевода революции на националь­
ные рельсы» ( стр. 1 28) . 

Дмитриевский также тепло говорит об Андрееве, Вороши­
лове, Менжинском, Орджоникидзе и др. нееврейских лидерах 
партии. О Бухарине уже после его политического поражения 
Дмитриевский загадочно говорит, что тот «несомненно чело­
век, который скажет еще большее слово в будущем - если 
его, конечно, не убьют» (стр. 288) . О бывшем активном члене 
оппозиции Николае Крестинском тепло говорится : «русский, 
русский до мозга костей человек !» ( стр. 256) . 

Нападки на еврейских лидеров в этой книге усиливаются. 
Про Троцкого уже говорится, что он «С садистическим наслаж-
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дением наблюдал . . .  процесс разрушения России» ( стр. 149) . 
Но теперь нападки Дмитриевского переносятся на Ярослав­
ского, Литвинова, Луначарского (настоящая фамилия которого 
якобы Хаимов) . 

Позиция Дмитриевского была очень двусмысленной. В о­
первых, неясно, почему он бежал из СССР, если политика 
Сталина столь импонировала ему. Его собственные объяснения 
на этот счет сводятся к тому, что, несмотря на все усилия 
Сталина, страной все еще владеют инородцы, хозяйничанье 
которых делает жизнь в СССР невыносимой. Подлинное осво­
бождение - Русская Национальная Революция - еще впереди. 
Дмитриевский часто извиняется перед своими читателями, что 
«не выдержал трудностей» и покинул СССР. Двусмысленность 
Дмитриевского была замечена многими.( 1 47) Но  все же он был 
положительно принят в среде тех эмигрантов, которые стара­
лись усматривать в России развитие русских национальных 
тенденций : стихийных или же сознательных. Характерна поле­
мика между Дмитриевским и У стряловым, критиковавшим 
Дмитриевского за идею создания новой партии, так как, по 
мнению У стрялова, «русский революционный процесс может 
и должен быть разрушен лишь органическим внутренним про­
цессом». Вместе с тем У стрялов оценивает Дмитриевского как 
человека, удачно показавшего «глубокую органичность совет­
ской революции, ее всемирную историчность и национальную 
оправданность>>.( 1 48) 

Интересна реакция на Дмитриевского Троцкого. В его запис­
ных книжках найдены три отрывка из книг Дмитриевского. 
Нет, однако, уверенности в том, собрался ли он использовать 
их для подтверждения или же для опровержения( 149) ( р. 293-
294) . Однако, в некоторых местах своей книги о Сталине 
Троцкий прямо подтверждает верность информации Дмитриев­
ского, с чьих слов Троцкий передает историю о ссоре Ленина 
со Сталиным в 1922 г. как аутентичную (там же, р. 374) . 

Троцкий дает характеристику Дмитриевскому как бывшему 
советскому дипломату, шовинисту и антисемиту, временно 
примкнувшему к сталинской фракции во время ее борьбы 
против троцкизма и позднее перебежавшему в правое крыло 
белой эмиграции. Знаменательно, говорит Троцкий, что фашист 
Дмитриевский и после этого продолжает высоко оценивать 
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Сталина, чернить всех его противников и повторять все крем­
левские легенды (там же р. 71 ) .  

Троцкий не утверждает, что Дмитриевский просто придумал 
свою версию о Сталине в каких-либо целях. Это, конечно, не 
решающий аргумент в пользу этой версии, ибо Троцкому в 
период написания книги о Сталине было уже выгодно ее 
поддерживать. Характерно, что в момент появления книг Дми­
триевского Троцкий на них не реагировал. 

Нельзя полностью исключить версию Гейдриха о том, что, 
возможно, Дмитриевский был советским агентом. На это наме­
кает и знавший Дмитриевского невозвращенец, бывший посол 
СССР в Греции Александр Бармин. По его словам, книга 
Д митриевского, которую он читал, замечательна, но произво­
дила на него впечатление определенного официального поощ­
ренияJ 150J 

К ак бы то ни было, деятельность Дмитриевского является 
важным материалом по изучению формирования национал­
большевизма. 
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КОММЕНТАРИИ 

Вопрос о национал-большевизме изучен совершенно недоста­
точно. Б ольшей частью его рассматривают как одно из интел­
лектуальных течений русской некоммунистической мысли, преи­
мущественно эмигрантской, ограниченное к тому же первой 
половиной двадцатых годов. Быть может, самым обстоятельным 
исследованием раннего национал-большевизма является работа 
Эр вина Оберлендера (О beгlandeг) , но она ограничена 1 92 1 - 1922 
гг. и имеет дело лишь с небольшим числом источников. При 
этом национал-большевизм не выделяется большинством авто­
ров из более широкой идеологии сменовеховства, часто озна­
чавшей лишь сотрудничество с советской властью в надежде 
на ее скорое перерождение в нормальный либеральный режим. 
В таком случае сменовеховство сводится лишь к идеологии 
одних т.н. специалистов (спецов) . Роберт Уильямс (Williams) 
считает, что сменовеховство стало лишь могущественным ору­
дием привлечения на сторону большевиков спецов внутри и 
вне России. В более широком смысле, по словам Уильямса, 
сменовеховство было полезным средством стимуляции поддерж­
ки нового режима средним классом, но и только. 

Джереми Азраэл (Azrael) также рассматривает сменовехов­
ство как идеологию сотрудничества спецов с советской властью, 
полагая, что оно базировалось на «надполитическом органи­
ческом национализме». Это утверждение, верное во многих 
случаях, не описывает тех течений, которые оказали наиболь­
шее влияние. Уолтер Лакер (Laquer) еще более снижает зна­
чение сменовеховства и, стало быть, национал-большевизма, 
доводя его до уровня «идеологической рационализации», приз­
ванной лишь оправдать капитуляцию части эмиграции перед 
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большевиками. Подобные взгляды разделяются не всеми. Сер­
гей Утехин (Utechin) утверждает, что большинство национал­
большевистских идей было впоследствии включено в официаль­
ную идеологию СССР в тридцатых годах, а многие ведущие 
национал-большевики стали видными членами советской элиты. 
В своей монументальной истории СССР Эдуард Карр (Сап) 
считает, что национал-большевизм внес важный вклад уже в 
создание атмосферы, приведшей к выдвижению Сталиным 
лозунга «социализм в одной стране», рассматривая весь процесс 
как существенно органический. Карр не уточняет, каким обра­
зом это влияние было оказано. Он не обратил должного внима­
ния на партийную дискуссию вокруг сменовеховства, которая 
могла бы ответить на этот вопрос более точно. На национал­
большевизм и на У стрялова как на рупор идей самого Сталина 
указывал еще в 30-х гг. немецкий историк Артур Розенберг 
(Rosenberg) . Национал-большевизм как индикатор перерожде­
ния советской системы рассматривает Роберт Даниэльс(Dаniеls) . 

Б ольшинство историков отрицательно относятся к национал­
большевизму. Редкое исключение составляет Уолтер Коларж 
(Kolarz), высоко оценивавший сменовеховцев за то, что они 
первыми поняли, что «Россия не перестала быть русской», 
предвосхитив ее патриотическое развитие. Он высказал эту 
точку зрения во время войны с Германией под влиянием об­
щего энтузиазма на Западе в отношении России. 

В новой русскоязычной литературе первым за последнее 
время обратил внимание на У стрялова Михаил Геллер, склон­
ный к его положительной оценке. У стрялов, по его мнению, 
способствовал проникновению и утверждению элементов тра­
диционной русской культуры в советскую жизнь. Геллер являет­
ся также автором интересного очерка, где, в частности, гово­
рится о Чаянове. 

Обратим внимание также на блестящее исследование немец­
кого национал-большевизма Отто Шюддекопфом ( S chueddekop� 
показавшего, в частности, что само понятие национал-больше­
визма проникло в Россию из Германии. 

В последнее время возникла полемика о сменовеховстве в 
советской исторической литературе. Если все прежние оценки 
сменовеховства (Мамай, Генкина, Обичкина, Трифонов) были 
крайне отрицательными, то теперь ряд авторов по существу 
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занялся выискиванием различных путей его реабилитации. Так, 
Федюкин критикует тех, кто, нападая на идеологию сменове­
ховцев, «избирают в качестве объекта лишь негативные, реак­
ционные стороны этого течения . . .  Но вместе с тем необходимо 
иметь в виду, что среди тех сменовеховцев, которые пытались 
определить роль интеллигенции в новом обществе, были и люди 
честные, прогрессивно-мыслящие, и их выступления находили 
большой резонанс» ( 1 972, стр. 282) . Интересно, что Федюкин 
ругает Устрялова и даже Лежнева( ! ) ,  искусственно противопо­
ставляя им Гредескула и Чахотина. Но и в этом случае Федю­
кин делает оговорку : «Призывы сменовеховцев даже и из числа 
самых «правых» сотрудничать с Советской властью были несом­
ненно явлением положительным» ( стр. 269) . 

Федюкина целиком поддерживает Шкаренков, а также Фигу­
ровская (см. ее статью «Сменовеховство» в «Сов. историч. 
энциклопедии») . Они явно стараются расширить круг сменове­
ховцев, престижных в СССР. Так, Л. Шкаренков упоминает 
среди сменовеховцев композитора Сергея Прокофьева, худож­
ника Ивана Билибина, писателей Куприна, Скитальца и даже 
поэтессу Марину Цветаеву (Шкаренков, «Сов. историч. энцикло­
педия», «Эмиграция», стр. 492-500) . Разумеется, включение боль­
шинства из них в список сменовеховцев является натяжкой, 
но Шкаренкову и Фигуровской это нужно, повидимому, для 
того, чтобы реабилитировать сменовеховство в советской поли­
тической жизни. Шкаренков отмечает также противоречивые 
тенденции в сменовеховстве : 1) укреплять советскую власть, 
2) надежду на органическое перерождение этой власти. Он 
также утверждает, что партия вела борьбу не  со  «сменовехов­
ством» в целом, а с его антисоциалистическими тенденциями, 
с его антисоветской идеологией» ( 1 976, стр. 1 19) . 

Позиция Федюкина и Шкаренкова вызвала резкую критику 
Хохуновой ( кафедра истории КПСС Московского университе­
та) . Повидимому, попытки реабилитации сменовеховства вызва­
ны удалением новой волны национал-большевизма, стремяще­
гося, в отличие от прежнего, стать уже официальной идео­
логией в СССР ( см. Agursky «The Soviet legitimacy crisis») . 

Этот национал-большевизм стал, повидимому, платформой 
одной из групп советского руководства, так что Федюкин и 
Шкаренков отражают интересы этой группы, в то время как 
позиция кафедры истории КПСС МГУ отражает интересы 
идеологической группы ЦК КПСС. 
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1 925) о пребывании в Петрограде до 1 922 г. недвусмысленно 
подчеркивает неприязнь к еврейскому и вообще инородческому 
элементу в большевизме, несмотря на свое собственное инород­
ческое происхождение (Сорокин был коми) . «Новый комиссар 
университета еврей Uвибаю> ( р. 248) , «человек с длинным носом, 
вероятно еврей, пригласил меня сесть» (р. 197) .  О подавлении 
Кронштадтского восстания в 1921 году Сорокин пишет : «Три 
дня латышкое, башкирское, татарское, русское, еврейское и меж­
дународное отребье, свободное от всех ограничений, обезумев­
шее от крови, похоти и алкоголя, убивало и насиловало» (р. 267) .  
«Qерковные ведомости», 1 9 18, No 1 .  
«Правда>>, 1 9 1 9, 3 июля. 
Агурский С., в журнале «Ди коммунистише велт», 1 9 1 9, No 5 
( идиш) . На эту статью автору указал проф. Э. Гольдхаген. 
«Несвоевременные мысли», стр. 245-249. 
Gitelman. 
lpatieff, р. 377. 
Шестов, 1 920, стр. 1 6. 



1 )  
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 

1 0) 

1 1) 
12) 
13) 
1 4) 
15) 
16) 
1 7) 
18) 
1 9) 
20) 
2 1 )  
22) 
23) 

24) 
25) 

26) 
27) 
28) 
29) 

Часть 2 

В СТОРОНУ БОЛЬШЕВИЗМА 

Schapiro, 1 965, р. 1 49. 
«Протоколы 1 съезда партии левых эсеров», стр. 53. 
«Протоколы ВQИК . . .  », стр. 66. 
«Протоколы 1 съезда партии левых эсеров», стр. 53. 
Там же, стр. 99. 
Там же, выступление 21 ноября 1 9 1 7  г. 
«Несвоевременные мысли», стр. 156. 
Гусев, стр. 237. 
См. также Barmine. 
Сагг, «The histoгy of Soviet Russia», Foundations of а planned 
economy, v. I, рр. 777-882. 
«Государственное совещание . . .  », стр. 9 1 .  
«Девятый съезд . . .  », стр. 280. 
Qитируется по статье Heller М., из-за недоступности оригинала. 
Ленин, т. 54, стр. 1 82. 
См. БСЭ, 3 изд. «Пешехонов». 
<<Скифы», сб. 1 ,  стр. 212. 
Там же, стр. 23 1 .  
Лундберг, стр. 1 1 9. 
Стр. 15-1 14. 
Милюков (Miliukov), рр. 1 16- 120. 
Scholem, в особенности, его очерк о движении франкистов. 
Толстой, Толстая, стр. 366-367. 
Qитируется по вступительной статье Э. Райса к «Сочинениям» 
Н. Клюева т. 2, стр. 66. 
Там же, стр. 66. 
Murray К., «Soviet Seventh-Day adventists», «Religion in Communist 
lands», 1 977, v. 5, No 2, рр. 88-89. 
См. их комментарии к. «Сочинениям» Н. Клюева. 
«Песнь солнценосца» в <<Сочинениях», т. 1, стр. 463-465. 
<<Сочинения», т. 1, стр. 477. 
См. его вступительную статью к <<Сочинениям»Н. Клюева, т. 1 .  
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Стр. 1 05-1 08. 
Besaщ:on. 
Pellicani. 
<<Литература и революция», стр. 85. 
<<Сочинения», т. 1, стр. 494-495. 
Там же, стр. 470. 
См. вступительную статью Б. Филиппова к <<Сочинениям», стр. 147. 
Влияние Федорова на писателя А. Платонова рассматривается 
Е .  Толстой.Сегал ( см) . 
Ходасевич, стр. 1 82-1 83, 203. 
Собр. соч., т. 2, стр. 33-4 1 .  
Там же, т. 5 ,  стр. 1 07 (2 1  июня 1 922 г). 
Там же, стр. 1 1 .  
Там же, стр. 88. 
Там же, стр. 1 0. 
Там же, т. 2, стр. 193-252. 
Илиодор, стр. 35. 
В сб. <<Скорбь земли русской», стр. 2 1 .  
См. в его книге. 
«Известия», 1 9 1 9, 30 марта. 
См. БСЭ, Изд. 1 .  «Илиодор», тaкжe johannes Chrysostomus, Bd. I 
s. 220. 
<<Стихотворения», стр. l09. 
Собр. соч., т. 6, стр. 357-358. 
Мережковский, «В тихом омуте», стр. 57-58. 
Лундберг, стр. 22. 
Там же, стр. 1 37. См. также ее пьесу «Равви». 
См. предисловие К. Зелинского к «Избранным стихам» Ивнева. 
Ивнев, стр. 35. 
Собр. сочин., т. 8, 1936, стр. 45. 
Там же, стр. 49. 
Собр. соч., т. 7, 1 963, стр. 31 6. 
<<Скифы», Собр. соч., т. 5, стр. 2 1 -24. 
Чуковский, стр. 1 1  7-1 1 8. 
Известный критик Д. Мирский, бывший евразиец, вернувшийся 
в СССР и вступивший в партию, так формулирует блоковский 
национализм : «Вопреки отчанью, в Блоке возникает идея долга, 
идея правды, идея народа. Возникает образ «России», который 
Блок хочет лирически отождествить с прежней «одной звездой». 
Этот образ России очень мистифицирован и двусмыслен . . .  В его 
национализме были и революционные элементы : он был прежде 
всего заострен против империалистического Запада и законо­
мерно завершился <<Скифами». См. его вступление к т. 8 собрания 
сочинения С. Блока, 1 936, стр. XXI. 
Собр. соч., т. 8, 1 936, стр. 238. 
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81)  
82) 
83) 
84) 
85) 
86) 
87) 
88) 
89) 
90) 
91)  
92) 
93) 

94) 

95) 
96) 
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1 00) 
1 0 1) 

См. «Закат Европы». 
Собр. соч., т. 8, 1 936, стр. 1 1 7. 
Там же, стр. 128. 
Там же, стр. 1 20. 
Ходасевич, S teinberg. 
Ходасевич, стр. 66. 
Белый, 1 9 1 7, стр. 1 4. 
«Христос Воскресе . . .  » 
«О Духе России и «духе» в России», Новая Россия, 1 922, No 1 .  
См. например, Павлов. 
Волошин, стр. 40. 
Там же, стр. 44. 
Там же, стр. 54. 
Бунин, стр. 82. 
Собр. соч., т. 1 ,  стр. 20. 
«Дневники», (6 июля 1921 г.), стр. 38. 
«Литературный дневник», Собр. соч. т. 1 ,  776. 
Там же, стр. 769-770. 
«Дневники», ( 1 8  апр. 1925), стр. 1 07. 
Там же, ( 1 1  янв. 1 926) , стр. 154. 
Там же 
Там же ( 1 0  янв. 1 928) , стр. 256. 
Там же ( 14 мая 1 928) , стр. 272. 
Там же ( 1 8  марта 1 924) ,  стр. 74. 
Собр. соч., т. 1, стр. 354-355. 
Qитируется по Степун, стр. 225. 
Собр. соч., т. 3, стр. 47-48. 
Там же, стр. 49. 
Там же, стр. 50. 
«Литература и революция», стр. 68. 
«Из глубины», стр. 124-129. 
Вернувшийся после войны в СССР бывший правый эмигрант 
Л. Любимов (см.) утверждал, что в крайне правых кругах боль­
шевистский переворот вызвал злорадство по отношению к Вре­
менному Правительству. 
Письмо Луначарского Ленину 9.3 . 1921 ; см. <<Лит. наследство», 
т. 80, 197 1 .  
Шульгин, « 1920». 
Солоневич. 
Козловский, цитируется по Bunyan, Fisher, р. 287. 
«Соц. вестник», 1 927, No 1 4. 
Авксентьев Н., см. <<Современные записки», 1 920, No 1 ;  также 
Винберг, стр. 65 ; Любош. 
« 1920», стр. 1 97-207. 
Там же 
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«Моск. церк. голос», 1 9 1 7, 17 декабря. 
«Русская мысль», 1 923, стр. 270. 
G urko, р. 463. 
Н .  Трубецкой объясняет этот процесс следующим образом : «Мо­
жет наступить момент, когда ощущение новизны данного идеала 
настолько выветрится и потускнеет, что защитники его из левых 
превратятся в консерваторов, а противники данного идеала 
будут нападать на него не как на новшество, а как на отжившее 
старое». «Правые, - по его словам,. - так долго терлись о левые 
идеологии и левое мировоззрение, что сами словно заразились 
тем умонастроением, которое лежит в основе всех левых идео­
логий» { «Евразийский временник», 1 923, кн. 3, стр. 1 9-22) Юджин 
Вебер утверждает, что правых и левых радикалов объединяют 
многие общие черты. Так, правые радикалы, по словам Вебера, 
могут объединяться с левыми для свержения существующей 
системы, полагая, что чем хуже, тем лучше. Многие сближения 
между националистами и синдикалистами, фашистами и комму­
нистами могут быть объяснены, как говорит Вебер, объединением 
их ненавистей. фактом является то, что каковы бы не были их 
конечные цели, правые и левые радикалы вовлечены в аналогич­
ные кампании, общие организационные и дидактические про­
блемы, так что общественно-политический динамизм их деятель­
ности сильнее, чем словесное различие между ними. Таким 
образом, идеологические возможности, которые они могут вы­
бирать, вносят малое различие в их поведение, пока они остаются 
в реальности действия. {Rogger, W eber, see «lnstroduction») . 
Статья «Типы» в костромской газете 4 июня 19 19. См. <<Литера­
турное наследство», т. 80, стр. 419 .  
Потапов. 
Федюкин, 1 972. 
Радек, 1927, стр. 33. 
См. например, «Известия». 
Брусилов, стр. 33. 
Там же, стр. 2 1 0. 
См. его «Дневники». 
Зайончковский, стр. 1 1 . 
«The Trotsky's paper», v. 2, р. 280. 
«Правда», 1 92 1 ,  21 ноября. 
Игнатьев, т. 2, стр. 283. 
<<Смена вех», 1 92 1 ,  No 2. 
Устрялов, «Под знаком революции», ( 12 июля 1923) . См. также 
БСЭ, Изд. 3, «Пепеляев». 
Бунин, стр. 1 7 1 .  
«Литература и революция», стр. 66. 
Avrich, рр. 1 42, 1 55. 
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Дзогаев, стр. 5. 
Schueddekopf. Положение усугубилось тем, что национал-боль­
шевизм Лауфенберга и Вольфгейма принял вскоре антирусский 
характер, но важен был сам пример сотрудничества между 
коммунистами и националистами. 
Reventlow, s. 8. 
Greife, s. 59. 
Radek, 19 19, s. 33. 
Собр. соч., т. 4 1 ,  стр. 60. 
В статье Струве в «Русской мысли», 1921,  № 5-6. 
«В борьбе за Россию». 
Там же, стр. 5. 
Там же, стр. 13 .  
«Ответственность министров». 
«Что такое Учредительное собрание». 
См. например, Вишняк, 1932 ; Кроль, 1922 ; Устрялов, 1 925. 
«Под знаком революции», стр. 279. 
Кроль, стр. 46. 
Там же 
«Под знаком революции», стр. 64. 
Rosenbcrg, 1 974. 
Гинс, стр. 336-337. 
Мельгунов, т. 4, стр. 18 1 .  
Гинс, стр. 332. 
«Русская мысль», 1 9 16, No 1 0. 
«Россия и Европа». 
Berlin. 
Виппер, 1 899. 
Besaш;:on. 
Кроль, 1922. 
Тыркова-Вильямс, стр. 305. 
«Под знаком революции», стр. 19. 
«Русская мысль», 192 1 ,  № 5-6. 
Последние новости, 1 92 1 ,  19 февраля. 
« 1920». 
«Русская МЫСЛЬ», 1921,  № 1 .  
«Русская МЫСЛЬ», 1 92 1 ,  No 1 .  
«Под знаком революции», стр. 354. 
Там же, стр. 1 85 (цитируета изд. 2) . 
«Россия (из окна вагона)», стр. 45-46. 
Там же, стр. 3 1 1 .  
Там же, стр. 354. 
Там же, стр. 288. 
Там же, стр. 346. 
Там же, стр. 353. 
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Там же, стр. 277. 
Там же, стр. 278. 
Там же, стр. 295. 
См. полемику Ленина с Громобоем, Собр. соч. т. 20, стр. 147-156. 
Рис Вильлмс, стр. 1 62. 
«Последние новости», 1 92 1 ,  15  февралл. 
На Чахотина ссылаетсл также И. Эренбург в своих мемуарах 
<<Люди, годы, жизнь», Собр. соч., т. 8, стр. 473. 
Жил в Италии и Германии. Был в немецком концлагере во времл 
войны. В конце 40-х годов вернулсл в СССР, причем обстол­
тельства возвращенил неизвестны. Неизвестно также, был ли он 
арестован после возвращенил. ( см. Федюкин, 1972, стр. 269) . 
«Последние новости», 1 921 ,  23 февралл. 
»Русский опыт», стр. 1 12. 
«Русскал мысль», 192 1 ,  No 5-6, стр. 2 15. 
Там же, стр. 222. 
Любопытно замечание Луначарского по поводу отношенил 
Струве к национал-большевизму. Струве, по словам Луначар­
ского, «болезненно переживает противопоставление устрллов­
ских идей его иделм. Я даже не удивлюсь, если Петр Бернгар­
дович сам со временем переживет подобный же внутренний 
процесс» («Культура и жизнь», 1 922, No 1, стр. 49-50) . 
Резкой критике подвергли национал-большевизм и эсеры. М.  
Вишняк, например, утверждал, что большевизм давно пользовался 
«защитным национальным цветом» длл самосохраненил и «что 
не только бездарные (? )  У стрлловы начинали славить красный 
империализм, усматривал в нем вылвление русского великодер­
жавил»(Вишнлк, «Современные записки», 1 92 1 ,  No 6, стр. 155) . 
Эпитет «бездарный» по отношению к У стрллову весьма странен. 
Как бы не относитьсл к его взгллдам, как мыслитель, У стрллов 
стоит намного выше Вишнлка. 
Кирдецов, 1 92 1 .  
«Очерки философии коллективизма», СПБ, 1 909. 
Горький, «Разрушение личности», в вышеуказанном сборнике, 
стр. 358. 
«Смена вех», 1 92 1 ,  No 7. 
Ключников, стр. 32. 
«Смена вех», 1921 ,  No 2. 
Там же, 1 92 1 ,  No 2. 
Львов, 1 92 1 .  
<<Смена вех», 1 92 1 ,  No 5 .  
Riihle, р .  1 04. 
Собр. соч., т. 1 0, стр. 39-4 1 .  
Там же, стр. 33-38. 
Там же, стр. 5 1 -54. 
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228) 
229) 
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Там же, т .  3, стр. 63 1 .  
Там же, стр. 632. 
Там же, стр. 662. 
Там же, стр. 624. 
Смена вех, 1 92 1 ,  No 6. 
«Под знаком революции», стр. 40. 
«Вестник Маньчжурии», 1 926, No 1 -2, стр. 90. 
«Под знаком революций», стр. 250. 
«Под знаком революции», стр. 1 85. 
«Россия (из окна вагона)», стр. 3 1 .  
Там же, стр. 188. 
Там же 
Там же 
Там же 
Там же 
«Вестник Манчжурии», 1 925, No 1, стр. 87. 
«Под знаком революции», стр. 1 78. 
Там же, стр. 220. 
Там же, стр. 303. 
Там же, стр. 1 43. 
Там же, стр. 14 1 .  
Там же, стр. 1 18. 
«Вестник Манчжурии», 1925, No 3-4. 
Там же 
Мамай. 
См. например, Boss ; Williams ; Utechin; Варшавский ; Мейснер 
и др. 
«Европа и человечество». 
София, 1 92 1 .  
Леон Поляков_ (Poliakov, 1974) считает, что в основе евразийства 
лежцт арийский миф. 
Mirsky, р. 3 18. 
«Евразийство», 1 926, стр. 32. 
«Исход к Востоку», стр. 4. 
«На путях», стр. 306. 
Там же, стр. 301 .  
Собр. соч., т .  4 1 ,  стр. 3-4. 
«Евразийство», 1 926, стр. 6. 
«Евразийский временник», 1 923, кн. 3, стр. 36. 
«На путях», стр. 243. 
Там же, стр. 258-259. 
«Русская мысль», 1922, No 1 -2, стр. 268. 
Там же, стр. 228. Митр. Антоний {Храповицкий) , горячо при­
ветствовавший евразийство при его появлении, изменил свое 
мнение о нем, после того, как решил, что оно подпало под 
влияние идей о национальном возрождении русского народа под 
властью большевиков (Архиеп. Никон, т. IX, стр. 1 3 1) .  
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Мейснер, стр. 188. 
В советской литературе имеется попытка доказать, что смено­
веховство возникло не в эмиграции, а имело корни внутри страны. 
Эта точка зрения принадлежит С. Федюкину. Он утверждает, 
что сменовеховство не могло повлиять на интеллигенцию внутри 
Советской России по техническим причинам, в частности, из-за 
тру дн ости доставки литературы из-за рубежа. Этот аргумент 
кажется Федюкину вполне достаточным. «В силу сказанного, -
говорит он, - представляется сомнительным, чтобы они ( смено­
веховцы) могли воздействовать на психологию интеллигенции 
в массовом масштабе и достаточно эффективно. Таким образом, -
заключает Федюкин, - сменовеховство следует считать в основ­
ном явлением внутреннего порядка, возникшим среди интелли­
генции, остававшейся в Советской России» (стр. 265) . 
Ясно, почему для Федюкина важно доказать внутренний харак­
тер сменовеховства. Он задался целью его реабилитации, но 
эмигрантское происхождение сменовеховства все еще компро­
метирует его в глазах советских идеологов. И хотя аргумент 
Федюкина чисто политического происхождения, он имеет свои 
сильные стороны. Безусловно, что у сменовеховства были вну­
тренние корни, но исторически оно было высказано и оконча­
тельно сформулировано в эмиграции. 
Неверно утверждение, что сменовеховство не было хорошо из­
вестно внутри страны. Из работ И. Трифонова ( 1 959, 1 969) ,  
н а  которые федюкин ссылается, он не мог не знать, что ведущие 
статьи из сборника «Смена вех» и журнала «Смена вех» пере­
печатывались в «Правде» и «Известиях», а основные сменовехов­
ские идеи могли быть известны широкому читателю из много­
численной полемики вокруг сменовеховства в советской печати. 
Вообще отделять в этот период эмиграцию от советской метро­
полии было бы серьезным анахронизмом. Они не были разделены 
железным занавесом и могли легко влиять друг на друга. 
Azrael, р. 35. 
Хохунова. 
Трифонов, 1 959. 
Там же 
«Известия», 1 92 1 ,  1 ноября. 
«О смене вех». 
<<Смена вех», 1 92 1 ,  No 1 0. 
«Еженедельник ВЧК», 1 9 18, No 2. 
О нем смотри также митр. Мануил (Лемешевский) . 
См. Регельсон ; Левитин и Шавров ; Левитин-Краснов ; Шишкин ; 
Scherer ; J ohannes Chrysostomus. 
Шишкин, стр. 84. См. также Скворцов-Степанов, «О «Смене вех» 



245) 
246) 
247) 
248) 
249) 
250) 
251) 

252) 

253) 

254) 

255) 
256) 
257) 
258) 
259) 
260) 
261) 
262) 
263) 
264) 
265) 

266) 
267) 
268) 
269) 

270) 
271) 
272) 
273) 
274) 
275) 
276) 
277) 
278) 

в церкви и о наnrих задачах», «Коммунистическая революция», 
1 922, № 9- 10. 
Стр. 1 38. 
<<Литература и революция», стр. 28-29. 
Левитин и Шавров. 
Регельсон, стр. 327-328. 
Там же, стр. 328. 
«Коммуна», Самара, апрель 1 923 ; «Известия», 1 923, 18 июля 
Этот факт упоминается многими авторами : Левитин и Шавров ; 
J ohannes Chrysostomus, Bd. 1, s. 220 ;  Тан-Богораз («Россия», 
1922, № 3) . 
Об этом есть в записке прот. Виноградова Альфреду Розенбергу 
(см. Winogradow, Archiv Rosenberg, CXLVa-65). 
Об этом можно найти справки у Левитина и Шаврова (стр. 247, 
248, 260) ; в справочных материалах митр. Мануила (см. Мануил 
( Лемешевский)) . 
«German intelligence report», «Religion in Communist Lands», 1977, 
v. 5, № 2. 
«Известия», 1 923, 4 июля. 
Левитин и Шавров, стр. 1 60- 1 62. 
«Безбожник», 1 923, 26 августа. 
«Рабочая Москва», 1 923, 22 августа 
Левитин и Шавров, стр. 160- 162, 2 14-215. 
«Русское возрождение», 1978, № 1. 
«Известия», 1 924, 26 января. 
Там же, 30 января. 
«Безбожник», 1 925, 6 сентября. 
Об этом см. Левитин и Шавров, стр. 282. 
Цитируется по статье А. Бубнова «Возрождение буржуазной 
идеологии», «Правда», 1 922, 27 июля. 
В сб. О <<Смене вех». 
Там же 
Там же 
Краткие биографические данные о Лежневе можно найти в пре­
дисловии А. Дымшица к его «Избранным статьям». Другим 
источником являются его собственные «Записки современника». 
Стр. 259-261 .  
«Апофеоз . . .  >>, стр. 1 99. 
«Исповедь», стр. 145. 
«Новая Россия», № 1. 
Там же 
Там же 
«Апофеоз . . .  », стр. 120- 12 1 .  
<<Записки совремменика», стр. 279. 
«Новая Россия», 1 922, № 1 .  
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279) «Россия», 1 922, № 4. 
280) «Новая Россия», 1 923, № 8. 
281 )  «Россия», 1 922, № 1 .  
282) Иванов и Гершензон, стр. 1 1 . 
283) «Россия», 1 923, № 7. 
284) Там же 
285) «Новая Россия», 1 922, № 1 .  
286) «Исповедь», стр. 1 72. 
287) «Новая Россия», 1 922, № 1 .  
288) Там же 
289) «Исповедь», стр. 1 48. 
290) «Новая Россия», 1 922, № 1. 
291) «Очерки . . .  », стр. 1 38-140. 
292) «Россия», 1 923, № 9.  
293) «Под знаком революции», стр. 144- 146. 
294) «Россия», 1 923, № 9. 
295) «Правда», 1937, 25 января. 
296) Scholern, рр. 78- 1 4 1 .  
297) «Новая Россия», 1 922, № 1 .  
298) «Россия», 1 922, № 3 .  
299) Там же, 1 922, № 4. 
300) «Эйнштейн и религия», стр. 1 1 6. 
301) «Смена вех», 1 922, № 1 .  
302) «Россия», 1922, № 3 .  
303) Там же 
304) Там же, 1 923, № 9. 
305) «Новая Россия», 1 922, № 1 .  
306) «Россия», 1 922, № 3. 
307) «Новая Россия», 1 922, № 1. 
308) «Литература и революция». 
309) «Избранные произведения», стр. 73, 83-84. 
3 1 0) Там же 
3 1 1) Там же 
3 1 2) Там же 
3 1 3) Там же, стр. 95. 
3 1 4) Сб. «Писатели об искусстве . . .  », стр. 83-84. 
3 1 5) «Новая Россия», 1 922, № 1 .  
3 1 6) «Курrа-баба», стр. 50. 
3 1 7) «Избранные . . .  », т. 1, стр. 33. 
3 1 8) Там же, стр. 82. 
3 1 9) Там же, стр. 1 0. 
320) Собр. соч., т. 1, стр. 359. 
321 )  Там же, т. 2, стр. 407. 
322) «Новый ЛЕФ», 1 927, № 2. 
323) Хохунова. 
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324) 
325) 

326) 

«Экономист», 1 922, № 1 .  
См. такие его статьи как «Обмирщение» ( «Россия», 1 923, № 9) , 
«Судьба Европы», ( «Россия», 1 924, № 3) . 
«Вестник Маньчжурии», 1 926, № 1-2. 

295 





Часть 3 

ВСТРЕЧНЫЙ ПОТОК 

1) См. также интересную статью Бихана (Biehahn) о русификации 
марксизма. 

2) Собр. соч., т. 3, стр. 1 86-187. 
3) «Десятый съезд . . .  », стр. 202-203. 
4) «Религия и социализм». 
5) Недавно опубликована покаянная записка Луначарского в :QK, 

датируемая 193 1  г. См. <<Лит. наследство», т. 82. 
6) Собр. соч., т. 7, стр. 305-308. 
7) Там же 
8) «Протоколы В:QИК . . .  », стр. 68. 
9) Нагловский, «Новый журнал», No 90, стр. 159. 

1 0) <<Литература и революция», стр. 73. 
1 1) Там же, стр. 69. 
1 2) «Current history», 1923, рр. 1 024- 1026. 
13) «Портреты и памфлеты», стр. 9 1 .  
14) Парфенов, стр. 1 66. 
15) Бергер, стр. 50-5 1 .  
16) Tucker, 1 973, р .  378 ;  1 977, р. 605. 
1 7) См. Schueddekopf. О роли Радека см. в главе «Триумф фашизма 

в Европе» настоящей работы. 
1 8) Rogger, Weber. 
19) «Двенадцатый съезд . . .  », стр. 6 12. 
20) Там же, стр. 596. 
2 1) «КПССв резолюциях . . .  », т. 1 ,  стр. 652. 
22) «Двенадцатый съезд . .  .>>, стр. 578. 
23) Pipes, р. 279. 
24) «КПСС в резолюциях . . .  », стр. 562. 
25) «Устами Буниных», т. 1 ,  стр. 2 1 9. 
26) :Qитируется по статье Б. Филиппова в «Сочинениях» Н .  Клюева, 

т. 1, стр. 1 09. 
27) «Портреты и памфлеты», 1927, стр. 33. 
28) В основном история «Треста» излагается по Войцеховскому и 
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29) 

30) 
3 1) 
32) 
33) 
34) 
35) 
36) 
3 7) 
38) 
39) 
40) 
4 1 )  
42) 
43) 
44) 
45) 
46) 
47) 
48) 
49) 
50) 

5 1 )  
52) 

53) 
54) 
55) 
56) 
5 7) 
58) 
59) 
60) 

6 1) 
62) 
63) 
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отчасти по книге B ailey, равно как и по статьям в журнале 
«Возрождение». Бернард Парес полагает (Pares, 1 93 1 ) ,  что Якушев 
был в самом деле антибольшевиком, но будучи арестован, обещал 
лишь с ними сотрудничать. 
Впоследстии сам Ширинский-Шихматов стал национал-больше­
виком, а еще позднее склонился в сторону религиозного национа­
лизма под влиянием"Бердяева (см. например, Варшавский) . 
См. Потапов ; Городецкий. 
Виноградов. 
Трифонов, 1 969. 
Собр. соч., т. 54, стр. 137, 269. 
«Правда», 1 92 1 ,  15  марта. 
«Правда», 1 92 1 ,  27  октября. 
1,!итируется по У стрялову, «Под знаком революции», стр. 72. 
«Культура и ЖИЗНЬ», 1 922, No 1 .  
Там же 
«Под знаком революции», стр. 49. 
1 92 1 ,  26 ноября. 
«Жизнь национальностей», 1 92 1 ,  No 30. 
Там же, 1 922, 22 марта. 
В сб. «Интеллигенция и революция». 
Собр. соч., т. 44, стр. 380 ; т. 54, стр. 157. 
«Одиннадцатый съезд . :.», стр. ·27-29. 
Сравни Джилас и Bruno Rizzi. · 

«Одиннадцатый съезд . . .  », стр. 78. 
Там же, стр. 72-74. 
Shapiro, 1 965, рр. 205-206. 
См. например, комментарии к «Несвоевременным мыслям» (стр. 
249) и выступления Зиновьева против Горького в «Правде», 
1 922, 3 1  августа и в речи в апреле 1924 г. ( см. <<Лицом к деревне») 
«Одинадцатый съезд . .  .>>, стр. 409. 
Об этом сообщается в комментариях к собр. соч. Ленина, т. 54, 
стр. 265-266. 
23 июля. 
«Правда>>, 1922, 27 июля. 
«Правда>>, 1 922, 3 августа. 
Хохунова. 
Кантор, «Большевик», 1 925, No 15. 
«Правда», 1 922, 8-9 августа. 
«1,!К КПСС в резолюциях . . .  », т. 1, стр. 67 1 .  
1,!итируется по  Белову (см.). Он ссылается на  «Петроградскую 
правду», 1 922, No 180. 
«Россия 2 1/ 2», «Правда>>, 1 922, август. 
«Россия», 1 922, No 3. 
«Правда>>, 1 922, 31 августа. 



64) 
65) 
66) 
67) 
68) 
69) 
70) 
7 1 )  
72) 
73) 
74) 
75) 

76) 
77) 
78) 
79) 
80) 
81)  
82) 
83) 
84) 
85) 
86) 
87) 

88) 

89) 
90) 
91)  
92) 
93) 
94) 

95) 
96) 
97) 
98) 

«Собр. соч», т. 5, стр. 238-239. 
«Двенадцатый съезд . . .  », стр. 6 1 4. 
Там же, стр. 53, 228, 607. 
Там же, стр. 595-596. 
«КПСС в резолюциях . . .  », т. 1, стр. 7 13. 
«Двенадцатый съезд . . .  >>, стр. 399. 
См. также статью автора, 1 973. 
«Двенадцатый съезд . . .  » ,  стр. 44. 
Там же, стр. 1 28. 
J ohannes Chrysostomus. 
См. Регельсон, стр. 327-328. 
В «Моей жизни» (т. 2) Троцкий признает, что «антирелигиозная 
пропаrанда была одним из десятка дел, которыми он руководил 
неофициально. См. так же воспоминания Микояна - «Новый мир», 
1972, No 1 1 , стр. 1 99. Другие документы приведены в работе 
автора - Agursky, 1 973. 
Стр. 28-29. 
«Моя жизнь», т. 2, стр. 2 13. 
Стр. 67. 
См. Полонский. 
«Россия», 1 923, No 9. 
«Правда», 1 923, 15 июля. 
В сб. «Интеллигенция и революция», стр. 88. 
«Под знаком революции», изд. 2, стр. 1 74. 
«Тринадцатый съезд . .  .>>, стр. 526. 
Скрипник, стр. 43. 
Маленков, «Большевик», 1 926, No 2 1 -22. 
Интересным отражением этих отношений является книга фашист­
ского журналиста Ренцо Бертони (Bertoni) , уже в 1 934 г. утверж­
давшего, что в СССР победил фашизм. 
Отсылаем читателя, к тому что говорилось выше, о переходе на 
сторону большевиков бывших правых. 
Собр. соч., т. 13, стр. 302. 
Радек, 1 927 ( переиздание) . 
Schueddekopf; Reventlow. 
Abramovitch, р. 259. 
Radek, 1 923, s. 1 1 7. 
Об этом см" в частности, в монографии о Радека У оррена 
Лернера (Lemer), р. 1 20- 123. 
Abramovitch. 
Krivitzky, р. 59. 
«Двенадцатый съезд . . .  », стр: 273. 
Делевский ; Бурцев. 
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Часть 4 

СОЦИАЛИЗМ В ОДНОЙ СТРАНЕ 

1) см. Tucker и Cohen. 
2) Pipes, р. 49. 
3) «Моя ЖИЗНЬ», т. 2, стр. 1 72. 
4) Полонский, стр. 1 74. 
5) Собр. соч., т. 2, стр. 280. 
6) Лит. наследство, т. 74, стр. 32. 
7) Полонский. 
8) Там же. 
9) Стр. 1 92. 

1 0) <<Энциклопедический словарь Гранат», т. 41, ч. 1 ,  стр. 53. 
1 1) «Россия (из окна вагона)», стр. 52. 
1 2) 1 9-20 сентября. «Философия эпохи». 

Daniels ( 1 966) следующим образом излагает ее суть : «Зиновьев 
предупреждал, что Советский режим действительно подвергся 
опасному мелкобуржуазному влиянию, против которого партия 
должна проявить бдительность. Те, кто игнорируют эту опасность 
и принимают идею НЭПа, как эволюцию, утверждает Зиновьев, 
опасно близки к устряловщине и мелкобуржуазному вырождению» 
(р. 259) . 

13) «Под знаком революции», стр. 153. 
1 4) «Правда», 1 925, 13-15 ноября. 
1 5) Собр. соч., т. 7, стр. 342. 
16) «Четырнадцатый съезд . . .  », стр. 238. 
1 7) Там же, стр. 278. 
1 8) Там же, стр. 1 56. 
19) Там же, стр. 441 .  
20) Qитируется по  выступлению Постышева на  съезде, ·там же. 
21 )  «Под знаком революции», изд. 2, стр. 232. 
22) Там же, стр. 235-236. 
23) Cohen, р. 1 88. 
24) Там же 
25) 16 апреля, 1926. 
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26) 
27) 

28) 
29) 
30) 
3 1 )  
32) 

33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
38) 

39) 
40) 

41 )  
42) 

43) 
44) 
45) 

46) 
47) 

48) 
49) 
50) 
5 1 )  
52) 
53) 
54) 
55) 
56) 
57) 
58) 
59) 
60) 
6 1 )  
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«Драмы и комедии». 
«Избранная проза», стр. 5 18-541 .  Об отношениях Булгакова к 
Лежневу см. также Чудакова, стр. 52-55. 
В ступительная статья к «Избранной прозе» Булгакова, стр. 18.  
«Избранная проза», стр. 166. 
«Драмы и комедии», стр. 1 13-1 1 4. 
Собр. соч., т. 3, стр. 325-33 1 .  
Там же, стр. 4 13, также Собр. соч., т. 7, доклад н а  совещании 
в агитпропе QK 6 мая 1927 г. 
См. примечания к «Драмам и комедиям», стр. 583. 
По вступительной статье Лакшина, см. «Избранная проза>>, стр. 30. 
Собр. соч., т. 1 1 , стр. 326-329. 
«Драмы и комедии». 
Собр. соч., т. 1 1 , стр. 329. 
«Межд. жизнь», 1 926, № 1 ,  «Политика Италии в Средиземном 
море». 
Там же, № 2, «Колониальная проблема современной Германии». 
В рецензии на книгу Т. Dennet о президенте Т. Рузвельте, 
там же, № 6. 
<<Этапы китайской революции», там же, № 7. 
«Постоянная палата международного су да>>, № 1 ; «Политическая 
и правовая методика разоружения», № 5 ;  «Реконструкция Лиги 
Наций», № 1 1 .  
№ 5. 
Qитируется по книге Ю .  Ларина ( см), стр. 1 25. 
Незадолго до выхода этой книги имени Шульгина была придана 
дополнительная популярность брошюрой Д. Заславского «Рыцарь 
черной СОТНИ». 
«Три столицы». 
Там же, стр. 354-358. Историк Бе�нард Парес полагает, что 
собеседник Шульгина был искренен (Рагеs, 1 93 1 ,  р. 599) . 
Там же, стр. 1 04. 
Там же, стр. 1 9 1 .  
Там же, стр. 224. 
Там же, стр. 1 37. 
Там же, стр. 3 1 0. 
Кольцов, т. 1 ,  стр. 1 22 .  
«Правда>>, 1 927, 2 февраля. 
«Правда>>, 1 92/, 12 января. 
С м. например, Коряков, стр. 75-83. 
«Лит. энциклопедия», Изд. 1, т. 4 в ст. «Есенинщина». 
«Под знаком революции», Изд. 2, стр. 232-236. 
Trotsky, «Stalin's school of falsification», рр. 14 1 - 1 43. 
«Правда>>, 1 926, 25 декабря. 
Собр. соч., т. 9, стр. 69-74. 



62) 
63) 
64) 
65) 
66) 
67) 

68) 
69) 
70) 
71 )  
72) 

73) 
74) 
75) 

«Большевик», 1 927, № 1 3. 
«Правда», 1 927, 5 ноября. 
«Пятнадцатый съезд . . .  », ч. 1, стр. 545-546. 
См. Зайцев. 
Там же, стр. 34-38. 
Доклад <<Ленинизм и проблемы культурной революции», в сб. 
Путь к социализму». 
«Известия», 1 934, 1 2  мая. 
«Наше время», стр. 1 77. 
«Известия», 1 936, 21 января. 
«Правда», 1 936, 1 0  февраля. 
По замечанию Шмуэля Эттингера, евреи к концу двадцатых 
годов казались единственной группой, выгравшей в результате 
революции (Ettinger, рр. 36-42) . Леонард Шапиро (Schapiro, 1 96 1 )  
особенно обращает внимание в этой связи на  активную роль 
евреев в ЧК и на то, что было слишком много людей, расстре­
лянных еврейскими следователями. Он также говорит о роли 
«ненавидимого» всеми Зиновьева и Троцкого в формировании 
антисемитизма. По мнению Реувена Айнштейна(Аinsztеin) , совет­
ский антисемитизм коренится в тех же психологических мотивах, 
что и щдофобия первых еврейских христиан, которые, как только 
могли, постарались отрицать тот долг, которым они были обя­
заны евреям за их религию. Однако, такая точка зрения может 
объяснить позднейший советский антисемитизм, но не ранний, 
который был основан на достаточно ясных социологических 
мотивах. С другой стороны, Джон Армстронг (Armstrong) видит 
причину антисемитизма в том, что крайняя революционная идео­
логия была наложена на общество, которое было не только 
традиционно крестьянским, но, кроме того, было жестко разделено 
по этническому признаку (р. 28) . 
Все это показывает, что Рой Медведев попрежнему неправ, 
недоценивая национальный момент во внутриполитическом раз­
витии СССР ( см. Medvedev в сб. Tucker, «Stalinism») . Он, во­
первых, оперирует со средними цифрами, а, во-вторых, недооцени­
вает значение психологического момента, равно как и общего 
эффекта демографических сдвигов в СССР. Разумеется, Медведев 
прав, говоря, что русские составляли основную силу больше­
визма, но это было затемнено необычной для русских ролью 
евреев. 
«На чужой стороне», 1 925, т. IX в статье «Чекист о ЧК». 
1 929, стр. 259. 
Сведения об этом есть в выступлении Семенова на 14 съезде 
ВКП( б} ( см. «Четырнадцатый съезд . . .  ») . О том же, хотя и завуа­
лированно, есть в воспоминаниях А. Микояна «Новый мир», 
1972, № 1 1 . Бажанов, вопреки всему, что известно о конфликте 
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Угланова и Зиновьева, утверждает, что вначале Угланов был 
сторонником Зиновьева и Каменева, но потом Сталин тайно 
привлек его на свою сторону {Bajanov, р. 52). Это мало вероятно, 
хотя нисколько не меняет существа дела. 
Арсенидзе, стр. 22 1 .  
О более позднем периоде его жизни более надежные сведения 
сообщает его дочь Аллилуева { 1927, 1 968) . По ее словам, Сталин 
утверждал, что «сионизмом заражено все старшее поколение, а 
они и молодежь учат» { 1 967, стр. 1 82) . Это высказывание отно­
сится не только к евреям по национальности, а также к русским, 
так что слово «сионизм» есть здесь понятие, заимствованное из 
концепции всемирного еврейского заговора, а не просто стрем­
ление создать государство в Палестине. В другом месте Алли­
луева сообщает, что отцу ее всюду мерещились сионизм и заго­
воры { 1 968, стр. 1 34), что еще более усиливает мысль о том, 
что Сталин, по крайней мере, в конце жизни, верил во всемирный 
еврейский заговор. В свете этого следует иначе, чем прежде, 
рассматривать и его использование антисемитизма во внутрен­
ней политике. 
«Пятнадцатый съезд . . .  », ч. 2, стр. 1 598. Речь идет о письме 1 2 1  
участника оппозиции. 
Ciliga, р. 299. 
Ларин, 1 929, стр. 257. 
Trotsky, 1 967, рр. 399-400. Джоел Кармайкл замечает по этому 
поводу, что еврейское происхождение Троцкого и Зиновьева 
позволило официальным пропагандистам намекать, что не слу­
чайно Сталину противостояли евреи, ибо тем самым получалось, 
что Сталин был как бы истинно-русским, а остальные - врагами. 
(Carmichael, р. 336) . 
Собр. соч., т. 6, стр. 378. 
Киров, стр. 436. 
Архив Троцкого, Т-868, Т-4 1 06, цитируется по книге Nedava. 
Trotsky, 1 96 7, р. 399. 
«Правда», 1 927, 1 апреля. 
Trotsky, р. 399. 
Можно согласиться с существенной оговоркой с утверждением 
Уильяма Корея {Korey), что до великих чисток партия и госу­
дарственное руководство избегали использования политического 
антисемитизма {р. 66) . Однако, его использовал Сталин. В под­
тверждение своего утверждения Корей приводит интервью Ста­
лина 1 93 1  г., осуждающее антисемитизм, которое между прочим 
не было сразу опубликовано в СССР. Это не является убеди­
тельным аргументом. 
«Правда», 1 927, 2 февраля. 
Там же, 29 марта. 



«Прожектор», 1 926, No 12. 
Fainsod, р. 48. 

90) 
9 1) 
92) Архив Троцкого, Т-1006, цитируется по книге Nedava. О б  этом 

см. также выступление Ярославского ( «Пятнадцатый съезд . . .  », 
т. 1, стр. 397) .  
«Двуглавый Орел», 1 926, No 1 ,  3.  
«Новый корабль», 1 928, No 4, стр. 30-33. 
«Правда», 1 927, 12 ноября. 

93) 
94) 
95) 
96) 
97) 
98) 
99) 

«Пятнадцатый съезд . . .  », ч. · 1 ,  стр. 397-398, 545-546, 548-549. 
См. например, Агабеков, стр. 1 2, 1 49. 
«Лихие годы» ; также Левитин и Шавров. 
«Коммунистическая революция», 1 922, No 9-10. 
Регельсон, стр. 434. 
<Jiихие годы», стр. 1 15. 
Никон (Рклицкий) , т. IX, стр. 133. 
Pipes. 

1 00) 
10 1) 
1 02) 
1 03) 
1 04) 
1 05) 

Там же, см. также Bennigsen. 
«Двенадцатый съезд . . .  ». См. также речь на съезде Махарадзе, 
который связывал гонения на грузинских коммунистов с ростом 
сменовеховства. 

1 06) Pipes, р. 265. 
1 07) Altschuler, 1971 ,  р. VI. 
1 08) Собр. соч., т. 8, стр. 149-154. 
1 09) Luskij, p. 1 15. 
1 1 0) Gurevitz. 
1 1 1) Речь Г. Ошеровича на Х съезде компартии Белоруссии, «Звезда», 

Минск, 1927, 1 1  января. 
1 12) См. например, Трифонов, 1 959. 
1 13) Доклад на XIV бакинской партконференции, «Статьи и речи», 

т. 1, стр. 375. 
1 14) Трифонов, 1959. 
1 15) См. Костюк. 
1 16) «Коммунистический интернационал», 1 920, 215 сентября. 
1 1 7) Радек, 1 922, стр. 64. 
1 1 8) Fejto. 
1 19) Goebbels, s. 4 1 .  
120) Schueddekopf, s .  1 79. 
1 2 1) Там же, s. 1 98. 
1 22) См. например, в работе Пареса (Pares, 1 956, р. 523) . 
123) Qитируется по Laquer, 1 965, р. 154. 
124) Petrovsky, р. 3 15. 
125) Qитируется по Petrovsky, р. 3 1 6. 
1 26) 1 926, 15 октября. 
127) Исключением является известный английский историк Бернард 

Парес ( 1 942) (Pares), который видел в конфликте Троцкого и 
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Сталина выражение новой и оригинальной формы старого рус­
ского конфликта между западниками и славянофилами. 
Pipes, р. 278" 
«Одиннадцатый съезд . . .  », стр. 520, 7 1 6. 
Агурский С., стр. 1 0. 
<<Ленин о еврейском вопросе», стр. 18 .  
«О евреях», 19 19 .  
<<Ленин о еврейском вопросе», стр. 1 8. 
Ларин, 1 929. 
С андомирский. 
По Ларину. 
<<Ленин о еврейском вопросе», стр. 18 .  
Микоян, «Дорогой борьбы», 
Якир, стр. 13 .  
Michaelis Meir, «The third Reich and Russian National-Socialism», 
«Sovietjewish affairs», v. 5, № 1, 1 975. 
Dmitrievsky. 
<<Судьба России». 
Там же, стр. 40. 
<<Судьба России». 
<<Сталин». 
<<Советские портреты». 
Г .  Струве. 
<<Зарубежная смена», «Утверждения», 1 932, № 3. 
«Stalin». 
Barmine, р. 203. 
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