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Линия фронта
А. Солженицын высказывается редко, но каждый раз 

очень сильно и ярко. Такова и его небольшая статья «Тре
тья мировая»,1) опубликованная во всей западной прессе. 
Парадоксально звучит на первый взгляд утверждение, что 
третья мировая война уже проиграна и надо «найти трез
вость и мужество остановить четвертую. Остановить, а 
не валиться на колени». Солженицын глубоко прав, обра
щаясь с таким предупреждением к Западу. Но можно 
предпочесть немного другую терминологию: проигран пер
вый этап третьей мировой войны, которая ведется уже 30 
лет. Солженицын пишет: «Третью мировую потому не уз
нали, что она вошла в мир ;не как прежние — не с посыл
ки громогласных разрывных нот, не с налетов тысяч бом
бардировщиков — она вступила в мир вкрадчивой неви
димкой, она ввинтилась в его рыхлое тело под псевдо
нимами — то демократических преобразований при 100%- 
ном единодушии народа; то холодной войны, то мирного 
со1существования, то — стабилизации положения, то — 
признания реальностей, то разрядки, то торговли (к уси
лению наступающего противника). В попытке любой це
ной избежать третьей мировой войны — Запад и м е н  н о 
ее и впустил в мир, дал. разорить, покорить два десятка 
стран и совершенно изменить вид Земли.

Когда теперь мы оглядываемся на эти 30 лет — мы 
видим их как долгий, извилистый спуск — только спуск, 
только вниз, только к ослаблению и упадку. Могущест
венные западные державы, победительницы, в двух пер
вых мировых войнах, в этот м и р н ы й  30-летний период 
только ослаблялись, только теряли союзников — реаль
ных или возможных, роняли их уважение к себе, только 
отдавали беспощадному врагу — территории, население, 
великий многолюдный Китай — своего крупнейшего со
юзника во второй мировой войне, Северную Корею, Кубу, 
Северный Вьетнам, теперь и Южный, теперь и Камбо
джу, вот на грани Лаос, Таиланд, Южная Корея, Израиль, 
в ту же пропасть неотвратимо уносится Португалия, бес
сильно ждут 'своей участи Финляндия, Австрия, не способ
ные защищать себя и справедливо не надеясь на защиту 
со стороны. Уж не перечислить тут мелких стран Афри
ки или Аравии, ставших марионетками коммунизма, и 
многих других, даже европейских, спешащих угодливым 
заискиванием продлить свое существование. И ООН, не 
только не удавшаяся, но самая дурная демократия Зем
ли, игрушка без ответственных сил,, стала эстрадой для 
высмеивания Запада, отразила в себе это крутое падение 
мощи его.

Итак, если державы-победительницы превратились в 
держав-лобежденньгх, отдавших в сумме столько (стран 
и столько населения, сколько не отдавалось ни в одной 
капитуляции, ни в одной войне человеческой истории — 
то не метафора сказать: третья мировая война у ж е  
б ы л а  — и закончилась поражением».

Солженицын, конечно, вполне прав, и он сам говорит, 
что описал положение «так, как оно видится любому сред
нему человеку от Познани до Кантона». Только М'ожно ли 
гов1орить о предотвращении четвертой 1мировой войны? 
Нам 'сдается, что она по характеру ничем: не отличается

!) «Русская мысль», 12 мая 1975.

от третьей и что ее уже нельзя остановить, она уже идет. 
Ее можно только выиграть или проиграть. Мы не думаем, 
что характер войны снова резко изменится, что она при
дет к нам с разрывными нотами и тысячами бомбарди
ровщиков. Думается, что она ни на минуту не прекраща
лась и не прекратится, что сейчас мы уже находимся 
в периоде четвертой мировой войны или же во втором 
периоде третьей. Это вопрос терминологии, 'существо де
ла от этого не меняется. Темпы теперь, вероятно, уско
рятся и — новый элемент в этой войне — Западная Евро
па уже не будет обойдена. Сколько приходилось слышать 
толков о том,, что западноевропейские страны полностью 
защищены Ялтинским договором, разделившим Европу на 
сферы влияния, что, поскольку западные демократии не 
вмешались, когда удушалась восставшая -свобода в Вос
точном Берлине, Венгрии и ,Чехословакии, то и Советский 
Союз не будет вмешиваться во внутренние дела Западной 
Европы и ничего не предпримет даже, если американцы 
в крайнем случае с помощью военной силы воспрепят
ствуют установлению коммунистической диктатуры в ка
кой-либо западноевропейской стране. Предательством сво
боды восточноевропейских народов мы, мол, купили се
бе полный покой. Но предательством никогда ничего хо
рошего купить нельзя. Вот перед нами Португалия, не 
какая-либо западноевропейская страна, а страна НАТО. 
И в ней Куньял и его коммунисты действуют открыто и 
цинично по заданю и плану Москвы. Социалистическая 
газета «'Република», которая уже снова издается в эмиг
рации, во Франции, опубликовала тайные инструкции 
Москвы португальским коммунистам. Впрочем, ничего 
тайного в них нет. Каждый, кто следил за политикой по
следнего полу-столетия, и сам может написать такие ин
струкции. Коммунисты действуют всегда по одному и то
му же ;плану лишь с небольшими вариациями в зависи
мости от ситуации в той или иной стране. Политики За
пада давно мо-гли бы уже выучить этот план на память, 
но они не дали себе труда это вделать. Отчего?

А. Солженицын пишет: «Третья мировая! война вонзи
лась в самое податливое место Запада: в то свойство че
ловеческой природы, что при благополучии хочется про
должать его любым самообманом и уступками. От этого 
и радость подписать всякое новое соглашение (как будто 
хоть одно выполнялось Сов. Союзом дольше, чем было 
ему выгодно). Вот скоро на «конференции 35» страны За
падной Европы охотно увековечат рабство их восточных 
сестер — и будут мнить, что укрепили мир».

Конечно, причина, которую называет Солженицын, 
очень важна, вполне возможно, что это — самая главная 
причина. Но есть и другие. Так, пока еще руководящие 
Западом слои не в силах мыслить иначе, как в опреде
ленных шаблонах, отштамповэнных еще в 19нм столетии, 
западные политики не могут понять, что сейчас идет вой
на и д е о л о г и й .  Как современники 30-летней войны 
{1618—1648) не заметили, что она из религиозной поне
многу перешла в национальную, знаменуя собой рожде
ние современного понятия «нация», так и теперь мало кто 
замечает, что войны национальные отходят в прошлое, 
а идеологические войны идут им на смену. Западные по
литики меряют все на национальный масштаб и спрайт-
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вают себя, что может быть выгодным или невыгодным 
для русских, для китайцев, для поляков или португаль
цев, но никогда не задают себе вопроса, что может быть 
выгодно или невыгодно к о м м у н и с т а м .  Поэтому они 
и не особенно беспокоятся относительно того, что делает
ся в Португалии, пока Португалия не оккупирована совет
скими войсками. Если б советские войска ее оккупирова
ли, 'они бы испугались и причислили Португалию к р у с 
с к и м  (а не коммунистическим) владениям, но пока окку
пация не имеет места, они почти что готовы верить, что 
«национальные» португальские коммунисты могут быть 
верными союзниками в НАТО. Эту западную путаницу 
понятий еще увеличивают некоторые новейшие эмигран
ты и выехавшие из СССР советские граждане, утвержда
ющие, что коммунистическая идеология в Сов. Союзе уже 
якобы больше роли не играет и даже вожди в нее не ве
рят. В данном случае можно только приветствовать А. Сол
женицына, который все время настаивает на огромной 
роли идеологии и на том, что советские правители ее ра
бы, а не хозяева, которые якобы лишь жонглируют идео
логией для пользы -собственной власти. В последнем слу
чае они в подходящий для них момент могли бы отказать
ся от идеологии, но если они ее рабы, то отказаться от 
нее они никогда не -смогут. А они истинно ее рабы и всю
ду действуют в соответствии с ее предписаниями.

Но есть и еще одна причина, отчего Запад не хочет 
видеть того, что очевидно: снизу на него давит -слой мо
лодых интеллектуалов совсем нового типа. Перед послед
ними выборами в Италии в одной из анкет по опросу мо
лодежи стоял, между прочим, вопрос: читали ли они «Ар
хипелаг ГУЛаг» Солженицына и что они об этом думают. 
Некоторые молодые левые ответили, что они книгу чи
тали и что она имеет большое историческое значение: она 
наглядно показала, что без террора нельзя построить про
летарское государство, стало быть, террор необходим. Ана
логично реагировала на «Архипелаг» левая мюнхенская 
студенческая газета,2) а недавно один из немецких сту- 
дентов-коммунистов сказал мне, что они (Готовы пожер
твовать десятью поколениями, чтобы одиннадцатое жило 
при настящем социализме.

Эти люди мыслят и ч у в с т в у ю т  совершенно* аб-

2) См. «Зарубежье» № 1 (41—42) 1974, В. Пирожкова «Архи
пелаг ГУЛаг», ч. I—II.

страктно. Девушки -с каменными лицами и презритель
ным выражением губ слушают о терроре и! его жертвах. 
В их душах не дрогнет ничего. Это совсем не хулиганы, 
не бандиты, не разбойники, они даже вовсе не пылают 
ненавистью, они спокойны и приветливы. Они — т е о 
р е т и к и .  Им нужна теория, а не жизнь. Они не только 
мыслят абстрактно, но они сами какие-то ходячие аб
стракции. Они эмоционально никому не желают зла, но 
если это будет нужно для их теории, они .с рассеянной 
улыбкой пошлют сотни тысяч на расстрел. В своей кни
ге о Дзержинском Роман Гуль пишет: «Людям из «масс, 
часто близким к земле, даже при жестокости не чужда 
отходчивость и усталость. Для того чтобы выдержать роль 
«главы террора», нужны наживные, абстрактные пред
ставления, некая наследственная «культура» и наслед
ственная утонченность».3) Не порождает ли наша город
ская абстрактная цивилизация все больше людей, живу
щих абстрактными представлениями? Потенциальных 
Дзержинских теперь немало. Мы наивно думаем, что если 
великий художник покажет им жизненно и выпукло звер
ства «пролетарского» государства, то они содрогнутся. Но 
это ошибка. Они если и заинтересуются, то только теоре
тически, или. .. воспримут эти описания даже как руко
водство к их будущим действиям. В их внутренней хо
лодной окаменелости они приближаются к воплощению 
дьявольского зла. Пора, наконец, отказаться от ереси, что 
зло — это только отсутствие добра. Нет, есть зло реаль
ное, зло как таковое. Может быть, неслучайно в послед
ние месяцы ватиканская газета «Оесерваторе Романо» не
сколько раз настойчиво указывала на то, что дьявол р е 
а л ь н о  существует.

Но с другой стороны о. А. Шмеман пишет в своей ста
тье «Упадок или возрождение»,4) что все большее число 
людей ищет веры в Бога не только как обрядности или 
традиции, но как ответа на самые глубокие вопросы бы
тия, как ж и в о й  ж и з н и .  Это наблюдение подтвердит 
всякий, кто внимательно присматривался к духовным ис
каниям в наше время. Так что с одной стороны идут 
углубленные поиски добра и Бога, с другой же становле
ние откровенного, уже не маскирующегося зла. Линия 
фронта выясняется. Не надо закрывать на это глаза.

3; Роман Гуль, «Дзержинский», Нью-Йорк. 1974, стр. 75.
4) См. данный номер «Зарубежья».

<*C*><><C>00<><X>000<><X>000<C>0000<><>00<>00<>000000 

Н. А. БЕРДЯЕВ

Конец Ренессанса и кризис гуманизма
Разложение человеческого образа*

Прежде всего я хотел бы остановиться на очень харак
терном и типическом кризисе Ренессанса в социализме. 
Социализм имеет огромное значение, он занимает боль
шое место в жизни второй половины XIX и начале XX 
века. Это есть явление не только в жизни экономической, 
но и в судьбе европейской культуры, обнаружение внут
ренних в ней процессов. Социализм я буду рассматривать 
как целостное явление, как явление духа, а не в каком- 
либо специфически экономическом смысле. И вот, все 
основы такого целостного социализма глубоко противо
положны основам Ренессанса. Сущность Ренессанса в том, 
что в нем обнаружился свободный избыток творчества 
человека. Социализм же есть явление, которое раскрыва
ется не на почве избытка, а на почве недостатка и ску
дости. Там происходит не развязывание, а связывание 
творческих сил человека, подчинение их принудительно
му центру. В социализме, отпущенный на свободу чело
век вновь приковывается к принудительно организован
ной и принудительно урегулированной жизни. Социализм

*) Николай Бердяев, Смысл истории. Опыт философии че
ловеческой судьбы. 2-е изд. Париж 1969.

есть явление, по существу своему, противоположное ло
зунгам индивидуализма. Но та почва, на которой возник 
социализм и индивидуализм, имеет много общего.

Я думаю, что в основе социализма лежит глубочайшее 
разъединение людей, человеческого общества, человече
ской общественности, та одинокость человеческая, кото
рая является выражением индивидуализма. Социализм 
есть обратная сторона глубочайшей человеческой разоб
щенности. Ужас от своей покинутости, покинутости и пре- 
доставленности своей судьбе без всякой помощи, без вся
кого соединения с другими людьми, и побуждает к прину
дительному устроению общественной жизни и человече
ской судьбы. Это указывает на то, что социализм рож
дается на той же почве, на которой рождается индивидуа
лизм, что он есть также результат атомизации челове
ческого общества и всего процесса истории. Если пафос 
Ренессанса был подъем человеческой индивидуальности, 
то пафос социализма — образование нового, механическо
го коллектива, подчиняющего себе все, направляющего 
всю жизнь по своим путям, для своих целей. Возникно
вение такого коллектива на почве атомизированного об-
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щества означает конец Ренессанса и начало новой эпохи 
в жизни человеческого общества.

Нет больше свободной творческой жизни человеческой 
индивидуальности. Эллинские начала человеческой куль
туры в социализме отодвигаются на второй план. Если в 
основании нашей культуры лежит соединение начал юда- 
истических и начал эллинских, то здесь одерживают верх 
начала юдаистические. Тот процесс, который начинается 
с появления в европейской культуре новой силы — со
циализма, его торжества и распространения, обозначает 
начало закрепощения, противоположного тому процессу, 
с которого началась новая история. Процесс закрепоще
ния — аналогичный тому, который начался в эпоху ран
него средневековья. Начало, которое несет с собой социа
лизм, очень аналогично этому периоду возникновения 
раннего средневековья. Те процессы, которые происходи
ли в уже кончающемся античном мире в эпоху импера
тора Диоклетиана, мы обнаруживаем и в социалистиче
ских началах, наиболее прогрессивных, наиболее револю
ционных. В социализме обнаруживается какое-то реакци
онное начало — начало внутренней реакции против всего 
ренессансного освободительного периода и против фран
цузской революции. Это важно установить, чтобы понять 
процесс, с которым мы имеем дело. Тяга к социализму 
является характерной не только для нас, но и для всей 
Европы, где, быть может, в другой форме, но будут про
исходить процессы социализации, которые должны быть 
рассматриваемы как реакция против освободительных 
процессов новой истории, тех процессов, которые освобо
дили человеческую индивидуальность. Здесь происходит 
самоотрицание человеческой индивидуальности, начина
ется бегство от самого себя и искание нового соединения, 
искание какой-то новой соборности, новой лжецерков- 
ности, потому что эпоха Ренеосаиоа началась с того, что 
человек был оторван и предоставлен себе. Здесь же начи
нается подчинение всех сфер жизни общественной и 
культурной новому принудительному центру. Те основы, 
на которых покоилось общество XIX века, должны были 
обнаружить противоречия. Эти основы обнаружили свою 
несостоятельность и вызвали реакцию. Гуманизм и инди
видуализм не могли решить судьбы человеческого об
щества, они должны были разложиться. Должен был по
явиться, вместо ренессансного образа свободного челове
ка, антиренесоансный образ нового организма или, вернее, 
механизма, все себе подчиняющего и все поглощающего.

Подобно тому как обнаруживается конец Ренессанса в 
социализме, он обнаруживается и в анархизме, который 
есть предельное течение в судьбах европейского общест
ва. И он, по существу своему, по духу своему, антиренес- 
сансен. Анархизм по внешности производит впечатление 
учения, обладающего пафосом свободы, требующего сво
боды, выставляющего начало самоутверждения человече
ской личности. Но он возник не от свободного избытка и 
имеет не творческую избыточную природу. Возник он из 
зависти и мести. Пафос возмездия, пафос злобной нена- 
висти к прошлому, к прошлой культуре, ко всему истори
ческому для анархизма очень существен. Но такого рода 
злобная мстительность, такого рода пафос страданий и 
недостатка, есть пафос антиренессансный, он не знает ра
дости ренессансного избыточного творчества. Поэтому и 
анархизм не имеет творческой природы. Ее нельзя искать 
в истощающем, злобном и мстительном отрицании. Это 
истощающее отрицание не оставляет места для положи
тельного творчества. Радости свободного творчества, сво
бодного избытка анархизм не знает и знать не может. 
В этом он, подобно социализму, не имеет ренессансной 
природы. В анархизме происходит чрезвычайно интерес
ный процесс самоотрицания свободы. В нем утверждается 
свобода, как бы пожирающая себя, как бы внутренно себя 
испепеляющая. Это не та свобода, которая дает радость 
расцвета творческой индивидуальности, — свобода иде
алистического гуманизма. Это какая-то предельная, угрю
мая и мучительная свобода, в которой человеческая инди
видуальность увядает и гибнет, в которой происходит 
надрыв и свобода обращается в насилие. Большая часть

анархических учений, в конце концов, утверждает формы 
коллективизма или коммунизма. Таковы программы Ба
кунина и Кропоткина. Для меня несомненно, что в анар
хизме, этом предельном течении европейского общества, 
также обнаруживается истощение и конец Ренессанса: 
анархизм не имеет гуманистического характера. Вся мо
раль, вся оценка жизненных отношений человека к чело
веку в анархизме не гуманистичны в смысле гуманизма 
Гердера, Гете или В. Гумбольдта. В анархизме, так же 
как и в социализме, обнаруживается внутреннее реакци
онное начало, внутренняя реакция против того ренессан
сного гуманистического периода, которым характеризу
ется новая история. Анархизм, в конце концов, есть фор
ма реакционного восстания против культуры, неприятие 
культуры с ее неравенствами, с ее страданиями и, вместе 
с тем, с ее величайшими подъемами и расцветом, непри
ятие ее во имя процесса уравновешивающего, сглажива
ющего и сметающего все возвышающееся. Это реакцион
ное течение внутри анархизма, как и внутри социализма, 
есть форма кризиса гуманизма и конца Ренессанса.

Но особенно ясно обнаруживаются симптомы конца 
Ренессанса в новейших течениях в искусстве. Этот конец 
Ренессанса начал обнаруживаться уже довольно давно. 
Уже в импрессионизме обозначился конец Ренессанса. 
Все аналитически-расчленяющие процессы в искусстве 
носят этот антиренессансный характер. Но настоящий 
конец Ренессанса, окончательный разрыв с ренессансны
ми традициями мы встречаем в футуризме во всех его 
формах. Все разнообразие этих течений одинаково харак
теризуется разрывом с античностью и означает конец Ре
нессанса в человеческом творчестве. Для всех этих тече
ний характерно глубокое потрясение и расчленение форм 
человека, гибель целостного человеческого образа, раз
рыв с природой. Искание совершенной природы, совер
шенных человеческих форм было пафосом Ренессанса, в 
этом была его связь с античностью. В футуризме погиба
ет человек как величайшая тема искусства. В футуристи
ческом искусстве нет уже человека, человек разорван в 
клочья. Все начинает входить во все. Все реальности в 
мире сдвигаются со своего индивидуального места. В че
ловека начинают входить предметы, лампы, диваны, 
улицы, нарушая целостность его существа, его образа, 
его неповторимого лика. Человек проваливается в окру
жающий его предметный мир. Начинают нарушаться 
строгие формы, между тем как строгость формы и есть 
античное основание художественного творчества, которое 
вдохновляло творчество человека новой истории. Этот 
глубокий разрыв с античностью и с Ренессансом можно 
проследить на таких художниках, как Пикассо в его наи
более интересном кубистическом периоде. У Пикассо мы 
видим процесс разделения, распыления, кубического рас- 
пластования целостных форм человека, разложение его 
на составные части для того, чтобы идти вглубь и искать 
первичные элементарные формы, из которых он слагает
ся. В ренессансном же искусстве было целостное воспри
ятие форм человека. В этом целостном искании формы 
подражали природе, в которой формы эти сотворены 
Божьим творчеством, подражали античному искусству. 
Искусство Пикассо разрывает с образцами природы и 
с образцами античности. Оно уже не ищет совершенного 
целостного человека, оно потеряло способность к целост
ному восприятию, оно срывает покров за покровом, чтобы 
обнаружить внутреннее строение природного существа, 
идя все дальше и дальше вглубь и открывая образы на
стоящих чудовищ, которых Пикассо и создает с такой си
лой и выразительностью. Можно сказать, что все футу
ристические течения, гораздо менее значительные, чем 
живопись Пикассо, идут все дальше и дальше в процессе 
разложения. Когда в картины вставляют куски бумаги 
или газетных объявлений или когда в картине вы видите 
составные части мусорной ямы, тогда окончательно ясно, 
что разложение заходит слишком далеко, что происходит 
процесс дегуманизации. Человеческая форма, как и вся
кая природная форма, окончательно погибает и исчезает. 
Такая утрата совершенных человеческих форм харак-
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терна и для творчества Андрея Белого. Творчество Анд
рея Белого родственно во многом футуризму, хотя оно 
неизмеримо более значительно, чем творчество большей 
части футуристов. Оно обозначает глубочайший разрыв с 
античными традициями в искусстве. В творчестве А. Бе
лого, в его замечательном романе «Петербург», человек 
проваливается в космическую безмерность, опрокидыва
ются и смещаются формы человека, отличающие его от 
предметного мира. Начинается процесс какой-то дегума
низации, смешения человека с нечеловеческим, с элемен
тарными духами жизни космической. Совершенство фор
мы в антично-ренессансном смысле в этом искусстве ис
чезает, начинается новый ритм космического распыления. 
Таковы несомненно антигуманистические начала в твор
честве А. Белого. В нем все дальше и дальше идет про
цесс распыления человека на вершинах искусства нового 
времени. В самых последних плодах своего творческого 
пути человек нового времени приходит к отрицанию свое
го образа. /Человек как индивидуализированное существо 
перестал быть темой искусства, он погружается и прова
ливается в социальные и космические коллективности.

Такой же конец Ренессанса и такие же антигуманисти
ческие начала можно вскрыть и в других течениях куль
туры. Так, теософические течения носят характер анти- 
ренессансный и антигуманистический. Это может быть не 
так ясно с первого взгляда, но это не трудно вскрыть, 
если вдуматься в теософические и оккультические тече
ния. В них человеческая индивидуальность подчиняется 
космическим иерархиям духов. Человек перестает играть 
ту центральную и обособленную роль, которую он играл в 
ренессансный, гуманистический период истории, он всту
пает в иные космические планы, начинает чувствовать 
себя управляемым демонами и ангелами. Это ощущение 
подчиненности человека космическим иерархиям создает 
такую настроенность, такое понимание жизни, при кото
рых ренессансная свободная, кипучая игра творческих 
сил делается невозможной, внутренне неоправдываемой и 
недопустимой. И в таком теософическом и оккультиче- 
ском течении, как учение Рудольфа Штейнера, нет цент
рального и исключительного места для человека. В конце 
концов, и в этом течении человек есть лишь орудие кос
мической эволюции, человек есть продукт действия раз
ных космических сил, точка пересечения разных плане
тарных эволюций, в которой складываются осколки раз
ных миров, — человек преходящ в эволюции мира. Неоп- 
равдано наименование антропософии для учения Штей
нера. Неренессансный характер и неренессансная настро
енность в такого рода течении совершенно ясны. Если 
сравнить современного теософа Штейнера с ренессанс
ным теософом Парацельсом, то будет совершенно ясной 
противоположность ренессансного и антиренессансного 
духа: у Парацельса была творчески-избыточная радость в 
постижении тайн природы, вырывание из недр ее сокро
венной тайны, у Штейнера нет радости творческой избы
точности, наоборот, он указывает на тяжкий путь челове
ческой муштровки, которая, в конце концов, приводит к 
тому, что человек раскрывает свою зависимость от косми
ческих иерархий. Здесь есть чувство большой подневоль
ности человека, чувство большой тяжести жизненного 
процесса, безмерная его трудность и тоже разочарование 
в новой истории, которое характерно для всех явлений 
общественности и культуры нашего времени. В религиоз
ных и мистических движениях конца XIX и начала XX 
века, которые для этой эпохи очень характерными идут 
на смену течениям позитивным и материалистическим, 
также обнаруживается характер антиренессансный и 
антигуманистический. Там есть страстное искание духов
ного центра жизни, сознание необходимости подчинения, 
невозможности дальше жить на путях свободной творче
ской игры, ничему не подчиненной, ничем не регулиро
ванной. Происходит обращение к духовным основам, род
ственным средневековью, в противоположность тем на
чалам, которые господствовали во всем новом, ренессан
сном периоде человеческой истории. Если для ренессан
сного периода была характерна большая умственная

свобода, с которой и начался Ренессанс, то в конце этого 
периода умственная свобода теряется. Человек в этой без
граничной умственной свободе как бы истощил свои ум
ственные силы и начинает порабощать самого себя, отри
цать результаты той умственной работы, которая была 
произведена им на протяжении всей новой истории.

Начинает обнаруживаться величайший кризис твор
чества и глубочайший кризис культуры, который в те
чение последних десятилетий обнаруживает все более и 
более умножающиеся симптомы. Этот кризис творчества 
характеризуется дерзновенной жаждой творчества, быть 
может до сих пор небывалой, и вместе с тем творческим 
бессилием, творческой немощью и завистью к более це
лостным эпохам в истории человеческой культуры. Обна
руживаются внутренние противоречия, которые явились 
результатом ренессансного периода, в силу которых все 
результаты творчества оказываются неудовлетворитель
ными, несоответствующими творческому заданию. В то 
время, как творческое задание обозначает взлет ввысь 
для создания новой жизни и нового бытия, творческое 
осуществление обозначает ниспадение вниз для созида
ния дифференцированных продуктов культуры. В то 
время как творческий подъем хочет создать новое бытие, 
в результате получается стихотворение, картина, научная 
или философская книга, творится новая форма законо
дательства, новая форма человеческих нравов. Все про
дукты человеческого творчества несут на себе печать зем
ной тяжести. Они не есть высшее бытие, высшая жизнь. 
Они получают формы, не соответствующие творческому 
подъему, и поэтому результаты творчества глубоко не 
удовлетворяют творца. В этом — основное противоречие 
творчества. И в нашу эпоху оно обострилось как никогда. 
Я даже думаю, что самая сильная и самая глубокая сто
рона нашей эпохи в том, что она до конца осознала этот 
кризис творчества. Люди ренессансной эпохи творили ра
достно, не ощущая всей горечи того, что творчеством 
создается не то, что задается. Когда великие мастера Ре
нессанса творили свои картины, они ощущали радость 
творчества, не отравленную горечью раздвоенного созна
ния, и это давало им возможность быть великими масте
рами. Великие же течения нашего времени носят отпе
чаток глубокой внутренней неудовлетворенности, мучи
тельного искания выхода из тисков, в которых человече
ское творчество сдавлено. Такие величайшие творческие 
индивидуальности, как Ницше, Достоевский, Ибсен, со
знавали трагедию творчества, они мучились этим внут
ренним кризисом творчества, этой невозможностью соз- 
здать то, что задано в творческом подъеме. Это все симп
томы конца Ренессанса, обнаружение внутреннего проти
воречия, которое делает невозможной дальнейшую ренес
сансную свободную игру человеческих сил, творящих на
уки и искусства, творящих формы государства, нравов, 
законодательства и всего, что в этом периоде творилось. 
Здесь обнаруживается такое внутреннее раздвоение, та
кое расщепление, которое в прежнее время, в период ре
нессансного творчества никогда не было обнаружено. В 
глубине человеческой культуры поднимаются какие-то 
внутренние стихии варварства, которые мешают дальней
шему творчеству классической культуры, классических 
форм искусства и науки, классической формы государ
ства, классической формы нравов и быта. Наступает ко
нец серединного царства культуры, происходят взрывы 
изнутри, вулканические извержения, которые обнаружи
вают неудовлетворенность культурой и конец Ренессанса 
в самых разнообразных формах. Наступают сумерки Ев
ропы, которая так блистательно расцветала в течение ря
да столетий, которая считала себя монополистом высочай
шей культуры и навязывала свою культуру, иногда с та
ким насилием, всему остальному миру. Гуманистической 
Европе наступает конец, начинается возврат к средневе
ковью. Мы вступаем в ночь нового средневековья. Пред
стоит новое смешение рас и культурных типов. Это и 
есть один из результатов познания философии истории, 
который мы должны усвоить для того, чтобы знать, ка
кая судьба ожидает все народы Европы и Россию и что
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означает этот конец гуманистической Европы, это вступ
ление в ночную эпоху истории.

Для конца новой истории характерно, во всех ее об
ластях, во всех ее результатах, .переживание глубочайше
го разочарования, разочарования во всех основных стрем
лениях, мечтах и иллюзиях новой истории. В каждой ли
нии новой истории мы можем найти это разочарование: 
не осуществилось ничто из этих стремлений, ни в области 
познания — в науке и философии, ни в области художе
ственного творчества, ни в области жизни государствен
ной, ни в области жизни экономической, ни в области ре
альной власти над природой. Те гордые мечты человека, 
которые окрыляли его в этот ренессансный период, со
крушены. Человек стал бескрылым. Человеку пришлось 
особым каким-то образом смириться. Гордые мечты чело
века о безграничном познании природы привели к позна
нию границ познания, к бессилию науки постигнуть тайну 
бытия. Наука мельчает и разъедается рефлексией. Фило
софия окончательно поражена недугом рефлексии, веч
ным сомнением в познавательных силах человека. Новей
шие гносеологические направления до самого познания 
бытия так и не доходят, они останавливаются у порога на
стоящего философского познания мира. Философия про
ходит через раздвоение и не верит в достижение цельно
го познания философским путем. Начинается кризис фи
лософии, внутреннее бессилие, искание религиозных ос
нов для философии, подобно тому, как это происходило в 
конце древнего мира, когда философия начала окраши
ваться в мистический цвет. То же самое происходит и в 
области искусства. Большое и великое искусство преж
него времени как будто безвозвратно уходит; начинается 
процесс аналитического раздробления, измельчания, по
является футуристическое искусство, которое перестает 
уже быть формой человеческого творчества, в котором 
творческий акт начинает разлагаться. То же глубокое 
раздвоение обнаруживается и в общественных течениях. 
Ни пустая свобода, ни принудительное братство не могут 
дать радости людям. Это начинает все более и более со
знаваться чуткими людьми. Рухнули идеалы француз
ской революции. Все более начинают сознавать внутрен
нюю бессодержательность и тщету демократии. Предсто
ит глубочайшее разочарование в социализме и анархизме. 
На всех этих путях невозможно разрешить судьбу чело
веческого общества. Словом, во всех линиях новой исто
рии есть горькое чувство разочарования, мучительное не
соответствие того творческого подъема, с которым чело
век вошел в новую историю, полный сил и дерзновения, 
и того творческого бессилия, с которым он выходит из но
вой истории. Он кончил новую историю глубоко разоча
рованным, надломленным, раздвоенным и творчески ис
тощенным. Это творческое истощение, соединенное с 
жаждой творчества, есть очень характерный результат 
того обессиления человека, которое является карой за са
моутверждение человека в новой истории, за гуманисти
ческое самоутверждение, когда человек, не пожелавший 
подчинить себя ничему сверхчеловеческому, теряет образ 
свой, растрачивает свои силы. И это опять та черта, в 
которой современный человек конца новой истории похо
дит на человека в период окончания древнего мира. 
Тогда тоже чувствовался надрыв и какая-то тоска по 
высшему творчеству, по иной высшей жизни, и вместе с 
тем невозможность ее осуществить. Все это указывает на 
то, что в человеческой истории есть периодическое воз
вращение тех же моментов, не в том смысле, чтобы они 
могли по существу повторяться, потому что ничто исто
рически индивидуальное не повторяется, но в том, что 
есть формальное сходство, которое помогает постигнуть 
нашу эпоху, сопоставив ее с эпохой античного мира и на
чалом новой христианской эры.

Эту растрату сил человека новой истории я уже пы
тался объяснить, когда говорил о переходе от средневе
ковья к эпохе Ренессанса. В то время как средневековый 
период истории с аскет икай, монашеством и рьщарстеом 
сумел предохранить силы человека от растраты и разло
жения для того, чтобы они могли творчески расцвести в

начале Ренессанса, весь гуманистический период истории 
отрицал аскетическую дисциплину и подчинение высшим, 
сверхчеловеческим началам. Этот период характеризу
ется растратой человеческих сил. Растрата человеческих 
сил не может не сопровождаться истощением, которое, в 
конце концов, должно привести к потере центра в чело
веческой личности, личности, которая перестала себя дис
циплинировать. Такая человеческая личность должна по
степенно перестать сознавать себя, свою самость, свою 
особость. И мы замечаем это решительно во всех тече
ниях современной культуры — в социализме, в монархиз
ме и империализме. Это заметно в современных течениях в 
искусстве и в современных оккультических течениях. Ре
шительно во всем чувствуется потрясение человеческого 
образа, разложение той человеческой личности, которая 
выковывалась в христианстве и выковывание которой 
было задачей европейской культуры. Она начинает сла
беть и внутренне терять 'свой образ, терять свое самосо
знание, она лишается внутреннего духовного упора. И вот 
начинается искание духовного центра, связь с которым 
могла бы восстановить надорванные силы личности. Че
ловеческая индивидуальность чувствует, что на тех сво
бодных путях, по которым она шла в ренессансный пери
од, ей грозит все большее и большее истощение и утрата 
свободы, она ищет начал, над ней возвышающихся, ею 
руководящих. Личность человеческая ищет для себя свя
тыни, она жаждет свободно подчинить себя, чтобы вновь 
обрести себя. Повторяется та парадоксальная истина, что 
человек приобретает и себя утверждает, если он подчи
няет себя высшему сверхчеловеческому началу и находит 
сверхчеловеческую святыню как содержание своей жиз
ни, и, наоборот, человек себя теряет, если он себя осво
бождает от высшего сверхчеловеческого содержания и 
ничего в себе не находит, кроме своего замкнутого чело
веческого мирка. Утверждение человеческой индивиду
альности предполагает универсализм. Это доказывается 
всеми результатами новой культуры, новой истории, во 
всем — и в  науке, и в философии, и в искусстве, и в мо
рали, и в государстве, и в хозяйственной жизни, и в тех
нике, доказывается и опытно обнаруживается. Доказано 
и показано, что гуманистическое безбожие ведет к само
отрицанию гуманизма, к перерождению гуманизма в ан
тигуманизм, к переходу свободы в принуждение. Так кон
чается новая история и начинается какая-то другая исто
рия, которую я, по аналогии, назвал новым средневековь
ем; в ней человек вновь должен связать себя, чтобы со
брать себя, вновь должен подчинить себя высшему, что
бы не окончательно погубить себя. Для того чтобы чело
веческая личность вновь обрела себя, чтобы та христиан
ская работа над человеческим образом, которая составля
ет существенный момент в судьбе человека во всемирной 
истории, продолжалась и дальше, для этого необходим 
возврат по-новому к некоторым элементам средневеко
вого аскетизма. То, что средние века переживали транс- 
цендентно, должно быть пережито имманентно. Работа 
свободного самоопределения человека, свобдной дисцип
лины, волевого подчинения себя сверхчеловеческой свя
тыне может предотвратить окончательное истощение 
творческих сил человека, она приведет к накоплению но
вых творческих сил и сделает возможным новый христи
анский Ренессанс, который для избранной части челове
чества наступит лишь на почве укрепления человеческой 
личности. Средневековье было основано, и в этом была 
его духовная сущность и высший пафос, на внутренней 
отрешенности от мира. Эта отрешенность от мира создала 
великую средневековую культуру. Средневековая идея 
Царства Божьего есть идея отрешенности от мира, при
водящая к владычеству над миром. Это — тот основной 
парадокс средневековья, который был вскрыт такими 
историками средневековой культуры, как Эйкен, — ми- 
роотрицание Церкви привело к идее миродержавства 
церкви. Что это не могло удаться, об этом я уже говорил. 
Свобода духа не была по-настоящему раскрыта в средне
вековом сознании. Драма новой истории была внутренне 
неизбежна. Но опыт нового человека, поставившего себе



6 ЗАРУБЕЖЬЕ ИЮНЬ—СЕНТЯБРЬ 1975

задачей владичесгпво над миром, сделал его рабом мира.
В этом рабстве он утерял свой человеческий образ, и 
потому теперь человек должен пройти через новую от
решенность для победы над миром в себе и вокруг себя, 
для того чтобы стать владыкой, а не рабом. Это и есть то 
духовное положение, в которое попадает человек в кон
це новой истории, у порога новой эры.

Я мыслю эту новую эру как раскрывающую два пути 
перед человеком. На вершине истории происходит окон
чательное раздвоение. Человек волен пойти путем само- 
подчинения себя высшим божественным началам жизни 
и на этой почве укрепить свою человеческую личность, и 
волен подчинить и поработить себя другим, небожествен
ным и нечеловеческим, а злым сверхчеловеческим нача
лам. Это есть тема о том, почему всемирная история есть 
внутреннее раскрытие Апокалипсиса. Личность челове
ческая, на вершине новой истории, не может вынести 
рабства у общества и у природы, и вместе с тем она чув
ствует все большее и большее рабство и у природы и у 
общества. Происходит порабощение человеческой лично
сти природой и общественной средой. Машиной, разви
тием материальных производственных сил пытался че
ловек овладеть природными стихиями, но вместо этого он 
становится рабом созданной им машины и созданной им 
материальной социальной среды. Это уже обнаружено в 
капитализме и будет обнаружено и в социализме. Таков 
трагический результат всей новой истории, трагическая 
ее неудача. Но эта неудача новой истории не означает 
бессмыслицы новой истории, не вызывает окончательно 
пессимистического понимания судьбы истории. Она имеет 
внутренний смысл, если понимать всемирную историю 
как трагедию, а именно так ее и нужно понимать. Если 
считать, что разрешение ее не может быть имманентным, 
внутри самой истории, а лишь вне ее пределов, если так 
отнестись к истории, тогда все неудачи истории получают 
глубокий внутренний смысл и мы начинаем постигать, 
что смысл истории заключается не в том, чтобы осу
ществлялись задачи, поставленные в тот или иной ее 
период. Осуществление заданий истории за ее пределами 
как раз и обнаруживает глубочайший внутренний смысл 
истории, потому что, если бы в какое-нибудь мгновение 
истории были осуществлены задачи истории и пришел 
человек к окончательному удовлетворению, то такая уда
ча истории в сущности обнаружила бы бессмысленность 
истории, как это ни кажется парадоксальным, потому что 
настоящий смысл истории заключается не в том, чтобы 
она была разрешена в какое-либо мгновение, в какой- 
либо период времени, а в том, чтобы раскрылись все ду
ховные силы истории, все ее противоречия, чтобы было 
внутреннее движение трагедии истории и лишь в конце 
явлена была всеразрешающая истина. Только тогда ко
нечное ее разрешение бросит обратный свет на все пред
шествующие периоды истории, в то время как разреше
ние задачи истории в одно из мгновений не значило бы 
разрешение задачи истории для всех ее периодов, на всем 
ее протяжении. Сейчас мне важно указать, что мое по
нимание глубокой неудачи истории вовсе не означает 
того, что я утверждаю бессмыслицу истории, потому что 
для меня сама эта неудача, в каком-то смысле, есть свя
щенная неудача. Сама эта неудача указывает на то, что 
высшее признание человека и человечества — сверхисто
рично, что возможно лишь сверхисторическое разреше
ние всех основных противоречий истории.

Нужно указать еще и на то, что Россия занимает со

вершенно исключительное положение в этом процессе 
окончания Ренессанса. В России мы переживаем конец 
Ренессанса и кризис гуманизма острее, чем где бы то ни 
было на Западе, не пережив самого Ренессанса. В этом — 
своеобразие и оригинальность русской исторической судь
бы. Нам не было дано пережить радость Ренессанса, у 
нас, русских, никогда не было настоящего пафоса гума
низма, мы не познали радости свободной игры творческих 
избыточных сил. Вся великая русская литература, вели
чайшее наше создание, которым мы можем гордиться 
перед Западом, — не ренессансная по духу своему. В рус
ской литературе и русской культуре был лишь один мо
мент, одна вспышка, когда блеснула возможность Ренес
санса — это явление пушкинского творчества, это — 
культурная эпоха Александра I. Тогда и у нас что-то 
приоткрылось. Но это был лишь короткий период, не оп
ределивший судьбы русского духа. Русская литература 
XIX века, в начале которой стоял чарующий гений 
Пушкина, была не пушкинская; она обнаружила невоз
можность пушкинского творчества и пушкинского духа. 
Мы творили от горя и страдания; в основе нашей великой 
литературы лежала великая скорбь, жажда искупления 
грехов мира и спасения. Никогда не было у нас радости 
избыточного творчества. Вспомните Гоголя и весь харак
тер его творчества. Это скорбная и мучительная творче
ская судьба. Такова же судьба двух величайших русских 
гениев — Толстого и Достоевского. Все их творчество не 
гуманистическое и не ренессансное. Весь характер рус
ской мысли, русской философии, русского морального 
склада и русской государственной судьбы несет в себе 
что-то мучительное, противоположное радостному духу 
Ренессанса и гуманизма. Сейчас мы переживаем во всех 
сферах нашей общественной жизни и культуры кризис 
гуманизма. В этом — чрезвычайная парадоксальность на
шей природы. Нам дано раскрыть, может быть острее, 
чем народам Европы, противоречие и неудовлетворитель
ность срединного гуманизма. Достоевский наиболее ха
рактерен и наиболее важен для осознания внутреннего 
краха гуманизма. Гуманизм в Достоевском переживает 
величайший крах. Именно Достоевский сделал здесь ве
ликие открытия. Достоевский, который так болел о че
ловеке, о судьбе человека, который сделал человека един
ственной темой своего творчества, именно он и вскрывает 
внутреннюю несостоятельность гуманизма, трагедию гу
манизма. Вся диалектика Достоевского направлена про
тив существа гуманизма. Его собственный трагический 
гуманизм глубоко противоположен тому историческому 
гуманизму, на котором была основана ренессансная исто
рия, который исповедывали великие гуманисты Европы. 
Эти особенности русского |Востоха обозначают своеоб
разную его миссию в познавании конца Ренессанса и кон
ца гуманизма. Именно России дано здесь что-то обнару
жить и открыть, и именно в России высказывается какая- 
то особенно острая мысль о конечных исторических судь
бах. Не случайно на вершинах русской религиозной фи
лософии мысль всегда была обращена к Апокалипсису. 
Начиная с Чаадаева и славянофилов и далее у Владимира 
Соловьева, у К. Леонтьева и Достоевского, русская мысль 
была занята темами философии истории, и эта русская 
философия истории была — апокалиптической. И рус
ская революция, по метафизическому существу своему, 
есть крах гуманизма и этим подводит к апокалиптической 
теме. Так приближаемся мы к последним проблемам ме
тафизики истории, к проблемам прогресса и конца 
истории.

Великие европейские революции восставали не только против людей — своих врагов, но еще покушались 
свергнуть Самого Творца.

Потому что воля к идеологическому улучшению мира содержит в себе убеждение, что, мол, мы лучше Создателя 
знаем, как поступать, что мы должны отстранять Его, для того, чтобы применить наш личный способ спасения 
мира.

Возможность убедиться в наше время в провале великого похода человечества на Бога — вот самая потрясаю
щая и освобождающая уверенность, предлагаемая нам опытом последних лет. Паскаль Иордан, 1956.

(Что говорят о Боге современные ученые? Свидетельства, собранные иером.
Р. Куртуа. Пер. с французского, Изд-во «Жизнь с Богом», Брюссель 1960).
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Игумен ГЕННАДИЙ (ЭЙКАЛОВИЧ)

Дуализм бытия и знания в философии С. Л. Франка
С. Л. Франк (приближается к проблеме гетерогенности 

бытия и знания и, тем не менее, в конечных выводах 
склоняется к «метафизическому монизму бытия», к не
му все сводит и из него все выводит. У него, как и у ма
териалистов, «бытие определяет сознание», хотя, конеч
но, его понимание «бытия» и «сознания» отличается от 
материалистического. Априорная установка, именно — 
идея металогического всеединства, велела ему искать это
го всеединства в бытии, а метод, которым он пользовался 
в »своих трудах — путь от познающего разума к непости
жимому бытию — это лишь метод изложения, дидактика.

Несмотря на свои исключительный философский та
лант и интеллектуальную интуицию, он прошел мимо той 
основной вехи, которую открыл (не первый)' и перед ко
торой остановился- его современник о. С. Булгаков: «За
дачей философии является разработка мотивов триедин
ства».

Отдавая себе отчет в том, что его система не уклады
вается в тесные рамки монизма бытия, Франк назвал ее 
монодуализмом. Но термин этот, в своем чисто вербаль
ном аспекте, — искусственный ярлык, не больше: если 
бытие и знание рождаются из бытия, то здесь имеется 
налицо, в лучшем случае, два элемента, уже после диф
ференциации, по (существу же — всего лишь один эле
мент, бытие, выступающее в двух разных модусах. По
этому, вместо триадизма (элемент-нейтральный или ос
новной, элемент-знание, элемент-бытие) у Франка полу
чается философская ересь модализма. Однако этот мода- 
лизм — номенклатурный: он выступает тогда, когда 
Франк пытается объяснить происхождение бытия и зна
ния. Там же, где генезис этих двух элементов его не ин
тересует, там дуальность их выступает со всей яркостью.

В этой краткой заметке не место ни излагать его сис
тему, (ни ее критиковать.1) Нас будет интересовать толь
ко то, что в его учении говорит в пользу гетерогенности 
полярных элементов реальности.1 2)

* * *

Сначала — о бытии. Идя от субъекта познания к пред
мету познания, мы встречаем три плана бытия: 1) детер
минированное бытие, именно в настоящее время нами по
знаваемое; 2) детерминированное бытие, еще нами не по
знанное, хотя и удобопознаваемое (постижимое в потен
ции) и 3) индетерминированное бытие, трансдефинитное 
и трансфинитное, иррациональное, непостижимое по са
мому своему существу, о котором можно только сказать, 
что оно, имея неограниченные возможности, постоянно 
преизливается в своей преизбыточествующей творческой 
мощи.

Первые два модуса бытия Франк называет предметным 
бытием, третий же, 'основной и всеобъемлющий — мета
бытием.3) Только усилием дискурсивного разума мы в со
стоянии провести условную границу между этими моду
сами. По существу предметное бытие постепенно и неза
метно переходит в метабытие, характерной особенностью 
которого является сплошность.

Неоднократно Франк подчеркивает (вопреки своей ос
новной установке), что бытие не совпадает со знанием:

1) Прот. В. Зеньковский, История русской философии, т. II, 
стр. 394—402; Иг. Геннадий (Эйюалович), Трагедия ли филосо
фии?, «Богословский Сборник», выл. IV, 1958, стр. 145—168.

2) Характерно, что книга С. Л. Франка «Предмет знания», 
вышла во французском издании под «дуалистическим назва
нием» «La Connaissance et l’Être».

3) Хотя С. Л. Франк не употребляет именного этого слова, 
нам кажется, что термин «метабытие» является сокращением 
для того комплексного! понятия, которое он определяет в ка
честве Непостижимого.

«Всякая вещь и всякое существо в мире есть нечто боль
шее и иное, чем все, что мы о нем знаем и за что мы его 
принимаем — более того: есть нечто большее и иное, чем 
все, что мы когда-либо сможем о нем узнать; а что оно 
подлинно есть во всей -своей полноте и глубине — это и 
остается для нас непостижимым».4)

Если бытие «и должно мыслиться обладающим сово
купностью точно определенных в себе — т. е. независи
мо от их познаиности нами „-содержаний”, как бы таящем 
их в своем лоне, то все же оно не совпадает просто с ни
ми. Оно „имеет” эти содержания, но не „есть” просто их 
совокупность» (42).

Говоря о предметном бытии, т. е. в данном случае о 
действительности (реальности), «мы сразу же чувствуем, 
что имеем здесь дело с каким-то хотя, и трудно объясни
мым, но опытно самоочевидным моментом, который в 
предметном бытии привходит ко -всем логически в поня
тиях фиксируемым его содержаниям и образует самое су
щество того, что мы зовем предметным бытием. Бытие 
есть не содержание, как содержимое, а содержащее», — 
пишет Франк и добавляет, явно уклоняясь в монистиче
ском направлении, — «или, по крайней мере, оно есть 
единство того и другого» (42).

Онтологическая основа реальности «есть нечто непос
тижимое по существу», сама же реальность представляет 
собой «некую нераздельную сплошность», «некое исконно 
первичное целое».

«Это целое не только. .. остается во всей своей пол
ноте и глубине для нас всегда непостижимым, но и само 
по себе, по -своей модальности, т. е. по характеру своего 
бытия, содержит в себе что-то иное, чем всякое содержа
ние наших понятий. Его конкретное содержание лишь 
„выражается”, „отражается”, „транспортируется” в со
держания наших понятий, но не совпадает с ними. Если 
мы теперь мысленно отделим в этом целом то, что выхо
дит за их пределы и к ним не принадлежит, то — в лице 
этого последнего элемента мы будем иметь — лишь та
ким; отрицательным образом определимый — момент ир
рационального. Это иррациональное мы должны мыслить 
чем-то вроде субстрата или первой материи. Этот суб
страт и есть то, что имеет логически фиксируемые содер
жания и, как бы пропитывая и 'связывая их соком, (при
дает им характер металогического единства» (51).

В тварных реальностях бытие всегда «сращено» со зна
нием. Чистое знание и чистое бытие имеются в Абсолю
те, трансцендентном по отношению к тварному миру. У 
Франка, имманентизирующего Абсолют, соотношение этих 
двух элементов принимает форму органической сращен- 
ности, а дифференциация их производится путем аб
стракции.

«Здесь нам достаточно подчеркнуть подлинный ха
рактер соотношения, -прямо противоположный представ
лению о конкретной реальности, как о чем-то, механиче
ски слагающемся из „носителя” („субстанции”) и „носи
мых” им „качеств” или „содержаний”. Первичным здесь 
является именно металогическое единство, как конкрет
ное, безусловно нераздельное единство рационального и 
иррационального; и лишь в нашей мысли нам удается 
различить в нем „задним числом” эти два момента, как 
особые (и только' в этом смысле отдельные) моменты. 
В природе самих вещей, самой реальности не существу
ет ни рационально-логически уловимых „содержаний”, 
которые, напротив, суть только абстрактные осадки кон
кретной реальности в итоге ее мысленного расчленения, 
ни иррационального субстрата, как такового. Последний,

1) С. Л. Франк, Непостижимое, «Дом Книги», Париж, 1939, 
стр. 38. Цри дальнейших -цитатах в скобках даны страницы 
этой книги.
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как нечто безусловно неопределимое, „бессодержатель
ное” (так как per definitionem он не есть содержание или 
есть „не-содержание”) есть что-то вроде сущего ничто, 
что никогда не может мыслиться сущим отдельно от »сво
ей рационально-качественной компоненты» (52).

Поэтому, когда Франк определяет, что «бытие, как це
лое, может быть понято только как трансцендентальное 
единство рациональности и иррациональности (т. е. зна
ния и бытия. — И. Г.), т. е. свободы и необходимости» (68), 
то он, таким образом, лишь приближается к шеллингов
скому »определению абсолюта как тождества знания и 
бытия, которое было принято Вронским в качестве внеш- 
него (ad extra) признака абсолюта, локализируемого на 
грани этого мира.

* * *

О знании. Отметим с самого начала, что Франк часто 
отождествляет «знание» с «сознанием» и «познанием», 
рассматривая его в качестве направленности субъекта на 
предметное бытие. Иногда знание у него эквивалетно объ
ективной 'структурности мира. Зато он никогда не рас
сматривает знание в качестве спонтанного, творческого 
элемента реальности.

Сам Франк различает «как бы два знания: отвлеченное 
знание о предмете, выражаемое в суждениях и поняти
ях — знание, как мы видели, всегда вторичного порядка 
— и непосредственную интуицию предмета в его метало
гической цельности и сплошности — первичное знание, 
на котором основано и из которого вытекает отвлеченное 
знание (47). Отвлеченное знание, по Франку, есть некий, 
собственно говоря, пассивный, экран, на котором отпеча
тывается первичное знание.

«Это первичное знание выражается нам и в знании 
вторичном, отвлеченном, и в этом смысле „выразимо” в 
понятиях и суждениях. Но „выразимость” эта означает 
здесь способность „отразить”, „транспонировать” его на 
язык понятий. Между тем, что выражается, и самим вы
ражением — или между первичным и вторичным знани
ем — нет отношения логического тождества, а имеет си
лу лишь отношение, которе мы называем „металогическим 
соответствием” или „сходством” и которое, как всякое 
сходство, предполагает также и „различие”» (48).

Знание, утверждает Франк, есть лишь ведомая сторо
на реальности, которая «по своему существу превосходит 
все выразимое в понятиях и есть в отношении содержа
ния знания нечто безусловно инородное» (50).5)

Приведем еще несколько цитат,6) в которых мы най
дем наряду с прямыми и косвенные »признания инород
ности знания бытию.

Всякое познание предполагает общую детерминацию, 
которая «располагается . . .  вне границ „имманентной ма
терии” (32). «Точкой прицела познания. . .  является иде
альный аспект, вневременный, реальности; то, что по сво
ей логической сущности, может быть лишь „мыслимо” и 
никогда не может быть дано» (33). «. . .  познанием мы на
зовем некое содержание, о котором мы признаем, что »оно 
существует независимо от того, что мы об этом самом объ
екте знаем» (37).

«Факт, что дуальность эта между „объектом” и „со
держанием”, приобретенным познанием — не может быть 
элиминирована, является, в конечном итоге, источником 
всех трудностей, на которые наталкивается как имма
нентный объективизм, так и трансцендентный объекти-

5) В то время, как С. Л. Франк в духе неоплатонической 
традиции утверждает, что Всеединая Реальность становится 
структурной и доступной познанию лишь на некоторой сту
пени своего существования, чем имплицирует некий «унгрунд» 
даже в Божестве, французский вронскист Франсис Варрен, на
оборот, считает, что все, что есть, существует как-то, т. е. име
ет свою природу и поэтому в принципе доступно свету Разума.

6) Цитирую по французскому изданию «La Connaissance et 
l’Être», Paris, Aubier, 1935.

визм. . .  Дело не идет об элиминации рассматриваемой 
дуальности, но ее сохранении, при объяснении, не заклю
чающем в себе никакого противоречия (74).

Эта дуальность трудно постигается в чистом виде, ибо 
здесь мы находимся перед лицом типа дифференциации 
абсолютно единственной в своем роде, без какой-либо 
аналогии в иной области» (75).

Во всех иных областях, говорит Франк, составляющих 
объект нашего познания, мы встречаем лишь »два типа 
дифференциации: во-первых, — логическую разность, 
или разность содержания; и, во вторых, — нумерическую 
разность, или разность существования; и сама очевид
ность убеждает нас, что эти две категории исчерпывают 
вое, что может быть мыслимо в понятии разности. Но ни
какой из этих двух способов «быть разным» не может 
быть применим к соотношению между содержанием и объ
ектом. И это правильно. Однако Франк не делает долж
ного вывода, что если отношение 1Содержания и объекта 
не измеряется вышеприведенными типами разности, то, 
значит, существует и третий вид разности, разности гете- 
рогености между двумя элементами реальности. Вместо 
этого он,, чтобы сохранить верность своей априорной по
зиции, принужден говорить об аспектах одного и того же 
предмета:

«Таким образом, содержание и объект относятся к од
ной и той же вещи, первым аспектом которой является 
„знаемое” и вторым аспектом — „неизвестное” и оба они 
даны одновременно и взаимосвязанно: „знаемое” является 
познаваемым неизвестным, ц неизвестное является окру
жением, в котором открывается (проявляется) знаемое. 
Из этой строгой коррелации между двумя аспектами, из 
этой невозможности постигания одного без другого, можем 
заключить, что они оба, в некотором смысле, являются 
данными, т. е. что непосредственна мы обладаем не толь
ко содержанием, но еще и объектом, в том — чем он от
личается от содержания» (79).

Сведение сознания (знания, познания) к роли «аспек
та бытия» есть насилие над апорией «несводимой ду
альности», но не ее решение. Когда Франк пишет, что 
всякое отношение и тем самым первичное отношение, и 
вместе с тем каждый из его терминов «может быть понят 
только в том 'случае, если мы постигнем его природу в ка
честве абсолютного принципа, который, логично, пред
шествует отдельному утверждению двух терминов; отно
шение этих терминов предполагает основание, в котором 
разделение на два термина еще не наступило, но на поч
ве которого это разделение необходимо должно состоять
ся» (117) — то он, именно, сводит эту «несводимую дуаль
ность». В триадической системе, наряду с двумя гетеро
генными элементами бытия и знания, постулируется тре
тий, основной или нейтральный — АКТ, который либо 
объединяет эти два элемента, либо разделяет, но НЕ СЛИ
ВАЕТ их. Абсолют есть свершенное тождество этих эле
ментов с сохранением совершенной их разнородности.

У Франка, однако, это основание отношения дано нам 
в качестве такового, и не в форме сознания, а под формой 
«бытия». «Первая реальность, которая существует, и ко
торая, следовательно, непосредственно очевидна, это не 
сознание, но само транс временное бытие. . .  это есть аб
солютное бытие, вне которого нет ничего и которое не 
трансцендентно, а образует абсолютно имманентное осно
вание всякой трансценденции» (119). (И так... имманен- 
ция и, следовательно, в логическом пределе. . .  панте
изм!).

Как же происходит первая поляризация абсолютного 
бытия на бытие и знание?

«Бытие в качестве объекта, согласно самому определе
нию, является именно этим противопоставляемым терми
ном, который предполагает вне себя и в соотношении с 
собой, первый термин, т. е. направленное на него созна
ние. Бытие, в качестве объекта, является именно бытием, 
которое нуждается в объяснении извне, чем-то иным по 
отношению к самому себе; оно предполагает вне себя со
зерцающий себя взгляд» (120).
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Снова и снова возникает недоуменный вопрос: чей 
взгляд, откуда он, в качестве иного, возникает? Ведь Bice 
— лишь сплошное бытие! Почему же Франк отмечает, 
что в принципе закона тождества выражается истина, что 
всякий объект. . .  заключает в себе «интеллигибельный 
элемент, как таковой» (162)?

Как же совершается определение содержания объекта, 
т. е. некоего модуса бытия? У Франка, как в индусской 
философии, всякий определенный модус бытия это — 
рябь, вернее, — отдельная «зыбина» на поверхности океа
на бытия. Спрашивается только, где у него тот ветер, ко
торую эту рябь вызывает?

Но, автор «Непостижимого» делает вид, что не замеча
ет этого вопроса.

«Природа определенного содержания, как таковая, яв
ляется не чем иным, как отделенным существованием, 
бытие в форме (!) некой одной части целого, его обнимаю
щего. Здесь понятие „части” не означает только отноше
ния определенного содержания к его обнимающему един
ству, но это отношение конституирует самую природу де
терминации, ее без остатка определяет» (176).

Акту всякого познания предшествует интуиция Еди
ного.

«Интуиция целокупности бытия, как такового, в акте 
познания подразделяется посредством закона детермина
ции (?) в систему детерминаций, и под этой формой она 
составляет содержание знания. Знание не воспроизводит, 
следовательно, содержания объекта посредством простого 
повторения; но оно не может также выводить своего со
держания из самого себя чудесным образом 'способом спон
танной генерации: оно только переводит на 'свой язык, 
выражает в форме концептов и их связей то, чем уже 
непосредственно обладает под формой тотального един
ства, т. е. под формой конкретного Единого, которое пре
восходит систему детерминаций» {178).

«Единое является системой идеальных элементов, и 
каждое частное содержание, постигаемое в этой системе, 
становится „таким” и „особым” содержанием в силу того, 
что оно занимает соответственное место, единственное 
В Едином. То, что мы называем констатировать”, схва
тывать содержание в качестве „такового” — это значит 
схватить, постигнуть место этого содержания в структуре 
Единого'; и это место, оставаясь недетерминированным по 
отношению ко всем иным местам, является детерм инир о- 
а ванным в том смысле, что оно находится в детерминиро
ванном отношении к целому» (190).

Но ведь это есть только детерминация по форме, че
рез «не-я», а не по содержанию!

И вдруг снова мы встречаем утверждение, плохо со
гласующееся с предыдущим: «Содержание всегда явля

ется содержанием бытия или реальным содержанием, но 
оно не есть само бытие» (мой курсив. — И. Г.) (стр. 280).

Думается, что этих цитат достаточно.

*  -*■ *

В заключение нам хотелось бы привести мнение поль
ского вронскиста Ярослава Стемпневского относительно 
системы Франка. Он считает, что ее следовало бы назвать 
не «метафизическим монизмом бытия» и не «монодуализ- 
мом», а «абсолютным реализмом» или «абсолютным идеа
лизмом Бытия» (термин Вронского), топологично-архи- 
тектонической противоположностью которого следует счи
тать «абсолютный идеализм» или «абсолютный реализм 
Знания» (термин Вронского).

Фракковекий абсолютный идеализм Бытия является 
онтологическим триад омонизмом, возникающим вслед
ствие «накладывания» всей Триады на элемент-бытие и, 
соответственно, абсолютный реализм Знания представля
ет’ собой лого-логический триадомонизм, возникающий в 
случае транспозиции всей Триады на элемент-знание (как 
у Гегеля).

Историческим прототипом абсолютного реализма яв
ляется философия Ф. X. Краузе. Кроме него следует упо
мянуть представителей того ж направления: De Strada 
(Ultimum Organon), F. Ravaisson (Philosophie Française au 
XIX-e siècle), N. Natorp (Vorlesungen über Praktische Phi
losophie), B. Bornstein (Architektonika Swiata, Teoria Ab- 
solutu).

Я. Стемпневекий правильно замечает, что об оптиче
ском (бытийственном) монизме можно говорить тогда, ког
да имеется элиминация или уничтожение идеальных или 
априорных структур знания, или, что то же, самого акта 
чистого Знания. А именно у С. Л. Франка Абсолют-Единое 
детерминируется посредством ипостатического тождества 
системы идеальных детерминаций и бытия-как-бытия.

В гносеологической перспективе абсолютное Единое- 
Бьгтие поляризуется в аспекте бытия на объект-бытие и 
субъект-бытие (бытие и знание) и в аспекте знания на 
предмет в модусе неопределенности и на содержание в 
модусе определенности.

Можно привести еще следующие! схематические опре
деления этих понятий:

в абсолютном идеализме: Абсолют = абс. Знание = 
Архи-Знание (термин Вронского). = Тождество знания 
и бытия в трансценденции или в акте Знания;

в абсолютном реализме: Абсолют = абс. Бытие = Ар
хи-Бытие (термин Вронского) =  Тождество знания и бы
тия в транеценденции или в акте Бытия.

Вашингтонская речь А. И. Солженицына,
произнесенная 30 июня 1975 г. по приглашению AFL—СЮ*

Большинство присутствующих здесь сегодня — люди 
труда, созидательного труда, и сам я, проработавши в 
жизни немало лет каменщиком, литейщиком, чернорабо
чим, и от имени всех тех, кто делил со мною подневоль
ный труд, как эти два бывших заключенных ГУЛага, ко
торых сейчас вы видели . . .  и от тех, кто сегодня работает 
в нашей стране в угнетенном состоянии. . .  — я могу на
чать сегодняшнюю речь обращением: Братья! Братья по 
труду!

Не забывая и многочисленных почетных гостей, при
сутствующих здесь, добавим: дамы и господа!..

*) «Новое Русское Слово», 8. 7. 1975. AFL-CIO — Амери
канская Федерация Труда — Конгресс производственных 
профсоюзов.

ШЛЯПНИКОВ, А НЕ ЛЕНИН
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» — этот лозунг 

кто из вас (аплодисменты), кто из нас не слышал этого 
лозунга, который звучит над землей уже сто двадцать 
пять лет . . .  и сегодня вы можете найти его на любой со
ветской брошюре и на каждом номере газеты «Правда». 
Но никогда руководители коммунистической революции в 
Советском Союзе не применяли этих слов искренне и в 
полном их 'смысле. Когда нарастает за десятилетия много 
лжи, то мы уже забываем ту коренную, основную ложь, 
которая не на листьях дерева, а у корней его. Сейчас по
чти невозможно уже вспомнить и поверить. . .  Я недавно 
специально опубликовал, -снова переиздал брошюру 1918 
года. Это подробная запись собрания всех представителей 
петротрадских заводов и фабрик, того самого города, ко-
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торый у нас называют колыбелью революции. Повторяю, 
это был март 1918 года. Прошло всего четыре месяца после 
октябрьской революции — и все представители петро
градских фабрик и заводов проклинают коммунистов, ко
торые обманули их во всех обещаниях. И, более того, не 
только оставили в холоде и голоде Петроград, сами убе
жав из Петрограда в Москву, но расстреливали из пуле
метов рабочие толпы на заводских дворах, которые треоо- 
вали выбора независимых фабрично-заводских комитетов. 
Я напоминаю — это был март 18-го года. Сейчас уже ред
ко кто может восстановить в памяти: и подавление Петро
градской забастовки рабочих в 1921 году, и Колпинский 
расстрел 21-го года . . .  Среди того руководства, среди ЦК, 
руководившего коммунистической партией в начале рево
люции, все были интеллигенты-иммигранты, приехавшие 
на уже происходящие в России волнения производить ком
мунистическую революцию. Один из них был настоящий 
рабочий — токарь высокого разряда до последнего дня 
своей жизни. . .  Это был АЛЕКСАНДР ШЛЯПНИКОВ. 
Кто знает сейчас это имя? И именно потому, что он был вы
разителем истинных рабочих интересов в коммунистичес
ком руководстве. . .  Годы перед революцией, там, в России, 
руководил всей коммунистической партией, руководил 
именно ШЛЯПНИКОВ, а не ЛЕНИН, который был в эмиг
рации . . .  В 21-м году он возглавил рабочую оппозицию, 
которая доказывала, что коммунистическая верхушка из
менила, предала рабочие интересы, попирает пролетари
ат, угнетает пролетариат и переродилась в бюрократию. 
ШЛЯПНИКОВ изчез и канул. Он был арестован потом 
позже, а так как он держался стойко — расстрелян в 
тюрьме, и имя его, может быть, многим сегодня здесь да
же неизвестно. А я напоминаю: перед революцией во гла
ве коммунистической партии России стоял ШЛЯПНИКОВ, 
а не ЛЕНИН.

С тех пор рабочий класс никогда уже не мог отстоять 
своих прав. И в отличие от всех стран Запада наш рабо
чий класс получает только то, что ему дают, он получает 
только подачки. Он не может защитить самых простых 
своих бытовых интересов, и малейшая забастовка, по по
воду зарплаты или бытовых условий, рассматривается как 
контрреволюция. Благодаря закрытости советской систе
мы вы никогда не слышали, вероятно, ни о текстильной 
забастовке в 1930 году в городе Иванове, ни о рабочих 
волнениях в 1961 году в городах Александрове, Муроме. 
Ни о крупном рабочем восстании в Новочеркасске в 1962 
году, вот уже в хрущевские времена, после всех оттепе
лей. Об этой истории будет подробно скоро напечатано в 
вашей стране, в моей книге «Архипелаг ГУЛаг», том тре
тий . . .  Это была история, когда рабочие пошли мирной 
демонстрацией к горкому партии с портретами Ленина, 
прося изменить экономические условия. По ним открыли 
пулеметный огонь и автоматный и танками разгоняли тол
пу, и даже своих раненых и убитых никакая семья не сме
ла взять: их всех тайным образом убрали. . .
ПРОФСОЮЗЫ В СССР И 
АМЕРИКАНСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА

Именно присутствующим здесь мне не надо объяснять, 
что в нашей стране после революции никогда не бывало 
и не существует свободных профсоюзов. Вольно руково
дителям британских тред-юнионов играть в эту недостой
ную игру, ехать делать визиты воображаемым профсою
зам и . . .  напарываться на встречные визиты. Но Амери
канская Федерация Труда — Конгресс Производственных 
Профсоюзов никогда не поддавались этим иллюзиям, ни
когда (аплодисменты). . .  американское рабочее движение 
никогда не давало себя ослепить и принять рабство за 
свободу. И я сегодня от всех наших угнетенных благодарю 
вас!.. (аплодисменты). . .  Когда мудрецы и либеральные 
мыслители Запада, забывшие значение слова «либерти», 
клялись тут на Западе, что в  Советском Союзе никаких 
концентрационных лагерей вообще не существует, — Аме
риканская Федерация Труда опубликовала в 1947 году 
карту, карту наших лагерей. И от всех заключенных то
го времени я благодарю ваше американское движение!.. 
(аплодисменты). . .

СОЮЗ КОММУНИСТИЧЕСКИХ ВОЖДЕЙ И 
КАПИТАЛИСТОВ

Но подобно тому, как мы ощущаем себя с вами союз
никами, существует и другой союз . . .  На первый взгляд 
странный, удивительный, а если вдуматься, так очень да
же обоснованный и понятный. Это союз наших коммуни
стических вождей и ваших капиталистов (аплодисменты) 
. . .  Этот союз не новый. Ныне здравствующий и очень 
порславлекный АРМАНД ХАММЕР положил начало, сде
лал первую разведку еще при ЛЕНИНЕ, в самые первые 
годы революции. Разведка оказалась чрезвычайно успеш
ной, и с тех пор -происходит — все эти .пятьдесят лет — 
мы наблюдаем непрерывную, постоянную поддержку со 
стороны бизнесменов Запада, которые помогли советским 
коммунистическим вождям, их неуклюжей, нелепой эко
номике, которая не могла бы никогда справиться сама со 
своими трудностями, непрерывную помощь материалами 
и технологией. Крупнейшие стройки первой пятилетки 
были созданы исключительно при помощи американской 
технологии и материалов. И сам Сталин признавал, что 
две трети всего необходимого было получено с Запада. И 
если сегодня Советский Союз имеет могучие военные и 
полицейские силы, при стране по современным меркам 
нищей, — эти силы он имеет для подавления нашего сво
бодного движения в Советском Союзе, — то мы также 
должны благодарить, но в тот раз должны благодарить 
западный капитал.

Я напомню недавний случай. Некоторые из вас читали 
в газетах, а другие могли пропустить. Инициативой ва
ших бизнесменов была устроена в Москве выставка кри
минологической техники, т. е. новейшую, самую новей
шую тонкую технику, которая предназначена у вас для 
ловли (Преступников, для подслушивания, подсматрива
ния, фотографирования, выслеживания, опознания пре
ступников, они повезли в Москву . . .  (аплодисменты)...  
они повезли в Москву на выставку и поставили, чтобы 
советские кагебисты могли изучать . . .  Будто бы не пони
мая, каких преступников, кого будет ловить КГБ . . .  Со
ветское правительство чрезвычайно заинтересовалось этой 
техникой и решило купить ее, и ваши бизнесмены охотно 
стали продавать. И только когда, здесь отдельные трезвые 
голоса подняли шум, остановили эту сделку, продажа не 
состоялась, только таким образом . . . Но надо знать лов
кость КГБ: не то что две-три недели надо было стоять 
этой технике в советских помещениях, под советской 
охраной, достаточно было двух-трех ночей, чтобы каге
бисты там уже рассмотрели и перекопировали. . .  И (если 
сегодня идет у нас ловля людей с самой лучшей, с самой 
совершенной техникой, то я сегодня тоже могу поблаго
дарить ваших западных капиталистов!

ПРЕДСКАЗАНИЕ ЛЕНИНА
Это то, что почти непонятно человеческому разуму: та 

сжигающая жажда наживы, которая теряет всякие гра
ницы разума, всякие границы самоограничения, всякую 
совесть, только бы получить деньги (аплодисменты). . .  И 
я должен сказать, что Ленин предсказывал все это. Ле
нин, который большую часть жизни прожил на Западе, 
а не в России, вообще Запад знал лучше, чем Россию, — 
он всегда писал и говорил, что- западные капиталисты 
сделают все, чтобы укрепить экономику СССР. Они будут 
соревноваться друг с другом, чтобы продать нам дешевле, 
продать быстрее, чтобы Советы купили именно у этого, 
а не у того. Он говорил: они все нам сами принесут, не 
представляя себе своего будущего. И в тяжелые минуты, 
на партийном съезде в Москве, он сказал так: «Товари
щи, не паникуйте, когда нам будет очень плохо, мы да
дим буржуазии веревку, и она сама удавится». И то*да 
Карл Радек, может знаете, был такой находчивый остряк, 
оказал: «Владимир Ильич, ну откуда же мы наберем 
столько веревки, чтобы вся буржуазия удавилась?» И 
Ленин без затруднения ; ответил: «А сама буржуазия нам 
ее и продаст» . . .  (аплодисменты). . .  Десятилетиями — 
двадцатые, тридцатые, сороковые, пятидесятые годы, вся
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советская печать писала: «Западный капитализм — тебе 
конец! Мы тебя уничтожим!» Но капиталисты как не слы
шали, они не могут понять, они поверить этому не могут. 
Никита Хрущев приехал сюда и оказал: «Мы вас похо
роним!» — они не| поверили, они приняли это за шутку. 
Сейчас, конечно, у нас там стали умней, сейчас не гово
рят: «мы вас похороним», сейчас «говорят: р а з р я д к а . .. 
(аплодисменты). . .  Ничего не изменилось в коммунисти
ческой идеологии, и цели остались те же, но'вместо прос
тодушного Хрущева, который не умел держать язык за 
зубами, теперь (говорят «разрядка».

СЛОВО ИСТОРИИ
Для того чтобы понять этот вопрос, я разрешу себе 

сделать маленький исторический обзор .истории подобных 
отношений, которые назывались в разные периоды то тор
говлей, то стабилизацией положения, то признанием ре
альности, то, вот, разрядкой. Эти отношения имеют исто
рию, по крайней мере сорок лет. Я хочу напомнить вам, 
с какой системы они начались. Вот с какой. Это была 
система, которая:

— '.пришла к власти путем вооруженного переворота;
— разогнала Учредительное Собрание;
— капитулировала перед Германией — общим тогда 

противником;
— ввела бессудную расправу, ЧК, расправу без вся

кого суда;
— давила рабочие забастовки;
— невыносимо грабила деревню до мужицких восста

ний, а когда происходили мужицкие восстания — давила 
их кроваво; \

— разгромила Церковь;
— довела до бездны голода двадцать губерний страны.
Это — знаменитый Волжский голод 1921 года. Очень

типичный коммунистический прием: добиваться власти, 
мало считаясь с тем, что падают производительные силы, 
что не засеваются поля, что стоят заводы, что страна опус
кается в голод, в нищету, — а когда наступает голод и 
нищета, то просить гуманистический мир помочь накор
мить эту страну. Мы сегодня видим так в Северном Вьет
наме, вот уже в Португалии к тому идет, и  так же было 
в России в 1921 году. Когда трехлетней гражданской вой
ной, начатой коммунистами (это был лозунг коммунистов 
«гражданская война», это была цель Ленина — граждан
ская война, читайте Ленина — это были его задача и ло
зунг), когда разорили Россию гражданской войной, — по
просили Америку: — «Америка, накорми наших голод
ных!» — и, действительно, щедрая, великодушная Аме
рика накормила наших голодных. Была создана так на
зываемая АРА — Американская администрация помощи, 
возглавил ее тогда будущий. . .  теперь уже покойный 
ваш президент ГУВЕР. И, действительно, много миллио
нов русских жизней спасла эта ваша организация. Но 
какую благодарность вы получили? В -СССР не только 
постарались из народной памяти изгладить все это, 'почти 
невозможно теперь в советской печати найти воспомина
ния, что была такая АРА. Но стали обвинять, что это бы
ла хитрая шпионская организация, мол, это «был хитрый 
замысел американского империализма, чтобы опутать Рос
сию шпионской сетью.

ОСОБЕННОСТИ РЕЖИМА
Я повторяю, продолжаю:
— это была система, которая ввела первые bi мире 

концентрационные лагеря;
— это была система, которая в XX веке первая ввела 

систему заложников, т. е. брать не того, кого преследу
ют, а брать его семью или просто брать приблизительно 
кого-нибудь и расстреливать их. Эта система заложников 
и преследования семей существует и сегодня, она и сего
дня является самым сильным орудием преследования, по
тому что самые смелые люди, которые не боятся за себя, 
могут дрогнуть от угрозы своей «семье;

— это «была система, которая первая ввела, до Гитле

ра, задолго до Гитлера, фальшивые объявления о регис
трации, т. е. вот такие-то и такие-то должны явиться на 
регистрацию. Оки приходят регистрироваться, а их уво
дят на уничтожение. У нас тогда не было, по технике, 
газовых камер, у нас применялись баржи, в баржи наби
вали по сотне, по тысяче людей и топили их;

— это была система, которая обманула трудящихся во 
всех «своих декретах: декрете о земле, декрете о «мире, де
крете о заводах, декрете о свободе печати;

— это была система, которая уничтожила все осталь
ные партии. Я прошу вас понять: она уничтожила не 
просто партии, не распустила их, но ч л е н о в  уничто
жила, в с е х  ч л е н о в  п а р т и й  других уничтожила, вот 
так она их уничтожила;

— это была система, которая «провела геноцид крес
тьянства : пятнадцать миллионов крестьян было отослано 
на уничтожение, — система, которая ввела крепостное 
право, так называемый «паспортный режим»;

— это была система, которая в мирное время «на Укра
ине искусственно вызвала голод. Шесть миллионов чело
век умерло от голода на Украине /в 32—33 году на самом 
краю Европы! В Европе умерло, и Европа не заметила, 
и мир не заметил . . .  Ш е с т ь  м и л л и о н о в  ч е л о в е к !

БЕСПОМОЩНОСТЬ ДЕМОКРАТИЙ
Я мог бы продолжать это- перечисление, однако я дол

жен остановиться. Я останавливаюсь, потому что я дошел 
до 1933 года. Это был тот самый год, вот со всем этим ито
гом, со всем, что я перечислил, когда ваш президент Руз
вельт и ваш Конгресс сочли эту систему достойной дипло
матического (Признания, дружбы и помощи. Я напомню, 
что великий ВАШИНГТОН не согласился .на признание 
французского Конвента из-за его зверств. Я напомню, 
что и в 1933 году в вашей стране раздавались голоса, воз
ражающие против признания Советского Союза. Однако 
признание состоялось, и тем было положено начало и 
дружбе и, вскоре, военному союзу.

(Вспомним, что в 1904 году в США американская пресса 
ликовала японским -победам и все желали поражения Рос
сии за то, что Россия консервативная страна. Напомню, 
что в 1914 году раздавались упреки Франции и Англии, 
как могли они вступить в союз «с такой консервативной 
страной, как Россия.

Размеры и направление моей речи сегодня не разре
шают мне что-либо еще говорить о прошлой России. Я 
только скажу, что информация о дореволюционной Рос
сии получена Западом из рук или недостаточно компе
тентных или недостаточно добросовестных. И я только 
приведу для сравнения ряд цифр, которые вы можете 
прочесть в «Архипелаге ГУЛаге», том первый, который 
уже есть в Америке и, может «быть, многие читали. Вот 
эти цифры. По подсчетам специалистов, по «самой точной 
объективной статистике, в дореволюционной России за 
80 лет до революции, — это были годы революционного 
движения, покушения на царя, убийства царя, революции, 
— за эти годы было казнено по 17 человек в год. 17 чело
век в год. Знаменитая инквизиция, в расцвете «своих каз
ней в те десятилетия уничтожала по 10 человек в месяц. 
Я в Архипелаге цитирую книгу, изданную самим ЧК в 
1920 году. За 1918 и 1919 год они с гордостью отчитывав 
ютоя о своей революционной работе. Они извиняются, что 
данные у них не совсем полные, но вот они: в 1918 и 1919 
годах ЧК расстреливало без суда б о л ь ш е  т ы с я ч и  ч е 
л о в е к  в м е с я ц !  Это писало само ЧК, когда оно еще 
не понимало, как это будет выглядеть в истории. А в рас
цвет сталинского террора в 1937—38 году, если «мы раз
делим число (расстрелянных на число месяцев, мы полу
чим б о л е е  40 т ы с я ч  р а с с т р е л я н н ы х  в м е 
с я ц ! ! !  Вот эти цифры: 17 человек в год, 10 человек в 
месяц, «больше 1000 в месяц и более 40 тысяч в месяц! 
Вот так росло то, что делало трудным для демократичес
кого Запада союз с той Россией.

И с этой страной, с этим Советским Союзом, в 1941 го
ду в «с я о б ъ е д и н е н н а я  д е м о к р а т и я  м и р а :  Ан-
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глия, Франция, Соединенные Штаты, Канада, Австралия 
и другие мелкие страны вступили в военный союз. Как 
это объяснить? Как можно это понять? ..

Здесь можно выдвинуть несколько объяснений. Я ду
маю, первое объяснение можно (сделать такое: что, зна
чит, вся соединенная демократия Земли оказалась слабой 
против одной Германии Гитлера. Если это так, то это 
страшный знак. Это ужасное предзнаменование для се
годняшнего дня. Если все эти страны вместе не могли 
справиться с маленькой Германией Гитлера, что же они 
будут делать теперь, когда больше половины земного ша
ра залито тоталитаризмом?

Я не хочу 'признать этого объяснения. Но, может быть, 
тогда второе объяснение: что это просто была паника, 
страх государственных деятелей? Они просто не имели 
веры в себя, они просто не имели силы духа, и в этой 
растерянности пошли на союз с советским тоталитариз
мом? Тоже не лестно для Запада.

Или, наконец, третье объяснение: что это был замы
сел, демократия не хотела себя защищать сама, она хоте
ла защититься руками другого тоталитаризма, советского. 
Я не говорю сейчас о нравственной оценке этого, об этом 
— позже. Но в плоскости простого расчета, какая это не
далекость! какой это глубокий самообман! У -нас есть та
кая русская пословица: «Волка на собак в помощь не зо
ви»: если собаки на тебя напали и рвут — бей собак! Бей 
собак, а волка не зови! (аплодисменты). Потому что когда 
придут волки, они собак слопают или прогонят, но они 
съедят тебя.

Мировая демократия могла разбить один тоталитаризм 
за другим — и германский и советский. Вместо этого она 
укоренила советский тоталитаризм и помогла родиться 
третьему тоталитаризму — китайскому. И вот это все 
развилось в сегодняшнюю мировую ситуацию.

Рузвельт в Тегеране в одном из последних своих тостов 
так и произнес: «Я не сомневаюсь, что мы трое, т. е. Руз
вельт, ;Черчиль и Сталин, мы ведем свои народы в согла
сии о их желаниями и с их целями.. .». Как это объяс
нить? — пусть занимаются этим историки. Мы толща слу
шали и поражались. Мы думали, что вот мы дойдем до 
Европы; мы встретимся с американцами и мы им расска
жем. Я был в тех войсках, которые црямо шли на Эльбу. 
Еще немного, и я должен был быть на Эльбе и пожать 
руку вашим американским солдатам. Меня взяли неза
долго до этого в тюрьму. Тогда встреча не состоялась. Вот 
теперь, с таким большим опозданием, опять той же самой 
рукой меня бросили сюда. И я пришел сейчас вместо той 
встречи на Эльбе (аплодисменты) с опозданием в 30 лет . . .  
Для меня сегодня здесь — Эльба . . . чтоб сказать вам се
годня как друг Америки, сказать то, что мы, как друзья 
Америки, хотели сказать тогда, но что и нашим солдатам 
помешали, впрочем, сказать и на Эльбе.

Есть еще одна пословица русская: «Недруг поддаки
вает, а друг спорить». И именно потому, что я друг Аме
рики, именно потому, что дружеские чувства вызывают 
эту речь (аплодисменты), я и пришел сказать вам: дру
зья мои, я не буду говорить сладких слов. Положение в 
мире не просто опасное, положение в мире не просто угро
жающее, положение в мире ка-та-стро-фическое (апло
дисменты).

КАПИТУЛЯЦИЯ ЗАПАДА
Произошло нечто непонятное простому человечеокому 

уму. Во всяком случае мы там, бессильные, средние со
ветские люди, мы не могли понять . . .  год за годом, и 
десятилетие за десятилетием . . .  — что происходит? Как 
это объяснить? Англия, Франция, Соединенные Штаты 
державы-победительницы во второй мировой войне. Всег
да державы-победительницы диктуют мир. Они получают 
прочные условия, они устанавливают такое существова
ние, которое соответствует их философии, их представ
лениям о свободе, их представлениям о национальных ин
тересах. Вместо этого, начиная с Ялты, ваши государ
ственные руководители Запада необъяснимым образом

подписывали капитуляцию за капитуляцией. . .  никогда 
Запад и ваш президент Рузвельт не поставил никаких 
условий Советскому Союзу в получении помощи.. .  Не
ограниченно помогал, а затем неограниченно уступал. Уже 
в Ялте, безо всякой необходимости, были молчаливо при
знаны оккупация Монголии, Молдавии, Эстонии, Латвии 
и Литвы. Вслед за тем, почти не было сделано ничего для 
защиты Восточной Европы, и отдали еще 7—8 стран Во
сточной Европы.

Сталин потребовал выдать ему тех советских граждан, 
которые не хотят возвращаться на родину. И западные 
страны отдали полтора миллиона человек. Как отдали? 
Они схватили их силой. . .  английские -солдаты убивали 
русских, которые не хотели идти в плен к Сталину, и си
лой толкали их к Сталину на уничтожение. Теперь это 
стало известно, но вот совсем недавно, вот несколько лет 
назад . . . Полтора миллиона человек!

Как могла это сделать демократия Запада? . . .  И вслед 
за тем, все остальные 30 лет, — это годы постоянных от
ступлений и отдачи страны;' за страной. До того, что те
перь уже и в Африке есть советские сателлиты и почти 
вся Азия уже захвачена. И вот катится в пропасть Пор
тугалия. За 30 лет тоталитаризму отдано больше, чем 
когда-либо в мировой истории, в какой-либо войне отда
вала страна, -потерпевшая поражение. Войны не было, но 
она как бы вот произошла. Мы, на Востоке, долго этого 
не могли понять. Мы не могли понять хлипкости этого 
перемирия, заключенного во Вьетнаме. То есть, всякий 
средний советский человек понимал, что это такое хитрое 
устройство, которое дает возможность Северному Вьетна
му взять Южный в тот любой день, когда он захочет. 
И вдруг это премируется Нобелевской премией мира . . .  
Трагическая и ироническая премия (аплодисменты). Это 
очень опасное ощущение, которое может возникнуть при 
таком тридцатилетним отступлении.

Уже создается такое мирочувствие, «как; бы поскорее 
уступить», поскорее бы отдать и как-нибудь наступило 
бы замирение, как-нибудь наступил бы покой. Так и пи
сали сейчас многие газеты на Западе: скорее бы конча
лось кровопролитие во Вьетнаме и наступило бы нацио
нальное единение. (У берлинской стены они не вспомина
ют национальное единение). А одна из ваших ведущих 
газет после конца Вьетнама на целую страницу дала за
головок: «Благословенная тишина». Врагу не пожелал бы 
я такой благословенной тишины. Врагу не пожелал бы 
я такого национального единения (аплодисменты). Я про
вел 11 лет на Архипелаге, я изучал полжиэни этот вопрос. 
И я могу, глядя издали на эту страшную вьетнамскую тра
гедию, сказать: миллион человек будет просто уничтожен, 
а 4—5 миллионов, по масштабам Вьетнама, сядут в кон
центрационные лагеря и будут восстанавливать Вьетнам. 
А что происходит в Камбодже, вы уже знаете. Геноцид. 
Полное уничтожение, но в новой форме. Опять газовых 
камер не хватает, потому что техника недостаточна. И по
этому просто, в несколько часов, поднимают столицу, (про
винившийся столичный город, и выгоняют его — стариков, 
детей, женщин, без вещей, без еды. . .  Иди и умирай! Это 
очень опасное мироощущение, когда начинает вкрады
ваться такое чувство: «ну, отдайте!». Мы уже сейчас слы
шим голоса на Западе и в вашей -стране: Отдайте Корею, 
отдайте Корею и будем жить тихо. Отдайте Португалию, 
конечно. Отдайте Японию. Отдайте Израиль. Отдайте Тай
вань, Филиппины, Таиланд, Малайзию, отдайте еще 10 
африканских стран, дайте только нам возможность спо
койно жить. Дайте возможность нам ездить в наших ши
роких автомобилях по нашим прекрасным автомобильным 
дорогам. Дайте возможность нам спокойно играть в тен
нис и гольф. Дайте 'спокойно нам смешивать коктейли, как 
мы привыкли. Дайте нам видеть на каждой странице жур
нала улыбку о распахнутыми зубами и с бокалом (апло
дисменты).

Но вот еще как повернулось: сейчас на Западе это все 
обернулось обвинением против Соединенных Штатов Аме
рики.
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ЧЬЯ ВИНА И ЧЬЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ?
Сейчас на Западе (раздается очень много голосов, ко

торые говорят: «Вот, Америка, — твоя вина». Я должен 
решительно здесь сегодня защитить Америку от этих об
винений! Я должен оказать, что Соединенные Штаты Аме
рики из всех стран Запада — меньше всего виноваты в 
этом .и больше всего сделали для того, чтобы не было так. 
Америка помогла выиграть Европе первую и вторую ми
ровые войны, Америка подняла Европу из двух после
военных разорений, 15—20—25 лет подряд она стояла щи
том, защищая Европу, в то время как европейские 'Страны 
считали пятаки: как бы не оплачивать своей армии — а 
лучше вовсе ее не иметь, как бы не оплачивать вооруже
ния, как бы уйти из НАТО, зная, что все равно Америка 
защитит. Эти страны с тысячелетней цивилизацией и 
культурой — это от них началось, хотя на том матери
ке . . .  им там ближе, им там можно лучше разобраться.

Я вот приехал на ваш континент, я уже два месяца пу
тешествую по его просторам. Я согласен — здесь это не 
чувствуется так близко, здесь можно и ошибиться, здесь 
нужны душевные усилия, чтобы понять остроту мирового 
положения. Соединенные Штаты Америки давно прояви
ли себя как самая великодушная и самая щедрая 'страна 
в мире. Где бы ,ни произошло наводнение, землетрясение, 
пожар, стихийное бедствие, болезнь, — кто помагает пер
вый? — Соединенные Штаты. Кто помогает больше всех 
и бескорыстно? — Соединенные Штаты. И что мы слы
шим в ответ? — упреки, проклятья, «американцы, уби
райтесь вон», жгут американские культурные центры, и 
представители третьих стран в Организации Объединен
ных Наций вскакивают на столы, чтобы голосовать про
тив Америки.

Однако все это не снимает тяжести с плеч Америки. 
Ход истории, хотите вы или не хотите, но ход истории сам 
привел вас — сделал вас мировыми руководителями. Ва
шей стране уже нельзя думать провинциально, вашим по
литическим деятелям уже нельзя думать только о своем 
штате, о своей партии, о мелких ситуациях, которые при
ведут его или не приведут к государственному посту. Вам 
приходится думать обо всем мире. И' когда наступит но
вый политический мировой кризис, — а я считаю, что вот 
очень острый закончился, а следующий может наступить 
в любой момент, — все равно, главные решения все рав
но лягут на плечи Америки, на плечи Соединенных Шта
тов.

И вот я, уже находясь здесь, слышу некоторые объяс
нения ситуации, я разрешу себе процитировать то, что я 
слышал здесь.

«Нельзя защищать тех, у 'кош не хватает воли к обо
роне». Я согласен. Но это сказано по поводу Южного Вьет
нама. Так в половине сегодняшней Европы и трех че
твертях сегодняшнего мира воля к обороне еще меньше, 
чем в Южном Вьетнаме.

Нам говорят: «Нельзя защищать тех, кто не может 
обороняться собственными людскими ресурсами». А про
тив превосходных сил тоталитаризма, когда он набрасы
вается весь — и никто не может защититься собственны
ми ресурсами — никто; и, например, Япония совсем не 
имеет армии.

Нам говорят: «Нельзя защищать тех, у кого нет пол
ной демократии». Вот это самое замечательное, это самая 
основная мелодия, которую я вижу в ваших газетах и 
слышу в выступлениях некоторых ваших политических 
деятелей. А кто в мире когда-нибудь на переднем крае то
талитаризма удержался с полной демократией? Вы, со
единенная демократия мира, — не удержались! Америка, 
Англия, Франция, Канада, Австралия вместе — не удер
жались! При первой опасности гитлеризма — протянули 
руку Сталину. Это называется удержаться в демократии? 
Нет!' (Аплодисменты).

И так еще говорят (этих выступлений много было под
ряд): «Если Советский Союз будет использовать разряд
ку в своих интересах — ну тогда м ы ...». А что тогда? 
Советский Союз использовал разрядку в своих интересах,

использует и будет использовать! Вот, например, они с 
Китаем вместе усиленно участвуют в разрядке, а пока 
взяли три 'страны. Пока незаметно три страны Индокитая 
взяли. Ну, правда, можно (ожидать, что в утешение Ки
тай пришлет пингионговскую команду (Смех). А Советский 
Союз прислал летчиков, которые когда-то перелетали Се
верный Полюс. И вот на днях полетят вместе с вашими 
в космос.

Типичный спектакль, я отлично помню тот год — это 
1937 год — июнь тридцать седьмого года, когда ЧКАЛОВ, 
БАЙДУКОВ и БЕЛЯКОВ героически перелетели Северный 
Полюс и опустились в штате Вашингтон. Это был тот год 
и тот месяц, когда Сталин расстреливал больше сорока 
тысяч человек в месяц! И Сталин знал, что делал. Он по
слал летчиков и вызвал у вас доверчивое ликование: 
дружба двух стран через Северный Полюс! Герои, дру
гого не скажешь, — герои. Но это был спектакль, чтоб от
влечь вас от событий тридцать седьмого года. А, прости
те, какой сейчас юбилей? Сколько лет прошло? Тридцать 
восемь. Разве это юбилей? Нет, просто надо закрыть Вьет
нам. Надо замазать Вьетнам. И вот послали снова летчи
ков. Открыли памятник Чкалову в штате Вашингп/Ь. 
Чкалов герой и достоин памятника. Но для истинной кар
тины; надо было позади памятника поставить .стену и на 
ней показать барельеф тех расстрелов или тех черепов 
и костей (аплодисменты).

РАЗРЯДКА ЛЮБОЙ ЦЕНОЙ
Еще так нам говорят (простите, что я много цитат .при

вожу, но их гораздо больше звучит в вашей прессе и по 
радио) : «Мы не можем игнорировать, что Северный Вьет
нам и красные кхмеры попрали соглашение. Но мы гото
вы смотреть в будущее». То есть, что это значит? Значит, 
пусть уничтожают людей, но если вот эти насильники, 
вот эти убийцы, вот эти палачи предложат нам разрядку, 
мы с удовольствием будем с ними разряжаться. Ну, так, 
как Вилли Брандт сказал как-то: «Я бы и со Сталиным 
пошел на разрядку». То есть, в то время, когда Сталин 
уничтожал по сорок тысяч в месяц, — Брандт охотно бы 
пошел с ним на разрядку. Смотреть в будущее! — так 
смотрели в будущее и в 1933-м и в 1941-м. Но смотрели 
плохо. Так смотрели в будущее два года назад, когда за
ключали нелепое, непонятное, негарантированное пере
мирие во Вьетнаме. И плохо смотрели. Так торопились с 
этим перемирием, что пропустили освободить из плена 
всех собственных американцев. Так торопились скорее под
писать этот документ, что там каких-то тысяча триста 
американцев — ну нет, и нет, и без них обойдемся. Как 
это делается? Как это может быть? Ну часть из них, дей
ствительно, бывают в войне — без вести пропавшие. Но 
вожди Северного Вьетнама и сами признают, что часть 
содержится там у них — содержится. И что же, они от
дают ваших соотечественников? Нет, они их не отдают и 
ставят все время условия. То они ставили условия: пусть 
Тью уйдет от власти, теперь они ставят условия: пусть 
Соединенные Штаты восстановят нам Вьетнам. А то, мол, 
очень трудно нам разобраться — найти этих людей.

Если правительству Северного Вьетнама трудно объ
яснить вам, что произошло с вашими братьями, с вашими 
американскими военнопленными, не возвращенными и по 
сегодня, то я, на основе опыта Архипелага, могу вам со
вершенно ясно это объяснить. Есть такой закон на Архипе
лаге, что те, кому достается труднее всего и которые стоят 
наиболее стойко, самые честные, самые мужественные, са
мые непреклонные — они никогда больше не увидят све
та, их уже никогда нельзя показать, потому что они рас
скажут такое, что не умещается в голову. Часть ваших 
военнопленных вернувшихся рассказывали вам, что их 
пытали. Это значит, что тех, кто остался, пытали больше. 
Но они. не уступили ни на шаг .. . Это — лучшие ваши 
люди. Это — ваши первые герои, которые в одиноком по
единке устояли (аплодисменты). И сейчас. . .  сейчас, к со
жалению, они не могут ободриться нашими аплодисмен
тами. Они не могут их услышать в своих одиночных ка-
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мерах, где могут умереть, а могут сидеть тридцать лет, 
как сидит Рауль Валленберг — если знаете, шведский 
дипломат, захваченный Советским Союзом в 1945 году. 
Вот, тридцать лет сидит, и его не отдают.

ДВЕ МЕРКИ
А находились у вас при этом истерические деятели, 

которые говорили: «Я поеду в Северный Вьетнам, стану 
на колени и на коленах буду умолять отпустить наших 
военнопленных». Это уже не политическое деяние — это 
мазохизм (аплодисменты). Для того чтобы понять хоро
шо, что значила разрядка все-эти сорок лет, дружба, ста
билизация положения, торговля, я должен вам сказать то, 
чего вы никогда не видите и не слышите. Оттуда, с на
шей стороны, сказать как это выглядело. А выглядело это 
вот как: только знакомство с американцем, не дай Бог ты 
пошел с ним, сел в кафе или в ресторан, — уже «подо
зрение в шпионаже», десять лет. Я рассказываю в «Архи
пелаге», том первый, случай, который не какой-нибудь 
арестант мне рассказал, но все члены Верховного суда 
СССР, в те короткие дни, когда я был при Хрущеве воз
вышен, и они мне рассказали этот случай: один советский 
гражданин был в Соединенных Штатах и, возвратясь, ска
зал: «В Соединенных Штатах отличные автомобильные 
дороги». КГБ арестовало его и потребовало десяти лет. 
А судья оказал: я не возражаю, но все-таки мало мате
риала, надо бы добавить еще что-нибудь. Судью этого 
сослали на Сахалин за то, что он смел спарить, a тому 
человеку дали десять лет. Вы подумайте, какую ложь он 
сказал и какое восхваление американского империализ
ма: в Америке хорошие автомобильные дороги! Десять 
лет.

В 1945—46 г. через наши тюремные камеры проходи
ло множество людей, не тех, которые сотрудничали с Гит
лером, хотя были и такие, не тех, кто в чем-то был виноват, 
а те, которые всего навсего — побывали на Западе и бы
ли освобождены из немецкого плена американцами. Вот 
это считалось криминалом: освобожден американцами. Это 
значит: он видел хорошую светлую жизнь. Если он при
едет, он будет рассказывать. Самое страшное не то, что 
он сделал, а что он будет рассказывать, и все такие по
лучили десять лет.

В последний визит Никсона в Москву ваши американ
ские корреспонденты давали такой репортаж на западный 
лад: репортаж с московских улиц. «Вот я, мол, иду с мик
рофоном по улице и спрашиваю простых советских лю
дей: скажите пожалуйста, что вы думаете о встрече Ник
сон— Брежнев?». И, удивительно, все до одного отвеча
ли: «великолепно, я очень доволен, я в восторге!». Что 
это? Как это понять? Да если я иду по улице, и ко мне 
подходит американец с микрофоном и спрашивает, то я 
знаю, что с другого боку идет кагебист тоже с микрофо
ном, и он прекрасно запишет, что я окажу. Я скажу — 
и сейчас буду в тюрьме. И отвечаю: «да, да великолепно, 
я ничего лучшего не видел» (аплодисменты). Ну чего же 
стоят такие корреспонденты, если они просто переносят 
ваш западный прием, не подумавши, переносят туда?

Вы лендлизом помогали нам многие годы — у нас сде
лано все, чтобы забыть его, затереть, по возможности не 
вспоминать А сейчас, до того как пришел я в этот зал, 
я отчасти и оттягивал свой приезд в Вашингтон, чтобы 
прежде посмотреть немного простую Америку, побывать 
в нескольких штатах, просто поговорить с людьми. Мне 
рассказали, я впервые узнал, что по всем штатам в годы 
войны общество Советско-Американской Дружбы соби
рало помощь советским людям: теплые вещи, продукты, 
подарки, — и посылало. А мы не только не видели их, 
мы не только их не получали — их распределили там 
где-то в привилегированных кругах, — но нам никто ни
когда об этом не говорил. Я это узнал сейчас, здесь у вас 
в штатах, вот в этот месяц.

Все, что можно сказать ядовитого об Америке, — бы
ло сказано еще в сталинское время, и все это лежит тя
желым осадком, и все это можно пробудить в любой день.

В любой день газеты могут выйти о заголовками: «Кро
вавый американский империализм хочет захватит мир» 
и весь этот яд поднимется, и множество людей у нас по
верит и будут отравлены и будут считать вас агрессо
рами. Вот так велась разрядка с нашей стороны.

О СОВЕТСКОЙ СИСТЕМЕ
Советская система так закрыта, что ее почти невоз

можно понять отсюда. И ваши самые ученые теоретики 
пишут научные труды, пытаются объяснить и понять, что 
происходит там, и вот несколько таких наивных объяс
нений, которые нам, советским людям, просто смешны. 
То говорят, что советские вожди отказались теперь от 
своей человеконенавистнической идеологии. Нисколько. 
Нисколько от нее не отказались. То говорят — в Кремле 
есть «левые» и «правые» и там идет борьба, и мы должны 
себя т$к вести, чтобы не помешать «левым». Все фанта
зия: левые. . . правые . .. Ну есть там какая-то борьба за 
власть — но в главном они все за одно Или еще есть та
кая теория, что теперь благодаря росту техники растет 
технократия в Советском Союзе, растет инженерия — и 
инженеры теперь правят хозяйством, и вот скоро они бу
дут определять судьбу, а не партия. Скажу вам — инже
неры столько же будут определять судьбу, сколько наши 
генералы — судьбу армии, то есть — ноль. Все будут де
лать так, как скажет 'партия.

Вот наша система, судите сами. Это система, где сорок 
лет не было настоящих выбрров, но идет спектакль, ко
медия. Стало быть система, где нет законодательных ор
ганов. Это система, где нет независимой прессы, система, 
где нет независимых судебных органов, где народ не 
имеет никакого влияния ни на внешнюю, ни на внутрен
нюю политику; где подавляется всякая мысль не такая, 
как государственная. И, -кстати, электронное подслушива
ние это у нас такая порстая вещь, это у нас быт. У вас 
произошел один случай электронного подслушивания, и 
всю страну трясло полтора года. А у нас это быт. Это 
почти в каждой квартире, в каждом учреждении, мы 
к этому привыкли — нас это даже не удивляет.

Это система, где разоблаченные палачи миллионов, как 
Молотов и более мелкие, никогда не «судимы и «на высо
ких пенсиях в высочайшем благополучии. Это система, 
где сегодня продолжается спектакль, и каждого иностран
ца, чтобы ему показать, обставляют несколькими подстав
ными советскими людьми, работающими по сценарию. 
Это система, где собственная конституция не выполнялась 
ни одного дня, где все решения зреют в какой-то тайне, 
в какой-то безответственной кучке и оттуда ударяют, как 
молния, по нас и] по вас. И чего же стоят подписи этих 
людей? Как же можно, как можно положиться на их 
подпись в документах разрядки? Вы сейчас можете спро
сить своих специалистов, они говорят, что вот даже в по
следние годы Советский Союз -сумел создать и превосхо
дящее химическое оружие и ракеты более совершенные, 
чем в Соединенных Штатах.

СПАСЕНИЕ МИРА
Так что же из этого всего? Разрядка — нужна или нет? 

Не только нужна. Она нужна как воздух! Это единствен
ное спасение Земли, чтобы вместо мировой войны про
изошла разрядка. Но разрядка истинная и если ее уже 
испортили плохим словом, которое у нас разрядка, а у 
вас детант, так может быть надо найти другое слово. Я 
бы сказал, что даже можно очень мало признаков . . .  глав
ных признаков назвать для такой истинной разрядки. Я 
бы сказал, что почти достаточно трех главных призна
ков. Первый признак: чтобы разоружиться не только от 
войны, но и от насилия, чтоб не осталось аппарата не 
только войны, но и насилия, то есть не только того ору
жия, которым уничтожают соседей, но и того оружия, 
которым давят соотечественников (аплодисменты). Это не 
разрядка, если мы сегодня здесь с вами можем приятно 
проводить время, а там стонут люди и погибают, и в пси-
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хиатрических домах вечерний обход, и третий раз в день 
колят лекарство, разрушающее мозг и человека. А второй 
признак разрядки я бы назвал такой: чтоб это было не 
на улыбках поставлено, не на словесных уступках, чтоб 
это стояло на камне. Это евангельское слово всем извест
но: «Не на песке надо строить — на камне». То есть дол
жны быть гарантии того, что это не оборвется в одну ночь 
или в один рассвет (аплодисменты), а для этого нужно, 
чтобы там. . .  вторая сторона, которая входит в разрядку, 
имела над собой контроль: контроль общественности, кон
троль прессы, контроль свободного парламента. А пока 
такого контроля нет — нет гарантии (аплодисменты). А 
третье простое условие: какая же это разрядка, если вес
ти человеконенавистническую пропаганду — то, что в Со
ветском Союзе гордо называют идеологической войной? 
Нет уж — дружить так дружить, разрядка так разрядка! 
Идеологическую войну надо кончить.

ПОХОРОНЫ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
Советский Союз и коммунистические страны умеют 

вести переговоры. Они знают, как это делается. Долго
долго ни в чем не уступають, а потом немножечко усту
пить. И сразу раздается ликование: они уступают, пора 
подписывать договор! Вот европейские переговоры трид
цати пяти стран. Два года мучительно вели переговоры, 
тянули нервы и уступили: некоторые женщины из ком
мунистических стран теперь могут выходить замуж за 
иностранцев и некоторым журналистам теперь будет по
зволено кое-где немножко поездить. Дают одну тысяч
ную долю естественного права, которое вообще должно 
быть с самого начала вне переговоров, — и уже радость, 
и уже мы на Западе слышим много голосов: они усту
пают, пора подписывать! За эти два года, пока велись пе
реговоры, во всех странах Восточной Европы давление 
усилилось, репрессии усилились, даже в Югославии, в Ру
мынии; не говоря уже об остальных. И именно сейчас 
канцлер Австрии говорит: «Надо скорее, пришла пора 
подписать вот это соглашение». Что это такое, это согла
шение? Предлагаемое соглашение сегодня — это п о х о 
р о н ы  В о с т о ч н о й  Е в р о п ы .  Это значит, Западная 
Европа подписывается окончательно, что она совершенно 
согласна, что Восточную Европу будут и дальше подав
лять, только, пожалуйста, не трогайте нас. И канцлер Ав
стрии думает, что если засыпят братскую могилу над Вос
точной Европой, то Австрия на самом краю могилы уце
леет и не сползет туда же. А мы изо всей нашей жизни 
там  вывели, что только есть одно, чем можно стоять 
против насилия: это твердость!

Надо понимать природу коммунизма. Сама идеология 
коммунизма, все ленинское воспитание таково, что оно 
считает дурачком того, кто не берет того, что лежит. 
Если можно взять — бери, если можно наступать — на
ступай, а вот если стена — отступи. И коммунистические 
правители уважают только твердость и презирают и сме
ются над теми, кто им все время уступает. У вас говорят 
сейчас, вот последняя цитата, которую я приведу из вы
сказываний ваших государственных деятелей: «Мощь без 
попытки к примирению ведет к мировому конфликту». 
Скажу: а мощь с непрерывным угождением — вообще не 
мощь! (Аплодисменты).

СТОЙКОСТЬ И СЛАБОСТЬ
А из нашего опыта я вам скажу: только твердость дает 

возможность устоять против наступления коммунистичес
кого тоталитаризма. Мы видим много исторических при
меров тему. Вот несколько. Маленькая Финляндия устоя
ла в 1939 году собственными силами. Вы отстояли Бер
лин в 1948 году только твердостью — и не было мирового 
конфликта! Вы отстояли Корею в 1950 году — только 
твёрдостью — и не было мирового конфликта. Вы заста
вили снять ракеты с Кубы в 1962 году — только твердос
тью — и не было мирового конфликта. И покойный Аде
науэр вел переговоры с Хрущевым твердо, и он начал 
с Хрущевым настоящую разрядку. Хрущев начал усту

пать, и если бы его не сняли, в ту зиму он собирался ехать 
в Германию и продолжать истинную разрядку.

Я напомню вам и слабостъ такого человека, чья фа
милия редко сочетается со слабостью. Слабость Ленина. 
Ленин, придя к власти, панически отдавал Германии все, 
что только та хотела. Просто — что хотела. Германия 
взяла, сколько хотела, сказала — Армению отдать Тур
ции — пожалуйста. Почти неизвестно, ко Ленин просил, 
ходатайствовал перед кайзеровским правительством Гер
мании, чтобы кайзеровское правительство Германии уго
ворило правительство Украины и разрешило коммунистам 
как-то границу провести от Украины. Не было разговора 
— захватывать Украину, но только какчнибудь, чтобы 
границу-то свою провести.

Мы, инакомыслящие в СССР, мы не имеем ни тан
ков, ни оружия, ни организации — мы ничего не имеем, 
руки наши пусты. У нас есть только сердце и то, что мы 
выдержали за полвека в этой системе. И когда мы нашли 
в себе стойкость стать и стоять, то мы и устояли (апло
дисменты). Мы устояли только твердостью духа. И если 
я сегодня здесь стою перед вами, то не по милости ком
мунизма, не по доброте коммунизма, не благодаря раз
рядке, но благодаря своей твердости и вашей твердой 
поддержке (аплодисменты). Они знали, что я не уступлю 
ни на палец, ни на волос, и где взять нечего — отступи
лись. Это не легко. В наших условиях это воспиталось 
от тяжести жизни. Это и в  каждом бы из вас воспиталось, 
если бы попали в такую тяжелую жизнь. Я не хочу здесь 
называть сегодня много имен, но вот Буковский, Влади
мир Буковский, чье имя уже почти забыли (аплодисмен
ты). Я почему не хочу называть много имен — потому что 
сколько ни назови, больше остается; и когда мы решаем 
вопрос с двумя-тремя, мы как бы забываем и предаем 
остальных. Надо помнить цифры. У нас десятки тысяч по
литзаключенных и, по подсчету английских специалистов, 
с е м ь  т ы с я ч  ч е л о в е к  н а  п р и н у д и т е л ь н о м  
п с и х и а т р и ч е с к о м  л е ч е н и и .  Так вот, Владимир 
Буковский: Буковскому предложили — ладно, освобож
дайся, убирайся на Запад и замолчи. И этот мальчик, мо
лодой человек, который при смерти, сказал: -нет, я так не 
пойду. Я писал о тех, кого вы посадили в психиатричес
кие дома, освободите их, тогда я! поеду на Запад. Вот та 
сила, та 'стойкость, которая стоит против камня и против 
танков ! И нам с вами в оценке всего, о чем я сегодня здесь 
говорил, можно было не вести разговоров на этой вот 
плоскости деловых расчетов, то есть — почему та или 
иная страна поступала так? Как эти расчеты велись? Нам 
можно было подняться на нравственную высоту и ска
зать: в 1933 и в 1941 году — ваше руководство и весь За
пад не принципиально, беспринципно пошли на сделку 
с тоталитаризмом. Это даром не проходит. Это когда- 
нибудь отзовется. Вот оно 30 лет отзывалось и еще от
зовете я, и еще страшнее отзовется. Нельзя мыслить толь
ко в низкой плоскости политического расчета. Надо ду
мать и о том, что благородно, что честно, а не только что 
выгодно. Изворотливые западные юристы сейчас ввели 
такой термин «юридического! реализма». Этим юридичес
ким реализмом они хотят заслонить нравственные оцен
ки. !Мол, надо признать реальность, надо понять, что если 
установились какие-то законы в тех странах насилия, 
эти законы тоже надо признавать и уважать. Среди юри
стов сейчас широко распространено такое понятие, что 
право — выше нравственности. Право — это такое от
точенное, а нравственность это, мол, что-то неопределен
ное. Нет, как раз наоборот! Нравственность — выше пра^ 
ва! (Аплодисменты). . .  А право — это наша попытка чело
веческая как-то записать в законах часть этой нравствен
ной сферы, которая над нами, выше нас. Мы пытаемся по
нять эту нравственность, свести ее на землю и предста
вить в воде законов. Иногда это удается лучше, иногда 
удается хуже, иногда получается карикатура на нрав
ственность, но нравственность всегда выше права. И этой 
точки зрения нельзя покинуть. Надо душой и сердцем это 
признать. В сегодняшней жизни, в двадцатом веке стало
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почти смешно говорить «добро» и «зло». Это стали почти 
какие-то старомодные понятия. А это очень реальные по
нятия, понятия высшей сферы над нами — добро и зло . . .  
(аплодисменты). И вместо того, чтобы вести низкие, мел
кие и недалекие политические расчеты и игры, надо от
дать себе отчет: вот концентрируется Мировое Зло, огром
ной ненависти и силы. Оно растекается по земле, и надо 
стать против него, а не спешить подавать ему, подавать 
ему все, что оно хочет съесть . . .  (аплодисменты).

Сегодня в мире -происходит два важнейших |цроцеоса. 
Один процесс тот, о котором я сказал,..— вот он идет уже 
более тридцати лет. Это процесс близоруких уступок. Это 
процесс отдавать, отдавать, отдавать, и, может быть, ког
да-нибудь волк насытится. Д второй процесс, который я 
считаю ключевым, — и я предсказываю, что он принесет 
нам всем будущее — это процесс тот, что под чугунной 
корой коммунизма, в Советском Союзе уже лет двадцать, 
а в других коммунистических странах меньше, — идет 
освобождение человеческого духа, вырастают новые по
коления, непоколебимые в борьбе со злом, которые не идут 
на беспринципные компромиссы, которые предпочитают 
потерять ©се: заработок, всякие условия существования, 
саму жизнь, только не пожертвовать совестью, только не 
войти в сделку со злом (аплодисменты). Так вот . . .  — 
этот процесс зашел так далеко, что в сегодняшнем Совет
ском Союзе марксизм упал так низко, он скатился к анек
доту, он скатился в человеческое презрение. У нас уже 
просто никто мало-мальски серьезный, и даже студенты 
и школьники, уже серьезно, без улыбки, без насмешки о 
марксизме не говорят. Но весь этот процесс нашего осво
бождения, который, конечно, вызовет и общественные пе
ремены, — этот процесс медленнее, чем первый, чем про
цесс уступок. Нам там, когда мы наблюдаем за этими ус
тупками, нам страшно. Зачем же так быстро, зачем так 
стремительно, зачем уступают по несколько стран в один 
год? . .

Я начал с того, что вы — союзники нашего освободи
тельного движения в коммунистических странах. И я при
зываю вас: — Давайте вместе думать и стараться, как нам 
урегулировать соотношение этих двух процессов. Всякий 
раз, когда вы помогаете нашим преследуемым, вы не толь
ко проявляете великодушие и благородство, вы защищае
те не только их, но и самих себя, но и свое будущее. . .  
(аплодисменты). Но давайте попробуем, сколько можно — 
остановим безумный, бессмысленный и безнравственный 
процесс бесконечных уступок агрессору. . .  этих ловких 
юридических изворотов, когда каждый раз; находится ар
гумент: почему еще одну, еще одну и еще одну страну надо 
отдать, отдать и отдать. Почему надо снова и снова прода

вать коммунистическому тоталитаризму технику — слож
ную, тонкую, то, что нужно ему для вооружения, для по
давления своих граждан. Если мы сумеем задержать, хо
тя бы не остановить, но задержать этот процесс уступок 
и дать возможность продолжаться процессу освобожде
ния в коммунистических странах, то эти два процесса, 
в конце концов, дадут нам наше будущее. . .  (аплодис
менты). «Внутренних дел» не осталось на нашей тесной 
планете. . .  Коммунистические вожди говорят нам: не 
вмешивайтесь в наши внутренние дела, дайте нам душить 
спокойно. . .  А я говорю вам: пожалуйста, побольше вме
шивайтесь в наши внутренние дела. Мы цросим вас — 
вмешивайтесь! (аплодисменты). — И так понимая свою 
задачу, я тоже сегодня, может быть, вмешался в ваши 
внутренние дела, или как-то коснулся их, простите. . .  
(аплодисменты). Вот я уже много поездил по Америке. 
Это добавилось к моим прежним представлениям о ней .. . 
как я сдушал о ней по всем радио, па рассказам людей, 
бывалых людей. Америка вызывает у меня, у моих дру
зей, у наших единомышленников там,  у всех простых 
советских людей, — не у высокопоставленных, — вызы
вает соединенное чувство восхищения и сострадания. Вос
хищения — тем, что вы даже сами не знаете, сколько еще 
у вас будущего и сколько сил. Вы — страна будущего. Вы 
страна молодая. Страна неиспользованных еще даже воз
можностей. Страна великих просторов географических. 
Простора души. Щедрости. Великодушия. Но с этими ка
чествами: силы, щедрости и великодушия, в человеке, 
в каждом, а вот и в целой стране, соединяется обычно — 
доверчивость. И ваша доверчивость уже сослужила, уже 
несколько раз сослужила вам плохую службу. . .  И я, 
хотел бы призвать, чтобы Америка проверяла эту свою 
доверчивость и не дала возможности тем мудрецам, ко
торые, играя в достижения будто бы еще более тонкой 
справедливости, еще более юридических тонкостей равен
ства' и каких-то оговорок, чтобы они — одни по искажен
ное™ кругозора, другие по близорукости, а кто по ко
рысти, — чтобы под этим ложным видом борьбы за мир 
и за общественную справедливость, не повели 'бы вас, не 
завели бы вас на ложную дорогу; ибо они толкают осла
бить, разоружить вашу прекрасную, сильную страну пе
ред такой опасностью, перед такой грозной силой, какой 
не знала вся мировая история, не только ваша, амери
канская, но вся мировая история. И я призываю вас: тру
довая, простая Америка, — представленная сегодня здесь 
своим профсоюзным движением, — не дайте себя осла
бить, не дайте завести себя в неверную сторону. Будем 
стараться замедлить процесс уступок и помочь процессу 
освобождения!.. (аплодисменты).

Прот. АЛЕКСАНДР ШМЕМАН

Упадок или возрождение?
Кризис религии в мире усилился и углубился и, глав

ное, впервые начал подвергаться обсуждению, стал объ
ектом попыток понять и объяснить, что, собственно, про
исходит в нашем мире с религией. С одной стороны, не 
случайно, конечно, все чаще и чаще повторяется в разго
ворах, дискуссиях и книгах о религии слово упадок. Дей
ствительно, несомненный упадок налицо. И состоит он, 
прежде всего, в том, что все меньше и меньше сторон сво
ей жизни — семейной, профессиональной, умственной — 
связывает современный человек со своими религиозны
ми убеждениями, даже если эти последние и сохранились 
у него.

Возьмем хотя бы один пример: борьбу за узаконение 
аборта, которая более или менее успешно ведется во всем 
мире, так что в некоторых странах — США, во Франции 
— аборт вошел уже в человеческое сознание как нечто 
правомерное, стал повседневным явлением. А ведь .еще 
сравнительно совсем недавно хотя бы эти первичные,

основные сферы человеческой жизни — рождение новой 
жизни в мир, тайна любви и брака, тайна смерти —- были 
в самоочевидной зависимости от религиозных верований, 
как если бы общество было согласно, что здесь оно сопри
касается с той высшей сферой, в которой ему чисто зем
ных, рациональных возможностей недостаточно. Вот 
именно это чувства тайны, чувство прикосновения к че
му-то высшему, именно оно-то, как будто, и испаряется.

Сторонники аборта совсем не какие-то безнравствен
ные циники и отнюдь не преступники, сознательно на
саждающие беззаконие. Напротив, весь их пафос предель
но пронизан гуманизмом. Во имя чего они с такой страс
тью, с такой настойчивостью, борются за аборт? Конечно, 
во имя счастья, свободы и человечности. Но сами-то эти 
понятия — счастье, 1свобода, человечность — стали дру
гими, до конца, безвозвратно оторвались от некогда про
низывавшего их религиозного содержания и вдохновения. 
Счастье теперь состоит в том, чтобы не ограничивать сво-
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ей жизни нежеланными детьми; (Свобода в том, чтобы де
лать только то, что мне нравится, независимо от извне на
вязанных мне моральных кодексов; и, наконец, человеч
ность в том, чтобы не обрекать, так сказать, случайных 
детей на бедное и несчастное существование в перенасе
ленном мире. И вот в наши, дни сторонники узаконения 
аборта уже выглядят как защитники человечно’сти, а но
сители религиозных верований как ретрограды, цепляю
щиеся за какие-то мертвые и обременительные правила.

Другой пример: с какой легкостью население целых 
стран, веками жившее в христианской традиции, от тра
диции этой отрекается и отпадает! С какой легкостью, 
я бы сказал — беспамятностью, соглашается на легко
весные, неглубокие идеологии и теории счастья! А Цер
кви: разве не живут они в каком-то постоянном, уже при
вычном страхе перед государственной властью, перед об
щественным мнением, перед наукой, перед модой . . .  Вот 
на протяжении уже многих лет на одной шестой части 
земной суши открыто насаждается атеизм и преследует
ся — иногда открыто, иногда более прикровенно — рели
гия. И это в двадцатом веке, не при каких-то там древних 
варварах. И что же? Служители Церкви только и дела
ют, что раскланиваются перед этой безбожной, совершен
но открыто и откровенно антирелигиозной властью, и бла^ 
годарят ее за то унизительное, страшное положение, в ко
тором они сами находятся. И целому миру нет, кажется, 
до этого никакого дела. А вот когда на исходе средне
вековья церковная власть подавила научную свободу Га
лилея (заметим: заставила подчиняться, но не убила и не 
сослала), то весь мир как начал кричать; так и до сих 
пор кричит о страшном, об опасном религиозном мрако
бесии и порабощении ума . . .

С другой стороны: никогда, кажется, за последнее сто
летие не чувствовалось в мире такого напряженного ду
ховного искания, такой подлинной религиозной жажды. 
За все мое, уже тридцати летнее, священство не встречал 
я так много, как теперь, людей, ищущих от религии по
следних ответов на последние вопросы, а не только, так 
сказать, бытового обслуживания: свадеб, крестин, похо
рон, молебнов и панихид. Одновременно с упадком — и 
этого нельзя уже не чувствовать — поднимается из глуби
ны какая-то таинственная волна — еще неясная, еще 
мутная, но какой силы!

Устал, бесконечно устал человек от плоских идеек, 
которыми кормят его идеологи счастья, устал от бессмыс
лицы и страдания, царящих в мире, устал, главное, 'может 
быть, от все более очевидной пустоты жизни. Нам все го
ворят, как нужно устроить жизнь. Но нам уже совсем 
больше не/ говорят, в чем же состоит сама жизнь. И вот 
о самой жизни, а это значит и о смерти, о вечном и не
преходящем, о том, что могло бы заполнить эту ноющую 
пустоту, все очевиднее задумываются люди в мире. . . 
Упадок или возрождение? Может быть и то и другое. 
Упадок чего-то, но и возрождение чего-то. . .  Так или ина
че, стоим мы у какого-TOi порога нашей духовой истории. 
И задуматься о нем, подумать, поразмыслить — необхо
димо.

Все более очевидное исчезновение религии из сферы 
общественной, все более очевидное возрастание и усиле
ние личного религиозного искания — так, мне кажется, 
можно определить парадокс современного состояния ре
лигии в мире или, иначе, религиозного состояния мира. 
Я говорю «парадокс», потому что положение это букваль
но противоположно тому, которое существовало на про
тяжении тысячелетий, которым в известном смысле опре
делялось само содержание религии. Ибо в том-то и вся 
парадоксальность нынешнего положения, что в истоках 
своих религия была именно «общественным» явлением, 
больше того, основной силой, основным двигателем имен
но человеческого общества. Если само латинское слово 
«Religio» означает, в первую очередь, связь, то 'связь эта 
ощущалась не только как .связь каждого отдельного че
ловека, личности с Богом, но и как связь людей между 
собою, как форма и содержание их совместной, 'общест

венной жизни. На! основании того, что мы знаем сегодня 
о так называемой «1первобытной религии» (а изучение ее 
за последние десятилетия сделало огромные шаги вперед), 
этот «общественный» момент в религии неизмеримо силь
нее, чем «личный». Именно религия определяет место че
ловека в мире, .связь его с другими людьми, семейную, об
щественную, экономическую, и смысл его существования, 
и соотношение всех сторон жизни в целом. В своей осно
ве и истоках государство, например, не только «религи
озно», связано с религией — но есть и плод религии, ибо 
оно отражает и исполняет на земле волю и закон Бога. 
Также и культура и искусство: оно рождается именно из 
«культа», они прежде всего выражение людьми своего 
религиозного восприятия мира, и жизни. То же самое от
носится и к семье, и к той области, которую мы называем 
теперь экономической, и к отношениям народов между 
собою, и так далее. Последняя «.связь», «Religio», всего 
этого — именно религиозна. Но если так (а это именно 
так), то постепенный отрыв всего этого, — то есть челове
ческого общества во всех его измерениях: и проявлениях 
от религии, от религиозной основы и сознания, — состав
ляет, конечно, величайшую «революцию» в истории чело
вечества. А потому понимание этой революции, ее при
чин, сущности и последствий составляет первую и самую 
насущную задачу для всех тех, кто хочет разобраться не 
только в современном религиозном положении, но и в по
ложении человечества как такового. Слишком многие не 
понимают еще, что именно тут — в отрыве не отдельно
го человека, а именно всего общества и его жизни от сво
их религиозных истоков, в том, что называют сегодня 
секуляризмом — .подлинный, глубокий корень того кри
зиса сознания, которым отмечена современная жизнь. 
Ибо отрекшись от одной основы, как бы потеряв ее, че
ловечество не нашло другой, 'способной ее заменить. Се- 
куляризм — это, прежде всего, отказ от религиозного об
основания всех фом человеческой жизни, это утвержде
ние, что смысл и закон, — будь то семьи, будь то полити
ки, будь то форм общественного устройства, — можно 
найти независимо от каких бы то ни было религиозных 
предпосылок. Пока что единственное, в чем согласен се- 
куляризм, это то, что религиозные предпосылки нужно 
заменить научными. Секуляризм апеллирует к науке. 
Но если в том, что касается природы, наука в основном 
согласна и однозначна, то в том, что относится к челове
ку и его жизни, такого «научного» согласия нет. Отсюда 
разделенность самого секуляризма по идеологиям, отри
цающим одна другую и одна с другой борющимися.

Именно в этом переходе религии от функции «обще
ственной» к функции предельно «личной» заключается, 
может быть, самое огромное, действительно судьбоносное 
явление нашей эпохи, явление, по-настоящему еще и не 
уясненное во всех его причинах и 'следствиях, а также 
и в самой его сущности. Если бы, согласно классиче
ской марксистской схеме, религия просто отмирала как 
отжившая, как больше ненужная база общества Ц обще
ственной жизни, то положение было бы крайне просто. 
Но на деле, действительно теряя 'свое значение как явле
ние «общественное», религия не только не отмирает, но 
со всей силой возрождается как средоточие личной жиз
ни. Раньше религиозным было государство, общество, 
культура, и они как бы «.навязывали» религию человеку. 
В «Анне Карениной» неверующий Левин должен испол
нить обряды религии, чтобы жениться. Это «навязыва
ние» приводило очень часто именно к личному протесту 
против этой «общественной» и «государственной» и по
тому «казенной», так 'сказать, религии. Часто в атеизме, 
в неверии человек утверждал свою личную! свободу. Те
перь же наоборот: государство, общество, культура не 
только не навязывают религии, но, напротив, открыто или 
прикровенно отрицают ее и борются с .нею. Но на это лич
ность отвечает «выбором» религии не только как протес
та .против ставшего казенным атеизма и секуляризма, 
но и как самой сущности, самого содержания личной жиз
ни. Вот в этот парадокс, составляющий, повторяю, глубин
ную революцию нашей эпохи, мы и должны постарать-
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ся вдуматься, иначе не понять нам, почему б современном 
мире одни говорят об упадке и кризисе религии, а дру
гие с такой же уверенностью говорят о ее возрождении 
и углублении. Действительно, и то и другое явление на
лицо. Только вопрос, которым нам придеться рано или 
поздно заняться, есть вопрос о том, можно ли действи

тельно свести религию только к общественному или толь
ко к личному. Во всяком случае, вопрос этот во всей сво
ей глубине и остроте ставится по отношению к религии 
христианской, религии предельно личной и, с другой 'сто
роны, религии, в которой все время говорится о спасении 
мира.

АЛЕКСАНДР ВАРДИ

О роли психических факторов в истории
Предлагаемая читателю статья является главой из об

ширного труда автора, еще не совсем и л  законченного. 
Здесь автор хочет указать на рассматриваемый им пси
хический фактор как на о д и н  из факторов развития 
общества. Не следует понимать эту главу как попытку 
ввести психический или генетический детерминизм, тем 
более, что, как показывает исследование, очень много лю
дей с недостаточной наследственностью становятся нор
мальными и полноценными людьми. С другой стороны 
психические заболевания очевидно могут развиться у здо
ровых людей под влиянием обращения к злу  путем сво
бодного решения (см. передовую «Линия фронта»). Ред.

Роль субъективного фактора, в частности роль лич
ности в истории, как и в развитии среды, природы, а так
же роль психического здоровья населения и психической 
«атмосферы» общества — ноосферы — весьма существен
ны. Диалектика коммунистической философии при ана
лизе общественного развития принижает, по сути дела 
игнорирует роль этих факторов, ограничиваясь ссылка
ми на роль экономияеских, социальных и политических 
противоречий. В этом существенный порок коммунисти
ческой диалектики общественного развития. Ведь непра
вомерно, например, принижать, игнорировать, не причис
лять к важнейшим импульсам общественного развития 
действия высокопоставленных особ. Как известно, эти 
особы действовали и действуют не только в интересах об
щества, они далеко не всегда боролись за реализацию 
лучшей для общества возможности из числа закономерно 
вероятных. Случалось, что власть попадала в руки рас
четливых хитрецов-негодяев. Бывало и так, что власть 
оказывалась в руках невменяемых и ограниченно вме
няемых людей, страдающих явными или скрытыми психи
ческими дефектами. Причем некомпетентные в психоло
гии, психиатрии и генетике люди, массы, нередко счита
ли, а кое-где и сейчас считают, таких правящих психопа
тов и ограниченно вменяемых субъектов — психически 
неполноценных вождей и правителей — выдающимися 
деятелями, высокоодаренными личностями.

Особенно это характерно для отношения людей, народ
ных масс к руководящим персонам, страдающим скры
тыми паранойяльными дефектами психики. Такие глава
ри, вожди, диктаторы, трибуны (разного ранга в общест
венной пирамиде) особенно часто кажутся некомпетент
ным людям весьма активными, талантливыми, искренно, 
даже страстно преданными общественным идеалам и ин
тересам.

.Часто в прошлом, но нередко и сейчас, именно пара
ноики, с их бешеной энергией и фанатической убежден
ностью в своей правоте, становились политическими вож
дями. Величайшие страдания человечеству доставили 
именно такие руководящие параноики, почти всегда не
вежественные, агрессивные, одержимые и беспощадные. 
Обычно они неистово борются со всеми, кто не согласен 
с их «великими» теориями и делами. Неудачи еще более 
распаляют их злобный фанатизм. Все это естественно и 
понятно. Ведь психическая неполноценность — мать жес
токости.

Нередко у таких высокопоставленных лиц с параной
яльными расстройствами психики перевозбуждены цен
тры речи и заторможены аналитические центры. Они ка
жутся блестящими ораторами, но осни терпят фиаско там 
и тогда, где и когда требуется здравое аналитическое 
мышление. Людям с паранойяльными дефектами психи
ки свойственны крайний эгоизм и комплекс неполноцен
ности. Последний они 'стремятся преодолеть, внушая себе 
и другим мысли о своем превосходстве над окружающи
ми, а также о превосходстве их идей, партий, наций над 
всеми другими.

Как правило, демагогия правящих и возглавляющих 
общественные движения паранойяльных субъектов осно
вана на извращенном, ирреальном мироощущении, миро
понимании, на лжи, догматизме, мифотворчестве, оши
бочных пророчествах. Эти категории упрощенного и боль
ного мышления находят отклик у психически слабораз
витых, психически неполноценных людей, сравнительно 
легко поддающихся психопатической индукции правящих, 
одержимых комплексами, маниями, фобиями, нетерпи
мостью, ненавистью, агрессивностью.

Дорвавшись до власти, явный или скрытый психопат 
или олигархия психопатов (среди которых есть и практи
чески здоровые в прошлом люди, но зараженные психо
патической индукцией ведущего параноика) обрушивают 
органически свойственную им неистовую злобу и агрес
сивность на подвластных и особенно на психически здо
ровых, здравомыслящих, интеллигентных, интеллекту
ально выдающихся людей.

Все это ведет к тому, что в закабаленных массах ин
фернальных катастрофических обществ, подвластных ре
жимам массовых убийц, ширится как бы эпидемия пси
хических расстройств, среди которых часты истерические 
заболевания, приобретающие подчас характер массового 
бедствия. Растет число людей с маниакально-депрессив
ной психикой, в основе мироощущения которых — страх. 
Так было при сталинщине и гитлеровщине. Безумие пра
вящих заразно, как чума.

Люди со скрытыми дефектами психики или явно не
вменяемые и ограниченно вменяемые, но не находящие
ся в лечебницах, значительно чаще, чем здоровые люди, 
пополняют ряды уголовных преступников, воинствующих 
шовинистов, пьяниц, наркоманов, насильников, озлоблен
ных политических экстремистов (коммунистов, нацистов, 
анархистов и т. in.), хиппи и других деклассированных 
низов общества. Одновременно многие люди (из подвласт
ных), страдающие явными или скрытыми дефектами пси
хики, болезненной стороной своей души тянутся к дик
татуре, апробируют ее. Одни это делают потому, что пси
хопатическая обстановка, создаваемая правящими пара
ноиками, образует условия для проявлений, для явной 
разрядки злобы, ненависти, зависти, агрессивности, неиз
бежно накопляющихся в подсознании многих психически 
неполноценных субъектов. Другие — слаборазвитые, 
ограниченно вменяемые, психически и генетически де
фективные люди — тянутся к диктатуре потому, что нуж
даются в простой и четкой команде о том, что им думать, 
чувствовать и делать. Это так называемые «слабые лю-
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ди», которые питают иллюзорные надежды на то, что 
«сильная власть» «наведет порядок», защитит их от про
извола сильных, от успехов удачливых.

Так образуется инфернальное, больное, катастрофи
ческое общество, насилуемое властью иррациональных 
идей и дел, властью ограниченной шорами узких болез
ненных представлений, ошибочных, а то и маниакальных, 
дефективных учений и мировоззрений. Такая власть ста
новится, как правило, диктаторской уже хотя бы потому, 
что генетически и психически ущербные правители стре
мятся к простейшим формам и методам власти. Диктату
ра как раз и есть такая простейшая форма власти.

Как известно, психопатам на «троне» охотно служат 
карьеристы, взяточники, авантюристы — люди с преступ
ными наклонностями и низким уровнем духовного раз
вития.

Тоталитарные коммунистические режимы, осущест
вляя заговор против психики подвластных, упорно «пе
рековывая» их 'сознание, наступая на их разум, стремят
ся создать общество людей с «советским характером», 
«болыневицкой страстностью» — людей с запрограмми
рованной, направленно травмированной психикой, зам
кнутой в «заколдованном круге» насильственно навязан
ных мировоззрений и мироощущений.. Правящие безумцы 
и их «здоровые» подручные, наследникиниродолжатели 
стремятся осуществить по возможности массовый психи
ческий излом душ и закрепление этого излома в генети
ческой памяти потомков. Цель создания «нового челове
ка» — воспитание послушных начальству живых роботов 
для реализации с их помощью захвата мира.

Коммунистическому начальству нужны для «мировой 
победы» «перекованные сознательные советские гражда
не», то-есть «оловянные солдатики», запрограммирован
ные безропотно идти во всепожирающий огонь «послед
него решающего боя».

Как видим, субъективный фактор и психическое здо
ровье (Правящих и управляемых играют весьма суще
ственную роль в жизни человека и общества. Эти факто
ры — вне поля зрения диалектической концепции обще
ственного развития.

Прямые и косвенные подтверждения основных поло
жений этой главы можно найти даже в советских публи
кациях. Вот что писала, например, «Правда»: «В среднем, 
20 процентов пришедших на прием к врачам различных 
специальностей не получили реальной помощи, если не 
побывали у врачаппсихотерапевта, а еще 30 процентов 
нуждаются в его советах по ходу лечения».1)

Так начинается статья ведущего украинского психо
терапевта проф. И. Вельвовского. И хотя упомянутые по
казатели относятся к рядовой харьковской поликлинике 
№ 12, однако факт их «публикации в «Правде», как и тре
бование Вельвовского открыть кабинеты психотерапии во 
всех амбулаториах СССР, свидетельствует о том, что это 
типичные для СССР показатели психического здоровья 
населения.

Один из ведущих нынешних советских идеологов, 
проф. H. Н. Яковлев, пытаясь переложить ответственность 
советскою режима за массовые репрессии, за гибель де
сятков миллионов людей, на массы доносчиков, писал: 
«Мы, люди старшего поколения, пережившие культ лич
ности, помним, как человеческая пыль будто магнитом 
притягивалась к тем, кто нарушал социалистическую за
конность, и, смоченная экскрементами злобы и зависти, 
превращалась в отвратительную трясину, засасывавшую 
честных, -смелых, талантливых. Эту мерзость породил не 
социализм; искалеченную психологию у иных мы полу
чили в наследие от веков темных, веков угнетения».2)

Как видим, если коммунистам нужны для их демаго
гии, для апологии их власти ссылки на «искалеченную 
психику» «человеческой пыли» {«человеческая пыль» —

!) И. Вельвовский, Если шалят нервы, «Правда», 10. 9. 1973.
2) H. Н. Яковлев, Продавшийся и простак, «Голос Родины» 

№ 3 (1973), февраль 1974, егр. 5.

это миллионы пособников чекистов), то они ссылаются на 
эту «искалеченную психику», как на существенный фак
тор истории (общественного развития), однако такие ар
гументы вне их генеральной диалектической схемы об
щественного развития, суть которой в признании един
ства и борьбы экономических и социальных противопо
ложностей «первоисточником» общественного развития.

В учебнике по психиатрии для высших медицинских 
учебных заведений СССР читаем: «Если обследовать
анамнестически большое количество психически больных, 
то в 78,2°/о можно обнаружить в той или иной степени 
наследственное отягощение, но если такое же обследова
ние провести с таким же количеством психически здоро
вых людей, то соответствующая цифра составит 66,9%. 
Эти исследования были проведены за границей Дима и 
Колл ер, а у нас Шоломовичем из клиники проф. В. П. 
Осипова».8)

Итак, « наследственное отягощение» — широко распро
страненный фактор. Причем, многие здоровые (по данным 
анамнеза) — потомки людей, имеющих в наследственном 
веществе дефекты, наследуют неполноценные (дефектив
ные, больные) гены. У таких практически здО(ровых по
томков, дефективные гены компенсированы параллельны
ми здоровыми, однако нередко влияние дефективных ге
нов сказывается на поведении, самочувствии, особенно в 
стрессовых ситуациях, а также в результате травм, болез
ней и старения.

Не ясно ли, что упомянутые факты необходимо учи
тывать при выяснении и объяснении причин ошибок, глу
постей и безумств (в том числе социально-политических) 
отдельных людей, групп и народов?

Коммунистические руководители, умаляя и отрицая 
роль психических факторов в истории, на |Щ>актике учи
тывают их влияние. Вот одно из (свидетельств.

Чекистский генерал П. Судоллаггов так поучал своих 
подручных: «Ищите людей, обиженных судьбой или при
родой: некрасивых, с комплексом неполноценности, не
удачников, жаждущих влияния и власти. Принадлеж
ность к могучей организации даст им ощущение превос
ходства над красивыми и богатыми. Впервые в жизни они 
испытают чувство своей значительности».3 4)

Так учил матерый чекист вербовать агентов. Так вер
буют и в другие экстремистские организации (в том числе 
в компартии). Часто людей тех типов, о которых говорил 
Судоплатов, и вербовать не надо: они сами тянутся в экс
тремистские, в том числе тайные организации.

Проскальзывают в советской печати и другие тревож
ные сигналы о массовости психических заболеваний, вы
зывающих, среди прочего, рост преступности, в том чис
ле рост так называемых «безмотивных преступлений»,5 * *) 
пьянство и наркоманию, хулиганство, эскапизм — 'стрем
ление уйти куда попало от жизни непосильной и тревож
ной.

В периоды болыных невзгод у разных народов воз
никает состояние ацедии — равнодушия ко всему, в том 
числе к -себе -самим. Не этим ли объясняется катастрофи
ческий «спад рождаемости в ряде социалистических рес
публик? Ведь психическая «атмосфера» там отравлена 
злобой, страхом, завистью, подозрениями, идеологией не
нависти, вызывающими ацедию.

В свете вышеупомянутых представлений и сведений 
ясно, насколько существенна роль психической «атмо
сферы» общества — ноосферы в общественном развитии.

3) Н. Виноградов, Лекции по психиатрии, изд-во «Бела
русь», Минск 1963, стр. 23.

4) John Barron, KGB’s Dark Core of Sabotage and Killing, 
„Sunday Telegraph“, April 21, 1974, p. 6.

5) «Литературная газета» № 43, 1973, стр. 13; H. Ф. Кузне
цова, Преступление и преступность, изд-во МГУ, 1969, стр. 207;
А. Аграновский, Отрезвление, «Известия», 20. 4. 1972; «Совет
ское государство и право» № 4, 1973, стр. 143; «Молодой ком
мунист» № 5, 1973, стр. 92.
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Накопление в ноосфере обществ, подчиненных психо
патическим режимам массовых убийц, злых страстей и 
мыслей — ненависти, агрессивности, зависти, мести, кро
вожадности, мании абсолютного властвования — вызыва
ет катастрофическое развитие .общества, угрозу плане
тарного побоища, навязанного миру психопатической ин
фернальной цивилизацией правящих безумцев и пре
ступников, цивилизацией катастрофического социализма 
и фашизма.

Очистка таких ноосфер от маниакально-злобных идей 
и чувств, от патологической жестокости, психопатических 
комплексов, фобий и маний, от лжи, лицемерия,, демаго
гии, агрессивности требует от всего человечества, и осо
бенно от закабаленных народов, огромных и продолжи
тельных, тщательно (подготовленных гуманными (мысли
телями усилий. В числе таких усилий должны быть, ко
нечно, не только просветительные, -воспитательные меры. 
(Особенно важно критически обсудить принятую в СССР 
в целях эксплуатации труда женщин массовую практику 
воспитания младенцев в детских яслях, дошкольников 
в детсадах, подростков в интернатах. Такое внесемейное 
воспитание вызывает дефекты психики, в том числе 'со- 
циозы).

Необходимо разорвать «заколдованный круг» идей и 
дел психопатических катастрофических обществ. Невиди
мому необходимо добиться :не только устранения безум
цев, массовых убийц и психически ущербных, неполно
ценных типов, захвативших троны и ключевые пункты 
власти, но и преодоления инерции прошлых и нынешних 
безумств — наследия убийственных и самоубийственных 
общественных процессов, в которых значительна роль об
мана, дезинформации масс, массового шовинистического 
угара, военной истерии, культа массовых политических 
убийств, псевдомессианской одержимости, маниакальной 
классовой политической нетерпимости, подсознательной 
биологически и 'социально обусловленной агрессивности, 
демагогического устрашения народа ложью о неотврати
мом нападении врагов, ложных учений о цели и 'смысле 
жизни человека, общества, человечества.

Повидимому, когда существует неизбежная необходи
мость устранения тиранических, катастрофических режи
мов агрессивных психопатов, массовых убийц, правомер
но, хотя и не всегда обязательно, брать bi расчет приме
нение разных форм насилия. Однако все вынужденные, 
защитные, оправданные меры людей здравого (смысла 
должны реализоваться в соответствие с нормами передо
вой общечеловеческой морали и этики. При необходимо
сти ликвидации инфернальных катастрофических психо
патических режимов закономерны, оправданы, хотя и не 
всегда обязательны, революции и -перевороты.

Это -понятно. Ведь состояние разобщенного мира, во
енно-политический амок психопатических, преступных 
диктатур, в -первую очередь агрессивной, великодержав- 
но-шовинистической, ультраимпериалистической госкапи-

талистической милитаристической диктатуры главарей 
КПСС, в условиях научно-технической революции, - про
должающегося «демографического взрыва» и загрязнения 
биосферы угрожают существованию человеческой циви
лизации на нашей планете.

Важную роль в развитии человека,- общества, челове
чества, в формировании характера ноосферы играет так
же наследственная информация, личное и общественное 
подсознание. Эта огромная интуитивная память — на
следство неисчислимых наших предков — автоматически 
руководит значительной частью жизненных процессов и 
оказывает -существенное влияние на остальные явления 
в жизни человека, людей, общества.

Многие бурные события истории были обусловлены 
активным и явным влиянием общественного подсознания, 
прорывом его сквозь- толщу официального и официозно
го сознания, сквозь покров общепринятых норм гуманиз
ма, морали, этики, мировоззрения.

Конечно, и небурные явления личной и общественной 
жизни тесно связаны с личным и общественным подсо
знанием, с общественной наследственной информацией. 
От них зависит, например, подчас в; значительной мере, 
придерживается ли человек, люди, общество терпимости, 
самодисциплины, законопослушания, прилежности, стрем
лений к прогрессу, или людьми овладевают разрушитель
ные страсти — стремления к насилию, коллективной жес
токости, нетерпимости, самоубийственной анархии, энтро
пии и т. п.

В числе биологических, психических факторов пове
дения человека, людей и развития общества — влияние 
национальных, сословных, родовых и семейных традиций, 
исторически сложившихся национального, родового ха
рактера и темперамента, влияние принятых в данном об
ществе этических, моральных и нравственных норм, вли
яние общепринятого правосознания и степени признания 
обществом значимости человеческой личности. Весомую 
роль в истории играют особенности профилирующих ду- 
хов1ную жизнь общества психологических типов людей, 
составляющих данное общество.

Конечно, все это не исключает, а подразумевает со
вместное с упомянутыми биологическими, (психическими 
факторами существенное влияние социальных, экономи
ческих, полититческих, природных и других факторов, 
действующих в процессах 'общественного развития.

Как видим, коммунистическая диалектическая кон
цепция общественного развития, игнорирующая роль 
субъективных факторов, биологических, психических и 
многих других компонентов личной и общественной жиз
ни, устарела.

В свете современного научного! миропонимания комму
нистическая доктрина всеобщего развития противоречит 
фактам, науке и здравому смыслу. Эта доктрина — опас
ность для человека и человечества.

ДИМИТРИЙ ПАНИН

Полезный
С древних времен у многих народов сохранился обы

чай: дать приют страннику и. затем послушать его рас
сказы. {Мне тоже было оказано гостеприимство. По тради
ции и я хочу поделиться некоторыми соображениями. 
Пережитое и передуманное обязывает.

За время -своего существования, с 1917 года, тотали
тарный режим в СССР уничтожил свыше 60 миллионов 
человеческих жизней, не считая потерь 2-й мировой вой
ны. .Число дворян, офицеров, фабрикантов, лиц духовно
го звания, активных деятелей политических партий, 
включая коммунистов, не превышает трех миллионов. 
Остальные — рядовые труженики.

критерий
С 1940 по 1956 год я был свидетелем массового ис

требления заключенных в лагерях, которые были сплошь 
набиты крестьянами, рабочими, инженерами, служащи
ми, представителями науки и искусства. До войны среди 
них была еще заметная прослойка бывших коммунистов, 
в последующие годы она не превышала 2—3 процентов.

Уже тогда для меня стало /несомненным, что необхо
димо установить критерий и руководствоваться им в вы
боре верных решений. Я бы сформулировал его так: оце
нивать действия и события с точки зрения пользы и вре
да, которые они приносят рядовым труженикам.
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В прошлом веке Достоевский считал, что «красота спа
сет мир». Этот постулат стал исходной точкой моих по
искав, и я пришел к истине, указанной нам Спасителем 
еще 2000 лет назад: ЛЮБОВЬ спасет мир. К несчастью 
мы постоянно забываем об этом, хотя история подтверж
дает верность христианского учения. Все подлинные до
стижения культуры и социальной жизни пронизаны лю
бовью к человеку, и только при этом условии смогла 
утвердиться абсолютность его личности, была признана 
его духовная свобода при уважении к другим. Поэтому 
в прошлые столетия европейцы пришли к правовому го
сударству и демократии.

Предлагаемый мною критерий исходит из этой неиз
менной, проверенной веками морали. Те, кто имз руковод
ствуются, должны уметь жалеть людей, сочувствовать 
страданиям, помогать в беде. Они смогут оценить и при
нять этот критерий, независимо от своего отношения к 
религии.

К сожалению, широкое распространение получили 
взгляды, которые, наоборот, считают, что у человека нет 
души и низводят его тем самым с пьедестала, превращая 
в животное, умеющее думать, в мыслящую материю. Тем 
самым выдается разрешение на мучения и уничтожение 
людей в любом количестве. Поскольку отрицается свобо
да человека, отрицается право на борьбу. Человеку стре
мятся «промыть мозги» и превратить его в робота, спо
собного совершить любое преступление и трудиться почти 
бесплатно в любых условиях. Так, в двадцатом веке от
рицание традиционной морали привело к огромным бед
ствиям, особенно в странах, именующих себя коммунисти
ческими.

У всех людей всегда существовало мировоззрение, 
связанное с господствующими для данного времени пред
ставлениями и стремлящееся увеличить силу и значение 
человека. В девятнадцатом веке возникло, а в двадцатом 
распространилось особое мировоззрение, враждебное ис
тинной природе человека, за которым утвердилось назва
ние идеологии. Наиболее губительна и вредна идеология 
марксизма, нашедшая свое логическое завершение в ле
нинизме. Она неизбежно связана с массовым террором, 
направленным против рядовых тружеников. Ее принима
ют, главным образом, те, кто хочет жить за счет народа. 
В XX в. было доказано, что носители марксистско-ленин
ской идеологии захватывают власть только насильствен
ным путем. Исключений из этого правила не было. Народы 
один за другим обращаются в рабство. Данная идеология 
способна существовать только, если она господствует. Без 
принуждения и обмана она будет взорвана изнутри.

Совершенно понятен конец «Пражской весны» 1968 го
да. Народ хотел сбросить ненавистное рабство. .Москва 
задавила в зародыше эту попытку. То же произошло в 
1956 году в Венгрии и в  1970 в Польше. Существует толь
ко одна альтернатива: устранение класса, внедряющего 
идеологию, или рабство населения. В условиях даже от
носительной свободы общество, основанное на идеологии, 
существовать не сможет: процесс борьбы в нем идет» не
прерывно, и когда народ возьмет перевес, власть идеоло
гов обязательно рухнет.

События в Чили это подтвердили. Режим Альенде вы
звал голод, разруху, массовое недовольство, забастовки, де
монстрации. Демократическому правительству следовало 
бы уйти в отставку. Но Альенде, будучи в плену марксист
ской идеологии, цеплялся за власть. Ему было ясно, что он 
не сумеет внедрить демократическими средствами милую 
его сердцу идеологию. Обнаруженные склады оружия, 
около 20 тысяч экстремистов и террористов, нахлынувших 
из других стран, неожиданный визит Фиделя Кастро — 
служат доказательством того, что готовился коммунисти
ческий переворот. Защитники народа действовали в со
ответствии -с критерием, о котором я говорю. К сожале
нию, вредоносная идеология вытеснила эти чувства у Аль
енде. Он плыл в фарватере мертв ор о жданной доктрины, 
требующей антинародных решений. Однако все случаи 
бессудной расправы хунты над 'обезоруженным и сдав
шимся в плен врагом должны быть тоже осуждены. Не

допустимо ни при каких обстоятельствах оправдывать 
любой вид террора доводами о благе народа.1)

В Португалии коммунисты произвели путч по хорошо 
известной схеме. Установление широкой демократии и со
юз с 'социалистами остались после захвата ими власти 
только лозунгом и сменились террором. Они не проявили 
даже никакой изобретательности, чтобы его обосновать, 
и объявили, что народу не нужны буржуазные 'свободы. 
Навязанная народу революционная свобода подразумева
ет полную возможность убийств, насилия, уничтожение 
неугодных и порабощение населения.

В связи с губительными последствиями, к которым 
приводит идеология, на вооружение должны быть взяты 
оценки, построенные на морали, проверенной веками, про
низанной любовью ко всем людям и, в первую очередь, 
к рядовым труженикам. Важно начать применять пред
ложенный критерий и относиться к рядовым труженикам 
с уважением, которого они заслужили. Среди них много 
людей, которые умнее вершителей их судеб. Рядовым тру
женикам принадлежит опыт, умение, знания. Они везут 
на себе весь воз, создавая материальную основу жизни. 
Поэтому давно пора перестать их поучать, решать за них, 
навязывать им то, что для них отвратительно, обманывать 
и дезинформировать.

Идеология не должна влиять на общественное мнение. 
Все попытки идеологов марксизма навязать объяснения 
в науке давно разоблачены, подвергнуты осмеянию или 
старательно забыты. Тридцать лет господствовала в био
логии и сельском хозяйстве школа Лысенко, созданная на 
учении Энгельса. Невежды уничтожили всех генетиков. 
Благодаря вмешательству академика Сахарова и других 
ученых генетику восстановили в ее правах. Теперь 
над бреднями Лысенко смеются. Марксисты в физике ду
шили кибернетику, считая ее идеалистической выдумкой. 
Теория относительности была объявлена буржуазной 
лженаукой, теперь об этом не вспоминают. Долгие годы 
в СССР вселенную считали бесконечной в пространстве и 
времени; лишь недавно в некоторых более серьезных ра
ботах от этого отказались. До последнего' времени объяс
няли происхождение жизни случайными реакциями. Тео
рия вероятности доказала вздорность этой идеи, и про
гнозы Энгельса не оправдались. Многие марксисты в на
ши дни 'стыдятся повторять утверждение Энгельса, что 
челсвек произошел от обезьяны в результате того, что она 
вдруг научилась трудиться. Марксизм утверждает само
развитие материи от менее совершенных форм к более 
совершенным, что противоречит универсальным законам 
природы. Идеология марксизма признает лишь закон со
хранения материи и энергии, остальные законы она счи
тает частными и необязательными. Тем самым она вхо
дит в острый конфликт с наукой. Марксизм, с одной сто
роны, определяет материю с помощью сознания, которое 
признается нематериальным, с другой, — утверждает, что 
все существующее материально. Перечень нелепостей 
можно продолжить. Давно назрело время устроить пуб
личное icrporo научное рассмотрение положений марксиз
ма для того, чтобы покончить с этим нагромождением 
фраз и слоганов, которые так дорого обошлись челове
честву.

Наибольший вред Маркс принес политэкономии. В трех 
больших томах описано образование прибавочной стои
мости, годное для зари капитализма, когда преобладал 
ручной труд. Для эпохи развитого капитализма объясне
ние Маркса (неправильно. Оно противоречит закону со
хранения энергии, дано без учета действительной роли

1) Удивительно, что в Свободном мире, где усиленно деба
тировался вопрос о политических заключенных в Чили, про
шло незамеченным заявление по радио генерала Аугусто Пи
ночет Угарте от 6 июня 1975 года об освобождении всех поли
тических заключенных, если Кремль и Куба последуют его 
примеру и выпустят на свободу всех своих политических за
ключенных. Естественно, ни Москва, ни Гавана не откликну
лись на это предложение, хотя в перый раз Чили выступило 
с аналогичным заявлением еще в сентябре прошлого года.
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творческих идей и огромного объема машинного труда. 
Свои положения Маркс не сумел .применить к сельскому 
хозяйству. Принимаясь за «свой труд, он обязан был изу
чить физику, механику, равно как производственные про
цессы на крупных фабриках своего времени. Тогда, воз
можно, он не стал бы призывать к уничтожению целых 
категорий населения.

Когда идеология будет заменена »системой взглядов, 
определяемых полезным критерием, политические партии 
пересмотрят свои программы, станут с большей ответ
ственностью, осторожностью, добрыми чувствами отно
ситься к своим членам и превратятся в лиги, союзы, объ
единения, которые будут стремиться улучшать обществен
ные системы и отстаивать завоеванные свободы.

ГАЛИНА МИТИНА

25-летие кончины Шмелева
В нынешнем году исполнилось 25 лет со дня смерти 

русского писателя Ивана Сергеевича Шмелева. Скончал
ся он 24 июня 1950 г. в обители Покрова Божьей Матери 
в Бюси под Парижем.

Имя Шмелева, несомненно, знакомо в Советском Со
юзе, где за последние 10—12 лет стали постепенно пуб
ликовать собрания сочинений или отдельные произведе
ния русских писателей-эмигрантов.

Шмелев занимает особое! место в русской литературе. 
Его творчество* высоко ценили такие писатели с мировым 
именем, как Томас Манн, Редьярд Киплинг, Ромен Рол- 
лан* Герхард Гауптманн, Анри Труайя.

Иван Сергеевич Шмелев родился в  1873 г. ;в Москве 
в семье зажиточного купца. Как полагалось в той среде, 
он получил воспитание icrporo религиозного характера, и 
прочитанные мальчиком первые книги были, как тогда 
говорили, «божественного содержания». В доме Шмеле
вых соблюдали Bice народные и религиозные обычаи: ез
дили на богомолье, посещали подмосковные (монастыри 
с их святынями, щедро жертвовали на монастырские и 
церковные нужды, давали приют странникам и странни
цам, юродивым и нищим. Как во всякой купеческой семье 
того времени, у Шмелевых строго соблюдались посты и 
церковные праздники, и крепкий уклад, царивший в; до
ме, оставил неизгладимый след на всем творчестве писа
теля.

Московские храмы с их чинными великопостными 
службами и торжественными -праздничными богослуже
ниями, широкий размах народных гуляний, залитые 
электрическим светом улицы Москвы, блеск магазинных 
вывесок и витрин, толпы людей, во всякое время дня и 
ночи двигавшиеся по московским улицам, бесчисленные 
извозчичьи пролетки, частные выезды, лихачи, мчавшиеся 
к Яру тройки, — одним словом, вся старая Москва, благо
лепная, хлебосольная и разгульная, нашла свое отобра
жение в творчестве Шмелева. Связь его с народной »сти
хией, говором, »со всем тогдашним духом Москвы) — глу
боко; органичная, с детства впитавшаяся в душу будуще
го писателя. Плотники, пильщики, кровельщики, маляры, 
работавшие у отца Шмелева, соседи-купцы, разбитные 
приказчики, подручные, — вот тот мир, та среда, кото
рую! впоследствии так мастерски воспроизвел писатель в 
-своих повестях и рассказах.

Шмелева часто называли «изобразителем» «внешнего 
быта» или «-внешнего православия» с громогласными про
тодиаконами, великолепными хорами певчих, на которые 
купцы не жалели затрат, — и не более.. . Но за описа
ниями изобилия праздничных яств, питья, «сколько душа 
захочет», и народных гуляний Шмелев сумел показать и 
другие характерные черты тогдашней Москвы: веру исто
вую, непоколебимую, способность по-настоящему каять
ся »в »совершенных: грехах, уменье прощать врагу, а так
же прийти на помощь всякому нуждающемуся — голод
ному, больному, »бездомному.

И эта глубокая человечность, порой настоящая «кра
сота духовная», запечатлена повсюду' в произведениях 
Шмелева в равной степени, как она отображена и в рас
сказах »и романах Лескова. Именно эту сторону произве
дений Шмелева »сумели оценить большие иностранные пи

сатели. «Его творчество отмечено христианской любовью, 
какой не знает наш холодный Запад», — -писал о Шмеле
ве Томас Манн.

Шмелев окончил юридический факультет Московско
го университета и поступил на государственную службу 
в Лесное ведомство Министерства финансов. Эта служба, 
связанная с разъездами по деревням и селам, дала ему 
возможность еще ближе познакомиться с народом, с бы
том, с языком деревни. И первый рассказ Шмелева, «У 
мельницы», напечатанный в журнале «Русское обозрение» 
в 1895 г., связан с деревенским бытом.

Роман ^Человек из ресторана» принес ему настоящую 
известность и позволил занять видное место в предрево
люционной литературе. Книга эта поразила тогда всех 
своей любовью и жалостью к человеку, обидой и возму
щением за его унижения и страдания. Было это в 1911 г., 
и уже значительно позднее, в советское время, известный 
кинорежиссер Я. А. Протазанов поставил фильм по моти
вам романа «Человек из ресторана» с Михаилом .Чеховым 
и Малиновской в главных ролях. Оба эти актера впослед
ствии, как и сам Шмелев, эмигрировали.

После революции Шмелев из Москвы уехал в Крым, 
где в довершение к эвакуации добровольческой Белой 
армии и занятию Крыма Красной армией, голоду и тер
рору, ему было суждено пережить и тяжелейшую личную 
драму: сын Шмелева — инвалид, отравленный газами во 
время первой мировой войны, оставшийся при родителях 
в Крыму, был арестован Чека и расстрелян.

С большим трудом удалось Шмелеву вместе с женой 
покинуть Россию в 1922 г. Год спустя, во Франции вышла 
его книга «Солнце мертвых», в которой описана трагиче
ская крымская эпопея. Книга страшная, захватывающая, 
написанная предельно просто и сильно, которая, несом
ненно, войдет в историю не только эмигрантской, но и 
всей русской литературы.

«Солнце мертвых» скорее дневник, чем роман, ряд ко
ротких, очень ярких записей о жизни в Крыму в конце 
гражданской войны, когда вокруг царила злоба, мститель- 
но-сть, горе, ненависть, страх и полная разруха. Книга бы
ла переведена на многие иностранные языки, и Томас 
Манн, в то время ведущий немецкий -писатель, посвятил 
«Солнцу мертвых» статью, в которой писал, что это одно 
из самых выдающихся произведений русской литературы.

Казалось бы, человек, перенесший »столько »страданий, 
должен был бы ожесточиться. Но — нет . . .  Шмелев был 
глубоко -верующим человеком, и вера его поддерживала. 
Россию он любил до конца дней своих и верил, что, не
смотря на все пережитые катастрофы, Россия вернется 
к  Богу, к покаянию в »совершенных преступлениях и к 
очищению. «Дух Добра победит Зло», — говорил Шмелев.

В 1924 г., в беседе с английским ученым Хогартом, 
Шмелев так говорил о своей задаче писателя и о своей 
непоколебимой вере в человека: «Я пишу не только для 
удовольствия читателя. Я пишу ради почти невозможной 
задачи помочь России достигнуть возрождения — куль
турного, художественного, духовного и материального. Я 
чувствую, что с человечеством происходит что-то ужасно 
неладное, что человечество зашло в тупик, что в мире 
столько зверства, (притеснений, тревоги, зависти, тарой-
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ливости и шарлатанства, что человечество не может по
лучить того спокойствия, в котором оно нуждается.

Я чувствую, однако, что, несмотря не тернистый путь, 
человечество найдет выход к своему истинному предна
значению, признав, что не форма государства имеет зна
чение, а, как верно сказал Толстой, — сам человек и 
только человек».

Как актуально звучат эти, сказанные более полувека 
назад слова Шмелева! Как перекликаются они с мысля
ми и надеждами писателей сегодняшних — Солженицы
на, Синявского и других!

Тогда, в 1924 г., писатель так сформулировал англи

чанину основную идею своей жизни и творчества: «Вера 
в бессмертие человеческого духа. Я люблю человека, ве
рю в него и В: его духовные силы. . .  Я верю также в Бо
га, в Бога, Который жив в человеке. Поэтому, единствен
ное спасение мира — в духовном росте и всеобщей люб
ви. И пока Бог жив в человеке, не может умереть на
дежда».

Творчество Шмелева, действительно, все пронизано 
этой верой — в Бога, в человека и в его духовные силы.

Хочется верить, что когда-нибудь в Советском Союзе 
смогут ознакомиться со всеми произведениями Ивана Сер
геевича Шмелева.

А. АНАТОЛЬ (КУЗНЕЦОВ)

„Прогрессивные“ писатели
В юности я пережил довольно сильное увлечение дра

матургией Бернарда Шоу. Где-то у кого-то я вычитал, что 
писатели-сатирики — это самые пронзительные, самые 
сильные умы. Вспоминая, скажем, Джонатана Свифта, 
или Гоголя, Салтыкова-Щедрина, я был с таким опреде
лением вполне согласен. Тем большим было мое уваже
ние к блестящему уму сатирика Бернарда Шоу, мне пред
ставлялось, что он все видит, все понимает.

С творчеством Ромена Роллана я впервые познакомил
ся только на студенческой скамье. Знакомство было ско
рее принудительным — в порядке подготовки к экзаме
нам. Как известно, перед смертью не надышишься, а пе
ред экзаменами никогда не хватает времени. Я, помню, 
с ужасом смотрел на горы книг, которые — теоретически
— следовало прочесть к экзамену по западноевропейской 
литературе, и огромней всех был многотомный «Жан- 
Кристоф» Ромена Роллана. Я решил хотя бы чуть пролис
тать его, но начал читать и незаметно для себя увлекся, 
позабыл все на свете и читал несколько суток. Дочиты
вал последнюю страницу уже как полный, безоговорочный 
поклонник несравненного, как мне казалось, гения Роме
на Роллана, а когда залпом проглотил и совершенно блес
тящего «Кола Брюньона», у меня не осталось 'сомнений: 
Ромен Роллан — вот кто действительно все видит, все по
нимает. В те дни как раз у нас в Литературном институте 
была устоена встреча с Луи Арагоном, знаменитым фран
цузским писйтелем-коммунистом и — подумать только!
— соотечественником Ромена Роллана. Я шел на эту 
встречу как на великое событие, за час до нее занял мес
то в зале. Актовый зал был битком набит, все чего-то 
ждали. Западный писатель, 'свободный писатель, а если 
коммунист, то настоящий, не как наши циничные бюрокра
ты от Союза писателей, которые перед нами, как автома
ты, сыпали одни формулировки в стиле передовиц «Прав
ды»: «Родная комунистическая партия, весь наш народ 
ждет от советских писателей, воспевающих ...».

И вот гость прибыл в -спровождении критика Трифо
новой, занял место за столом — и начал по-французски 
свое выступление* Оно от начала до конца звучало при
мерно так: «Единственно верный метод социалистическо
го реализма...», или: «Все народы мира с надеждой взи
рают на всемирно-исторические достижения страны Со
ветов ...», или, представьте: «Родная коммунистическая 
партия, весь наш народ ждет от вас, молодой смены со
ветской литературы, книг, воспевающих ...».

У нас было заготовлено много вопросов Арагону, на 
стол поступили записки: о новых течениях во француз
ской литературе, о Камю, об Ионеско (от меня о Ромене 
Роллане) и т. д. Были также вопросы, как Арагон отно
сится к нашим, тогда очень громко шумевшим явлениям: 
книге Дудинцева «Не хлебом единым» и прочее. Но он за
писки отодвинул от себя, повидимому, не понимал по- 
русски, ими занималась Трифонова, читая их вслух по- 
русски и переводя для Арагона на французский язык. И 
она все хоть чуть-чуть скользкие вопросы бесцеремонно

отложила, а читала самые пустячные да ярко идейные. 
Это делалось на глазах у всего зала. Начался ропот. Ара
гон, не понимая русского языка, видимо не замечал, что 
его элементарно обжуливают. Поднялись крики: «Проч
тите из отложенной стопки!», «Дайте гостю выбрать само
му!». Никакой реакции. Арагон же, сладко, дружески 
улыбался на выкрики, может, полагая, что это привет
ствия ему. После встречи его моментально увезли, очень 
довольного, улыбающегося, словно обложенного ватой, 
словно отгороженного от нас пуленепробиваемым стеклом, 
и несколько дней институт возмущался жульнической ко
медией, устроеной с великим французским писателем.

А через несколько лет я был послан с делегацией в 
Париж, и был там приглашен к Арагону и Эльзе Триоле 
в го'сти. Триоле, как известно, сестра Лили Брик, русский 
— ее родной язык, и, слушая ее, можно было чувствовать 
себя как на Арбате: «Присаживайтесь, пажал-ста, хаггите 
водачки, «Ста-личная», икорка у нас масковская...». Но 
я внутренне охнул, когда услышал, как великолепно го
ворит по-русски Арагон. С некоторым акцентом, но — 
прекрасно и понимает, и говорит. . .

Что??? Тогда, на этой липовой встрече со студентами 
он не замечал, как его обжуливают? Он нуждался в пе
реводчике? Какая комедия!

Луи Арагон припомнился мне, когда в «Архипелаге 
ГУЛ are » я читал описание поездки «братьев-писателей» и 
Максима Горького на Беломорканал: им показывали ли
пу, они восторгались, якобы не замечая ни ужаса быта 
заключенных, ни того, что их обжуливают показухой. Не 
хотели, конечно, замечать. Это все понятно. Перед нами, 
наконец, раскрывается до конца подлинный Горький. Был 
случай, когда какой-то паренек, не побоявшись угроз, 
рассказал Горькому, что такое на самом деле строитель
ство Беломорканала, Горький даже расплакался. И что 
же? — Ничего. Уехал и 'славословил сталинские лагеря, 
а парнишку, видимо, расстреляли. Как же тут людям от
крывать глаза на то, что их элементарно обжуливают, 
когда они сами, эти люди, прекрасно это знают, — и в  си
лу 'своих планов сами же ломают комедию, а честные 
простаки со стороны охают: «Боже мой, они не видят, 
они не понимают!.. ».

Но если «святая простота» таких прикидывающихся 
непонимающими, как Горький на Беломорканале или тот 
же Луи Арагон на встрече в Литературном институте, не 
вызывает у меня вопросов, то как отнестись к внешне 
очень похожему «непониманию» Бернарда Шоу? Ромена 
Роллана?

Как много их было, «умных, глубоко видящих» зна
менитых западных писателей и деятелей, которые с уми
лением смотрели на сталинские лагеря, кричали «ура» 
сталинскому террору: И Роллан, и Шоу, и Анри Барбюс, 
и Лион Фейхтвангер, и Бертольд Брехт. Впрочем, про
изведения трех последних, даже самые лучшие, я не чи
тал никогда запоем и не находил великими, их проком
мунизм или просталинизм меня как-то не весьма коробит.
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Но Бернарда Шоу я безгранично уважал, и Роллана то
же безгранично, пока не узнал о них нечто, чего раньше 
почему-то не знал.

. . .  Собственно, задним числом, не раз думал я, не обя
зательно ведь что-то узнавать. А ведь сам факт офици
ального признания советским режимом того или иного 
западного писателя — разве не говорит о чем-то? Если 
его книги так охотно в СССР издают, его пьесы -ставят — 
каждую, конечно же, по решению в высших партийных 
инстанциях — это что: за чистую литературу, за краси
вый слог или красивые глаза? Мы, бывает, еще думаем, 
что иного западного, писателя издают в СССР за то, что 
он критикует Запад. Да нет, этого недостаточно. Нужна 
еще его симпатия к советской власти. Яркий пример со 
Стейнбеком. Какой друг был! Гремел в СССР, пока не 
позволил себе замечаний да осуждений, тогда моменталь
но стал запрещенным. Да, думаю я про себя, можно бы
ло бы и, так сказать, чисто дедуктивно сообразить, что не 
так просто е Бернардом Шоу или Роменом Ролланом.

Ромен'Р-оллан был большим другом Советского Союза, 
приезжал в СССР, был в дружеских отношениях с Горь
ким, вообще видел во всем творящемся в стране лишь 
торжество прогрессивного дела свободы, справедливости 
и борбы за всеобщее счастье. Лишь когда репрессии каса
лись его личных хороших знакомых1 в Советском Союзе, 
он волновался, что это, повидимому, какое-то недоразу
мение.

Показательные процессы и дикий террор 30-х годов 
Ромен Роллан приветствовал, но переживал за отдельных 
лиц, которые, наверное, ошибочно -страдают из-за тупова- 
тости большевистских руководителей. В письме Герману 
Гессе от 5 марта 1938 года, на просьбу вступиться за двух 
арестованных в СССР людей, Ромен Роллан отвечал: «По
ка был жив Горький, я мог многое сделать благодаря его 
посредничеству. Теперь я ничего не MOiry. Повидимому, 
«философы» (как говорили во времена Жан-Жака) мало 
значат для тех, кто стоит у власти». «К счастью», — пи
сал Ромен Роллан ( ..  . и обратите внимание на это «к 
счастьтю»: он имел в виду Сталина и его помощников): 
«К счастью дело выше их».

Что это? Затмение ума? Гипнотический результат пред
взятости? Раз дело в теории прекрасно, значит, даже видя 
воочию ужасы, не верь глазам своим? Это у писателя-то 
реалиста, который томами доказал, что воокруг себя все 
видит, все понимает!

Великий же сатирик Бернард Шоу, до конца своей 
жизни восхвалявший Сталина и его деяния, вышел из 
положения вообще самым простым способом: он, как сви
детельствуют многие, просто не верил никаким поступав
шим из Москвы сведениям о сталинском терроре, казнях, 
лагерях и лр. Вот прямо по принципу: «Этого не может 
быть в Стране Советов, потому что этого там быть не мо
жет». Но Барнарду Шоу нужно отдать справедливость. 
Во время войны он заявлял, что не верит в гитлеровские 
лагеря уничтожения, не верит, в частности, что фашис
ты уничтожили в Западной Европе почти всех евреев, де
тей и стариков включая. Это неверие Бернарда Шоу на
столько мне кажется упорным, что вызывает подозрения. 
Шоу был мастер парадоксов, уходящий начисто уже из 
области сатиры в область /плохую . .. подлости, что ли. 
Действительно был так наивен, что не верил, или желал 
быть наивным? Ж елал  не верить, или, точнее, делать 
вид, что не верит?

Ромен Роллан писал дневники, запечатывал и завещал 
вскрыть их из через много-много лет после его смерти. 
Сроки прошли, дневники были вскрыты и опубликованы. 
В 1938 году Роллан, оказывается, писал о советском ре
жиме в дневнике: «Это строй абсолютного бесконтрольно
го произвола, без малейшей гарантии, оставленной эле
ментарным -свободам, священным правам справедливости 
и человечности. Я чувствую, как во мне поднимается боль 
и возмущение. Я подавляю в себе потребность говорить и 
писать -об этом. Я тоже парализован. Стоит мне обнаро
довать малейшее осуждение этому строю, как наемные 
враги . . . подхватывают мои слова как оружие».

А, вот оно что! Ну, это другое дело. Не «не понимал», 
не «не верил». Вид делал. Это другое дело. Это делали 
многие, объясняя себе необходимость молчать по-разно
му. Целая коллекция этих объснений. Потом, после XX 
съезда, многие из них кричали: «Какой ужас! Мы не зна
ли, мы не видели, мы не понимали, не верили» и т. д.

2 июня 1975 г. в Мюнхене скончался барон Эдуард Кар
лович фон Деллингсгаузен, в первой мировой войне рус
ский офицер, во второй мировой войне немецкий офицер, 
человек, много видевший и переживший. В ходе первой 
мировой войны он стал одним из первых русских военных 
летчиков в те «идилические» времена военной авиации, 
когда летчики-противники еще стреляли друг в друга из 
револьверов и «бомбили» противника на земле ручными 
гранатами. Деллингсгаузен во время первой мировой вой
ны был награжден многими военными орденами.

Во 2-й мировой войне он был офицером немецкого шта
ба при ген. Власове, в частности заместителем В. Штрик- 
Штрикфельдта, автора книги «Против Сталина и  Гитле
ра»,*) по Дабендорфу. Будучи противником расовой тео
рии, покойный спас немало евреев, и, особенно, полуевре
ев, которых он самовольно зачислял в солдаты своего от
деления, а солдаты не подлежали ведению Гестапо. Если 
бы это в то время обнаружилось, Деллингсгаузен не из
бежал бы концлагеря.

Это был человек большого гражданского мужества, 
личной храбрости и одновременно чрезвычайно скромный

* «Зарубежье» 3-4 (35-36), июль-октябрь 1972. Отрывки из 
книги В. Штрик-Штрикфельдта помещены -также в «Зару
бежье» 3-4 (39-40), сентябрь-декабрь 1973. В издательстве 
«Посев» в этом году книга «Против Сталина и Гитлера» напе
чатана полностью (карманного формата, 440 стр., 28 н. м.).

и выдержанный, один из последних представителей ари
стократии в лучшем понимании этого слова.

Мы публикуем письмо Эдуарда Карловича к А. И. Сол
женицыну, равно как и его воспоминания, и как интерес
ный документальный и мемуарный материал и как своего 
рода некролог покойному.

Редакция

Письмо к Солженицыну
Апрель 1974 г.

Глубокоуважаемый Александр Исаевич!

В конце Вашего исторического труда, романа «АВ
ГУСТ ЧЕТЫРНАДЦАТОГО», Вы упоминаете, что Вам бы
ло бы желательно получить дополнительные сведения или 
замечания, относящиеся к событиям того времени.

Хотя я в то время был лишь молодым офицером рус
ской армии, я позволю себе передать Вам при сем крат
кую запись, содержащую:

1) некоторые личные замечания, относящиеся к содер
жанию Вашего столь значительного исторического и 
художественно прекрасного труда;

2) мои личные воспоминания, вернее, отдельные кар
тины того Августа, который, как Вы определили, 
представляет собой- «Первый Узел» страшной эпо-
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хи, в которую вступил тогда наш мир. Позвольте 
мне в связи с этим заметить, что это важное поня
тие у нас, на Западе, насколько я мог установить, 
не было расшифровано. В этом сказалась та семан
тическая преграда, которая, к сожалению, так часто 
препятствует взаимопониманию обоих духовных ми
ров, славянско-восточного и римско-западного. Я сам 
склонен истолковать понятие «узел» в данном кон
тексте как бы в путевом смысле, то есть как «узло
вой пункт» развития или движения.

Смелость предоставить Вам, большому русскому писа
телю, мои скромные мысли и некоторые воспоминания, 
запечатленные моей памятью, я беру на себя потому, что 
в августе 1914 года я был одним из; трех офицеров разъ
ездов 1-й армии генерала фон Ренненкампфа, которые бы
ли откомандированы штабом 2-й гвардейской кавалерий
ской дивизии названной армии искать связи со 2-й армией 
генерала Самсонова.

Не взыщите, если эти заметки и картины, сохранив
шиеся в моей памяти, окажутся в более широком плане 
незначительными: мне думается, что правдивое описание 
пережитого для художника слова представляет собой как 
бы камешек в его крупной мозаике.

Кроме того, как Вы усмотрите из моей записи, пере
житое мною, может быть, и потому ещё представляет из
вестный интерес, что является свидетельством особенно
сти жизненного пути р у с с к о г о  офицера н е м е ц к о -  
г о происхождения.

И, наконец, неприхотливая эта запись отражает еще и 
чувства восьмидесятилетнего человека, на долю которого 
выпало быть военным, а потому познавшего, как и Вы, 
всю пагубность войны.

Но позвольте представиться: родился я в 1894 году 
в имении моего отца в тогдашней Эстляндской губернии. 
Моим намерением и искренним желанием было вступить 
в наследство* и работать в сельском хозяйстве. О военной 
службе и карьере я вовсе не п о м ы ш л я л . И вот как я стал 
офицером. .

В 1913 году я отбывал воинскую повинность в лейб- 
гвардии Драгунском полку как вольноопределяющийся, 
то есть как рядовой. Полк этот, как Вам, вероятно, извест
но, принадлежал ко 2-й гвардейской кавалерийской диви
зии и стоял в тогдашнем Старом Петергофе.

В день полкового праздника был царский смотр. Так 
как я, как и многие члены моей семьи, отличался очень 
высоким ростом и худощавостью, я был назначен одним

из двух караульных при полковом штандарте перед фрон
том полка, выстроенном поэскадронно в пешем строю.

После обхода строя, царь, (как мне потом передали), 
разговаривая с полковым командиром, обратил внимание 
на меня, вероятно потому, что ему бросился в глаза мой 
высокий рост, и спросил: «А кто вот этот высокий вольно
определяющийся?» Узнав от полкового командира мое 
имя и фамилию, царь просто заметил: «Я желаю, чтобы 
он остался в полку».

В те времена такого замечания было достаточно, что
бы моя жизнь сложилась иначе, чем я предполагал. Вместо 
занятия сельским хозяйством, я стал кадровым офице
ром, участником первой мировой войны, гражданской 
войны и второй мировой войны, но уже в немецкой армии 
в качестве офицера связи при русских добровольческих 
частях.

Между обеими мировими войнами я не занимался по
литикой, а жил в Германии и работал в коммерческой 
фирме.

После второй мировой войны, я, опасаясь преследова
ний со стороны советских властей, эмигрировал вместе 
с моей русской женой и ее дочерью в Бразилию, где в те
чение нескольких лет, в очень трудных условиях, рабо
тал представителем коммерческих фирм в провинции. 
В Бразилии умерла моя жена. Через несколько лет я вер
нулся в Германию и живу теперь на пенсии, а моя вто
рая жена, немка, работает в промышленном предприятии.

Я думаю, что этих данных достаточно, чтобы Вы мог
ли убедиться что:

1) я солдат, познавший войну во многих ее видах, а, 
следовательно, и  человеческое горе;

2) все содержание прилагаемой записи продиктовано 
искренним желанием дать Вам хотя бы и очень 
скромный материал к той огромной теме, которая 
послужила основанием для Вашего художественно
исторического труда;

3) передавая Вам эту запись, я не преследую ни для 
себя, ни для кого бы тд ни было каких-либо целей, 
а повинуюсь лишь своему собственному влечению 
в конце долгой жизни оказать маленькую услугу 
большому русскому писателю.

Прошу Вас принять уверения в моем искренном ува
жении.

Э. Деллингсгаузен

Э. К. ДЕЛЛИНГСГАУЗЕН

Некоторые замечания и воспоминания в связи 
с историческим романом А. И. Солженицына

„АВГУСТ ЧЕТЫРНАДЦАТОГО“
Точас же но выходе в свет исторического романа А. И. 

Солженицына, я, будучи в свое время участником первой 
мировой войны и в 'особенности деятельным очевидцем 
первых дней августа 1914 года, посвятил чтению книги 
много времени. Естественно, что я с особой силой воспри
нял содержание этого художественного произведения. Не 
будучи ни критиком, ни литератором, а лишь .простым 
военным, судьба которого была тесно связана с жизнью 
русской армии в обеих войнах, я ограничусь лишь немно
гими замечаниями, которые мне лично кажутся заслу
живающими внимания с точки зрения читателя наших 
дней.

1) Автор совершенно правильно (и в этом его большая 
заслуга) поставил во главу угла своего исторического ро
мана русского солдата, то есть того человека «мужицкой 
Руси», который во все века ее истории безропотно нес все 
тяготы военной страды, веруя в Бога и повинуясь 'своему 
начальству. В связи с этим следует отметить то, что на

Западе оставалось и остается малоизвестным: русский на
род не знал —' в отличие от западных стран — в рядах 
своих вооруженных сил наемников своей национальности 
и уж никогда не поставлял наемников на службу ино
странных держав или властителей.

В обеих мировых войнах нашего столетия вся тяжесть 
лежала на русском человеке-крестьянине. Автор, заслу
женный офицер второй мировой войны, безошибочно изо
бразил эту, пожалуй, самую значительную сторону рос
сийского «стояния», и комментарии к этому меньше всего 
призван давать я.

2) Другое — это та часть обширной картины событий, 
которая отображает военную и организационную, а ино
гда и социальную действительность того времени. 'Ни
сколько не умаляя художественных достоинств и этого 
аспекта романа, я не могу не признать, что в отношении 
этой действительности, некоторые замечания мне кажут
ся уместными. При этом я, конечно, не упрекаю автора
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в недобросовестности. Ведь ясно, что он, хотя и пользо
вался множеством источников, :не мог обладать достовер
ностью очевидца. Поэтому многое, что так выпукло опи
сано автором, представлено им, в силу вышеуказанной 
причины, если и не в искаженном, то все же часто в не
соответствующем тогдашней действительности свете.

Так, например, образ Николая II вырисован так, что 
царь представляется н ы н е ш н е м у  читателю как лич
ность ограниченных умственных способностей. Между тем, 
проблема личности царя куда более сложна: она заклю
чается в психологии и характере этого человека, охвачен
ного мистицизмом, жизнь и действия которого определя
лись сознанием своего бьгтия как «помазанника Божьего» 
(что и стало одной из причин несчастья России). Но не 
подлежит сомнению, что такого рода самосознание было 
присуще всем а б с о л ю т н ы м  монархам, а иногда и кон
ституционным, являвшимся более или менее убежден
ными носителями у г а с а ю щ е й  идеи «помазанничества». 
Однако с умственными способностями и качествами это 
не имеет ничего общего. Такое мнение я высказываю как 
нелицеприятный современник последнего царя: хотя я 
был верноподданным офицером его гвардии и по рожде
нию дворянин, но я по национальности не русский и, как 
видно будет из моих нижеприведенных воспоминаний, 
вместе со (многими моими земляками находился вслед
ствие «русификации» под давлением царской власти. Ха
рактер царя был чрезвычайно сложен, как сложна была 
и исторически сложившаяся обстановка при дворе и в 
правительстве. Достаточно ознакомиться с воспоминания
ми С. Ю. Витте, который, зная царя с детства, обвинял 
его, будучи его «верноподданным антагонистом», в ин
триганстве и малодушии, но не в отсутствии умственных 
способностей и качеств.

В связи с этим приходится отметить, что вообще опи
сание так называемого «верхнего слоя» старой России 
чрезвычайно затруднено, так как после уничтожения всех 
сословий восстановление п р е е м с т в е н н о с т и  русской 
культуры, речевых элементов той эпохи почти невоз
можно. Поэтому у читателя наших дней создается иска
женное впечатление и от взаимоотношений между соци
альными слоями прежней России, и от уровня их куль
турности. Это, конечно, жаль, потому что именно это ве
дет к потере сознания преемственности культуры.

Это мое замечание не относится, конечно, к стилю и 
языку автора, ибо уж не мне-то судить о них. Мы, люди 
начала этого столетия, говорим и пишем на языке, кото
рый, естественно, отличается от того, на котором большой 
русский писатель обращается к (своему народу в нынеш
нее время. Но, может быть, я все-таки не ошибусь, если 
замечу, что тематика всякого исторического романа тре
бует известного равновесия между бытовыми, языковы
ми и стилистическими элементами описываемой и суще
ствующей в момент написания романа эпохами.

3) Как известно, задачей как Первой, так и Второй ар
мии, руководимой генералом Самсоновым, являлось втор
жение в Восточную Пруссию с целью последующего уда
ра в направлении Берлина, дабы оттянуть германские 
войска с западного фронта войны, на котором бои шли 
уже за Париж. При этом обе эти армии получили приказ 
вступить в действие уже на 15-й день мобилизации, вмес
то предусмотренного оперативным планом 30-го дня. (Так 
как обе армии действовали по одному п тому же заданию 
и примерно в одинаковых условиях, то я хотя и принад
лежал к личному составу 1-й армии, могу позволить себе 
несколько замечаний, относящихся к положению и со
стоянию 2-й армии).

Дело в том, что при литературных описаниях авторы 
их обычно подвергаются соблазну упрекать — не всегда 
с достаточным на то основанием — руководство крупных 
воинских соединений в допущенных pim ошибках. В дан
ном случае, например, в том, что пехотные дивизии были 
выгружены слишком рано, вследствие чего эти части /при
нуждены были продвигаться целыми днями маршевым 
порядком вдоль железнодорожных путей, притом в ис
ключительно тяжелых условиях. Такое мнение объясня

ется очевидной неосведомленностью о состоянии суще
ствовавших в то время частью одноколейных железно
дорожных путей, ведших к западным гранрщам империи. 
Все эти пути были предельно забиты транспортами, а, 
кроме того, дебаркадеры большинства железнодорожных 
станций были по своим размерам слишком малы, чтобы 
обеспечить спешную выгрузку в с е г о  материала и тех
ники и немедленно отправить опорожненный вагонный 
состав обратно к исходным снабженческим базам. Имен
но поэтому в целях разгрузки железнодорожных путей 
крупные соединения должны были быть выгружены и 
отправлены вперед маршевым порядком. (Но даже и впо
следствии я зачастую во время передвижения моего пол
ка сиживал часами, а то и целыми днями рядом со своим 
эшелоном на железнодорожном пути перед каким-нибудь 
семафором железнодорожной станции, убивая время иг
рой в карты с товарищами или купаясь в реках и озерах).

Неудача и катастрофа армии генерала Самсонова объ
ясняется отчасти также и недостаточностью служб свя
зи и, в особенности, передачи приказов и распоряжений. 
.Что касается квалификации генерала Самсонова, то он не 
был достаточно подготовлен к исполнению поставленной 
перед ним задачи, причем следует принять во внимание, 
что штаб фронта (начальник штаба генерал Жилинский) 
находился за несколько сот километров от штаба Самсо
нова. Связи с армией генерала Ренненкампфа не было: 
надо учесть, что в техническом отношении крупный не
достаток состоял в том, что имевшиеся телефонные ка
бели и провода были слишком коротки. С другой сторо
ны, 2-я армия Самсонова почти не располагала кавале
рией.

В этих условиях связь осуществлялась сильно устарев
шей системой так называемой «летучей -почты», то есть 
путе^ расстановки конных нарядов и постов вдоль шоссе 
и дорог, и по этой «цепи» передавались важнейшие при
казы. Нужно представить себе положение, при котором 
какой-нибудь храбрый казак, который еще недавно ска
кал по равнинам и степям Тихого Дона, вдруг попадал 
в совершенно чуждые ему условия: невиданная местность, 
эвакуированные «деревни-города», расграфленные леса, 
огромное число шоссейных и дорожных перекрестков и ко 
всему еще отсутствие карты. И если бы у него и была 
карта, то разобраться в ней казак, да еще ночью, есте
ственно, не мог бы. Я сам по опыту знаю, каково бывало, 
когда ночной порой в бурю и под проливным дождем при
ходилось искать связи с какой-нибудь соседней частью.

Если эти несчастные курьеры вообще находили путь 
к месту назначения, то, в большинстве случаев, это объ
яснялось лишь тем, что они повиновались -своему природ
ному инстинкту или полагались на своих коней. Что же 
касается передачи незашифрованных приказов, то я объ
ясняю это лишь недостатками в подготовке соответ
ствующего личного состава, а иногда и просто халатно
стью. Но, несмотря на это, замечание, что передача не
зашифрованных сообщений и приказов шла ночью иото- 
му-де, что «немцы ночью спят», я склонен истолковать 
как шутку.

4) Однако весь большой талант автора проявляется 
при описаниях им той обстановки, в которой происходи
ло продвижение наших войск. Эти картины великолепны 
и соответствуют во всех деталях тем, которые возникают 
в моей памяти при чтении романа. Так, например, с боль
шой живостью встают передо мной сцены хищений и гра
бежей, повторявшихся при занятии почти каждой дерев
ни или селения, несмотря на то, что наши части, вступав
шие в Восточную Пруссию, состояли в значительной ме
ре из солдат действительной службы, к тому же из луч
ших полков гвардии. Поэтому эксцессов не было, что, од
нако, не означает, что попытки молодого офицера пре
сечь нежелательное должны были оставаться безуспеш
ными. Да я и -сам взял себе как-то из валявшихся и рас- 
бросанных повсюду вещей доброкачественное шерстяное,' 
так называемое, «егерское» белье, чтобы сменить свое в 
конец истасканное, и это шерстяное белье -сослужило мне 
потом в походах добрую службу. Что же это было: гра-
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беж, то-есть нарушение этических норм, или просто под
чинение законам крайней нужды?

Прекрасно и описание ложной тревоги, когда свою кон
ницу 'принимают по ошибке за конницу противника. Как 
часто приходилось переживать это и как трудно было пе
реубедить при этом своих людей! М ое боевое крещение 
я получил в' Восточной Пруссии от с в о е й  с о б с т в е н 
но й  части, возвращаясь с рекогносцировки.

5) Описание трагической гибели генерала Самсонова, 
по всей видимости, соответствует действительности. По
зволю себе заметить, что в 20-х годах в Берлине в од
ном из театров, была поставлена пьеса, посвященная 'ги
бели армии Самсонова под заглавием «Полководец другой 
стороны» («Дер андере фельдгерр)». Это была прекрасная 
постановка, и не только потому, что роль Самсонова ис
полнял знаменитый немецкий артист Генрих Георге, а, 
главным образом, потому, что эту трагедию ставили при 
консультации русских офицеров — участников похода, 
в том числе и покойного генерала фон Лампе. Эта поста
новка была без обычной «клюквы» и «самовара».

В заключение хотелось бы мне заметить еще следую
щее: центральная фигура романа, полковник генштаба 
Воротынцев, мне представляется как бы транспозицией 
персонажа в т о р о й  мировой войны в рамки и условия 
п е р в о й .  Но тут этот персонаж, в обратной перспективе, 
в своих мыслях и действиях часто становится почти что 
неправдоподобным. Это, конечно, не относится к личным 
качествам и душевному складу этого офицера и человека, 
облик которого художественно вырисован на фоне тра
гических событий тех дней. Но образ его действий в усло
виях того времени не соответствует той действительности, 
в которой мы, участники и очевидцы августовской траге
дии, жили и действовали. Так, описанные попытки моло
дого полковника генштаба оказать непосредственно влия- 
ние на представителей генералитета, не совмещаются в 
моей памяти с фактами, которые я  наблюдал в течение 
всей войны. Даже такая мелочь, как появление полков
ника генштаба с винтовкой в руках в передовых окопах, 
чтобы воодушевить солдат, должна показаться каждому 
фронтовому офицеру того времени почти что невероят
ной. Что касается меня лично, то я за все время военных 
действий не встречал офицера генштаба на передовой с 
винтовкой в руках.

* * *■'

Перехожу к описанию некоторых картин и замечаний 
личного характера, относящихся к описанным в романе 
событиям, а также и моей жизни и моим переживаниям 
вообще.

Согласно вступившим незадолго до войны в силу за
конам об отбывании воинской повинности вольноопреде
ляющимися, я был произведен 1 июля 1914 года в прапор
щики, а 6 августа 1914 года, после дела под городком Кау- 
шеном; в Восточной Пруссии, в корнеты лейб-гвардии 
Драгунского полка, чин, соответствующий в настоящее 
время званию лейтенанта. По моему (прошению, я не был 
отчислен в состав запасной части моего полка, как это 
предусматривалось соответствующими распоряжениями, 
а выступил в поход с полком, будучи в- то время самым 
младшим офицером. До выступления в поход, т. е. до на
чала войны, я еще участвовал в параде по случаю визита 
французскою президента Пуанкаре в Красном Селе, а 
затем, с первою дня мобилизации, в погрузке полиса в эше
лоны.

Уже за несколько дней до объявления войны полк наш 
был расположен на границе с Германией, а именно напро
тив восточнопрусского городка Ширвинд, к югу от погра
ничной железнодорожной станции Вержболово. Наша 2-я 
гвардейская кавалерийская дивизия, в которую входили 
мой лейб-гвардии Драгунский, лейб-гвардии Гусарский, 
лейб-гвардии Конно-Гренадерский полки, а также и 1-я 
гвардейская кавалерийская дивизия (так называемая тя
желая с полками Кавалергардским, Конной Гвардии и 
Кирасирскими) и некоторые армейские кавалерийские ди

визии были подчинены генералу Хану Нахичеванскому 
и входили в состав 1-й армии генерала фон Ренненкамп- 
фа.

Для меня лично война началась в тот момент, когда 
я был причислен ко 2-му эскадрону моего полка вслед
ствие того, что я, естественно, в совершенстве владел не
мецким языком. 2тй эскадрон должен был первым пере
сечь прусскую границу и провести первую рекогносци
ровку по ту сторону границы. После перехода границы 
мы встретили лишь незначительное сопротивление, огонь 
был слаб и беспорядочен. Таким образом мы установили, 
что (вдоль границы крупных соединений противника не 
было. Но, продвигаясь дальше вглубь территории против
ника, наши части б августа натолкнулись у1 городка Кау- 
шена уже на более решительное сопротивление. Так как 
мой эскадрон состоял в резерве для прикрытия нашей ар
тиллерии, то я был очевидцем этого дела, которое полу
чило некоторую известность вследствие атаки полка Кон
ной Гвардии под командой генерала барона Врангеля, по
ведшего полк против немецких артиллерийских позиций, 
причем этот полк понес очень тяжелые потери особенно 
в ювоем офицерском составе, так как лозунгом дня для 
офицеров служило: «Гвардия не ложится!»

При нашем дальнейшем продвижении мы внезапно по
лучили приказ взять штурмом город Пилькаллен, в ко
тором якобы находились немецкие войска. Я не могу за
быть картины атаки двух дивизий гвардейской кавале
рии, которые с шашками наголо и пиками наперевес ка
рьером неслись по направлению к городу, расположенно
му на вершине холма. Возможность полюбоваться этой 
картиной, достойной художника-^аталиста, или, скажем 
более (современно, «съемки кинофильма «знаменитым ре
жиссером, представилась мне потому, что в этот день мой 
эскадрон должен был охранять полковой штандарт, (вслед
ствие чего я в этой атаке участия принимать не мог. Не
смотря на великолепие этого военною действа, оно не 
было лишено известною комизма, как это частенько бы
вает на войне: вскоре выяснилось, что войска противни
ка были выведены из юрода, так что город был занят 
без единого выстрела. Со всех сторон части обеих кава
лерийских дивизий вторгались в город, толпились в кон
ном и пешем строю в улицах, устремляясь, по возмож
ности, к  городскому центру. В этом потоке и я с моим 
штанд артом и его охр аной (кроме меня, о дин унтер офи
цер и один рядовой) пешком попали на ратушную пло
щадь, которая была 'битком набита нашими войсками. Но 
вот (Прошло короткое время, и вдруг из окон домов посы
пались выстрелы оставшихся в юроде немцев. Возникла 
паника, так как нигде не было видно противника, и ©се 
улицы были забиты вплотную людьми и лошадьми. Я еще 
хорошо помню, как стоявший рядом со мной эскадронный 
командир, ротмистр фон Гримм, воскликнув: «Что это та
кое?!», исчез в толпе, предоставив нас с нашим штандар
том превратностям судьбы. При попытке скрыться со 
штандартом через одну из боковых улиц, я наткнулся на 
одного полковника моего полка, к которому я обратился 
с просьбой о дальнейших распоряжениях. Он же, со (сло
вами: «Пули летают», втолкнул меня в подворотню и ис
чез. Мне вскоре стало ясно, что я нахожусь в довольно 
незавидном положении. Поэтому я 'стал продвигаться с 
доверенным мне штандартом и моими двумя людьми на 
свой собственный страх и риск и, в конце концов, на
ткнулся на взвод лейб-гусаров моей дивизии. Тут мне 
сразу же предложили лошадей и усиленную охрану, так 
что я через некоторое время нашел свой полк. Встретили 
меня с радостью и облегчением по случаю опасения пол
кового штандарта из неприятельского окружения. Но 
вместе того, чтобы представить меня к награде георгиев
ским крестом за мое старание, мне был высказан упрек 
за то, что я обратился за помощью к «другому» полку. 
После сражений под Каушеном и Гумбинненом наше про
движение на направлении Кенигсберг—Берлин не задер
живалось противником. Наша конница при этом продви
жении прикрывала п р а в ы й  фланг 1-й армии, как вдруг 
был получен приказ ускоренными переходами в южном
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направлении переключиться на прикрытие л е в о г о  
фланга армии.

Пройдя всю ночь ускоренным аллюром за фронтом 
мимо убитых воинов и лошадей, мы поутру приблизи
лись к городу Растенбургу, который был цел и не эвакуи
рован, как большинство городов и селений Восточной 
Пруссии. Поэтому я в мыслях уже предавался радостям 
сытного завтрака, но, как часто бывает на войне, тут же 
получил приказ явиться в штаб дивизии. Там (мне было 
приказано немедленно отправиться с разъездом моего 
эскадрона совместно с двумя разъездами двух других 
полков нашей дивизии в южном направлении с целью 
установить связь с генералом Самсоновым.

Эти т р и  разъезда, каждый в составе взвода во (Главе 
с офицером, были отчислены от моего Драгунского, от 
Лейб-Гусарского и от Конно-Гренадерского полков. Псе 
три разъезда продвигались в южном направлении парал
лельно, причем расстояние между ними было приблизи
тельно 20 километров.

Я шел с моим разъездом на крайней «левой» паралле
ли, то есть находился теоретически всегда восточнее обо
их других полков. На запад, то есть правее от меня, шел 
разъезд гусаров и западнее его разъезд конных гренадер. 
Мне было приказано пройти в южном направлении так 
далеко, чтобы крепость Летцен и ее район остались по
зади, а затем немедленно вернуться и доложить о резуль
тате этой попытки установления связи е армией генерала 
Самсонова.

Итак, из моего долгожданного завтрака ничего не 
вышло, и я до сих пор помню, с какой завистью я думал 
о моих товарищах, которые плотно закусывали, в то вре
мя как я снова болтался в седле.

Вскоре, однако, я с моим разъездом приблизился к до
вольно статной усадьбе, и решил раздобыть продоволь
ствие для людей и овса для утомленных лошадей. Но 
прежде всего я распорядился перерезать телефонные про
вода, ведшие к усадьбе, и лишь затем представился вла
дельцу усадьбы. Он, конечно, немало был удивлен, уви
дав перед собой русского офицера, столь безукоризненно 
объяснявшегося на немецком языке. Хотя он и был явно 
уязвлен уничтожением его телефонной связи, он все же 
распорядился накрыть стол и угостил нас довольно-таки 
хлебосольно. Кроме того, он распорядился выдать нам 
продовольствие и овес. Наша беседа протекала в несколь
ко холодной, но корректной атмосфере. На мои вопросы 
наш хозяин давал мне уклончивые ответы. Чтобы со
блюсти благоприличие, я дал ему десять золотых рублей, 
что он, однако, почел недостаточным. На это я ответил, 
что я плачу согласно предписанным реквизиционным став
кам, и подумал при этом, что не всякий в моем положе
нии раскошелился бы вообще.

На нашем пути мы вскоре встретили старуху, которая 
очень охотно сообщила мне о движении «наших» войск 
(говорил ведь я с ней по-немецки), а также и о «казаках», 
которые-де тут недавно показывались. Но когда ло
шадь одного из моих, драгун зашалила и он громко «по
крыл» ее по-русски, то каша старушенция в ужасе за
кричала: «Да ведь это казаки!» и пустилась бежать. За 
всю свою жизнь мне не приходилось видеть старуху, ко
торая, задрав юбки, могла улепетывать с такой скоростью. 
Продолжая наш путь, мы тут и там наталкивались на 
большие кучи пустых консервных банок, что являлось 
доказательством тому, что здесь продвигались части 2-й 
армии. Так как мои люди и лошади были обессилены, — 
мы шли уже тридцать часов на рысях, — я решил стать 
на ночевку и выбрал для этого небольшой крестьянский 
двор, лежавший подальше от шоссе. После длительных 
переговоров, хозяйка пожертвовала мне несколько яиц 
и кусок хлеба. Этим я поделился с моим унтерофицером. 
С ним же я сговорился сменяться в течение ночи и про
верять выставленных часовых. По этому уговору он дол
жен был лечь спать и сменить меня через два часа. Про
верка часовых была чрезвычайно важна, так как люди 
были переутомлены. Через два часа я, наконец, и тотчас 
же крепко заснул, а мой унтер взялся караулить и про

верять посты. Но, проснувшись через короткое время, я 
с ужасом увидел, что мой унтер спит сном праведника 
рядом со мной. Вскочив и выйдя из дома, я услышал 
громкое храпение моих часовых и дозорных. И это было 
неудивительно: повсюду царили мир и тишина, светила 
полная луна и лишь вдали слышался лай деревенских 
собак. На небо1своде сияли звезды, и трудно было пред
ставить себе, что эта прекрасная ночь глядит на !страда- 
ния и смерть бесчисленных живых существ.

Убедившись в том, что не было смысла будить часовых 
и проверять их бдительность, я решил взять охрану на 
себя и, чтобы не заснуть нечаянно прислонясь к дереву 
или забору, я всю ночь до восхода солнца ходил вокруг 
дома. После этого я «посадил» дозорного в ветви дерева 
перед домом и лег спать. Но, конечно, ненадолго, так как 
надлежало продолжать наши поиски.

Когда разъезд приготовился к выступлению и дозор
ный должен был слезть с дерева, то выяснилась, что он 
там заснул столь крепко, что возникло затруднение: на 
наши громкие окрики он вообще не реагировал, а бросать 
в него маленькими камнями мы опасались, потому что, 
испугавшись, спросонья он мог бы сорваться и, поломав 
себе что-нибудь, поставить под вопрос всю нашу экспе
дицию. Но, наконец, нам удалось все-таки привести его 
в чувство, и мы зарысили дальше.

Подойдя вплотную к укрепленному району Летцена, я 
установил, что' гарнизон крепости был немногочислен, и, 
согласно приказу, пустился в обратный путь в северном 
направлении через город Растекбург, где должна была 
находиться наша 2-я кавалерийская, дивизия. На этом 
обратном пути я возымел желание воспользоваться еще 
раз гостеприимством нашего вчерашнего хозяина. На этот 
раз прием, оказанный нам, был значительно холоднее, но 
все-таки мы опять получили продовольствие и овес. На 
вопрос нашего хозяина, куда мы, собственно, двигаемся, 
я ответил ему твердо и вполне убежденно: «В Берлин», 
что вызвало у него насмешливую улыбку. Я полагаю, что 
он тогда был уже осведомлен о гибели армии Самсонова. 
Когда мы готовились покинуть усадьбу, наш хозяин -со
общил мне, что одна и;з его соседок очень интересуется 
нами и охотно приняла бы нас на своем хуторе, где мы 
наверняка очень хорошо могли бы закусить. Подозревая, 
что за этим скрывалась ловушка, я любезно /поблагода
рил его и переменил направление разъезда.

Хотя наш маршрут и проходил через город Растен- 
бург, а там мне опять мерещился настоящий обед, я по
вел мой разъезд в обход города, ибо нигде не мог устано
вить наших частей, которые должны были находиться 
в этой местности. Обойдя город, мы продвигались по шос
се в северном направлении. Невдалеке от какой-то де
ревни нам -попалась навстречу старуха, что по охотни
чьему поверью является, как известно, дурной приметой. 
Как только мы достигли центра деревни, из всех домов 
повыскакивали немецкие солдаты и с криками: «Хальт! 
Хальт!» открыли по нам огонь. При этом все они делали 
ту же ошибку: они метили во всадников, а не в коней, осо
бенно стараясь попасть в меня, так как, естественно, легко 
могли узнать во мне единственного офицера разъезда. Ну, 
мы, конечно, повернули вспять и полным карьером вы
неслись из деревни. Я до сегодняшнего дня вижу перед 
собой двух немецких солдат на краю улицы, прицели
вающихся в меня. Один из них выстрелил слишком ра
но, а другой слишком поздно, потому что я почувствовал 
-одновременно два толчка в спину и в грудь от пролетев
ших пуль. Скакавшему рядом со мной драгуну пуля опа
лила губу. Товарищи еще долго смеялись над ним, что-де 
«его немецкая пуля поцеловала». Действительно, было 
просто чудом, что мы, несмотря на расстрел почти в упор, 
остались невредимыми и могли продолжать наш путь, 
хотя и подвергались постоянному обстрелу застав про
тивника на западе от нас.

Когда мы пополудни -подошли к назначенном^ нам 
приказом месту стоянки полка, мы не нашли там даже 
и тени наших частей. Итак, мы, то есть кучка всадников, 
находились в полном одиночестве, без какой-либо связи
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с нашими на равнинах Восточной Пруссии. Не зная, ку
да нам податься, ауты стали двигаться в восточном направ
лении, потому что нас обстреливали с запада и потому 
что следы подков вели на восток. И вот мы рысили и ры
сили, не встречая ни своих, /ни противника, как вдруг из- 
за куста выскочил, видимо, перепуганный русский унтер- 
офицер и, приняв нас, очевидно, за вражеский патруль, 
заорал: «Пароль — пропуск!», в ответ на что я несколь
кими крепкими словцами привел его в чувство. После это
го он уопокоенно установил: «Видно, свои».

К вечеру того дня мы, наконец, наткнулись на распо
ложение нашего полка в деревне. Когда я явился в штаб, 
то мой полковой командир, генерал граф Нирод, вскочил 
и, .подбежав ко мне, обнял со 'словами: «Ну, наконец, а мы 
ведь уже думали, что ты пропал!» Это была одна сторона 
отношения старшего офицера к самому младшему в пол
ку. А вот другая: в соседней комнате был накрыт стол для 
ужина штаба, и я не мог удержаться, будучи страшно го
лоден, и взял себе кусок хлеба, за что должен был вы
слушать замечание полковника: «Со стола ничего не бе
рут, пока начальство не заняло свои места».

Этим закончилась моя миссия по розыску 'связи с ар
мией генерала Самсонова.

* * *

С этого времени началось отступление, вернее, бегство 
нашей 1-й армии. Помню, как при нашем движении на 
восток мы однажды в'стретили тяжелую батарею, двигав
шуюся на запад с целью, как выяснилось, участвовать 
в обстреле Кенигсберга. Несмотря на наши уверения, что 
фронт больше не существует, батарея, повинуясь прика
зу, продолжала двигаться на запад и, конечно, стала до
полнительной добычей противника. Очень тяжелым было 
переживание во время дальнейшего отступления, когда 
однажды подошедшая для подкрепления 1-й армии пе
хотная дивизия стала лагерем рядом с нами, а к вечеру 
над ее расположением вдруг появилась эскадрилья на
ших самолетов, которые пошли на посадку рядом с этой 
пехотной дивизией. И тут внезапно почти вся дивизия 
открыла убийственный огонь по этим трем самолетам и 
сбила Bice. При этом солдаты не удовлетво,рилисъ тем, что 
уничтожили свои собственные невиданные доселе само
леты, но продолжали стрелять в спустившихся и остав
шихся в живых летчиков, которые пытались спасти свою 
жизнь. Спустя несколько лет, летчик-полковник расска
зывал мне, что он организовал и оснащал именно эту 
первую эскадрилью, которая получила описанное выше 
«боевое крещение», причем он сам был тяжело ранен. Эту 
пехотную дивизию, которая при первом столкновении с 
противником обратилась в бегство, мы окрестили: «Зане- 
манским беговым обществом», потому что ее остановили 
лишь на Немане.

Б октябре я получил свой первый отпуск и отправил
ся с товарищем по полку в «коляске» в Шавли, а оттуда 
железной дорогой в Ригу. Помню, как я был удивлен, 
коида попал в опрятный спальный вагон с чистым бельем 
и одеялами. Запомнились приветливые слова проводника: 
«А не желаете ли чайку?»

Радость моего отца, который жил одиноко в нашей 
усадьбе, была, конечна, безгранична, так как среди сосе
дей распространился слух, будто бы я был убит.

Мой отец решил нанести визит нашему соседу, отстав
ному полковнику лейб-гвардии Уланского полка, фон 
Людерсу, который просил быть 'Принятым на действитель
ную службу во время войны, в чем ему, однако, было от
казано в виду его преклонного возраста. Чтобы почтить 
меня, молодого фронтового офицера, и оказать честь свое
му полку, он принял нас в парадном мундире своего пол
ка, который, однако, со временем стал очень тесным для 
него. Во время нашего визита он горевал о том, что не мо
жет участвовать в войне, а за ужином, произнес тост за 
царя и за победу «нашей», то есть русской, армии, что

тогда для нас было совершенно естественно. Конечно, мне 
пришлось много рассказывать о событиях на фронте, тем 
более, что Уланский полк входил в состав нашей 2-й ди
визии. Характерной для того времени была, например, 
наивность моей старой тетушки, сестры моей покойной 
матери, совершенно серьезно спросившей меня, правда 
ли, что на войне в меня стреляли. Вскоре после этого раз
говора она получила известие о том, что ее собственный 
сын, поручик гвардии, был убит. Да, стреляли.

Моя побывка кончилась скоро, прощание с отцом бы
ло печальным, и мы не чаяли, при каких обстоятельствах 
нам придется встретиться в ближайшем будущем.

* * *

Я вернулся в полк, который после нашего отступления 
находился в Литве, где было -сравнительно спокойно. Пом
ню, что там мы перехватили немецкого конного развед
чика, при котором было письменное донесение, подписан
ное немецким вахмистром по имени Кох. Вскоре после 
этого мы окружили и захватили целый немецкий разъ
езд, и я не могу забыть глупого выражения лица началь
ника разъезда, когда я его спросил, ;не он ли вахмистр 
Кох. Он никак не мог понять, как это русский офицер, 
да еще так говоривший на его языке, мог знать его фа
милию, не подозревая, конечно, что мы перехватили его 
донесение. Этот Кох очень интересовался, можно ли бу
дет в плену заняться пивоварением, так как по профес
сии он был пивоваром.

Запомнился мне другой случай, столь же характерный 
для тогдашней «благородной» войны: один из наших пат
рулей под начальством моего друга, графа Андрея Тол
стого, внучатого племянника Льва Толстого, захватил мо
лодого немецкого прапорщика, который произвел на нас 
исключительно положительное впечатление своей куль
турностью и духовными интересами. Он был прекрасно 
осведомлен об истории и литературе России, и мы, разу
меется, тотчас же пригласили его к нам на ужин. За сто
лом мы сообщили ему, что он был взят в плен племянни
ком великого русского писателя. Андрею Толстому очень 
нравились часы на руке нашего пленника, и! он позволил 
себе спросить, не будет ли согласен офицер продать их, 
так как часы эти все равно у него отберут. Прапорщик, 
сняв часы с руки, ответил: «Позвольте, граф, подарить 
Вам часы» и наотрез отказался принять деньги. Таким 
образом, Андрей Толстой приобрел часы в виде подарка, 
а я очень хорошую лошадь прапорщика в виде трофея.

Однако много печального было вокруг нас. Вскоре полк 
был переведен в Польшу. Нашей задачей было задержи
вать наступление немцев и служить прикрытием для на
шей отступающей армии. Но главной задачей являлось 
разрушение: взрывание мостов, уничтожение запасов и 
сжигание селений, то есть то, что впоследствии называ
лось «политикой сожженной земли». Я уверен, что все 
эти мероприятия не задержали противника в его пере
движениях даже на один день. Вследствие этого без
умного приказа Верховного Главнокомандующего Вели
кого Князя Николая Николаевича больше всего страдало 
гражданское население оставляемых нами польских об
ластей. Часто крестьянам давали лишь какие-нибудь 
полчаса на спасение скота и инвентаря или самых необ
ходимых предметов личного обихода. Вслед за тем раз
давались крики: «Пали!» и «У кого спички?», и соломен
ные крьпии и деревянные избы пылали, как факелы, а 
обозы и скот бегущих крестьян запруживали и так уж 
забитые повозками дороги. А когда в этот поток вклиня- 
лась артиллерия и интендантские транспорты, то разда
вался приказ: «Очищай дорогу!» и это означало, что те
леги мужиков опрокидывались и валились в придорож
ные канавы. Этих сцен не описать, и только на перекрест
ках и вдоль унылых дорог оставались многочисленные 
кресты — недолговечные памятники человеческого горя: 
их вскоре опрокидывала осенная буря. Мужиков грузили 
на железнодорожных станциях в имевшиеся составы. Ко
му везло, тот попадал в крытый вагон, а многих везли на
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открытых платформах в северном и бостонном направле
ниях. Об этих страданиях и этом море слез ничего не бы
ло написано. Мне самому приходилось выталкивать бе
женцев с подвод, чтобы обеспечить транспорт раненых 
солдат. Бывают в жизни человека положения, в которых 
сердце его должно перевратиться в камень.

* * *
Вспоминается мне еще один из случаев, вернее, случай

ностей, которые бывают в жизни человека, когда война 
кидает его туда и сюда. Наша бабушка часто рассказы
вала нам, детям, об усадьбе своего мужа, польского чи
новника, где она в молодости жила летом, и вспоминала 
она всегда об этом с большой любовью. Усадьба эта назы
валась «Дьярки». Так вот, как-то я получил приказ найти 
переправу или брод через одну из рек в Польше. Изучая 
карту местности, я наткнулся на название «Дьярки». Мое 
предположение, что я находился вблизи усадьбы моего де
да, подтвердилось. Усадьбой владел мой двоюродный брат, 
который покинул ее вместе с инвентарем и скотом за не
сколько дней до моего появления. И вот я бродил по пус
тому дому и парку, вспоминая рассказы моей бабки о ее 
молодости, когда она жила тут в мирной обстановке, ка
талась верхом, гуляла и купалась.

Несколько дней спустя, когда мы «стояли в одной из 
соседних деревень, один из моих солдат сообщил мне, что 
какой-то поляк разыскивает меня. Я был немало удив
лен, когда узнал в нем моего двоюродного брата, с кото
рым я мальчишкой играл и шалил у нас дома. Наши пу
ти скрестились, как бывает в жизни, благодаря совпаде
нию двух случайностей: я почему-то запомнил название 
усадьбы и нашел ее на карте, а он запомнил название 
полка, в котором я служил. К сожалению, я не мог со
общить ему ничего положительного о состоянии его дома, 
который ему пришлось покинуть. Мы расстались, и рас
стались навсегда.

Упомяну еще одно тяжелое переживание, выпавшее 
на мою долю и освещающее положение балтийских нем
цев в то время.

В начале войны, как известно, повсюду распространи
лась шпиономания, жертвами которой стали многие ло
яльные русские подданые. Так «и мой отец был по лож
ному доносу арестован и присужден к многомесячному тю
ремному заключению.

Я пытался путем связей с влиятельными лицами до
биться отмены приговора. С этой целью я испросил ауди
енции у тетки царя, великой княгини Марии Павловны, 
которая была шефом моего полка. Она «приняла меня в 
своем петербургском дворце. Вначале мы говорили по- 
французски, но так как мои знания французского языка 
были явно недостаточны для беседы «на высшем уровне», 
а великая княгиня не особенно тверда была в знании рус
ского языка, то, в конце концов, мы были принуждены 
перейти на обоюдоудобный немецкий язык, обсуждали 
на нем, парадоксальным образом, судьбу мнимого немец
кого шпиона и отца русского офицера. Великая княгиня 
обстоятельно оправлялась о действиях полка и о нашей 
жизни в военных условиях, после чего я обратился к ней 
с просьбой об изменении участи моего «отца. Однако она 
мне отказала, сославшись на общее настроение в народе, 
и высказала сожаление, что не видит при этом положе
нии возможности помочь мне. Мне пришлось «ограничить
ся благодарностью за аудиенцию и проститься с нижай
шим поклоном.

Из дворца я отправился в Петропавловскую крепость, 
в которой мой отец «отбывал срок заключения. И вот я, 
награжденный воинскими отличиями фронтовой офицер, 
получил разрешение на свидание с моим отцом на десять 
минут, причем говорить мы могли друг с другом как по
лагается, то есть в помещении, разделенном сетчатой про
волокой и в присутствии надзирателя. Поэтому «свидание 
с отцом было и радостным, и в то же «время грустным. 
Ведь я не мог сообщить ему ничего обнадеживающего. 
Простились мы с тяжелым сердцем, а отец, три «сына и

три зятя которого находились в действующей русской 
армии, удалился под конвоем в свою камеру.

В тот же вечер я в мрачном настроении уехал обратно 
на фронт.

Несколько месяцев спустя, мой отец был все-таки по
милован и освобожден. В 1919 году, после занятия Эсто
нии советами, он вместе с другими балтийскими немцами 
был отправлен в Сибирь, но после Бр ест-Л итонского ми
ра был освобожден и отпущен на родину. После пересе
ления балтийских немцев в 1939 году в занятую Герма
нией Познаньскую область, отец был помещен там в стар
ческий дом. Во время эвакуации этой области при при
ближении советских войск, он окончился, обессиленный 
от голода, на соломенной подстилке в одной из церквей 
города Данцига, где его похоронили в братской могиле.

Заканчивая эту запись моих в большинстве печаль
ных воспоминаний, я хочу, прежде всего, почтить память 
моей любимой покойной русской жены, которая в тече
ние тридцати трех лет делила со мной все радости и не
взгоды и теперь покоится на одиноком кладбище в Бра
зилии.

Хочется мне также «помянуть всех моих товарищей но 
оружию, отдавших свою жизнь в первую мировую войну 
и моих семерых племянников и тех друзей, которые пали 
во второй мировой войне.

И, наконец, помяну добрым словом наших верных дру
зей четвероногих — наших коней, верховых и обозных: 
на них, безропотных, лежала еще большая тягота воен
ной «страды, чем на нас, людях. Они несли «не только нас, 
всадников, но везли наши орудия, нашу технику, воро
ванное, награбленное и спасенное во время бегства добро, 
до тех по.р, пока их жизнь не кончалась под ударами пле
тей и нагаек. После гибели нашего фронта весной 1917 
года, они скребли копытами мерзлую землю «полей, ища 
остатки травы, и бессловесно погибали, питаясь соломой 
крыш, а потом древесной корой и комками земли.

С любовью и глубокой благодарностью я вспоминаю 
мою прекрасную гнедую кобылу Каску, знаменитого 
Фальц-Фейнокого конского завода, верного товарища, ко
торая носила меня во всех «походах в течение всей той 
войны и вызволяла меня из бесчисленных бед и опас
ностей.

Переносясь мысленно в обстановку первой мировой 
войны, не могу не вспомнить в заключение, что пере
живаешь, засыпая в седле. Мне приходилось в жизни за
сылать лежа, сидя, стоя, за рулем автомашины и даже 
при управлении спортивным самолетом после ночного ку
тежа в Крыму. Но все это ничто «по сравнению с мукой, 
которую испытываешь, заснув в седле. Потому что в мо
мент, когда лошадь под тобой останавливается, сразу при
ходишь в себя, и если не схватишься за гриву или плечо 
соседа, то камнем летишь под копыта лошадей. И мне до 
сих пор видятся просыпающиеся от толчка всадники 
и их в ужасе протянутые руки, ищущие, за кого бы ухва
титься при падении.

Этот образ внезапно пробуждающегося в седле всад
ника представляется мне символом нашей человеческой 
жизни.
<><хк>о<>о<><><><><><>̂^

В Н И М А Н И Е !

К сожалению некоторые наши корреспонденты не об
ратили внимания на то, что около трех лет тому назад 
переменился адрес редакции «Зарубежья». Почта, посы
лаемая по старому адресу, если вообще доходит, то с 
опозданием. Начиная с этого года изменился и номер на
шего банковского счета.

Во избежание нежелательных задержек, очень просим 
наших корреспондентов сверить имеющийся у них адрес 
с указанным на последней странице журнала.
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Ко всем православным людям
Как известно, Обитель преподобного Иова Почаевского 

в Мюнхене ведет свое начало от великой Почаевской Лав
ры на Волыни. После смутных революционных лет в 1923 
году архимандрит Виталий (ныне почивший архиепископ 
Восточно-Американский) основал во Владимировой в вос
точной Словакии Братство преподобного Иова Почаев
ского за рубежом.

В 1945 году часть этого Братства во главе с архиманд
ритом Иовом осела в Мюнхене. В западном предместья 
Мюнхена — Оберменцинге было арендовано у Баварского 
государства подходящее здание с прилегающим к нему 
участком земли. После кончины архимандрита Иова Оби
тель возглавил архимандрит Корнилий (до 1966 года). С 
его кончиной продолжателем дела и традиций Иовлевой 
Обители стал епископ Нафанаил.

Обитель преподобного Иова в Оберменцинге продол
жает оставаться одним из центров Православия в Запад
ной Германии: и в смысле духовного окормления право
славных, и на поле миссионерской деятельности за рубе
жом, как и посильно на родине. Типография Обители пе
чатает религиозную литературу.

В настоящее время у Обители появилась особая очень 
большая забота: по требованию Баварского управления 
государственным имуществом необходимо провести на
ружный капитальный ремонт занимаемого здания. Для 
этого требуются значительные средства. Обитель не в со
стоянии выполнить этот ремонт своими силами. Требуется 
и внутренний ремонт центрального отопления и др.

Общество друзей Обители преподобного Иова в Мюнхе
не обращается поэтому ко всем православным людям сво
ими денежными пожертвованиями помочь провести пред
писанный ремонт. Общество надеется, что это обращение 
найдет живой отклик в русском зарубежье, и заранее бла
годарит всех жертвователей.

Рука дающего не оскудеет!
Денежные пожертвования просим направлять на теку

щий счет Обители:
Orthodoxes Männerkloster des Hl. Hiobs 
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank München 
Konto Nr. 356-29424.
Мюнхен, август 1975 г.

ПАМЯТИ СКМ. А. ИЛЬИНСКОГО
В ночь с 29 на 30 марта с. г. в Нью- 

Йорке скончался скм. Андрей Василь
евич Ильинский. На 49-му году жиз
ни закончился земной путь руководи
теля российского юношества, отдав
шего себя на алтарь борьбы со злом 
во всех его проявлениях и за души 
русских детей.

Жестокая болезнь свела в могилу 
еще одного нужного человека, проби
ла брешь в рядах борцов за правду. 
Ничем не заменить потерю. Проводить 
новопреставленного пришло очень 
много народу, было много детей. 
Именно они своим детским сердцем 
почувствовали, что они обеднели 
больше всех.

Похороны состоялись 2 апреля. До 
этого служились панихиды. Служил 
митрополит Филарет, служили ба
тюшки, сообща и отдельно. На всех 
панихидах был народ, дети. Отпевал 
усопшего епископ Лавр с четырьмя 
священниками. Несмотря на будний 
день, церковь была переполнена, но 
больше всего было защитных руба
шек. Это были разведческие похоро
ны. Андрей лежал в форме, его жена 
и дети были тоже в форме. С запад
ного побережья прилетел глава Орга
низации Российских Юных Разведчи
ков ст. скм. П. А. Уртьев. Долго под
ходила вслед за ним вся церковь, что
бы «дать последнее целование».

Хоронили Андрея на кладбище в 
Новом Дивееве. Там ждал народ во 
главе с Митрополитом Филаретом и 
Архиепископом Никоном и сонмом 
духовенства. Покрытый трехцветным 
русским флагом гроб несли руководи
тели, предшествуемые духовенством, 
знаменами и цветами.

Ст. скм. П. А. Уртьев простился со 
старшим собратом от имени осиротев
шей организации и призывал не за

бывать и того дела, которому посвя
тил себя Андрей, и не забывать его 
семью. Прозвучала команда, и поли
лись звуки разведческого гимна: 
«Будь готов, разведчик, к делу чест
ному». Прощальной песней и «Вечной 
памятью» закончилась церемония. 
Долго еще не расходились от откры
той могилы. Но надо было уходить.

Собрались на поминальную трапе
зу, на которой присутствовал и Мит
рополит Филарет. Во время трапезы 
прекрасное слово сказал о. В. Лукь
янов. И как он был прав, сказав, что 
об Андрее говорить легко, ибо в его 
жизни было так много хорошего, 
светлого и ценного.

Тяжело переносить утрату близко
го. Тяжелее всех семье — матери, же-

ИСТОРИЯ С ЕРМОЛЕНКО
(Письмо из Австралии)

Всем нам известна история возвра
щения в Советский Союз молодого 
скрипача Георгия Ермоленко. Мы счи
таем целесообразным вернуться к это
му событию, так как его необычность 
вызвала различные отношения рус
ской эмиграции к вопросу о помощи 
невозвращенцам в будущем. Выска
зывались даже мнения, что в буду
щем не следует помогать желающим 
остаться в Австралии. Такой подход 
к этому вопросу мы считаем непра
вильным, так как, по нашему мнению, 
вся эта история была разыграна КГБ 
(и, повидимому, с согласия и при по
мощи рабочего правительства Австра
лии) по сложным политическим сооб
ражениям. Журнал «Ньюс-уикли» 
(Сидней) утверждает, что советское 
посольство совместно с КГБ провело 
«блестящую» операцию с Ермоленко 
и его семьей. Что же произошло?

Ермоленко во время своего пребы-

не, дочери, сыну. Но больно и другим. 
В мире становится пусто и зябко, ког
да уходят такие люди, как скм. Анд
рей Ильинский. Неисповедимы пути 
Господни, и мы не знаем, почему Он 
призвал его именно теперь, когда он 
всем нам, а особенно детям, нужен. Не 
будем роптать, но и не омрачим его 
памяти тем, что позволим заглохнуть 
делу, которому он отдал все свои си
лы, таланты и уменье. И пусть это 
будет ему «Вечной памятью», душе 
его — «Вечный покой», а земля при
ютившей нас страны — пухом. Мы 
знаем, что Андрей мечтал вернуться 
в Россию и там быть похороненным, 
но Бог судил иначе. Да будет на то 
Его святая воля!

Скм. А. Герич

вания в Мельбурне и Перте в частной 
беседе с директором Мельбурнской 
консерватории г. Гарольдом Бадже
ром, а затем и с представителями им
миграционного департамента выразил 
желание остаться в Австралии. Потом, 
после разговора с проф. Кобалевским 
и представителями КГБ из посоль
ства, которым стало известно намере
ние Ермоленко, он заявил о своем же
лании вернуться в Сов. Союз. Для 
этого даже была организована теле
визионная передача, на которой Ер
моленко выглядел напуганным чело
веком и часто сбивался, отвечая не
впопад на вопросы на русском язы
ке. До того, как состоялось это вы
ступление, были предприняты шаги с 
целью помочь Ермоленко, главным 
образом студенческой организацией в 
гор. Перте, профсоюзом служащих 
аэропорта и русской общественностью 
Мельбурна, Аделаиды (Российский 
общественный центр) и Перта. Было 
подано заявление в суд и организова
но сопротивление насильственному
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вывозу. Но впервые за всю историю 
Австралии Федеральное правитель
ство не посчиталось с решением суда 
воздержаться от отправки до выясне
ния истинного положения и, опасаясь 
эксцессов, вывезло Ермоленко в со
провождении агентов КГБ на секрет
ном военном самолете за пределы 
страны.

Все эти действия советских пред
ставителей можно было бы посчитать 
«нормальными» по отношению к сво
ему гражданину и ожидать, что Ермо
ленко будет вынесено какое-то нака
зание, предусмотренное соответству
ющим параграфом советского законо
дательства за попытку к побегу за 
границу. Но, как мы знаем, ничего 
подобного не произошло. Наоборот, 
Ермоленко позволили на родине вы
ступать с концертами, организовали 
его выступление по телевидению, то
же соответственно препарированное, 
словом, сделали все, чтобы показать 
гуманность власти. А ко всему тому, 
ему, его матери и отчиму были вы
даны в течение короткого срока со 
дня подачи заявления визы на выезд 
в Израиль, на основании того, что его 
мать — еврейка. Это тоже исключе
ние, так как многие желающие вые
хать ждут разрешения месяцами и 
годами.

Приехав в Вену, они обратились с 
просьбой к австралийскому прави
тельству о предоставлении им права 
на въезд в Австралию. Министр им
миграции Камерун немедленно разре
шил въезд, и вся семья Ермоленко 
прибыла в Сидней, получив вскоре 
работу в симфоническом орекстре. 
Все прошло гладко, а, главное, премь
ер Австралии Витлам, уверяя слуша
телей и ручаясь, что со стороны со
ветских властей Ермоленко не будут 
угрожать никакие репрессии (порази
тельная прозорливость!), оказался 
прав. Очевидно, это должно было по
служить поднятию его авторитета при 
все большем заигрывании с Кремлем 
и создать более благоприятную атмо
сферу в связи с его визитом в Совет
ский Союз и предстоящими перегово
рами. Теперь можно с совершенной 
уверенностью сказать, что все было 
разыграно как по нотам, заранее за
планированы детали, вплоть до таких, 
как совершенное незнание английско
го языка у Ермоленко, хотя спустя 
несколько месяцев по прибытии в 
Австралию он довольно прилично 
стал объясняться по-английски.

Нельзя, конечно, быть уверенным, 
что он и его семья до этого хотели по
кинуть Сов. Союз. Но можно предпо
ложить, что ценой выдачи разреше
ния его заставили разыграть всю эту 
комедию. Если это так, то он подвел 
искренних, честных людей, старав
шихся ему помочь, а на будущее ли
шил других возможности воспользо
ваться помощью, что, наверное, тоже 
входило в планы инициаторов этой 
аферы. Впрочем, не следует подда
ваться провокации и в будущем над

лежит быть более осторожными, так 
как в Австралию прибывают новые 
эмигранты, пользуясь лазейкой выез
да в Израиль, в который они, по сути 
дела, совсем не хотят ехать.

н. н. Л.

СОЛЖЕНИЦЫН И ВЛАСОВЦЫ
В № 142 «Информационного листа 

Союза борьбы за освобождение на
родов России» А. ‘Климов указывает 
на действительные мотивы сотен ты
сяч русских воинов, заставившие их 
взяться за оружие на стороне вторг
шейся в пределы России германской 
армии. Автор не согласен с мнением 
А. И. Солженицына, что власовцами 
руководили «шкурные мотивы» спа
сения собственной жизни. На самом 
деле все было много сложнее и, надо 
сказать, благороднее. А. Климов пи
шет:

«И тем труднее нам, власовцам, со
гласиться с одним общим выводом, 
сделанным А. Солженицыным в гла
ве, описывающей Власовское Движе
ние. Наш неоплатный долг перед на
шими павшими и замученными сорат
никами — выявить и сказать всю 
правду.

Вывод этот — большинство Вла
совцев влилось в Освободительное 
Движение, чтобы спасти себя от го
лодной смерти в немецких лагерях 
военнопленных, чтобы выкарабкать
ся из безвыходного положения, бу
дучи троекратно преданными своею 
же Родиной.

Не в укор А. Солженицыну это го
ворится: условия, в которых ему при
ходилось работать над «Архипела
гом», всем понятны, и становится яс
но, что не все материалы попали пи
сателю в руки, тем более, что наша 
правда, наши идеи тщательно укры
вались советской властью, а материа
лы уничтожались.

А она была, наша правда, наши 
идеи, — простые, народные, всем по
нятные, ставшие фундаментом Осво
бодительного Движения. За эти идеи, 
наминая с ранней весны 1942 года, уже 
воевали на фронте тысячи добро
вольцев, даже и не познав ужасов 
немецкого плена и задолго до про
возглашения Андреем Андреевичем 
четырнадцати пунктов Пражского 
Манифеста. Это были люди, которых 
не отчаяние своего безвыходного по
ложения и не «шкурный вопрос» за
ставили взяться за оружие, а которые 
на себе испробовали п ы т к и  в со
ветских застенках и голод в концла
герях и которые видели и помнили 
муки своих близких и друзей или же 
испытали другие «прелести» советско
го террора и и беззакония. Это были 
люди, стремившиеся и искавшие слу
чая поднять оружие против ненавист
ной советской тирании и не пожалев
шие своей жизни за лучшее будущее 
своего народа.

Кости этих тысяч и тысяч добро
вольцев РОА (еще задолго до начала

формирования сил КОНР) разметаны 
не столько по Восточной Германии 
(хотя и на эту часть Европы их по
том хватило) и не вдоль Атлантиче
ского Вала (где их потом стало не 
счесть), но по Русской земле.

Их идея (а она и легла фундамен
том ОДНР) была идея свободы, идея 
освобождения от советских угнетате
лей и палачей. Это был простой и 
прямой ответ русских людей на при
нудительную коллективизацию, на 
великие и малые чистки, на тысячи 
тюрем и концлагерей, на миллионы 
расстрелянных и замученных, на по
прание всех человеческих свобод, на 
нищенское, полуголодное существо
вание».

ВДАЛИ ОТ РОДИНЫ
Вышел из печати ежегодный номер 

«Русского инвалида» (№ 168). Как 
всегда, он напечатан на меловой бу
маге, в прекрасном оформлении и с 
хорошим, разнообразным, полезным и 
нескучным содержанием.

До революции, в благословенные го
ды нашей жизни в России, этот жур
нал был по преимуществу органом 
русского христолюбивого воинства. 
Родившись после Отечественной вой
ны 1812 г., он, в течение столетия, 
сопровождал на службе Царю и Ро
дине наших предков — прадедов и де
дов; он был их верным и желанным 
спутником и другом. Не много оста
лось на этом белом свете русских во
инов, которые когда-то, в далекие го
ды, с интересом читали свою военную 
газету, часто говорившую им о чести 
и славе отечества и о высоких, благо
родных, рыцарских традициях. Эта 
жизнь ушла от нас безвозвратно . . .

Продолжая свое существование на 
чужбине, появляясь редко, как ме
теор, «Русский инвалид» стремится, в 
меру своих сил и возможностей, гово
рить нашим соотечественникам о вре
менах минувших и о золотой славе 
отечества, о том, что было давно и не
давно, о великой кровавой борьбе за 
вечную Россию, о страшных днях 
русской смуты и о том, что нам было 
дорого и свято и что мы потеряли.

В этом номере «Русского инвалида» 
на 16 страницах помещены следую
щие статьи (в порядке из размеще
ния): П. Жильяр, Во дни страданий; 
Д. Кузьмин-Каратаев, Царская семья 
на прославлении св. Серафима Са
ровского (в статье три редких фото
графии); Морис Палеолог, Москва. 
Август 1914 г.; Д. Ходнев, Памяти рус
ского солдата; ген. Хольмстон-Смыс- 
ловский, Смысловский, Стоход — мо
гила русской Императорской гвардии 
(в статье три схемы); Анатолий Ми
хайловский, «Жестокости» русского 
империализма; Лисовский, Молчат до
лины, молчат дубравы (стихи); К. Ф. 
‘Касаткин-Ростовский, Песни изгнан
ников; Из прошлого — Указ импера
тора Александра I (от 3 июля 1814 г.); 
княгиня Палей, Воспоминания о Рос-
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сии; С. Позднышев, Крушение монар
хии; С. А. Лопухин, Скорбный юби
лей; Г. М. Моисеев, О казаках; М. 
Богровский, Шестому Лейб-драгун
скому павлоградскому полку в день 
полкового праздника в 1888 г.; Б. В. 
Веверн, Юные затворники (семь лет 
кадетской жизни); ген. Позднышев, 
Председателю Объединения л.-гв. ка
зачьего е.и.в. полка генералу Позде- 
еву — по случаю 200-летнего юбилея; 
полк. Шайдицкий, Конечный земной 
путь; стихи — Былые годы; С. Позд
нышев, Дорога св неизвестность; М. В. 
Голубев, На инвалидном фронте; ген. 
П. Краснов, Пав ловцы; Грамота по
четному председателю Комитета по
мощи в Сан-Ф|ракциско генералу В. Н. 
Вы грану; ротм. Авакимов, Денежный 
отчет и список жертвователей; В. А. 
Петрушевский, Я помню минувшие 
годы (стихи); Сообщение Главного уп
равления и объявления.

Раз в год «Русский инвалид» напо
минает русским людям на чужбине о 
воинах, проливших |Кровь за отече
ство, о временах исторических битв 
за славу и честь России и о том, что 
долг всех россиян — помочь инвали
дам в их безотрадной и горькой ж и з
ни.

С. ПОЗДНЫШЕВ

РЕДАКТОРУ ЖУРНАЛА 
«ЗАРУБЕЖЬЕ»

Милостивый Государь!
Я обращаюсь к Вам для того, чтобы 

обратить Ваше внимание на деятель
ность Гуверского Института войны, 
революции и мира, и с просьбой по
мочь сбору и сохранению ценных 
русских архивов и исторических ма
териалов.

В связи с моим недавним назначе
нием почетным попечителем Русской 
императорской коллекции Гуверского 
Института, я буду содействовать в 
приобретении архивов, дневников, вос
поминаний, писем, фотографий, бро
шюр и других материалов, относя
щихся к истории Императорской Рос
сии и эмиграции. Материал, который 
мы надеемся получить с Вашей по
мощью, пополнит уже имеющуюся 
документацию истории России XX ве
ка.

Одна из главных задач перед зару
бежной Россией — сохранение лич
ных архивов, библиотек и материалов, 
которые могут легко пропасть, оста
ваясь в частных руках.

Так как Гуверский Институт готов 
всячески содействовать этому начина
нию, то я надеюсь, что русская эмигра
ция отзовется ;на этот призыв. Вы 
могли бы способствовать успеху этого' 
проекта, поместив это письмо в «За
рубежье». Я уверен, что этот почин 
заинтересует Ваших читателей и по
может сохранить наше историческое 
наследие.

Как Вам наверно известно, Гувер
ский Институт, основ аный бывшим 
президентом США Гербертом Гуве
ром, является одним из главных цент
ров изучения истории и политики. 
Русская императорская коллекция, 
сама по себе, состоит из 250 отдель
ных архивов. Среди них находятся 
архивы Русского Посольства в Пари
же (1917—1924) и Руаокого Посоль
ства в Вашингтоне (1900—1933); архи
вы Русских Императорских кон
сульств и дипломатических миссий в 
Европе (1828—1914); архив зарубеж
ной агентуры Департамента Полиции 
(Охраны) в Париже (1883—1917); а

• 21 апреля в Мюнхене (ФРГ) в зале 
Ленбах-галери состоялся концерт трио 
Коваль: Галина Коваль — фортепиано, 
Фриц Зоннляйтер — скрипка и Генрих 
Клюг — виолончель, оба — концертмей
стеры Мюнхенской филармонии. Этот 
отлично сыгравшийся камерный ан
самбль существует уже десять лет и ус
пешно концертирует в Западной Герма
нии, а также и за границей. В первом 
отделении было исполнено трио Хелле
ра, бывшего директора Мюнхенской 
музыкальной академии, которое состоит 
из трех частей: 1) оживленной, 2) мед
ленной, певучей и 3) [стремительного фи
нала. Сыгранное вторым номером трио 
Генриха Шмида, бывшего директора 
Аугсбургской консерватории (д-молъ, оп. 
35), имело у публики большой успех. Во 
втором отделении концерта ансамблем 
было исполнено трио Чайковского. В 
этом трио особенно значительна партия 
фортепиано, с которой прекрасно спра
вилась Галина Коваль при умелой под
держке своих партнеров. Всем исполни
телям были поднесены цветы.

• 18 мая, в день католической Троицы, 
в старческом доме в Дорнштадте близ 
Ульма (ФРГ) состоялся второй концерт 
группы «Трубадуры» (первый был 9 но
ября 1974 г.). Поскольку там живут рус
ские и немцы, то и программа была сме
шанной. Концерт открыл пианист Б. Бо- 
ровица, бывший концертмейстер Госу
дарственного театра на Гертнер-платц в 
Мюнхене. Из сыгранных им вещей осо
бенно понравилась «Баркарола» из «Ска
зок Гофмана» Оффенбаха. Затем прие
хавший из Рима артист Н. Доро в юмо
ристических .рассказах «Кража» М. Зо
щенко и «Впечатления советского граж
данина от оперы „Евгений Онегин”» 
представил различные персонажи этих 
произведений, вызвал смех и одобрение 
у публики. После этого Н. Доро спел не
сколько песенок по-русски и по-немецки. 
Выступившая затем Л. де Караччи спе
ла четыре романса, среди них — «Сара
фанчик» Гурилева. Втррое отделение

также и архивы многих русских го
сударственных и общественных дея
телей, нак, например, Николая А. де 
Базили, В. А. Маклакова, генерала 
барона П. Врангеля, М. Н. де Бирса, 
генерала Н. Юденича, Сергея А. Уге- 
та и других.

Наши материалы доступны всем 
ученым. Разумеется, все ограничения, 
указанные владельцами материалов, 
будут строго соблюдаться.

Бее расходы в 'Связи с перевозкой 
материалов будут оплачены Инсти
тутом.

Искренне Ваш
Князь Василий Александровичь

опять начал Боровица, оказавшийся и 
отличным аккордеонистом. Новый член 
Группы, Мара Ноймарк, лирическое соп
рано, спела четыре вещи — две по-не
мецки и два русских романса — «Мы 
вышли в сад» и «Калитка». Она же 
удачно конферировала на двух языках. 
В заключение концерта уже знакомый 
публике Г. Мауэрмейер с большим успе
хом спел по-немецки две арии из опе
ретты «Нищий студент» Милекера и два 
русских романса «Эй, ямщик, гони-ка к 
Яру» и «Вот мчится тройка почтовая». 
По окончании концерта артистам было 
предложено обильное угощение. Перед 
отъездом любезные хозяйки — Г. Н. Тиш- 
нева и старшая сестра, заведующая хо
зяйством дома, показали гостям громад
ный чудесный парк при доме.

• 9 марта в Лос-Анджелесе (США) со
стоялся большой концерт группы Н. Э. 
Кент. В первой части концерта были по
ставлены сцены из оперы «Евгений Оне
гин». Артисты были на высоте: Соловьев 
— Онегин, Машорина — Татьяна, Олей
никова — Ольга, Чаринов — Ленский, 
Протасов — Грелин и Бахтырева, Бел- 
дина, М. Кент, Кожина, Ларсен, Любан- 
кова, Манджикова, Роусон, Соколова, 
Татаренко и Юлякис — Девицы-краса
вицы. Во втором отделении был показан 
дивертисмент, состоявший из русских 
романсов и народных песен.

• 18 мая в русском зале в Лос-Андже
лесе (США) состоялся четвертый юби
лейный концерт, посвященный произве
дениям Бетховена. Выступило пять уче
ников В. Л. Ордынского.

• Пианист Стефан Светаш дал в мае 
три концерта в Лос-Анджелесе, два из 
них — в русской колонии. В про
грамме: токката ми-минор Баха, сиюта 
Равеля, прелюды on. 28 Шопена, прелю
ды оп. 23 Рахманинова.

• В пользу фонда постройки нового 
старческого дома в Лос-Анджелесе со
стоялся третий концерт музыкальной

Х Р О Н И К А
ЗАРУБЕЖНОЙ ЖИЗНИ
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студии В. Л. Ордынского. В программе 
были исключительно произведения Лис
та. Участники концерта: Е. Заворотина
— ноктюрн № 3, А. Заворотина — 2-я 
рапсодия, Н. Газариан — тарантелла, И. 
Руджери — этюд ре-бимоль, А. Черюас
— 13-я рапсодия, М. Флори — соната ои- 
минор и Соната -фантазия. Р. Тер-П ого- 
сиан был прекрасным конферансье.

• В русском доме в Мельбурне (Авст
ралия) состоялся концерт певицы Люд
милы Григорьевны Хассель. В програм
ме — произведения Рахманинова, Чай
ковского, Даргомыжского, Рубинштейна, 
Гречанинова и Гурилева. Прекрасно ак
компанировала Валентина Владимиров
на Баранович.

• Руоско-швейцаракий клуб отметил 
свой юбилей большим концертом в поме
щении клуба в Цюрихе.

• В русском старческом доме в Кор- 
мей-ан-Паризис (Франция) состоялся 
концерт, душой которого была Н. Гедда- 
Нова. Под ее управлением выступил 
«Хор шести боярышень», она и Ваня 
Лейсет — гитара, балалайка и пианино 
прекрасно оправились со своей програм
мой, она же во втором отделении концер
та спела цыганские романсы.

• В состав американского балета вхо
дят и бывшие солисты ленинградского 
Кировского балета Наталия Макарова и 
Михаил Барышников. Первый раз Ма
карова выступила в балете «Баядерка» 
5 июля.

• 10 мая в Нью-Йорке состоялся объе
диненный концерт хора Квинс Колле
джа и симфонического оркестра, посвя
щенный русской музыке. Были испол
нены: три народные песни — Рахмани
нова, «Месса» — Стравинского и «Алек
сандр Невакий» — Прокофьева.

• При русском доме в Мельбурне (Ав
стралия) организовалась группа — «Рус
ский театральный кружок молодежи». 
Драматической частью руководит H. Н. 
Ключарев, музыкальной Д. И. Мошняга 
и И. Б. Меосак, хореографической А. 
Ильин. Первое выступление группы 
увенчалось большим успехом. В про
грамме: сольное пение, дуэты, трио, квар
тет и прекрасный хор в русских нацио
нальных костюмах. Кроме того, был 
бойко сыгран водевиль «Репетиция» 
H. Н. Ключарева. В балетной части была 
сценка из «Мцыри» и, как последний 
номер программы, — народные танцы.

• Старожил Торонто (Канада) пиа
нистка и учительница музыки Э. В. Май
дан организовала совместно с прибыв
шим из Советского Союза М. С. Витта 
Канадско-русскую театральную группу. 
Первой постановкой была «Свадьба» Че
хова. В ближайшем будущем спектакль 
будет поставлен и на английском языке.

• 1 июня в Нью-Йорке Театр русской 
молодежи поставил под руководством 
Левицкой пьесу-сказку Островского 
«Снегурочка».

• Русский скульптор Захарий Мака
ренко получил на выставке в Нацио
нальном клубе искусств в Нью-Йорке 
награду за выставленную им скульптуру.

• Архитектурный мексиканский пей
заж Павла Стрижака награжден на вы
ставке Американской лиги художников- 
профеосионалистов денежной премией.

• Русский художник Владимир Шати
лов получил на общепенсильванской 
художественной выставке в гор. Гаррис
берге (США) первый приз штата Пен
сильвания.

• Св.-Серафимовокий фонд провел 
1 июня в  зале им. Рахманинова в Нью- 
Йорке 27-й по счету вечер русских клас
сиков. В программе — Пушкин, Тургенев 
и Бунин.

• Правнук брата Наталии Николаевны 
Пушкиной И. Новосильцев прочел 18 мая 
в Доме Свободной России в Нью-Йорке 
доклад на тему: «Пушкин и Гончаров в 
авете новейших архивных данных».

• 26 апреля в Обществе русско-амери
канских инженеров в Нью-Йорке доктор 
Н. Бакланова-Бозак сделала доклад о 
жизни и творчестве большого русского 
авиационного конструктора и изобрета
теля ныне покойного Игоря Ивановича 
Сикорского (1889—1972).

• На сеансе Устной газеты РНО в 
Брюсселе В. В. Орехов сделал подроб
ный доклад о событиях в Индокитае, на
чиная с 1968 г. до капитуляции США. 
О. В. Желябина дала характеристику 
двух титанов духа — А. И. Солженицы
на и кардинала Миндсенти. Следующий 
сеанс газеты состоится 24 октября с 
участием Д. М. Панина.

• 21 апреля в зале общества св. Иоан
на Кронштадтского в Лос-Анджелесе со
стоялся вечер поэта Ивана Елагина.

• Конгресс русских американцев, Нью- 
Йорк, 20 апреля, с большим удовлетво
рением отмечает совместное выступле
ние трех глав православных церквей: 
Митрополита Филарета (Русская зару
бежная), Митрополита Иринея (Амери
канская) и Архиепископа Якова (Гре
ческая) — в защиту гонимых верующих 
в Советском Союзе и солидаризируется 
с деятельностью Церковно-общественно
го комитета защиты православных хри
стиан. Было постановлено: 1. Просить 
президента США обратить должное вни
мание на воззвание трех православных 
иерархов и предпринять совершенно 
конкретные действия для прекращения 
в СССР преследований верующих людей 
и, в частности, В. Осипова; 2. Просить 
президента США Форда обратиться к 
президенту Советского Союза Подгорно
му с просьбой пересмотреть политику 
угнетения православных христиан, кото
рая не только чудовищно аморальна, не 
только изобличает в глазах всего чело
вечества коммунистическую доктрину, но 
и марает русское имя. В частности Конг
ресс настоятельно просит об освобожде

нии из-под -ареста доброго гражданина 
и праславного христианина В. Осипова.

• 22 июня в Аделаиде (Австралия) со
стоялся выпуск очередного номера жи
вой газеты, который посетило на этот 
раз большее чем обычно число слуша
телей. Редактор газеты H. Н. Лобачев
ский прочел статью на тему «Ов. великий 
князь Владимир и его княжение», в ко
торой дал картину быта славян до при
нятия христианства. Затем познакомил 
слушателей с глубокими переменами, 
наступившими после принятия христи
анства, которое составило основу органи
зации государства, совершенно изменило 
языческое мировоззрение и послужило 
объединяющим стержнем первого хри
стианского государства наших предков- 
славян. Указал на стремительное рас
пространение грамотности, увенчанное 
таким произведением, как «Слово о пол
ку Игореве», причем от крещения Руси 
в 988 году до появления «Слова» в 1187 г. 
прошло неполных 200 лет. Законодатель
ство отличалось большой гуманностью — 
князь Владимир отменил смертную казнь 
;и ввел помощь больным и немощным. 
Укрепил государственные границы но
выми городами и при нем начала разви
ваться архитектура (Десятинная цер
ковь — первый русский храм из кам
ня). Др. Г. П. Калиновская в статье 
«Производительность труда и профсою
зы» дала историю развития последних и 
полную картину этих организаций в сво
бодном мире и в Советском Союзе. Инж. 
А. А. Пашкевич прочел статью на тему 
«Международное сотрудничество уче
ных». К. А. Мейсснер прочла отчет о 
докладе проф. МГУ Михеева, сотрудника 
советского посольства в Канаде, кото
рый, выступая перед студентами, дал те
му для фельетона. После обычного об
зора прессы Г. С. Филатова др. П. П. Ка
линовский демонстрировал цветные диа
позитивы о Бразилии, Аргентине и о. 
Пасхи.

• 50 лет своего существования отметил 
11 мая Льежский отдел Русского нацио
нального объединения. Торжественное 
юбилейное собрание в библиотечном зале 
открыл председатель РНО Василий Ва
сильевич Орехов. С докладом о 50-летней 
деятельности отдела выступил А. В. Ан
кудинов, председатель отдела с 1961 г.

• Русско-американское общество в Де
тройте (США) отметило свое 50-летие 
выпуском юбилейной брошюры под ре
дакцией проф. П. С. Шидловского. Из 
обширной и многогранной деятельности 
общества за такой продолжительный 
срок необходимо отметить создание рус
ского дачного поселка на берегу озера 
Фиш-лейк в 50 милях от Детройта.

• Новое правление общества им. Ио
анна Кронштадтского в Мельбурне (Ав
стралия) избрано на 1975 год в следую
щем составе: председатель — А. А. Жу
ков, казначей — Н. В. Васильева, секре
тарь — Д. М. Гинце; К. Р. Беттани, О. П. 
Гинце, И. А. Николаюк, А. Н. Супруно- 
вич и О. В. Супрунавич.
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• 75-летие переселения духоборов в 
Канаду было отмечено в новопостроен- 
ном духоборческом селе-музее. Торжест
венным собранием руководили Н. В. 
Бондарев и Г. Н. Войкин.

• В апреле в Нью-Йорке состоялся 
второй съезд Конгресса русских амери
канцев. Председатель Конгресса проф. 
Евгений Александров в своем докладе 
между прочим сказал: «По статистике 
русская этническая группа насчитывает 
в Америке около двух миллионов. 300 ООО 
православных русских живет в районе 
Нью-Йорка. Наша организация узаконе
на (инкорпорирована) Верхо>вным судом 
штата Нью-Йорк и освобождена от на
логов. Создан печатный орган «Русский 
американец». Дружественные представи
тели других этнических групп сотрудни
чают с нами. Ведется борьба против 
дискриминации, выраженной в законе 
86-90, в котором вина за большевицкие 
злодеяния возлагается на русский народ. 
Конгрессмен Дервинский обещал опуб
ликовать в хронике Конгресса США 
наш меморандум по этому вопросу. От 
Совета по делам искусств штата Нью- 
Йорк получено 3 ООО долларов на под
держку Русского хорового общества. В 
этом году подано заявление в Департа
мент образования на ассигнование 45 ООО 
долл., из них 25 ООО на изучение вклада 
русских в созидание Америки, 10 ООО на 
поддержку художественных ансамблей 
и 10 000 на устройство выставок. Нужно 
создать галерею портретов выдающихся 
русских американцев (Зворыкина, Си
корского, Ипатьева и др.)». На съезде 
было избрано новое Главное правление с 
полномочиями на два года

• В мае в Вашингтоне состоялась кон
ференция этнических групп «Эритейдж». 
Это — форум, на котором встречаются 
представители 35 этнических групп, го
ворящих от имени почти 25 миллионов 
американских избирателей. Русские бы
ли представлены делегацией из трех 
членов и трех заместителей. Эта делега
ция провела общую резолюцию следую
щего содержания: «Ввиду того, что Сенат 
Соединенных Штатов 21 марта едино
гласно постановил присвоить Солжени
цыну звание почетного гражданина 
США, мы (конференция меньшинств) 
решаем просить Палату Представителей 
последовать примеру Сената и тоже 
утвердить присвоение этого почетного 
звания А. И. Солженицыну как борцу 
за свободу всех порабощенных комму
низмом народов».

• Две казачьи станицы в Мельбурне 
(Австралия) — Общеказачья ген. Лавра 
Корнилова и Кубанская казачья — объ
единились в одну с новым названием: 
Объединенная Кубанская казачья ген. 
Лавра Корнилова станица.

• 25 июня в Брюсселе было выбрано
новое правление Русского красного крес
та в Бельгии: П. И, Шелков-Чернов
(председатель), Коллон-Василъева, За- 
лынская и Шмидт.

• 9 мая в Нью-Йорке состоялся аук
цион предметов русского искусства. Со
ветская организация «Сатра» выставила 
для продажи много икон XVII, XVIII и 
ХТХ столетий. Самой ценной иконой яв
ляется икона Иверской Божьей Матери, 
написанная московским иконописцем 
Антоном Кузмичевым. На аукционе было 
объявлено, что иконы принадлежат 
частным лицам. Кроме икон было мно
го бронзы, серебра, фарфора и змалие
вых изделий.

• 30 июня в Вашингтоне был органи
зован банкет в честь А. И. Солженицы
на. Инициатором его был пред сед ател ь 
профсоюза AFL-CIO (Американская фе
дерация труда — Конгресс производ
ственных профсоюзов), объединяющего 
6 млн американских рабочих. На банке
те присутствовало 3 000 приглашенных 
американцев. Солженицын был встречен 
восторженной овацией. Он начал свою 
речь убийственным обвинительным ак
том прошв советского режима, который 
он охарактеризовал как систему, постро
енную на обмане, насилии и жестокости. 
В дальнейшем он упрекал свободный 
мир в равнодушии и лицемерии и требо
вал твердости в борьбе с коммунизмом. 
Его речь, которая переводилась на анг
лийский язык, неоднократно прерыва
лась аплодисментами.

• За освобождение блестящего публи
циста Михаила Михайлова, осужденного 
в Югославии на тюремное заключение, 
выступил также Милован Джил ас, ука
завший на то, что Югославия должна бы 
им гордиться, а не сажать в тюрьму. 
Исполнительный комитет ПЕН-клуба 
резко осудил арест писателя. А. Э. Ле
витин-Краснов в письме президенту Ти
то протестовал прошв ареста. Группа 
русских писателей — А. Галич, В. Мак
симов, В. Некрасов и А. Синявский — 
опубликовали обращение к мировой об
щественности в защиту М. Михайлова.

• 25 мая в Брюсселе состоялся годовой 
акт по случаю конца учебного года в 
-русской школе св. Владимира. Духовный 
руководитель школы о. Чедомир Остич 
в своем слове отметил жертвенные, без
возмездные труды педагогического пер
сонала во главе с директрисой Клавдией 
Семеновной Горевой.

• При многих церквах в Канаде ра
ботают субботние школы. Руководителя
ми, как правило, являются настоятели 
приходов, напр., о. Олег в Оттаве, о. Ге
оргий в Гамильтоне, о. Михаил в Лон
доне, о. Нафанаил в Монреале и Рав- 
доне. В школах преподают Закон Бо
жий, русский язык, русскую историю и 
географию, а также пение и, иногда, 
игру на музыкальных инструментах.

• В Буэнос-Айрес, в пригороде Оливос, 
отроится новое здание для школы Алек
сандра Невского, основанной членами 
общества св. Георгия. Школа пользуется 
всеми правами аргентинских школ. В 
ней преподаются три языка — испан
ский, русский и английский. Особое вни

мание уделяется русскому языку, рус
ской истории и русской культуре.

• В Мельбурне (Австралия) открылась 
школа характерных (народных) танцев 
«Колобок», в которой особое внимание 
будет уделяться обучению мальчиков в 
жизнерадостной и атлетической тради
ции русского танца.

• 7 июня в помещении Латвийского 
клуба в Мельбурне (Австралия) состоял
ся традиционный годовой скаутский бал. 
Чистый доход предназначается для уст
ройства летнего лагеря НОРС.

• Занятия и  запись новых учеников в 
школу при Обществе содействия образо
ванию русских детей и молодежи в 
Мюнхене (ФРГ) начинаются в субботу 
13 сентября 1975 г. в 14.30 час. в поме
щении школы на Вернек штр. 17. В 
воскресенье 21 сентября, в связи с нача
лом занятий в школе, в церкви прел. Се
рафима Саровского в 10 часов утра на 
литургии будет петь школьный хор.

• В Сантьяго (Чили) работает русский 
детский приют им. св. Иоанна Крон
штадтского. Цриютом и находящейся при 
нем русской школой руководит матушка 
Иулиания. Школа и приют находятся в 
тяжелом материальном положении. В 
марте Фонд срочной помощи перевел ма
тушке Иулиании 1000 долл. Сбор по
жертвований продолжается. Их просят 
направлять по адресу: Monther Juliana, 
c/o Hogar de Ninas San Juan de Kron
stadt. Casilla 14493, Correo 21. Santiago. 
Chile.

• Организация Русских православных 
разведчиков организовала пятинедель
ный летний лагерь во Владимирове, близ 
Чикаго (США). В лагере помимо развед- 
ческой практики проводились! 'уроки 
Закона Божия, русского языка и русской 
истории и географии,

• Используя двухнедельные пасхаль
ные каникулы, Национальная органи
зация русских скаутов (НОРС) гор. Па
рижа организовала весенний лагерь в 
Буассероле. Герл-гайды и волчата жили 
в доме лесничего в Шинюнском лесу, а 
скауты и роверы в палатках. Дом лесни
чего арендован на 99 лет. Летний лагерь 
НОРСа проводится с 28 июня по 10 ав
густа на юге Франции в лесу Руэ.

• Общество «Русский сокол» в Лос- 
Анджелесе собрало более 2 000 долларов 
на приобретение гимнастических снаря
дов. Староста Ян Эллерт опубликовал в 
журнале «Родные дали» благодарность 
жертвователям.

• 25 февраля в Тегеран на годовое 
собрание прихожан Св.-Николаевского 
собора прибыл благочинный русских 
церквей Среднего и Ближнего Востока 
архимандрит Антоний Граббе. Настоя
тель собора о. Сергий Чертков и члены 
приходского совета заняты перестройкой 
и расширением дома для престарелых, 
что стало возможным благодаря жерт-
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вещности прихожан и большой денежной 
помощи императрицы Фарах и сестры 
шаха принцессы Ашраф Пахлеви, кото
рая возглавляет попечительский комитет 
дома. При приходе работает небольшая 
школа и имеется прекрасная библиотека, 
насчитывающая более 20 ООО книг. Орга
низуется хор русской молодежи. Архи
мандрит Антоний .в сопровождении о. 
Сергия был принят во дворце шахиней 
Ирана Фарах Пахлеви. Архимандрит 
Антоний поблагодарил ее императорское 
величество за внимание к нуждам рус
ской православной общины в Тегеране и 
за оказанную денежную помощь для 
приобретения дома для престарелых. В 
конце приема архимандрит Антоний 
преподнес императрице грампластинку 
записи концерта Синодального хора в 
Иерусалиме.

• В феврале 1975 г. по инициативе 
Высокопреосвященнейшего митрополита 
Филарета и с согласия Блаженнейшего 
митрополита Иринея состоялось первое 
заседание Церковно-общественного ко
митета в защиту гонимых православных 
христиан под председательством прот. 
Александра Кисилева. В комитет вошли 
представители Православной церкви в 
Америке, Русской православной церкви 
за границей, а также некоторые общест
венные деятели. Комитет ставит себе за
дачу искать пути к оказанию помощи и 
поддержки православным людям, под
вергающимся репрессиям и преследова
ниям за веру. Комитет просит православ
ных людей и всех сочувствующих ока
зать в настоящее время помощь Влади
миру Николаевичу Осипову, бывшему 
редактору журнала «Вече», арестован
ному в ноябре 1974 г. и осужденному 
на 8 лет заключения. Деятельность 
комитета сосредоточивается, главным 
образом, на информации. Свыше 700 
православных приходов получили ■все 
необходимое, чтобы через массу верую
щих нести дальше призыв о помощи. 
Инославный мир США в лице многих 
своих представителей отозвался и начи
нает свои действия. Получено много от
ветов от видных деятелей Вашингтона — 
от Сената и Конгресса. Русская общест
венность и русская пресса не остаются 
равнодушными. Так, газета «Новое рус
ское слово» (13. 4. 1975) опубликовала 
воззвание трех митрополитов на первой 
странице То же самое сделала калифор
нийская газета «Русская жизнь» (17. 4. 
1975). Это же воззвание перепечатала и 
парижская газета «Русская мысль» (24. 4. 
1975), но поместила его на последней 
странице среди похоронных объявлений.

• Судебный иск, о котором неодно
кратно сообщалось на страницах «Зару
бежья», предъявленный Израильскому 
правительству в связи с незаконно от
чужденным у Русской духовной миссии 
в Иерусалиме имуществом, периодически 
цроходит разные судебные инстанции, 
вплоть до Верховного Суда, и опять воз
вращается для продолжения слушания 
в Окружной суд. Хотя и медленно, но 
верно одно за другим снимаются выстав
ляемые препятствия. Другой иск, предъ

явленный Советской миссии, руководи
мой Советским правительством, также в 
связи с незаконным захватом Святых 
Мест и владений, принадлежащих Рус
ской духовной миссии в Иерусалиме, на
ходившейся со времени революции в ве
дении Архиерейского синода Русской 
православной церкви за границей, мед
ленно, но верно идет к своему концу. 
Израильское правительство, в лице Ге
нерального прокурора, незаконно вмеша
лось в фактически не касающееся их 
дело, став на сторону советчиков. Асси
стент Генерального прокурора, забыв
шись в пылу защиты, заявил судье, что 
он выплачивает жалованье судьям и что, 
значит, поэтому — «слушай мою коман
ду». Это совершенно скандальное яв
ление шокировало всех присутствующих 
•в зале суда. Начальник миссии архи
мандрит Антоний (Граббе), обсудив воп
рос со своими адвокатами, немедленно 
подал протест против таких незаконных 
действий представителя Израильского 
правительства в следующую высшую 
судебную инстанцию и поставил в из
вестность Государственный департамент 
в Вашингтоне.

• В праздник св. Николая Чудотворца 
22 мая на торжественной литугии в Спа- 
со-Вознесенском женском монастыре на 
Елеоне (Израиль) начальник Русской 
духовной миссии в Иеусалиме архиманд
рит Антоний провозгласил Указ Архие
рейского синода Русской зарубежной 
церкви об освобождении от должности 
игуменьи Тамары, пробывшей на этом 
посту 24 года. Мать Тамара (в миру 
Татьяна Константиновна Багратион (Ро
ма нова), дочь великого князя Констан
тина Константиновича (поэта К. Р.) и 
супруга Багратиона, правнука известно
го героя Отечественной войны 1812 г. ген. 
П. И. Багратиона) оставила свой пост 
ввиду ее преклонного возраста и слабого 
здоровья. Новой игуменьей монастыря в 
тот же день была назначена мать Фео
досия, занимавшая до того пост намест
ницы.

• Информацию о современных мучен- 
никах за веру высылает бесплатно Hilfs
aktion Märtyrer-Kirche е. V. 5802 Wetter 
2. Postfach 250.

• Живущий в Москве на покое архи
епископ Кицриан (Зернов) прислал пись
мо Высокопреосвященному Митрополиту 
Филарету под заглавием «Слово к нахо
дящимся в церковном расколе, именую
щим себя „Русская Зарубежная Цер
ковь”». В этом обращении он старается 
возбудить неудовольствие в нашей Цер
кви по отношению к А. И. Солженицы
ну в связи с обращением последнего к 
Всезарубежному собору. Он пишет, что 
случайно ознакомился с письмом, «обра
щенным к вам, удаленного из нашей 
страны, мнящего себя писателем, пре
словутого Солженицына, уже полузабы
того своими соотечественниками». Пись
мо кончается призывом подчиниться 
Московской Патриархии.

• Игуменья Варвара, настоятельница 
Гефсиманской обители в Иерусалиме

Указом Архиерейского Синода от 4 мар
та с. г. награждена за шестилетнее уп
равление обителью в сане игуменьи и 
сорокалетнюю, до того, помощь почив
шей игуменьи Марии золотым крестом с 
украшениями.

• В этом году исполнилось 60 лет со 
времени боев у Реймса. Может быть по
этому паломничество на Русское военное 
кладбище в Мурмелоне близ Реймса 
(Франция) было особенно многочислен
ным. Из Парижа и Брюсселя прибыли 
витязи и разведчики. Среди паломников 
из Бельгии — ,все правление комитета 
по сохранению Храма-Памятника.

• 24 декабря 1974 г. в Монреале (Ка
нада) на 93-м году жизни умер самый 
старый кадет Донского им. .императора 
Александра III кадетского корпуса ге
нерал-майор Генерального штаба Алек
сандр Иванович Бабкин. Покойный, уро
женец Мигулинской станицы (ныне 
Верхнедонского района Ростовской обл.) 
в 1919 г. был начальником штаба Войска 
Донского. В эмиграции был начальником 
2-го Донского кадетского корпуса в Ко
ролевстве Югославии. После 2-й мировой 
войны занимался сельским хозяйством 
во Франции и Канаде.

• 8 апреля в Сан-Франциско неожи
данно скончался последний представи
тель первого русского отряда скаутов в 
Царском селе и его же бывший знамено
носец, старший скаутмастер Георгий Ва
сильевич Р а д ецк ий - Ми кулич.

• 30-летие трагедии выдачи казаков в 
Лиенце (Австрия) было отмечено тразф- 
«ым собранием в Русском доме в Брюс
селе. Председатель РНО В. В. Орехов 
открыл собрание и указал на то, что как 
Рузвельт, так и Черчилль знали о том, 
что ожидает насильственно выданных 
казаков и их семьи в Сов. Союзе. Не
смотря на это, они послушно исполнили 
желание Сталина.
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