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Познаете Истину 
и Истина сделает 
вас свободными. 
Еван�. от Иоанн1�. 
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Счастливое будущее:? 
В XIX столетии была широко 1ра.оп1ространена в·ера в 

проnресс, то есть вера в то, что в�се общество в целом 
у лучшаеТIСЯ и ·что в коНJце концов •может быть достиnнуто 
идеальное оовершеннюе общестно ·сча1стли�вых лющей . Ре
лигиозная вера сла:бел1а, а вместе с нею сла1бела и вера .в 
залробrный .рай. Но ·человек ·не может жить без вся1Кой 
веры. Место rверы ·в 1рай после омерти ·за1Н1Яла вера в бущ:у
щее, вера 1в •рай на земле, ·в совершенное •сч·а1стЛИ1Вое чело
вечество, которое когда-'нИlбуrдь 6У'дет на1селять зе11vглю. 

Это ожидание светлО1го бу�дущего чело·ве�ества было 
именно верой . .Ниха�ких доказатель·ст1в или га1ра,нтий та1Кого 
аветлого 6У'дуще110 нет и ·не может быть. Поэто.му более 
глубоких .мьюлителей :неизбежно начинали мучить ·Сомне
ния, возмож�но ли та11<;ое сча·стли:вое будущее вообще. По
свящая ·авою книгу «С того берега» ·сrвоему СЫIН'У, Алек
са�ндр Герцен писал: «Религия прядуще.го оiбщест1Вен:но.го 
пересоздания - •О/дна р елигия, которую я тебе эаJВещаю». 
И тем не менее в этой же са;мюй к;ниге Герцен 1вы1сказывает 
свои самые глубокие и потрясающие соМ1нения в 'ВО'З!МЮЖ
ности идеального общества бу:дущего. 

Герuен спрашивает себя : какие 111;ред,посылки должны 
йыть выполнены, чтсбы люди могли сО1здат ь это со1Вер
Шtнное общест·во, о котором он мечТ1ал, к котор·ому он ·В 'СЮ 
жизнь стрем·ился? Свои сомнения О!Н 1выск·а1зьm•ает в фо.р!Ме 
диалога, к котО1ромv Герш�н часто прибегает, 1В главе под 
названием «Консо·лятио>,. Диалог :ведет•ся между молодой 
и верящей в прогресс да'МОЙ и старым, уму1д1ренным о•пы
том врачом. Да1ма восторженн.о про1пшщцует, что челове
чество с11реми11ся к сш:обоще, 1к 1вьюшему, к лучшему и что 
верить во все это ра·'1ум�-ю, э1·0 не сказка, не обеацание ·за
гробного мира, это убе.Ж!Дение, о·снона�Нное на ра1Зуме . В.ра�ч: 
отве<rает ей, что, отб�росИJв положительную ·веру, со�в�реме:н
ное молодое .поколение осталось при всех •привычка!Х в·е�ры. 
Вместо �веры 'в за1гробный ра;й, ОIНО •верит в ·з·е!МJНОЙ бущу
щий рай и еще гор;цится этим. Но раrзвитие чело1Ве'Чест1Ва, 
ло М!нению врача, не показывает ·СТ!рем.ле1Ния к свобоще. 
Напротив, человек •слаJб и прежде всего ищет, к qeмry бы 
J]ри�слонитм.'я. И что такое совеrршенно а1юбо)П)нюе и рrаJВное 
общество? Табун iЦиких лошаJДей? Полное .ра1Венство, пол
ный КО'ММУНИ'ЗМ, зато НИК'Сi!КОе 1раэвитие IНеlВОIЗМОЖНО. 

В •другом месте Герцен сп:раши�вает: чт·о нео.бхо:д;иiМо для 
того, чтю.бы нее люди со1гласИ�ЛИсь с мной и той же идеей 
и свободно решили еогл:асно этой идее .посТ1роить свое ·об
щестчю? Не нужно ли 'для этого «ра:венство ·мо131гов»? Ины
ми ·Словами, не ·нуЖ!На ли по.JI1На•я нивелировк1а :в1сех людей? 
Почти 1во всех своих произ1ведениях Герцен •с горечью от
мечает 1НИ1Вели;ровку, стИJрание лИ1Ч1ностей в меща1нСТ'Ве, в 
том среrд:нем слое, котарый уже т·о•гда еrано1вилrся все бо
лее 11ипичным для БВ'ропы. В этот сред1ний слой 1Iю1дыма
лись по1стеттенно �рабочие снизу, и •в •не1Го же с1Катывала·сь 
арwстократия оверху. Уже это отн.осительное ура�внение 
казалось почТ>и невыносИJмым эстету ГерrцеНIУ. И он с�пра
шив.ал себя ·С ужнсом, .не пона:до6ится ли еще большее 
у�равнИ1ва1ние лич:ностей, еще большее их 1ст'Ирание для 
осуществления е го идеалыного общест1Ва. Ве•дь т·олько 01дин 
единственный человек, не подходяЩий дл:я эт•оrо нового 
общества, може'r У'Ничтожить его, каrК тот �насмешливый 
джентльмен в "За1Писках из ПО:дiполья» Достоев•ского, кото
рый овоим �ПJредложе�нием '«Стря�н�уть все к черту» ра1зру
шает идеальный «Х·рустальный д1Ворец» матем�атичес:�юго 
счастья. 

Достоевский внИJМательно читал Герцена и не раз ис
гrол�>зО'В·ал его идеи, его вопросы и erio ·оом�нения в своих 
про1и�з1в.едениях. Х отя Достоев•ский, 'В 1противоrполож11юсть 
Герцену, был верующим �и1стианисном, rвсе же и он до 
конца 1своей жизни не оста1вил 1со1В•сем св·оей юн'О·шеокой 
мечты .о ·еО'Ве:рше1нно1М, и�деалЬ1ном обществе еще эдесь, на 
земле. Но и его мучили те же ·сомнения. В 1авоем неболь
шом ра1сска1зе «СОIН 1с1Меll11Ного человека» о:н .расеказьI1Вает, 
ка�к эеl\!tной чело1Век попащает :на д.ру!Гую �план.ету, гще ОIН 
встречает •совершенное обществ.о еовершенных людей. И 
�отя это общество �приводит е го в восх·ИJЩение, он его раз
рушает. Он один ·заражает людей :п;ругой планеты всеми 
земными :пороками, 1наУ'чает их з1а:вИ1СТИ и ненаJВИ!СТИ. О:ц
.ного челов·ека ока:за.лось щостатоrчным, чтоiбы разр·ушить 
совершенное общеСТ'Во. Во1змоЖ1но ли, чтобы когда-нибущь 
•В'се люди, беэ едИIНО!ГО исключения, ста·ли ·СО1Вершенными? 

Но если .даже !В юа1кую-нибу�дь \ЩаЛеК'ую эпоху таiК:Ое со
вер1пенное ·ОбщеСТ1Во •счастливых людей будет доrстиrn:уто, 
то как обстоит дело со в:семи цреrды1д1ущи;ми �гrоrкошениями. 
ео 'В'семи людЬ!М'И, котО1рые 1в своей жизни •вищели больше 
мученИIЙ и етра1да1ний, чем счастья, и У'Мерли, не !rюлучив 
:В'ознаrраЖ1де1ния 1по с:правед1JГИ1вости? Опя:ть-такм Герцен 
.::та'В·И'l' ·кла•сс1:1Чеекий вопро·с о цене 1!1\Рот<ресrс.а: «Бсши ПiрО
гресс цель, то для кого мы работа•ем? Кто эт·от Молоос, 
который, по мере приближения к �нему Т1РУ 'Же1Ни1Ков, вме
сто ·наrr.рады 1плтится и в утешение из.н:у�реНlным и об�речен
ным на гибель толпам, ·ко'Г·орые ему юричат «morituri te 
salutant», то.лько и у�меет О'ГВетить го�р.�>кой ·на;смешко!Й, чт·о 
после их смерти будет преюрасно на 1земле». Мо·жно ли, 

опр.а�в\Цано ли жертrв·овать целыми 1по1ко.лениЯiМИ для 
·С'частъя людей б:v:цущей эпохи? Герцен •отrвечает: нет. Че
ловек 1не :может :быть средстВ'ом, ка.ок\ЦыlЙ чеш101ВеiК - само
це.ль. Но как же тогда опра1в1дать ту едWНС'ПВенlНую «рели
гию», религию переу�ст1ройства ·Оlбщест:в1а iНа земле, которую 
Герцен эа�вещал овоему сыну? У атеИJста Герцена нет вы
хода из этото 1ПрОТИ'ВОiр€'ЧИЯ. 

. 

Философ Сергей Бул.гаков писал, что Герцен •в:сю 
авою жизнь мучился «кара·ма1зовсю1'JV11И •вО1просаlМ'И». На 
самО1м щеле, �конечно, .наrо:боро'Г, Достоевский в у;ста И�вооа 
Кара1ма:зов·а :вложил мнолие сОМJНеtНIИЯ и раз1мьпплени:я 
Герцена. Иваrн Ка�рама·зов 'ЭаJДает Алеше !Гl'О ·сущеСТ'Ву 
тот же вопрос, который Герцен ·защает сам ·сеiбе: 
«Прещ·ста'Бь себе, что ты сам 1ВОЗ'Б1О1дишь з\l];аrние 1сущ:r:.бы че
ловеческой ·с целью 1В финале ОСЧiаJСТЛИJВИ'ТЬ людей, дать 
ИJМ, �наконец, •МИIР и .пО1кОIЙ, но для этого �необ�о1д1И11\!Ю и не:ми
н:уемо 1Пре.щстояло бы ·замучить :в1сего лишь од�но толыко 
крохотное соэда'НЬИJЦе, 1вот того •оа·мо:го 1ре:бено�а, бИIВшето 
себя ку.пач;к01м в ГРУ'дь, и на неот�мщенных слезках его 
основать это ·здаrние, со1гла!сиЛ1с:я ли бы ты быть аrрхитвк
тQром 1на этих усло1виях?» И Алеша ·отвечает: «Нет». 

.Ник·олай Берщяев писал 1в ·сrвоей ·юниге «Смысл исто
рии», что ТЭJКО!Й .прогресс, ·такое бу�дущее 1сrчастлwвое оrб
щеС'I1Во, е<JЛИ оно ·даже было бы возМJОЖ�НО·, елещует назвать 
·вам�пираrм. Оно жи'71о бы и питаtЛось 1юро'Бью лющей :вrсех 

1предыдущwх 1по�колений. С моралыной то�и зрения 'Не1ЦО-

1пу1стИ1JV110 даже мечтать о та1юJ1м 1прогреосе, недОIПУ'СТИJМ:О к 
·нему ·с11ремитьrс:я. Бердяев ·СО!Вер•шенно ращикаm:ьно осуж
дает IВIСЯ!Кую 'Ве\Р'У в ·з·емной II11P01лpecc к•ак а1Мю1р1альную. 

Те1rщрь о'Тlметим еще, Ч'I1О и в <«Легенде о Великом :Инк
ви:зит01ре», одно!М из самых за;мечателЬ1ньuх произ1Ведени!Й 
мировой литерату�ры, До1стоевский повто:ряет мно•гие из 
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сомнений Герцена. 'ВЫС:каза:нных им в его книге «С то1го 
берега». Великий И:нквизИ'Т'ар говар:wг Христу 111очти бу1К
буквалыно то же самое, что ета:рый !Вра�ч ·го1Ворит мошодой 
аюсторжеНJнюй да:ме: «Ибо ни�чего и 1u11кюrгда не было 1дЛ1Я 
человека и щля: человечеако.rю 1оiбщеС"I1Ба 1невьmо1с·шv1ее 1С1Во
боды . . . Нет за:боты беапрерывнее и мучитеЛЬ1нее, КаJК, 
ОСТаJВШИСЬ свободным, сыокать 1поскорее TOI10, прещ К€1М ПО
КЛОНИТЬСЯ:». И, наконец, Вели�кий Иююв.изитор бросает в 
ЛИJЦО ХрИJсту: «Клянусь, 1человек 1СЛ1а!бее и �ниже С'ОIЗДаJН, 
чем Ты о �нем щу�мал». Больше того, Великий Ин!КiВИЗИТОlр 
обви�ня:ет Х<Р'ИiСТа 1В жесто:�юсти: жестоtко треб0'13ать от ела-

С. Л. ФРАНК 

бых и несовершенных лю:дей :по,щви:га ·в 001Вершенст!Ве. 
ПрИiблизителыно то же ·са:МJое говорит 1в уте у111омя:нуто�м 
разговоре �врач молод.ой даме: «Вы ,берете за HOIPIМY береж
ные, особо удавшиеся: ора�НJжереЙlные Ц'В·еты, за которыми 

была безДJНа ух.аду, и еердитесь, Ч'I1О ,полевые !Не так хоро
ши. Не толЬ1ко это :неапр:а.ведлиаю, но это Ч!ре31Выча\Йно 
Ж!естоко». Но жесто1К, ко1нечн:(), не Христос, жестоки сами 

идеал:и1сты-ут0tп:и1сты, выду�м:авшие мечту о ·сО1ВершеннОIJ\о1 
1общеС"l1Бе, но 1В 1гл:убИ1Не ;�уши поНJИмающие, что оно и �не
возможно и да:же жестоко, если думать о судьбе !Пре,цыду
щих поколений. 

Ерееь утопизма 
1 мечту ·об осуществлении совершеННJоЙ жизни на земле, 

свободНJой от зла и 1стрщ1J1ания:, а более опецифичеак:ий за-
Оогла:сно известному а:нтич:ному убеждению, всякая: че

ловеческая: гордыня: ил:и ЗаJНiСJ1Оч1и1Iюсть (hybris), вся:К!ое 
дерзновеН1Ное 1авоев0Jl1Ие, в силу К!О'ГО1рО1Го чел:овек нару
шает естеСТ1ВеНiный порядок вещей и �притязает на место и 
зна:чение, ему .не свойственное, рюк;овым обра:зом карается:. 
К:а<ра ИJмманентно 1предоП1Ределена :здесь .самим ·су�цеством 
престу'I!ного ·замысла. Ибо, ,п:ри всей естественности чело
веческ:их 1стремлений к счастию, 1сво6оде, ·могущеС'ЛВу, Э'I1И 
стремлеНJия:, ка1к толы�о оНJИ выхющя:т :за из1JЗестные IПРе'де
лы ·и, ·становясь безмерными, перестают считаться: ,с пред
устаJновленНJой божественно-космическими закона1Ми огра
ниченностью человеческих возмоЖJНостей, уже еа�м:и суть 
безумие, овла�де!Вающее челl()lвеком и неизбежно 'Влекущее 
его к I1Иlбели. 

Это а::�l'ТИЧ!ное у.Gеждение т11ринадлежит к чиС'Л'у вели
ких, вечных нст:и1н, за'Вещан;ньrх человечеетtву !'lреческой 
религиозно..,нравственной мыслью. Его подтверждает и 
проС'Гой жизненный опыт, и ему :не труд:н10 найти более 
глубокое .обоснооание в х,'риегианс.ком религиозно.'1\1 жи:з
непони:ма1н:ии. Пережитая: нами 1миров•а:я ,война, 1со 1В1семи ее, 
превышающwми человеческюе 'Воображение, зл-одеяния:ми 
и страдаНИЯIМИ, есть по аз:сему хюду ее ·СОбЫ'I1ИЙ 'КЛJаlССИЧе
ский обра:зец траге-дии, построенной на этом аНТИ'1!Н101м и 
вечном м:ОТИJве. 11рагедия: эта 1ра:зы11рала:сь - или 1С1Корее 
доселе :разыгрыва1ется, ибо последний ·акт или эпилот ее 
еще не окончен - в несльrха:НJно-оГ[рОМIНОМ, �п0tдлтп:ю
м:иJровом 1ма·ап...'"11абе. Если ее ·зачинатели и 1Прота1ГоНИ1сты 
суть �немногие безумцы и з.ч;одеи, то ее ооуча�стн:ики и 
Жерт!Вы ИСЧИСЛЯ'КУJ1СЯ: М!И�ЛИОНаМJИ и ·Внесенн�ое ею ru:rripя:
ceниe охва:тило едва ли не :В!се человечество. 

Как ни .тюуч:ителЬIНа эта мировая: тра1ге1дия:, �смысл ее 
нас11олько прост 1и оче!Ви\ден, что :не 1нужщается: ни 13 каком 
более 1слож�ном ра1змышлении. Демонизм tбеЗ1Г1раничноrо 
вла:столюбия:, не 1считающеrося в .авоих :sа>Мыслах и ср€д
е11ва>Х 1с ·Самыми элемеН11щрными нраnС'I1Ве.нными законами, 
о5наружилС'я как безу�мие, 11ибельН10Е: для: ·самих 'nре<"гуп
ников .не менее, чем для их жер11вы. 

Что злая и 1преступная: воля: есть, ,по крайней ·Мере за 
известными 'ПРеделам'и, вооrя: безу�мная и .иМJеНIНо 1пoэ'гOIJ\orv 
ги�бельная: - это в нек()тором �смысле ПО'НЯ'I1но 1саМ10 собо.Й. 
Более глу6О1Ка:я: и 11рудная: прr>блемаТlика ,со�ер:ж:ится: в 
другоi1:, рощственной теме, коrора� не нашла отюрЬ!'гото 
выражения в ука1за;нной .античн:ой идее. Дело в том, ч:то 
и воля:, :в ю1снО1Ве �своей .бmагая: - 'ВОЛЯ:, 1руко1Во.щим.а:я: 1не лич
ной корыстью или похюrгью, ·а 1.нJра:вствеНJНым м�отивом люб
ви к людям, ·ст.ремлеНJИя: спасти их от с'l1ра'даний и неп:ра'В-
1ды ·и утвердить .пра'Ведный 1поря�док жизни - :может так
же, �сочетаясь 1с безмерностью и дерз1Но1Вен:ным 1СВ1оеволием 
оказаться волей безумной и 'В своем безумии выродить:с:я � 
волю престУ'пную и гибельную. Мы иrмеем в ·ви:цу то уст
ремление мысли и воли, которое мю1ж1ню назвать ·общим 
ИJМJенем утопи:з·МJа. Под утопи�змом .мы ,разумеем не ·об�цую 

*) Статья «Ересь УТОПIИЗМа>> впервые напечатана в «НОIВОМ 
Журнал<!», в томе 14. 

мысел, 1согласН10 кото1ро:v1у оовершеюство жизни может, а 

потому и IДОЛЖ'НО быть ка:к бы автоматически обеспече1Но 
некИJм общественным 1порЯ\ЦК!ОМ или организационным уст
ройством; ',ZJJpyги;vrи •CЛOIВ>all\>tИ, это есть ·замысел 1Шiа1оенИ1я: 
мира устроmощей саJМJОЧИIНIНОЙ :вош:ей человека. В этом ка
честве утопизм есть типический об�ра1зец ереси в точном 
и правомерном смысле этого 1поня:тия - именно такого ·И1С
кажения: 1релИ1гиозной ист:и1ны, которое увлекает челювека 
на ложный и 1пото:v!у г:и1бельяый путь. Цель, которая: здесь 
ста;ви11ся:, невозNюЖJн;а не просто 1пю·тому, ч:110 ника;юой 
идеал не асущес11вим 1в его а'6солю11ной полноте и чистоте; 
она неваз·можна, 1по11ому что ·Содержит в себе, ка:к мы ло
ста1раем:ся: ·пока:зать rн:и:же, 1В1НУТ1Реннее 1протИJВ'Оiречие. Пока 
этот ЗаJМысел остае11ся: только М1еч11ой - как в «vтопия:х» 
Пла:тона, К1ампанеллы и Томаса l\.'Lopa, - его вн:Ут1ренняя: 
протИJВоречивость, и потому ложнО1сть и гибельн:о-сть са;,10-· 
го 1С"J1ремления к нему, остаю11ся: 1ск;рьrтыми. Они о-бн:ару
ЖИJваются: толь.ко на ,Практике, когда эт·от ищеа1л о·владе
вает Вl()lлей, т. е. делается: по1пьгтка 01су1цествить -его в оог
ласии 1с самИ!М его СОiдержанием, именно мера:м:и в1неШlНе-
0tрганизациоН1ными, т. е. через :принУ'дитель.ное в·о1дитель
С'I1В'О человеческ;им поведением: име:нJН:о '11одца об\Jlичается: 
нра1В1ствеН1ное безу�мие, т. е. 1п0tрючность самой у�ст�роя:ющей 
BOJDИ, пернонача1лыно рук:ОВJоднмой благим побу:ждением. 

ИмеНJно 1в ·та>Ком качеСТ1Ве 1П'рактическюr10 ,политического 
движения: -ересь утопизма возникла rв1Перrвые, по крайней 
мере в ши:роком масшта1бе, ·в 1е>ня::зи с рефо1рмацио1Н1ным 
движен111ем, ка1к 'I1ипичеаки :х�ристиан:ск,ая: ересь - у че.ш
·ских «Таборитов» и 1в таких Я1Вления:х не..�vrецко�й :рефор�ма
ции, ка:к крестьянская: ,вюйна, щ:вижение Тома1са Мюнцеrра 
и ана�ба�птизм, которые все были за1Мысл01м принудитель
ного 1()1бщест.вен1Ню1го осущес'I1Вления: евангельско1го соlВер
шеНIС'I1В'а. В секу.ляриЗ·ОIВаiНной ф0tрме эта ересь !ВО1плоти
лась оперва 1В якобинстве, а �потом - lВ ;револю�цио1н:ном ,со
ци&лизм:е, к·отО1рый в наrпе в�ремя, в лице .рус1ск;ого бош:ь
шевиз·ма, авла:дел жизнью 1МJН1огомилл:ионного народа и 
тем ,получи.п неоrrрооержимо у�бедителыную ОIПЬГГIНую 'ПIРО
верку. 
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Прежде, чем �попытаться теоретически анаm:изиро1Вать 
ересь утопизма и всюрыть общие источники ее 'Заблужще
ния:, ·отметим 1П1ростой беоспо:рный исторический факт. Не 
толыю уТСJIПИIЗМ Н'ИКОIГДа не <ДЮС'I1ИJГал •HR IП1Ра.КТИ1Ке поста!В
ленной им цели, т. е. ему не удалось ОIСУ'ЩеС"l1БИТЬ tПCJl]JЯ:ДO·K, 
абеапеЧ!ивающий: нра!Вственное ·совершенство жизни, 1но на 
1пути ·своего осуществления: о·н �приводил к результатам 
,прлмю 1противопсJiJ110Ж1ным: вмес110 исконного д:а1рСТ1Ва доб�ра 
и ттра·вды он вел к гоепО\дСТ!ВУ не:пра:в�ды, насwлия: и зло
щейств; �вместо желаНJного 1и:зба:вления: человеческой жиз
ни от 1С'11ра:даний он ПlрИIВодил к безмерному их умножению. 
МоЖJно ска:зать, что "Никакие з.т01Деи и 'цреступники не на
творили в IМИlре 1столыкю зла, не П1рол:или столько чеJЮIВ·е
чесюой к�р0tви, к:ак люди, :х�отевшие бьrть апаситеЛЯJми че
ловечесТJВа. Пожалуй едиНJС'I1ВеНJНое исключение из этого 
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общего ,положения есть ЗJ]О, ПiРИЧИН!еНJное в .наше rвремя 
демонизмом 1национал�осщиаJ]изма и фашизма; но при этом 
не нмо забывать, что этот щемонизм мог ,соблаэн:ить маюсы 
и обрести ;v1ировой разм1а�х только потому, что 1в .нем искон
но злая воля оолекла1сь также ;в ·видимость :м:еосианиче
ското ·движения опасеНJия мира (не тю от 1К!о1муни:з�ма, не то 
от «Иу�део-'плутократичеокого» мо:ралнНJого разложения). 

Но и Э'Iюго мало. Самое разительное и :п3iра1ДоксальН1ое 
в судьбе утопизма есть то, qто, по -замыслу, он :всегда при
'Водил не к добру, а к злу, 1не �спасал, а губил жизнь, но 
что на э11ом пути ,сами опасители человечества из ·самоот
верженных 'Служите.лей благу, каким-то нвпшJJЯтным и не
ожиданным о5разом, превращались в бесоовес1."1ных 'Зло
деев и КIРОВожадных тwранов. Утопические Д1Вижения 
всегда :начинаются лю:дыVIlи 1са1111оотверженными, гоiрЯ!Ill)ИIМ!И 
любовью к ЛЮIДям, �готовыми от�дать свою жизнь эа бла1го 
ближних; такие люди не 'Ilолько :к<l'жутся 'СВЯ'ТЫ1м;и, ню в 
ИЗ'Вест·ной мере действителыню 'ПIРИЧ31С'I1НЫ, хотя и в какой
то 'И!скажен:н:ой фарме, �святости. Постепенно, однако, и 
именно 1по мере ,приближения к 1црактичешю·му о,су
щеС'гвлению своей заве11ной цели, они либо самм 1црев:ра
щаются 1в людей, одержимых дыrвольо:кюй силой зла, либо 
у�сту�пают ·овое 1мес110 злодеЯ!М и раз,вращенным влС1Jстолюб
ца'М, ИJмеют их овоими естественными 1Преем1ника1ми. ТаКОiВ 
.па'Радо:к;салЬ1ный 'РОК!овой ход �всех !революций, рут:к;ово:ци
мых утопическим ·замыслом у'I1Вердить абоолют.но совер
шеНJный поря!Д'ок жизни. ПосередИJне этого пути от авя
тости :к 1СаJДИЗl\IУ >СТОИТ, ка1к бы IВО·ПЛОЩая 1В �себе BICIO дья
вольокую па1рмоксwльность этой нравст.венJНой диалекти
ки, жуткий, ·загаiЩО>чный тиiп аюкетическюто и 1доб[родетель
ного :в личной жизни юроrвопийщы, 1Вiроде Робес<Пьера и 
Дзе:ржИIНОКОГО. 
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В ::истории руоокой мысли есть ОДИJН любопытнейший 
образец этой диа.лектики, КаJК она ·соверпrа:е'11ея .в плане 
развития чистой идеи, вне всЯJкого .воздейст1вия ко>нкрет
ной жизни 'В ПОiрЯ!дке :практичесК'ого ее •о:су�щест.вления; и 
именно поэ'Гому этот обра:зец особенно 1Поучителен. Мы 
имеем 1в ви�ду идеrйнюе развитие Белин:с:к;ого 'с момента, 
когда он, порвав 'с гегелыrн:ством, был ОХ!Вачен пафо1соаvr 
скорби ·о эемной 1НЕШJР3IВ'де и 1СТ1ремления к нравС'I1Венному 
оздоровлению о5щесТJвеНJной жизни. В из1веС'ГНIО'М письме, 
возвещающем .ра:зрыв 1с гегельЯJН:ством, он :заЯ1Вляет, что 
«су1Дьба ,субъекта, индИ1видуу1ма, личНJости ваакнее судеб 
всего �мира ... т. е. гегелевсюой Allgemeinheit»; ю:н утверж
дает, что ника1кая мировая га>рмония 1не у1довлетворит его, 
еоли он не ·сможет �разделить ее 1с ,каж�дым из его «братий 
>IIO ,крави»; что, даже дос11игну,в «верх:ней ступени лестни
цы развитию>' ОН IПО'ТРебует отчета «ВО 'В>Сех жерТIВах усло
ВИ!Й жизни и ис11ории», и иначе .б�рОСИ'!IОЯ оам ·В:НИIЗ :ГОЛОIВОЮ 
с э11ой «rверхней сту:пеню>1). Весь 1Выражеюный здесь 
страстный упор 1цра:вст�в�енной воли на>праJВлен на благо 
личН!ОС'ГИ, на К'Онюретные нужды живых шо1дей; перед ли
цом аiбсолютной ценности каждой -:К'ОН1креТ1Н1ой челоrвече
скюй личности теряют силу ,все интересы общего ра1з1В1ития 
человечеС'Гва, .лрядущего осуществления общих ЦенJНостей 
жизни. Мы имеем здесь �предвосхищение ·зна.мени'I1ой фОiр
му.лы Дос11оевского, ;вложенной в уста Ивана КараМJазоrва: 
«1ВЫСШ3iЯ гарМОIНИЯ не ·СТОИТ 1СЛеЗИiН!КИ хотя бы одного толь
ко замучеНIНого �рЕ-бенк::t». ИмеНJно на этом ПУ11И за-боты о 
благе каЖJдой человечесюой личности БелиН!ский стало
ВИ'ГСЯ с'Г'растным приверже�щем социализма. И ают, это 
у�влечение програiМ!мой социалистического уtС'ГроЙ!с'!1Ва ЖИJЗ
ни ста1нонится в душе БелиНJСК!О1го столь ·всеобъемлю·rци:м, 
ЧТО 'I10TЧaJC же Пi.РИIВ'ОДИТ его 1К жуткой формуле, СО1Вершен
но оцрокидывающей исхоЩ1ную ·мьtсль :)Т101го ;НJравС'l1Венного 
у�стремления: «Если �для уТ!Вержде:ния 1социально1сти (т. е. 
социализма) нужна тысяч:а голов, - я требую тысячи �го
лов». И Герцен раоска1зывает, как Бе�инский, с горящиМIИ 
фанатизМJом гла·зами, проповещывал необх·о�димость гильо
тины. Так именно, из 1с11растlН'ой любви к ЖJ11ВЬDМ лю�дям и 
их .конкретной судьбе, ро:ж:дается беопощэщна;я жес'Гокость 

1) Письмо В. П . .  Боткину 1. III. 1841 . 

к ни:м же, поскольку они считаю�ся �п:оме:юой пр.и О'суще
еnвлении �порядка, долженсТ'Вующего обеспечить их же 
бла>го. Этот, в каком-'Го смысле и 1псиХ'ологически естест
венный, и лоrичеоки последова1тельный ход идей �приводит, 
та1ким ·Обра:зом, к вопиющему 1Н1ра1ВсТ1венному противоре
чию; и здесь, ·ка1к в лаlбора:торном ,препарате, 1в идеалЬlню
ч:и�стой форме ЯJвлено 110 развитие, которое уже на �наших 
глазах превратило СаJМ1ОО'11Верженных руоских на1родолюб
цев в пала1чей-чекистов; что при кон�ретном осущестизле-
1Н1ии этого Х>ОДа 'идей «ТЫСЯЧИ 'ГОJГО1В» 'ВОЗ1растают до неи1с
числи:мого К'ОЛИЧ€1СТ1В1а, ДО сот·ен тысяч ИJLИ МИЛ'ЛИОIНОUЗ го
лов - уже не составляет ника1:кюго ,при�НЦИJпиального раJЗ
лиqия. 
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Первое, ближайшее заблуждение утопизма со:стоит в 
том, ч110 он есть э.амысел «'СШасти» мир, т. 'е. wстребить в нем 
зло 1и неправду и утв·ерщить безраз'делЬ1ное гоопо:дстВ'о доб
ра 1с поМJощью реформы 1ПО1рЯ1Дка или устройсТ'Ва жизни. 
ПорЯ!док есть совюку�пность отношений между люднми, 
о5еопеченных З3!КоНJом, т. е. цринудительньшvrи общИJМИ 
нОiрмами. Но э11от замысел :противоречит ·самому 1сущеС'I1Ву 
закона. В щеле бО!рI>бы �ею 'ЗЛОМ и 1Н1ра1ВС"Гве:н:ню1го ·еоизершен
СТIВЮIВания жизни 1наJД)о отчетлИJво различать меж�ду дву�мя 
совершенно разнародными 'За;дачами: ·за1дачей 'ВIНешнего 
о5узда1ния 'ЗJLa, оnраждения ЖИJзни от его гиiбельiН01Го дей
с11вия, - и ·задачей ,су:rцно1с11ного июкО1ренен:ия или пресщо
ления ·зла, совrгrадающей 'с 'За:да:чей Оlргани:ческого взраи.ци
ва1ния сил доб'Ра. Так ка;к !Добро и 'ЗЛЮ суть по сущеС'ГВу 
силы порЯiдка духюиз'Н'оrо, ·110 и 1В:ЗJращwва1ние 'доlбра и сущ
носТ1н:ое искоренение ·зЛJа �возможны только rв :по�рЯjП/ке ду
ховного дейс11в.ия извнутри на чело1В"ечеокую :воm:ю или rна 
душевный строй личности, т. е. :В 1ГЕО1ря:дке духов:н:ого во1с
пита:ния, которое мыслимо только в ,стихии ов>0бю1ды ,и есть 
в конеЧНJОМ очете сво5ОIД'Н'Ое самовоапитание - 'СIВIОбОДIН'Ое 
1Восщриятие и внедрение в 'душу благО\Цатных 'СИЛ, под дей
С'l'Вием которых зло ·как бы ,оаМJо ,собой 1ра.осеи1Rается, wсче
зает, как тьма 1пер·ед лучом �света. НаобQрот, никакое 1при
·нуждение, никакой ·за:к�он, кот·орый есть всеГJJЩ прика1з или 
за,прещение, 1ниь::акие. 1Даже самые су'Р'освые кары не мо
гут сущностно уничтожить ни aTO•:l'l'a зла, >СУЩНIОСТIНО В'З,ра
·стить ни атома добра. В этом смысле толсто.в1сюая критwка 
госу�дарства и 1во�бще борьбы ·со злом ,с по1У11ощью внешней 
силы со1В·ершеН1но �права. Из э1101го, п�ра1вда, -001В1сем не сm:е
дует ТОJLСТIОВСКИЙ вывод о ненужности 'И 'ЗЛЮIВ'Р'еlЦIRОСТИ го
су даiрС'I1ве:н:но-пр3iВОIВО'Й борьбы со злом: иlбо, не у�ничто
жая 1сущности ·зла, эако1н, правовой порящ�ок, дейст1Вующий 
через 1принуждеН!ие, как у�казано, просто о5уз\ЦЬIJВ·ает его, 
ограждает от неrо жизнь, - чтю есть, 'К'Онеч;но, ·защ,ача не
о5ходИJмая и бла1гоТ1Ворная. ЕСJ]И у,кротить 1на1си:льн1и1к;а и 
злодея, воспрепяТ1с11вюва:ть его 'Злому делу есть 1Нечно 1оов
сем иное, чем сделать его добрым и исцелить от зла, 'ГО в 
этом все же естъ ра1зум:нrа1я и 1пра1ведная функция охра
нения жизни от вреда, IПрИЧИJН:Яемо'Го злым действием. 
Воrтреки толстовсТ1ву и <В1сяЧеакому реЛ'ИIГИJоз:н:ому анархиз
му или ПО\ЛИ'Г'И!ЧеСiКОМу индиффереН!11ИJЗМу, бJLаlГОТВО!рНОСТЬ 
·в этом 1омысле .ра1зу;VFного и опра1ведл=ого парщцка, пр1ИJну
дитель:н:о ох,ра!Няющего жиз1нь от зла и 1непра1в1ды, есть ·Оа
моочеви�дная wстина, которую нет IНЩЦобноС'ги д�о1Ка1зы!Вать. 

Однако �перед лицом з3Jмысла утопизма :нужно н:е у�пус
ка:ть из >ВИДУ обратной, Т'ОЛЬIКО ЧТIО 'уtГЕОМЯJНУТОЙ, •СТ'Оlр>ОНЫ 
щела. Пределы благо'Ilворности какого-либо общестIВеююго 
ПОiрЯ!дка суть 1прещелы lблагот1ворН1ости :прИIНуждения. Ни
когда не ,сле:цует за,бывать того ,црос11ого факта, что самые 
оправедливые и :воз'ВышеНJные по овоему 'Замыслу сюцИ1аль
ные и �политические реформы ко'нюретню иооолн:тотся 
а1гента11111и 'ИJОПОЛJнительной власти, т. е. в .конечном 1счете 
полицией. Задач:а же полиции, по·мет:�юй формуле Глеба 
У.опенского, 1оос11оит 1в том, чт1обы «тащить и ,не а:тущать» -
дело, как указано, :необходимое 1для ЖИIЗНIИ и 1в 01IIределен-
1ных предеv11ах 'Ijребуемое 'НJравС'Гвенным 1ооз1нанием:, 1:�ю 
,столь :же очеви�д:н:о не 'Опоообное «'спасти мир», т. е. У'!1В8Р
дить в нем :н1р3IВС11Вен:н:ое ,совершенсmо ИЛIИ 1Полноту 
сча�стья. От'сюда ЯIВствует, ЧТIО утопизм, уповающий на осу
щес11вимость 1полно·ты 1добра через общеС'ГВ'енный [Юiрядок, 
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имеет ИJМ1М1а:неН'I1ную тенде:нщию к деспОТ1ИJзму - 1С!О всем, 
Ч110 есть злого и гибе.;rьного в дес.поти:�ме. Это есть оСiНов
ное - одп·ювреМJенно ·и мораль:н:ое и 1сО1ЦИ1()ЛjО[1И!ЧеС1Кое -
возражение �прСУГИIВ интелралыюго ·ООЦИ<liЛИJЗiМ!а. ПоаколЬ1Ку 
ПОiД •аоциализМJом �ра:зуметь тол:ьюо общую :ищею необхqци
м�асти и НJра�вственной обязательности госуща�рС'Ш!·еmю
принущителыных мер !Против экаплуа·та�ции бедных бога
тыми, :сла1бых - сильнь!iМlи или •вообще против бедствий 
хозяйствеНJной «·анархию>, ш;роистекаюIЦИХ от хаотического 
столюнО1Вения .корыстных 1Воль, - ·он есть идея прапю�мер
ная и бесюпорная. Но поскольку пю1д .ним 1РаJЗУ1Меется за1Мы
сел �подчинить всю �озлйстве'Н!Ную ЖИЗIНЬ, все ооци·альные 
отношеНJИJЯ 1меж:ду людыми госу1ДарС'I1Ве1н1нюй вла1СТИ - 1по
с'Гроить всю социалъно-эконо.м.и'Ч.ескую жизнъ плано.м.ерно 
с по.м.ощъю �осударственно�о принуждения, он въ�рожда
ется в за.м.ысел деспотиз.Аи: .н1ра1ВС'ГВ'еН1но �возро1Ц1ИТь ЖИЗIНЬ 
метQДами «Та�щить и не тту�ща·ть». Он у1пу�акает :rnpи ЭТIОIМ из 
виду, ·что жизнь -е1сть не иакуаС'I1веннюе, рацион:альное по
строение, а орга1ническ:ое творчество, что 1В1ся:юое ТIВО'Р'че
ство - 1В том числе и 1Н1ра�вственН1ое - 10О1вершаетея только 
в стихии ·свюбо1ды и что �поэтому ·в•сякое .rrодаrвление свобо
ды 1параillивует жизнь и, тем са1мым, �силы добра, !ВiНе дей
ствия которых Н€1ВОЗ:МОЖIНО 'НIИ!КаlК!Ое 1соверI.I.Iе'Н'СТIВО!Ва1НИе 
жизни. Из ска1за1Н1Fюго явствует, что щело тут не �в КаiКiОIМ
ли�бо заблуждении 1в ·содерЖJа�нии 1социально-1поЛИ'Т'И�чее№)Й 
проnрам�мы инт·еnра�льНJого государствеНJного 1соцИJаurизма, а 
в о5щем с-оrц;иально-филююофском - в конеЧ!НОм счете 
1рели�гиоз1Но-филю1софском - за!блуЖJде:нJИJи утопизма как 
та�кового, только ча�стны. ... 'Уi случаем которого лвляет�ся сю
циалистическая утоПiИя. Исходя из юовершеНIНо пра1Виль
ного оозна�ния, что П!ри несавершенстве человеческой .при
роды свобода не только не абесшечивает разумной и спра
ведли�вой жизни, а, на1против, фа1ктичесжи есть rв 1Весыма З!На
чителыной мере свО1601да зла и нера:зумия, утопизм есть за
мысел •В iКО'РНе пресечь эту ·опа.юность через mл•аню:мерное 
прИ1нудигелЬ1ное водителыство ·общественной ЖИJЗ'Н.и единой 
наmра�вляющей разум�ной волей к �добру. В 1сущноети, имен
но в этом состоит чисто философская идея тотаvrит•аризма 
(если оста1вить FJ стороне �преступные и корыстные uели, 
фактически к нему примешИJВающиеся и :в нем ·соуч:а1ст1Бу
ющие), как она была 'ВIПервые выражена .в беоСМе\Р'Г'НОЙ мо
рально-1поли"гической уто!П'Ии Плrат'она�). 

Но этим, ка1<: указа:но, без·мерно преу�велич:и1в·ает�ся, как 
бы 1Пере1нашрягэ.егся и тем и>ека·жается ·но�рм.а1лыная функ
ция 1пла�номерного принудительного 1но:рм:ирова1НИя челове
че<'кой жизни - функция ·закона, х:оторый мо!Ж'ет тошько 
ОГраJНИЧИJва:ть :ПРЮИЗiВОЛ в его HCi!ИJDOЛee 1вреД)НЫХ iЦЛЯ жизни 
ТЕРОЯIВЛ€1НИЯХ, но ниюак не может у�странить ОС\Н'ОIВ!Q[J!(}J]ОЖ
ный факт юiбщего неаовершеНJСт!В•а и 11рехоgности челов·е
ческюй .прJ11Рады. ОвабQДа, как ·стихия Иiрра:цию�налыюсти, 
!Неизбежно включающая 1В ·себе эло ·и 1нера1зумие, !В Из1Вест
ном ·Смысле 1С()IВ1П:адая !С СаМИIМ существом Ж'ИЗIНИ, О!КаJЗЫ
вается ·сильнее воякой �попытки ее уничтожить. Загнанная 
1В1нутрь, лИJШеНJНая :возможности открьrгого, ЯJвно 1ВОС1при
ниМ1а:еМ1ого, беапрепятствеНJноrо -обна�ружеНJИя, она на:хющит 
м�:нюжество неожиданных. �непредуо1vютре!Н!Ных зююн,ом пу
тей и каналов :для CIВ'oeno как ·бы ,подземJНJаго 1дей:ст.вия. Это 
·неизбеЖ1Но 1сюа:зывается в двух -отНJошениях. Во-[lер1Вых, 
·за�мысел у�ничто:жить злю 1прИ1ну�дительны1М 1НО1РIМИ1РО1ВаJНИем 

жизни, щ�а:же 1п:осколыку r0н действмтельно ру�юо;во�цим бла
гой и �ра:зу:м�нюй �волей, фа1ктически не �01СТ1И1гает СIВ'оей 
цели. Создается болезненнюе, 1СУг•ра1Вляющее жиз.нь .mроти
вореЧJие меЖJДу 'Dолько ви;дИJмой бла1г01п1ристойлюстъю и уию
ря.дочеНJНJостью ЖИIЗНИ, �как ее П.ОВерх!IЮIСТНЫМ наруЖ1НЫIМ 
�слоем, и ее 'ВIНУ'ГIРенней хаотич:ностью и .ПОIРОЧ'Н.ОСТЬЮ. и, с 
другой �стороны, rса'Мих водителей жизНJи, щ�олж€1Н'ст.вую
щих овоей 1ра1зу�м1:нюй и благой 1вюлей 1преодоtЛетъ злую и 1Не-
1ра�зумную человеческую волю, на�пра�в·ляет и обуздывает 
не какая-либо высшая, бQIЛее ·аовершенная иНJста:нция, а -
1в ли�це ;ру�ководителей - та же •са:ма:я челов·еческе.�я воля, 
полная зла и ,неразу�мия. Пол�ае'ТIС'Л бе.звыхо1д1ный IПQроч-

2) Что эт·а идея лежит •в основе социализма - это совер
шеНJНО ясно ви,щно из его первой исторической формы в сен
симонизме, основной пафос которого состоял именно в обли
чении свободы как стихии зла и :неразуМJия:. 

ный 1К1руг. Более того: �авобоtда, бу!Ц'у'Чи стихи.ей ирр1а1UJИЮ
нал:ыН1ой, - •стихией, щопу�аюающей :зло и нера1Зумме - есть 
вместе ic тем 1етихия рождения и действия 1до·бра и �ра1Зума, 
т. е. едИНIСТВ·еriiная ·в·ОЗМ!ОЖ'НО1сть са:моиапра1Вления, ОО1Вер-
1uеН1ствованИ1я жизни. Преодоление зла и неразумия в:оз
можНJо 'ГОл ько в форме ав:обадного са1мовоопита1Ни.я и •само
О1П1Ределения человека, овобод�ной ·внутренней лоое:цы в че
ловеке высшего, лучшего 1на�,ц низшим и худшим. Ilдe :замы
сел !ВIНешнего, 1пр::и1нудителын:ого совершенствоrв1а'НJИ·Я в жиз
НJИ у;страняет эту воз1мож:н101сть, та1М фа>к'Г'Иrчески не толнкю 
не достигается со.ве'Р'r.I.Iенство, а, на:против, ирра:циоrналь
ность и пороЧJ:ность, присуr.l.';11'е человеку, 1расц1ветают маос
.ровым цветом. 
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Ересь утопизм�а ·№Ож:но, '!1а>ким образ·ом, ближайшим об
ра1зом определить ка:к искажение Х1ристимююой ищеи: апа
се:н:ия 'МИ!ра через замысел осуществить это ·спа•се1Ние ,прм
нущительной �силой эаJКона. Поскольку ИJДея ·закона есть 
рук:ав:одЯJIЦая идея ветх�озаветной религии, ересь уто1пизма 
оюазывается искажеНJием ХJрИJстианакого ·ООIЗ·НJа�н:и:я 1В на-
1пра1в.лении в�оз·а1ветных лредста!ВЛений. Праm�ца, ·в 1с·амом 
1ВетХ1ом :завете закон 1отнЮ1ЦЬ 1не мыслится 1аредСТ1Вюм опа>се
н:и�я мира. Он есть только 1аредст:во «сша1сения» чело!Века в 
смысле его 1опра:вданно•сти �перед Боr1О1м; цри этом :пощ ·за
коном ра;зу�меется, к:онечно, не закон rосУ1Ца!рСТ1Вен1ный, а 
за1кон К!аJК безу�с.ловно·е релиnию1з�ное .веление - то, что м:ы 
теперь (оставляя в стороне ритуальный за:кон) на·звал:и бы 
законам Н1ра1в�ственным. Изrвестна критика са�п. Павлом это
го 1понИ1Мани.я ·закона - юрити�ка, кото�рою в1пер1Вые была 
отчетливо ра1зъяанеН1а :х,ристиа1Н1окая ИJДея ·апа:сен:ия : з·а�кон, 
будУЧJи коррективом г,реха, есть его коррелат и послед
ствие, �и и�м�ен:но 1ПОЭ'ГО1Му, IВ'нешне обузщьmая грех, не ll!ГО
жет 1су�щностно преодолеть его и []ривести к �спасению. 
Значение этой тенИlliЛЬIНОЙ религиозrн:ой интуици1И а!П. Па1В
ла для :наurей темы 06на:ружи1В'ается, если учесть естест
венную тен1денщию :ЗЭJко:на в 1ветхоз·а1Вет.н101м 1омысле пре-
1В1ра:титыся �в за1кон .прину1дительно-гоСУ';J;аJРСТВенный. Буду
чи •выражением Божьей �воли, ·закон имеет безу1словную 
06Я1за1нность : правда 7ЧОЛЖJна ·быть осу�щеетвлена при нсех 
у�словиях, ее наруrшение �ОЛIЖJНО бьггь обуздыв·аемо. Если 
эта им�м:а1неНТ1ная п.ринудителын:ость закона блиЖ'аЙШИJМ 
образом ко·Н'Кретно выра*ается в �даJВлении на личность 

нра�вст1веН1Н1ого 1су�да 06щес11венного .мнен:и�я, то ·нра�в'С'гвен
ная ·воля общесТ1Ва ·СОЗ!Нает •себя Вlпра�ве и �даже обязанной 
утверЖlдать �правду и ·аре1ЩС'I1Вами госуда>рСТ1Ве1н:ню1ю ll1РИ
нужщения. Религия закона •неизбеж�но и естеСТ1ВеН1Н10 IВЮ
площается в принудитель�ной теократии. В WСТIО!рlИ'И хри
стиаНJсТJВа это·т хОiД :ищей ·06на�ружив1ается !В1сю:цу, где !В нем 
1проступ:ают 1Ветхоза�ветные тннщеН!Ции, наnример !В каль·ви
низ.ме (женевака�я 1mрИ1нудИ'Гельная тео�к:ра:тия Кальв!И!На и 
СООТВе'11СТВующие ЯIВЛеlНИЯ аJНIГЛIИJЙIСКОЙ IПуiрИ'ГаJНIСЖО<Й рево
люции). ЗаК!ОН, пра1вда, мыслится здесь не ка1к •спасение 
мира, а как средство dбузда:ния Гiреха и тем самым, в по
рядке общих у�словий IМИJ))О!ВОГО 'бытия. кшк средство ох;ра
rнения •мИJра .от разру�шительных ·сил греха, т. е. к.ак услооие 
у�сТОЙЧIИJВОСТИ и рав;новесия МIИ'рЮiВОIЙ ЖИЗ'НИ, IПОТiрЯСеlНIНIОЙ 
прех·опащением. Но поскольку в ут0tпи�зме возникает идея 
•опасения мира чбрез уТ1ВерLЖЩение в нем .пра1ведно1rо по1рящ
ка или закона, ветхоза1веТ1Ная И1Дея теократии 1принИ1м.ает Б 
нем ха�ра;кте�р епасени.я ми�ра через госуда1рСТ1Венное при
нуждение. Значение та:кого рО\да - ИJскаже.НJных - ветх-о
за;ветных дредСDа:влений в утопизме тзствеН'Н!о в типах уто
пизма эпохи рефqрма�ции. Враги Божьего закона рассмат
риваются .ка1к без1божные "'а1маликитяне и филИJL.--ТИЛ\тляне», 
[!ОiДЛеЖlаJЩИе беСIПОЩадному ист:реблеН'ИЮ (1ПОСТОЯIНIНЫЙ ло
Зу!НГ религиозна�го фанатизМJа в эту эпоху); характерно, что 
на этам 'llути «табориты» кюНJчают пря;мым отречением от 
Х1ристиа:нств.а и ·в101З1Вращаются .к .ветхозаветной !Вере. Са
мый я�ркий и 1В НJа�шей •СВЯ:З'И поучительный обiразец этого 
:у1монастроения есть 1П!О1пытка ·аrнаiбаптистов в Мюн:стере [!tри
нудительно осуществить христИJаJНiский И1Цеал :и1муществен
ной обIДН·ости: закОIН пре:щписывал, чтобы !DJВе1ри iдlО'МО!В ос
Та!Вали�сь отюрытыми \Ц\Нем и ночью; rв1с:ЯIКIИ!Й мо1г б;рать �по
всюду, что он хотел; 1н:аiрушители за>кона бесmоще.,ц:но ка
рались ·смертной казнью. Это ееть •обра1зец п1ри:мит.ив1НrО1ГО, 
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м:отивирован�нО1Го христ!Иа!ноки�м идеаJIJом совершенства, 
Пiри�ну�дител:он.ого социали�зма, неизбеЖНJо л:ощдерЖИ!В•а€1МО
го террором - кажет,ся, истО!ри:чеоки iПервый опыт боль
шевИJЗ!М'а. 

Но это поНИJм·амие ереси утсши:з'Ма ка�к искажен�и:я :хри
стиwнской идеи опа:сения в ·на1прашлении ветхозаветной 
теоюратии само по •себе еще недостаточно . НуDЮНо еще уЯ1С-
1нить пред111осылки, в ·силу которых 1ста:Н10iВ1И'J.1ся в•озмvж1ным 
са1м:о это :иююажение. Дело ,1в там, что .ни в 11ю1Вюм, :ни 1В 1В·ет
х,ом за1вете, как такювых, 'Не содержится ничего, что МIО['Л.О 
бы быть .источником этого искажения. Как уже у�казаНJо, 
Пiри 1В сем :преувеличении религиоз'Но1го з1ш•чеН1Ия за�кО1На, 
как богоу;ста1но1вленн:ой 1приН1у�дителыной 'Н!ОiрМЫ 1Iюве1Щения, 
ветхазашетное .цредста:вление НИIIЮГ.дiа !Не уюмаТiрИJВ<аm:о в 
законе 1оредс-nва 1опа<се•ния мира в .смысле устано1Вле!!i'Ия в 
нем а�5солютного ооверше1нства. С •дР'УIГОЙ •сто1ро1Ны, бла.гая 
весть ·но:в:ого ·завета о •спа:сен:ии ми�ра и :ГJ1РеО1Долении iВ нем 
греха мыслит это ·опа1сение принципиалыно в порядке нщц
МЩ)ном. В ;пределах нынешнего .мирооого эона это е�па1се
ние СОСТО'ИТ В освобОЖД€'Н'ИИ чел01вечеОКЮЙ \дУШИ ОТ IПQIД
властно(:ти 111реховному •ми�ру через открытие ей �осту.па к 
«Ца1рС11ву не5ешrо:му» ,юак ее вечно1м�у �01стоя1нию ; 1В сил�у 
ЭТОI10 спасение, КЭIК ITTOJF!i'OTa блажеНС'I'Ва и IВО'ЗМ'О'ЖНОСТЪ 
духовного оовер·шенства, мыслитс·я ·сов·мести:мьrм •с бытием 
в несовершенном .м'ИJре, испол:ненно1м лреха и стращания. 
«В �мире буtдJете ИJметъ скорбь ; но мужайтесь :  Я ;побемrл 
МИ!р» (Иоан. 16, 33). Эта ,сущн;:>стная rпобеда �над грехом и, 
тем самым, ,ПJрИ!НIЦИJпиально:е, еще "Не31римое 'п:рео:цоление ' 
nреховного эон�а миро·во,го бытИJЯ должны за•вершить·ся пре
об:раже1Нием его в «Цwрство Божие», •но это 1п�реображение 
совпадает уже с «ко1Нцом» этого мира. И пер1Вюе и второе 
спасение одинаково, х·отя и s ра1зных фор�мах, озна�ают 
'вых,од ,3а 1пределъr «этого мира» , имею1Г в ·вИ'\Щу «Ца!рСТIВо 'Не 
ат �мира .сего » .и по-гому не толыко •Не c01дeipжarr, 1Н1О .прямо 
011вергают мысль о возм:ож�но1сти сове�ршенства iИ по•ЛН'ОfГы 
блэ::женс'Ilва 1в :П!Ределах - как бы в "Категориалъ;ных У'СЛО
зиях - Привычного, «-э·того» миро1воnо .бытия. 

ЕдИ!Нственный религиозный мотив в •сост:а:ве свяще!Н
ного пи.са1ния и вообще иско1нной :религио•з1но!Й тращlИ!Ции, в 
котором ·моЖJно было бы у1с:мютретъ оrю:рную точку для 
утопизма. есть а1Покалиптическое ча1Я1ние «1но1В"ого неба и 
но.вой земли» , «НО<Вого творению> (идея, юото�ра1Я еама iВЮС
ходит к у1пов:а1ниям 1ветхоза'ве11ных ,пр1о�роков - ·С'Р· И1са:ия, 
1 1  и 65, 1 7-25) ; и уго1пиз1м ча1сто lliPИllil'ГO 1оближ>атъ 1с этой 
а1покалипrичеоюой ве1Рой. Не ·следует, Q\ZJ;Ha:юo, IП/РИ этом 
у�пу1ска:ть из !ВИ:Ща и •суrцес'!1венное, !М1ОЖ'Н.О ока:з•аrгь решаю
щее ра1злИ1Чие �между :ними. Преобра.:ж>енный, сО1Вершен1ный 
1VI!Иip - «HOIBOe небо и 'НО•вая земля» - !МЬI1С'1IИТ'СЯ в а[]1О1Ка
липтической вере именно как «Новое 'I1В'Оiрен:ие», т. е. IКWК 
бы 1ВТоро.й .за!Вершающий а.кт '0011в01реНИ1Я мwра. Пoiп:ofuro 
пер:вОМJу •ОО'I1В.Орению .мира, это есть чудес1ный а�кт твор
ческюrй Божьей воли, 1П1ревас:х:а1дящий ·челов€'Чесосое ;рооу
мение 1и тем балее •ВЫХОДЯJЩИЙ ща�леко •за :П1ре�целы 131се[10 
досту�ПJНого у�мышленНJой у1С"I1рояющей �вме че>JЮ1Века. И -
по К!ра:йJней мере в н0iВ·оз1Э1ве'I1нюм 1а�покаVП11П!СИJСе - это НJО/Вое 
11ворение отчетЛ1ИJВо отде.J.!ено от •ста�ро:ю _- от 1ны:неШ.'Него 
мирО'Вого эона - 'С'ЛРашным су�ом, 1в 1коrо:ро1М ко:нечн.ое 
т0�ржеСТ1В·о :всемогу�щей праil3ды Божьей, истребляя всю зем
ную непр:а'Вду, 1ПJолагает конец и .в1сем�у «ЭТОIМ'У IМ!ИР'У». На
прОТИ!В, утопизм ·мыслит «'Н0tвое 11ворение» щело1М И1Мен11ю 
у�строяющей человеческой . воли, 1руковоЩИ1М1ой 'ЗаlМЪГСJFОIМ 
у'11Вердить а15солют'Н'ую �Правду, «ЦаtрС'I1Во Божие» !На зе1Мле, 
т. •е. в категО1риал.ыных усЛ:ОiВИЯХ · «этоr�о мира» . 
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есть coвepurelli!Нo но•вая -- по сравнению со в•сем Кlр·угом 
·ветх�озаветных и новозаветных 'Шре:щставлениrй - реЛ'Иirи
ооная ищ;ея (некоторую а1наЛ1огию ко:т•орюй мо� :НЭIЙТIИ 
'!1олыко ·в ;гностицИJЗме 2-гю века). Э'I'Q есть rмы1с·ль, что IМИ
ровае зло .и стр.ащание 01П1ред:елены не вошеД1Шей в ми�р, 
искwзwвшей сО1ВерurеН1ное Божие творение и в преще.mах 
мира :неустранимой, та1ИiНJСТ1веН1Ной силой ГЪJеХ'а" но непр�а
вилЬIНЬIIМ у.стро!Й:ств�ом еа1�vюмо мира. К эт.ому 1црисоеДИ11Няет
ся другая :wысль : челО1Вечеекой воле, ,руководимой ст.рем:ле
нием к aJ600IJПOТНJOiЙ 1пра1Вде, дана В'О'ЗМОЖ'НО<СТЬ КО�ре!НrНОiГО 

�переустройства мира, •взамен .ст·арого, 1НеудачнО['О и неm:ра
ве,щно1го. УтопИ\Зм есть П1реж;де (В•сего от:рИ!Ца'Н!Ие дог1мата 
r�рехюпащения. Огветст1вен1но�ть за :зе'Мlную :не:п;ра!ВIЦУ он 
возла[1ает не на 1ВЛа1сть r:pexa •В •мире, не 1на 11рехо:в!Ную че
ловеческую •волю, а rна �некие wные ,силы, •повиlНные в не

П!ра!Вилыном и неП1раведном устройстве мира, - !При пол
ной ·последовательности мысли, на инстанцию , 1сотворИ1В
шую иир. Это есть васста�ние человеческой нрав<С�·rmенной 
воли п:рОТИ!в ТВО']JIЦа 'МИiра и ПJPOII1ИIB са!м:о•го мира как его 
Тlва>рения. Древние ГНОIСТИКИ учили, Ч"Г'О мир ·СОТ!ВОре!Н 'ЗЛЫIМ 
баго�м и что БО1г любв:и и цравды, о·nюро!Вение кото�ро['о JГDР�и
нес Хрис1юс, ·есть ·сСJiВ.сем: иной Ваrг, чем 'I1В10iрец м'И!ра. От
сюда ближ;айши:м o6paJ3'<:X,'\f следовало а1скетическое бегство 
от :м1И1ра, •С'лрем>Jiен:ие из:ба1в:итнся ·ОТ вла,сти злого бо:га-твю:р
ца через дух�ов1Ное 1пр!И!ч:а�стие .ино:му «д.аm:ек·ому» Боту люб
ви и цраm1ды. НемеDjК'ИIЙ бо•гослов Гар:нwк (в своей кн.иге о 
МаркиО1не) rмеТJКо •сбJJJИЖает учение 'Гол�схо•го ·с этим д:рев
ним религиО1Зным н:wmраJВлением. Не случайно, о:цна�ко, в 
Толстом аrскет �сочетается •С �революционером; 'бегств·о о·т 
ми�ра, О'Ilрицан;ие красоrгы, эротики, культу\Ры, - 1Всех ду

ховных сил, СiВIЯЗЭ!НIНЫХ IC жизнью IB мире и ·С �признанием 
положительной 1религию1зН1ой ЦеНJНости 1ю·аМ1оюа, во•слол:ня
ется мечтоrй о .возмо1ЖIН1ости .совершеннюй жИJзни через 
ПOIДЧИIHffifИe HOIВOiMy !ПО!р•ЯiДКУ - 'I'Ому, что ,J11110Ж!Н'О было бы 
назвать у1ста:вО1М то·лставской ж.из1ни. Пр�а1Вщ1а, эт.от поря!Щ<Ж 
пtра1ве:д;но:й ЖJИЗНИ мыслится ,nр5рОIВЮЛЬНЫiМ, ·С ОТIВержением 
в10як101го физического 'ПiрИ!нуЖ'Дения ; и в этом - сущест
венное 'О'тли<иrе ·�олставства от 'У'I1Оп:ИJз:ма. Но, как 1Вы:ше 
было у�ка:з«11н:о, в·ера в •закОIНiНЫЙ по1р>ЩЦюк ·как 

-
адекв•а!Н'I1Ное 

и всео1бъемлющее вьnра.жение абсолютtной Божьей JIJРав:цы 
по .существу уже •оо<дер:л<:ит в •еебе 1Н1рЭ1Вствен:ное т:ре601Ва
ние его 1пр1И1Ну1дитеЛЬ1НО1I10 осущеС"I1влени1Я ;и неукоснителюю 
Пiр'И1Водит к идеалу .прИ!Ну�дительной тео1к:раrг:ии. Пос:колъку 
у11верждеН1ие пра1Ведно1го порящка мыслится дешюм умь=
ленной, у�сТlрюяю ще:й ·воли человек.а, прwнудительна1Я тео
кратия 'ПIPИJН'И1VJ1ae'I' х•а1р<а1ктер 'ПlрИнуд:ителъной ботоборче
ской а1нтропокра:тии. Человек берет н>а .себя самою дело 
у�с11роения мира на новых, праведных основанилх; этот 
1ю1Вый, П1ра,вед1ный и .ра1зумный .мир - твОiре.ние уегро

яющей нра1В1ственной воли человека -- отчетлИ1Во ·проти
вап01ста1вляется миру стщраму, исжонному, ис.полненrню1му 
зJ11а и нера·З'У'МИЯ - мwру, соэда:нному некой 'ЗЛОЙ, сле1пой, 
хсао11ичеокой c'ИIJiiOIЙ. Именно 'В этОIМ замысле п01строить •со
вершенно новый: мир, через 1Пiрину�дwгельное утверждение 
в �нем праведно1го 1пор1Я1Дка, и ·СQJСтоит ·суrцест1Вю утоiIIИЗ,ма . 
Не •С'лучайно, а сове\I)•ШВНJIНо естественно и с неумолимой 
последователыностью, утопиэм, .бу�д:учи пер1Воначально 
ХIРИIСТИЭIН'Оюой ересью , И1Ме<ННJО в •каrчест:ве :и;деи С'па.сения 
МJИIJ)a через 1пощ·чинение его •праJВ·€\Ц)Н'О!Му эакону, 1пре1Враща

ется в 16огобО1рчество, 1В :восстание ·человека 1П1роти:в Бога -
сохра1ня:я IП!рИ этом ха;рактер христиа:накой ереси только в 
СаJМ!()Й ищее 1спасе1Ния или :преО161Ражени.я 'МJИ!Ра. 
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В это;м 1суrцеС'I1ве утопизма уже ;щредОiПJРеделен.а ею 
сущьба - 'l'a •рО1КО!В01Я ЩИ1алектик·а выро1ж:д;еНJИ1Я д'Обр>а в зло, 
к01Н1ста'l'ИJРОВ•Э1Н1Ие 1юоторой было И!СХiО\Ц'НIО:Й точ�кой нашего 
ра131МЫШЛ€1НИЯ . •  ЧтОiбы создать ИiЛИ 1соmв�орить новый ми:р, 
надо •сНJа'Ч!ала 1ра•зру1шить старый. Ведь �дело �ищет о том, 
чтобы ·созщаrгь мир ИМе!Н!IЮ заново. Подо16но Бо·гу, чел.овек 
ЗЭIМЫШЛЯет QOII1BOPИTЬ 'МИ!р из ничего ; но, не IНJа'ХО!ЦiЯ'СЬ в по
ложении Боr'а, который 'Впервые оо'!1ворил 11vюир, он встре
чает препЯТlствие 1для своего творческого 1за1мысла в лице 
уже сущес'l'!Вующего ми:ра. Поэтому зщц>а'Ча �разрушения 
соста1Вляет для него интеrральную ча1стъ erio т.ворческой 
за:цачи; ·OOIГJIJa'C.НO з.на�м-енwгом�у И:З!Рече:нию Бакунина в его 
немецк>0й юно1пеской ·статье - Э'I'ОМ фи:ло1со•фс:к:ом мани
фесте революциоошюго У"l'О1IТИ1Зма «Die Lust der Zerstбrung 
ist auch eine schaffende Lust». - Праrв�а, .по ·заJМыслу са

мого у'I10П1И1зма ра131рушение .ста�рого м:ИIJ)а \ZJ;.олжНJо быть 
Т10ЛЬJКО к;ратюой ПQIДГОIГОIВИ!ТеЛЬIН'ОЙ ·ст�ей, за которой 
должно следо:вать уже чисто .созидательНJое дело 1гюС"Грое
НIИ'Я нового мира. Но СТСJ!рый, исконный МИiр - :м'И'Р ГЪJ·еш
ны�й, нера1зу,м�ный и несовершенный - у.порСТ!Вует в своем 
быТИJи, соПJрЮ'11И!ВЛ:Я·ется •своему 1ра•зрушению. Это упорСТ1Во 
1П1ре.пJСТЭ1вляется утопи:з·му 1всеr�да чем-т.о rнеПОIНЯТIНЫJМ, 1Не-
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ожи:даНJным, 1п;рот111воестественным, ибо 1:mрwwвюречит его 
nrредсташлению об ОТНIОСИТеЛЬIНО легюой 'ВО'ЗIМ!ОЖiНОСТИ по
строить НОIВЫЙ ·мир. Оно раюсма'I1рива·етс'Я :поэтому как не
коrоро!Го ;рюJЩа случайная, час11ная �помеха, прИIПИJсьmается 
какой-то извраще.н:но-шоро<ЧIНОЙ S1оле : 1rдредст1а�вляется есте

ствеНJным, ЧТО ·нюр/1\fаЛЬIНЬ1'е люди ДЮ\JDКIНЫ 1СОIГЛа1ситьс:я :на 
�план .пос'!1роеНИJя нового М'И!ра, о:беспечив1аю•щий и;м: «С!ПаJсе
ние», ;разу�мную и rбла�женную жизнь. Эта извращеНJНая, 
поро'ЧIНаЯ 'ВОЛЯ •НеМ!Н'ОГИIJ{ \Ц'ОЛЖ'.Н:а быть []О!даIВЛе<На и у:нич
тюжена ; ·отсюда - "!1ребова.н:ие «ТЬI'сЯ·чи голов » .  Но этот 
·старый :м111р,  несмо1Гря :на :в1сю ·авою тюiроч:ность и д�рях
л.ость, на <все •овое 1несовершеН1ствю, все же имеет некое 
аверхчеJ11овечес1юе iПlроисхож:дение - и :потому :некую для 
уто.пи:з•ма !Нео·жида:нную про�чность, ·о ·которую ра:з'6И1Ваетс·я 
'Всякая чисто человеческа<Я �воля. Поэ'Гоrму никакое устр�
нение «тыюяч:и голов» здесь помочь не мо·жет: взамен от
руолеНJных ·ГОJЮIВ у «�гидры кон'Vрре'Вюлю!Ции" выра1стают 
тысячи - или ·скорее десятки и ·еотни тысяч - новых 
голов. Деле. разрушеНJИя безнащежню з:атяги:ваетс"Я, и на 
этом пути уто1пvюм �роковым образом увiJ!jеJКает<с:я на путь 
беспощадного и •все более у�нИJверюаль.но.го тeJPipopa. Именш::J 
поэтому благощетели человечест:ва неизбежно ста�но<в1ятся: 
его У'Гнета·телЯ'ми, мучителями и �р�ааруши'Геля�мrи. Спасае
мые :ра!спЛJачИ1Вают1сл з-а 1слегюту ,апа<си:телей, ·за лю'ЯGlость 
самого их ·замысла спасти мир <Н101вым его у�строением, эа
мыс.ла, о·сноваНiного на за'6вении и<СТ!И!ны о неуст1р.ани'М!О!м 
ника<кими внешними ·челавечеаким:и мерами г�реховно;м :.н:е
ссmершенст,ве ми:ра . По 1меТ1юоМ1у 1И1зрече.н:ию Канта, «И:З 
того ·юри:вого де�рев1а, из которого сдела1Н чело<век, нель:зя 
смастерить ничего 1СО1Всем прямого» .  Посвящал все св.ои 

силы беекоО1нечной, никогда не з а<вершиJVЮЙ задаче обузда

:ния, .подЭ'IВленrи:я, ра1з.руп1ения искоНJНЬIХ основ мирового 
бь:mи:я, •С:Г!lасители мИiра ·ста�навятсл его заклятыми врагами 

и постепенно подпадают по:д власть ·своего естестве1НН01го 
водителя на этом пути - духа зла, нена1висти, лрезрения 
к человеку. Богоборческа·я а1нтрО1Iю1К1ратия �рок.ооьщvr обра
зом вырожщаетея •В демонократию, котQ1ра1я �ведет не к 
спасению мwра, а к его гибели. 
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Мы предвидим встествен:ное 'ВО'з:ражение. На первый 
в•з.гляд легко может ка1затьс.я, что все это :раосуждение !Не
соС'Гоятельно, будучи оонова:но :на илре слов - на с�меше
нии «-М!ИJра»,  к·а1к .сферы ·общес'ГIВеНiн:ой жизни чешовека, <С 
понятием м111ра, ·Ка<к кoaJVIO>ea. НИ1юа1кие уто1nисты, окажут 
на1м, !Не соlби�раю·Тiся, в едь, изменить .зако1ны природы и ео
'ГIВО'рить ·космос на новых о·сно<ваниях ; .они эамышляют 
только IС�зда�ние нового, 1пра<ведно1го ОО'ЦИ!а\ЛI>.Н:ОТО УС"11рОЙ
С'ГВа; а подт:верж:даема�л историческим о:пыто�м изменчи-
1Еюсть .социа·лын1аго у�стройс'l'Ва rв1полне со,в�местима с неза -
вИlсИ1мостью •космического строя бытия. Но э·то во�з1ражение 

ЛИIШЬ мнимю убед;ителЬ1Но : оно п;рохо:r�;ит ·ми11Vrо ·самой су
щес11венной •стороны Проблемы. Лишь мимоходом укажем, 

что утопизм ча!сто •са�м открыто приз1нает �себя мечтой о 
космическом преобраrжении, как, на�пример, в уто�пическИх 
фан11азиях Фу�рье или в ·зна1менитой фо�рм�уле Ма�р1юса о 
«ска:Ч!ке из царст:ва 1неоlбход.и:мости 'В ца1рст:1ю свободы» ,  
у�ка�зующей, чт о  на<сту�пление ·социализма мыслите.я именно 
как совершенно новый эон вселеН1ско110 бытvЫI. В туман-
1ной фО1рме уто<пИJзм во.обще -содержит 1веiру, Ч"ГО П!реоб�разо
В·аJНие ооциального устройства 1ка:к-тю :дол:JЮно обесшечитъ 
лодлиНJне>е .спасение, т. е. �анец т1рагИ1Ческой IIЮ\Ц]Вла·СТ!НОСТИ 
чеJJовека ·Слепым 1сиm>ам 'ПiрИiрОЩы и насту�пле:ние :нового .не
оМJраченНJо-бла:жеНiного бытия. �ора�здо �существеннее, од
но.ко, для нас Иlная, более тонкая и глубок:ая с.вязь, в кото
рой обнаруживается иМ1ма1неН'l1ная необхОiдимо·стъ для уто
<ПИ!зма быть за:мыслом 1П1реобраз·Q1В:а1ния .неких общих кос
мических оанов бытия. 

Дело ·в 'ГОIМ, что еа1мо ус11рой.ств15 человеческой жи:зн:и 
- мир социальной ж;и:з1ни ---,. 1в 1некото1рых общих •своих 
усJJО!ВИJЯХ (IВ предела•х которых, .конеЧJНIО, ·воз1МJожны 'М\НОГО

о5разные истоtрические ва�риа<ции) есть 1Вьдраже.н:ие по1д:чи
нения человека сила1м коОМ'И'чеако110 порящк·а. По1с,коurьку 
человек есть не чистый 'дух, а ПЛО''l'Ское ·oyщecrno, он ·в ли
це <Свюей 'ПЛОТИ и ее 1неИ1З'М-8:НIНЫХ .нужщ и 1П1отребн<0стей 

:в,:х;одит в .со став « коюмоса» и rrоДiчинен его ·силам. Поэтому 
всякий yмыceill изменить эти общие у�сл:овия, ·з·аiМе!НИТЬ их 
совершеНJНо нО1Выми, есть по сущеС'ГВ'У - <все ра1В1НО, <ею1з:на
ется ли это ил.и нет - попытюа .п�реобра1зова�ния космrиче
ских OCJIOIВ человеческо110 бытия (обыЧlНо это 1с�о1рее не 
сознается, ибо О'ГКРЫ'ГО-е •СОЭ.Н:а1ние бьrою бы ра'ВНОСИЛЬIНО 
осуЖ!дению уго1пИ1зм;а) . Во�зЬlмем для •на:чала проегой, со1Ве<р
шеНiно элемента1рныlЙ и лютому грубоватый 1П1ример. Прин
цwп всеобщего .ра·венств•а , 'В юаJЧестве нрав'СТ'ВеНJНО!ГО требо
ВЭJНИJЯ, ко.н:еЧiНО, в;пол.не дрЭJвоме�рен и обЯJз·ателен, бу:дучи 
выр<.>.же.н:ием у�важения к овятости ка<жЩой чело1JЗеческой 
личности. приз:нания ее 601гопощ105wя и бо1го1сы:но<в·ства. Но 
попытка утверщить ·реаvrы.н:ое и безу1сЛО1В1Нюе равенство по
ложения, вош.\юж;ностей и условий ЖИЗIН:И всех лющей 1Ра1В
носильна ·попытке отменить унИJВерсалыный и неп�релож

ный космичесюий факт 1реальН'ого .1Нера1Венrства лю:цей по 

их ·спосо6ностЯ!М, энергии, '11ру.д'олюбию , ·Ка:к и столь же 
непрелОЖ!НЫIЙ фа�кт ·зн·wчения в Ж!ИЗНИ людей Иiррацио:наль
ных ·случайностей. Мткно и долЖJНо :д·аJРО1В1ать же1Нщинам 
«.равно::mравме» с 11VГуЖ!чИ1нами, :ню {Ю1вершенн:о не�возможню 
011менить мубочайшее, космичеоки 1прещо1пjрещеленное раэ
личие :в у�мстве�н:нюм и душевlНОIМ с:к:л1аде, 1В жизнеН!НОIМ 
«1призва1нии» д1ВУ'Х пол:ов ; и аJНал.огич;ное соображение ста
вит роковой �предел ,в,сем .другИJм 'ПОiПыткам реально•го у;р1а1В
нения !В'Сех людей. Все о� фа1ктически означают замы
сел « космической �революции», именно от:мены уНИIВер
са�лыного коамичесжого фа•кта к:а1чест1венной и .коvrичесТ1Ве1н
.ной щифференци:ро·ванно�ети бытия, т. е. е1го •МIНОгообра•зия 
и его иера1рх.ичеаюо�й С'J1РУ!К'Гуiры. 

Отсюда следует, что есть .некие «·законы», в с:мысле нор
мативно определенных 1по1ря,дко1В чел�о;вечеокюй жиз<НJИ, ко
торые соотвеТ1ств·уют 1подчИiненности человека непрелож
ным - в •rдределах «этого мира» - космическим услови.я:м 
его бытия. В этом - смысл понятия «естееТ1Венно1го прав.а», 
выра1ботанного уже а1нтичной мыслью и усвоенного Х1ристи

а1нской церковью •в ·полном еогл�юии <С ее ·собст:венным ре
л111гиозным 1соз1на1нием. «Естес'!'веНJное ;п;ра!В·О» не есть .пра·во, 
о беспечивающее ,совершеНiную и блаженную жизнь, не 
есть социальный по1ря,док, •сполна удовлетв«:Jiряющий по
требности человеческого 'духа. На�прот'Иlв, оно естественно 
несо�вершенно, выражая о�бщее 1нес.овершен1СТ'ВО чело1Вече

ской жизни в ее !ПОIДЧИIН61НIНОСТИ ·СИЛаJМ коамичеако•го по
рядка . То•ч:нее го1во1ря, естественное 1пра1во есть максималь

но-а1декв,атное !Выражение нра1вст1венной и дух:овно!Й .при-
1роды человека в 1П1ределах ее по�д:чи:ненности этим ко·смиче
ским силам. Так 'моногамная .семъя есть форм�а, :в кото1рой 

нра<всТ'Венньгй :дух чело1JЗека упоря:д;очив1а•ет космиче1екую 
стихию пола. Та1к 11осу<да1рс'!'Вю, госуда1рственн.а1я вла1сть 
есть фqрма, в кото�рой практически уд0<в·лет1Во�ряет1с:я нрав
ственная 1пот'ре6но1сть 1свобод�.н:О'Й и :мирной 1ООillИД'а1рности 
перед лицом ксюмичесrкого :наличия ·вражщебных, злых, 

а1.н:а1рхических •оил в1нутри и нне общежити!Я ; и име'НIН!о в 
этом емысле госудаlР'ственная вла•сть, :по учению ап. Павла, 
У'Станювлена Богом (таков же, конечно, и ест·есТ'ВеН!Н'О
пра'Вов.ой фуН1да1мент между�на1ро1дного права, включая и 
еще неосуществлеНiный за·мысел меmд:у;на:ро1дн:о.rо едwн
С'I1Ва) . Так час11ная собственность. при всем многоюбр азии 

ее конюретных форм и 1гrри всей нео6ходимо1сти ее 01гр.ани
чений <В ИJнтересах человеческой 1солидарности, в <С:аJМОIМ 
своем •IllРИ!НЦИIПе есть естест.венное У'СЛОIВИ'е 'сво601д1Но<Й са
модеятелыности челОIВf'IКа перед JrnЩorм коомическо1го факта 
« ХОЗЯЙIС'ГIВе!ННОЙ» нуЖ!ДЫ, т. е. 3'а!ВИ'СИМ01СТИ человеческой 
жизни от облада:н:ия ·мате:риалыными 6ла1га1МИ. 

Потому нся;кий эамы1сел отменить или у�ничтожить эти 
общие формы человеческой жизни, отражающие ее по;цчи
неНJно•сть ко•амическ111м 1силам 'Земного бытия, эа!!VГенить их 
•совершенно иными фоtрмами, 1П1р'Иlду�м;а1н:ными нрав1ст1Венной 
мыслью чело�века, есть вьrражение 1непр•а<во.мерной, проти-
1воестесТ1венной гордыни челО1век.а, его тит·а1Нического 
·с11ремления .собстввнными •Силами 1пост�роить оовер·ше11-1но 
'НОIВЫЙ мИJр. Замысел этот не толыко фактически неО!су
щес'ГВИIМ, так К'ак ан ра1з'бИ1вается о нецрео�ц·оли�м·ое уiПо�р

ство мира, ·в кото�рам ·обна1руживаетс.я его ·ссверхчело·вече
ское происхожщение. ПревращаЯJсъ на �пути ов·оего :практи
ческого асущест.вления ·в безна1деЖ1ную , нико1гда не засВер
ши:мую за1да1ч:у ра1з1ру�шения �мира, он фа�ктически вырож-
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дае'Dоя в rп;роцесс калеченИJя, уро�дсmан.ия естественных -

и пото'мrу при данном состоянии чело1веческой ЛJРИIР.Оды мо
рально 1необходимых - у!словий человеческой ЖИ13НИ. За
ду;манный для утвержщения аб<солютной Божьей 1пра;вды 
на эеlМ!ле, утопиЗiм в ,процессе авоего осуu�;естrвлени:я rr:uре
враща ется в дело уби!Йс'I1ва - в 'Переносном и 1тюр.я:мо1М смы
сле 1сло1ва - ЖИJВ'О'I'О, коНК1ре11ного, реалыного человека, в 
уничтожение СаJМОЙ ЖИ:З<НИ и, тем саМЫIМ, В'СЯIК'ОЙ ВО'ЗМОЖ
ности ее мораль�ного со1Вершенст:в'О1В"'ния. 

9 

Соглаюно 1глу�б о-юой и 'верной Х'рИlстиа·нскюй ищее, чело1нек 
пО1Дчинен « миру», т .  е. кос:м:ичеоким условиям 'с!Воего бы
тия в ·меру овоей сd6С'11венной Грехювности, т. е. с:в,оего 
внутреннего несоrвершенства. Оаво5ождвние от этой 3'а<ви
с111мости во<Зможно только 1В порядке ,внутреннего духо1В1но
iН1ра1вс'l1венно,го совершенс'l1вощъния чеЛ'овеrк·а, а никак 1Не 
через какие-либо ·внеза1пные, меха:ниче1ски действующие 
перемены в1Не,шнего порядка человеческой жИJз:ни. Дело ео
верuiенс1·вов1а1ни:я человеческой жизни есть дело свободно
го воопита�ния и ·СаМОiВ'О'ШJ!ИТЭJН!ия человечес:ко.го духа, его 
вну'l1ре1Ннего 1rдро1светления благодатными 1сила1Ми. 06щест
веНJные реформы 1нужны и осмысле1ньr ·лолько именно в 
этом же порядке, т. е. ·посколыку они соз:цают луч[llИе 
у'слови:я для этоJ'О дела овободноr·о внут�реН1I-rе1110 духо1Вного 
:перевоспитания человеrка ; но для то<l'о, чтобы и<с1Полнить 
эту овою фув:юцию, они щолжны ,счи11а·ть1ся с 1реалыны:м со
стоянием чело'Века, а не быть замыслом на1сильст1Вен:1'0Й 
его ,перемены. 

ВЛАДИ1'1ИР ИЛЬИН 

Н истории �русской мысли XIX 'ВеК!а есть, можно ска
з·а·ть, классический абра;зец ГЛ'убоко:го и н:ранст:венного у:ма, 
в результате тра,гического жизнеНJно-:ттол:итическо.го 0111ыта 
дошещш:его до ЭТ<ОfГО 'СОIЗНания - 06ра1зец умСТ!Ве'Н!НОЙ и 
н�ра:в,ствеюrо�й эвоJUОции, п:рямо :проти�вополо·ЖJНый iПiрИ!В€
денной выше, внутrрен>не-шротиво1реч:и�вой д:и;а..лектике ищей 
БелиНlско,го. Герцен в «Письмах <к: старому тов'ариurу» ,  К!О
торые мю.гут почитаться его ·политическИJМ завеrца1Ние1М, ·го
ворит, критикуя утопический за�мысел социальной ре!ВО
люции : «Разрушь бу�ржуазный ·ми�р : из ра1З1Вал:и�н, из мор<Я 
юро<ви - во1зника,ет В'се т·от же lбуржуа1зный IМИiр» .  Рево·лю
ционер и сациашис1', Геrрrцен, к тому же челш1ек ист·оrрм
чески 1dбразова:нный, К!ОНеЧJно, Х'О!р<ошо знал, что «буржуаз
ный МИJР» не вечен, а есть только истар.ичес:кое явле1Ние. 
Но он 1поня..л, что этот порядок обrцежиТИiя определен :не
КИIМ духовным со:стояшием чело•вечеокой 1приро1ды и �!]ОТО
му .не :может .быть уничтожен насильСТ1Венным переворо
том. и 1пото1му ·OIH с ГОlр\ЦОСТЬЮ ИIСТИН:НО ·свабО'д!НО1ГО уlМа :п:ри
.ба<вшяет: «Я .не бою'съ опошлеНJ:ноrго 1СЛ1()1Ва посте1Пеrнность». 
О:н пон.я:.л вместе ·с тем осно:В1ное ·за1блуж:цение еrреси уто
пизма -- замысел О'существить с ове:рше�m-rую жизнь «На 
земле», т. е. в усло<вия:х 1по 'сущес'l1ву неоовершеююго 1со
стоя:ния .мирового бытия. Чужщый <в1слких �религиозных 
вер,оваJНИЙ, этот неза1Висимый у;м из <пр<оСТОiI1О наrблюден:ия 
жизни и 'РаЗ1мышлени�я о ней цриходит к тому же 01суж

дению ереси утопизма, кито:рое может 1на<йти 'С:в,ое послед
нее и :полное обоснование толы�о !В хrри1сти:анско1М реurиrи
о•зном сазна1нии. 

Гознэ-Вронский - польский Платон * 

В России .мало зиали полъско�о философа и .матс.1tати
ка Гоэиэ-Вронско�о, живше�о в прошло.м столетии. Судъба 
eio была nе'Чалъиой в том с.мысле, 'ЧТО ие толъко eio фило
софские, 'НО и eio .мате.мати'Ческие построеиия, заслужи
вавшие вии.чаиия, ие были за.ме'Че'Ны. 

Редакция «Зарубежъя» хо'Чет предложитъ свои.м 'Чита
теля.м в па.мятъ 1 20-летия со дия с.мерти Гоэиэ-Вроиско�о 
две статъи о ие.м: одиу eio восторжеиио�о по'Читателя 

Ко1гда рОIВно ,сто д<вадца:ть лет тому на:зад, !В 1853 г. в 
Пари:же, .в обстано:вке полной нищеты и всвми ост1а1В11Iен
ный, и�апускал дух rвелИ1Кий 1rrолыски:й, о5щеслаrвянс1КJий и 
мировой ге'НИЙ, то1г1д:а почти :никто ·не 'МО[' 1И не х·отел отща
вать себе отчет :в размерrах одщренности ·т.01rю, кто отходил 
в 'Вечн:ос1ъ, 'на ·авою 1По•длиrш-rую, Богом пред1Наэначенную 
рсщину. Но и 1в наше :время 10 ее размерах ;мJНJо.гие н е  дают 
себе полного отчета. Как и rВ!ОЯJКIИIЙ �подлинный гений, Врон
·акИJЙ ·СТОИТ вне ка1тего�р1ий, :вlНе нwпра1Влени:й, уже l!IO той 
:причине, 'ЧТО О'Т него {:iaMOIГO МО·ЖНJО 'На'Чатъ эти самые «'На-
1пра<вления» - удел таланто1В второстепенных, [!усть очеrнь 
больших порою, но :в·се же не оmмечеН!ньrх печатью гения, 
который, 'ведь, исключм,тельно !Редкю посещает бещ,ное -
iВО rвсех ,смыслах - чел:овечестrво. Защ,ача Т1ала:нто1В - про
должать ·и разрабатывать то, что uа'Чал гений, «Bahnbre
cher»,  <«прокладыватель НОIВЫIХ н:а1п�равлени:й» . 

EJcJl!и основыва'тьоя на ,mростой :классифика:ции и на 
1ПрОСТОIМ •анализе 'I1ВОрений В!ронск·О['О, пытаясь ВЬI!ВеСТIИ 
его основную и:дею !В 1пО1рЯ1Дке И1нду:кти:вн0<:110 мето:да, то 
такая попытка эаранее оi5р�чена на неу<да:чу. Ге!НИ!Й Вро1Н-

*) Мы печатаем эту статью с неболыrrими сокращениями. 
Р е д .  

В. Илъииа, дру�ую - более объективuо�о био�рафа. В этом 
же uо.чере nе'Чатаются три статъи о Пъере Тейяре де Шар
дене. Может бытъ, в ие1•оторъ1х своих построе'Нuях отио
сителъио будуще�о ч.елове'Чества Вро'Нский даже бы.л, пред
шеств'ею; ико.�, Тейяра? Может бытъ, Тейяр зиа.л, eio тру
ды, которые въ�шли ua фрщщузском языке? Так и.л,и ииа
'Че редакция предпола�ает, 'ЧТО 'Читателям будет иебези'Н
тересио ознако.митъся хотя бы поверхностио с этим зuа'Чu
телъиым, ио до спх пор столъ .чало известиым мыс.л,ителем. 

акого равен его плодю1витости, :К1руг его интересо:в - необъ
ятен, <вернее, всеобъемлющ, и 1Бывощить :в IГIOPЯ\!IiKe И1ндук-
11ивного .метода его гоапоiЦС'I1Вующую идею так же ТIРУ'дно, 
как выпить море. И егран:ным :и глбу�око 1печа:лыны:м:, мало 
Т\ого, .мерзк:и.м и О'ГВратителыным является то, что до сих 
пор :не предпринято изда�ние 1полно�о :собрания всех имею
щих�ся в рукопи�сях или отделыных :из'да'ниях ·е•го сочИIНе
ний. 

о лщци! Жiалкий род, 
Достойный :слез и ,смеха! 

На !В·Се у НИIХ есть деныги - <ВIПЛIОТЬ \ЦО ИДJЮТ'СКО,ГО IIIO 

авоей роакоши издания :Н1И1кО<Му не нужных Т'ОIМJОiВ нюрн
бергского .процесса 1нацwС'11ских монстров, а больше :в1се,го 
у них есть ;ценег на дело ненавиюти и 1рWЗ1рушенмя . . .  Мо
жет быть - да и скорее в1сего та.к имеНJНо и есть - !Не 
иэдает1ся лольскИIЙ гений 'ПО той причине, что дело е:110 бы
ло глубоко мирным, :конс11руктивно-'I1ВО1рчесrким, что оно 
призывало, :ка:к и дело Н. Ф. Федо,рО1Ва, к люlбuзи, к объ
еди�ненИJЮ, а не к ра1зделению. Гений, впрочем, !НИ :к чему 
и ни к кому не при;сгюаобИJм, ОIН есть « сокровище, п:ри:обrре
тенное н:авекИ>> - по 'выражению Фу�кищища. Будет с !Нас 
и бла:гоговейнО1го внимаrния его ·му�,щрости! 
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А Вронсюий, ·в качестве ·велИJКого филооофа, не только 
был челО!Беком точной науки, но еще был и велики.м .муд
рецо.м-уч,ителеАt, обращавши.мся, ко в се.м народа.м е олив
ковой ветвъю .мира и с Кресто.м и Евап�елие.м в сердце. 
Был у •него крест в сердце, нес о.н крест и .на сзоих nлечасх. 
Вот и несомненно ·вторая 'ВlажiНейшая :причина, в оилу ко
торой он ·подвергся оп:але :в свое время и находится в :по
лу.опале и до н:а·шего времени. 

Ни легкости 1печата1ния, ни гонораро;в, ни «хоrрошей 
прессы» у Вронского не было. Зато было Г'Р'а!НЩИОIЗIН'Ое и 
подлиНJНо геНИJалы,юе творчес11во .  Оно 6ылю ·само по .себе 
НЭIГ'Р'а!ДОЙ :польскому ге!НiИЮ. 

СУ'дыбы .польской философии удивительно НаJПОIМ'ИIНают 
сутдЬiбы философии :русской. Л учшие .пол.ъс:кие философы 
прИ!На:дле:ж:али напраJБлеН1Ию рели:гио1з1Н10-фи:лi0iсофскому и 
польско -сла�вянофильско1Nrу (мессианскому). Позитивисти
ческое и эмпирическое нагnра�вление я:вляется н:а1ЦИО1Нально 
не Х!арактерньuм и духовно разрушителыным и в .  О'fuце-м -
подражательным, за�пщЦJническим и �почти сооершенно бес
ПЛО\ЦIНЫМ. Но ч1ю так с:ближа.ет и братски о:бъеди:н:яет ре
лигиозную метафи:з'И!ку польскую и русскую, именно в ли
це Вронского, так это то, что последний яв11ю тяготел к 
греческому .святоо'геческому !ПlраJБославию цветущего �пери
ода паrгристики. прещ:восхи'lцая Э'ТИ..'\i ·за сто лет некО'I'ОfРЫХ 
нынешних ка:толИJIШ!В и притом самых кру1пны:х. 

К этому надо до6а1вить, .в довершение сх10.дс·11ва и ана
логий ·судеб философии польокой и русской, что ее :рене
ОаJНIС, блеСТЯ!ЩИЙ и гениал:ыный, начаlЛ!ся •С •ОIПЛОД'ОII'•В'()IРЯЮ
щего с-априкосновенил с герма:нюким ИJД.еалишvюм. С19да 
на�до о'l1нести Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля, с явным 
преобладанием ШеЛ'Л!И'Нlга в смысле ка.чества О1пло1Щатаюря
ющего мо"1:ента. Даже втО1ростепенные, но, конечно, �все же 
важные ЯJвления аналогичны : на1пример, влия:ние исто1рио
софии Вико. Отношение к ооциали:зму и коммунизму -
СО!Бершен:ню а�нал·огиичное и есть, в:а:пример, 'ПОЛЕая а1нало
гия iМежду 11р. КiраюИJНiским и Достоевским. Оба ·могут быть 
НЭ:З'ВаJНЫ за•К()!ННЬDМИ 'НаJС'ЛеДН'ИКаJМИ Да�нте в деле 0'11Юрьrгия 
его «аща J3 КОММ'.)"НИIЗUМСе» .  

На1с теперь интересует трудна:я и зловещаtЯ 1п;роблем1а -
до некоторой етепени цен'11раль�ная 'В целой серiИ'И «1прО1блем 
Вронского» :  проблема эта •состоит .в лв.но неспра1ведлwвом 
и дурно пристраС'I1ном отношении фра�нцузской �нау•ки вре
мен Вронского - во глаJБе ·с такой ·величиной, �а�к Лаг
ранж. В :�юнце .ко1нцов за этой наукой, столь блестЯ1Щей и 
'!IВ'Орческой, останется темная, нехорош·ая сл.аова песо.мпеп
по�о удушения одпо�о .из вели-ч,айших �епиев -ч,елове-ч,ества 
- Гоэпэ-Вро11ско�о. 

В чем щело? 
Канечно з·а�висть rца1рит в акмемическом мире, так же 

ка:к и 'В а;р-nисти:ческом. Но есть та�кие высоты одаре1Н1Ности 
и достижений, на кот·орых з•аsисть или :про1ст о  безщейст
В'енна, •или 1ВОвсе неВ'О'З>мо:ж�на. Смешно и неле1по •стр·О!ИТЬ 
ЧJТО-то 1:н:а пред�пола.га�емой, ·например, за1висти Моцарта к 
молодому Бетхо1Бену, чтобы объяснить холодное от•но1uе
ние тварца Дон Жуа1на к автору Девятой Си.\iфонии. И 
заведомо обречена на неудачу тото же рода :попытка объ
JJЮнить резко о'Г!ри:цательное от1ношение Ва�ратынского к 
Пушкину, обна:ружи:вшееся, например, в «Осеню> Бара
ты:нюко;го. Дело тут соосем не !В за'Б'исти, но !В полно:м не
сх:одО'!IВе типов творчества и МИ!росозерца1нил. 

ОчевИ1Дно то же •самое придет1ся ока1заnъ и о IКИrфли:кте 
официальной фра:н;цуз1ской математичеекой нау!Ки ·с генtием 
Врансюого. Оба в смысле О1ДЭJреН1Но•сти стояли 1на той высо
те, 1Н1а которой: ЗаJВИ!СТЬ или невозможна, или �нещейС'11Ви
телЬ1На, вернее - недейственна. Стало быть все щело не в 
юонюре"l1ных матема'Г'Иlчеаких достижениях Вронск'Ого :в об 
Л'а.IС'ГИ теории фую;;цuй и детермин:аН'l' ;в 01собе1Нности, 1:ню 
в обладании .мате.1tатической .четафи.зикой и о бщиАt .миро
созерцапие.м, та:кже и в области - и маJНере - подхода к 
iП!рОблема�м точного знаJНия, 1В том, �са"Ки.лt образо:м делаются 
открьrгия. Люди к эт.ому чрезвычайно чупзствительны и 
готовы погуtбить какого угодно Тlворца, если его мИJРОюо
зерца:ние «1не �подходит» или ·вов•се « одиозно» .  ТоDДа 1прwн:
ципиально все�да предпо'Ч,тут бездарпостъ ·или посред
ствеппостъ � еиию. 

Это и слуЧИЛ1Ось с Вронским .по отношению к француз-

ской .а1кадемическай науке, как это случилось ·С Шеллин
гом �последнего периода и 1с герма�нской ·а1кащ:емической фи
лософией и с герма1нскИ1м радикальным общественным 
мнением, ,ка1к Э'ГIО ·случилось у б ольшевИJков 1по .от•ношению 
к Н. В. Бугаеву, очень большому МJатематику. 

В то iВlремя как Гоэнэ-Вронский раlЗIВИJВал свои кон
цепции хрuстианс1�о�о nJШтопиз.м.а и пифа�ореиз.ма и, ис
хюдя из них и прихО1Дя к •нИJм, делал ·свои матема'l1Ические 
открытил, '.ррандузская среда - о т  таких rИ1Гант·ов, ка�к 
Монж, Лагра�нж, Пуаасон, Коши и :др.,  до .ничего �науке не 
давшего Огю1ст:а Конта и до ординарных гаrзет·чик:ов-шу<б
лицистов - переживала «медовый меся:ц» СtБоего, увы! 
ВIПОЛНе «1национа1ЛЬНОIГО» и ревОЛЮЦИОIН!НОI10 iIIОЗИ'Г'И!Б'ИЗ.М:а, 
с его ра1ди�к;альным ОТ1рицанием всякой метафиrзики, а тем 
более мета1ф

_
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наука�ми. 
В этом смысле фрruнцузы шли го1ра131До дальше а:н�rли

чан, :�юторым прилтное �для .них, конечно) 1с!Б,о!Йст1Б·о наци
QIНалыно;го л:ицемерия 1поIVюгало с оедИJн:ить матер%а.листи
ческий и ·Се1нсуалИ1стический материализм, утилитаризм и 
гедонизм, я�рко а1нтишл.атО1нИ1ческО1I10 наш;р1а:вления с на:вы
ка�ми английского протеста�нтского ·клер.цжименстза и ща
же 1подча•с (�отя и р едко) н:а1стоящеr.о х·ристи:а1нСТ1Б�а. Ф:раJН
цузские ученые и философы никогда Л!ИЩемера�м.и не бы
ли. В век :мате1риализм.а и по:зит:ивиз:м:а они откровенно 
·заостряли по ·всем пу<нктwм 'В'се, что 'МОГЛО быть наJПра:вле
ню :против онтологической метафизики :пл1атоническо
И1Деали�стичеа�о.го тИ1па, осо1бенно если последняя была 
авя:за1на с христиан�вом, уже с XVIII в. �авшим глав
ным объектом вражды фра1нцузской аюащемическо!Й на
уки, ее bete noiгe. 

Из это110 сочета1ния ·а:нглийского эМJпириз:ма и фращуз
ского .позИJТ:иJВ.ИJЗМ!а и материализма и nолучился !В резуль
таоте, так сказать, коллектизный материаmи:ст н ео-Демо
крит, по з•сей линии IП[Ютиво·ст·оящи;й жившему в новой 
мета·физике нео,пла'Гlонизму и нео1пифагоре:из:му в полной 
гармонии со свят·оотече-ским или средневековом бо·госло
вием. 

Ста,рал и ожест•о•ченнал бес1Пощащная борьба, �на1ча:в
шая�ся :в Афинах в V ·в. до Р. Х.,  !БОзоб11ю1в1ила1сь со всей 
ожесточе�нностью и бес'ПОЩЭ.IЦ:НОСТЪЮ •В XVIII и xrx IБ:В., 
чтобы �дойти 1Б ХХ в. до юров1авых гонений мар1К1сизм.а, .пря
мой линией ведущего ·свою генеалогию от английского и 
француз·ского позитивизмов и материализмо1Б. 

В.ро1нс1Кий был •пер,вой rцар�С'I1Венной жерrгlБ'ОЙ, :прИ1Несен
ной на крова1вом алтаре 6орЬiбы :миросозерц�а!НИЙ. 

Но Вронский был не толь.ко возобнооителе:м платони
ческих и 'Неопифаю1рейских траодиций. Он был выше ка
кого .бы то ни был�о Э1пиго1нства, хотя 1бы и очень талаi!rГ
ливого. В эта:vr ·смысле Вро.:н1ский, канечно, был плато1Н1И
ком. Оа .был 1польско-сла1вянским Платоном 1ПО а1Налогии, 
н о  не !В омь�сле простой �разрабО'Гки .плаrг:о:ническиос моти
вов. Был он •славянским Пла'I'оном в 1с�мысле постановки 
во �ла ву у �,л,а .лtате.матически разработапиой оптоло�ии. 
Овои математм•ческие от!Крытия 'ОН ·делал в том же поряд
ке, .ка1к Лейбниц от·крыл анализ беско1неЧJНО малых нели
чин, а Кеплер - овюи �ри ·зtна:�vюнитых эа�ко�а, но1стцих 
его ИJМЯ. Име:н1но оба оделаши свои к:о�рет1:ные открытиlЯ, 
щп,ским 01nнем ж�гущие ПОЗИ'l'ИIБИ'СТ'О!В 1И мар�кс:и:сто�в, ИIСХОIД,Я 
из того, что Шо1пенг.ауЭ!р именует «удо1Блетвор.ением :мета
физических потребностей» . 

Вот, может быть, этот подход к ·СУГ'КIРЫТИЯ!lVI ·был еще 
невыносимее 1пО'ЗИ'!1И1виста.м и материалиtстам, чем мет•а
физ.и ческие выводы из них. Выводы моЖJно �·сегда, при 
желании, объяа:нить «заблуждением». Но то, что реЛИ1ги
о·зно-метафизиче1ск.ий �метод �может прИJБести к гениаль
ным ОТiкрытия�м, материалисты и :безбожники-ма1ркс•ИJсты 
(�впрочем также и «6у�ржуаз:ные» без.божни:кIИ) Прl)СТИТЬ 
ника'К не м:огут. Здесь остае11ся: т олько ()IДНО : открытuJ1. 
за.\f,ОЛ'l.атъ и, прv певоз.можиости .м.ипи.м.ализироватъ, исто
рию открытий - фалъсифицироватъ, а са.мо�о �епия, -
погубит·;, все.чи средства.ми. Из эти:х оредсТIБ в !Новую ЭIПО
ху ·ГОСПО>дства денег ·СаlМЫМ деЙС1'ВИТелыным Я!БЛЯется об
речение .на rнИJщету. 

С Вро1нским '!lак и i!Юстуtпили. И ,лопреж:нему ныне бо
лее чем ·КОI1да-либо этот .метод в полном ХО'ду. Лну�сно то, 



МАРТ-ИЮНЬ 1 973 ЗАРУБЕЖЬЕ 9 

ч·ю папрежнему Вронский �продолжает быть 'В ПОJIУ'Оlпале 
и в истории науки ему .гюпрежнему .надлежащего места 
не ущеляют или вовсе н е  ущеля:ют НИIКа:юого мест:а. По ли
нии .м�сазерцателыной «Страшная Месть» не ЗJНает ни 
IПlрОЩеН!ИЯ, Н1И 'ПОЩа;ЦЫ . . .  

Впрочем, что гО!Ворить о Вранаком, о сущьбе едИ'liич
ного человека, хотя 6ы и исключительно ощ·а�ренного, если 
в ;первый !Период 6ольшев'И!зМJа вся вьюш:ая ·математика 
ИJменно юак 1ра:з в ТIО'Г период, когда сов. Россия вызьnвала 
на За�па!Де 1в1сеО1бщие и единоду�шные 'ВОсторги 1В качестве 
«а1ва1нга1рда мирового прогресса»,  •вся высшая •М·атема'I1И!Ка 
была •приго·ворена к у�ничтожению, ка�к повиНJНJая в ·СМе!р!Г
.ном грехе и�деализма. Вместо .нее ;гюре,щполагалось оста
вить таль.ко инженерные фармулы и 1все имеющее ЛИ!ШЬ 
практичеакое �применение для текущих нужд. Что и го
;ворить - подход 'В'ПО,11iне «IП:рагматически:Й».  

Напомню, что в древно·сти 1мrа:терИ1алиеты Демоюрит, 
Эпикур и Луюрецwй а6солюmю .ничего 1не •аделали 1ни в 
IМ!атематике, •ни в естес'11Венных :науках, так же к.а.к в новое 
врем.я .ничего ·в аvrатеМJатике ни 1в естеС'ГВенных 1Наука:х 1не 
сдела'ЛИ фра�нцузакие 1м:атериалисты и безботники XVIII 
в., на'Яецкие материаiЛИ'сты XIX в., и, конечно, ни ·ма·лей
шего значе1ниf! в этой области не имеют 1ни Ма:ркс, 1ни Эн
гельс, ни Ленvrн, ни Сталин, ни ·прочая чекистская кю•мпа
ни.я пазитивистов и мwтериалистов. Они ·т'Олько терзали 
и убивали неуго\Цlных wм по ми:роеоз.ерцанию ученых. И в 
этом нашли себе верных союзнИ!КОIВ Н!а За1пщце, попрежне
му все делающwх, чта1бы Гоэнэ�ВроН!ский ка�к :м:ож11ю 
дольше ост.ЭJВаJFся в тени. 

Плсrтонизм ·в своей аутенти<rеской стмии, т. е. у еа:мо
го Пл�атО!Н!а, был теаню 'свя:з.а1Н с .пифаго:реи:змо1М, в оснО1Ве 
кютю1рого леЖJЭJЛа .мате.мати"Ч,еская философия .мира и он- . 
то.лоzи'Ч,еский подход к числ'!/ и 1с теории чисел. Геомет1ри.я 
была •авлзана с арифметИJкой не в "КачеСТ1Ве по1д>собной те>х
нической диоцИJплины на предмет примеров и ко1Н1кретной 
па::�становки в формулы 1для практических :вьшюдо:в, но 
у'f1верждашась конкретная ка чест!Ве�ннан с1вя·зь с числом 
геоме'l1ричеаких фИJrу:р. ,Чи:сло 'мыслиJюсь «фиzурно», а 
фиrУоРа - « 'Ч,исленно». В :на:ше время (начиная пiриблизи
тельно ·с Гаусса) эта т ео�рия фигу�рных чwсел :все более и 
более завоевывает себе место в та1к называем.ой теории 
rру�:ппы ОIПределителеlЙ. Пифа:rО!рей:цы мыслили коом·оло
гию, космого1НИю, ар.ифlVJlетИКу и гео1метр·ию как составля
ющие одно целое с филоеофией, а :по.след!НЯя была щля 
нwх в то же время жwзнью, «пифагО1рейс1КИ1М образом 
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жизни». Эта же времоо.ная пифагорейская и философ
ока.я ЖИ!ЗНЬ была щля них cipeд;C'I1B'OM для ЖИЗIНИ :вечной 
воо&ще и для ;цолжного перехода 1по ту сторону. ЗIН!амени
ты «>золотые стихи» ,  в к·ото�рых изложена ;пифаго>рейская 
мораль и котарые, бытъ может, ·дейст1витель1Но соста:вле
ны 'ИIМ са.ми.м, 1псхк�азываю1Г >На'М, что IПИ<фаrореи:зм был 
прежде всего пра�ведной жи:знью. 

В этом смысле Платон и Вроrн,ский Оiбъед,ин.яютс.я на 
·своеобра1зном !Пифагореизме. Для Броне.кого м1ате11vш•ли�ка, 
·коюмюгония, музыка. неотделимы от фюю1софии и эти1Ки, 
'Лак же, как и от по.литиюи. По·следня.я же есть для Врон
ско110 высшая форма общественной этwки. Совершенно nc
'tiO, по"Ч,е.м,у Вронский без .ча лейшей тени занос"Ч,ивости 
илv. са.мопревозношения .Jtoz и до.л:>rсен был назватъ свою 
философию - философией абсолютной. Здесь ОIН в1полне 
совпа,цает по ·з·амыелу с пл.атоно-пифЭJг.ореизмом. 

Однако эпигО1ном гений быть не может. Нео1Пл.атанизм 
и неопифа�гареизаvr - ювления отнюдь не з1пигонские, но 
тнорчеаюие и НО!Вые. 3а.ГЛIЭIВИЯ и На:И!менОIВ'Э!НИ.Я iН1е долж
ны 'Н!ас обма�нывать. Не нщи,о ПОlд!да:ватьая на удочку таких 
«а:вторитетов», как, 1на1п:риме'р, пресловутый Эщу.ард Цел
лср, ро•вно ничего .не 1понЯ'ВfШИЙ •В но:в·О1ПЛЭ11'ОIНИJЗ1Ме. 

Соверш.е:нно то же самое 1П1рищется сказа·ть и об ИО'СИ
фе Ма�рии Гоэнэ-Вро.нсжом. Е<оо филасофия матемаrгwки 
есть явление 1сущес1•венно IIOIВOe ·ара;внителъ1Но ·С матем�а
тической космологией П111фа1гора и Плато1На. То же ·аа:мюе 
касается и филюсофи:и 'Музыки. Его 1пони1Мiание А&солю<tа, 
11в01рчеетва и авоеобраз1на:я: мrораль твО1рчеС'I1Вlа, своеобраз
ный к;атеzори'Ч,еский. императив, требование твор•�ества, 
сосредоточение всего вокруг общей орzаиизаи,ионной идеи 
- тоже явления совершеrnно 1ю1во1ю ло�рлд:к�а. 

Гоэнэ-Вро:нс1кий не т.олъко гениалнный мыслитель и 
«со·зерцателъ идей", он еще а1ктивист�изоб�р'ет1атель. И 
среди е110 (• ИЗ'ООретениЙ» С'ЭJМЫМИ iВЮКIНЫМИ над'О считать 
не математ:иче�ско-инженерные и 'МеХ'а1Нические, но rени
алнный, r�ра1ндwоэный, х·от.я и •ВIILОЛНе осущеСТ1Вимый соци
ально-политический проект, :вытекаю·щий из его абсолют
ной философии:. Гоэнэ-Вронский жаЖJД'ЭJЛ :м�ира, ка:к wс
ТИJнный церковный ХJрИJстианин, жаЖда;л мира социаль
.ного и между:наро\ПiНО'ГО, ·терзаясь зрелищем :вражды и 
'ВЫСОКО IПОiд'НИМалсь 'Н'а'д 'СО!ЦИ:аЛЪIНО-;НаЦWОIНалыюй оr�ра1ни
ЧЕIННОСТЬЮ людей его и н�ашего времени, ка1к юрел 1Па1рил 
на недосягаемых высотах. С них он IВИЩел 1горизо1Нты не
коей Земли Обетав·а�нной, куда и эвал всеми сиЛ1ами и в•сем 
на1П1р.яжением своего месоиаJНакого да;ра. 

Отрывок из биографии Иосифа Марии Го9нэ-Вронского 
Сеrодня, когда со дня ·смерти в·елwк:ого мысл,ител.я 

111\рошло уже 1М1ного лет, его интеллектуальный и нравст
венный портрет обре'Гlает все более определенные черты. 
Нашего ·зрения уже не ослепляет 1НИ фЭ1На'Т'И'Ческое rпре
кланение �перед его ге1НИем, иаключа.ющее :в>ся.кую юрити
ку, ни С'J'растна.я 01ппо'3ИJЦИi.я, необ:о1с1ю1Ванна.я и 1Неапра:вед
лива.я, по отношению ко всему тому, что было им ·выска
'ЗЭJНО в его трудах. Мы 'Можем уже более ·спокойно пора1з
мыслить На!Д его •долголетни:м:и изьюка:нилми и их пора1зи
телыными плО\Ца'ми; 1мы М1О1жем иоследовать элементы его 
необыкнuвенного интеллекту.а·льнО1Го ·С'I1ро.я для того, что·
бы rпостиrurутъ, ка1К'И1М •образом выросла система его уче
нил, ох<ватывающа.я ,соб<ой абла,сти от са•мых основ 1rююilа
ния ДО !Наивысших 'ВерШИIН "ГВОfР'ЧеС'I1Ва ( . . .  ) 

Каждый авой IПИIСЫМен1ныJЙ 'I1Р''У'д он на�ч•wна.л СЛОIВ'1!М.'И 
«In nomine coeli», или «Во ИМJ.я Божие», а заканч:ипза1JI 
и;нициа:ла1Ми A.M.D.G. (Ad majorem Dei gloriam). 

Необычайную .сюроМJнасть 1в л>иЧной жиз1ни Вро•нский 
еО!Четал с nражданскИJм 'мужеСТ1вом и ЧУ11В1ств1о:м: соб.с'Г!Вен
ного дастОИJНС'ГВа. Это было :выражением -его глубочайшей 

"') S. Dickstein. Hoene Wroilski, jego :i:ycie i prace, Krakow. 

Перевод с польа1юго игумена Геннадил Эйкаловича. 

убеЖJденно1сти .в неп:о11реШИ1МОС'I1И его филоаофии и в 
промыслительно�посЛ1анничеюком хаrрактере •СО6С"Г13енно1Й 
личнО1ети. Противни�к01в авоей философии он �считал вра
гами wСТИ1ны и 601ролся с ·ними ,со rвсей страстностью заuз
з.ятого .полемиста, >Пiр:ИЩЭJвая, �ногда, 1в запалЬ>ЧИJВО·сти, св.о
ей а.ргумент�а.ции лиЧJную окра1аку и !Не ща:дя острых слТО1в 
по адресу ОТЩеЛЬ'НЫХ Л'ИIЦ и И'НСТ.И.Ту>цWЙ. 

Nак П1рави:ло, он не 1раскрьnвал 1:путъ, каки�м шел к аво
им открытиЯ1м, >вызывая Т'ЭJКИМ обра1з·ом ЩJругих 1по1мерить
с.я сила1ми в облwсти ра:зум:а и Иlэоб:ретателыности. 

Интеллект ВрО1Нско1Го отлича·Jюя ;некотО1ры1МИ иаклю
чителынь11Ми СВ'ОЙIСТ'Ва'М'И. Бла;года�ря неабыкню>ве1Н1Ной :па
мяти он овладел более че;м щюЖJИНой лзыко>в и отличаJГОЛ 
в сесторонними по1з.наниюми почти во .:всех 06ла1стях совре
менных еМJу наук. Его UlO пра>ву мож1но н.аз:в1ать ОДН'ИIМ из 
наиболее 'великт�х «1поли-·И1сторико1В» ов·оеr10 1Века. Его из 
ря:да в·ан вы0<О1Ця:щая э1Рудици.я выразил:ась в ·зна1НИи поч
ти всей философакой и научной литер.атуры, .QIСобенно 
древней. В более по'З:д1Нем 1пе,риО1Це евоей жизни, за1Нятый 
овоими ·собствен.ны,м!И и:зьгакЭJНиЯJМи, он читал у:ж:е менъ
ше. Этим объ.ЯJсняетс.я тот фа�кт, что он •Не •оlбiратил :внима
ния ·на зпоха•лыные геоМ'е'Vрические ИJЗЬЮК'1ШiИЯ По1Rселе, 
Ш·тейнера и д>р.,  а также не СУI'д!Э.Л долЖJноrо ·достиже:ниЯIМ 
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rв области а'Н!алитики таких :мыслителей, как Коши, А:бель 
и Якоби. Нигде .в его трудах мы :не 1нахо:цим упоми1наJния 
или ССЫЛIКИ на 'coвpel!VfE'IНIHyю ему филос офскую 'СИ'СТе!М'У 
Конта. 

Наряду •со :всестороrнностью его и�нтеллекту�альных ИIН 
тересо;в следует отметить прису1щий ем�у «·а:рхитектониrче
акий» сrкла:д у,МJа. В одном из СIВОИХ .ра.нних "11рудо.в, книге 
«Критическая философия» , Вро1Н!ский приJЗ1наетц 1, что 
·считает ОIДJНИIМ из выснrих аюпектов чело1веческого разума 
аrюсо6ность к С.Qlзданию систем. Он сам облаrдал этой СIП'О
собнос тью в 1прев·Q1схоµ:�;но1Й ·сте�пени. Она была его .сильной 
сто�ранай и, - да ;признаем это, .,..-- e1r10 с лабостью. Сила 
ЭТ!а выражалась в необыюнюве'l-LНО1м д1а�ре обнаружения 
а�нало,гий и, что ,сле�цовало из это1го, в rспос.о�бно,сти ·систе
матизирО1Вать согласно еди:ному 1при:нцИ1Пу В!Се м:ноrо·о�б-
1Разие вещей, �понятий и ювлений, которые ·он исследовал:. 
Сла�6ость же !ПIРОявл:ялаJсь в у�беждении, ·что т ахим обра
зом 1созд1аJнн:ьrе систе1мы являются ·ос.новой ·знания «1НЬI1Не, 
и :приюно, и :во веки ;веков» ,  если можно т:ак вьI'р1азиrrьоя. 
"За�кон Т:варения» ,  потоrженrный Вронским во тЛ1аву угла 
его системы 1в качест1ве в ысurего и бе�зошибочrrюго приJН
ци;па, не l()IКJазал:ся ·непогрешимым р·у�к0rво1дя1Iцим зак·ОIНОiМ 
на всех rсту�пенях 1поз1нания ·в той форме, к а'Кую придал 
ему Вронский*). 

С а�рхитектоrничес:кими ·апо,сабноНJст·я:ми у Вiронското 
.сочеталась �поразительная спосlQrбсность rк матема:ти·ческим 
:поС'I1роениЯJм :и о5о5щениям, т. е. ща1р МН'Те'М!атичесrкой 
ЭJ6стракции. Его ма·тематичесжие интересы ·сосредоточи
ЛИIСЬ преИ1мущее11веН1но на области анализа; он .не остаJВил 
ПО!.f'ГИ нwкаких 'Зна1чителыных Т!ру�до.в 'lIO геометрии. Его 
а�налитическое т:в.орчесТ'во illроявилось �прежде в:сего ·В н:а
хождении общих методо'В и в философском подходе :ко 
всем научным пооблемам. 

Из обла�сти на:уковеденИJя iИIЗвеет:но, что IIIOДIQбнoe, 
ОСНОIВа<Н!НОе на ИН'Тj"ИIЦИИ, Т/ВОfР'Ч'е'С'ГВО, не в'сегда ищет в IНО
гу 1с ·го1чной фwктичес:коrй К!ритикой. Т�ворцы 1юtвых мето
дов открывают новые пути, но часто 1случа1е'Гlс:я, что лишь 
более пазд.ние исс�ледстатели rгюдвергают юритиrчес.кому 
разбору щетали открытий, И!СПJра,вляю'Г и rноапол:няют их, 
и - преЖJДе всего - •опре:д:еляют У1СЛО<вия и гра1НИ1IIЫ, в 
которых новые �методы и теории ·обретают верную об
лас'Гь 1:п;рИ1менения. Таким образом .по1зна:ние не т·олько 
расширяется, 1но и У1ГЛуiб.п яет•ся. Для :раэвития IН'ауки не
обходимы оба пощх01да. Вронский, ка.к изrвестно, ео1Здавал 
методы 1с фсtрмалыной точки 'Зlрения юределъно общие, 
однС!iко ни он 'CaJM, ни ученые более позднего периода не 
подвергли их ·той юр:итике, о ко·тJрой была речь выше. 
ИмеНJно 1со1Временники Вро1нского не у�до1су/кились обра
тить должное 1в1нИ1мание :на его изыс:кэ.1Н:ия и 'с о:здать фу�н
даменталь:ную критику, И1Меющую целью не только у ка
·зать на .неточ:ноеrи, но .и подчеркнуть основ1Ные и ·плодо
Т!ВОрные идеи нового мироrвоз'Зlрения. Позтому-т·о мате
МJатИJчеокие идеи Вршнс:кого IНе .поrвлияли :на ра:звитие сов
ременного ем1у знания, а та1к как и 01н ·сам не включился 
в ''l'IOIK �мысли с овременников, ·тu ero достиже:ния пребыли 
в изоляции, а наука перешла к порядку дня IIГО!МИМО их. 
То, что могли бы дать науке идеи Вронокого, было :цо·сти
гнуто иным:и: .путями и в насто·ящее ·время, конечно, н:а� 
ука пр.одВинула:сь дальше и глубже, чеrм это мы нахО'ДИL'V! 
у него. Одна�ко, ка1к на!М кажет1ся, неrкото�рые ·О;ри;rин.аль
ные мысли этого филос о·фа-11штематика м·огли бы быть 
Иlшrользова�ны и .:п;ра�ктически применены ·точны!Ми наука
ми да.же ·и rв :на1стоящее в1ремя. 

В с е  то, что .наJМи сказано здесь о .математиqес.ком пюр 
честrве Вронокого, отноrсит.ся не т·олько к обла1сти чистой 
математики, но и к трудам rв иных отрас·лях IН'ауки, осо
бен1но тем, :которы� оанов.аны на маrте!\Татике. В.о всем у 

*) С. Дикштейн тю отношению к Закону Творе<НiИЯ зани

мает минималистическую позицию. Другие польские врон
·скисты �считают этот закон онтологйчеоки а.дек.ватным. Сред
IНЮЮ позицию занимаег француский философ Франсис Вар
рен, приним.ающий Закон Творения доселе не.пр€1взойденньг.vr 

«кан01ном познания» и считающий, что он таким осганется 

еще �неопределенно долгое время развития человеческого зна
ния (Примечание переводчика) . 

него о16на:руЖИ1Вает1с я  :иrс:ключиrгелЬ'ный дар тоНJЮих :по
еnроений, талаtнт 1сИJстемаrгИ1за;ции и аJбст:ракцИ!Й. Мы уже 
З1Наем, что 'В любой оrбласти 01н сНJачала старался открыть 
ВЕ!рховный �принцип, из котогаро:го проистекала бы вея 
1су�мМ1а а�ктуа:льных зНlа�ний и в.с е .5yiдY'IIЦee ра:звитие 1даН1ной 
науки. У �него мы rне находим оеистемы аксиом, ЯJВляющих
·ся точкой ·отправления дл:я дашьнеЙIIIIИх .построений, как 
это делает�ся в ,соrвремеН'Н!ОЙ на�уке. У ·него ·такой точкой от
rпра�вления Я!В'ЛЯетСЯ аJЦрИ1ОрiНiаЯ .И!СТИJН!а, '8ЫiВеденная ИJ3 
тrр.а.нсценде�а.лыных закО1Нов ра'зу,ма. Элемент 01ПЬ1т1а у 
него не ИJnрает решающей p.0JI1И; всякаlЯ �ауrка 1I1редст·ав
ляет ·соlбой чисто деtцу�ктивную с Иiстему. Та1к, НаJ!ПIР·име:р, 
l!VIexaiникa небесных тел осно'Ва!на у Вронско1го на оrбще.м 
принцwпе действия сил, выведенном .мет.афиэичеоким .пу
те11r., в протиВ(llПОЛОЖJность НьютО!Ну, Иiсхощивше.му ИJЗ 
olfiытa. Так же обстоит делю и с РJР'У'ГИIМИ отраслями 
зrнания. 

Не имея во1зrJVюЖ1ности ра�сама'f\Ривать здесь ос:ноtвные 
!Проблемы теории ·поз.на�ния, источнИJки ве\!l)ения и з1На qе
ние aJK·CИ'OIM :в :п;р�оцеас е :nюзнаниlff, О'l1метИJм ·голько, что соrв
ременные формальные на'уки 'Каtк будто 1по1дТ1Ве1р�ают 
теорию п01знrа�ния В:ранско1гю, rпри ,всем �различии их по�ц
хацов. Со1во:ку!Пiность ахсиом, лежащих :в 'ОIСН!ОIВе совре
менных теорий и формалнных 'дисциплин, .:п;ре�цставляет 
собой ·си:стему ГЛ!ав1ных у'!1Верждений, :П1рои-сте11шющих из 
обобще1ния 01пы1шых фа:ктов, либо ·сиrстему О'сновных т·е
·з.исо;в, взаиМJно не проТИIВоречащих ·и 'С'IIосо6ных охваТИ'Ть 
исследуемую дейетвительrноеть. 'У Вронского же система 
осно�вных истИJн обЛ!адает хаJрактером а:приорности, rнеоб
хюrди1Jvю1сти, 1неи:зме1нн0<сти и безуюловнюсти. Закон меха
ники небесных тел, ка.юим его формулировал Вро'!-юкий, 
.по �мысли а�втQра должен rпреlбьГ'Гь неизменным осноiВIНЫ!М 
законом этой дис:ци:плины навсегда : ни !Н'о·вые отк,рьГ'Ги:я, 
1ни 1П1рогресrс ,нгrуки .не мо1гут внести чего-л.И160 новое, что 
создало бы необ:хюди�мость новых обо6ще1ний или д:о
пол;нИJтел:ыньrх интерrпрета1ЦИ1Й. Возвращаясь еще раз к 
·закону .прит;яжени:я Ньюf!'ОJН<а, отметИJм, <что по соrлаоно
му мнению ·СОВ1ремеНiных ученых за�о·н этот :выведен де
дук r:ивным по1ряд:ко1м из точных наблюдений .на:ц движе
нием .пла1нет. Обобща'Я э·тот эа�кон, его можНiо rrrрименить 
к движению 'Небесных тел вообще, к .взаимодействию 
масс и т. п. За1ко1н этот иети1нен в гра:нИ1IIах точности .на
ших н:а�блю:.ц'ений и ;раосужщений и, не будучи о\Ifровер
гнут, будет ру;ко:в.одить в.с еми изысканиями в 01бла1сти не
бесной :vгеха�аи:ки. Отвлек.а1яс ь  от ИJС'Гочни-ка и моду�сrа его 
но:зникнс,вения, мы имеем о<IIравданные пред1посылки для 
П!ринятиrя его iВ качест·ве осно�ва�ния ·обш:и1рной, чисто :це
ду�ктивной системы, ко·то1рой будет 011вечаrть действитель
ноеть ·планетарных и зrвездrных мИJроrв -- в �пределах се
годняшнего совершен:ст1ва наших 1методО1В .на!блющеrния. 
При по1м1Ущи 1математичесхих построений мы смо,жем uте
редrвинуть 'дедукт<иВlную сИJстему так далеко, как ;нам это 
бущет желательно. Но, коrщ:а l!VIЫ 'з.а;хо·тим �перейти к дан
ной р еалЬ1ности, .мы облзаны СУ1ЗИТЬ :наrши обобщения. 
Вронски�й не пользуется ·т31ким методом, у !Него тео;рмя 
щтrж�на <Сюответегво'В'атъ реа•льности, а р еальность 
тео,JJИJИ. Ооноrв:ной закО1н, по его М!Нению, не есть .резуль
rат- аб·общений оrпыта ; он - унИ1Версален r:ам 1по ·себе*). 
Идеал 1по1зн:а1нИ1й, к Ю)ТО•р0tму науки обычно ст:рем·яТ'ся пу
'Гем нее более точного :воrспроизвед енwя реальности по
аред1ство1М фо�рrмалыных пастроен-vrй, у В:ронск'О['О являет
ся .не целью, ,а т·оч:кой оrтmравления. 

Как бы то ни было, со1Вреrменный 1Науч�ный :по:цхо:ц ни
ка�к не оrПJровергает ни л:олезrности ·систематизации истин 
и явлений и извлечения ИJЗ них соответствующих выво

·дов, ка;кую 1мы !В·С'С':речаем у Вронского, ни зRаrчи.Nюсти 
частных :результато:в иаследованИJй, .юоторые лишь на 
первый :вэrляд кажугся у�коренен:ными иеклюrчитель1Но в 
той или иной фоrрrме СИIС'Темы, .а на СаJМО!М деле ЯВЛЯЮТ'СЯ 
'ПЛСlдом у�да�ч�ной rна:учной инту:иrции аJВ'тор:а. 

В ча'С"шюсти, ·еистема формул Вр10нского, относящаяся 

*) По складу ума и .мышления Вроюжий при1Надлежиr к 
той гру�ппе мыслwпелей, в которой мы находим Платона, Де

ка:рта, Канта, Ге1·еля и у нас, в России, А. Лосева (Прим. 
перев. ). 
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к теории движения двух и трех тел - истинна, и его 
«'Верховный Ме'Г'ОД» исчисления ·Пертурбаций .может ока
заться весьма ;rюлез�ныrм. Вопрос только, эаинтересуют·ся 
ли а·стронО1мы методами и О"I'крытИIЯ!ми Врон1сжо1го .  В на
уке, как и в жи:зни, О1громную ,роль иrр�ает :при:выч1Ка. 
Научившись .поль'Зоваться гrравой р(УК·ОЙ, ПVIЫ не в состо
ЯJНИИ ·СТ·)ЛЬ же успешно 1rrольэо1ватыся :ру�кой левой. По
добно этоМJу и а•с11ронО1Мы, �привыкшие к обычным мето
да,м и облаJДаюшwе 01п1ределен.ной 'Гlрадицией, оп;равда!Н
ной а\lllНОiГОЧИ'СЛЕ'ННЫМИ \ЦОIСТ'И>ж:енияпvrи, СОКiращениJDМИ, 
та:блица'ми и т. :п" с трудом свернули бы 'На путь ме1Нее 
�проторенный, ХО"Г'Я бы оrн и сулил бол:ышие yiC[lexи в бу
дущем. Вр:онскИIЙ, rне имея ни учен:и®о:в, ни сре:ц1ств :цля 
раап:ространения сно'Их методо1в, не 1СМ'О·Г :никоrrо у1бе:ц:ить 
1В Т11реимуществе своих мето1Цо1В над ·методами обще1при
�нятыми. Это же ·относится и к его теории 'Пiрил'Ивов и 
отливов. 

Те<Jрия фор:м ·небесных ·тел и 'Все {;и:!Я'За�нные с ней и 
далеко иrд:ущие идеи Бро:Нiекого 'Не �получили до сих пор 

даже ·11ой оценки, какую обрели его а1стр�оно1Мические 
теприи. Еще в на�ше ·вре�мя, неюм011ря на долгие го1ды, про
текшее с мо•меm•а окончательного оформления Вро!Н·СКИ!М 
свс:>их идей, rбыло бы очень и:�·аж;ным и интересным •найти 
кл:оч ко всем его теО1риrЯJМ и проиэвести еоо'тветст:вующую 
их оценку. 

Пiре:цмет, достойный []рИ'<2'Т1аJIЬ1ного :вНИJма:ния, 1П1ред
•ста•вляет (.•об:)Й теория м:атерю<I Вр:01нск101го, извест11rа•я до 
сих 1п;ро лишь 1в фр аnментах. В философии физики Врон
акий >был rцре�1ставителвм ди1нами:стическото наJПравлен'Ия. 
Материя, по учению Вронского, ,состоит из сил, предrст·ав
ляющих ·собой «11ра1нсцеR1Дент.алыные элементы" вселен
ной. Е)ди:нс"гво •системы физических явлений объясняет<с·я 
у �него систем:атиrчес�кой ие1ра�рхИЧ1н:Ос'Тью этиrх т�ра1нсцен
денталь·ных элементо•в. Иераiрхия эта состоит из по1сле
дующих сту1пе1ней : механической, т епло1вой, светои:�ой, 
электрической, биологической, психической и И'Н"Геллек
туальной. Эта иера1рхи1Ч'нО1сть о.б�рет·ает у Вiртrскот·о ма
теМ1атичес:кую форму соот,ве'I'Ствующих параметров, 01пре
деляющ'rх каждую из •ступеней даНJного уклщца явлеНИ\Й 

Мессиа'Низ.м, по сло'Вам Вронского, обнимает не Т'ОЛь
ко обла1сть чист'о :научных и:сследов�аний, rн:о также 
ИJмеет защачей упра1вля:ть ·су�дьба:ми на1ро:цоо и вести че
лсхвечест'во к с:rю1сению, т. е. к иаrюлнению высшего !ПJРед
на:значения. 

Фи'7юсофия ВрQ>нюкого не огра�ничиваЛiась нахожще
нием авязей, а�налоги:й и ра�зличий, тюс11роением систем 
. . . во •в,сем этом 01на •стремил.аrсь к -лворчеству, к 1!]рон:ик
нозею110 1при rпомо.щи формы в ·СО\Цер:жа:ние свещей, хоте
ла 'СО1з1д.авать 'Знание, истор,1ю, 1rrолитИ1ку, :религию. Своим 
творчеств.ОIМ она ·соз,дает а1на.ло1гию тв·орrчеюкой мощи все
ленной. Испокон веко'В сер;дде человека терз.ае'ГС'Я тай
ной цели •существова�ния: - 'М'ес1сианизм у:с1пока'Ии:�ает его, 
отк;рыв•а>я эту цель или, !Вернее, ,вел.я человеку само1Му 
созща1ва1ть ее; иапо�кон век:оrв разу�м чело:веческий стра:цает 
от ЖJажды истины : - мессиа,ю1зм утоляет ее, открывая 
эту �истину или, вернее, указывая чело1веку, как обретсти 
ее. Цель З!Itа•ния это :не ду�рно-1беако:нечное стре.м.ле'Ние к 
:истине, а само постижение ее и обретение. Б еск:о1Нечная 
поте'Нцuя щуха, еще раещепленгнюI1о во и:�,ре1Ме1НИ и IПiрО
стра�нстве, долЖJна осущест1витыся в акте !Меасианическо>го 
ду�а. Эта истина, еогла·сно Бро1нск:ом1у, Я'вляет>ся по,стула
том .ра1зума, оанавой его СУ'ществов�а;ния, с1понта1Нны�м:, до
·С'говерным и непоnрешимым принциrюм его тво1рчес·гв,а . . .  

Свои а�рхитектонические ,спосо5нос·ти и да�р -математи
ческой абС11раLК'ЦИИ Вронский 1rrрименил к обла·сти явле
ний 1г.юлитических и социалыных. Сово•кУ'mност ь  эти;х яи:�
лени:й он реду:цир·оо,ал. схемати:зИiро1вал и идеализирJrвал 
и и:з "Dакой оонивы делал ,авои 1выв.о:цы. ВрО1Нiский не Пiри
знэ'вал необходимости ·собирать факты, 1прони'Кать в де
тали явлений и т•а�ким обра:зом расш:ирять 1Поле О[lЫТа, 
как ЭТО :целают ЭМПИ!рИСТЫ. Для него р-езуЛЬТаJТЫ ТаJКОГО 
труща имели бы ра:зве что лишь ценность наглящного по1д
'I1ВерЖ1дения а1приори дедуцирова•нных �принципов. Я1Вле
ния духовного rrрорядка сводились у него к ошю•в1Ным 
элемент:ам, •а явления •социального 1порЯ1д'Ка - �к антино

мической про·т·и;в.оположности двух :партий. Он Пiрош11рал 

лоно цели 1сущеСТ1ВОВаJНИЯ И:НД.ИIВИIДОIВ, 'ОбщесТ1ВеНIНЫХ 
гру�ПIП и .на:рощов. 'Го, что еще в 'ftа>столщее Вiр'В'М'Я и:vrеет 
::>Qараоктер та1йн, в бущ,ущем 1ста�нет 1rrред,мето�м ра1зумного 
(ло1гоаного) пос'Гижения, ибо ·человеческий разум неуто
мим в шюих усилиях и неопра1ничен и:� своих стремленилх. 
Общеет1ва и на1рО11ды в 1св:оей це.ленаправленности должны 
о·ткрытъ божеСТ1веН1ный о •них замысел и след'ОIВ:ать ему . . . 

Незави>симо от т·ого, какие •суждения могут во•за-J:икать 
о фИЛ!ософии Врон:око.го, независимо от .воз1можных ло
лрешностей его сист·емы, мы в его учении нахощим 1\пюго 
1прекра•сных и величественных идей, имеющих непрехо
дящую цеНJНОСТЬ неза:висипvю от прИIНЯJТИЯ или н1еiПрИJНЯТИЯ 
его •Системы в целоrм. Вся вго �система !Гiроникнута на
·аювозь устремлеНJным ,В/Высь, я бы ща�же ·Ска�з:ал - С!Верх
человеческим жела'НИ1ем 1Постишнуть истину •для ос:вобож
'дениия челuвечест�ва от еrю· психических трав�м и терэа
ний. «А15солю'I1ное Единение» ,  каким его 1вИ1Дел Вронский, 
rгдредста•вляет оабо.й, быть может', :п.ло� 'Мечт>ательности 
теоретизирующего рrа1зума, но 1оа:м •з амысел та1Кой о:рmни
за�ции и поста�навка �великих �религиозных, ,социальных и 
IНiаучных зщца�ч не может не получить высокото призна
ния. Ра�зве не осуществляет1ся эта идея теперь, постепен
но, хотя и 'В и:ной форме и без ссылки 'Нlа единую фило-
1софску.ю !ДО<к'I1рину? ,Чеrм же являются ·современные меж
ду�наро.дные 0<рга�низации, 1преследующие 'НlауЧJные и гу
,ма1н ит1а:р1ные, :политиче1сжи'е и этические цели, ка:к 1не 
фраnмента1рны1Ми :воп.л()IIЦвниями идей Вронс1К1ого? 

Наиболее ·благородные элементы чело1Веческото духа 
ра!з:в-ивают�ся и юре1пнут в этих соrвмееТ�ных трущах на об
щее благо. Цель этих ор11анизащий - пре'Оlдолеть границы 
и опра�ниченнюстъ индивидосв, от;цельных еоцwальных 
классоrв, на1циона.льных г�руПJп:и;ровсж и рас. И е�сли Вро!Н
,ский не был первым ·ИJIИ единст1ве1Н1ным !I'лrашат·ал·ем по
доrбных 'ПIРИIНJЦИпов, если 1не он 'OliдИiH .при:зьmал челове
честrво к совер1uе1нствона1Нию в о  имя :высшего блага и 
высшей истины, то никто, rбыть �может, не вьrра•21шл это
го с та.кой силой и с такой глубокой убежде1н1но,стью, с т1а
кой сверой в челосвека, как он. 

Ве1ру эту ОIН 1по1дтвер;дил :всей своей жизнью . 
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В совремеп'Ном обществе 'Несомпеппо существуют си.лъ
пые вои'Нствующие а'Нтитеисти-ч,еские тепде'Нv,ии, которые · 
уже далеко оставили. позади себя �рапиv,ы атеизма. В 
страпах коммуписти-ческих режимов эта активпая боръба 
проводится 'Не то.лъко путем пропаzапды, по, как известпо, 
и по.лицейскими мерами. В резу.лътате - образова'Ние по
вой псевдоре.ли�ии с ее пророками - Марксом, Леnи'Ным и 
мпо�ими дру�и.лtи. В свободпом так 'Называемом капита
.листи-ческом мире пок.лопепие «зо.rщтому те.лъц.у» для все 
бо.л:ьше�о -чисм .людей ста-н,овится содержапием жизпи. 
Яркий пример то�о, -ч,то -ч,е.ловек, живущий в условиях сво
боды, .ЛU'Ч'НОй безопаспости и .чатериа.лъ'Но�о 6.ла�опо.лу-ч,ия 
духов'Но оскудевает. 

В обеих сто.лъ раз.ли-чпых обществе'Н'НЪLХ системах па-
6.людается gызваппое явпо по-ч,ти противопо.лож'Ными при
-чи1-�а.ми поя.в.лепие фепомеоо, ·который не.лъзя ипа-че 'На
зватъ, как «'НОвоязы-чество».  Несомне'Н'НО, "ЧТО «'НОвОЯ,ЗЫ'Ч-

ЕПИСКОП НАФАНАИЛ 

Под�отов.ле'Но к пе-ч,ати: 1) Игумен ГеНJНа.ций, Что же 

такое 1зна�нИе? (полемика с Н. О. ЛосскИJМ) , 2) И. Г. : Мес
сианизм как филоаофия �религии, историюсофия и IПОЛЬ
ска:я ра1знови;дность рома;нтизМ!а, 3) И. Г. : Креациоиизм о 

бессмертии, 4) С. Ч. Я!стшембец-Козловакий, Проблема 

реальноС11И, бытия и зна�ния в философии И. М. Гоэнэ
Вртюкого, 5) В. Н. Ильи�н, Гоэнэ-Вронски<Й - 1Польский 
Платон. 

пик» мпо�о упорпее отстаивает свое верова'Ние, -ч,ем это де
да.ли и еще теперъ де.лают язы-ч,'Ники общепри'Нято�о попи
·•tапия. Уже то.лъко для то�о, -чтобы заставитъ «'Новоязы-ч
пика» отброситъ хотя бы 'На короткий момепт свойстве'Н
ную ему предвзятостъ и 'Нетерп·имостъ, 'Необходимы 'Новые, 
попятные eio матерuа.йисти-ч,ескому образу мыш.ле'НUЯ ap
i у.11�епты. 

Оказывается, -что передка «повоязы-ч,пика» побуждают 
задуматъся над вопросами веры 'Не сто.лъко труды христи
апских философов, ско.лъко философия пе философа, 'НО 
затп уч,епо�о ieo.лoia, антропо.ло�а и па.леопто.ло�а мирово�о 
з1щ-ч,е1iuЯ- Пъера Тейяра де Шардепа. 

У-читывая �ромадпый иптерес паших -ч,итате.лей как к 
.ли-чности Тейяра де Шардепа, так и к eio трудам, мъ� по
мещаем в этом но.лtере жур-н,а.ла три статъи компетептпых 
авторов, посвящеппые этой те.че. 

с. о. 

Палеонтолог1 археолог и философ Тейяр де Шарден 
I. ВОСПОМИНАНИЯ О ТЕЙЯРЕ ДЕ ШАРДЕНЕ 

Ореди выдающих�ся �мыслителей ·за'падного м.ира первой 
половиJНы ХХ !Бека м·ожно назвать француз�ского 1па•ле
онтоло[1а и философа Тейяра де Шар�ена, сум€1вшего тес
нейшИJм обра-зо1м соедИJнить ·глу;б:окие религиозные мысли 
и чу�вС'11ва с науЧJньrми палео:нтологически1ми и а'рхеологи
ческими �познаниями. философски сИJнте.зи:ровав их. 

Родившийся в 1881 г. в небогатой �семье архи1Ба:риуса в 
Оверне, четвер-гым :ребенком из одинна'дцати детей, он 
учился в Иезуитском ·колледже и 1с ранних лет .полюбил 
минералогию, геологию и особенно 1rrа,лео·нтологию. Также 
с ра1нних лет ,проявил он синтетический у;м в мышлении, 
у�мея ·обнаJружиша·гь общие .кюрии и общее 'СО1Цержа1Ние в 
самых по ,види·мости �ра'Знообраэных явлениях. 

Овое высшее обра:зование получил он во фра1Нцузском 
колледже в Каи�ре, в Египте. В это время на него большое 
влияние оказал философ Анри Бергсон ·с:воей работой 
«'I1ворческая эвоЛIОЦИЯ >> . 

Верну�в1UIИ1сь во ФраJнцию, он 1ра1бо'11ал 1по1д руковощ·ст•вом 
Марселяна Буля и подружился .с ИЗ'Бестным археолотом и 
1Палеочтологом, аббатом Брейлем, •с которым его объеди
няли обширные позна1ния в палеонтологии и щоисториче
окой а�рхео,;юги�и и глу�бок:ое религио:зное чув-ст1во. В 1913 г. 
они 1вместе ;приняли участие 1Б :раскопках доисторического 
человека 1В А!нглии. 

Во время 1-й 'МИ1ро1вой :войны ТейЯJр �де Ша1рден служил 
фел:ыдъеге1рем на передовых по'Зициях и 1Получил •сн.а<vала 
воеНJНую медаль за Х'ра·брость, а ·потом и орщен По·четного 
Легиоtна. 

Вместе с тем военные пережива1ния усилили в 1Не1М ре
лигиозные ·чувства, и по оконча1нии войны, в 1918 г. о:н 
принял .монаше:СТ1во, ;да·в обет нестяжания, целомудр ия и 
·послушания. 

Через четыре года он стал 1профессо:ром геоЛ1Огии и 1Па
леонтоло1гии .в католическом институте во Франции. 

В 1 926 г. он переселился в Китай, ·где �вскоре получил 
всемирную ИJзвестность в свя'Зи ·с деятельным уча•стием 
его 1в отюрытии и изучении т. н. Пекине.кого человека, 
иначе ИJМенуемого ·си�на�нтропом. 

* *  
* 

Летом 1935 г. лросла•влен1Ные архсо.тюги Тейяр де Шар
'ден: и .аббат Б1рейль приехал.и на несколько !Недель в 
Маньчжу1рию, в кач<:ст•ве гостей та1мошнего 'Р'У'ССкого науч
ного объединения, назыtБавмого Об1щество1М изучения 
Ма1ньчжу:рск;оrю края. 

Кснеч;но этот п�риезд для ;всех имевших прИJкосно;вение 
к ук2.занно�му обществу был очень значитель1Ным со·5ы
тием. 

Я ·в то вреия �был 1пр�а1вославным ·монахом 1Б 1Не15олыu.ю1М 
ру.сском монастыре в Ха'Р5ине и :в то же 'Вlремя 1сотру1д:ни
чал в .раJ5отах Общества изучения Ма1ньчжурско1Го края. 
Когда к нам приехали TewЯJp де Шарден и аббат Брейль, 
мне привелось близ•ко в1с11речать·ся с 1нИJМИ. 

ПоМJню, ка1к на'с пора1зила быСТ1рота и увере!Н'Ностъ, с 
•КаJК:ИМIИ Тейя�р ще ш.ар:ден 01првделя:л кости .wскоlпаемых 
ЖИВОТIНЫХ. Мы о•предеЛЯЛIИ ЭТИ кости iПО ·С'Пец:иалыюаwу 
определителю - палео1нтол.огическому 1атла1су, и гака.я 
.проще.дура отнимала у на1с 1мн:о:го !Времени и тр уда. А тут 
Тейяр де Шарден у�веренны�м жесто1М б�ра�л кость и, еД!JЗ'а 
взгляНJу�в на �нее, го1ворил: « берцовая ·кость но•сорога»,  «ре
зец маха:йродуса » , « преlП)плечье большого ·зайца» и т. :д. И 
эти 01пределения, 'ПО слова•м наше:го ,па,леонтоло'га Анато
л·ия Степанови�ча, былм со1Б_ершенно ТО"IIНЫ. 

Мне У\ПJС!:ЛОСЬ 1СОТ:РУд.ни�ча�ть •С Д!Бу�мlЯ в еЛ'ИIКИМИ 1Палео�н-
11олога1Ми в двух интерее1нЫ1х ра6отах. 

Первой такой работой было палеонтоло1гически-архео
логичеакое о5следо1вание :речки Ва1н-чуан-хэ. Речка эта, 
·протекающая ·в .о.к:рестно•стях Х.wрбиН!а, небольшаJЯ, метра 
три шифи-ны, глубиной до метра. Но она о•чень щ1ре1Бняя, 
и1бо течет •ПО ощному и ТО'МУ же ·ру�слу 1в течение всей чет
вертичной Э1rrохи, т. е. плейстоцена. За э·го 1В1ремя .она про
,рыЛ1а -глубокий ка•ньон, и 'МЫ находили i2Jiрев·ни1е оста11ки 
или Н!а �не реки, или •на ·склонах ее к;а1НЪона" Тут !Не надо 
было делать ни1ш1ких ра:скО1пок. Просто :нащо было идти 1по 
реке, 'Б'Нимателыно ·вомат:рива·Я'сь ·в ее дно и в нависшие ·с 
Д1Бух сторон ·склоны обрыва. Т.о из воды 1Б 1негл:у6оких ме
стах, т о  ;13 глины обры'Ба .высту�пали кости 1пещерното льва 
или 'Пещерного меiЦведя, или бугорчаrга1я 1поверх1Но·сть ·зуб'Оlв 
ма1мю1нта, или ко1н�цы рогов гига<нтс-кого оле1НЯ - ме1rоце
роса, того СШ\i!О'ГО, с кото�рым уже в иС'I1орические вре:мена 
в Песне о Нибелу�нгах сражался Зигфрид. И конечно са-
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МЬГМJИ воЛJНу�ющими IПIРИ это .>л: был имо1менты, котда перед 
нами выступал :конец каменного то1пкJ1ра или но·жа, или 
сюр€15'Ка, 1на котсfРых были в:и1д.ны шризна�ки от1Целки их 
человеком. 

Из 1ню"од0tк в 1реке В.Э!н�чуа1н-хэ у меня со1ст1а1вила.сь по
рЯJДочная ·коллекция хаМiенных о.ру�й гюалео•лмтичес·к01rо 
человека и 1к;остей плейстсщенО1вых жив<отных. Я собир ал 
эту колле:кщию в течение нескольких лет, но, тюка ее не 
увидел и не 01добрил ТейЯJр де 1Ша·р1Це.н, она не вызывала 
·сколько--нибу.дь заметнюJГо 'И'Нтереса ·в широких кругах. 05 
очередных моих нахю1,п;ках 'В �местных русск:их газетах со
обща<лось ·лиш� мелким шрифтом в трех-четыр·еrх стро:к;а.х : 
<«Нона:.я ,н:а.хоДJка ·мюлодого сотрущника Общества изучения 
МЭ!н:ычжурско1го края, О'!Ща иером:онах:а Н. Н . » .  Korrдa же 
мою колле:кщию просмо'тtрел и :похвалил Тейя.р де Ша.р:ден, 
она привлекла общее внИJМание, и :во всех га1зетах были 
на<печатаны �подробные отчеты о ·ней ·С :приложением фотю
графий с .нее. 

Кощща через два 11.10да �после того :мне надо было ехать 
в Европу, а денег <на до·рогу не 1было, я •смог 'ПiРо:дать свою 
колле:кщию чешскому ко'Нсулу в Харбине за сум:му, дост·а
т оqную для опла·ты путешест<вия из Ха1р1бина ·в Белгра·д. 

* >!" 

,-,-Второй и:;тереоно�й ,р абоvтой с Тейя1ром :де Шоар:дено1м и 
аюоато·м Бреилем, в которои ,м:не удалось уча1ст·во1Вать, бы
ла экспедиция, организов.а1Нна.я Общеепюм изучения 
Ма1ньчжу1рского кра:я 1В В.а,рrу . .  на окраине Монгольокой 
пустыни, на так на:зываемые вьrдувы. 

'Гей.яр де Шарден и аббат Брейль т�ри.соединились к 
этой экспедищии и 1в .некотором смысле ;во·з.гл1а·вили ее. 
Они очень у.дивились тоыу, что на эту экспедицию , в кото
рой участвовало более 1 О чело!Век, ма:нь<чжу;р-ское пра1Ви
тель·ство •а1ссигновалю только 400 долларов. 

«Пожалуйста не пишите а5 этом ·в Е<в1ропу» ,  - полу
ш.утя 1ПРО1сил аббат Брейль. - «У н.ас тwкие эк'С.пе:циции 
обходятся в большие ты :::ячи, и нам ча·сто бывает :нелегко 
доста•вать о·т пра<вителыст'ва или от частных лиц нужJНые 
суммы. Как же это 1вы умуд;ряетесь устраИJВать экспеди
ции, да еще так хорошо 01р1'аниз.ов·а1Нные, на та,кие ничтож
ные средства? » .  

Мы ·объ.яенили, чтю это у1даетс.я нам ·благода[)я тому, что 
учас'Гники эюс.:-rеднций увлекаются 1работой, по1св.ящают по
ездкам свое ов.обощное каникулярно е  врем.я, •сами О[Jлачи
вают .овой проеЗJд, •сами поку�пают ·себе •свои личные рабо
ЧИЕ· И1нстру1менты и во в<ремя эк•опедиции питаются 1в1склад
чину за свой ·Счет. Полученные от пра•витель·ства средства 
расходуются лишь на доку�пку инстру;менто�в, если их не 
хв•атает, 1на обору:дова1ние 1па.лато'К и на неПiрещ!ВиЩенные 
нужды. 

Здесь ·нуж>но на1помнить, что в 1935 т. то·лько чтю была 
п:рода1на Оове'l'ской властью Яtпонии Кита:йск-а.я Восто'ЧНа.я 
железная �дорога и ·с нею сеть средних и высших учебных 
заJВедений. Юноши. Пiринимwвшие уча·стие 1в :работаrх этой 
экюпедиции, ·были в 6ольшинсТ1Ве воспит<ыmи<ками со�вет
ских 'Сред1них и высш<иХ школ, в которых годами в:неiЦря
лись избитые . утвержщения о не[!рИJмиримой !ПрОТИJВОIПО
ложн ости �между <религией и ;наукой. Поэтому для них �по
явление в их среде, !В качестве а·вторитет:нейших, в1семи:рно 
·по.чиrгаемых двух ученых палеонто·логав , в то же время 
являющихся 'Монахами, было особенно поразительно и по
учительно. 

« Выду�вы», на которые напр.а1вила1сь экспедиция, - это 
небольшие ка.меН1ные в о1звышенности среди 1Песча:ной пу<с-, 
тынной местности, которые в течение �столетий [!ОД!ВеР'га
лись деЙС'I1ВИЮ вет•ра и оттого IПОТ€iр.Я1ЛИ овой пеС'ЧаlНЫ:Й 
покров, обна�И'В ка1Мен1Ную О•СН'ОIВУ, на ·юотарой задержа
лись более тяжелые прещметы : ка1Мни , бо:.льш�ие кости и 
т. 1п. ·Qреди множесТ'Ва обы"ШIЫIХ, 'НИiЧе<м не tПiрИ1Мечоатель
ных кам:ней попадаюто.я и обра<ботсr�ные чел�овекоlМ. У.з
нать их ·нелегко, на�до в:нима·телнно ·смотреть, 01сматрw.в.а.я 
нанесенные 1на иrх .по1ве:рхнос-rи уда'РЫ. Но как отличить 
случайные у�да:ры •на :к;а1мнях от у�даров, 1на;несеНiНых чело-
1Веком? 

И вот �вечером, IПОсле '!'рудового :ц;ня, ·сидя ·С 1На'М1И у кост
ра и .при1хле1бьrвая: ЧiаJЙ по сле ужина, Тейя�р ще Шарден 

rО1Во;рил нам, то1гда молощым 00Т1рудникам Общества изу
чения Маньчжу.рского края : 

«Если ·на кэ1мне видны один или :Цва о,дина1ко1Во, поои
ДИl.!\fо·му целесообразно iНаJП'ра1вленных у�да:ра, то это мо·жет 
быть еще и 1сл:учаJЙностью. Но если тут �в•идны три ит1 
больше це:лесооб.разно на�гюравленных У\Ца<ра,  то может:е :не 
сомневаться :  перед вами каJМень, 1по:ц:в ергшийся обработ ке 
чел0tве:к;ом, ед.инс'!1Венным раэумным еущесmюм в наше!М 
земно!М мире, ибо то:лько ра�зум может .н·аmра�влять целесо
обр.аJз<ные действия. 

Слу�чаЙJности могут ·быть очень ;ра:знообра'Зны. Они мо
гут созд.ав1ать причудлw.вые ·скалы, на1пюминающие формы 
человека ·или зверя, скаплени.я абла�ков, :Цающие са1Мые 
фантасти qные формы . Но целесообр·аэности в этих слу
чайностях нет. Окала, 1П1ред'стаазля:юща.я быетtрО'НОI'О'ГО зве
ря, !Не �побежит, обла1Ко, изображающее ЦВ'еток, !Не :вырас
тет. Камень, падвергшийся лишь случайным уда!р1а1М, не 
ста<нет т·опором или ·ножом для: человека в та:кой мере, 
как камень, подвергшийся абiработке человеком. В иной 
форме, в иной концепции, :но по ·сущеСТ1Ву то же, выразил 
тысячелетия Тlому нЭ!за;ц великий римский оратор Цице
рон, сказа<Вший: « Ско·лько бы ра'з ни бро<с.али !МЫ кубики 
с б уква�ми, все ра!Вно, «�rрофы из "Иллиа:ды" ИЛ'И "Одиссеи" 
при э1,ом не получи11с.я» . 

И это ·Пра�вило 'ВЫ можете безграничНJо 1р<юшир:ить и уг
лубить, если при Э'ТОМ ·вы Пiредс-rаJВите ее15е весь lffaш ми1р, 
который несет на се5е сле:ды не трех или четырех, а мил
лион м�иллионов :воздействий, целесообраэно :н:а1rгра1В•лен
ных Вечным Разу.мом, еот1ворив.шим и на1праuтяющm'1: 
мир » .  - закончил Тейяр 'де Ша:рден. 

Только впос-ледстпии я 1rrон .ял, что з а  этими с.11о·ва1ми 
скрывалось глу�бокое, раз·но1сто1роннее, 6011'атое МИJРО<Ваз·з•ре
ние, о кот1ором позднее знаменитый англиJЙlски.й исто:рих 
Аlрнюльд Тойнби ека•жет : «Предмето<М тно.рче�ст�ва Тей�а 
де Шардена является сум'.\Та вещей : Бо1г и в•селенная. 
Тейяр видит и р.а·скрывает вселенную в ее эволюции и !В то 
же в.ремя '13 ее единстве. Его раскрытие этого единс'Г!Ва 
отsечает на1су1цньшvr духо:rз<ным нуждаlМ �нашего Вiре!Мени» .  

* *  
* 

Вторую мировую В(}ЙНу Тей.я.р де Шсrрден провел ин
теР1'{Ированным •в оккуПИiров.<JJНIНОЙ .я1понца1ми части Китая. 
После войны он 'Вернулся iВО Фршнцию, а :В 1951 г. �пере
ехал :в Америку. К 1 943 г. ол зс;кончил евой ос.но!В1ной тру:ц 
жиз:-rи «Феномен Человека»':·) ,  о котором изве•стный бмо
.лог , сэр Юлиа:� Гексли пишет : «l\{ы - чело1Вечеств·о, обла
даем ГИГа<НТIСКИIМИ В'О•ЗМО*НОСТЯМИ 1В бущущих судьбах зем
ли. и .мы с!Vl!ожем осущест•вить их 'ВСе более и более :mри 
условии, что 1мы бУ'дем у!Vl!ножать :наши зяани.я и нашу 
любt}ВЬ. В проповеди это1го ·заключается оонО1В1Ное содер
жа:ние книги «Феномен ,ЧелО<Века». 

В официальных .католических кру1гах идеи Те!ЙЯ1ра де 
Шарден'а были вст�речены с неодобр ением, хотя Бернард 
Тоуер в глЭ!в1нюм ка:толиqеском журна:ле Ан:rлии « Таблет» 
писал: «Результат трудо1В Тейя:ра де Ша�рдена изумителен. 
Надо убеждать в-се'Х 'Мыслящих католиков читать его ·ра
боты» . 

И тем не менее, труды Тейяра 1де Шардена Ватикан не 
,паз-вол.ял 'Печатать до са1Мой его К{)!НЧИНЫ 'В 1955 т. Вьmол
н.яя 1С'ВОЙ монашеский обет :пюслуша�ни.я, Тейя:р :це Шарден 
со скорбью 1под:чинялея это1Му за�прету . Посл·е его коrн:чины 
запрет .был снят. 

П. ТЕОРИЯ ЭВО.?IЮЦИИ ПО ТЕЙЯРУ ДЕ ШАРДЕНУ 

Пьер Тей.яр де Шар1ден ра:вно знаменит и <как у<чеlНЫЙ -
.па'леонтолог и а1рхеоло1r, и как глубокий мыслитель - фи

. л·ософ. 
Ооновным его тру.дам ПО филооофии ЭiВОЛЮ[J,ИИ ЯВЛ.Я€ТОЯ 

юнига «Феномен Чело1века » . 
Об этой книге r�ово1рит известный а1н:глийский биолог, 

Ю.лИJан Гексли : :<Влил:н1ие Тейяра де Шаtр1дена 1на мировую 
мысль ока•з.а.л.ось очень значительным. БлаI1о.да1ря соеiЦине
нию ши;ро1ко1го научного зна�ния с глубоким религиоз1НЫ1М 

*) "Le Phenomene Humain", Editions du Seuil, 1955. 
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чув,ством и ,ст,рогим ощущением иерархии ценностей, он 
принуждает богослово:в 1ра10С1МаТ'Р'ИВать С'ВОИ идеи 'В новой 
персп�тиве эволюцJ1rи, а научных работнико'В ув1Идеть 
духовное •приложение �их !Науки» (Ю. Гексли в лредис�ю
вии 1к английскому из1да1Н1Ию « Фено1Мена Чело:века»,- ЛоlН
дон и Глазго). 

Мы постараем1ся изложить ооноВJНые пункты теории эво
люции ТейЯ\ра де Шарщена очень с01�ращен:но фраlГ'М'ен-

� - ' 
та�рно, но его ·Со,о,ст:венными 1сло1в.ами , вьгдержка'Ми из его 
зна!Менитой книги, не наrвязывая ему ,с:воих 'Мыслей и 1С1во
их формулировок. 

Третью •гла'Ву первого раздела своей юНJиги Тейя.р де 
Шwрден наJЧи.нает ·словами : «Несколько тысяч миллио1НО'В 
дет тому назад. не по1степенньгм тюроцеосом э,волюции, а в 
результате 

�
.неверо�я:т1ного случа�я, ча1сть материи, ,состо:Я

щая из ocovo устоичи:вых ато:\1:О!В, оторвала1сь от солНJца, и 
не nорывая вполне 'СJВоих отношений ·к осноаз;ной 'Массе, на 
.расстоЯJнии от оолнца .наивыгоiд:Не!Йше'М для получения 
у;;rеренных излуЧений, эТ'ОТ кусо:к •М'атерии 'стал сжимать
ся:, прИ1нИ1маrгъ 1пра�вильную форму и вращатыся. 

Навое небесное тело, на этот раз ·планета, !В•ключивша1Я 
в свои недра в будущем и чело1века, явило·сь :в ·с'Вет. До сих 
пор !Наши глаза 1ра�!бегались, со·зерцая ,материал, из кот'О
рого ра,с1тределялась ·вселенная. С это1го момента мы сос:ре
дот.очим 1Н1аше 1внИJУ11а1ние на этО'М, ,относителъ<Но мало1м, не
значителыно•м, но зах1ю,тыва1ощем 1В'оо1б1р1ажение объекте, 
котарый на1ро1дился в тот мо1мент, Э'Го единственное место 
11зо 1в1селенной, где мы можем изучать эаюлюJЦию �материи 
до ее предельных фа1з, включая нас �самих . 

ВзrлЯJнем же на землю в эти р.а'Н1Ние ,периощы, ко·гда 
свежая, 1П1реиопоJ11НеН1ная дремлющих ,сил, ПJРОХ'Оiдила она 
Чlрез хаос 'МИlнувшего» . 

* *  
* 

В первой �главе 1вт01рого ра'Зд:ела этой книги в парагр.а-
фе «Вз.аимоотно,шени:я и очерrга�ние» он го:вор:ит : «Когда .в 
отrределен:ный момент эволюция ·земной материи достигла 
зрелости, также 1В'СJ1едс'I1вие Не'В'едомо,го нам ,кр�изиса, явил� 
ся новый порядок -· лвила•сь живая клетка. Бесчислен
ные элементы, 1соста:вИ!Вшие живую клетку на земле, не 
'были соедИJнены с:!Jучайно, �наудачу. Их соrчет:ан�>·�.е 1rrр о из
во1дит ВJПечатление та:инм�венной направленности. Биол:оти 
замечают, что согласно химическим группам, к которым 
они прИJнадлежат, ,моле-кулы, включенные !В живую ма
терию, все ·симметричны. И З'а1Меча•телъ.нее всего то, чт.о 
все жИJвые :существа, о·т ничт'ож:нейшей 6а1ктерии д о  чело
века, ,строятся по единому плану, содержат в себе те же 
1самые сложно-составные типы �вита1минов и энзимов, не
СМОТ/РЯ на то, что воз'lV!оЖТНы бьrли бы· иные бесrчи�слеrнные 
комбинации. Все высшие жи1вотные тритуlберкул:ярны. Все 
Н1а1земные nо1з,вО1но•чные :хоодят на четырех 'Ногах. Без со�м
нения все эти сходс'ГВ.а, не :вызывае�мые :необхощимостью , 
указывают на выбор и сортирО1Вку. Единств·о хи1Мичеекого 
·соста'В'а [J]ротоплаз'Мы 'ЕЮ 1всех живых �существах указы
вает на единстsо их происхождения . . .  

Для меня па.стеровские ю1пыты ЯJВЛяются убе1дWгелЬ1ней
шим свидетельством того, что жизнь была 'ПJРОIИIЗIВе'Дена 
однажды на земле, что подт'Верждается глубочайшим 
единством 'стру�ктуры 'В·сего iЦре:в•а жИЗiни . . .  » 

В начаше 'I1ретьей ·главы 2-'го ра:здела ,к;ниги Тейяр де 
Ша'Рден �говорит: «П�рютоплазма я;вила1сь 01д;наDКДы и толь
ко однажды на :земле, т1а�к же, :к<ак яrдр1а и электроны ато:мов 
сфО1рмироваЛ1И1сь однажды и только 01д<:fЫ'Ж'ДЫ в КОСiМ•о'се. 
Эта 1г111Гrотеза имеет то !Преимущество, что дает объяснение 
глубочайшему орга:ничеакому ,С'Хlодст,ву, З'аJПечаrглевшему 
все живые су�щества •от бактерий що человека . И в то же 
время ЭТ<О обънсняет, :почему 1мы не можем нwйти �даже ма
лейшего живого существа, не порожщен�ного д;руги�м жи
'ВЫМ ,оуществом. Жизнь была 1пО1рождена и ра,стrростр.аня- , 
ет.ся на земле как единая 'ПУЛЬIС31Ц'ИIЯ . . .  

И несмотря н'а это единС'11Во; чт6 мы з1наем о душ,а�х жи
,вот,ных, 'да'Же ближаЙШИХ К RalМ? На

" 
ЭТО'М ра>ССТОЯНИИ !ВIНИЗ 

и наза�д в эволюции ·мы 'Обречены быть туманными 'В на
ших суждениях . . .  

�Теория эволюции ·общепринята ныне ,в 
·
ареде •научных 

рwоотник<ов. Но ру�ководи�ма ли кем-ниiбу�дь эта эволюция? 
НалравляеТ'ся ли она к определенной цели? На эти 'Вопро-

сы многие ученые отsечаЮ'r отрИJцательно: Но, отбра•сывал 
!Все ·сообра,жеlНИя антро1Поцентризма, я в·се же яс1Но вижу 
целеустр€1М'леН1ню1сть, напра:вшенно1сть в линии протресса 
жизни, и эта направле1Н1!Ю1сть являет·ся факто'М на,ст·олько 
очевидным, что я уlбежден 1В том, что этот фа1Кт бущет 
признан всеми учеными ,завтрашнего дня» . 

* *  
* 

В третьем ра1зделе своей юниги, 01Заглавленной «Ро·жде- · 
ние МЫСЛИ»,  ТейЯJр ще Ша:рден 1гаворит : « С  IПОЗИТИIВИСТИ
ческой т.о·чки з:рения человек является наиболее таинст
венным и смущающим объект•о!М в на:уке. Фа�ктически мы 
:должны �признать, что :нау1ка до· 'сих 1гюр 'Не нахо:дит ему 
меета 1вю :в1селенной. 

Биоло.гия су�мела •созда'Iъ известный .порядок в ко.нст
рукции ЖИ1з1ни. С 'Помощью �биологии и физики антрополо
гия делает ,131се в1о:эможное, чтобы о,5ъяснить ·структуру че
ловечесжо1го тела и некоторые физиологичес1кие его от
.правления. Но дажf' ·соединенные все вмеете эти да1н:ные 
дают 'ПОрТlрет человека, .весьма далекий от действитель
ности. Человек, ка:ким его рисует . со•временное естеСТ1во
энание, является животным, как �прочие, на1стq·лько мало 
отличающи:мся ,wнатюмwчески от челю1векообра'зных обезь
ЯJН, что зоологи 1включа!ЮТ его с ними :в 01дно по:ц1семейст1Во. 
И тем не 'Менее, в дейст1витель�ности •чело•век совершенно 
отличен 'ОТ 1прочих живых существ. 

· 

Мо1рфоло,гически сдвиг от Ж'ИВ'Отно�го к человеку был 
очень мал, и тем не менее, он �повел к невероят1ному из
менению .в сфере жиэни. В этом за1ключает1ся челп!Веrче
акий парадокс . 

Межщу послеДJним слое�м плиоценовото перио.да, ко,гда 
чело1век от•сутствО'вал, и 1еледующим 1плей�сто1Цен�овым пе
риодрм, ког:ца геоло:ги нах:о•дят первые обработанные куски 
юремнл, что 1проИ1зошло ? !  Где падлинная •мера, чтобы ИЗ'Ме
рить этот сдвиг? 

){;отя .мы .принимаем как факт, что 'ра:зумность пор·о•ж
дается �рефлексией, ,можем ли ,мы серьез1но сомневаться в 
том, что ра'ЗУ'МIНОIСТЬ 'ВIQ :всем ЭВ'ОЛЮЦИQ•НIНОМ ПрОIЦессе ·mри
на1длежит челО'веку, 'И человеку 'ТОЛЬ•ко? Конечно живот
ное может что-то з.нать, но оно не может знать, чт6 оно 
знает. Мы отделены от жИ1вот<ноrо мира 6ез1цнюй или ,по
рогом, который нельзя •переступить . 

Мы ·долж:;ны �признать, что 1наро,ждение разумно,сти 'со-
1Вершае1"ся не в одной только н ервной системе, но !ВО в:сем 
существе и, 'В то же время, что это происхо:цит мо1Менталь
но. В челmеческом о.нтогенезе ·мы не можем ,ска,зать, в 
какой моме1нт ново1ро,ждающийся ре'бенок при'Обрет.ает 
ра:зум:ность и ст,а•новится ;мыслящим 1сущес11во.м. Здесь 
один и тот же :и;ндиЕидуу1м от оп.lюдот1воренного яйца ·до 
взросло�го человека. Не то в филогенезе. Тут каждый шаг 
в ·переходе от одного IВИДа к дру1гому свидетельствует о 
появлении ИfШ•го су�1це1ства. И нам невоз1можно :прещст.а:вить 
что�110 1ареднее меЖiдУ дrвумя .разными ви�да:ми , КаJК: мы не 
можем предСТ'авитъ себе чело;века, �среднего ·межщу дву1МUI 
ИНlдивидуумам:и» . 

Интересно, хотя и ·не вхо1дит в общий поток учения об 
эволюции, рассужде�ние Тейяра де Шардена о 'Вреде апе
циализа�ции. «С:пециализация органов, -- .пишет ·он, -- iПер
вона�чалыно является факт ором, спо,со5сТ1nующим 1пренос
х:одству да�нного вида. Но, так как этот процесс необра
тим, специализация порабощает животное и .ведет или к 
уродл ивой J'ипертрофии, шли к хру,пко�сти {):р.га.низма. Опе
циализа�цил парализует эволюционный прогреес жИЕотн·о
го, сверхспециализация убивает его. Па.леонтология напоVI
нена ·овидетелыствами о 'ТаJких катастрофах. 

Именно 1потю1му, 'ЧТО до .са·мо1го плиоцено1вого периода 
приматы (обезыынопо:прбные) оста1в,ались наиболее «1при-
1МИТИ1в1ными» из млекапи11ающих, они оста'ВалИJсь т1а�к.же 
и наиболее 'Овобод�ньr.ми, .апоаОlбныМ'и к 1про1грес1су. И они 
иапользова.л:и это для того, что1бы 'Подняться к гра1ницам 
ра,зумностИ>> . 

* *  
* 

Заключает •С!ВОЮ книгу Тей�ф де Ша�рден Э[Jилогом, ко-
торый озагла�вливает «Хри.стиа�нюкий феномен » . 

Тут он ·пишет: ,,по оамой структу�ре авое!Й сфера ра
зумности не 'М'ожет за1юрывать ,себя ни ИJндивидуа�ьно , ни 
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социально о т  центра и целевой точки Э'БОлюции, которую 
мы наименюrвали Омега. Это неизбежное 'следствие логи
чесн;ого .п:рименения к чел.01веку опытных ·законо!Б эво
люции. 

Если Омега - это только от:ца·ленный фокус, который 
поятвится 'В конце :кан:цО'в 1ГFри приближе1Нии к цели, то 
ничто ·не •может сделать его известным ·нам, 11юка мы не 
достигнем этой то·чки. 

Но, если Омега уже .существует и дейсТ!Бует в самой 
11олще .мыслящей маl(JСЫ, то, конечно, ее 1сущеСТ!БО!Ба:ние 
неизбежно п:ро·я:вится ·здесь и с ейчас тем или иным 1Путе1М. 
Для 01духоТ1Бо1рения эволюции на низшиос .ста:циях ЖИ>БОТ
но·го -ми!ра было :цостато·чно ее �проявления •под покровlQм 
б иолагии. Но :в .мыслящей •сфере, •Ореди человечества, 
Омега 1мо·жет проявиться J1,U•t'НO. Возможно ли, что Она не 
С'Овершит этого? 

В этой т о'Чке ·мы 1ви.дим 1необходимость 'дЛЯ науки Х!ри
стиа;нскаго феномена . . . 

Для тех, кто ·знает �ри�стианство ЛИIШЬ со-вне, оно ка
жется ·за�пута:нным и ненсным. В действ,ительно1сти же оно 
содержит 1Б ·себе исключителмю простое и четкое р азре
шение проблемы вселенной. 

В центре его б ес�компромиссное утвер:ждение лич�но•го 
Бога, Бога., про:виден�иально 'руково1Длщето rв1селенной с 
любящей внимателыной заботливостью, Бога, ·открываю
щего Себя и сообщающегося с чело·вечест1вом через чело
веческую разумность . . .  

Я:вляется ли Царс11во Божие великой семьей? Да, в из
вест�ном смысле это.го �слова. Но ·в друго'!'л смысле оно яв
ляется биоло·гичееки'!VI действием - Мирос1Па1ситель:ны�м 
Ботов.оплощением. 

У святых мюстоло'Б Павла и Иоанна мы читаем, что 
для того, Ч'Dобы ЯJвить rполноту всего и очwстить а\ЪИР, Бог 
сое1диняет его с Собою, и соединяет орга�:нически. Ка!К со
вершает·ся это единение"? Вхождением Бо,га 1Б тварный 
rм:ир, тем, чт·о Он ·стаlf:Ю1Бится элем�ентоrм этого мира и ч�рез 
то в самой серщцевине веIЦеС'I1Ва ·воапринимает на Себя 
кюнтроль и рукО1Бодс'ГБо в 'ГОIМ, что мы именуем эволюцией. 

Христос - цен11р единения Бога и человека, это :конеч
ная кулЬ'МИНаJЦИО'Н!Нал истина �ристианской догматики. И 
ЭТО с ·а'5солю'l1Н!ОЙ ТО·ЧIНО'СТЬЮ СО'Б'Па�да ет ·С тем IПОНЯ:Тием об 
Омеге, которое мы ·оп:рещелили как цель Э1Б·олюции чело
вечества. 

Христос - воз.гла�витель ·все•мирной жизненности ,  ибо, 
явившись юак чел.авек ·ареди лющей, Он по·ста-вил Себя в 
[];ОЛожение Им вечно держИJмо·е, которым Он по·ко1ряет 
Себе, очищает, 'Наiпра·вляет и во.01Душевляет общее восхож

дение, в кюторое Он вклю1чился Сwм. Пост01я:н.ным актом 
общения и �сублимации Он соединяет 1Б•се iБОеди:но и пре
обра1жает все. В КОiН!Це .н;он:цов Он за1ключит в Себе Свои 
.по·беды, в о.кончателыном акте, 1Б Божественном фокусе, 
котороnо Он никогда не покидал. Э110 будет то, о чем гово
рит 1с1вятой Павел : «Бог бу1Дет '81СЯ1ческая 'ВО в·сем» .  

* *  
* 

Отрывочно, сокращенно мы изложили сабст'Бенньпми 
словами Тейяра де Ша:рще:на осно1вную линию его 1Мыслей в 
книге «Феномен 1Чел.овека » .  

Резюмируя его учение, мо:ж1но оказать, что ОIНО С'ВОiЦИТ·Ся 
к У'!1ВерЖJДению, ЧТО пр!ИН:ЦИIП эволюции !ПiрОIН/ИЗЫвает :всю 
ИJсторию мироздания. До •самых по·следних ·страниц своей 
юнИJnи Тейя�р �де Шарден нар очно избегает чи�сто реЛJ11гиаз
ных терминов и фор.муmrровок, чтобы 'Не оттолкнуть не
верующего читателя. 

ТаJк как фе1ю1мен челО!Века 'п:рису�:щ, наюколыко мы зна
ем, только планете Земле, то Тейяр де Ша!рде:н говорит не 
сто·лько о тварении В<Сей :всеJJJе:нной, с:к;олько о твоrрении 
за'1л:и. И при этом он 'Не говорит, что Бог сотвоrрил нашу 
пла'нету, но за1ставляет читателя �прийти к этюму заклю
че1нию, у11верж:дая, ЧТО ПО неизrвеСТiiой ПiрИЧИJНе Ма1ССа зем

ЛИ оторвал.ась от солнца и абраJзовала НJашу планету. Он 
не говорит, что Бог сотв-о;рил душу ЖИJБую - ·О1Рга�нический 
мир , но исповедует, что Ж'ИВая материя не могла сама со
бой образоватыся из неживой материи. Он 'Не говорит, что 
процесс эволюции .на1rtравля·ется Божией �рукой, но ооw:це-

тельствует, что этот процеос на1П1ра;вляем. Кем? Доскажем 
за Тейяра де Шарщена: этим 1Процессом м;о�)Кет руково:цить 
только ТвО'рец и П0tпечитель /Б'оеленной. Он \Не гО1Борит, что 
Бог со11ворил человека, но исповедует, что !Меж:ду миром 
животных и р азумным сущеСТ1вом, человеком лежит про
пасть или пор ог, кото'Р'ОГО невозможно ·перейти, 1подра'зу
мевается без ·11ворческого вмешательства Божия. 

Чтобы по1казать, наск;олько христиа1Н1ски обосно:ваны 
эти �положения, приведем мысли 1на т у  же тему ПО!КОЙ'носr:-о 
преоавятщенного Димитрия. аJрхиепиюко:па Ха1йл.арского. 
За1долго :ц,о поя.вления книг Тейяра :де Шаrрдена, в начале 
30-х годОIБ, б у�дучи лектором на Пасты::роко-Бого·сло1Вс:ких 
куроах в Ха1рбине, он учил, что 'В ·самой Библии мы можем 
найти .на1меки, указывающие на эволюцио1Нны:й характер 
'I1в·орческого 1процеюса. В еврейском языке, ·на котоrром на
!Тиса:на Библия, я1ано различаются два термина, выражаю
щие процеа::: ·созида1ния : «:бара» и « аеса».  Эти термины хо
рошо пе:реводимы rна русский язык олова1ми «твоrритъ» и 
«·созидать» .  Т!Борит художник, �Про которог.о никак нельзя 
сказать, что он делает •свою Р'еtботу из полотна и кра-сО!К, 
или 1про поэта, что он .свои 1произ.ведения 'БЫрабатьnвает из 
пера и бумаги. Они тrво:рят из �ничего, из •самих ·себя. На
оборот, ку:зffе:ц :цела•ет в ещи из металла, •плотник из дерева. 
СледО1Батель1Но, •по-rру1саки, как и по-евrрейски, есть ·специ
альное слоrв·о «Т11ю·ритъ» - «бара» �для 1панятия творить из 
ничего и «делать» или « с озидать» - « а'с,са» для понятия 
делать из г'ото'Бого материал'а. 

В по1веств10rвании о миротв�арении :в Би�блии то:лько 
трижды rпри�менено ·СЛОIБО «iбaJpa» : в нача1Ле творения мира, 
Пiри �сотворении «души живой» ,  т. е. :орга1нического мира, 
и Пiри •СО'llворении человека - духа челО1Бечес:�юго. Обо в·сех 
остальных актах ск:азано «асса » ,  т. е. оо.зwда'ние из готооо
го материала. Даже ·о 1создаЮ11И тела челО1Бечес1КО['О 'ВО вто
рой гла'ве Б иблии сказаJно « aroca».  Следовательно, если сна
qа,ла феномены неорганического 'МИlра, а rп:отом ЯJВления 
мира органwчеаск·ого созщаются из готового материала, то 
из этого очень естественно вытекает :п:редставление об 
эвотоции, о · постепенном ·со·вершенст.вовэ:нии этого гото
вого мэтериала в но1вые улуч�uенные фоrрмы - пре:цета1в
ление, излю'бленное Тейяром де lliaJpдeнoм. 

Совпадения мыслей преоавщенно1ю а,р:юиепискоrпа 
Дими'Г'рия с мыслями Тейяра де Шардена ищут и дальше. 
Уча о телесном •сро:дстве чело;ве�ка с животными и 'В то же 
время о коренном духо.вно.м его отличии от .них, владыка 
Димитрий говорил : «По телу меЖJДу чело:веком и шим
панзе меньше разницы, чем между шwмпанзе и макакой, 
а по духу шим�па•нзе .ближе к амебе, чем к чело'Веку» .  

В подтверЖlдение овоих мыслей 01 б  эволюции а�рхи
епискап Димитрий 1гО1ворил, что В'Се фактические данные 
о б  Э'Волюционном естес11венном отборе ·наука берет из а1на
логии с от5оро1М искусс11венным. Но искусственный отбо1р 
соверша-е11ся толыко 1при �наличии натrра�вляющей .руки хо
зяина . Если же ее нет или если она О'I1lU11Мается, то про
цеос о'Гбо.ра прекращае'I'ся, порода дичает, ре�ессирует. 
Такой оора'Dны:й процесс 1Б естеС'Dвенном отlбо!ре мы не мо
же� наблюдать на жив-отном мире, так как все жи1Вотные 
в своих жизненных 1процеоса1х неизменно руководимы 
rтромыслителыной рукой Хозяина нселенной - Го•спо!Ца 
Бога. Но есть о>дно животно е  - человек, одаренный ра
зумом, ду:�юм и свабмноrй !Болей, которой ·по собсТ!Бен1юму 
произв•олению .может оТJВер.nнуть рукшюдтцую п�роrм:ысли
тельную руку Божию. И мы действительно l\Южем наблю
дать, как люди дичают в таком 'С'Лучае. 

* *  
* 

Косну1вшись ·здесь проблемы •своб()IД<ной человеческой 
воли и злоупотребления ею, мы iЦОJГЖНЫ отметить, что в 
ка1р11ине, на,риоованной Т. де Ша�рiЦеном, именно .в этом 
пункте обнаруживае"ГIСЯ крупный существеН!НыЙ недоста
ток : он ·СЛИIШКОМ опти:vп1стичен, СЛИШIКЮМ мало 'ГОВ•О!рИТ об 
иокажении ·чело�еком Божьего 1пла�на, о злой чело'Бе:чесхой 
воле и о диа�воле, носителе зла !В О  !Вселенной. В теор!ИИ 
Т. де Шарщена нет места грехопадению челове!Ка, которое 
!ПО нерушИJМаму верованию христиан было историческИIМ 
событием, объясняющим очень многое :в чело1Веческой 
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истории, 1вызва•вшим необходимо•сть щля спа:сения лю!Цей 
пришествия в мИр Сына Божия. По теории Т. �це Шаrрщена 
Э'Волюция человека от начала беспере5оЙJНо, бескатастроф
но ·совершается що нашего !Време'Ни и бу�дет ОО!Веrршатыся 
и далее. 

Поэтому ,в еще большей ·степени :можно ·ека,зать, что в 
теории Т. де Шар1дена нет места Стра:шному Сущу Божию, 
конечно;й •катастрофе, которая, по непреложному верова
нию х�ристианокому, закончит wстоrрический Процесс че
ловечеС'11Ва. Между тем по теарии Тейяра де Ша:рдеlН'а 
1птроцесс эволюции челО1Века <еJ/Пять-та,ки бескатастрофно 
постепенно перехО1Цит в !Процесс его обожения, и этот про
цеос полностью вмещае11ся в настоящий феноменолосr'и
чеокий 1мИ1р, в человеческую ИJсторию, ·в то в·ремя как по 
х�ристиа:нокому учению этот ;процесс мыслится лишь ПО'Сле 
всемирной катастрофы, после ·окончательной побещы Хри
ста над всяческим злом, после Страшного Су>д�а Божия . 

Еще б олее ,важным недостат:кО\М теории эволюции Тейя
ра де Шарщена ЯJВJrяется то, что, говоря о сооершенство
ва:нии человеческого рода и даже об обожении его пощ воз
действием воплощения Христова, он ,гО1вор.m обо всем 
человечестве, не у�помин:а•я о Церюви, об этом <«роде избран
<НОМ», юак о том 1авидетелыствует ап. Пе'11J) {2, 5). Весь чел:о
веческий род :rrризваrн к ·с оещинению со Христом, но фак
тически соединены 1с Ним JIИIIllь те, кто всту�пили в Цер
ковь чрез евятое Креrцение, и если о'Гlпали от rнее, то :вrновь 
с ней ·соединились через Покаяние. 

Эти глу6о•ко значительные пропуаки в уче'НИи об эво
люции Тейлра ще Шардена о•чень снижают ценность ето 
ТРУ'дов в х;ристианских главах. 

Но ее-ли в ра·зб.и:раемой к;ниге обна:руживаютс� лишь 
эти, ·существенные, ·но не в1се определлющие недостатки, то 
в иных 1Высказь:uва'Ниях ТейЯ'ра де Шардена <МО'ЖНО усмот
реть и еще большие вины 1перед В ечной Правдой. 

8 март.а 1 947 г. на миро�вом конгресе 1по ·в·Olrrpoca'lV! веры, 
в Нью-Йо,рке Тейяр де Шарден говорил: «Ра•Dсмотриrм �ве 
крайности : тут ·ма1рксист, там христ:ианин. Оба убеждены . 
каждый в своем особом учении, IНО о�ба, эт'О мы 1Пrред1Пола
гаем, глубоко и ·адинаково сильно верят в чело1Века. Ра•зве 
не ясно, разве это не Фа•кт еж('IДневного опыта, что оба эти 
человека, чем больше они верят в ·бущущее мира (и чем 
сильнее они чувствуют, что другой 1Верwг :в то же), бущут 
ощущать щруг к 1другу глубокую ш1!мпатию, не простую 
сентиментальную сим1Патию, но Dимпатию, ооно1Ва'Н'ffУЮ на 
�подсознательной общности :в том, что они шествуют :в од
ном на1проолении, и в ·конце концов, так или иначе, :не
смотря ·на конфликты в форму лиро·вках, ·сойдутся оба 1на 
одной в·ерш:ине? Каждый из •них верит по-овоему, в отлич
ных lЩ{)УJГ от дру�га на1пра1Влениях, что они раз на1В·сегда 
разрешили защачу двоrйiнаrю смысла м111ра. Но это расхож
дение не полно и не окончательно .  Доведенные до ко�ща 
оба �пути в конечном ито1ге сблизятся. Та�к как кажда1Я вера 
восходит из природы, а �в:се, Ч'I1о 'В'О·сходи:т, то неизбежно 
конвергируе'Г!ся, т. е сходится в цщно'й точке» .  

Mнorne и кроме Тейя;ра д е  Шардена замечали черты 
·сходс11в:а между ·ма:рксизмо·м и Х!ристиа�нством по внеш
ности : тут и там в 1прИ1НJЦИJПе ·С'I1ро,го ,о�рга1низова'ННал, строго 
дисциплин:и;ров1анна·я Церковь, .опрещеления которой непо
�решимы. Еще 1В Д1Вадц;атых годах даJiыrе1Восточный мыс
литель и политичеt'кий деятель профеаоо:р -У:стрялов, про
IВО'Звестник 1сменовеховсЛ3а, по по'Воду очеред'НО['О съезда 
ЮОМ!МiУ'НИСТИ'Ческой па:ртии, �патетически .восклицал : «Это 
Вселенюк.и:й Ообор двщzщатого :века, это ·непогрешимые по
становления Вселе1Накого Собо:р.а ! » .  И тут и там утвержда
ется, что 1да:нное учение дает ответы на в1се воП1росы жиз
·ни и человек любой ра·сы, любого жизненно:го уро1Вня, на 
любой точ;ке ·земного шара научается •одинако1Во даiВать, 
·не сговариваясь, ОДИ\Нако·вые ответы на 1все 1ВО1п:росы исто
рии, науки, жизни, .по•окольку он �прwде'рЖИJВается данного 

учеюия. 
Тейяр де Шарщен и:цет дальше. Отт0·лки:вая1сь от запащ

ного без·вермя и 6еапринцИJПнО1сти, он 1в1Па�п;ает в xyДIIIyю 
·ошwб:ку, У'l'верждая, что �пути 1Ма'Р'Ксизма и хrристиа1Нства 
конвергируются, т. е. потенциаль·но сходятся в одной точ
ке. Он не з амечает, что и !Перечисленные !Выше и отмечае-

мые им черты сх'Оlд'ства между .маркаиз:мюlМ и христиан
ством леr К!О объЯС!НЯ1Ю'I1СJi кон11рерной ·IIРЮТИ!ВОПОЛОЖIНОСТЬЮ 

между НИJМИ. Противоположности тоже ча1сто iбы1В·ают по 
'Внешности сходны. Диавол постоянJНо .имитиру.ет Бо•га. На
ходящийсл :между \l!JВУМЯ крайнИJМJИ точками :запащный ли
берализм не ,rюrх.ож ·ни на ·то, ·ни 1на другое ИJ1Менно ·пот·ому 
что он :не протИIВОIПОJ]ОЖ'ен ни тому, ни ·д;ругО1М1у, ·а пыт:ает
·ся иаполь'ЗО!Вlать отделнные мысли, отдельные я1нления то
го и ·другого. 

Но х;ристианство и марксизм, оообеНJню в ленинс�к:ой !ИIН
терпретации последнего, аб�солют�но цротивопоJюжны :цру�г 
другу. Христиа:нство - религия любви, ма:ркс.и:зм - рели
гия нена1ВИ1сти. Ч�ловек, безгранично любя;щий, и челОiВеiК, 
безnранично нена:вwдя�щий, ��а·сто поступают очень 1сходно. 
Оба тотОiВы на подв'Иlr. на са•мо1по.жерт1Вова1ние, но силы, 
движущие ими, абсолютно противоположны друг другу. И 
методы их действия р азличны. 

Несмотря 1На многочисленные wстор:ич:еские .срывы, 
х;ристианство в �принципе •всегда 1стре:мил.о•сь воздейство
вать .на ·авободную человеческую волю, ·стремилось при
вести чело1века к Христовой в ере -аво6одно. Не будем ду
мать, чтс эти идеи 'только современные, на'Веянные сОIВ:ре
менным либерализмом. Еще в IV веке ·св. Мартин Турский, 
св . .А!МJВ}:>{)IСИЙ Медиола1н:ски!Й и ·блаженный .АIВ:густин про
тестов:али !Против ·казни еретико1В .:гrрискилиан, к•азненных 
узурпато�ром римско·го И'МIПераторского 1црестола Максимом 
Клементом в 383 г. «В делах rверы :мы 1Не д.олжны ДОПУ'С
кать принуждения» .  Препо:цо:блый Феодоrр Сту:цит з ащи
щал еретиков павликиа:н от ярости :византийского и'МIПе
ратора Михаила I и добился отмены их казни. «Не угодно 
Богу та:к:ое убийство, - []ИС'а<Л он, - Церковь не мстит 
мечом» .  

Наоборот, ·маlР'К!сизм ра1опространяет;ся насилием, запу
гиванием, .реже •собла:знОIМ и вдох�новляется завистью, 
враждой и нена:в�истью. 

Христиа1нство в принципе до:веряет •своим по·следо1вате
лям. Сколько важных 1пощробностей х�ристиа1нской жи:зни 
остается на совести христианина . Нико·гда никому в голо!Ву 
не приходило установить про1Верку то·го, что ИIСПОiВЕЩует в 
Та,инстве Покаяния :юристиа·нин священнИJКу. 

НаобQрот, марксизм нико,гда и ни в чем �никому !Не до
веряет. Он ,пытается проверять в·сех ·св.оих ,последователей 
и неустанно следитъ ·за ними. Известен чрез1Вычайно ши
рокий институт взаWlVIНОГ'О надз.ора и доносительСТ1Ва ·ВО 
нсех уЧ1реж·дениях марк·си�стов. 

Все эт·о в корне 01прО1Вергает до'Мыслы Тейя.ра де Шар
дена о воз"-'IОЖНОС'ГИ конвергенции христиа1нства и марк
·сизма. Но думается, что эти неверные мысли философа !Не 

. собЛJа:знят никого из людей, сО1З1Нiаrгельно, трезвеН!НО и яано 
наблюдающих христианство и марюсизм в 1rrо:в·седневной 
ЖИЗIНИ. 

А неотъемлемой за:слу�гой Тейrя�ра де ШСllр�Цена оста
ется то, чтс никто, как 'ОН, так ярко, т•ак ;В'сестоrроНIНе и 
вдохнооен:но не представил драго!ЦеннеЙШiИ:Й феноiМе'Н 
Божьего 1попеч1ИТельст:ва о Его творении во вселенной и 
про.мыслительного руководства Им в·сей эв·олюцией ·сот·во
ре�tmюго Им мира. 

Церков1Ная истар.и:я З<нает мъnслителей и .писателей, за
слу�га ;которых перед :церковной .культу�рой ·01громна, ибо 
они, как ,редко к110, обогаrги'ЛJИ церковную мысль пло:цо
творными верныМJи Иlдеями, ню которые в!Месте •С тем, !На
'Ря:дУ •с драгоценной пшеницей , сеяли и зловредные пле1Ве
лы. Тако!Вы в д'реВ1нее время Тертулл:иан на Запа1де и Ори
ген на Во·стюке. ТакО1Вы в недЭJВнее время наlШ :русский 
фи.�:юсоф Вла;дИIМ1ИiР Со·ловьев и его последователи, лwбе
'Рал.ЬJНые церковные 'Пи:сатеЛJИ. Со 1МJН1ОГИ1МИ ОI'О!ВО:Р'Ками, но 
Церковь любит и Тертуллиа:на, и Qригена, и Вл. Соловь
ева, не прене5регая .ИJз-за их з.а:блужден;ий их верными 
мыслями. 

И хочется в память Тейяра �де Ша:рдеНlа :цри1Вести с:м�и

ренные слова 1радственного ему IП!О духу ТертулЛ1Иа1на, об
ращенные к новоюрещенно:му Хiр�истиа:нину: «Просите, 
сказал Гоаподь, и дастся ·в,ам. Ты просил и получил, ты 
стуч:ался, и отверзлюсь тебе. И я молю тебя об одном: 
когда бу�дешь просить, ПО1Мяни и грешного Тертуллиана». 
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НАДЕЖДА ТЕОДОРОВИЧ 

Памяти Пьера Тейяра де Шарде11а 
Католический 1ооященни:к-монах ордена иезуитов, уче

ный аJНm.РtОIПолог и палеонтол:()!Г, �неврюфизиолог, исследО'В•а
тель и ,аJВтО'р мноmх науч:ных трудов по естествоз'Нiа:нию и 
теологии, член Фра�нцуз·скоrй академии наук - Мари
Жазеф-Пьер Тейяр \Це Ша1рден ( 1 RR 1-1955) - мыслитель, 
мистик и поэт, известен во В'Сем мире, в том числе и в 
С'граJНах за железным за:нэ:весом. 

На его оодИJне, во ФраНlUИIИ, известны •СледующИiе его 
11руды : La �ision du passe, Paris, 1 95 8 ;  Construire la terre, Paris, 
1965 ; Le Mi1ieu diviп, Paris, 1 957;  L>ettres а Leentine Zant�, 
Paris, 1965 ; L'eпergie huшaine, Paris, 1962; L'activation et l'ener?;1e 
humaine, Paris, 1 963 ; Science et Christ, Paris, 1 96 5 ;  Sens humain; 
La Coeur de la Matiere; Cri�ique - en "Europe" mars-avril 1965;  
L'avennir de l'homme; L'Hominisation; Hymne de l'Univers. 

В Германии, rна IНеМ'ецк'ОIМ ЯIЗыке: Die Zukunft des Men
schen, Olten, 1 963 ; Pilger der Zukunft, Freiburg, 1959;  Geheimnis 
und VerheiBung der Erde, Reisebriefe 1 923-1939, Freiburg 1 96 1 ,  
u .  а. 

В Англии :  The Phenomen of Man, Colline Fontana Books, 
London and Glasgow, 1959 and 1965;  Le Milieu Divine, Collins 
Fontana Books, London, 1 965.  В Америке эти же т'рущы И1З1Ца
ны :и1здательст.вом Harper & Brethers, New York, 1 959. 

В Польше на польском языке uпубликО1Ваны : Cz!owiek, 
strнktura i kierunki ewolucji grupy zoologicznej ludzkiej, War
szawa, 1 967; Energia mi!osci, Pisma wybrane, Warszawa, 1 967; M6j 
Wszecblwiat, Pisma wybrane, Warszawa, 1 967; Srodowisko Boze, 
Warszawa, 1 967; Mistyka nauki, Pisma wybrane, Warszawa, 1 967. 

Некоторые из его �удов изданы .на чешском я�зыке в 
Праге. 

В СССР на русском языке в 1965 г. был издан его 01с
навной труд «Фено'Мен человека» ,  в котqро�м, 01д1На;юо, не 
помещен эпилог это�й ра1боты -- «Феномен ХJр'И'стиа•Н'СТIВа» и 
приложеНJие, в котаром Тейлр де Ша:рден касается .n:робле
мы зла. 

Много1гранные исследю1Вания и •смелые ,выводы из них 
Тейяра де ШаJрдена вызва:ли появление множества ра1бот, 
поовлщенных лично e'!Vly и его '!1В0tрчеСТ1Ву. Оценки и су>ж
дения о его концепциях ;ра:зличны: они зависят от миро
воззренческих и церкюrвных понятий их а•вторю�в, И"1И, как 
в С'l'ра:нах коммунwстическоrо rбл:ока, та>кже и от обязьmа
ющей :госу�дарствен:нюй идеологии. 

Для многих, :встретивШ!Их ,работы Теrйя:ра с IВ•ОIСТОJР<ГОIМ, 
цитируя Е. М. Бабосо1Ва, он ,стал « а<постолом ноаю·го хриС'11И
анс'Г!Ва», «1проrю1Ведни1Ком Христа для 1поаюлений научной 
эры», « Фомой Аквинским ХХ века». 

Rосторг :в ·значительной мере О1пра:в.да�н. Тейя:р де Ша\Р
ден, как ученый естес'l'Воиопыта•тель и 1в то ж:е ·время хри
стианский священнослужитель и не •профе•осиональный 
бсхгослов, .сумел отойти от обычных 1понятий-·штю.r-пов, ко
торыми �пользуются лропо'Ведюrки религий ; ото6ра1зил 
грандиозную ·картину мироз�ания, н.аЧJИJная •с его «пе1рвюго 
момеН'11а» (Феномен чел01века, MoCirna, 1 965, ст;р. 80), 'В тер
мИJна:х с01временной науки ; пре1Цста>вил �на•мику э·воJIЮЦи
онноnо �прсщеооа (материи и духа) моЮ11стиче1ОК'И (пред
ж;изнь-жи:знь-мысль-•аверхжизнь), не wсrклю'Ча:я ПО'НЯТИЯ о 
ЩИJалектических скачках; ра:звил учение о к101нечной Цели 
космо·генеЗ'а в целом, 1в связи с ,коомичеокИIМ [11()1НИманием 
Х!риста как Логоса, �как Альфы и Омеги, Начала и Ка�ща 
(Ин. 1 ,  1-3 ; Огкров. 21 ,  6). 

Не •все но'Во в учении Т. де Ша�рщена. На фор1Ми:рО1Вание 
er10 идей ока1зы1вали не<юмнеНIН!ое нлияние некюторые ·мыс
лители XIX !Века. Хрмстиа:нюкие эволюдwонисты тоже бы
ли до него. Изоtбра:ж:ение картины 'Мlира, ,с в·осхожщением 
его к Первоисточнику бытия, и феномен чел01века ;можно 
вИ1деть в теооофоко-спири.тУ'алIИIС'ТWЧеоких ·изща�ниЯJХ, в р�а
бота:х Вл. Сол:О1Вьева, ИНТ'У'И'I1И!ВIНЬiе 1проореНIИЯ этото !РОда 
прекрасно выражffi!ы во вдохновенной оде Г. Р. Держа
в:и1на «Вог» . 

Новым Я!ВЛЯется то, что .он аб.осНО1вал желанную связь 
науки и rрелитии. ИЗ1вестный француз1СКiИЙ невроuюr про
фесоор П. Шошар пwсал: 

«Что является у Тей.я:ра де Шардена новым, так это . . .  
тот факт, что эти два мира - мир на:уки и веры, которые 
б ольшинству наших со1времеН1ник:о1В �представляются если 
не 1поJШrостью В>ра:ж,дебными, то в о  в·сяком случае разде
ленными - для неmо сост,авляли .один мир в уд'ИIВительной 
rармонИiИ ;мышления и ЖJИIЗНИ» (цитирова,но по 1Перев'О'ду с 
:ра1боты - Р. Bendlowa, clowek а moderni katholicismus. Krise 
katlюlickeho humanismu, Praha, 1 965, s. 72) . 

Религия и tНаука - для Т. �де IIIapдeНla - две нераз
рывно свлза:нные ,стороны и�rи ф а•зы ·О\Щнюго и то·го же :пол
наrо акта �познания, юоторый о:щин СIМЮ:Г .бы охJватить ТIJPOIII
лoe и будущее эволюции » (Феномен чел:О1Века, егр. 279). 

Ценным в '11рудах Т. де IПэ.рдена явJIЯется 1В•ве1Цение ;в 
нау�ку «новых ·термИ!Нов с одухО'l'воренным с�мЫСJЮМ», лег
ко у�овояемых в 1на.уч;ных областях и уже црiИМеняемых в 
сав�ременнам 'богосJIЮВИИ. По этому поводу хорошо сказ.юrо 
·В работе Э. Бенца, кот·орый вообще от:наС!ИIГiся к теории де 
Шардена не 1сочу�вствен:ню, но в дан:нам вопросе возд•ает 
ему доmюrюе: 
« . . .  :в�ввдеНJные Теrйяро�м н01Воо6ра:з.01ВаJН'И'Я и аlбtстрактные 
термины придают его теuло1г:и1ческо1му языку очаро1Ва�:ние 
т еХJнизирова1нной, ·СИ'е'НТИС'I1СКОЙ оовр•емеНJНJОС'ГИ, более того 
- 1С'ВерхеовремеН1ности» (Е. Benz, Schopfungsglaube und End
zeiterwartung, Antwort auf Teilhard de Chardins Theologie der 
Е volution, Miinchen, 1 965,  S. 231  ) .  

М!Но1гие видные учеrные, бо.го·сл01Вы, писатели и публи
цисты 'Стали 1При:верже:tЩ.ами или к:ритически�ми исследо
вателями м•ногограннюго и интересно-го учения Тейя,ра де 
Шардена. К та<кО!Вым принадлежат: ка'Голический фило
соф, ·гом:и1ст М. Ма•ритэн, богослов и неврофизиолог Поль 
Шошар, а•мерИJканский ученый и богосло:в М. Муррей, 
е�стествоиюпыта:тель и бо•ГО1СЛ1О1В, з�а:нммающий кафедру цро
феосора 1в Сор5О1н:не Клод 'ГремантаlН, естеств.оИJспытатель 
и филrософ КлО\Ц Кено, фран:цуз,ский u:тублищ:ист А•нрм 
Феске, ав1стрийский �пу�бли�цист ВиmьфрИIД Дайм. Из ссхвrре
менных пра�восланпых •С'ВlЯIIЦеннослужителей и боrослсхвов 
интересны р.аiботы о. Геюртия Клингера (Польша) и аrвто
ра труда «Истоки религии» ,  большого эру�дита 1в :вюtгDрО+Сах 
релИJгиозной философии и истории ЭМJМ. ОветЛ1ова. (о. Г. 
I(лИJнгер, О. Тейяр ще llla:pдeн и пра'В'ОСЛJЭJВ'НЭ!Я трад,ицИIЯ, 
«ВесТ1Ник русско1го ·студенческого хриrстианокО1Го дв>ИJКе
ни:я»,  No 106, Париж, 1 972, С'Гр. 109-144) ; Э. Оветлов, 
Истоки религии, Брюссель, 1 970, •стр. 342-384). 

Труды Тейя�ра ;це Шардена при его жизни не были 
опублико:на:ны. В связи с тем, что 1в его 'I1IJyiдax было много 
неясных, 1протИIВоречивых и недараiбота�н:ных мест, так как 
он, увлекансь ·ИJеследооаниями, 1выскаэьmаm свои мысли 
ПО\Цча:с 1в 1Восторженно-шоэтичеокой форме, ботатой ярки:ми 
метафо•раrм:и и аллегориями, рук:О1Водст:в.о его о�р:цена счи
тало его трущы опасны�м;и для б.ото1слсхв1ия. Он, мол, «пере
�одит 1ру�беж науки» ,  «у�глубляет�ся в умо:зр:ительные по
строения СQIМJнительного хар:ак·гера » и т. д. 

Су;р.овой к1ритике было ;rюд'Вергнуто учеНIИе Тейтра де 
Шардена та1кже и оо СТО\Р'ОНЫ 1Професоора Бо;гословокого 
ИJНститута в Пар'И'же, rrра·вославного ,протоиерея В. Зень
ковок:О1Го. 

ОС'ГаJНJа'вливая,сь •на неяоных rмеС'Гах или на •слИ[!L'Ком 
категорически, заостренно-'Вьrраженных формул:и,ровках, 
де Шардена у�прекали и .МО2Юю 1Прю111рлжать упрекать rво 
:МНQ!ГОМ: в а!бсолютиза�ции •процеооа Э'ВtО-ЛЮЦИtИ 'С ИПЮ})'иро
ванием сгrец:и1фик;и дух·о!Вного 1ра:з·вития, за,вм1сящего, каrк 
известно, от овО1бодной вош.и ИНIДИВIИЩуум�а ; :в недо1статочной 
!Ра:зра60'11ке !Проблемы Зла ; rв том, что он обошел в с:во� 
тру1да:х :воп:рос о :перворощном rrpexe и сJГИ1Шком бегло iК'ОС
ну лея грехо:вности человека ; в почти пантеистических 
тоЛJкооаниях воmроеа о материи . . .  многие !Видят •В e'Do тру-



18 ЗАРУБЕЖЬЕ МАРТ-ИЮНЬ 1973 

дах неве'р'ие в ЛиЧ1но1го Бога, игнориров:ание Церюви и 
прюч. 

Тейяр де IПарден ·скончался в возрасте 74 лет. Однако 
·б6льшаJI часть его :ж.ИЗ'НИ 1про·шла в практ,ичес>К:ой, иосле1до
вателыокой археоло·гической и IПlа..леонтоло,ги�ческой ра�боте. 
В своем учении 01н ·Не успел остаа-ювиться на !!Vfногих на
учных и тем более c-ripoгo богасло1в1оких проблемах, не у1с
пел отчеканить с:в·ои Фо'Рмулиро1Вки �овою книгу «Фено
мен челО1Века» ан перерабатывал и ДОIП'ОJ]НЯЛ, в соответ
·ствии 'С новыМiи исследо1В.аниЯJми, на 1п;ротяжен;ии десяти 
лет). При его широких :зна;н-иях, 6011а'l'ой духо:вной интуи·
ции и при мистичеюкюм опыте егю личной 'Религиозности он 
несомненно внес бы больше яшюсти ·в свое учеНIИе, а с 
ним в 1сок;ров'Иlщницу тоЧ!ных наук и богосло!Вия, есши бы 
ЖiИlзнь eI1o была продолжена хотя бы на ·дееятОIК лет. И 
это тем более �вероятно, что, как этю отметJИли и о. Г. Клин
гер и ЭМJм. Светлов, в учении Те�йяра де Шарден.а можно 
заме'I'ИТЬ ·много «К1орешко1в » ,  т. е. �а·чальных элемен'I1ов т ех 
умозаключений, в отсутстsии ко'Г'орых его упрекают и ко
тарые тем не менее есть и 'ИJН'Гу1итив1ню ·смыrюа:юrгся с умо
зрения-ми восточных бог0<сJюво1в и отцов Церкви (ом. ука
занньrе ;работы назваНJных аJБторов). 

Во вся1юом 1случае и тю11ю, что он J11С1ПОll3едал в С1воих тру-
1дах, щоста·точно, чт:Jбы о,провергнуть :МJнение о !Нем ка:к об 
еретИ1ке или пр.отивнике Церюви. 

Веру rв 'Гворща ВселеЕшой как Личного Бога Тейя;р де 
Шарден выразил в следующих словах : 

«Океан, который о.бъещиняет 'В ·себе все духовные токи 
Вселенной, есть не только Что-то, но и Кто·-то . . .  Он обла
дает Оа�м по Себе и Лицом и Сердцем» .  

Овоей христологией, космическим пониманием Христа 
как Д1вижущей Силы �оамогенеза о. ТейЯJр .01юа;зал огром
ную у�слугу Церюви. 

Не 1сеюрет, что во 'Мlногих либеральных х1ристиа;н:ских 
крутах в Иисусе Христе, к еожалению, �видят толь:юо Учи
теля, Пророка, в л учшем случае СыНJа Бож:и:я, Опасителя, 
не в1да:ваwсь в ·сущность ·вапроса. ТейЯiр д�е Ша:рден, говоря 
об Иисусе ХiриС'Ге, подчеркивает не 1столыко Его ист·орич
ность на Земле, сколько изначально-сущую, единосущную 
Богу Отцу Иiпоста1сь, движу;щую Силу коtсМiоге.неза, кахо 
вым иоповед'.У'ет EI1o Церковь ·В никео�цареrгрщщском сим1во
ле rверы, гов·оря : «Им же �вся быша» .  Указа1в 1Н1а эту зна
ЧИJ\ЮС'ГЬ Х�рИJст-а, о. Тейяр за1ста1вляет О1братить 113;ниманиrе 
на ·слова Сам.ого Христа, зафи1ксированные 113 Евангелии : 
на Вl)Прос - « Кто Ты?» - Христос О'l1ветил: «ОТ начала 
Сущий» (Ин. 8, 25), или когд.а Он сказал : «ИС'Ги1нно гово•рю 
'Вам: пре:жще нежели был А1да.м, Я есмь . . .  » (Иiн. 8, 58). В 
этом же юостоит учение о Логосе, изложен>Ное в перв(')Й 
главе ЕВ'ангелия от Иоанна, на это же указыrв.ает тайно
видец аJП. Иоа1Н1н rв предпQСЛеizщей главе Откровения. 

Церкавь для о. Тейяра не то·лько институциюнальн;а, он 
гов:орит о Церюви rв ее ко,смиче1скюм з,1rа1чении ; как Н. Бер
дяев, О'Н ПОНИJМает ее как «!П!рОIНИЗа'Н'НЬГЙ Христом КОСМОС» ;  
идеальное Ца�р:ство Божие, :вазрастающее, вызревающее, в 
соответствии с ·образами, примененными в 1прит·чах Хри
ста о дереве, о пшенице, о хлебной закваоке . . .  

В том же :ко·смическом по,нимании р�а,сом�ат;ривает 
ТейЯ!р и Евхаристию. Евха:ристи1я - Звено, связующее 
на 'Все в·ре'!'л:ена Хрис·та с чеJ1овечес·гвом, космичеокая р.е
аiЛьность, осутrцествляющая мис'Гическую аосимилЯJцию 
И1М'манентно110 ·С '!1Раноцендент.ны.м. 

В этом ·отношении прекра1сны и 1ст.рашны слава, кото
рыми готоnит себя о. Тейяр к >СIВ. ПриЧJащен.ию : 

«Если огонь СIПУ'С'11ИЛся в �сердце Мира, то это в конеч
ноы счете для того, чтюбы принять меlНЯ и потлотитъ 
меня . . .  » 

« . . .  Надлежит ;после со1де:Й'с'11вия всеми м.оими 1силами 
Освящению . . .  еогл.а:ситься, наконец,. 1н:а Причастие . . .  » 

« Г.о>оооди ИИJсусе, я со1гласе!Н tПринадлежать Тебе и бы�ь 
ведомым невыразимым мю1гуществом Твоего Тел.а . . .  » (Из 
«ГнМiна Вселе�ной» ) .  

И, ·наконец, о �роли х;ристИ�а1нс'Гlва как преобразующей 
·социаль:ной -силы в мире. ХрИ'стиа:нств:о - 1прО'Поведь люб
в·и. ,ЧеЛJовек, в авоем онтогенезе тольюо через любовь осв·о-

бо:жщается от зоюлогичесжих инстИН!к'Гов, 1Подымается до 
богочело'Вечеаки.х с1войств. « Ключ христианского гуманиз
ма>> в тра:НJсформир.овании человеЧJеокото чув:ст.в1а любви 
эгоистической до любви с.пириту.альной, Любви с :большой 
буквы. И талька .при достижении ее воз·:м;ожно оавабо·ж
дение orr всего, что разделяет людей - ·от кла1ссов1ой розни, 
национальных и расО!БЫХ предра1с<0удков, 1С1Воекорыстия, 
Т'Ще>сла1вия и др. О'Гсюда аптwМИJстическwй 1взгл;я:д Тейяр1а 
де Шарщена на б удущее Земли - чеJiовечестrвю а:rри д�ости
жеНJии состоя:НИJя пребывания в Любви Христовой (Ин. 15, 
9) может ЯJвить :собой 1оов�·шенное общество. Привержен
цы христиа:нююого ,социаmи:зма, wдеально1го .коммуНIИlзма, 
социализма «С челО1Ве�чеоюим ЛИJЦОМ» .находят в этих посту
латах Т. де Шардена обаановаJНИJе СJВОИ'М социальным ищеа
ла1м и ИМJпулыс для делания в 'МJ]",�ре. 

Марк,систы разных стр.а!Н 113 'СIВ'ОИХ работ1ах, поС1Вящен
ных Т. де Ша1рдену, ·О(Щоб�ряют его иоследо1В1а1н1и:я в обла1сти 
э:вюлюционно1rо раз:вития ЖИJвой .п:рмро:цы нашей 1J1J1а1Неты. 
Посколь·ку его выво;д,ы соrл1а:суются 1с новейшими дости:же
НИJями в есте1ствозна1Нии, они берутtся 1ма!Р'Юси1стами 1на во
оружениf' их материалис�ичеоких теарий. Теори.я же о 
дУХ!ОiВНЫХ 1СТуtП€1Н'ЯХ эволюции именуется 1Ма�СJ11СТ'аJМИ « Не
последсша·телыной теоло1гИ1чеокой що6а�вкой»,  да:нью ·свя
щеннИJка Церкви, а :пютому «'И/СКуtССТ!ВоеН:НО<Й» ,  « чужеро;ц7 
ной» , «:вредной» ,  « про'ТИIВОiречащей науке», «затеМН'яюще:й 
целостную к,aIJ'I1ИIHY са:моlбытного :ра:З!ВИТИJЯ материи, суще
С'l1Вующей из.вечно, без ка1ко·го-либо ПервlИЧiно:го МО1Мента 
и развивающейся без уча�стия 113Ымышленных ми>стический 
сил» . . .  «Ученый ТейЯJр д е  Шарден отнгощеIН реакционной · 
религиозной идеологией», « Он - МIИIСТИК, пrр!Иiверженец 1Ре
ли�ги:и, •ОклоНJный к э�кзальтащии» ,  <ЮН ·срывается ·с высот 
гочных НJаук к воопева1Нию несущест:вующего 60111а» ,  "'с:мы·с
лом его жизни фа1ктичеаки только и был его личный ре
ли:гиюз·ный опы'Г ;> • • •  

Работы марюси:стов, поавя.rценные Тейя;ру де Ша;рщену, 
1Претендуют 1на :научность, но rв то же .время mе.стрят недю
Пуiстимыми !В науЧНJо!Й литерату[ре 1СО1В1ременного ур>ов1Ня 
выра1жениям:и : « Христос - ·мифическ·ий осноазатель хри
стианс'l1ва » ,  «Павел - мифический бИ'блеЙJСКiИЙ персона!Ж, 
а·пvстол, которому прИ1пи>сывае1'ся роль 01сновател:я церк
ви» и т. in. 

Об учении Тейяра .де Шарщена, пренебрежительно на
зыв.аемом «тейя:р1дизмом» ,  ма1рк1сиеты говорят как о т.ИJпич
ном о5разце «·современного кризиса кат:олической церкви»,  
.как о "неудач;ной попьглке 1в у�сл.01вия�х .раiЗiВиrв.ающихся в 
'Мире социалистических идей удержать ·религию искусст
венным 1синтезом с ,наукой » .  

Осуждает1ся «Тейярдизм» также и :с �Политических по
зиций марксизма. Последний, как и:зве1с11но, не допускает 
'В'ОЗМJОЖiНости соци>ального уmорящочени:я �путем рефо'Рм и 
идеологических влиЯJний ; 01н 1пrри:зна:ет только на1силыст:вен
ный мето:ц 1переус'I1ройства 1Qбщественной жизни :мерами 
кла:ссоrв·ой борьбы и комму�нистической ·революции .  Идеи 
христИJанок·аго еоциализ.ма, как и ищеи «1С1оциализма с qе
ловеческим лицом» и любые \l!IРУ1ГИе идеи либерализации 
в социалыной жизни, называются ,м;щрксwсте�кими криТ'ИIКа
ми учения де Шар�дена « «rвымучен;ными схе:мами, наrвязы-
1ваемыми: 1мелкобуржуа:зной б еоrrомоuwrастью либералов 
:гпрт:ив1остоять живому 'П!р'О!Цесrсу �виже'Н"Ия ма1сс» ,  или и:НJа
че - «ра:згл.аголье11вова·ниЯJми, имеющими реак:циQIНIНJо
:политический 1смьК\Л» и т. :п. 

Такого же рода :к;ритику учения де Ш1а:рдена являют 
·собой ра1боты Люсьена СЭIВ 1во Фра�нции, П. Бенщло113ой в 
,Чехосло1ва1кИ1и, 3. Иорда1на и И. Враги в Ве.н11рии, Т. Плу
жа�нсrкого и Т. Ярошевсюого .в По�льше, Оло:фа Клар.а в 
Восточнай Герм�ании и ;др. 

В СССР" где, в овя:зи 1с ПО1Вышенным интересом ин
теллектуальной элиты к идеям tРУ1С1С1ких филос:афоо-мыс
лителей XIX и нэ:чала ХХ в ека, учение Тейяра ще Шар
дена может найти бла;го�п:риятную rюЧJВу, как было ука
за1но выше, ·со1ветскому читателю IНе рискнули дать главу 
о феномене :х�ри:стианства. Зато та:м опу�бликО1Ван рящ работ 
Мiестных ма:ркюистов : Ю. Б абосюв>а, ТейЯiрщизм - ·попытка 
·сИ1нтеза 'Нiауки и хрис'I'и:аJнства, Минск, 1970;  �ве статьи 
Ю. А. Левады в журналах « Вопросы фило·оофии» № 1, 
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1962 г .  и «На1ука и <реЛИIГИЯ>> № 1 0, 1 9 6 6  г . ;  статья Н .  Садов
ского 1В 1оборн.и1ке «О заtК01но:мернО1сТ!ЯХ :перехо1да от 001Ци:а
лизма к ·коммунизму», ч. 2,  Душа1нбе (б. С та.линабад), 1 967. 
Кроме того, юритико�й «тейярщизма» в СОСР заlНи!Мались 
М. Н. Мчедалов, И. КачанО1в, М. Шей:нман и ID:P· 

Все эти 1ра1боты, ка•к О1бычно у 1м:а1р:ксист1ов, пестрят 
ссылками на тексты <�непогрешИu'УIЫХ» клаюси.ков, таким 
тяжелым грузом ло0жащих·ся на свобо;щную мысль и Т!ВОр-

В. А. ПИРОЖКОВА 

ческие искания овю6О1Дного человеческого щуха. Эти ссыл
ки тем более противюес'!'ественны и неЛiО['WЧIНЫ, поскольку 
Маркс, Энгелыс, Ле1нин - э•конО1Мисты или юрwсты тто 
06ра•зо1ванию, ника1к не мо1Гут быть а1В'ТО1ритета!Ми в совер
шенно чуждых ИJМ обла·стях естествоз.на;н:ия, теории э:волю
ции и проч. «Корифеем всех на-ук» был •в с:вое время н:а
зsван только Стал.и1н, ·одна1юо привержеНJность к культу 
лиЧJнюстей п:"Dродолжает ж:ить. 

Критический контрапункт 
Ее.ли дело идет о 1па�мят:и покойного чел•о1Века, разре

шено ли ·ставить в отношш11ии его учения критические 
контрапункты или же следует о•грани•читыся дре:внерим
ским de mortuis aut bene, aut nihil? Но мы не намерены кри
тиксmать 1по•ко1йного как человека, а при ра'Зборе его уче
ния вря�д ли может играть роль, жив еще а�вт()lр или уже 
скончался. А потому м:не хочется по·ст0авить несколько 
юритичеоких контра1пунктО1в по О"Dно·шению к восторжен
ному :1юсприятию Тейя�ра де Шар:цена со 0стороны его 
\Поклонников. По1скольку я еама не занимала·сь специально 
учением Тейяра, но ча:ст·о натыкаюсь на •следы е['О влия
ния, мне бы хотелось в 'Прещла:гаемой статье изложить 
преимуще�венно критику оо стороны физика и фило
софа, к0атол111к:а, Иосифа Мейрврса в eDo книге «'Гоока по 
потерянной ка1ртине м1:ира. Прель.С"I1И"l'елыностъ и опа·с
НЮ•сть ·тетисо.в Те�йя�ра 1де Шардена» (Joseph Meurers, Die 
Sehпsucl1t пасh dem verloreнen Weltbild. Verlockung und Gefahr 
der Thesen Teilhard de Chardins, Munchen, 1 963) и лютеран
ского богослова, большоDо знатока Пра<восла�вной Церкви, 
Эрнста Бенца 1В его кн:и1ге «Вера 1в творение и ожИ!дание 
конца времен» (Erпst Вепz, Schopfuнgsglaube uпd Endzciter
wartung, Miincheп, 1965 ). 

Мейрерс, ·Сам ученый-естес'I1венник, ука1зыва€Т на то, 
что Тейяр в своей картине единого эволюционно развива
ющегося мира преступает :гран111цы научного иеследовашия 
и распространяет метод ·апециалЬ'ной нау�, именно пале
онтологии, на и.оследо1в•а1ние мира и дейеmзительно1сти 1ка1к 
таковых. Углуlбившись ·в изучение из•вест•НО·Г'О периода 
развития на земле, именно эволюции 6иологичесtкото мира, 
Тейяр •переносит ее ·закономерности ·без далЬ1Нейши:х ра1с
суждений ·как на !Период до возникно1Вения жизни, т. е. 
на материальный мнр, так и на �период !После поЯ1Вле;ния 
на •земле человека. Тейлр, на>пример, �пишет : «Таким обра
зом матер111я с са1мого начала .подчиняется вели1Юому био
логическому закюну . . .  » (1Челавек в KOC'il'Юce, н емецкое 
изд., стр. 23). 

Мы сейча•с увидим, �каким образом Тейяр переносит это 
и на чело'Века, но прежде мне от себя хотелось ·бы заме
тить, что ие:следо1ватели, открывшие м>Irо•го цра1Вильного и 
ново•го в их специальной области ·исследо1вания, часто бы
·вали еклонны переносить замеченные ими закон·омерности 
на �бла:сти, исследованием котю1рых они ;не заниrмались, 
!Предполагая, что им удалосъ от:к;рыть универоальные за
коны, которые применимы по1всюду. Так, на1при:мер, если 
•присмотреться к историческим ·закономернОIСТЯ!М Карла 
Ма'Ркса, то можно легко заметить, что он 1по·чти !Все заим
С'I1ВО1Вал и:з изучения �развития великой фран�цузс:кой ре
валюции, и •многие из его ·зrа·мечаlНИЙ дейсТ1Вительно �приме
нимы к этому :периющу истО1рии. Но когда он 1пытает1ся �ра·с
пространить замеченные .факты в в�иде закономер�ностей 
на древние Рим и Грецию, на Оредневекю'Вье 'В [Jрошло·м 
и на «эпоху ·социализма» в будущем, то ·получается не 
сура'Зица. 

Вернемся к ТейЯ!ру. Он пишет следующее: «Чтобы дать 
место 1В мире мысли, я должен был ·как бы ощуше:вить 
материю, �выдумать энергетику духа, дать в ,ЩJОТИ!ВОtПОЛОIЖ
ность энтропии прещсташление о в осхо•дящем неогенезе, 
придать э1волЮ1Ции смысл, острие и к;ритичеокие пункты и, 
в конце кон:ЦОIВ, •свести ·В'се к К .о ·м у - т о . При НО!ВОIМ у'ПО
рядочении ценностей я мог 'ВО iМНОГих пунктах ошибиться. 

Я хотел этим фактам, трудностью и важно.стью проблемы 
дать по.нять, о каких !Великих в еща:х идет речь, ч т о  не
обхо·димо для решения ·ПрО'блемы. СуществО'вать может 
лишь Вселенная, которая необра·тимо со3'дает личность, 
потому что она .цолжна быть ·в состоЯ1нии �принять в СIВОе 
лоно эту лиЧJность» (Человек в космосе, ·ст:р. 286). 

Мейрерс отвечает на это вопросам: дейсттительно ли 
вселенная должна быть в .состоянии :принять !В свое лоно 
лич;ность, щ.а и принимает ли она эту личн:остъ? Или, мо
жет быть, чело·век является той реальностью, которая 
живет ·в этом м:ире, и в э·то�й :вселенной, но не явля·ется 
целико:vr от этого мира, от этой •В'Селенной, как н:а это 
ука:зывает Библия? Тейяр ИJСХ'ОIД/ИТ из :предпосылки, кото
рую ·он 1принима·ет за нерушимую истину, а именно, что 
вселенная д о л ж н а принять чело.веюа в ·СIВОе лоно. Но 
на самом деле это все лишь произ1Вольная 1п:ред1Посылка, 
которая не толькю не доказа•на, но и не мо·жет быть до
казана, больше того, она лишь с трудом мюжет быть !При
нята трезвым, невоето·рженным читателем. Мейрерс ·со
вершенно ·СГ11ра1Вещливо у�ка1зы1Вает на то, чт·о достои!Нlст:во 
человека всегда ·на·ходит·ся под угрозой, когда el'O в·оспри
нимают •просто как Чiа'СТЬ 1:ПiрИ1роды. 

Тем более это ОТ\НОСИ'I1ся •к Бо•гу и :к .воплощению Иисуса 
Христ·а. Баг остается для ми;ра радикально « с о в с е м  
иным», то·гда как у Тейяра он в виде •пункта Омега в1се 
же ка1к-то в·тянут в ЭiJ3олюцию мИJра, хотя бы как конеч
на.я точка это� э1волюр;ии. Поэтому неумоЛJКающие уп'Реки 
1по адресу Теияра, оовиняющие его в :пантеи�е. и:меют 
под собой основание, ХО'ТЯ бы ТейЯiр и не был !В своем :соб
ственном субъективном понимании 1пантеисто-м. То же 
самое •сле1дует сказать и 'В ·отношении «IВТЯi�И:Ва>НИЯ» во1Пло
щенwя Иису.са Х·р<и:ста в 1Процеос э·волюции: <Юо1В·сем иное» 
Его божестве1НН1ой !Природы не у�кл.адь11Вае'I1СJI в рамки эв•о
Jrюционного космоеа. 

Основной ошИJбкой Тейя.ра, ка•к и многих .ео:временных 
так называемых бо·гослов·О1В...,1\Ю1Дернистов, ·за:ключа:ется, 
видимо, в том, что выразилось .в следующих ·СЛОIВах Тей:я
ра: «Моя философия М·Ожет быть :более или менее удач
ной, но фактом остает·ея то, что чело'Век ХХ века, просто 
потому что ·он живет идеями и интересами ·овоего времени, 
может ·обрести свое ра!Вновесие толыю на ос1нован;ном 'На 
за:к;онах �природы и идее ещинств1а предетавлении мир.а и 
Христа . . . » («Да» по отноше�нию к земле, Вена, 1 960, стр. 
48--49). 

Мейрерс савершенно ·правильно ·отмечает, что и1стина 
не ориентируется на ищеи и интересы даlННО'ГО времени, 
она не ориентируется и на потребно,сти чело1века, истИ1На 
ориен·rируется тол;ыко на се�бя самое. Или, как сказал 
крJппный католический философ и богосло:в Романо Гу1ар
дини, когда праздно;в1аJIJось его 80-летие: «В тече1Ние моей 
долгой жизни я IВИ:дел много 1раэных мод и ,духоrв време
ни', мо�ы !ПiрИХ•Оlдя·т и уходлт, а истина остает1сю> . 

Тейяр 'Пишет, что современный человек может о.с1ю1Вы
вать овое .М'ИIРОIВ'О!З'зре�ние и да.же предста�вление о Христе 
т о л ь к о на ·законах 1прирсщы, на естествеНJных науках, 
и так думают :в на•ше �время �многие богосло�вы-модернисты. 
Но это мнение по•коится НJа Д1Вукратной ошибке:  они не 
учиты�вают 01r,ра�ниченности . научных ГИJПотез И'1ТИ да•же 
научных достО1верных зsна1Ний, и они еще :не осознали до 
конца научной карт·ины М'Иlра ХХ века. В это-м nослеД1Нем 
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ЗаКЛЮЧ!llе'ГСЯ личная трwгедИIЯ 'богосЛОВIОВ-IМО\Це.рiНИIСТО'В : 
они ду�мают, что их мы1uление самое передО1Вое 1В смы1Сле 
мир-овоззрения естественных нау�к, но н а  ·са1М1ом :деле их 
1вэглЯ1дЫ и представления коренят.ся еще 1В XIX веке, а 
самосозна1ние ученых теперь очень изменилось. Мне лично 
не ра:з прихощилось ·слышать от ученых естест1Венник·ов, 
как :Q'НИ -восклицали: «Каким путем мы могли бы разъЯIС
нить богослова:м-модерниста�м научный :взгля:ц на мир на
шеrю ХХ ,столетия? Они в своих •взглядах т'ак безнадежно 
устарели!» 

Нау�ка ·стала т€1перь 'С:Кiромнее, чем она была в XIX веке. 
Тогда казалось, что ей нет границ и что с 1по1Мощью оое
циальных метощов естеС'I1венных .наук МО·Ж:НО [ЮЗНJать 
в е 'С ь МИJР. Теперь на:у·к.а в к.аждай своей отра,сли еще.лала 
колоосальные успехи, с1Пеци1алыные знания у!Величились во 
много 1ра:з, но че:м больше под�робностей узна1В1ал ученый в 
той или щругай .овоей специальной области, тем более 
у�скользал ·от него мир ка•к ТаJК!ОIВОЙ. Стал·о я1сно, что из 
·суммы отдельных зна'НИ!Й нельзя •соС'Га!ВИТЬ ка1ртины всего 
мира. БолЬ1IUе то.го, все яснее .стwно:ви.JFось, что открывае
:мые учеными ·закономерности носят от:но•сителъный харак
тер, они :верны для данного уча,С"Гка м:иJРа, но их нельзя 
обобщить rн:а 'Весь к:оС1МJос. °У'чен:ые 'Все больше работают с 
.пОtМощью �понятий « система» и «соотношение». О ·соотно
шениях :внут�ри материи современный физик может на
писать 'МIНО1го точ:ных формул, 1ню он от1Кажет•ся ответить 
:на вопрос, что таJкое маrrерия. Но и форrмулы 1С'ВОИ он о�nра
:ничит указанием, что они дейст:вительны в1Нутри д•а•нной 
СИС"Ге:мы, знут,ри того .мира, который земные ученые могут 
изучать, и ВНУ'I'РИ из�вестно.го 0'11резка времени, очень боль
шого, !Конечно, ню все же 01граничеН!ного. ,Чт6 именно су
ЩеС'ЛВует и ка·:ки€ зако1Номерности имеются ·в.не этой систе
мы пространства и 'В1ремени, естеств,ои;опьrт•атель ска.зать 
не может, он и не задае:'Гся та.кими целя;ми. Профессо'Р 
Людвиг, известный немецкий физик, юак-то ·спросил меня 
с любопытст1Вом: «,Скажите, отчего '001Вет'ские маrрrксисты 
не хотят сказать, что их диалектические 'ЗаtК01НомерН1Ости 
верны внутри их СИ1стемы и только? Они 1бы мотли тогда 
оперировать е:воими �по'нятиями более уверенно» .  Я ОТ'Ве
тила, что они хотят созд:ать не •ЗаК1Рытую си�сте:му с и::з
·вестными И!\!rма:нентными з.а1кономерно·стями, но хотят 
объяснить весь мир и НЭ1СТа1И1Вают :на 'IIOM, что я1Ко6ы от
Кiрытые ими з акоН!о�мерности не только ·01бъективны, но и 
а:бсолютны. Мой со5есещник только •снwсхощительно усме'Х
нулся. 

СовремеНIНый ученый знает также, что все тайны да:же 
нашего, здешнего, мира ни�когда не будут открыты, и 1Не 
пото1му, что про�цесс поз:нанИJя бесконечен и 'В·сегда ост·ает
ся еще что-то, Ч'ГО <на;цо О'ГКiрывать, но по·тому, что есть 
вещи, юuторые .просто не1до,сту�пнъI человеческому УIМУ· 
Тайна отличаетея от еще непО'знанного тем, ч:то она iПрин
ципиально неlПО'З'НlаJваема, тогда ка�к то, что еще не лозна
но, может быть тюзнано 1по1зже. Конечно, нельзя тачно 
ОЛiредели:ть, что из того, чего люди еще не .знают, - тай�на, 
а ч:тю 1Просто еrце не поз.:нано, н о  от 'Постулата �при1ЩИ!пи
альной .позна1Ва·емо1сти ми1ра 1до •самото ето хст::ца ученые 
уже отошлм. Это было воззрением XIX 'Век,а. То же самое 
моЖJно 'сказать о чуде. В XIX 1Веке ученые <жJюняv:rwсь к 
абоолютИJЗации mк.рытых :ими заюшю1В 1прИJРоды и думали, 
что они действительны rв1сеrщ1а и ничем .не могут быть на
рушены. Теперь ученые :з!Н'ают, что эти законо1Мерrности 
носят характер всего лишь на:и�больш€>Й 1Вернятно1сти, но 
не а1бсолютной достоверно,сти. ·Мир �природы :перестал быть 
закрытым, каким он казаЛ!ся ·В XIX 1ве:ке, теперь я�сно, что 
он 'ПО1В·сющу IПiРОIНицаем щля Дlругих реашъностей. Ни О'ДИ!Н 
·серьез1Ный ученый 1в на:ше 'Вlремя !Не iбудет, на[IJример, ут
вержд;атъ, что телесное воскресение Иисуеа Христа не бы
ло возмож:ным. Ни:ка:к.им научным д:а1Нным та1Кой факт не 
n:рОТИJВоречит. Однак�о, как Э'I'О обыЧJНо бывает, до ма1осы 
:дiОШЛИ сейчас только еще научные <Взгля:ды XIX столетия, 
современной iКартины мира оrн:а еЩе не 1воапри.няла. От
того теперь есть даже .боГ1ословы-«'l\1:ОдернИ1СТЫ»,  которые 
отрИJцают возможность во.сжресения Иисуса Х1риста. 

Тейяр, конечно, ·не был ·столь примитИJвен. Он не отри
цал ни тайrны, ни чу�да, но, считая, что сов!Ремен:ный чеmо
век может �представлять себе космос и Иисуса Христа 

·тол:ыко на основании зако.но!В �природы, он ;все же 01ст·аетоя 
еще аз XIX веке, а не 1в ХХ, как он саJМ ду.м:ал. Научные 
:да•нные, конечНJо, не могут iПротиво�речить Отюровению, но 
меТОIДЫ 'ПОЗRЭ!НИ'Я у них иные. 

В XIX веке ученые думали, что рационалыными ме
тодаJми позна.ния они :мотут ох1ватить весь МИ!р, в ХХ они 
поняли, ч:то им О'I1Кlрыта тоv:rько небольшая ча·сть :дейСТ'Ви
тельности. Зна,менитый немвц:кwй физик Гейзенберг выра
зил это такими .Парадоксальными сл�ова1Ми: «Мо*ет ·быть, 
в одном единст,венно.м стихотворении Гельдерлина':·) вы
сказано о в1селенной бошьше, чем rво всех за.юоlН'ах физи
ки» .  Поэтому то, что ТейЯ1ру ча1сто ста1Вwгся в особую за
слугу, именно, что он как бы объедитнил науку и религию, 
ЯJвляегся на canvroм деле его слабым местом. Он по111ытаЛ1ся 
распространить научJНые з.а:кю1ном�рности за 1Прещелы их 
законного щействия. Это омесь между разными асrпектами 
в:згляда на .мир, разными методами его пони�ма1ния, кот10-
рые ·друг друга Н'И!Как не иоключают, наоборот, :дополняют, 
но из ко'!'орых нельз.я устраивать мешанину. 

Тем не менее, Ме'Йiрерс, критикуя Тейя,ра, IПJРизнает за 
er-o неудачной по1пь11ТКОIЙ ооздаJТъ .единую картину ми;ра 
ценнО1сть на1поминания ученым, что 'МИ'р все же ещин и 
что они 1не должны удовлет�вор:ятЬ'ся самоза1Мыкаrнием в 
их 'специальных обла�ст.ях и мьппление:м в .категориях о·r
раниченных систем. Но тем более ОН!И не iЩО.Jrж�ны пьrт·атыся 
�переносить методы ·св·оей специальной 1Нау�ки на :весь кос
мос. 

Тейя:р обошел в ·овоей картине мира 'Первородный грех. 
110 же ·с:а�мое делают и МНJогие 6ого-сло<Вы-мо1дерiНИlсты. Но 
без .первородн:О'ГО npexa нельзя понять ра:з1вития человече
ской истории, нельзя понять ее глу�бтю1го тра•гиз.ма. ВПiро
чем, Тейяр трагизма и не по·нимал. В ег:о оптими;сти�ческом 
.понимании эволюции .нет места ни смыслу 'стр.а;ц.wний, ко
которые он 1Пренебрежителмю на:зывал <Ю'гбросами исто
рии», ни т,ра1гическому в исторИJи. Н. Бердяев, КОТ'ОIРЫЙ во 
МНО•ГО.м не был цер:кю1Вным Х!ристианином, понимал те:.\[ не 
менее, что без З'Нания о пер�1юро�ном грехе история чело
·вечества о·стается непоннтной. Он также вищел, что эво
люцию ·п о •С л е !1рех'опадения нель:зя •ра•спро.странять :на 
период д о грехО1Падею1'я, как это с�делал Тейя�р. «И �рев
нее nре,щание о грехопадении челювека, о rтрехО1па:дении 
Адама и Еlвы, которое 'В форме 'Краткой истории .ра:осказы
'Вlает о том, что с1Вершилось •В истории бытия iЦ·О во·зникно
IВе'НИff м11,ров·ого процесса, есть по1Вееть о зачинании исто
рии, лежащем за гранью, ·О'11деляЮIЦей н:аше IВре!МЯ от веч
ности. Это .пер�вичное действие, 1переда1ва�емое 1В древнем 
мифе, в древнем .rrре.ца:нии:, совершилось не 1В nределах 
:нашего времени, а 'В веЧIНОСТИ и зачалось в вечности. Оно 
�породило порчу нашего ·в1ремени, то зло н а:шего Вiремени, 
которое ,овя:зано 1с разрывом 1В1ремени - на .прошлое, на
стоящее и будущее. Высшее достОИНJство человека и выс
шая его ·авобо�да - это сознание :предМИ1р1Ноrо и 'Высшего 
.происхо·ждения чело'Века, на�ала его •сущъбы, в дальней
шем по1дпавшей щейСТ!Вию 'ОО!Воку�пности МIИJР'ОIВЫХ •сил, ·К'О
торые и изучает !Наука со .овоей э'В'олюцианной теорией. 
Это оз'На:ча€Т не то, что все э1Волюцио'Н'ное учение ложно и 
неверно; это означает ЛИIШЬ то, чт:о оно имеет дру�гой 
внутреннИJй 1амыс;л. В ЭIВ:Олю:ционной теории очень много 
1верно,го говорится о сrтроцессе •проИlсхождения человека и 
о СУ'дьбе его в мире. Но эта Э'ВОillЮЦИ!Оlнная история имеет 
делю с .вторичными, а не ·с 1пе1р1виЧ1ными :про:цессами и rни
чего не 'Говориrг о тех более глубоких :началах, которые 
прещш:ествую'I' самому 1во31никнонению �нашей мировой дей
СТJВИJтелыности, са"rому воз.никнооен:ию !Нашего времени, 
тех процессов, о •которых го1Ворят р елигиозные т11реда'ния 
и которые доступны ЛИllIЬ для метафизичесК'ого позна
ния» (Омысл исто�рии, Па,риж, 1 969, ст�р. 95-96). И в дру
гом месте: «Основной темой всемирной истории я считаю 
тему о .судьбе чел�ека, ту тему о судьбе челО!Века, кото
рая 'СТаJВится 1во взаи�модейСТ'Вие человеческого ду'Ха и при
.роды. Это В'Заимодействие, это дейСТ1вие с:вобощно['о чело
ве'rео:к:О1го 'духа ·в []Р'Иlроде - 1В космосе - и есть первичное 
основа.НIИ'е, .первичное начало :историчес:кю1го. В ·истории че
ловечества мы 'Видим �разные фоtрмы взаимощейСТ'Вия меж-

*) Немецкий поэт XIX века. 
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ду человеческим ду::;юм и .природным целым, котарые 
•Прохощят че�ре.з разные исто!Рические эпохи. Пер1ВИ'IН<ЫI 
стащия исrгории, котО!ра�я JIJвляется непсюредствен:ным ре
зультато�м а�кта небеано-ис11арической д1ра11VIЫ отщаления 
от Бога, дра1м:ы грехопащения, как драмы •шюбо;цы, ттов�ер·г
ла челов�а и чело1Вечески1Й дух 1В �недра nрирощsой необ
ходимости» {стр. 133-134). Дальше Бердяе1В пИ1Шет : «Хрм
с11ианст1Во ·при;знает \Цуховную изначалыю•сть и духовную 
первичность человеческой природы и не1Выводимость че
лоьечеокой личнасти ни из какой низшей приро1ды, ни из 
какой нечеловеческой среды . ХриСТИJа'НСТIВО не�посред
С11Венно авязЫ!вает чело·веческую личность с высшей бо
жес11Венной природой и •С бо·�ественным ее лром0схож1Це
нием, поэтому х.ристиа:н1ство глубоко прСJtТИВ01По1Лож.но э.вю
люционно-натуралистическому rюнима�нию чеm:о1Века» 
(сТlр. 149). 

На первый взгл.яд может ·пока•затЬ'ся, что Тейяр K<l!K 
раз и дал эволюции :ц�ругой СIМЫСЛ, IПРСJiд'ОЛЖ!И!В ее 1В прош
лое и бу1ду�rцее за пределы того ·земного историческо>Го П�РО
цесса, о котором говорит Берщяев, мо�ю подумать, что 
Тейяр )"глубил эволюцию и ·СJДелал тем самым воз1м:оЖIНым 
�примирение хрисТ1иа�нст;ва с т о т а л ь н о й эволюцией. 
Но это только на �первый взгЛЯJд. На са�мом же ;целе, Тейяр 
непрwвомочно перенес то, что !МЫ .наблюдаем во вт·орич
ном .rrpoцeaoe, на пе�рв'И!ч.ные основы и тем самым эли.мин.и
ровад то, что дает объяеtнен:ие в•сего 'IJРС11гизма нашей ист·о
рии, И:МеRНО •перво.рощное •г:рехопадение. Тейя:р не знает .па
дения человека «в не1др.а 1приро1дной 1Неоiбходи11\1'0СТИ» ,  как 
говорит Бер:дяев, из 1пер1вона:чалЬ1но110 духо1В1Ного состояния. 
У Тейяра на:блю�аеТIСЯ тоJiько перма1ненТ1ное, хоrг:я време
нами и ·акач�кообра'Зное, во1сх;оЖ1Дение •еtни:зу :в1Верх. Но это 
представление протИJВоречмт христиа�неко-му в с.аrмой его 
глубине. Элиминировав грехопащение, Тейя�р фактически 
элиминировал и ИскуJПле.ние, т•а�к •ка�к оно �стало боUIЬше 
не нужно. Это не значит, что Тейяр О'Ilр!И!Цал искупление 
c�presis verbis, но это зн<l!чит, что JЮ>ГИЧ<ески 1В его СИ1СТе�ме 
нет .места для иску1пления. То:ржест1Вующwя э·волюция сама 
собой опасает мИ!р. В О!ПТИJМJистическом восхождении от 
Альфы до Oмerrrt нет .места tдля К!Ре�а. В лучшем случае 
�реет вытесняется из центр.а и:сто�рии на периферию. 
ВелИJкое СТ!рruда'Ние и Неизреченная Жертв.а делаются 
« отбросами истории» и остается только кас1м:ичес1ки;й Хрис
тос. Не только в .нwше �время наблюдалось ·стремлени:е сде
лать из Христа лишь челове·к:а, это •С"I1ремле:н:ие ухощит к 
первым веК'ам христианства. Не ново также желание ·сде
лать из Него лишь Бо�га . .Но ни мо1нофизиmетп3у, tн:и пела
rианству нет ·места в поЛJНо�м, жив·ом хри�с'I1ианстве. Тейяр 
не ОТ!РИЦаill чеm:О1В1еческой •П[J'ИIРОЩЫ Христ1а, но он пр:ида�вал 
ей иное знwчен.ие, стращающий и ис:кулляющи:й: OвolИll.Vfи 
011р1аща1ния1ми и ·Смерrгью Христос �не 1Входит :в :раJМ!Еjи его 
ЦDiНОстороНIНеЙ карти>ны мира. 

Остановимся еще немно�го на :критике Тейя1ра Бен:цем. 
Бенц ·:rюсвящает Тейтру ЩIВе глС11Вы авоей юни!I�и. В первой 
главе он излагаеrг в оснсшны:х чертах учение Тейяра. Вто
рая глава посвтцена •боnословакой крит!Ике. В начале 
БеНJЦ отмечает ряд це�н:ных мыслей, в ЧJа1стноСТ1И указывает 
н:а то, что он, 1прот<есТ1а1НТ, пер1Вы:й 'О'бра•тил В'НИМ1ание на то, 
ка·кие ценные ·мысли Тейяр выакwзал о ав. Е!Вх.аристи:и. 
Бенц также отрицает, что ТейЯJр ·не rзамечал зла. ОIН счи
тает, что последние трущы Тейяра ука�зы:в•ают на то, что 
он ·зло вищел. Однако он, .ка:к и Лейiб:НJМЦ, :вищит IВО зле, в 
конце концов, то.же лишь 'Сiредство для э:вqлюции, сrредств·о 
для движения 'Вперед. Он ·смо'Г.рит на зл·о оптим:ИС'Г'Ически. 
С Э"гого пу�нкта и на·qина:ется критика Б енща. ТеlЙЯ'р :верит, 
что :в !JСОН:Це эволюци:я сам.а с·обой 1пр1И1Ведет 1В•се к ;пун;кту, •. 
где все rрlаЗрешится и где Церк0tвь и все чеm:овечество 
с ольются воедино. В ходе этой э:волюции <МJногое само оо
бой отпад€т. 

Б енц укаJЗЫ!вает на то, что еще оо В1ремен Оритена {эта 
:вера Тейяра поистине не нова) така·я �вера в а•втоматичес
юое апа•сенме :всех и :в-сего ·В •конце :р•СJ!ЗВИ'Т!Ия ве1дет к чуlВ
•ству у�веренfЮ1СТtи :в том, что не �нуЖJНо дел.аrгъ у�си.лий, что
бы заслужить Царствие Небесное, что спа1сение придет 
самотеюом. Поэтому Тейяр, пишет Бенц, ·СМОТ'р·ит на на�сто
Я!Щее в •перевернутый телескоп, который :миН!ИJмаJLизwрует 
проблемы на·стоя:щего до такой степеНJи, ЧТIО они уже сов-

сем кажугся неважны�м:и. Ва�жrно только будущее. Отсю:л:а 
возНJ1Ика1ет эохатало�гичес1Ки1Й ·оптимизм, ле:ре;хад:ящий 'В 
эсхатологическое лелк.01l\1ьrслие. Тейяр, как и •все верующ:ие 
:в прогресс, перенос·ит акцент •С единст:венню важ:ной для 
Хiристианского 1понИ1ма:ния .категории в�ремени, wмен:н:о ·с 
настоящего, на будущее. В резуль·тате этого 1Пе1ред;вижения 
акцента теперь живуrци:й, кон.юретный челе1Век оказывает
ся неважным, :в·ююным ·стано:вится только аiбсТJРа1Ктный че
ловек будущего. Это ведет 1совершеН1но 1Посшедо1Ва.тельню к 
нечув•ст1вителыносnи 1по отношенИ'Ю к страlда'f!ИЮ ближвего, 
к•аТ1орое у Тейяра особе�нно ясно :выражается в письмах к 
его кузине М а1ргари11е Тейя.р. В пнсьмах ·с фрQIНТа !Первой 
мировой войны Тейяр жалеет, что он �может ·служмть в 
а'рмии т•олыко •са·нитар.ом, а не сраж·атыся с пулеметом в 
ру·ках. Омерть и .стращания его .не 1шУгрЯ!сают, '8ОЙ'на уже 
тогда предс11а:вляется ему то�ржеС'I1Вом техни�ки, и э·110 юа
ЖЕ"ГСЯ ему о собо важным. Еще я�рче это !Выражено в его 
отно·шенИJи к :взрывам пер:вых а11омных бо!Мlб : 01н !Возмуща
ется теми, кто в ужасе от ТО[10, сколько жер'Г\В выз!Вали эти 
бомбы, какое это, мол, ИJМеет ·значение []О сра1внению с ве
ликим достижением техНJики! Жер'I1вы же .на пуги тщю
Греоса неИJзбежны. 

Отсюща по�нлтны сиМJпатии Тейяра к марюсизму. У него 
МIНОГО общи�х черт •С .мa:piIOC'ИiЗMOfl\oI: ОJП'Г'J;fМWСТИческая и IПря
МОЛИ!Нейная вера .в прогресс, подчерк:ивание кате�nорИ!И 
б удущего, увлечение техrни1юй. Тейяр ·ачитал коллеrкт.иви
за�цию и соци:али:за,цию об.щест:в.а неИJзбеЖIНы:м: 0<сновныiМ 
течением д'llнноlЙ фазы эволюЦИJИ, а потому думал, что 
со1Про1•ивление тоталитарным элемеНТ�аJМ 1пар�ализует эво
люцию. Жестокость �коммуниСТ'И!ческих р ежИ1мов не могла 
его .по11ря�сти, так ка:к ан ра•ссма·тривал с·11ращ·а�ния и смерть 
людей ка:к необхощ.имые жер'11вы н а  пути эв•о:люции. 

Б енц !Пишет бук:ваЛЬ�но : «РелИ1r:wя •п:рогресаа и эволю
ции являет•с·я у Тейяра .не тюлыко .И1деолО1гией человека, ко
то:рому 1принащлежит будущее, но она са!Ма уже ЯJВЛяет•ся 
выражением нового человек.а, гом·о проп:�рессив)"С, который 
.IDрищет ·на смену старомодному, в сущности уже .пр·оше�ц
шему чело·веку. Г·о�мо прог,р�ессИJВуiС - это переходная сту
пень между ГОIМiО •СаJП:ИеНJС, от К:аТIСJIРОГО мы 1Пр01И!СХО!Ц'ИМ, и 
сверхчеловеком буду�rцего» (ст�р. 255). 

Отсюда и о·гношение ТейЯ!ра к ма;рюсистам, которое 
было, между 1прючим, вы;р.а:жено ·в речи е110 1В Пекине в 
1941 г. : «Ноная душа для Н0Jв·01го <Мира: обновлеНJНая вера 
в чело1Веческий .прогресс. Христиа�не и нехристиwне - лю
ди, одуше1Влен:ные эт1им 01со1бым убеждением, со•ставляют 
адну гомотенную категорию. Хотя они 1нa':sQOДwr1cя на двух 
ПiротИJвополо·жных фланг.а.х �'Ижу�rцегос:я :вперещ челове
чества, они могут, не -размывая праниц, �ти :в:пер�ед рука 
о'5 руку, :потому что их ·стремления :не исключают друг 
друга, они цродолжают и 1дополняю1т друг ,DJPyгa. ,Че.го мы 
еще :жщсм? Отчего .мы не хотим :понять и лю6ить :ЦiрУJГ 
друга? "ОвЯ1IЦенный союз", общий фронт всех, кrо верит, 
что в•селеншая .еще ·движет1ся 'В'Перед и что у 1На·с есть за
дача быть IJ]РИJЧИ!НОЙ Э'l10ГО \ПIВИЖеНJИЯ : не МОЖ!еТ ли это 
быть деЙIС'ГВУЮiЩИIМ Мffi!ЬШИ!Н!СТ:ВIОМ, 'ЛВер:цым Яд:рОIМ, вок
руг каТ1орwо разовьется еЩИ1Н1с·шю бу.цу�rцего? » (Бу;цущее 
человека, немецкое изд., ·стр. 1 10). 

В зн:а·читель:най сте:пе:ни 1.пощ влияние1м ·идей Тейяра 
1Вюэникли в За:пад1ной Е:вропе тенденции сотрудничеСТ1Ва 
между христиа:нами: и ком.муни:стами. В ГермаНИIИ для 
это1го было со:з1да�но Т'ак назыв:аемюе «05.щест�вю ав. Лавла» .  
Я: помню, как на о:цном ИiЗ ооо сюбrраний католический бо
гослов Карл Ранер 111О1Вю1рмл, обращаЯJсь к ·коммунистам: 
« Отче!'о бы НаJМ, 'Хiристианам, и �Ваtм:, коlМIМ'у;НИ'стам, не 
сгроить совместно lб�удущего? »  Общест1Во это рас1Палось 
после ок:купации со1вете�кими войюками Чехословаким: 
жестокая !ЦеЙ!СТ1вителыю1сть за�ста1вила лопнуть мыльные 
;пузыри иллюзий боrо·сло;оо1В, далеких от �реальной жизни. 
Они <Не 01Ка.з•ались до•ст�а·точ.но треЗ!ВеН1ным:и, ·т. е. у них не 
ХJват·ишо однюй из в•а�ж:ных ХIРИСТиаНJских 1д•О1б!Р'одеталей, 
трезвенности. Треэвенности не х1Ватало и самому Тейя�ру, 
увлеченно•му меч.тами: о будущем. Тейя:р считал, ч•ю в хоще 
неизбежН!оrо, п;р едет·ерми.нировruнного .сближения «люд
ских :мю.ле.кул» меЖIЦу •ообой люди :начнут «любить» друг 
.щрутга. «Земля •сжима•ется, это в·ищн:о не1Воо:руже'Нlным гла
зом, и на ее по!Вер'ХНIОСТИ ·сот.ни ;ми�'IЛИО!Нов людей 1д о л ж -
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н ы ,  чтобы протИ!Во·стоять и даже ill'рИIСIЮсюбитьсл к ДаJВ
лению, юото1рому они ПОIДВ'ерtгну�ты, !Не толь�о т е х  :н и  ч е -
с к и ·орга'НИзовать·ся: между {Jоiбой, но и !Переносить тли 
даже в·ключить ·В rиripy 1рев1ошюциО1Н1Ные 1воз.моЖJНО'СТИ реф
леюсии ВОIЗIНИIКШИХ неиючер1паемых ·в•нугр:иJпсихичееких смл 
авя:зи. Так как челО1Веческ;ие мо·лекулы в1се бол.ъше сбли
жаются: ,zцру�г с другО1М, они 1на ОСIНIОIВЭJНИИ своей П1рирощы 
и 'СТРУ.К'l'У1РЫ н е  м •О г у т  сделать ниче110 иного, каrк: скле
ить,ся: 1Друг ·с 1J!Jруго1м телом и 1ду�шоlЙ» (Будущее чело·века, 
'С'Гр. 326). 

Бенц п:ишет от�носительню этой wдеи Тейя:;ра следую
щее: «Зщесь Тейя:р :пе�рестУ'пает грЭJНИJЦу инте�рnрет1ацим 
:х:ристиан;акой любви. Тейя:р на:деетея:, что с.оциализация: 
под давлением тrерена·аеле1Ния:, техниз.аlЦIИ'И, миjровосr>о пере
движения: и мирового хозя:йс'Гва ·аможет быть 1mрев'Р'ащена 
в ·социализацию любви, что возн1ИК'ает С'Понтаиная: любовь 
человеческих ·мо.л.екул друг к щругу. Тогда вместо внеш
.него ща�вления: 1в;нутреннее ·влечение определит пл.анетар�и
зацию челО'ВечеС'11ва. 

Но э.волюцион:истсrк:ая: идея: « амариз·ацию> чело1Веческих 
молекул ·0Т1ст1ает в •сам1ом р ешающем пункте от тoiro, чmо 
:ЕJва:нгелtИе панимает под любО1вью. Тейя�р пИIПет в своем 
докла\Це «Мысли о ,mрогрессе » ,  проrчитаJНIНОIМ и:м во фран
цуэаком 1rюсольстве в Пекине 3 марта 1941 г. : «Любите 
дру.г друга, поз:на�в•ая: 'в глубине кажщого из .ва1с стано!Вле
н.ие т·ого же ·сшюго Бога. Эти, 2000 лет тому �назад впервые 
аказанны� 'СЛО'Ва, 'ока'Зьrваютея: з:начителыны�м еГ1руктуtр
ным законом того, что мы на;зьгва·ем 1прогрессо!М и Э!ВОЛю
цией » .  

Тейлр Т>а!К влюблен в овюе богосло;вие эволюции, - про-
должает Бенц, - что он аонавывает ее на �словах Свя:щен
н:аго Писания:, :которых 1В этой форме в Священном Писа
нии 1ВО1все нет. СлО1Ва «Любите друг д1рута, 1по1зна�всая: в•нут�ри 
кажщого из вас стано1В.леН1ие т·оI1о :же са1мого Бо;rа» rне ст·оя:т 
в Ново.'М За1Вете, они были выдуманы 3 ма:рта 1941 г. в Пе
кине, В'О фрЭJНЦуэеком посоль•ст1ве. Слова Но�вого Завета 
иные : Люби Гоюпода твоего и 6лИJж:него 11воего ка!К самого 
себя:. Здесь лю5О1Вь не 1ставитс·я: в завwсИJмо1сть от позна
ния: ·становящегося: Вага, ню обра�щается: ·не1Посредетtв€'Н!НО 
к блJИжнему :к;ак к личности в ее единс'I1венности и неиювт·о
римости ее ·СТJР'аJдания и ее посту�пко.в, ее несо!Верше1Н1с'Г1В.а 
1И ее щоброщетелей, ее НJИЧ1101жес'!1Ва и ее 1Величия:. Любовь 
к Богу эволюции 'ПОIД!Вержена "I'ОЙ О1ПJа1сности, что она убь,ет 
лю6О1Вь к человеку, к блиЖ!Нему, к Ты, что чело�век уто
нет 'В «·человеческом т есте » ,  в «Ма'!1М·е Э!ВО·ЛЮЦИ'И» ,  что лю
бовь у�гаснет в прсщес,се а1Мариза�ции» (С"Гр. 258-259). 

Оптимистическая и 'даже легкомысленная:, как пишет 
Бенц, вера Тейя:-ра ,в про·nреос нахадИ'11ся: в потюм nроти-
1воречии к �мышлению руюс,ких филосо:фО1В ХХ века. Все 
они пережили то, чего Тейяр Rепо�средствен:но не пережил: 
страшный срыв во злю Рассии, С"Гlрашную к·атаетрофу ста
'новления: 6олЬIIllев·изма. Можно �взять произ.ведени:я Бер
дяев.а, БулгакО!Ва, Фр.анка, и х·отя: они /ВО 1мfю1ГИrх ас1пектах 
5ущут отлича:ть-ся: дру�г от 'друга, в ОiЩНОМ они е.щИJНы : iВ глу
боком •ПiрО1Ду�манно�м и прочу�всmюва,н:ню1м оТlрицании ереси 
веры .в иtрогресс. Их произведения: цро1низаны глуtбо1КИ1М 
понИJманием трагического в и сторИJИ, 'I1ра'гичес:к'о;rо,  лежа
щего 'В ·самых истоках ·втчричноr�о исто1рtИЧес!К!ого про�цесоа, 
т. е. истарии человечества после грехопащени�я. 

Эти ру:секие философы ЯIВИJLись более зреmыми �мысли-
. теля:ми, 1Пере:�h--ив на •себе и на ·своей 'стране страиrный тра

гичеакий орыв. Но 1в русской филоаофии естъ мыслитель, 
который 1П1редвосхитил эти личные пе�реЖИJВа'Ния:. Это Вла
димир Ооло�вьев. Он долго 1пытался: !Паст'ро.ить I'р'а'Н�д'ИОЗ

ную к;арТ<ину бущущего более сОiВершенного христианс�ко1го 
сущес'ГвОiва:ния: челавечеС'Гва. И в этот периющ Сол·о�вьев 
был уже му�бже Тейяра. Этому :русс�кому филоеофу XIX 
:века у�далась во м�ногом предвосхитить юрушение 'НауЧJной 
картины МИ!ра его времени, ТIОЙ 'Самой, кот�ор.ая: еще в зна
чительной степени владеет Тейяро'м, хотя: Тейя:1р жил МJНЮ
го []Озже СолО1Вьева. Но В'С'е же у Оош·О'Вьева тоа"о периода 

были элементы оптимизм·а и 'Веры в прогресс (коТ<орые так 
·сердили Константина Леоштьева). Эта ;вера 1псжоила�сь на 
недоста'ГОЧНОМ ПОНИМа!НИИ 'СУ'ЩНОСТИ зла. 0ОЛ•ОIВЬ€1В �О·ЛГО 
пытался видеть 1во зле ЛИllllЬ отсутСТ1Вие добра ил.и, во 

,вслк:ом случа·е, нечто несу:щее, чтю будет оrгсту�паrгъ !ПО мере 
на�раста:ния: д:обра.  т.олько столкнО!Вение лицом к лицу с 
;персонифицирова1НJНЬDМ Злом, с дья;воJюм, 1про,исшещшее с 
СоловI>евым за 4 ГОIД'а що его смерт,и, заст·а�виJю его пере
·смотреть его rnреЖiние у ста:но:вки. В е:воей ·гени.альной «ле
бединой :пеане» - К!Ниге «Тtри 1разгО1Вора» - Сол'о�вьев 
осуждает 1В·С·е с1Вом 'ПlрежJНие 'мечты и пострюе'Нил касатеmь
но 'РWЗ!вит�ия :mропресаа и Э!В·олюции чело�вечеСТJВа. 'Ilo все
м;и�рное у.миротво1рение и аближение людей, котор�ое он 
преЖ\Z)iе на·деллся: видеть IПОЩ .з1нс11ко,м Христа, он теперь 
видит IПОД энаком Ант%христа. Только велИIКий Imitator 
Dei может дать ВИ\DJИМ!Ое, кажу�щееся: 1прИ1Мирение, осно
ваНJное на .нечестном е:глажи:ва:НJИИ тrрот:ви()lречий, на сме
шении пра�вды и лжи, и1сти:ны и о6мЭJНа. Хри�стос же при
нес «Не мир, .а �разделение», .великое 1разщеление :между 
истиной и ложью, П1ротивос11о·ЯJН1ие вели1ко�му 1собла'зну ги
бриюа, сто•я:щему у истокоnз истории, .собл.аз1ну, котОiрым 
дьявол ПОIМ'а!НИЛ первых J!Юдей:. 

Соловьев понял, что зло 'Не ИJсчезает П!О .мере нараста
ния добра. оно также не явля:е'Гся: 'СРедСТIВом «�всемогущей» 
эволюции на �пути к лучезарному 'Пу�нкту Омега. Зл·о, на
против, усиливает�ся: ·вместе ·с усилением ·добра, как это нм 
па'ращоюсально звучит �для: многих. Зло не �просто отсут
ств·ие до5ра, но ;реальная: •сила, 1кот0;рая: T&"VI больше орга
низуется: и готовится к нападению, чем больше усили:в·а
ется: дdбро. Св·я:щеннюе Писание нигде не обещает а!Втома
тwза�ции э:волюции к лучшему. Наюбо�рот, оно указы�вает на 
П1редстоящую гига'Н'ГIСкую борь·бу ,сил зла и cиiJI �добра, 1ю
торая: к ко.н:цу бущет принимать все более ожесточенный 
характер, причем 'будет ка'затЕоя:, ЧТIО ·силы ·зла преодоле-
1вают. «Оди1rо,чес11во ,в вере станет стра1шным. Любо!Вь wс
чезнет из общей ат1МiQIСферы м:ира, - пишет Романа Гуар
дини в своей книге «Конец ионо1nо �времени� . - Ее rне будут 
.понимать, !Потеряется способность к 1ней. Тем драгоценмее 
будет она, если .она 11юз1НiИкнет между оди�н:окими; это будет 
мужеG"Г!во cepma, исхО1Дя:щее из 'Нелос1ред�ствен!Н'ой любви 
Божией, ка1к она ·нам отюрыла1сь в о  Христе. Мо,жет бытъ, 
эта любовь �бу�дет зановю понята к:а'К 'суверенность :в ее не
за�виси�мости от этого 'М'ира, ка�к т а:Йlна послеД1Не110 ,;по·чему". 
(Roшano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Wiirzburg, 195 1 , S. 1 24). 
Это 'сов,сем иная:, с ерьезна·я:, персоналыНJа�я, И1Ст1шпю ХJри
стианская: ЛЮ5ОIВЬ, а Не а,м.ОрИЗацИЯ: И!НТ811рИрОIВ.а:НJНЫХ В 
косм0tсе человеческих молекул, по необходимости ЛИIГ!ну
щих друг к другу. 'Гакую « любовь» только :rю не-до.разу
мению можно на�:з:вать ХIРИ!СТИJа�нской. И ко1rда читаешь это 
.ОJПИ!Са•ние «любви» и .видишь, что .многие прих1О1Дя:т от ·нее в 
васторг, понимаешь то, что пишет Гу.а:рдини об исчез:нюве
нии 'И'СТИIННJОIЙ любви из общей а"I'масферы 'Мира. Потому 
ЧТО К �онщу «ВО МНIОГИХ О'ХЛаJДеет ЛЮ5ОВЬ» {Мф. 24, 12). 
ПреодолеНJие сфарми�ровавшегося: ·зла ожид1ается: в христи
а�нстве не от а�втаномнюi!1о 'етtроительства человека и тем бо
лее ·не от ·са•мотекУ'щей к пу�НJпту Омега эволюции, а от рез
кого и неожиданно·го вмешательс'ГIВ:а 'аверХIМ'ИJР!НЫх сил : 
в'Горого ·ПIРИШест:вия Иисуса Христа. Не в у�апокоителыной 
а-rм:осфере са·Мiотека этого «Лy'i'II!eгo из мирОl!В» живет хри
сти:wнин, а .под ежедне'Вным и ежеJМИfНУТНЫм ожиданием 
этого вмешателыства - ибо « О  дне же том и часе никто не 
знает, НIН А нгеJ):ЬI небесные, а только Отец Мой один; но 
ка�к было в д�ни Но'я:. так будет и в 1П1ришес'ГlвИ1е Сына ,Чело
:вечеакого : ибо, как во дни .перед потопо1м ели, �пили, жени
лись и выхощили замуж Д() тог() дня:, как вошел Ной в коlВ
чег, и не ду�м.али, пока не .пришел потоп и 'Не :ис11ребил 
всех, - та-к бу-;n;Е'Т и в пришествие Сына ,Человеческого» 
(Мф. 24, 36-39). Это великое ожидаемое событие ,не 'Сле
пит всех ,воедино, а, наоборот, проведет такую �резкую гра
ницу, что «Тогда будут ;:QВОе на поле: ОIДИIН берется:, а дру
гой оста�вля:ется: ; ощве мелющие в жернов1ах : 01дна берется, а 

!ЦРугая: оста,вляеТСЯ>' (Мф, 24, 40-41) .  
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Димитрий ПАПИН 

О революции в СССР 
Автор пред.ла�ае.мой вни.мани ю паших 'Ч,итателей статъи 

«0 революции в СССР» з наки . .., .мил.лиопа.м 'tитате.лей сов·· 
pe,1teunoй литературы под и.меие.м Ди.митрия Со.ло�ди'На в 
изпестиейш,е.м, переведепио.м nо'Чти 'Нд все кулътурпые 
языки .лtира произведенни А. И. Солжепицы'На «Н кру�е 
n ерво.м » .  

Ди.митрий Михай.лови'Ч, Папип провел в общей слож
'НОсти 1 6  лет е трудовых .ла�ерях Советско�о Союза. Он иа
:rодился также и в полу'ЧившJ"11 .л�ировую извест'Ностъ «Ша
рашке».  В иижеприведеu'Ной статье автор дает свой а'На.лиз 
советско�о общества, леииииз.ма, систе.мы у�'НеТе'Ния рядо
вых труже'Ников «'НОВЫ.М к.ласСО.М» 'Ч,tiС.Ле'Н1iОСТЪЮ 'Не более 
200 тыс. 'Ч,е.Л. и указывает путъ к «.Ликвидации узакоиен
ной 'НиЩеТЪР> . 

Впервые публикуется, конкретное описание воз.мож'НОЙ 
«революции у.лtов», несо.м'Неnо уже 1-tа�tавшейся и и.меющей 

СуiП,Ьба моя сло·жилась таq{, что 1МJне до1вело•сь быть С!ВИ
детелем rиSели тысяч людей в 1ст·а.лИ1нских ·�онцентрацион
ных лагерях. Жерт·вы в ла•герях под-в.ерга.ли·сь 'Зверскому 
издеватель��l'зу палачей режима. В бошьurишrе"Dве Ж€'РТВЫ 
были •рядо:выми тrруженик-ами. ЦаJри:впrие в те времена 
дезинформа�ция, разрознен:ность, запуrа1н�ность людей сде
лали :вазмiJ•жными неслыха1нные 1П1реступле1ния. Внешний 
мир ·оставался ;ра'В·нодушным, когда в го1ды ·ста,линской дес
.потии rпо:ц:вергались ме:цле:нному уничТ'о·жению до двадца
ти миллионов человек !В лагерях и тюрьмах. 

Такому обращению с населением нет ме•ста на з емле, и 
люди ·доб.ро й  воли ·не должны 'ПJрекrращать борьбу , пока 
существуют подобные ·режимы. 

Я о:цин из м�ноп1х :рядо1вых Т'Р'ужеников . 24 года я отра
ботал по найму и 16 лет как заключенный по п:ринужще
нию . Я иапытал на себе 'Вrсе виды эксrплуатации, процвета
ющей ,в СССР. 20 лет я работал и жил бок о .бо�к 'С рабочи
ми, разделяя их сущь·бу. По1следующие го1ды я в•сег:ца ,сле
дил за их жизнью и в•семи :путями ст,а�рался изучить про
И!СХОIДЯ'ЩИе с пи�1и измеrнения. Я в:прrа1Ве ска::sа·ть, что хоро
шо ·зюJ1ком ,с М1но1го•ликой 'Сlредой щростых людей. Ре!Волю
ЦИО'нной д еятельностью я •не ·за1ни�мал1с:я и в та�к на:зы1Вае
мом ,цемо1кратическо�м движении не учаrст'В·Овал. Я огр-а�НJи
чивался 1на •своей ро�дине .наблюдеrниями и rра:з'Мышления
ми, кот•оrрыми и хочу з�десь rпо:делитыся. 

I. ЧТО ТАКОЕ ЛЕНИНИЗМ? 

Ленинизм - это метод за:хшата и у:цеrржа�ния •'ВЛ'а,сти, 
который не ·т!ребует : 
- соз:ревшей исторической обстаноrвки, ибо о;б1рушивается 
в .виде затовара и 1rrа'Вязывается 'Насильно ; 
- согласия 1на:селения, ибо производит•ся вопреки е1го воле 
и любых про·тестов ; 
- научных, исторических, этических о·бо.онова.ний, ибо в1се 
решается дема['огическиrми ЛО'ЗУJН!Га:ми о «,благе трущящих
ся» ,  которые попадают с�ра:зу rпо1д ЯJрмо у1гнетения . 

Этот метОlд 'Требует: 
- ·по.JIJНой .беапри:нциrпности, а1мо1ральrности лиц, произво
дящих переворот и стремя;щихся к влаrст и ;  
- ,немедленного ·за•пуска и непрерывной работы маши:ны 
массового террора ; 
- уничто2кения •всех актwвных П1ротив�нико'В и в первую 
очередь тех, K'IIO .ра1зга�дал игру захватчикю1В ; 
- немедленного .грабежа крупrноrй .соб'ст1ве1НJFЮсти с \ПОсле
дующИIМ переходом ;к ограблению всех слоев на,селения ; 
- создания кла•сса-каrсты па1ртийных бюро.крато ,в, вmш
ших·ся ·во нла1сть, ращи б ла1rо1получия котоrрых народ при
носится в жертву. 

Кроме того , ленинизм требует лютой кровожадности, 
пышной �дема:гогии, ИГIРЫ на ·самых теМ!ньrх и1н:стиrнктах. 

це;л,ъю бескровпое устранеиие существующе�о режи.ма. Ко
не'Ч,НО, осуществ.лепие .такой революции в оз.можно толъко 
в да.леко.м будуще.м, а по·ка остается фор.му,/1,а - « снаружи 
раб, а впутри воин», объясияющая .мно�ое, -ч,то иа.м, живу
щи.м в свободно.м -чире, к'lжется 'Непонят'Нъ�.м. Несо.мне'Н'НО, 
'Ч,ТО за 55 лет советско�о режи.ма .мно�ие люди живут в со
стоянии постоянной .ми.лtикрии, показывая, наружу толъко 
беJобид'Нейшие и верноподданни-ч,еские ка'Ч,ества и скры
вая свое истинное Я. В те'Ч,е'Ние .лет .л·юди нау'Ч,и.лисъ житъ 
двойной, показиой и истинной, жизиъю. Едиио.мышлен'Ни
ки 'Не то.лъко уз1iают и 'Ч,увствуют дру� дру�а, 'НО и обла
дают спосо,бностъю по'Ч,ти неза.метиы.м иа.меко.м и.ли тоно.\i 
zoJ1,oca передатъ предупрежде'Ние, приоткрытъ свои 'На.л�е
р ения,, вызватъ па откровеииостъ. Автор в·идит союзников 
и соратиико в  и в « высwих слоях ио.ме'Нк.латурых работ
ииков»,  и, вероятио, он прав.  

Короче, ка.к мож�но меньше челО!Веческоrо, как мо•жно 
больше зверско1го. 

Режим, ·созданный и 1rю�ержИ1вае'Мый тwкими приема
ми, 1просу�щес11во1вал уже больше полу�века, 1П1ри1Нес колос
сальные непо1п:ра1В1И1мые б едствия и должен ·быть сверrrнут 
:по ·воз.моЖ!ноrсти мирной и .бесК'ровной ре!Волюцией. Рево
люция ,необходима для у1ст•раrнения режи1М:а, О1пирающето1ся 
на тер•рор и всевозможные IВИ!ды обмаrна и :на·сшлия. На 
с:мену безда'рной и реакщwоrнной юисте1Ме должно .прийти 
о5щест1во, ,свободно•е ·от этих по<рокСJIВ. Методы на•шей рево
люции долж�ны .быть также •не связа1ны 1с НИIМИ, иrначе 
ДОСТИDН!УТОе 6уtДСТ На у�роrвне 1rnpJ11MeH€1НJHЫIX среДСТ:В . 

В с11ране цре,�революцианная ситуация, 1На1селение со
зрело для кс�ренных перемен, иску1ост1венно ничего не тре
буе'Гся припумывать. Простые люди в со•с·гоянии сделать 
сознательный и разумный выбор, то есть принять или от
верnнуть .предложенные решения. 

Режим диктатуры и террора заставляет силы ос1Вобож
дения действовать ко1нап.и1Ративно, чтобы ·СIН'ачала завое
вать демократию и авобоrду. 

Стре1мле1Ние революционеров С'делать революцию мир
ной и беакровной .может, однако, .разбиться о тупое 'соrп:ро
тивление клааса парти:йшых 6юроК1рато·в, желающих во что 

бы то ни ста•ло удержать-ся у в ласти. 
При невозмоЖ!ности мирного у�ретулирования �дейсТ'Ви

ям властей в ка�честве ·самообороны бу'дет оказано m:рО'I'И
во;дейС"11вие. 

П. ОСОБЕННОСТИ ДИКТАТУРЫ 
ПАРТИЙНЫХ БЮРОКРАТОВ В СССР 

Отличителыные признаки советюко й  систе�мы следую
щие : 

непrрерыlВ'На•я ПОJГУ'В€'КСJ1Вая дикта·тура и вытекающие 
и:з -нес rпоследств•иЯ - отсутствие демо�ратических евобОiд 
и элемента�рных прав, У'Важения челОJвеческого ,д'ОСТОИ'Н
с11ва; 

- терроризм, лежащий в основе у.пра!В'ления ; 
- социальная структура �  ·вище принудительного сверх-

МОJнополистичеакого госуд ар�ственноrгю ка\Пита;Лизма ;  
- полная э·кономическая за:виси;мость чело1Века от го

су:да�рс'I'ва,  являющегося единым хозяином-;rюра6отителе:м ; 
- 1апутыва·ние населения гу�стой 'сетью о све:цо1Мителей 

(сексо'I'ОВ) и дру�гих аrенто1в, что споrсобс·гвует разъедине
нию и культи:вирова·н.ию ·с11раха ; 

- разврашение •населения неслыханным на1сильствеrн
но насаждае1Мым безбожием и другой лживой 1про1Паган:дой 
правЯ'IЦего кла•сса. 

У яз'Вwмость <Системы !В 

- С"I)рашном лрузе с:оrвершенных nресту:плеrний; 
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терр01ризиро;ва�нИJИ, обмане и 1деЗИ1НiфО1рмации �насе-
лея; 

.неП1рерывной эк•аплуат•ации тружен:ико1В; 
- .пнилых и ошибочных кон.цеmциях, ло•жных целях, 

бесчеловечных средствах; 
- ра1з�рьm'€ межщу краlЙlне низким Ж!ИЗ1нен�ны�м у.ровне•м 

населения и >богатством кла·сса бюрок:рато'В, rничего общего 
не имеющих .с Тlружениками и пожИ1Нающих материаль
ные :плоды их 11руща ; 

- закрепощении юрестья-нст!Ва ;  
- отсталости эконо1мики, не обеспечИ1Вающей ·ОСIНО!Вных 

нуж;д населениlЯ. 
Каждый признак сам 1по себе Я!ВЛяет•ся стра[ll)НЫМ об

винением •систеu'\lе. Мно,гие блестлщие •ра:зоблачите'1!ыные 
,МJа;rерИJалы уЖ'€ опу.бm1!каваны на За1Паде, 1пра.вщ•а, гла!Вlньmvr 
образом на ;руоском языке. 

Ш. ОСОБЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ СССР 

1.  Г лавпые отрицателъпые особеппости 
рядовых тружепиков 

- У :больШИIНСТ'В•а прева·лирует безбожrное сознание. 
Почти а6ооЛЮ'тное ·невежество ·В ·в·ап;росах религии. Оа:ми 
нос1питьrва1ют детей 'В безбожии, помогая ЭТИIМ школе и всем 
другим аредс-rвам и:деолоГИ!Ч€1СIКОго ·возще:й!ствия. 

- Жалобы и в·о·зму.щение редко высказы1Вают открыто. 
- Мужчины ·в Э'Той •систвме лишены �rnред1приимчи1Во•с-

'!1И и 1rnpa1вia на борьбу. Непрерывные ;реrrрессии :rrpИIВeillИ ·к 
изъятию �наиболее актИJвной ведущей части. В резуillьтате 
чувство •собственного щостоинст1ва убито. Понятие о чести 
отсутствует. Дейст�вия на свой р·ИJсж и c'I1pax со1Вершаютс:я 
не ча·сто и гла1В1ным ·01б1ра·з�ом по 1ни:зме1Нным .мО'ТИlва:м. Раб
ский комплекс •овил гнездо в дyure у •м<ноги<х. Раr.зоБщение 
КJрайнее. Чувство товарищес'I1ва •смутное, у большИJНС'11ва 
вьп1ра'Влено. Глушат неудовлеТ1В·о1реН1нО1сть �водкой, телеви
·зором. 

- Мiногие ;до сиtх пор контужены ·страхом времен куль
та лич�ности Ста1Jiина. Они парализуют, самогИ1пнотизиру
ют и пО\ПДерживают меха•н:измы а�втоматическо.го к·онфор-
1миз1Ма. 

- Опособность к ·дружным ·сов.м�е1стным действиям .по
дорва�на. Тружени�ки не умеют защищать ·себя от насилия. 
Нет ника·каго апьпа демократии. 

Неизбежное для: системы онижение :моральных 
устоев. 

_. 0ТСУ'f\СТВИе Я'СНЫХ целей. 

2. Г лавпые (по пе едипствеnn'Ые) положителъn'Ые 
особепности рядовых тружеников 

- Мiногие ;всем сущеС'!1Вом, а •не то'11ько умом поняли 
ложь, фалLшь, глу�пость системы; 

- обеща�ния гоаподс11вующего класса !ВЬLЗы�вают на
омеш:ку, издеВ1Ку; иллюзии давно изЖJиты. Сло�Ва о овет
лсхм 'бу1ду�rцем и а�НJалоги:чные по•сулы вооприни�маются как 
беЗд'Сl!РНЫЙ анекдот; 

- .об�ма�н населения в кру.mных размер,а1х уже боvrьше 
не У'дается:. 

Население в целом невю•априимчиво :больше к в1Нут!РеН-
1ней 1mропага•:нще, ·как мок:ра1я гу;бка к .новой лорции во:цы . 
И, наоборот, 1П!О1ДО1бно .сух·ой губке, оно жадно впиты>Вэ.ет 
любую ИJНформацию о Советском Союзе из ;ц:ругих источ
никоо. 

3. Уzнетепие пародов СССР построепо по принципу 
пира.м.ид'Ы 

Ка:Ж'дый ·слой у11нетает 1ние>Кестоящие и �сам ш:щверга
ется у.гнетению вышестоя�щих. СтроI'о ·говоря, в ·состоянии 
угнетения 1на�ходятся: даже члены По1Литбю�ро по ИJз�вест
ным им причи�нам. 

Рядавыми тружениками ·следует ·считать тех, кто обра
зует слой у оано•вания 'П!ирамиды. Этот �слой .сам нико'l'о не 
угнетает, �о его у11нетаЮfГ все 1ВышестоЯ1щие слои. 

Число ·вер•:�ювных у�гнетателей не !rrревосхюдит 200 ООО 
человек. Это «<НОВЫЙ кла:сс»,  по терминологии Джилаеа, 
иначе клаос .номенклату�рщиков, то есть высших партий
ных бюрОК!ратОIВ, •СТОЯJЩИiХ !ВО гла�ве кпсс, таЙJНОЙ !ПОЛИЦИИ 
(КГБ), министерств, а�рмии, юру;пных �промышленных 1П1ред
П1риятий и т. д. 

На ча ль.с11во во всех звеньях утrра•вления образует сле
дующИJй, гора1здо более многочислеН!ньгй отрящ у.гнетате
лей. Это офиЦ€1РЫ армии и тайной :полиции, директор·а, 

главные и�нженеры, на:ча·ль:ники юрупных 0'11ДеЛОIВ, па�ртий
:ные чино1вники в обко1м:ах, .р:а�йко�мах 1ш11ртии. К ним при
мыкают �многие пр:ивиле1·ированные ученые, •высо:юо ,опла
ч>1ваемые инже�неры воен'Ной промышлен:но•сти и те, кто 
разрабатывает оружие массО1Вого уничтожения, ,внутрен
ние •войска КГБ, молодые акти:висты - карьеристы кОIМ
сомолыжих орга·ни:за�ций, тюремщики, ох<рана ко1НЦЛа:rерей, 
специальные части а1рмии ·дл:я подавления вол:нений внут
ри страны. 

·
Условно, я думаю, мt1Ж!НО .считать 1в1сю масау угнетате

лей :ре11вной 14 .миллио1Нам. Это общее число чле�нов партии 
в Совет•ском Союзе. Несколько .миллионов из них нена
видят, ка�к и остальное •население, эту систему. ПоэтО1Му 
следует ввести вышеука•занные категории угнетателей из 
числа комсомольце1В и беспартийных, а также оmределен
ное чи�сло тайных осведомителей и активис:то�в, которых 
у:nнетателя.м удалось за1пугать и эа1ст1авитъ 1с ними :деятель
но сотру�дни<Чать. Цифра оrро<мна, но нет основ·аний пола
гать что она завышена. НеобходиМ!о также 1принять во , � 

� б •вниМJание, что речь ·Идет о 1наиоо1Jiее активнО1И, ·о· 1раэО1Ван-
ной, 1ди•сциплинИ1рова1н:ной, 1во.ле'ВОЙ, ·ра1С1ПОЛСJJгающей �властью 
частью в·з�росло�го и, г.�:rавным об.разом, мужоко1го на<селения. 

Количество детей и подроСТ1ков до 1 8  лет и старико1в 
·Старше 60 лет 1соавляет 40°/о ют общей числен1ности на1се
ления 244 миллиона. 

Количес11во работоспособного на.селения ·соотв,етстве·н:но 
ревно 600/о Следователь:но, чwсло ря:до•вых т:руже:ников 

60 
можно считать 1ра1вным 122 ·ми:ллиона�м человек (244 • loO 
- 14 = 122),  �причем из ни:х мужчин - �приблизительно 
60 мил.лионОJВ. Это озна'Чает, что на ·Одно•го угнетателя .при
ходится 4 �рядовых труженика .(60 : 1 4  = 4). Таrк·ое ,соот
ношение потрясающе, хотя тю близко .к дейст1вительнос
ти. Но ИМЕIНIНО 6.лагода1ря такой 1проrю�рции у.Г<Нетателей vr 
угне'!'аемых столько лет сущеет�вует этот ,строй. 

Пять-шесть миллионов 1меJLких агент'ОIВ (воспитатели 
,молодежи, учителя. дJРУЖИJНIНИJКИ, сексоты, неМJногочислен
ные остат1ки убеждеН1ных сто:ронников :режима, в осно�вном 
из •пенсионеров) улнетают остальные слои на·селения: -

подр остков, женщин, •С'гари�ков. 
Итак, 122 миллиона 'РЯ1довых тружеников �в 'ВЮЗра�сте от 

18  до 6 0  лет .на,ходятся в состоянии 1неrrрерывного уr<Нете
ния. Они да'Вlно ра1зобрались •в главных осо6еmюстях ре
жима, и требуется сО1в•сем 1не№н'О'гое, чтобы они .поняли !Все 
до конца и ·приннли •на вооружение идеи, ПО'МiО1гающие их 

освобождению 
Новое поколение растет в злой нужде, 1В вечных не

достачах, в я.тмосфере несвободы и полной беапер�спектив
ности , Вот почему, :неам:СУI1ря на :постml'!июе Н:а·ка·чи1Ва1Ние 
ортодоксальными ·взгллдаJМи, оню нах•одится !В ЯIВНОЙ оппо
зиции к режИ!Му у11нетения. 

Пiреста�релая часть населения уже давно тоже 'ВО всем 
ра1зо:Црала•сь и наст1роена •соответственно. Мнения неболь
шой части а,ртодоксов..,ста•JIИJНИСТО'В 1пенсионно1Го !Возраста 
пода•вляю'I1СЯ противоположными :мнениями. 

4. Воз.м,ездие и от.м.щепие 

ВоЗiмездие и о·тМJЩение 111нездится в нед�рах самого <ре
жи�ма, :в его ошибочных 01сно:ва:х, бла�года�ря которы1М о:н 
был ·со:Зiдан и .поддерж:иsался ·на .rrротяже�наии в·сех лет 
своего существования. Я имею ·В ·в:ищу !Насилие, 1rrо.рабо
щение личности, подавление личной инициатwвы, насаж
дение юрайних форм э:кюплуатации и нищеты населения. 

После того, ка�к ·В 1937 году были уничтожены остатки 
идейных •сторонников режима, комплектов·ание рядов yr-
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нетателей ,стало проводиться, главным об�раэом, 'с !Помощью 
в1севозмоЖ1ных мобилизаций и, в большей ·сте1Пеrн:и, за счет 
карьеристских эJ1ементО1В. 

Каждый из них, неСJ.\ют.ря на лучшие 1М,атериальные 
условия, остается полу1рабам, в:иН!ТИlком сиСТJемы и посто
лнно чуВ'ствует н а  себе ее зубья . Поэтому ,среди н.их та1кже 
о·тносителыно огромню число нена!ВИJДЯЩИХ э·тот режим. Из 
членов партии по юраlЙНеЙ мере треть относится к их 
числу. 

Вторая треть членов 1паJртии то·же �рада была бы в кор

не изменить и �свое :поi.ЛожеlНИе и саму ЖIИЗНЬ, но О!Пасается 
раJсплаты и не видит для �себя выхода. 

Оста1вшая10я треть членов :партии 1црИ1Вязана к системе 
своим ·материальным �положением, вла�стью, вид'амм на 
карьеру . . . что не мешает многим из 'Них относиться к 
режиму юрайне !Критично. 

Служащwе тайной полиции (КГБ), ·СУlд'ОВ и ·проrк:урату
ры не являются июк.лючением. Они осО1бЕ1н1но пощsергаются 
на'силию, угнетению, страху. До ИIЗвестного �предела таlМ 
чу�вствуют себя неплохо л.иш� носители злодейС1Кого на

чала и 'Патологические титпы, число которых не столь утж 
велико. 

К31рыеризм су;ществО1Вал ИОПОIК'ОН ве1кО1В и 'Ничего но1Во:го 
о нем 1не скаж€1Il.!ь. Следует Л'ИIШЬ �повторить, что �карье
рист надежен, пака ему хю1ро·шо, :ничто 1не у11рожает и есть 
перспектиrвы 1на У'Сlпех. 

Итак, большая о·шиб�в:а 1воаприни:ма'ТЬ у�шетателей .как 
монолитную ма.ссу. Проникнуть в у�м и ое�рщце !Подавляю
щей части этих лю:дей можно 1При условии, если 

- призна�вать .в ка:жщом из ·них нормаm:ыно1го чело:веrк:а, 
жер'I1Ву обстоятельств и !Понимать, что ·следует :всю:1ески 
по1мюгать ТWКИ'М ЛЮДЯ!М, )Уа!ЗЪЯiСН.ЯЯ ИСТИН!Ное IПОЛО·жение 
в-ещей; 

- гарЭiН'I1ИiрО1В.атъ В'Се!М 1К!ИЗНЬ и 'СВОlбО!ДJу, !Н€ЗаJВ'ИСИМО от 
ранее ,совершеНlньrх преступлений, при у1словwи доказан
ного ·на деле 1пepexOiZJia :к 'ООТIРУ'дН'И'чеС'I1Ву с силами ос1Во

бшкдения; 
- IIJlPИ этом усJювим обеспечить ИJМ ,в том же размере 

возна,гра·:ждения и �пенсии; 
- :всем ·сщаlВШИМiСЯ 1В .плен в любой ·стащии острой борь

бы га�раJнти�рО'В·атъ жизнь и 'С$ОбО1ду 1ПJри 'У'СЛОIВИИ !ПОЛJН!Qсr'О 
разоружения, то есть о'!1кро'венно,го призна1Ния всех факти
чески 1соверше:н1ных ИJМИ :престуrплений �Против народа. 

IV. ТРЕ�БОВАНИЯ РЯДОВЫХ ТРУЖЕНИКОВ 

На 1Пер1Вых порах следует добиватЬ'ся : 
- преюращения декла�раций. якобы •выражающих же

лания 'Dр'У\ЦЯ'ЩИХСЯ ; 
- �прекращения орга;низо:в·а,нного обмана населения, 

прО!Водимого ·ПО всем к.а1Налам; 
- невмешателыства в воп:росы совеС'11И и iПJРекращени�я 

прО1Па1Ганщы безбожия 'В шкоVIах; 
- беС1ПJРе!П.ятсТ1Венно1Го выезда за границу, так как стр·а

иа не должна быть тюрьмой; 
- 1црекра,щения ИIСIПОЛЪ:ЗОIВа!НИЯ У'ВОЛЬ!НеlНИЯ <С работы 

как рычат а 1П'ри:нутждения ;  
- лиювида:ции ·сети сеюре11ных .оаведо!МИ'Гелей ( сеюсо

rов) - ,rnроооtщнююв террора 'среди на1селения - и !Под
слушивающих уС"Гро�йств ДJIЯ :переоовата ра1З1го:в.оро:в собе
седникю1в 1В их жилища.х и 'На :ра:боте. 

После этого следует перейти к ЛИК'ВИ:Цации узаконен
ной ниш;еты. 

Для зтоrо необхощимо :  

- ра,с1пустить колхозы и ра<З!решить е�цинолично€ хо
зяйст·во, а также това'Рищества 1по СО1В1МеС'I1ной обработке 
земли, к оторым .передать в оо·бет<венность 'Ma[I.IIИHЫ МТС, 
созхозав и савхозный 'скот ; 

- у�величи:ть МИJН'ИIМJIМ 1В четыре ,ра:за реальную зара
ботную плату всех ра�ботающих по най:му. Средства 1На 
это �взять из статей �бюджета, фина�нсирующих .междуна
родные авантюры ; 

- оаво5ощить от �работы желающих этото з·амужJНИх 
женщин. Мужчина, облщцюощий .к;валифихацией рабо,чего 

среднего уравня, должен :ПОЛУ'ЧИ:ТЬ ВЮIЗIМ!ОЖ:НО'СТЬ СВО'И!М 
дабросовес11ным 11ру1дом содержать семью ; 

- разрешить ча<СТ1ную 1п:рактику врачей, юрИJстов и дру-
1rих ка·тегорий авю�бмных професий. ДО1пустить труд куста
рей и ,ремесленJНИIК.О'В, ча:стную торгО1влю ; 

- узакон:Ить цролвление частной инициатИJВы, что 
'ПОЗВОЛИТ )'iПО}J,ЯIДОЧИТЬ госуща1р'СТ'Венное 1ПрОИIЗ!ВОЩ'СТ.ВО бе.з 
опа1сения создать голодную аJрмию безработных. 

ДЛ1я в!Ведения элемеН'ГаJРного 1п:ратового порядка пона
Ча!Лу НеОО'ХО\ЦИIМО <В'В·еСТИ К01Н11р0ЛЬ .предста1вителей бес!!lа\Р
ТИJЙТНОIГО на,селения ·за деf1С'11виями .служ�ащих и на<чальства 
та�Йlной ПОvI'И<ЦИИ (КГБ) , милиции, 'Суда. П!рОкуратуры, тю
реи rи лагерей . 

Система У'Гнетенил в СССР. предста1Вляюща1Я IIJРИ'Нуди
тельный С1Верх:монополистический госущарСТ!ВеНIНЫЙ капи
тализм, IГFOC'J1Poeнa :на политическом насилии и экон0u\П1-
ческО1М принужщении. Поэтому 'с11ю6ода, демократия в об
ласти политической жизни и частна'я 'Собствен:ню1сть в об
ласти экономической я"Вляются 'Смертью :режима. Е�ю тра
гедия ·заключается в '!'ом, что с изменением СIВОИХ метО!ЦIОВ 
он неизбеж;но будет раз,рушен и взорваJн 'СИЛаJМИ ра:з'Вития, 
кота�рым 'Мешает. 

Лидерам С'Иlстемы э110 стало ЯJCIHO с .пер1Вых дней з а:х<в-ата 
rвла�сти в ,страJне, народ тоже IВ·CJIOO:pe у1бедиЛ1ся на ,со:&сТtВен
ной ШКУ\Ре ·В лИJЦемерности �всех ЛОЗУIНГО!В. 

Режим .может ,пойти на мел�ие �практические уступки, 
1но �потом для оооора�нения ,себя 'Са1мю:го обязатмьно про�n;аст 
и обманет . Вслед1ствие э·того следует 1по'Г[)ебовать от лиде-
1рав :режИJМа ·полной У'СТУ1П1ки и С\Цачи всех 11юзиций. 

Для реализащии 11ребований мало одной �со.зревшей об
ста1НО'ВК·И. Необходимы 1поG'ИТИJВ1НЫе и�деи, обосно,вывающие 
преимУ'щес11ва ·сисrгемы, не противоречащей закона�м iПlрiИ
;роды, естеству челО1Века, и ОlбеапеЧИJВающие ·стремительное 
мирное ·ра1звитие 'В рамках обычнюiй: эканО1Мической борь
бы. ОдноВ1Ременно по1зИ1Тив·ные идеи должны д'авать wсные 
убедителыные �рruзобла�чен.ия органической .порочности ре
жима у�гн�ени;я и �ока�з'а'IЪ, что \Цокт,рюна :марксизма · 
ленинизма неизбежно ведет ,сrрану в тупик. 

V. СРЕДСТВА БОРЬБЫ С РЕЖИМОМ 
СИЛ ОСВОБОЖДЕНИЯ 

Средства 'борьбы долж�ны ·О'I'вечаrгь качествам и уро,в.ню 
населения. Они должны ·савершен1ств1О1Ватыся в соответ
ствии с ростом оознания и боевого з·а!ряда в ЛЮiЦ'ЯХ. 

1. Ми-кробрптства 

НеП)рерывны!М террором и искорене:нием :в1се1В·озможных 
в,ра:1101В система •поiЦ!ГОТОВИЛа почву для револЮ1Ции. Мо,жно 
за1ставить народ ,перестать юричать и ра1З"I1оварИ1Вать от
юрыто. МожJНю за1стЗ1Вить молчать в общеСТ'iВ'е<нных местах. 
Но 1НевозмО'ЖJНО за1ст-авитъ молчать ,в семье, в !Кругу род
'СТВ€1Н\НИКО.в, �старых iдlР'УiЗ·ей, верных тО1Вар;иrцей, хороших 
знакомых. Это не у1да\7:юсь даJЖе Стали�ну . Во вjреме�на ,са
·мых 'стр ашных его «ЧИIСТОК» люди ·в<СеIЩ·а обс�аm:и, кри
ТИК!Оlвали, во'З.МJущали:�сь, пусть ша.потом или в1По,лголоса. 

Я наJзываю микро�бра11ства:ми естеС'I1венно обр.а1зовЭJВши
еся и 1П1ро1верен�ные гО\Ц'ами 1nру1П1пки людей, В[]ОЛНе доrверя
ющи,х i,щpyir д:р�уту. ПОЩ:а!ВЛ'яющая ча1сть .на1селения СССР 
состоит из так.их мИ1Крюбратств. В большИIН!С'ГВе случае:в 
обсуждение 1в них 1Ве1дется в .QlбстанО1Вке !ПОЛIНОIЙ с1Вобо:ды, 
так .ка1к �здесь наверстъ!IВае'I'ея .потер.я!Н!Ю·Я 'ВОшvюж;но,сть 
!ПjрОЯJВИТЬ себя в ПОДЭJВЛЯЮЩИХ личность У'СЛО'ВИЯХ :цес11ю
тии. У чело1Веrк:а, 1На1слуша'Вшегося !13,раJНья на собр<а'НИИ и !ПО 
обя:за1Н1Ноаги принИМJаJВШего 1В нем у�частие, ,воз·НИJюает 1по
Т'Реiб1Ность ОТ'вести душу, высказать •п:раrвду. Вошьные раз
говоры в тесном .кругу - невольная �реакция на зажи:м 
мысли, 1ПО1да:вление е1вобо1ды, лишение щемюJКратии. Унич
тожить их �немыслимо. 

Именно в ми�к�робраrгСТIВ·ах сосрещото,чены rв на1стоящий 
:момент силы сокрушителей р€жима. 
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2. «Мостики» 

я :НЭIЗЬDБаЮ т·аtк С'ВЯ'ЗИ, КОТОiрые ВОЗНИJкают между от
дельными ·ми�кр·об,ратст.ваJ1V11и. Пере5:ра;сыВ'а1Нию мостико1в 
мешаюrг ·слабость, недостат;ки ря:дОiвых труженик·ов (см. 3 ;  
1 )  и бездеЙ<С'ГIБИе •сиш ос:вобож:цения. Ничтож1ное рас:про
С11раJнение ·самиздат.а 1по 1по1литичеоким 'Б•ОIПlрООам вrнут�ри 
страны, учитывая ее �ма.сшта�бы, овидетельст1в.ует о неже
лании 1ряд;овых труженИJков ПОIДБергать •себя !РИСКУ из-'За 
передачи мате1ри,алов, качеС'Г!Бо 1кюторых обыч!fю :не ущов
летворяло и, как 1пра1вило , 'Мало что им давало. 

Деятельная, активная от;важ:ная энергwчна,я работа сил 
освобождения, количестВ'о .переб.ра�сываемых между мик
робрат1ств•ами мюстиков заlВИiСИТ, как я уже го·ворил, от .ка
либра ищей, взятых на вооружение. 

Революцию сделают те, кто най:цет мотучие и:деи и ·су
меет довести •их >ЦО сведения огромно•го числа микр·о
'бра·тств. 

3. Революция у.мов 

Строй .м:и�рно ·Сlменяется друrИJМ, когда у активной части 
населения крепко утвердилось мнение о его 1rюрочности, 
несовершенетве или у·стаtрелости и о 1необх1оди�мо1сти его 
за�мены. Чем осно1Вательнее такое убеждение за1Бл'адело 
у�маМIИ, чем шире 01но тюронИJКJЮ в толщу нарощ:а, тем боль
ше оанова:ний для бесК!ровной �мирной смены 1С'Иiстемы 
1цра�вления. Пример тому - �сюси�я ·в фев�рале 1 9 1 7  11ощ.а. 

Для того , чтобы приблизитыся к поtп;об.ным у1сло1вия1М, 
необходимо , чтобы �революция умов оооватила 01гром1ное 
число ря�до1вых тру:жеников и ПJроникла в •сознание угне
·rателей, включая са"Мые верхи. При .разумном БО'С1Прия·тии 
революция ум:ов лучше, чем 1ра1збой и а1нар'ХИ!Я .на улиtЦах. 

4. Силы освобождения 

Деспотия, держащаяся: на непрерывной дикт�атуре, сво
ИIМ 11нетом ооздала, ·Са\Ма того не :подоз•ревая, эле1М.ент·арные 
ячейки бущущих па�ртий, лиг, ·ооюэо·в , <<"Ор,це1юв » . Стре1м:я1сь 
всячески ослабить, р·а•зъединить .лющей и д'Остигнув в 
этом немалых у:спехов, деспотия по1дгото:вила миллионы 
превосходных конопИ!:рато�рtОIБ - .ненависТ'НИков .режима. 

Собира1Ние ·сил осво5о:ЖЩения под :знамена :революцион
НJОЙ партии с уtстачзом, проrрамм·ой, вэно·еа�ми, ·ОПИ'с:ка1м:и 
членов в у1словиях ОССР обречено на 1про1Вал, иiбо 1са·ми 

·слова «1па�ртия»,  <«органи:за;ция» в.нушаюr 01днИJм ·стр.ах, дру
гим отвращение. Крьме того, 1в.слещ•ствие раз1ветвленной се
ти осведомителей , .сущест.вова1Ние ПЭJРТИИ 'было бы вскоре 
обна�рУ'жено, центр захва;чен, рядО'Бые члены !БЫЛ.01влены. 

На 1перв·ой 1стщд.ии революции умов 'НИJКа�ких ор1Ганиза
ци:й :вообще не 'I1ребуется. Все должно !Прои•оходить как 
мож11ю более естестве1Н1но . При современных возможност·ях 
передача информа'l\ИИ должна вестись для любых слуша
телей из единого стро1го за:конспирир:О'Б'аJННого цент'Ра. Пе
редачи д'ОЛЖIНЫ со�це�ржать !Веские тюзИТИ1В1Ные, привлека
телыные и убедительные идеи. Основной �материал должен 
быть изложен кратко, ясно, чеканно, брать за ЖИВ'Ое, :по

ка·зывать путь борьбы , открыв ать близкие достижимые 
цели. Перещан:ная в та1{ОМ tВИде информация немедленно 
:найдет тысячи 'Слушателей'') . Мнотие по·ймут сущно1сть 
идей и У'беж�денно станут выполнять не1слоЖ1ные инСТ<рук

ции. 
'Гак революция в ума·х выдели1т из ·среды мик;робрат'С'гв 

пионерОIБ сил освобождения, и в дальнеЙIШе1М �произойдет 
их !Постепенное .объединение ·с помо•щью :мо1стИ'К'Ов . 

Для ра·еширения юруга ра1диослушателей потре6уют1ея 
крошеЧJные инициат'ИIБные груIПпки, К'аждая из которых 
.ПJредставляет адно мw.к�робратст1ю. Зада·ча этих гру1rrпо1к -
давес.ти полученн.ую информацию 'до сведе!НИЯ угнетате
лей и угнетаемых, лишенных ·средст'Б ПJриема сообщений. 
Хоро1шо :rюдготовленные 1мии;робратстна :проиЗ!Б•о1дят 'Пlрием 
и за1пись инфо:рJМации :в ,nу>нктах, свобощньrх от помех, если 

*) Если пере�цаваемые решения не найдут благоприятного 
0'11К.тr:и�ка в �населении, то естественно 'следует искать другие, 
более прие>>шемые позитивные решения. 

возниКiН'ут трущ�ности переда1чи. Ра:зм1ножение ·записанных 
пере:да'ч цроиз·вощится :на •Гектогра1фе, кото�рый можно ИIЗ

готовить даже 'В п;ри1Митивных у�словилх сель.екай мастер
ской маШИННО-Т'Р'аJКТО!рНОЙ стаrнции. 

Пеоред•ством .м-01с·ти�о1Б пощключаютея микробрат1ства 
для раапределе1ния материалов, которые ·ра.с•сылают по 
•Почте. ;ра�шре:целяют .по зна�комым ми:кр>0iбрат1ст;вам, под
бlра1сь11Вают в вИ1де листово1к . . . Одно1времен1но 'В хо:це п�ри
е�ма wнфо1р>маtЦии фор1м:ируют•ся .силы сов1обо·ждения. 

Кjогда в на:селение rrро·ниюнут необхо1дИ1мые :цля совер
шения революции 'З!Нания, тю во 1м.ножест•ве мrикробратств 
1Появятся силы, которые будут ·согла1сны ·с конечными це
ллми и ·опоообны на борьбу - ,в ·на·ч:а:ле ко1нопиративны:ми, 
а при 1нео6ходи:мости и отюрыты�ми ·аредетва1ми. Множество 
перекинутых за этот ,пе1риод моетиК'о1в обр·а:зуют из актИJв
ных и деес1по•собных микробра•тств оано!Бу бущущих с оюз•Оiв 
и орденов. 

В первЫIЙ коr-юпиративный перио1д нет :необхо:цимости 
слилния •еозревших •ми�и;робра·rств воедино или в несколь
ко союзо1В. Первичный 1ру�ко1водящий �цент1р достат·очен для 

ПО>С'ТОЯ'ННОIГО Тl'росвещения ·но:вых и Н'QIБЫХ МИЛЛИОIНОiВ насе
ления, IДЛЯ ИIХ ОIЗНаlКО!МЛ€'Н'ИЯ с ПIJЗИТИ'ВНЫМИ В!З1ГЛЯДа'МИ и 
ра1з·обла ченилми. 

Отюрытое офО1рмление микробратств 'В т·акие ·союзы сле
дует отло·ж.итъ до :значительных, оrцутимьnх .побед, достиг
нутых конспиративным путеlМ, когда бУ'дут за,в.щ�ва•ны 
элементарные щемоюра1тические 1п:рава на образование со
юзов , ·собрания, овободу слова. 

5. Неуязви.чостъ 

При осуrцествлении предло·женного плана силы о·сво
боs;дения ста1но1вятся в пода'Вляющем большинстве случа
ев неуязвимы;v�и, что юрайне 'Баж:нrо 'для 1порабощ·енно•го на
·селения. Канеч:но, неиз·бежны отдельные :про.валы лиц, 
пойманных с полиЧJНЫIМ, 1но ,01ни не откроют ·ничего новото 
•следователю. Возможен лишь ·следуюrций диалог, если 

у�лики 1нес1про1вержи:мы : 
- Да, слушал (р адио1Пере:ца,чи) , хранил их ·запись, рас

Пiространял ее ·среди то ·варищей. 
- Зачем? 
- Очи:таю 1предлагавмые цели и :решения ·праtВильны-

ми, 'СIГDраведливыми. 

- Советская �власть тебе нехороша? 

- А вы сначала 01п[ю;вергните воэведе!Н'ные на нее об-
винения. 

- Кто твои союзники. Ещино1мышлен1ни.ки? 

- Полагаю. что ·весь на•ро.д, 'НО действую •в о:ци1Ноч�ку. 

Не те времена, чтобы с хватить •семью, да и не обяза
те.лыно, что его микробра11етво - его семь·я, та1К �как оно 
может состоять из 'Д;рузей, това:рищей ,по работ·е. За iВ·Сем.и 
не усмотришь, в сех не пересажаешь. За такое ме.Лкое на
-рушение в усло:ви1ягх: 1деепотии и �по ее канонам полагается 
сра:внительно небольшое на1казание. Даже .в сталинские 
rО1,11ы за антис·о!Бетокую агитацию ·в мирное ·время дава·ли 
·оро�к в 5, реже в 8-10 лет. А если <rrра!Бителыство вздумает 
·вв1.>сти 1др·аконов1с·кие з а1ко1ны, то 1продемо;нстрирует лиш
ний .раз перед всем ми�ром и в 'Первую О·чередь перед своим 
наро:до1М античело1веческую, лю1доедскую, узкокла·с·со;вую 
прираду реж:и�м·а. Такой акт правител:ыс11в1а :вызо!Бет толь
ко бу·рю в о•эмущения и ;пощольет ма1ела в огонь. Попытка 

ввести >внесу�дебную рас1пра1Ву выз·вала бы еще худшую ре
а:кцию и была :бы воспрИIНЯ'Тlа как я:в·ный •возврат к ·стали.н
щине. Пiра1вительс"11во, rюпро1сту го'Боря, ,сорва·ло бы сам>о с 
себя МЭJС!КУ, и его дейс11вия рассма:т1р.ивались бы как новый 
чудовИ)щный IПJроизвол, который, •по з1а1Верения1М лидеров, 
не может rювторитъ·ся. Ре1ши1в шись 1Н.а ·подобный ша1г, ли
деры 1режим1а сЭJМи создали бы катализа:тор-у1скоритель 
во'з1МущенИ1я , так ка�к каждый rсу1де6ный 1rrpoцeoc и тем 
более внесу1деб>ная расправа испольэо·вались бы силами 
оавобо.жщения для возмуqения населения. 

Одновременно с 1ре1Болюцией умов •Б 'с�ра>не :постепен:но 

произойдет перемена ·политическо1го климата, та•к как на
селение вооружится верными взгляда:ми и тем оамьг:vr ему 
откроются глаза на эксплуататорский >режим. 
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Прислуж:ники мапrины 1по:даrвления и тер,ро:ра живут в 
окр�ужении р�до·вых людей, чув1ст!В.уют косые взглящ:ы, !По
лучают :предупреждения, по'.Этому вокруг них со:здается 
абщественное 'Мнение. Преступление боится огла;ски, сrвета , 
ра:зоблаJЧений . . . 

Гл.авньnй цеН'I1р передает и•нст1ру1кцию •силам о·свобожде
ния и -рядОlвым тружеНJикам •О т·ом, как нащо держать себя 
на >еледс11вии. Это чрезвычайно важно, т·ак как пощ даrвле
ние.м об�вИJнениlЙ и разоблачений режим станет су:цорож1Но 
цеплятЬlся за формальные блестки законности . 

При�нцИ1Пиальная установка инструкции - недо!Пуrсти
мость давать �показания на кого ·бы т·о ни ·было. Котда че
ловек знает, что о·н не ·О/ДИ:НОК, а ·солдат незримой до В'ре
мени а1рм%и и есть кому за 1не1Го з·аступитъ·ся и 1rю1днять 
шум, ан 1несра'ВIНе1НJно смеmее и у·вереннее ведет себя 1на 
следствии. 

6. Аспиды и 'Чи1юв'Ни'Ки 

Следует развивать в силах оавобожJДения •В принцИJпе 
добродушное ·от•нопrЕ"ние к рядю1вому бюро!К'рату rв госуда�р
ственных учреждениях СССР. Судья, ·следоrв.ате�ль, проку
рор, адМИ'НИ'С"l1iратор могут быть ЧИJНОВIНИ:Ками, !ВЫJПОЛНЯЮ
щими обя:за!Нности 1rю :доЛ'гу службы, и а1апи1даrми, уnиваю
щимися •вла•стью и унижением >СJВОИХ жертв, карьеристами, 
кара·бкающи:мися rro 11ру:пам, челове�о·нен·а1вис-r:никами, •са
ди:стЗJми, .патошогическими личrностями. Каждо•го ис•пол.ни
теля ноли ,режим·а •на:до расцениrвать оrгдельlНо по его от
НJошению к чело•веку, попа•вшем�у в его ла1пы. Больше то·го, 
если 011ношение чИJновни:ка меняется в лу�чшую сторону, 
то следует .забыть его �прошлое и ПОIМJНить только ·сег01д
няшнее п01ведение. В сегодннш:нем лютО1м г01нителе мы мо
же:.\'! •надеяться у:видеть нашего завтрашнего ·сторонника. 
'f)()льшинство ·СОВ!реме'Нlных людей не так уж ·виноrваты в 
своих з·аблуждениях ; они пребывают в ·них из-'за воспи
тания, ШК'Олы, системы. 

Со•гла:сно общей инс11рукции ха'ра.ктеристики у1гнетате

лей долЖJны стекаться ·в единый цент•р. Силы ·Оlсвобожде
ния на•ч'Нут пrиро:кое на:сту•пле:ние на аопищо•в, що1ка1За1Вших 
свою людоедсrкую сущность . В руках осв·о.бодитеmей име
ются не•м•алые возможно·сти ·созда;ния ·общественlНОU'О мне
ния, мо.ра·ль:ното давления. Сред•ств.а 1разнооб:разны, и мно
гое зависит от и1зобретатель:r·о·сти и фантазии •сил ·освобож
дения. 

VI. ПРИВЕДЕНИЕ В НЕГОДНОСТЬ СЕТИ СЕК90ТОВ 
И ЕЕ ЛИКВИДАЦИЯ 

Народы, на•селяющие СССР, в течение 56 лет являются 
жертвами невмданного в истории непrрерьm•1юго террора. 
Поэтому гл.а•вное '11ребование к �режиму - 1Прекращение 
террора. 

В этой ·овязи, прежще всего, следУ'ет rнwстаивать на лик
видации •сети сек·ре'I1Ных осведоrмителей, О1IIУ'ТЫ1Вающих rв•се 
на•ееление страны. Их дейст!Вия •надо ра.осм·атри:вать ка к  
непрерывную террорИJстичеокую губигельную тайную од
ностороннюю 'ВОЙНУ 111ротив нwрода. Нево·зможrно требоrв:аrгъ 
толстО'Вского ·непро·тИ1Вле1ния О'Т населения, ·опециально :ВОIС
питыв·ающего•ся 13 безбож:ных 1предст•швле1ниях. По'.Это�му, 
если .режим :не раопу�стит ·созданной ИJМ ·сети ·сексотов и нс 
решwгся ее ЛИ1КВИ:ДИроrвать, то это будет означать, что 01н 
исnоль·зует их как козлов о'!1пущения, как .r�ро1vюотrв1ощ, то 
есть .принесет :;.ix в жертrву на�рощной яро·сти. И то•гда силы 
осrвобожщения уже ·не ·сумеют •сщержать чу1В'стrва миллио
нов. До такО1го со•сто.я1ния доводить .на1род не следует. Ре
жим должен •сам преюратить rв·ойну с на'Р<Удом, если не хо
ЧЕ'Т, чтобы на него наm:щц·али гру�бой силой. 

Ни �ра:зу ·за ВIСЮ мироrвую ИJстоrрию :революционеры не 
сталкивались ·с  такой •г�ромадноrй и 1ра1з1ветrв·ленной сетью 
секреТ1Н1О1го оаведо!МИтелыстrва, что еви�детелыствует о ра:з
ложе:н:ии и 1rrроrдажности ·ча•сти на•селенИ!Я. Это важный 
фактор. Действия 1секюОТ1ов 1Не 1мо1Гут соrр!Вать реrволюцию 

умов, но на 1Пе1р>вых tпорах .апособ1Ны :затруднить рождение 
•сил •сО1пр·оти1вления. Поэто1Му на .разрушение ·сети сексотов 
должно быть об�раще:но 01Г:ром:ное в1НИМ1ание. Гл:авныlЙ центр 
ИJнфо:р'М'ации rrоС1Вятит это1Му рЯJд ра:зо:блачающих сообщ�
н:ий. С первых шатов :с•воей деятельности силы ·о·св·обожде
ни:я долж1Ны быть нwчеку. К.ак правило, сеК'соты - лю:ци 
·сломленные. тру:сл:И!Вые, м�о.ра:лыно :падшие. Это чело в ече
скИJе 011бросы, оо:гла1сиrвшиеся ·стать щу�пашьцаlМи дракОIНа 
терро�р·а. Они не1Iюсре\д1с'l1венные 1гr�ро•во:цники ·тerprpopa среди 
.нЗJселения. Л жИ1Вы1м.и реч1а1Ми и улыбками ОIНИ !В[ЮЛЗают в 
доверие, а з атем що<носят ил.и К'Ле!Вещут Н'а невИ'lНlНых, гу
бят лющей, IР'УШат ·семьи, множат 'В!ДОJВ, •сwрот. Они вы1Пол
няют людоедские нормы пю числу .заклюrчений в тюрьмы. 

По 011ношению к этой пО1га•ни недопу•С'Т'ИМО •на•страи'В•атъ <Ое
бя :на •м�ир•ный лаrд. С ексоты �прячутся и жалят в темlНот·е, 
неожидаНiно, cтapaFYrcrr остатыоя неза�мет1ными. Та:к ПУ'С'ТЪ 
.они •пеняют НJа ееlбя. (( Щупальцы д1ракона» ·должны быть 
отсечены. 

Как цра·вило, человек, rпопав в тюрьму, с�р.а1зу или.в хоще 
след•стrвия узнает, кто его посадил. Даже сл.едоватеmь ча•СТО 
с га:дливостью и ·презрением отно·сит·ся к секюотам. Во вре
меНJа С11а.ли1На, rкроме прямых донасо:в и •не1посредст•ве1Н1ных 
1rю1к:аза1ний .тrров·ок·атцров, 1роль сексот:О1в rrrpoз:praчнo просту
пала в мате�риала•х следствия на кажщого ·з·а1ключенно1Го, 
в тЭJк навыв•а·емых а�енту�рны:х ·сrводках, прилагаемых к 
:целу. 

В изменивш.01х·ся У'СЛ01виях •слеrд•стrвия, когда лощслед
ственный все О'I'рица:ет, молчит, 0Т1Ка:зывается ·отвечать :на 
вопросы . . . офор1Мить щело ·без по.казанwй се!К'сотов не1ВОЗ
можно. На �суде >С�ледст�вие rвынуждеlН·О rб'Ущет 1п:рещать их 
имена гла1сност.и. 

В редких случаях сле;цователю из-:за ошИJбок nощс·лед
стввНJного может ·быть уда•стшI соХJра:нитъ имя секоот•а в 

тайне, но тем са1мым он •ста:но•вwnся еrю еоуч·а•стником, то 
есть с екеотом, ·оо в•семи ·выт·екающи;ми для •себя послед
стtвиями. 

Кажщый, кто 1по·сажен 1по вИJне секоота или прещан ·СВ·D
им ·со51р.а1тО1М, доmжен о:бъяlВ'ИТЬ :н:а суде эти фа1МИлии. Мест
ные силы 01свобоЖ'дения сообщают их •В о·чередном номере · 
:вест•ника, типа 1ооrвременной «�роники» .  Главный центр 
доrво:цит до общего сведения с1rпюки ра1эобла�чеНlНых се·ксо

·гов. Их имена вписываются в особый �кондуит, тюзор по
к�рывает 1П1редателей. Силы оово,бождения создают общест
венное мнение на их :работе и .по :месту их жительства. 

Этого достаточно . Публично разоблаченный сек.сот теrр.яет 

всякую цеНJность для тайной IПОЛИJЦИИ. За ·особо опа1сное 
ПJредательство и рецищишы •силы о•с•вобожд,ения до·лжны 

IП'рннимать гор•аз•до более �крутые .меры. Силы освобожде
ния осу�ществляют обiратlНую •авнзь с центро:м посредством 
:х1рони� и ILl'PY'·rю1й ИJНфОiрМJЭJЦИИ •с ·мест, и в :ц�алыне:йшем Э'l'а 

свя.зь долж:н1а ·совершен:ствоватыся и у�юреп:лятьс:я. 

Следует 1раооматривать .как •стукачей также в.рачей

'ПiСИХ'Иа"Гlро·в, �при.знающих больными эдо�ро1вых людей, ко

тО1рыми зЗJполне:ны тюремные ·n•си.хболнницы. 

Современные силыные химические орещ1ств·а т:иnа ами
на�зина дейст1витель.но •могут ра1зрушить ·здоро:вую .психику. 

Палачи 1пы'l'ают.ся сПJр.ят>атм�я •под 1профеосорским бе
лым халатом и отгор•о:цитыся от •гла1шrоети колючей про
волокоrй тюрымы-больнw4ы и в�рачеб�ной таlЙiной. Но СlНеж
не1В�0кие и лунцы уже известны ·всему миру. Оiб�наружитъ 
их •вселда проще .простои-о, они .цолж�ны быть вырваtны с 
к·орнем ка�к 1Поэор1ное .порО1жщение режима. М:ним;о бо·лыные 
должны быть о,авобо•ждены. Скорее св•свго, до1ста'!1ОЧ!НО бу
дет •воздейс11вия 1миро1воr�о общественного IМlНения, гла:в;ноrо 
центра реrв·о•люции и местных сил оавобожденИIЯ. Есmи :по 
июче�рпа;нии в•сех мер легалыю1го Щ)а•вления rв�р1ач�садист не 
изменит сrвое1Го пове:цения, то его сл·едУ'ет объявить вне 
за1кона. Но это край�н.яя меrра, 'до ·которой 1111ри на·стоящиос 
дейС'Гвиях сил о·свобождения ·дело может и не Д'ОЙТИ. 

Е сли пrтатные сотрущники любых ведО\МС'ТIВ ,применяют 
к на1селению методы •оексотоrв, то их следует естестrвенно 
ра•ссм:атривать к:а1к •С€iКСОтов. 

Как :к ЧИНОIВIНИКа:М к ним ·МО·жно относиться только, 

если они •дейстВ'уют ·открыто. 
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VП. САМООБОРОНА НАСЕЛЕНИЯ. 
ПЕРЕХОД К ОТРЫ'lЪIМ ФОРМАМ БОРЬБЫ. 
ВОЗМУЩЕНИЕ ОДИНОЧЕК 

ЛИJдеtры 1режИ!М'а на·саждают идеологию, со1гласно кото
рой вместо ·вечно!Й мюрали суrцествует 1vю1paillь класс0>вая. 
Рядовые труженИJки у:авоили ее в своем ОТ!ношении к вла1с
тям. Если деспот требует от рабо1В т1ра�вды, то ОIНИ лгут, 
так как иначе •себя 'Закабаляют. Если деспот требует :не 
брать из ·скл:а:дов щоб�ро, то ра·бы решают брать , ибо в скла
дах 1ruю1ды их тру�да и добро похищено у них. 

В лaJimx •следовате.Л'л рл:довой ·труженик в целях са;м.о
заи.циты тем .более не да·ст требуемые от ·не<го показаrния. 
1Чем '!1Верже он будет стоять на :свое1М, тем больше у него 
шансQIВ на оснобожде:ние или на минималь1Ное нака'Зание. 

О6ществеН1Ное ,МiНение будет поддерживать ·стойких 
борцов и заносить в 1СIПИ•СО'К •С'е'КСОТО'В тех, кто, «ра:СКОЛО'В
ШИСЬ», выдает других. 

Кроме 'бюллетеней '11Иiпа «Хрю�ники» и сообщений глав
ного цен'Iiра д ля 'ВОЗ'Де'Йствия общественного ·мнения необ·
ходима а1ктивная деятелыность родствонникvв и друзей 
ПОС'11Ра\ЦЭJВШЕ"ГО. От НИ'Х Зi:iВИIСИТ от1ст1о�ь эле1ментэ:рrные че
ловеческие пра!Ва, �ю1•орьrми распо·лагают 1Ныrне даже rпа-
1пуасы Нав•ой Гвинеи, отменить 111роиЗ1вол, на•стаи:вать н:а 
·ос1юв1Ных п1р>о�цессу.альных формах, в ча.стно1сти д обитыся 
участия 1приглюllенно1го ими адвокжа, прищать гла•сн.ость 
процес·су. 

Обя:зжелыная карательная политика режима спо:соб
{'твует форм:v�ров1анию нарОIД!НО·го фрон'Га отк.рытой борь
бы ·силами 0с·'Вобождения. От усиления р ецрессий движе

ние будет лишь разра•ста<ться, ибо революция умов охва
тит к этому В!ремени большие слои н&селения, обществе1Н
ный ,ЮЛИJМjат рез�о измен:wгся и лю,ци осознают свои ко

л осса·ль·ные силы и возмоЖ'ности. В рядах угнетателей 
бущет происходить обра'11ный процеос, они :все больше бу
дут :понимать свою сла•бость . 

Советские люди будут пытаться по-1раз,ному выр1ватыся 
иЗ подпо·лья, в катаром они выну:ж;дены жить. Наа:�ример, 
к·а.кой-нибудь коммунист, ра'Зобравшись в поро•чJю·сти ре
жима, начинает с естественным возмущением открыт·о его 
разоблача'lъ и призывает изменить его сущность. Я:влени€ 
само по себе похвал ьное. Но ее.ли такой об=чит·ель поро
К!ов ·СЕ·СТемы остано1вится на полпути и .по11ребует, скажем, 
воз1врата к " ленинским» нормам, то он принесет частичную 
пользу лишь в пределах своего лично•го �подвИ!га. То же 

са·мое М!ОЖ'НО ска1зать об ученом или инжен.ере, ,который в 
процессе работы над соэда�нием аружия ма:ссоного унич
'l'Ожения, наконец, ужаснется: и поймет нес•овместимость 
своей делтель1н.а.сти даже ·с бу�к�вой 1советсжо!Й ко:нституции 
1 936 года. 

Такие :всплески воли людей, тесно свява:нных с режи
мом, необхощимо приветСТ1Во1Вать. Революция у:мо:в и силы 
ооообожщения должны всячески содейст1В'О1Вать таким ·про
Я'ВЛениям, так как эти В'ОПЛ€'СКИ ПО'ТО'М :СОЛЬЮТСЯ •С С'ИЛа!МИ 
освобоЖ'Дения в отюрытой фазе борьбы . 

Следует не з абывать о н:и�зком у�ровне 1ря�да слоев насе
ления :ИЗ-<За ра�апространения пьЯ1нс11ва, !Психических забо
леваний, юрайних проЯJВлениtй эгоце:н'Т'ризма . . . Ос'Н'Овные 
силы освобождения .цолжны быть =ены этих пороков. 
Конечно, не следует 0'116'ра:сывать �силы, искреН1но Пlредан
ные революции, но иоковерка:нные �режимо1М и доведенные 
до '!1а•кого ·состояния. Толь·ко ИJМ надо поручать участки, 
coipaiЗl!VIepныe их нщцло1Млен:ным сиЛ1а1М и ни 'В коем случае 
не :п;опускать до де.л, от кото�рых .з.а'Висят 1су1дьбы дру;гих 
людей. 

До начала р енолюции умов и в ее :Процессе �надо з орко 
наблющать и о�ценивать ищейiный �за1ряд различных взгля

дов и Ща1Ва:ть не!МедлеН1Ный отпор любым •вре1Ц1Ным проЯIВ
ления�м. Н·а�пример, 1нед�ав1но былю 1шИ:Роко 'Р'а1сттростра1Нено 
заблу:жщение, 'ЧТО с дикта'гурой кла�С1с:а па1рти:йных бюро
кратов мо1Жно разгО1Ва1рив:ать на языке щемюкратических 
категорий, уtпотреблЯ1я 1саответсТ1венные обороты :речи. До
:верчивые люди 'Поплатились за это 1разгромо1М своих ря
дов, 1:�юторый легко можно 'было п;редска:з•ать и избежать. 

VIП. «СНАРУЖИ Р ЛБ - ВНУТРИ ВОИН» 

Сталинские концент�ра:цио'Н!ные ла•гери являлись квинт
эссенцией террора, у�гнетеI-!ИtЯ и щру�гих Кiра:Йнисх: форм .про
явления деапо"гизма. В тех условинх 1В ходе непреста;нной 
борьбы заключенных •с режи�мом 1мне уд.алось 1сформули
рО1вать !Некоторые пр•ЭJВила 1nюведения, и мы 1поль·зовались 
этими «За1паведями зека» 1В на1шей ттов·седневн�ой жизни. 

Девятая З·аповедь гл:ас.ит : «Снаружи .ра1б - :в1Нутри во
ин». У·СЛОВИЯ жизни �ПО сравнению ·СО СТЭ:ЛИЕ!СКИ!МИ СiМЯIГ

чились, но суrцность системы \д.И!КТату�ры не изменилась, 
поэтому уже �проверенные ·прИJНJЦИ!ПЫ борыбы сохранили 
авою ·силу и з•на><rение. 

Раб'1·) :режима. �ведя 1rю:11;спудную :работу, .на:П1р•авленную 
на то, чтобы отстоять свою личность , помо·чь близким, 
быть вер'НЫ'М членом •своего !МИК!роlбратства, осторожно пе
ребросить �мостики, :прос1Ве1цатЬ'СЯ са�мо·му и способствоВ'а1ть 

.п:росвеще'НИЮ �ругих, не дол.жен быть 'ПОЙ!М!ЭJН. Включаться 
в отюрытые действия сле1дует исподволь, осто·рожно , пока 
этому �помогают 06стО1ЛТелыстВ'а и толЬ>ко то1rда, 1Котда 'М'НО
гое понято и проверены свои !ГОТОВНОСТЬ и ЛО:Ц'ГОТО:влен
ность . На первых лора1х •МОЖ!но •П!ри:йти 1К \DJВepЯ!lVI зда1Ния 
суда во время процесса на1д кем-либо из уча1стНИ�КЮ'В 
сил осв()бождения, потолкаться, 1постарать·ся 1П1рон.июнуть 
внутрь, пошуметь . . . Заrгем 1ПО1Д1писать Пiр•отест rпо m}воду 
комедии суда, хО1датайство об о'I'крь�ии церквей и т. :д. В 
ходе форми�рова:ния лично•сти будущего участника сил 
оавобождения ан ·сталк:wвается с тем, что кто-то из его дру
зей и ро:дственников оказьmаетсл {JХ11ючен:ным: реж:И!МОМ. 

Тогд а он чувствует себя уже ·ОбЯ'ЗЭJН!НЫIМ включИтъся в 
борьбу самым серьезным о5ра:зом. В таких обсто·ятель
ств·ах люди смелеют, чувствуя �поддержку обществен:ного 
мнения, ;мо·стики перебрасываются более ОТiВ1а·жно. На за
вод&х люди на�ч!Инают по·гова·ри�вать ·о заба1стов:ке и ждут 
предлога. Во время объявлен:ной заба1стовки с .неrп�рИ!Вычки 
люди тру.сят. Бо�лее активным п:риходится жep'l"tW'Вttть {�О
бой, осущеС'11В•лять с.вязь и 1По1дба1дрив.ать колеблющихся. 
При этом ·С.О'знание твыполненлото дол:га �растет. За ·св•оих, 
за друзей МОЖiНО 'ПОЛОЖИТЬ и •душу ; 'В 1лрущи 1Пiр·Обуждается 
великая •Сила, и :в·чер&rIIН'ИЙ постоянный зритель телеви
зора, вечный игрок ·в <'козла» ,  любитель выiПИТь в ма,га
·зине и 1на ули;ц�е «'На троих» превращает�ся 1В борца з.а пра
вое дело, да тако�о, 1На кого раВ'няются, ·С которого берут 
прИ1Мер . . .  

Понятно, что режим бу�дет еа�м .06я1зател:ь;но .порождать 
профессиона1Льных революционеров. Но нужны и некото
·рые д01б'ро1ВО1ЛЬ1ные жертвы . На1П1рИ1мер, лучшей части iМО
лодежи сле1дует отка�зать·ся в этих у1словиях от []'Олучения 
нормального :высшего ·обра:зования, не делать из него цели 
тв жизни, 'ВОСIПОJ!1НЯ"ГЬ его ·оамо.1Убра:зова:нием и за·О'Ч'НО. Про
цесс 1полу�чения высшего обр:а1зО'В·ания в ·советс1Ком общест
ве и последующая l'"ПециаJГИ\Защил ·С'ВЯJзывают молодоrо че
ловека с рабlским ко·Н1Вейером, ·с которым :о:н rпото!М всю 
жиз•нь боится расста·тыся. В �период, когда человечесТ1Во и 
отечество 1в большой опа1аности, ·можно ограничwгься в 
крайнем 1случ·ае только оюончанием теХJнику!Ма, IНО 1Необхо
ди:мо 1воапитывать :в себе шюсобн·ость у�пра.:влять мех·а:низ
ма�ми и МЭ'IIIИJна�ми, уметь де.лать 1мяотое рука'МИ, что'бы 

И1Меть воз1мож�ность быстро стать на !Рабочее место ря�до
В•о:го тrруженика. Такому ничто в жи:зни не будет ·страшно . . 

Эра за6а1стовок начнеrся, ·ко1лда ·революrцил УIМ'О'В под1го
товит достатОЧ'Ное количеств·о ·СИ\Л оавО1бо�:жд;ения и мl!ю
жество моегико:в будет ·пе�ребlрошено rмеЖ'Ду микробрат
ства�ми. Ка•ждая заба1сто·вка неизбежно прwво1дит к усту1П
ке !В.ла:стей. Од1НовремеН1ные кру�пные ·за!6а1сто1Вки с едины
ми 'J1Ребо1Ва�ния�ми на ряде 1цредприятий 1Приве�цут режим к 
·с:даче ·ваЖJных 1пазиций. Не •за ГОfРЭJМИ и 1полна·я победа. 

*) Враги революции, конечно, прищерутся к слову «раб» и 
обвинят меня в желании об1и:деть 1велик·ий народ. Но сам народ 
ск.ажет за это только ·спасибо, ибо веrци ·Следует называть сво
ими Иl\Iе<нами. От вежливых, любезных слов хомут затягивает
ся только крепче, а с правдой на устах и .в сердце можно д·ви
гать гора1ми. 



МАРТ-ИЮНЬ 1 973 ЗАРУБЕЖЬЕ 29 

Если режим не идет на усту�пки, а примен:лет силу, т о  
начИJнаются беопо�рщщки, но 1не ро6кие, а 11роЗ1ные и уверен
ные. В войсках •молодежь ; революцил 1в ее голо�вах уже 
закОiНЧ11Jrа•сь И1ЛИ происходит, и юноIIIИ не <С:l\rо,гут поднять 
РУIКУ .на на1род . . .  

Пра•вящая партийнал верхушка 1Мо1жет из-бежать· рево
люц:иоНJНО['О кО!Нфл�икw, и .предста!Вители ос.""!'1атков 1Irа1ртии 
1vюrут 'Мирным путем войти 1в но>вое пра�витель·ство. 

XIX. КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

1). Схема желательного 11рющцанокоl!'о мироустройства, 
примлеlМ!ая для .по\Ц.<шл.яющего больII!И!Нства на1селени.я 
зеl\1'но1го шар.а, долЖJНа ущ'О•влетворлть следующИJМ главны:м 
'I1ребовани.ям : 

- .Мораль, даннал В.о,гом, признается 'Вечнюй и неиз
меНJной; 

- ЦеНJН'о1сть личноrсти человека признаете.я абсо•лют!Ной ; 

- Чел0tвека нельзя за.гон;я1:ъ в �приду.манную для !Него 
ма:рксИJста�ми 6езжиз1ненную .схему. ОвСJ16о�ца выб�о�ра долж
на ·стать 1неотъемлемы1М пра�вом; 

- Привлекательные дш.я на•селения стороны п:редлаl!'а
емых реrпений доvr:жны И'ЗЛiагать·с.я ·сжато в �вище строго 
обоснованных 1положений ; 

- Центр внимания должен быть ·сосредоточен на тща
телынЮ1м 06основа1НИи и описании rмаксималыных ·стеснений 
гражда11юких овобо:ц населения, возможных 'В критические 
мо1Менты истории; 

- Люди, реё!!лизующие 1систе:му, .долж>ны быть лише1Ны 
возможности угнетать НеС'ОIГЛlа'СНЫХ ·с НИiМИ, то  есть BOIIIpOC 

·О га�ра�нти.ях обязан ·быть разра:боrган с.а1мьnм убедитель!НЫiМ 
образо:м; 

- Все осно'Вные rположени.я обяза1ны быть за;раrнее до
казаны. Во вrсяком •случае к о<бо·сно1ва;нию их должны быть 
привлеч·еrны арсщ·ст�ва из арсенала 'ВЫIC'IIIИX достижений 
со<Временно·сти ; 

- Созидание усо1вер1пенство1Ванных социалыню-эконо
мических ·структу1р должно протекать без катакли:змо�в и 
потрясений в ра1М1Ках нормальной, 6ескртпюй экономиче
ской борьбы. 

2). Сильные идеи, ·О•снова<нные на заrкон:ах природы, и 
отражающая их социальна.я система могут 01Казатьс.я убе
дительныiМ'и та>кже .для большИIНlет<ва у�11нетателей, в ТОIМ 
чиеле и для 'ВЫС'IlIИХ слоев но1менкл>ату�рrщИ1КЮ1В. В большин
стве ·случаев нельзя 1Винитъ людей за ПОIДДе!РЖJК:У режи1Ма, 
та•к ка�к ·с :цет·ства и ·в прст;ессе послещующего ,обучения им 
·привИJваJЮт ло,жньrе ,в:зглщцы. Toillыкo некоторые .пре:цста
вители класса имеют эозмоЖJность чит1сrть тrо, чт.о публи
куе11с.я 1н:а За�па�де, и быть в курсе мирового .06щеет1Венного 
М1Нени.я. Поэтомrу огромна.я личнаr.я эаин:теtресо1ванность в 
сохранении �режима у11нет·еrния у .более ·М!ОЛодых из них, 
думаю1цих и о5ра:зова·нных, rможет •соrчетатыс.я с весьма 
юритическим отношением к своей •системе и с поиеками 
выхода и:з оОlздавшегося тупика. 

Оста:лыные представители класса не отдают себе пол
ного отчета в С'IЮИ·х деrй1ст.виях. Они нахО1дят:ся 1В плену 
заученных .К:аJНО'НО1В. Но нет !УСНО'В1аний отрищать возмож
ность того, что лидеры «класса» мо,гут убедиться в спра
ведли�юсти критики, 'В безусл·QIВНО>Й 01пибочности ис!Гюве 
дуемой ими доктрины и 1поЛ1ной бесперспектив:н0rсти про
должения поддержwваемоrй ими линии. Ведь чем дальше, 
тем яюнее разителыное о'I'ста�ваrние в экономике, уро:вне 
жизни, низком каrчеСТ'ве техники, однобоко:м развитии на-

уки . . .  Пока их утеrпа-ет ко•л:ичественный у�ро:вень в-оору
жени.я, НО· нес�оотrветствие ка�чесТIВ'а может �резко 01слабить 
и этот показатель. 

Предвижу возrрrажени.я в том, что лидеры ни :за чт·о не 
рас станутся •с вла1стью, к•оль ,скоро она у цих в руках. Го
мулке, вероятно, 'I'оже таrк казало·сь. Од.на�ко за сrчитаl!Ыiое 
число Ч<ЬСОIВ OIH и его МИНИJС'ТрЫ •ОКаJЗалiИJСЬ !Не у 1дел . . . 

Особенно1сть эпохи, в кот·орую rмы живем, в стреми
телыной быстроте сизершенwй, :юо1гда щово�цы рrа1зум,а на,чи
нают быстро облекатъ·ся 1в вещную фО!РIМУ. 

3) .  Наиболее 11руднора•зреШИL1VIЬI'М был во 1В1се эпохи на
циональный во[]рос. Поэтому ·праизильные 1по-яа•сто.тце:му 
решения должны Тil)Jимирить ·волеизъЯJВле1ние р1а'З1НЫХ 'На
родностей .. При этом следует исх•о:дитъ И'З слещующего: 

- высокий эконом:иrческий уровень жиз:ни должен бьгrь 
о·5щим уделом. Тогда у ;раJЗных на1рО1Дов ОТ1п111дет желание 
угнетать друг друга ; 

- ис'flо'рические тращиции и иные обычаи, .я;зык, вера 
не должны ·подвергатье.я ·СТеС'Не\НИЯМ и унифик•ации ; 

- междуна>рОДIНЫе к онфликты не ДОЛ'ЖНЬI П'рИJЧИIНЯТЬ 
ущерб .отделыным нациям. 

- Следует отброеитъ ![ЖС'Пlрост�ранеmюе 1На З.аnаще мне
ние, что нель:з.я 'Р'а:стрево·жить эту 'З.аJГНИIБающую т·оrнущую 
систему, так как ли:деры в с·лучае .по1сягательст:ва на их 
БЛJСl'СТЬ могут раiОСеiрlдИТЬС.Я и ХЛСJIПнуть дверью, то есть mри
менить атомное оружие. 

Подо'5ные соображения rсле:цует отбросить , та1К ка.к 
атоиная война, развяз.анная лидерами СССР, будет озна
чать самоубийство р ежИJма. При пер'Вых ·о'I1Ветных уда•раlХ 
в •промыпrленных це1н11рах немедлеНJно возникнут рmюлю
ционные �потрясения, а•НJалогичные ·Событитw 16 октября 
] 94 ] года в Москве. Ат101мные взрывы за1менят революцию 
умов, но вмеrсто 'МЯ'ГКих и чело1вечных •метоlЦ:ов, которые 
могли бы быть применены, б удут раэвязаны первобытные 
инсти�нкты и з1Верская ·мститель1Ностъ. ОблученIНОIМУ на·се
лению нечего бу1Де1' терять, и оно начнет охотить•С.я за 
уютно уст1роившейся ·в ·своих преюр:аано оборудо!ВаlННЬrх 
бункорах':·) 'Высшей ,пра1вящей тnрослойкой угнетателей. 
Для остально•го наrселени.я 1в :юру�пных гормах пригото1В
лены в лучшем случае общие бетон:ные .пустые .по\ЦВалы •с 
обыкнО'Венными дверями и ОIКНЭJМИ, коrгорые 1пе1ред войной, 
выгнав на,селение на субботник, �Кое-как за>деЛJают. И в них 
население обязательно 'получит порцию облучения. Кроме 
того, при 1Возник,шем голо1де на:селение начнет у�потреблять 
от•рав.ленную пищу и вощу с за;раженных складов. 

Мир находится .под у11розой ава1нтюристwчеокой 'Вlнеш
ней политики лидеро·в режима, которые в авоем -ослепле
нии и, находнсь в плену ,порочных предС'I1а�влений, разжи
гают, .гще ·голь.ко моrгут, оч1аrи войны и 'BOIJIIНe>НИIЙ. 1Lре
не5регая }Кизненными за;просами на:селени.я, Л'ИД.е�ры 1доби
ваютс.я выпус'Ка одной пО1ДJводной ЛЮ\ПiКИ в шесть недель. 
По;щво1ДJRый флот СССР уже самый сильный в мире, воен
:ный флот у;сту1П1ает только флоту США. КрОIМ'е того, 1сишь
ного р аз•вити.я достигли тяжела·я арrrиллери.я, т,а�нки и �ра
кетное оружие. 

Широко проведенная .революция умов во ·всех классах 
НJаселения СССР и .связа:нное с этим [L!)ОЯС!Нен.ие в мыслях 
угнетателей резко сНJИз.ят агресСИJБность режима и га1ра'Н
тируют мир от атомной <Войны. 

*) Настоящие бомбоубежища с вентилятора.ми, фи.Льтрами. 

гЕрметическими дверями стро1ютс.я только в домах высоко1При

вилегиронанной знати. 
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Ю. КРОТК:ОВ 

Владимир Дубровин 
Пос'Колъ'Ку первый, 'Наnечатан:ный 'На.ми отрыво'К из 

'Неопуб.ли'КОВа'Н'НОй ру'Коnиси Ю. Крот'Кова о КГБ (История 
.майора С'Квайрса':) заи'Нтересовал читателей, .мы печатае.м 
в это,м, 'Но.мере второй отрыво'К. Реда'Ки,ия обращает В'Ни
.ма'Ние заи'Нтересова'Н'НО'lО читателя, что ОС'НОВ'НЫе �лавы 
'Неопубли'КоВа'Н'НОй ру'Кописи печатаются сейчас с продол
же'Нин.м,и в «Ново.,\!, жур'Нале» ,  Нъю-Йор'К. 

* 

История с Владимиром Дубровиным - история ос'О'бо1го 
рода. Это больше из оlбласти :п с и х о л ·о г и и . 

Могу 1ока1зать , •как перед Богом, д онО1счиком в со'5ст'Ве1Н
ном смысле слава я 1никоr�да не был и на людей я 'Не 
<«стучал» . Тут мая ·совесть чиС"l1а . На1абю1рот, 'В периощ т01К 
Нlа:зываемого ·междуцарсmия ил:и, как у нас rо1Вю1рили, 
«куль11пр освета» , то есть •про,С'Вета меж:цу двумя культа
ми, по л и ч н о м  у ука3анию ма!Ршала Берия мен�я от
правили :в Тбилиси, чтобы ВЫJШНИ'!Ъ «наr:троения,, интеJI
лигенции Лрузии. Кунавин1 сказал ·мне, что Берия 1По1сы
лает неок:ольких «ТО1В1арищей» с аналогичной целью и в 
дру�rие �республики. Это, rра:зумеет.ся, быша миосия, в кото

;рой '11РУдно было избежать доноеа, <ПОIКЛеlПОIВ и JПр. Дл·я 
меня же, прожИJВшего лучшие годы своей жизни в Гру
зи�и, имевшего т.а1м д'рузей и ·тоrварищей, это :бьгл,а особен
но трущная ми·осия. Пробыв в Тбилиси две нещели, как 
было за�пла;ниро1Ва1но :в МВД, я уз:нал т1а•кое, что, на!ПИши я 
правду, в Т1б'ИЛ!ИIСИ нача:ЛИ1сь бы по1валыные .аресты. Я знал 
абсолю'11но достоверно , что меЖiду Б ери:я и МалвНJКовым 
:и1дет подспудна:я и омертельная борьба. Но ведь меня �по
слал Берия. В отчете я в1се переврал и наш;иоал, что Берия:· 
среди грузинс:юой интеллигенции ·оче�нь :п01пулЯ'рен, что его 
любят, прив<01Дил в пример несущест·вовсыз·шие ра:з1го11юры. 
1Что же ·касается м.аленко1ва,  то я не писал ничего нега-
11ивного ·о нем, но 6О1Лыше отделывался 1мОJI'Ча:нием. А на 
са1мо1м деле мои друзья и ТО1Вари�щи, да :почти 1в1се 'J1)узины 
ру�г.али и то1го и другого. 

И тем .не менее ееть в �моей жи:З1Ни одно 1пятныш1Юо. 
Пятно . Был случаlЙ, коI1Д1а я .с11рус:ил и не .сжа:з.ал «'Нет» ,  
хютя я ·до •сих 1rro1p н е  уверен, что это ,rюм.агло 1бы постра
v:�;а�вшему. А если бы я 1Вз1бунтовался •всерьез, то 1Iю1сщцили 
бы и меня. Так что выбор был ,не .велик. Я хочу раtс:ска

эать об этой историlИ, ибо ·она весы.wа ти;пична �я СОIВет
'СКОЙ 1деЙС'11ВИТ'е'ЛЬ1НQIС'11И, не только для тех, <КТО ·СО'IiРУ!ЩНИ
ЧJает с « орrаНаJМИ» , ,ню �вообще для •сО1Ветс�ких гр.аж.ща�н в 
пе�ри:ад Ста•Л1И1На, да Jf теперь. после Ст1аmИ1На. В это�м .омыс
сле э·то в е ч н о  <СQ!Веrгское. Вот я и 1пощх1сщжу к т�ому, что 
внутреН'Нiе, 1псих0Jюгически неиз·бежно живет !В людях, 
1находлщИ1Хся 1в услСУВиях дикт.ату1ры и ,принуж�дения. Это 
ИН!СТИНJКТ са1мосохрruнени:я:. Этю то, ·что влечет за �собой глу
б окий и :закоНJный Э111оизм. Это то, ч:то окю1нча1телыно уби
вает в че.Лавеке челов1ек;а, хотя со ·С'I10JрО1ны это и •неза
метно. 

Дело было та.к. Ру�мЯJН1Цев2 •Позн:ако1мил меня со •ОВОИIМ 

дРУЖIКОIМ, бывшим IПОII1РаJН!ИIЧНИКО:М, КСУТО!РЫЙ \ПОЗЖе ·CТaJI 
·за-м:еС"l1ителем дире:�сr101ра Мооковакюго ·инжене:р1Но1Го И1н:сти
тута имени ОрджонИJЮИIДзе, Мака�ро,вым, Ва1силие�м Ивано-
1вичем. Мне нужен был nарщж: для ·моего :перво1Го «Моск
вича» .  Ма:ка�ро;в помог 'МНе. Он ока1зал1ся к тоМ!у же «руба
:хоой..;па�рнем», rулюrой, любителем дев1очек. Макаров, в 
·авою о•чередь 1Позн:акю<Мил :меня с Воло:цей Ду;броо'Иiным, 
ча;сто tра:зделя:вшим мак�а:ров:скую кОМJпа:нию. 

'�) «Зарубежье» 3--4 (31-32), 1 971, стр. 9-13. 

1 КунаJВин, Леонид Петрович, офицер 2-го Главного упра

влеI01я КГБ СССР. По<слЕщнее звание, до уазоль.нения из «Орга
нов>>, было ПО•'IКОВНИК. 

2 Майор МГВ, 'В дальнейшем полковник. 

Воладя был ла:дным, rвеликолепно сложенным моillодым 

чело1веком, ·с удиlВительно Пiр'ИJВJiекателЬ'ным, хотя и �прос
тым лицом. Веселье •б�ило ИIЗ 1не110. Если 01н чего-JlИ'б<о .що
бивался, от�а·зать ему было .невозможно. Он излуча:л и 

веселье и оiбаЯJние. ВоJЮд'Я очень хорошо 01де�в1ался, часто 

:в заграничные вещи, жил !На ш:ирокую но1гу и, е<сли тулят, 
Т1ак уже !Несколько ·дней •аря-ду и чт:о :на1зьrв1ает1с1я «С цыга-
1Нами» . У него .было :много знаюомых, его ·в·сюду 1всrгречали 
:к;ак жела11шю1го го:стя, не говоря уже ·О то1м, ·что 1в <ресторане 
«Гра1Н1д-Отель» (IВ те 'Вlремена это lбьrл лучший в Москве 

реС"1юра�н) он .был как у себя .дома, кутил «iВ долги», а О!р
к ес'Гр играл для ·него тrосле закрытия .рес'Гора:на еrце �а1с
другой . .  Чем о<н :за1НИ1М1алея? Он ·заведо1в1ал 1М\(j]СТе<рс�ой по 
ремонту пишущ�их 'Мlашинок и, кО1нечно, дел.ал «ле�вые» 
дела. Одна ще1Вушка на:зыва1ла его и его !Пiриятеля и ;по
мощника ·Бориса «М'аlЛ�нь.кими бизнесменами». Но В ол:оiдя 
·стараЛся сюрыВ:ать свою «1профеосию » и о:быЧ'JЮ JI1ре1Цст1а1В
лялся ра.5о'11НИIКОМ Ммю-uстерств·а IВHeill\He'Й торговли. Он 
делал, на1цри,мер, 'I'ак : догова:рив·алоя 1с шофером какой
либо :машины, :зарruнее платил ему, а тот 1В •авобо�ное :в<ре

:wя, не без :риска, ·ра·зу1меется, обслуЖJИJВ<а«л его и относмлюя 
к нему н а  ЛIЮ:дях ка:к к овоему « ХОЗЯJИНу» .  В юбщем 1В IН-е!М 

было мrюго а:ва:нтюриэма. Иногда он выда1вал .себя з•а а:ген
та МГБ. Ино1гда он, :наоборот, ругал это УЧ\Реж:цение на 
чем овет •СТОИIТ. В <нем ·было 1В из•бытке, �для ·со1вет:сюих ус1ло
·вий, инищи:атИJВности и 1предпрИИ1м:чи:вос"Ти. Где-либо 1в Аме
рике он �непременно стал бы милл:ио1нером. Зщесь же, в 
СО'ветской стр:wне, ему прихО1дн.ло1сь JIО'ВIЧIИТЪ и 'ВЫкручи

•ва·ться. А гла1в1Ное, 1по щ.уху · он был с в о б  о д  о л ю б  и в . 
Он ХО'тел жить ка�к вольная IПТИ!IJ,а, ·а это было Сталиным 
запрещено :пощ у;rрозой •смерти. 

В о·бществе с Воло1дей было очень .весел.о и 1rrриятно. 
Он умел уст'ра·и:вать Fра.сивые И1мпро·В!ИIЗИ1ров•юшiые ·пикни
ки, он Ум·ел у�аЖИJВать ·за 'девуш.кам�и и они его обюжали, 
он был 1на ,редюость естествеНJным и 'В ,('аJМ'О'м лучшем смы
·СЛе ·слов:. русскИJМ парнем . А ка:к он крутил сальто, а ю�,к 
он нырял в ·воду . . .  

Я бы не назвал его и:нтеллектуалыно ра1З1Витым, 1но он 
был далеко не ту�пица и щаже читал .юое-что из тоlГО, что 
·не чит•ают �наши «интеллекты». к.а1к-то я з·а1ст1ал его щома 
за «Са1гой о форсаiЙ:Та·х» . . .  

Я вст:речался с Валсдей Дуб.равиным, и .мы вместе с 
ним «туля:ли» . Об это�м вскоре узнал Pyilvrяiн:цeв. У 11его 

ро,щишась и:дея пр1исТ1роить ДубрО1Ви1На 1по:ц щрышу МГБ. 
(А, 1мо.жет быть, я 1по1дска:зал ему это). От1ец BovrOl,Ц!И 'Работал 
в ГУСИМЗе (Гла1вное ·у�правление по .ох1ране 1со1ветского 
И1JVDYЩ€1C'I1вa за границей при МИД СССР) и .пользовался 
там а'Вто�ритето:М. По аню::тным да�НJным, Воло·дя ·был чист, 
как �ангел Божий. Бы.л у В.олади ·младший б,рат. Матъ эа
ним�алась х.01злйС'11Во:м. Была у Володи •даже жена, тата;роч
ка. Но о�н с ней быстро расС'гался. 

И вот МГF. с:целало Дубровину соот:веС'm3ующее :цред
ложение (как ·В C"JIOe вре�rя и мне) . А он n1зя:л 1да и о т  к а -
1з а л  с я .  Тощц,а МГБ решило _от·ом�с'11ИТь ему ·за это. Воuю-
1дей Ду;бро;в1иным -занллся щ.ругой Володя, OaiМOЙl.JFOIВ, !IJiО

лучив·ший за эт10 по1дл.ое, это гнусное дело ·ОБ.ОЙ :первый 
о•рден Красной зЕезды. Словом, Ду�б.ро1вина арестОIВ,аJЛИ. Ето 
осу1ДJил:и. Он про.еидел до ·смер'Ги Сталина. Отщ его 1ПИ1сал 
,пи�сыма Аба1кумону, но ниче.nо, конечно, не помогло. По 
словам РумЯJНЦеВ<а на Дуiброrв'Иlна данесJiа ·девИ!Ца, :раiбо
та1вшая ощно время в Германии, ,где-то в советской :воен
ной адмИJНJистра1ции •в ХеМIНИIЦе, 1с ко·торой Воuющя «1Пере
·СI!ал» . Самойлов говорил МIНе, что Ду<qровмн :Нlа <ДО.Прасах 
вел себя �вызывающе и неско,лько ра:з т:ребоваm, Ч'I'Обы в 
ка:че:стве С'ВИiдетеля д.т�я очной ·стаrвки вызв.а:ЛJИ мен.я. Но 
мог ли я �в такой 1с:итуации �пойти �против Ру�мющев•а и Оа
мойло1в1а, т·ем более, что чу�вствова;л, что Дубров:и�н 1с ни1М1И 
обошеJюя �резко, что он, быть !Мюжет, « смазал» ,по ф'Изио
номии беленьк·оrо Воло1дю? А это Дуlб:ровин МЮJr сделать, 
он был .амел и оилен. Я вИlдел, что и Румя:НJЦев и Са'Мой-
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лО1в лично о•зJюблены и ра:здра!жены. Да ес•ли б ы  я и согла

сился •н�а о;ч�ную ставку, они бы мне ее ве iПJали. Да и чт·о 
я гО1Во1р�ил бы 1на этой очной ст•аJВке? То, что бьюю 'бы не
у гоДJНо СаQУl!ОЙЛО1ву? 

Но я •анона торжественНJо гонорю, что в овоих ра;порт·ах 
я нсеrда еrа•рался у.помянуть о Ду6ро1Вине с самой благо
ВИДIНIОЙ сто1роны. Не случайно, .вещь, Ру1;уrnнце1В и Х1отел за
·вербuва!ть его. А делаш я это �прост·о потому, что Во�юдл 
был МJне очень симпатичен и близок. 

Однако моих чу1нст1в к Дубровину было .нещост•аточно, 
чтобы •Оказа:гь Румянцеву и Самойлову, чт•с .они ,по:дJrецы 
и что они о·суждают абсолютно невишпого человека. Ибо 
я мо.гу и это заявить торж�ственню : Володя Ду�бровИ!Н не 
был а н т и · с  о ·в  е т ·С к и наС"11роенным че.JЮIВ•еком. Он был 
как все остальные : и «З•а» и, .мО1ментаr.vrи, «1проти1в " .  Как 
живой и р l:'э.rирую щий: на жизнь человек. 

ВЛАДИМИР САМАРИН 

Я: же ·занимал, так ск-азап-,, н е  й т р а л ь н у ю пози
цюо. И поэто•му Дуiбро1ви�н все же на моей с о в е 1с т �и . 
Ко·гда он вышел на евобо1ду, он мне не ,mо1звю1нИ1.Л. И пра
вильно �елал . . .  

М·о•гу предста•вить себе, сколько у Волощм С<llмойл'О1В'а 
:после этого было подобных ,,подвигов» .  

Мать Дубровwна, когда я приехал к нмм, ра1сска'Зала 
мне, что во время обыска, который у НИ!Х •сде\Jшли (Воотодю 
в1зяли 1rирямо на улице, уса·дили в ·машину и ·от:везли на 
Лубянку) , ощин из П1редставит-елей «.О1Рrано1В » ,  .rюста1рше, 
�ел в угол коМ1нат1·.!, урони·л гол·о·ву на руки и пр.осlИЩел 
'Г'CllK секунщу-другую. Она почуrв.ст�з•ЛIЗJЛ'а, Что все это и дл:я 
.него было пыткой, ужасо•м, н е  мень.шим, чем для нее. 

О rюоеrцеНIИIИ •семьи Дуб�ровwна , тюсле его а1ре1ста, ра-
1по:рта ·В МГБ я, ко нечно , не .пиюаvт. И об эт.ом визите МГБ 
'Не зна·ло . 

Памяти М. Е. Вейнбаума 
1. 

Ни здоровье, ни состояние •духа - ничто не :пред�ве
щало ск0<р:хо к0<нца. Ста.л уст<llвать, ·сни:зила1сь несколько 
ра1ботоатто·еобно1сть, но на девя"гом ;десятке это было не ущи
вительно. Зато до последнего часа •своего со·хранил я-сность 
ума. 

Ок!Оlнчался скороп:0<стижно, от сердечного припа!д:ка 1 9  
мар'га в гос=тале Флаши:нга, на Ло1Н1г-АйлеН1Де, под Нью
Йорком. 

Когда 1пил1ешь о человеке, котО1ро�;о знал :почти ДIВ·ад
цать лет, т.рудно писать без чувства горечи личНiой утраты . 
Личное, однако, в данно·�.1: ·случае св:яза:но •с общест•венным, 
потому ч:то ушел кру1Пlный публицист, �политик, · .ре1да�ктор 
большой газеты. 

Выпал один из тех К<llмней, IН.а •которых -стоит 1rrолити

ческая эмигрс�ция, - камень в убе:ж:дениях •С\ВОИХ. 
Как !Публицист и редактор, ·внимательно следил .за :по

литикой межщу:наро�ной, за внутренней :политикой Соеди
ненных Штато1в, ·за со·б ытwя:ми 1В Со'Ветс:ком Союзе. Писал 
просто и яшю, чт·о Д•J1стигается т·олнко 6ольш�м Тtру:цом, 
долголетним опытом. Писал та.к, что неясное �для :и;но1го 
читателя проясв:ял·о1сь, •непонятное ·становилось понятныiМ. 

И нсегда прямая, от•четли:во �проведенная ли:ния убеж
дений, 1пон1ыvrа1ние 'Г'ОЙ смертельной опа!сности для каждо•го 
человека, :для в;сего человече1ст1ва, что несет 1в себе ком:му
низм. 

2.  

Имя Марка Ефимовича Вейнбаума нераз:рывно овяза.ню 
с Г<llзетой «Ho:Foe ру1сско·е 1сло1во » .  Ей он .посвятил ·всю ·свою 
жизнь, на чи1н;,я с 1 920 rOlдa, когда ·стал редакто1ром, и дю 
16 марта этого гО1да,  ко1rща в последний 1Ра1з тща·т·ельно раiЗ
метИл материал для нескольких ближа!йших номеров га
зеты. 

Нелегким был полувек0<в-ой путь редактор.а «Нового 
русского слов а » .  Когда принял .га:з·ету, .ко1гда начал ее 
со·зда;ва·ть фактичесжи ·за1ню1в о вместе с Б .  И. Шимкиньnм:, 
долголетним ·своим другом и издателем, у газеты не было 
нwкакой материаль·ной ба1зы, не было почти и читателей. 

Материалыыя база •ео1зда:в1алась медлен1но ,  по мере того, 
как росло числю ПО:ЦIПИСЧИКОIВ. 

В те гощы в Америке было мало русской интеллитен

цим. Читали га:зету пре:и:му1щес т.вен:но вчерашние крестья
не, минчане и пинчане, грощне.Н1Цы и .Ровенцы, •среди кото
рых велась усиленная �просоветская пропа:гаiНда. 

Под;делыва тЬ'ся nо:д их на1ст,ро·ения редактор не x•oтeill. 
Е10 отрицательн ое от1Ношение ·к к-о.ммуниэму ·01пределяло 
на�тrр<llвление •га1зеты. 

' В 1 933 гаду, ,когда америкаiНСКiая печ>а·ть х:ра1нила гро
бо1вое М!олчание, М. Е. В ейнбаум, на оснона!нии писем, тю-

лученных из России, первым сообщил о стра•шном голоде, 
авире1Пст:во:в.а1Вшем в ·стра!Не. Ко1м:му�нИJсты собрали толпы 
об:ману тых ИМIИ лющей и двинулИJсь к редакции. Понадо
билось вмешателыств·о 1rюлиции, чтобы ·апа1сти и .редакцию, 
и тИ[]ОLГрафию от 1раз�рома. 

По.степеlННО, 1по мере переселения в АмерИIКу русских 
политических эмигрантов, бывших участников Белого 
д1Вижения, р<llсши!рялся круг читателей и, что особенно 
важно, пощни:мался :и;нтелл ектуальный уровень среДJНего 
читателя. Это .облегчило работу редакции, 1по13волило псщ
нять уро1Вень га:зеты. 

После ок·онча;ния Второй мирав·ой в.о<Йlны, К'О1г:ца нач-а
лось пер�l:еление из �вропы «перемеще.НJных лиц», ТТре
имущественно быв.ших •СО\Веrоких гр ажда1н, к.огда В'Ообще 
н:ачалось переселение руеакой э.мигращии за океа�н, ко гда 
в США и КаJНащу �приехали десятки тысяч человек, .на
чался !И бы:ст·рый рост числа 1mодписчико1в и читателей га
зеты. 

Значительно []О1полнились и ря:ды сот�рудник·ов ее из 
числа в1но1Вь приехавших, людей разных оттенков iПОЛIИТИ
ческих В'ЗГЛЯ\ЦQIВ - ОТ МЮIНаJР'ХИСТОВ ДО •С'ОЦИiаЛИ'СТО'В, зато 
единых в гла:в1Ном :  в к1атегор1и:чеаком ·ОТlрицании КО'ММУ
ни:зм�а, его человеко1не.на1ВИ!СТ!Ническай док11рины, ei;o •анти
челавеческой 1пр•а1ктики. 

3.  

Ве:й!нбаум-публицист - а:втор сотен .статей 1на темы пре
имуществеlННlо политические. В начале тридцатых ·годов 
он р егулярно начал писать стать.и ;пощ общей рубрикой : 
«На ра<З1ные темы» .  Несколько лет тому 1на:зад был вьшту
щен - под тем же в:азв.а1Нием - сборник избранных его 
·с татей и очерко:в , ма.�:rая чаrсть всего ,написа1нНJ01го им. Прав 
Андрей Сещых, преемник М. Е. Вей:н�баума на rюсту ре1Цак
тора « Новюг.о РJ"ОСК)ОГО .слова » : если бы ·собрать в·се, что 
'На!ПИIСаJНО покойным, П'ОЛУЧИЛаJСЬ бы «IIЮДЛИНная Э1ЩИКJЮ
П€1ДИЯ политической :ж:иЗ1ни Америки и 'Всего мира за пос
ледние десятилетия» .  

В разных темах М .  Е .  Вейнбаума четко опрещелялись 
11ри основных : мир, CIIIA, СССР. 

Когда на ·миро1Вой арене поя:вился Кра;с1Ный Китай, 
iКОnда на<метился ·ра1Зрыв коммунистическю·го руко1Во:щства 
Китая •с ру.ководс'!1Вом КПСС, разрыв судьiбо1Носный для 
в•сеnо м�ира, М. Е. ВеЙIН!бау�м 1пИJсал .в етатье «Ра1ЗЛiа1д обост
ряется . .  ·" (5 дека;бря 1 962 года) : «Мы 1по при1Вычке ·про
должаем 1ра•ссуждать о едrином 'КiОМ'l\'!УНИС'ГИIЧеском ми�ре, 
п:ро·тивопоста1вляя его сра1ВнитеVIыю �слабо связанным меж
<ду •собой •страна1м сво1бодного мира. В :действительности 
былого К'Оммунистического •монолита ·больше нет. Пора 
начать гоlВ'орить о д'Вух, если не больше, к оммунист:wrе
оких :мира1Х » .  
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В течение последующих десяти лет ОIН вlНИМателыно 
следИ1л за развитием конфликта ВIНУ'J1РИ когда-то единого 
коммунистическо1го лагеря, не преу.величИJВая, но и не пре
у;меныша:я значения на1ча1вшегося ра1зрыва, об'Р'азо�в.а,ния 
двух лагерей, врал'1дующих между -собой. 

Много писал он о С<ам�ой Америке. Большое внимание 
утделял тем �процессам, что 1происх·ощилrи 1В Советском Оо
юзе. Регулярно печатал «Хронику текутщиос ·сю�бытий», пе-
1риощ•ически коМ1ме1гги1рО1Вал ее в своих 1стаrгъях. 

Слово пу:б.лициста Вейн:баума звучало 'ВIСег,да так, ч110 
выЗыва,ло, не могло не �вызывать, 1О,1J,)ОбреiНие юаждо•го, кто 
считает себя политическим э:М1игра1нтом, .а ;враг наш ОТ!Ве
чал на это 1олО1Во злобным рыча1нием : выступления в цент
�ралнной советской печати, >ПЭ!СJ{!ВИЛИ на стра1ницах чекrист
ского «ГOJ]jOCa» .  

Силы врага нИ1когда :не переоценивал, но и ша'ПХами ·не 
ЗаК!ИIДЫВаJI. 

Зато о .пасквилянтах из оове'Гских �печатных органо1В 
nовqрил •с полным презрением и отвечал в исключитель
. ных слутчаях, когда речь шла не о ·нем •самом, а о де.ле, 
кторому •служил. 

Занятый 1реда::кцисшной 'Работой, М. Е. В ейн6аум сумел 
уделить немало 'Вlремени и внимания Литературному фон
·ду, который возглавлял ряд лет, оказав боЛЫIIую помощь 
многим деятелям ру1сю1юй культуры за рутбежом - ПiИlса
те.ля.м, .поэтаlМ, ху�дожникам, журнал1И1стам, арти�стам, тем, 
кто оказывался в .нужще по ·стwрост.и или по болезни. 

КлеветнИ1ческие на1пщц;ки, к о11орым :подверга1Лся и 'СаJМ 
Вей,н;баУ'м и фактически •соз�да:нный ИIМ ЛитqJю1Н1Д, вынуж
дали его .клеветниюа1м отвечать. 

На МJоей 1па•мяти от'Ветил он 'В'се1го \!!JВа �раза. 
Статью 'СВОЮ •в номере за 28 февраля 1 970 го1Ца закон

чил так :  
«КанеЧiНо, Литерату�рный фоНIД ПО!Vюrает и будет \Цаillь

ше rюм'Угать " наШИll'I! И1Дейным 'РУ'КОIВодителнм", нашим 
1писа:телям и ученым, покИlну;вшим родИ1ну 'В прошлом, .по
тому что они не �потел.али служить кюМ1Мунистической 
диктатуре. Мы помогаем и будем �помогать и тем, кт·о бе
жит от Бретневых и КосыгИ1Н1ньrх теперь».  

4. 

Вейнбаум-редактор умел сочетать .последо1Вательную 
1швр,rюсть своих личных, литературных и пол1Итwчеоких, 
в:зглядав ·с иакл:юЧJительв:ой терпимостью, !Вним•атель:ным, 
вдумчИ1вым отношеtнИе:м: :к: чужому мнению, если это мне
ние не было мнением вражескИ1м, с уважением к сотруд
нику, тооа.рИ!IЦу по перу. 

Не \Цу•маю, что ·всеmда и в о  всем соВ1ПЩП:·а1Ли наши взгля
ды. в ОСНJОВIНОМ, ГЛав'НIОМ, каЖе'I'СЯ, СОВIПЩЦ'СIJЛИ, но во МIН:О
гом, на1веµню, рознились. И н1а1Верню не :все нравилось Ъ:Jе
да,ктору, что ПJри>сылалось, одна.ко ·за 'В/Се годы сотрудни
чесТ!Ва - 11олько ·О'I1Дельные саюращения. Кажется, это 
личное, но в нем, на ·мой в:згля:д, и обще�ве:н:но-назида
тельное. 

Уеха'В в 1959 •году из Нью-Йорка, за•нявшись академи
ческой раiбаrой в унИ1верситете, писать я �прощолжал, ню в 

Нью-ЙО(рке 'бьnвал не Ч!аJЩе одно1ю ра1за в •месяц. 
И каJЖДый 1раз - обя:за·телы1ю ·В 1редакцию. 
Когда В1ремя 011ра1ничено, беаед1а может быть особенно 

насыщенной, 01собенно интеrrеаной . 
Так обычно и бывало. '11емы !бесед �наших �были ра1З1Ные, 

ка1к и темы 1СТ•атей его. Неред.к:о касались дел эмигрант
сжих, «1Веч:ных» и злободневных - и тут м:нения !ПОЧТИ 
в•сеnда 1со•впЩlllали. 

Нередко вапаминал он .прошлое. Раюака1зь11В<С1JЛ wнтерес
ню: то что-шибу�дь из :истории га1зеты, •с котОiрОIЙ была с1Вя
эана гюч·ги вся жизнь, 'ГО из авоего �прошJюrо в России, о 
своей •1\ЮJЮДОСТИ. 

Было в М. Е. В ейнба�:r1ме такое, что QIН старался tне [JЮ
казьuвать, в JПечати не афиширО1Вать, о чем можно было 
у1зн·ать только в личных беседах. И я узнал о его ис�крен
нем 1ру�софильст.ве, тто1Нял, что хра:нит о�н: 1В душе памяrгь о 
России, не зату�ма;не�н:ную, не заllУiутнеНJНую оои:ц:ами, хотя: 
было на1Верно и т·акое, н а  что ему, еврею, можно было оби
детм�я. ПроЖИIВ в Соедине�н.ных Штатах 1rючти •всю :>,Кизнь. 
,ща:вно ·ста1в аме1рИ!канским rражда1ЮШ'9М- м патриотом, не 
l'OJIЬ·KO сах:ранял ан :в ду1пе доб'Р'УЮ �память о Рос�сии, но и 
!Пронес через всю ж;иэнь в ов·оем созна1нии русскую куль
туру, подтвердил : .ро,щить•ся Р'У'ССКИМ - еще не все: «им 
надо быть, им 1нмо ·статъ » .  

Съезд русских американцев 
будет выражаться и 1н.а что она нужна? 
Отвечу и:м, п;риведя в пример деятель
ность дР\УГИХ Э'I'нических групп. Начнем 
·С украинцев. Посмотрим реально на ве-
1ци. Мы - пигмеи по с-равнению с ними. 
Извес"!1Но ли ЧИ'Dателям наших руаских 
газет, что украинцы собрали междУ со
бой дна миллиона долларов и соо,цали 
фонД, благодаря которому ·имеют три 
�кафедры у;краиноведения rв Харвард
.ском уни.версИ"Г€Те? Какой эrо вел1Ичай
ший у.спех для ук1раиН1ското дела ! Ведь 
из Харварда ·выходиrг значИ'Iелыная 
часть будущих руконодителей амери
ханской политиl!юй. ВQзьмем другой 
·пример · wмерика.нс:кие евреи, защищая 
•СВОИХ СОПЛе!\f€НiНИКОВ, сумели ·создать в 

Конгрессе, благо:Царя сенатору Джексо
ну и конгрессмену Ванику, такое боль
шинство, которое не дОIПустит ратифи
кации 'Г'Оргово1го соглашения с Советским 
Союзом, пока там не о11Менят нало·га на 
образова�ние, взим·аемого при выезде ев
реев из ст.раны. Еrвъ:>еи сумели 'П!ривлечь 

.на ,авою егорон;у 74 .сенатора и 264 кон·г

рессмен:а. Еще один пример: может быть 

петиция латышей на имя Президента о 

том, чтобы он заступился за их ·родину 

·в Москве, и не имела немедленного ус

пеха, но несом.неН1но про.извела в БелОIМ 
Доме внуUIИтелыное впечатление. Латы-

Усилия создать представительсп.·во 
русского этнического меньшинства в Со
единенных lli'l"aтax увенчал1И1сь ·успехом, 

.r..огда в Нью-йо�рке в помещении (;в.
Серафимовсжого фонда 11 и 12 феrвраля 
�·1·ого rода •СО<'ТОялся съезд, на который 
пр1�были делегаты от иници1атИ1вных 
групrт из разных шта'Г'ов. Засл:ута в это:vr 
принад.�ежит прежде все1го •Самим рус
ским людям в Америке, которые •С инте
ресом отнеслись к инИJЦИа�тиве Цент
.ральной группы и :за по\l!то:ра .года ·соз
дали 35 месг;ных ·()рг1аJНIИЗа;ций в ряде 
штатов. Съезд, вообще, стал возможным 
бл.агодаря оwмоот1Верженной работе Цен
тральной инициативной груiПIПы, члены 
которой ра�ботали безвозмездно и само
О'IlВержен�но, '!1Ратили свое время и лич
ные оредС'ЛВа для того, чтобы орган:изо
. ва:ть съезд. 

Перед съездом ·стояла очень ответ
ственная задача - .в :весьма короткий 
орак утвердить у�став и вы�ать Главное 
правление. На съезде учас·mювали: зi 
полномочный делегат и 28 делегатов с 
правом ·со11Зеrцательного голоса. Из-за 
дальности расстояния не смогЛJИ при
быть на съезд делегаты только четырех 
ш'l'атных организаций. БО\l!ьша.я заслуга 

по прО1Ведению устава принадле·жИl'Г ре
дакционной комиссии в •составе проф. 
К онстантиновского, п:роф. Кали , гг. Чур
сина, др . Вана�дЗ111на, Лифа�нтьева и Боб
ровского, которая за короткий срок оу
мела ПО:ЦГО'ГОIВИТЬ устав к ·СЛУШа!НИЮ в 
:плелiуме. 

К кон�цу дня было •выбрано Главное 
правление, ороком на два года, в слеlЦ(У
ющем , составе :  п.ре1дсвдатель - проф. 
Е. А. Алекоанд,роо, за.местители предое
дателя - Б. И . . Вертлугин, М. В. Шатов, 
В. И. Алексеев и др. В:а�.н�адзин; казна
чей - В. А. Туман; секретарь - г. Кли
менко ; члены пра�вления - о. Александр 
Киселоо, Р. Дудин, !ПОЛК. О. Па�нтю}ЮВ, 
г-жа Андре, проф. �али, Ю. Мейер, А. 
Коз.як.ин, г-жа ФедУКОIВИЧ и К. В. Голи
цын ; члены Ревизионной комиаси:и -

'Чевдарь, КрыжанО!Вский и Дурново . 
Если подвести итоги, то м ожно ока

зать, что первое 1испытанме мы, русские 
в Америке, выдерж·али. Мы •СМ:Оil'ЛИ 
создать п�редстмmтельный Ор!Ган нашего 
ме:1ьшинства, не разой:днсь, ;не поссо
рившись из-за местных эмИJгрантских 
11:юпросов. Теперь . .н�аступает новый от-
1ветствен�ный п ериод созидательной :рабо
ты. Здесь скептики окажут : в чем она 
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ши подкрепили ее, собрев 75 ООО подпи

сей. 
Я над€1Юсь, что nрИ1Веденные примеры 

убедят скептиков, что дл.я национально
го предстаJВительства открывается ши

рокое поле деят:ельности. Прежде в·сего, 

шта'Лные организации, зав.яЗ>ав дружес

кие ·связи с .местными властями, :могут 

многое сделать, ·окажем, дл.я нaJI.IIИx �рус

ских стари:кюв. Блестmци:м примером 

дл.я этого �может послужИ1I'Ь Толсто·в

ский фонд, который получил от Нью

йоркского штата х.редить1 для построй

ки лечебницы для ·тяжело больных. В 
нее бес:преп.ятственно прИJНимают толь
ко резидентов штата Нью-Й<JiI>К. Мест
ные О'I1Целы долЖJНы выяснить, моrут л и  
быть получ€1Ны ·деньги в других штатах, 
напри.мер, для постройки Д()IМОIВ щля пре
старелых. Это дало бы вОЗ>МоЖJность ;рус

ским ·стари�кам прожить последние годы 
в родной обстаJНовке, .ареди своих. А 
ведь старики несомнен1ню имеются в о  
многих штатах, где О1НИ обречены, из-за 
своей беспом:ощности и почти .вС€'Гда 
слабого знаНJия .английс:кого языка, на 
очень трудную жизнь в местных домах 
для престарелых. 

Другой задачей местных отдело!В бу
дет организация национальных куль
турных манифестаций. Они привлекают 
америка�нцев, ·апоаобС'ЛВуют дружеским 

ЗАРУБЕЖЬЕ 

связям, укрепляют авторитет рrу�сской 

органиэации. 

Нельзя упускать из вида и другую 

облають деятельности. Нам следует не

у стаНJно доводить до аведения американ

ского правите.льства, что оттепель в от

ношениях с к оМJмунистическими режи

мами является только тактической пе

редышкой, продиктоваНl!Юй коммунисrа
ми, но что их сущность не меняется и 

конечная цель их - У'НИЧ'I'О'2Кение де
моюратических режимов во всем ·Мире 
- остается неизменной. Другие госущар
ст13а не в состоянии переубедить КО\ММУ
нистов. Бо1Рьба будет ПIРОдолжаться, и 
в ней союЗ1Ником демократии является 
молчалив•ое болыuинство народов, по
рабощенных коммунизмом. Это боль
шинство все чаще пыта�ется по:цнять 
свой голос в защиту свободы. Это пУть, 
·Еедущий к созданию оощес'l:Ве<нного 
мнения в доммунис'ЛИ'Iеоких странах, а 
оно ведет к демократизации режима и 
ограничивает своеволие вла�сти. Лидер 
свободного мира - СоедИJНенные Штаты 
- обязан в своих ·собС'!1Венных интере
сах, если 1не открыто :rюддер:Живать ОIП
п озициоНJные движения в коммунисти
ческих С'ЛРанах, то, во вся1Ком случае, 
высказывать им свою симпатию. Доводя 
до сведения а.мери�юаrн:ских политиче
ских лидеров !Наши !Взгляды, обосновы-

Х Р О Н И К А 
ЗАРУБЕЖНОЙ ЖИЗНИ 

• Культурная обществmшюсть •стран 
Западной Европы торжественн�о отмети
ла концертами и С1Пектаклям:и столетие 
•СО дня рожденаия Ф. И. Шаляпина и 
С. ·В. РtахманиJНЮВа. 12 февраля в день 
рожденил ШаляПИJНа по ин:ициативе 
Н. А. Бенуа •миланская О1Пера Ля Скала 
поставила Бориса ГодуtНова; поста!НJО!Вка 
ТумаНQВа с Гяуровым в ГJЮIВНОЙ роли. 
30 апреля в Мюнхене Инициативной 
груmюй по устройС'!1Ву юбилейного кон
церта П�амя'ЛИ Шаляпина и Рах:ма;нинова 
1при содействии «Дома встреч» был уст
роен ко�ще�рт в «Ленбах I1алери» при 
участии О1Перного баса Р. А. Ili(yтeя и 
трмо Коваль. Доход от :юонцерта посту
пил в пользу Русской библиотеки Тол
стовского фонда в Мюнхене. В Риме эта 
годовщина ·была отмечена •концер'I'ОIМ, в 
котором учасТ1Во1вал премьер 1рИ1Мокой 
оперы, известный бас Н. Росси-Лемени, 
наполовину ру�оский, исполнИJВший не
скольхо арий из шаляпИJНакоrо репер
туара, а также кратко, но со1Цержатель
но рассказаJВший о вкладе, оделан:ном 
велиrюим артистом в дело раЭВИ'11Ия О1Пер
ного иакуоства. Концерт был организо
ван библиотекой им. , Н. В. fuгOillя по 
инициат111Ве ко:vl'Позитора Н. Доро, рукЬ
водителя к онцертной IIPY=Ы «Феникс » .  

• Общество ревнителей православн�ого 
церковного пени.я устроило 8 апреля в 
Париже концерт-дОIКлад, посвященный 

произведениям знаменитого композиfl'Ора 
дУХовной МJУзыки Дми'l'рия Степа1новича 
БОIУNI.ЯНСКОГО. 

• Та�тьяна Иванова с 1972 г. ·считается 
лучшей артисткой в жанре мюзикл в 
ФРГ. Она была раньше дра;матичес.коrй 
а·к:трисой, и ·считали, "!ТО исполняемые 
ею 1русакие и цыганоюие народные песни 
и романсы носят любительский харак
тер. Случайно ее услышал иЗБеСТ!Ный 
музыкал:ыный критик, :кюторый предло
жил ей роль в .готовивш·емся к поста
новке мюзикл. Это было начало ее боль
шой карьеры. 

• Австралийское и новозел�акое 
'I1урне жаровского каэачьего хора нача
лось 23 марта в Оклещце (Нов. Зелан
дия). Затем донцы пели в ВеллинI"ГОНе,. 
Донеда1не и Крейсуере. В АвС'I1раЛИИ пер
вый концерт был дан 1 апреля в Ои;цнее. 
Затем ·состоялись концерты в Бриобене, 
Канберре, Мельбурне, Аде\J!аиде, Шеп
rпартоне и Балларате. Из АвС'I1ралии хор 
1Выех·ал в Юго-Восточную Азию и вы
ступил с 1концер'I'ами в СИJНГапуре, Куа
ла-Лум1щу;ре, Джакарте, Ба'НI1Ко:к:е, Мани
ле и Гонконге. 

• 23 мая в Мюнхене в помещении Рус
ской библиотек.и состоялся концерт 
·сюрипача и пианистки - супругов Вале
рия и Ады I1радовых. Ими были IИСIПОЛ
нены сон:аm � сюрипхи и рояля Ген
деля, соната No 2 Црокофьева, канцио-
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вая их фактами, мы несомнен;но найдем 
единомышленников и отюроем пути для 
оо.вместных ;коор,11Jинированных дейст
вий. Почему бы, �например, нам не про
·сить америкаiНlский Конгреос вынести ре

золюцию по адреау советской власти и 
рекомендовать ей даровать право эми11ри
ровать не только трем при1Вилегирован
ным меньпrи�нСТ1Вам - евреям, немца1111 и 

грекам, - но вообще всем советским 
гражданам? 

Такювы в самых общих чертах зада
чи, агоящие перед нашей новой органи
зацией. Но ее усилия будут беаплодны, 
если русские люди в Америке н.е под
держат ее, морал:ыню и материально, 
вступая в ·оргаJНИзацию. Сейчас ло всем 
о'Лделам числится около 700 членОIВ. Как 
первый шаг - доведем их ЧИIСЛО до 

2000. 

За�кончу на u-нтимистической ноте. Мы, 
ру·ссюие, ·стал и шевелиться. В прошло
!'одней избирател:ыной кампании в вер
бовке республика�нских избирателей :мы 
заняли 13-е место из 29 этнических 1мооь
ШИН1С'!1В. На первых местах перед 'Нами 
оказали·сь из меныuинств Советского 
Союза украИJНЦЫ, латышv-, белорусы и 
литовцы. 

ЮРИЙ МЕЙЕР 

нет'Ла Чайковокоrо, соната ХП ПагаJНИНIИ. 
миф Шимановс1юго, две прелюдии Шос
таковича. Оба исполнителя - известные 
музыканты, примерно год ТОМIУ назад 
выехавшие из Советского Союза. В на
стоящее время Валерий Градов зани�мает 
пост концертмейстера Нюрнбергской 
филармонии. 

• Масл€1Н!Ичный спектакль в Лозанне 
(Швейцария), )"страиваемый супругами 
Н. А. и П. Р. К!арпушк:о, в этом году был 
особенно у;дачен. В первом отделении 
ар11июты-любители л;реюрасно ·сыграли 

одноактовую комедию И. С. 'Г:ургооева 
«В.ечер в Сорренто» и амешан1ный хор из 
учеников СУ1ПJРIУГОIВ Карпушко апм НJе
скольК"о поп.vлярных ,НJа�родных песоо. Во 
втором отделен;ии .выступили певцы 
М. О. Хюрлиман и Н. Н. Тайефер и му

·зы1шнты lVLajpDИJН )К;ак (рояль) и Пьер 
Глердон (балалайка). Закончился спек
такль акетqем «ВедУIЦИе артисты» .  

• Ру·сакий художник Ни�колай Алек
оандров;ич Исаев, пейзажист и пор'!IРе
ТФJЮТ, ВЫСТаJВЛЯВШИЙ ·СВОИ юарт>ШIЫ в 
США, Ю гославии, Швейцарии и 15 раз 
во Франции, награжден почетным К!Р€1С
том СопроТИJВления в призНJа1НИе его де
ятельности во время оккупац'11И Фран
ции : он прятал фраНJцузских офицеро!В 

и учаС'I1Н!иков Сопротивления, риСIКiуЯ 
при этом не только своей жизнью, !НО и 
:zкизнью семьи. 

• Над ;картиной «iВо!j}одински:й бой», 
выставленJНой на :выста�вк•е в гор. Штарн-
6ерге (ФРГ), JGудожник:-батал�ист А. И. 
Шелоу�мов работал 10 лет. Гла�вные темы 
его картин : историчеакие ВОеНJНЫе собы-
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тил, ·СТ€1ПНЫе -сцены, табу,ны лошадей, 
охота. Все картины тrцателыю написаны 

·С точной передачей всех деФалей. В кон
це прошлоrо года талантшивОМJу хущож
:н.ИJКУ ИСПОЛНJИЛОСЬ 80 лет. 

• В Оан-Пауло (Бразилrия) в М.уз€€ ис
кусства состоялась вЫС'11аJБIКа архитекто
ра ПаJВла Ивановича Жестовс:кого. С<ре
ди эк:спонаrгов - .архИ'Геur'!1УРНЫе заъ:т
совюи дворцов и др. МiОНJУ'МЕШТаЛЬIНЫХ 

сооружений, �реrюатей, бу.цдис'l'СК'ИХ мо
настырей, .ИJсторических руин, •сдела1Н
ные ПаJВJЮ!М Ивановичем во время его 
поездок в АфГаJН�ИJста�н. О своем пребы
ванИJи ·В этой ст.ране П. И. пишет книгу 
« 1 2  лет в АфГ<а1НИ1ста·не». 

• По ИJНl!Щиативе знаменитой танцов
щицы Дягилевского балета Алисы Ни
КИ11ИНОЙ с 8 ма,рта пю 1 ап�ля в Монте
Карло состоял;ась выставка в память 

С. П. Дягилева. На выставке показаны 

автографы, манус:крИJпты, :па1рт.итуры, 
афиши, редкие фотоГ1Рафии, портреты и 
доюументы, прин.а.длежавшие лично Дя
гилеву. 

• Русское с'l1уденческое хрИJСТ:Иан�ское 
движение сообщает о 'сборе денег для 
семей заключенных в лаN1рях. Собрано 
длл ЭТОЙ цели 9 443,40 фр. (ок. 2 ООО \ЦОЛ.). 
Из этой суммы переправлено семьям за
ключеtiilНых 7 508,50. Часть этих денег 
была возвращена из России с rгюжела
нием «<УПО'11ребить их на пе,чатание ре
лигиозной лlИ'Терату;ры, коrора.я еrце 

больше .ну:ж�на семьям заключе1Н1Ных, 

чем финансовая помоrць» . . .  Это и было 
сделано. Сейчас появилась возможность 

посылать пятикиловые или даже деся
тикиловые прощук"l'овые посылlКIИ через 

организацию Х в индома и рщц лаr·ерей. 
Есть подтверждение, что посылки дохо
дят до адресата. Каждая 10-киловая про
дуктовая посылка обхо:цитс.я в 350 фр., 
включая ПОКJ"П!КIУ п;родукТОIВ, ·ДОСТа'ВКУ и 
таможенные rрасходы. ILpiитOIМ организа

ция Х l'арантирует доста!В.Ку посылки. 
Сейчас в к.ассе около 2 ООО фр. 'Уже на
чали посылать продук"rовые посылки по 
имеющимая адресам. Чтобы это дело не 
заглохло, РСХД обращается; с · просьбой 
принимать в нем участие. 2-3 раза в 
год будет Лjр()из.водиться отчет, чтобы 
держать жерwюдателей в к;урсе собран
ных и истрачен!НыХ ау.мм. Деньги .можно 
посылать на почтовьrй текуrций счет 
РСХД - A.C.E.R. № 1 537359 или чеком 
на иrмя A.C.E.R. Чек просят посылать по 

адресу : Cyrille Eltchan:inoff. 91,  rue Olivier 
de Serres, 75015 Paris. На почтовом перево
де и на чеке ук.азывать - «На посылки 
в Роааию» .  

• Один из участков, принадлежащих 
ПравослаJВному палеОТИJНскому общесrrву, 

находящийся на ОIК[ра:ине Вифлеема и 
СД<ШНЫЙ в а<ренду •:к;оrрrюрации РЕМППО, 
решено использовать для ПОС'ГроЙКИ на 
нем первого 1В С'В. Земле Музея хрИIС'11И
анкжоrго 'ИIС'КУ'ОСТВа. 

• По случаю выхода пятой книг.и С'DИ

хов Игоря Чиннова, поэт был црrитлашен 
для чтен111я .стихов в йе.льский, Хар
вардоюий и им. Брауна университеты 
(США). 

ЗАРУБЕЖЬЕ 

• В Париже вышел 1 66-й номер ста
рейшей руоской газеты «Ру.сrский И11Н1Ва
лид», OiPI'<!JHa Зарубеж'1Jlого союза русок:их 
военных инвал111дов. «Ру•аский инвалид» 

предоставляет ювои стра:н1ицы rпраJВди
вьm, объективным и беспристrраст1Ным 

описаниям ва�:к;ных исторических собы
тий их современниками, свидетелями и 

учас1<н.иками. Попутно он освещает более 
дальние 'страницы нашей истории. «Рус 
ский ИJНJВалид» описываеr также жизвь и 
деятельность Зарубежного .союза инвали
дов .в .мировом рассеянии. Он напоминаеrr 
pyacкИLvr людям о тех воиНJах, которые на 
боевых полях Великого Руоского фрон
та и в боях Гражданской войны вытн
нули кровавый жребий. Он rпривдек.аеrr 
внимание соотечественников к их горь
кой, тяжелой судьбе. Додг и честь тре
буют от русских людей помо·чь боевым 
сора'ГН'Икам-ИНIВалидаrм:. Пожеrртво'Вания 
просят напра<Rлять по адресу: La Dirt>ction 
(_;eneral rlc !а Federation Mondiale des InYa
i ides et Mutiles de Cu<'rгe Russe. 3, rue 
!\dolphe Cherioнx, 92, Issy-les-Mouliпeaux. 
Fпшсе. 

• Редакция журнала «Родимый край», 
издаваемого ДонсК'ИМ войсковым объеди
нением, собирает материал о казаках, 
бродивших в конце XVIII и начале XIX 
веков по в•семrу бассейну Амазонки. Ад

рес редакции : В. Bogaevsky. 230, Av. cle !а 
Di\'ision-Ledt>re, 95160, Montmorency. France. 

• Фон:д Свободной Росаии, Франк фурт
IНа-Майне (ФРГ), а •ОБОе!М мартовском 
ци;ркуляре цит:ирует Юрия Штейна :  

«Инакомыслящий, вступивший на путь 
открытой борьбы ,с беззаконием, под тем 

'ИЛИ иным предлогом лиш.аегся постlОЯrН
ной работы и вынужден года!МiИ переби
ваться сл�чай;ны.ми заработками . . .  'Удел 
'11акой семьи - полуrоvюдное существо
rвание. Что уж говорить о семьях репрес
·сирова1Н1ных? Ко всем прочим заботам 
еще и rрасходы на пере:цачи, теллые 'В·е
щи, поездки на свидание, денежные пе

rреводы на ,да;рек'». Далее в циркуляре 

говори'Гся: «Помогая этим людям или 
проел других о пожерrnовании, мы со
,вершаем доброе дело. Не будем уми
ллтыся собС'ГВенному милосердию, ибо 
знаем, что добрые дела вознагrраждают
·СЯ стqрvщей. Может бьrrь эт·о будет вы
з.доровление от болезни или вос:станов
лЕ!IНИе душевного :равновесия, может 
быть это защитит нас от автомобильной 
катастрофы или поможет продвижен;:rю 
.в работе - наш трущ, наши заботы, на -
ша жертва, в ко�ще 1к;онцов окажут 

услу11у нам саМ!ИiМ» .  Адрес ФСР : М .  Za
lewsky. Freies-Ru13land-Fond. D-6000 Frank
furt/M 1 8. Postfach 180451 . Банк: СН-4002 

Basel, Swees Bank Corporation, А/С 461 971 .  
RuЬr. « Free Russria». 

• Елена Ивановна СлеЗiКJина 17.  3. 73 

защи11ила :в Сорбонне докторскую дис
сертацию на тему «Духовный путь И. 
В. Киреевского» и удостоена звания 
доктоrра сла1Вянсюих .наук. Во время уче

ного диспута были за'l1р0нуты и такие 

темы, к;ак «соборность» , «Икона», «пра
;вославное богослужение» и «молитва 
Иисусова». 
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• О. Георгий Дробот с успехом защи
тил 13 яНJВаря 1973 r. в Пнриже в Като
лическом инrс'l1итуте С'ВОЮ докторскую 
ДИ!Соеrр'l1а.цию на тему : «Икона Рожде

ства ХриС'!1ова как доказатедьство и спо
соб фоrрмулироВ1Ки до:!'мата воолощению>. 
Присуждение титула доктора богословия 

Католическиrм ИНIС'11итутом православно

му священникУ' произошло :вrпер;вые. Над 

своей диссертацией о. Георгий работал 
много лет. Этот научный тр·Уд устанав
ливает связь междУ раз,вити�м право
славной догмат:ик:и и правоСЛ·аlВrНОЙ ико
нописи и раrскрывает значение Богово
площения как центра истории человече
ства и всего МИ1розда1ния. О. Георгий за
нимает дол:ж�ность второго священника 
на Сергиевском подворье - Православ
ном В.огосд овском институте. Он из1Вес
ТЕJН также как один из лучших икm10-

11ра,фов . 

• Глеб Алек.сандрович Рар прочел в 
Гамбурге и Мюнхене (ФРГ) доклады о 
положении Церкви в СССР. Он назв.ал 
точные даi!-Гные о числе еще сущес.твую
щих �рама.в и верующих, о настроении 
молодежи и о ·Существующей в СССР 

нелегальной (катакюмбной) Церкв;и. 

• 1 6  апреля старший лектор йельского 
университета (США) В. Д. Сама!JJи.н про
читал лекцию о литературе Самиздата 
в Принстонском университете. На лек
ции присутствовали студенты и аспиран

ты, говорящие по-русаки, а также пре
подаватели и профес.сора Славянrсжото 

отдела ущиверситета Др-">ф.-Г. С. Ерс\ю
лаев сказал корот,кое вступителыное 
слово, цредстави.в аудитории лектора. 
После лекции ·состоялся оживленный 
обмен м�нениями. 

• 10 но�бря 1972 года в Вашингтоне, 
по инициа'l1И1Ве Е. Якобсон и Ю. Ольхов
·ского , .в ауд�итории у�ниверситета им . 
Джорджа Вашингтона было проiВедеrно 
собрание, ·на котором присутствовало 

свыше 500 слушателей, главным обра
зом амери�каrнских студенто1В и предста
вителей профессуры. Все т;ри доклад
чика - Есенин-ВолыпИ1Н, Глазов и Sе
линкова - рассказывали о героической 
борьбе за демокvатичеакие права 'совет
·ских гражща�н, которую ведет а:кти.в:ная 
чаеть советской ИJнтеллигенции. Эта те
ма особеюrо близка и поня'11на американ
ской 'аудитории . 

• Профоосор Илл1ИНойоско,го универси
тета Элиот Коген, выступив с докладом 
'На Славянской к:онфереНЦJИи унив€[)си
т�та Миосури (США), обрисовал худо
жествеНJНую литератwу СаМJизда.та при
мерно '!'ак : В отличие от официальной, 
она слЕщует старой р)'1сской литератур
ной т1радиции. Писатели Самииздата над 
всем ставят вопросительный знак, как 
зто делали .многие РУ•Ссrкие писатели XIX 
и ХХ веков. Они смелы, полны темпе
рамента и ст:илистичесюи самос'!'оятель
ны. 'У каждого из них оригинальная, 

только ему свойственная манера письма, 
но у них всех есть общее: <mи были и 

есть «еретики » , « опасные», «небла.гона
дежные» . Их л итературными пре:цками 
мо:ж1но на'Звать Достоевското, Гоголя и 

ЗамятИ1Н1а. 
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• Упорная работа ведется по органи
зации и пополнению воеНJно-историчес
кой библиотеки при Российск ом воеН!Но
историчеоком музее JВ Париже. Основа 
нием библиотеюи послужили книги, ос
тавшиеся от кадетского :М\У"Зея «FОЩJНой 
корпус» .  Кроме того, постОЯJН!НО поступа
ют новые книги, пожертво1ван:ные дру

зьями. Так в прошлом году ПОЛКОIВНИК 
Михаил Алек·сандрович Лютовский по
жертвовал В'СЮ свою обшИJрную воен
ную библиотеку. 

• Амерпканское общество «Фридом 
лидершип фау�ндейшен» оргаНJИЗ(J1вало в 

пяТНJИЦу 8 июня демонС'11рацию у Бело
го Дама. С этой целью оно создало спе
циальный комиТ€Т для защwгы генерала 
Петра Григорьевича Григорен:юо, томя
щегося в психиатри чеакой тюрьrме, и 
других за1к.пюченных в Ооветс:ко�м Сою
зе. В состав комитета вошл�и пяrrъ .сена
торов и несколько конгрессменов, кото
рые подписали петицию на имя Прези
дента, прсся его при встрече с Брежне
вым заступиться за геа. Григоре:нк:о. В 
пятницу на тр :луаре у главного въезда 
в Белый Д o:vr ·собрал ось до 50 членов 
упомянутого общества - аме�рИIКанцы и 
известное число ру;сски х . Прохс:дящим 
раздашались листовки, и было организо
вано шест!вме с плакатами и портrрета:ми 
Петра Григоренко , Владим�ира Борисова 

и Владимира Гершуни. в 1 1  часов пред
седатель общества обратился по громко
говорителю к ·собрав.шимся и в краткой 
и сильной речи осудил правительство 
Советского Союза за преступные меры, 
которые оно применяет к инакомысля
щим. После неГ'о высту�пали лица, лич
но знавшие Лригоренко и его же:ну Зи
наидУ Михайловн.у. По-английски гово
рили Верон;и�ка 'Гурк;ина Штейн, до�ктор 
Алекса1ндр Еtсе1Нин-Вольп:ин и Виктор 
Кабашник и по-руосюи Юрий Штейн. 
Эти высТупления пrроизвсли глуб окое 

· впечатление на слушателей. Всех по

трясла личная трагедия Григоренко, 
исключин�лыная доблесть и мужество 

генерала, бесстрашного борца за свобо 
ду, ум111рающего в паи}Ои.атрической 

тюрь!>1е, но не желаю1цего отказаться от 
овоих убеждений . Виктор Кабашюrrк 
рассказал о пл ане добиться длн Верони

ю" Туркиной и Гали Кабашн:ик приема 
у жены Президен'Га, в надежде, что 
женщины лучше поймут друг друга. По 
окончаНJИи высту�пле!Ний члены ко.м:wrе
та отправились ·в Белый Дом и вручи

ли пе'!1ИЦИЮ О•ДНОМУ из СОСТО•ЯIЦИХ при 
Президенте сове'11ник:ов. От РУ'С•ских пе
тиция была ПОДJПИ!Сана КО1Нста:нтин0tм 
Болдыревым и Юрием М·ейером. В ор
га1низации демонстрации нуж:но отме
тить большую заслугу К. В. Б олдырева. 
Ему удалось заи:нтереаовать а�мер�икаiН
цев, привлечь представителей аме�рикаiН
ской прессы. Демонстрация была снята 
для телевИзионнюй птрогра.ммы. Между 

прочим, проходивший случайно Джон 
Конелли взял листовку и слушал вы
ступления русоких ораторов. 

• 22 октября проШЛ()['О года в Ваши!НJ'
тоне состоялось многолюдное собрание 
р;уеских америка1НtЦев, созванное мест
ным отделом Русского националliного 
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представительства. С. ШахО1Вской пока
зал с помощью проек.циоююго аппарата 
исключительно интереаные снимки, сде
ланные им при поездке в Савесткий Со
юз. Н. Белинкова прочитала обширный 
доклад о демократическом ДIВИЖен:иJИ в 

Советском Союзе, обрисоваJВ, в каких 
•ра:знообраз.ных напраJВлениях .развива
ется свободная ·мысль 1На 1НJаШей родине. 
В последнем д окладе Ю. м.ейер опО1Вес
тил собравшихся о целях, !КО'!1орые ста
вит себе Конгrресс ру;сСIКIИХ а мериюuщев, 
и призвал .всех ру�сских в Америке пад
дерЖJать кандидатуру Президента Нiи:к
сона на выборах . 

• 23 ма1рта в Брюсселе состо.ялся 4-й 
сеанс уст1юй газеты общества галлипо
ли�йцев, поавящеНJНый докладам В,. В. 
Орехова о между�на:родном по.ложении, о 
малоизвес11ном Ленине и о т·ворч€1СТВе 
Солженицына. К этим сrон:сам все боль
ше проявляется интеrрес, и решено их 
:uродолжать. 

• 1 1  февраля в Ру�сском доме в Мель

бурне (Австралия) А. А. Морозов и Г. Н. 
Петропуло ·выступили на •сеансе «У·ст
ной газеты» с докладами на акту;альные 
политические темы . 

• Впервые в Мельбурне в Fу,сском до
ме соат.�·ялось .выступление « )КjИJВОй га

��еты» из Аделаиды. Газета была пре

�раоно составлена и со1держ.ала богатый 
и разнообраз�ный материал. 

• В. лондонском издательстве Boosey & 
Hawkes вышла прекрасНtО оф0:рмле1Н�ная 
книга - семейный альбом Екатерины и 
Игоря Стравинских, составленный стар
шим сыном композитора Федором Стра
виНJоким и его женой Екатериной. В 
альбоме собраны оот�ни фqтотрафий, 
представляющих пол1Ную семейщую хро
нику родителей ко!МПозитора и его се
мьи. Оам композитор показан �начиная 
·С раJН:него детства до глу�бокой старости. 
Кроме фотографий в книге помеще1Ны 
воспоминания Федора Игоревича. Книга 
изда1на на английском и немец�ком язы
ках. 

• Председатель опnозициоmюй фра:к

ции христманс:ких д емократов в Бун
деста:ге ФРГ Райнер Барцель в декла
рации ОIПЛОЗИЦИИ в С!В�ЗИ с выстуm:ле
нием бундесканцлера В. Брандта 18. 1 .  
1973, ци'I1ИJруя слова Солженицына !ИЗ 
его неизданной речи по случаю при
сужления Нобелевской премии, заIКЛей
ми л полит�ическую тр(Усость : «Дух Мю�н
хенn - нИ1С1КолЬ1Ко не у�шел в прошлое, 

ин не был коротким эпизодом. Я ос�ме·· 
люсь даже сказать, что дух Мюнхена 
преобладает в ХХ веке. Оробелый ц:и
JВили:э0:ванньrй мир перед натиско�м вне
запно ворОТ1ИВшеrося 00Ка'Л€1Нн.ого вар
варе'I1Ва не нашел ничеrо другого п�ро
т.ивоrюставить ему, ка:к уступки и улыб
·ки. Дух Мюнхена есть болезнь /ВОЛИ 
благополучных людей, он есть повсе
дневное состояние тех, кто отдался жаж" 

де блаrодеНJС'I1ВИ'1! во что бы то R1И стало, 
материальному >благосостоянию как глав
ной цели земного бытия. Такие люди -
а множество их в ·сегодняшнем мире -
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и збирают па0сСJИ1Вность и отступления, 
лишь дальше потянулась бы привычная 

жизнь, лишь не сегодня бы перешаг

нуть в суровость, а завтра, глядишь, 
обойдется . . . (Но НИКО•Г'да не обойдется ! 
- раюплатэ За ттру�сость будет только 
з.лей. Мужество и одоление приходят к 
•нам , лишь когда мы решаемся на жер
твы). 

• 18-20 декабря 1972 г. в Брюсселе 
ООСТОЯЛ·СЯ М'.:!д>дунатродный СИIМIПОЗИ'УМ 
для защиты прав чел авека в СССР. Сим
позиум был созван Ком:итетом защиты 
прав человека. МiногочислеНJНые междУ-
1н:ародные оргаJНизаJЦИИ прислали на сим
позиум свои делегации. В .ряде докумен
талыю обоанова�ннъrх дакла1дов говори

лось о беспраmrом ПО'7!0Жен!ИИ СО!Вffi'СКИХ 

граждан. Серьезной юритике была пощ

ВершJ1уТа конс�л СССР. Почти все 
докладчики - белЫ1ИЙЦы, французы, 
англичане и rолла'НIДЦы - говорили о 
Советаком Союзе как о ст.ране, у�правля
емой бесконтрольной тиранической влас
тью. Среди выстуm:аJВших бывших «Зе
ков» было много евреев. Центральное 

место за�н.яло выступление личного дру

га Солженицына - Д. М. Пан�ина, про
ведшего 1 6  лет в советских лагерях. От 
имени симпозиума была послана теле
r рамма Брежневу с пр�изывом ·вспомнить, 
что Советский Союз принадлежит к: чис

Jiу стран, подписаJВших Декларацию 

прав человека. 

• В Доме Российского центра в Лос
Анжелесе (США) в настоящее время на

ходятся русока.я и а�нглийская библио
теки, проводятся курсы ру;оского и а�н

г лийакого языков, по,щгот�овка к приня
тию американского гра!Жда�нства, уроки 
пения. Устраиваются лекции, доклады, 
литературно-художеС'I1Вен:ные вечера, те
атральные выступления. Работает соб
ственны:й «МИ!НIИТеатр». По воскресеньям 
дамский ·комитет маатерит обеды по уме
ренным ценам. ЧлеНJский взнос - 50 
центов в месяц. 

• Более 50 лет существует в Голландии 

Комитет юных да�м, оанованный короле
вой Вильгель.миной, который два раза 
в год ус-цраИJВа€1Г встречу руссжих э:vrиг
рантов. В апреле и октябре ру�ссюих гос
тей приНJИ1Мают в доме 'общесmа в Лез
дене, угощают ру�аокими кушаiНЬЯМИ и 
.развле!(ают русской :музыкальной про

граммой. 

• В Св .-Николаевакой школе в Сид
,нее (Австралия) в прошлом го,цу училось 
более 200 русских детей. В школе рабо
тает 23 преподавате'1!я во главе с заве
,цующим учебной ча•стью А. А. ЗИ1IЮ
•вьевым. При школе существует детакий 

сад. Религиозное воспитание находится 

·в руках о. М. КоНJСТаJНТ1И1Нова. Активную 

роль И!Грает родительский комитет, ко
торым в течение десяти лет руководи.л 
Г. Л. Fотенко. 

• « Объединение молодежи ·1тт:язей 
имеет своей целью прИ1Влечение росСJИй
ской молодежи к правослаJВной Церкви 
и братское объединение тех, :кrго намерен 
в совме0'!1ных усилиях бQРотъся за х.ри

стианоюий и национальный идеал Свя-
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той Руси, строя свою жизнь на основах 
любви и справедливости. Провед€1ние в 
жизнь этого идеала требует от членс!В 
ОМВ духа дружбы, взаимО1Помощи, жер
твен:1юСТ1I1 и инициати:вы. Этот идеал 
требует 'I'аJКЖе всестороНJнего ознаком
ления со всеми вО1!1роса.ми, имеющими 
отношение к ·судьбам и жизни России и 
православной Церкви», - сказано в No 
18 журнала «Витязь» (март 1972) в ста
тье «Национальная Орга�низация Витя
:;ей». Ж�рнал «Витязь», издание Объе
ДИНеНJИЯ молодежи витязей, печатается 
на ротаторе, на 'ст:раницах большого фор
мата, и помимо апециал:ы1.ю•гру;mюво•го 
<УГдела, 'соде�рж.ит МJного статьей по во
просам религиозного и историко-фило
софского порядка.  

• В основанной ОРЮР школе в Буэ
нос-Айресе начался зиМIНИй сезон 1973 
года. Открыт новый 9-й класс для де
тей 15-16 лет. В этом классе будУт пре
пода�ваться СЛ€\!IJУЮЩИ·е п�редм:еты: Ос
новы православного мировоззрения - r. 
Луюи�н; Русская литература - О. Ки
рьянова;  История революции и ком·му
нистичеекой власти в России - И. Ан
друшенко ;  История русокой культуры 
- И. Шмитов. 

llllllJllllJJllllll/11/llllJlllllllllllllllJllJllllllllllllJllllllllllllllllllllШI 

Одна из задач «Зарубежья» как 
можно шире освещать жизнь, дея-
1·ельность и творчество зарубежной 
России в целом. 

Редакция обращается поэтому ко 
всем читателям журнала с просьбой 
присылать нам информационный ма
териал о событиях из жизни эмигра
ции. С этой же просьбой редакция 
обращается и ко всем организациям, 
учреждениям и издательствам нашего 
российского рассеяния. 
lllHlllllllllllШlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll 

• На елке, устроенной Р.СХД 4 февра
ля ·В Париже детьми и молодежью под 
руководствам Ю. Н. Каневакой, были 
сыграны коротенI>кие пьесы-загадки. 
Хор под управлением регента Николая 
РебИJНДера исполнил старинные рождес
твенсК'ие коляды. Программа закончи
лась исполнением пьесы «Танцы до ут
ра». Пре:r<;раоно играли оркестры балала
ечников «Волга» и Оркестр ру.сской мо
лодеж111. 

• В Париже с .успехом работают два 
русских спортивних клуба - РСО и 
«Сокол» . Оба клуба выста�вили прекрас
ные команды, принявшие участие в ро
зыгрыше фрющу:юкого чемпионата по 
волейболу. 

• Женская IВОлейбольная команда Рус
ского спортивного общеС'I1Ва с успехом 
участвовала в турнире, о.рганизова�НJНом 
П@рижским университетаким клубом. В 
финале команда РСО проиграла чемпи
ону Франции со счетом 1 0 : 15 ,  1 5 :13, 1 3 : 1 5 ,  
заняв почетное В"!'орое место. 

• Союз Русского СокольсТIВа во Фран
ции ГliрОБО\ЦИТ в этом го:ду леmний ла
герь в Оссею1ре (Ланд) на океане со 2 
'ИЮЛЯ по 1 сентября. Запись участ:НJИКов 
в русской школе при Св.-Александроs-
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ском со5оре в Па�риже (рю Дарю, 12)  по 
четвергам. Справки по тел. 733-65-33. 

• Летний ла,герь РСХД для детей, юно
шей и студентов состоится по:ц ру.l<;ОIВОД

ством А. В,икторова и прот. А. Князева 
·С 3 июля по 1 6  августа в гор1Ной мест
ности Сан-Теоффрей .(Изер). Запись 
участников в доме ДвижеНJия: 9 1 ,  рю 
Оливье де Серр, 75015 Париж или по 
тел. 250-53-<66. 

• Союз правосла�вных прихо:дов в Нор
МЗIНДИИ (Франция) прове11I деrrекий ла
'герь с 1 1  по 24 апреля. Дети от 6- до 
15-летнего �возраста были размещены в 
домиках близ пляжа. 

• Этой зимой витязи провели два зим
них лагеря: в Раггале (Авс'l1рия), поовя

щеНJный главным образом зимнему спор
ту, и в местечке Веер в Голландии. В 
апреле Па.рижский округ витязей про
·вел весенНJий лагерь Пlри ските Всех 
святых Земли Русской в М.урмелоне, 
вблизи русакого военного кладбmца. 

• При ремонте гробницы-.пещеры в 
Гефоиманском- храме строителями бы.л 
отсечен камень, который передан в дар 
Мит�рмолиту Филарету главой Руоокой 
Духовной Ми.сси.и: архимандритом Анто
нием. Камень будет выставлен в Зна
менском кафедралын:ом соборе в Нью
Йорке. 

• Св.-Богород:ицк:ий храм в Лос-Анж€
лесе от1метил 18 февраля с. г. свой 50-
леmrий юбилей. На торжество прибыл 
Митрополит :Ир.иней, который ВМ·есте с 
Архиепископом Иоанном Сан-Фра.нщис
оким, 9 священниками, протодиако1Ном, 
2 диаконам�и и 14 прислуж1Никами от
·служил ЛИ'ГfУРГию. Пели два хора : рус
ский под упра•влением И. Иванютенко и 
английский:, управляемый А. Руджиер:и. 
После Литургии состоялся торжествен
ный банкет. 

• Книж1ный склад Св.-Троицкого мо
настыря в ДжордаН1Вилле (США) пред
лагает обширный 'список КНIИГ, которые 
можно приобрести по весьма сходной це
•не. Кроме чисто духов1ной литерат'УРЫ, 
много _к;ниr по истории Церк1ви, руоакой 
·словесности, творения отцо1В Церкви. 
Запросы и заказы направлять по адре
су: Booksture Holy Trinity Monastery. 
Jordanville. N. У. 13361. U. S. А. 

• По иНJИциативе Совета Православно
го палесТИJНского общества в Св. З.емле 
начато изготовление докум-ентальных 
фильмо!В о Ов. Местах, об исторических 
моментах палом1НJичеС'I'Ва в Св. Землю н 
т. д. Первым закончен филь.м No 4 под 
�названием «Мир в Св. Земле» , в кото
ром С!Начала КiРатко о:-:исываются бое-
1вые события прошлого, начиная с вре
мен Ирода Великого и затем, во второй 
его чаС'!'и" ОIПИсывается Крес'l.1ный Путь 
Опасител·я и, поп(У'l'Но, показыв-аются со
храни�виrиеся Места его, с 'мом€1Нтами 
·боDослужебпого их почитания в период 
Страс'!'Ной и Пасхальной седмиц. Фильм 
цветrной, озщученный, п.родолжите11Iьнос
тью в 30 минут. 

• Колокола для Храма-Памятника в 
Брюсселе были отлиты в Лу!Вене. Нина 

Ни;шлае:ша Зубова засняла все фазы 
изготовл еыия и устаноЕки колоколс!В r;a 
фильм. Этот филым был впервые пок.а 
зан •с звуковой записью колокольно•rо 
�вона 23 марта в Париже на соб�ра1НИи 

- витязей и общесr1Ва «Икона». 

• Приход храма св. В еликомученика 

Георгия в Марселе (Франция) орга;низо

вал палоМJничесmво во французский 

Прованс со слеюющей про11ра:ммой : 9 

июня - съезд участников в гор. Бокере 
в зда�н::ии семинарии; 1 0  июня - Литур
гия при пении двух хоров - руос1Коrо 
и французского - на раскопках св. Вла -
сия близ гор. Истра ; 1 1  июня - молебен 

у мощей преп. Антония Великого в гор. 
Арле. 

• День казачьей скорби - 11 февраля 
- был 01,мечен Казачьим союзом, Сою
зом казаков-комбата�нтов, объед111нения
ми лейб-г!Вардии казачь-его, лейб-гвар
дии а·таманского и атаманск,оiГо воеНJного 
училища, отслужившими панихиду в ка
ФеlJ/ральном соборе св. Александ.ра Нев

окого в Париже. 

• 1 1  ноября 1972 г. в Париже скончал
ся последний [Jредседатель правитель
с1•ва Всевеликого В.ойска До1Нского Ни
Кl)Лай Михайлович МелыtикОIВ. Казак 
трех-Островянской станицы, покойный 
родился в станице Качал:и1накой в 1382 
г. Оконнчив юр:и1дический факультет 
Московского у�ниверситета, Николай Ми
хайлович вернулся на Дон, где он скоро 
-стал видньL!l.r обще=енным деятелс�1. 
После ре•волкщии_ Q!:! .. МНОJ'Окра 1•но был 
членом правительства, вплоть до поста 
председателя. В эмиграции Н. М. про
должал ,овою общественно-политичес
кую работу в сотрудничеС'I1Ве с атаманом 
Богаевсюим. Уже вый,дя на покой, он 
занялся литературНJой деятельностью. 
Его перу принадлежат: «Ермак Тимо
фееви'I - .князь сиби�рский», «Митрофан 
Петро!Вич Богаевский»,  «Почему бе·лые 
на Юге Рос-сии не победили красных?» 
и «А. М. Каледин - герой Луцкого про
рыва и доНJской атаман».  Книга о ген. 
Краснове осталась неоконченной. 
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