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Познаете Истину 
и Истина сделает 
вас свободными. 
Еван�. от Иоанна. 
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Н. БЕРДЯЕВ 

Основной миф марксизма 

К. Марк,с был страстным атеистом. Менее всего при
надлежал он к людям, беЗ1разлиЧ1ным к религии. Он пы
тался дать философское и научное обосноrва1Ние ·своему 
атеизму. Обо·снование это .в осно•ве своей неоригинально и 
заимс'Гвоозано у Л. Фейербаха. Л. Фейербах, апзтор про
славленной в овое время книги «Сущность христианства», 
был левым гегельянцем, в лице которого германский иде
ализм перешел в материализм. Фейербах создал антропо
логическую теорию релИ!гии, согла,сно которой теология, 
т. е. уqение о Боге, есть не что иное, как антропология, 
т. е. учение о человеке. Чело:веку предста1вляется, что его 
собственная природа, его собст:ве.нные высшие стремления 
и желания, есть природа, нащ ним наrх:одящанся, т. е. Бог. 
Человек выбрасывает ·во .вне, объективирует самого себя, 
создает Бога по .своему образу и подобию. Фейербах гово
рит: бедный человек имеет богато,го Бога. Это значит, что 
свои богат1ства человек переносит на Бога и сам их ли
шается. Эти богатства должны быть возвращены человеку, 
ему должна быть возвращена его собственная rвысшая 
природа. Вера в Бога обирает человека, обедняет его. Ре
лигия мешает реальному осущест•влению человеческих 
стре�·rлений и желаний, осущест;13лению его силы и счастья 
н� зе-м.ле. Религия перенпсит все 1в иллюзорную, призрач
ную сферу. Не имея возможности реально осуществить 
свои желания в земной жизни, несчастный человек пред
ставляет себе, что они осуществят·ся на том овете, на небе. 
Религиозная вера и есть выражение бессилия человека 
осуществить свои желания. И ·для того, чтобы человек 
действительно мо•г осущес11вить желание полноты жизни, 
нужшо устранить религиозную :веру как препнтствие на 
его пути. Л. Фейербах был самым замечательным пред
ставителем атеизма в европейской философии XIX века. 
Маркс применил взrлящ Фейербаха на религию к ·социаль
ной жизни. В ранней своей ра1боте «Введение .в критику 
философии права Гегеля» Маркс определил ·авое отноше
ние к религии. Там и оказана знаменитая фраза, которая 
кра1сует·ся сейчас на всех советских за1борах, - «Религия 
есть опиум для на1рода». Маркс начал с того, что признал 
основной защачей освобождение рабочего класса и челове
чества - освобождение от религиозной веры. Религия 
мешает ·освобождению, •могущеС11Ву, реальному благу чело
века, она порабощает его при:зрачным благом, держит его 
созна:ние во вла1сти иллюr.зий. Религия отражает реальное 
несчастье людей и ·дает :воображаемое их счастье. Для 
до·стижения реальноJГо сча·сть·я �нужно освоgодиться от 
воображаем!Оlго ·счастья, от религио31ного ·самообмана. 
Религия в.сегда есть выражение беосилия чело1века, по
меха на путях приобретения ·силы. Поэтоrму она есть 
опиум 1для народа. РелИJгия есть т·акже оn:ра!Вдание и ору
дие эксплуатации человека человеком, класса классом. 
Религия отражает и оправдывает отношооия .господства в 
человеческом обществе, представляя ·себе Бога как -глав
ного гоаподина. Она .всегда мешал.а класса�м уnнетенным, 
порабощенным, бедным, трудЯ1Щимся .восстать против с�ю
их поработителей и угнетателей, обещая им награду на 
небесах. Религия всегда опрапздывала суu.цествующее зло, 
неаправедливостъ, реальное несчастье людей, ·внушая им 
веру •в •возмож;ность липrь небесного ·сча·стья. Релwгиоэная 
вера мешала возрастанию активности человека, его мощи, 

оргwнизации ·социальной жизни. Религия противополо·жна 
тому коллективному, социальному •разуму человечества, 
котОIРЫЙ должен активно организовать и регулиро1Вать 
всю челоrвечес:кую жизнь. Социальные интересы классов 
господствующих, эксплуатИJрующих поддерживают рел�:


гиозные верова1ния, ,со.гласно которым человек угнетенныи, 
бедный, несчастный, должен терпеливо выносить свою 
жизнь. 

Мар:кс верил, что :в о•сно;вании истории лежит эк·сплу: 
атация, угнетение одното кла1сса дру:гим. На почве э·тои 
эксплуатации образовались и государство, и право, и со
циальная орга1низащия общества, и моральное ·сознание, и 
религиозные ·верования, и все идеологии. «Сознание» оп: 
ределяется «бытием», «бытие» же и было эюсплуатациеи 
класса классом. У угнетателей этот факт отразился в со
знании ·по-о:дному, у угнетен1Ных - по-другому. Некото
рые марксисты, например Каутский, пытались объяснить 
самое происхождение христианства :как результат настро
ений угнетенных, низших кла1ссов того времени, которые 
не могли найти реальных выходов из своего бедственного 
положения и искали небесных утешений. Пер:вохристиан
с:тво сыло идеолоrией бедных. Таким образом .выходит, 
что христианство !Первоначально было «орудием эксплуа
тации», ·созданным эксплуатируемыми, а не эксплуатирую
щими. Лишь позже оно прев:ра:щает·ся ·в сознательное о•ру
дие эксплуатирующих. Но что бы ни писали марксисты 
о религии, а часто они пишут �вещи совершенно смехо
творные, особенно русские марксисты, всегда они пред!По
лагают, что основной и наиреальнейший факт человече
ской жизни есть факт эксплуатации, угнетения. Это есть 
основной миф ма1рксизма, :все от него исходит и к нему 
сводится. ОТ1сюда злоба и ненависть, кот·орыми полны 
Маркс и марксисты. Они совершенно не способны мыслить 
объективно, беспрwстрастно, мысль у них всегда подчи
нена воле и чу�вству. Вера Марюса в эксплуатацию, как 
основной и определяющий факт общественной жизни, мо
жет быть сра1внена с христианской верой в первородны� 
грех. Эк:сплуатация че:ло!Века чело,век:ом есть первородныи 
грех всей мировой истории, он заражает всю ист·орию, 
все мышление, нсю веру, всю ИJДеологию. Но разница с 
хрИJстианстrвом та, что оно предлагает человеку видеть 
грех прежде 1Всего в самом •Себе, марк.сист же :видит грех 
всегда в других. Осо:бенно наполнено злобой все, что пи
сал Ленин о rрелигии. По ора:внению с грубостью Ленина, 
Маркс tбыл очень культурным, тонким, философски углуб
ленным мыслителем и писателем. 

Постоянные декламации •мар�систов об эксплуатации, 
ненависть и злоба �против злодеев-эксплуататоров, кото
рые сеют его фана=ческие адепты, нисколько не оправ
дываются самим теоретическим миросозерцанием марксиз
ма. По Марксу, ;в основе общественной жизни лежит про
изводственный 1rnpoцecc, раз1Витие материальных произво
дительных ·СИЛ. СостоЯ'ние произ1водительньrх сил, т. е. 
степень власти человека над стихийными силами приро
ды, ,соэдает из:вестный социальный строй и взаимоотно
шение кла·ссов. Классовое неравенст:во являет1ся необхо
димым результатом 1производственнаго процесса. Так, в 
известную историческую эпоху для раЗ1вития произв·од
С11венных 'СИЛ, для по:цдер·жания жиз·ни общесwа, необ-
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ходимо сущест<ВОIВЭJН.Ие рабства или юреПIОСТНОJЮ IПрава, ОIНО 
даже благостно, в 'другую эпоху необход:и:мо существова
ние капиталиста-Uуржуя и фа�бричного пролетариата, про
дающего свой труд. Таким образ'ом, ра;зные формы экс
плуатации клаюса кла,ссом для Марк·са ока'Зьrваются оп
ра·вданными и rrрогрессИJВными. Осужщает он лишь такие 
формы эксплуатации, которые уже не соответст:вуют тре
бованию раЗ1Вития производительных сил. Капиталисти
ческой буржуазии, которая и есть по преимуществу класс 
эксплуататоров, Маркс приписывает даже великую про
грессивную миссию в истории, она больше всего способ
СТtВовала развитию материалыных производительных ·сил, 
развитию промышленности, без которого не было бы про
летариата и невозможна была бы победа социализма. 
Маркс, как теоретик, осуждал ка�питалистический строй 
не потому, что он несmраведлив и безнра1Вствен, а потому, 
что с из!Вестного момента он мешает дальнейшему �разви
тию проИ'Зводительных сил общества, т. е. становится эко
номически реакционным. Каутский в «Эрфуртской про
грамме», которая стала катехизисом немецкой социал
демократии, �говорит, что если бы ,социалисты убедились, 
что социалистический строй мешает развитию материаль
ных производительных сил, то они отказались бы от со
циализма и стали за строй, который ра'Звивает произво
дительные силы. Мысль о'чень марксистская, но абсолю-гно 
осуждающая русский марксизм. 

Нужно признать, что опыт практического применения 
марксиэма в России ;привел к антирелигиозной пропаганде 
и гонениям на церковь с внутренней неизбежностью. Ан
тирелигиозный и антихристианский дух был заложен в 
учении Марк;са и составлял его внутренний пафос, его 

ИГУМЕН ГЕННАДИЙ (ЭЙКАЛОВИЧ) 

движущий мотив. Марк·сизм :в rора'Здо большей степени 
противоположен христианству, чем капитализму. Он це
ЛИК'ОМ исходит из капитаЛJИЗма и 'Зара�жен духом капита
лизма, он ·стоит ,с ним на ощ1ной 'ПО'ЧВе. В действительности 
марксистtский социализм идет на смену христианства. 
Марксистский социализм сам хочет стать :религией, имеет 
религиозные претензии и нена1видит ту религию, которую 
хочет ·заменить. Он есть восстание 'Земного, человеческого 
царства против ца�рС'I1Ва Божьего, царства небесного. Но 
мы, христиа,не, должны бесстраUIНо rrрИJзнатъ, что христи
анство, искаженное люд�>ми в истории и приспособле'ННое 
к их интересам, действительно дает поводы к построению 
теории, что «религия есть орудие эксплуатации». Христи
анство, или вернее христиане, действительно часто ·защи
щали богатых и сильных мира ·сего, дейст1в.ительно оправ
дывали ·существующее социальное ·зло и несправещливость. 
На том основании, что пер1ВорСJ1дный грех непобедим, цер
ко:вные люди не хотели улучшения социальной жизни лю
дей. В заражении ра1бочего класса атеизмом, в антирели
гиоз,ной пропага1нде виноваты не только коммунисты, но 
и старые христиане, и �старые грехи, и лицемерие Х!ристи
анского мира. Христиане мало думали об осуществлении 
Христовой правды в жизни. ОсущеСТ1Вление социалЬ1НОЙ 
правды в·зяли на ·себя силы, ВIРа:ждебные хрмстиа1нству. И 
это великий укор для христиан, предостережение и утро'За. 
Истина христианства не может бытъ классовой, но может 
быть и 'бывало классовым искажение истины христиан
ства. И 1в том, что социалистическое рабочее \дlВИЖе'НИе со
единялось ·с атеизмом и материали:змом, не мало виновато 
классовое искажение иСТИJны Х>ристианства, обращение его 
в орудие земных, государСТ1Венных и социальных интере
сов и целей. 

Не сотвори сеое нумира и веяного попооия ему ... 

В последнее время 1В русских зарубежных журналах 
появился ряд прекрасных статей, по большей части из 
«самиздата», о характере русской интеллигенции, о ее ро
ли во время революции и после нее. И ряд прекрасных 
книг. Статьи отличаются хорошим языком, отчетливостью 
мысли, глубоким прозрением, правдивостью и смелостью. 
Смелость часто граничит с героизмом. Это удивительный 
феномен! А, с другой стороны, как часто доходят до нас 
сведения о тяжести и подлости ,в жизни «там», вести не о 
героях и поД1Вижниках, а о людях оступившихся. И неод
нократно благодарим мы Бога, что мы не такие. Совсем 
как евангельский фарисей. «Я никогда не позволил бы 
себе такой подлости», - нашептывает оправдательский 
бес. Давайте проверим себя, так ли это. Ап. Петр накануне 
распятия говорил любимому Уч.ителю: «Если все соблаз
нятся о Тебе, я никогда не соблазнюсь ... Хотя бы надле
жало мне и умереть с Тобою, я никогда не отрекусь от 
Тебя» (Матф. XXVI, 33, 35). И в ту же ночь трижды 
отрекся. 

Разве мы дейст.вительно иные люди, чем «Те», остав
шиеся там? Нет, вылеплены мы из той же ,самой этни
ческой глины. Обстоятельства жизни у нас разные, это 
верно. Иногда и не по нашим заслугам. Кое-кто сознатель
но ушел оттуда, кое-кто по случайным обстоятельствам. 
Многие не могли уйти по физическим и моральным при
чинам. Многие стояли на распутьи, в нерешительности, 
иногда курс действия определяJiся случайными толчкам:и, 
внутренними или внешними. 

Пишу эту статью не 1В оправдание подлости челО1Вече
ской, а для того, чтобы поставить себя и остальных «По
сюсторонних» в правильную этическую перспективу. Не 
гордись, человек, не превозносись, ибо даже не предпола
гаешь, на что ты сам способен в минуту испытания. Ибо 
даже сорвавшись раз или два, не имеешь никакой гаран
тии, что не сорвался бы в третий раз или вообще, если 
бы на твою долю выпало более сильное испытание. «Нет 
человека, который был бы жив и не согрешил». 

Много говорится .в последние годы о культе личности. 
Как он �возникает? Что лежит в самом его основании? 
Культ личности есть практическое исповедание человеко
божия, выражающееся ,в лести. Оно предполагает Д1Ве сто
роны: тех, кто льстит, и тех, или того, кому льстят. Так 
что же, возник этот культ во время Сталина? Ничего по
добного! Всегда был он налицо там, где была сила и 
страх. А в особенности на нашей родине, 1во все времена, 
на всех общественных ступенях, во всех слоях. То ли это 
влияние Византии, то ли татарщины, то ли это продукт 
отечественного производства. Только никогда этот культ 
не окружал столь коварного и жестокого человека и не 
имел столь страшных последствий, как это было со Ста
линым. 

Как можно провести границу между учтивостью, веж
ливостью, почитанием, чинопочитанием, угодительством, 
сервильностью и пресмыкательством? А сколько экзи
стенциальных НJОансов между этими :видами человеко
угодничества, объективных и субъективных. Размахи бы-
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вают разные, но все они произрастают из тех же малень
ких семян: страстишек. Оперва .начинают действовать 
мелкие бесенята тщеславия, затем ттриходят покрупнее ... 

Человекоугодничество, основанное на страхе, было 
всегда и везде. Чувство омерзения, смешанное с к:акой-то 
долей жалости, оsладевает читателя, когда о.н следит за 
переживаниями Абакумова во время его визита у Сталина 
(«В круге первом» А. Солженицына). Ну, а раньше разве 
не было подобного? Бывало и ,сколько! По закону конт
раста на мысль приходит юмористическая история чехов
ского чиновника, который, будучи 1В театре, ненароком 
чихнул в лысину своему начальнику, сидевшему впереди 
его, и который затем . . . у�мер от душевного потрясения. 
Скажет кто-нибудь: «Да ведь это только ра,ссказ, литера
тура! .. » А кто его анает, может такое дело и впрямь 
было? Ну, если чиновник и не умер, это Чехов мог приба
вить от себя, то все остальное в этой истории очень пра:в
доподобно. Подобные примеры найдешь и у Пушкина, и у 
Достоевского, и у Салтыкова-Щедрина, и у Гоголя, и у 
многих, многих других ... Были самодуры, иногда весьма 
жестокие, и среди царей, и среди вельмож всякого ран
га, и среди помещиков, и среди военных и вообще - �во 
всех ,слоя�х нашего общест�ва и даже среди духо1Венства. 

Лесть есть приписывание кому-либо того, чего нет по 
существу: лесть есть ложь. Лжи и лести, поэто'Му, не долж
но быть места в Церкви. Ни лжи, ни ложного. Известно 
также из Евангелия, кто называется «отцом лжи». Все то, 
что номинально, не имеет реаль.ного значения, есть фаль
шивка. Это - онтологическая и аксиологическая пустота. 
В Церкве не должно быть ни пустых слов, ни пустых 
форм, ни пустых обычаев. 

В человеке имеются зародыши и зла. И если и нельзя 
согласиться с поэтом, что «природу .вместе ,созидали белбог 
и мрачный черно6ог», тем не менее в тварном мире, вслед
ст,вие роковых свершений в предист'Оlрии, 'зародилось акту
альное зло. «Мир», ведь, «ВО зле лежит». Нужно быть все 
вр'"мя. начеку и уничтожать поросль зла, как только она 
появляется. 

ПрИ1Вожу пример одной ситуации в моей жизни, когда 
я поступил не так, как следовало, с этической точки 
зрения. 

В 1941 г. случилось мне очутить·ся iВ одном из узбекских 
колхозов. Собралось нас. там человек пятнадцать бежен
цев. Из нас ·сформировали нечто 'ВРОде рабочей бригады. 
Публика была, что называется, разношерстная, и в Н!ацио
нальном, и в социальном отношении. Объединяло нас 
положение изгойное и голодное. Сбились мы довольно 
плотно: легче было 011стаИ1Вать овои «!Привилегии» в к·онто
ре. Давали нам по фунту немолотой джугары на челове
ка и иногда самую малость чего-либо вдобавок. Дневаль
ный приготовлял варево для всех в общем котле. Отдель
но от нас поселили женщину с двумя малолетними девоч
ками, немку, по .виду - горожанку. Как она сюда лопала, 
мы не знали. На работу она не :выходила. Никто из нас 
не был знаком с ней. Она явно дичилась нашей пестрой 
компании. Раз в неделю наш староста, молодой юрист из 
Вильны, поляк, ходил в контору получать ·паек. Идти надо 
было в соседнее селение, версты две. Обыкновенно он брал 
с собой кого-нибу.ць в помощь. Однажды взял меня_, В кон
торе отсыпали нам зерна в мешки. Отдельно для нас, от
дельно для немки. Понесли. Не доходя до нашего колхоза, 
староста свернул с дороги и присел на дне ,сухого арыка. 
Присел и я. Староста раэвязал мешки и из рациона нем
ки ,пересыпал несколько пригоршней зерна в наш мешок. 
Я попробО1Вал было запротестовать, но он подсунул мне 
под нос кулак - он был моложе и сиJiьнее меня. «Не для 
себя беру, для бригады», - добавил он. Что мне остава-

лось \Целать? Это лрозило бы ему ;новым «:целом», во-пер
вых. Во-вторых, пришлось бы идти ,против бригады, .до
вольно дружной в этих делах. Кража была невелика, не
сколько горстей зерна. Су�дьбу немки они ,не изменили бы, 
услужливо подсказал мне здравый смысл. Инстинкт само
сохранения 1Велел держаться «стада». Поступить иначе бы
ло бы смешным донкихотством. И я смолчал. 

Дело, по размерам, небольшое. Но в нем были элементы 
всего того, что кажется нам столь омерзительным теперь: 
нечестность, эгоизм, круговая порука . . . Вопрос только 
в ма·сштабе. Вскоре мне удалось, волею судеб, очутиться 
в свободном мире. Нужды в подобных 'сделках с совестью 
больше не был,о. Ну, а если бы я остался та,м на:всегда? И 
если бы я был не о.цинок, а обременен семейством? И если 
бы мне грозил не бойкот случайной «шайки», а �возмож
ность войти в конфликт с советскими органами государ
ственной безопасности? Куда бы я передвинул границу 
моей честности? Один Бог ведает! А память о двух обез
доленных детках и их матери осталась навсегда ... 

Есть еще один кумир, с ·виду доволЬ1Но безобидный. На
зывается он «Неудобно», в смысле - не ловко, стеснитель
но. Поклоняемся ему мы все, за исключением дикарей, 
циников и хиппи, которые не служат этому идолу, по 
разным, впрочем, �причинам. Кумир этот - ближайший 
родс'l1Венник идолу Лести. Послужил ему и я. Если и не 
прямо, то косвенно. Умолчанием. Не ·раз. Даже и здесь. 

А и «Там» дело обстоит иначе. Иные были обстоятель
ства. По крайней мере по отношению к большинству лю
дей. Кривить совестью приходится, спасая н е  только ,соб
ственную шкуру. Ведь страх за ближних ужаснее страха 
за себя. Внешние причины, воздействующие на человечес
кую волю, в данном случае о'l'рицательно, там умножались, 
как изображение 'Предмета ,в системе взаимоотражающихся 
зеркал. Испуг можно преодолеть, а п о с т о я н н ы й страх, 
и днем, и ночью, и на работе, и дома, делает людей пси
хически и этически больными; страх, как средст.во 'Промы
вания мозгов и сердец, как «аJприорное" подавление и раз
магничивание воли. Хорошо это представлено у Солже
ницына в «Раковом корпусе», когда он описывает «Систе
му» заведующего кадрами Русанова. Единственными ду
ховно ,свободными людьми в СССР являются лагерники, 
оставившие надежду на освобождение. 

Быть может какой-нибудь читатель спросит, к чему 
я это все веду. В оправдание подлости или малодушия? 
Упаси Боже! Мои j\1Отивы сводятся к следующему. Поступ
ки людей надо расценивать с точки зрения христианской 
морали: ненавидь грех и люби грешника. Люби 11решника 
не потому, что он грешит, а потому, что он твой брат. Об -
с у ж д ,а й поступки твоего ближнего, но н е о с у ж д а й 
его. Вьшосить лриго;вор может лишь тот, кто к этому тя
желому долгу призван общест:вом: ·судьи, присяжные засе
датели. Не будь, однако, индифферентным по отношению 
к злу. Об:цумьГВ'ая престу1П1ность, духовную и юридичес
кую, анализируй ее, что1бы, во-шервых, са'МО'Му избежать 
греха, если .случатся пощобные 06стоятель,СТ1Ва, а, во-вто
рых, в назидание твоему ближнему. Прощай свою л и ч -
н у  ю обиду, по;м;ня, что это ·за�по�вещал Ра1е1пятый. ПУ'сть 
чувство �поруганной ,справедливости не ущемляет твою ду
шу. Судья Нелицеприятный и Всеведущий сказал: «Мне 
отмщение, я воздам!». 

С другой же стороны тот, кто запутался в сложившихся 
обстоятельствах и покривил душой, пусть не опраrвдыва
ется, ссылаясь на эти обстоятель,ства. Для злого дела нет 
оправдания, а только объяснение. Боль от совершенного 
злодеяния можно ,смягчить лишь раскаяннием. Именно 
<«сердца сокрушенного» ждет от нас Тот, к Кому из каждой 
глу�бины грех;о·падения мы можем воз·звать: «Авва, Отче!». 
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Н. БЕРД.ЯЕВ 

Основная идея философии Льва Шестова 
* 

Лев Шестов был философом, который филсюофствовал 
всем 1С1ВОИМ су�щеСТIВОМ, \ЦЛЯ К!OTop()lro философия была не 
акмемической 1апециалЬ1ностью, а делом жизни и ·Смерти. 
Он был одноду�м. И 1IГора:зителына была его не.з·аJ!исИ!Мость 
от ОКIРУЖаЮЩ'их течений времени. Он И/скал Бога, искал 
освобождения чел�овека от нлаеги нео1бх·О'д·Иll\юсти. И это 
было его Л'ИЧ!НОЙ IП'роблемой. Филсюофия его 1прИ1на�длежа
ла к ТИ!Пу философии экзистенциалынюй, т. е. объекТИJВи
:ровала 1П1роцеас :поЗJна�нrи:я, ,не 011рьnвала е;го от ·су�бъекта 
познаJНИЯ, 1авЯ1зыiВа1Ла его 1с целоеnной .судьбой 1человека. 
ЭкзистенциалЬ1ная философия означает mамять об экзис
тенциаль.ноС11И философСТ1Вующею �субъекта, который 
вкла.цьnвает >в ·авою фило1сюфию э1к:зистеН'ЦИ'алыный опыт. 
Этот тип философии IП!рЕЩJПола1гает, чт·о тайна бьгrия по
стижима ЛИJШЬ .в чело1Вечеаюо;м ·существЮ1ва1НИи. Для Льва 
Шестова человеческа·я 'l1ра1гедия, ужа1сы �и стра1да1Ния че
ловеческой ЖИJзни, 1пе:р·ежИJВа1ние безнащеЖIНости были 
истоЧJНИJюом философии. Не ну�жно �преувеличивать но>виз
ны того, что 1сейча1с на'зывают экзистенциальной фило•со
фией, благода:ря некоторым течениям современ!lщй :немец
кой философии. Этот элемент был у всех падлинных и 
значителЬ'ных философо1в. Опино'За фило1оофстнО1Вал rео-
1метрическим 1Мето.цом, и его философия может :производить 
впечат'ление холодной объектИIВJНОЙ философии. Но фило
софскюе позна1ние ·было для него щелом опасения, и его 
amor Dei intellectualis 1сов1сем не rдр'Иiнащлежит к объек
тивным >Наукообразным :истИJна�м. К•стати, очень ИJНТереано 
было О'I1Н'ошение Л. Шестова 1к ОпИJНаэе. Опwно1за был его 
.вра�гом, 1с к;оторым он 'ВСЮ жиз•нь борюл.ся как 'С 1саблазном. 
Спиноза - цредста:витель чело1Веческо•го разума, 1раз1ру
шитель откро1Вения. И в.месте 1с тем Л. Шесто.в ,очень лю
бил ОпинО1зу, 1постоЯIН!но его •в1е1пО1Минал, ча1сто его цитиро
,вал. В !Последние 1гощрr у Л. ШестО1ва 1прои:з'Ошла очень 
-значительная встреча с КИ1р:ке1го�ро1м. Он rра!Ньше никогща 
не читал его, :знал лишь 1пО1наслышке и не !Может быть и 
:речи о влиянии К:и�ркегора на его .мысль. Когда он про
чел его, то был тлу<бок;о 1в1з·вол1нО1Ва�н, 1по11рнсен бли:зо1стью 
Киркегора .к осноВ1ной теме егю жwзни. И он �причислил 
Киркегора к C!ВOИh'II герюtЯIМ. Его •Геро·я�ми были НиЦПlе, 
Достоевский, Лютер, Па�скаль и ,герои Библии - Ав�раа:м, 
Иоо, Исаия. Как и у Киркеrора, тема филО1софии Л. Ше
·СТОIВа была релиrиоЗ1Ной, ка1к и у К:и:ркего·ра, главным 
'Вiрагом его был Гегель. Он •шел от НиЦПlе к Библ:и:и. И он 
:все более и более обращаJDся к библейскому 'Отк1рооению. 
Конфликт библейского отюровения и греческой филосо
фии стал ОСIНОIВН'ОЙ темой его размышлений. 

Л. ШестОIВ �подчинял о�ано1В1НОIЙ теме своей жизни В1се, 
что он щу.мал, что .говорил и 1П1ИJсал. Он IМО:Г С'мотреть на 
·МИJР, произ1Во:n;ить О1Це1НIКи мысли :других исключительно 
изнут!ри С1Воей темы, он :в1се ,к 1Ней ОТ1Носил и делил МИ1Р по 
отношению к этой теме. Он был 1по�Я1сен э1101Й темой. Как 
ее формулиро 1Вать? Он был 1по11ря�сен !Властью не.обхощи
.мост.и .над челО1Вечеакой жизнью, :юот01рая �порождает ужа-
1С'ЬI ЖИЗ'Н:И. Ею =е�ресО1Вал;и не 1г�ру1бые фор�мы неабхО\Ци
,мости, а фор�мы утончеНIНые. Вла,сть 1нео'I1Вратимой необ
ХОДИМIОСТIИ была ищеализирОВ'а'IНа философами как ра:зум 
и �ораль, как •Самоочеви1дные и общеобЯJзатель1Ные исти
ны. Необ::�юДИJмость лорожщена 1ПО1З1на1нием. Л. Шесто1В це
ликом 'ЗаХJВатывается той мыслью, что r1рехо1Па:цение свя
зано 1с познанием, с 1rюзна�ние.'VI �абра м зла. Чел.01Век 1Пере
·Стал 1питатьм от 1Щрева жизни 1и начал �питаться от древа 
ПОЗIНаJНИЯ. и л. Шес'ГIОIВ боре'Г'СЯ 1П!рОТИ!В 1вла 1сти IЮЗIНа:ни.я, 

* Статья :написана вакоре после смерти Шестова («Путь», 
№ 58, ноябрь, декабрь 1938, mизарь 1939). 

1rюдчиняющего челО1Века зак;ону, 1во и�мя ос1Вобождения 
ЖИIЗIНИ. Это есть ,ст 1рас11ный 11101рыв к раю, к 1воль1Ной рай
ской жизни. Но рай достигается через обострение коiН
фликта, через Д1И1ога1р�О1НИю и беЗ1на,цеж:ность. Л. ШестОIВ, 
в ·сущности, .СОJВ1сем не прот.ИIВ науч�ноrо !Познания, не :про
тив разума 1в .абьдценной жизни. Не ,в это�м была его :п:роtб
лема. Он проТИJВ .претензий нау�ки и rрэ:зума решать 1Всшрос 
о Боге, об осв1обож;дении человека от трат'И'чеакого ужа!Са 
челО1Веческ:ой сущьбы, .юоrща rрэ:зум и rpaiзyiмiнoe 1Iюзнание 
хотят огра1НИ1Чiить !ВJО1зможности. Бог есть :п:реж;це В1сего не
огра�ничен�ные ВОЗiМIОЖIНОСТ'И, этю OJC'lfO!ВIHIOe ОIП!ределен:ие 
Бога. Бог не овЯJзан НИIКаКJИIМИ 1Необ�ощимьгми исти!На�ми. 
ЧелО1Веческая лиЧJНость есть жерТIВа 1необХ'одимых ист:ин, 
закона ,разу�ма и �морали, Ж€1рТIВа у�нИIВерсально:го и обще
обя:зателыного. 

Ца�рству 1необходи1Уюсти, цсЩJ1сТ1Ву 1ра'Зума проти:вост·оит 
Бог. Бог .ничем не �связан, .ничему не .подчиноо, для Бо:га 
все возмоЖ!НО. Тут Л. Шестов ,СТаJIВ'ИТ проблему, которая 
беапоко:ила еще сх·оластическую •средневековую филосо
фию. Подчинен ли Бог rра·зу�му, и:ст:и1не и iЩОбру, или :и:сти
на и добро есть ЛИ'ШЬ то, что 1пола,гает Боr? Перва�я точка 
зреНИ1я идет ·от Платона, на :ней стоял св. Фома А:кви!Нат. 
Вторую точку зрения защищал Дунс Ок;от. Пер1В·ая точка 
·зрения авязана •С Иiнт·еллектуализмом, iВ'ГО!рая ·с В'ОЛЮ1Нта-
1ризмом. У Л. Шестова есть rродсТ1В·о с Ду�нооrм Ското�м, но 
он ·ставит проблему 'Гораздо ращи:калЬ1нее. Если есть Бо·г, 
ю раскрыты все возмо·жностя, то истИ!ны разума 1Переста
ют быть нео'IЧ3рат111мы.ми и ужасы жизни 1по:бедимы. Тут 
мы 1прикасаем�ся к самому гла�вному в шесто1В'ской теме. С 
этим ш1яэана та глубокая потрЯJсе1нность, кот1орая характе-
1ризует 1всю мысль ШестО1Ва. Мо1жет ли Бог сделать так, 
чтобы бывшее ,стало 1НебыВ1ш111м? Это наиб·олее непонят1Но 
для 1ра1зума. Оче1Нь легко было �неверно 1п01нять Л. Шесто1Ва. 
Отра:вленный Соrк:рат :JУюжет быть во1ск:решен, в это верят 

христиа:не, Киiр1кего1ру может быть воз1в1ращена не1Веста, 
Ницше может быть излечен от ужаюно�й болезни. Л. Ше
стов ео1нсем не это хочет .ака:зать. Бог может с:делать так, 
что Сократ не был отра1Влен, Киркегар .не лишился не
:весты, Ницше 1не ·заболел ужа:сной 'болезнью. Возм·ожна 
а6солю'I1на1я �победа на;ц той необхющимостью, кот,орую ра
·зу�м�ное !Познание налагает 1на !Прошлое. Л. Шесто.ва мучи
ла :неотвратИJмость прошлого, мучил ужа�с одн

,
ажды ·быв

шего. 

Все 1с той же темой о :неабхюдимой �принуждающей 
ис'IlИ!Не овЯJз�шю и 'П1РЮТИIВО1Поrста:1Вление Иерусалм.ма и АфтI, 
проТ1ИВопоста1вление Аlвраама и ИСJ1Ва, Со•юрату и Аристо
телю. Коrгда разум, ОТIК!рытый r�речес\К!ОЙ философией, пы
тались 1СОеди;нiИТЬ 1с открО1Вением, то происходило отстJ1П
ничеС'11во от веры, а это !Вlсеrща 1делало богосло1Вие. Бог Ав
раама, Исаа�ка и Иа1К!О1Ва �подменялся Богом бого1сло1Во1В и 
философО1В. Филон был 1пер1вым �Пiредателем. Бог был •ПО'д
чинен разуму, необхо,дИIМЫJМ, общеобя1затель1НЫ1М истинам . 
Тогда АiВраам, герой �веры, 1поГИ1б. Л. Шестов очооь близок 
Лютеру, лютеlР'ОIВ'СКО'М'у 1апасению одной ·верой. Освобожде
ние челю1Века :не ,мюжет прийти от .неrю ·самого, а только от 
Бога. Бо[' - 01С1Вобо�тель. Освоб1ткщает 1не ра:зу�м, не мо

раль, не чел1О1Вечеокая акТИJвность, а вера. Вера означает 
чудо для 1Необ::�соди�мых и:СТfИIН разума. Горы сд<Вигают:ся с 
места. Вера 'Лребует безумия. Это юворит уже а:постол 
Павел. Вера утверЖiдает :�юнфликт, nа1ра.цоюс, ка,к любил 

говорить Киркегор. Л. ШестОIВ с болЬ1Шим ради.кализ!llЮМ 
выразил подлИIНIН!О •сущес11вующую и �вечную ;проблему. 
Па�радоюсалыность :мысли, ирония, к юотцрой постоя:нно 
пр�ибегал Л. Шестоо в ав�оей манере !Писать, мешали 1Iюни
мать его. ИiНJoriдa его ,понимали как ра;з ,навьIJВорот. Это 
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случилось, на�при:мер, 'С таким замечательным мыслителем, 
как Унаму�но, хотю1рый Л. Шестову очень сочув'СТ1ВО1Вал. 

Философская ·мысль Л. ШестО1ва 'ВСТ1речала огромное 
заТ1руднение в оооем �выражении, и это поро:цило м<Fюго 
недоразумений. Трудность была в невь:Рразиiюсти словами 
того, что мыслил Л. Шестов об ое<новной теме ·своей ж:из
IНИ, ·невьFразИ11\11ости гла�в1ню,го. Он ча�ще m;рибетал к ОТlрИ
цательной форrме выражеНJия, и это более ему удавалось. 
Ясно было, :протИJВ чего он !Ведет борьбу. Поло·жителыrая 
же форма выражения была более за'11ру�днена. ,Челове
ческий Я'ЗЫК 'СЛИШКОМ рационаЛИJЗIОВС!IН, СЛИШ'ЮОМ ·JТР'И'СIПО
соблен к мысли, :порожденной уже грехо1па:цением - ·mо
зна:н:ием д<о6ра· и зла. Мысль Л. Шестова, наm;ра'Вле1ННая 
:против общеобЯJзатель�ности, iНеволыю са�ма принимала 
форму общео6Jrзательности. И э·ю давало леJЖ;ое оружие 
в :руки �крИТИJки. Мы тут ·стоим перед очень глубо1Кой и 
мало исследованной mроблемой 1сообщаемости Т1Ворческой 
мысли другому. Сообщаемо ли самое 1перrвич1нюе и самое 
последнее или только ·вторичное и �переходное? Эта :проб
лема по-на,стоя:щему �ставится экзистенциаль1Ной фило
софией. Для 1Нее это есть праблема 1перехо1да от «Я» к «ТЫ» 
в :rюДЛИ1ННом общении. Для философии, которая �себя по
читает �рациональной, эта 1п1роблема 1не предста;вляется 
беспокойной, 1всле�ц�ствие дО1пущения у�ни;версального ра
зума. Один и тот же УJНiИIВ·ерсальный разум делает воз
МОЖ'НЫМ адеюватную !Передачу мысли 'И .поз1нания от од
ного к другому. Но •В щействителыю1сти, 1разу;м •сту1пенен, 
разнокачествен и заrвlИ!сит от ха�рактера челО1веческо1го су
ществования, от эк:зИJстенциаль�ного опыта. Воля опреде
ляет характер разу;ма. Поэтому ста:вит1ся 'Bom;poc о ВО'Змож
ности �передачи фило1соф•ской <мысл:и не через ,ра�ц:июналь
ное понятие. Да и по�наJстоЯ!щему .раЦ1Иональные понятия 
не уста<на:вливают еообщеНИJя от О'дного к дру�го�му. Л. Ше
стов 1прЯ1мо не интересо1Вался этой 1п�ро�блемой и не �писал 
о ней, OIH :был весь поглощен отношением чело1Века и Бога, 
а не о·тношением челО1Века и человека. Но его философия 
очень остро ·ставит эту 1п1р�блему, он сам становит'Ся проб
лемой философии. Проти:воречие его было в том, что он 

ЛЕВ ШЕСТОВ 

был философом, т. е. человеком мысли и 1rюз;нан:ия, и 
лозна1Вал трагедию человеческО1го �существования, ОТlрИ
цая :поз'нание. Он бороЛJся 1п11ютИ1В тираJНии .разума, :протиrв 
вла�сти позна,ния, ИJзr�на�вшего ·человека из �рая, на тер�ри
то�рии самого 1шУзна1Ния, 1пр,ибегая к орудиям ·самю1го .разума. 
В этом трудность философии, которая хочет бьггь эк:зис
тенциалЬ1Ной. В обострении этой тру\Цности я :вижу заслуту 
Л. Шестова. 

Л. Шестов боролся ·за лич1ню1сть, за И'НДИ!Видуально
неповторИJМJое 1пJротив вла1сти :общего. Гла1вным 'в:ра:гом его 
был Гегель и гегелевюкИJЙ у<НИJВе�р�сальный дух. В этом он 
род�ствен Киркеrору, 1род1сТ1Вен mo теме Белинскому в его 
�письмах к Бот.кину и особенно Достоевскому. В этой 
борьбе пра1в:ца Л. Шестова. В этой борьбе против вла:сти 
общеобязатель�ного он был та:к радикален, что ·верrное и 
-спаюительное для однО1го он �считал не ,верным и не обяза
телыны�м для !Щ)'УГОГО. Он, в су�rцно�сти, думал, что у каж-
1дого человека есть 'СIВ'ОЯ личная ИJстина. Но этим ,ставилась 
В'Се та же 1проблема 1сообщаемости. Возможно ли сообще
!НИе межщу людЬ<ми 1На ПQIЧ!Ве истины откро1Вения или это 
·сообщение :возмО'Ж'но лишь на 1rюч1Ве исТИJН ра:зума, .при
�апособлен1Ных к 01быденности, на tпоЧIВе 'l'Ого, что Л. Ше
стов вслед 'За Достоевюким .называл «1всеМJствОм»? 

До []'ОJСЛеДIНИХ дней жизни ЛЬIВа Шесто'Ва у него было 
горение �мысли, взrволнова1нность и наm;р,яжеюrость. Он 
Яlвил победу духа <fШIД немощью тела. Бьггь может лучшие 
его книги - «К%ркегор и экзистенциальная философия» 
и «Аф:и�ны и Иерусалим, опьгг религиозной философии», 
написаны им в !Последний период его жиз1н:и. 

Я очень •СОЧУ'В'СТВую ;проблематике Ль�ва ШестО!Ва, и мне 
близок мотив его борь<бы 1протИJВ власти «общего» над че
ловеческой жизнью. Но я всеrща расходился 'С ,ним в оцен
ке 1поз·нания, не в нем вижу я ист·оrч�ник тяготеющей над 
·нашей жизнью необходимости. Только Э'кзистенциалыная 
философия моокет объяюНJИТь, :в чем тут дело. Книги Л. 
Шестова помогают дать от:вет на основ1Ной вопрос чело'ве
ческого ·сущест.воrва,ния, в них есть экзwсте1Нциальная ·зна
читель�ность. 

Наука и свободное иееледоваиие* 
I 

Вспом·инается ста�рое, всем из.вестное, <НО всеми забытое 
предание. У:мная фракианка, которая 'Видела, как искав
ший небесных тайн Фалес �провалился ·в колодезь, искрен
не хохотала над •старым чудако1м: не 'М'ожет �разглядеть, 
что у него под .нага,ми, и 1воО1бражает, что раз,глЯ1дит, что 
на небе ... 

Все 'Здраrв·омыслmцие ЛЮiдiИ �ра:ссуждают та1К же, как и 
фра�киа<нка. Все У'беж:дены, что ordo et connexio rerum1) на 
небе такое же, �как и на земле. Даже философы, которые, 
нужно ;пола�гать, не без �осноrва�ния всегда �П!рислушивались 
к сужден:ия�м у�м�ных лю;цей, уже с да1J31ни.х .пор ст.ремятся 
уста�:н:авить ·за;кон <неП1рерЫ1В1Ности ЯJВЛений :во �вселен:ной. 
Са:м Фалес, о 'котором 'Пlреда�ние сохранило нам только что 
ра;сска:за.н1ный анекдот, сам Фа:лес был тем, кому впер
вые ·пришла мысль о еДИНJстве .:мирюзда�ния. И В1полне до
пу;стимо, что, когда он, 1пр·оrвалИJВШИ!СЬ :в свой колодезь, 
У'слышал веселый 1омех мюлО\ЦоЙ дeв'YlllIKИ, он ·с ужасом 
почу�вствовал, что <«пра;вота» ;на ее ·СТ<Jiр'О'Не, что rнуж,но, 
действительно ,нуЖIНо rnvюТ1реть себе 'ПОД НОIГИ :даже тому 
или, пожалуй, тому по 1П1реимущест�ву, КОIГО Т1ревожат тай
ны неба. 

Фа.лес был отцом \ЩРевНей философии, его ужас и его 
выросшие ИJЗ ужаса убеждения 1прееМ1сТ1Венно �сообщились 
его учен:ика:м и у�ченИ1Ка1м его учеников. В фИJЛософии за-

*) Статья из сборник·а «Из истории р)'сской философской 
rмысли кQ1Н1Ца XIX и ·нач:ала ХХ 1Века», и:щ. Inter-Language 
Literary Associat., USA, под ред. В. С. Франка. 

1) Лад 1И ооязь вещей {лат.). 

кон наследс11венности так же власТIНо и нераздельно царит, 
как и во .всех 'других областях органическо110 бытия. После 
Гегеля никто не ,смеет думать, что философам дано «СВО
бо1дно» мыслить и иСJКать. Философ 1вь:vрастает из прош
лого, как �растение из поЧ1вы. И если Фалеса напугал смех 
и обидные .слова фракиа�нки, то все, кто следо:вал за ним, 
были уже достаточ�но на1пуга1ны и «обога:щеньr» его опы
том. Они уже твердо ·знали, что �прежде, чем Иlскать на 
небе, нуж:НJо тщательно 1ра:зглядеть, что у 'нас IПОД но1гами. 

В •переводе на школь�ный язык это значит: фило1софия 
во что бы то .ни стало хоч€Т быть нау�кой. Она, ка<к и на
ука, ·стремится ;возвести ,свое �значение на JIPOЧJНOIM ОСIНО
:вании, 1на r�раните. Ка�нт, стало бытъ, и<мел закоНJное право 
ста:вить в «Критике ч�:и:сТ101го 1раJЗума» свои знаменитые 
вопросы, �ра'В'НО как и соста�влять prolegomena2) ко всякой 
будущей метафизике. Если Фалес пО1пал :в коло:цезь на 
земле, то, ка:к 1соrвершвнно 1П1равиль'но рассуждала ф�раки
анка, его заобла�ч;ные 1путешесmв1ия не цреl,Ц!Вещали ничего 
доброго. Ну:ж1но .вьrучи:ТЪ'С-Я '11Вердо ходить :по земле, то:гда 
только будет нам 'Обеспечен у�опех на 1Неiбе. И 'Наоборот: 
кто не умеет ориент:и�роrвать,ся ·В !Нашем 'МIИ1Ре, тот ничего 
не 1найдет и в ИJных �мирах ... 

Из этого как бущто ,следует, что Гегель был ·сО1Всем не
прав, представляя ,свое 1I:t:раслаrв,И1Вшееся iВОЗrра:жение ,кан
товской теории 1ПО1знаН1ия. Он, как изiВеС'I1Но, сра;вНИJВал 
Канта с пловцом, который, 'll!Режде чем броси:гь�ся IJ3 ,В'О\Цу, 
хотел бы 'ЭНать, ка�к нуж:но 1пла�вать. Э>то было бы верно, 

2) Введение (:nреч.). 
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если бы ни 'Сам Кант и ifl1ИIКТ'O 1Ц1ру�гой дю Ка1Нта IНе mробо
:вал :НJИ разу изучать ми�р в 1са�мом ШИiрОК'ОМ смысле это1Го 
слО1Ва, т. е. и :небо и 'землю, - и ·в1се 0�nраничивались только 
вопросом: как IНУЖ!НО изучать? На самом деле в·се было 
иначе: люди, :в т·ечение МJНЮ'Г'ИХ столетий дю Каrн.та, пла1Вали 
много и хорошо пла'Вали (Кант это особе\Н!Но подчерк�ну л в 
своей основопол.ожной J;)НИ'Ге), и Ка'НТ �предложил mюи 
БЮIПIIЮСЫ 1после ТОIГО, ка.к 'Сам \Не раз бросался 'В В{)!Ду. 

ТЭIК что возражение Гегеля, если его �понимать а la 
lettre3), оказы:ваетоя :неущачным, 1на1с1Коро 1с:колоченJНым со
физмом. Но нет ос1нЮ1ва1н:ий дума,ть, ·чтоб Гегель был на
столЬ1ко �на:И1Вен и на �самом деле СЧ'ИIТал, что таким легк.о
мыслеН!Ным сооб:ра.жением мо:ж;но от:ц.елатыоя от []'О1ста1Влен
ных Кантом 1в()!ПросО1В . .Все ГО1ВО[ш1т за то, что мысль Ге
геля была 'МJНОГО глубже и 1серьез'Нее, и ИJМен:н;о !Потому, 
что она была тлуtбока и серьезна, он ·облек ее в форму 
ШутК!И. Ведь 'ВОПIРО<сы Канта: 1по 1са.т.юму 1сущеСТ1Ву 1авоему 
были такие, что поставить-то их мо1ж;н;о было, но ответиrгь 
на 1них совсем и нельз.я было - 1:н;и ·таrк, 'ка·к Кант отве'I1Ил, 
ни каким бы то н�и было iд1РУI1ИМ С1По1собом. Кто знает, -
может быть, и сам Кант ЭТО ЧYIВ'CТIВI01Baill, и IПОТОМу ОН об
на:руж�ил тол:ы.кю· 1rюло1вину, и далеко менее трудную и важ
ную, 1ВО1проса, а: •самое 'Лруднюе и !Важное та.к же .скрыл, 
как и Гегель 1в ·С1Воем шуточно1М воз1ражении. Каwгу, раз он 
затеял со'з1дать теорию 1поз1нания, т. е. дать философское 
обоснО1Ва1ние 1нау�ке, НИ1Как 1нелыз·я было ис�о1д:ить из �поло
жения, что у на,с �существуют науки - математи:ка, есте
ствоэнаJНИе и т. д. Су�ществуют науки - да, ,1ю это·го :не
достатоЧJНо. Задача ведь .в том, чтобы оправдатъ их 1суще
СТВО1Вание. Многое суrдеСТ1Ву-ет, что не может и 1Не долЖJНо 
быть О1прав1дано. СущесТ1Вуют 1ВорО1В·С1Кие .цр:wгоны, ИJГО!р'Ные 
до:ма, притоны ра'эВ1рата, - :но факт их суrцествова1ния 
IНИЧеГО 1Не ГОIВОР'ИТ ни IB И'Х 1rrользу, ни IП:РОТИIВ них. и су
щесТ1ВО1Ва1ние 1Наук и даже ока'Зыва1вшийся им :в1сегда �почет 
IНИаколько не ·защи1щает их от IВОЗ!М\О•Ж!НЫХ укороIВ. Сейчас 
науки В'семи приНЯ'Ты и 1п1рИ1Носят ;пользу. А что, если того, 
кто этим наукам вверяется и на \НИХ пола;гается, 1:1де-то в 
последнем :счете Ж'дет что-то мно!I'о худшее, чем то, что 
было уготовлено Фалесу, .:1ю:nда ОIН глядел через ·с:вою тру
бу на небо? И, ·стало быть, философ, если он хочет избег
'Нуть беды, должен не iИ\С1Кать С1В1Я1Зей с наукой, а в1сячески 
рвать их? 

К!l'к ответить на такой :в!Q1П1рос? Ку.да .идти с ним? Кого 
·С!ПРосить? И есть ли нообще такое 1сущеет:во, такая ин
·станция, к которой мо:ж1но ·с та1ким 1ва1просом обращаться? 
А если есrь, то по каким 1п;ризнакам уз1нать, что мы 1По-
1Пали, куда 'следует? 

Ка'НТ, ГО!ВЮ�рю, этих ,вопро1со1В не ставил. Он «был убеж
ДЕ'Н», что есть куда идти, что есть 'Ч'I'О-то .непогрешимое 
либо в �нас, лИiбо 1Вне на•с, что раз .навсегда и безошИ!бочно 
раЗРепrило, либо ра1з:решит те ·сомнения, которые ·юроются 
1в ·гегелевском :возражении. Иначе ·nо1Воря, - плавать-то 
мы умеем и ·КО дну не :пойдем, .нуЖJно только отдать -себе 
отчет .в том. каким.и 1П1р:иемами мы :пользуемся, чтоб дер
жать�ся на 1пО1Верх.ности. 

Отк:vда IПDИl!ШГИ к Канту его у:бежде1НИ'я? Он молчит об 
этом, точно бы тут и С1пр<ШIIИ1Ватъ не о чем было. Но тут 
естъ о 'Чем спрашиватъ, и, если Ка1нт не о'11Вечает, то, !По
неволе, 'прихо?J;иТ'ся искать ·ОТ1Вет 1В и;ных местах. 

"В «Ова1дЬ1бе Фитаро» у Номарше Сvсанна стаЛ1КИ1Вает1ся 
с Фигатю по 1ПО1Воду будv'Шеr10 устюой1ства их 1семеЙ/Но1го 
очага. llipи 1Пер1вом же возражении Фигаро Су�са�нна обDы
вает разтОIВоР и с той �:юностью, .которую rм:ы 1В1сеnда ищем, 
но далеко не всегда нюсодим даже у лучших филос0Фо1В, 
'ЗаЯJвляет ему, что ·она .вО1В1се не !f'laiмerpeiнa 1с ·ним опорить и 
доказывать rав·ою «1П1Ра1Воту». Ибо, 1по·ясняет она, раз я 
Всту1ПИЛа бы в спор, этим бы я уже ПРИ.З'нала, что .моту быть 
и непРавой. Вот она, на:сто1Я1IIJа'я, 1по1еледняя, ·оrкончательная 
правота - именно такая. кото1Рая vмеет не до1пv·сrкать сом
нений и ВОIП'РОООIВ ! Ф:и�гаро 1оои1нvж;ден уступить, ПJ>И'НVЖ
;цен 'Il'РИ!З:нать, что ну:жно остюrО1Вить·ся - аван�и стине4), 
выражаясь словами АiрИ!стотеля - �перед волей ·овоенрав-

3) Бу�mально (франц.). 
4) НуЖ'Но остановитыся (греч.). 

НJой, �о для него непреодолимо 01чаро1Вателыной женщины. 
И Т.()IГДа .в1незаrюно обна1руЖ1И1Ва:ет'ся, что 'ВьrС'll..!ая и;нстанция, 
осн01ватель:но и 1нав�сегща �полагающая ко1нец -всяким спорам 
и 1пререканиЯ1м, - 1в капризе 1случа!Й1Ного, бренно1го и :прехо
дЯ1щего, но милого и близкого сердцу существа. Так, гово
рю, 1строил тео1рию 1поз1На1ни1я :с1во'их героев 1про1Ницатель:ный 
и то1нюий Бо1Марше. Вправе ли мы июrrоль·з01вать его прони
цатель:но,сть и 1в тоrм: ·случае, когда ,речь идет не о легко
мысленных теролх француз:сжой ко1медии, а о II]рослаазлен
ных во:ж;дях фило1софск.их 1наПiравлений? До1пу�стИ1м, что и 
у Ка�нта, и у Гегеля, и у 1само1го А�рист·отеля были 1с:вои 
Су�санны, кот,о:рых они 1не у�мелм или не хотели называть 
их на1етоя�щиrми И1Менами, ню �пред коrr�орыми он�и так же 
беэволыно и во1ст·орженно 1пасО1Вали, ка�к и Фигаро пред 
овоей возлюбленной. 

Знаю, Ч"ГО такое 1оО1поставлеНИ1е выз-о�вет негодо�вание: 
Гегель, Кант, А:р�ИJстотель, с О\ЩНОЙ стороны, и беспутный 
Фигаро, с д:ру�гой. Но, IПОIМ'И!МО т'о1го, что «негодо'Вание» .ведь 
никак не мо*ет сойти за 'ВОlэражение, на этот раз я мо1гу 
сослать�ся на :предание, и да!же кла1осическое, - о котором 
у 1на:с уже .шла речь. Ведь сам Платон не :по,стеенял:ся ра,с
ока'Зать нам о столкнО1Вен:и:и Фалеса с ф:ракианкой или, 
лучше ,сказать; о том, как ·моло;цая невежест'Венная {и то
же, 1пО1Видимому, очарователыная) девушка 1по1срамила отца 
фило1софии. Опору быть не может: престарелый Фалес 
был �посрамлен юной фра:киа'НIЮой, ибо она весело хохо
тала, стоя ·на тве<рдой ·земле, а он бес1Пом:о1щно взывал, ба
рахта,лсь 1в ·овюем колощце. И тоже, �как я уже уrказывал, 
опору быть не может, ч:т·о критика фракианки :М!но.гому 
научила философов. Аван�и стине - 01ню ро'дилось :не в 
:душе Аiрист,отеля, а 1В душе ·провалившегося 1В колодезь 
Фалеса. Это иапу�га�НJный Фалес, 1под rром:кий хо·хот дере
веНJокой К'ра:са:вицы, 1при;нял ТJверд,ое решение оrrныне не 
идти :нау�дачу, куда ВоlГ по!Шлет, а, 1rnрежде чем 1продвигать-
1ся 1впере<д, Т1IЦателЬ1Но ра1зтля:дьI1Вать, куда 1ста:вить ногу. 

В этом ооновное задание того, что 1принят·о назьmать 
теСJ!Рией поэнаНИiя. Кант меньше нсего был О'Забочен тем, 
чтобы оп;рав:ца:ть нау�ку и ·ч:истый разу�м. Он так же хоро
шо, ·как и Гегель, знал, что :нельзя 1пощни1мать воПJро'с о 
правах науЧJноrо познания. Ему только нуж:но было дис
:к;редит·и�ровать с:вое1Вольную и капризную метафизИJКу, 
т. е. ·показать, что мета:физ1И1Ка :воз1водит с:вое зща1ние не на 
прочном гра:н'И'Те, а на песже. Возражение же Гегеля нуж
но понимать так, что ра'З мы хотwм ст"ранить уверенность 
в .незыблемости наших метафизическ'их !Приемов разыска-
1ния истины то лучше всего �совершенно у�празднить воп
рос, 'откуда 'тrришла к нам эта у�верен:но,сть. ВаЖJНJо, чтобы 
у�веренность была, а откуда и ка.к мы ее добыли, это уже 
дело 1Втарое. Даже !больше того: только такая у:ве1ренно1сть 
фОЧIНа, о которой никто не .МО'ЖеТ :НИ В'СIIIОМНИТЬ, ни до
'Гадат:ыся, юогда и откуда 01на ЯIВИЛа·сь. Ибо, если начать 
>ВСIIIОМИ'Нать и ДОIПЫТЫВаТЬ>СЯ, - rще �порука, что наше лю-
1бопыТС'l'ВО 1пр:и1ведет :На!С к желанным �результатам? А что, 
если 1полу�чится об1ратное? Если жела 1ние обоС1Но1вывать 
уверенность не только 1не у1IIрочит, 1но ра:сшатает ее? У 
на1с есть эна:ние, и 'З'на:ние принесло ·нам очень .м1ню:го: от 
добра добра не ищут. Останем1ся 1при там, что есть, и усы-
1п:и�м 1В себе беоп01коЙ!но1r10 ис1ку1сителя. Филооофу нельзя 
забывать опасный 01Пыт Фалеса и :выросший из него 
а1ристотелев·ский 'при1нци�п аван�и стине. 

п 

Итак, 1не ну:ж1но никакой метафизиrки, или, если уж 
допустить метафизику, то толыю такую, которая умеет 
ладить 1с наукой и :даже тюкоряТЬ!ся ей. Ибо - вперед 
1мо:ж1но знать - е:сли :мета1физИ1Ка стол.К!нет1ся с наукой, 
она будет «:сметена с лица 'Земли». НО!Вая философия rвы-
1росла и окрепла ·в таком ·оо·з'IШ<нии. После Декарта и, в 01со
бен:нJО1сти, �после Оп:и1но1зы, ни ОIДИIН из 1приЗ1на1нных фило
лософов не мо ·г говор·ить и ду�мать иначе. 

ОпИJнооа о·стшвил нам 1В на:следие ethica, more geometrico 
demonstrata5). Н'И!кто не сомневается, что сwстема Спино.зы 

5) Этику, доказываемую геоме'J1Рическим ·способом (лат.). 
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есть �система 'Метафизическая. Но 1JVJJH01гиe убеждены, что 
СпИJнозе был еrце чужд тот «1к:ритици:зм » ,  который �создан 
Ка:Н'!1ом. В учебниках философии :дело ча1ст:о и:зображает1ся: 
так, что, живи ·Опи1Но1За []Осле Ка�нта, О'Н бы уже не мог 
говорить того, что он говорил. Но едва ли это !Верно. По
ВИДИ!1УЮ11vrу, то,  что 'былю 1сУ'J.Цестве1Н1Наго 1в юритицизме Каrн
та, уже целикОIМ закточал.01сь в more geometrico6) Опи�нозы. 
Так же, ка>к и Кант, Опwноза !Не хотел «1ПlрОИ!З1Вольной» 
метафизики. Оiн добИJБался С'l1рогой �науЧJности и, если он 
облек -свои размышления в фО1рму математических вы:во
дов, то И1Менно �потому, ·что OIH, как 1в1след :за ним и Кант, 
больше ·всего был оза1боче1н тем, что1бы раз На'Б·сегда по
ложить конец КаJIFрИЗ'НОIМУ раз1нообразию мнений ·И ·Создать 
ПОСТОЯJН:НОе ОIДИНОО1бра1зие �суждений, 'СIВЯ'ЗаНIН·Ое с идеей 
необходимости. Ак.с�иомы, по1сту латы, теоремы - в1се эти 
непривычные для ЧJИТателя философс�ких ·юниг и, как буд
то бы, беСJПолеЗ1Ные облачения, ,в которые Спwно:за .наря
дил ав·ои истИJны, оослуж�или 1с:вою службу. Они, как когда
то 1слуга 1перси:докоМ1у ца�рю об афи1НЯ1Нах, на1поминали Спи
но·зе, чт·о в метафИJзИJКе 1Не долЖiНIО ·быть �произвола, что 
она долж�на быть С'l1ро1гой нау�кой. 

Между цроЧИJМ у Сlrrи!нозы, ка:к у многих других в ели
ких философов, 'БЫ не найдете ТОЧIНОГО О'l1Вета на BOIIIIPOC, 
что такое .наука. Даже Кант, :ксо1rда •пИ'сал «Критику чисто
го разума», не дал на этот вопрос И'Счер[Iьrвающего от:вета. 
Наука? .Всякий знает, что та1кое 1нау:ка. Это - геометрия, 
арифметика, астрономия, фи:зика, - даже история. Даль
ше лримерооз и общих мест никто не идет. И .на1ст:ояще.го 
определения разу�ма вы 'НИJnде !Не �найдете, - даже у то·го 
же Канта, который юрити�ку ра:зума наши:сал. П:редполага
ется, что �все знают, что та�ко<е разум, как все знают, что 
такое наука. Бели же 1вы �сами И!З сочwнений философоiВ 
захотите из:влечь цредставление о том, что такое ра:зум и 
что такое на>у:ка, то 1все 1аве71;ется к o:ц11Юu.vIJY: разу:м и <Наука 
дают 1нам общеобязателыные суждения. И там, где, т ак 
или wначе, добываются юбщеобязательные :суждения, дол
жны конч:ать·ся в1с,якие сомнения, в•сЯJкие 1апоры: там нее 
всегда думали и бу�дут ду�мать ОIД'И!На:коою. И, •Ста:ло 6ьrгь, 
там - вечная ИiСТИJНа. 

На чИJная уже •С д!реБ1ности и до �нашего 1в1ремени поэтому 
взоры философо1В �были обращены к математике. Платон 
отстранял от себя людей, не ЗiНаJвших тео�метрию. Кант 
на'Зывал математику королевской �наукой, и даже ОПИ1Ноза, 
сам пра:вди:вый Опиноза, ечитал своей обяза�н:ностью п;ри
творятыся, что та wст'И!на, !КОТ101рую 01н так rмучитель:но ра
зыеки:вал, 1по 1авоей IПIРИРОде 1не отличает'ся от И!СТИ1НЫ ма
тематической. Коnда О:ЦИ!Н !ИЗ его карресшшщентОIВ спро
сил его, по какому 1праJБу он считает С1Вою философию 
1наилучшей, он ответил ему, что IВ·ОБ'Се не С'Ч'итает ее н аи
лучшей, а ТОЛЬIКО истинной, и на том же ОСНОLВаJНИИ, в силу 
которого В·СЛКИIЙ считает, что 1су�мыа углОIВ 1в треутолынихе 
равняется Q:!Д3ум 1прямы�м. 

Так ОТ1Ветил СПИ!Нlоза авоему ра:згневанному корреапо.н
денту, так 'ГОIВОрил он .по всяк:оJМу 1по1Воду �и даже иной раз 
без вся�ко.го !Повода и в С1Во·их ·сочинениях. В «ЭТИ1Ке» ОIН 
обещал Тtракт·о:вать о Бо,ге, уме и человеческих ·стра•стях 
та·к, точно речь шла бы о �плоскостях и треу;голь1НИках, 
он дает торжес11венный обет 'БЫГ<раJБить из ·авоего фило
софского сло1ва1ря в�се 'CJI101Вa, которые сколько-нибудь на!По

минают чело!Веческие жела�нwл, и�скания и боренья. Ни 
зло, ни добро, ни :преюра�сное, ;ни безобразное, ни хорошее, 
ни дурное .не будет влиять, гО1ворит он на его метод разыс
кания истины. ЧеJю1Век есть 'ЗIВffiIO или ощtно из беско1Нечно 
мно·гих звеньев в е\ЦИ!НОIМ iбес1Юо1неЧJном целом, кот:орое о.н 
называл то Бого:м, то IDриродой, то еу�бстаJНцией. Задача 
же философии IС'БО:ЦИТ:СЯ к т ому, чтобы <<IIЮIНЯ'ТЬ» слож:ный 
и затейЛИ1Вый меха1НИ1з1м, ·в силу �оторо1го б есконеЧJное ко
личество ч а1стей .акладьrв а·етс:я в едИJНое и 1самодовлеющее 
целое. СлО'Ба «Бог» он не отменил и даже {в том же ПИJсь
ме к разгнева�НJному tк:орреапонденту) 1по:цчеркИ1вал, что в 
его философии Богу ·оmведено та'!юе же почет1Ное м есто, 
как и в других философиях: IПJРаJВIДИ!ВЫЙ Сil!Инооа не по
брезгал и этой ложью. 

е) Геометрич:еоком •апособе (лат.). 

На это обстолтелысТIВО я Оiбращаю особое внимание, ибо, 
после Спинозы, при1НЯ1В'шего на :себя в1сю тяжесть отrвет
ственности за впер�вые 1в <нО1вой И!сто1рии 1прославле1Н1Ную 
ложь, такого рода 1при'I1Во1рст1во было чуть ли не IБО'З:ведено 
·в философскую до1б1родетель. И 1сле1по�му ясно: ура1В!Нение 
- Бог - 1П1риро1да - су�бетанция - обозначало, что Богу 
боль·ше !Нельзя и 1не нуЖ'Но даJБа'ть места 1в философии. Ины
ми слю1Ва�ми : колда ИJЩешь rюследнюю wстину, нуж:но идти 
за ней т у<да же, ·куд а  и�ут математики, кО1гда они раз·реша
ют 'анои проrблемы . Ко,гда мы ,апраШИ1Ваем, чему •ра1В•на сумма 
углов в треугольнике, разrве мы ждем, что тот, кто нам 
дает ОТIВ·ет на .на:ш :в.01прос, имеет ·св•обо1ду так или иначе 
ответить нам, т. е. обладает 1авойство'М, по кото1рому мы 
отличаем ЖИ!БОе сущеСТ1Во от неживого, о'душевленное от 
неодушевленного? Оттого-то •матема:ти:ка и отличается 
столь -ео1блазняющей нас точностью и проЧtНостью и свя
:за>нными с этим 1всео6щностью и обЯJзательностью своих 
сужщенИIЙ, что она отка:зала�сь от .в:сего человеческого, что 
она не хючет ни ridere, ни lugere, 'НИ detestare7), что ей нуж
но только то, что у Опинозы !Называется intellegere8). 

И, ра:з философия хочет и себе такой же прочности и 
о5щеобязателыности, у ней нет другого выхода. Она долж
на стремитьоя только к intellegere и все, что в intellegere не 
вмещается, отвергнут:�:. как несуществующее и призрачное. 
А мы уже знаем, чт.о значит у Спинозы intellegere. Intelle
gere значит представить ·себе м�р как движущееся по су
щеС'I1вующим от века .правилам бееконечное .количество 
части:ц (Лейtб1Ниц потом го·во�рил монад), не имеющих Ю1 
возмотно·сти, ни права хоть в чем-нибудь изменить без 
них и вовсе не 'для них уста:но1Вленный порядок. И БоlГ, в 
этом смысле, нисколько от людей не отличается. И его 
«·свобода» только в IПО\дЧИ!Нении �порядку, который в конце 
концО1в и ·выражает его 1сущестоз'О. Deus ех solis suae naturae 
legibus et а nemine coactus agit9) . 

·Вот 'Почему уже 1в «Те0Jю.го-1полити'Чес.ком тра1ктате» 
СпИJноза ·под1нимает и без ·всЯJкоrо 1видимо,го колебания ра1з
решает вопрос о смысле и .значении Библии и библейского 
Бога. В Б'И!блИ!и, говО1рит он 1на:м, И1етИJны ·Нет, и Библия 
не место для ИстИ1Ны. В Библии есть только моральное 
поучение. Это ·мы 1vrожем из Библии ;прwнять, а за Истwной 
·нуж�но идти :в дру<гое место. Да, Библия 1на Истину не 
1Претендует, и '110,  что ·в ней раоска:зьI1Бает:ся, на ист·ину 
со1всем и не похоже. Бо1г не 1соз1дал в шесть дней мир, Бог 
не благословлял .никогда человека, не от'к:рывал:ся Моисею 
на СИJНае, 1не вывел €1Вреев из ЕгИJпта и т. 'д· Все это только 
1поэтичеокие <Убразы, которые ра:зуМ1ный человек ИJстолко
вывает 1в условном и ·огра1ни:ченном ·омысле. Да и то·го Бога, 
о котором 1столыко ·ра1сак:азывается в Б:и1блии, нет и ни
когда не было, - об ЭТОIМ О1rшrть-та:ки •СIВИlдетельст'Вует ра
зум, т. е. то Нечто, что безапелллцио:нно разрешает мате
матические 1пробле�мы и в ма:твмаТИJке ·научает человека 
отде.ля:ть истину от лжи. И, нако1Нец, - Э'IIO, по1жалуй, для 
будущего И'IУl'еет особенно 1ваЖ1ное зна·чение, -не только 
нет того Бо•га, о кот·ором ра1оака:зьI1Бает1ся в Библии, :но и 

надобности в 1нем нет. Для людей ·СУ'щес'I1Венно - так .по
становляет все тот же, не 1П1риз1нающий 1над ·собой никак.ой 
вьюшей ·власти разум, бла:го1даря которому мы знаем, что 
сумма углов в ·треу�гОЛЬIНИ!Ке ipaJБ'Ha Д'ВУМ \ПРЯМЫМ - не то, 
есть ли Бог, а то, моЖJНо ли ·сохранить в1сю :полноту бла:го
честия, к которому приучились в течение ·столетий воопи
таН1Ные :на Ов. Пи1сани:и на�роды. ОпИJНоза, уверовавший в 
непог�решимость разума, без1ропю11но покоряет'СЯ iИ этому его 
решению. Да, Бога :МОЖJНО и щолж:ню 0Т1Вер:гнуть, - но бла
гочестие и рели�гио'зность 1НуЖ1Но и Щ'ОЛЖIНО ·со,хранить. А раз 
так, :стало быть по·ня'Гия « субстанции» или «1прИ1роды», ;по
нятия, которые не оскорбляют у�м :в-оапитанното на 'Мате
матике человека, IFревосходно за�меняют ставшую <ДЛЯ всех 
!Неприемлемой идею Бога. 

7) Осмеивать, оплакивать, ненавидеть (лат.). 

8) Разуметь (лат.). 
9) Бог, который действ.ует только \ПО законам своей природы, 

не буд.цучИ никем принужденным (лат.). 
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Опи!наз·ооска•я фараwула - deus - natura - substantialO), 
ка·к и все сделанные из нее в «ЭтИJКе» и в �предшес"Imавав
ших «Этике» 1соЧ'И!Нениях :вы1вады, обозначает только, что 
Бога - 1нет. Это отюрытие Опиноэы стало исхощной точкой 
размышления философии но1вого 'Времени. Сколько бы 
теперь 1ни ·говорили о Боге, мы тверщо знаем, что речь 
идет 'Не о том Боге, который ж:ил в .библейские времена, 
который создал небо и землю и ·чело:века, который любит 
и хочет и воЛJНуется и ра1скаи:ваетс.я и 1апо1рит с человеком 
и даже иной раз у�сту�пает чело:веку в .апоре. Разум, все 
тот же разум, который ·властен над 'I'реугольника·ми и пер
пе<н.дику ляра:ми и .который <поэтому ·сч�итает, что ему при
надлежит суверенное ·п;ра1во отличать истИlну от лж:и, ра
зум, который ищет не лучшей, а ИСТИIННОЙ философии, -
этот ра:зум со •св оЙ!с'I1веН1ноiЙ ему ·само·у1вереН1Ностью недо1пус
кающим .возражений тоном з аявляет, что такой Бот не был 
бы .всесов ершеН1ным и даже просто ·сонершенным суrце
ство:м, а •потому, ·стало бьrгь, он вов·се rи •не Бог. Всяко·го, 
кто откажется 1П1ринять ;решение 'Разу�ма, 1неизбежно Ж!дет 
участь Фалеса; он прОJВалИ'Тfся :в .колодезь, и .все ·земные 
радости ета'Нут для него 'Недо·сту�mrы. 

III 

Так учил на•с праJВди:вый Опиноза. Он :нашел ;последнего 
судью .над живыми и :мерт�вым:и, са�м �пред ним :преклонил
ся 'И! IНaJM заJВещал, 'ЧТО BЬIOIIIaя, IПО'СЛВДН'ЯЯ мудрость в .по:ц
чинении этому 1су�дье, .по без:вольной .воле ·которого и сумма 
углО1в iВ треу:голЬ1НИJке раJВ'Няется дtву�м прлмым, и ·СIВеJРша
ется ·все, что бы:вает в ЖМЗIНИ . • •  

И, что ·бы ·ни говорили и�сто1рИJки философии, .преем
никам Опинозы 1по 1наетоЯ1щее �время не у\Цалось вырваться 
ИJЗ :вла1сти ·воЗ1веще1IШiых им ИJДей. Ни «1юритицизм» Канта, 
ни «1�намизм » Гегеля, ни наукослОJвие Фихте, ни попыт
ки Лейбница и Шелли•Нlга, 1Н1И даже �новейшая фило·софская 

критика не •в �силах были 1переша1гнуть за линию очерчен
ного Опинозою юруга. Много· •гово:рилrи о рационализме 
Спино:зы, много ·ста:ралwсь []ротив.01поставить его «ра'3у1Му» 
наш «ОПЫТ» , но :в1се это ни к чему 1не �приводило и �привести 
не •МОГЛО. Ибо ОСIНОIВ'НОГО IПОЛО•жения ОПИJНЮ'ЗЫ НИКТ'О не :по
смел коонуть�ся. Все :после !Него убеждены, что, косr'да нам 
нуЖJНа истИJна, мы iЩОлж.ны ·за !Ней идтrи к тому же «непра
ведному» сущье, от юото1рого мы у:з1нали, что ·су.мма угло1в в 
треугольНИJке :ра1вняется ДIВУМ 'П!РЯ\МЫМ. Все :верят и в то, что 

д;ру�гого «[]раJВед�ного» судьи нет :и быть •не ·может, и еще в то, 
что и сам Опиноза ·за �всеми СВОИJМ)И исrг:и1на1ми шел к .непра
вед;ному .судье и ,ПJО1К1орно, даже .радостно 1подчинялся его 
iПрИJГОВорам . ПО1ко.рность у :на1с на земле 'Всегда считала<сь 
высшей д абро,цетелью , и1бо то'71ько ·в том случае, если в1се лю

ди согласятся покоритнся ·О1Дно•му 1началу, осущест1вима, по 
нашим предiста:вленилм, та «1га1рмония » ,  к.оторая тоже .счита
ется :высшим идеалО1м достижений. Ни одИ!н философ не 
дерзнул бы сказать то, что ска·зала легкомысленная Су
санна 'Влюбленному в нее Фига1ро, что ее калриз, каприз 
живого 1су�щест.ва, стоит нащ неощушевленными нор�мами и 
законами. Сусан1На ведь 1преж;це 1ш:;корила ФИJГа1ро, а [Ютом 
•с ни:м: спорила . Философам же �приходится обращ аться к 
слушатеЛЯJМ, которые к ним ·совершеНJно rрав'<юдуиIНы и 
которые ни ·з·а что не поко:рятся, если их 1не 1прИ1Нудить к 
поко•рности силой - В'Се ра:вно, физической или силой 
'дИалектwки. 

И :вот .мы я;вляеJV11ся 'СIВИдетелями :пораэительного я;вле
.ния. Философы, т. е. люди, 1ютО1рым 'ИСТИJНа до1юже всего 
и .которые 1дошюны были бы бытъ 1пра1ВДИIВЬIМИ par excellen
ce11 ), оказываются менее 1П1раJВ1Дивыми, чем �невежествен
ные жеНJЩИны. Фра�кианка хо:х;отала, глядя на баJрахтав
шегося :в колОJДце Фалеса. Суса�н:на откровенно ·rоtворила, 
что для нее ка1приз - единст:венный источник истины. 
Приходилось ли вам ·слышать что--нИJбудь �подобное из уст 
:представителей мудрости? Даже •софисты - на что, ка
жется, уж �смелые лющи, та1к акоМJп:рометиро<Вавшие себя 
сво ею смелостью :пред сущО!М истории - и те :нИJКогда не 

10) Бог - црироща - субста�нция (лат.). 
11) В первую очередь (фр.). 

разрешали �себе та'К!ой пра;вщи1вости. Они « аrюрили» с Со·к
rратом: им хотелось, чтобы и Сократ, и 1все д;ругие люди 
признали их wстину, т. е. 1согла�аились бы, ·что их утвер
ждения лвляются 1не выражением их «:случа:йных» жела
ний и у•стремлени:й, а чем-то таким, что ОIНИ получили все 
от того же, стоящего !Над людьми и богами, но не имею
щего в ·себе ничего челСJ1Веческого, даже ;ни ощ:н·ого из приз
наков одушевленности, начала. Ведь :на этом, и только 
.на этом, и улавливал их 1в с:вои щиалектические •сети Со
крат, если только то, что ·нам Платон •ра·сска'Зы:вает о СJПО
.рах Союрата 1с с1офистами, сюоТ1ВетСТ1Вует исторической дей
ствителыности. Ибо, если бы ·софисты, 'КаJК :веселая фраки
анка или беапечная Суса1Н1на, ОТ!Вечали н а  !В·се []редставлен
ные им 'Возражения XOXOT'OIM или ОТ'Ка'ЗЫiВал'И'СЬ от (ЩОiра 
за .не.надбон остью и:ли из �презрения к общеобязательным 

истинам, непобеД,ИJМый в 1аП1орах Сокра:т был бы 1со1Вершен

но обезоружен . Но вИl)JJНо rи •софисты верили :в ·суверенные 
mрава разума декреТИ1рСJ1Вать общеобЯJзательные истины, 
или, если не !Верrили, '31на:ч:ит Су1д:ыбе не угощ:но было сохра
'.НИТЬ ·в истории следы ·столь .необычного .для смертных 
дерзновения. Это В1Полне 1ЩО1ПуетИ1мо ; мы ведь очень хорошо 
знаем, что боги за:ви:стливы и 1ревНИJВо оберегают от люд
ского взора на'Иiболее 1глубокие таЙ!Ны. 

Так или иначе, wстория философии •СIВи:детельствует 
нам, что для человека искание истины в1сегда было rпо,го
ней за общеобяза:тельнымjи •сужщенwями. ;Человеку мало бы
ло обладать �истиной. Он хотел иного, как ему каэалось, 
«лучшего » : чтоб его ИС'Т'ИIНа была «ИJСТИJНОЙ для iвсех» .  Чтоб 
иметь 'На ЭТО IПРаJВО, о н  •COIЗДaJI фикцию, ЧТО о:н свою истину 
не •сам 'l'ворит, а берет ее готовой и 1не у тако·го же ·суще
ства, .как он •сам, т. е. у .СУ'ЩеСТ1Ва жИtвого, эначит, 1п:ре:жще 
всего, непостолнного, из1менчИ1Вого, :ка1приз1Ното, - а из рук 
чего-то, что �перемен IНе знает и :не хо:rет, ибо оно :вообще 
ничего :не хочет, и ему ·нет ник<l'кого дела :ни до себя, ни 
до кого другого : из рук того, что 1научает на·с, что сумма 
углов в 'I'реуголь�нике ра:в.на д�вум �прямым. Соо'!1Вет·ст"венно 
этому, ра:з исти�на ИJмеет С1В·оим ист·оЧJНИХо:м такое особен
ное и непремеНJНо неоду;ше:вленнюе 1сущест:во, добро·детель 
человеческая ·сводитея целиком к ютрече:нию от себя, к 
-самоо'Гречению . Безличная и беапристра·стная истина, с ОIЦ
ной стороны, и готовность .нее mринести ,в же1рт:ву такой 
истине, вот что было видимым primum movens12) уже древ
ней философии. В �середине 'Века, даже ра1ньше, - ·С ·самого 

почти на'Чала нашей эры, - :вдох1НО1Вляемые Библией фи
лософы и теоло1ги делали тюпьгт1ки борот:ыся ·с заJВещанной 
эллинами « мудростью» .  Но, в об·щем, ОIНИ были безуспеш
ны и ·заранее обречены на •неудачу. За несколько десятков 
лет д о  того, как Библия о·ткрылась европейским народам, 
Филон ИУ'дейский начал уже хлопотать о «примирении» 
восточн:о·го от·кровения ·с за1пщцной наукой. Но то, что он 
называл .примирением, было лрещательег:вом. Некоторые 
отцы церкви, как Те.ртуллиа:н, на1пример, да:вали себе в 
этом отчет. Но не :в.се, как Тертуллиан, умели видеть, в чем 
сущность эллинскО1го духа и опаано1сть его влияния. Он 
один :понял, что Афины, ка�к он �Выражался, .никогда .не 
оговорятся 1с ИерУ'СаЛИJМОIМ. Он едJ11НСТ1ВенJный - и тоже 
ТОЛЬ:IЮ один ра:з - 'В IП!РОСЛаJВ.И'ВШемся изречеНИJИ, которое 
я уже 1не· раз iПiРИIВ'одил и которое, IПО-1Моему, как я уже 
тоже указЫ1вал, каж;дый из :на·с должен tповтю1рлть еже
дневно, ложась ·спать и tвстаJВая ото ·сна, - решился 1п:ри
зна:ть закЛИJНателыную формулу, к;оторая одна только и 
может дать 1нам свободу от 1Век·ового наJВаждения : Non pudet 
- quia pudendum est, prorsus credibile - quia ineptum est, cer
tum - quia impossibile13). iВюrг 1С ка:кИJм Novum Organon14) по-
1пытался было П1одойти к Вечной К:НiИIГе Те:ртуллиа�н. Раз 
только, ОДИIН ра:з за .щва тыс·ячелетия, которые �прошли с 
тех ·пор, как за:па\ЦIНьrе народы ·стали читать Библию, Оtд
ному человеку 1ПрИ1Шло 1в .голову, что 1просла:вляемые ра
зу.мом pudendum, ineptum, impossibile15) 0Т1н:имают у нас самое 
драгоценное. ТертулЛ1Ина никто не у;слышал, ОIН сам даже 

12) Первым двиrаЮЩJ11М началом (лат.). 
13) Не сты.дно, �:и:бо постыдно ; Пlредельно достоверно, ибо 

нелепо; у�Верен;но, ибо невозможно (лат.) . 
14) Новая оистема (лат.). 
15) Постыдно, !Нелепо, невозможно (лат.). 
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не ·у�слышал се5я. Бго .слова лИJ6о -с0>в1сем забыты, либо, 
если и прИIВОДЯ'!1С'Я ИIHOiIЩa ·С\Ве'I'СКИ'М!И или Це'рКОВНЫIМИ 
писателя.ми, то лИJШь ка1К о5разец .крайней бессмыслицы 
и lбестак11ности. Все •счИJТают овЬим 1Щолгом 1не только 
мирить Афины •с Иеру�салимом, :но треiб0>вать от 
Иерусалима, чтобы он шел за ош1равда:нием и благосло
вением •В Афины. Филоно'В•ская .мысль даже <цро:никла в 
Св. Писа:ние и окрасила �собою чет1ве1ртое Евангелие. В 
начале было ·слово - это з1на:чило : сперва были Афины, а 
после - Иеру�салим. И, :31начит, 1В1се, что 1при:шло ИJЗ Иеру

саЛИJма, ·надо •в·31вешИ1Вать 1на афИJнских ·весах. Библейский 
Бог, nо·сколыку он не 1соо'I1ветствовал элJI1И1нскому представ
лению о всесов·ерш.еН!нейшем •оу�rцестве, щолжен был со1гла
ситься изМJенить •СВ·ою «1при�ра,ду» .  Преж:де в•сето, ему .при

шлось о·тказатыея от «О15/раза и .подобия», ибо, как грекам 
это было· точно иЗ1Весmю, .всесо1ввршенtН!е'Й'Illее существо не 
долж;но иметь 'НIИ!Каюо·го о5:ра,за и никакого 1пощабия и, ме
нее в•сего, ·образа и nадобwя человека . . . 

Так •сабла·эняющее и ныне мнО1r:их 01нтоло1гическое дока
зательство бытия Божия (хотя Кант е1го и отверг - Ге

гель убедил ·на•с, ч110 ,к !Нему rнуж<Но вер1нутьс:я) ведь озна
чает 1не что ИJное, как готю1вноеть отдать Иеруса•лим на •суд 
Афин. Идея 1всесовершеНjнейшего сущест'Ва была создана 
в Афинах, и библейский Бог, чтобы 1приоб1рее'Г!И 1Предwкат 
бытия, •должен был ИД'Г'И з а. IН;ИJМ с ЗеlМJНЫМ IПОКЛО'НiОМ в 
Афины, где выкО1вывались и 1ра:зща1Вались все !Пре:дикаты, 
котО1рые не •мо1гут �су�rцест1вО1ва:ть ·без о.б�щего 1П1ризнания. Ни 
один «•разу1МJНЫЙ» челоJВек .не сО1гласи:т1ся до1пу�стить, что 
Бог :м:лжет добьrгь •себе нужные е:м:'У 1преди�каты 1по тертул
лиа�на<вскому Novum Organon - non pudet quia pudendum est 
и certum quia iшpossibile. И ЭТ'О 'О''Г'Носится не только к на
шим 1сО1ВремеНIНИКам ИJI1И к дре1В1ним : 'Нельзя ·забывать, что 
и «релиГИJОЗ'НО» настроенное 1средневек·о1Вье чтило в Ари
стотеле praecurs<or Christi in natura1ibus16) и m:po себя думало, 
что philosophus был 'Г'ОГ}Ке ГRредшественнИJком Христа in 
supernatшalibus17). 

Эта щревнЯ'я, ·не умершая и ,в « м;рач<Ную э:поху »  средне
вековья и�дея ·получила 1поЛ1Ное ·СIВОе вы1ражение :в в:овое 
время 'В филюсофии ОпИJнозы. Сейча·с ·она так •О1Владела 
умами людей, что из ныне ж;ИJвущих !Никто ДЮК'е не тю
даз:ревает, �что 1П:рав�ИJВЫЙ ОПJиiНю:за во:вое не был так []рав
див, :как это 1пр;ИJнято :думать. Неправда, 'ЧТО фило•сюфию 
свою он считал не лучш·ей, а т олЬ1ко истинной. Неправда 
тоже, что, •соЗ<да:вая ее, он не �плакал, 'Не �смеялся, !Не 1Про
кл111нал, а толыко 1прИ1слу'llIИIВался к TOIJVIY, что ему гов·орил 
разум, т. е. то·т ко всему бе31разЛ'ИIЧ1Ный - �потому что не 
ЖИIВОЙ - су�дья, IIOTOipЬIIЙ IГiрОIВО'ЗГЛWСИЛ, что 1су�мма YIJ:'ЛOIВ 
в треуголынике ра1В1няется щву�м 1пря;мьr:м:. Если 1Не верите 
мне, - 1про•чтите Tractatus de emendatione intellectus18) или 
хоть .нсту�пительные слова .к этому трактату. Тоrща вы бу
дете :31нать, что ОПИIНlаза, как 1Неко·гда Фалес, 1п:ро1Валился 
в 1пропа1сть и что из глу�бм�ны ;прО1па;сти ·ОIН .взыва:л к Га<с
поду. Не 1П1ра�ща тоже, что О1Н 'I'ра'ктовал о Боге, уме, о че
лавечесюих 'С'J:'Р'а'СТ'ЯIХ, как трактуют '0 ЛИJНИЯ'Х и 1ПЛос·костях, 
и что он, как и тот судья, ко'Dоtрого ан на�влзал лю1дя�м, был 
раВ1нощушен и к �добру и ,к элу, и 'К хорошему и к \Ц'урНОму, 
и к 1прекра1сноМ1у и .к безО1б•ра:31ному, и 'I'олько 1дQlбИJВался 
«ПОIНИIМа'НИЯ>> . МатемаТIИЧеские 1р111:зы, ·в котО1рые ОIН облачал 
свою мысль, �были .взяты �м «!На �прокат», что�б n:рИlдать 

побольше тлжелО1весности С/ВОему изложе1Нию, - ведь лю
ди отождествляют так о:хютно тяжеловес1Ность ·с значи
телыностью. Но 1пс1пробуйrге «ра:здрать» их - и :вы у<в·и:д'И
те, как мало �похож на·сто·ящий ОПИJНiОIЗа на то1го, которого 
нам •сохранила и:с·11О1рия. Фило·оофию свою ОIН, ппвтаряю, 

считал 1не ИСТИJНIН'ОЙ, а 1наилуч�пrей, во1преки Т()IМу, что он 
так категорически зая�вил ··ав1оему коррее<пОIНIДенту. Он сам 
в этом 1приэнался в конце эТИJки : Omnia praeclara tam diffi
cilia quam rara sunt19), юка:зал он. ·Он искал не verum, а op
timum20), а ЛЮЩЯJМ ОIН, 1праВ1ДИJВый ОПИ!наза,. ра•осказывал не-

16) Предшеств€\Нl!iи:ка Христа в естеС'11Ве:mюм плане (лат.). 
17} В ооерхъестествен1ном плане (лат"). 
18) Трактат об усО1Вершен�ствовании: разу:м:а (лат.}. 
19) Все благородное столь же трудно, сколь и редко (лат.). 
20) Не истиtНното, а лучшего (лат.). 

.прав;цу о то1м, что 'I1ому, �кто решает, что сумма J"Гло�в в тре
угольнИ1ке 1ра�вна двУIМ пряrмым, дано 1ра1зрешать в·се вопро
сы, возникающие ·В м:лrеж:но1й и тоскующей чело1Вечеекюй 
душе. Как ·случиJюсь, что ;ПJра:в1дивьпй Опиноза 1во·з·вещал 
.всю свою ЖИ!Зlнь такую без·об1ра:зную ложь, об этс1:м я 'го1во
:рю :в другом месте. Здесь •акаж;у толыко еще 1ра:з, что эту 
ложь ЛЮ•ДИ IНОIВ'ОIГО 'ВIР8М€1НИ приняли как едиНСТ'В€1ННО воз
мож:ную .высшую �правду. Оп:и1н10за 1гюка:зался •не только 
мудрецом, но и ·овятым. Он для нас был е1дИ1нсгвенным 

трезвым среди пьяных, как �некогда Анаксагор для А;ристо
теля. и ОН же был 'К<JJНОIНИЗМ!рОIВа:н в •С'В'Я'Тые, - 'Е'(IПОМНиrге 
хотя бы 1:iюсто1рже,нные слО1ва Шлейермахера :  Opfert mit mir 
ehrerbietig dem Manne des heiligen verstossenen Spinoza21) и т. д. 

IV 

Пра:вДИJВый ОПИJноза, с •неслыханной доселе силой и 
вдох:новением, :воз:вестил лю;цям Jюжь. Пра:в;п;а - как я 
уже указывал - эта лю·жь не им 'была �придумана. Она 
ЖИ\Вет в мире с тех 1По�р, ка•к челО1Веческая мысль стала 
до5и;ватыся .госпощс11ва « ЗНа'НJИЯ» над жизнью. Есл'И в-е:ри:ть 
учеtбникам филосо1фии:, э110 произо1пuю в Ев.р:о•пе за шесть 
векОIВ до нашей эры, и отцом этой лжи был Фалес. Если 
верить Виблии, э110 �произошло ·МJНiОIГО ,раньше, когда на 
земле было всего два 'ЧеЛОIВ•еtка, и ·отцОiМ этой лжи был не 
челО1век, а []рИJнявший образ :змия дьЯ1вол. Библии мы не 
верим: Опино·за открыл на:м, что ·в Библии мож1Но найти 
высокую и еще для !Нас ГО\Ц!ную мораль, 1но за И'СТИIНОЙ 
нужно идти :в иные места. Но так или иначе, от Фалеса 
ли это идет, или от дьлв•ола, факт о стает·ся неизме!НiНым: 
люди глубоко у�беж�дены, лЮ�ди ·считают это сам.сJочевидной 
истиной, что ОIН'И нахО1дят1с:я 1во ,вла�сти какой-то, от ,века 
существующей, бесшлот1нюlЙ и ра:в1Н!О'Душ1НО1Й �силы, кот:о1рой 
дано р ешать, и чему 1рав1няется сумма у1гло1В в т:реу�голь
нике, и •Какая ·су�дьба ж:дет человека, 1на•ро.цы и даже в·се
ленную . Или, :как 1вы:разилоя со авоrйст1вен1ным ему зага
доч�ньюм и :злов6ЩИ!М ·е1по.юОIЙс'I1Вием .все тот же ОП'ИiНоза: 
ра·зум и :воля Нога ИJмеет· ·столькю же обще.то с разумом и 
волей челО1века, сколыко ·соз:вездие Пса 1ео псо:м:, лающим 
животным. Вслкая по1пьrг1ка ,вырваться из вла·ст·и веками 
создаJВшеrося у�беждения разiбИJВается о целый :рлд за:ра1Нее 
iПО'ДГОТОIВЛеНIНЫХ, то�е « ССl!М100'Ч€1ВИДНЫХ» и не�преО\ЦОЛИIМЫХ 
в овоей са�1\юочев'Иlдности pudendum, ineptum, impossibile22). 

Может быть, •ОДIНИIМ :из наИ15олее -замечательных IПJРИ

мерОIВ .авлзанности 1001Вр·еменной философс1юй мысли явля
ется столь 'П1рОсла:вИ1в1шийс:я юмо..,ка:нт'овокий •СПО!р. Как 
известно, Кант ·не :раз за,ЯIВлял, что Юм 1пр.06у:цил его ото 
•сна. И ТОЧJНО, 'Ч!ИТая !Ома и те места у Ка1нта, в кюторых 
встречаются 'асылки •на Юма, кажетсл, что иначе быть не 
могло, что то, 'ЧТО у�вищел Ю•м .и что !После Юма уже :вищно 

было Канту, IНе только опЯJIЦего, но и <мер!Г:Вото :мо1гло бы 
.ра:Зlбу<дить. Юм �писал: «Еkть ли в 1пр,и�роде 1прИ1НЦи'Л, более 
таИ1Н1ствен1Ный, !Нежели связь Щ1у!Ш1И и тела, 1прИНЦИJп, блатю
даря которо�му 1цреД1полагаемая духО1В1НаJЯ 1су:бст·акция при
обретает .на:д материальной такую вла·сть, что са:м:ая утОIН
ченная мысль :мож:ет дей�ствовать 1на самую .г.рубую .мате
рию? И если бы мы оiблада1ли 1сило�й 1rrутем т аЙIFюго жела
ния 1передв•И1гать ГОfРЫ и.ли направлять планеты в их л•рб:и
тах, эта ·UIИ!рокая вла'сть не была бы более необы:юно·ве:н:ной 
или более 1ПJре1Вышающей наJШе 1П101НИ1ма1НИе, чем 1Вьrшеу�по
мя�нута·я» .  Так писал IОм. К а'Н'Г, 1по;втО1ряя •сл.01ва Юма, .rо�во
.р.и:л �почти теми же словаМJИ : «Dass mein Willen meinen Arm 
bewegt, 1st mir nicht verstandlicher, als wenn jemand sagte, dass 
derselbe auch den Mond zuriickhalten konne"23). 

Казалось, 'Чего еще? Казалось бы, что ;для лющей, кото
рые та1':ое у.вrи:дели, даль'Нейший �сон, щалынейшая sepa в 

21) Принесиrе же вместе со м�ной блСl['оговейные жертвы 

духу святого изтнаН1Ного Оп:И!НОЗЫ (нем.). 
22) Постыдно, нелеrю, невозможно (лат.). 
23) «Что моя воля приво!ЦИт в двмжение мою руку, для меня 

Э'!"О не более паняrгно, чем еслrи бы кто-нибудь ска:зал, что моя 
рука может задержать луну 1В ее ДВ!ИЖеRИИ» (нем.). (Прим. Л. 
ШеСТОIВа). 
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пан111ма:ние, в intellegere24) <СТаJНет .невозмож'Ной и ненуж,ной. 
1Что они, как 'Dертуллиан, 1выр1Вутея из вла«:ти дыrволысrко
го наважщения и, 1прООНУ1В·шись к окО1нчательной �цействи
тельноети, р а·зобьют вдребез;nи В'Се .сжо1вывавшие их puden
dum, ineptum, impossibile . . .  25) 

Но не тут-т10 было. И IОм, и Ка'Нт 1про1онулиеь - во сне. 
Их 'Пiробуждение было иллю:з·ор�ньnм. Даже то обстоятель
ство, что они .в себе ОТК!рыли чу;деоную силу ДJВ'Иlгать .горы 
и ·напра�влять !Планеты в ИJХ орбитах, не научило их тому, 
что они имеют иное 1пре.щназ'Начение, чем перпенди�ку ЛЯ\РЫ 
и треугольники. Юм ЗЭ1ГО1ВО1рил о «1прwвычке» - и за�был о 
виденных чу�десах. КаJНт, чтоб �не .rлящеть на чу�деса, ,пере
нес их 1В область Ding an S<ich26), а JПО'дЯJМ QIС'ТаЕ'ИЛ синтети
ческие суждения а priori27), Т1ра1Н1сценщ.енталыную филосо
фию и три жалких «1п:о>С�тушата » ;  т. е. IВЬmолнил программу 
СIU11Нозы : бла1гочестие и мараль О1Н от1стоял, а

_
Во1га - IП'ре

\Цал, 1по.сrав'И'В на его �место 1По1нятие, ко·торое ·создано им ло 
Q16ра:зу и подобию 1Вы1сшешо критерия математических :и:с
тин. И такая ·фил01софия 'ВIС·ем 1пока1залась «IВОIЗIВЫШе'Н!НОЙ» 
par excellence28). М·араль, ка1к и ее ро1дитель, ра�зум, или тю, 
что pa'Зy·MKJIM на'ЗЫIВ'аЛJИ, 1стала а�вто1номной, ·само1законной. 
И чем «ЧИIЦе» ,  чем са:моза�ко1Н1нее, чем независ'И'Мее была 
мораль, тем больше rпред 1ней 1преклО1Нялwсь. За Ка�нтом 
высту�пил Ф:и:хте и аплть �юссоздал ОПIИ'Н'о:зу tв �своем «эти
чеакам идеализме». Челоtв�ек должен, rпре:жде всего, IПО!ВИ
наваться, и ПО!ВИ!НОIВатыся началу, с11оль же далекому от 
него, ·как и щюпетые Опи�нО1зой IП€1р!П€1НIД'Иlкуляры и тре
угольн111ки, •ОНИ же Я!ВЛ'ЯЮТС'Я IB ·ом:и1р€1ННОЙ \ПОКО:р'НО<СТИ IВЫС
шему началу вечными и недоrсягаемыми оrб<ра'Зцами для 
беапО1Койных и нера:зу�м�но мятущихся амерт1ных. Гегель 
шел 1в ТОIМ же 1на1ПiраiВЛ€1НИИ: <С'К·ОЛЫК!О OIH 'НIИ боролся со Спи
НО'ЗОЙ, как у�порно он ни епремился в С1во.е:м «ДИJНа•миз.ме» 
преод'олеть •статику шюе110 учителя, - ОIН еще более укре
'ПИЛ 'В людях 1ве1ру IB « aJBTOIНCJIМIИIO» .ра;зу�ма. Для IН€1ГО фило
софия была «'Само1ра'зrв·и11ием » духа, - т. е. автоматическим 
разве�ртыrваrние:м Аlбсолюта, кот'оrрый «:и<деаль:ностью» сiВоей 
прирО!ДЫ и ·СIВ·оей 1нео:душе1ВJI1е1Н1НО'СТЬЮ !Пр-е>ВОСХОДИТ даже 
.математические тrо<Нятия. О сов:ременных философиях я 
уже rне говорю. У IНИ'Х егра•х rпе�р.ещ <«ра'Зумом» так 1Велик, 
Вера iВ незыбЛеМОСТЬ •СИ!НТеТИJЧеСКИХ суждений а priori ТаК 
непреодолимо m:рочна, что 1ни�к01му и 'В голюtву не �приходит, 
что здесь еще 1во:змож�на борЬiба. « Чу�деса», кот·о1рые от!К!ры
лись ·на м11но1венье Ю:му и Ка�нту, ·за1быты. Кто .не с нау
кой - т01го жщет уча•сть Фалеса. Тlот ра1Но или :поз:дно бу
дет <«сметен •с лица земли» илw, как Фалес, 1Провалится в 
колодезь 1по:ц веселый Х'О'Хот :�vюлощых К'расаIВиц. 

Я 'сказал, что !ПраJВДИIВЫЙ О=ноза 'ВОЗ1вестил людям 
'За�ведОIМJуЮ ложь. Могут опросить: 1rючему же люди 1ПО1Ве
.рили ему? Ка1к удалось ему за1в01�::южить их - отнять у 
них 'Зрение и силу? ВН'Иlмателыный читатель, быть может, 
и ·са�м щогада.mся уже, каrк оmветить на эти :во1просы. Не
дарОlм �ведь 1vrнe <пришлось rна этих С11ра1Ницах столько раз 
вспоминать о Фалесе. Ведь ·оrн точно 1пр'о1Валился в коло
дезь - это 'Не ложь и не ·выду�мка. И ·со всяким, кто не 
ГЛЯ\ЦИТ ·себе IПО\д lfЮ•ГИ, ipaJHO· или. IГ!Ю'ЗДjНО <СлучИТ'С'Я беда. 
Иначе 1вьI1ражаЯJсь : нельзя безнаказанно ;пренебрегать 
здrра�вым ,смыслом и rнау:�юй. Оттаго-то Юм и Ка1нт так 
тороrпились забыть .в:и1деН1ные ими чудеса и таlК х:ре1ПJК0 
вцеш1ил:и:сь, один - в rпрИl!ВЫЧJку, \Щругой - в сИJНТетические 
сужщения а priori . Их уче'Нwки и �поклонники это ЧУ!В'Ст:во
вали - это и ·обеапечмло у�апех их философиям. Кто боит
ся 1п:р01вала, тот должен :верить в «.пра1в:дИ1ВОСТЬ» ОПИ!НО'ЗЫ, 
слуша'ТЬ Юма и Каrнта - и з а��рыватьrся, чем Бо<г пошлет, 
от ясего нео1бы:кнове1Н1ного и «Чу�деснаго» . . . 

И 1вее же, Оп:ин01за и rвсе те, ·которые 1по·шли от Спи
нозы и духо1gно rп:итались им, во'з1Ве11цал:и лю:д:Я!М ложь : 
нелнзя 6ез1наказа1Н1но 1ruре1небlрегать 'З�а1вы:м смыслоrм и :на
укой - это ЛЮIДЯIМ отюрывает :их «IПО1ВседRев1НЫЙ ОПЫТ» .  

24 )  Разумение (лат.). 
25) по.стыдно, нелепо, не1ВозмоiЖ'Но (лат.). 
26) Вещь в <Jебе (нем.). 
27) дедУКтив1Ные ·суждения (лат.). 
28) в первую ОЧе<ре\ЦЬ (фр.). 

Но есть и ;другой опыт - он отюрывает :цrругое. Откры-
1вает •что нелыэя та1кже «безна:ка'ЗаJН!НО» в1Ве:ряться здра
вом� смыслу и «Fra·yiкe. Что и 1В1Верив1[1IWХ!ся, как и 1пре1Неб-
1регших, ра�в�но жщет «!Нака�за�н:ие». Щракианка, из:де1Вавша
яся над Фалесом - ее-то М1И1НО1Вала что ли []ро1пасть? Где 
она? Цце ее 'веселый хо1хют? Об этом ист.01ри:я молчит ! Исто
рия, 'загадоЧJная .нау�ка, 1раоаказываюrцая о· делах да<Вно 
МИ!Н'УIВШiИХ дней, НИК!ОIГ\Ца не !В.ОПОIМIИНает, что ЖJДало «[10.бе
дителей» ,  каrкие rпроrпа�сти быЛJИ для ни:х: угото1ва1ны. Вы 
'МIОЖете IНаlИ!ЗУ•С'ТЬ выучить <МJНОГО TOIM'OIВ iИJСТ·орических книт 
- и 'Не зrнать та1кой «rпростОIЙ» :и:сr111ны. �Чем больше чита
ете вы ,истар'Иiчеакwх сСУЧинен:ий, тем оанователынее sы за
бываете старую истину, что· чел01век <аме1рте'Н. Сло1Вно исто
рия стаlВIИТ ,себе з·ащачей та:к 1ВО·ссоз:да1Вать ЖИЗIНЬ, как 
если бы лю:ци ·никогда не yuvrиipaли. Да так оно и есть. У 
ИJстарии И�Меется :св01я фиJ]()lсофия, и эта философия тре
бует от нее име:НJНо ТЭJК!О'ГО :ваасоЗ'да'НИЯ чеJюве;еското 
1прошло110. Ина�че ра'31Ве мо:г бы rза�родитыся у лю\Цеи неле
пый миф, что гоrг()IВ!НОIСТЬ ·слеД003ать ·за 11аукой и здравым 
смыслом о6еапечwвает беЗ1нruказа1Н1ность? Впрочем, нужно 
ду�мать, что истоrри�ки С'О1бст1ве1Н1ными ·оред1СТВа1ми :не аruра
вились бы ,с ТЭIК!ОЙ задачей. З а  :и1сторика:ми стоит и ими 
'движет какая-то ИJНая и неrюстмжимая ·сила - соз1дает то 
enchantement et assoupissement surnaturel29), о кото1ром речь 
идет у Па�акаля и о котором !НИ Кант, 'НИ шедш:ие по пути 
Канта 11ноееол01ги 1никО1гда д аже не по1дО1з:ре�вали. Ни мате
матика, ни :ра1В1няю:щиеея по :математике науки !Не могут 
раакоЛ1д01вать чеЛ101вечесrкое сознан:ие и освободить его от 
сверхъестеет1веН1ных ча�р. Да и 1с·11ремИJТ1ся л:и наука к

� 
«<Сlво

боднаму» :и1еследоваJНИю? Ищет ли она �пути :к деистtви
тельности? Я уже 1приво1дил обра:зцы мьIIШлвн:ия таких сме
лых людей, ю11к Кант· и: Юм. Как толь>Юо на их путях 
вставало что-л:и160 ИJз :рядrу ;вых·о1дяш·ее, ·ОНИ ·сейчас же 
прятались 1в свою 1ра1ков1И1Ну, ;решали, что это то, что нужно 
rне ,видеть, 1даже то, чего 1нет, что это - « чудо» .  Для боль
шей ·нwглядности 'П'р:и1веду еще О:ДИIН прим€1р из К'ниги со·в
ремеНJного, очень и:З1Вестно1го и .вJГИJятельного :и1сторика ли
тературы. Чтобы объя1анить •с1Вое:му читат·елю смысл и зна
чение «философии тождесТIВа», уна1слещо1Ванно1rо Гегелем 
от Шеллинга, в свою очередь получившего «.пр.озрени�» 
из книги ОП'ИJНJОЗЫ ученый истарИIК �пишет: Solange mai; d1e 
Erkenntnis sich '!1ach 

'
ciem Gegenstand "richten lasst

" 
in dem .Sшne, 

dass er fur sie bei aller noch so gюssen Annaherung doch 1mmer 
ein ausserlicher ist und Ьleibt · - юlange Ьleibt die Zusammen
stimmung des "Subjektiven" u�d "Objektiven" ein ш1begreifliches 
Wunder. Dieses Wunder schwindet nur erst . . .  etc30). 

Примерав та�ких суж;де'НИiЙ я мог бы набрать .сколько 
угодно. Из них Я1ВIС'I1вует, rв чем ·ООНО1В1На1! «!Ве>ра» науки и 
философии, которая все 1В1ремя 1оглядъI1Вает·ся 'На 'Науку в 
убеждении, что, если Оlна 1с нау�кой 'Не �поладит, она неиз
б е:ж1но будет <«Сметена с лица зеМЛIИ» (1взятьrе в кавычки 
•слава тоже 1пр·:и1на:длежат •не мне, а ощному очеlНь извест

ному ·с<mреме�нноrму философу). Чу,цо «>Н€1ПiОСТИЖ'И1МО»,  та,к 
как его нель:зя улавить .в сети «1В1сеобrщи:х и 'Неабх.о:цимых 
суЖiдений». Ergo31) ,  если бы оно !Предстало 1пре1д нашими 
·гла;за;ми, 1нЭ1ша нау�ка научила бы не IВ'И!деть его. Она не 
может у1апокоитъ1ся, -поIКа !Все « чу:десное» не ухоrдит из 'Поля 
ее ·зре�я: «<Das Wunder schwindet»32). И 1при таком добро
волыном •Саrм:ооrграJНИJчении, <рЭJВНiого которому чело·веческа·я 
мь�сль 1не энала, 1rю1ВИ'димому, ни rв 'о;дrну исrарическ�ю 
эпоху - наука со 1Вiсей иС'Кlренноетью отожществляет сеоя 
со свободным иаследованием. Что это, ·спрошу еще rраз, как 
не «'СIВерхъестествен:НJое на1Важщение», к:отарым так болез
нен:но мучился Пwакаль? При 1выработа1Н1Ны:х: rнагукой ме
тодах разыскания wстИJНы - IМЫ :роковым обра:зом об�ре-

29) Св€рхъестествеmюе наваждение и У'Сьmление (фр.). 
3о) «Пока позна�ние нШ]!)авляется по объекту в том смысле, 

что объект при каком угодно п:риближ€1Н!ИИ к -сознЭJНИю все же 
есть rи остается для него В!Не!llНИIМ, - до тех пор авязь между 
объективным и 'субъектИ!Вным будет непостижимым чудо:-.r. 
Это чудо •исчезает» и т. д. (нем.). (Прим. Л. Шестова). 

31) Значит (лат.). 
32) Чудо -исчезает (нем.). 
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чены на то, чтобы 'са:мое ,ваЖJное, самое значителынюе дл.я 
нас ка�залось несу�щеС'Im'УЮIЩИ:М: par excellence33). Ко,гда О\НО 

ЯJвляется �перед ·на�ми, �нами 01влащевает безуМJНый ужас, 
душа боится, что 1ВеJIИ1Кое Ничто 1по1глоrгит ее навсегда, и 
бежит без оглящ:ки на'Зад - туща, r1де торжеС'Г!Вуют веселые 
и беапеЧiНые фра�киа:нки. 

Какой же 1выхощ отсюща? Ка:к �преодолеть ко,шма;рное 
на1Важще:ние, к0111да оно <ниспослано 1оое;рхъестест:венн:ой 
силой? И «каrк мажет чел01веrк 1П1репиратыся .с Бо.гом»? 
СверхъестесТ1ВеН1Ное на:ва.ж:двние ;раюсе:и1вается только 
сверхъестествеН!НО>Й же 'силой. Оrrинозонский судья, не удо
В'Олыствова<вшийся 1вла1стью на1д треу�гольн:иками и iПер
пендИJКу ллрами :и псJ<ДЧИJНИJВIII'ИЙ себе жwвых людей, никог-

33) В первую очередь (фр.). 

ОЛЕГ ИЛЬИНСКИЙ 

да, конечно, не бла�г01слов'ИJТ �роющегося :в оверхъестест
:веНJнО<М 1про'1Jзrв.ола и �попрежнему будет !Пугать на'с 1перу
нами �своей «rнеобхОЩИ1Мости». Но :ни его благосло1вение, ни 
угрозы те1Перь, rкоГ!Да :наваждение исчезло, не iпроиз1во:цят 
.преЖJнего Де<ЙС'ЛВ'И!Я. Все pudendum, ineptum, impossibile34), 
·сор1ва�нные Н<l'ШИJМ �праотцем ·с :райского ще1ре1Ва, забыты. 
Забыты и « общеобя:зателыные 'су:ж�дению> и до1Влеющее 
себе бла:гочестие, �ото�рые так 1прельацал:и 1На1с. Может 
быть, читатель, которого :не оттолюнут долгие 1странст:во
ван:и1я по 'душа:м, давrш.ие материал для этой К'НИIГИ, убе
дится, ·что !В Ов. Писании есть Ист:и1на и что Опиноза, во 
исполнение �ноли по,сла:вшего его, был обречен отнять эту 
ИСТИJНУ у наiШИIХ со�ремелников. 

4) ПостыД1Ное, нел€1Пое, невозможное (лат.) . 

КоординатьI �изни 

Двадцатый век ставит культуре свои, особые требова
ния. В связи с этим, некоторым кажет1ся, даже, что совре
менность враждебна индивидуальной культуре. Это не
верно. СО'Временность дает личности большую свободу, 
большие возможности. Свобода же, как известно, имеет 
смысл только при наличии ответственности, иначе она 
превращается в неопределенное понятие, иначе челове
ческая деятель1Ность, человеческое творчество становятся 
амо.рфньrми, иначе утрачиваются вехи, по отно·шению к 
которым расставляются сравнения и оценки. 

Именно, нарушение равновесия между огромностью от
крывающихся возможностей - и, стало быть, свободой -
с одной стороны - и ответственной целеустремленностью, 
стало быть, в конечном итоге - дисциплиной и формой -
создает то состояние кризиса, которое так характерно для 
двадцатого века. Для прео1доления этого кризиса нужен 
огромный волевой напор, нужна огромная способность к 
интеграции идей, нужны, наконец, и это самое главное, 
крупные ориентиры, для того, чтобы не раствориться в 
свободе возможностей. 

Двадцатый век получил в наследство от прошлого ог
ромное количество разнообразных данностей культуры, 
различных ·более или менее удачных методов разрешения 
задач, в разное время встававших !Перед человечеством. 
Тут и попытки создать устойчивые формы общежития, 
и популяризация ценностей культуры, и приспособление 
идеЙ!Ного комплекса к практическим нуждам, тут и раци
онализм, и по·зит'И'Визм, и утиЛ1Ита1ризм и ПOIIJIP'O·cтy рутИJНа. 
Тут и крупные научные достижения. Обладая огромным 
опытом культуры, двадцатый век, однако, получил ·в нас
ледство и тяжеловесность старого рутинното укла,да. Двад
цатому веку с самого начала стало тесно в ра·мках девят
надца"того. И если в области прикладной цивилизации 
двадцатый век до некоторой степени идет по стопам де
вятнадцатого (хотя и колоссально развивает его достиже
ния), то :в ·обла1сти теоретичес�ой мысли есть нО1вые немыс
лимые прежде возмож:но.сти. Дващц.атый век характер'Иlзу
ет•ся исключитель:ной дина\М'Иlкой 'ЧелО'Веческого сознания и 
творчества. За этой динамикой трудно уследить. И дело 
не только в то.м, что все виды технического прогресса 
ускорили темп жизни, колоссально раздвинули рамки 
зрительных и всяких других в печатл�ний, художествен
ньrх восприятий и т. д. Дело главным образом в том, что 
с начала века в теоретическом мышлении произошел 
сдвиг, началась дематериализация мира, ·сначала - в об
ласти высшей математики, а затем и в более мелких пла
нах. Дематериализация мира сказалась, между прочим, в 
колоссальном развитии творческой фантазии, художест
венная иллюзорность приобрела новые формы. Ра'звитие 

кино соединило динамику и иллюзию в о.цин комплекс. 
Колоссалыное увеличение ·скоростей, в .последнее время, 
космические полетьr, перевернули все представления о 
расстояниях. Получение за единицу времени невероятного 
(по старым меркам) количества самых разнообразных впе
чатлений колоссально воздействует .на сознание, динами
зируя его, иллюзорность и .субъективизм постоянно идут 
рядом. Кажется, что в ми�ре нет ничего постоянного, все 
находится в движении. J\!бстрактное мышление получает 
огромное развитие и З'начение. Алгебрическая формула 
может ·показаться единственной постоянной вехой в дина
мизироrванном мире. 

Благодаря всему этому наше мьппление стало ра'Знооб
разней, легче, о·стрее, уто1Н1че,Н1ней, образней. Не У'дИIВи
телыно ли при этом, что •сам человек в этом многообразии 
как бы теряется, что человеку �подчас трудно себя в этой 

стремительной динамике осмыслить, или даже просто, вы

нести ее огромное давление? Под влиянием движущих·ся, 

сталкивающихся явлений, факто11ов, впечатлений, на пе

ресечении которых осознает себя сегодня человек, •сама 

личность как будто ·готова распасться, .разлететься на со
ставные части. Отсюда частый ·в наше время распад, кри
зис личности. Абстрагирующий динамизм, рефлектирую
щий психологизм 1двадцато1го века 1при,вод:ят к то,му, что 
личность �начинают воспринимать лишь rкак ;пучок ощу
щений, ничем между собой не связаных. Дв·адцатый век, 
между прочим, век анализа. Ценности, принятые от дру
гих эпох, двадцатый век хочет заново осмыслить, заново 
обосновать и понять. Кризис ·даже в самом понимании 
личности - явление в полне объяснимое и естественное в 

общем контексте двадцатого века. Двадцатый век СЛ'Овно 
заново осмыслил тот естественный и бесспорный факт, 
что личность не дается нам в качестве неподвижной, зара
нее гарантированной данности. Человек при �рождении 
.получает пучок потенциальных возмож:ностей, ощущений 
и т. д. �Человек может и должен из это1го пучка личность 
создать. Иначе он так и останется пучком ощущений, не 
превратится в личность. Духовная же сущность, заложе
на.я в человеке, является залогом того, что при наличии 
целеустремленной в оли, человек свою личность обретет. 
Таким образом, творчество в mирокюм смысле начинает·сл 

с создания: личности. Это для себя может сделать только 
сам человек. Возмож1юсти щля этого даны ему Богом, но 
работать он должен сам. Личность - чуткий инструмент, 
от которого зависит :построение окружающего мира. Если 
личность будет загрязнена, искажена, исказится и загряз
нится весь мир, весь к:осмос, все мирозда!НИе. Если же мы 
ответственно создаем свою с!Убственную личность, мы тем 
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самым творим мир вокруг ·себя, становимся участниками 
космического строительства. 

Хорошо и важно то, что двадцатый век не перегружен 
принятой на веру статичностью, материалистической тя
жестью девятнадцатого века. Два•дцатый век, поскольку 
он может быть преломлен сквозь чистое, ответственное 
сознание, свободное от ма:териалистических предвзятостей, 
оказывается ближе религиозному сознанию, чем тяжело
�весный, статический, в оооове своей - компромиссный -
девятнадцатый. Но ответственность лежит на личности, 
ведь именно сквозь лично·сть преломляется внешняя ре
альность, без личности никакая реальность попросту не
.возможна. Личность придает внешней реальности форму, 
заряжает ее смыслом, превращает хаос в космос. Безус
л·овно, строитель·ство личности - вещь не легкая, как и 
:всякое 'п3Орчество. Как часто, именно в наше время, чело
век отступает именно перед этой трудностью. А ведь, 
здесь прююдится выбирать между целеустремленной ра
ботой, в результате которой нам открывается мир как 
целеустремленное целое, полное внутреннего содержания 
и конструктивной оформленJН01сти, и 1пассив1ным сущест
вованием, лишенным всякого смысла, в результате кото
рого мир превращается в хаотическое нагромо·ждение бес
смыслиц. Поэтому, уже одно стремление к активности и 
одно эстетическое чувство должно стать для нас залогом 
личности и формы. Конструктивно оформленная и чистая 
человеческая личность воспринимает двадцатый век во 
всей чистоте и одухотворенной динамике. Те явления раз
ложения, кризиса и тупика, которыми двадцатый век со
пров·ождается, есть, в конечном счете, результат безволия, 
недисциплинированности, безответственности, уrцербности 
(вольной или невольной) отделыных индивидуумов. 

Творчески организованая личность в двадцатом веке 
имеет возможность воспринимать мир углубленнее, о·стрее, 
чем когда-либо. Двадцатый век, как было уже сказано 
выше, располагает огромным наследием прошлого, кото
рое может и должно быть �переосмыслено с точки ·зр€ния 
того динамизма и драматизма, той абстрагирующей и од
новременно т онко психологизирующей мысли, которая для 
двадцатого века характерна. Мало того. Двадцатый век 
на вершинах своего научного постижения метафизичен. 
Мы должны осознать это и делать из этого соответствую
щие вьшоды в повседневной работе над собой. Все эт·о 
вместе взятое \!J:ает нам огромные возможности, дает и на
правление для целеустремленной работы. Научная мето
дология для самых разнообразных областей ра:зработана 
сейчас лучше, чем когда-либо. Шкала психологических 
переживаний богаче, тоньше, разнообразнее. Нёсколько 
тысячелетий культу�ры, наследником которых является 

Х. КЛААС 

Построим 

Человек по своей природе - существо общественное 
и в то же ·время - индивидуальная личность. Он ·родится 
и живет как в связи с другими людьми, так и со всей 
вселенной. Особенно тесно мы связаны с нашими родите
лнми и предками, с нашими воспитателями и учителя.ми, 
с соседями и товарищами по работе и развлечениям, а так
же с согражданами своей страны, с которыми нас соеди
няет вся история, и с другой ·стороны с единоверцами или 
людьми одного ·С нами мировоззрени�. 

Наряду с социальным и личным измерением нашей 
жизни многие философы распознают и третье измерение:  
основную связь с Богом. 

Но для того, чтобы выработать мораль, достаточно ос
но.вываться на социальной и личной природе человека, 
потому что мораль имеет своим предметом нраrвственные 

двадцатый век, не прошли ведь даром. Не для того ·созда
валась культура, чтобы, в конце концов, отказаться от 
нее во имя всеобъемлющего скепсиса. Явления скепсиса 
1в двадцатом веке - вещь естественная, н о  скепсис не мо
жет и не должен подменять собой все содержание куль
туры. Двадцатый век несет в себе предпосылки для огро.м
ного расцвета всех областей искусства именно пото·му, 
что человеческо€ сознание сейчас тоньше, развитее, прон
зительнее, чем прежде. Многое в искусстве уже сделано. 
Прокофьев в музыке, Пастернак в 1поэ-зии, последний но
белевский лаур€ат Солженицын в прозе, ряд интересней
ших явлений западной литературы (Вирджиния Вулф, 
Т. С. Элиот, Эзра Паунщ и многие другие). Мы уже можем 
сейчас оценить эти явления со ·всей необходимой объектив
ностью. М. Булгаков и М. Пришвин, мало оцененные при 
жизни, посмертно выдвинулись в ряд первоклассных 
имен. На наших глазах возникают все новые и новые 
имена. Возникают благодаря воле целеустремления, тон
косrи сознания. 

Творческая работа человека над са.мим собой приобре
тает сейqас особое значение. Распадение личности может 
свести на нет огромные потенциальные возможности сов
ременной культуры. Дисциплина личности 'I'ребует вех, 
координат, ценностей, по отношению к которым личность 
себя осознает, воспитывает. Эти координаты должны по 
отношению ко всеабщей динамике облащать постоянством, 
абсолютностью, иначе ·сама динамика потеряет всякий 
смысл, она перестанет суrцество•вать, так как исчезнет 
возможность сравнения. Надежнейшей из постоянных ко
ординат являет·ся религиозная вера. Сейчас много гово
рится о том, что люди утрачивают способность веры, но 
ведь с верой происходит то же самое, что с личностью 
при распаде - вера требует активности, пассив1Ность со·з
нания убивает веру, вера ведь не дается сама ·собой. Для 
настоящей религиозной веры, а не для подделок под нее 
сейчас атмосфера более подходящая, чем когда-либо. Тре
буется, может быть, несколько 'болМIIе активности, чем 
прежде. Человеческая личность необходима, чтобы бы:r 
во·спринят мир во всей своей полноте. Божественная 
Сверхличность этот мир создает. Вне Бога и человека ми
ра 1не •Су1щеС"I1вует вообще и, хО'тя иногда очень ·трудно, 
многим кажется невозможНJо поверить в за.конченую ра
зумную конструктивность мира, эдоровая •воля к сущест
в ованию, в противаположность безвольному, аморфному 
самоуничтожению есть единственный выход из того тупи
ка, в котором мы ·себя ино·гда ощуrцаем. Нужно помнить, 
что объективные данности двадцатого века в кризисе че
ловеческото сознания не вИIН'овны, .все дело - в челове
ческой воле, в самом человеке. 

..... 

новыи мир 

отношения между людьми, а также между личностью и 
обществом. Конечно, если мы с помощью стереоскопа рас
сматриваем пейзаж, мы увидим его глубину гораздо луч
ше, чем с помощью простого бИJНО'КЛЯ. Так, глядя на мир 
через призму христианства, можно гораздо яснее разли
чить и понять глубину моральной жизни. Но это не ума
ляет заслуг других моралистов, занимающихся пробл� 
мами этики. 

В сущности все люди равны, но они различаются друг 
от друга вториЧJными признаками : полом, ·возрастом, цве
том кожи, национальностью, миро�воззрением, характером, 
умственными ·способностями, образованием, характером 
работы, положением в обществе, размером собственности, 
которой они владеют. В социальном плане нужно уважать 
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основное равенство людей iПРИ всех ттрwсущих им раз
личиях, и гарантиро.вать его ,в рамках всеобщего блага. 

Но в чем заключается это всеобщее благо народов? В 
принципе у всех людей есть право и долг развивать свои 
способности, потому что это необходимо как для счастья 
каждой отдельной личности, так и для счастья ·всего об
щества, Значит, целью {)lбщества и объектом всеобщего 
блага должны быть объективные условия для ,счастья 
всех людей мира, т. е. в первую очередь о·сновные чело
веческие права, 

Есть ряд фу.ндаментальных индивидуальных и кол
лектиrвных прав, необходимых для цели всеобщего блага. 
Но каждому праву соответствует и долг. 

Основные права человека - право на жизнь, право на 
медицинское обслуживание, право на пищу и одежду, на 
кров и необходимое имущество, право на переселение в 
любую местность или другую страну, право на образова
ние, право на работу, согласно способностям, и на спра
ведливую заработную плату, право на развлечения и от
дых, на счастливую брачную или на целомудренную 
жизнь, на правдивую информацию, на свободу мнения и 
свободу слова, лраво на <Несение ответственности .в обще
ственной жизни, право на религиозные, или атеистичес
кие воззрения и ттраво распространять их, право на обра
зование ,союзов и партий, на неприкосновенно,сть лично
сти, на правосудие, право на хорошую репутацию, на ува
жение к себе и доброе расположение. Каждое из этих 
прав должно быть ограничено там, где оно приходит в 
столкновение с правами других или со всеобщим благом. 

Несколько подробнее следует рассмотреть вопросы 
этики семейной жизни, владения имуществом и заработ
ной платы, а также политического строя. 

Семья: - это ячейка общества. Она - не экономичес
кое предприятие, а общность любви между мужем, женой 
и детьми. Супружеская жизнь имеет двойную цель : вза
имное счастье в любви супругов, а также рождение и IВОС
питание детей. 

По самой своей сути любовь в браке предполагает еди
нобрачние и пожизненную верность. Для христиан брак 
- это таинство, символ, выражение вечной и нерушимой 
любви между Христом и Церковью, между Богом и созда
нием, между Богом Отцем и Богом Сыном в единстве 
Святого Духа. Хотя христианское супружество неруши
мо, в Церкви признают в определенных случаях, напри
мер при измене одного из супругов, возможность заклю
чения нового брака, так как супружеская жизнь является 
одним из основных человеческих прав. Так как жизнь 
человека неприкосновенна и брачная связь освящена лю
бовью супругов, то для ограничения числа детей можно 
пользоватося только такими средствами, которые не мо
гут нарушить основы жизни и брачной связи. Так, напри
мер, JIIроизводство абортов вступает •в конфликт с основ
ным правом каждого человека, а именно с правом на 
жизнь, и ·потому является абсолютно безнравственным. 

Родители как природные воспитатели ,своих детей обя
заны ·в первую очередь дать им образование во имя блага 
детей и всеобщего блага общества. 

Труд является очень важной задачей человечества, он 
необходим для телесного и духовного здоровья и для раз
вития общества. Наш труд - это одна из форм и притом 
очень :важная, нашей любви ко всем людям и к Богу .  За
дачей нашего труда является т,ворить дальше и освещать 
вселенную в сотрудничестве с другими трудящимися и с 
Богом. Б огатство человечества основывается на дарах 
природы и на труде. Так как у нас одинаковые основные 
права, то дары природы и плоды труда должны принад
лежать ,всем людям. Поэтому следует урегулировать их 
справедливое ра,спределение и, следовательно, гарантиро
вать отдельным личностям и группам право на исполь
зование ресурсов природы, а это означает признание пра
ва личной и коллективной ·собственности на предметы 
потребления и средства производст,ва. 

На общество и государство возложена обязанность во 
имя блага �народов исполнять функцию регулирования, 
проверки, ограничения и - ,в случае крайней необходи-
1\ю,сти, - упразднения частной собственности, особенно на 
земли, шахты и крупную промышленность. 

Хотя природные ресурсы и даже плоды нашего труда 
социальны и долж,ны служить для удовлетворения iПО
требностей всех людей, но, поскольку они являются ре
зультатом большего или меньшего индивидуального тру
да, заработная плата должна соответствовать не только 
потребностям работника, но и количеству и качеству тру
да, затраченного на производство этих ценностей. 

Конечно, если бы каждый челавек и каждая чело,вечес
кая группа точно выполняла свой долг труда, то выше
указанные моральные правила могли бы совпасть с иде
альным принципом коммунизма : от каждого по его способ
ностям, каждому по его потребностям. Но для проведения 
в жизнь этого принципа прежде всего необходима свобо
да, свобода индивидуальная, социальная и национальная, 
а это предполагает наличие как частной, так и коллектив
ной и государственной собственности на предметы потреб
ления и ·средства производства. Все три рода собственно
сти должны существовать параллельно, ни одна из них 
не должна поглотить gве другие. Только тогда может су
ществовать свобода. История, психология и ·социология 
нам ясно показывают, что право на собст:венность и пра
в о  на заработную плату являются важнейшим обеспече
нием личной, групповой и национальной свободы, ответст
венно,сти и благоденствия. 

Природа человека, характер работы и само общество, 
а также разiВитие производства требуют, чтобы члены 
индустриальных и сельскохозяйственных предприятий 
участвовали в управлении ими с помощью свободно и де
мократическим путем избранных органов. 

Самой широкой и общей организацией для блага наро
дов является государство. Оно всегда представляет собой 
общество людей с какой-то определенной территорией, 
определенным правовым порядком и формой правитель
ства. Мир развивается в направлении создания единого 
интернационального плюралистического и демократичес
кого федерального государства, потому что благо отдель
ных народов .мало-по-малу сливается с всеощим благом 
человечества. 

Чем больше развивается солидарность и взаимная за
висимость людей, тем более необходимым становится ува
жать, признавать и гарантировать права и самобытность 
территориальных, функциональных и этнических групп, 
так же, как и основные, неотчуждаемые права личности. 
В госу:дарст:ве, которое мы Иiмеем в •вwду, каждая труппа 
и каждый отдельный человек отвечают за общее благо. 
В этом смысле должно действовать правило: от каждого 
по его авободе, каждому по степени его от.ветственности. 

Все религии и мировоззрения должны иметь право 
свободно развиваться и распространять·ся, лосколькv они 
не стоят в противоречии с основными правами личности. 

Новый мир желательно построить на ·следующих ос
новных принципах: люди должны истинно знать друг 
друга, признаmать основное равенство всех людей и наро
дов и искать во всем справедливости, а это означает, что 
мы должны ,стремиться любить каждого человека и каж
дый народ. Так 1на и с т и н е  , р а в е н с т -в е и с п  р а -
в е д  л и в о с т и может быть построен новый мир, где бу
дет соблюдаться братство народО!В и личностей. 

О<><><><><><><><><><><><>О<><>О<>О<>ООО<>ООО<><><><><>ООО<>ОООО<><>О 

Исправления к статье Е. Климова «М. В. Добужинский», 

«Зарубежье» № 1 (33), март 1972. 

Стр. Кол. Строка Н,апеча'l'аНО Следует читать 

18 прав. 27 и 28 ав. народного па�радного 
народные парадные 

1 8  прав. 39 ав. 1919 1909 
20 лев. 3 снизу вспышке заставке 



14 

Ре ц е н з и и  

Р а з ъ я с н е н и е  

О «ПСИХИЧЕIСКОЙ ЭНЕРГИИ» 
и 

о «ФИЛОСОФСКОЙ ТЕТРАДИ» 

Пользуясь любезным раз.решением 
редакции «ЗАРУБЕЖЬЯ» дать неко
торые разъяснения по поводу выше
названных двух моих вещей (поме
щенных в одной книге, что, к сожа
лению, послужило -причиной для 
объединения их в одну в объявле
ниях книжных LМагазинов), я отвечаю 
одновременно на рецензию доктора 
философии В. Пирожковой, помещен
ную ·в номере 1 (25) «Зару�бежья» за 
1 970 1г. 

I 
ПСИХИЧЕСКАЯ ЭНЕРГИЯ - это 

отчасти философский, отчаети на
учно-,популярный этюд, посвященный 
рассмотрению вопроса о реальном су
ществовании космической психиче
ской энергии. 

Пирожкова лрава, ко1гда отмечает 
неудовлетворительность термИ!На 
«психическая энергия»,  ·так как «тру
дно согласиться со сведением духов
ного исключительно на психическое». 
Совершенно ·верно. Однако подходя
щего слова, которое охватывало бы и 
духовные, и ,психические, и даже ви
тальные явления, пока не существует. 
Поэтому пришлось остановиться на 
;::лове «·психическая» (расширив усло
вно его значение), как на наиболее 
признанном из этих трех в современ
ной науке. Само собой разумеется, та
кое понятие о психической энергии 
неизмеримо шире и фрейдовского ли
бидо, и вообще всякого !Понятия о пси
хике людей или животных. 

Я надеюсь, что эту условность чи
татели мне простят, :вспомнив, что пе
ред тою же трудностью стоял и Берг
сон. У Бергеона, к которому, мне ка
жется, мое расширенное понятие пси
хической энергии ближе всего, есть 
строчки определеНRо указывающие на 
то, что и ему не хватало нужного 
слова:  

«Это исследуя как можно ближе 
факты биологии, мы ;nришли к 
представлению о жизненном поры
ве и творческой эволюции . . . эта 
концепция не имела ничего обще
го с гипотезами, на которых осн·о
вываются метафизики; это была 
конденсация фактов, вывод из вы
водов. Но теперь: откуда прихо
дит порьm, и каков был его прин
цип? Если он был самодостаточен, 
то что же такое он сам и какой 
емысл надо дать всей о&щноети его 
проявлений? На этот вопрос рас
смотренные факты не .приносили 
никакого ответа; но хорошо вИ\д
:нелось направление, откуда ответ 
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мог ;прийти. Энер1гия, 'Вложе�нная в 
мwте�рию (lancee а travers !а matiere), 
предстала перед нами как под
сознательная или надсоз1Натель
ная, во всяком случае того же ро
да, что и сознание». 

Бергеон, Два ието·чника мо
рали и религиrи, издание 88-е, 
СТIР· 264. 

Как бы ни был ничтожен мой труд, 
несравнимый по ценно·сти с трудами 
Бергсона, но в ПСИХИЧЕСКОЙ 
ЭНЕРГИИ я следую его методу: осно
вьmаюеь на научных сведениях, толь
ко не биологии, а электроники, для 
того, чтобы показать, что теперь да
же официальная наука стоит перед 
открытиями, приближающими ее к 
·признанию мировой энергии «того же 
рода, что и сознание».  

Так объяеняется слишком большим 
многообразием проявлений ЭНЕРГИИ 
то, что я не употребляю слова «ду
ховная». Во-'первых, не хочется сво
дить понятие духа к явлениям и низ
шего порядка, а во-вторых, в этюде, 
не опирающемся ни на мистику, ни на 
откровения, ·нельзя ставить во гла·ву 
угла слово, носящее метафизический 
оттенок . . .  Что, конечно, не ·значит, 
что я метафизику и Откровение отри
цаю. 

Дальше в р ецензии стоит: 
«Неясно также, какого понятия 

о Боге придерживается сам автор, 
.пантеистического или признания 
Бога как Творца, личного Бога. 
Иными словами, является ли по 
мнению автора вселенная творе
нием Бога или :же �она ·сама -
Бог». 

Исследование BOlnpoca о сущеетво
вании загадочной энергии «ТОГО же 
рода, что и сознание» (повторяя берг
соновское определение), не должно 
.включать и мою исповедь. Однако 
Пирожкова права, желая ясности в 
выводах, которые можно сделать из 
моей работы. Такой «1вывод из выво
ДОIВ» :в «Ilсихиче:ской энергии» есть 
- это признание Личного Бога Твор
ца, как источника всех энергий и за
конов движения и жизни. 

Между тем верно, что я не прово
жу точного разделения между Все
ленной и Богом. Дело в том, что толь
ко Откровение может давать какие
то определенные ответы на этот 
в-опрос. Автор же, желающий в дан
ной работе 011ираться только на :ра
зум (зная, как отличаются друт от 
друга откровения в разных рели
гиях), имеет пра:во утвержщать В'сего 
лишь, что источником всего сущест
вующего может быть только живой, 
чувствующий и мыслящий Творец. 

А является ли этим Творцом и Лич
ностью сама одухотворенная Вселен
ная, или Вселенная есть просто ( !) тво
рение еще высшего Бога, или Его по
рождение, или Его атрибут, или 
объекти:вация Его эма�нации, или ка
ким-то образом один из Его а спектов, 
- я этого не знаю и знать не мо·гу. И 
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сильно сомневаюсь, что это может 
знать кто-либо друr'ОЙ. За исключе
нием людей, опирающихся на рели
гиозные догмы. 

Г.01Во:рить, что ВселеНRая обладает 
или пронизана психической энергией, 
не такая уж большая новость и дер
зость. Вшiомним Духовный Принцип 
древних, Энтелехию Аристотеля, Пси
хею некоторых философов последних 
веков, )Кизненную Силу других, Ду
шу Мира третьих, Мировую Волю 
четверых, Мировой Разум Эйнштейна 
и т. д., и т. д. 

Дальнейшее замечание Пирожко
вой, что от решения этого вопроса (от 
отношения автора к Богу и Вселен
ной) зависит и отношение Болита ко 
времени и пространству, я считаю 
неправильным. Я не вывожу свое 
представление о бесконечном про
странетве и вечности Вселенной, как 
заключение из того, что они атрибу
ты Бога-Вселенной, и, как таковые, 
абсолютны. Нет, к 'Проблеме времени 
и проетранства я подхожу с чисто на
учной точки зрения, или, вернее и 
скромнее, с точки зрения здравого 
смы·сла, 01т'чruсти 01пwраю1щегоея на 
науку. Потому что нетенденциозная 
наука не может Оlб этой проблеме 
утверждать ничего, кроме того, что 
она не видит конца ни времени, ни 
пространству. 

Кроме того, очень спорно само 
утверждение что: - «если вселенная 
творение, а тем самым 1не абсолютна 
и не бесконечна, также и не вечна, 
то и ее атрибуты, пространство и 
время, не абсолютны и не бесконеч-
НЫ» . 

Отметая слово «абсолютны», кото
рое я, вообще, избегаю, я могу отве
тить, что творения Бога могуть быть 
и вечны и 'бесконечны. Это мнение 
разделяют многие. Возьмем Джордано 
Бруно, которого я цитирую в конце 
главы « От физики к философии» : 

«Только на словах можно отри
цать бесконечное пространство, 
только на словах его отрицают 
у.прямые умы, которые заявляют, 
что Пустоту мы :не можем себе 
представить . . . Если правиль!Но, 
что наrп Мир существует, то не 
менее правильно, что есть другие 
Миры, огромное множество Ми
ров . . .  

. . .  Бесконечный Творец был бы 
несовершеНRым, если бы творение 
не было пропорционально его мо
гуществу. Разум и деятельность 
Бога неукоенительно требуют веры 
в беОКОIНе'Ч'НОtСТЬ его т:воре!НИ'Я».  

Дж. Бруно. «De Revolutionibus 
OrЬium Crelesvium». 

Но можно и не ссылаться на фило
с офские авторитеты, так же и рели
гия учит о вечной жизни за гробом, о 
веЧJном аде и ipae, о вечной челове� 
ческой душе. Да и почему 'бы ·В са
мом 'деле Всесильный Бог не мог бы 
создавать и вечных творений? Я ду
маю, что Бруно и Пирожкова, выра-
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жая противоположные взгляды, 
слишком категоричны. 

Что касается замечания Пирожко
вой, что Болит не исполнил ·своего 
обещания на:писать еще о пространст
ве, то тут она полностью права. Это 
моя оплошность: надо было найти и 
вычеркнуть эту фразу, когда выясни
лось, что у меня не хватает денег на 
печатание, и пришлось :выбросить три 
главы, не обязательные для разви
тия моей основной темы. Между ними 
одна была о пространстве и времени. 

Кроме трех-четырех опечаток, 
есть еще одна важная ошибка в «.Пси
хической энерсr-wи» :  последняя rла1ва 
должна называться не «Несколько 
аргументов . . .  », а «ЕIЦЕ НЕСКОЛЬ
КО АРГУМЕНТОВ ЗА СУЩ�СТВО
ВАНИЕ ПСИХИЧЕСКОЙ ЭНЕР
ГИИ», так как этой аргументации 
посвящена и вся остальная книга. 

Наконец, последний вопрос в ре
цензии:  расходимся ли мы, говоря об 
индетерминизме, только терминоло
гически или и по существу? 

Думаю, что терминологически; при
чем за терминологию эту я вовсе !Не 
стою. Приведу д:ве выдержки из «Пси
хическ·ой Э'Не>р!ГИИ» :  

«Мы считаем, что никакого "ин
детерминизма" яет и никог:да не 
было, и слово это вносит ·В филосо
фию только пvтаничу. Все имеет 

причину, вернее, причины, и 
вопрос надо ставить не о возмож
ности беспричиmюсти (индетерми
низма), а о том, какова эта при
чина».  

« . . .  И само наше "я", то есть пси
ха-физическое целое, тоже образо-
1валось благодаря множеству физи
ческих и психических причин. Но 
оно есть, и оно действует. Это не 
просто проводник внеШ1них раздра
жений через "рефлекторные ду
ги". Это активное целое со ·свой
ственной ему волей». 

Надо только помнить, что в мое 
условно расширенное понятие психи
ческого входит и то, что называется 
духовным. И тогда, мне кажется, 
исчезает :нужда .в �полемике на слож
нейшую тему о ·свободе воли, кото
рая в моей книге ·затронута мимохо
дом. 

п 

«ФИЛОСОФСКАЯ ТЕТРАДЬ» 
это наэва�ние, которое дал своему 
дневнику советский иска'Гель истины. 
Воспитанный в духе марксизма-лени
низма-сталинизма, он верит :в на
уч:нюсть диалектического материализ
ма и в свою ·партию. Но по природе 
своей он способен думать самостоя
тельно и глубоко. Политикой он инте
ресуется мало. Его занимает другая' 
проблема: он не потерял окончатель
но веру в Бога и пишет в тайном 
дневнике свои возражения против 
атеизма. 

Будучи у6ежден в научности диа
лектического материализма, он осно-
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вывает ·свои рассуждения на трех его 
догмах: 1) - 1вечности и бесконечно
сти Вселенной, 2) - знаменитом «Ко
личество переходит в качество», и 3) 
- не менее известном <�Прогресс есть 
результат борьбы противоположно
стей» .  

Ему видится Вселенная как не:�юе 
безграничное и вечное Целое, в кото
ром идет непрестанное движение ма
терии. В ней рождаются, развивают
ся и гибнут бесчисленные миры, но 
сама она ,представляет из себя ни
когда не умирающую, непостижимо 
совершенную организацию . . . На фо
не бесконечности Вселенной идут 
«столкновения 1противоположностей», 
р ождающие всё новые и всё более 
сложные формы, и неизмеримые ко
личества переходят во все более вы
сокие качества!  . . .  Но какие качества 
самые высокие? Какие организации 
можно назвать высшими? - Конеч
но, те, в которых материя одухотво
ряется, те которые живут и мыслят. 
Отсюда следует, что Вселенная дол
жна порождать множество живых су
ществ, наход.яшихся не только на 
низших ступенях развития, чем чело
век, но и на гораздо высших, то есть 
- по сравнению с нами - могуще
ственных богов. Но и сама Вселенная 
не может быть не одухотворена: ина
че она была бы качественно ниже, 
чем ее творения. 

«Философс1кая тетрадь» содержит 
еще много исканий и самокритики 
моего коммуниста, которого, очень 
прошу читателей. не отождествлять 
со мной. К своей тетра,ди он присоеди
няет воспоминания о русской револю
ции старика француза, с которым он 
сдружился во Франции. При •своем 
спешном отъезде в СССР всю тетрадь 
он оставляет ему. 

Плывя 1mроти�в течения и не -опра
шивая ничьих советов, я разбрасы
ваю по всей книге критические заме
чания о коммунистической идеологии 
и потому, что считаю их верными и 
нужными, и потому, что просто «Не 
могу молчать» .  Что мне за дело до пе
дантического правила 1Не «путать 
вместе» науку, философию и полити
ку! 

Болит. 

Ru8lands Aufbruch ins 20. Jahrhundert. 
Tatsachen und Legenden. (Россия на пе
реломе - факты и леген,пы) . Heraus
gegeben von George Katkov, Erwin Ober
lander, Nikolaus Рорре und Georg von 
Rauch im Walter-Verlag, 1970, 347 S. 

Объективное изло1жение истории 
Ро1сюии по1следних ·десятилетий перед 
революцией 1917  г. трудно найти. Со
ветская историо·графия со'здала ле
генду, конечно, негативную, чтобы 
·за·дним числом опра'Вдать захват вла
сти большевицкими затоворщиками. 
Этой леген:де �верят многие. В Совет
ском Союзе на ней 'ВО1спитали не
сколыко поколений и даже те, кто 
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очень К!ритически или прямо отрица
тельно относится к советскому режи
·му, неред�ко верят негати�В'ным леген
дам о .прошлом России и очень пло·хо 
знают ее историю. 

Также и на Западе широко распро
стра'llены эти негатwвные легенды. 
Кое-что просочилось из .советской 
историографии, кое-что явилось про
сто результатом незаинтересованности 
и неосведомленности иностра1нных ав
торо1в 'В отношении России. Ряд из
вестных 1И!сторик:о1в цре:дпринял важ
ное дело: ,восстановить объективную 
истину о неда�внем �прошлом России. 
Резуль'Гатом явила1сь предлагаемая 
вниманию читателя кни�га, переведен
ная также на англий,ский язык. 

Сборни�к содержит .следующие ста
тьи: 

Георгий Кэ:тОIВ и Михаил Фатрель, 
Внешняя политика РО1ссии в 1880-
1914 1г. ;  

Лотар Шульц, Конституционное 
пра1во в России; 

Эрвин Обер·лендер, Роль политичес
ких !Партий; 

Карл II. Тальгейм, Хо·зяйс11венное 
раз1виТ1Ие России; 

Гарри Т. Билете, Аграрный вопрос; 
Николай Поппе, Хозяйст1венное и 

культурное развитие Сибwри; 
Виолета Конолли, Национальный 

вопрос в царской России; 
Ганс Брекер, Мусульманское дви

жение обновления ,в России; 

Герхард Оимон, Ц€1рковь, госуда:р
<С'l1ВО и общество. 

Цель этого сборника ясно обрисо
вана в предисловии к книге, которое 
мы прwнодим в переводе :на руеский 
я:зык. 

«Истории уда>вшихся революций iПИ
шутся победителями. И не только 
история са1мой революции, но и эпохи, 
ей непоаредственно .предшест,вующей, 
ко·торая должна быть изображена ка>к 
'Закономерная пр·едпо1сылка револю
ции. СО1Ветская иегорио:графия именно 
так и поН'И'Мала время правления Ни
колая П (1894-1917). Мы не утверж
даем, что .еО1Ветская исто,риография 
ничего не сделала для понимания этой 
эпохи 1В 'I'OM или ином а<спекте, осо
бенно ценны были публикацИ!И источ-
1ников по внешней и ·социальной по
литике. Но ,все 1со1вет·ские исследова
ния исходят из пред:взятоrо тезиса, 
что «Октябрыская революция лвлялась 
закономерным результатом всего со
циально-эконQlмического и политичес
кого ра'звития страны, закономерным 
'Результатом неутомимой работы и 
борьбы созданной и ру:�юводимой Ле
ниным коммунистической партии». 
Этими ,словами 12-томная «История 
ОООР» ·ПОДIВОIДИТ итог периоду, пред
шес'I1ВО1в.а�в1шему Октя5р:ые:кой револю
ции. Д01статочно бросить взгляд на 
бесчисленные публикации к 1 00-ле
тию со дня рождения Ленина (22 ап
реля 1 970 г.). В них Ленин рисуется 
<Не только величайшим вождем проле
тариата, но и единственным возмож
ньrм спасителем России. 
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Эта историография характеризует 
ел тем, что она за:малчИIВает ил:и иска
жает все, что не подходит под ут
верждение о неизбежности Октябрь
ской революц:ии, и 1в то же время 
сильно преу.величивает дейст.витель
ные или только кажущиеся аргумен
ты :в пользу этого тезиса. В результа
те возникает легенда. В центре нахо
дятся Ленин и большевики, их партия 
представляется 1в виде единственной 
последовательно стремившейся к не
избежной победе. Из этого 'следует, 
что ,все другие русские па:ртии, в том 
числе и левые, которые впл,оть до вы
боров :в Учредительное Собрание и,г
рали гораздо большую роль, чем 
большевики, ,обозначаются ка�к мелко
буржуа:зньrе и реаХ"ционные, их •роль 
сводится на нет. В ажные нОtВые тече
ния в области философии, ·Педагоги
ки и литера,туры, которые были чуж
ды интерП!ретиро1ва:нному Лениньrм 
марксизму или же противостояли 
ему, считаются декадентским прояв
лением разлагающегося 06щест1на. 
Также и хозяйственные реформы, на
:пример аграрная реформа П. А. Сто
лыпина, отражаются в ,советском зер
кале и •виде анахронизма, обреченно
го на неудачу, прежде чем было по
ложено начало 1прО1Ведению реформы 
'В жизнь. 

Одностороннее изложение советской 
историографии отразилось и на пред
ста•вленилх об этой эпохе историкОtВ, 
ж:итвущих вне Советского Союза. Бы
ло бы, конечно, неrrра:вильно проти
вопоста,вллтъ этому односторонне от
рицателЬ1ному описа:нию столь же од
ностороннее, ,но положительное изоб
ражение. Длл более глубокого пони
мания этого ·времени такое предприя
тие не дало бы ничег,о. Часто диску
тируемый вопрос, пережила ли Рос
·сил между 1 900 и 1914 гг. «Серебря
ный вею>, .который мог бы вьrз!Вать 
самые радужные надежды, если бы 
война 1не положила ему конец, очень 
интресен, но носит теоретический ха
рактер. 

Rредлагаемал книга не ·занимается 
ни деталЯIМИ возникновения совет
ских легенд, 'НИ перспективами «Се
ребряного ,века». Цель ее дать заин-
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тересова:нным людям .научно .обосно-
1ванный обзор этого важного периода 
русской истории. Успехом этой книги 
было бы, если бы ей удалось показать, 
что Россия Николая П находилась в 
•СОСТОЯНИИ сложного перехода, затруд
неннОГ·О запоздалыми и лишь частич
ными реформами, но ни в коем случае 
не детерминwрованного в смысле 
большевицкого будущего. Было бы 
хорошо, если бы этот .сборник побу
дил историков заняться дальнейшими 
ис•следо!Вания�ми этой эпохи. Их ре
зультаты могли бы быть опублююва
ны 1В новом оборнике» .  

Мы присоединяемся к пожеланиям, 
высказанным в ;предисловии, и жела
ем книге как можно больше чита
телей. 

В. П. 

РУССКИЙ ТЕАТР ДЛЯ ДЕТЕЙ 

РТДД - это одна из форм работы 
дружины ОРЮР в Буэнос-Айресе. 
31 октлбрл ·состоялся очередной спек
такль - 4-актовал русская народная 
сказка «Снегурочка» •в обработке, по
становке и музыкальном оформлении 
Г. Лукина, декорациях художника 
И. Шмитова и хореографии Н. Книр
ша. В постановке учасТ1Вовало 46 
юных артистов под руководством и 
с помощью 18 взрослых. 

Зал на Риобамба 650 был •полон ста
рыми и молодыми зрителями, кото
рых собралось около 700. Пер!Вые три 
ряда были отведены длл школьников 
субботней школы ОРЮР и русско
аргентинской школы по ·самым деше
·вым ценам - по 1 00 песо. Проживаю
щие в старческих домах и неимущие 
получали в канцелярии ОРЮР бес
пла11ные 'билеты - пример, достой
ный подражания. Посетители же :пла
тили за места от 500 до 1 000 ·песо (дети 
ОТ 200 ДО 500). 

Над световыми эфектами много пот
рудились Э. Зайковский и А. Книрша. 
В спектакле широко применялись ди
апозитивы, заменявшие в некоторых 
случаях декорации. Так же широко 
были использованы звуковые эффек
ты, заJПисанные на магнитофонную 
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ленту. С музыкальным оформлением 
блестяще опра1вилась Е. Ларионова. 

Начало 1-го акта исполнялось на 
авансцене. На фоне осеннего леса 
танцует Осень - Н. Книрша. Потом 
полвллетсл Мороз - Н. Лукин и фон 
превращается в зимний лес с сугро
бами ,снега. Белый занавес, служив
ший фоном длл проекции диапозити
вов, поднимается, и на сцене вдали 
видно село Берендеевка. На ·сцене 38 
чело.век - Снегурочка - В.  Белец
кая, лесные звери, ·ряженые и т. д. 

Во втором акте Бобыль - А. Баум
гартен и Бобылиха - В. Алъбрехт бе
рут снегурочку к ,себе как дочь и она 
играет и поет с соседскими девушка
ми. На ·сцене поЯIВллетсл медведица, 
которая нападает на царевича - С. 
Мамонтова. Царевич ранен, а за ним 
ухаакивает Снегурочка. Потом .прихо
дит Царь - М. Баумгартен со свитою 
и просит руки Снегурочки, но Мороз 
замораживает сердце Снегурочки. 

Лучшие сцены были в третьем акте. 
На авансцене пляшут ведьмы. Белый 
занавес, на котором нарисовано старое 
сломанное дерево, освещен ·сзади си
ним светом. Появляется луна. На гла
зах у публики ·старые ведьмы превра
щаются в молодых красивых девушек. 
Они дают Царевичу ожерелье, дере
вянную руку, шаль и факел для борь
бы с Морозом :щ .се_рдце Снегу�рочки. 
Подымается занавес, И-О'!'крыв.ается 
царст.во Мороза. На Царевича налета
ют Ворон и Метель - облако снега. 
Царевич всех !Побеждает и освобож.�а
ет Снегурочку. 

Четвертый акт - финал. Появля
е11ся Солнце-Я1рило. Онегурочке стано
вится плохо от ,солнечных лучей, но 
Царевич вовремя приходит с «живой 
водой». Наступает «Хэппи энд» и апо
феоз (музыка из «Снегурочки» Рим
ского-Корсакова). 

Постановка « Снегурочки» в РТДД -
это своего рода отчет !Перед русской 
общественностью �Буэнос-Айреса, Ар
гентины и вообще перед всею Зару
бежною Русью о 1ра1боте ОРЮР на 
Дальнем Юге, вдали от Р.оосии и эмиг
рантских центров. 

Раз,ведческое Пресс-Бюро 

РУССКИЕ В АМЕРКИЕ 
Жур'Нал «Род'Нъ�е Дали», выходя:щий в Лос-А'Нже

лесе (США), опубликовал в № 212 за 'НОябръ 1 971 i. 
'Некоторые, касающиеся всех 'Нас, да'Н'НЪLе переписи 
'Насе.ле'Ния США в 1 970 �оду. Эта и'Нфор.маv,ия 'На
столъко и'Нтерес'На и 'Неожида'Н'На, "tTO редакция «За
·рубежъЯ>> со"tла 'НУЖ'НЪL.М опубликоватъ ее в 'Несколъ
ко сокраще'Н'НО.М виде. 

В данном случае это чИJсто русские люди: украинцы, 
белорусы, балтийские и д�ругие народы России ·сосчитаны 
отдельно. Русские составляют, таким образом, незначи
тельный процент населения Америки (около 1°/о) . .  

Нижеприведенные данные касаются семи главных этни-
ческих rpyrm в США (около 75 млн) : 

Немцев 1 9  961. тыс. 
Англичан 1 О 060 " 
Ирландцев 13 282 " 
Испанцев 9 230 
Итальянцев 7 239 " 
Поляков 4 021 " 
Ру·ССКИХ 2 152 " 

Теперь посмотрим, чем же зЭJМечателен этот процент. 
В возрастном отношении эта группа людей самая старая: 
Средний возра.ст (лет) : 

Русские 45,8 
Поляки 39,8 
Ирландцы 36,7 
ИтальЯIНЦЫ З.6, 1  
Англичане 35,7 
Немцы 35,5 
Испанцы 19,9 

Все население США 28,0 

Как известно, динамизм американской жизни требует 
людей моло·дых и ,сил:ынь1х, поэтому стареющему русскому 
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з'Начительно труднее завоевать себе более важное поло
жение с лучшим заработком. 

Проф.-техн. 
и .др. интел. 

Рабочие Домашн. Земле
'Прислуга дельцы 

Какое же положение русские занимают в отделе ста
тистики по образованию, занятиям и заработкам? 

должн. 

Для людей 25 лет и старше : 

О/о 0/о Врем.я 
окончивших окончивших учения 
средн. школу высш. уч. зав. (лет) 

Русские 
Англичане 
Поляки 
Ирландцы 
Итальянцы 
Немцы 
Испанцы 

77,9 
46,8 
44,7 
44,4 
42,7 
42,1 
25,3 

20,0 
42,6 
50,1 
44,8 
49,1 
44,8 
58,8 

1 ,0  
5 ,0  
3,1 
6,0 
7,5 
4,7 

10,5 

0,3 
5,6 
2,1 
4,6 
0,6 
8,3 
5,4 

Русские 69 23 12,6 
Англичане 60 14  12,3 

Средний годовой заработок ·Семьи (долларов в 1968 г.) 

Немцы 58 1 1  12,2 
Ирландцы 55 1 0  12,2 
Поляки 51 9 12,О 
Итальянцы 46 7 1 1,3 
Испа'Нцы 34 5 9,3 
Все :на,селение США 55 11 12,2 

Русские 11 554 
Поляки 8 849 
Итальянцы 8 808 
Немцы 8 607 
Англичане 8 324 
Ирландцы 8 127 
Испанцы*) 5 641 

Как видно из этих цифр, русские - самая образованна.я 
этническая группа в Америке. 

Все население США 8 632 

Далее приведена таблица 'распределения населения -
мужчин от 1 6  лет и старше - по занятиям, из которых 
видно, что среди русских самый малый процент рабочих, 
прислуги и земледельцев и ·Самый б ольшой - интелли
гентных профессий: 

Итак, русские числятся на первом месте по образованию, 
д оходам и положению. Они В'Пра:ве гордить,ся положением, 
занимаемЫJм ими в стране. 

А. Долгополов 

*) В число испанц€1В включены южные американцы, го1Во
рящие по-иапан,ски: меюсикащы, порто.рикаIЩы, кубинцы и др. 

* *  
* 

Деятельность Централыной инициа-
тивНJой гру!ПIПЫ 'ПО 'СО'ЗЫ::ВУ ;конгресса 
русских америка:нцев �продолжаете.я с 
успех�ом. Так, 27 аrпреля в Нью-Йорке 
состоялось очереднюе :заседание ,пра:в
ления Централь.ной инициативной 
11ру1ппы. Цра1Влени·е 'ЗаJслушало доклад 
:председателя !Проф. Е. А. Алек1самд;ро
'ва и приняло рящ решений. В овязи с 
поездкой :президента США Ниюсона в 
Москву для �переговоров, iПiравление 
соста1:вило меморандум и на�правило 
его .своему ттредстаrвителю в В ашинг
тоне для 1перещачи �президенту. 

18 !Ма-я меморандум был вручен 
1црезиденту. Гооор-я от име:н;и почти 
двух миллионов американцев русско
го происхождения, инициативная груп
па обратилась к президенту с прось
бой не забыть во время его пребыва
ния в ,Москве о «Молчаливом боль
шинстве»,  то есть о советских людях. 
В состав делегации �входили П. Будзи
лович, второй заместитель председа
теля ЦИГ, глава деле3ации ; Кирилл 
Дурнаво, 1П!редс. Нью-Иоркского отде
ла; Ю. Мейер, предст. ВашиJНJI'"Гон:ско
rо отдела ;  Ю. Ник:виц, пpefJJCT. отдела 
в Ви;рджИJнии; К. ПрисекИJН, IПIРедст. 
Мэрилен:дсюою отдела. Делегация бы
ла �принята юО1Ветником Презищента []Q 
делам ·мены:пинС'Г.В. Боседа <продол
жала�сь 40 мИJНут. 

С расширением деятельн�ости Ц€1НТ
ралЬ1нюй инициатИJВнюй гpyirmы увели
ч�ился и объем работы членоrв 1Пра�вле
ния. Учитывая это, ·правление !П()IСТа
нооило ИJз'брать :ц:вух :за�Местителей 
председателя. Пер:выJМ заIМестителем 
иrзбран �проф. Б. А. КонстанТИJНОIВ
ский, ·вторым - П. Н. Будзилович: 
Для облегчения де'1l'Гелыности о тдель
ных ли�ц в различных штатах iПрав
ление решило создать институт у;пол
номоченных ИJНициаТИJВНой rpyirnшIЫ 
по 'созданию местных отделоо. Ини
циативная ripyiппa обратила:сь к !рус-

оким аrмерИIКанца�м 'С 'воззванием, на
чИJнающипvюся следующими 1слоrвами: 
« Сознавая, что население США ,со1сто
ит и:з многих э11нических тру�пп, аме
риканская о5щест1Венность и прави
тельстrв·о уделяют 'ВIСе .больше и боль
ше .внимания ,сохра:не.нию и поддерж
ке их ·культу�рных и духовных цен
ностей и траrдиций. Таким обра:зом, в 
насто.яrций момент .все этнические 
лру�:mпы США и�меют официальные 
/Представительства . . . за исклю'Чение.м, 

русских а.м.ериканцев » .  

АдJРес Центральной инициативной 
группы : Ad Нос Committee of Russian
Americans, Р. О. Вох 224, Coopcr Station, 
New York, N. У. 1 0003. 

ФОНД СВОБОДНОЙ РОССИИ 
Центр «Фонда Св«Убод1ной Роосии» во 

Фра�нкфу�рте (ФРГ) публикует баланс 
текущих оредств за 1970/71 го:ц (в 
швейца'Рских франках) и нижеследу
ющее обращение : 
Остаток на 1. I. 1970 т. 
Поступило : 
на радио «Ово16. Россия» 
1на 1ПОМОIIЦЬ IВеруIОЩИМ 
общие III0Жер'I1ВО1Ва1НИ!Я 
'самообложения 
IПIР'одажа ху1дожеС'I1Венных 
и:з.даний, значков и 1цр. 

Всего : 

Выдано : 
�на работу радио 
«Овобод�на.я Россwя» 
'веруrаrцим и 'семьям 
'Заключенных 
1Пер€1Ведено в капитал ФСР . 
расходы почтовые, канце
лятрские, транюrrортные 
оплата 'СОfТРудНИКОIВ 
(частичная) 
IП!рои:з.водство художеС'l1Вен
ных изданий, З1Нач�О1В и .пр. 
Всег.о IВЫДаJНО 
Остаток на 1. I. 1972 r. 

8.416,02 

1 0.760,25 
1 0.000,00 
41. 197,39 

9.040,30 

3.862,91 
83.276,87 

9.000,00 

13.000,00 
30.000,00 

12.886,12 

6.284,94 

2.887,10 
74.058,16 

9.218,71 

Борыба за r�ражщанские и ттолити
ческие ;праrва � России :прод:олжается 
и требует бо·льших средств. ПрИ1Веден-
1ный �выше отчет показывает, что де
ятельность ФСР, к сожалению, ·очень 
СК!ромна. На'м еще не удалось привлечь 
широкие юруги ;росси.я:н, прожи:ваю
щих 'В 1своiбодных с11ра1нах. На'С, в раrз
ЛИЧJI:Юе время выехавших :и:з России, 
а также ро1д:и:вшихся нне России, но 
ощущающих с нею дух·ттую свя:зь -
миллионы. БольшИ1нст1ю материально 
В1полне обеопечено. Это �позволяет со
бирать боль.шие �средства 1на важные 
и нужные цели, как, !Например, на из
да1н:ие юниг, 'воспитание детей rrо
,строЙIКу ХJра:мов. Но в Россию, о�уда 
мы 'Все вышли и с которой нас про
должают связывать тысячи невИJди
мых 'Нитей, - и:дет мало. Мы не ощу
щаем, что матер'Иаль1На.я жертва .нуж
на и оамыслеНJна. Через жертву мы 
соз'даем невИJДимую, н'о а1бсолютно 
�реалЬ1ную, наrшу ИIНДИJвидуальную 
<связь с Россией. Лоялыность но1Вой 
рОIДИJНе ВIПОЛIНе ·СОIВМести.ма 'С сохране
�нием я:зыка, ,веры с:воих �предков. 
К!стати, rв таком !Положении и некото
рые iПJругие на1роды: �поляки, китайцы, 
евреи, а.рМJЯ!не, л;итовцы. В таком вза
IИIМIНОIМ IПРОIНИIКIНОIВении .на1рощов слещу
ет 1вИJдеть и глубокий :положительный 
'смысл. Неамо11р.я на Иlдеоло,гический и 
:наци�оналыный фа�натизм, челоrвечест-
1во 'разв'ИВается rпо пути большего еди-
1нения, большей соЛИ'Дарности, боль
шего .мира. Следовательно, живя сре
,,щи дР'У'ГИХ народОIВ, знаком.я их с на
шей культурой, :вер·ой, мы ,вьшюлн.яем 
:какой-то :вЫJСIIIИ!Й эамысел, rса�ми это,го 
1rrодча'с не сознавая и до ко!НЦа не :по
нимая. 

Пожертвоваrния и корреспо1ндеI:ЩИЮ 
'Следует IНаJПiраlВЛЯТЬ IIIO ад:ресу: 

Zalewsky, Fгeies-Russland-Fond 
D-6000 Frankfurt/M 18, Postfach 180451 
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зона Лондонско·го Королевского балета в 
«Ромео и Джульета» .  

Х Р О Н И К А • 26 мruрта в Русском доме в Мель
бу;рне драматург-режи·ссер Н. Н. Клю
чарев, 1,рочитал свою пьесу «На чужби
не». Пьеса была посвящена задачам и 
проблемам русской эмиграции, с кото
рыми неизбежно встречается каждый 
русский, вступая на чужую землю, в 
основном - как сохранить свою само
бы11ность. 

ЗАРУБЕЖНОЙ ЖИЗНИ 

• В церк;ве 'св. Георгия в Босто:не 
.(CilIA) с остоялся концерт Византийско
русского хора под управлением И. Ф. Сту
денцова. 

• 4 июня в Мюнхене (ФРГ) состоялся 
концерт, О'I1Ме'ГИВШИЙ ПЯ'ГИЛе'ЛНЮЮ дея
тельность группы «Феникс». Проr;рамма 
состояла, тлавным образом, из народно
го творчества при уча1стии Г. Алек·санд
рО1Вой, Б. Боровицы, В. Веймана-Мио
релли, Л. Дора, 3. Репшиковой и М. 
Ск;ворцова. Из учасnитков надо выделить 
талантлИIВого баритона-гитариста В. 
Веймана (гость из Рима), недавно прие
хавшего из Советского Союза, Б. Боро
вицу, концертмейстера государственного 
театра оперы и оперетты, исполНИJВшего, 
помимо других в ещей, Фантазию № 2 
руководителя группы Н. Доро. Впервые 
на концерте группы «Феникс» выступил 
замечательный балалаечник М. Сквор
цов. Мщцо-,со:�раJНо Л. Доро спела две 
русских песни и романс Н. Доро. З. Реп
никова, наряду с другими романсами и 
народными песнями, исполнила романс 
Доро. 

• 23 ,апреля 1В Русском доме в Мель
бурне (Австралия) проведен концерт 
Ольги Сам,сон, тепло встреченный мель
бурнской публикой. Умелое исполнение 
РУ'Оских романсов и народных песен име
ло большой успех. В концерте приняли 
уча.стие молодая итальянская аккардио
нистка и исполнитель песен своей роди
ны талантливый итальянский певец. 
Русская балерина Нина Недзвецкая пре
красН'О исполнила балет «Старинный 
iВальс». Г-жа Винокурова как всегда та
лантливо провела конферанс. 

• rB Оа�н-Фра:нциско ·с уапех·ОIМ прошел 
концерт Литфонда. Перед началом кон
церта пред'седатель отделения Литфонда 
проф. А. Ф. Лебедев �сказал несколько 
слов о той п омощи, которую оказывает 
главное пра1Вление Литфонда писателя!М, 
ученым и художникам .в эмиграции. 

• Синодальный хор под управлением 
Б. М. Ледковского примет уЧастие в 
международном фестивале музыки в 
Израиле в авгу,сте с, г. Кроме концертов 
предусмотрено также участие хора в бо
rослужениях .в х1раrмах Иерусалим.а. 

• 10 февраля Общес'!1во !Ревнителей 
православного церковного пения органи
зовало празднование 125-летия со дня 
рождения композитора А. А. Архангель
окого. Доклад о '11ВОрчеСТ1Ве юбиляра был 
ПIРОЧита.н .М. Е. Ковалевским. 5 париж
ских православных хоров, под управле
нием Г. Григорьевой, Е. Евеца, Н. Осор
гиrна, Л. Раппопорт и С. Спасского ис
полнили 15 пеанопений этого популярно
го ру;сского церКОВН'ОГО КОМПОЗИТО1Ра. 
Следует подчеркнуть, что большая часть 
хоровой программы состояла из песно
пений, редко исполняемых хорами, как, 
напр., «Да исправится», знаменные про-

кимны в обработке А. Архангельского, 
«Гласом моим ко Господу возз;вах», «ВО·С
кресение Христово видевше» . . .  , «0, 
Всепетая Мати», ·«Взбранной Воеводе» и 
др., что произвело очень .выгодное !Впе
чатление на многочисленную аудиторию. 

• По пrредложению париж1ской кон
цертной оргаю13ации, «Mai de Versailles», 
хор Музыкального Ансамбля русской 
молодежи в Париже дал духо;вный кон
церт в рамках текущего музыкальногu 
сезона этой организации. Концерт .состо
ялся 5 июня, под. упр. Е. И. Евеца, в Ко
ролевокой церкви Версальского дворца; 
исполнителей 51 чел. ; солисты и каrно
нархи - протодиакон Париж·ского ка
федрального собора о. Михаил Сторо
женко, Маша Ребиндер, Маша и Ирина 
Евец. Это было 56-е выступление Моло
дежного х ора и одновременно - выступ-
ление, завершающее десятилетнюю ра

• 14 мая ·в Монреале (Кана1да) !В зале 
Св.-Николаевского Кафедрального собо
ра выступил эстрадный рассказчик Вик
тор Скульский. 

• На весенней художественной вы
ставке в Гренвич Виллэдж (США) уча
ствуют ,следующие русские художники : 
Нина Збондутова - пейзажи, Евгения 
Эрес - пейзажи, Уолтер Эрес, сьш Ев
гении Эрес, последователь Сезана, Мар
гарита Сорока - а1кварели, Константин 
Родко, Еrк·атерина Денисон - миниатю
ры, Владимир Лазарев, Гладковский, Ми
рошниченко и Е, Кричев.ска·я. 

• Тарас Шумиловия выставил свои 
картины в зале Эмпайр Сейвингс В.анк 
в Нью-Йорк1е. Выставка, открытая с 29 
мая по 16 июня, имела б ольшой успех. 

боту всего Музыкального Ансамбля рус- • В �связи •СО ·столетием ·СО дня рожде
t:кой молодежи во Франции. В еrвязи ,с ния худож,ника и театрального деятеля 
исполнившимся 10-летием Ансамбля, 9 Сергея Па!Вловича Дягилева в театраль
июня был организован юбилейный ужин :rюм rмузее МиланС'КОЙ Скалы с 11 по 26 
на 85 персон, в uдном из пар:rже!Н4Х ре-----марта состояла·сь выставка, посвящен
стора1нов, на котором после вст,упитель- ная эт-ому деятеЛ�Ьl.J!.И 
ного ·сло.ва руководителя ансамбля Е. И. пока�аны картины многих известных 
Евеца прису'11вующие представители рус- художников и рисунки Вацлава Нежин-
ского православного духовенства и рус
ские общественные деятели, произнося 
поздравительные слова и благопожела
ния на будущее десятилетие, подчер.к
нули между прочим приятный факт, что 
хор Ансамбля, кроме к онцер11ной дея
тельности, уже 4 года, как перенял на 
себя все хоро1вые церковно-певческие 
обязанности при православном Кафед
ральном соборе св. Александра Невско
го ;в Париже, каковые выполняет впол
не успешно и бесперебойно по сей день. 

• Балерина Оветлана Березова танцу
ет роль государьши Александры Федо
ровны в балете «Анастасия» в постанов
ке Лондонского Королевского балета. 

• Теа'т) РУ'ССКОЙ молодежи в Си
Клиiффе �США) сrюставмл 21 мая «Горе 
от ума» Грибоедова. Главные роли 'с ус
пехом исполнили: Николай Иванов -
Фа1мусова, Ирина Гашурова - Софию, 
Елена Зезюлина - Лизу, Михаил Лол
чанинов - Молчалина, Юрий Красо!В
ский - Чацкого, Михаил Харитонов -
Скалозуба, Елена Иодко - Нат::.лию 
Дмитриевну. Декорации Михаила 
Полчанинова. Костюмы по :рисункаrм В.  
Гашу,ровой. Режиссер - Тамара Левиц
кая. Театр существует уже 3 года. 

• Драматическая артистка и режиссер 
Л. Н. Васильева-Лебедева поставила си
лами русских актеров-любителей коме
дию В. Величко «Первая Муха» в теа1r
ральном зале Латвийского клуба в 
Стратфильде (Австралия). 

• 1 .мая Ру<дольф Ну:реев ТаlН!Цевал в 
паре с Марго Фонтейн на открытии се-

ского, редкие гравюры, книги, имеютпце 
отНiошение к Дягилеву и созданному им 
«Ру�оскому балетrу», партитуры, афиши, 
множество документов, писем и фотог
рафий. На открытии выставки присут1ст
вовал и Сергей Лифарь. 

• В, авязи со столетием .со дня рождения 
Сергея Дягилева в Нью-Йорке состоя
лась выставка «Дягилев и русские те
атральные художники». На выставке 
было показано более ста картин 36 ху
дожников (Борис Аснисфельд, Леон 
Бак.ст, Александр Бенуа, Иван Билибин, 
Наталья Гончаро.ва, Михаил Ларионов, 
Николай :?ерих, Павел Челищев и др.). 
Выставка была организована Никитой 
Лобановым-Ростоо,ским. 

• В издательстве «Le Messager de !'А. 
С. Е. R." («ВестнИIК РСХД»), 91 rue Olivier 
de Serres, Paris 15,  можно заказать ·сотый 
номер «ВеС'!\Ника Ру.оского студенческо
го хриС'l1Ианского движению>. В юбилей
ном номере 320 еnраниц, 30 фотографий. 
Цена - 20 франков. 

• Выходящий в 'Буэнос-Айресе трех
месячник «Оеятелы> отмечает .в июле ·С. г. 
40 лет своего ·существования. Юбилей
ный номер 138 выйдет в расширенном 
виде. На юбилейном акте выступят с до
кладами Н. Чоловский (издатель {«Сея
теля») - 1<<Старая руоокая эмиграция», А. 
Бор - « Значение печа'!1Ного слова», О. 
Филиппова - «Новейшая эмиграция». 

• Архимандрит Антоний Граббе про
чел в Париже :на съезде ру�сской молоде
жи доклад о положении на Среднем Во
стоке и в Св. Земле. 
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• 18 и юня  тлава Русской духовной 
миосии в Иеру�салиме архимандрит Ан
тоний Граббе выступил с докладом в 
большо.м зале Архиерейского Оино\Ца в 
Нью-ЙQРке {США). Темы доклада · 
Средний Восток и Св. Земля, приезд в 
Св. Землю делегации Московmrой Пат
ри�хии ,с патриархом Пим:ено1М во гла
ве, судебный процесс, �начатый Миссией 
против ·советской церкоВ1Ной миссии, 
присланной ·Советским правительС'11В'Ом в 
Св. Замлю в 1948 годУ. 

• Профессор Владимир Николаевич 
Ильин прочитал 3 апреля в Париже лек
цию Нiа тему «Аристотель - Платон и 
два стиля християнств а :  восточный и 
западный». 

• 27 февраля Г. А. Рар 'сделал в 
Брюсселе доклад об оппозициОIН'Ных си
лах в Советском Союзе. 

• В Американском институте славяно
ведеНIИЯ в Нью-Йорке и в 1972 годУ 
регулярно читаются лекции на темы, 
интересующие русскую общественность. 
Первая лекция была прочитана писате
лем Л. Д. РжевскИIМ на тему «О страда
нии и произведениях Ф. М. Достоев
свского». 

• В ·СВ.ЯЗИ с 45-леmием научно-�м:еди
цинской работы на службе у француз
ского правительства д-р С. С. Головин 
награжден крестом ордена « 0l'dre ·diu Me
I'lite Na·t�o1nal». 

• Поэтесса О. В. Софонова прочла в 
обществе «Наука и искуство» в Сиднее 
(Австр::�лия) доклад «Живые родники 
русского языка». Докладчица харошо 
разработала тему, начав .с древних па
илтников письменности, как «Русская 
правда» Владимира Моном.аха, «Моле
ние Даниила Заточника» и «СлОВIОI о 
пол:ку Игореве» . 

• В Париже в помещении Республи
канского клуба состоялась Выста'вка 
русской книги. На Выставке были пред
ставлены все ру.еские книги, вьппедшие 
за последнее ,время на Западе, как на 
русском языке, так и в переводах на 
французский, английский, итальянский 
и испанский языки. Выста1вка русской 
книги в таком широком размахе и в та
ком мирооюм центре, каким Я1Вляется 
Париж, - большое русское дело и р.ус
ское начинание, первое за все сущест
вование русской эмиграции. 

• В овязи с «Годом Книги" в Брюссе
ле по иниц�иативе Р.Н.О. с 12 по 1 3  
мая прошла «Ру·сская книжная выстав
ка». Выли выставлены по возможности 
все издания русскоrо Зарубежья и мно
гочисленные экспонаты Самиздата. 

• Русские сказки, русские песни для 
детей рассылает бесплатно во все стра
ны мира издательство:

-
«Bo.oks Ьу mabl». 

519 Union А ve., Pruterson NJ 07528 U. S. А. 
При заказе рекомендуется указать воз-
раст ребенка. 

· 

• Во француз·ском городе Ванв (Vam
ves, Seine) находится музей имени рус
ского писателя Ивана Сергеевича Шме- · 
лева и поэта Ивана Ивановича Нов
город-Северского. Здесь хранится огром
ное литераТУРное богатство этих писа
телей и их современников, а также ред
чайший эписrолярный отдел известных 
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писа·гелей зарубежья : А. Амфитиатрова, 
Л. Андреева, К. Бальмонта, И. Бунина, 
В. Зайцева, И. Куприна, Д. Гребенщико
ва, З. Гиппиус, Д. Мережковского, Му
ромцевой-ВуНИIНой, А. Ремизова, А. Л. 
Толстой, Н. Тэффи . . . - нобелев.ских 
лауреатов и друтих замечательных писа
телей Европы, как Сельма Лагерлоф, Р. 
КИJПлиНJг, Т. Ма1НJН, РО1Мен Роллан, Шатоб
риа1н. Хра�нителыница музея Ю. А. Куты
рина, автор книги «Ива!Н Сергеевич 
Шмелев» !И многих ·стетей о Шмелеве и 
Новгород-СеверсК'Ом, отвечает на запро
сы литературоведов. Адрес музея: 1Z, .r.ue 
GaЪrielle ·d'Esitrees, Vrun<ves (Seim.e) 92, 
F1Da.nce. 

• Правление русского военно-истори
ческого а1рхива-музея .в Париже подго
товляет издание подробной описи музея. 

• Швейцарский ащвокат А. Солжен�и
цьmа д-р Фриц Хейб заявил, что писа
тель желает, чтобы причитающиеся ему 
на Западе гонорары за его произведения 
были употреблены на «гуманные цели 
на его родине». 

• РНО (Брюссель) :выпустило второй 
бюллетень н�а фра:нцу.зtско�м: языке, :кото
рый разосла1н различным учреждениям, 
органам печати, многим политическим и 
общественным деятелям, работникам на
уки 1и ИJС:КУ'Сеmа. Этот вьmуск посвящен 
главным образом Вуковскому. Заканчи
вает·ся бюллетень призывом, который мы 
приводим сокращенно в переводе: 

«Нормальному человеку трудно себе 
представить, что в ХХ веке, после страш
ной войны, которая велась как будто за 
прекращение тоталитарных режимов, в 
результате которой была 20 лет тому на 
за1д подписана Декл1арация Прав Чело
века, под лозунгом «Права Человека -
основа мира на земле», могут существо
вать та.кие чудовищные н арушения этих 
,ПiраJВ . • •  Свободный ·МИIР продолжает так 
назьmаемое «мирное сосуrцествование», 
во время которого советские агенты де
лают на Западе .все, что им угодно, а в 
СССР запрещают иностранным журна
листам малейший контакт с советскими 
гражданами . . . Колоосальная экономи
ческая помощь Свободного мира Совет
скому Союзу в•се время увеличивается, 
причем большая часть этой помощи 
идет на подготовку наступления СССР 
на этот же Свободный мир. Свободный 
мир сдает все свои позиции и этим гото
вит себе страшную участь. Но, к сча
стью, в этом Свободном мире еще оста
лось свободное общественное мнение, и 
к нему мы, испытавшие страшную судь
бу России и не прекратившие нашей 
борьбы с ее поработителями, еще раз об
ращаемся. Подумайте о том, что нас всех 
ожидает, если будет продолжаться наша 
общая инертность. Подумайте о •своих 
новых поколениях, которые могут ис
пытать такое же рабство, в котором на
ходятся руский и другие народы». 

• 21 мая Библиотека национальных 
меньшинств имени президента Кеннеди 
в Нью-Йорке постановила почтить Але
ксандру Львовну Толстую, председа
тельницу Толстовского Фонда, за ее вы
дающуюся общественную и благотвори
тельную деятельность, поднес.я ей бюст 
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покойного президента КеНJНеди. Эта тор
жество имело место во время банкета в 
одной из лучших гостиниц Нью-Йорка. 
Присутст1Вующие в числе 300 лиц, при 
вручении бюста и после речи Александ
ры Львовны, встали и у·строили ей тро
гательную овацию. Среди них было не
с:колыко конгрессменов и МJНого предста
вителей ньюйоркскоrо общества. 

• Полковник М=аил Алек·сандРович 
Лютавский пожертвовал ·свою обширную 
военную библиотеку Российскому Воен
но-историческому Архив-музею в Па
же. 

• 17 марта 1972 г. исполнилось 90 лет 
со дн.я рождения одного из последних 
здравствующих защитников Порт-Арту
ра, кадета Нижегородского графа Арак
чеева кадете.кого корпуса генерал-лей
тена1нта Алек.се.я Михайловича Юзефо
вича. 

• В связи с 300-летием со дня рожде
ния императора Петра Великого устраи
вается поездка к памятнику императора 
в Саардаме (Голландия), где он учился 
кораблестроению и работал н а  ·Судостро
ителЬIНОЙ верфи. 

• Мельбурнский отдел Союза ревни
'!Jелей памяти покойного царя отметил 
55-ю годовщину отречения Николая П 
от престола собранием, 'состоявшимся в 
зале при Св.-Покровском соборе в Мель
бурне (Ат•стралия). После литур·гии и 
панихиды по всей царской- 'семье были 
проел.ушаны доклщцы З. Л. Гусаковского 
«Госу1дарь император Николай П и Госу
дарственная Дума» и Г. А. Чикалова 
«Подлинный об.раз царя-мученика». Ху
дожест:венная часть программы состояла 
из выступлений учениц церковно-при
ходской школы. Собрание было законче
но пением «�Вечной памяти». Организато
ром и руководителем ·собрания был Н. Ф. 
Охотин. 

• В газете «Русская мысль» от 30. 3. 
72 под инициалами И. Ч. помещен пт>и
зыв к поддрежке Сергиевского подворья 
в Париже, в котором уже :много лет по
мещается единственный Православный 
Вогословокий инС'ГИТут в Западной Ев
ропе. в воЗЗ1Ва�нии сказаJНо: «Сергиевское 
подворье переживает очень тяжелые 
материальные заrгруднения, :которые гро
зят его ·существованию, и наша обязан
ность ему помочь, даже если мы дума
ем, что такое положение создалось н.е 
по нашей вине. Мы должны осознать, 
что сейчас, без денежной помощи, под
ворье и институт должны будут исчез
нуть». 

• В rгазете «РУ,сский инвалид» No 165 за 
май 1972 года опубликован денежный 
отчет «Главного правления зарубежного 
союза русских военных инвалидов», ко
торый показьmает, что за отчетный год 
с 1 сент. 1970 11ю 31 августа 1971 г. на по
мощь инвалидам израсхо1Цова�но 131 994,61 
фр., а на управление Союзом 25 605,94 
фр, каковой расход не только по·крьrr 
чистым доходом о т  продажи изданий, 
но и получился остато:к в сумме 10 516,93 
фр., который прибавляется к ·суммам, 
идущим на распределение по Союзам. 
На двух последних страницах приво
дите.я список жертвователей. 
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• Русское благотворительное обще
С'!1Во в Брисбене (А'Встралия) выделило 
при поддержке Русокого клуба специ
альную инициативную группу по по
стройке Русского дома с клубными по
по:v�ещен.иями и театральным залом. В со
став правления группы вошли: предсе
датель - В. З. Мазюк, .секретЩ>ь - Н. 
В. Волошин, казначей Л. В. Овсянников 
и 9 членов правления. Был разработан 
и принят устав новой организации «Ру;с
ский Общественный центр в штате Кви
нслен�д». В состав пrрацзле!НIИя этой новой 
организации в ошли : Председатель В. З. 
Мазюк, его п ервый заместитель П . П. 
Цымнов, второй заместитель В. В. Кок
шаров, секретарь Н. В. Волошин, каз
начей Л. И. Овсянников, члены Правле
ния А. П . Заболотный, М. Н. Кук·с, Н. В. 
Бабий, С. М. Кривилев, А П. Сурков, 
П. И. Волощенко, Н. В. Суркова, А. А. 
Савченко; кандидаты в члены Правле
ния : А. Ю. ЧwстякОIВ, А. Попов, Н. Бого
мягков, А. Н. Коломеец ; ревизионная 
комиссия: В. И. Бабий, В. И. Костина, Г. 
А. Яшеров, Е. А. Пооова, С. П. Воло

щенко. Информацию о Русском центре 
можно получить у председателя и сек
ретаря у сТ!Но или по телефонам : 49 19'52 
и 49 2335, и письменно по адРесу: Р. О .  

· вох 173, East Brisbane 41 69. 
• По .случаю открытия летнего сезона 

27 мая в большом павильоне Ф.а;рмы Р.о
ва в Джексоне (США) с остоялся кон
церт-бал. Вмещающий более тысячи че
ловек за.л был п ереполнен. В концертном 
отделении участ.вовали: 10-летняя пиа
нистка Лана ВолконсК'ая, исполнившая 
сонаты Гайдна, мазурки Шопена, пре
людию Баха, 'l'арантеллу Геллера и Ха
ча11у:ряна « Ива1н занят». Во втором от
делении выступил а1нсамбль народной 
пляски и п есни Федора Климовича. 
Учас'!lники .ансамбля в больши:нспзе еще 
очень молодые юноши и девушки. Кон
церт вел С. Кубанский, и сполнивший не
сколько народных песен. К танцам иг
рал оркестр Литвиненко «Вечерние 
звезды». 

• 2 мая в Тель-Авиве (Израиль) в Ок
ружном суде слушалось дело Ру·сской 
духовной миссии в Иерусалиме об иму
ществе миссии в Яффе. Адвокат совет
ской стороны старал•ся доказать, что, так 
как тяжба идет о Святых Местах, она не 
подсудна гражданскому суду и должна 
быть передана на решение правитель
ства. Председательствующий судья .спро
сил, не настаивает ли Сове·'!'ская Миссия 
на этом потому, что у них нет зак'Онных 
документов на владение и что они ·слиш
ком уверены в том, что при переводе д е
ла в государственную ин.станцию они 
смогут оказать достаточное политиче
ское влияние, чтобы вопрос был решен 
в их пользу. Заседание Суда длилось, 
приблизительно два с п оловиН'Ой часа. 
Председ<а1телысТВ1Ующий судья, за;к,рьm 
заседаJНИе, обЪЯIВил, что он уведомит обе 
стороны о дне заслушания Судебного 
постановления. Г-н Шарф адвокат Рус
ской Духовной Миссии, 1Полагает, что это 
может произойти через 2-5 недель. Об
щее впечатление от этого п оследнего за
седания Суда, как и 'ОТ двух предьrду-

ЗАРУБЕЖЬЕ 

щих заседаний Окружного Суда, может 
быть определено, во всех его фаз•ах, как 
вполне благоприятное для Русской ду
ховной миссии. 

• Международный комитет за.щиты 
прав человека издал в Париже открыт
ки, на одной стороне которых отпечата
на фотография Буковского, а на друrой, 
по-русски, краткие .сведения о нем, из
вес'!lные стихи А. I1алича «Я выбираю 
свободу» и при:зыв: «ПоМIНИте о Буков
ском! Требуйте его освобождения ! Ока
жите ему моральную и материальную 
поддержку!» Открытки можно получить 
в Comite International pour !а Defense des 
Droits de l'Homme, 26, rue st. Placide, Paris 6. 

• Государственный Департамент из
дал подробную инструкцию, 'Обязатель
ную для всех государственных органов 
США, укрепляющую 1Пр.а.во ИJностранцев 
на политическое убежище в Соед. Шта
тах. В ней у·станавливается, что «просьба 
любого лица о временном убежище 1не 
может быть произвольно или сумма.р1но 
отвергнута государственными служащи
ми США». 

• С 5 п о  7 мая .в Чикаго (США) про-

111сходил съезд национальных мffifь

шинст:в Америки. Русские быЛiИ пред

.ставлены делегацией из пяти лиц. Бы
ли 1Пр111няты резолюции в связи с пред

стоящЕ;й выборной кампанией, и пред,ста

вители меньшинств насчитывающих 25 

миллионов .выборщ�ков, высказались за 

поддержку президента Н�д.У 
про,чи:м, была принята резолюция, со

гл111СJIЮ которой :при бу,п;ущих конфеrре1н
циях бу�дут подниматься национальные 

флаши всех меньшинс'!'в. Таким образом, 

в О1Ктябре русский национальный флаг 

будет поднят в Вашингтоне перед зда

нием, где 'состоится следующий съезд. 

• В номере от 21 мая в.аши:нгтонской 

газеты «Вашwнгтон пост» напечата!lЮ об

ширная статья Варвары Розенфельд, по

священная ру�оской колонии в столице 

rосу�дарства. А:втор подробно описывает 

жизнь русоких, зав1идный уровень их 
м;атериального положения, помещает 
большие фотографии русских церквей и 
их настоятелей и упо:v�инает о благот:во
рительной и культурной деятельности 
р.у.оских общеС'11В. 

• На сеа1нсе усТ!Ной газеты Р.Н.О. в 
Русском Доме в Брюсселе, 10 март.а, В. В.  
Орехов сделал обстоятельный дколад о 
междуна�родном положении. О. В. Желя
бина прочла письмо русской женщины 
из Советского Союз,а, потрясающий до
кумент сегодняшнего положения. 

о 18 марта в Париже состоялось рас
ширеНIНое ·ОобраJНИе Союза qфицеров 
учаМ'НИ!ков 'ВОЙНЫ на фра:нцузском фрон
те, на коrорое были п;риглашены и 
представители французс:ко110 и б ельгий
'ского .комитетов по ·сохранению Русско
го военного кладбища и храма-памятни
ка в Мурмелоне. С докладом выступили 
прещоодатель союза к.ап. С. В. Бо·гуслав
ский и ВИ1Це-1Председатель кап . В. А. 
Васильев. 

• ОбъедИJНение ИJнженеров, окончив
ших :Харбинский политехнический ин
ститут .в Сиднее (Австралия), насчиты
вает более 150 членов. В это�м год.у объ
единение таржес:твенно отметило 50-ле-

июнь 1972 

'!lИе со дня основан�и.я и:нститу'l'а. Был 
вы;�:ущен спffциальный юбилейный но
мер журнала « Полите:юнию> . 

• 4 июня обществом « 0'1'рада», Нью
йорк, был устроен трад;иционный весен
н'ИIЙ бал. Играл усиленный оркестр Л. 
Перцева. 

• 14 бывших юнкеров Николаевского 
кав. училища, прожИJВающие ,в Оан
Ф�ранцис:ко (США), отме'I1ИЛ.И ГОЩОIВОЙ 
праздник училища молебном и банкетом 
в помещении Общеспза русских военных 
ветеранов. 

• Лет1НИй отдых учеников приходской 
школы храма св. Серафима Саров•ского 
в Мюнхене (ФРГ) будет проведен на да
че .в Эбероберге с 19 аВ1Густа по 2 ·сентяб
ря. В первую очередь н.а этот отдых и�ме
ют право ученИJки нашей школы, но ес
ли останутся вакантные места, то будут 
приНJИJматься 'и другие русские дети. За
пись участников и •справки по адресу: 
8 Мюнхен 82, Да.машкештр. 76. Телефон 
42 40 64. 

• Православная школ.а Вифшнии, на
ходящаяся в ведении Ру·сокой Духовной 
Миссии .в ИерУ'салиме, стала, со,гласно 
ходатайСТIВ'У главы Миюсии архимандри
та Ан:rония, отщелением Св.-Сергиенсхой 
ГИ!М!назии .в Нью-Йорке. Таким образом 
школа вошла в ведение О'!lдела воС1Пита
ния штата Нью-Йорк и может рассчи
тывать на материальНJую поддержку от
дела фин.аJнсовой помощи америка.нским 
учреждениям вне !США. 

._-Пo_.rrr Jcr,Ge сш�н�енн"1�тра За
вадов·;::кого сообщается , чт·о поже:РТВова
н.ия для нуждающихся русских колони
стов ,в Бразилии следует направлять с:1.:
стричес'!'ву на а1дрес его пред.ставитель
ницы : Sra Marfa Naumozyk, Rua Inhacoria 
249, Santa Rosa, Rio Grande do Sul, Brasil. 

• В Ов.-Т:роицко1М соборе в Чикаго 
(США) было О'l'мечено 80-ле'l'Ие дня осно
вания. Была от1служена литургия с уча
стием епископа Чикаrского и Минеапо
лИJоакого ИоаН1На. На юбилейном банкете 
с концерrной 1Проrраммой участвовали 
иополJНJительница нароД1Ных п есен П. Гри
бова и хор поiЦ управлеlН!Ием S. Ни:колова. 

:········································ 
• 
• • • • 
• 

Редактирует ко.л..л.е�ия 

Редактор В. Сорокин 

Секретаръ редакции А. Же.л.нин 

Перепечатка разрешается:, 
но с указанием источника 

Адрес редакции: 

SARUBESCHIE 
8 Miinchen 86 

Postfach 860327 
BundesrepuЬlik Deutschland 

Банко'Вский счет № 90 246 
Банк: Reuschel & Со. 

8 Mйnchen 80, Ismaningerstr. 98  

Verantwortlich fйr ·den Inhalt 
V. Sorokin 

Druck: "Logos", Miinchen 19, Bothmerstr. 14 

• 

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 


	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020

