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Познаете Истину 
и Истина сделает  ̂
вас свободными.
Еванг. от Иоанна.
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В. ПИРОЖКОВА

Пути молодежи в СССР
Вне стран с тоталитарным режимом можно часто слы

шать мнение, что дети и молодые люди, выросшие в рам
ках режима, верят в него и в идеологию, потому что ниче
го иного не знают. Их с детства учат этой идеологии, вну
шают, что она единственно истинная и что советский ре
жим — самый лучший в мире, и они, не имея сравнения, 
верят этому. Это широко распространенное мнение, одна
ко, совершенно неверно., Людям, живущим в Советском 
Союзе, не нужно объяснять, отчего это мнение неверно. 
Каждый (подросток в Советском Союзе знает то, чего вне 
коммунистических стран не знают многие ученые, полити
ки и журналисты. Каждый подросток ав Советском Союзе 
знает д е й с т в и т е л ь н у ю  жизнь в стране и разницу 
между пропагандой и действительностью. Относительно 
советской действительности вряд ли у кого из жителей 
Советского Союза могут быть заблуждения. И молодежь 
видит эту действительность и не может в ней ошибаться. 
Может быть кое-кто еще верит в идеальный коммунизм 
и, не вдумавшись в теорию, полагает, что современные 
руководители искажают его. Но в самый режим в том 
виде, в каком он существует в действительности, верить 
трудно. В него могут верить наивные люди, живущие вне 
Советского Союза, но сами жители Советского Союза не 
могут верить в то, что режим создал им счастливую жизнь 
и что это самый лучший режим в мире.

Но не означает ли это утверждение, что все тепереш
ние коммунисты — только карьеристы, устраивающие 
свою жизнь и не верящие в идеологию коммунизма? В од
ной из прошлых статей мы как раз говорили, что все об
стоит не так просто.

Мы сейчас хотим сделать попытку анализировать пси
хологию известной группы людей, живущих в Советском 
Союзе. Можно спросить, не слишком ли это смелая попыт
ка со стороны человека, уже довольно давно живущего в 
свободном мире. Имеет ли это смысл? Ведь люди, живу
щие там, знают все это сами. Они сами лучше понимают, 
что они чувствуют и что руководит их поступками. На это 
следует ответить, что еслй они там многое знают и пони
мают, то не в состоянии высказать это вслух. Не все люди 
находятся в одной и той же ситуации. Те, кто находится в 
ситуации, разбираемой нами, не могут, даже если хотят, 
рассказать об этом другим. У всех в Советском Союзе во 
рту кляп. Но, кроме того, в условиях советсткой дикта
туры, под давлением террора и тотальной пропаганды, мно
гие могут чувствовать, но не умеют до конца анализиро
вать свое же собственное положение. Я знаю это по 
своему личному опыту. И я смогла довести анализ до кон
ца, только когда вышла из атмосферы советской дикта
туры. Поэтому мы и пробуем сделать этот анализ, вполне 
понимая, что он необходимо должен остаться неполным и 
не может охватить все психологические нюансы.

В Совестком Союзе вся жизнь политизирована. Там нет 
ни одной жизненной области, лежащей вне политики. То
талитарная система не оставляет человеку права избрать 
себе род деятельности, лежащий полностью вне политики. 
Полеты в космос, например, не имеют ничего общего с 
тем или иным политическим режимом. Их совершают как 
русские, так и американские космонавты, причем амери
канцы первыми вступили на Луну. Но каждый успех рус

ских космонавтов сопровождается трескучей пропагандой 
о преимуществе советского режима над свободнымы стра
нами, о величии коммунистической партии и так далее. 
Даже такие политически нейтральные достижения науки 
и техники советские руководители пытаются политизи
ровать и использовать для пропаганды режима.

Молодому человеку с активным характером чрезвы
чайно трудно найти себе род деятельности, далекий от 
полититки и все же удовлетворяющий его активные нак
лонности. Трудности начинаются уже с детского возраста. 
В свободных странах подросток может участвовать в са
мых различных молодежных группах и организациях, 
если у него есть желание быть активным. Есть молодеж
ные организации, связанные с различными партиями. Но 
если подросток или молодой человек не хочет присоеди
ниться ни к какому политическому направлению, он может 
участвовать в молодежной организации скаутов или же в 
церковной молодежной группе того или другого вероис
поведания, или в любой другой группе, возникающей по 
инициативе самой молодежи. Выбор большой. Но в Совет
ском Союзе и в других коммунистических странах нет во
обще никакого- выбора. Подростку и молодому человеку 
остается только или быть активным в пионерской и ком
сомольской организации, или же пытаться совсем пода
вить в себе свою активность. А это очень трудно. Убить 
в себе прирожденную активность и остаться в стороне от 
общественной жизни означает убить в своей душе нечто 
очень важное. Многие все же принуждают себя к этому, 
но не все это могут. Несправедливо было бы утверждать, 
что люди, уходящие с головой в политическую активную 
деятельность, — лишь карьеристы и честолюбцы. Есть и 
такие. Но среди активных немало и очень ценных людей. 
Чтобы как-то найти возможность действовать, они пыта
ются закрыть глаза на то, что видят, пытаются вопреки 
своему собственному опыту верить идеологии. Иначе нуж
но отказаться от деятельности. На Западе часто говорят 
о мимикрии или «двойных рельсах» жизни в коммунисти
ческих странах. Под этим подразумевается сознательное 
притворство. Человек на самом деле не верит ни во что, 
ни в идеологию, ни тезисам пропаганды, но делает вид, 
что верит. Однако такое двойное сознание не так легко 
выдержать. Человеку невольно хочется оправдать свою 
собственную деятельность, и он убеждает себя в том, что 
не может же быть все плохо; в режиме, а особенно в иде
ологии, должно быть что-то хорошее и правильное. Ак
тивный человек спрашивает себя, не следует ли вклю
читься в общестевенную деятельность и постараться -прео
долеть то, что еще плохо. Человек, старающийся оправ
дать себя, хочет верить, что дурное и отрицательное в ре
жиме идет не от корня и его можно еще преодолеть в рам
ках существующей идеологии.

Мы упоминали о двух рельсах или двух плоскостях 
сознания. Бежавший два года таму назад на Запад писа
тель Анатолий Кузнецов говорит даже о трех плоскостях 
в сознании многих людей в Советском Союзе. На самой 
внешней плоскости находится то, что эти люди должны 
официально высказывать и во что они совсем не 
верят. На, так сказать, средней плоскости еще до извест
ной степени сознательно культивируемая вера в идеаль



2 ЗАРУБЕЖЬЕ СЕНТЯБРЬ—ДЕКАБРЬ 1971

ный коммунизм, вера в идеологию, надежда, что душевные 
силы не были отданы чему-то ложному в самой своей 
глубине. И, наконец, есть самый глубокий душевный слой, 
тот, где человек чувствует, что вся идеология в самом ее 
корне порочна и ничего хорошего дать не может. Кузне
цов надеется, что процесс прозрения, процесс как бы под
нятия в верхние слои этого глубинного понимания, еще 
не осознанного до конца разумом, пойдет теперь у интелли
генции Советского Союза все быстрее. К этому желанию 
можно только присоединиться. Но нужно сказать, что та
кое поднятие глубинного прозрения в верхние -слои соз
нания является уже вторичным, обратным процессом. 
Сначала молодому человеку надо было вобрать в себя иде
ологию и допустить, чтобы в его душе возникла хоть от
носительная вера в нее. Этот процесс восприятия происхо
дит только в незначительной степени под влиянием сло
весной пропаганды. Сама жизнь слишком ясно на каждом 
шагу ее опровергает. И идеология столетней или даже 
большей давности, если в нее непредвзято вдуматься, со
держит в себе столько противоречий и слабых мест, что 
не может увлечь молодого человека в Советском Союзе. 
Но большую роль играет необходимость жить и действо
вать. В зависимости от степени активности того или дру
гого человека, от рода избранной им деятельности, а так
же от наличия у него честолюбия и карьеризма, воспри
ятие идеологии внутрь себя может произойти более или 
менее полно- Многие молодые люди, может быть, намере
ны подлаживаться под режим только постольку, посколь
ку это абсолютно необходимо для их деятельности, Но ду
мающие так наивны. Тоталитарный режим, как мельнич
ное колесо, затягивает всякого, кто вступил на него хотя 
бы одной ногой. Такой человек или должен полностью 
приспособиться к его ходу, или он будет втянут и измо
лот. С тоталитарным режимом нельзя сотрудничать толь
ко отчасти, одновременно сохраняя свое внутренне Я и 
личную независимость.

Молодые активисты, вырастающие внутри режима, 
могут вобрать в себя идеологию так глубоко, что они пол
ностью к ней внутренне приспособляются. Тогда происходит 
то, о чем мы говорили в прошлой статье. Идеология, уст
ройство личной жизни, жажда власти и карьеры слива
ются в одно. Получается сплав, из которого уже невоз

можно выделить отдельные части. Так создается тип но
вого, современного коммуниста, аппаратчика, функцинера. 
Конечно, и такой человек может еще прозреть и стрях
нуть с себя всю вобранную внутрь ложь, но это чрезвы
чайно трудно. Этим объясняется, что некоторые бывшие 
коммунисты, ставшие сами жертвами режима, прошедшие 
тюрьмы и лагеря, все еще 'пытаются цепляться за идеоло
гию, они все еще стараются уверить себя, что она хороша, 
только искажена теми, кто сейчас находится у власти. Эти 
попытки представляются жалкими и безнадежными. Но 
такие люди не в состоянии признаться самим себе, что по
святили свою жизнь служению чудовищу. У тех же, кто 
остается у власти, еще меньше возможности задуматься 
над вопросом, кому они служат и какой ценой куплены 
их личние блага.

С молодым человеком, вырастающим в Советском Со
юзе, может произойти и обратное развитие. Мы предполо
жили, что он сначала сознательно приспособляется к иде
ологии. Он ей не верит или же в ней сомневается, но, что
бы обеспечить себе возможность деятельности, старается 
к ней приспособиться. Затем она понемногу совсем затяги
вает его в свои сети и он принимает ее внутрь себя. Но 
может быть и так, что молодой человек инстинктивно чув
ствуя, что иначе все пути ему будут закрыты, принимает 
идеологию сразу. Верит ей, или думает, что верит. Но как 
раз потом у него возникают сомнения. Деятельность, или 
даже достигнутая карьера, уже. больше не удовлетворяет. 
Слишком быстро воспринятая в ранней молодости идео
логия представляется до такой степени ложной, что чело
век рискует не только карьерой, но иногда и жизнью, 
чтобы избавиться от ложного идола. Люди, шедшие этим 
путем, легче могут порвать с наскоро принятой в себя 
идеологией, но травма все же большей частью остается.

В наше время появляется все больше энергичных моло
дых людей, выбирающих активную деятельность, но не в 
смысле приспособленчества и служения господствующей 
идеологии, а в смысле поисков истины и служения ей 
вплоть до жертвы. Наиболее ярким примером таких моло
дых людей является, думаю, Владимир Буковский. Перед 
их героизмом остается только преклониться и от души по
желать, чтобы их жертва не была напрасной, но пробу
дила бы широкое движение.

ИГУМЕН ГЕННАДИЙ (ЭЙКАЛОВИЧ)

„Должно вам  родиться свыше**
Вместо введения. В 1971 г. в Риме состоялся VII 

Всемирный Томистический Конгресс. Среди иных 
докладов был прочитан и доклад польского фило- 
софа-вронскиста Георгия Брауна, в котором он рас
сматривал схоластическое учение о проблеме бес
смертия в свете того, что говорит нам на эту тему 
современная философия, в частности — абсолютная 
или креационистическая философия Вронского. 
Около двадцати лет тому назад я защитил маги
стерскую диссертацию в Православном Богослов
ском Институте в Париже на тему «Закон Творе
ния по учению И. М. Гоэна-Вронского», причем в 
одном из моих устных магистерских тезисов я рас
сматривал учение о бессмертии на фоне беседы 
Иисуса Христа с Никодимом (Ин. Ill, 1—21). Ту 
часть этого тезиса, которая касается догматической 
философской экзегезы вышецитированного еван
гельского отрывка, я предлагаю вниманию читате
ля в нижеследующей статье.

Беседа Иисуса с Никодимом является первой догмати
ческой беседой в Четвертом Евангелии, которое в даль
нейшем представляет собой как бы последовательное бо
гословское развитие на фоне исторических событий из

жизни Иисуса Христа тех догматических тем, которые, 
как бы в ракурсе, затронуты в этой беседе. Догматиче
ское учение сводится, собственно говоря, к четырем ос
новным темам: о Царстве Божьем, о Крещении, о Св. Ду
хе и о Вознесении. Темы эти взаимно связаны, они кон- 
центричны.

В этой статье мы сосредоточим свое внимание на теме 
рождения «от воды и Духа» и попытаемся дать новое 
толкование, навеянное духом креационистической фило
софии. Оно не будет противоречить толкованию традици
онному, а лишь привнесет новое освещение православного 
учения о синергизме. Освещение это находит себе, по на
шему мнению, оправдание в тематике и языке Четвертого 
Евангелия»

Начиная с Пролога (Ин. I, 1—18), евангелист возносит
ся к таким вершинам тайнозрения, что человеческий язык 
с трудом лишь переводит на канву привычных богослов
ских и философских терминов то, о чем он повествует. Об 
этом хорошо написал православный богослов, о. Сергий 
Булгаков: «Такой высоты предмета, при отвлеченности и 
связанной с ней трудности изложения, как это свойст
венно Прологу, не достигают другие священные книги. 
Поэтому является естественным и вполне допустимым, что 
отдельные слова и речения допускают различное понима
ние, если оно только не содержит в себе противоречия».1
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Это относится и к другим отрывкам того же Евангелия. 
Иоаннов метод косвенных ответов, скорее указывающих 
на нечто внутреннее и глубинное, запредельное, чем кон
кретно разъясняющих вопрошания: «двуликие» и «много
ликие» слова, как, например, «архи», «логос», «пневма», 
«анофен» и др.: символика 'сопоставления света и тьмы; ан
тиномические выражения — все это свидетельствует о 
том, что искать только одного, п р я м о г о  смысла слов 
было бы противно духу Евангелия. Наиболее широкие 
возможности многообразного толкования дает нам пнев- 
матологическая терминология, точнее — ее неопределен
ность и переливчатость. Это отражает ту необычайную 
трудность, которую человеческая мысль встречает при 
попытке определить грани между Духом Святйгм, Его да
рами и действиями. Каждое определение стремится к ста
тическому поятию определяемого предмета. Дух же Свя
той — это ипостасная Жизнь; Жизнь пронизывает сво
им духом все и животворит все, а это ведь динамика по 
преимуществу!

Абсолютная цель человеческого существования — это 
его спасение, т. е. обладание вечною жизнью, т. е. обоже- 
ние посредством причастия к жизни Бога. А таковое со
стояние предполагает пребывание, вернее бытие челове
ка в Царстве Божьем. И это Царство Божье является 
центральной темой и у синоптиков и у Иоанна. Сам тер
мин «Царство Божье» у Иоанна встречается только два 
раза, и то в беседе Иисуса с Никодимом (III, 3 и 5). В даль
нейшем тексте Евангелия понятие Царства Божьего за
меняется синонимическими понятиями «вечной жизни» и 
просто «жизни». Понятие Царства Божьего не было чуж
до Иудеям: они ожидали Мессию для обоснования своего 
владычества на земле. Но Иисус Христос в беседе с Ни
кодимом указал на особый характер истинного Царства 
Божьего, а в ответе Пилату — прямо сказал: «Царство Мое 
не от мира сего» (XVIII, 36).

Объективным условием установления Царства Божьего 
для людей является вознесение Иисуса Христа — в двой
ном его понимании: и как вознесение на крест и как Воз
несение во Славе. Вознесение на крест — это мистическое 
омовение кровью Богочеловека грехов мира: крестная 
смерть Иисуса Христа была отрицательным условием ос
нования Царства Божьего. Присутствие человеческой 
природы на Небе — это есть мистическое и метафизиче
ское участие в этом Царстве. С другой стороны, таинст
венное, но реальное присутствие божественной Плоти и 
Крови в Церкви, т. е. в Теле Христовом, есть эмпириче
ское существование Царства Божьего. Согласно этому в 
синоптических Евангелиях и говорится о Царстве Божьем 
то как об ожидающемся и отдаленном, то как об уже на
ступившем.

Царство Божье предполагает три момента: 1) мисти
ческое, объективное основание его Иисусом Христом, 2) 
индивидуальное и субъективное обретение его «внутри 
нас» и 3) объективно-универсальную реализацию его в эс
хатологическом свершении — как Новый Иерусалим.

Перейдем теперь к субъективному условию участия в 
Царстве Божьем, т. е. к теме о рождении от воды и Духа. 
Эта тема занимает центральное место в Беседе и поэтому 
мы посвятим ей больше всего внимания.

Герменевтическая предпосылка. Мы исходим из поло
жения, что всякая вещь, всякое явление, всякая мысль, 
вообще всякая реальность, конкретная или мыслимая, 
имеют два полюса. В богословии эта двуполюсность выра
жается, между прочим, в учении о синергизме как о на
личии и сочетании двух элементов — божественного и че
ловеческого — в деле спасения вообще и в каждом таин
стве — в частности. Учение о Богочеловечестве предпола
гает принятие идеи синергизма. Аналогичной, в некоторой 
степени, парой понятий в философии будут гетерономия и 
автономия (чужезаконность и самозаконность4. Гетероно
мия, отнесенная к Богу, называется теономией. Заповеди 
— это область гетерономии; свободное волеизъявление че
ловека — область автономии. Правильное богословие со
храняет в равновесии оба эти элемента; чрезмерный уклон

в одну из сторон приводит обычно к ереси. Для примера 
скажем, что уклон в сторону гетерономии привел к моно- 
физитетву2 и авгуетиновскому учению о предопределении к 
погибели, тогда как перевес в сторону автономии породил 
ересь несторианства3 и пелагианства.4

Родственной парой понятий будут гетеротелия (чуже- 
целеположность) и автотелия (самоцелеположность). Че
ловек, рождаясь, входит в уже готовую систему целей 
и, в качестве индивида, принимает участие в этой системе 
целей, установленных до и помимо него. Вся эта система, 
внешняя по отношению к нему, является для него дан
ностью, она им «застается», придается ему как бы поне
воле. Область гетеротелии это прежде всего царство при
роды с навсегда установленными законами и целями.

Но понятие индивида не исчерпывает собой реальности, 
называемой человеком: в человеке имеется нечто, отли
чающее его от всякой другой твари и от всякого иного че
ловека, именно — личностность. Человек есть личность* 
Адекватное определение личности невозможно. Личность 
познается в своей опосредствованности, охачествованности. 
Самым характерным атрибутом личности мы должны 
признать свободу. А свободный человек может ставить 
себе цели иные, чем те, которые перед ним, как индиви
дом, ставит природа. Свободная человеческая личность 
обладает даром полагания себе целей поверх и даже воп
реки природе: это свободное по латание своих, автоном
ных целей создает область автотелии.

Для верующего в существование Бога Творца гетеро
телия и гетерономия отождествляются с теотелией и тео
номией.

Историческое развитие человека знаменовалось посте
пенным переходом от гетерополюса к автополюсу: достиг
нув предельной точки второго, движение начнется в обрат
ном направлении, по спирали. Это не будет отказом от ав
тономных достижений, а, если можно так выразиться, 
процессом автономизации гетерономных целей и ценно
стей, процессом свободной и творческой ассимиляции того, 
что гетеротетически вложено в мир и человека самим 
Творцом.

Понятия гетерономии и автономии не новы. Они встре
чаются уже у Канта, который, однако, не разработал их 
окончательно. Этими проблемами занимается и о. Василий 
Зеньковский в статье «Автономия и Теономия» («Путь», 
N° З).5 Насколько убедителен и блестящ его анализ авто
номии, настолько неразработан, как нам кажется, вопрос 
теономии. О. Василий попросту призывает к возврату че
ловеческой мысли к теономии, т. е. к старым критериям 
разума и морали. Опрашивается, зачем же существует 
история? Теономия — это ветхозаветные заповеди, это 
внешние приказания, через которые и человечество вооб
ще и каждый в отдельности должны пройти как через 
свое относительное духовное и интеллектуальное детство. 
Но после эры Закона в Ветхом Завете настала эра Благо
дати (Новый Завет). Этот переход постоянно осуществля
ется в наших индивидуальных сердцах и разумах. Благо
дать предполагает абсолютную свободу, внутреннее убеж
дение, добровольность решения . . .  Отсюда максима: «Я по
ступаю так не потому, что это велит мне или запрещает 
Закон, а потому, что считаю свой поступок истинным и 
благим».

Человеческая мысль должна была дойти до тупика, до 
предела, и притом в обоих направлениях, чтобы найти 
возможность плодотворного синтеза. Насколько вредно 
было бы задержаться в автоиолюеном крайнем положе
нии, настолько же неправильно было бы вернуться к гете
рополюсу, т. е. к исходной точке, к ветхозаветной теоно
мии, к нашему историческому и религиозному детству. 
Найти этот новый синтез и должна христианская фило
софия.

Итак, вдохновляясь верой и питаясь таинствами, чело
веческий разум должен сам поставить себе цели, и можно 
смело утверждать, что если они будут поставлены пра
вильно, то они совпадут с теми целями, которые задумал 
Творец, создавая мир и человека.

Предел этого поступательного и кругозамыкающего 
движения, поскольку нам дано это постигнуть, для отдель
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ного человека в тварном мире совпадает с моментом его 
физической смерти, для целого же человечества — с мо
ментом эсхатологического свершения.

Пределом и целью всего является единство в Боге. 
Прообраз и залог этого единения, этого синтеза божест
венного и человеческого, мы имеем в Богочеловеке, в ко
тором неслитно, нераздельно, неизменно и неразлучно 
соединено божественное начало с человеческим. Такое 
единство постулировано всем учением о Богочеловечестве. 
В данное время Бог и человечество суть две разные ре
альности. Нравственный генезис вселенной проявляется в 
постепенном стремлении человеческой реальности к со
единению с божественной реальностью: пределом этого 
стремления и этого -процесса будет обожение человечества, 
т. е. абсолютное тождество этих двух реальностей при 
сохранении их абсолютной разности. Это понятие а-нтино- 
мично, но оно оправдано и новозаветным откровением и 
святоотеческим учением. Спасенное и преображенное чело
вечество войдет во внутреннюю жизнь Бога, по Его бла
говолению, но в нем оно не растает, не исчезнет, хотя и 
опрозрачится, абсолютно очистится от самостности. В про
тивном случае, т. е. если бы человечество исчезло в Бо
жестве, было им поглощено, то тогда осталось бы един
ственно божественная реальность, не отличающаяся ничем 
от той же реальности до создания мира: втуне было бы 
сотворение мира, человечества, воплощение и искупление. 
История оказалась бы неудачей Творца. К этому, соб
ственно говоря, сводится индусская мысль.

Нет, после окончания этого мира, пребудет новая Бо
гочеловеческая реальность. В ней совершится синтез бо
жественных и человеческих целей и законов, синтез, ко
торый на философском языке можно было бы назвать 
теоантропотелией и теоантропономией.
Экзегетическое применение.

Исходя из вышеизложенного понятия «полярности» 
всякой реальности нам легче будет теперь понять, что не
которые тексты Св. Писания требуют двоякого толкова
ния вследствие присущей им антиномичности. Антиномия 
не есть противоречие, она снимается в высшем плане, в 
плане трансцендентном. К истинам Св. Писания нельзя 
применять только законы школьной логики: последние 
суть необходимые орудия повседневного мышления, одна
ко они слишком однопланны и «секторны» для того, чтобы 
оперировать с антиномическими понятиями. Логика тре
бует монистической установки, философия же — триади
ческой. Эта триадическая философская установка во 
всякой реальности обнаруживает два несводимых, гете
рогенных, полюсных элемента, синтезируемых третьим 
элементом — нейтральным или основным. Этот третий 
элемент есть акт, творчество или чудо, если употребить 
религиозный термин. Во всякой реальности мы можем 
вскрыть эти три элемента или, во всяком случае, найдя 
один из них, постулировать существование двух осталь
ных. А постулировав — пытаться обнаружить и х .. .

Возьмем, для примера, слова Иисуса Христа: «Никто 
не может придти ко Мне, если не привлечет его Отец, 
пославший Меня...» (Ин. VI, 44). О. Сергий Булгаков пи
сал об этом: «Принимая во внимание все значение кон
текста, которое свойственно вообще Четвертому Еванге
лию, и эту черту предисцинационизма мы должны истол
ковать ограничительно, как заведомо одностороннюю дог
матическую стилизацию. Именно, посколько ему вообще 
свойственно изображать божественную сторону земных 
свершений в их божественном плане, постольку это от
носится и к данному случаю. Божественная данность счи
тается с человеческой заданностью в тварной свободе и 
соответствием между той и другой, которое составляет 
самое основание синергизма, а вместе с тем тайну премуд
рости Промысла Божия. В богочеловечности творения не 
может быть и нет такого божественного свершения, кото
рое не было бы вместе и человеческим. Но возможно 
преимущественное сосредоточение внимания при изложе
нии каждой из обеих этих сторон предмета, и в Богослов
ском Евангелии таковой является именно сторона божест
венная».

В переложении на философский язык скажем, что в 
вышеприведенном тексте Евангелист делает ударение на 
гетеротетическом аспекте спасения. Поясним это на при
мере. В моей воле лежит петь или не петь. Но коль скоро 
я пожелаю петь, то я необходимо должен использовать 
объективно существующую гамму тонов и полутонов. 
Решение петь или не петь — мое автономное решение; 
возможность -петь зависит от гетеротетических данных — 
слухо-голосового аппарата и музыкальной гаммы. Так и 
со спасением.

Однако мы можем отыскать в тексте Евангелия и авто- 
полюсный текст: «Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал 
Сына Своего единородного, дабы всякий, верующий в 
Него, не погиб, но имел жизнь вечную» (Ин. III, 16). Весь 
«детерминизм» первой цитаты сводится к объяснению 
объективного начала в деле спасения, выражается в объ
ективных условиях самой онтологической возможности. 
Царства Божьего. Это объективное условие сотворено 
самим Богом, как переход от онтологическго «ничто» к 
принципиальной возможности связи между творческим 
актом Бога и его последствиями. В качестве таковой, гете
рономия предшествует автономии Вторая была бы бессо
держательна, пуста, без первой. Первая является бытий- 
ственной канвой, идеально-потенциальной; вторая есть 
актуальное, конкретное проявление предначертанного 
Богом узора и проявителем его же является сам человек. 
Однако человек может и не пожелать быть этим прояви
телем, может отказаться от возможности войти в Царство 
Божие. Даже среди ближайших, избранных учеников 
Иисуса нашелся один, который именно так и поступил. В 
этом сказывается тайна и трагизм человеческой свободы.

Исходя из вышеизложенных соображений, попытаемся 
доказать, что слова Иисуса Христа, относящиеся к кре
щению — «если кто не родится свыше, не .может увидеть 
Царствия Божия. . .  если кто не родится от воды и Духа, 
не может войти в Царствие Божие» (Ин. III, 3, 5 , — в 
общепринятой экзегезе получают слишком ограничитель
ное толкование. Реальность повторного рождения свыше 
(снова) предполагает два начала, о которых уже была 
речь. Рождение от воды, предполагающее, само собой ра
зумеется, таинственное освящающее действие Св. Духа, 
это есть Крещение в собственном смысле слова. Крещение 
водой — это объективный факт чудесного введения чело
века за завесу, отделяющую физический, естественный 
мир от мира духовного. Крещение — это есть мистический 
переход из области, где от плоти рождается плоть, в об
ласть, где от Духа рождается дух. Это есть событие ио- 
ставления человека перед лицом того, что от него не за
висит, но чему он может причаститься.

Это крещение представляет собой гетерономное начало 
духовного рождения человека, его данность. Рождение 
Духом (от Духа) мы понимаем как автономное начало, как 
акт, жизненный процесс, как осуществляемая заданность. 
В этой автономной области нет детерминированности. Это 
область духовного самосозидания внутреннего, нового 
человека, в которой, если употребить слова о. Сергия, 
благодать позлащает лишь вершины человеческого по
двига и творческого дерзновения.

Перейдем дальше к обоснованию нашего тезиса. Сперва 
— филологические и текстуальные предпосылки.

Прежде всего мы должны отбросить мысль, что фор
мулировка догматических текстов в Четвертом Евангелии 
является только литературным приемом. В употреблении 
таких, а не иных слов, в построении таких словесных 
сочетаний мы имеем право и даже обязанность усматри
вать некий преднамеренный смысл, тем более, что в бого- 
вдохновенных писаниях кроме и помимо прямого смысла, 
вложенного сознательно человеческим автором в слова, 
имеется и провиденциально прикровенный смысл — для 
будущего раскрытия. Это объясняет постоянную акту
альность нравственного и откровенного учения Св. Писа
ния. Подозревать, что Иисус Христос нарочито говорил 
загадочно там, где это можно было бы сказать просто и
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ясно, хотя бы даже и «в Иоанновой редакции, было бы 
кощунством.

При принятии традиционного толкования возникает 
вопрос, «почему на недоумение Никодима относительно 
повторного рождения свыше Иисус Христос не ответил:. 
«Если кто не крестится, не может войти в Царство Бо
жие»? В то время, когда Иоанн писал Четвертое Еванге
лие, таинство крещения уже упрочилось в христианской 
традиции. И такой ответ был бы понятным, не загадочным. 
Спрашивается, что побудило Иисуса Христа ответить 
столь загадочно и «двусмысленно»? Мы можем только 
сказать, что понятие рождения «от «воды и Духа» не впол
не покрывается понятием крещения: оно шире его. Дух 
Святой, хотя и действует в крещении, но этим таинством 
не ограничивается. «Дух дышит, где хочет» (Ин. III, 8). 
Рождение в Духе Святом может иметь место и до кре
щения водой, как это случилось в доме Корнилия сотника 
(Деян. X, 44—47, Мф. III, 11).

Рождение Духом предполагает подвиг, активное и ав
тономное достижение человека. Косвенным текстуальным 
подтверждением этому может послужить факт, что гре
ческое «экс» в ст. 5 может пониматься и в инструменталь
ном значении («водой и Духом», а не «от воды и Духа»). 
В русском переводе «Дух» написан с большой буквы, тог
да как в греческом тексте стоит «иневма» без члена, что 
может означать дар Св. Духа или дух человеческий, во
обще область духовного, что, в сопоставлении с «водой» 
лишает его ипостасных признаков. В свете вышеприве
денных соображений перевод «если кто не родится водой 
и духом» кажется нам более убедительным и понятным. 
«Водой» значит в воде, т. е. в купели крещения, в бап
тистерии; «духом» же значит в результате процесса в со
зидании в себе духовного человека, т. е. в результате стя
жания Духа Святого.

Далее, не лишним будет подчеркнуть, что Иисус 
Христос называет Духа Святого «Параклитос». В русском 
переводе слово Параклитос переведено как «Утешитель» 
(Ин. XIV, 16—26; XV, 26; XVI, 7), в тексте же Первого По
слания от Иоанна (гл. II, 1) — словом «Ходатай». Употреб
ляемое в греческом тексте слово «Параклитос» — это 
пассивная форма от глагола «паракалео», в прямом смыс
ле означающая призвание к кому-то, призвание на сто
рону кого-то, и лишь вторичным смыслом будет значение 
совета, помощи, поддержки. Родственные образования: 
клитос, анаклитос, апоклитос, энклитос, эпиклитос — все 
в страдательном залоге. В Новом Завете нет ни одного 
слова этого рода в действительном или среднем залоге. 
Классическое значение слова — адвокат, ходатай, защит
ник, заступник, председатель. Ориген первый придал 
этому слову значение «о паракалон» — активное. Это пос
леднее и всеми принятое словоупотребление представляет, 
однако, лишь одну из функций «адвоката», но не преиму
щественную. И если контекст Послания требует понимать 
это слово в смысле защитника, ходатая, то евангельский 
текст допускает все вышеприведенные смыслы, является 
как бы смысловым аккордом. Пассивная форма особенно 
отвечает нашему толкованию участия Духа Святого в деле 
нашего собственного рождения духом. Правда, в Новом 
Завете мы имеем много примеров активного действия Св. 
Духа, где Он действует как организующее, побуждающее 
и образующее начало. Но в области человеческой автоно
мии Дух Святой действует неслышно и невидимо, именно 
— молится за нас «воздыханиями неизреченными». В 
этом сказывается Его животворная пассивность, Его ке- 
нозис. Здесь невольно напрашивается аналогия с текстом 
Книги Бытия (1, 2), где «Дух Божий носился над водою». 
Словом «носился» переведен еврейский глагол «рахав», ко
торый также означает высиживание птицей своих птен
цов: птица-мать дает свое тепло и защиту, под влиянием 
которых зарождается самостоятельная жизнь в яйце. 
Если употребить весьма грубую аналогию, то можно ска
зать, что действие Св. Духа в автономной области само- 
созидания человека подобно действию катализатора, кото
рый обусловливает или ускоряет химическую реакцию, 
но сам в ней участия не принимает. Пассивная форма

«Параклитос», на которую как будто никто не обратил 
догматического внимания, становится объяснима на фоне 
православного учения о божественном кенозисе (само
уничижении).

В подтверждение вышесказанному приведем слова еп. 
Кассиана, ученейшего толкователя новозаветного текста 
нашего времени. Разбирая текст Ин. VII, 39, он говорит: 
«Речь идет не о крещении только, но о домостроительстве 
Духа Святого в мире. Это домостроительство включает и 
благодать Духа, подаваемую в таинстве крещения, но ею 
не ограничивается».

Догматическое значение текста. В чем же заключается 
автономное рождение человека в духе?

Человеческий дух впитывает в себя разные влияния 
из окружающего его мира: добрые и злые. Наша личность 
образуется в меру преображения нашего духа в том или 
ином направлении. Материал для нашего интеллектуаль
ного и нравственного роста мы черпаем из окружающей 
нас культурной и религиозной среды. Человек либо поз
воляет нести себя по волнам житейской случайности, ли
бо находит интерес и силу преодолевать косность есте
ственных законов и случайных либо нарочитых внешних 
стимулов для того, чтобы достигать цели, определенные 
его разумом и верой. В первом случае в судьбе человека 
действует детерминизм; во втором случае — правильно 
поставленный, христианский экзистенциализм. С христи
анской точки зрения человеческая личность не есть то, что 
она есть актуально, но то, чем она долженствует стано
виться. Из понятия личности неустраним динамический и 
аксиологический элемент.

В постоянной борьбе с данностью нам споспешествует 
Святой Дух. Сила и эфективность этого споспешествова
ния является как бы функцией нашего духовного напря
жения. В зависимости от нашего преуспеяния, наши 
сердца все более и более открываются веянию в них 
Духа Святого. Можно повторить слова ап. Павла, что в 
меру нашего подвига и духовного созревания наши тела 
преображаются в храмы Духа Св., который незримо и не
слышно наполняет их своим сиянием. И, наоборот, каждый 
грех как бы вытесняет из нас это сияние, сгущает в нас 
мрак.

Соотношение Духа и духа может колебаться от зача
точного, чисто потенциального состояния вплоть до полно
го просветления, когда душа человеческая делается проз
рачной для всего божественного.

Стяжание Духа Св. есть не факт, а процесс, именно — 
наше рождение Духом и в Духе, о котором говорил Иисус 
Христос Никодиму. Абсолютное исполнение нашего духа 
Святым Духом и представляет обожение человека.

Если мы, согласно с учением таких святых отцов, как 
Максим Исповедник или Григорий Палама, признаем, что 
наша душа символически тройственна, то из этого сможем 
сделать следующий вывод: так как во Святой Троице Бог 
Сын предвечно рождается в Духе Святом, то, следователь
но, в меру стяжания нами Духа Святого в нас должен 
рождаться (проявляться) Логос. Ведь первая и вторая ипо
стаси Св. Троицы — диадичны6 и сизигийны.7 Об этом и 
говорит ап. Павел: «И уже не я живу, но живет во мне 
Христос» (Гал. II, 20). Рождение в нас Лотоса является 
симптомом сознательного, осознанного, оразумленного со
зидания в себе «нового человека». Не сказано ли в Св. Пи
сании: «Вы — боги и сыны Всевышнего — все вы» (Пс. 
81, 6)? На слова эти ссылался и Сам Иисус Христос (Ин. X, 
34—35). С нашей стороны это не есть дерзкая узурпация, 
но благоговейное и радостное внимание сынов словам люб
ви Отчей, ибо: «А тем, которые приняли Его, верующим во 
имя Его, дал власть быть чадами Божьими» (Ин. I. 12). И 
еще: «Итак будьте совершенны, как совершен Отец ваш 
Небесный» (Мф. V, 48).

Обратим внимание: одним фактом крещения благодать 
не сделала нас сынами Божьими; но Бог сам дал нам 
власть (мощь) ими становиться. Отказываться от этого вы
сочайшего призвания — это значит довольствоваться по
ложением раба в Отчем Доме, закапывать данный нам та
лант в землю. Ведь «Царство Небесное силою берется, и
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употребляющие усилие восхищают его . ..» (Мф. XI, 12; 
Лк. XVI, 16).

«Как это может быть?» (Ин. III, 9).
Иисус Христос отклонил этот вопрос вопросом же: 

«Если Я сказал вам о земном, и вы не верите, — как по
верите, если буду говорить вам о небесном?» (Ин. III, 12).

На этом, по существу, заканчивается беседа Иисуса 
Христа с Никодимом. Невольно возникает вопрос, почему 
же Господь не ответил Никодиму, что условием спасения 
является вера в божественность Сына Человеческого и 
праведная жизнь? Ведь каждий священник имеет право 
дать именно такой ответ вопрошающему его о бессмертии 
мирянину! Кощунственным было бы предполагать, что 
Иисус Христос преднамеренно скрыл от Никодима такую 
простую и удобопостижимую для него истину!

В загадочном этом ответе кроется глубокая тайна, Был 
ли вопрос Никодима вопрошанием праздного интеллекту
ального любопытства, или же искренним желанием узнать 
условия и способ практического свершения духовного 
рождения? Если принять первое предположение, то Иисус 
Христос мог бы принципиально отклонить праздное вопро- 
шание, ссылаясь на абсолютную непостижимость «небес
ного» (та эпураниа). Но из формы ответа скорее следует, 
что «небесное» недоступно уразумению Никодима не прин
ципиально, а актуально. Подтверждение этому мы нахо- 
дым в словах Иисуса Христа, обращенных к избранным 
ученикам/ которым Он в свое время объяснял притчи и 
поучал помимо притч: «Еще многое имею сказать вам, но 
вы теперь не можете вместить» (Ин. XVI, 122). В этом свете 
ответ-вопрос Никодиму принимает характер жеста, ука
зывающего в будущее.

Остался ли человек одинок перед лицом сфинкса-бу- 
дущего? Должен ли он сам в муках тысячелетий рождать 
ответ на вопрос Никодима «Как это может быть»? И да, 
и нет! Здесь мы снова вернемся к области гетерономии и 
автономии. В сфере автономии человек сам должен ре
шить загадку своего существования на земле, опознать его 
цель и найти средства к его достижению: это представля
ет задачу христианской философии. В сфере гетерономии, 
в помощь человеку послан Утешитель: стяжать Его дары 
для помощи и руководства в духовной жизни — это пред
мет религии. К учению о домостроительстве Духа Свято
го нам и предстоит перейти в конце нашего краткого ис
следования.

Миссия Святого Духа состоит в том, чтобы под влияни
ем Его животворного дыхания новый человек уразумевал 
«небесное». Христос не оставил людей «сирыми», не по
кинул их одними перед мучительной загадкой будущего, но 
послал «другого Утешителя», чтобы Он пребыл с ними 
вовек. Подчеркнув, что ученики-люди не в состоянии еще 
вместить того, что им следует знать, Иисус Христос обе
щал: «И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя. . . 
Утешитель же, Дух святой, Которого пошлет Отец во имя 
Мое, н а у ч и т  в а с  в с е м у  и напомнит вам все, что Я 
говорил вам . .. Когда же придет Он, Дух Истины, то на
ставит вас на всякую истину» (Ин. XIV, 16, 26; XV, 26).

Дух Святой пришел на землю в день Пятидесятницы, 
но люди не смогли еще «вместить» Его. Но с того дня на

чался акт Домостроительства Духа Святого. В гетероном
ном Ветхом Завете, когда человечество было еще «в дет
ском возрасте», Дух Божий сходил на избранных людей 
иногда даже независимо от их воли. «И было ко мне слово 
Господне: прежде, нежели Я образовал тебя, и прежде 
нежели ты вышел из утробы, Я освятил тебя: пророком 
для народов поставил тебя» (Иер. I, 5;. Но Новый Завет 
есть Царство благодати, свободы, автономии. Кенозис Ду
ха Святого в Новом Завете состоит в том, что Он ожидает 
свободного принятия нами Логоса в наши сердца. Это и 
есть «длящаяся Пятидесятница». Нет пути в Царство Бо
жие помимо логоса. «Я есмь путь и истина и жизнь ...» 
(Ин. XIV, 6).

Путь в Царство Божие предполагает познание истины 
(разумный аспект) и крестоношение (нравственный ас
пект) в жизни. Дух же Святой — это Дух Истины и Жи
вотворящий Дух.

Может ли каждый человек осуществить в абсолютной 
степени эту Абсолютную Цель? Нам кажется, что отдель
ный человек призван к тому, чтобы осуществлять ее, но 
осуществить ее сможет лишь человечество-Церковь: осу
ществление это свершится в «тот день», когда Господь 
«излиет от Духа Святого на всякую плоть» (Иоил. II, 28).

1 О. С. Булгаков, Толкование на Евангелие от Иоанна, курс 
лекций (неизд.).

2 Монофизитство — еретическое учение о том, что боже
ственная природа Иисуса Христа преодолела человеческую. 
Ересь зта возника в V веке как реакция против учения Не
стора о двуипостасности Иисуса Христа. Учение о единой (бо
жественной) природе Иисуса Христа исповедуют поныне Коп
тская и Сиро-Якавитская Церкви.

3 Несторианство — еретическое учение Нестора, патриар
ха Константинопольского (V в.), о двух природах и двух 
ипостасях Иисуса Христа.

4. Пелагианство — еретическое учение Пелагия (нач. V ве
ка) о том, что человек сам, собственной заслугой, может обре
сти спасение. Пелагий полемизировал с бл. Августином, ко
торый утверждал, что решающим элементом спасения явля
ется божественная благодать. Расхождение между этими дву
мя богословами сначала было небольшое, но со временем, 
ожесточившись, они оба пришли к крайностям. В частности, 
бл. Августин в результате этой обостренности полемики, начал 
утверждать, что Бог заведомо и изначально предопределил 
одних людей ко спасению, а других к погибели. Это ерети
ческое учение бл. Августина о «репробации» замалчивается 
обыкновенно Римо-католической Церковью.

5 В. Зеньковский, Автономия и теономия, «Путь», III, Па
риж, 1926.

6 Диадичный — (греч.) от «диада» — двоица, пара полюс
ных понятий или реальностей.

7 Сизигийный — (греч.) от «сизигия» — парное сочетание, 
парная запряжка, содружество. Стоики во всяком предмете 
усматривали пару понятий, как, например, активный и пассив
ный. Диалектика ев. Максима Исповедника оперирует сизи
гиями как теми парами крайних понятий, которые позже 
встречаем у Гегеля как тезис и антитезис.

К. ВОЛЬНЫЙ

Пятое освободительное
Очерк Вольного «Интеллигенция и демократическое 

движение», из которого мы печатаем здесь последнюю 
часть, посвящен прошлому и настоящему русской интел
лигенции и ее борьбе за свободу. Он распространяется в 
Советском Союзе в Самиздате.

Первая часть статьи Вольного — это исторический 
очерк о русской интеллигенции. Вольный возносит ее на 
пьедестал, но, к сожалению, показывает только одну ли
нию ее развития, только один ее аспект. У нее были и

движение. Демократы
другие аспекты. Разбирать здесь подробно непомещенную 
часть статьи не приходится, но все dice хочется указать 
на одну очень часто встречающуюся ошибку. Она касается 
оценки некоторой части декабристов. Вольный пишет: «В 
движении декабристов существовало два течения: 1) Уме
ренное, конституционное (Н. Муравьев), 2) радикальное, 
демократическое (Пестель). Первое ставило своей целью 
установление конституционной монархии, отмену крепост
ного права, сохранение крупного помещичьего землевла
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дения, наделение крестьян минимальным доходом в две 
десятины на душу. Второе считало необходимым устано
вить демократическую, парламентарно управляемую рес
публику с гарантией всех политических прав и свобод 
граэюданам, отменить крепостное право, безвозмездно на
делить крестьян землей с частичной конфискацией поме
щичьего землевладения, поощрять частное предпринима
тельство» (Манускрипт, стр. 5—6).

К сожалению, то, что Вольный говорит об идеях Песте
ля, покоится на огромной ошибке. «Русская правда» Песте
ля, где он рисует свое идеальное государство, никаких 
прав и свобод для граждан не предусматривает. Это — 
рационалистическое государство с эюестокой диктатурой, 
в котором каждый гражданин должен всецело подчинять
ся интересам государства. Пестель предусматривает такую 
систему слежки за гражданами, что царское 111 Отделение 
в сравнении с этим кажется детской игрушкой. Доноси
тельство должно быть вменено гражданам в непременную

60-е годы явились переломным моментом в развитии 
нашей интеллигенции. Согласно периодизации, данной в 
книге С. Радонежского «Мир, человек, время» ч. 2, в конце 
60-х годов завершается 25-летний «подростковый» пе- 
риод развития нашей интеллигенции, которая в целом 
характеризовалась небогатым разумом, духовной незре
лостью, животной или искусственно привитой нравствен
ностью, с первыми смутными инстинктами самоутвержде
ния. Одновременно начинается новый 25-летний «молодой» 
период развития интеллигенции, которой здесь будут 
свойственны «духовное пробуждение, поиск новых цен
ностей, новые человеческие формы нравственности, ярост
ная борьба за самоутверждение».

После самоуглубленной внутренней работы дух интел
лигенции, видимо, начинает требовать активного прило
жения своих сил и к внешним формам общественного 
бытия. Это подтверждается и внешними событиями. Не
смотря на усиленный идеологический нажим и пропаган
дистскую обработку режим все более явно теряет духов
ную почву под нотами. Укажем, что еще в 1946 г. основы
вается Высшая партшкола, создается около 80 двухгодич
ных партшкол, вводится принудительная политучеба. 
Только в 1949—50 г. через сеть политучебы прогнали более 
8 млн. человек. Все это лишь русский вариант изучения 
цитатников Мао Цзэ-дуна, которое у нас иногда непрочь 
лицемерно покритиковать.

После кратковременной оттепели уже Хрущев был вы
нужден туже завинтить идеологический пресс, а Брежнев 
открыто провозгласил доктрину «обостренной идеологи
ческой борьбы» и пытался возродить элементы сталиниз
ма. Но внутренние процессы в интеллигенции все нараста
ли, о чем свидетельствует ряд внешних фактов. Мы лишь 
бегло перечислим некоторые из них, надеясь, что чита
тели сами в рабочем порядке исправят или дополнят текст 
не названными здесь фактами и событиями:

1965 — первый арест генерала Григоренко, писателей 
Даниэля и Синявского, Юлии Вишневской.

1966 — процессы Даниэля и Синявского, 9 студентов 
ЛГУ*) за издание журнала «Колокол», художников-мону- 
менталистов в Киеве, арест Черновола, демонстрация 
Хаустова и Буковского.

1967 — процессы Хаустова и Буковского, «Христиан
ско-демократического союза» в Ленинграде, арест Гинз
бурга, Галанскова и Лашковой за издание журнала «Фе
никс-66», обращение П. Якира, Кима и Габая к сов. интел
лигенции.

1968 — процессы издателей «Феникс-66», выстрел 
Ильина у Никитинских ворот Кремля по правительствен
ному кортежу, демонстрация Литвинова, Богораз-Даниэль, 
Дремлюги, Делоне, Бабицкого, Файнберга, Горбаневской

*) Ленинградский Государственный Университет.

обязанность. Этот документ является действительно пред
течей большевизма. Звучит почти как насмешка то, что 
немец Пестель назвал свое ужасное государство «Русской 
правдой». Если принять во внимание, что император Нико
лай I читал этот документ, многое в его действиях стано
вится более понятным.

На примере этой ошибки Вольного мы хотели показать, 
что недифференцированное восхваление русской интелли
генции и всех преэюних революционных движений не со
ответствует исторической истине. Напомним в связи с этим 
«Вехи», а также статью современного автора О. Алтаева, 
«Двойное сознание интеллигенции и псевдокультура» 
(«Зарубежье», № 1 (29), март 1971 г.).

Но идеи, вдохновляющие сейчас Вольного и его спод
вижников, — это те идеи, которые непременно станут по 
крайней мере одной из компонент будущего России. Нам 
они представляются очень ценными, а потому мы и печа
таем эту часть очерка.

на Красной площади против вторжения в Чехословакию 
и их арест, воззвание Яхимовича к КПСС и его арест, 
арест московских интеллигентов Габая, Григоренко, Крас
нова-Левитина, ленинградских интеллигентов — Гендлера, 
Квачевского, Данилова, Шашенкова, появление брошюры 
академика Сахарова, обращение эстонской интеллигенции 
к Сахарову.

1969 — процессы в Горьком, Куйбышеве, Краснодаре, 
Севастополе, Харькове, процесс по делу «Союза борцов за 
политическую -свободу», основанного группой офицеров 
Балтийского флота во главе с Гавриловым, арест Красина 
и Горбаневской в Москве, 18-летней девушки В. Ново
дворской, разбрасывавшей листовки до Дворце Съездов, 
выход брошюры Амальрика, исключение А. Солженицына 
из Союза советских писателей, опубликование в октябре 
«Программы демократического движения», «Манифеста 
русской социалистической партии» в Ленинграде, обраще
ние в ЦК Сахарова, Турчина и Медведева с 14 требова
ниями демократизации.

1970 — процессы в Ленинграде, Киеве, Новосибирске, 
Рязани, Обнинске, опубликование тактических документов 
демократического движения, интервью западным теле
корреспондентам деятелей демократического движения 
П. Якира, Амальрика и Буковского (гражданский подвиг!), 
арест Пименова, Амальрика и многих, мнотих других , ..

Это лишь некоторые отрывочные факты деятельности 
и имена из мартиролога молодой интеллигенции. И да 
простят автору те герои и мученики, чьи имена здесь по 
неосведомленности не названы . . .

Демократическое движение является детищем молодой 
интеллигенции, которое КГБ изо -всех сил стремится за
душить в колыбели. Только за неполный 1969 г. было 
арестовано более 160 участников движения. В демократи
ческом движении в настоящее время имеется два течения: 
а) либеральное («14 пунктов»), требующее демократизации 
под руководством КПСС и б) радикальное («Программа 
ДДСС» 1969), стремящееся опереться на -все организован
ные или неорганизованные политические силы общества 
в деле построения свободного демократического общества 
в рамках правового государства.

Демократы провозгласили своим священным незыбле
мым принципом — СВОБОДУ как основу политической, 
экономической, культурной и национальной жизни об
щества.

Но выполнение этой великой исторической задачи 
встречает большие трудности в нашей стране: сверху — 
давление и преследование невиданного в истории тотали
тарного режима, снизу — несвободолюбивый народ, не 
понимающий права и склонный к насилию, рядом — мно- 
гочисленнный, но культурно отсталый, политически не
зрелый и нравственно безразличный класс людей интел
лектуальной сферы. . .



8 ЗАРУБЕЖЬЕ СЕНТЯБРЬ—ДЕКАБРЬ 1971

Умерло чувство свободы, потеряна вера в обществен
ные движения, скомпрометирована идея народного пред
ставительства, выкорчеваны традиции земского и город
ского самоуправления царской России, еще мало подлин
ной политической интеллигенции, отсутствуют политиче
ские партии, без которых демократия не функционирует...

Свобода рождается в муках, среди всеобщего недобро
желательства. Что и говорить — трудности немалые!

Поэтому в нашем трусливом и пассивном обществе, где 
нет настоящей общественной жизни, раздаются голоса о 
якобы бесцельности и неминуемом поражении движения.
Эти люди не понимают, что любые режимы----временны,
народы — воспитуемы (если этим серьезно заниматься!) и 
лишь в руках интеллигенции находятся исторические 
судьбы общества.

В противовес этим нытикам и маловерам мы приводим 
слова глубоко уважаемого нами общественного деятеля о 
том, что демократическое движение положило «начало 
н е о б р а т и м о м у  процессу самоосвобождения» в нашей 
стране (из письма П. И. Якира к А. Амальрику от 28 марта 
1970 г.). Пусть поймут эти люди, что именно эти перечис
ленные трудности, являющиеся тяжелой болезнью нашего 
общества, и обязывают демократов к их священной борьбе. 
Только демократическое общество и борьба за него — под
линная школа морального воспитания нашего народа и 
интеллигентной личности.

Как честные и мыслящие люди, демократы открыто 
заявляют, что неумелое введение демократии может в 
крайнем случае в условиях нашей страны привести к сле
дующим явлениям:

1) Анархический разгул масс из-за неподготовленности 
народа к свободе после снятия цепей, 2) паралич власти 
из-за необоснованной критики, бойкота и саботажа масс,
3) господство воли неквалифицированного большинства, 
могущее питаться узким и несправедливым эгоизмом,
4) падение социальной дисциплины, непослушание зако
нам, ибо свобода, ослабление нажима, возможно, будет по
ниматься как слабость, 5) возможность политических 
авантюр со стороны экстремистов, максималистов и лов
ких демагогов, 6) опасность насилия и гражданской войны 
из-за разжигаемого эгоизма, зависти, ненависти различ
ных общественных слоев, 7) падение физического могуще
ства государства из-за волны общественной критики, про
тестов, разоблачений, бойкотов, забастовок и т. д., 8) ожив
ление капитализма и частнособственнической психологии 
с их напористостью и бездушием, 10) уменьшение держа
вы за счет выделившихся наций.

Но эти явления возмещаются следующими достоин
ствами демократии: 1 * * * 5 6 * * 9

1) Устранение деморализующего влияния диктатуры,
привитие навыков общественно-политической жизни и 
дисциплины, 2) ответственность власти перед обществом,
невозможность преступлений с ее стороны, сведение ее
ошибок к минимуму, 3) критика и политическая деятель
ность квалифицированного меньшинства, 4) превращение 
произвола в устойчивый правопорядок, образование чест
ного класса управляющих, воспитание правовой личности,
5) возможность политического созревания общества,
6) возможность медленной органической подготовки более
совершенных форм общества, 7) подъем духовной и мо
ральной мощи страны, возникновение ее всемирного нрав
ственного авторитета, 8) насыщение материальных потреб
ностей приведет к росту высших духовных потребностей,
9) подъем благосостояния, контакт с остальным миром, 
выход из политической и экономической изоляции, 10) пе
реход от мировраждебного милитаристского великодержа- 
вия к общечеловеческой солидарности, ко всемирной кон
солидации вокруг ООН или другого мирового центра.

В усилении и наращивании этих 10-ти положительных 
тенденций и состоит искусство демократии.

Русское самодержавие (1000 лет), иноземное иго (250 
лет), крепостное право (265 лет) и покосная, нерушимая 
сельская община («мир») произвела на свет рабство и бес
правие, приучили к жестокости и подавили личную ини
циативу в нашем народе (что мы наблюдаем ежедневно!). 
Свобода, неразлучимая с понятием о человеческом досто
инстве, не вошла в плоть и кровь нашего народа, он не 
понимает ее смысла, не умеет пользоваться ею, применять 
ее в своей жизни. Свобода понимается как слабость и 
расценивается как повод к озверелому буйству, тираниче
скому насильничеству, кощунству и надругательству. 
Любая свободная политическая борьба стремится превра
титься в хулиганский разгул, в междоусобицу. . .  Демо
кратия не наступит простым введением законов и учреж
дений. Это лишь форма. Содержанием ее может быть 
только гражданская зрелость народа. Последняя же не
возможна без искоренения векового русского рабства и 
хамства из души народа уже в ходе самой борьбы за де
мократию и против диктатуры.

Для нас, демократов, любая диктатура, любой тотали
таризм — это лишь переодетый милитаризм, средство до
стижения физического могущества, сопровождающееся 
неизбежным культурным и моральным упадком общества. 
Опыт 20 века с двумя мировыми войнами наглядно пока
зывает, что лишь диктаторские государства провоцируют 
и развязывают войны, демократия же от них лишь защи
щается (Франция, Англия, США).

Какими ресурсами располагает движение?
Демократическое движение опирается в своей борьбе 

на свободолюбивую интеллигенцию и лучшие слои рабочих 
и крестьян. В этом всесословность движения. Демократов 
ни в коей мере не смущает, что основная масса людей ин
теллектуальной сферы занята обывательскими хлопотами, 
крестьянство — первоначальным накоплением, а рабочие 
обмещаниваются и удовлетворены социальным продвиже
нием из бедной колхозной деревни в относительно благо
устроенный город. Еще народники и славянофилы, идеа
лизируя Россию, предсказывали ей скачок «через обыва- 
теля-мещанина» прямо в царство духа. Но мещанский быт 
с его массовой мещанской культурой, мещанским образом 
жизни и мышления — это господствующий ныне этап 
исторического развития, начавшийся с 1918 г. Он неизбежен 
с ростом мелкой собственности. Торжествующее мещан
ство — это хотя и варварская, но все же форма цивили
зованного развития. Пресыщенность материальными бла
гами вызовет кризис мещанства, и повернет его лицом к 
духу. И тогда оно будет дополнительной социальной поч
вой для будущего духовного возрождения России. В своей 
организационной политике демократы сейчас принципи
ально не гонятся за массами, которые в- данный момент 
лишь разбавят гвардию свободы. Демократия начинается 
с первого ее борца и сторонника. ■ Один борющийся демо
крат сделает больше, чем тысячи неустойчивых и нетвер
дых в морали людей. Один свободоборец стоит больше 
миллиона обывателей. Близким и необходимым союзни
ком демократов является мощное религиозное движение 
СССР (15—20% от общ. населения), ибо демократия — 
наилучшее условие для свободной религиозной жизни и 
начальный этап христианизации жизни общества. В этом 
вселенскость движения. Естественным и ценным союзни
ком демократов является национальное движение народов 
СССР, ибо демократия — лучшее условие для подлинного 
самоопределения и основа свободной самоорганизации на
ционального бытия. В этом интернациональность дви
жения.

Демократам помогает также сочувствующее общест
венное мнение лучших людей нашего общества и всего 
мира, вдохновляет моральная поддержка лучшей части 
человечества.

На пользу демократии работают также установившиеся 
чисто внешние республиканские формы сов. общества, дух 
трезвой расчетливости и стремления к равенству, усилив
шийся после революции. Наконец, основным отрядом и 
боевой силой демократии являются сами участники движе
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ния. Их общее число (далеко не полное и тех, по которым 
имеются данные) составляет около 270 тысяч человек. Его 
руководящий актив насчитывает — 20 тыс., постоянных 
рядовых участников — 180 тысяч и периодически участ
вующих — 70 тысяч. П|ри этом мы не считаем миллионов 
людей — участников религиозного и национального дви
жения, просто сочувствующих.

Политическое освобождение нашего общества — дело 
не одного дня. Демократия прочна, если она созревает во 
внутренних, органических процессах, в противоречиях 
тирании, а не во внешних и механических. Свободу надо 
полюбить и выстрадать . . .  И здесь решает не историче
ское мгновение, а годы исторической работы.

Огонь свободы не должен вспыхивать опустошитель
ным пожаром, не тлеть, угасая, под пеплом, а неуклонно 
разрастаясь в наших сердцах, нести обществу тепло и 
свет.

По нашим рядам еще не раз пройдет карательная ма
шина, снимая свою страшную жатву нашими страданиями, 
кровью, быть может и жизнями. Не первый раз свободо
любивая интеллигенция восходит на Голгофу под крики 
«Распни его!».

Но мы вновь и вновь будем воскресать, и если от на
шего 250-миллионного общества останется хотя бы 250 че
ловек, — будем продолжать наше высокое дело!

Демократическое движение — не только достояние на
шей страны. Это величайшее историческое движение че
ловечества, выросшее из этических потребностей человека 
в достоинстве, свободе, праве и равенстве. Демократия — 
это также и культурный идеал современного человека, 
воплощение его чувства справедливости.

И поэтому говорим мы — будущая Россия может быть 
лишь страной великой демократии!!

Ю. КРОТКОЕ

История майора Сквайрса
Предлагаемая вниманию читателя статья — это глава 

из неопубликованной рукописи Ю. Кроткова о деятель
ности КГБ.

Ю. В. Кроткое, писатель и киносценарист, бежал в сен
тябре 1963 г. на Запад. За это время в русских эмигрант
ских органах появилось немало его рассказов и статей. 
Серия статей в «Новом русском слове» «КГБ и интелли
генция» (сентябрь 1970 г.) автобиографична и рассказывает 
о том, как многие писатели, артисты, худооюники были за
вербованы КГБ и являлись его кооптированными агента
ми, оставаясь одновременно писателями, артистами, х у 
дожниками. Ю. Кроткое был завербован в 1946 г. и вплоть 
до своего бегства «работал» с иностранцами.

Однажды Румянцев1 попросил меня «приодеться» для 
встречи с высоким начальством и предупредил, что встре
ча будет официальной и произойдет в здании МГБ. В 
определенный день и час я явился на Лубянку. В бюро 
пропусков был заказан мне пропуск. Его проверяли два 
или три раза. Я поднялся на шестой этаж, кажется, тот 
же самый, на котором в свое время сидел Судоплатов. 
Сначала меня встретил Румянцев, провел к себе, в длин
ную, темноватую, достаточно замызганную комнату, в 
которой стояло три-четыре стола. Это был ш т а б  его 
отделения. Затем Румянцев повел меня к Федору Шубни
кову.2 Миновав секретариат и приемную, мы вошли в не
большой, но изящно обставленный кабинет Шубникова. 
Там я застал самого Шубникова, Павловского и Медве
дева.3 Шубников встретил меня весьма радушно. Медведев 
смотрел на меня исподлобья. С Павловским мы были ста
рыми «приятелями». Во время разговора в кабинете оста
вался и сияющий Румянцев (он шел в гору). Слева от 
Шубникова, на маленьком столике, стояли специальные 
телефонные аппараты, в том числе аппарат ВЧ4 и «крем
левка». Шубникову звонили, он очень четко и коротко 1 2 3 4 *

1 Румянцев, майор МГБ, в дальнейшем полковник, мой пер
вый «шеф». В то время он заведывал о т д е л е н и е м  Вели
кобритании, во Втором Главном управлении МГБ.

2 Федор Шубников, заместитель начальника Второго Глав
ного управления МГБ СССР.

3 Полковники Павловский и Медведев, помощники Шубни
кова, начальники о т д е л о в  во Втором Главном управлении.

4 Телефон ВЧ означает правительственный телефон высоко
частотный.

Его, к сожалению, еще неопубликованная рукопись да
ет ясную картину, как КГБ старается поймать в свои сети 
каждого иностранца, находящегося в СССР, в том числе 
и послов иностранных держав. Ю. Кроткое участвовал в 
удачной, с точки зрения КГБ, акции по отношению к пос
лу Франции Дежану и неудачной попытке завлечь в сети 
КГБ посла Индии Кауля.

До сих пор еще не было опубликовано ни одной книги, 
которая бы так подробно вскрывала эту сторону работы 
КГБ. Поэтому редакция считает этот разоблачающий ма
териал весьма важным и надеется в будущем поместить 
и другие отрывки из этой рукописи.

отдавал распоряжения. Раз он говорил с самим министром, 
произнося слова «товарищ министр», но при этом не уни
жаясь, с достоинством. В Шубникове чувствовалась внут
ренняя собранность и острый, ясный ум. По ходу даль
нейшей беседы он часто перебивал Павловского, даже 
прикрикивал на него.

Выяснилось следующее. В ГДР, в районе Шверина, че
рез границу переехал на своем «Фольксвагене» англий
ский офицер, майор Ричард Сквайре. Он решил не воз
вращаться на родину и просил политического убежища. 
Наши оперативники немедленно на самолете переправили 
его в Москву и поселили на даче в Малаховке. Павловский 
почему-то стремился представить мне Сквайрса как раз
ведчика и вообще человека подозрительного, но Шубни
ков, оборвав Павловского, сказал, что это чепуха и что 
Сквайре не имеет никакого отношения к разведке, что он 
армейский офицер, занимавшийся в Рейнской армии во
просами обучения солдат.

Передо мной поставили вопрос: могу ли я «вместе» со 
Сквайрсом написать книгу о его жизни, книгу, которая, 
разумеется, была бы направлена против политики Англии 
и вообще против «империализма». Таково было указание 
генерала Питовранова.5 (Это был «разгар» холодной вой
ны. Кажется, уже вышла книга Анабеллы Бюкар «Правда 
об американских дипломатах»). Вероятно, Сталин требовал 
от своих подчиненных книг, которые можно было бы про
тивопоставить книге Кравченко «Я избрал свободу».

5 Генерал Питовранов, в то время начальник Второго Глав
ного управления МГБ СССР.
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Мог ли я отказаться? Нет, не мог.
Несколько дней спустя, мы с Павловским выехали в 

Малаховку. По дороге почему-то зашел спор о националь
ностях и Павловский стал доказывать, ссылаясь на «клас
сиков» и приводя цитаты, что в будущем национальные 
признаки будут стираться и возникнет е д и н о е  комму
нистическое общество. У станции Малаховка мы зашли в 
«деревяшку», я выпил квасу, Семен «пропустил» свои 
обычные 150 граммов. "Когда сели в мой «Москвич», Семен 
вдруг начал отступать и говорить, что вопрос с нацио
нальностями чрезвычайно сложный и что навряд ли будет 
создано е д и н о е  общество. Я понял, что он, на всякий 
случай, решил отгородиться от «космополитов», которых 
тогда преследовали. Книжник — книжником, эрудиция — 
эрудицией, а самосохранение, конечно, прежде всего. 
Вероятно, благодаря этому инстинкту самосохранения, 
чекист-еврей Павловский б л а г о п о л у ч н о  закончил 
свою карьеру в доме умалишенных, а не в тюрьме.

Да, между прочим, Павловский предупредил меня в 
машине, что Сквайре живет не один, что с ним н е м к а ,  
по имени Лотти, которая является как бы «женой» англи
чанина.

Ричард был высоким, достаточно сдержанным, но с 
улыбкой, черты лица его были тонкими, манеры хороши
ми, в разговоре он обнаружил природную у англичан 
склонность к юмору. В движениях чувствовалась военная 
выправка. Лотти оказалась такой, какой я ее себе пред
ставлял: полноватая немка, мягкая, добрая, покорная, 
женственная. Сквайре объяснялся с ней по-немецки. Анг
лийским языком она не владела.

Дик встретил нас на открытой террасе. Павловский 
здесь уже бывал не раз. А меня Сквайре, судя по всему, 
ждал. Вероятно его предупредили. Во дворе разгуливал 
Алексей, сотрудник первого управления МГБ, охранявший 
со своим сменным Сквайрса днем и ночью. Собственно, их 
было даже трое. У каждого, конечно, был пистолет. Алек
сей, худощавый, с вьющимися волосами, носил его поче
му-то без кобуры, просто заткнутым за пояс, под пиджа
ком, разумеется.

В доме была еще женщина из МГБ, которая готовила 
пищу и убирала комнаты.

Сразу за террасой помещалась гостиная, она же столо
вая, справа из гостиной был вход в спальню, в глубине, 
около кухни, была еще небольшая комнатка без особого 
назначения, а лестница вела на второй этаж в мансарду, 
в которой я вскоре и поселился. Двор был просторный и 
зеленый, с типичным подмосковным сооружением — ду
шем с баком, куда наливалась подогретая солнцем вода. 
Уборная находилась в самом конце двора и имела, так 
сказать, азиатскую систему, без канализации, но с крышей 
над головой и фанерными щитами вокруг. . .

В тенистом углу двора стоял стол для игры в пинг-понг.
У Дика была пишущая машинка с латинским шрифтом, 

которую, кажется, он привез с собой. На ней он и печатал 
днем, после завтрака, свои «мемуары». Я заранее прочи
тал в Москве то, что уже было написано Диком, и понял, 
что этого материала для книги абсолютно недостаточно, 
мягко и доброжелательно говоря, и что он вовсе не той 
«консистенции», которая требовалась. После разговора с 
Диком я убедился в том, что рассчитывать на его помощь 
не приходится. Все, что он знал, все, что он испытал, 
служа в английской армии, было ужасно обыденно и с 
политической и с идеологической точки зрения ничем не 
примечательно. Пришлось искать дополнительные источ
ники. Тут я вспомнил о наших «зеленых»6 бюллетенях. 
Павловский нашел их в секретариате Абакумова.7 В те
чение нескольких дней с утра до вечера я сидел на Лу
бянке, в малюсеньком кабинете Павловского, и читал эти

6 «Зеленые» бюллетени — это совершенно секретные бюлле
тени, которые составлялись -в Бюро Информации СВАГ (Сов. 
Военная Администрация в Германии) для советского прави
тельства о положении в Германии. В 1947 году я находился 
под «крышей» этого Бюро информации в Берлине, выполняя 
задания МГБ.

7 Абакумов, в то время министр МГБ СССР.

сверхсекретные бюллетени Бюро информации СВАГ, вы
писывая из них что-либо интересное, «обличительное», 
что можно было бы вложить в уста Сквайрса не дезаву
ируя источник. Примечательно, что несмотря на доверие, 
которым я пользовался у Шубникова, да и у Павловского, 
конечно, в кабинете со мной постоянно находились либо 
сам Павловский, либо Владимир Самойлов, один из по
мощников Румянцева. Помню, как однажды в моем при
сутствии зазвонил телефон. Павловский поднял трубку 
и, по разговору, я догадался, что генерал Райхман8 по
здравил Павловского с новой наградой, новым орденом 
Красной звезды. (Уж не за Сквайрса ли, авансом?).

Кое-какие сведения я подобрал и в Экономических 
бюллетенях Бюро информации СВАГ.

Затем, вернувшись в Малаховку, я взялся за дело.
Я работал днем. После обеда и вечером мы отдыхали и 

развлекались как могли. Мой «демократический» нрав 
расположил ко мне охрану, а, кроме того, все трое считали, 
что я «свой». И вот какую поразительную историю я 
узнал от сотрудников первого управления МГБ. Лотти, 
проживавшая в Шверине, по их сведениям, специально 
была послана в Рур для того, чтобы «подцепить» какого- 
либо английского офицера. Это была одна из операций 
МГБ, по их сведениям. Как они мне рассказали, Лотти 
поступила работать к Сквайрсу в качестве прислуги. А у 
Сквайрса была жена, о чем, между прочим, он мне ничего 
не говорил. Жил Ричард, по сведениям МГБ, я упорно 
это подчеркиваю, где-то под Дюссельдорфом. Это мне 
говорил и Сквайре; мы с ним нередко вспоминали обоим 
знакомые места, так как я не скрывал, что в качестве 
советского журналиста, посещал английскую зону окку
пации Германии. В дальнейшем, по версии охранников, 
Дик влюбился в Лотти и сначала связь эта утаивалась от 
жены Дика. Потом же, когда эта связь, вернее любовь, 
стала очевидной и скрывать ее было нельзя, произошло 
объяснение с женой. Решили какое-то время сохранять 
внешний декорум. Что было в дальнейшем, ясно: Дик и 
Лотти бежали в советскую зону, захватив с собой то, что 
было возможно, в смысле вещей. Не случайно Дик пересек 
границу около родного Лотти Шверина. Собственно, об 
этом и о том, как он на «Фольксвагене» подъехал к со
ветской комендатуре в Шверине, рассказывал мне сам 
Сквайре.

Любопытная деталь: чекисты, доверившие мне эту исто
рию, в комментариях к ней откровенно осуждали Лотти 
и сочувствовали Дику . ..

Сквайре о своих семейных делах и вообще об и н т и м 
н о м со мной почти не говорил, он избегал этой темы. 
А я и не настаивал. Однако я видел, что он действительно 
был влюблен в Лотти и что она для него стала г л а в 
н ым в жизни. Ради нее он распрощался с Англией и 
дезертировал из армии. Как иначе он мог соединить себя 
с Лотти, будучи католиком и женатым? Что же касается 
политических убеждений, то их у Дика, по-моему, просто- 
напросто не было, или это была для него прежде область 
острот и шуток, как это принято у англичан до момента, 
когда на их головы начинают падать бомбы. Правда, он 
заявлял мне очень неуверенно и даже стыдливо, что хотел 
переехать в «лагерь социализма» по внутренним мотивам. 
(Что он имел в виду под в н у т р е н н и м и  мотивами?). 
Но характер Дика никак не соответствовал этим заявле
ниям и своим человеческим инстинктом он, разумеется, 
не принимал социализма в его к о н к р е т н ы х  проявле
ниях. А последний начинал о себе давать знать . . .

Происходили постепенные метаморфозы. На моих гла
зах Ричард, как человек, подвергался л о м к е .  Он совер
шил поступок, о дальнейших последствиях которого он не 
подумал, а если и подумал, то по-своему, легко и наивно, 
главным образом руководствуясь своим чувством к Лотти. 
Однако в дальнейшем, несмотря на то, что он все же был 
достаточно изолирован от р е а л ь н о й  жизни и сидел

8 Генерал Райхман, в то время заместитель Питовранова, 
то есть заместитель начальника Второго Главного управления 
МГБ.
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в Малаховке, несмотря на то, что он улавливал лишь от
раженно отдельные черты этой жизни, он, тем не менее, 
стал постигать весь ужас содеянного. Но отступать он не 
мог: а Лотти? В то же время Лотти же и была для него 
защитой, укрытием: чувство к ней его выручало и уте
шало. Повторяю, на моих глазах, Ричард, как человек, 
подвергался л о м к е .  Это были чисто п с и х о л о г и 
ч е с к и е ,  разумеется, истязания. Переносил их Сквайре 
легче, чем переносил бы их, скажем, русский. Ведь англи
чане очень часто относятся к психологическим пережи
ваниям, как к арифметической задаче или к кроссворду, 
и вовсе не тратят душевных сил. В этом их огромное пре
имущество и в этом их спасение.

А физически все было, разумеется, вполне сносно. Дика 
и Лотти кормили, поили (почему-то мне запомнились по
стоянные сосиски с пюре). Дику даже сшили в ателье 
МТБ новый костюм (приезжал специально портной, сни
мал мерку), несколько мешковатый, с длинными рукавами, 
но Дик не возражал, не возражать же против советских 
мод! Он гулял по саду, за пределы которого, правда, вы
ходить ему было запрещено. Он играл в пинг-понг (весь
ма посредственно, увы!). А главное — он был с л ю б и 
мо й  женщиной, которая, кстати сказать, и это очень 
существенно, забеременела от него и тем самым привя
зала его к себе еще больше. Мне вспоминается сцена: при
ехал Павловский; Дик, Лотти и Семен уединились в 
спальне, закрыв за собой дверь. Там происходило сове
щание. Решался вопрос: что делать Лотти? Аборт? Или 
рожать? Вот тогда и была решена участь будущей дочки 
Сквайрса-Диксона: МГБ подарило ей жизнь (счастливую 
ли?).

Да, как мне известно, позже у Сквайрса родилась дочь. 
А разве существуют на свете категории сильнее таких, 
как любовь, жена, дочь?

Любила ли Лотти, со своей стороны Ричарда, если учи
тывать ее связь с МГБ и поездку в Рур со спецмиссией?

Я боюсь точно ответить на этот вопрос, ибо тут скры
вается, с моей точки зрения, феномен. Мне кажется, что 
Ричард для Лотти также был единственным утешением. 
Ведь родители ее остались в Шверине. Работала она в 
МГБ или просто использовалась на разовых началах или 
в «темную», но жизнь в Подмосковье для нее выглядела 
как ссылка. В этих условиях, конечно, Дик стал ей близ
ким и родным человеком. А, может быть, она его и полю
била. В практике э т о й  жизни так бывает сплошь и 
рядом: начинается с делового альянса, при участии МГБ, 
а затем перерастает в ч е л о в е ч е с к у ю  любовь, кстати, 
весьма опасную для МГБ. Да, бывает. И один Бог знает, 
о чем Дик и Лотти говорили или до сих пор говорят один 
на один в ночное время, вероятно шепотом, все еще по
баиваясь микрофонов в стенах.

Наблюдая Дика и Лотти, я часто вспоминал запомнив
шийся мне со студенческих лет рассказ Тика или Нова
лиса, в котором влюбленные поселяются в доме, к кото
рому ведет лестница, и в зиму, в *холод, не имея дров, 
топят печь, разрушая постепенно деревянную лестницу, 
тем самым изолируя себя от внешнего мира. . .

Когда же вопрос касался основного — его книги, Дик 
смиренно опускал голову, понимая, что будет написано 
нечто вовсе не соответствующее его знаниям, его взглядам 
на вещи, его опыту, нечто диаметрально противоположное. 
'Короче, он понимал уже, что для книги используется лишь 
его и м я  и звание британского офицера.

Я переводил ему некоторые отдельные страницы, напи
санные мною. Сначала он осторожно возражал, а затем, 
как-то вспыхнул и устроил мне солидный скандал. После 
этого он даже перестал со мной разговаривать и мы ели 
сосиски с пюре м о л ч а .  За столом только Лотти в и 
н о в а т о  улыбалась и тоже, разумеется, молчала. На
ступили тяжелые дни. Я позвонил со станции Павловско
му. Он срочно приехал и заперся со Сквайрсом в спальне. 
Они беседовали часа полтора. И Сквайре стал с тех пор 
тише воды и ниже травы. Он со всем, решительно со всем, 
отныне соглашался. Я выдумывал за него различные 
истории, используя посторонние источники. Он соглашал
ся. Я врал. Он соглашался. Человек превратился в по

слушное орудие нашей пропаганды. Не раз я ловил на 
себе ненавидящий взгляд Сквайрса, хотя он великолепно 
понимал, что не во мне дело. Не раз он хотел сказать мне, 
что он сожалеет о том поступке, который он совершил. 
Но он не говорил, молчал, боялся. Да, он боялся, потому 
что уже на деле, в реальной ситуации понял, что такое 
советская государственная машина и на каком «топливе» 
она работает. Прав у Ричарда никаких не было (а у кого 
они в СССР есть?). То, что он получил политическое убе
жище, ничего не меняло и ничего к его бесправию не 
прибавляло. А поехать, скажем, в Москву, на Софийскую 
набережную, явиться в Британское посольство с покая
нием он не мог, и не потому, что его страшило наказание 
за дезертирство из армии, а просто потому, что его сто
рожил Алексей. Он сторожил его не от англичан, кото
рые, по словам Павловского, могли попытаться «схватить» 
Сквайрса, а от самого Сквайрса, чтобы он не имел воз
можности поехать в Москву на Софийскую набережную. 
А к тому же, что было бы в этом случае с Лотти? А бу
дущий ребенок?

Ричард все более замыкался в самом себе и в своих- 
семейных делах, стараясь не замечать того, что происхо
дит вокруг пего.

Так продолжалось около месяца. Написав первые три 
главы, я отдал их машинистке МГБ. Она приехала специ
ально из Москвы и перепечатала все начисто для началь
ства. Затем эти три главы читали Павловский, Медведев, 
Шубников и в заключение Питовранов.9 Кто-то из них, 
кажется Питовранов, остался неудовлетворенным. Я ду
маю, что мне не удалось выразить достаточно четко ос
новную мысль. Я думаю, что я пытался все же оставить 
что-то от Сквайрса, то есть не обезличивать книгу окон
чательно. Вероятно, получилось слишком «либерально», 
мягкотело. Да и фактов все же было маловато, да и фак
ты-то были не очень хлесткими, недостаточно с к а н 
д а л ь н ы м и .  Я переделал эти три главы. Но опять по
лучалось не то, чего хотел генерал Питовранов. Ему нужна 
была бомба, пропагандный удар, шумная история, которую 
могли бы раздуть наши газеты и газеты «наших друзей» 
за рубежом. Так, вероятно, запланировал и Абакумов. 
Так, наверное, приказал Сталин.

Меня торопили. Последнее время я работал уже вовсе 
безо всякой консультации со Сквайрсом, вставлял в его  
книгу Бог знает что: и сцену взятия Берлина, и разговор 
с комендантом Берлина, и Динкельбаха, и Курта Шума
хера, которых Дик не только в глаза не видел, а о которых 
он даже не очень много знал. Он окончательно смирился 
и смотрел на меня теперь просто усталым и безразличным 
взглядом. А разве я был виноват? Впрочем, может 
быть, да.

Представляю, что пережила в аналогичной ситуации 
Анабелла Бюкар. Читатель, вероятно, не помнит, а может 
быть и не знает, что случилось с Бюкар. Она работала 
шифровальщицей в посольстве США в Москве. Затем она 
познакомилась с известным певцом Московской оперетты 
Лапшиным. Его подсунуло МГБ. Бюкар влюбилась в Лап
шина. Мышеловка захлопнулась. Бюкар вышла замуж за 
Лапшина, несколько лет она появлялась на улице в сопро
вождении двух, не одного, а двух Алексеев (может быть 
у нее были Иваны или Петры). Родила ребенка, потом 
еще одного. Позже поступила во Всесоюзный радиокоми
тет и стала диктором в американском вещании. Ее голос 
и сегодня звучит в эфире и знаком тем, кто слушает мос
ковское радио на английском языке.

Анабелла Бюкар, «написала» книгу «Правда об амери
канских дипломатах». Кто «потел» за нее, я не знаю. 
Наверное какой-либо кооптированный «литератор» моего 
типа. Но эта книга в свое время действительно нашумела. 
Дело дошло до того, что на «Мосфильме» предполагали 
снимать кинокартину по этой книге, под названием: 
«Прощай, Америка». И если я не ошибаюсь, то снимать 
ее собирался один из наиболее талантливых советских

9 Опять упоминается начальник Второго Главного управле
ния МГБ СССР генерал Питовранов.
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кинорежиссеров и писателей А л е к с а н д р  Д о л -  
ж е н к о .

Я уже* не помню почему, но дело это сорвалось . . .
Знаю лишь одно. Это я знаю точно. Бюкар, по про

шествии многих лет, продолжала внутренне сожалеть о 
содеянном. Но возврата к прошлому не было. Семья, дети.

Судьбы Бюкар и Сквайрса очень схожи. К ним можно 
было бы прибавить еще несколько десятков подобных.

Как-то, встретившись с Павловским, я посоветовал 
включить в работу над книгой Сквайрса Георгия Беспа
лова как знатока Германии и талантливого журналиста. 
Я понял, что одному мне с этим делом не справиться.

Моим советом воспользовались в том смысле, что я вы
ехал из Малаховки, а туда въехал на время Беспалов. Я 
не уверен, что Георгий Михайлович жил в Малаховке, но 
он часто там бывал и принимал активное участие в на
писании последнего варианта книги Ричарда Сквайрса, 
которая получила название «Дорогами войны. Записки 
английского офицера». Однако, в дальнейшем оказалось, 
что и Беспалова недостаточно и ему одному не удалось 
состряпать подходящее блюдо для генерала Питовранова, 
вернее для того, чтобы Абакумов мог подать это блюдо к 
столу Сталина. По инициативе Беспалова, к делу при
влекли немецкого автора, я не знаю точно, но, кажется, 
этим немцем был не кто иной, как Альберт Норден, весь
ма популярный в то время журналист и пропагандист, 
позже ставший членом президиума ЦК СЕПГ. Мне не
известно, как практически книга писалась. То ли Норден 
прилетал в Москву и встречался со Сквайрсом, чтобы хотя 
увидеть его в лицо, то ли Сквайрса возили в Берлин к 
Нордену (похоже на то, что Ричарда возили в Берлин). 
Однако Беспалов как-то сказал мне, что Нордену удалось 
раздобыть «сенсационный» материал из западного сектора 
Берлина. Кажется этот материал и «спас» книгу Сквайрса.

Словом, с тех пор я уже больше никогда не видел Дика.
Книга же «его» была издана сначала в Берлине на не

мецком языке, а затем в 1952 году вышла в Москве, на
печатанная издательством «Литературная газета» (здоро
во закамуфлировали!). В тексте книги указано, что редак
тором ее является Георгий Беспалов.

Я не читал этой книги до самого недавнего времени. Но 
перед поездкой в Лондон, я отправился в Ленинскую биб
лиотеку и там прочитал это сочинение. Волосы поднялись 
на моей голове дыбом. От Сквайрса в тексте не осталось 
н и ч е г о .  Кое-что осталось от меня, не очень много, но 
зато там появилось нечто, что не имело отношения к 
Сквайрсу, ко мне, к Беспалову и, я думаю, даже к Аль
берту Нордену. «Автор» упоминает в книге Лиделла Гар
да, его воспоминания о Дюнкерке. Дик ничего мне не го
ворил о Гарде. Он такого не знал. «Автор» пишет о своем 
разговоре с офицером в небольшом итальянском портовом 
ресторане в Таранто. Речь там идет о трех направлениях 
английской разведки. «Автор» пишет: «В 1943—1944 годах 
фактическим руководителем всей шпионской работы, на
правленной против Югославии, был сын Черчилля Ран
дольф, который, как известно, поддерживал контакт 
лично с Тито. В 1944 году Рандольф Черчиль то и дело 
курсировал между штабом Тито ,и Римом». Это порази
тельная чепуха, ибо Сквайрсу все это не могло быть из
вестно потому, что он был самым обыкновенным офицером 
английской армии и подобного разговора в Таранто у него 
не было (если бы он был, я и сам давно бы «состряпал» 
эту книгу, без Беспалова и Нордена). Ведь в первые дни 
моей работы с Диком я пытался «выцедить» из него все, 
что только было возможно. Но корова просто не д о и 
л а с ь ,  молока в вымени не б ы л о .  Я очень сомнева
юсь в том, что Дик что-либо знал вообще о Рандольфе 
Черчилле (может быть лишь то, что такой существует на 
свете). «Автор» пишет в книге о генерале Брайяне Роберт
соне, как о генерале от каучука, доказывая принадлеж
ность Робертсона к крупной английской монополии. Если 
это даже и так, то Ричард понятия об этом не имел. Я 
знал о Робертсоне несравненно больше, я даже встречался 
с ним на пресс-конференции в Берлине. А Ричард и в 
глаза его не видел. Упоминание о темных махинациях 
англичан и американцев в Западной Германии, о королеве

Нелли из Гармиш-Партенкирхена — это мои выписки из 
«зеленого» бюллетеня, которые я вставил в «рукопись» 
Сквайрса. А вот это место целиком мое: «Майор Ригби из 
штаба британских войск в Берлине и майор Харгревс из 
Гамбурга рассказывал мне о притонах гомосексуалистов 
и наркоманов, где развлекались военнослужащие британ
ской и американской армии. Кафе «Ханка» в Берлине и 
тайный клуб на Бисмаркштрассе в английском секторе 
Берлина были хорошо известны как англичанам, амери
канцам, так и немцам». Это мои личные воспоминания о 
ночи, проведенной с майором Колби в западном секторе 
Берлина, то есть то, о чем я написал и в отчете для Бес
палова, и в рапорте для МГБ, и в статье для «Литератур
ной газеты». Имена, разумеется, изменены. «Автор» пишет 
о сэре Кирпатрике, ничего о нем ,не зная; он также пишет 
о совещании промышленников в 1946 году в ресторане 
Беттермана, о работе ДЖЕИ, об американце Дрейпере, о 
немецких генералах Шпейделе и Хойзингере, также ре
шительно ничего об этом не зная. Вся книга пестрит ци
татами, которых Сквайре делать не мог, потому что у него 
к этому, слава Богу, никогда не было склонности. И, на
конец, эта фантастическая мистификация с дневником 
американского генерала Гроу. Я не берусь судить о самом 
дневнике и о том, как он попал в руки к Нордену. Но 
прием этот поразителен по своей прямолинейности и глу
пости. Дневник американского генерала Гроу, видите ли, 
оказывается в руках у майора Сквайрса и он его «обна
родует» частями.

Ох, какая это беззастенчивая ложь! Но вот так, таким 
путем, таким методом в СССР и по сей день фабрикуются 
пропагандистские утки. Правда, такого рода книги мало 
кто читает. Кто читал «Дорогами войны»? Генерал Пито- 
вранов, да и то по служебной необходимости, а не то он 
предпочел бы взять в руки Кронина или Голсуорси, он 
ведь тоже книжник и лингвист. . .

Но примечательно во всем этом другое. Примечательна 
судьба Сквайрса, судьба человека, попавшего в сети со
ветской разведки. Вот уж поистине выжали, как лимон, 
и выкинули на свалку. Впрочем, мне известно, что Ри
чард позже был отправлен на Украину и, кажется, в Тар- 
нополе (преподавал английский язык студентам Пединсти
тута. Но как человек, я полагаю, Ричард кончился. Быть 
может я понимаю его теперь больше, чем прежде, ибо 
что-то отдаленно схожее, ведь, случилось и со мной; я 
имею в виду положение личности, когда нарушены самые 
основные устои жизни, когда ясно сознаешь, что ложь 
пронизала все твое существо и что выхода из этого нет.

Как страшно звучит в книге «Дорогами войны» упоми
нание о семье Ричарда Сквайрса из Ливерпуля, о его 
братьях. Что-то настоящее, вечное, вдруг вкрапливаетея 
в поток обмана, фальши. Страшно и стыдно за человека, 
и за себя, в первую очередь за себя. Ведь старший брат 
Ричарда Джон погиб на войне, он погиб за свою родину, 
он погиб как человек . . .

Я думаю, что Ричард и Лотти хотели бы сохранить эту 
историю втайне. Может быть они по-своему счастливы и 
хотели бы лишь скрыть свой позор от дочери, чтобы она 
не узнала его. Но моя разрушительная миссия ввергнет 
их еще в одно горе. Однако я не могу уносить в вечность 
то, что принадлежит людям. А кроме того, если я не сде
лаю этого, то это сделают другие.

Правда открывается теми или иными путями. И вот 
вам доказательство.

Летом 1965 года в лондонской газете «Ивнинг стандарт» 
появилась корреспонденция Глории Стюард10 из Москвы. 
И не только корреспонденция. Тут я увидел фотографию 
человека, которого я сразу же узнал. Это был Ричард 
Сквайре. Стюард сообщала, что секрет молчания Сквайрса 
до сих пор неясен, что, вероятно, английское правитель
ство по «высоким» соображениям не хочет ничего «откры
вать», и что, поводимому, Ричард сбежал на Восток, имея 
в руках секретные американские документы. Глория Стю
ард даже высказала предположение, что Ричард мог иметь

10 Глория Стюард была корреспондентом лондонской газеты 
«Ивнинг стандарт» *в Москве.
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доступ к такого рода документам. Она заявила, что он 
перешел к «русским» в Берлине, но затем оказался в 
Москве. Больше того, по сведениям Стюард, Ричард 
Сквайре совершил недавно тайную поездку в Англию, и 
сказал ей по телефону, когда она дозвонилась до него в 
Москве: «А Лондон очень изменился, когда я был в нем 
несколько дней».

Глория Стюард сообщила детали, которые абсолютно 
точны: жена-немка, дочь 15 лет, фамилия Диксон, под 
которой Сквайре живет в СССР, учитель английского 
языка. Для меня было ново и неожиданно, что Дик пере
ехал в Москву, общается с иностранными коммунистами, 
ну и, конечно, вот эта секретная поездка в Англию . . .

Могли ли на Лубянке использовать Ричарда как «раз
ведчика» и включить его в какую-либо операцию? Ведь 
появление Сквайрса в Лондоне это не такое простое дело. 
Риск велик. А ради чего идти на него? Нужна была со
лидная цель. Это не так просто и с технической стороны. 
А зачем рисковать? Разве мало блестящих молодых офи
церов МГБ, которые говорят по-английски так, как гово
рят, скажем, только в графстве Кент, или только в Лидзе, 
или только в Шотландии? Да они и надежнее. А Дик . . .

Нет, я бы его на такое дело не выпустил, даже если бы 
он был на двадцать лет моложе. Просто, зная Дика, зная 
его характер, я бы в данном случае обошелся без него. 
Хотя не могу утверждать этого категорически, так как 
дела МГБ — сложные дела и многообразные дела. До
пускаю мысль о том, что при известных, чрезвычайно 
специфических условиях, могла понадобиться и секретная 
поездка Сквайрса-Диксона в Англию.

Странно, что Глория Стюард, явно острая журналистка, 
изучая в Москве «загадку Сквайрса», не дорылась до 
«его» книги «Дорогами войны». А ведь она так много от
крыла бы Глории Стюард! Во всяком случае, как-то более 
прояснилась бы эта идиотская версия с секретными аме
риканскими документами (дневник генерала Гроу, ко
нечно).

Очень интересны объяснения родителей и родственников 
Сквайрса, из Ливерпуля, по поводу бегства Ричарда, так
же опубликованные в «Ивнинг стандарт».

Все они в один голос утверждали, что Ричард не мог 
сделать этого по собственной инициативе, что он был прил- 
мерным католиком и семьянином и что это дела комму
нистов, в руки которых он случайно попал.

ДМИТРИЙ ДМИТРИЕВИЧ МОРДУХАЙ-БОЛТОВСКОЙ*

Средние века
Проф. Д. Д. Мордухай-Болтовской, известный ма

тематик, занимавшийся и другими науками, скон
чался в Ростове-на-Дону в 1952 г. Статья, помеща
емая ниже, с небольшими сокращениями, не могла 
увидеть свет в Советской России по понятным при
чинам. Только недавно ее получил за границей сын 
покойного автора С. Д. Болтовской, любезно предо
ставивший ее «Возрождению».

«Ошибка поспешного мышления: обнаружить 
ветвь и выдавать ее за все дерево. Западное просве
тительство — только ВЕТВЬ западной культуры и 
отнюдь не самая плодоносная, может быть. Она от
ходит от ствола, не идет от корня.

— А что эюе главней?
— Да, если хотите, главней — духовная жизнь 

Средневековья. Такой интересной духовной жизни, 
с перевесом над материальным существованием, че
ловечество не знало ни до, ни после».

(Солженицын, Август четырнадцатого, 
Париж, 1971, стр. 503)

Редакция решила перепечатать из журнала «Возрож
дение» статью Д. Д. Мордухая-Болтовского «Средние ве
ка», так как она представляется весьма симптоматичной 
для пробуждения интереса на нашей родине к средним 
векам, их лучшего понимания и более правильной оценки. 
С легкой руки эпохи просвещения стало модным назы
вать эту поистине великую эпоху «мрачным средневековь
ем» и приписывать ей все грехи, которые совершались 
преимущественно уже в новое время. Поразительно, что 
даже в наш век, век массовых концлагерей, газовых ка
мер, жесточайшего идеологического, политического, ра
сового преследования считается возможным смотреть свы
сока на «мрачное средневековье» и считать свой век не 
только технически, но и морально более прогрессивным.

Возроэюдение интереса к средним векам и более объек
тивного взгляда на них чрезвычайно знаменательно и 
важно. В статье Д. Морду хая-Болт о вского, конечно, много 
спорного и много такого, с чем согласиться трудно. Это 
прежде всего его биологическое деление человечества на 
юность, зрелый возраст и старость. Нам кажется, что это

* «Возрождение», № 223, июнь 1971.

еще отзвук той же самой традиции нового времени, кото
рую Д. Мордухай-Болтовской в своей статье хочет пре
одолеть, с ее сведением духовного к естественным наукам 
и биологическим феноменам. Такие попытки делались не 
раз, но даже талантливейший Константин Леонтьев сни
жает уровень своего мышления, когда начинает приравни
вать человеческие культуры и нации к биологическим ор
ганизмам.

Если средневековье было юностью европейского чело
вечества, а наш век — его старость, и если это развитие 
также естественно неизбежно, как и развитие живого ор
ганизма, то, no-существу, нам нечему поучиться у средних 
веков, мы можем только вздохнуть о них, как о романти
ческой поре нашей молодости. Молодость вернуть нельзя, 
а в старости остается только ждать смерти. Но мыслители, 
приравнивающие человечество как таковое к одному ор
ганизму, забывают, что человечество всегда состояло и 
теперь состоит из л и ч н о с т е й ,  они забывают о персо
нальном достоинстве и ответственности к а ж д о й  лич
ности. Личность — самостоятельная единица, а не сопод
чиненный орган единого организма. Как раз об этом вспо
минает Солженицын: «И есть духовная жизнь ОТДЕЛЬ
НОГО человека, а потому хоть и вопреки среде ЛИЧНАЯ 
ответственность каждого — за то, что делает и что дела
ют при нем другие», — говорит молодая женщина-профес
сор в «Августе четырнадцатого».

Вот эта-то духовная жизнь и ответственность каждой 
личности одинаково возможны и в средние века и теперь. 
Только тогда люди больше отдавали себе отчет в этом. 
Они еще не старались спрятаться за «среду», за «коллек
тив» или за другие фетиши.

Если считать, что неизбежное и независимое от чело
века развитие вызвало к жизни в свое время «иррацио
нальное, волевое и полное чувства» существование сред
них веков, и то же неизбежное развитие сделало нас к 
старости сухо рациональными существами, тогда ответ
ственность личности отпадает, ей остается только плыть 
по течению неизбежного потока.

Если бы Бог был только призраком юных дней, тогда, 
конечно, не имело бы смысла искать Его сейчас.

Своим допущением, что вера и Бог — лишь призрак, 
субъективное восприятие, автор хочет сказать каждому 
читателю, в том числе и атеисту, что даже в этом случае 
средние века были замечательной эпохой человечества.
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Своей собственной точки зрения автор не высказывает до 
конца.

Указание Солженицына на д у х о в н у ю  ж и з н ь  
средних веков яснее вскрывает их сущность. Эта духов
ная жизнь возможна и у человека наших дней. Интеллек
туальность, тем более рационализм, — это еще не духов
ная жизнь, но интеллектуальность не обязательно должна 
убивать духовность. Духовность стоит над интеллекту
альностью, и над волею, и над чувством. Не просвещенная 
духовностью воля, так же как и не просвещенный духов
ностью интеллект, могут быть ужасны, но также возмоэк:- 
но и не просвещенное духовностью чувство. Автор, ко
нечно, прав, что интеллектуальная разница между людь
ми не так значительна, гораздо значительнее разница в 
воле и характере, самая значительная разница заключа
ется в том, просвещены ли воля, характер, интеллект 
духовностью или нет, направлены воля и интеллект к

§ 1 ИНТЕЛЛЕКТ И ВОЛЯ
Со школьной скамьи мы привыкли к низкой оценке 

средневековья. Мы привыкли видеть в нем только дурное 
Прежде всего — умственный застой, период жизни чело
вечества, который должен быть совершенно вычеркнут, 
как не способствующий прогрессу, а только его задер
живающий.

Затем средневековье представляется периодом жесто
кости, эпохой инквизиции с ее кострами. Только в бле
стящую эпоху Возрождения происходит восход солнца. 
Только тогда мертвую иконопись заменяет продолжаю
щаяся и в настоящее время живопись и вместо бесплод
ной словесной схоластики встает истинная наука, веду
щая к разгадке мироздания. И вот на вопрос, какая эпоха 
в жизни человечества является н а и х у д ш е й ,  всегда 
готов ответ: эпоха средневековья.

Нет большего заблуждения! Истина здесь перевернута 
вверх ногами. Правильный ответ как раз противополож
ный. Не худшей, а лучшей эпохой в жизни человечества 
было средневековье.

Я на себя беру трудную задачу защиты этого парадок
сального тезиса. Но я предлагаю прежде всего установить 
тот масштаб, которым одедует производить мерку. Обыч
но людей расценивают по уму, другие же качества отно
сятся к второстепенным. Почему это так? Потому, что ум 
это только внешность души. Это то же, что расценка че
ловека по внешнему облику. Такая расценка производится 
вовсе не потому, что ум — действительно самое ценное 
в человеке, а потому, что он наиболее заметен. Ведь имен
но он хорошо усматривается непосредственно в словах 
и действиях человека, в его творениях, в особенности в 
тех случаях, когда он в какой-либо узкой области выяв
ляется, подымая человека на более высокую ступень в 
сравнении с другими. Верно говорит Лихтенберг: умный 
человек не только иначе говорит, чем глупый, он иначе 
ходит, иначе сидит и т. д.

Более того, расценка обычно ведется даже не по об
щему характеру и широте и глубине ума, а по величине 
специальных интелектуальных способностей. Мы больше 
удивляемся и больше превозносим феноменального счет
чика, чем рядового человека с широким или остроумным 
интеллектом.

Высшую оценку получают не умные люди, а умствен
ные фокусники.

И, конечно, здесь усматривается полная аналогия 
с телесной красотой или даже с платьем.

Не только женщины, но и мужчины даже в пожилые 
годы большую часть своего внимания полагают, именно, 
в этой преходящей внешности. А между тем, ум, как и 
телесная красота, зависит от всяких случайностей. Имен
но про них можно сказать, что «они отпадают, как цветы, 
проходят, как тень». Ведь, малейшее поранение лица на
рушает красоту, а делаемые ошибки уже заставляют сом
неваться в интеллектуальной силе, и больше всего. — в 
интеллектуальном фокусничестве; они что-то вроде фаль
шивых нот в игре, может быть, талантливого виртуоза.

добру или ко злу.
То, что в наше время духовная жизнь слабее, чем она 

была в средние века, вряд ли можно считать неизбежным 
роком нашего времени. Если мы всерьез отнесемся к на
шей личной ответственности, то увидим, что и наш рацио
налистический век моэюет быть просвещен духовностью.

Удивляет, что математик Морду хай-Болто вской оста
навливается на бесконечности, в то время как для совре
менного математика и физика эта бесконечность уже «ок
руглилась» в новую сферу. Эта сфера носит иной харак
тер, чем сферы древних, но, преодолев представление ли
неарной бесконечности в пространстве и времени, наука 
снова приблизилась к Богу и Творцу. Моэюет быть, Мор- 
ду хай-Болт о вской слишком рано скончался: в Советском 
Союзе ведь долго не давали хода теории относительности 
и другим теориям современной физики.

В. Пирожкова

И то, что ум далеко не первое в жизни, это можно ви
деть и из того, что в жизни побеждают вовсе не наиболее 
умные, а скорей наиболее сильные характером.

Да и в науке успех зависит не столько от силы ума, 
как от прилежания и настойчивости.

Только ими достигается успех в том, что наиболее це
нится: в специальной научной работе й в интеллектуаль
ном фокусничестве. В то время, как простые смертные 
стараются в головы великих людей поместить каких-то 
демонов или ангелов, сами эти великие люди их не нахо
дят, Великий математик Гаусс утверждал прямо, что он 
отличается от других только тем, что он прилежен. Нью
тон на вопрос, как он открыл закон всемирного тяготения, 
сказал: «Я о нем постоянно думал». Если это не совсем 
так, то во всяком случае в этом много истины. Пожалуй, 
верно то, что гений — это колоссальное трудолюбие.

В трудах великих математиков меня всегда больше 
всего удивляла их трудоспособность. Я вполне могу вооб
разить себя открывающим сообщаемые ими истины, но 
никогда — совершающим их труд, неисчислемое множе
ство неудачных попыток, затем колоссальную черновую 
работу, связанную с проверкой и перепиской.

Я предлагаю, на время отрешившись от культа гени
альности, совершенно объективно просмотреть работу наи
более выдающихся государственных и общественных дея
телей, и, я думаю, придется прийти к такому выводу, 
который едва ли найдет у многих одобрение: люди в отно
шении ума различаются не так сильно, но колоссально 
различие их в силе воли. Ведь, существуют люди, которые 
могут работать по двое-трое суток подряд, не сходя с ме
ста. Другие же не могут просидеть и полчаса, И таких 
существует очень мало, которые могут работать так, как 
Кеплер при установке своих знаменитых законов, и как 
Ньютон, размышляющий над законом мироздания. Я не 
говорю, что этими открытиями мы обязаны только их на
стойчивости, но я говорю, что мы обязаны больше настой
чивости, чем уму. Когда стараются выявить причину успе
ха Наполеона, то ее ищут только в его уме, а если не на
ходят, то относят все к случайности. Между тем, основная 
причина успеха — в воле. И то же следует сказать и о 
других великих людях. Приоритет остается не за бес
полым разумом, а за волей — этим основным мужским 
началом.

Поэтому прав был Дунс Скотт, выдвигавший, в проти
воположность рационалисту Фоме Аквинату, приоритет 
воли, а не разума. Прав и Шопенгауэр, считавший наибо
лее существенным в человеке его волю, а вовсе не ин
теллект, находящийся в подчинении воле. Протестантство 
по существу уничтожает религию, выдвигая приоритет 
веры в сравнении с действием, которому отдает приоритет 
католичество. Между тем, вера, как говорит апостол Па
вел, без дел мертва. Чрезмерное развитие воли может 
быть вредным для других, но самому человеку дает все, и 
охраняет его от врагов, и подымает его на высоты Напо
леонов и Цезарей. Но чрезмерное развитие интеллекта в 
ущерб воле создает несчастного, который, много зная и 
много понимая, как шекспировский Гамлет, не будет в со
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стоянии на что-либо решиться. Люди природой предназ
начены для дела, и если они начинают больше думать, 
чем делать, они идут против природы и обычно распла
чиваются за это.

Согласимся, что в настоящее время человек лучше ду
мает. Но можем ли мы признать, что в настоящее время 
он лучше действует, чем в средние века? В настоящее вре
мя мы имеем умных ученых, умных администраторов, но 
имеем мало людей, железная воля которых не сгибалась 
бы в борьбе с личными или с идейными врагами.

В настоящее время нет людей с такой волей, как у 
Григория VII и Иннокентия III, старавшихся возвести над 
светской властью — стоящую выше всякой национально
сти папскую власть от Бога, нет людей с волей кресто
носцев, из которых только едва ли одна десятая доходит 
до конечной цели — до освобождения гроба Господня, нет 
людей с волей альбигойцев и других еретиков, предпо
читавших костер отказу от своих убеждений.

Но развитие этого мужского начала — воли — не мо
жет характеризовать только средневековье. Эго развитие 
воли мы находим и в эпоху Возрождения, в которой тоже 
имеет место приоритет воли над интеллектом.

Полная характеристика средневековья дается едино
временным' развитием как мужского начала — воли, так 
и женского — чувства. Эпоха Возрождения была началом 
падения этого второго начала. Человечество лишается сво
его глубокого чувства, которому служила воля. Челове
чество становится только волевым, для того, чтобы потом 
сделаться интеллектуалным.

Молодость сменяется зрелым возрастом для того, что
бы потом обратиться в старость.

§ 2. ВОЛЯ И ЧУВСТВО
Теперь обратимся к женскому началу — чувству.
Над волей стоит чувство, так как именно в чувстве 

заключается сама жизнь. В то время, как воля опреде
ляется только ее напряженностью, для интеллекта и эта 
оценка является неопределенной, так как напряженность 
интеллекта относится опять к воле, связанной с интел
лектом, для чувств же мы имеем не только степени их 
напряженности, но также и большую и меньшую их вы
соту, так же как для звука. Если интеллект подчинен 
воле, то сама воля, если она не слепая, должна двигать
ся чувством. Э. Гартман абсолютом считает соединение 
воли с интеллектом, но правильнее было бы говорить о 
соединении воли с чувством, т. е. мужского начала с жен
ским, причем приоритет следует отдать не первому, а 
второму.

Нет, собственно говоря, злой воли, а есть злое чувство; 
оно и управляет волей, оно как бы соблазняет волю, как 
Ева Адама, и тяжесть первородного греха лежит больше 
на Еве, чем на Адаме.

Многие склонны принижать все женское и смотреть 
на женщину как на существо низшего порядка.

Но здесь я решаюсь высказать парадоксальную мысль. 
Женщина мыслит меньше, чем мужчина; она бесспорно 
меньше действует, но она больше чувствует.

Проанализируйте душевный митэ женщины, и вы уви
дите богатые переживания не в области волевой, но в об
ласти чувственной, самые тонкие нюансы этих пережи
ваний, которых вы не найдете оз мужчине.

Можно ли спорить с тем, что женщина чувствует и 
тоньше, и глубже чем мужчина, что любовь женщины, 
лишенная порывистости мужского чувства, и благород
нее, и тоньше, и постоянней? Можно ли спорить с тем, 
что именно на долю женщины выпало наиболее прекрас
ное чувство — безграничная и готовая на все жертвы лю
бовь к ребенку?

И средневековая мысль и еще более — средневековое 
чувство смогло сделать то, что не смогла сделать античная 
мысль, а именно — поставить на пьедестал чувство и жен
щину, как ее носителя.

В средние века мужчина — рыцарь приводит свою мо
гучую волю на служение своей даме, на служение чувству.

Только средние века создают прекрасный образ Бо
жией Матери, только они начинают понимать, что в глу
бине человеческого сердца, которым более всего управ
ляет женщина, заключается и наиболее ценное в чело
веке.

И вот, если мы над волей поставим чувство, то здесь 
высказывание окажется еще более категорическим: ни 
мы, ни люди эпохи Возрождения не чувствуем так, как 
люди средних веков.

Если когда-либо человек глубоко чувствовал, то толь
ко в средние века.

Все эти титанические чувства античных героев и на
ши, быстро улетающие в сутолоке жизни, чувства — это 
пигмеи в сравнении с теми, которые испытывал крестоно
сец или монах средневекового манастыря — св. Бернард 
или св. Франциск.

§ 3. СРЕДНЕВЕКОВАЯ МОРАЛЬ
Враги средневековья! Не спешите выставлять грубость 

и жестокость нравов, снижающих уровень нравственно
сти среднего человека. Едва ли можно согласиться с тем, 
что показателем нравственного уровня человечества дол
жно служить среднее арифметическое, а не максимум. 
Можно сказать, что человечество в целом решает мо
ральную проблему, и решение ее определяется именно 
максимумом — тем наивысшим подъемом, на который че
ловечество поднимается не в целом, а только в ведущих 
личностях. Кульминационная точка морального подъема 
там, где, как крест готической колокольни, возносится над 
обыденностью святость, где ярким светом горит мораль
ный идеал, достижимый только избранниками.

Высшая мораль — это не рассудочная мораль долга, 
это мораль подвига, представляющая мораль чувства, воз
носящегося над интеллектом и подчиняющего себе волю.

И это чувство в античном мире, в этом младенчестве 
человечества, еще не вспыхнуло. А в настоящее время 
оно уже погасло, и душа наша, как улитка, замкнулась в 
тесной раковине. И для нас теперь далека и непонятна 
душа средневекового человека. Все наиболее прекрасное, 
все то, что призвало к жизни человеческое многострадаль
ное и вместе с тем вкушающее небесные радости сердце 
— все это наш иссушающий рассудок старается объяс
нить экономическими факторами, более близкими совре
менным банкирам, чем средневековым рыцарям.

Забудьте настоящее и на мгновение вернитесь вспять, 
в прошлое, уже заволокнутое туманом. Иоанна д’Арк для 
наших современников только эпилептичка, страдающая 
галлюцинациями. Забудьте на время психиатрический 
подход. Прочитайте все сообщаемое свидетелями, все про
токолы суда над ней, с ее мудрымии кроткими ответами, 
и перед вами встает во всей красоте этот блестящий об
раз средневековья, и я спрошу, может ли настоящее вре
мя создать чтоб-либо подобное этому образу?

Да разве в настоящее время может кто-либо так чув
ствовать, как Владимир Мономах, послание которого Оле
гу Святославовичу представляет один из прекраснейших 
перлов средневековья? Он зовет во имя Христа своего 
врага к примирению, он прощает ему смерть своего люби
мого сына, павшего в сражении, как прекрасный полевой 
цветок от безжалостной косы. Или прочтите слово епис
копа Олесницкого к королю Казимиру, призывавшего 
последнего к примирению со злейшим врагом — Ми
хаилом Сигизмундовичем.

Только невежды могут видеть в средневековье только 
слова и слова, нагромождаемые бесплодной схоластикой. 
Именно в средневековье менее всего учились говорить. 
Только от избытка сердца говорили уста средневекового 
человека.

Да, именно, у него был избыток сердца, а не ума. Ни 
в схоластических рассуждениях, ни в административных 
актах с их испорченной латынью нет бездушной рито
рики Цицерона. Но под грубой оболочкой мы ясно чув
ствуем биение средневекового сердца, бившегося в груди 
рыцаря, шедшего через самые ужасные лишения и стра
дания ко гробу Господню.
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И как много тупого непонимания у тех, которые видят 
в крестовых походах только жестокость и бесчинства тол
пы, только зверства при взятии Иерусалима, забывая, что 
из большой армии только кучка дошла до Иерусалима!

Поищите такое лицо, моральный облик которого мог 
бы сравниться с обликом Людовика Святого. Не пред
ставляет ли это удивительное соединение храбрости, ры
царского благородства, милосердия и святого подвижни
чества — пожалуй лучшее, что могло произвести Чело
вечество с начала средних веков? Не бледнеют ли перед 
ним и все наши научные открытия, благодаря которым 
мы чувствуем себя проникнувшими в самые недра ми 
роздания? Не бледнеют ли вместе с тем картины Рафа
эля, музыка Шопена и Бетховена?

Вы будете говорить о развратных средневековых па
пах, но прежде всего напомню, что рекорд здесь побит 
не средневековьем, а эпохой Возрождения. Последнее да
ло нам Борджиа, средневековье же дало таких, как Ин
нокентий III, равного которому мы уже не находим в 
позднейшие времена. Хотя и суровой, но глубокой стой
кой моралью проникнута вся история защиты им прав 
несчастной супруги французского короля Филиппа и. 
Правда, не все .средневековый духовные таковы, но из их 
среды высоко поднимаются личности, готовые на всяки 
жертвы при защите правды, при служении Богу.

Вот вам Эвес, епископ Шартрский, который стойко 
идет против Филиппа, добивавшегося развода с Бертой, 
чтобы жениться на другой. «Я», — говорит он гордо, — 
«пожелал бы лучше быть брошенным между жерновами, 
чем скандализировать слабых и невежественных».

И что же? Он, в конце концов, приводит короля к рас
каянию.

Вспомните историю Генриха IV в Каноссе, когда Гри
горий VII Гильдебрандт заставил его смириться. Вспомним, 
как Григорий VII добивался поднятия морального уровня 
среди духовенства и укрепления папской власти, как иду 
щей от Бога и стоящей выше власти королей и импе
раторов.

И на свободе и в плену он остается столь же твердым, 
всегда считая себя ставленником Бога, отвечающим толь
ко перед Ним, и не только за простых мирян, но и за ко
ролей и императора, которые должны ему подчиняться.

§ 4. ПАПСТВО
При оценке папства следует различать сам идеал выс- 

щей теократической власти и его осуществление. Никто 
не будет спорить с тем, что этот высокий идеал не мог 
осуществляться полностью. Земные условия таковы, что 
чистая власть от Бога не может осуществляться. Идеал 
оказывается слишком высоким, и человечество срывается 
при его осуществлении. Душа, поднявшись очень высоко, 
падает с этой высоты в темную пропасть. Со святостью 
всегда живет и грех, и чем выше святость, тем ниже опу
скается грех. Маятник колеблется с большей амплитудой.

Не содержит ли всякая влесть элементы имморально- 
сти? Не правы ли частично анархисты, объявляя всякую 
земную власть аморальной?

Конечно, дальнейший их вывод о возможности суще
ствования безвластия — детская наивная утопия. Но' если 
согласиться с этим, то это можно отнести только к земной 
власти, но не той, которая идет от Бога, т. е. не к теокра
тической.

Не лучшие ли властители те, которые не избираются 
народом, а ставятся самим Богом, т. е. вернее те, которые 
считали себя ставленниками Бога и отвечают за народ 
только перед Богом?

Вглядитесь в мумии фараонов, этих божеских став
ленников, — Сети, Рамзеса и других. Не говорят ли их 
лица о чувствах, ими владевших, о том, что над каждым 
из них был только Бог, что только перед Богом они отве
чают за вверенный их власти и заботам народ?

Положите на одну чашку весов Борджиа (хотя он и не 
принадлежит средневековью) и других пап развратников, 
а на другую всю ту пользу, которую принесли папы, сто
явшие выше грубых и жестоких феодалов и нравственно

на них влиявшие, и вторая чашка перетянет. Уже один 
«Божий мир», шедший от папы и удерживавший феодалов 
от взаимной резни, указывает, в каком направлении могла 
бы пойти папская власть, если бы ей удалось приобрести 
всю полноту своей божественной власти над воюющими 
королями и феодалами. Вне сомнения, такое теократиче
ское интернациональное государство сделало бы возмож
ным уничтожение международной войны больше, чем 
Лига Наций и ООН,

§ 5. ИНКВИЗИЦИЯ
Самое тяжелое обвинение, бросаемое средневековью, 

это инквизиция. Но и здесь рекорд побивается эпохой 
Возрождения. Больше всего жертв дает не инквизиция 
против альбигойцев XIII века, а инквизиция против ма- 
ранов (евреев), протестантов и колдунов XVI и XVII ве
ков. Вообще, не средние века, а эпоха религиозных войн 
отличалась нетерпимостью.

Вспомним процесс Абеляра, взгляды которого на Лица 
Божественной Троицы вне сомнения еретичны. Но ведь 
устранение его от преподавания нельзя приравнять к сож
жению на костре, например, Сервета и притом кем? 
реформаторами-кальвинистами. Согласимся, что в 
позднейшее средневековье инквизиция обнаруживает 
крайную жестокость. Но во время ереси альбигойцев все
му христианству грозила страшная опасность. Манихей- 
ское учение о двух богах — добром и злом — Ормузде и 
Аримане Заратустры — доводило эго дуалистическое ми
ровоззрение до поклонения дьяволу. Другие секты, хотя 
и правильно осуждали клир, разрушали церковь, паде
ние которой тогда вело к падению христианства. ^

Вспомним, что даже кроткий Франциск Ассизскии, этот 
сверх-христианин, согревавший своим телом прокаженного 
и говоривший проповеди братьям волкам, стоял за реши
тельные меры в борьбе с еретиками.

Нет, если уже кого-либо обвинять в жестокости, так не 
средние века, а именно настоящее время, хвалящееся 
своей гуманностью.

§ 6. СРЕДНЕВЕКОВАЯ ВЕРА
Но, скажете вы, средние века представляют одно заб

луждение, они верят в то, во что мы уже не можем ве
рить. Ведь, это царство сплошного суеверия и фантасти
ческих, не имеющих под собою почвы образов! Я не на
мерен сейчас разбирать, что в религиозных представле
ниях можно считать истинным или имеющим шансы ока
заться таковым и что представляет собой безусловное 
заблуждение. Я и здесь пойду по пути, заставляющему 
многих покоробиться и отвернуться от меня. Я поставлю 
жестокий вопрос, ответ на который опять дает заключе
ние в пользу средневековья.

Верно ли то, что человечество было наилучшим имен
но тогда, когда оно лучше всего знало действительность? 
Не кроется ли доля правды в том, что говорит Пушкин: 
«Тьмы низких истин нам дороже нас возвышающий об
ман»? Пусть содержание религий — один призрак. Но что 
получается при лишении человечества этого призрака? 
Мы в конечном счете потеряли больше, чем если бы ли
шились всех наук, ибо для чувств последние дают меньше, 
а, ведь, чувство и есть сама жизнь.

Впрочем, эта мысль смягчается следующим заме
чанием.

Неужели вся целиком религиозная мысль только оши
балась? Неужели все это только сплошной призрак и ни
чего более, в то время как учение Бора о строении атома 
и все другие учения, друг другу противоречащие, это 
только чистые истины, что в учении об общем принципе 
относительности мы уже окончательно становимся на 
путь решения основных мировых загадок?

Не содержится ли, наряду с призраками, во всем этом 
прекрасном мире средневековых мысли и чувств нечто 
еще такое, что неотделимо от призраков и что теперь мы 
уже не можем принять только вследствие того, что лиши
лись соответствующего органа познания, находящегося при 
этом более в сердце, чем в голове?
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Да и не покажется ли через 1000 лет все то, но что 
мы так горячо верим, тоже призраками, как теперь нам 
кажется то, что было предметом веры средневековья?

Но, если это так, то и в средневековых призраках 
живет истина, и эта неуловимая для нас и утерянная нами 
истина получает особенно высокую цену, так как за ней 
идет и высокое чувство и связанная с ним воля, ведущая 
к подвигу.

§ 7. МИСТИКА
Средневековье больше чувствовало, чем мыслило. Го

ворят о сухости среневековой мысли. Но это совершенно 
неверно. Схоластика оперирует не мертвыми символами, 
как мы, а живыми понятиями, за которыми она видит 
живые образы, все озаренные живым чувством. В темную 
келью схоластика проникает пучок ярких солнечних лу
чей и освещает его пыльные фолианты, заполненные схо
ластическими абстракциями и силлогизмами. Мысль его 
каждую минуту возвращаеться к Богу, который для него 
и альфа и омега, и душа его всегда переполнена интел
лектуальной любовью к Богу, более горячей, чем та, о ко
торой говорит Спиноза в своей этике.

Промежуточным звеном между средневековым религи
озным чувством и средневековым разумом-схоластикой 
стоит средневековая мистика. Она ищет пути, ведущие к 
соединению с Богом. Она анализирует последовательно 
ступени, по которым душа подымается к Богу.

Блаженный Августин дает свою исповедь-историю ду
ши язычника, рядом душевных переживаний приходя
щего к христианской вере.

Он указывает на то, что люди, удивляясь ширине мо
рей, величине звездного неба и высоте гор, забывают о 
более интересном и более важном — о том, что находится 
в душе.

Он является истинным основоположником современной 
философии с чуждой и античной мысли психологией, и 
средневековой мистики Бонавентуры, Гюго и др., и, на
конец, мистики эпохи Возрождения Бэма, Таулера и Си
лезия.

Мистические средневековые эксперименты бесспорно 
были первыми экспериментами опытной психологии. 
Только средневековье научило человечество изучать ду
шу, которая для античного мыслителя была лишь конг
ломератом круглых атомов или аристотелевской фермой 
тела, т. е. жизненной силой.

Пусть Бог только призрак. Но и тогда остатся великая 
заслуга за средневековьем. Ведь, во-первых, этот 'приз
рак тогда остается все-таки в душе, во-вторых, он дает 
сильные духовные переживания и их анализ дает бога
тейший материал, относящийся к психологической жизни.

Ведь для психолога совершенно не имеет значения, 
имеют ли реальную основу переживания: скорбь и ра
дость. Ведь наши сновидения, окружающие нас роем приз
раков, заставляют нас страдать и радоваться не меньше, 
чем наяву от реально существующих предметов и людей.

В обоих случаях и скорбь и радость в равной мере мо
гут входить в лабораторию психологических наблюдений 
и опытов. И совсем неважно, приводит ли самоуглубле
ние к зрению реально существующего Божества, важно 
то, что это самоуглубление ведет душу по новому, чуждому 
античной мысли пути, по пути разнообразных психичес
ких переживаний, с которыми переплетаются яркие и 
смутные образы и понятия.

Пусть средневековье — это только сновидение. Но сог
ласитесь, что это сновидение прекрасно, что единичному 
человеку не суждено видеть такие сновидения. Еванге
лие — это только начало всей прекрасной драмы, которую 
продолжает средневековье. Если вся эта драма была во 
сне, то сон этот оказался для человечества имеющим боль
шее значение, чем бодрственная жизнь настоящего вре
мени, эта жизнь бесполой души старика, отгоняющего от 
себя прошлое как одно лишь призрачное заблуждение.

§ 8. ИСКУССТВО
Тем же высоким чувством охвачена и душа средневе

кового художника. Никто не будет спорить, что техника 
средневековья уступает таковой эпохи Возрождения, а 
тем более современной. В средние века не было ни Рафа
эля, ни Репина. Мало похожи на живых людей святые на 
иконах в их неестественных позах.

Можно ли сравнить Моисея Микеланджело с раск
рашенными деревянными статуями в средневековых хра
мах? С точки зрения техники средневековье оказывается 
здесь на очень низкой ступени.

Но возьмите другую мерку.
Во всех этих технически несовершенных художест

венных творениях следует стараться уловить чувство ху
дожника, и если это удастся, то открывается дивный мир 
средневековых переживаний, который светит в упомяну
том выше письме Владимира Мономаха.

Всмотритесь в Троицу и святых Рублева. Творческое 
воображение этого глубоко верующего художника созда
вало эти скользящие по облакам фигуры и именно в тех 
позах, которые чужды земной жизни, но в которых они 
живут в мире божественных сказок, в мире этих легко
крылых ангелов, со сказочно-нежными и тонкими ки
стями рук.

И старые школы византийского письма скорее возбуж
дают религиозное чувство, чем прекрасно выполненные 
картины Васнецова и Нестерова, к которым, несмотря на 
гениальность мастеров, не может уже вернуться угаса
ющее религиозное чувство.

Но есть ли что-либо прекраснее готической архитек
туры? И именно в ней, а не в скульптуре и живописи 
наиболее ярко выявляется средневековые мысль и чув
ство, возносящиеся вместе с остроконечными колоколь
нями к небесам, к бесконечности, к Богу. В позднейшей 
пламенной готике о том, о чем говорит все здание, гово
рят и все мельчайшие его детали.

Вы скажете, что все это очень однообразно, что посто
янно повторяется одна и та же мысль. И я согласен с тем, 
что интеллектуальное содержание бедно. Но так богато 
эмоциональное! Одни и те же слова можно петь на раз
личные мотивы и одна и та же, даже бедная, мысль мо
жет рождать розличные полосы чувственных пережива
ний и связанных с ними образов.

И то же следует сказать о средневековой поэзии. Ведь, 
все те же евангельские проповеди и события повторяются 
и в молитвах и в религиозных стихах. Содержание бедно. 
Но как богат в них мир душевных переживаний!

Христос и Божья Мать являются ев. Бернарду, Фран
циску и другим, но всякий раз в другом виде.

И в мрачных проповедях св. Бернарда, звучащих как 
погребальный колокол, и в кротких проповедях Франци
ска мы слышим разные мотивы, мы улавливаем разные 
чувства.

В прекрасной средневековой песне „Stabat mater dolo
rosa", как и в Троице Рублева, ярко светит средневековая 
верующая и ищущая подвига душа.

Ярче, чем самое вдохновенное стихотворение настояще
го времени, она воскрешает с одной стороны — на кресте 
образ подвижника, приносящего себя в жертву идее, с дру
гой стороны — страдающую за сына мать, идущую вместе 
с сыном на великий подвиг.

§ 9. ЭМБРИОЛОГИЯ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ
Я все говорил о воле и чувстве. Я указывал на то, что 

интеллектуально средневековье следует поставить ниже 
эпохи Возрождения. Но можем ли мы сказать, что здесь 
только пустое место?

Мы можем непосредственно проследить жизнь ребенка, 
начиная с его рождения, но можем ли мы сказать, что до 
этого ничего не было? Психологический подход к истории 
подводит нас к вопросам эмбриологии идей. И все основ
ные научные идеи имеют свою, так сказать, утробную
ЖИЗНЬ. (

Математические идеи сперва родятся в форме смут



18 ЗАРУБЕЖЬЕ СЕНТЯБРЬ—ДЕКАБРЬ 1971

ных метафизических идей и только затем развиваются 
в математические, ищущие себе обоснования.

Эти эмбрионы — всегда вначале с эмоциональной ок
раской, вызываются чувственными переживаниями. Спер
ва бесплодные, без всяких выводов, они подвергаются 
только анализу и пока ничего не объясняют. Чтобы они 
приобрели объясняющую силу, необходимо их дозревание. 
Более того, необходимо, чтобы в борьбе за существование 
они взяли верх над другими многочисленными эмбриона
ми-идеями, подымающимися вместе с ними. И эти другие 
должны заглохнуть, как глохнет молодняк, из которого 
дорастают до облыного дерева только избранные.

Но тонкое исследование средневековой мысли принад
лежит будущему.

Ведь здесь приходится выслеживать мелкие ростки, 
порой очень мало похожие на те растения, в которые они 
потом обратятся.

И я уверен, что только тогда вместо постоянно под
черкиваемой бедности откроется богатство идей, правда 
находящихся только в эмбриональном состоянии. В иных 
случаях обнаруживается возможность экстраполирова
ния, т. е. построения дальнейшего возможного развития 
задержанных в развитии идей.

Обычно стараются представить средневековую мысль 
совершенно бессодержательной, оперирующей только сло
вами. Но здесь глубочайшее непонимание средневековья, 
которое оперирует не словами, а понятиями. Я скажу бо
лее, что именно средневековье богато понятиями, что оно 
владеет тонкими их различиями, которые теряются следу
ющими эпохами. Силлогистические операции рационали
стов оказываются возможными только при упрощении 
этих .понятий, при исключении всех тех плоскостей су
ществования, на которых оперирует схоластическая 
мысль.

§ 10. РОЖДЕНИЕ БЕСКОНЕЧНОСТИ
Укажем наиболее существенную заслугу средневеко

вой мысли. Это — создание научного понятия о беско
нечности, причем в этой бесконечности средневековая 
мысль находит себе смерть. Она вначале, как античная 
мысль, живет конечным, живет на земле, на которую 
опускается Бог, который страдает, как человек, но, остав
ляя землю, не порывает связи с ней.

Дантова вселенная с ее приближающимися к Богу 
сферами, со всей этой мировой гармонией, управляемой 
ангелами, так не похожа на современную вселенную — 
на этот мрачный ад, в котором гармоническое правильное 
движение планет является только исключением, а пра
вилом — беспорядочное движение звездных потоков, в 
недрах которых происходит непрерывная гибель звезд и 
конечная судьба которого — тепловая смерть.

Конечно, в Дантову вселенную теперь уже никто не ве
рит. Музыка сфер перестала звучать в наших ушах. Но 
согласитесь, что эти образы были прекрасны, и душа, их 
создавшая, была тоже прекрасна. И вот кристаллические 
сферы разбиты, и открылись пути к бесконечности. . .

Но вместе с тем Бог ушел от человека, он устремился 
ввысь, куда устремляются крыши готических колоколен 
и вместе с ними и душа средневекового человека.

Средневековая мысль должна была умереть вместе 
с исчезнувшей готической архитектурой. Но звук от обор
ванных струн слышался еще долго . . .  И в настоящее вре
мя он еще слабо звучит, когда мы забываем о сутолке 
современной жизни.

В полумраке средневекового мышления медленно со
вершается процесс рождения актуальной бесконечности,
которая мыслится сначала Богом, оказывающимся вне 
Аристотелевых категорий, выше субстанции, а потому и 
без формы, но это уже не несовершенство, как для антич
ной мысли, а наоборот, признак высшего совершенства,

За бесконечностью Бога выдвигается бесконечность 
его творений, так как бесконечной причине отвечает бес
конечный эффект. Таким образом, мысль подходит к бес
конечности вселенной. Но средневековая мысль все-таки 
не выходит за границы античных кристаллических сфер 
и не решается объявить вселенную бесконечной. Даже Ко
перник еще не вполне освобождается от этих сфер.

Путь же в бесконечность открывает только Бруно, ко
торый уже вполне подходит к современному представле
нию вселенной, по мнению которого звезды такие же си
стемы, как наше солнце, окруженное планетами.

Следующий этап — эго математическая бесконечность. 
Николая Кузанского следует отнести к промежуточной 
степени, на которой математизируется космическая бес
конечность.

Бог и его творение сперва только чувствуются, затем 
начинают мыслиться как сверхлогическая бесконечность, 
которая затем переносится в область логического.

Мы видим, что колыбелью даже самых абстрактных 
идей является чувство. Из него родится и воля, приводя
щая к действию, из него родится и мысль.

Мы видим, что средние века, которые главным обра
зом принадлежат чувству, были и колыбелью мысли. На
ши абстракции, бледные, как вечерний туман, постепен
но обращающиеся в бессодержательные символы, кото
рыми работает современная наука, как фабрика работает 
колесами, — раньше были живыми, заставлявшими бить
ся сердца чувствами.

Поймем же, наконец, средние века, увидим в них 
юность человечества и пожалеем в них многое, что мы 
жалеем в нашей ушедшей и никогда уже не возвраща
ющейся юности.

АЛЕКСАНДР ВАРДИ

Наука развенчивает марксизм-ленинизм
В специальной и массовой советской печати появилось 

в последнее время много статей, посвященных проблемам 
соотношения биологического и социального в жизни чело
века и в развитии общества. В числе таких публикаций — 
отчеты о ряде симпозиумов, конференций и совещаний на 
политико-теоретических верхах. В центре внимания этих 
форумов были проблемы советских гуманитарных наук, 
возникшие вследствие развития биологических знаний. 
Все это выявило обострение конфликта между передовы
ми биологами и советскими идеологами. Последние до сих 
пор пытаются защитить основы и следствия тех теорий, 
которые господствовали в советской биологии в годы за- 
силия лысенковцев.

Это, конечно, не удивительно. Лысенковская биология 
была тщательно приспособлена к постулатам диалекти

ческого и исторического материализма. Такого же приспо
собления биологии к диамату «теоретический фронт» тре
бует до сих пор. Как и прежде, казенная идеология опира
ется на установки основоположников марксизма-ленинизма, 
а эти основоположники, формулируя законы общественного 
развития, исключали учет роли биологических факторов 
в развитии общества. Ведь, как известно, марксизм-лени
низм целиком опирается на диалектический анализ соци
ально-экономических и политических аспектов общест
венного развития, и на этой основе декларирует законы 
общественного развития. Генетическая структура обще
ства, роль наследственности, социально-психологические 
факторы, психические особенности исторических личнос
тей, субъективное воздействие и многое другое — вне поля 
зрения комунистических теоретиков, когда они пытаются
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обосновать свои законы общественного розвития. Именно 
это и стало важной частностью, выявившей несостоятель
ность диалектической методологии и, значит, всего марк
систско-ленинского учения. Доказательство обоснованности 
упомянутых утверждений — тема настоящей статьи.

Говоря о руководящих установках марксистско-ленин
ской философии в вопросах соотношения биологического 
и социального в жизни человека и в развитии общества, 
мы имеем в виду, в частности, следующее:

«Сама природа человека есть продукт истории».1
«Особенности биологической организации чело

веческого организма являются результатом его об
щественно-трудовой деятельности . .. Труд создал 
самого человека».2

Как видим, основоположники утверждали, что в соот
ношении биологического и социального (в жизни человека) 
примат за социальным. О том, что этими установками ру
ководствуются нынешние руководители «теоретического 
фронта», свидетельствует такое утверждение члена ред
коллегии журнала «'Вопросы философии» А. Ф. Шишкина:

«Проблема наследственности и среды, природы и 
воспитания человека требует очень серьезного вни
мания и не решается усилиями одних генетиков. 
Методологическим ключом к ее решению является 
марксистское положение об определяющей роли 
социальных отношений в формировании лично
сти».3

Ведущий советский теоретик-психолог А. Н. Леонтьев 
(он заслуженный деятель науки РСФСР, член-коррес
пондент Академии медицинских наук СССР и декан фа
культета психологии МГУ) писал:

«Все психические свойства и процессы человека 
представляют 'собой продукт динамических -при
жизненно складывающихся систем мозговых связей 
— условных рефлексов».4

Эти установки «теоретического фронта» развивает и 
другой ведущий теоретик советской психологии Ф. Т. Ми
хайлов в книге «Загадка человеческого я» (Москва, 1964 г.). 
Излагая смысл утверждений Ф. Т. Михайлова, доцент 
Донецкого медицинского института Д. Н. Дубровский 
писал:

«Психологические особенности определяются не 
анатомо-физиологическими (структурно-функцио
нальными) особенностями мозга, а средой, совокуп
ностью общественных отношений».5

Доцент Д. Дубровский критиковал эти казенные уста
новки, игнорирующие роль биологических факторов в жиз
ни человека, людей, общества.

К числу послушных «теоретическому фронту» ученых 
относится и Л. И. Божович. Она писала:

«У ребенка еще нет развернутой речи и развер
нутой системы представлений; он целиком зави
сит от тех внешних воздействий, которые идут от 
окружающей среды».6

Критикуя это отрицание роли наследственных, генети
ческих свойств, советский психолог А. В. Брушлинский 
писал: «Это широко распространенная у нас точка 
зрения».7

Иными словами — такова разрешенная в СССР точка 
зрения. Такова установка «теоретического фронта».

1 «Вопросы философии», № 9, 1970, стр. 152.
2 Ф. Энгельс, Роль труда в процессе превращения обезьяны 

в человека, «Вопросы философии», № 11, 1970, стр. 83 и 
К. Маркс и Ф. Энгельс, том 20, Гос. изд. полит, литер. 
Москва, 1961, стр. 486.

3 «Вопросы философии», № 8, 1970, стр. 128.
4 А. Н. Леонтьев, «Вопросы психологии», № 1, 1955, стр. 29 и 

«Вопросы философии», № 9, 1970, стр. 153.
5 «Вопросы философии», № 8, 1968, стр. 128, 129.
6 Л. И. Божович, Личность и формирование в детском воз

расте, Москва, 1968, стр. 229.
7 «Вопросы философии», № 9, 1970, стр. 152,

О том, что именно так обстоит дело, можно прочитать, 
в частности, в статье доктора медицинских наук, профес
сора К. К. Платонова. Критикуя авторов ортодоксальных 
статей в «Известиях? и в «|Комсомольской правде» о -со
отношении биологического и социального, К. К. Плато
нов писал:

«Многие другие философы, психологи, педагоги, 
юристы, врачи и литераторы стоят на той точке 
зрения, на которой двести лет назад стоял Гельве
ций. А он, как известно, писал: «Квинтилиан, Локк 
и я утверждаем: неравенство умов есть результат 
известной причины и эта причина — разница в во
спитании».8

Такова оценка советским ученым установок «теорети
ческого фронта» о соотношении социального и биологиче
ского в жизни человека и в развитии общества. Эти уста
новки по сути дела, гельвецианские; они игнорируют или, 
в лучшем случае, радикально умаляют роль биологиче
ских факторов (в первую очередь наследственности) в 
развитии человека и общества.

Чем вызвана такая позиция «теоретического фронта»? 
Ведь советские идеологи постоянно клянутся, что главное 
в их учении — это научность. Что же вынуждает их сей
час отстаивать теории, принципы, несовместимые с био
логическими знаниями, с наукой?

Дело в том, что признание роли биологических факто
ров в развитии человека и общества противоречит диа
лектическому и историческому материализму, то есть фи
лософии марксизма-ленинизма. Разберемся в этом.

Как известно, марксисты-ленинцы считают диалектику 
«душой марксизма» (В. Ленин). «Вкратце, диалектику 
можно определить как учение о единстве противоположно
стей», — писал В. Ленин («Философские тетради», Москва, 
1947, стр. 194).

В соответствии с этим постулатом, советские идеологи 
анализируют и расценивают все явления в «природе, об
ществе и мышлении», включая исторические процессы, 
путем «раздвоения единого». С позиций этого генераль
ного тезиса марксистско-ленинской философии общест
венное развитие происходит вследствие единства и борьбы 
противоположностей (производительных сил и производ
ственных отношений, рабочих и капиталистов). Причем, 
антагонистические (с марксистской точки зрения) проти
воречия, такие, как противоречия между рабочими и капи
талистами, разрешаются согласно диалектическому и ис
торическому материализму путем ликвидации одной из 
противоположностей другою. Это значит, что, согласно 
этой аксиоме, рабочие должны ликвидировать капитали
стов. В этом суть попытки теоретического обоснования 
коммунистическими идеологами утверждений о неизбеж
ности коммунистической революции для установления так 
называемой «диктатуры пролетариата» (фактически — 
диктатуры руководства компартий).

С позиций современных биологических знаний упомя
нутая теоретическая конструкция марксистов-ленинцев 
оказывается лишенной научного основания, поскольку 
эта конструкция возведена на основе анализа (ошибочно
го, ненаучного) только социально-экономических и поли
тических аспектов общественного бытия без учета роли 
биологических факторов. Признание же роли биологиче
ских факторов в развитии общества означает, что кроме 
социальных противоположностей (например рабочие — 
капиталисты) и экономических противоположностей (про
изводительные силы — производственные отношения) об
щественное развитие импульсируют, обусловливают, опре
деляют такие факторы, как генетическая структура об
щества, психический тип исторических личностей, как и 
политически активных сил этого общества и всего народа. 
О роли биологических факторов в развитии общества го
ворил, в частности, видный советский генетик, доктор био
логических наук А. А. Нейфах на совещании, организо
ванном редакцией журнала «Вопросы философии». 
А. Нейфах сказал:

8 «Вопросы философии», № 9, 1970, стр. 141.
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«Развитие науки и культуры во многом, хотя и 
не во всем, определяется высокоодаренными людь
ми .. . Научно-технический прогресс общества не
возможен без особо одаренных людей и можно ска
зать, что от их количества зависят темпы научно- 
технического прогресса».9

Защищал значительность роли наследственности в про
явлении способностей, одаренности человека великий рус
ский ученый И. П. Павлов. В споре с ортодоксальными 
социологизаторами «теоретического фронта» академик 
И. П. Павлов говорил:

«Вы от человека отбрасываете как бы все, что 
прирожденно, и отдельно получаете то, что он при
обрел. Это — абстракция, а реальность — это есть 
фенотип, то есть с чем родился и что представляет 
собой человек в результате индивидуальной 
жизни».10

Советский физиолог профессор П. К. Анохин писал о 
роли наследственности следующее:

«Многое из того, что мы считаем специфически 
человеческим, приобретенным человеком после 
рождения, на самом деле содержится в нашей гене
тике, заготовлено в нашей природе в форме фикси
рованных соотношений нервных структур».11

Полемизируя с адептами «теоретического фронта», со
ветский психолог А. В. Брушлинский писал:

«Отрицание наследственных предпосылок психи
ческого развития современного человека ,приводит к 
отрицанию психологической реальности».12

Таким образом, биологи утверждают, что в жизни че
ловека и в развитии общества играют роль не только 
социально-экономические и политические факторы, не 
только социальные (рабочие — капиталисты) и экономи
ческие (производительные силы — производственные от
ношения) протвоположности, но и биологические про
цессы, явления, факторы.

Ясно, что это опровергает миф марксистско-ленинской 
философии о том, что развитие вообще и история общест
венного развития в частности импульсируются только 
борьбой противоположностей. Признание этого факта ве
дет к пониманию того, что в истоке и ходе развития дейст
вуют, кроме противоположностей, другие существенные 
силы, факторы, тенденции, среди которых находятся и 
упомянутые биологические факторы. Равноправную (с 
противоположностями) роль в процессах развития играют 
нейтральные и промежуточные факторы, воздействия 
внешней среды (например других государств, войн и т. д.', 
субъективные влияния и импульсы, идеи, в том числе ре
лигии, идеологии, стимуляторы и катализаторы событий, 
микрофакторы процессов развития, случайности. На ход 
и исход общественных событий оказывают существенное 
влияние: жизненный стандарт трудящихся, уровень на
учно-технического развития, а также состояние, уровень 
вооружения и роль вооруженных сил и т. д. Таким обра
зом только борьбой между рабочими и капиталистами им
пульс, ход и исход современного развития открытых об
ществ объяснить нельзя. Диалектическое «раздвоение еди
ного» ведет к механистическому упрощению реальных 
сложных многокомпонентных процессов развития, в кото
рых кроме противоположностей активно действуют и взаи

9 «Вопросы философии», № 7, 1970, стр. 107.
10 Павловские клинические среды, том 1, стр. 615.
11 П. К. Анохин, Ленинская теория отражения и современная 

наука, Москва, 1966, стр. 291.
12 «Вопросы философии», № 9, 1970, стр. 158.

модействуют многие, подчас очень многие факторы столь же 
существенные, как противоположности, а подчас, в какие- 
то периоды развития, и более существенные, решающие.

Как видим, идея, сформулированная еще древними фи
лософами, усвоенная затем Гегелем и марксистами, о том, 
что импульс и ход развития происходит только вследствие 
борьбы противоположностей, не отражает полноты и 
сложности истины. Выясняется, таким образом, что диа
лектика — это только ранняя, наивная методология, став
шая очередной ступенью на пути к более полному понима
нию структуры событий, к пониманию вероятностного ха- 
картера общих закономерностей развития природы и об
щества.

Современные руководители и теоретики коммунисти
ческого движения цепляются за диалектическую гносе
ологию, за диалектический и исторический материализм 
потому, что, основываясь на диалектическом «раздвоении 
единого», на законах диалектики, они пытаются обосновать 
выгодную им теорию марксистско-ленинского историче
ского детерминизма. Согласно этой теории борьба труда и 
капитала неизбежно, объективно ведет к «пролетарской 
социалистической революции и диктатуре пролетариата», 
то есть к диктатуре руководителей компартий. Эта теория 
однозначного .исторического детерминизма, теория фа
тальной неизбежности установления коммунистической 
диктатуры логически мыслима только в том случае, если 
единственной движущей силой общественного развития 
признается единство и борьба противоположностей (рабо
чих — капиталистов, производительных сил — произ
водственных отношений). Теоретики марксизма-лениниз
ма так и поступают.

Мы установили, что такое упрощенчество ненаучно, не
обоснованно и, таким образом, доказали несостоятельность 
теории марксистско-ленинского исторического1 детерми
низма. В действительности нет неизбежности одного един
ственного исхода процессов развития общественной фор
мации. В действительности существует возможность не
скольких, подчас многих исходов, результатов этого раз
вития. Это жестко обусловлено тем, что в многокомпо
нентных процессах (каковыми являются процессы общест
венного развития), неизбежны разные комбинации вза
имодействий между компонентами (в числе которых — 
противоположности); и, значит, неизбежна возможность 
разных исходов, неизбежна вероятность реализации од
ного из нескольких или многих возможных исходов собы
тий. Поэтому законы общественного развития мы называ
ем вероятностными; они имеют вероятностный характер.

Мы развивали эти идеи в ряде публикаций истекшего 
десятилетия. Достижения современной биологии подтвер
дили правильность нашего понимания процессов всеоб
щего развития. Эти достижения биологии подтвердили 
оценку марксизма-ленинизма как учения, противореча
щего науке и фактам реальной'действительности.

К НАШИМ ЧИТАТЕЛЯМ

Редакция «Зарубежья» просит своих подписчиков 
и читателей извинить перебой в издании журнала. Он 
произошел вследствие временных финансовых зат
руднений. Редакция с запозданием выпускает двойной 
номер за сентябрь и декабрь 1971 года и одновремен
но высказывает надежду, что в дальнейшем журнал 
будет выходить бесперебойно.
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ЛУИ БОДЭН

Что такое социализм?*
Публикуемое нами ниже исследование социализма 

представляет собой часть введения к труду «Социа
листическое государство инков». Этот вышедший в 
1928 г. труд принадлежит перу крупного француз
ского ученого экономиста Луи Бодэна. Книга выдер
жала во Франции три издания. Луи Бодэн, родив
шийся в 1887 г. в Брюсселе, — специалист в области 
кредитных систем, денежного обращения и ценооб
разования, профессор университета в Дижоне, член 
Института Франции, президент Французской ассо
циации политических наук.

Бодэн — автор значительных трудов по общей 
экономике. Кроме того, он посвятил большую часть 
своей научной деятельности изучению истории и 
экономики южноамериканских культур, существо
вавших до завоевания Латинской Америки европей
цами. По этим вопросам имеется обширная литера
тура» однако, экономический аспект занимает в ней 
сравнительно небольшое место. Он особенно слабо 
разработан в отношении культуры империи инков 
до ее завоевания испанским конкистадором Фран
сиско Писарро в 1532 г. Луи Бодэн является первым 
ученым экономистом, который обратил внимание на 
экономику и социальный строй инков и показал, что 
в ней впервые в истории человечества социалисти
ческий строй был осуществлен с предельной точ
ностью (полностью и окончательно) и со всеми выте
кающими из него для отдельной человеческой лич
ности последствиями.

Нет необходимости подчеркивать, что анализ 
этого в высшей степени компетентного автора пока
зывает многие параллели с экспериментами осуще
ствления социалистического строя в разных странах 
мира, свидетелями чего являемся мы в наши дни.

Слова бывают зачастую обманчивыми. Не так легко 
объяснить понятия, ставшие обиходными. Но как раз 
употребление понятий, смысл которых не зафиксирован с 
предельной точностью, порождает постоянные недоразу
мения. Поэтому можно сказать без преувеличения, что 
многие споры являются следствием опорных понятий. При 
этом иногда достаточно лишь одного слова, вызывающего 
отклик, чтобы увлечь за собой массы и вызвать всенарод
ное движение, и опять достаточно одного единственного 
слова, еще менее ясного, чем первое, чтобы завуалировать 
содержащиеся в нем противоречия.

Нет другого слова, допускающего так много толкова
ний, как слово «социализм». Им обозначаются многие уче
ния, весьма отличающиеся одно от другого, так что это 
слово стало, в конце концов, резервуаром всевозможных 
разношерстных понятий. Поэтому мне придется с наивоз- 
можной точностью установить, что в моем изложении по
нимается под словом «социализм».

Если антагониста социализма, который ставит упор на 
человеческую личность, мы назовем индивидуалистом, тс 
социализм представится таким общественным строем, ко
торый ставит ударение на коллективе и исходит из общ
ности, из массы. Все писатели, рисовавшие в своих про
изведениях картину будущего социалистического строя, 
подчеркивали массовый характер духовной и материаль
ной жизни при этом строе. Массовая психология занимает 
место психологии отдельной личности.

Затем социализм обращается к р а з у м у .  Он отрицает 
представление о естественной закономерности экономи

*) Предисловие из книги Louis Baudin, Der sozialistische 
Staat der Inka, Rowohlts Deutsche Enzyklopedie, Hamburg 1956, 
143 S. Расширенное оригинальное издание, авторизирован- 
ное Л. Бодэном.

ческих процессов и восстает против нее. Социализм наме
рен установить в мире тот общественный строй, который 
он считает правильным, не заботясь о решающих духов
ных и душевных импульсах деятельности отдельной чело
веческой личности. Менее радикальные течения социализ
ма считают в лучшем случае нужным ввести некий пере
ходный период для духовного перевоспитания масс. Это 
революционный период, период диктатуры пролетариата, 
предусмотренный Лениным.

Но как же выглядит этот общественный строй, кото
рый является столь желанным по учению социализма? 
Это — строй, который обещает равенство всех людей 
вследствие упразднения частной собственности.

При социалистическом строе дело идет о н и в е л и 
р о в а н и и ,  о ф а к т и ч е с к о м ,  а не юридическом ра
венстве людей, что не имеет ничего общего с декларацией 
прав человека.

Поэтому историки совершенно необоснованно, хотя и с 
великим тщанием, стараются обнаружить корни социали
стической идеи во французской революции. Только один 
выступил тогда с намерением установить коммунизм «как 
единственное логически обоснованное средство» для дости
жения всеобщего равенства людей. Это был Бабеф, и он 
был приговорен к смертной казни.

В существующем в мире неравенстве людей социализм 
усматривает несправедливость. Индивидуалисты же ста
раются смягчить последствия различной судьбы и уважа
ют различия, основывающиеся на заслугах отдельной лич
ности. Они придерживаются взгляда, что богатые должны 
помогать бедным. В противоположность этому социалисты 
хотят о с у щ е с т в и т ь  р а в е н с т в о  п у т е м  н а с и 
л и я :  богатых лишают собственности, чтобы оделить 
бедных. В этом смысле христианство находится в .противо
речии к такому социализму; оно проповедует долг даяния, 
а не право отнимания.

Что касается упразднения частной собственности, то 
уже в самом понятии социализма содержится принцип 
о б о б щ е с т в л е н и я .  Оно может быть более или менее 
широким, т. е. распространяться только на средства произ
водства или же на собственность как таковую. Однако 
одним этим признаком социализм не может быть опреде
лен, так так и анархизм основан на том же принципе. Но 
анархизм на этом останавливается, тогда как социализм 
строит дальше, создает новое и, как говорят теперь, вво
дит в с е о б щ е е  п л а н и р о в а н и е .

Двуликий образ индивидуализм-социализм представля
ется нам при более внимательном рассмотрении в виде 
резкого противоречия. Как мы знаем, индивидуализм об
разовался сам собой: он является результатом деятельно
сти свободных людей и столкновения их интересов; он ре
алистичен. Он может быть определен как с и с т е м а  о р 
г а н и з а ц и и  о б ще с т в а , ,  о с н о в а н н а я  на  д о б 
р о в о л ь н о м  с о с у щ е с т в о в а н и и  л юд е й ,  п р и 
н о р о в л е н н о м  к п с и х о л о г и и  и н д и в и д о в .  Со
циализм же — с и с т е м а ,  к о т о р а я  в о з л а г а е т с я  
на о б щ е с т в о  п у т е м  о с у щ е с т в л е н и я  о п р е 
д е л е н н ы х  т е о р е т и ч е с к и х  п р и н ц и п о в  и 
п р и в о д и т  к у п р а з д н е н и ю  ч а с т н о й  с о б 
с т в е н н о с т и  в о п р е д е л е н н ы х  м а с ш т а б а х .

На основании этих определений мы можем составить 
себе представление о социалистическом обществе. Два 
ученых экономиста, авторитет которых неоспорим, помо
гут нам нарисовать точную картину общества, созданного 
на основе этой системы: ученые эти — Шефтле, известный 
автор труда «Сущность социализма» (1895), который на
столько объективен, что большинство комментаторов при
числяло его к лагерю социалистов, и Бургэн, труд кото
рого «Социалистическая система и экономическая эволю
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ция» (1906) заслужил похвалу Жореса, хотя автор в своем 
труде выявил отрицательные стороны социализма.

Ключом к зданию индивидуализма является механизм 
ценообразования, возникающий сам собой, без всякого 
насилия. Равновесие между производством и потреблени
ем осуществляется автоматически путем действия инди
видуальных импульсов, но под зорким наблюдением го
сударства, которое обеспечивает строгое соблюдение пра
вил игры: Это «ключевое положение» социализмом упразд
няется и заменяется авторитарной властью. Социализм 
заменяет деловую реальность действиями людей, которые 
сами осуществляют это равновесие между .производством 
и потреблением.

Иными словами, общественное управление изучает пот
ребности и нужды населения, проверяет допустимость та
ковых, устанавливает, насколько они обоснованы, и затем 
удовлетворяет их. Все это находится в исключительной 
компетенции бюрократии, деятельность которой состоит 
в управлении производством, распределении продукции 
и расчете. Централизация предстает перед нами в закон
ченном виде. Потребности населения должны быть иссле
дованы и обеспечено производство товаров. При этих усло
виях статистика приобретает решающее значение: малей
ший просчет, тем более малейшая нечестность могут пов
лечь за собой серьезные последствия. Если, например, 
управление допустит ошибку в вопросе снабжения хлебом, 
то его либо будет слишком много и придется его уничто
жать, или же его будет слишком мало, и население будет 
голодать. Поэтому непременным условием функциониро
вания такой системы является безошибочность централь
ной власти и безупречность всех служб информации.

Но будет ли отдельная личность обладать при этом не
обходимой свободой, чтобы определять размер своих ин
дивидуальных потребностей? Очевидно, нет, так так будет 
существовать опасность, что потребности чрезмерно возра
стут. Но как, с другой стороны, государство сможет при- 

• равнять в точности размер производства к размеру уста
новленных им потребностей? Личная заинтересованность 
отпадает, так так регулирующий фактор ценообразования в 
этой системе не существует. В обоих случаях неизбежным 
логическим выводом является необходимость для госу
дарства установить масштабы как производства, так и 
потребления ч и с т о  а в т о р и т а р н ы м  путем: «Ты 
должен потреблять то и то, производить то и то». Племя 
инков так и поступало. Все население было включено в 
бюрократический аппарат. Каждый гражданин был под
чинен стоящему над ним начальнику, и малейшее непо
слушание влекло за собой строгое наказание.

Неограниченный коммунизм, или система полного от
чуждения собственности, предполагает изобилие продуктов 
производства по сравнению с существующими потребно
стями, чем окончательно разрешаются все экономические 
и социальные проблемы. Но это лишь мечта эксцентрич
ной фантазии.

Мы д о л ж н ы  я с н о  п о н я т ь ,  ч т о  о б щ е с т в о  
в с о ц и а л и с т и ч е с к о м  г о с у д а р с т в е  с о в е р 
ш е н н о  л и ш а е т с я  с в о е г о  н о р м а л ь н о г о  о б 
л ика .  В нем не существует фактора цен, а так как нет 
и денежного базиса в настоящем смысле этого слова-, то 
нет и торгового товарооборота, Товарное движение внутри 
государства протекает путем целого ряда передаточных 
и аккумуляторных процессов, руководимых и направля
емых из единого и единственного центра. Такой «кругово
рот» не носит характера совокупных действий, основан
ных на личной инициативе. «Рыночного» товара больше 
не существует. Продукты -производства являются подвиж
ными богатствами или запасами, но не объектами товаро
обмена. Рынок и фондовая биржа больше не существуют, 
первый из-за отсутствия товара, вторая из-за отсутствия 
ценных бумаг, т. е. акций и облигаций. Общество обладает 
всеми средствами производства, но нет ни частного капи
тала, ни движения капитала в виде займов. Социализм 
уничтожает долговые обязательства, долги, аренды и на
ем, как и все движимое имущество.

Мы не будем рассматривать здесь детали организации 
этой общественной структуры, приверженцы которой тол
куют ее по-разному. Во всяком случае возникает три труд
ности, которые необходимо преодолеть, чтобы общество 
могло существовать.
1. Осуществление экономического равновесия.

Оно устанавливается путем предварительного прибли
зительного расчета, потому что точный расчет часто не
возможен. Как можно, например, точно установить буду
щий урожай, если он в значительной степени зависит от 
погоды? Количество товаров никогда не будет соответство
вать заранее намеченному, которое должно соответ
ствовать фактическому спросу на товары, если ста
тистические данные верны. Как, например, можно пред
видеть потребное количество скоропортящихся изделий 
фармацевтической промышленности? А если человек, 
опрос и потребление которого приняты в расчет, вдруг ре
шит делать запасы, то это может создать угрозу всей си
стеме. Каким путем можно избавиться от залежавшихся 
товаров или вышедших из моды изделий? Как -следует 
провести выбор среди покупателей, если все хотят при
обрести один и тот же товар, если запасы именно этого 
товара недостаточны вследствие неувязок в производстве? 
Лишь -свободное ценообразование позволяет произвести 
эту необходимую селекцию, но именно этот важный фак
тор отсутствует при социализме.
2. Защита свободы.

Человек трудится или под принуждением, или же в 
силу материальной заинтересованности; так как этот по
следний мотив в полностью осуществленном социализме 
отпадает, приходится применять принуждение. Предпо
ложение, что человек трудится из удовольствия или из 
альтруизма, — чистая утопия. Человек не ангел и, видимо, 
не развивается в этом направлении. Поэтому социализм 
нуждается не только в бюрократических учреждениях для 
планирования, но и в многочисленных органах контроля и 
надзора. Каждый гражданин включен в какой-нибудь 
форме в бюрократический аппарат и связан строжайшим 
послушанием. В конечном итоге общество превращается 
в казарму.
3. Возможности прогресса.

«Будет ли социализм, — спрашивает ученый экономист 
Шефтле, — когда-нибудь в состоянии осуществить в пре
делах своего господства в той или иной мере великую пси
хологическую истину и хозяйственную рентабельность ин
дивидуалистического принципа, на основании которого 
личная заинтересованность содействует общественному 
производству? ».

На этот вопрос ученый отвечает отрицательно. Ни меры 
принуждения, ни призыв к исполнению общественного 
долга не смогут заставить человека производить при ми
нимально низких затратах максимальное количество об
щественных благ, так как он совершенно незаинтересован 
в этом, потому что его доля при распределении этих благ 
не находится в прямом отношении к его деятельности при 
производстве этих благ.

Современные теоретики идут еще дальше., Они пока
зывают, что осуществить социалистическое общество -при 
столь сложной экономике, как наша современная, было 
бы очень трудным делом. Как может руководитель пред
приятия играть роль в хозяйстве, т. е. направлять произ
водственные факторы на максимальные достижения, если 
он не распоряжается ни деньгами, ни ценами? Сколько и 
какие орудия производства и сколько рабочей силы он 
должен ввести в процесс производства? В социалистичес
ком государстве это численное соотношение должно быть 
раскрыто путем перспективных изысканий и после того, 
как оно будет найдено, будут необходимы постоянные из
менения, так как экономические условия постоянно ме
няются. Такой метод ведения хозяйства обходится очень 
дорого и, кроме того, содержит в себе опасность оказаться 
недействительным.
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С другой стороны, математическое решение проблемы  
стоимости невозможно, так как число необходимых урав
нений составило бы многие сотни тысяч.

Единственной возможностью осуществления полного 
социалистического строя было бы возвращение к принци
пам простой первобытной экономики при строгом ограни
чении спроса и при создании насильственным путем необ
ходимого равновесия между производством и потребле
нием.

Нынешние поборники социализма отнюдь не находятся

в заблуждении на этот счет. Поэтому они стараются ожи
вить социализм посредством введения в его систему эле
ментов индивидуализма. Но так как они не хотят отка
заться от своих основных принципов, они должны выдви
гать чуждые действительности неприменимые, двусмыс
ленные понятия, как, например, «показная» конкуренция 
или «условные» цены.

Настоящее общее исследование нам кажется пока до
статочным, чтобы составить себе в общих чертах понятие 
о сущности социализма.

Надежда МАНДЕЛЬШТАМ

Мое завещание’
— Пора подумать, — не раз говорила я Мандельштаму, 

— кому это все достанется .. . Шурику? Он отвечал: «Лю
ди сохранят. . .  Кто сохранит — тому и достанется». «А 
если не сохранят?». «Если не сохранят, значит, это нико
му не нужно и ничего не стоит. . . » Еще была жива лю
бимая племянница О. М. Татька, но в этих разговорах О. 
М. никогда даже не упомянул ее имени. Для него стихи 
и архив не были ценностью, которую можно завещать, а 
скорее весточкой, брошенной в бутылке в океан; кто под
нимет ее на берегу, тому она и принадлежит, как сказано 
в ранней статье «О собеседнике». Этому отношению к 
своему архиву способствовала наша эпоха, когда легче 
было погибнуть за стихи, чем получить за них гонорар. 
О. М. обрекал свои стихи и прозу на «дикое» хранение, но 
если бы полагаться только на этот способ, стихи бы до
шли в невероятно искаженном виде. Но я случайно спас
лась — мы ведь (всегда думали, что погибнем вместе, — и 
овладела чисто советским искусством хранения опасных 
рукописей. Это не простое дело — в те дни люди, одержи
мые безумным страхом, чистили ящики своих письмен
ных столов, уничтожая все подряд: семейные архивы, 
фотографии друзей и знакомых, письма, записные книж
ки, дневники, любые документы, попавшие под руку, да
же советские газеты и вырезки из них. В этих поступках 
безумие сочеталось со здравым смыслом. С одной сторо
ны бюрократическая машина уничтожения не нуждалась 
ни в каких фактах и аресты производились по таинствен
ному канцелярскому произволу. Для осуждения хватало 
признания в преступлениях, которые с легкостью добыва
лись в ночных кабинетах следователей путем конвейер
ных или упрощенных допросов. Для создания «группово
го» дела следователь мог связать в один узел совершенно 
посторонних людей, но все же мы предпочитали не давать 
следователям списков своих знакомых, их писем и запи
сок, чтобы они не вздумали поработать на реальном мате
риале . . .  И сейчас, по старой памяти, а, может, в предчув
ствии будущих невзгод, друзья Ахматовой испугались, ус
лыхав, что в архивы проданы письма ее читателей и тет
ради, куда она в период передышки начала записывать, 
кто, когда и в котором часу, должен ее навестить. Я, на
пример, до сих пор не могу завести себе книжку с теле
фонами своих знакомых, потому что привыкла остере
гаться таких «документов» . . .  В нашу эпоху хранение 
рукописей приобрело особое значение — это был акт, пси
хологически близкий к самопожертвованию — все рвут, 
жгут и уничтожают бумаги, а кто-то бережно хранит воп
реки всему этому горсточку человеческого тепла. О. М. 
был прав, отказываясь назвать наследника и утверждая, 
что право наследования дает этот единственный возмож
ный у нас знак уважения к поэзии: сберечь, сохранить, *

* Завещание Н. Я. Мандельштам, дополняющее ее Воспо
минания, широко распространено в Самиздате. «Вестник РСХД», 
№ 100, 1971 г., стр. 153—160 (перепечатка с разрешения).

потому что это нужно людям и еще будет жить . .. Мне 
удалось сохранить кое-что из архива и почти все стихи, 
потому что мне помогали разные люди и мой брат Евге
ний Яковлевич Хазин. Кое-кто из первых хранителей по
гиб в лагерях, а с ними и то, что я им дала, другие не 
вернулись с войны, но те, кто уцелел, вернули мне мои 
бумаги, кроме Финкелынтейн-Рудаковой, которая сейчас 
ими торгует. Среди хранителей была незаконная и непри
знанная дочь Горького, поразительно на него похожая 
женщина с упрямым и умным лицом. Многие годы у нее 
лежала «Четвертая проза» и стихи. Эта женщина не при
надлежала к читателям и любителям стихов, но, кажет
ся, ей было приятно хранить старинные традиции русской 
интеллигенциии и ту литературу, которую не признавал 
ее отец. А я знала наизусть и прозу и стихи О. М. — мог
ло ведь случиться, что бумаги пропадут, а я уцелею — и 
непрерывно переписывала (от руки, конечно) его вещи. 
«Разговор о Данте» был переписан в десятках экземпля
ров, а дошло из них до наших дней только три.

Сейчас я стою перед новой задачей. Старое поколе
ние хранителей умирает, и мои дни подходят к концу, а 
время попрежнему удаляет цель: даже крошечный сбор
ник в «Библиотеке Поэта» и тот не может выйти уже 
одиннадцать лет (эти строки я пишу в конце декабря 1966 
года). Все подлинники попрежнему лежат на хранении в 
чужих руках. Мандельштам верил в государственные ар
хивы, но я — нет. Ведь уже в начале двадцатых годов 
разразилось «Дело Ольденбурга», который принял на 
хранение в архив Академии наук неугодные начальству 
документы, имевшие, по его словам, историческую цен
ность; притом мы ведь ,не гарантированы от нового тура 
«культурной революции», когда снова начнут чистить 
архивы. И сейчас уже ясно, что я не доживу до издания 
этих книг и что эти книги не потеряли ценности, отле
живаясь в ящиках чужих столов. Вот почему я обра
щаюсь к Будущему, которое подведет итоги, и прошу Бу
дущее, даже если оно за горами, исполнить мою волю. Я 
имею право на волеизъявление, потому что вся моя 
жизнь ушла на хранение горсточки стихов и прозы по
гибшего поэта. Это не вульгарное право вдовы и наслед
ницы, а право товарища черных дней. Юридическая сто
рона дела такова: после реабилитации по второму делу 
меня механически, как и других вдов реабилитированных 
писателей, ввели в право наследства на 15 лет (до 1972, 
как у нас полагается по закону). Вся юридическая проце
дура происходила не в Союзе писателей, а просто у нота
риуса, и потому мне не чинили никаких препятствий и 
все произошло, как у людей. Юридический акт о введе
нии в права наследства лежит в ящике стола, потому что 
я получила оседлость, а до этого я около десяти лет дер
жала его в чемодане. Теоретически я могла бы запре
тить печатать Мандельштама — положительный акт: раз
решить — не в моей власти. Но, во-первых, со мною никто 
не станет считаться, во-вторых, его все равно не печа
тают и лишь изредка какие-то озорные журнальчики или



24 ЗАРУБЕЖЬЕ СЕНТЯБРЬ—ДЕКАБРЬ 1971

газеты возьмут и тиснут случайную публикацию из своих 
«бродячих списков» — ведь, как говорила Анна Андреевна, 
мы живем в «догутенберговской эпохе» и «бродячие спис
ки» нужных книг распространяются активнее, чем печат
ные издания. Эти журнальчики, если будет их милость, 
присылают мне за свои публикации свой дружеский ло
маный грош, и я этому радуюсь, потому что в нем вея
ние новой жизни. . . Вот и все мои наследственные права, 
и как я уже сказала, со мной никто не считается. И в 
своем последнем волеизъявлении я веду себя так, будто 
у меня в столе не нотариальная филькина грамота, а пол
ноценный документ, признавший и утвердивший мои не
пререкаемые права на это горестное наследство.

А если кто задумает оспаривать мое моральное и юри
дическое право распоряжаться этим наследством, я на
помню вот о чем: когда наша монументальная эпоха вы
писывала ордер на мой арест, отнимала у меня послед
ний кусок хлеба, гнала с работы, издевалась, сделала из 
меня бродягу, выселила из Москвы не только в 1938, но и 
1958 году, ни один человек не позволил усомниться в пол
ноте моих вдовьих прав и в целесообразности такого со 
мной обращения. Я уцелела и сохранила остатки архи
ва наперекор и вопреки советской литературе, государ
ству и обществу, по вульгарному недосмотру с их сторо
ны. Есть замечательный закон: убийца всегда недооцени
вает силы своей жертвы, для него растоптанный и уби
ваемый — это «горсточка лагерной пыли», дрожащая тень 
Бабьего Яра . ,. Кто поверит, что они могут воскреснуть 
и заговорить? .. Убивая, всякий убийца смеется над 
своей жертвой и повторяет: «Разве это человек? .. Разве 
это называется поэтом». Тот, кто поклоняется силе, пред
ставляет себе настоящего человека и настоящего поэта в 
виде потенциального убийцы: «Этот нам всем пока
жет . . . » Такая недооценка своих замученных, исстра
давшихся жертв неизбежна, и именно благодаря ей обо 
мне и о моей горсточке бумаг позабыли. И это 'спасение 
наперекор и вопреки всему дает мне право распоряжать
ся моим юридически оформленным литературным наслед
ством.

Но — юридическое право иссякает в 1972 году — че
рез пятнадцать лет после «введения в права наследства», 
которыми государство ограничило срок его действия. С 
таким же успехом оно могло назвать любую другую циф
ру или вообще отменить это право. Столь же произволь
на выплата наследникам не полного гонорара, а пятиде
сяти процентов. Почему пятьдесят, а не семьдесят или не 
двадцать? Впрочем, я признаю, что государство вправе 
как угодно обращаться с теми, кого оно создало, вызвало 
из небытия, кому оно покровительствовало, кого оно лас
кало, тешило славой и богатством. Словом — купило на 
корню со всеми побегами и листьями. Наследственное 
пятнадцатилетие в отношении нашей литературы лишь 
дополнительная милость государства да еще уступка ев
ропейской традиции.

Но я оспариваю это ограничение пятнадцатью годами 
в отношении к Мандельштаму.

Что сделало для него государство, чтобы отнимать 
сначала пятьдесят, а потом все сто процентов его литера
турного наследства с помощью своих писательских органи
заций, официальных комиссий по наследству и чиновни
ков, именующихся главными, внешними и внутренними 
редакторами? Они ли — бритые или усатые, гладкие лю
бители посмертных изданий — будут перебирать горсточ
ку спасенных мною листков и решать, что стоит, а чего 
не стоит печатать, в каких вещах поэт «на высоте», а что 
не мешало бы дать ему на переработку? Может, они и 
тогда еще будут искать «прогрессивности» со своих, про
диктованных текущим моментом и государственной под
сказкой, позиций? А потом делить между собой, издатель
ством и государством, доходы — пусть начтожные, пусть 
в два гроша — с этого злосчастного издания? Какой про
цент отчислят они тогда государству, а какой его передо
вому отряду — писательским организациям? За что? По 
какому праву?

Я оспариваю это право и прошу Будущее выполнить 
мою последнюю и единственную просьбу. Чтобы лучше 
мотивировать эту просьбу, которая, надеюсь, будет удов
летворена государством Будущего, какие бы у него ни бы
ли законы, я перечислю в двух словах, что Мандельштам 
получил от государства, Прошлого и Настоящего, и чем 
ему обязан. Неполный запрет двадцатых и начала трид
цатых годов: «не актуально», «нам чуждо», «наш чита
тель в этом не нуждается», украинское, развеселившее 
нас «нэ треба», поиски нищенского заработка — черная 
литературная работа, поиски «покровителей», чтобы про
толкнуть хоть что-нибудь в печать . . .  В прессе: «бросил 
стихи», «перешел на переводы», «перепевает сам себя», «ла
кейская проза» и тому подобное...  После 1934 года — 
полный запрет, даже имя не упоминается в печати вплоть 
до 1956 года, когда оно возникает с титулом «декадент». 
Прошло почти тринадцать лет после смерти О. М., а кни
га его все еще «готовится к печати». А биографически — 
ссылка на вольное поселение в 1934 году — Чердььнь и 
Воронеж, а в 1938 году — арест, лагерь и безымянная мо
гила, вернее, яма, куда его бросили с биркой на ноге. 
Уничтожение рукописей, отобранных при обысках, раз
битые негативы его фотографий, испорченные валики с 
записями голоса .. .

Это искаженное и запрещенное имя, эти ненапечатан
ные стихи, этот уничтоженный в печах Лубянки писа
тельский архив — это и есть мое литературное наслед
ство, которое по закону должно в 1972 году отойти к го
сударству. Как оно смеет претендовать на это наследство? 
Я прошу Будущее охранить меня от этих законов и от 
этого наследника. Не тюремщики должны наследовать 
колоднику, а те, кто был прикован с ним к одной тачке. 
Неужели государству не совестно отбирать эту кучку ка
торжных стихов у тех, кто по ночам, таясь, чтобы не раз
делить ту же участь, оплакивал покойника и хранил па
мять об его имени? На что ему этот декадент?

Пусть государство наследует тем, кто запродал свою 
Душу: даром, ведь, оно ни дач, ни почестей никому не да
вало. Те пускай и несут ему свое наследство хоть на зо
лотом блюде. А стихи, за которые заплачено жизнью, 
должны остаться частной, а не государственной собствен
ностью. И я обращаюсь к Будущему, которое еще за го
рами, и прошу его вступиться за погибшего лагерника и 
запретить государству прикасаться к его наследству, на 
какие бы законы оно ни ссылалось. Это невесомое иму
щество нужно охранить от посягательства государства, 
если по закону или вопреки закону оно его потребует. Я 
не хочу слышать о законах, которые государство создает 
или уничтожает, исполняет или нарушает, но всегда ,по 
точной букве закона и себе на потребу и пользу, как я 
убедилась, прожив жизнь в своем законнейшем государ
стве.

Столкнувшись с этим ассирийским чудовищем — госу
дарством — в его чистейшей форме, я навсегда прониклась 
ужасом перед всеми его видами. И потому, какое бы оно 
ни было в том Будущем, к которому я обращаюсь, демо
кратическое или олигархия, тоталитарное или народное, 
законопослушное или нарущающее законы, пусть оно по
ступится своими сомнительными правами и оставит это 
наследство в руках у частных лиц.

Ведь чего доброго, оно может отдать доходы с этого 
наследства своим писательским организациям. Можно ли 
такое пережить: у нас так уважают литературу, что по
сылают носителя стихотворческой силы в санаторий, ку
да за ним приезжает грузовик с исполнителями государ
ственной воли, чтобы в целости и сохранности доставить 
его в знаменитый дом на Лубянке, а оттуда — в теплуш
ке, до отказа набитой обреченнымы, протащить через всю 
страну на самую окраину к океану, и без гроба бросить 
в яму; затем через пятнадцать лет не после смерти, а по
сле реабилитации завладеть его литературным наслед
ством и обратить доходы с него на пользу писательских 
организаций, чтобы они могли отправить еще какого-ни
будь писателя в санаторий или в дом творчества . . .  Мыс
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лимо ли такое? Надо оттеснить государство от этого на
следства.

Я прошу Будущее навечно, то есть пока издаются 
книги и есть читатели этих стихов, закрепить права на 
это наследство за теми людьми, которых я назову в спе
циальном документе. Пусть их всегда будет одиннадцать 
человек в память одиннадцатистрочных стихов Мандель
штама, а на место выбывших пусть оставшиеся сами вы
бирают заместителей.

Этой комиссии наследников я поручаю бесконтрольное 
распоряжение остатками архива, издание книг, перепе
чатку стихов, опубликование неизданных материалов . .. 
Но я прошу эту комиссию защищать это наследство от 
государства и не поддаваться ни его застращиваниям, ни 
улещиванию. Я прожила жизнь в эпоху, когда от каждо
го из нас требовали, чтобы все, что мы делали, приносило 
«пользу государству». Я прошу членов этой комиссии .ни
когда не забывать, что в нас, в людях, самодовлеющая 
ценность, что не мы призваны служить государству, а го
сударство нам и что поэзия обращена к людям, к их жи
вым душам, и никакого отношения к государству не 
имееет, кроме тех случаев, когда поэт, защищая свой на
род или свое искусство, сам обращается к государству, 
как иногда случается во время вражеских нашествий, с 
призывом или упреком. Свобода мысли, свобода искус
ства, свобода слова — это священные понятия, непрере
каемые, как понятия добра и зла, как свобода веры и ис

поведания. Если поэт, живет, как все, думает, страдает, 
веселится, разговаривает с людьми и чувствует, что его 
судьба неотделима от судьбы всех людей — кто посмеет 
требовать, чтобы его стихи приносили «пользу государ
ству»? Почему государство смеет объявлять себя наслед
ником свободного человека? Какая ему в этом польза, 
кстати говоря? Тем более в тех случаях, когда память об 
этом человеке живет в сердцах людей, а государство де
лает все, чтобы ее стереть . . .

Вот почему я прошу членов комиссии, то есть тех, ко
му я оставлю наследство Мандельштама, сделать все, что
бы сохранить память о погибшем — ему и себе на ра
дость. А если мое наследство принесет какие-нибудь день
ги, тогда комиссия сама решит, что с ними делать — 
пустить ли их по ветру, отдать ли их людям или истра
тить на собственное удовольствие. Только не создавать 
на них никаких литературных фондов или касс, старать
ся спустить эти деньги попроще и почеловечнее в память 
человека, который так любил жизнь и которому не дали 
ее дожить. Лишь бы ничего не досталось государству и 
его казенной литературе. И еще я прошу не забывать, 
что убитый всегда сильнее убийцы, а простой человек вы
ше того, кто хочет подчинить его себе.

Такова моя воля, и я надеюсь, что Будущее, к которо
му я обращаюсь, уважит ее хотя бы за то, что я отдала 
жизнь на хранение труда и памяти погибшего.

ВЛАДИМИР САМАРИН

Подвижнический путь
1.

С шестиколейной автострады, по которой^день и ночь 
идут потоки машин к Нью-Йорку и из Нью-Йорка, на се
вер, к канадской границе, мы сворачиваем к тихому про
винциальному городку Спринг-Валли.

Городок остается слева, асфальтированная дорога, куда 
нам нужно свернуть, круто поворачивает вправо, и через 
две-минуты мы у ворот русского монастыря — Новое Ди- 
веево.

За деревьями — голубой купол монастырской церкви, 
построенной в стиле древних псковских храмов, до сих 
пор поражающих любителей и ценителей архитектуры 
строгостью форм, высоким вкусом древних зодчих,

На обширной территории монастыря — русское право
славное кладбище.

На главной дороге — часовня в память погибших чинов 
Русского корпуса, часть кладбища, где покоятся участни
ки Белой борьбы. Там же, близ часовни, и памятник руко
водителям и участникам Освободительного движения пе
риода Второй мировой войны, погибшим в борьбе против 
коммунизма.

Здесь Русский пантеон. Здесь и воздух будто наш, рус
ский. И тишина, и покой.

2.
История Новодивеевского монастыря — это история не

устанной, жертвенной деятельности его организатора и 
бессменного главы, человека замечательного, — иерарха 
Русской Зарубежной Церкви епископа Андрея (Рыма
ренко). В конце 1971 г. исполнилось 50 лет с того дня, ког
да молодой еще человек, бывший студент Петербургского 
политехнического института Адриан Адрианович Рыма
ренко принял свящество.

Родился он 28 марта 1893 года .в г. Ромны Полтавской 
губернии. Закончил Роменское реальное училище, посту
пил в Политехнический институт, блестяще учился. Ког
да заканчивал институт, началась революция. Россия рух

нула, но и при большевиках молодой инженер, приспосаб
ливаясь к новому строю, мог бы жить относительно спо
койно.

Адриан Рымаренко выбрал иной путь, тяжелый, но 
честный.

Увлечение Достоевским и изучение его, знакомство с 
христианским учением, встречи и беседы с истинными па
стырями, — все это привело его к Церкви и в Церковь.

Начинались жесточайшие гонения на священников, но 
это не испугало молодого человека, а только укрепило его 
решение отдать свои силы и знания служению Церкви и 
людям.

Обстоятельства сложились так, что он попал в Оптину 
пустынь, к старцу Нектарию, ученику великого старца 
Амвросия — и решение претворилось в жизнь: 14 октября 
1921 года Адриан Рымаренко был рукоположен во диако
ны, а через три дня во священники. В том же году он был 
назначен священником в свой родной город Ромны.

В 1926 году Александро-Невская церковь, где служил 
отец Адриан, была закрыта, а сам он распоряжением 
местного отдела ГПУ был выслан из Ромен.

Начались годы скитаний. В 1930 году — арест, Лукья- 
новская тюрьма в Киеве. Из тюрьмы вырвался. Переез
жал из города в город, жил без прописки, скрывался. Со
вершал тайные богослужения и требы, постоянно рискуя 
свободой.

Это была поистине подвижническая жизнь, какую ве
ли священники подпольной Катакомбной церкви.

Началась война, в считанные месяцы немцы заняли 
почти всю Украину.

Отец Адриан стал духовником Покровского женского 
монастыря в Киеве.

На территориях, занятых немцами, открылось немало 
церквей, они всегда были переполнены молящимися, но 
жизнь была такою же страшной, как и там, где у власти 
были единые по духу братья нацистов — коммунисты.

Отец Адриан спасал людей от арестов, кормил голода
ющих, все силы свои отдавал обездоленным, несчастным.
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Когда началась эвакуация Киева, отцу Адриану уда
лось вывезти из Киева больше ста человек.

3.
В 1943 году он был назначен настоятелем русского пра

вославного собора в Берлине.
Прот. Александр Киселев вспоминает в «Новом рус

ском слове», в очерке, посвященном отцу Адриану, теперь 
епископу Андрею, что по воскресеньям собиралось до ты
сячи и больше молящихся. Пешком приходили из разных 
концов Берлина. «И как молились, и как стояли, и как 
пели!»

Берлинский кафедральный собор в то время был ме
стом, где бесправные русские люди, вывезенные на рабо
ту в Германию, находили не только духовную поддержку. 
В подвале собора была столовая, куда люди шли днем и 
ночью. В соборе находили пристанище те, кому была 
нужна помощь.

Мягкий и внимательный к людям, отец Адриан, когда 
это требовалось, проявлял большую силу воли, насто
ящее мужество.

Было, например, распоряжение Гестапо: закрыть «ос- 
товцам», то есть лицам вывезенным на работу в Герма
нию из оккупированных на Востоке областей, доступ на 
богослужения.

Отец Адриан, поддержанный Митрополитом Серафи
мом (Ляде), ответил категорическим отказом, и собор по- 
-прежному был переполнен.

В Берлине, во время одного из воздушных налетов, 
погиб старший сын отца Адриана Серафим. Только вера 
спасает, только подлинная вера помогает перенести такое 
горе, и отец Адриан выдержал такое испытание, с пре
жней энергией продолжал служить Церкви и людям.

В 1945 году с семьей своей — матушкой и вторым сы
ном — и семьей духовной, помогавшей ему во всех его 
добрых делах, — эвакуировался в Южную Германию, 
жил под Штуттгартом, помогал, как всегда, людям.

В 1949 году со всею церковной общиной переехал в 
Америку.

4.
Здесь и начинается история Новодигвеевского мона

стыря.
Осенью 1949 года Синод Русской Зарубежной Церкви 

поручил отцу Адриану основать в США женский мона
стырь, собрать из разных стран русского расселения мо
нахинь.

Отец Адриан, со своим другом и многолетним помощ
ником князем Д. В. Мышецким и всеми бывшими с ними 
по переселении в Новый Свет начинали с ничего. Денег 
не было ни цента, но была вера и горячее желание сде
лать, создать.

Будто случайно, неожидано, а для верующего челове
ка чудесным образом полупили пустующий особняк. Че
рез полгода приобрели землю с большим домом, с по
стройками.

Разрешений на устройство новых кладбищ власти 
штата Нью-Йорк не дают. Отец Адриан добился этого 
разрешения. На постройку храма не хватало средств — 
отец Адриан словом своим воодушевил верующих, и храм 
был построен.

Еще одно тяжкое испытание постигло его: умерла ма
тушка, жена и друг, помощница во всех делах.

В феврале 1968 года отец Адриан принял монашество, 
был хиротонисан во епископа, стал викарным епископом 
Нью-Йоркской епархии Андреем Роклэндским.

Продолжая возглавлять Новодивеевский монастырь, 
выдержал еще одно испытание, чудесным образом отстоял 
монастырь.

На этот раз опасность пришла со стороны, откуда ее 
и не ждали. Некоторые деловые круги решили строить по 
соседству с монастырем крупный аэродром, готовились 
уже захватить — конечно, не бесплатно и по штатным 
законам — монастырскую землю, кладбище, чтобы сро
внять все с лицом земли и пустить по бетонным дорож
кам реактивные самолеты.

Уже больной, с надорванным нелегкой жизнью здоро
вьем, епископ Андрей, поддержанный не только верующи
ми, но и всей нашей эмиграцией, защитил, отстоял и мо
настырь, и Русский пантеон.

Б е с ы
(Речь, прочитанная на собрании памяти Достоевского в Нью-Йорке, 21 ноября 1971 г.).

Писатель Аркадий Белинков, выр
вавшийся из Советского Союза в 1968 
году, был арестован во время войны.

Измученному многочасовыми доп
росами и пытками Белинкову дали, в 
качестве доказательства его тяжкой 
вины перед бесовской властью, «Зак
лючение экспертной комисси», изу
чившей подготовленный им к печати 
роман и архив, изъятый при аресте.

Кроме «Заключения», одним из ав
торов которого был критик и литера
туровед В. В. Ермилов, в деле был 
еще личный донос последнего, требо
вавшего расстрела Белинкова.

Из ночного телефонного разговора 
палача-следователя с Ермиловым Бе
линков узнал, что маститый литера
туровед по совместительству был сек
сотом органов госбезопасности, и не 
простым сексотом, а маститым, заслу
женным.

Великим провидцам, каким был 
Федор Михайлович Достоевский, свы
ше дано узреть будущее, и он пред

видел торжество Шигалевых и Вер
ховенских, но подозревал ли он, что 
его творческое наследие будет пре
парироваться и расчленяться бесами 
в образе литературоведов?

В советском достоевсковедении 
(халдейское слово, сказал бы Бунин!) 
имя В. В. Ермилова занимает видное 
место.

Его перу, в частности, принадле
жит «Очерк творчества», предпос
ланный десятитомному собранию со
чинений Достоевского, вышедшему в 
1956 г.

В очерке даются апробированные 
формулировки, руководящие указа
ния.

В библиотеках провинциального го
рода, где я жил, не достать было 
книг Достоевского, но тот, кто хотел, 
мог найти их в частных библиотеках., 
они ходили по рукам, как ходят те
перь произведения Самиздата.

Мы знали, мы видели прототипов 
«Бесов» Достоевского: они были хо

зяевами России и хозяевами ее оста
ются.

И давно умерший писатель живет 
в своих книгах.

И загнанный в подполье, он был 
сильным: люди читали его, а офици
ально о нем молчали.

После долгих колебаний решили 
издать, а против изданного, появив
шегося на полках библиотек, в про
граммах средних и высших учебных 
заведений, начали войну.

Ермилов пишет:
«Достоевский дал трагическую кар

тину жизни народа под игом Романо
вых. . . »;  его «разоблачение язв ка
питализма было критикой с позиции 
реакционной . . . »

Ермилов утверждает: в «Братьях 
Карамазовых» «произошел тяжелый 
самообман писателя...»; в «Бесах» 
он «всецело стоит на позициях защи
ты дворянско-буржуазного общества».

До таких нелепостей доходят со
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ветские комментаторы. Такая война 
ведется против Достоевского.

В отличие от маститого сотрудни
ка органов госбезопасности, достоев- 
сковеды Л. П. Гроссман, А. С. Доли
нин, М. М. Бахтин и другие в капи
тальных трудах, посвященных Досто
евскому, выступают в латах научной 
объективности.

Советские достоевсковеды, как пра
вило, призывают на помошь осново
положника социалистического реа
лизма Горького, который говорил о 
«злом гении» Достоевского, о влиянии 
на людей «ядовитого таланта» его, о 
реакционных тенденциях его творче
ства. Между тем, и сам Горький приз
навал, что Достоевский по таланту 
может быть равен только Шекспиру.

Живое тело единого в своей уст
ремленности к высшим ценностям 
творчества великого писателя рассе
кается с тем, чтобы можно было иск
ренне писать о Достоевском, гениаль
ном художнике, и лукаво о Достоев
ском, провидце российской катастро
фы.

Именно об этом пишет в последнем 
номере «Литературной газеты», за 11 
ноября 1971 года, критик Т. Л. Моты- 
лева, настоятельно советует видеть 
в Достоевском «прежде всего автора 
гениальных романов, а не христиан
ского проповедника», жалуется на тех 
зарубежных ученых, которые видят 
гений Достоевского в его единствен
ности и неповторимости.

Очень недовольна Т. Л. Мотылева, 
например, французским ученым П.ье- 
ром Паскалем, автором монографии 
«Достоевский» (1969). «Паскаль, — не
годует она, — осторожно, исподволь, 
но очень настойчиво выдвигает на 
первый план те стороны наследия 
Достоевского, которые были враж
дебны социализму и революции».

Враждебность Достоевского комму
нистическому бесовству и выдвигать 
не нужно: она на первом плане, она 
в самой сущности его творчества.

Достоевский представляется мне 
Гулливером, вокруг которого суетит
ся толпа лилипутов, старается свя
зать его, повалить. А он стоит во весь 
рост, он говорит во весь голос. Его 
книги на полках библиотек, в руках 
читателей.

Перед читателем теоретик гряду
щей тирании Шигалев, разделивший 
человечество «на две неравные части: 
одна десятая получает свободу лич
ности и безграничное право над ос
тальными девятью десятыми».

Двойник Шигалева — Ленин, тео
ретик диктатуры пролетариата, ци
нично подменивший ее диктатурой 
коммунистической партии над проле
тариатом, над всем народом.

Перед читателем Верховенский, 
идейный убийца, практик шигалев- 
щины.

«Слушайте, мы сначала пустим сму
ту, — торопился ужасно Верховен
ский, поминутно хватая Ставрогина 
за левый рукав. — Я уже вам гово

рил: мы проникнем в самый народ». 
Не о том ли писал много раз Ленин?

Перед читателем Федька Каторож- 
ный, убийца по ремеслу, а рядом его 
двойник, массовый убийца Сталин.

Ленинизм и есть шигалевщина, 
претворенная в жизнь Лениным, его 
верным учеником Сталиным и ста
линскими преемниками.

«Записки из мертвого дома» Турге
нев сравнивал с Дантовым «Адом», а 
Герцен со «Страшным судом» Мике
ланджело. Но с чем сравнить повесть 
«Один день Ивана Денисовича» и ро
ман «В круге первом» Солженицына, 
если круг первый коммунистического 
ада страшнее последнего круга «Ада» 
Данте?

Роман «Бесы» написан в 1871—72 
годах, ровно сто лет тому назад, но 
будто сейчас бес Верховенский, сов
ременник наш, доверительно сооб
щает Ставрогину:

«Слушайте, я их всех сосчитал: 
учитель, смеющийся с детьми над их 
Богом и над их колыбелью, уже наш. 
Адвокат, защищающий образованного 
убийцу тем, что он развитее своих 
жертв и, чтобы денег добыть, не мог 
не убить, уже наш. Школьники, убив
шие мужика, чтоб испытать ощуще
ние, наши. Присяжные, оправдыва
ющие преступников, сплошь наши. 
Прокурор, трепещущий в суде, что он 
недостаточно либерален, наш, наш. 
Администраторы, литераторы, о, на
ших много, ужасно много, и сами того 
не знают!»

Гений Достоевского, прозрев ката
строфу России, видит смертельную 
угрозу, нависшую над всем миром.

«Я никогда не видел этого человека, 
— писал Лев Толстой о Достоевском 
Страхову, — и никогда не имел пря
мых отношений с ним, и вдруг, когда 
он умер, я понял, что это был самый

Р ец ен зи и
IL Е. КОВАЛЕВСКИЙ. Зарубежная 
Россия. История и культурно-просве
тительная работа русского зарубежья 
за полвека (1920—1970), 8°, 347 стр., 50 
иллюстраций на 14 отдельных стра
ницах, Librairie des cinq continents. 
Париж, 1971.

Давно уже сообщалось на столбцах 
«Зарубежья» о проекте выпуска к 
пятидесятилетию русского Зарубежья 
— русской эмиграции — «Золотой 
книги русской эмиграции», в которой 
подводился бы итог деятельности рус
ских эмигрантов во всевозможных 
областях культурной жизни, не толь
ко внутри русского рассеяния, но и 
внутри тех стран, в которых русские 
эмигранты живут. П,о некоторым, 
нам неизвестным причинам, это изда
ние (для участия в котором был при
влечен ряд русских зарубежных спе
циалистов в разных областях) не 
состоялось и о нем замолчали. Вместо

близкий, дорогой, нужный мне чело
век».

Но гений не умирает — он живет 
в том, что создал, и Достоевский, ве
ликий провидец, познавший законы 
бытия, проникший в глубины Духа, 
продолжает стучать в железные став
ни, закрывшие человеческие души.

Писатель нового поколения Юрий 
Бондарев говорит о Достоевском в 
«Литературной газете» (И ноября 1971 
года): он огромен, он 'сложен, «он на
поминает длительную пытку без на
дежды на избавление . . . » Если рас
членять творчество Достоевского, ес
ли видеть в нем только художника, 
автора гениальных романов, избавле
ния и не увидишь. В своей един
ственности творчество Достоевского 
— некая Вселенная духа, может быть, 
и не до конца познаваемая, а в ней 
своя Солнечная система и в центре 
ее Христос. В Нем и видит Достоев
ский избавление.

Мы живем во времена поистине 
апокалиптические, и можно понять 
тех, кто говорит о грядущем царстве 
Антихриста, приход которого подго
тавливают коммунистические прави
тели, утвердившие власть свою над 
половиной мира, угрожающие всему 
миру.

Огромны силы Зла, но могуще
ственнее их силы Добра.

Я верю, что далекий в географиче
ском пространстве читатель Достоев
ского близок мне по духу, и я 
отчетливо вижу его в родном моем 
городе! Тот читатель, младший брат 
мой, от которого зависит будущее Рос
сии, повторяет вслед за старцем Зо- 
симой: «Я же мыслю, что мы с Хри
стом великое дело решим . . . »

Великое дело преображения духа, 
ведущее к освобождению России!

Владимир Самарин

него появилась теперь книга П. Е. Ко
валевского.

Конечно, 350 (круглым счетом) 
страниц текста оказалось мало для 
того, чтобы в полной мере и всесто
ронне охватить в с е  стороны культур
ной деятельности русских эмигрантов 
за такой долгий период времени — за 
половину столетия. Мало и для того, 
чтобы более или менее подробно оста
новиться на биографии самых выда
ющихся деятелей. Поэтому автору 
пришлось вс многих случаях быть 
весьма кратким. Автор также прив
лек к составлению отдельных глав 
своей книги специалистов в той или 
иной области.

Начинается книга историей русско
го зарубежья (т. е. русской эмигра
ции). При этом освещаются и те пра
вовые условия, в которых протекала 
культурная жизнь эмиграции в раз
ных странах, в которых расселялись 
русские люди начиная с 1920 года.

Следующая часть рассматривает об
щую культурно-просветительную ра-
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боту эмигрантов -в разных странах. 
Сюда включен краткий обзор русских 
учебных заведений и научных инсти
тутов всех рангов, работы русских 
ученых как внутри эмиграции, так и 
в местных научных учреждениях. В 
этом отделе, которому уделено почти 
200 страниц, охватываются почти все 
научные области, начиная от медици
ны и геологии и кончая богословием 
и церковным искусством. При этом 
указаны различный организации, свя
занные с той или иной областью куль
турной деятельности.

Русской литературе и русскому ис
кусству за рубежом посвящена тре
тья часть (около 100 страниц) труда 
П. Е. Ковалевского. Здесь отдельные 
статьи составлены Ю. Терапиано (о 
поэзии), В. С. Авьерино (о шахмати
стах), А. М. Кононовой-Милославской 
(о русских в Болгарии), В. В. Белли
ным (о русских в Египте) и В. Ф. Са- 
латко-Петрище (об эмиграции на 
Дальнем Востоке).

Заканчивается книга библиогра
фией на разных языках.

Фотографии (за исключением во
сьми) представляют собой портреты 
важнейших упоминаемых в книге 
лиц; некоторые из этих иллюстраций 
— очень редки (напр. философа Н. А. 
Бердяева, Н. О. Лосского, проф, Б. П. 
Вышеславцева, П. Б. Струве, кон
структора самолетов И. И. Сикорско
го, писателя И. С. Шмелева и др.). Ко
нечно, «нельзя объять необъятное», 
как сказал когда-то Кузьма Прутков, 
а потому нужно быть благодарным 
издателю за то, что он дал возмож
ность поместить хоть несколько пор
третов самых выдающихся культур
ных деятелей эмиграции.

Труд П. Е. Ковалевского отличается 
полной объективностью в отношении 
каких-либо политических или цер
ковных разделений, вклинившихся в 
жизнь эмиграции. Автор просто ци
тирует (когда это совершенно необхо
димо) те или иные факты, не входя 
в их оценку или в анализ причин, их 
вызвавших. Все его внимание сосре
доточено исключительно на том, что 
сделано русскими эмигрантами в 
культурном отношении за полвека 
существования эмиграции и кто осо
бенно выдвинулся на том или ином 
культурном поприще. При этом автор 
не обходит молчанием и того влияния, 
которое оказали русские эмигранты 
на культурную жизнь тех стран, в 
которых им пришлось жить (и — в 
большинстве случаев — стать гражда- 
намы той страны, в которой им дове
лось действовать).

Уже при беглом знакомстве с со
держанием книги видно, что для то
го, чтобы подробно охватить все то, 
что конспективно изложено в книге 
П. Е. Ковалевского, потребовалось бы 
несколько томов. Но как всестороний 
справочник истории, культурной жиз
ни и роли эмиграции после первой и 
после второй мировых войн книга

вполне отвечает своему заглавию. 
Приятно отметить отсутствие какой- 
либо полемики или политической 
тенденции, которые нередко чувству
ются в разных работах об эмигра
ции. Автор излагает свой предмет де
ловито, спокойно, сжато, строго оста
ваясь в рамках данных им заголов
ков. Даже вынужденная иногда лако
ничность выражений и краткость из
ложения не смущают читателя; кни
га читается легко и с интересом. Чи
татель получает ясное представление 
о том, что в среде русской эмиграции 
были не только «чашки чая» бывших 
институток и бывших кадет (об этом 
в книге нет и полслова!), а была боль
шая интеллектуальная и культурная

творческая жизнь, продолжающаяся 
и сейчас. И это —  несмотря на часто 
крайне неблагоприятные внешние ус
ловия, в которых находились русские 
эмигранты. Даже если значительная 
часть эмигрантов работает в нерусс
ких институтах — все же этих тру
жеников дала русская эмиграция. Они 
— доказательство жизненной и твор
ческой силы русской эмиграции, где 
поколению, уже сделавшему свое де
ло, приходит смена — молодые силы, 
о которых, между строк книги П. Е. 
Ковалевского можно уже прочитать, 
и о которых скажет в свое время но
вый историк культурной жизни зару
бежной России.

В. Сорокин.

Х Р О Н И К А
ЗАРУБЕЖНОЙ ЖИЗНИ

90-ЛЕТИЕ
ОЛЕГА ИВАНОВИЧА ПАНТЮХОВА

«Когда по улице или по церковному 
двору солнечной Ниццы проходит во
енным шагом по виду немногим стар
ше средних лет господин, а приезжа
ющие спрашивают, кто это такой, а я 
называю его фамилию, приезжающие 
в Ниццу говорят: «А! это тот самый». 
Да, это тот самый, который создал в 
Императорской России скаутов».-

Так писал в 1967 г. из Ниццы кор
респондент «Русской мысли» Н. Под- 
бересский. Сегодня у Олега Иванови
ча Пантюхова далеко не гвардейский 
шаг, но за пять лет особых перемен 
не заметно и Олег Иванович попреж- 
нему ходит в русскую церковь или 
прогуливается по солнечной Ницце.

Олег Иванович Пантюхов родился в 
Киеве 25 марта 1882 г. в семье воен
ного врача, антрополога и историка. 
В 1899 г. Олег Иванович окончил 
Тифлисский кадетский корпус, а в 
1901 г. был выпущен из Павловского 
военного училища, где он был фельд
фебелем роты Его величества, в 1 
Стрелковый батальон в Царском Се
ле. Участник первой мировой войны 
и кавалер ордена Св. Георгия, он вы
ехал с семейством в 1920 г. за границу 
через Константинополь.

О. И. Пантюхов известен широким 
кругам эмиграции не только как осно
ватель в России первого отряда юных 
разведчиков и Старший русский ска
ут, но и как автор книг «О днях бы
лых», встретившей во всех кругах 
эмиграции самые лестные отзывы, 
«Памятки юного разведчика» (1910 г.), 
«В гостях у бой-скаутов» (1912 г.), 
«Русским скаутам» (1929 г.) и много
численных бесед, которые Олег Ива
нович из Америки рассылал скаут
ским руководителям во всех странах 
нашего рассеяния и которые читались 
молодежи на сборах или у костров. 
Олег Иванович их сам писал, сам пе
чатал на мимеографе и сам их рассы

лал. Впоследствии некоторые беседы 
вошли в его две последние книги. Бе
седа «Черный год», написанная в 
1967 г. к 50-летию советской власти, 
была переведена на английский язык, 
разослана всем скаутским организа
циям мира и опубликована в некото
рых иностранных журналах.

О. И. Пантюхова знают по обе сто
роны «Железного занавеса». В 20-х 
гг., когда советская власть боролась 
со скаутским движением в Советском 
Союзе, он был постоянной мишенью 
для коммунистической прессы, но и 
недавно советская власть пыталась 
устами Кочетова в повести «Чего же 
ты хочешь» дискредитировать Олега 
Ивановича и скаутизм^разведчество в 
глазах сегодняшней советской моло
дежи. Не будучи политическим дея
телем, в глазах коммунистов О. И. 
Пантюхов стал политической лич
ностью.

Несмотря на то, что организация 
скаутов не политическая партия и 
стремится только к самовоспитанию 
согласно разведческого Торжествен
ного обещания и разведческих зако
нов, она должна была дважды за 
свою историю уходить в подполье. 
Первый раз — в СССР, в 1923 г., ког
да большевики запретили скаутскую 
годы второй мировой войны Совет- 
организацию, и второй раз, когда в 
ский Союз и нацистская Германия 
разгромили на оккупированных ими 
территориях скаутские организации. 
Ни одна молодежная организация ни 
в России, ни в эмиграции, за исключе
нием скаутов-разведчиков, не риск
нула на подобный шаг, и это следует 
по достоинству оценить.

Национальная Организация Рус
ских Скаутов и Организация Россий
ских Юных Разведчиков во всех 
странах нашего рассеяния скромно 
отметят 90-й день рождения своего 
основателя и Старшего русского ска
ута и крикнут ему — «Всегда готовы! 
За Россию!». Р. Полчанинов
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Работа русских католиков
Издательство «Жизнь с Богом» в Брюсселе

Во время второй мировой войны ты
сячи русских военнопленных работа
ли на шахтах в Бельгии. Среди них, 
так же как и среди «перемещенных 
лиц», так называемых ди-пи, прибыв
ших после войны в Бельгию или на
ходившихся в беженских лагерях Гер
мании и Австрии, наблюдался живой 
интерес к религии.

Я заканчивала тогда образование в 
Лувенском университете и во время 
каникул имела возможность встре
чаться в Лимбурге с этими людьми, 
много пережившими и нуждавшимися 
в моральной и еще больше в духовной 
поддержке.

Лувенские студенческие кружки и 
некоторые профессора заинтересова
лись возможностью контакта с этими 
представителями новой России и по
няли необходимость оказать им по
мощь. Таким образом, в мае 1945 г. 
был создан в Брюсселе «Бельгийский 
Комитет Религиозной Документации 
для Востока» под председательством 
главного архимандрита бельгийских 
бенедиктинцев Монсиньора Теодора 
Нев.

Надо сказать, что бельгийцы отнес
лись с большой отзывчивостью к ма
териальным и духовным нуждам по
страдавших во время войны. Доказа
тельством этому служат все созданные 
в Бельгии интернациональные органи
зации для помощи беженцам: иници
атором и руководителем одной из них 
был доминиканец отец Доминик Пир, 
получивший впоследствии Нобелев
скую премию мира; вторая организа
ция, достигшая теперь поистине миро
вого масштаба — от Дальнего Востока 
до Южной Америки — была основана 
отцом Веренфридом ван Стратеном, 
голландским монахом-норбертинцем 
из бельгийского аббатства Тонгерло, и 
вдохновлялась его глубокой христиан
ской любовью ко всем, даже к врагам, 
передававшейся и его слушателям. 
Однажды он проповедовал во фла
мандской деревне, все взрослые муж
чины которой были расстреляны нем
цами. Обитатели деревни были очень 
враждабно настроены против него, но 
его проповедь на воскресной Литургии 
так тронула их, что они решили сле
довать полностью заповедям Христа и 
послать помощь немецким беженцам.

Работа нашей организации началась 
без такого «нравственного чуда» и в 
более скромных размерах. Было соз
дано две секции. Одна из них — эку
меническая под руководством проф. 
Л. Моррена и его супруги; ее целью 
было ознакомление бельгийских като
ликов с восточным христианством пу
тем докладов, статей, экуменических 
собраний и т. д.; вторая — русская 
секция — должна была удовлетворять 
духовные нужды русских, временно 
находившихся в Бельгии. Ответствен
ность за эту секцию была поручена 
мне.

Узнав, что протопресвитер Валент 
Роменский, бывший тогда настоятелем, 
русской православной церкви в Лье
же, искал возможностей восполнить 
общедоступными изданиями огромный 
пробел в религиозном воспитании 
этих русских, работавших на шахтах, 
я предложила ему сотрудничество с 
нашим комитетом. Вопрос был обсуж
ден на первом же собрании и согласие 
достигнуто без труда: взаимопомощь 
должна была простираться на те обла
сти, где сотрудничество возможно на 
основе общего православным и католи
кам христианского наследия и где, 
благодаря этой совместной работе, 
можно было достичь гораздо лучших 
результатов; что же касается конфес
сиональных различий, сотрудники сог
ласились избегать полемики и ува
жать убеждения друг друга.

После перовой помощи, оказанной 
новым эмигрантам, было решено из
дать религиозно-семейный журнал, в 
частности для молодых русских жен
щин, отправленных во время войны на 
принудительные работы в Германию. 
Несколько тысяч из них вышли за
муж за бельгийцев, голландцев или 
французов, которые работали на тех 
же фабриках в Германии.

Надо было думать о новых сотруд
никах. Нашим первым и весьма цен
ным сотрудником стал русский като
лик Михаил Николаевич Гаврилов, 
юрист и филолог по образованию. Он 
написал для нашего издательства се
рию прекрасных брошюр, лучшей из 
которых считается жизнеописание 
св. Льва Великого. Он же деятельно 
помог организовать экуменическое па
ломничество в Рим в ноябре 1950 «свя
того года», отголоском которого яви
лись первые слова апостольского 
шисьма Пия XII народам России, озаг
лавленного «Сакро вергенте анно», т. 
е. «Когда святой год близился к кон
цу». На съезде священников, состояв
шемся тогда в Риме, было решено про
сить Восточную Конгрегацию об изда
нии журнала для русских католиков. 
Проект был одобрен, его осуществле
ние было поручено комиссии, состояв
шей из о. Станислава Тышкевича, 
М. Н. Гаврилова и пишущей эти стро
ки. Издание его — сначала под назва
нием «Русский католический вестник», 
а после того, как и православные ста
ли присылать статьи для этого журна
ла, «Россия и Вселенская Церковь» — 
продолжается и поныне. Рассматрива
ется даже проект о его новом расши
рении.

Читатели первых выпусков нашего 
журнала знают, какие превосходные 
статьи напечатали в нем о. Станислав 
и М. Н. Гаврилов. К сожалению, их 
сотрудничество продолжалось недол
го: Михаил Николаевич скончался в 
1954, а о. Станислав в 1962 г.; но суп
руга покойного М. Н. Тамара Вяче

славовна до сих пор принимает самое 
деятельное участие в нашей работе.

В 1954 г. кардинал Тиссеран, секре
тарь Восточной Конгрегации в Риме, 
получив одобрительные отзывы из 
разных стран, принял решение помочь 
издательству приобрести постоянный 
центр и послать в Брюссель священ
ника для пастырской работы среди 
беженцев и для сотрудничества с из
дательством.

В 1958 г. нашему центру был пред
ложен стенд в Ватиканском павильо
не на Всемирной брюссельской вы
ставке. Его посетили тысячи совет
ских туристов, получивших устную и 
печатную информацию об экспонатах.

В 1959 г. издание книги о. Ф. Лелот- 
та «Решение проблемы жизни» нашло 
большой отклик в Советском Союзе, 
как выяснилось из статей, посвящен
ных разбору этой книги в «Комсо
мольской правде», «Коммунисте» и не
скольких других газетах и журналах. 
В 1964 г. вышла большим тиражом 
(100 000 экз., тогда как наше издание 
было в 5 000 экз.) книга Осипова 
«Евангелие от Иезуита» в 270 стр., по
священная исключительно разбору 
книги о. Лелотта. В ней автор сооб
щал: «„Решение проблемы жизни” 
стало все чаще попадаться в разных 
уголках нашей родины. Над смыслом, 
сутью, целью жизни задумываются 
многие. Произведения с ’ подобными 
названиями находят читателей» (стр. 
15). Но как могла книга о. Лелотта 
найти такое распространение? Из 
«Евангелия от Иезуита» мы узнали, 
что инициативу его распространения 
взял на себя Ленинградский право
славный священник, обратившийся к 
помощи переписчиц.

С тех пор в издательстве, кроме 
журналов и брошюр, стали ежегодно 
выходить книги русских и иностран
ных авторов, переведенных на рус
ский язык: «Иисус Христос» Карла 
Адама, «Спутник искателя правды» 
Поль Тиволье, «О Библии и Еванге
лии» Л. Буйе, «Очерки по истории 
русской святости» о. И. Кологривова, 
«О преизбыточествующей жизни» Н. 
Арсеньева; фототипические издания 
«Путь ко спасению» Феофана Зат
ворника, комментарии на молитву Го
сподню отцов Церкви — «Отечник», 
составленный епископом Игнатием 
Брянчаниновым.

Среди брошюр укажем на «Позна
ние веры» и «О Боге Живом» Р. Гуар- 
дини, «Современный материализм и 
вера в Бога» профессора Дондейна, 
«Что говорят о Боге современные уче
ные» Р. Куртуа, «Размышления о 
Божественной Литургии» Н. В. Гоголя 
и т. д.

Наибольшим успехом пользуется 
как за рубежом, так и на родине из
данный в 1965 г. «Новый Завет» с па
раллельными местами и многочислен
ными приложениями.

За последние годы читатели из Со
ветского Союза стали нас просить об 
издании жизнеописаний и произведе-
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ний западных святых. Как ответ на 
это пожелание было издано «Руковод
ство к благочестивой жизни» св. 
Франциска Сальского; оно, можно 
сказать, «вышло из моды» на Западе, 
а на Востоке было встречено с боль
шой радостью. За ним последовали 
биографии Шарля де Фуко, Винцента 
де Поль и Арсского кюре. Большим 
успехом пользуется в России жизне
описание Христа «Сын Человече
ский» и литургический сборник «Небо 
на земле».

В 1971, юбилейном для издательства 
году вышла ценная книга «Истоки ре
лигии» и закончено издание «Собрания 
сочинений» Владимира Соловьева (то
ма XI-XII), где впервые собраны ста
тьи Соловьева, затерянные в разных 
журналах и еще не вошедшие в соб
рание его сочинений: все статьи, на
писанные Соловьевым для «Энцикло-

Как призывать Того, 
в Кого не уверовали?

Как веровать в Того, 
о Ком не слыхали?

(Рим, 10, 14)
В нашу эпоху благодаря развитию 

техники появились исключительные 
возможности «слушать». Но что слу
шать? Особенно остро этот вопрос ста
вится у нас на родине. Можно ска
зать, что миллионы жаждут «слов 
Жизни», стремятся понять смысл свое
го пребывания на земле, смысл страда
ния и смерти. И вот, вместо ответа, несу
щего свет истины, свет учения Христо
ва, потоки антирелигиозной пропаган
ды несут им обман и ложь. Редко-редко 
к ним проникает луч света. Неудиви
тельно поэтому, что верующие при 
всяком случае просят об увеличении 
числа религиозных радиопередач, до
ступных для советских слушателей.

С помощью Божией удалось орга
низовать в сентябре 1967 г. Брюссель
скому издательству «Жизнь с Богом» 
ежедневные религиозные радиопера- 
дачи из Монте-Карло. Начали мы их 
в праздник Рождества Пресвятой Бо
городицы, Которой и посвятили это 
начинание. С тех пор они продолжа
ются непрерывно, и с этого года мы 
получили возможность их расширить. 
В этих передачах участвуют как ка
толики, так и православные. Матери
ал для передач мы черпаем в нашем 
общем духовном наследии, применяя 
его к современной жизни.

Район охвата — треугольник Мон
те-Карло, Архангельск, Тбилиси. Ан
тенна «направляемая», поэтому пере
дачи не везде одинаково слышны. 
Прекрасно слышно в Ленинграде, в 
Берлине и в Польше; гораздо хуже 
слышно в Брюсселе или даже в Гре
нобле, находящихся вне «треугольни
ка» . . .  Мы имеем неопровержимые 
доказательства того, что в треуголь
нике нас с благодарностью слушают и 
особенно ценят Божественную Литур-

педического словаря»; самое полное 
собрание стихотворений (7-е издание), 
дополненное 45 стихотворениями. Пе
реизданы также и ставшие библио
графической редкостью четыре тома 
■писем Соловьева; они дополнены но
вым материалом.

В 1971 году началось также издание 
произведений Вячеслава Иванова; в 
первом же томе читатели найдут еще 
неизданные произведения этого авто
ра. Мы приступили также к печата
нию новой книги проф. Н. Арсеньева 
«Напоены из одного источника» и 
Библии того же типа, что и Новый 
Завет 1965 г. Наконец, в сотрудниче
стве с Медонским центром св. Георгия 
издается «Словарь библейского бого
словия», перевод коллективного фран
цузского труда под редакцией о. Кса
вье Леон-Дюфура.

гию. Сколько слушателей, мы, конеч
но, не знаем. Судя по числу получен
ных писем, статистические бюро за
падных радиостанций заключают, что 
нас наверное слушают миллионы. 
Средств для этой работы у нас нет. 
Мы живем милостию Божией .под 
омофором Пресвятой Богородицы, жи
вем со дня на день отзывчивостью 
добрых людей, любящих своих брать
ев, лишенных церковной молитвы и 
слушания Слова Божия. Когда три 
года назад начались переговоры об 
осуществлении этого проекта и ра
диостанция поставила условием ■— оп
латить вперед три месяца передач, мы 
обратились с письмом к созерцатель
ным бельгийским монашеским орде
нам с просьбой молиться об успехе 
этого начинания. В скором времени 
мы получили точно ту сумму, которая 
была необходима для начала работы.

Главная заслуга в осуществлении 
этой инициативы принадлежит наше
му православному сотруднику — про
топресвитеру Валенту Роменскому, 
прекрасному проповеднику, отличаю
щемуся вселенской широтой взглядов 
и ведущему это дело с исключитель
ной жертвенностью и умением.

«Цель наша одна, — говорил отец 
Валент в передаче, посвященной го
довщине нашей совместной работы, — 
среди мировой погони за материаль
ными благами напомнить, что ’не хле
бом единым будет жить человек’ . . .  
(Мф. 4, 4). Мы стараемся нести Слово 
Божие и церковную молитву в те об
ласти Европы, где чувствуется недо
статок в них. Кроме этой церковно
христианской заботы, у нас нет дру
гих задач, — ни политических, ни 

‘ личных.
Наша программа очень разнообраз

на: Божественная Литургия, церковное 
пение, вероучение, нравоучение, апо
логетика, религиозная философия, 
агиография, восточная и западная, 
творения свв. Отцов, история Церкви, 
праздников, церковных событий.

Большинство материалов берется из 
книг 'Православных авторов с учетом 
условий современной жизни. Богослу
жения записываются на ленту в раз
ных русских храмах Европы и Аме
рики.

Нет нужды доказывать, «насколько 
необходимы, спасительны и радостны 
семена веры Христовой для духовно 
порабощенных наших собратий, ли
шенных церковной молитвы и даже 
возможности слышать Слово Божие. 
Думается, что трудно остаться безде
ятельными в нашу эпоху, если име
ется хоть немного любви к духовно 
страждущим братьям нашим по вере 
и крови.

Желающим принять участие в на
шей работе говорим — «милости про
сим». Всех дорогих нам во Христе 
слушателей просим стать активными 
участниками нашего дела непрестан
ной молитвой. Особенно нужно мо
литься Божией Матери. Ее славосло
вием мы всегда начинаем наши радио
передачи: «Величит душа Моя Гос
пода и возрадовася дух Мой о Бозе 
Спасе Моем». Заметьте, что чем боль
ше ваши страдания и. горести, тем 
ценнее молитвы ваши. Живущие в 
свободном мире могут присылать нам 
магнитофонные записи богослужений, 
проповедей.* Можно присылать и пе
чатный материал на русском языке с 
расчетом чтения минут на 12-13, По 
всем техническим вопросам радиове
щания нужно обращаться по адресу:

Protopresbytre Valent Romensky
31, Avenue Emile Henriot,
06 Nice, F r a n c e

Материальную же поддержку сле
дует посылать по адресу:

Foyer oriental chretien
206, Ave. de la Couronne
Bruxelles, B e l g i q u e

Самое же ценное, всем доступное — 
сообщать при всякой возможности за 
пределы железного занавеса о часах 
наших передач и о длине волны. Но 
все же на вершине всего — молитва 
за трудящихся и слушающих. Наши 
передачи «происходят ежедневно: в 
7.30 ч. утра (9.30 по моек, времени4 на 
короткой волне 25 м; в будни в 20.15 
—31 м и по воскресеньям в 14.35 (для 
священиков) — 31 м.

Воскресные послеобеденные пере
дачи имеют научно-богословский ха
рактер и предназначаются главным 
образом для священиков и интелли
генции. В начале 1971 года мы пере
давали систематически исключитель
но ценную книгу кардинала Даниэлу 
«Бог и мы». Теперь мы передаем еще 
неизданный прекрасный труд проф. 
Н. Арсеньева «Напоены из одного ис
точника».

* Запись непременно на одной до
рожке. Оплатить авторские права мы 
не можем, но стоимость ленты воз
местим.

Радиопередачи «Мир и свет жизни»
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Среди друзей и сотрудников нашего 
дела укажем с благодарностью на 
владыку Иоанна Рюппа, епископа 
княжества Монакского, аббата Жан- 
Мари Онфруа, отца Хризостома, ди
ректора экуменического Института в 
Нидералтайхе, д-ра философии В. А.

• В декабре только что минувшего
1971 года парижский русский хор им. 
П. Чайковского, под управлением про
фессора Галины Николаевны Гри
горьевой, дал несколько концертов в 
Западной Германии: в Бад-Гомбурге, 
в Висбадене, во Франкфурте-на-Май
не. Кроме этих концертов хор пел в 
Франкфурте в русской православной 
церкви, вместе с местным церковным 
хором, на два клироса, Литургию. Как 
в программе концертов, так и во вре
мя Литургии хором им. Чайковского 
были исполнены песнопения из Ли^ 
тургии оп. 41, Чайковского, и, кроме 
того, отдельные духовно-музыкаль
ные произведения Ипполитова-Ива- 
нова, Гречанинова, Архангельского, 
Григорьевой, Гарднера и др. Немец
кая местная пресса отметила выдаю
щийся успех концертов хора им. Чай
ковского, его высокие музыкальные 
качества, спетость и солистов (Н. Гед- 
да-Нова, Л. Березовская, А. Михай
лов, Е. Ассакович, К. Первышина, Г. 
Григорьева). Хор имени П. И. Чайков
ского, посвятивший свою деятель
ность исключительно исполнению 
церковных песен, основан в 1968 году 
профессором русской консерватории 
им. Рахманинова, в Париже, Г. Н. 
Григорьевой. В хоре 25 певцов, среди 
которых и указанные выше солисты. 
В 1969 году хор напел Литургию Чай
ковского на пластинку (Philips «Tresors 
Classiques», А 837.928 L V). В шести не
мецких газетах появились востор
женные рецензии. Понятно, рецен
зенты могли оценить только музы
кальную сторону выступления хора 
им. Чайковского. Как нерусским и не
православным, чисто церковная, ли
тургическая особенность стиля испол
нявшихся вещей, их особый дух, ос
тались для рецензентов недоступны
ми. Но пение хора произвело на всех 
очень глубокое впечатление.
• 3 октября в Мюнхене состоялся вто
рой концерт группы ФЕНИКС в Ев
ропе при участии Г. Кениг-Брайт- 
гаупт, О. Луко, Мауэрмайера, 3. Реп- 
никовой, В. Сардановского и К. Шайц. 
1-е отделение состояло из музыки ру
ководителя группы Н. Доро, второе — 
из классической. Первый концерт 
этой группы состоялся 28 февраля. В
1972 году группа ФЕНИКС собирается 
отметить концертом пятилетие своей 
деятельности.
• Концерт оперных арий и народной 
музыки Восточной Европы состоялся 
в Бад-Гомбурге (ФРГ). Необходимо

Пирожкову, сотрудников нашего 
Брюссельского центра, протоиереев 
Антония Ильца и Кирилла Козина, 
хор «Руссикума» в Риме, православ
ный и католический хоры в Брюссе
ле и других местах.

И. Поснова

отметить молодого певца Владимира 
Канеля, прекрасно исполнившего ряд 
арий и народных песен. В перерыве 
концерта публике была показана ху
дожественная выставка: книги, ри
сунки, прикладное искусство, карти
ны, художественная ковка, фарфор и 
шлифованное стекло.
• В издательстве «EDICI» в Париже 
вышли и поступили в продажу 2 дол
гоиграющие пластинки большого фор
мата, под названием «Антология пра
вославного русского церковного пе
ния», напетые хором Кафедрального 
собора Св. Александра Невского в 
Париже, в составе 46 человек, под 
управлением Е. И. Евеца. Антология 
состоит из 21 произведения, иллюст
рирующих XVIII, XIX и XX века, т. е. 
периоды итальянского и немецкого 
влияния на русскую церковную му
зыку и — возрождение русской цер
ковно-певческой школы, основанной 
на древнерусских напевах, каковое яр
ко определилось на переломе XIX и 
XX веков. Напеты произведения ком
позиторов Д. Бортнянского, С. Дегтя
рева, А. Веделя, А. Львова, Г. Львов
ского, А. Архангельского, Б. Чесноко
ва, Степанова, И. Соломина, А. Ни
кольского1, Н. Р. Корсакова, А. Кас
тальского, И. Гарднера и С. Смолен
ского. Пластинки продаются пока 
только во Франции. Адрес: 102, rue La 
Boetie, Paris 8-e. France. Цена каждой 
пластинки 35 франков.
• По инициативе Иерусалимского 
университета только что выпущена 
пластинка, напетая хором сестер Геф- 
симанской Обители. Конечно, хор 
гефсиман!ских сестер не профессио
нальный, а монашеский, и цель плас
тинки состоит не в том, чтобы сделать 
монастырский хор известным миру. 
Русская Духовная Миссия стремилась 
к тому, чтобы верующие русские лю
ди, услышав пение монахинь в храме 
Св. Равноапостольной Марии Магда
лины, в Гефсиманском саду, почувст
вовали себя ближе к русским право
славным, находящимся в Св. Земле. 
Пластинка издана очень хорошо, «сте
рео», к ней приложен альбом с объяс
нительным текстом и иллюстрациями. 
Цена ее — 6,50 дол.
• Сестричество св. Успенской Церкви 
в Нью-Йорке устроило свой третий по 
счету благотворительный концерт. 
Выступали пианистка Ирина Гонча
рова, певицы Е. С. Юренева и С. В. 
Мовчан-Блинова, певец О. Мацераль- 
ник, артист А. М. Христенко. Руково

дила концертом старшая сестра А. П. 
Матасова.
• Общество им. Пушкина в Нью-Йор
ке устроило 31 октября в зале им. С. 
Рахманинова при св. Серафимовском 
Фонде вечер-концерт на тему «Пуш
кин в музыке». Участвовали Т. Бер- 
нацкая-Иванс, И. Гончарова, Э. Зуб- 
кович, И. Ковалевская, Н. Ковалев
ская, Е. Марковская, М. Волин, В. Ми
трохин.
• Граммофонная пластинка «Литур
гия святого Хризостомуса», напетая 
хором имени Чайковского, издана 
фирмой Филипс. Цена 25.— НМ. За
казы направлять в издательство «Russ- 
land und wir», 638 Bad Homburg, Sind- 
linger Weg 1. BR Deutschland.
• Появилась в продаже долгоиграю
щая .пластинка большого формата 
рассказов Александра Солженицына, 
читает сам автор. Заказы направлять 
по адресу: Possev-Verlag, Frankfurt am 
Main 80, Flurscheideweg 15, Bundesrepub- 
lik Deutschland.
• Большая танцовщица и дама выс
шего круга императорской России 
Матильда (Мария) Феликсовна Кше- 
синская скончалась в Париже на со
том году жизни, В 1895 году ей был 
присужден титул «прима-балерина 
ассолута» императорского театра опе
ры и балета в Ст -Петербурге. Она 
была первой всемирно признанной 
русской танцовщицей. В 1909—1911 
годах она добилась в Париже мировой 
славы и международного ‘признания 
как лучшая балерина мира. В 1920 го
ду она эмигрировала во Францию и 
открыла в Париже свою знаменитую 
студию балета. В то же время она 
танцевала во всех знаменитых теат
рах мира, последний раз в 1936 году б 
Лондоне. В общественной жизни Рос
сии Матильда Феликсовна играла за
метную роль. Нельзя не упомянуть о 
ее дружбе с наследником престола, 
впоследствии императором Никола
ем II, и о ее браке с великим князем 
Андреем Романовым.
• Русская художница Татьяна Сенке
вич, получившая законченное худо
жественное образование в Париже, 
переехала на жительство в Америку. 
Ее первая художественная выставка 
состоялась в Сен-Жане, в Канаде. 
Среди картин, написанных маслом, 
гуашью, акварелью или пастелью, 
преобладают пейзажи, иногда далекие 
от реальности. Много прекрасных де
коративных работ.
• В октябре в галерее Хаттон—Хач- 
неккер в Нью-Йорке состоялась вы
ставка русской авангардной живописи 
1908—1922 гг. Много работ революци
онных идеалистов, искавших в живо
писи новых путей. Хорошо представ
лена также книжная графика.
• В 1964 году Общество Друзей Рус
ской Культуры совместно с Общест
вом Друзей Русского Искусства в 
Нью-Йорке предоставило худ. Е. Кли
мову возможность совершить путе
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шествие в Св. Землю для зарисовки 
мест, связанных с Библейскими собы
тиями. На обратном пути из Палести
ны художник Е. Климов прочитал до
клад в Кембриджском университете 
на тему о русской иконописи и в Лон
доне, в Пушкинском клубе, о творче
стве Александра Иванова. Статьи о 
русском искусстве Е. Климов помеща
ет в газете «Новое русское слово» и в 
«Новом журнале». В июльском номере 
итальянского журнала «Fenarete» поя
вилась статья Е. Климова на тему 
«Рафаэль и Россия».
• Художник-искусствовед Е. Климов 
прочитал в течение последних лет в 
различных городах США и Канады 
более ста лекций по разным вопросам 
русского искусства. Лекции состоя
лись как в университетах (Квебек, 
Монреаль, Торонто, Питтсбург, Сан- 
Франциско, Оберлин, Индиана), так и 
в приходских залах при церквах. 
Лектор ставил своей целью — ознако
мить местное население и своих со
отечественников с богатым наследием 
русской культуры.

•  Исследователь палеографии, исто
рии и стилистики русского церковного 
пения, д-р фи л. И. А. Гарднер, постоян
но читающий курс по этим дисциплинам 
в Мюнхенском университете (ФРГ), был 
приглашен летним Университетом в Куо
пио (Финляндия) прочитать 4 лекции в 
семинаре по православной церковной 
музыке, с 7 по 10 июня с. г. Лекции бы
ли прочитаны на немецком языке и тут 
же переводились маг. филос. г-жей Сел- 
пеле, специалисткой по истории визан
тийского церковного пения, на финский 
язык. Слушатели (50 чел.) проявили к 
лекциям очень большой интерес. Темами 
лекций были: 1) Церковное пение как 
форма богослужения; 2) Исторические 
пути православного церковного пения; 
3) Перелом в славянском церковном пе
нии в середине XVII века и его послед
ствия; 4) Сегодняшние проблемы литур
гического музыковедения у православ
ных.
• 7 декабря в Брюсселе Русское 
национальное объединение провело 
112-й сеанс «Устной газеты». В. В. 
Орехов прочитал доклады: «Обзор 
международных событий» и «Психи
атрические застенки в СССР». О. В. 
Желябина говорила о многих между
народных протестах против совет
ских «медицинских казней». Сеанс 
закончила Елена Желябина, прочи
тавшая стихотворение «К Богу», 
Александра Петрова-Агатова.
• На собрании французского общест
ва «Друзей искусства» в Ментоне 
(Франция' 25 ноября выступили суп
руги А. Н. Дубровская, прочитавшая 
доклад о творчестве Достоевского, и 
А. А. Дубровский, исполнивший не
сколько романсов.
• 28 ноября профессор М. В. Гардер 
прочитал по приглашению Комитета 
Российских общественных организа
ций в Брюсселе доклад о политиче
ской обстановке, или, по его выраже

нию, о четвертом мировом конфликте. 
Особенно интересен анализ доклад
чика, касающийся Советского Союза: 
«Вся власть находится в руках КГБ. 
Советскому Союзу невыгодно объеди
нение двух Германий, так как единая 
Германия, даже коммунистическая, 
неизбежно стала бы серьезным кон
курентом в мировой гегемонии».
• 150 лет со дня рождения Федора 
Михайловича Достоевского было от
мечено в Буэнос-Айресе торжествен
ным актом в зале при соборе Св. 
Троицы. Усилиями юбилейного коми
тета была составлена прекрасная 
программа. После вступительного сло
ва председателя комитета проф. В. А. 
Попова, выступил с докладом И. Н. 
Андрушкевич на тему «Достоевский и 
Россия». Второй доклад прочитал 
профессор В. В. Струков на тему «О 
проникновении Достоевского в духов
ную жизнь человека». Во втором кон
цертном отделении выступили пиа
нист В. Н. Хунунц с собственными 
композициями, И. Н. Ланская с ху
дожественным пением и певец В. Ф. 
Трофимов. Зал был переполнен. На 
вечере чувствовалось, что русская 
культура является живой связью не 
только между русскими Зарубежья и 
Россией, но и между великим прош
лым и будущим России.
• В Вашингтоне открылся Центр ис
кусства имени Джона Кеннеди. В 
один из первых вечеров в Центре вы
ступили и русские артисты: в оперном 
зале танцевала балерина Макарова, а 
в концертном зале выступили русские 
певцы. В первом отделении, посвя
щенном русским романсам и ариям 
русских опер, главным исполнителем 
был Николай Гедда при участии хора 
русского храма-памятника св. Нико
лая под управлением Николая Боро- 
дули. Во втбром отделении те же ар
тисты исполнили православные цер
ковные песнопения и народные песни.
• В Русском доме г. Мельбурна (Авст
ралия) 11 декабря 1971 года состоялся 
день памяти поэта Н. Гумилева, в го
довщину его расстрела. День начался 
панихидой по убиенному. Затем ини
циатор и устроитель дня А. А. Федо
рович прочитал содержательный до
клад о творчестве поэта. Доклад ил
люстрировался художественным чте
нием произведений поэта. Читали 
члены Русского дома. Подготовкой к 
выступлениям руководил мастер ху
дожественного слова Н. Н. Ключарев.
• Российское национальное объедине
ние в Брюсселе выпустило свой де
кабрьский бюллетень по случаю 25- 
летия Декларации прав человека и на 
французском языке. Бюллетень, по
священный положению в Советском 
Союзе, особенно подробно описывает 
преследования передовой интеллиген
ции. Бюллетень разослан правитель
ственным учреждениям Бенилюкса и 
Франции, печатным органам, общест
венным организациям и отдельным 
лицам.

• Русская академическая группа про
винции Квебек отметила 150 лет со 
дня рождения Ф. М. Достоевского 31 
октября в Монреале торжественным 
собранием. Выступали: проф. И. В. 
Первушин — «Достоевский сегодня», 
артистка Л. А. Гатова — художест
венное чтение, проф. Р. В. Плетнев — 
«Личность Достоевского», В. Качалов 
и VL Смоктуновский — художествен
ное чтение.
• Писатель Юрий Трегубов выступил 
22 октября с чтением своих произве
дений в курзале в Бад-Гомбурге 
(ФРГ). Выступление состоялось в 
рамках организованной обществом 
Paneuropa-Union Deutschland е. V. неде
ли под названием «Окно Европы на 
Восток».
• Русский доктор, кубанский казак 
станицы Кореновской Александр 
Жемчужный применяет в своей не
большой клинике в Волонгоне неда
леко от Сиднея (Австралия) новый 
способ лечения астмы.
• В северном штате США Вермонте, 
среди прекрасной природы в неболь
шом городе Мидлбери, при коледже, 
основанном еще в 1800 году, процве
тают летние школы языков. Тут име
ются французская, немецкая, испан
ская, итальянская, русская, китайская 
и даже японская школы. Русская лет
няя школа основана в 1945 г, М. Фей- 
ером. В школе бывает всего около 100 
студентов. Состав преподавателей ме
няется, но есть профессора, которые 
работают в летней школе много лет 
подряд. В конце 50-х и начале 60-х 
годов при летней школе существовал 
еще Институт советоведения, поддер
живаемый Фордовским фондом. Из 
профессоров, которые преподавали в 
летней школе и в Институте совето
ведения, надо назвать Тимашева, Ер
шова, Ефремова, Таскина, Полторац
кого, Мальцева и других. В последние 
годы аз числе профессоров были Е. 
Волконская, А. Белинков, Н. Белинко- 
ва, Елагин, Ульянов, Ржевский, Седу- 
ро, Ермолаев, Круговой, Гребенщиков, 
Малов, Одобашьян, ‘Козловская, Фер- 
сен, Прессман, Зенковский, Мачеров- 
ский, Шайкович, Славятинская, Ми- 
хальченко, Климов и другие. Дирек
тором летней школы является теперь 
Б. Бейкер. Студенты получают зачеты 
и за три-четыре летних сезона могут 
получить степени (в зависимости от 
их подготовки в русском языке) ма
гистра и даже доктора. Занятия в 
школе ведутся только на русском 
языке. Студенты при поступлении да
ют подписку в том, что за все время 
занятий будут пользоваться только 
русским языком. Преподаватели и 
студенты живут в одном общежитии, 
завтракают, обедают и ужинают вме
сте, что создает атмосферу близости 
между профессорами и студентами. В 
связи со 150-летием со дня рождения 
Достоевского в этом году специальный 
курс по изучению Достоевского читал 
профессор Круговой. О русской опере
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читал курс А. Прессман, сопровождая 
лекции .слушанием граммофонных пла
стинок. Курс истории русского искус
ства ряд лет читает Е. Климов, пока- 
зывая в диапозитивах произведения 
русской архитектуры, живописи и 
скульптуры. Кроме лекций и практи
ческих занятий но русскому языку 
каждое лето ставится какая-либо рус
ская пьеса с участием студентов и 
преподавателей. Среди поставленных 
пьес — «Юбилей» Чехова, «Недо
росль» Фонвизина, «Женитьба» Гого
ля, «Сцена в корчме» из «Бориса Го
дунова» Пушкина, «Моцарт и Салье
ри» Пушкина, инсценировки басен 
Крылова и ряд пьес современных со
ветских авторов. При колледже име
ется специально построенный театр с 
современными техническими приспо
соблениями. Этот центр в изучении 
русского языка и русской культуры 
является в Соединенных Штатах не 
единственным. Недалеко от Мидлбери 
есть университет в Норвиче, где пос
ледние годы существует также лет
няя школа, руководимая профессором 
Н. Первушиным. И в ней бывает ле
том около 100 студентов. П|ри универ
ситете в штате Индиана имеется так
же Русская летняя школа. В Канаде 
есть подобная же школа при Торонт
ском университете.
• Швейцарский адвокат Фриц Хееб, 
представляющий в свободном мире 
интересы А. И. Солженицына, опуб
ликовал следующее заявление: «Пи
сатель в своем письме дал мне пору
чение публично заявить, что он же
лает получить только те деньги, ко
торые связаны с Нобелевской преми
ей. Деньги за его книги должны оста
ваться неприкосновенными. Согласно 
его желанию, эти деньги будут ис
пользованы для гуманитарных целей 
на его родине, как только для этого 
представится возможность».
• По требованию немецкого издатель
ства Лухтерханд-Ферлаг суд ФРГ 
приостановил пиратское издание пе
ревода книги «Август четырнадцато
го» А. Солженицына в издательстве 
Ланген-Мюллер.
• Кубанский войсковой совет настоя
щим доводит до сведения казачьей и 
русской общественности по поводу 
судебного процесса между Войсковым 
атаманом полк. В. И. Третьяковым и 
гг. Ткачевым и Зарецким следующее: 
Судья Верховного Суда в Квинсе, 
Н.-Й., г. Ливоти после судебного раз
бирательства 4-го и 5-го ноября 1970 
года подписал 17 ноября 1970 г. приго
вор: «Единственным законным Кубан
ским атаманом является полк. В. И. 
Третьяков. Гг. Ткачев и Зарецкий дол
жны передать ему Войсковые Регалии 
и другое имущество, принадлежащее 
Войску, как архив, библиотека, музей, 
войсковые иконы, хоругвь и прочее». 
Не согласившиеся с приговором от
ветчики подали апелляцию в Апелля
ционное отделение Суда в Нью-Йорке, 
который 19-го апреля 1971 года голо
сами всех пяти судей, утвердили при

говор судьи Ливоти. Гг. Ткачев и За
рецкий и после этого еще раз попыта
лись апеллировать в Апелляционный 
Суд штата Нью-Йорк в Олбани. Сво
им постановлением от 23 сентября 
1971 года Апелляционный Суд в при
еме апелляции гг. Ткачеву и Зарецко
му отказал.. Таким образом, приговор 
судьи Ливоти стал окончательным, и 
судебный процесс закончен.
° 19—20 ноября в Вашингтоне собра
лись на конференцию делегаты 34 на
циональных меньшинств США, объ
единенных в организации Эритейдж. 
Они представляют 30 миллионов аме
риканцев. На этот раз русское мень
шинство было представлено 12 деле
гатами и провело трех 'Своих предста
вителей в распорядительные комите
ты организации. Судя по последней 
переписи населения, в Соединенных 
Штатах проживает 2 776 000 выход
цев из России и Советского Союза. По 
образовательному цензу и матери
альному положению они превосходят 
все остальные меньшинства. 63 про
цента из них окончили университеты 
или колледжи. 55 процентов зараба
тывают от 15 000 до 25 000 долларов в 
год и причисляются к зажиточному 
классу американцев. Только 3 процен
та работает в сельском хозяйстве.
• Конференция по вопросам русской 
печати в Канаде состоялась 10 октяб
ря в Уиндсоре, Онтарио (Канада). 
Конференция открылась вступитель
ной речью С. А. Зауэра, подчеркнув
шего, что целью этой конференции 
является обмен мнений и выяснение 
вопросов для обсуждения на следую
щей конференции, которую предпола
гается созвать летом 1972 года. С док
ладом о задачах зарубежной печати 
выступил профессор Р. В. Плетнев. К 
главным он относит: разоблачение 
«культа Ленина», всемерное освеще
ние попыток коммунистического ру
ководства Советского Союза возро
дить сталинский режим, ознакомле
ние американской общественности с 
действительным положением в Совет
ском Союзе, в частности с произведе
ниями самиздата. Профессор В. Н. 
Павлов рассказал о том, как исклю
чительно высоко ценятся зарубежные 
издания в Советском Союзе. Профес
сор Б. А. Филиппов говорил о чисто 
внешней «показухе», существующей 
в Советском Союзе: «Всякая догма
тика так въелась, так опротивела ...» 
Доклад С. Л. Войцеховского о русской 
зарубежной литературе читал А. Д. 
Климов, так как докладчик не смог 
приехать в Уиндсор. Краткий доклад 
о детской литературе сделал П. М. 
Наумов. А. В. Потемкина поделилась 
своим опытом работы с молодежью. 
Протоиерей о. Сергий Щукин обратил 
внимание конференции на новое об
щество — «Христианство против ком
мунизма». Иеромонах о. Федор Голи
цын рассказал об издании книг ду
ховного содержания и учебников в 
руководимой им типографии. Инже
нер Н. А. Скородинский говорил о

графике в исследовательской и педа
гогической работе. Т. Н. Быкова ре
ферировала о распространении рус
ских книг в США и Канаде. В. А. Ра
евский рассказал о проникновении за
рубежных изданий «на ту сторону».
A. А. Якушев — о значении русской 
зарубежной прессы.
• Лидер калифорнийских республи
канцев русского происхождения Л. Л. 
Николаевский успешно развил кампа
нию против закона «о плененных на
циях Р. L. 86—90», в котором среди 
порабощенных коммунистами наций 
не упоминается русская, зато наз
ваны новоизобретенные «Казакия» и 
«Идель-Урал».
• 7 ноября в печальную годовщину 
Октябрьской революции в Брюсселе 
состоялся «День непримиримости». 
Собрание открыл В. В. Орехов, нари
совавший весьма неприглядную кар
тину положения в свободном мире. 
Доклад прибывшего из Стокгольма
B. К. Муценека анализировал создав
шееся в Советском Союзе экономиче
ское, моральное и политическое поло
жение. Следующий докладчик, М. В. 
Славинский, прибывший из Парижа, 
говорил о разгроме русской деревни и 
катастрофическом положении земле
делия. Закрывая собрание, В. В. Оре
хов сказал, что нужно верить в веч
ную бессмертную Россию и помочь 
тем мужественным людям, которые 
бесстрашно подымают свой голос за 
свободу России, а тем самым и за спа
сение всего мира.
• В воскресенье, 7 ноября, в Мельбур
не (Австралия) в прицерковном зале 
состоялся очередной День непримири
мости. Как всегда, собралось много 
людей, и день прошел под знаком 
единства и солидарности. Выступали 
с обстоятельными речами докладчики. 
Участники концерта посвятили свои 
выступления ‘ патриотическим худо
жественным произведениям.
• 5 декабря в Вашингтоне состоялся 
концерт в пользу Литфонда, поддер
живающего престарелых русских пи
сателей, художников и артистов. С 
большим успехом выступила Анна 
Марли-Смирнова, — в прошлом 
участница французской организации 
сопротивления, и Леокадия Джордже- 
вич, окончившая театральную школу 
в Минске. 14 января состоится став
ший традиционным «бал старой Рос
сии», на котором бывает несколько 
сот представителей вашингтонского 
общества. На этот раз покровитель
ство бала приняла на себя Ее Высо
чество Вера Константиновна Романо
ва. Чистый приход пойдет на пособия 
престарелым русским во всех странах 
мира.
• 21 ноября в Русском доме в Мель
бурне (Австралия) был проведен ве
чер «Зеленая лампа». В первой час
ти выступила вице-председатель по 
культурной части 3. Кжеминекая с 
сердечным словом и стихотворением,
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посвященным Русскому дому. Затем 
Тарлов, один из организаторов Фести
валя русских поэтов в Австралии, 
продемонстрировал часть звукозапи
си Фестиваля лауреатов Сухатина 
и Пестпрово. Во второй части вы
ступали местные поэты со своими 
произведениями — Богут, А. Кузь
минская, 3. Кжеминская, Г. Жером
ский, И. Смолянинов, А. Карель (чи
тал Петропуло), А. Федорович. Во
кальные выступления Васильевой и 
И. Богут имели, как всегда, успех. 
Под конец 3. Кжеминская показала 
детские миниатюры.
• Начатые этой весной периодические 
встречи за чашкой чая в церковном 
доме в Каннах (Франция) успешно 
продолжаются. Уже состоялось три 
встречи, посвященных разным темам: 
первая — «Русской поэзии», а вторая 
— «Русской армии». Два зала при 
этих встречах были настолько пере
полнены, что было решено для треть
ей встречи 17 октября «Мать» ограни
чить число присутствующих семью
десятью пятью. Инициатива этих 
встреч всецело принадлежит А. А. Гер- 
ману-Вершховскому, который взял на 
себя устройство и руководство. Смысл 
этих встреч: выделить понемногу 
круг лиц, не только не порвавших 
связи с русской культурой, но и го
товых принять активное участие в 
русской культурной работе. Перед 
масленицей намечается встреча на те
му «Смеяться, право, не грешно над 
тем, что кажется смешно». Доход с 
этих встреч идет на покрытие расхо
дов по постройке и укреплению ча
совни-усыпальницы на каннском 
кладбище.
• 29 октября в Мельбурне (Австралия) 
в зале «Кью» был проведен Осенний 
бал Русского дома. Прекрасный ор
кестр, веселая программа кабаре, ло
терея и богатый буфет создали ожив
ленную атмосферу. Все искренне ве
селились. Чистый доход составил 954 
доллара.
• В Мельбурне (Австралия) произве
дены перевыборы правления Русского 
дома, председателем которого избран 
М. И. Климецкий, вице-председате
лем по культурной работе — 3. А. 
Кжеминская, вице-председателем по 
административной части — П. И. Дол
гов, секретарем — Л. Д. Водно, казна
чеем Стрикул. В числе 7 действитель
ных членов известная артистка М. С. 
Стефани. Избраны два запасных чле
на правления. Бывший пред, правле
ния Мокрый и глава культурного от
дела А. А. Федорович, ушедшие на 
покой, оставлены по просьбе общего 
собрания почетными членами с пра
вом решающего голоса. Дамский кру
жок при Русском доме успешно за
кончил годовой план работы, и пере
избранный новый состав под руковод
ством Е. Г. Трикоюс успешно и жерт
венно начал свою работу.
• В Сан-Франциско в октябре состо
ялось полугодовое общее собрание

«Русского центра», насчитывающего 
около 400 членов. Материальное по
ложение «Центра» за полугодие еще 
более упрочилось. Общая сумма по
ступлений за 6 месяцев составляет 24 
тысячи долларов. Из этой суммы бы
ло возможно около четырех тысяч 
выделить на нужды благотворитель
ности.
• После окончания гражданской вой
ны за границу попало более ста офи
церов Лейб Гвардии Конного Грена
дерского полка. Сейчас их только 
тринадцать человек. Один из них, 
Платон Львович Стефанович (5. rue 
Beau Site, 06 Nice, France), намерен соз
дать объединение «Потомков Конно- 
Гренадер», так как «не должна про
пасть для потомства память о доблест
ном полке, не может быть забыта его 
славная вековая история».
• 5 декабря в Буэнос-Айресе был от
крыт памятник Т. Г. Шевченко. На 
торжество съехались группы украин
цев из США, Канады и Европы.
• Бывший узник сталинских лагерей 
пастор Вурмбрандт основал в Кали
форнии общество «Христианство про
тив коммунизма».
• Израильская организация бывших 
политзаключенных и выходцев из 
СССР «Маоз» (по-русски — «Тверды
ня») обратилась ко многим организа
циям в разных странах с предложе
нием принять участие в проведении 
всемирной однодневной голодовки в 
защиту политических заключенных в 
Советском Союзе.
• Долголетний председатель Русского 
православного палестинского общест
ва генерал Михаил Григорьевич Хри
пунов награжден грамотой Архиерей
ского Собора.
• 12 декабря — день памяти всех, кто 
погиб в борьбе против коммунизма, 
одновременно день призыва ко всем 
в защиту тех и для помощи тем, кто 
стоит в борьбе за права человека сло
вом правды, кто, жертвуя свободой и 
жизнью, защищает свободу. Этот зна
менательный день начался в Нью- 
Йорке торжественным богослужением 
в соборе Знамения Божией Матери. 
Храм был переполнен молящимися. 
Некоторые прибыли во главе со свои
ми настоятелями. Съехались группы 
эмигрантов из Наяка, Патерсона, Пас- 
сейка, Филадельфии и других горо
дов. Молебен служил епископ Мэнхэ- 
тенский Лавр, в сослужении десяти 
священников. После молебна более 
500 человек с русскими и американ
скими флагами, плакатами и портре
тами заключенных в советских психо- 
тюрьмах собрались на митинг у зда
ния ООН. Митинг открылся молитвой, 
прочитанной владыкой Лавром. Затем 
выступали протопресвитер Георгий 
Граббе, К. В. Болдырев и как пред
ставитель молодежи Андрей Ильин
ский. Митинг закончился словом ар
хиепископа Никона Вашингтонского и 
Флоридского: «Мы просим освободить 
в Советской России из тюрем и пси

хиатрических больниц ни в чем не по
винных лучших русских людей, стра
дающих за свои убеждения ...» Энер
гичный протест был с предельной яс
ностью сформулирован К. Н. Болды
ревым. Резолюцию протеста подписа
ли сотни присутствующих. Соответ
ствующие письма были направлены 
Президенту Никсону и Генеральному 
Секретарю Объединенных Наций. 
Собравшиеся постановили создать по
стоянный комитет с целью мобилизо
вать американское общественное мне
ние на борьбу со злодеяниями совет
ской власти. После митинга в лекци
онном зале Синода состоялось чтение 
документов самиздата. «Сегодня па
мять их», сказал во вступительном 
слове о. Александр Киселев — «самых 
разных людей, мучеников и героев». 
Документы самиздата читали И. Га- 
шурова, В. Гашурова, Е. Зезюлина, Ю. 
Красовский, 3. В. Трифунович, Р. Ду
дин, В. Комаров, М. Холод и М. Хари
тонов. 12 декабря не только день па
мяти погибших, но и день призыва ко 
всем гражданам свободного мира — 
«Защитите и нашу и вашу свободу».
• В 1971 году вышел в Париже еже
годный номер газеты «Русский инва
лид», официальный орган «Главного 
управления Зарубежного союза рус
ских военных инвалидов». На первой 
странице помещена фотография госу
даря и великой княжны Ольги ,в То
больске. Под фотографией выдержка 
из письма великой княжны, написан
ного в ссылке в Тобольске: «Отец 
просит передать всем тем, кто ему ос
тался предан, и тем, на кого они могут 
иметь влияние, чтобы они не мстили 
за него, так как он всех простил и за 
всех молится, и чтобы не мстили и за 
себя и чтобы помнили, что то зло, 
которое сейчас в мире, будет еще силь
нее, но что не зло победит зло, а толь
ко любовь . . .  Ольга». На двух пос
ледних страницах помещен денежный 
отчет и список жертвователей за ис
текший год. На помощь инвалидам 
израсходовано 176 293,62 фр.
• Ежемесячный русский православ
ный журнал «Вечное», выходящий в 
Париже под редакцией епископа Ме- 
фодия, отметил свое 25-летие особен
но «нарядным» номером. Для оценки 
журнала приводим отрывок из пись
ма его читателей: «Что такое ,,Веч
ное”? Это маленький по объему, но 
такой широкий и глубокий по своему 
содержанию духовный журнал, жур
нал, призывающий нас помнить о 
главном — о ,,Вечном”»; «Замечатель
ны статьи или выписки из творений 
святых отцов»; «Нам остается только 
благодарить преосвященного еписко
па Мефодия и его сотрудников за 
«Вечное» и пожелать им сил и здо
ровья для дальнейшей столь плодо
творной и нужной работы».
• Под редакцией протоиерея А. Чека
на, ключаря св. Александро-Невского 
собора в Париже, вышел Православ
ный русский календарь на 1972 год. 
Размеры календаря значительно уве
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личены. Он пополнен указанием 
празднуемых святых е хронологичес
кими сведениями о жизни святых 
Православной Русской Церкви. В кон
це календаря помещены краткие бо
гослужебные справки. В работе по 
составлению приняли участие А. Д. 
Борисов и Л. М. Лифарь.
• В последнем номере сборника 
«Russia Cristiana» («Христианская Рос
сия»), выходящем в Сериате (Бергамо, 
Италия), помещены статьи на религи
озные темы и выдержки из самиз
дата.
• Театральная группа витязей поста
вила в театральном зале St. Piere в 
Париже комедию в трех действиях М. 
Булгакова «Иван Васильевич». По
становка В. М. Греч. Насколько из
вестно, эта комедия ставится впервые. 
По ходу действия, благодаря изобре
тенной машине времени, Иван Гроз
ный попадает в Московскую комму
нальную квартиру, а двое советских 
граждан переносятся в Москву Ивана 
Грозного. Увлекательные приключе
ния этих «переселенцев» насыщены 
сатирой на советскую действитель
ность.
• Известная артистка Т. А. Левицкая 
основала в Нью-Йорке театр русской 
молодежи. 24 октября в Сиклиффе 
состоялся первый спектакль. Была 
поставлена комедия Н. В. Гоголя 
«Женитьба». Декорации были выпол
нены художником В. 3. Сорокиным. 
Успех спектакля обязан усилиям его 
режиссера Т. А. Левицкой и ее по
мощницы М. П. Суваловой.
• В Мельбурне (Австралия) 14 ноября 
в прицерковном зале была поставлена 
«Сказка о мертвой царевне и семи бо
гатырях» силами учащихся школы. 
Художественные руководительницы 
Богданова и Виноградова добились 
полного успеха. Родителями были со
зданы ценные декорации, характер
ные для постановки, а также богатые 
и красивые костюмы. Дети были пре
красно подготовлены.
• Центральное место в жизни русской 
молодежи в Буэнос-Айресе занимает 
«Барак» — так по старой памяти на
зывают каменный дом, построенный 
на месте старого барака, принадлежа
щий Аргентинскому отделу ОРЮР 
(Организация Российских юных раз
ведчиков). Начальником отдела явля
ется общественный деятель Г. Лукин. 
13 ноября гостем ОРЮР в Буэнос- 
Айресе был бразильский консул, ко
торый демонстрировал специально 
для русской молодежи три своих лю
бительских фильма: «Архитектура 
Бразилии», «Водопад Игаузу» и «По
ездка по тихоокеанскому побережью 
на футбольную олимпиаду в Мехи
ко». Обращаясь к русской молодежи, 
консул сказал несколько слов по- 
русски. Он изучает русский язык и 
русскую культуру. 14 ноября был по
ход дружины в Эсейс — лесистую 
местность недалеко от Буэнос-Айреса. 
20 ноября в разведческом «Бараке» со

стоялся доклад о путевых впечатле
ниях поездки в Советский Союз. 21 
ноября был устроен вечер «Граней» 
для молодежи — «Современная поэ
зия в СССР». Программа была специ
ально составлена для молодых слу
шателей, и это обеспечило ей особый 
успех. 4 декабря был школьный акт в 
русской субботней школе ОРЮР, за
кончившийся большим костром, око
ло которого собрались все, кто состо
ит в организации или когда-либо в 
ней состоял. Затем была вечеринка и 
ужин на свежем воздухе. У костра 
было также объявлено о результатах 
звеньевых состязаний 1971 года. 
9 января 1972 года начнется летний 
лагерь Аргентинского отдела ОРЮР.
• Основатель русского скаутизма 
Олег Иванович Пантюхов обратился к 
русским скаутам-разведчикам и рус
ской молодежи зарубежья со следую
щим воззванием: «С праздником Рож
дества Христова! Мы в этот день бу
дем слышать в церквах: „Рождество 
Твое, Христе Боже наш, воссия миро- 
ви Свет Разума .. . Тебе кланяемся 
Солнцу Правды . . .” Мы будем в эти 
дни славить Господа и верить, наде
яться, что на нашей родине, в России, 
воссияет Солнце Правды — Христос 
Бог наш. Приближается и Новый Год. 
Как всегда, мы говорим друг другу: 
С Новым Годом, с новым счастьем! 
Вы хорошо знаете, что означают сло
ва «навое счастье». Мы желаем друг 
другу здоровья, радостей и духовных 
и житейских. Итак, с Новым Годом, 
с новым счастьем! С праздникам 
Светлого Рождества Христова!». На
поминаем друзьям Олега Ивановича, 
что ему 25 марта 1972 года исполнит
ся 90 лет.
• В этом году исполнилось 10 лет ла
герной церкви летнего лагеря витя
зей «Русь». Значение церкви в рели
гиозной жизни лагеря и «воспитании 
детей несомненно велико. Этим летом 
лагерь продолжался 68 дней. Помимо 
обычной программы: занятий русским 
языком, родиноведением, ручным 
трудом, спортом, играми, ежедневным 
русским пением, были костры, поси
делки с играми и развлечениями и 
туманные картины. Праздник дево- 
чек-вожатых, день памяти ев. равно- 
ап. вел. кн. Ольги, как обычно, от
праздновали торжественно с ночными 
дежурствами у знамен и парадом в 
день праздника.
• Дружина ОРЮР «Нижний Новго
род» в Лос-Анжелесе организовала в 
этом году летний лагерь в местности 
Дэдменс Крик, вблизи озера Джун- 
Лейк и горячих источников. Мужской 
и женский лагеря находились на не
котором расстоянии друг от друга, с 
общей кухней. Лагерями заведовали 
ски. Мария Сенкевич женским и инс. 
Георгий Говедник мужским. Кухней 
заведовал скм. Евгений Бобров и ски. 
Александр Ермилов. В лагере были 
проведены многочисленные состяза
ния, походы, вечерние костры и дру
гая скаутская практика.

• Сознавая необходимость воспитания 
детей и молодежи в православном и 
русском духе, при храме преп. Сер
гия Радонежского в Билла Баллестер, 
Буэнос-Айрес (Аргентина), старания
ми настоятеля о. Владимира Шелене- 
ва, в 1968 году была открыта церков
но-приходская школа. Имеющееся 
помещение сразу же оказалось недо
статочным — в школе 5 классов, кро
ме приготовительного и детского сада. 
На средства, пожертвованные от
зывчивыми прихожанами и русскими 
людьми, рядом с храмом был куплен 
участок и началась постройка здания 
школы. С помощью Божьей, в этом 
году занятия уже ведутся в не совсем 
законченных классах. Зал со сценой, 
где молодежь 'сможет проводить свое 
свободное время в русской обстановке 
и под руководством старших, еще 
строится.
• Русская частная школа в Буэнос- 
Айресе, пользующаяся всеми правами 
государственной, помещается в зда
нии, принадлежащем Аргентинскому 
отделу ОРЮР. По субботам в школь
ном помещении проходят занятия 
субботней русской школы ОРЮР для 
детей, посещающих аргентинские 
учебные заведения. В этом же здании 
проходят разведческие сборы ОРЮР, 
собрания клуба русской молодежи и 
репетиции Русского театра для детей.
• «Долг русских американцев отда
вать своих детей в русскую гимназию, 
чтобы не забывали и хранили язык и 
ценности своей родной культуры» — 
так озаглавлено обращение руковод
ства русской Св.-Сергиевской гимна
зии к русской общественности. Гим
назия имеет все права американских 
средних учебных заведений. Боль
шинство предметов преподается на 
английском языке, русские предметы 
на русском. В актовой речи директор 
Свято-Сергиевской гимназии архи
мандрит Антоний Граббе (Нью-Йорк) 
сказал: «Только при условии создания 
и воспитания крепкого и стойкого в 
своих жизненных принципах харак
тера, характера, закаленного в высо
ких принципах морали и обществен
ной ответственности, наша смена, на
ша молодежь, наше будущее, будет 
достаточно защищена от умертвляю- 
щей и разлагающей ее душу и тело 
смертельной опасности, рожденной и 
воспитанной безбожной коммунисти
ческой системой, — той моральной 
чумы, или, лучше сказать, проказы, 
которая безудержно разливается сей
час по всему миру». Адрес гимназии: 
St. Sergius High School. 1190 Park Avenue, 
New York, N. Y. 10028. USA.
• В 1971 году епископ Мефодий, со
вершая свое первое в этом году па
ломничество на Святую Землю, пере
дал собранные среди русских людей 
пожертвования в общей сумме 9042,70 
амер. долларов, которые были распре
делены следующим обрзом: мат. иг. 
Тамаре на женскую Обитель на Елео- 
не — 2857,4 долл., мат. иг. Варваре на 
Общину в Гефсимании со школой в
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Вифании — 2963 долл., иг. Игнатию у 
Дуба Мамврийского— 217,5 долл., арх. 
Феодосию — 123 долл., на Святой 
Гроб Господен (за два года) — 1600 
долл., помощь православным арабам 
— 500 долл., разным лицам — 632,7 
долл., на храм Рождества Христова в 
Вифлееме, в Лавру преп. Савы Освя
щенного и иные православные храмы 
в Палестине — 149,1 долл.
• Член правления Русского благотво
рительного общества в Камбраматта 
инженер Д. А. Шамшурин руководит 
постройкой русского госпиталя на 58 
кроватей. Стоимость проекта, вклю
чая оборудование, оценивается в сум
му около 550 000 долларов.
•1 9  октября в Доме Свободной Рос
сии в Нью-Йорке состоялось чествова
ние председательницы дамского ко
митета Американско-руОского союза 
помощи Зинаиды Ивановны Высоков
ской, пробывшей на этом посту 20 лет.
• Епископы Русской Православной 
Церкви за границей выступили про
тив так называемого «лечения» сво
бодомыслящих людей заключением 
их в психиатрические больницы в Со
ветском Союзе: «От имени Русской 
Православной Церкви и от имени 
страждущего нашего народа взы
ваем мы к совести мира: Осудите ком
мунистические преступления против 
человечности так, как вы осудили 
преступления национал-социализма! 
Окажите моральное давление на пре
ступников! Заставьте правительства 
свободных стран, международные ор
ганизации, печать, телевидение и ра
дио выступить в защиту людей, кото
рых калечат врачи-палачи! Молитесь 
за ваших гонимых братьев». — Фи
ларет, Митрополит Нью-Йоркский и 
Восточно-Американский; Архиепис
коп Филофей, управляющий Берлин
ской и Германской епархией; Анто
ний, Архиепископ Женевский и За
падно-Европейский, управляющий 
Австрийской епархией; Епископ На
фанаил, настоятель Обители преп. 
Иова Почаевского в Мюнхене; Иаков, 
Епископ Гаагский, начальник Гол
ландской миссии Русской Православ
ной Церкви; Павел, епископ Штутт- 
гартский и Южно-Германский.
• В пятницу, 15 октября в Иерусалим 
прибыл Первоиерарх Русской Зару
бежной Церкви Митрополит Филарет 
в сопровождении Епископа Штутт- 
гартского и Южно-Германского Пав
ла и протопресвитера Георгия Граббе. 
Владыка прибыл из Парижа через 
Рим, проведя несколько дней в Лес- 
ненском монастыре. На другой день 
Митрополит Филарет посетил Вифан- 
скую русскую школу, где был встре
чен игуменией Варварой, администра
цией школы и учащимися. Всенощ
ное бдение в этот день владыка Мит
рополит совершил в Елеонском мо
настыре, где во время полиелея тор
жественно вручил грамату Архиерей
ского Синода матушке игумении Та
маре, настоятельнице монастыря, за

уже 20-летнее несение игуменского 
подвига в обители. В этот же день ве
чером явился к нему и представитель 
местного радио, который интересо
вался вопросами, связанными с его 
пребыванием в Святой Земле и иском 
на возвращение незаконно отнятого 
от миссии имущества.
• В связи с политическими и эконо
мическими осложнениями в Иеруса
лиме, а также и -продолжающимся 
юридическим процессом по защите 
Св. Мест и необходимыми ремонтами, 
сильно возросли материальные нуж
ды Духовной Миссии. Администрации 
Миссии трудно справиться со всеми 
многосторонними расходами, -помимо 
основных, самых насущных нужд по 
содержанию обителей. Чтобы спра
виться с возникшим осложнением, -на
чальник Миссии Архимандрит Анто
ний, по благословению Архиерейского 
Собора, рассылает из Иерусалима По
слание Собора ко всем русским лю
дям и воззвание самого начальника 
Миссии. Нужда там сейчас очень ве
лика, но монашествующие Миссии не 
теряют надежды на то, что русские 
люди откликнутся на призыв о помо
щи.
• Начальник Русской Духовной Мис
сии в Иерусалиме Архимандрит Ан
тоний (Граббе) сделал Архиерейскому 
Собору в Нью-Йорке подробный до
клад о политическом, экономическом 
и юридическом положении Миссии в 
Иерусалиме. Собор архиереев, обсто
ятельно обсудив положение дела, ре
шил обратиться с особым посланием к 
президенту Никсону от имени всех 
русских свободного мира не отнимать 
своего покровительственного внима
ния от Святых Мест в Святой Земле 
и заступиться за права нашей Миссии, 
охраняющей свои святыни от посяга
тельств на них атеистического прави
тельства СССР.
• Приходом русского храма в Каннах 
(Франция) предложено в 1972 году 
устроить два паломничества. Первое 
— в крестопоклонное воскресенье 12 
марта к месту, где будущий Равно
апостольный Царь Константин видел 
на небе явление Святого Креста — в 
местечке Croix Valmer в 70 километрах 
от Канн. Это паломничество — одно
дневное. Второе — повторение палом
ничества в Бари к святым мощам 
Николая Чудотворца с 10 по 23 или 
25 сентября через Флоренцию, Рим, 
Неаполь, Бари с посещением Рима и 
Пизы.
• В Брюссельском православном хра
ме, построенном в 1934 году, не было 
колколов, так как местная городская 
управа тогда не разрешила. Теперь 
это разрешение получено. Колокола 
отлиты -под руководством и по рисун
кам известного русского архитектора, 
специалиста по постройке храмов Ни
колая Ивановича Исцеленова. Самый 
большой колокол весит 1 200 кг. Коло
кола подвешены прочно, качается 
только язык. Благодаря этому систе
ма звона отличается от принятой в

католических или евангелических 
храмах.
• Православный храм во Владимиро
во близ Чикаго (США) летом этого го
да украсился двумя новыми золотыми 
куполами, в дополнение к главному 
куполу.
• На фарме «Рова» -в Джексоне (США) 
строится Храм-Памятник во имя св. 
Равноапостольного Князя Владимира. 
До окончания работ по постройке 
Храма-Памятника необходимо произ
вести капитальные работы: закончить 
паперть, установить каменные лест
ницы и обводную вокруг храма камен
ную стену. Также предположено -про
вести иконную роспись стен храма и 
приобрести соответствующую утварь 
храма: паникадила и прочее. Для это
го потребуются еще десятки тысяч 
долларов.
• На собрании Братства «Православ
ное Дело» 11 и 12 ноября в Брюсселе 
в помещении русской школы св. Вла
димира подробно обсуждалось поло
жение Православной церкви в России. 
С докладами выступили священник о. 
Александр Трубников, Г. А. Рар, К. В. 
Скорцов и князь В. Д. Голицын. Пред
седательствовал Архиепископ Ж е
невский и Западно-Европейский Ан
тоний.
• 24 ноября в Нью-Йорке скончался 
известный русский летчик и верный 
сын России Борис Васильевич Серги
евский. В первую мировую войну по
койный был одним из наиболее бле
стящих боевых летчиков Русской ар
мии. Он был многократно награждаем 
вплоть до ордена св. Георгия. После 
поражения Добровольческой армии 
эмигрировал в США. Во вторую миро
вую войну был призван в американ
скую армию и участвовал в высадке 
союзных войск во Франции. В эмигра
ции Борис Васильевич активно участ
вовал во многих русских организаци
ях и всегда охотно откликался на 
про-сьбы о помощи.
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