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встретимся мы, эмигранты, и казаки, сущие сей­
час под большевиками? —■ Вопрос Ваш весьма 
серьезный. На эту тему мы не раз писали уже в 
журнале... Мы уверенц что мы, вольные каза­
ки, поймем...

К сожалению, нельзя говорить об общем го­
лосе Казачьей эмипрации... Опасность в том, что
V ЭМИГраЦИИ М Н О Г О  Я З Ы К О В ,  М Н О ГО  Г О Л О С О В, иМНОГО

разногласий. И если каждая группировка захочет 
понести туда свой «голос», то они, там исстрадав­
шиеся, могут легко разочароваться в тех, на кого 
они возлагали некоторые >свои надежды. Россию 
там они хорошо видят и знают, откуда зло идет...
И потому понять друг друга мы можем, говоря 
только на своем национальном казачьем языке. 
Только казачий национальный пафос может умо­
рить наши разногласия и примирить всех на одном 
национальном идеале.

Но есть и другой существенный вопрос: не пе­
рестанем ли мы скоро понимать друг друга — мы

Я Щ И К :
эмигранты, жшвущие в разных странах? Влияние 
среды, влияние жизненных условий, разные поли­
тические режимы1 и наша физическая разобщен­
ность — несомненно отдаляют постепенно нос 
друг от друга (мы имеем в виду здесь не нашу 
организацию, а вообще всю массу заграничных 
казаков). Казаки, из всей эмигрантской массы, луч­
ше всего до сих пор противились потере своего 
лица, но постепенно все же происходит какая то 
ассимиляция. Особенно одииочпи «увядают». при­
нимают местную «окраску», проникаются местными 
интересами...

Единственное средство сейчас, до наступления 
событий, сохранить казачье лицо — это всячески 
поддерживать и развивать свою казачью нацно- 
гальную литературу — политическую и художе­
ственную. А кроме того, это, ведь, единственно? 
наше сейчас средство связи!. . - -  Привет.

Р О З Ы С К И :
Сергея Добжицкого и Василия Казашгн, оба и? гоп. 

Очакова, Херсонской губ., розьгскивает Леонид Ко\ша- 
нийченко .'И просит писать по адресу:

M-eur Kompanitchenko, à Banilhannac par Trebes 
(Aude), France,

К сведению русских казаков
Некоторые русские политические и (неполитические 

партии и группировки' начинают по новому думать о 
будущем, начинают искать новые политические про­
граммы н национальные идеалы.

Какое же место в таких своих программах они от­
водят казакам?

Вопрос этот должен, конечно, интересовать прежде 
всего русских казаков. В самом деле, какова же будет 
роль их в будущей России и какое место отводят им 
там русские люди?

Перед нами «Сигнал» (номер 58, 1-го июля 1939) — 
русская двухнедельная газета национального фронта. 
В номере этом на первом месте напечатаны «Вехи по­
литической программы», написанные корнетом Апана­
сенко и представляющее, видимо, общее мнение ре­
дакции.

«Сигнальцы» — монархисты. Они думают, однако, 
что «Российская нация должна будет заслужить своего 
»императора, как и Российский Император — заслужить 
Россию»... Но нас в данном случае .'интересует только 
один вопрос: государственный строй и решение ими 
национального вопроса.

Пункт 4 — «государственный строй и самодеятель­
ность народов» — гласит:

«Независимо от формы государственной власти, 
возникнет вопрос о форме государственного строя. Ком­
мунистическая власть внесла в русскую государствен­
ность новое федеративное начало. Нас нисколько не 
пугает ни автономия, ни даже федерация. Основное для 
нас — это единство и целостность Российской Импе­
рии. От этого мы никогда не отступим. Но свободная 
самодеятельность народов, составляющих Российскую 
Нацию, не может встретить с нашей стороны Никакой 
вражды.

Россия обширна. Она включает в себя о б л а е т  с 
разными природными богатствами, с весьма несхожим 
хозяйственно-экономическим укладом, с этнически-не- 
однородным составом населения. Полная централизация 
всех сторон жизни — вряд-ли будет способствовать 
быстрому расцвету страны. Многие вопросы культур­
ной и особенно экономической жизни надо решать на 
местах, не создавая излишней волокиты. Центральную 
власть необходимо разгрузить от местных дет. В этих 
рамках самодеятельность народов будет жизненно

оправдана. Их творческие силы найдут разумное при­
менение.

Но мера свободы самоуправления не может быть 
одинаковой для всех областей России. Есть народы, 
например, украинцы-малороссы, историческая роль ко­
торых огромна. Они так же, как и великороссы }м бело- 
руссы, создавали единую Российскую империю. Они 
были самыми близкими соучастниками Российской куль­
туры-. Но есть народы, например сарты, каракалпаки — 
историческая роль которых неизмеримо меньше»...

А в дополнение к только что сказанному, — вот 
п 6: «Ведущая роль русского народа»: «Высокий жре­
бий», пав.ш)л.й на долю русского народа (великороссы, 
украинцы-малороссы и белоруссы), налагает на него и 
особую историческую ответственность. Поэтому, не 
привиллегии, не шовинистическое главенство в Импе­
рии должно составлять сущность русского народа, это­
го ведущего ствола Российской нации, но особо жер­
твенное и ответственное положение руководящего ар­
битра Империи»...

Привели здесь мы эту выдержку вот зачем.
Не раз уже на страницах «ВК» мы подчеркивали, 

что даже те русские партии, группы или просто авторы 
программных политических трудов, котооые ппизнают 
за некоторыми народами России право на автономию 
или федерацию, никогда не распространяют своих обе­
щаний на Казаков

Как всегда, отсутствуют казаки и в вышеприведен­
ном списке «спгнальцев». Не фигурируют они — «луч­
шие русские люди», по «учению» теперешнего редакто­
ра «Тихого Дона» М. Горчукова, — ни в списке пер­
вых, ни в списке последних... А где же гам место ка­
зачье? — А там, очевидно, куда русские казаки упор­
но не желают смотреть. Не хотят они шдеть, что во 
всех политическо-государственных программах, планах 
и концепциях будущего русских политиков казаков 
нет. Это потому, что никакого казачьего народа для 
них не существует. И, значит нет ему места и в пред­
положениях будущего... Единственное место, какое они 
русские, казакам до сих пор отводили, это — первое 
место в боях за их счастье и благополучие их Им­
перии

Когда поймут это русские казаки? Когда поймут 
это полуказаки-полурусские?
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III.

4 июля 1776 года —  («Indépendance Day» —  
«День Независимости») —  в далекой заокеан­
ской стране английские колонисты прокламиро­
вали в «Декларации Независимости» свою волю , 
равенство всех граждан перед лицом Всевыш­
него и суверенитет народа  С. Ам. Соед. Ш та­
тов.

Впервые народ взял себе силой то, что при­
надлежало отдельным лицам. Впервые разби­
лись о волю свободолюбивого народа все вели­
колепные теории «божественного происхождения 
монархической власти», вся тончайшая казуисти­
ка юристов об «иерархической системе» власти- 
телей-суверенов, сюзеренов, вассалов и «под­
данных». Впервые приспособленная канониче­
ская догма —  «Божие Богови, кесарево Кесарю» 
—  разлетелась вдребезги о кулаки «грубых» 
американских пионеров. То, что принадлежало 
в душ ах верующих повстанцев Богу, у Бога и 
осталось, то же, что задержалось исстари у мо* 
нархов, отошло к Нации.

Впервые в истории Нация, можно сказать, 
«венчалась», в дыму пороха и в огне сражений, 
на царство и овладела суверенитетом.

Ст. III Декларации Казачьей Воли и ст. 14 
Союзной Конст. «В. К.» (1939 г.) устанавлива­
ют суверенитет всей Казачьей Нации , как госу­
дарственную форму народоправства. Термин 
«суверенитет» не раз встретится нам в тексте 
Конституции, ибо понятие это является исход­
ной точкой государственного устройства. Поня­
тие это следует рассмотреть и усвоить.

Суверенитет (или суверенность, что то же 
самое) есть право приказывать и принуждать к

исполнению приказа, без того, чтобы сущ ество­
вала еще более высшая власть, могущая прика­
зывать и принудить к чему бы то ни было суве­
ренную власть. Суверен независим и не может 
быть принужден ни к чему какой либо другой 
волей.

Государство суверенно во вне , ежели оно 
^Еляется самостоятельным членом международ­
ного концерта и не является ни сюзеренным, ни 
вассальным, не находится под протекторатом, 
или не является об ектом мандата. Государство 
суверенно внутри, если оно обладает властью 
приказа в отношении своих членов («поддан­
ных» в монархии и «граждан» в республике).

И для внутреннего и для внешнего сувере­
нитета необходима материальная возможность, 
т. е. фактическая, физическая сила, могущая 
защищать определенную  территорию ирвне и 
изнутри.

Суверенитет имеет характер исключитель­
ный, т. е. имеет своим источником либо монар­
хический принцип, либо народную волю. В пер­
вом случае суверенитет принадлежит монарху, 
представляющему государство, во втором —  го­
сударству, представляющему Нацию.

Там, где нет возможности материального 
принуждения-защиты, там нет и юридического 
суверенитета, —  там, следовательно, нет и го­
сударства. Таково, например, положение Като­
лической Церкви: при наличии огромного иму­
щества (капиталов и земельных фондов), р аз­
бросанного по всему миру, при наличии адми­
нистративного аппарата с ее организацией ор­
денов и иерархией, при наличии почти полу- 
миллиарда верующих, т. е., при наличии всех 
трех условий, определяющих государство —- 
территории, народа и власти, —  Католическая 
Церковь имела лишь духовную власть, а не го­
сударственное - «материальное принуждение»; а
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потому и не была суверенным государством. Ла- 
теранский договор 11 февраля 1929 года, под­
писанный Ватиканом и Квирииалом (т. е., Ка­
толической Перковью в лице Папы и светской 
Еластью Итальянского государства), утвержда­
ет Ватикан, как суверенное государство, обла­
дающее территорией (40 гектаров), «материаль­
ной» властью-принуждением (папская гвардия в 
несколько десятков человек) и , «населением», 
состоящим из нескольких сот человек. Папское 
Государство стало снова суверенным государ­
ством, вернувшись к положению, существовав­
шему до 20 сентября 1870 года. Из этого, ко­
нечно, не надо заключать, что Ватикан превра­
тил Римско-Католическую Церковь в суверенное 
государство: Церковь сохраняет только духов­
ную власть над всеми верующими католиками, 
но центр ее является, с точки зрения современ­
ного права, настоящим государством.

Цример Ватикана интересен в том отноше­
нии, что возможно представить себе игрушечное 
государство, вкрапленное в иностранную терри­
торию и обладающее несметными материаль­
ными благами (а значит, в сущности, и силой); 
такое «государство» может, юридически рассуж­
дая, при известном политическом положении ве­
щей, об явить своими «подданными» 400— 500 
миллионов католиков, если бы на то было со­
гласие верующих защищать государство-лили- 
пут с полумиллиардным «населением», из кото­
рого подавляющая ча-сть находится «заграни­
цей». Мы знаем, кроме того, целый ряд суверен­
ных миниатюрных государств —  Люксембург. 
Андорра, Лихтенштейн, Монако, — которые су- 
существуют при наличии всех трех признаков 
государственности, опираясь на «вечный ней­
тралитет», признанный их соседями.

Все это указывает на то, что «право на го ­
сударство» устанавливается фактом и что юри­
дические условия, перечисляемые обычно в 
международных договорах, должны быть защ и­
щены  либо военной силой, либо очень тонкой по­
литикой нейтралитета. П ри таком положении 
только и может идти речь о суверенитете госу­
дарства.

   «» -------

Каково же происхож дение суверенитета?
Если государство осуществляет свой суве­

ренитет в отношении своих граждан, т. е. той 
Нации, которую оно «персоннифицирует» 
(представляет, олицетворяет), то из нее только 
оно и черпает этот суверенитет.

Доктрина национального суверенитета, как 
мы уже указали, вовсе не так давно получила 
свое признание. В Xl.t в., в эпоху возрождения 
влияния римского права, в эпоху феодального 
строя, когда королевская властъ была принуж­
дена бороться с сильными вассалами во имя на­
ционального единства, королевские юристы- 
^легисты» (т. е. «законники», lex — закон) раз­
работали теорию королевского суверенитета. 
«Король», —  писали многочисленные средневе­
ковые теоретики, —  «утверждает свою власть 
при помощи Бога и своей шпаги». Это так 
называемая теория божественного права на 
власть, теория династии Стюартов в Англии и 
Бурбонов во Франции. К XYI веку, т. е. накану'

не эпохи монархического абсолютизма, теория 
божественного происхождения власти монарха 
получила свое признание и теоретическое и 
юридическое обосног^ние ^Жан Б о ^ н , «Шеоть 
Книг Республики». Prof. Esmein, «Cours élémen- 
taire d’histoire du droit français, 1921).

Жан Бодэн, Л ебрэ, Б оссю эт и др. средне­
вековые писатели весьма талантливс устанавли­
вали связь и происхождение светской власти с 
текстам#.... Евангелия (!). «Скипетр королей 
происходит от Бога и не склоняется ни перед 
кем на земле», писали философ ы  и легисты. «Мы 
получили нашу корону от Бога», декретировал 
Людовик X V  в своем декабрьском эдикте 1770 
года. Людовик XVITÏ, вернувшись из эмигРаЦии 
после ссылки Наполеона иа о. Эльбу, об явил и 
предисловии к своей т. н. «дарованной» Хартии 
о том, что «Божественное Провидение призва­
ло его... и что вся власть сосредоточивается в 
личности короля...» Власть короля была защи 
щена соответственными карами, по поводу «Про­
видения» позволительно, однако, думать, что 
Бог навряд-ли участвовал в этом деле

Монархии Габсбургов («апостолический ко 
роль Венгрии и австрийский «брат святейшего 
Папы»), Гогенцоллерны и Романовы основыва­
лись в значительной степени на принципе на­
следственного божественного «поручения» на 
земле.

Эти теории исчезли вместе с крушением аб­
солютных монархий и представляют в настоя­
щее время лишь исторический интерес.

Героическая эпоха патримониальной си­
стемы и патриархальных государей, творивших 
лично суд и расправу, сменил сначала просве­
щенный абсолютизм, а затем и господство при- 
Ьиллегированных классов, превративших трон в 
средство для достижения эгоистических целей.

Как ни странным это покажется, но теория 
божественной власти была создана светскими 
юристами, а вовсе не теологами и не религиоз­
ными мыслителями и философами. Юристы-ка 
ноники утверждали, что власть действительно 
исходит от Бога, но тут же прибавляли, что она 
покоится непосредственно на народе: «Omnis
potestas a Deo per populum», т. e. —  «Вся власть от 
Бога через народ». Эта религиозная доктрина бьт 
ла развита иезуитом Сюарезом (XVI— ХУП
в. в.), теоретиком международного права, равно 
как и другими мыслителями (Св. Лигури и де 
Бальмесом XVIII в.). Таким образом, религиоз­
ная доктрина вовсе не проповедывала учения о 
монархе «Божией милостью», но наоборот ут 
верждала народный суверенитет, проистекающий 
от В севы ш него .

Теория национального суверенитета нашла 
себе во Франции защитника в лице Генеральных 
Штатов, о которых мы уже писали в предыду­
щих очерках. Так, еще в X IV  в. (1355 г.) депу­
таты Штатов говорили о суверенитете народа —  
(в ту феодальную эпоху Франция еще не была 
унифицированной нацией,-а в X V  в. (1484 г) Фи. 
лгип де ля Рош, депутат дворянства Бургундии, 
ссылаясь на примеры древнего Рима, провозгла­
сил формулу теологов: «Rex est propter populum 
et non regnum propter regem», T. e. —  «Король со­
здан для народа, а не королевство для короля». 
Таким образом, согласно этой теории, роль ко­
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роля сводилась лишь к «первой магистратуре», 
т. е. к положению высшего чина в стране. В ту 
эпоху мысль де ля Роша, провозгласившего со­
вокупность всех трех сословий единой нацией, 
была чрезвычайно смелой, ибо нации легально 
не существ.овали и каждое сословие (дворян­
ство, духовенство и третье сословие) входило в 
отдельные договорные отношения с королем.

Как мы уже говорили, в XYI в. иезуит Сюа- 
рез писал о состоянии естественной свободы  
(liberté naturelle) 9 в которой жили люди до создаш 
пия общества.

Согласно Сюарезу, будучи принуждены  
сгруппироваться —  («Человек —  общественное 
ж ивотное», говорил в IY в. до P. X. греческий 
ф илософ  Аристотель»), —  т. е. создать «обще­
ство», свободные люди вступили между собою в 
договорные отношения по поводу организации 
«государства».

Теория Сюареза предвосхитила теорию 
социального  (общественного) контракта, разви­
тую в XVIII в. Ж.-Ж. Руссо и английскими ф и­
лософами Гоббсом и Локком. Руссо и Локк (о 
которых мы говорили в связи с влиянием их тео­
рий на конституционное право С. А. С. III и 
Ф ранции), —  исходя из теории социатьного 
контракта, пришли логически к теории «абсо­
лютизма народа», в противовес гоеударствоведу 
Г оббсу, утверждавшему (теория Государства- 
Л евиафана, «пожирающего личность») абсолю­
тизм монарха».

Множество школ сталкивалось, на протяже­
нии веков, по поводу толкования теории соци­
ального контракта: одни говорили, что народ 
«п ередал  власть» монарху (контракт «поддан­
ства»), другие утверждали, что народ передал  
монарху лишь «функцию власти», третьи при­
писывали монарху цравс на суверенитет по дав­
ности приобретения (теория Луазо, поддержан, 
ная в J791 году депутатом Конституанты Каза- 
7/есом в пользу Людовика X V I). Таким образом, в 
построения государственного (конституционно­
го) права переносились положения права част­
ного, гражданского («передача-уступка» прав, 
«приобретение вещи по давности владения», не 
говоря уже о «праве наследования», а иногда и 
просто купли-продажи). Так смешивалось по­
нятие суверенитета с понятием собственности на 
вещ ь  (в истории германского, австрийского и 
русского права собственность являлась часто 
источником \поместного, удельного и государ­
ственного «суверенитета»).

Два века понадобилось —  XVII и ХУЩ в. в. 
—  для того, чтобы старая патримониальная си­
стема уступила место —  по крайней мере в 
теории права, если не на практике —  новому 
понятию и принципу национального суверени­
тета. Так, в XVII в., школа естественного права 
развила уже упомянутую нами выше теорию  
Сюареза (в лице голландца Гуго Гроция, затем 
П уф ф ендорф а и англичан Гоббса и Локка). 
В X V III в. Ваттель, Ж.-Ж. Руссо и Монтескье

продолжали развивать идеи их предшественни­
ков. Эти писатели повлияли в значительной ме­
ре на составление принципиальной части Д е­
кларации 1789 г. и Конституции 1791 г., и имен­
но благодаря им и Локку, в конституционном 
праве появилось новое определение суверените­
та, как права человека, права, покоющ егося на 
Н ации.

Национальный суверенитет проистекает, 
следовательно, из социального контракта, за ­
ключенного людьми , находящимися в состоя­
нии естестевенной свободы.

По Руссо, власть покоится на соглашении. 
Соглашение заключается в том, что каждый 
член общества передает все свои права общ ине . 
Семья, община, клан, племя, государство —  суть 
не более, как степени совершенствования соци­
альных группировок. По Гоббсу, как мы знаем, 
этот же самый общественный контракт приво­
дит к абсолютной монархии; согласно же тео­
риям республики, отдавая себя всем, т. е. Н ации , 
никто не отдает себя никому (т. е., не отдает се­
бя никакой отдельной личности). Следовательно. 
соглашение имеет своим результатом образова  
ние правового коллектива и государство стано­
вится «общим Я», располагающим суверените­
том.

Таким образом, суверенитет образуется 
участием воль отдельных индивидов и имеет, 
следовательно, основой общ ую волю . Эта об­
щая воля выражается в законе. Общая воля не 
есть воля единогласная, но мажоритарная, т. е., 
закон является выражением воли большинства 
индивидов, составляющих Нацию.

Этот принцип и эти теории несомненно от­
разились в ст. 6 Декларации Прав Человека и 
Гражданина 1789 г., в американской Деклара­
ции Независимости 1776 г., в Декларации Ка­
зачьей Воли 1939 г. и в ст. ст. 12 и 14 Союзной 
Конституции «В. К.» 1939 г.

Суверенитет един и неделим , ибо в нем вы­
ражены не воля отдельных лиц, а всего коллек­
тива. Отсюда вытекают следующие положения: 
1) гражданин не обладает пропорциональной 
частью суверенитета, ибо суверенитет заклю ча­
ется в Нации (это именно, то слияние права  
гражцаннина и Нации , о котором мы говорили в 
предыдущих очерках, анализируя Декларацию  
«В. К .»), 2) никто в государстве не может быть 
облечен суверенной властью, ни в целом, ни в 
части, ибо суверенитет всегда принадлежит Н а­
ции , Суверенитет не может быть отчуждаем ни­
кем и никому, т. е., не может быть «передан» ни­
какой державе, или монарху, и не может быть 
«приобретен по давности владения». Отсюда 
можно сделать вывод, что нация, суверенная по 
историческому существу и характеру своего про­
исхождения, суверенна всегда, даже и в том слу­
чае, если, в силу политических обстоятельств, 
свобода ее временно поглощена. Такой сувере­
нитет не признается cle jure (т. е., оффициально. 
юридически) в международных договорах и на­
ходится как бы в потенциальном состоянии до... 
дня восстания.

Отрицая разделение властей и представи­
тельный строй (неделимый суверенитет не мо­
жет быть, по теории Руссо, распределен между 
тремя в частями республики, и так как сувере
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нитет кроме того и не отчуждаем, республика 
должна управляться «непосредственным прави­
тельством») —  Руссо впадает в другую край­
ность и заменяет абсолютного монарха абсолют­
ным народом. В этом кроется отрицательное 
значение теории Руссо и ее отрицательное влия­
ние на государственно-правовые теории XVIII и 
XIX в. в.

Социальный контракт надо понимать, ко­
нечно, символически, как фикцию (de Lapradlelle, 
Cours de droit constitutionnel), a не как историче­
скую реальность; эта фикция допустима, ибо 
воля и соборность приводит всегда и при всех  
обстоятельствах к государственности.

  « » -------

Таким образом, мы отметили главнейшие 
качества суверенитета: единость, неделимость и 
неотчуждаемость. Всякое ущербление этих ка­
честв суверенитета превращает независимую  
державу в вассала, в подчиненное de facto госу­
дарство, в протекторат (Аннам, Тонкин, Тунис, 
Марокко, Чехия, Албания, Абиссиния и др.).

Как говорили в древнем Риме, «Liibertas 
inaestimabilis res est» —  «Свобода вещь неоцени­
мая». (Дигесты, кн. 50, гл. 17, зак. 106), и суве­
ренитет есть там, и только там, где есть вся и 
полная свобода Нации.

  «» -------

Национальный суверенитет не принадлежит 
на праве собственности (да и ни на каком пра­
ве) настоящему поколению, образующему в 
данный момент государство: он принадлежит
Нации в ее вечной жизни (prof. Esmein). Это по­
ложение нашло отражение в ст. II Декларации 
«В. К.», говорящей о «вечнОхМ государственно- 
национальном существовании Казачьей Респуб­
лики».

  «» -------

Нам остается ответить на последний во­
прос: является-лч суверенитет безграничным?

В античную эпоху Греции и Рима гражда­
не, обладавшие большими политическими пра­
вами, не имели, однако, прав личных, охранен­
ных от претензий государства. В эпоху франков 
и в эпоху феодализма понятие государства по­
чти исчезает и права личные (вернее права «бо­
лее сильной личности») утверждаются с боль­
шей силой. Затем, почти b i  всей Европе, наблю­
дается утверждение абсолютных монархий и 
легисты возвращаются к старинной формуле 
Ульштена: «То, что нравится принцу, имеет си­
лу закона».

Мы уже писали о том, как религиозные докт­
рины и естественное право (Боссюэт, Боден, Луа- 
зо и др.) создавали постепенно ограничения су­
веренной власти монарха, но, в сущности, толь­
ко теологи, только люди Церкви проповедыва- 
ли «право неповиновения» для случаев, когда 
суверенная светская власть нарушает «законы 
Бога», правила естественной справедливости 
(т. е. морали) и «основные законы государства».

Теоретики XVII и XVIJI в. в. учат, что, 
войдя в общество, люди отдают нации только

ту сумму своих естественных свобод, которые 
необходимы для блага нации, для устроения го­
сударства. Члены общества-государства сохра­
няют остальные свои блага личной свободы, и 
государство обязано их уважать потому, что 
свободы  эти древнее государства и выходят ва 
пределы  «национальной необходимости».

Таким образом, устанавливается различие 
между правами гражданина и правами человека 
или правами личными (теории Блэкстона, Воль­
фа и Локка).

Проведение демаркационной линии между 
правами, отданными, так сказать, «без остатка» 
(как у Гоббса, Сюареза и теоретиков абсолют­
ной монархии) и правами, сохраняемыми граж- 
данином-индивидом, и характеризует, в сущно­
сти, в наше время степень слияния гражданина 
и нации. Линия эта может быть и подвижной. 
Этот вопрос встретится нам во время анализа 
прав и обязательств гражданина в Казакии (Гл. 
IV Союзн. Конституции «В. К.»).

В этом конспективном очерке мы пытались 
дать историко-политическое понятие суверени­
тета. Нельзя, в самом деле, говорить о «суве­
ренной нации» и «суверенном государстве», не 
установив предварительно по возможности точ­
но определения суверенитета.

В заключение этой части нашего этюда мы 
позволяем себе дать такое определение сувере­
нитета:

Суверенитет —  абсолютная правовая неза­
висимость государства, являющегося олицетво­
рением Нации, вечной в своем существовании. 
Суверенитет —  неделим и принадлежит исклю­
чительно Нации. Именем Нации голосуется за ­
кон, исполняемый ею же; —  именем Нации тво­
рится суд, приговору которого она подчиняется 
— • именем Нации устанавливаются обязательства 
граждан, об является война и заключается мир 
и международные договоры. Суверенитет вечен, 
как Нация, и находится «вне оборота», т. с. не 
может быть ни продан, ни передан, ни уступлен. 
Суверенитет ограничен самой целью государ­
ственной организации Нации, т. е. целесообраз­
ностью охраны интересов и благ граждан. Все 
противоречащее этому определению суверени­
тета, все «противу-конституционное > —  «анти­
суверенно» и, естественно, может быть уничто­
жено либо конституционными мерами, либо вос­
станием (о -праве на восстание» писал, в свое 
время. Кондорсэ).

  «» — —

Таким образом, мы можем связать ст. ст. 1Г 
и III Декларации Казачьей Воли и ст. ст. 12 и 
14 Союзной Конституции «В. К.» в одну прин­
ципиальную линию, в одну доктрину казачьего 
национального суверенитета. Вот о таком суве­
ренитете, думается нам, и говорят авторы каза­
чьих конституционных текстов. При дальней­
шем анализе Союзной Конституции мы увидим, 
как этот принцип национального суверенитете 
должен применяться на практике, в повседнев­
ной государственной жизни «общей Казачьей 
Вещи* —  «Казачьей Республики».
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Основной Закон Казачьей Республики, на­
званный его составителями «Союзной Консти­
туцией», устанавливает, следовательно, респуб­
ликанское сою зное государство (ст. I Союзн. 
Конституции).

Перечисление названий семи Областей, 
членов Союза (ст. 2 Союзн. Конст.), имеющих 
право (и обязанность) составить свою Обла­
стную Конституцию (ст. ст. 3— 5 Союзн. Конст.). 
территориальное разграничение этих Областей 
(ст. ст. 7, 9 и 10 Союзн. Конст.) и, наконец, упо­
минание о политической автономии и самостоя­
тельности (ст. ст. 2 и 16 Союзн Конст.), —  все 
это предопределяет федеративную конструкцию 
Казакин. И, действительно, в Союзной Консти 
туции говорится о Казакии, как о «республикан- 
ской федерации» (ст. 14 Союзн. Конст.) и о 

федеральном принципе» (ст. 16 Союзн. Конст.).
Итак, по мысли авторов, Казачество долж­

но установить ф едеральное (или федеративное, 
что одно и то же) государство.

В нашу задачу не входит рассмотрение во­
проса, должен-ли федеральный принцип быть 
применен в данном случае. Это вопрос, мы ска­
зали бы. историко-политический, а вовсе не 
юридический, и давать политические советы ав­
тору .-»того этюда никто не предлагал. Сами же 
авторы конституционных текстов, которыми мы 
занимаемся, повидимому, полагают, что Казачьи 
Области, т. е. Войска, до такой степени само- 
быгиы* различны и стойки каждая в своей тра 
диционной военно-житейской сфере, чго идея 
законченного политического слияния, или, как 
говорят юристы, идея унитарного государства 
и централизованной республики, должна быть 
оставлена.

Невозможно установить в истории )права 
того признака, но которому те или иные госу­
дарственные образования федерируются, но 
одно можно сказать, что федерация имеет ю ри­
дический смысл только тогда, когда налицо име. 
ется ясно ощущаемые различия, на которые мы 
только что указали, будь то признаки далекой, 
в прошлом государственной самостоятельности, 
будь то характер расовый, племенной, религи­
озный, или иной.

Так или иначе, но мы видим, что Союзная 
Конституция говорит именно о федерации и 
именно как федеративное государство Казакии 
должна была-бьь по мысли ее вдохновителей, 
занять место в семье народов.

Как мы сказали выше, мы разделяем тео­
рию проф. Дюги, рассматривая государство, как 
персоннификацию (олицетворение) Нации, а 
значит и ее суверенитета. Суверенитет, как мы 
уже знаем, являет собою силу, исключающую 
все в государстве. Сила эта подчиняется закону 
динамики и стремится —  такова историческая 
неизбежность —  к развитию и поглощению сла­
бых: конфедерации (т. е., соединения самостоя­
тельных государств) превращаются постепенно, 
а иногда и стремительно, в федерации (т. е., в 
союз автономных областей государственного 
происхождения), а федерации переходят в уни­
тарные государства. -

С точки зрения международного права, го­
сударства бывают унитарные и сложные. Госу­
дарства сложные разделяются на союзы госу­
дарств и государства полу-су верейные. Госу­
дарство унитарно, когда оно проявляет внеш­
ний суверенитет и устанавливает однородное за. 
конодательство, действительное для всей страны 
(впрочем, местное законодательство унитарных 
государств может применяться к особым тради 
ииям и обычаям провинций) и централизован­
ную администряцию. Тяковы Фрянция, Италия 
Бельгия, теперешняя Германия, Япония, Поль- 
ша, Испания и др.

Союзы государств (или, что то же самое, 
союзные государства) могут существовать с 
форме личной унии , реальной унии, конф еде­
рации и федерации.

В личной (персональной) унии два госу­
дарства соединены под суверенной властью од­
ного и того же монарха. Республиканской лич­
ной унии быть не может по той причине, что в 
республике, как мы знаем, суверенитет принад­
лежит нации, следовательно, одна личность не 
может об единить две республики, т. е. пред- 
ставлять два суверенитета. В этом случае каж­
дое государство сохраняет всю свою независи­
мость, и в отношениях членов унии нет иерар­
хии, ибо они равны. Члены унии могут иметь 
различные конституции (ибо не нужно забывать, 
что и в монархиях могут быть конституции, ог- 
раничивающие власть монарха, как напр., в 
Англии, и этим конституционные монархии и 
отличаются от монархий абсолютных). Можно 
допустить такой случай, когда монарх унии «аб­
солютен» в одном государстве —  члене унии и 
«конституционен» в другом.

Эта форма союзного государства наиболее 
хрупкая. Она, во 1-ых, обусловлена монархиче­
ским строем правления и, во 2-ых, судьба ее за 
висит от системы наследования престола в стра 
нах-членах унии, если законы о престолонасле­
дии не одинаковы в государствах-членах унии 
(скажем, если в одном государстве применяется 
закон наследования по прямой и боковым муж­
ским линиям, с исключением женщин, т. е., так 
наз. «салический закон», —  а в другом то же 
право престолонаследия переходит по первород­
ству, не исключая женщин, как, напр., в Англии 
и Голландии). Таких союзных государств в 
настоящее время больше нет, и они принадле­
жат истории. Так существовала личная уния ме. 
жду Англией и королевством Ганноверским с 
1714 г. по 1837 г., т. е., до занятия английского 
престола королевой Викторией, которая не мо­
гла вступить на престол Ганновера, перешедший 
к мужскому наследнику в боковой линии. От 
1825 г. по 1890 г. существовала личная уния ме­
жду королевством Нидерландским (Голландией) 
и великим герцогством Люксембургским. У н т  
эта распалась по той же самой причине, что и 
англо-ганноверская: королева Вильгельмина
(нынешняя королева Голландии) вступила по- 
еле смерти своего отца на голландский престол, 
но салический закон наследования отстранил ее 
от люксембургского престола. С 1885 г. до 1890 
г. Бельгия была соединена личной унией с Конги 
(Берлинская Конференция 1885 г. признала за 
Конго права государства), которое до 1885 года
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считалось личной собственностью короля Лео* 
польда I, «завещавшего свое имущество» Бель­
гии. В Конго король Леопольд был абсолютным 
м о н а р х о м -«  собственником» (патримониальная, 
вотчинная система), —  в Бельгии конституци 
онным. В 1890 г. Бельгия «аннексировала» Кон­
го и уния прекратилась. В этом «деле королев­
ского наследства» весьма любопытно одно ре­
шение брюссельского Высшего Суда: «Король,
писали бельгийские юристы, был абсолютным 
господином всех «вещей» (!) и даже суверени­
тета (!), которыми он мог распоряжаться, как 
угодно, т. е. уступить, завещать и продать... На­
ция не имела законного существования, ибо го­
сударство олицетворялось личностью суверена». 
Решение это было вынесено бельгийскими судья­
ми в связи с «покойной унией» в.... 1911 году. 
Комментарии, как говорится, излишни. Решение 
это, которое можно назвать варварским, явля­
ется лучшей иллюстрацией к той части нашего 
очерка, в котором мы говорим о вотчинном су­
веренитете.

Союзные государства члены реальной унии 
основаны, по крайней мере теоретически, не на 
временной связи, но на связи постоянной. Су­
веренитет каждого государства поглощен общим 
суверенитетом союза и, таким образом, во внеш­
них своих сношениях союз представлен общей 
союзной дипломатией. Внутри же каждого го­
сударства, члена реальной унии, и законода­
тельство и государственные установления само­
стоятельны и различны. Обычно реальная уния 
являлась результатом полу-поглощения побеж  
денного победителем. Так например, в 1815 г 
Норвегия, побежденная Ш вецией, должна была 
принять предложение заключить реальную 
унию. Но, в стремлении к самостоятельности. 
Норвегия вотировала в 1905 г. в Стортинге (нор. 
вежский парламент) закон об отделении, кон- 
фирмированный затем плебисцитом, и Сток­
гольмский договор признал уничтожение реаль­
ной унии и, следовательно, независимость Нор 
вегии.

Примером последней реальной унии была 
довоенная А встро-Венгрия, установленная так 
называемым «компромиссным договором» в 1867 
году, т. е. после поражения Австрии Германией 
под Садова и после исключения ее из Северо- 
Германской Конфедерации. Эта форма унии 
более сложная, нежели унии, нами перечислен­
ные. Австро-Венгерское союзное государство 
имело общее внешнее представительство (об­
щее Мин. Иностр. Дел), общ ее военное управ- 
ление (Военное Мин.) и общие финансы. Ав­
стрийский и Венгерский парламенты избирали 
каждый свою «парламентскую делегацию», и эти 
две делегации образовывали союзный законода­
тельный орган. Обе делегации, состоящие каж­
дая из 60 депутатов, избирались на один год и 
заседали один год в Вене, другой год в Буда­
пеште. В принципе делегации заседали и воти­
ровали отдельно, но собирались на пленарные 
заседания. Монарх был императором в Австрии 
и апостолическим королем в Венгрии. В 1918 г. 
реальная австро-венгерская уния прекратилась.

Интересно отметить, что вышеуказанный 
«компромисс» оффициально заключался только 
на 10 лет и возобновлялся каждое десятилетие.

Для полноты обзора заметим, что в настоя­
щее время существует реальная уния между Да­
нией и Исландией, заключенная в 1918 г.

Конфедерация соединяет несколько го­
сударств, остающихся независимыми, как (во 
внутренней их организации, так и во внешней 
их политике, кроме определенных случаев, пред. 
усмотренных союзным договором и являющих­
ся, в сущности, целью соглашения («линия по­
ведения» в международной политике). Конфе- 
дерированные государства сохраняют каждое 
свой суверенитет и, таким образом, никакого 
«союзного суверенитета», а значит и особого 
конфедерированного государства в данном слу­
чае не существует.

Целью конфедерации является обычно общ­
ность наиболее важных жизненных интересов 
В истории международного права мы знаем кон 
федерации, основанные либо для организации 
общей защиты против возможных агрессий, ли­
бо для поддержания мирных отношений между 
самими членами конфедерации, либо для 
организации общей финансово - экономиче­
ской системы. Интересно отметить, что цели 
конфедерации совпадают, по крайней мере, тео­
ретически, с целями... Лиги Наций с той только 
разницей, что Лига Наций, создав раз и на­
всегда в 1919 году свой статут (так называемый 
«Пакт Лиги»), приглашала остальные государ­
ства присоединяться к нему во имя общих от­
влеченных идей справедливости, ею же и выра­
ботанных, —  в то время, как конфедерации ор­
ганизовывались по признаку наибольшего сов 
падения реальных интересов и, каждый раз, на 
основе отдельных международных договоров 
заключаемых ее участниками.

Конфедерации принимали, решения в осо­
бых собраниях (так наз* «комитетах» или 
«диэтах»). Депутаты таких собраний вотиро­
вали согласно инструкций своих суверенов, или 
министров иностранных дел, т. е. были не столь­
ко избранниками, сколько дипломатическими 
агентами своих государей и правительств. Р е­
шения принимались в большинстве случаев еди­
ногласно и должны были быть ратифицирова 
ны суверенами (как и постановления Лиги На 
ций). Решения эти применялись внутри каждого 
государства, члена конфедерации, на основании 
постановления правительства каждой страны 
сохранявшей таким образом весь свой сувере 
нитет.

Таким образом, союзное государство кон 
федерация не есть государство в тесном и точ­
ном смысле этого слова, но оно все же является 
суб'ектом международного права , будучи пред 
ставлено союзным органом «ассамблеей», могу- 
щер даже входить самостоятельно в сношения 
с другими государствами и заключать договоры 
(под условием последующей ратификации чле­
нов конфедерации).

Каждое государство может выйти из кон 
федерации по поводам и в случаях, предусмо­
тренных в союзном договоре. Конфедерация 
является обычно временной формой  союзного 
государства и превращается затем в федераль­
ное государство. Так Швейцария была конфе­
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дерацией (государство кантонов) до 1848 г.: 
Германия была Германской Конфедерацией до 
1866 г.; Сев. Ам. Соед. Штаты были конф еде­
рацией от 1778 до 1787 г. В настоящее время 
сою зны х государств в форме конфедераций б о ­
лее не существует.

- —  «» ------

П реж де, чем приступит*» к рассмотрению  
федеральной системы союзных государств, мы 
полагали необходимым предпослать этот крат 
кий очерк. Мы намеренно опускаем историче­
ский анализ абсолютных монархий, ибо мы по 
лагаем, что в нашу задачу —  анализ республи­
канских конституций —  не входит ни аналогия 
пи критика режимов, в которых личность абсо­
лютного монарха обожествляется и в которых 
не существует прав гражданина. Эпоха абсо­
лютных монархий канула в вечность не только 
во времени, но и в чисто психологическом от­
нош ении: кому, в самом деле, может придти 
мысль в голову о неравенстве людей при рож ­
дении , о праве господства четовека над челове­
ков! н о «божественной» основе такого «права»?

  «г» --------

Итак, мы переходим к определению поня 
тия ф едерального государства, т. е. той систе­
мы правового построения союзного государства 
которая предусмотрена ст. ст. 1, 2, 14, 15, 16 и 
др. Союзной Конституции «В. К.».

Федеральное государство есть националь­
ное образование, в котором «нал-государство» 
(или «сверх-государство», « Super* Etat» ), как бы 
 ̂ изложено» поверх государств-чтенот? федерации 
(Maurice Hauriou, «Droit Constitutionnel»). Внеш­
ний суверенитет государст-членов федерации  
исчезает, поглощается союзным суверенитетом: 
суверенитет внутренний значительно ущербля­
ется и очень часто сводится к нулю. Это сверх­
государство (т. е. союзное государство, в дан­
ном случае Казакия) имеет возможность опреде­
лять свою собственную компетенцию и может 
следовательно, постепенно уменьшать круг 
компетенций членов федерации, либо федераль. 
ным (союзным) законодательством, либо изме­
нениями союзной конституции.

В каждом федеральном государстве неиз­
менно развивается центробежная, централизую­
щая сила, против которой чрезвычайно трудно 
бороться. И, хотя союзные конституции (в ча­
стности, последняя советская конституция 1936 
г.) говорят обычно только об одной союзной на­
циональности всех граждад государств-членов 
федерации, в действительности же —  и практи­
чески и теоретически —  речь идет о двух на­
циональностях (т. е., союзной и областной) и о 
двух суверенитетах (т. е., союзном и областном), 
находящимися в состоянии «контрадикционного 
покоя» (т. е,, не проснувшегося пока что про­
тиворечия до тех пор, пока... не вспыхнет кон­
фликт между разными «национальностями» ф е­
дерации). Достаточно вспомнить конфликт, 
нараставший постепенно между чехами, слова­
ками и карпато-украинцами. (Между прочим, 
вместе с французскими юристами, мы не раз­

деляем мнения германского проф. Лабанда, оп­
ределяющего федерацию, как «государство го­
сударств», ибо «государство» никогда не теряет 
суверенитета, в федерации же потеря суверени­
тета члена федерации в пользу союзного госу­
дарства очевидна и низводит члена федерации 
на степень автономной провинции).

Центральный союзный орган, «эманация», 
т. е. отражение воль Областей, организует ф еде­
рацию и являющуюся, в сущности, государ­
ством в собственном смысле этого слова, со все- 
ми аттрибутами суверенитета. Политико-этни- 
ческие группы, члены федерации (Области, 
составляющие сою з), теряют не только форму, 
но и самый «титул» государства. С точки зрения 
внутреннего суверенитета (A. Bonde, Droit Cons, 
titutionnel), центральная власть имеет право об­
щего законодательства (в области права граж­
данского, торгового, процессов и пр.), автоном­
ные же провинции сохраняют лишь ущербленное 
ограниченное право законодательства в области 
просвещения, администрации и вопросов культа 
Центральный орган является настоящим парла­
ментом, в котором решения принимаются боль­
шинством голосов, как во всех «представитель­
ных собраниях». Союзная конституция, —  а не 
«пакт» и не договор, как в конфедерациях, —  
связывает членов федерации навсегда и ни один 
из членов федерации не вправе порвать эту 
связь.

Динамический закон эволюции, как мы го­
ворили, заставляет федеральные государства 
принимать форму унитарных госз^дарств.

Таким образом, федеральная форма созда­
ет систему чрезвычайно сложных и тонких отно- 
шений, как между самими членами федерации, 
так и в особенности между членами союза и са­
мим союзом («сверх-государством»). Эта слож­
ность касается, главным образом, области в н у ­
треннего публичного права  и, именно, права 
конституционного, а вовсе не права междуна- 
родного, т. е., права внешних сношений союза 
(в противуположность тому, что происходит в 
конфедерациях).

Право внешних сношений принадлежит, 
естественно, всегда федерации (мы знаем толь­
ко одно исключение из, этого правила, а имен­
но «право легации», принадлежавшее Баварии в 
федеральном Германском Рейхе 1871 г.) —  и 
обычно не создает трудностей в отношениях ме­
жду провинциями-областями и союзом-федера­
цией.

Следующие государства сохраняют в на­
стоящее время федеральный строй: Сев. Ам.
Соед. Штаты, Ш вейцария, Мексика, Колумбия, 
Бразилия, Венецуэла, Аргентина, четыре из Д о ­
минионов Великобритании (Канада, Австралия, 
Ново-Зеландия и Южно-Африканский \Союз). 
До прихода к власти А. Гитлера, т. е. до отме­
ны Веймарской Конституции и до аннексии Ав­
стрии, Германия и Австрия были федеральными 
государствами. Анализ государственной систе­
мы современной Германии не входит в нашу 
задачу. Европейские юристы склонны считать 
С.С.С.Р. также федеральным государством, хотя 
советские юристы не любят ни термина «автоно­
мия» у ни «федерация». Советская «союзная» 
конституция, трактующая о «добровольном
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об единении равноправных советских социали­
стических республик» (ст. 13) и представляю­
щая этим республикам «право свободного выхо­
да из С.С.С.Р.» (ст. 17), упоминает о «ф едера­
ции» только в применении к оффициальному на. 
званию Р.С.Ф.С.Р. (ст. ст 13 и 22) —  как бы в 
память о... 1917 годе.

 « » -----

Вот общий контур той государственной 
формы, в которой авторы Конституции «В. К.» 
мыслят свою Казакию. Полноты и точности на­
шего очерка ради, мы должны были бы попол­
нить наши сведения изображением общей кар­
тины государственного устройства трех класси­
ческих федераций (С.А.С.Ш., Германии до 1933 
г и Ш вейцария). Но помня о нашем методе ана­
лиза, мы полагаем, что мы должны коснуться 
этого вопроса —  в плане сравнения —. в очер­
ках, которые мы посвятим анализу соответ­
ствующих глав Союзн. Конституции «В. К ». 
Тем не менее, мы можем уже теперь наметить, 
те общие критические положения, которые мы 
затем разовьем более подробно, когда коснемся 
вопросов об организации законодательных па­
лат (Верховного Союзного Круга и Союзного 
Круга), судебных установлений и администра­
ции Казакии.

Мы полагаем, основываясь на исторических 
примерах, что государство, состоящее из семи 
областей, с общим населением, не превышающим 
10— 12 миллионов, из областей, которые в прош­
лом не все были самостоятельными державами 
и население которых не обладает в достаточной 
степени государственно-правовым сознанием и 
подготовленными кадрами, надо избегать ф ор­
мы федеративного устройства государства. 
Принцип федерации влечет неизбежно посто­
янные между-областные конфликты, как в пла­
не частно-правовом, так и в плоскости публично­
правовых отношений. Конфликты эти, происте­
кающие из различных толкований текстов со­
юзной и областных конституций и текстов со­
юзного и местного законодательства, должны, 
естественно, постоянно тормозить правильное 
применение норм права в судебных установле­
ниях республики и приведение в исполнение при­
говоров судов, равно как и непрерывное и после­
довательное функционирование органов испол­
нительной власти. Не так велика территория 
предполагаемого государства, не так велико его 
население, не такова государственная подготов­
ка и, что более важно, не так уж различны ме­
стные обычаи и традиции Войск-Областей, что­
бы рисковать, во имя торжества принципа «со- 
юзности» и «федеральности», однородной в 
сущности силой и национальным характером 
молодого государства.

Мы полагали бы возможным рекомендовать 
одну общую конституцию государства (Респуб­
лики) Казакии. Таким образом, была бы избег­
нута громадная опасность морального отрыва 
той или иной Области от Союза, и сложной юри­
дической системы, при которой нужно, чтобы все 
граждане были «юристами», чтобы разбираться 
в конфликтах между законами восьми систем 
/сою зное государство и семь Областей). Ни

двух национальностей (федеральной и обла­
стной), ни двух суверенитетов (или, вернее, ни 
ео сьм и  суверенитетов, хотя бы именно потому, 
что областной «суверенитет» превращается в 
миф), ни нескольких конституций, ни деления 
(р. смысле публично-правовом , конечно) на Об* 
ласти, как «членов» федерации.

Все то, что авторы конституционных тек­
стов «В. К.» 1932 и 1939 г.г. относили, в заботе 
о краевом-войсковом быте и традициях, к обла­
сти конституционного права, может быть отлич­
но и без всякого ущерба отражено в общем все- 
казачьем законодательстве и в местных войско­
вых законах. Будь то особенности в области ре 
лигиозного культа (признание права ассоциа­
ций за культами, участие духовенства в граж­
данской жизни населения, выборы и организа­
ция приходов и пр.), будь то в области права 
гражданского, торгового или процессов (осо­
бенности при заключении сделок, особые усло­
вия брака, наследования, семейного права, осо­
бых местных судов и т. д .), —  все это может 
найти место в общем государственном законода­
тельстве унитарной Казакии. Даже положения 
о Войсковых Атаманах и о Войсковых Кругах, 
и Радах, могут быть определены особым все-ка- 
зачьим законом.

В случае необходимости, можно было бы 
включить публично-правовые положения (зако­
ны о Кругах, Радах, Войсковых Атаманах и 
круге их компетенций) в Конституцию Респуб­
лики.

Такой способ государственного устройства 
в значительной степени упростил бы ту слож­
ную «конфликтную» систему, которую авторы 
проэктов Конституции «В. К.» вложили, как ос­
новной принцип, в Союзную Конституцию.

Мы понимаем отлично, думается нам, ту по­
литическую мысль, которая легла в основу этого 
построения: идея эта заключается в признании 
историко-политической самобытности каждого 
Войска-Области и, в уважении к этой идее, мы 
не позволили бы себе выйти за пределы чисто 
юридической критики Союзной Конституции, 
если бы юридическая история 'федеративных 
государств не указывала нам явно на недостатки 
федеральной системы.

На этом мы и закончим пока определение 
того, что в Союзной Конституции «В. К.» на­
звано «союзным федеральным государством». 
Мы ещ е не раз вернемся к этому вопросу при 
рассмотрении системы органов государственно­
го управления.

  «» -----

Нам остается сказать еще несколько слов 
—  как мы предполагали в прошлом очерке —  о 
народоправстве и о конституционном контроле 
законов и административных дктов (ст. ст. 14 и 
21 Союзн. Конституции).

Ст. 14 Союзн. Конст. говорит о «принципах 
народоправства и суверенности Казачьей На­
ции», на которых построена Казачья Республи­
ка.

Принцип «народоправства»... Что это та­
кое? Народоправство именуется в современных 
конституциях «демократиями». Чему эти демо­
кратии противупоставляются? По этому поводу
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можно было бы написать очень много... беспо­
лезных слов. Сущность сводится, однако, вот к 
чему. Само слово «демократия» (слово грече­
ское: «демос» —  народ, «кратос» —  власть, т. е. 
—  народовластие) говорит нам о том, что демо­
кратии суть государства, в которых правят на­
роды. Демократии противупоставляются «ари­
стократиям», где правит «аристос» (т. е. луч­
ш ие, избранные, или, выражаясь на монархиче­
ском языке, привиллегированные).

В эпоху существования абсолютных монар­
хий термин «демократия» имел очень определен­
ный смысл: Республика —  «общая вещь»,
Е л а сть  —  народу (всеобщее избирательное пра­
во), суверенитет —  нации, конституция —  выс­
ш ий национальный основной закон. Но демо­
кратический строй, силою целого ряда обстоя­
тельств, а, главным образом, по причине гипер­
трофии (т. е, вырождения, перерождения) пар­
ламентаризма, вовсе не всегда соответствует 
подлинному народоправству. Недостатки изби­
рательной системы, фактическая власть плуто­
кратии («плутос» —  богатство, плутократия —  
господство ф и н а н с и с т о в ,  благодаря 
организованны м  выборам), недостаточная си­
ла центральной исполнительной власти и проч.. 
создали такое положение., при котором форму­
ла Р уссо о народоправстве («все для народа, все 
посредством народа») потеряла всякий смысл. 
Современная парламентарная демократия имеет 
своих очень сильных критиков (Андрэ Тардье 
во Франции). Если же обратиться к юридической 
доктрине, скажем, к авторитетному мнению 
проф . Ориу, то мы увидим, что, ссылаясь на 
Монтескье («Дух Законов», Кн. II, гл. II), этот 
блестящий ученый юрист дает нам следующее 
определение: «Если суверенитет находится в
руках части нации., речь идет об аристократии, 
если же он находится в руках всего народа в  
целом, речь идет 6 демократии». Ориу устанав­
ливает критерий «части народа» и «народа в 
целом». Таким образом, демократия в ее чистом 
виде, как принцип, могла бы быть определена, 
как режим индивидуалистический (т. е. режим, 
в котором возможно развитие прав личности) и 
эгалитарный (т. е., основанный на равенстве). 
Режим аристократический, по мысли Ориу, яв­
ляется также режимом индивидуалистическим, 
но не эгалитарным, ибо в нем нет равенства, а 
есть привиллегии классов, или групп.

Таким образом, демократия является таким 
режимом, при котором суверенитет принадле• 
жит наооду и покоится на универсальности (т. 
е. на всеобщности) всех граждан, равных перед  
законом.

Почему, спрашиваем мы себя, авторы кон­
ституции «В. К.» не употребили выражения «де- 
мократия», а предпочли ему «народоправство», 
как напр, в ст. III Декларации Воли и в ст. 14 
Союзн. Конституции?

Мы не будем утверждать, что мы поняли 
мысль авторов, но мы можем с достаточной д о ­
лей достоверности предположить, что слово «де­
мократия» теперь не соответствует «народоправ­
ству»... Народ вовсе не всегда правит в демо­
кратических странах, благодаря порочной си­
стеме парламентаризма. По этому поводу можно 
было бы написать большую чисто политическую

статью. Это не наша задача. Нашей целью яв­
ляется только напомнить, что вырождение пар­
ламентаризма, благодаря порокам избиратель­
ной системы и системы управления, вовсе не 
должно быть отожествлено с отрицанием наро­
доправства, как принципа. Только народоправ­
ство это можно и должно понимать иначе: на­
род равных может подлинно править через «луч­
ших его избранников» (ст. III Декларации Воли), 
«государственная публично-правовая власть Р ес­
публики» может «принадлежать всей Н ации» 
(ст. 12 Союзн. Конст.) и, наконец, власти зако­
нодательная, исполнительная и судебная могут 
быть переданы в «порядке делегации» органам 
Республики. Другими словами, народ может пра­
вить и иначе, не совсем так (или совсем не так), 
как это происходит в «демократиях», которые 
приходится взять без всякой иронии в кавычки, 
и никакого стремления к «тоталитарности» в этом 
толковании народоправства нет.

На днях парижская газета «Журналь де 
Деба», а за нею и парижские «Поел. Новости» 
Милюкова утверждали, что передача суверени­
тета лучшим избранникам есть «высший закон 
рабства». Ничего подобного. Рабство там, где 
нет справедливого и справедливо применяюще­
гося избирательного права. «Лучшие» не долж­
ны обожествляться, а избираться, и куда спра­
ведливее жить, будучи управляемыми этими 
«лучшими» из своей среды и под защитой при­
меняемого закона о равенстве и свободе выбо­
ров, чем в государстве, где избирательный за ­
кон покровительствует «плутократам» и где д е­
путат превращается в профессионального «на­
родного представителя».

Впрочем, в этой критике современного пар­
ламентаризма мы не одиноки, ибо целый ряд 
виднейших политических деятельей Франции и 
С. А. С. Штатов стоит именно на этой точке зр е­
ния. Граница между «аристократией», «демо­
кратией», «народоправством» и «авторитарно­
стью» искусственна, и идеал государственной 
жизни может быть достигнут только тогда, ко­
гда ни одно из этих понятий и принципов не 
будет возведен в догмат: и принцип аристокра­
тии (в смысле лучших, достойнейших, но не.. . 
привиллегироваиных), и принцип демократии 
(но в смысле понимания его, как подлинного на­
родоправства, а не распущенности в свободе), и 
принцип авторитарности (в смысле сильной 
центральной власти), в сочетании своем могут 
дать подлинную «общую вещь», подлинную Р ес­
публику.

Вот, как кажется нам, та причина, по кото­
рой авторы Конституции «В. К.» предпочли тер. 
мин «народоправстг.а» определению «демокра­
тия».

Изучение системы представительных орга­
нов укажет нам, как народоправство должно 
осуществляться в Казакии согласно Союзной ее 
Конституции.

Нам остается выяснить вопрос о «праве 
конституционного контроля». Но ЭТОТ вопрос 
мы отложим до следующего очерка.

Юрист.

( Продолж ение следует).
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УкраИнцям з „Вктника“
га !хн!м однодунцям

(ДЕ КРИМ, ДЕ РИМ, А ДЕ-Ж ТА ПОПОВА ГРЕБЛЯ?).

В попередньому числ1 «•В.К» ми цггували вщ- 
повщь Л. Л. Бича «кториковЬ П. Сулятицькому 
в справ1 «приеднання Кубаш до Украши». Вико- 
ристаем ту-ж саму вщповщь Л. Л. 'Б. для освгглен- 
ня ще двох питань, а саме: «приеднання до Укра“ 
1ни Чорноморсько'{ Губернп» та розвою подш в 
1917 рощ на самш Украши

О « ,  що торкаеться Чорноморсько! губер-
н1*1:

«Як доюр кубанським провщникам, —  пише 
Л. Л. Бич (дивись той самий «збгрник», сторшки 
268 та дал!), —  п. Сулятицький неоднократно 
показуе на приклад Чорноморсько1 губернп, ка- 
жучи, що населения и  «з початку революцп ви- 
словило свою думку що до дол1 свого краю I по- 
сл1довно трималося 11», на доказ чого й поклика- 
еться на резолющю в1ча Новоросшських украш- 
щв з дня 18 березня1 1917 року, в яюй першою 
точкою вимагаеться (.щд кого? 'Ред.), щоби «Ук- 
ра*ша в межах поширення 11 людности отримала 
(вЦ кого? Ред.), як \ друп нацп, культурно-по- 
лггичну автономно з окремою Думою або С ой-. 
мом», а точка друга каже: «вважаючи, що украш- 
ська люднкть в Новоросшську не купка обедна- 
них щеею або профеаею людей \ не колошя зай- 
шлих в чужий край землякьв, а е краевий нар1д, 
нацюнальна стих1я, аборигени краю, Кубанцц вЬ 
че ухвалюе за необхЦне, щоб вщ укра1нсько1 
людности було введено в Комтет «Общественной 
безопасности» не менше, як три пред ставника».

Розберемося в цш резолюцп, як дал! \ в ин- 
ших документах, що торкаються ЧорноморськоК 
губернп, щоб побачити, до яко*1 мгри безкритич- 
но ставиться наш «кторик» до д о ку м ен т , з яких 
р о бить ринуч1 ви сновки.

3  наведено! резолюцп видно, що 11 прийма- 
ло не населения краю, а тшьки в1че новоросш- 
ських украУнщв. Вже сам по соб1 Новоросшськ
—  не край, а тыьки одно мкто в краю. А пот1м
—  не вщомо, скшьки ж украшщв в Новоросш- 
ську (Перепис 1923 року дав на 49.055 мешкан- 
щв 10.275 украшщв, себ-то 21% ... Якщо вах  
«русских» зачислити до украшщв (а це не можли- 
во), то й тод1 б 1х було лише 21.337, себ-то бшя 
44% ). Що IX там з!бралося на в!че не баяато, 
видно бодай з то! д у ж е  скромно*! вимоги, яку 
вони поставили до Комитету «общественной бе­
зопасности» —  допустити 1‘хшх трьох лредстав- 
ниюв. Беручи на увагу, що в иодгбних комгге- 
тах звичайно було по 50-60 члешв (в Катерино- 
дарсько'му —  бшя 80), ясно, що щ 3 члени, якщо 
1*х було допущено, не могли грати там яко1 будь 
видатно! *рот, а тим паче не могли претендувати 
на значшня заступников населения цшого краю.

Бшьш серйозного значения була резолющя 
з дня 30-УН-1927 р. 3*1зду украшських д1яч1в та

представниюв украшського населения Чорномор- 
сько1 губернп, п. «д» яко*1, як що в1рно передав 
п. Сулятицький, говорив «про приеднання Чор­
номорсько! губернп до Укра'ши». Пригадуеться, 
що в резолюцп щй було сказано про бажанкть 
приеднання ЧорноморськоК губернп до УкраТни, 
як що приеднаеться й Кубань. На жаль, не ма­
емо тексту ще1 резолюцп, а тому й не можемо 
перев1рити цього. На ц}м з\зд\ 6р*али участь [ се­
ляне Новор0 'сшсько1 округи, головно, бувш! 
Чорноморсью .козаки (Шапсугський батальон*)...

«П1знше, в осени, —  каже автор .(Сулятиць­
кий), —  коли, прибувши в Чорноморську губер- 
н1ю, I. Л. Макаренко [ Ф. А. Щербина запрюпону- 
вали, було, шредставникам населения -губернп 
приеднатися до 1Кубаш, то останн! 1м вщповши, 
що Чо'рноморська губерн1я радо це з,робить, як­
що Кубань приеднаеться до Украши». Факт бе- 
зумовно лнтересний, як би вш в д!йсности був, 
а тож н1 Ф, А. Щербина, ш I. Л. Макаренко в 
Чорноморську губершю не 1здили з  пропозищею 
приеднатися до 1Кубан1 1 тому, розум1еться, не 
могли почути вщповщ1, яку наводить наш «1сто- 
рик».

Але в рештг решт, яке це мае значшня, чи 13- 
дили чи не Ездили, коли п. Сулятицький може на­
вести резолющю з дня 4 сгчня 1918 р. загальних 
збopiв щлих «29 зарепстрованих (ким? Ред) по- 
л1тичних, нацюнальних, громадських \ .професш- 
них орган1защй м1ста Новорос1йська, як1 поста­
новили: а) просити Украшську Центральну Ра­
ду про ириеднання й включения нашого краю в 
УкраУнську Народню Республику; б) запропону- 
вати на обговорення г для пщтримки цю резолю- 
ц1ю в найскоршому час1 Губернському 313дов1 
представяшав Чорноморсько! губерн!!**) (а як 
би Губернський 313Д одкинув цю резолющю? 
Л. Б .); в ) довести про щ р1шення до вщома Ку- 
бансько! ЗаконодавчоТ Ради 1 висловити побажан- 
няг щоб Кубанський |Вш'СЬ'ковий Уряд, який без- 
сумнгвно иодыяе велику думку обеднання всього

*) 3 *1зд цей скликано було з шицятиви укра'шсь- 
кого д!яча, що стало жив в НоворосШську, С. Ерасто- 
ша. Член1в зТзду всього було б1ля 20 душ. 3 доручен- 
ня Кубанського .Biйcькoвoгo правительства, автор цих 
рядк1в впав 313Д вщ Кубанського В. правительства 
О здв спещяльно для того в НЬворосШськ). Представ- 
ников1 Кубан1 кинулись ® оч1 ця мала к1льккть чле- 
н\в 313ду та абсолютна байдужкть НоворосШська до 
самого 31зду (що тривав де-кшька годин) та його 
пращ.

Про приеднання до Укра’ши дШсно говорилося на 
з*1зд1, але вирииення такого питания ставилося в за- 
лежн!сть вщ позицп Кубани

Мушу ще додати, що украТнщ в Чорноморськ1й 
губ. не грали нiякo‘̂ рол! (та й не лробували активно 
и грати), що до вирниення дол! того краю в роки
1917-1920. — I. Бьлий.

***) 3 ’1зду такого не було. Ред.
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украшського народу в одну цшу I мщну державу, 
шдняв би под1бне питания [ вщносно спорщне- 
ного { близького нам (Кубанського 'Краю («Про- 
щ рш ення до вз'дома КубанськоУ ЗаконодавчоУ 
Ради» доведено не було! Ред.); г) просити Ге- 
неральний Секретар1ят У. Н. Р. взяти на увагу 
оцю резолюцпо, не вщмовити нам в допомоз1 [ 
шдтримщ { дати нам фшансову \ матер1яльну до- 
помогу, яка буде потфбна»...

Треба нагадати, що в цей час в Новороайсь- 
ку  ,вже крщко засши 'болыиовики: 4 ачня вщбу- 
лися збори (властиво, в!че в «Народшм ДомЬ) 
29 протибольшовицьких оргашзгуцй, а 6 ачня Но- 
воросШський Револющйний Кюмггет проголосив 
вшну Кубанському урядовь Отже, одно з двох: 
або щ  оргашзацп 'були оспльки сильними, що 
Рев. Комггет не мав сили розкнати збор1в, або 
навпаки —  вони були остшьки безсилими, що 
Комггет не звертав уваги на щ збори й ухвалеш 
ними резолюшУ, дивлючися на них, як на «крас- 
номовш вправи». Ршати цього не беремося, але 
дальшпц факти показали, що- реальна сила в кож- 
д1м раз! була по бод! Комггета, а не резолюцш.

Та по су'п р1чи й сама резолющя свичить про 
одчайдушний настрш цих 29 «зарепстрованих» 
оргашзацш. Це був, так би мовити, «крик набо- 
лшоУ дупл», або гвалт з боку того, хто, тонучи, 
хапаеться за соломинку. А це можна бачити на- 
вггь зг списку оргашзацш, що брали участь в 
зборах: там е три украУнсью оргашзацп, а саме: 
Чорноморське украшське товариство «Просвгга», 
украУнська парт1я соц. 'рев. \ Чорноморська Укра- 
шська Рада-. Дал1 йдуть 16 оргашзацш [ у станов 
професшних, нащональну приналежнкть яких не 
можна визначити. В кожшм раз!, при 21% укра- 
1*нщв серед Новоросшського населения, трудно 
припустити, щоб це були оргашзацп украшсыа. 
Ще дал! —  (партшш й нашональн! оргашзацп, а 
саме: 1. ^Ирменська революцшна парт!я «Дашнак- 
цутюн», 2. Грузинське культурно-просвггне т-во, 
3. Чехословацьке товариство, 4. ЕНрменський ко- 
м1тет с. д. царти П чаккта, 5. Рада Новорос. на- 
щон. жид1вськоТ Громади, 6. НоворосШська Естон- 
ська громада. Н ареи т слгдують чисто великору- 
сыа оргашзацп: 1. Новорасшська оргашзащя 
ро-сшськоУ с. д. робтш чо 1 пар™, 2. Чорномор- 
ська труппа пар™ с. р. 3. Парт1я НародньоУ Сво- 
боди (к. д.) 1 4. соц. дем. пар™  —  група «бди- 
нение».

Перебираючи цей апис (слщ би ще було по­
ставите питания про кшьккть члешв в кожнш з 
цих оргашзацш! Ред.), бачимо тут наявне «чудо 
природи»: украУнськими «патрютами» тут е не
тшьки -грузияи, в1рмени, чехи, естонщ — це ще 
припустимо (?! Ред.), але й жиди, але й вели- 
короси —  с. р., с. д. у двох вар1янтах, к. д! Це, 
певно, одиничний в с в т  випадок визнання укра- 
1нсько1 державности ередставниками «великодер­
жавно 1 » наци, I тому шкого не може здивувати 
розчулення й захопл^ння п. Сулятицького цею 
«яскравою шостращею». Але нас трохи охоло- 
жуе п. «г» резолющх, яким проситься Генераль- 
ний Секретар1ят УНР «:взяти на увагу оцю резо­
лющю, не вщмовити нам в допомоз1 I пщтримщ 
\ дати нам фшансову й матер1яльну допомогу, яка 
буде потр1бна»...

... Отже, так сумно випадае справа з «яскра­

вою ыюстращею» приеднання Чорноморсько1 
губерш1 до Украши, —  к1нчае Л. Л. Бич.

V.
Як же в той час, себ-то в 1917 рощ, було 

на УкраШ?
Знову таки й для вщповщ на це питания ви- 

користаемо працю Л. Л. Бича. (Дивись <стор. 260 
та дал1).

... «Беремо добу боротьби Центрально! Ради 
з большовиками перед виходом з (КиТва на Жито­
мир (с1чень 1918 р.), —  пише Л. Л. Б. —  Отже, 
б1ля року вже кнувала Центральна Рада. За цей 
час вщбулося багато нащональних свят. Здаеть- 
ся, з найменшого села надходили запевнення вщ- 
даности Рад1 й об1цянки збройно 'стати за нег. 
Були виголошен1 вже ©а чотир! Ун1версали й про- 
голошено свою украТнську незалежну державу. 
Був свш, правда, ще не вдосконалений, не струн- 
кий де?р^кавний апарат. Здаеться, багато було 
зроблено для розбудження нащонального почут- 
тя й в ,кожд1м раз1 урочисто виголошено гасло — 
нащональне визволення украунського народу, що, 
на дум!ку «1сторика» (Сулятицького), повинно б 
магично дшати на маси. А проте... «з правитель­
ством отступила до Житомира невелика жменя 
вшська (всього бшя 2000 солдат1в),», —  так пи­
ше II. Христюк. «Укршнськ! солдати в своУй мае! 
объявили свШ «нейтрал!тет» в вшн!, а селянство 
просто дивилося, що з того вийде. I Центральна 
Рада «общяе багато», { большевики ще бшьше... 
П1зн1ш1 наступи Московських большо!Ви.к1в на Ук­
рашу, —  шдчас яких украгн-ське селянство змо- 
гло вже перев1рити полпику большовик1в на дш , 
розсло’1лось на св01 складов! частини [ вкрило 
Укра’шу широкою, страшною хвилею повстань 
проти большовикгв, —  показали, що в цей час 
першого приходу московських большовик1в 
на Укра’шу селянство 1менно тшьки придив- 
лялося»... I виходить, що н1 «магичних га- 
сел, ш пропаганду Н1 автор1тету нацюналь- 
них уставов не вистарчало, щоби пщняти маси на 
боротьбу за щею нацюнального вцз&олення. Тре­
ба було наглядно 1 та кр1пко*1 большовицько!* чи 
деникинсько1 науки, треба було пор!внання сво- 
го ладу з чужим, свое’1 держави з окупащею, що­
би розворушити щ маси до здвигнення на зброй- 
ний чин, щоби вщепити ш  тею нащональнсго 
визволення. I для проходження курсу «наглядно! 
науки», видаеться, мало було одного року, бо в 
нашому випадку курс растягся на Ц1лу низку ро- 
к1в та ще й доси не зак!нчений, Нац!ональна св1- 
домкть дае можливкть пройти цей курс за луже 
коротенький час 1 про це теж свичить украТнсь- 
ка практика»...

—  Так було з укра'шськими масами.
А як було в той час з украТнськими проводи^ 

рями, яких так не любить зараз «Вктник»? Як 
було з украУнською самост^йностю, з украТнським 
сепаратизмом?

... «|ГТригляньмося, —  пише Л. Л. Бич (див. 
стор. 265 та далг), —  що було в той час на Укра- 
ш к

«Украшська Центральна Рада до 10-У1-1917 
р., себ-то до видання I Ушверсалу, являлася на- 
щонально-культурним центром. Весь пер1од з 
березня по 10 червня характеризуеться п. Хри-
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стюком, як «нащонально-культурницький перюд 
украУнськоУ револющУ». Лише по оголошенш 
цього Ушверсалу зачинаеться щерюд одвертоУ 
нацюнально-полггичноУ боротьби. »ГКсля II Ушвер*- 
салу з З-УП-1917 р. Центральна Рада перетворю- 
еться в парламент, а разом з тим утворюеться 
Генеральний Секретар^ят, як мипстерство для ав­
тономно! УкраУни в; склад! РосшськоУ республши.

Як .вщомо, центральне Росшське Тимчасове 
правительство довго не хотшо визнавати автоном­
но!* оргашзацп УкраУни й лише 4-VIII-1917 за­
твердило тимчасову шструкщю для Генерального 
Секретар1яту, обчикриживши повновласти Секре- 
тар1яту та поширивши щ повновласти тшьки на 
5 губер-шй: КиТвську, (Волинську, Подшьську, 
Полтавську й Чериипвську (за виУмком, 4 inoBi- 
Ti-в). В цш полггичшй форм1 (автоном1я) i на цш 
территорп визнавалася УкраУна до1 болыиовиць- 
кого перевороту*).

III-iM Ушверсалом (7-11-1917) Центральна 
Рада проклямуе УкраТнську Народню Республику 
в федератившй Pocii, а до територп У У приеднуе 
Харьювщину, Херсонщину й Таврш, але цю ос- 
танню —  'без Криму.

Отже, шд оглядом шштичним, в перший ле- 
рюд, до червня, доки Центральна Рада була на- 
цюнально-культурною установок), пол1тичне при- 
еднання Кубаш до УкраУни було просто немож- 
ливим, бо УкраУни, як пол1тичного тша, не iaiy- 
вало. В другий перюд, коли УкраУна -стае авто­
номною частиною Pocii, шриеднання до не!' Куба- 
Hi значило би входження цеУ останньоУ, як части- 
ни Pocii*, до друг01* частини Pocii*, Але в полЬ 
тичних умовах того часу це теж було неможли- 
вим i про це Центральна Рада навггь питания не 
пщносила, бо Тимча совий Уряд не дозволив 
включити в склад автономно! УкраУни навггь ос- 
HOBHi yKpai’HCbKi ry6epHii* —  Харькгвщину, Хер­
сонщину й Таврш... HapeuiTi, в третш перюд, ко­
ли Центральна Рада сама закреслювала пол!тич- 
ну форму своеУ державности i сама встановлю- 
вала св01 мeжi, вона визнала co6i тшьки тимча- 
сову суверенну владу до утворення федерально­
го уряду (росШського! Ред.). Те саме в цей час 
зробила й Кубань...

Тшьки шсля IV Ушверсалу УкраУна офор- 
милася, як цшком самоепйна1 держава... але цей 
Ушверсал видано було 9(22) ачн я  1918 р., а вже 
25 пчня (7 лютого) Центр. Рада й Секретар!ят 
примушеш були inокинути КиУв...

П и  оглядом географичним справа ця уявля- 
еться так. Автономна УкраУна (червень-листопад 
1917) вщдшена вщ *Кубаш широкими просторами 
Харьювщини, Катеринославщини й Донщини. 
Пкля III Ушверсалу кордони УкраУни наближа- 
ються, але м!ж ними все ж лежить Донщина з 
niBH04i та Крим з'г заходу. |Вцшрваннкть тергго- 
р1яльна/ утворю^ала, без сумнгву, вщсутнкть 
яких будь тр-ивалих звязкв i 'безпосередшх впли-

*) Мусимо на цьому мющ ще раз зазначити, що 
Козацьк! ^парламента та уряди в 1917 рощ не посила- 
ли Тимчасовому Росшському урядов! на затверджен- 
ня ш сво1*х конститущй, ш будь яких «шструкщй», а 
«вводили» Ух в силу «явочним порядком. Ближче про 
це дивись в «Трагедии Казачества» та в вщповщних 
статтях в нашаму журналь Ред.

b ib  з боку украУнщв з ВеликоУ УкраУни на укра- 
Унщв кубанських. Перни, захоплеш своУми опра­
вами, виявляли, пор^внююче, мало штересу до 
кубанських справ i настроУв. Це яскраво видно 
хоч би з того, що, стередивляючися документи то­
го часу, не зустр1чаемо довший час нав^ь оф1щ- 
яльних згадок про Кубань. Така згадка зустр!ча- 
еться вперше, як що не помиляемося, в «Заяв! 
про внyтpiшнe i мiжнapoднe становище УкраУни», 
oгoлoшeнiй за чаав Гетьмана Нацюнальним Со­
юзом, за шдписами Голови Союзу В. Винничен- 
ка й секретаря П. Дщушка, в середн!х числах 
жовтня 1918 р. —  «себ-то вже в кшщ другого 
року револющУ. Там читаемо: «спираючись на
[сторичне та природне право кожного народу гур- 
тувати в одно цые Bci BuipeaHi вщ його части, 
УкраУнський Нац{ональний Союз вважае цшком 
природшм i необхиним злучення в один украУн- 
ський ор»ган13м B cix  заселених украУнцями земель, 
HKi до цього часу через icropH4Hi та мшнародш 
обставини не ввiйшли в склад УкраУнськоУ дер- 
жави, цеб-то: СхщньоУ Галичини, Буковини, 
УгорськоУ УкраУни, Холмщини, Пщляшша, части­
ни Becapa6ii з украшським населениям, частини 
етнограф^но^украУнськоУ Донщини, Чорноморп 
i КубанЬ.

Ця «Заява», розрахована, по словам П. Хри- 
стюка, на громадську ошшю Центральних держав, 
М1стить в co6i широкий програм збирання Со* 
борноУ УкраТни, розрахований на десятки poKiB, 
бо передбачае еовернення чи вдабрання терито- 
pift... bw Московщини й зокрема Донщини, вщ 
Пoльщi, Угорщини та РумушУ, з якими треба або 
доходите до погодження мирним шляхом, що цш­
ком неймов1рно —  принаймш на- довший час, або 
вщбирати В1Д них украшськ1 земл! (але чи д!йсно 
ж земл^ що заселен!, наприклад, на Дону укра- 
1нцями, суть земл1 укра*1нськ1? Коли ж це вони 
з козачих стали укряшськими? Ред.) оружною 
силою, шляхом повстань чи оргашзованоУ BiftHH, 
—  що теж виключаеться на певне число роюв...

Отже тому, пщ час оголошення, к<3ая«ва» ця 
мала знaчiиня програму максимум, як виголошен- 
ня стринцшу соборности... (але) реального зна̂ - 
чшня цей програм тод1 не ман, як i тепер його не 
мае.

Нин! починаемо зачувати голоси про необхи- 
HicTb засвоення засади, яка «логично випливае з 
становища роздшеного тж ворогами народу», а 
саме, що визволення частин украУнського народу 
повинно йти «з конечности незалежно, до певноУ 
Mipn самостШно, 'без активноУ пщтримки одна од- 
B ie i ,  а тому кожна ця 'частина мусить числите 
тшьки на своУ власн1 сили, свою працю, волю, 
зд!бности, засоби, риск i жертви»...

Як що подивитися ретроспективно на nepe6ir 
подш визвольноУ боротьби за добу 1917-1920 pp., 
то власне саме це й побачимо: Кубань вела цю 
боротьбу, числюти тшьки «на власш сили, свою 
працю, волю, 3ji6H0cra, засоби, риск i жертви»...

... При оголошенню III Ун!версалу (7-XI- 
1917), як пояснюе П. Христюк, Центральна Ра­
да не включила Кубанщини в територш УкраУн­
ськоУ Н. Республжи... «Причини цього треба шу- 
кати в особливому характер! револю-ц!У i автоном- 
них змагань Кубанщин!. Кубансыа Чорноморськ! 
козаки, яеляючись частиною одного Кубанського
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Козачого ВШська, дуже були звязаш з загально- 
краевими Пересами, як1 дштували козацтву ок- 
рему лшю пол1Тично-ревалюц1Йно1 боротьби...
Кубанська Вшськова Рада (в жовтш 1917 р.) од­
ноголосно висловилась за федеративну республ!- 
ку... Ставши на грунт федераци, Кубанщ оголо- 
сили «свою область окремою республикою, з ок~ 
ремою Законодавчою »Радою { правительством на 
чoл i» .

Очевидно, —  пише Л. Л. Бич, —  Центральна 
Рада визнала той факт, що населения створило 
власну оргашзацио й шдходило до утворення сво- 
€1 державности, остыьки вистарчаючим, щсби 
визнати волю цього населения. Мабуть свою ро­
лю тут вщограла й та несприятлива обставина, що 
пом1ж Укра’шою й Кубанню н^мае спшьних кор- 
дош в: Ух великим трикутником розр1зуе терито- 
р 1*я Донського Biйcькa.

Таким чином, з боку Велико 1 Украши щея 
соборности щодо 'Кубанщини була замашфесто- 
вана (лише (одшею з полггичних: оргашзацш!
Ред .) тшьки теоретично та й то досить шзно. 
Жадних практичних кроюв в цьому напрям! звщ- 
ти не було зроблено...

... За .короткий час революци 1-917-1920 рр. 
не пощ астило, або просто не вистачило часу 
створ'ити мщ ну еамо'СтШну д ерж аву  (Украгнсь- 
к у ) . Доки ж  не буде самоспйности, доти не мо-

же бути й соборности. На цей випадок справедли­
во каже В. Липинський, що в1ри, легенди
про одну, едину, вах украУнщв об'еднуючу, В1ль- 
ну й незалежну Укра'шу провщники наш? не 
створили, за таку щею не боролись \ тому, розу- 
М1*бться, така УкраУна здшснитись, прибрати ре- 
альш жив! форми не змогла»...

В процесс! револющйноТ боротьби на Кубан- 
щиш нацюнальний момент грав другорядну ролю. 
В основ! ще’1 боротьби лежав момент полггичний, 
бо населения (головно —  козаки й горш) праг- 
нули передов-с1м до здобуття 'права... жити по 
СВ01Й вол! на своУй земл!.

За це лилася кров на КубанЬ>...
—  «» —

—  Так свого часу вщповдав бувший голова 
Кубанського уряду п. П. Сулятицькому. 3 тими 
поправками, як1 джтуе нам наш ВК програм, ми 
можемо переадресувати все Це п. Луговому й 
його однодумцям з «Вктника»...

Не знаемо, який «ефект» зробить ця наша 
вщповщь на пашв Лу.гових, але перед нами, ко­
ли читаемо ми всяких Лугових, Григорьевих, Ко- 
вальських та вах, гм подбших, все частше всгае 
одне питания: для чого, власне, де-як! украгнщ 
так стараються та роблять все для того, щоб в 
козачШ уяв[ не було р!жнищ миж украшцями та 
роаянами «единонедшимцями»?

МОЯ ПОРАДА
Ширни кола Украшського громадянства ви- 

словлюють задоволення розпочатою журналом 
«ВК» акщею зашзнання й здруження двох наро- 
д1в —  Козакгв 1 Украшщв.

Щоб писати щось на цю тему, треба знати 
погляд мшьонових мае украшетва Радянщини, 
Галичини й Волин!, треба, зрештою, знати { по­
гляд численно! й сильно1 украшсько!, по вам  
свш  роз1Порошено1, ем!гращ1.

А коли перед цим багатомшьоновим комплек­
сом поставити питания: 1) чи волшть у-крашщ 
зржтись !мпер1алистичних га-сел 1 з пом1ччю 
обеднаного козацтва скорш досягти незалежно- 
сти самого ядра УкраТнсько1 наци, 2) чи вони 
готов! чекати йще столггтя на збудовання, ща- 
сливим ходом !сторичних под!й, ВеликоТ УкраТни, 
—  то можемо емшиво твердити, що вщповщь 
бшьшости булаб за перше рпиення, себ-то —  
культивовання дружби з козаками, пщготовлення 
грунту для союзу в майбутньому, епшьшеть дЬ 
лання провгдних верств вже тепер, напередодн1 
неминучих м1жнародн!х под!й.

Я особисто радйв-би теоретикам (стою на 
досить високому пункт! «попово! греблЬ г, тому, 
бачу далеко!) бути обережним в передчаенкм за- 
коркованш молодого вина I не емшити людей 
консервованням теор!!* про повстання нащй. Був,

—  знають вони це, —  час, коли 1 греков, як на­
ци, не було... Не так вже давно ! Шмеччина, як 
нащя —  обеднана нащя —  !снуе...

Редактори «В!стника» та 1хш однодумц! в!- 
дають про те, що не перевелись ще чудаки, ят 
твердять, що «никакой Украины не было, нет и 
не будет»... Що ж за охота у них л!зти в таш-ж 
сам! «чудаки»!

Не може, немае права заглохнути в редакщй- 
них бурянах ота рослина, зернятко якоТ, з щасли- 
во1 руки «невщомого украТнця», кинено на з ’ора- 
ний ВК грунт Козачо-Украшсько1 згоди.

А ви, Козаки й Украшщ, чи знаете ви, що за- 
жерливе воронье буде каркати до-змору, щоб вас 
лересвар'ити, щоб взародиш! знищити оту рослин- 
ку?

А коли знаете, —  не звертайте уваги на оте 
каркання.

Те, що укра1нська преса легковажить спра­
вою актуал!заш1 козачо-украТнсько1 сшлки/ вва- 
жаю черговою помилкою укра1’нських «провод!в». 
I цю П0)милку будуть розжовувати через пару 
десятюв л!т, як жують нин! помилки сво1 або сво- 
IX попередниюв.

о. Д. Чирський*

с. Ромашювка на Волин!.

Каждый вольный казак должен подписаться на ж. „ВК"
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„Де кум, де коровай“...
П1сля тако*1 «грунтовно1 вщправи», яку удь 

лив п. Луговий в ч. 4 «Вктника» на мого листа до 
брат!в козаюв, умиценного на 'сторшках «;В. К.» 
в № 258 за 1939 р., —  мен! особисто й не нале- 
жалоб забирати голос, але, з огляду на слушну 
реакщю «В. К.» в щй справу змушений й я зареа- 
гувати в слщучий спосгб.

1) 1роничний заголовок п. Лугового на «емо- 
ЩйнЬ мо‘1 означения сам за себе говорить, що 
своТм листом зачепив я амбщ1ю такого поважно- 
го нацюналктичного часопису, яким е «Вктник». 
В кожному раз! стверджую, що змкт стагп «Де 
Крим, де Рим, де попова гребля» не вщповщае 
по сутх пров!днш п т  та ше*1, про як\ я говорив в 
моему л и т  до б р а т  козаюв.

2) Забираючи голос на сторинках «В. К.», я 
мав на уваз! спр-ичинитися до конкретного пола- 
годження вщносин м!ж украУнцями й .козаками, 
але виступив не в !меш яко*1 небудь кунюнкту- 
рально-штандарово1 партп, а в 1меш С1рих укра- 
Унських мае селянських, середь яких живу й чер­
паю силу й доевщ житьовий.

3) Згадуючи в своему лисп Козакио, не 
утотожнював цього окреслення з поняттям «на- 
щя» в розумшню щеольогп, яку репрезентуе ча- 
сопис «Вктник». Народш маси роэумшть цю 
житьову правду, яка носить 1мя «нашя», —  так: 
«свиомий свога людського й расового «я», — 
народнШ ттровщ той буде провщним чи керуючим 
нашею, котрий в засаду свое*1 щеольопУ прийме 
й переводитиме в життя реальне уложения вщно- 
син М1ж народами одноУ раси, згщно з викристаль 
зованною волею ус1х творчих елемента нашУ, — 
себто елггою, котра буде мати безпосереднШ 
звязок з народшми масами й працюватиме серед 
не1 над уевщомленням 1 шднесенням культураль- 
них 11 вартостей.

4) Коли в сучасш емо-шйш часи розвиток м!ж- 
народшх вшносин запаморочуе голови не о дн о м у  
з вшомих тяч\в свгговоУ слави, то, розум!еться, 
немае нгчого дивного, що в поняттю редактор1в 
'<Вктника» —  може вона запаморочитися й зви- 
чайному сгрому «невщомому украУнцевЬ. А коли 
взяти шд увагу, що цей «невщомий у;краУнець» е 
соб! звичайний гречкосШ, що ор1ентуеться в мiж- 
нapoднiй сггуаш’У на шдстав1 шформашй детекто­
ра, а кторш  свого народу шзнав не тшьки тео­
ретично, але й практично пш час визвольноУ бо- 
ротьби в 1917-20 рр., —  то може п. .тт. Лугов1 
будуть ласкав! уважшше перечитати мою вщго- 
вшь братам козакам та ще раз докладно проана- 
лгзувати нашу кторичну минувшину, памятаючи, 
що в недалекий майбутшй перспектив! вигр<ае той,

хто не буде провадити доктринерськоУ демора- 
Л1'защ1, що не буде мшяти щеольогичш напрям- 
ки, в залежности вщ «.конюнктури», а в1змиться 
за конкретну конструктивну роботу над вихо- 
ванням молодого активу свое!' наци на здорових 
природшх засадах.

5) Можу запевнити п. Лугового й його одно*- 
думщв, що, покликуючися на «Бож у справедли- 
вкть», я немав на думш жадно*1 ультра-шеольо- 
ги, побудованно '1 на .сучасних псевдо-христ!ян- 
ських засадах. Поняття «'БожоУ справедливости» 
в моему розулпнн! е в!чним, як в!чним е Космос 
1 постуш людського духа в згот  з Богом ,яко най- 
визчим ошкуном ус1х покривджених. Отже, ми, 
невщолп украУнщ й козаки, що чимало витершли 
й ще дос! терпимо ви  людськоТ «справедливо­
сти», —  в1римо глибокс, що незабаром { про­
явиться Божа справедливкть, яка розваже й по- 
лагодить з шшими й нашу иильну справу: воль­
ного й незалежного життя в сво1й влаенш дер- 
жавь

6) Що до сусщського сшвжиття, то цю жи­
тьову правду сьогодн! по< р1жному люде тракту- 
ють. Коли до ц1е1 справи будемо пщходити ли- 
шень з пункту штерес1в егоТстичних певно1 яко!‘ 
небудь парта чи гурту доктринер®, — то, розу- 
м!еться, таке сус!дське спгвжиття буде р!жно 
трактуватися. За прикладами не треба далеко 
ходити...

Отже, щоби, боронь Боже, в розумованш ц1- 
61 тези не заблудити, прошу шановних редакто- 
р1в «В1стника» поважно застановитися над шею 
проблемою, аби ми в майбутньому знову не на- 
робили сшльних помилок, сперечаючися за межу.

7) В звязку з редакщею «Б1стника», почуваю- 
ся в обов’язку знову звернутися з закликом до 
брат!в козаюв: не перейматеся дискус1ями й кри­
тиками «Вктник1в», —  бож в майбутньому ще чи­
мало буде р1жно*1 дискусп. Властиво, в цьому 
подекуди полягае сенс 'боротьби за кнування; бож 
в огн! дискусш теоретичних 1 практичних шзна- 
емося близче взаемно та вииростаемо багато 
•сп!льних помилок; бож врешт1 варимо-, що при- 
роднього процесу вщродження УкраУнського й 
Козацького Нацюнального Державного життя

не загамуе
жадна людська сила чи «справедливость».
В \мя ще*1 в1ри засилаю братам козакам-само- 

ст1йникам св1й гарячий прив!т 1 щирт побажання 
витривати в доброму здоровл1 до слушного менту.

Нехай живе Братерська Згода м!ж украУнця- 
ми й козаками!..

Невщомий УкргУнець.

КАЖДЫЙ КАЗАК ДОЛЖЕН ЛЮБИТЬ ВСЕ КАЗАЧЕСТВО БОЛЬШЕ, ЧЕМ СЕБЯ САМОГО — ОДНО­
ГО КАЗАКА.

КАЖДОЕ КАЗАЧЬЕ ВОЙСКО ДОЛЖНО ИНТЕРЕСЫ ВСЕХ ВОЙСК ПОСТАВИТЬ ВЫШЕ ИНТЕРЕСОВ 
СВОИХ — ВЫШЕ ИНТЕРЕСОВ ОДНОГО ВОЙСКА. ЭТО БУДЕТ, В ТО ЖЕ ВРЕМЯ, И НАИЛУЧШЕЙ 
СЛУЖБОЙ СВОЕМУ ВОЙСКУ, ИБО

СПАСЕНИЕ КАЗАЧЕСТВА И ЕГО ЛУЧШЕЕ БУДУЩЕЕ — В ОБЧЕДИНЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ КАЗАЧЬ­
ИХ ВОЙСК В ОДНУ СИЛЬНУЮ КАЗАКИЮ.

ВНЕШНИЙ МИР С КАЗАЧЕСТВОМ РАЗ’ЕДИНЕННЫМ ГОВОРИТЬ НЕ БУДЕТ, ТОЛЬКО ОБ’ЕДИНЕН- 
НОЕ КАЗАЧЕСТВО МОЖЕТ РАССЧИТЫВАТЬ НА ТО ЧТО ВНЕШНИИ МИР БУДЕТ СЧИТАТЬСЯ С ЕГО 
ИНТЕРЕСАМИ, ТОЛЬКО ОБ’ЕДИНЕННОЕ КАЗАЧЕСТВО МОЖЕТ РАССЧИТЫВАТЬ НА ПОМОЩЬ ВНЕШ 
НЕГО МИРА В БОРЬБЕ СО СВОИМИ ПОРАБОТИТЕ ЛЯМИ.
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К Т О  о н ?
(ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ).

М. Г., господин Редактор.

Не откажите в любезности дать на страницах Ва­
ш его уважаемого журнала моему настоящему письму.

Прежде всею должен заявить наперед, что не с 
легким сердцем я пишу его и «не сразу решился писать. 
Но также наперед хочу сказать, что пишу его не для 
полемики, <не для увеличения числа спорящих сейчас 
в казачьем лагере.

Не сразу решался я писать потому, что не хоте­
лось мне давать в руки казачьих противников (а их 
у нас не мало) и свою «лепту», свидетельствующую: 
что не все у нас, казаков, в порядке... Все же, если 
все будем молчать, порядка у нас не увеличится... Мы, 
ведь, молчали на своей земле, а что получилось?

Я один из многих тех, которые не вмешивались до 
сих пор ни в какие споры, какие велись или ведутся 
между различными казачьими группировками Чтобы 
спорить, нада хорошо знать, из-за чего спорить — ну, 
а гдегж е она — истина? Конечно, для нас, казаков, 
главное — -наше, конечно — сердце наше лежит на свои 
Края, но — как много еще всяких «но»....

Словам, я с большим нетерпением ждал уже не­
сколько месяцев атаманского слова. Да и я т  один 
ждал его?....

Избрание ген. Попова в Донские Атаманы вызва­
ло, было, несомненно, под’ем настроения в массе ка­
зачьей эмиграции, особенно 'в среде «нейтральных» 
донцов, т. е., в среде тех, кто не принадлежал до сих 
•пор ни к какой «партии». И наговорились, и написали 
по этому поводу довольно... Но больше всего ждали, 
что ж е скажет он сам, новый Атаман.

Думали, что скажет он свое слово в момент при­
нятия избрания. Но Атаман пожелал раньше, чем гово­
рить его, ознакомиться с обстановкой и поговорить с 
казаками. Скреш сердце, примирились мы с этим и 
даж е начали думать, что так и должно было быть.

Но, время шло... Атаман встречался с казаками, но 
в главных вопросах молчал. Все же ждали конца его 
об’езда, ждали итогов и результатов его поездки. На­
чалось беспокойство, заговорили о разочаровании....

Наконец, так долго жданное слово мы услышали, 
'вернее — прочитали в его оф иф озе — журнале «Ти­
хий Дон» (№ 1—2, 1939), изданном в Праге. Редакти­
руется новый журнал назначенным редактором — М.
А. Горчуковым, а начинается «посланиями» Атамана 
числом шесть, выпущенными им от 27 декабря прош­
лого года до 3 мая с г.

Признаюсь, набросился я на этот журнал, особен­
но на то, что пишется от Донского Атамана или его 
доверенного — редактора.

Набросился, прочитал и.~. заболело в сердце. Не 
то. Или — нам не хотят сказать всего, что сами ду­
мают?

Я не хочу кричать, я не хочу протестовать, я хочу 
только поделиться с такими же, как я сам, своими мы­
слями по поводу мною прочитанного. Одним словом, 
я перестаю молчать. А что, ес^и в первом номере 
«Т. Дона» все сказано? А что, если ждать нам оттуда 
действительно больше нечего?... А что, если это всего 
лишь плохое повторение 1918 года?....

Я хочу говорить, или — хотел бы говорить очень 
спокойно, он если не выдержу, можете меня одернуть.

Итак* я приглашаю всех Ьвоих «односумов» 
взять в руки «Т. Д.» и будем читать его вместе. Будем 
читать и, одновременно, поговорим по поводу прочи­
танного.

Читаем первое послание (№ б, 27 декабря, Париж): 
«Два месяца провел я среди казаков во Франции... 

Я посещал станицы, хутора и отдельные групцьг. Вез­
де я внимательно прислушивался к голосу казачьему: 
мне хотелось уловить истинное казачье настроение,

хотелось слышать подлинный голос казака о его чая 
ниях заглянуть в его душу. И я вынес самое отрадное 
впечатление. Не сломили казака долгие и тяжелые годы 
пребымюм в Зарубежьи, не поколебали его невзгоды 
и суровое испытание. Казаки остались цельными, не­
надломленными, не »искалеченными духовно: я не ви­
дел __ ни опустившихся, ни распустившихся казаков.
Везде Донцы) свидетельствовали мне свою непоколе­
бимую верность Донским Основным Законам и веко­
вым казачьим традициям. Везде я видел бодрый каза­
чий дух* сплоченность, семейственность и домовитость... 
Прекрасное впечатление произвела на меня казачья 

'Молодежь, подрастающее 'поколение, воспитываемое
по заветам наших отцов»....

Хорошо написано. Но — это о нас! Это мы такие 
хорошие! ,(Но, что мы такие хорошие, — заслуги но­
вого Донского Атамана в том нет никакой!).

Но, он пишет о нас (может быть лучше, чем есть 
в нашей среде на самом деле), а нам как раз интерес­
нее было бы слышать от него о кем и его планах и 
намерениях, хотелось бы услышать о его казачьей про­
грамме.... А этого как раз всего и нет в первом посла­
нии. п (лс.

Переходим ко второму — посланию № 7 (10 ян­
варя 1939, Прага). Здесь читаем то же самое:

«Я вслушивался в речи делегатов, «е упуская слу­
чая побеседовать с отдельными казаками. И я убе­
дился, что первое мое впечатление меня не обмануло: 
и здесь ДонцЦ. как и во франции, крепко стоят на 
основе нерушимости Дон. О. Законов, надежно охра­
няют прародительские традиций, верны заветам Отчиз­
ны (какой? — похоже больше, что России!) одухотво­
рены одной надеждой и мечтой о родном Доле.... С ог­
ромным интересом я всматривался ъ детские казачьи 
глаза, вслушивался в их речи и приглядывался к вос­
питанию казачьей молодежи. Душа радовалась: каза­
чество— непреодолимая сила, с огромным и славным 
будущим»...

Словом, и здесь о нас, а не о себе и сво!их наме­
рениях....

Читаем дальше послание № 8 (21 января 1939,
Прага):

«И здесь (в Германии) я всматривался в загоре­
лые, родные лица, жадно слушал казачьи речи. Это 
те же казаки, что во Франции и Чехо-Словаким: здо­
ровый, бодрый дух, сплоченность, верность законам 
Отчизны (какой?) и мечта о родных краях.... Погово­
рили, погрустили и «заиграли» казачьи песни... Не так 
много казаков в Германии, но все довольны своим по­
ложением и заботливо поддерживают между собою 
связь без разделения по Войскам, и в этом я вижу за­
лог нашего крепкого единения»....

То же самое: Атаман жадно слушает казачьи речи, 
а казаки жадно ждут атаманской речи.-.

Но, вот уже второй раз попадается «Отчизна» с 
большой буквы (а родные края — с маленькой!). По 
смыслу — Россия.

Для тех, кто умеет думать, многое уже ясно. Но, 
идем дальше.

Четвертое послание № 9 поавящено Югославии и 
Болгарии.

В Белграде «был радушно встречен», а потом «бе­
седы «арисовали мне знакомую и отрадную картину 
твердого настроения казаков. Во время пребывания в 
Белграде я несколько раз посетил Терского Войскового 
Атамана ген. Вдовенко, для беседы по нашим общим 
казачьим вопросам, а по дороге в  Болгарию побьтал 
с той же целью у Кубанского Атамана ген. Науменко, 
проживающего в Кральево». (Ну и что же?)...

И все. Дальше Болгария: «Из бесед с казаками я 
Еынес самое отрадное впечатление... Атаман станицы 
(в Перинке) представил станицу в блестящем виде: 
истый казачий дух, крепкое единение и бодрое, здо­
ровое настроение... В Софии... горячие речи показали 
мне, что и здесь, как повсюду, казаки непоколебимо 
верны законам отчизны (какой?), тоскуют по родным
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краям, свою судьбу вверяют своему избраннику и пол­
ны надеждою на скорое возвращение домой... Везде 
казаки — одна дружная, крепко спаянная семья. Всю­
ду радушие и  'Сердечный прием. Все живут одною меч­
тою освобождения (родных краев от болыневицкого 
ига, какою угодно ценою... Казачья молодежь везде 
воспитывается в  казачьем духе».,..

— Итак, при самом внимательном чтении атаман - 
ских посланий я нашел в них блестящий аттестат нам, 
казакам:, что у нас все хороша и всем мы довольны, 
но я ничего не мог вычитать, а что же думает и что 
представляет собою — и как политическая фигура, и 
как (политическая программа — сам Атаман?

Как новый Донской Атаман решает Казачий Во­
прос?

В том же номере «Т. Д.» помещены дальше как-бы 
корреспонденции или отчеты о пребывании Донского 
Атамана во Франции, в Праге и в Болгарии. — Будем 
искать и там ответов на (волнующие нас вопросы, а 
«прежде всего на вопрос главный: что представляет со­
бою (в (смысле политическом) П. X. Попов?

Во Франции: «Стойкая надпартийность П. X. По­
пова, как Донского Атамана, уже отразилась благо­
приятно на ходе работ созданного в Париже казачьего 
об’единения»....

В Праге. Чтобы облегчить себе разгадку полити­
ческого лица нового Донского Атамана, надо приве­
сти содержание его речи, там сказанной, и содержа­
ние принятых бывшим там с’ездом решений.

Речь П. X. Попова: «Собрание закончилось крат­
ким и сильным словом Д. Атамана. Настойчиво и ярко 
он подчеркнул необходимость казачьего единения, как 
главного условия исполнения великой задачи казаче­
ства — освобождения родных краев от красного игаг 
— и затем! —■ верности Основным Законам Войска, как 
главной базы казачьего единения: вне О. 3. — пар­
тийный разброд мысли и бесплодное шатание сове­
стей, полезные только нашим врагам. Когда атаман, 
(повысив голос, твердо сказал: «Я требую об’едине­
ния!».... зал задрожал от грома рукоплесканий и во­
сторга»....

Это — первое. Второе — суть принятых там реше­
ний, одобренных Атаманом. А суть эта прежде всего 
в резолюции такой (стр. 38):

«Неть большего врага для казачества и всех на­
родов России, нежели коммунистически*! советская 
власть. Поэтому казачество на борьбу с этим именно 
врагом, при первой к тому возможности, при всяких 
условиях и обстоятельствах, до войны, во время вой­
ны, если ока случится, после войны, должно направить 
/все силы и средства прежде всего на освобождение 
своих родных казачьих краев, вплоть до их государ­
ственной самостоятельности, как это уже было, — ра­
ди сохранения казачества, его свободы и права на 
жизнь».

По поводу этой резолюции там же, в «Т. Д.», чи­
таем следующее:

«Вокруг этой резолюции и на самом с’езде, и после 
него, поднялся большой шум. На с’езде заявили себя 
три оттенка казачьей политической мысли. «Вольные» 
казаки настойчиво пытались ограничить план борьбы 
с большевиками только родными краями. Это течение 
было представлено группой в 5 человек (из 32 членов 
с’езда) разных оттенков этого направления. Другая 
группа, еще меньшая численно, тоже очень настойчи­
во пыталась внести в резолюцию идею о неприкосно­
венности российской территории... С’езд пошел по 
средней линии, диктовавшейся благоразумным пони­
манием ближайших задач казачества. Он принял резо­
люцию о борьбе прежде всего за освобождение род­
ных краев, но <не нашел возможным ни ограничивать 
рамки предстоящей борьбы только родными краями, 
ни принимать на себя обязательства, не вытекающие 
!из смысла наших Основных Законов. Он отлично по­
нимал, что освобождение России только казачьими си­
лами — задача совершенно непосильная и неосуще­
ствимая. Поэтому-то за среднюю линию казачьей мысли 
голосовал весь казачий с’езд против двух при трех 
воздержавшихся... Перед закрытием с’езда Д. Атаман 
признал его работу дружной, вдумчивой и плодотвор-

вой, единой по своему казачьему духу, и пожелал ок­
ружному правлению успеха в его полезной работе.... 
Так творится Д. Атаманом казачья сила, нужная для 
борьбы за благо Отчизны (какой?). Настанет время: 
эта сила найдет отклик в родных кра;ях и будет тво- 
ршъ там чудо воскресения нашей измученной Роди­
ны»... (Какой?).

Речь Д. Атамана в Болгарии (см. стр. 42):
«Сжато, но четко и ясно Атаман дает свой ответ 

казакам. Нарисовав создавшуюся политическую обста­
новку, он говорит: «Радушная встреча со стороны ка­
зачества, какою вы почтили меня сегодня на .нашем 
семейном торжестве и мысли, вложенцы'е в только что 
выслушанные мною приветствия, дают мне основание 
считать, что казачья масса в Болгарии, объединяющая­
ся на верности Донским Основным Законам,, несокру­
шимо верна завету Дона, унесенному нами в Зарубе­
жье. Этот завет — наша программа: наши родные края 
задыхаются в жестоких, беспощадных тисках изувер­
ской власти; там теряют уже терпение и всякую на­
дежду на спасение, — нам нужно освобождение на­
ших родных краев от насильников и оккупантов,, нам 
нужно спасение казачества. Мы не имеем права мед­
лить и тянуть дальше, доверяясь каким-то призрачным 
обещаниям и разным утопическим теориям. Мы долж­
ны включиться в назревающие события и протянуть 
руку помощи нашим измученным близким родным..... 
И мы включимся! Это наш повелительный долг и наше 
право!... Я уверен, что этот наш порыв ‘будет потря­
сающий, что он всколыхнет всю под’яремную Русь и 
она сбросит с себя рабские оковы III интернационала. 
Кто посмеет осуждать нас за такой порыв? Кто дерз­
нет бросить в нас камень? Меня не смущают глупые 
и злостные наветы,, какими стараются очернить меня 
люди, утратившее честь и человеческое достоинство»...

Это и все программные, если так можно выразить­
ся, заявления нового Донского Атамана.

— «»—

Я знаю, что на П. X. Попова было много наветов 
со стороны противников малейшего проявления каза­
ками самостоятельности в решении своих вопросов. 
Но я совсем не хочу записываться в их лагерь. Скажу 
больше: чем больше нападал!и на него русские неде- 
лимцы, тем большие симпатии наши были на его сто­
роне. Но вот сейчас, читая его официальный печатный 
орган, вникая в суть им, Атаманом, сказанного, неволь­
но спрашиваешь себя: за что и почему, собственно, 
недовольны им русские непримиримые противники ка­
зачьей самостийности?

Что можно, в самом деле, сказать, к каким выво­
дам можно придти, если внимательно вдуматься во все 
то, что но>вым Атаманом сказано? Слова его о Каза­
честве, конечно, горячее и искреннее, чем слова Граб­
бе. Но и  он говорит о Родине и об Отчизне, под кото­
рыми так легко узнать Россию. Значит, двойственность 
продолжается....

Я еще раз прошу не понять меня так, что я непре­
менно ищу случая уколоть чем П. X. Попова. Но я хо­
чу откровенно поговорить по поводу им сказанного 
слова....

Вот во Франции сказали о нем,., что он «стойкий 
надпартийник». Чтоу "собственно;, значит «(надпартий­
ность» и прея чем здесь она в нашем случае, если един­
ственным вопросом, серьезно делящим казаков на «пар­
тии», является вопрос казачьей самостийности? Быть 
или не быть казакам самостийниками? Строить свое 
государство или оставаться в составе России? Других 
больших спорных вопросов у нас нет. Ведь если этот 
вопрос решим, по другим вопросам спорить долго не 
будем. Быть в таком вопросе «надпартийным», это зна­
чит: не иметь как раз в этом самом важном и самом 
существенном вопросе своего собственного мнения... А 
между тем, как раз в этом вопросе и нужно не толь­
ко рядовому казаку иметь свое мнение, но и Атаману..,

Странные мы люди, казаки. Этс ведь только у нас 
«вожди» не обязаны иметь решений самых острых, са­
мых животрепещущих вопросов, а решать их так, как 
прикажет кто-кто третий....

«Надпартийный» может быть только глава госу­
дарства уже существующего, как арбитр между раз­
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личными партиями и течениями — в вопросах вну­
тренней политики, внутреннего устройства государ­
ства. Но ведь у нас стоит вопрос о самом государстве; 
или—или.... И в этом случае нельзя уклониться под тем 
или иным предлогом от выбора одного из эШх или!

Тем более такие вопросы могут нас тревожить, 
что «надпартийность» в данном случае не является в 
действительности даже абсолютно беспристрастной, а 
скорее благожелательной к «Родине» и «Отчизне»....

А если она была бы и беспристрастной, то, значит, 
какая-то из двух сторон — казачьи самостийники или 
казачьи руссофилы — оказалась бы вскоре обману­
той.... Зачем же нам и до сих пор еще играть в жмур­
ки? Неужели не наигрались вдоволь в них в прош­
лом?

Вместо атаманской программы, на!М преподносит 
его «надпартийность». Будем говорить откровенно и 
называть вещи своими ■именами. Не желают-ли защит­
ники «надпартийности» в данном случае под ее защи­
той оставить себе свободные руки именно в про­
граммном отношении, чтобы иметь в будущем возмож­
ность повернуть туда, куда все время сбивались наши 
горе-вожди в прошлом?

- Несколько слов о кратком и сильном слове Д. Ата­
мана в Праге.

Не знаю, может быть, это слово, когда оно гово­
рилось, и произвело то сильное впечатление на слу­
шателей, о каком пишут в «Т. Д.», но, правду сказать, 
в читке оно не производит никакого впечатления. Ска­
жу больше: то же самое говорит и Граббе, и Наумен­
ко... Так же точно и на том же почти основании и 
они зовут к единению... Атаман потребовал об’едине- 
ния. Но он ничего не сказал, зачем, ради каких поли­
тических целей (а нас сейчас только политические це­
ли и нтересуют) нам нужно объединяться. Сначала на­
до сказать о цели об’единения. Иначе, можем уподо­
биться лебедю, раку и щуке, впрягш|имся в один воз с 
«надпартийным» возницей....

Не так надо эти вопросы решать. А прежде всего
— иначе ставить их, а именно: не будем об’единять ле­
бедей с щуками. Пусть лебеди об’единяются 
между собой и летят туда, куда хотят. Пусть щукй! 
об’единяются и тянут свой воз во воду. Пусть раки 
тянут свой воз назад. Пусть казачьи руссофилы (имею 
в виду неисправимых и безнадежных) плетутся чужи­
ми дорогами в хвосте русских партий, а казачьи са­
мостийники пусть об’единяются, вытягивают казачий 
воз на казачью дорогу и тянут его к казачьей цели. Но: 
можно-ли посадить возницей на такой казачий воз «над­
партийного» кучера, которому, как «надпартийному», 
все равно куда — . направо, налево, вперед или назад?
— Кто, собственно, должен хорошо дорогу знать, — 
возница или те, кто впряжен в воз?

Остановим свое внимание и на резолюции, приня­
той на съезде в Праге.

Что касается большевиков и советской власш, то 
по таким вопросам споров между нами не было и не 
будет. Но вот, что касается цели борьбы с ними, то... 
тут как раз, на этом именно месте, были у нас боль­
шие разногласия в прошлом, есть они сейчас и, веро­
ятно, будут. Пробовали мы в прошлом прятаться (что­
бы не решать больших вопросов) за формулу «впредь 
до», но ничего, кроме беды и разочарований, такая 
страусовая политика нам не иринесла. И (потому 
р этом именно вопросе прежде всего должно быть все 
ясно, должно быть все сказано и договорено1: ясно и 
определенно, искренно и откровенно. Чтобы никто не 
был обманут и чтобы мы сами себя не обманывали, не 
вводили друг друга в заблуждение.

И вот с этой точки зрения резолюция с’езда, одоб­
ренная и Д. Атаманом, не может удовлетворить казачь­
их самостийников.

Участники с’езда (в том числе и Д. Атаман) идут 
«вплоть до государственной самостоятельности». Фор­
мула эта совсем не ясная и не определенная. Если они 
заявляют, что не остановятся и перед самостийностью, 
то это совсем не значит, что они не остановятся рань­
ше. Могут дойти, могут не дойти — смотря по обстоя­
тельствам. А если дойдут, то также это не будет зна­
чить, что там останутся... Словом, в этом наиболее 
важном и остром вопросе с’езд, а с ним и ген. Попов, 
стал1и на позицию непредрешенческую — опять таки

затем, чтобы в будущем иметь возможность свобод­
ного маневра в вопросе, который имеет решающее зна­
чение для всего будущего Казачества. Это — компро­
миссное решение между самостийниками и не само­
стийниками, т. е. — отсутствие решения, отдаление ре­
шения.

Но, не будем закрывать глаза: всякое неясное,
всякое двусмысленное, всякое неопределенное реше­
ние в таком вопросе всегда выгоднее противникам ка­
зачьей государственной самостоятельности. Это — вола 
на их мельницу.

Какой-то «Маг» там же (см. стр. 38) подчеркивает, 
что «Сезд пошел по средней линии»... — «Средняя ли­
ния» в данном случае это даже не только непредре- 
шснчество, это — движение вперед без цели, без боль­
шой исторической перспективы впереди... Ил1л, повто­
ряю, заранее обдуманное обеспечение возможности по­
ворота в сторону — в зависимости от обстоятельств.

Многое раскрывает фраза о том, что «с’езд от­
лично понимал, что освобождение России только ка­
зачьими силами — задача совершенно непосильная»... 
Значит, если бы вопрос шел he только о казачьих си­
лах, если бы, положим, рядом с казачьими силами стал 
какой либо Деникин номер 2, то тогда — разговор мог 
бы быть другой, можно было бы «помочь и России»... 
— Иначе, ведь, нельзя этого понимать.

Все это ген. Попов нашел «вдумчи1зой, дружной и 
плодотворной работой»...

Куда обеспечивается поворот со «средней линии», 
видно — и явственно видно — из той части речи ген. 
Попоза в Софии, где он выражал уверенность, что ка­
зачий порыв «всколыхнет всю под’яремную Русь». Бу­
дем смотреть п)равде в -глаза: если казачий поры& бу­
дет направлен в сторону казачьего национального ос­
вобождения, в сторону казачьей самостоятельности, то 
если Русь в этом случае всколыхнется, го совсем не 
так, как ожидали бы казачьи патриоты: всколыхнется 
она скорее не против Ш интернационала, а против Ка­
зачества. Если же ген. Попов попробует увлечь каза­
ков на пути, на которые водили казаков в прошлом 
Войсковые Атаманы с ген. Деникиным, то... кто может 
п обручиться, что может быть? Пробовали же один раз 
«белые» использовать казачий порыв на тех именно 
путях, но под’яремная Русь как раз и стала еще креп­
че тогда за III интернационал...

 о  -

Я старался говорить без злобы и ненависти. Я не 
хочу пользоваться и русскими источниками, наговорив­
шими о новом Донском Атамане всяких хороших и не­
хороших (больше сих последних) вещей. Я хотел по 
первоисточнику, по словам самого Атамана, доискать­
ся ответа на вопрос: кто же он? какова его казачья 
программа? каковы его пути й «направления»?... И, к 
большому своему смущению, я пришел к весьма не­
утешительным — с точки зрения чисто казачьей — ре­
зультатам.

— А что же Представляет собою официальный ор­
ган Донского Атамана «Тихий Дон»? Что представляет 
собою редактор его? —■ Ведь редактор этот назначен 
Атаманом и, значит, он ему именно доверил вести свою 
идеологическую работу в казачьей среде, ему доверил 
он души казачьи. Значит — они два (Атаман и редак­
тор) — политические единомышленники! Проповедь 
«Т. Д.» — это проповедь А. Горчукова, а проповедь 
Горчукова в данном случае — проповедь самого Ата­
мана.

Что же проповедует «Т. Д.»? Куда зовет он каза­
ков, на какие «порывы»?

В первом номере (ном. 1-2, 11939) помещена боль­
шая статья редактора М. А. Горчукова подъ назва­
нием «Наши позиции и отношения» (на внутреннем и 
на внешнем фронтах), из которой или в которой мож- 
iHo при внимательном чтении многое вычитать.

Давайте попробуем это сделать.
В своей большой статье редактор «Т. Д.» бичует 

своих противников. Правду говоря, я бы к этому би­
чеванию не только присоединился, но и усилил бы 
его. Но не это сейчас меня занимает. Занимает меня 
сам бичующий, хочу знать я, кто он? Хочу по сшвам 
его «поймать» его и заглянуть в душу его, — потому 
что хочу знать, что от него мы можем ожидать, что 
может дать он казачей мысли?
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Начинает г. Горчуков с того, что «туда надо вер­
нуться «со щитом», сохранив незыблемыми те заветы, 
которые мы унесли в изгнание и которые, как мы ве­
рим, обладают силой, способной возродить наши род­
ные края к новой жизни». — Почти что и хорошо бы­
ло бы сказано, если бы.... Если бы известно было, с ка­
ким «щитом», а главное — с какими заветами? Дело в 
том, что ушли-то мы оттуда с разными заветами и 
здесь еще никак не сговорились, что именно понимать 
под «заветами». Пока что, понимаем их каждый по 
своему. Не раскрыв содержания «щита» и заветов, го­
ворить о них нельзя. И офасивая начальная фраза г. 
Горчукова остается формой без содержания, фразой — 
не имеющей смысла.

Очень часто и у Атамана, и у г. Горчукова гово­
рится о том, что «единственной базой, на которой мы­
слится возможным казачье об’едкнение, являются на­
ши Основные Законы... Никакой иной основы для об’- 
единения у казаков нет и быть не может».

Я думаю, что по вопросу об Основных Законах 
надо будет поговорить казакам особо, поговорить пол­
но и исчерпывающе. Сейчас же я пока ограничусь не­
многим.

Прежде всего надо раз навсегда установить, что 
не мы для закона, а закон для нас, казаков. А кто го­
ворит о законе, тот должен, рекомендуя его другим, 
исполнять его сам. Но, ведь, Основных Законов не 
исполняет сейчас никто и исполнить их нет никакой 
возможности, потому что она писались для другой об- 
становкИ; для жизни по ним в своем краю, а не для 
жизни в изгнании, не для борьбы... Выборы Атамана 
были не по закону (и по закону произвести их было 
нельзя), выбранный Атаман до сих пор не исполнил 
ни одной статьи Закона... Принятая на пражском 
с’езде, при участии :и одобрении Атамана «средняя ли­
ния» является прямым противоречием Основному За­
кону... Строгое исполнение О. 3. отрезает Дон от дру­
гих Казачьих Войск...

Как бы ни были святы законы, они пишутся не 
для того, чтобы мы ставили себе целью своей жизни 
сохранение их. В самом деле, что лучше сейчас: сохра­
нить закон и остаться неподвижными хранителями его 
до смерти и с тем и умереть, или сделать все для спа­
сения Казачества, если бы для того пришлось «пару- 
шить» и закон, которого все равно никто не исполняет, 
а прежде всего те, которые говорят, что стоят на стра­
же его? Ведь, одним из первых и самых главных ус­
ловий спасеня Казачества является об единение не дон- 
цов или кубанцев, а об’единение казаков всех Войск 
и решение казачьего вопроса обш[ими силами. Если 
донцы хотят и будут участвовать в этом общеказачь­
ем деле — первом и единственном сейчас казачьем 
деле — то они должны будут (теоретически, хотя) 
считать, что они нарушают тем свой Основной Закон. 
А если*они предпочтут остаться «чистыми» перед сво­
им О. Законом, то должны! будут отказаться от об’еди- 
неШия с другими казаками и остаться только в преде­
лах своих донских. Ибо О. Закон не предусматривал 
ни проигрыша прошлой борьбы, ни оккупации Дона 
красными, ни борьбы за освобождение, ни соглаше­
ний с другими казаками, н}и других сейчас важных во­
просов.

Больше того я скажу: Основные Законы были там, 
дома, у нас и, повидимому, исполнялись, но это не 
спасло нас. Значит, чего то нам тогда не хватало...

«Вне О. 3. — партийный разброд мысли и бес­
плодное шатание совестей», — сказал Атаман в Пра­
ге. _  я  думаю, что партийный разброд мысли и бес­
плодное шатание совестей не только вне О. 3. Если 
хорошенько вспомним прошлое, то увидим, что эти 
самые партийные разброды и шатание совестей нача­
лись и расцвели полным цветом еще там, в Новочер­
касске среди тех* кто исполнял О. 3. — среда и около
В. Круга, среди и около Атамана. Там был настоящий 
разброд и шатание. А здесь — только слабые отго­
лоски их.....

И еще больше позволю себе сказать: искание ка­
зачьего национального пути, искание казачьего нацио­
нального идеала в этой современной борьбе на жизнь 
и на смерть — ни в коем случае не является ни пар­
тийным разбродом, ни шатанием совести, а вот «сред­
няя линия» — это как раз и является сохранением, так 
сказать, «узаконением» существующего, вынесенного

из дому, разброда и шатания, которые так помогли нам 
там проиграть свое дело.... И если уж говорить о пар­
тийных разбродах, то под это. определение скорее все­
го, например, подходит спор между ген. Поповым и 
ген. Граббе...

А. Горчуков уверяет, что Д. Атаман Попов «знает, 
что нужно казакам, что скрепит их единение, вернет им 
утерянное казачье лицо, спасет от распыления... Он не 
знает колебаний и сомнений. В своей позиции он тверд 
и непреклонен. От ней он не отступал и отступать не 
собирается, никогда и ни от кого ее не скрывал и ни­
кого на этот счет в заблуждение не вводил»... — Преж­
де всего хочу отметить, что г. Горчуков явно проти­
воречит с П. X. Поповым. Атаман на первых страни­
цах «Т. Д.» слишком даже подчеркнул, что казаки и 
едины, и не распылены и лица своего казачьего как 
раз и не утеряли. Но вот насчет «позиции»: при самых 
гшмательных поисках, на страницах «Т. Д.» я Позиции 
Д. Атамана не нашел. А. Горчуков слишком смело ут­
верждает, что 'позиции Своей П. X. Попов и не скры­
вал. Поскольку я знаю, он <по проезде в Европу дей­
ствительно, не скрывая, заявил, что позиции своей еще 
не имеет и слово свое скажет, когда «приобщится» к 
казакам и узнает их чаяния (так что, если не скрывал, 
то нечего было скрывать). И я как раз боюсь того, че­
го не боится редактор «Т. Д.» — я боюсь, чтобы нас 
снова ке ввели в заблуждение, боюсь нового обмана.

Или может быть, я не умею читать, может, кто дру­
гой эту его позицию разыскал? — тогда скажи, чтобы 
мы не ломали головы, не болели сердцем.

Пишу я это совсем не для углубления розни. Рорнь 
(ихмею в. виду рознь политическую) есть там, где есть 
непонимание, а непонимание есть там, где люди неяс­
но выражаются, не говорят всего... Рознь есть там, где 
люди молятся разным богам... Рознь есть там, где лю­
ди исповедуют разные политические идеалы. И я ду­
маю что, чтобы меньше было у нас розни, нам нужно 
прежде всего не затушевывать наши казачьи идеалы, 
а ярко их подчеркивать. Недоговаривали мы там, до­
ма. К хорошему это не привело....

Розни не будет между нами только в том случае, 
если мы все об’единимся на одном ярком казачьем т 
циокальном идеале под одним всеказачьим националь­
ным знаменем. — Не можем об'единиться около поло­
винчатых, «средних» идеалов под туманного цвета зна­
менами...

Недоволен А. Горчуков «Последними Новостоями» 
за то, что они «поместили без проверки нелепую теле­
грамму агентства Гавас», за то, что «опровержение Д. 
Атамана газета не напечатала, но заняла в его адрес 
нелепую позицию, как «постоянного самостийника»....

«П. Н.» оставим в стороне (кто из нас ими дово­
лен?), но если утверждение, что новый Д. Атаман «по­
стоянный самостийник» — утверждение нелепое, то зна­
чит он не постоянный самостийник. А если он не 
«постоянный самостийник», то кто же он — вообще не 
самостийник или самостийник не постоянный? Значит 
старое наше знакомое «впредь до»? Но ведь и покой­
ный Богаевский стоял на такой позиции да и Граббе 
не далеко ушел от этого... Зачем же говорить тогда о 
Попове, как о действительно новом Атамане? Выходит, 
что это просто одно из новых изданий уже бывшего...

Дальше возмущается г. Горчуков «Возрождением»: 
и возмущается резко, сердито:

«Много налгал о казаках Криштафович в «Возрож­
дении»... Вслед за Маракуевым, Криштафович лжет о 
пражском казачьем с’езде, будто он состоял из «само­
стийников», лжет, будто с’езд принял враждебную Рос­
сии — советской, императорской и будущей возрож­
денной — резолюцию, лжет, будто Атаман учредил пра­
вительство из «вольных казаков», и т. д. без конца».... 
— Не знаю, кто из самостийников был на с’езде и был 
ли, но протест г. Горчукова против лжи г. Криштафо- 
вича является одновременно и отмежеванием — явным 
(ч открытым — от казачьих самостийников. Это ясно. 
И нечего некоторым «вольным казакам» вводить нас 
на э^тот счет в заблуждение.

Что касается «наших позиций и отношений чна̂  
внешнем фронте», то г. Горчуков обещает высказать­
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ся на эти темы подробнее в следующем номере. По- 
дождем.

Но я думаю, что главные ваши расхождения это 
наши казачьи «внутренние» расхождения. Если бы мы 
сами сошлись на какой либо определенной казачьей 
программе, вопросы о «позициях и отношениях на внеш­
нем фронте» вызвали бы споров наименьше, а м<Лкет 
быть, и совсем не вызвали бы. Враг у нас один и споров 
на эту тему между нами нет и не будет. А союзники? 
— На союзников надо научиться смотреть так же,'как 
смотрят на них вообще все народы в плане междуна­
родном... Казачьи национальные интересы определят 
нам потом союзников безошибочно.

Мне только кажется, что г. Горчуков до сих пор 
не может понять еще, что самостоятельную (т. е. не­
зависимую прежде всего от русских) внешнюю поли­
тику можно вести только в том случае, если стать не 
ка среднюю линию, а на единственную казачью нацио­
нальную линию, на линию по'лной самостоятельности. 
А не став на такую позицию, т. е. не став полными са­
мостийниками, нельзя вести самостоятельной внешней 
политики. Никто всерьез разговаривать с не самостий­
никами не будет. Или — в действительности вопрос 
будет идти не об освобождении, а только о перемене 
барина....

•— «»—

Чем больше вчитываешься в «Тихшй Дон», тем 
больше убеждаешься, что между ним и покойным «Ро­
димым Краем» (Мельникова и Богаевского) разницы 
нет.

'Вот, например, г. Горчуков, с болью в сердце, тос­
кой и упреками по адресу русских людей, переадресо­
вывает им, русским людям, вопрос: «Кто же делает из 
казаков самостийников? — с горечью спрашивают се­
бя казаки, даже самые лояльные к России».... — А для 
доказательства, помещает ниже целую статью одного 
из таких лояльных — А. Г. Павлова — под заголовком 
«Казачьи обиды». Станичник Павлов возмущается, что 
русские люди таких казаков, как он, клеймят словом 
«самостийники» за одни ^ ш ь  лампасы, за казачьи фу­
ражки и чубы, за казачий говор и даже за манеру ка­
зака держать себя с достоинством и без раболепства,

за самостоятельные выборы Атамана и т. п. Для ста" 
ничвика А. Павлова слово «самостийность» — глупый 
Ярлык, нелепый эпитет... Особенно возмущает его, что 
«теперь эти люди (т. е. русские люди) стараются вы­
жечь клеймо самостийника и на честном челе атамана 
Попова»....

Ясно, конечно, что сам ст. Павлов — русскии па­
триот, обиженный на русских людей, что они мешают­
ся в малые казачьи дела. Против вмешательства их в 
большие казачьи дела он не возражает, как не против 
он и того, чтобы казаки сами вмешивались в большие 
русские дела, вернее, служили только большим рус­
ским делам.

Все же, можно сделать вывод, что есл(и бы чело 
ген. Попова не было честным, то клеймо самостийника 
на нем, может быть, и удалось бы выжечь. Словом, 
выходит, что все казаки с честным челом — суть рус­
ские патриоты с большим размахом и проницательной 
дальнозоркостью, а те другие, у которых чело не че­
стно, только те могут попасть в лагерь казачьих само­
стийников.... — Может быть все это было бы и плохо 
для многих казаков, есл.и бы «судья», изрекший такой 
приговор, не был таким пристрастным. В самом деле, 
что казачьим патриотам суд обижаемого русскими рус­
ского казака?

Правду, конечно, говорят Горчаков и Павлов, что 
многих казаков русские сделали самостийниками. Но 
это не ься правда. Сделал^ только тех, у кого спало 
до тех пор в сердце нечто родное, казачье. Ведь вот 
не могли же еще до сих пор те же русские сделать 
самостийников из Горчукова и Павлова!....

 «»-----

Письмо мое затянулось. Надо кончать. Выводы и 
заключения — ясные и без того. Что г. Горчуков (а 
значит, и «пославший» его к нам Атаман Попов, ибо 
Горчуков творит сейчас волю пославшего его) не са­
мостийник — сомнений теперь уже не может быть ни­
каких. Для него, ведь, фронт Милюков — Солоневич 
— «Возрождение» — Абрамов — Граббе — Маракуев, 
Криштафович и Горчуков-Попов — все это один фронт 
и разногласия на этом фронте суть разногласия внутрен­
ние. Для казаков самостийников — это фронт внешний,

КОГДА ЖЕ ПРОЗРЕЮ Т СЛЕПЫЕ КАЗАКИ?

Читатели «ВК» хорошо знают, как в начале 1920 года Казачество делало последнюю попыт­
ку спасти положение, созывая Верховный Круг Дона, Кубани и Терека, поставив ребром вопрос 
об об единении в одном казачьем союзном государстве под одной казачьей властью...

И вот, в то время, когда Донской Войсковой Круг посылал своих депутатов на первый ка­
зачий Верховный Круг решать судьбы Казачества, донской Атаман думал и делал в то время 
нечто иное. А что именно он думал и делал, можно прочитать о том у одного из бывших Деникин- 
ских министров такой рассказ: «27 декабря (1919 г.) в Тихорецкой, где была Ставка, состоялось 
совещание под председательством ген. Деникина. Решена отставка (деникинского) правитель­
ства ген. Лукомского. Председателем правительства назначен донской атаман Богаевский. Рас­
считывают, что это усилит позицию Главного Командования и парализует происки собирающе­
гося в Екатеринодаре в начале января казачьего Круга». (К. Н. Соколов. «Правление ген. Д е­
никина», стр. 238).

Итак, попытка Казачества (после того, как ита часть его, какая верила перед тем ген. Д ени­
кину, перестали верить ему) взять свою судьбу в свои руки и попробовать спасти свое дело по­
мимо и без проигравших уже свою борьбу «белых» русских генералов, для самого ген. Дени­
кина и его ближайших сотрудников была всего лишь «происками», а «парализовать» такие ка­
зачьи «происки» назначен был и назначение такое принял донской атаман Богаевский. (Усили­
вал позиции Главного Командования и ослаблял позиции Казачьи!).

Как же могло Казачество выиграть, если во главе его стояли такие вот Богаевские?
Интересно отметить еще один штрих. Там же (стр. 241) тот же Соколов уже о самом Бо­

гаевском пишет: «Назначение ген. Богаевского снова подняло вопрос о создании Ю жно-Русской 
власти: казалось очевидным, что стоять во главе правительства только для неказачьих областей 
донскому атаману было бы бессмысленно и даже неприлично. Значит, надо было под правитель­
ство ген. Богаевского спешно подвести фундамент соглашения с казаками»...

Итак: если во главе правительства и для казачьих областей стоит русский, то это имеет 
смысл и даже прилично. Но если во главе такого правительства становится такой же русский 
патриот, но происхождения казачьего («лучший русский человек», по выражению г. Горчукова), 
то для русских людей это не имеет смысла и даж е неприлично...

Почему до сих пор еще есть слепые казаки?
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внутренние трейия которого их, казачьих национали­
стов, не касаются... Для казачьих патриотов внутрен­
ний фронт — фронт только казачий.

Когда думаешь обо всем прочитанном в «Т. Д.», 
приходишь к убеждению, что писали там люди поло­
винчатые (или просто слаб.ьке политические мыслите­
ли?). Половинчатыми они были там, распинаясь за Рос­
сию и Казачество, такими же остались и до сих пор. 
Переменятся л!и? Да и нужно ли хотеть, чтобы пере­
менились?

Боюсь нового обмана. Ну, а вы, братья казаки, 
ждавшие так долго атаманского слова и, наконец, до­
ждавшиеся его, как думаете? Не кажется ли вам, что 
слишком частое подчеркивание и ссылки на Основные 
Законы — всего лишь замаскированное старое «не за­
нимайтесь политикой», дескать — в Основных Зако­
нах все предусмотрено?

Прочитав «Т. Д.», я все же считаю, что Донской 
Атаман не высказался ясно в такой степени, как этого 
ожидали от него казаки. Но почему же не высказал­
ся? —■ Нечего сказать, или не хочет сказать или не 
считает возможным сказать? Понимаю еще, что можно 
таить тактику, но никак уж нельзя скрывать свою про­
грамму. В таком случае скрывают ее только тогда, ко­
гда ее не имеют.

Несколько раз повторяется в новом атаманском

официозе, что пришел, наконец, «вождь, который зна­
ет, что говорит и куда ведет Казачество». — Может 
быть, он и знает. Но ведь должны же знать и те, кого 
он ведет.

Еще раз прошу не считать, что всем этим я хотел 
непременно сказать нечто плохое о П. X. Попове. Сам 
он, придя и все увидев, выдал нам очень хороший ат­
тестат (пр!ипомните его похвалы казакам). По суще­
ству же выходит, что пришел ой на готовое. А что, 
если испортит он хотя бы то, что есть? (А если то, что 
есть, не так хорошо, то зачем было так хвалить? Что 
мы — дети?)...

Я кончил. Но еще одна просьба. Так, как здесь 
написано, думаю не один. Приблизительно так рассуж­
дают теперь многие те казаки, которые за годы изгна­
ния научились думать и потому, вместо моей фамилии 
(что скажет кому такое имя, как Андрей Пант. Рубаш- 
кин?), прошу поставить подпись:

Неизвестный живой донской казак.

П. С. От редакции: Письмо это немного исправле­
но и обработано. Исправлена «грамматика», исправле­
на грамотность, обработан немного стиль, но суть со­
держания письма оставлена нетронутой.

Донской министр пропаганды 
лучший русский человек

Вышел в свет .№ 1-2 официального органа Дон­
ского Атамана ген. Попова «Тихий Дон». Редактором 
его назначен г. М. А. Горчуков. Роль редактора офи­
циального органа в наших условиях — роль министра 
пропаганды» роль формулировщика идей и программы» 
роль формовщика казачьих душ...

Кто же предназначен ген. Поповым овладеть ка­
зачьими сердцами и умами? кто такой Мирон А. Гор­
чуков?

Ответив на такой вопрос, будем лучше знать и 
кто такой сам ген. П. X. Полов, ибо назначить на та­
кую ответственную (сейчас, может быть, самую ответ­
ственную!) работу он мог только своего единомышлен­
ника, своего политического единоверца.

Лучше всего ответить на вопрос: кто такой Горчу- 
ксв? — словами (исповедью) самого же Горчукова. 
Убеждения и взгляд на казаков и казачий вопрос из­
ложены им в его статье «Казаки — лучшие русские 
люди», напечатанной в «Пути Казачества» (см. номер 
23(116), 31 января 1928 г. Прага), издававшимся под 
редакцией В. А. Харламова. Судя по содержанию пер* 
вого номера «Т. Д.», г. Горчуков не изменился с тех 
пор и, вероятно, он не будет на нас в большой пре­
тензии за такое наше подтверждение постоянства его 
убеждений.

Словом, для ясности дела, в дополнение к печа­
таемому выше письму «^Неизвестного живого донского 
казака», мы перепечатываем ниже -из «П. К.» статью 
Г<)рч|укова .целиком. Это даст возможность казакам 
сразу же осветить самим себе много неясных еще во­
просов, что касается политических позиций ген. П. X. 
Попова. (По содержанию этой статьи мы поговорим в 
другой раз, а сейчас только сообщаем, что все под­
черкивания в ней сделаны нами).

Итак, вот Горчуковская статья «Казаки — лучшие 
русские люди»:

«Казаки никогда не знали рабства: они никогда 
никого не угнетали, и сами никогда не знали над со­
бой рабьего гнета. Отсюда —• их первое и главное 
достоинство: чувство внутренней свободы. Вместе с 
тем, органической чертой казака всегда была присущая 
ему любовь к порядку. Гармоническое сочетание этих 
двух начал (свободы и порядка) всегда делало из ка­
заков самую верную опору, самый надежный оплот 
здоровой государственности. Жизнь и внутренние от­
ношения казачества всегда утверждались на здоровых 
демократических основаниях. Казаку всегда было ясно, 
что «где нет равенства, там кет справедливости; где

нет справедливости, — там нет нравственности» (сло­
ва Крапоткина*). Эти именно начала всегда лежали в 
основании строительства казачьей жизни.

Казак законно и справедливо гордился собой, — и 
эта гордость основана не на внешних данных, не на 
интересе, не на крови, —* а на трезвом чувстве соб­
ственного достоинства. «Голос крови», лежащий в ос­
новании всякого национализма, совершенно чужд ка­
зачеству; его понимание своего достоинства выше: оно 
утверждается на основании высшего порядка (како­
го? Ред. «ВК»). Этим именно объясняется поразитель­
ная сила ассимиляции, претворяющей национальную 
пестроту в однородную казачью массу. Характерная 
черта — казачьи фамилии; они как будто напоминают 
старые слова поэта: «Какая смесь одежд и лиц, пле­
мен, наречий, состояний»: Поляковы, Персидсковы, Гре­
ковы, Туркины, Грузиновы, Черкесовы, Жидковы, Та- 
таркины, Калмыковы (как и просто самые калмыки),
— и все это самые настоящее, «кровные» казаки, 
лишь в фамилиях сохранившие память о пестроте 
крови, об’единенной и переплавленной казачьей сре­
дой...

Указанные черты казачьеПо духа дакУг карти(ну 
глубокого расхождения казачества с основными черта­
ми общерусских нравов и отношений. Там, к сожале­
нию, жизнь всегда строилась на началах социального 
неравенства, на сословной или классовой основе. От­
сутствие равенства вносило разрушительную болезнь в 
жизнь русского духа, воспитывая в одних —• рабство, 
жадно ждущее лишь «реванша», а в других — при­
вычку к бесконтрольной власти, к произволу, — и 
обязательно «Божией милостью», — за отсутствием 
других оснований. Отсюда — вечная взаимная вражда
— борьба между владеющими и подвластными, меж­
ду властью и народом, или, пока народ еще не на­
учился понимать себя, — с передовым общество^м.

И любопытно, что эта борьба за власть — против 
народа — всегда велась в Россш от имени народа же. 
Так было в 19 веке, когда с легкой руки Карамзина, 
николаевская эпоха построила знаменитую политиче­
скую «теорию официальной народности»: именно ни­
колаевское самодержавие впервые найисало на своем 
знамени лозунг «народности», но истолковало ее в том 
смысле, что — де народность (политической систе­

*) Крапоткин — это русский князь, один из не­
давних лидеров и теоретиков международного анар­
хизма. Ред. «ВК».



В I Д  Ь Н Е К О З А Ц Т В О 21

мы) именно и заключается в самодержавии и право­
славии, которые были политическими твердынями ни­
колаевской эпохи. Лозунг «народности» оказался 
>актически пустым словом, фальшивой вывеской. По­
ле царского самодержавия пришло красное самодер­
жавие «пролетариата»: диктатура пролетариата опять 

действует от имени народа («трудового» — рабочих 
и крестьян), у которого опять не спросили его мне­
ния о новой системе власти, сделав из диктатуры про­
летариата диктатуру над пролетариатом. Получилась 
лишь новая вариация старой теории «официальной на­
родности». Новая власть, как и старая, опирается не 
на народ, а на свою силу (а что же такое эта «си­
ла»? ред. «ВК»). Разница оказалась чисто количествен­
ная, а не качественная. Народ по-прежнему остается 
на ролях «великого статиста истории», от имени кото­
рого действуют самозванные диктаторы. И по-преж­
нему народ остается в страдательном положении, толь­
ко в безмерно более тяжелом: прежняя власть успела 
приобрести хоть культурные формы управления, — но­
вая — совсем распоясалась и обнаружилась... «Народ 
—■ безмолвствует» пока, но историческая очередь за 
его словом.

Там, где никогда не было должной правды в от­
ношениях к собственному, родному народу, — конеч­
но, не могло ее быть и в отношении казачества.

Власть всегда охотно пользовалась врожденной лю­
бовью  казаков к порядку, для укрепления своей са­
модержавной позиции по отношению к народу. Эта 
политика власти всегда была провокационной для ка­
заков, потому что во имя «порядка» их заставляли 
«работать» против свободы народа, и тем внушали 
той стороне чувства взаимного недоверия и ненави­
сти.

Пользуясь казаками для таких целей, власть гото­
ва была делать некоторые невинные поблажки (! Ред. 
«ВК») казачьей свободе, как «привилегии» (это была 
не привилегия, а законное право), —• а в сущности 
едва ее (свободу) терпела, с трудом скрывая, а иногда 
и не скрывая, своей самодержавной природы. Казачьи 
«вольности», в сущности, оставались только словами 
в манифестах и жалованных грамотах.

Но казаки, хотя и урезанные в своих граждан­
ских вольностях, — все таки не знали рабства, — а 
условия их быта и нравов утверждали их в искон­
ное чувстве внутренней свободы. Этим определилась 
их политическая роль в момент появления красной 
диктатуры. Казачьей душе эта система голого яасиль- 
ничества власти была, конечно, органически против­
на, —г и потому понятно, что казаки единодушно вос­
противились новому, уже совсем наглому, насилию. И 
казачья душа никогда не примирится с ним, потому 
что оно органически противно его свободной природе...

Казаки всегда чувствовали, — лучше чем сам за­
битый рабством русский народ, — чего ему не достает 
для блага жизни, —■ в чем его историческая обида (?! 
Ред. «ВК»), — и всегда готовы были помочь ему в 
беде, в его борьбе с крепостным насилием, р а з д а в ­
шим народную душу. Им казалось (и это было вер­
но), — что лучший способ вывести русский народ из 
под ига рабства — это дать всей России казачьи воль­
ности. Этим вдохновлялись движения Разина и Пуга­
чева, — и народная масса чутко улавливала в бунтах 
этих казачьих атаманов зорю своей свободы. Не да­
ром русский народ славит Стеньку Разина в известной 
песне, сделав из нее нечто вроде русского гимна.

Казачья свобода, конечно, остается для русского 
народа идеалом и для сегодня, потому что только на 
исторических казачьих началах свободы и порядка и 
может прочно укрепиться здоровая государственность 
общероссийская.

Но сейчас — это пока еще мечта. Над рус­
ским народом сейчас проделывается новый страшный 
опыт, по существу — углубляющий исторические ра­
ны русской народной души: он внедряет в нее чувство 
рабьей зависимости от чужой, враждебной воли, — то 
чувство, на котором, по его природе, нельзя построить 
никакой государственности, — потому что самый гни­
лой порядок тот, который построен на палке, защи­
щающей народное бесправие. Поэтому миссия казаче­
ства остается пока в силе: самым фактом своего су­
ществования, всей природой своего духа —- свобод­
ного и вместе любящего порядок и закон, его обеспе­
чивающий, — казачество остается своего рода показа­

тельным полем разумной государственности, ее живой 
школой наглядного обучения.

Этой роли у казачества не отнимет никто: не от­
няло ее царское самодержавие, не отняли и красные 
диктаторы, которые, кстати сказать, уже вынуждены 
пойти по старому пути «поблажек» казачьей свободе. 
Тем более не отнимет ее русский парод, когда к нему 
перейдет наконец вся полнота принадлежащей ему 
власти. Наконец, этой культурно-исторической роли 
казачества не отнимут у него и унизят в наших гла­
зах те — увы, многие недруги его из русских людей, 
которые, из ложного самолюбия, никак не могут за­
ставить себя признать историческую и политическую 
ценность казачества и которых часто хватает лишь на 
столь же высокомерную, как и наивную усмешечку 
в адрес мнимых «претензий» казачества. Печально это 
легкомыслие, за каким бы логическим или политиче­
ским укрытием оно не пряталось: горькое доказатель­
ство, что подобные «судьи» казачества не слишком 
далеко ушли от тех, кто свою роль понимал прежде 
и понимает ее теперь, как роль владык — самодерж­
цев (разных лишь цветов и вывесок). Очевидно, у ко­
го в крови, в природе, в традиции — насилие, того не 
убедишь ни в справедливости, ни в долге уважения, 
ни в благодарности. Что ж делать, если не хватает 
разума и мудрости? Это — дар Божий: его из одной 
головы в другую хирургически не пересадишь и на 
базаре за деньги не купишь... Надо думать и верить, 
что у русского народа в целом найдется больше, чем 
у наших чиновных, стародворянских, а иногда и уче­
ных умников и политиков, — и справедливости, и ува­
жения,. и благодарности. (А если не найдется — тогда 
что? Ред. «ВК»).

Теперь несколько слов о перспективах казачества.
Его внешняя историческая роль — быть колониза­

тором или оплотом государственных окраин —■ кон­
чается. Казаки, по крайней мере. Донские, Кубанские 
и Терские живут уже не на окраине, а в Российском 
доме, внутри его. Культурно-историческая миссия ка­
зачества, как живого образца государственности, ос­
нованной на свободе и порядке, должна окончиться в 
тот момент, когда весь русский народ получит жизнь, 
основанную на этих же началах. Но, конечно, эти на­
чала в условиях внутренней казачьей жизни, в орга­
низации быта, в характере нравов, в складе всего ду­
ховного облика казачества должны остаться неизмен­
ными, потому что лучших строительных начал в жиз­
ни не существует.

Но при всем том — остается вопрос: что же ка­
зачеству делать дальше, каким путем идти?

Возможно двоякое разрешение этого вопроса: мож­
но мыслить казачество, как оно есть сейчас, внутри 
великого Российского дома, — с законно гарантиро­
ванной политической и культурно-экономической са­
мобытностью, —. но возможно, как показывают неко­
торые современные течения мысли в казачьей среде,
— представлять себе казачество и как живущее со­
вершенно своим домом («самостийное» течение).

Правду сказать, на последнем варианте казачьих 
перспектив не хочется и останавливаться, — так мало 
в нем политической серьезности. Эти планы — достоя­
ние тех голов, про которых еще Пушкин сказал, что 
для них «и своя шейка — копейка, и чужая головушка
— полушка». На современном языке такие герои на­
зываются просто авантюристами. Стоит-ли серьезно 
считаться с фантазией таких забубенных головушек? 
Всякий, кто претендует на большие политические ро­
ли, должен обладать одним непременным качеством: 
уметь предвидеть, что выйдет из намеченных планов 
и мероприятий. Без этого условия в большую поли­
тику можно забираться или по недомыслию, от кото­
рого, конечно, никто не застрахован, — или за недо­
статком совести, которая не ставит препятствий любой 
игре чужими головами... Пусть идеологи казачьей само­
стийности ответят на вопрос: как они думают заста­
вить Россию выделить их на свое суверенное хозяч- 
стзо, или как они думают удержать это хозяйство за 
собой, если Россия не захочет этого выделения, кото­
рое было бы для ней лишней петлей на горле? Ново­
рожденные самостийные казачыи поэты уже звенят 
воинствениыми струнами, воспевая бранную красоту 
новой жизни казачества. В полученном только что но­
мере «Вольного Казачества» мы читаем на первой
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странице такие строки поэтического дуэта (стихотво­
рение Колесова-Г окчарова):

Мы хлебаем горстью огневую кашу,
Из небесной пряжи носим' зипуны,
Пьем хмельное зелье солнечною чашей,
Ал лампас — мз радуг крадем на штаны...

Для поэзии все это хорошо: ярко, сочно, звонко... 
Но, уцы> политика не поэзия. Ее голова трезва, и по­
тому ей ясно, что «огневой кашей» можно обжечься, 
что из «небесной пряжи» зипунов не сошьешь, и что 
надежды на «солнечные чаши» да на «радуги» — на­
прасны: ц «солнечной чаше» Химелю не бывает, а с од­
ной радугой не только без лампасов, но и без штанов 
останешься. Для поэзии, все эти высокие слова и яр­
кие краски, может быть, и «а месте, а для политики 
это только вредное и опасное пустословие.

Но в смысле тактическом постановка «самостийно­
го» вопроса, может быть, и могла бы иметь свое зна­
чение: в той политической игре - борьбе которая воз­
никнет немедленно после падения советской власти, 
может быть, действительно, более полезно предъявить 
«счета» с запросом, чтобы было что скинуть в про­
цессе торга с будущей российской властью: ведь не­
известно, какая она будет, а по историческому опыту 
— ог нее трудно ожидать должной объективности и 
справедливости к казачеству. Этого, действительно, 
нельзя упускать из внимания, — потому что истори­
ческая традиция общероссийской власти — в том, что- 
б,ы требовать одного: «прилежания и усердного слу­
жения». Этого требовал шеф жандармов Бенкендорф 
(при Николае I), этого требуют м  большевики. Этого 
потребуют* надо думать и будущие общероссийские 
власти. Поэтому, кто сумеет получить больше закон­
ных прав, тот будет оправдан историей. На надо пом­
нить одно: что этих прав казачество добьется только 
за «круглым столом» совета, а не на поле брани. То, 
что потеряло бы оно на этом кровавом поле, — было 
бы потеряно на-веки.

Нет, не в этом направлении должна идти казачья 
мысль в своих исканиях. Есть направление другое, бо­
лее плодотворное и достойное казачьей истории и ка­
зачьего духа.

Героический период казачества, период борьбы за 
землю, право и (свободу, кончается. На эт^их путях 
остается только романтика исторических воспоминаний, 
песен и преданий, — конечно, богатых своею красо­
тою и силою благородных внушений, — но все-таки

•принадлежащих прошлому, а не настоящему. Однако, 
остаются в целости огромные, воспитанные героиче­
ской историей силы казачьего духа, укрепленные ве­
ковой борьбой и облагороженные честным служением 
на славном посту.... Эти силы — наше богатство; оне 
и дальше не должны слабеть и никнуть: оне должны 
получить лишь новое направление, достойное казачье­
го духа и казачьей истории. Этим направлением дол­
жен быть признан единственно путь просвещения: 
наука и культура. Есть что-то символическое и тро­
гательное в том, что наш Новочеркасск по количеству 
учаш)ихся всех рангов (около 20.000 на 70.000 населе­
ния) был первым городом в Европе (в процентном от­
ношении). Еще удивительней то, что то же, в общем, 
процентное отношение остается в Новочеркасске и 
сейчас, если не обманывают случайно встреченные в 
печати и)яфрьг... Мы понимаем, какая стихийная жажда 
света охватила народ в последнее время нашей жизни 
на родине, — как школами — низшими, средними и 
высшими положительно засеялся, как поле зерном, 
наш «родимый «рай».... Народ инстинктом угадал един­
ственный путь, куда должны быть направлены силы 
казачества, освобождающиеся с завершением его исто­
рической миссии.... Нужно лишь разумное направление 
этого разумного стремления, — чтобы укрепление и 
расцвет культурных сил казачьих обеспечил наиболь­
шую степень процветания, — и духовного и матери­
ального — родного народа.... Надо близко знать бога­
тые возможности, какие таятся в огромных запасах ду­
ховных сил казака, чтобы сказать с уверенностью, что 
те успехи, достижения и завоевания, которые он осу­
ществит здесь, безусловно сохранят за ним заслужен­
ное право считать себя лучшим русским человеком.

Но казак должен копить и умножать свои духов­
ные с)илы «не только потому, что это его нравственный 
долг перед собой, своим достоинством и своим прош­
лым: этот долг повелительно диктуется ему и новой 
складывающейся исторической обстановкой. Промыш­
ленный пульс страны заметно перемещается сейчас на 
юг, в наши края. Ростов становится сердцем юга Рос­
сии. В недалеком будущем ншиему краю предстоит 
грандиозная роль производителя и резервуара огром­
ных промышленных ценностей, технических и всяких 
других трудовых сил. Ясно, что хозяином края будет 
тот, в чыих руках будет сосредоточена сила, регули­
рующая этот могучий, пульсирующий центр жизни. 
Формальное право казака, как «хозяина» края, легко 
будет обойдено силой промышленно-экономической 
стихии, заправляющей фактически и политикой и вся-

Борьба народов за свое освобождение и государственную самостоятельность кончается все­
гда успехом. Не было еще в истории случая, чтобы народ, национально себя осознавший; ре­
шивший, что он национально не умрет; не пожелавший еходить с исторической сцены и на­
чавший активную —  духовную и физическую — борьбу за свое национальное освобождение 
и государственную самостоятельность, —  чтобы такой народ борьбы не выиграл и цели своей 
не достиг. Вопрос сводился всегда ко времени, степени подготовленности к осуществлению сво­
их политических и государственных идеалов народа борющегося, и к использованию им надле­
жащего момента в истории своего поработителя — использованию ситуации, когда и для наро- 
да-господина приходят тяжелые времена и трудные испытания.

Только изредка поднявший борьбу за свое освобождение народ осуществлял свой нацио­
нальный идеал в результате непосредственного единоборства со своим завоевателем.

(Но даже и проигранная в таком поединке борьба не пропадала даром для народа, ее на­
чавшего. Проигрыш физический возмещался часто моральным выигрышем во вне и ростом 
национального самосознания в среде борющегося).

Гораздо чаще народы освобождаются, когда их поработители терпят неудачи в международ­
ных столкновениях или когда ослабляют свои силы внутренними неурядицами... Так освободи­
лись некоторые народы из под власти России в 1918— 1919 годах.

Естественно поэтому, что и те народы современной Сов. России, которые еще не освободи­
лись, но которые за свое освобождение борятся (т. е. те, которые решили национально сохра­
ниться, в русском море не растворяться и с оккупацией Москвы не мириться), —  естественно, 
что эти народы кроме своих собственных сил, Е о з л а г а ю т  свои надежды и на международную  
обстановку, ожидая, что таковая —  с войной или без войны —  сложится не в пользу московских 
оккупантов.

Не будем скрывать, что мы тоже ждем трудных времен оккупантов Казачьих Земель —  не 
только внутри их царства, но и вне его.... («ВК»1; № 142, 10 декабря 1933 г.).
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кими «правами», — если казак не сумеет подойти к 
делу не с бумажным «правом», а с промышленной 
инициативой и техническим знанием.

О тсю да — новая задача. Подготовка и накопление 
культурных кадров из казачьей среды должно иметь 
своей конечной целью — сосредоточение и использо­
вание их — по возможности — в пределах родного 
края, на его благо! Этим будет предотвращено горе­
стное явление нашего недавнего прошлого, когда Дон. 
вообще богатый источник культурных и технических 
сил, — как общее правило, — терял эти силы для соб­
ственного культурнот и промышленного хозяйстча<. 
Этого печального отрыва от Дона его сынов впредь — 
по возможности — не должно быть: ведь прямо не-
об’ятна емкость культурных, хозяйственно-промышлен­
ных и технических нужд, которые откроются перед 
краем в ближайшем будущем....

Надо помнить о неизбежности отхода на новые по­
зиции. Надо, чтобы эти позиции были заранее подго-

Москва и первые
О возникновении города Москвы и о первых мо­

сковских князьях проф. В. Ключевский рассказывает 
так (см. П-ю часть его Курса, лекции 21 1и 22):

«Летопись выводит Москву в числе новых город­
ков Ростовской земли, возникших в княжение Юрия 
Долгорукого. Любопытно, что городок этот влервые 
является в летписном рассказе со значением погранич­
ного (пункта между северным • Суздальским и южным 
Чернигово-северским краем. Сюда в 1147 году Юрий 
Долгорукий «пригласил на свидание своего союзника 
князя Новгород-северского Святослава Ольговича... 
Повидимому, поселок б щ  тогда сельской княжеской 
усадьбой или, точнее, станционным двором, где суз­
дальский князь останавливался при сво|их поездках на 
киевский юг и обратно... В 1156 г., по летописи, князь 
Ю. Долгорукий «заложил град Москву» пониже устья 
Неглинной, т. е. окружил свой москворецкий двор де­
ревянными стенами и превратил его в город. Это был 
московский Кремль в первоначальном своем очерта­
нии....

Город возник на перелутье между днепровским 
югом и верхневолжским: севером. С тем же значением 
пограничного городка Суздальской земли является Мо­
сква и в дальнейших летописных известиях....

С  временем возникновения и с географическим 
положением Москвы тесно связана и ее дальнейшая 
политическая судьба. Как городок новый и далекий от 
суздальских центров Ростова и Владимира, Москва 
поаднее других суздальских городов могла стать столь­
ным городом особого княжества и притом должна бы­
ла достаться младшему князю.... Действительно, в 
продолжение большей части XIII в. в Москве не за­
метно постоянного княжения: князья появлялись в Мо­
скве лишь на короткое время и все это были младшие
сыновья своих отцов  Наконец, уже в поколении
правнуков Всеволода III, по смерти Александра Нев- 
скаго (1263 г.) в Москве является младший и малолет­
ний сын его Даниил. С тех пор Москва становится 
стольным городом особого княжества с (Постоянным 
князем: Даниил стал родоначальником московского
княжеского дома.

Таковы ранние известия о Москве. По ним трудно 
было бы угадать ее дальнейшую политическую судь­
бу. Ее судьба представлялась неожиданной и дальней­
шим поколениям севернорусского общества. Задавая 
себе вопрос, каким образом Москва так быстро подня­
лась и стала политическим центром северо-восточной 
Руси, древнерусское общество затруднялось найти от­
вет: быстрый политический под’ем Москвы и ему ка­
зался исторической загадкой....

Географическое положение города Москвы было 
особенно выгодно... Город Москва возник в пункте пе­
ресечения трех дорог. Из такого географического по­
ложения проистекли важные экономически'^ выгоды 
для города и его края....

Москву можно считать, если не географическим,

товлены. Надо суметь стать не бумажным, а реальным 
хозяином жизни края. Это возможно только на новом 
пути.

Вне этого пути — казачеству нет жизни и спасе­
ния. С одними лампасами и пикой оно останется толь­
ко чужим слугою, или — в  лучшем случае — истори­
ческой декорацией. Его уделом будет только задворки 
жизни. Единственным утешением для него останется 
в таком случае только романтика воспоминаний о бы­
лом величии и славе, — но это былое величие будет 
лишь фоном, на котором тем ярче будет оттеняться 
убожество культурного и материального упадка. От 
сею  — храни нас, Боже.

Итак, vivat, crescat, floreat*), казачество на но­
вых путях культурного труда и преуспеяния, и да сохра­
нит его судьба и на этих путях — на прежних ролях 
лучшего украшения семьи российских народов».

*) Да живет, растет и процветает. Ред. «ВК.».

московские князья
то этнографическим центром Руси, как эта Русь разме­
щена была в Х1У в. Это центральное положение Мо­
сквы прикрывало ее со всех сторон от внешних вра­
гов....

— «»—

Как город новый и окрайный, Москва досталась 
одной из младших линий всеволодова племени. По­
этому московский князь не мог шитать надежды до­
жить до старшинства и по очереди занять старший ве­
ликокняжеский стол. Чувспвуя себя бесправным, точ­
нее, обездоленным, среди родичей и не имея опоры в 
обычаях и преданиях старины, он должен был обес­
печивать свое положение иными средствами, незави­
симо от родословных отношений, от очереди старшин­
ства. Благодаря тому, московские князья рано выра­
батывают своеобразную политику, с первых шагов на­
чинают действовать не по обычаю, раньше и реши­
тельнее других сходят с привычной колеи княжеских 
отношений, ищут новых путей, не задумываясь над 
старинными счетами, над политическими преданиями и 
приличиями. Это обнаруживается как в их отноше­
ниях к другим князьям, так и в ведении ими внутрен­
них дел своего княжества. Они являются зоркими на­
блюдателями того, что происходит вокруг них« внима­
тельно высматривают, что лежит плохо, и прибирают 
к рукам. Первые московские князья выступают сме­
лыми хищниками (дальше идет перечисление случаев 
такого хищничества. Ред.)....

....Условий (быстрого' р-оста Московского княже­
ства) было два: географическое положение Москвы и 
генеалогическое положение ее князя. Первое условие 
сопровождалось выгодами экономичскими, которые 
давали в руки московскому князю обильные матери­
альные средства, а второе условие указывало ему, как 
всего выгоднее пустить в оборот эти средства, помогло 
ему выработать своеобразную политику, основанную 
не на родственных чувствах и воспоминаниях, а на 
искусном пользовании текущей минутой. Располагая 
такими средствами и держась такой политики, москов- 
скМе князья в Х1У и в первой половине ХУ в. умели 
добиться очень важных политических успехов....

....Можно различить пять главных способов* кото­
рыми (пользовались московские князья для расшире­
ния своего княжества: это была скупка, захват воору­
жений, захват дипломатический с помощью Орды, слу­
жебный договор с удельным князем и расселение из 
московских владений за Волгу....

Пользуясь своими средствами и рассчетливой фа­
мильной политикой, московские князья в Х1У веке по­
степенно сами выступали из положения бесправных 
удельных князей. Младшие, но богатые, эти князья 
предприняли смелую борьбу со старшими родичами за 
великокняжеский стол.

Главными их соперниками были князья тверские, 
старшие их родичи. Действуя во имя силы, а не права,
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московские князья долго не имели успеха. Князь Юр(ий 
московский оспаривал великое княжение у своего 
двоюродного дяди Михаила тверского и погубил в 
Орде своего соперника, но потом сам сложил там свою 
голову,, убитый сыном Михаила. Однако,, окончатель­
ное торжество осталось за Москвою, потому что сред­
ства боровшихся сторон были неравны. На стороне 
тверских князей были право старшинства и личные 
доблести, средства юридические и нравственные. На 
стороне московских были деньги и уменье пользовать­
ся обстоятельствами, средства материальные и прак­
тические, а тогда Русь переживала .время, когда по­
следние средства были действительнее первых.

Князья тверские никак не могли понять истинного 
положения дел и в начале Х1У в. все еще считали воз­
можной борьбу с татарами. Другой сын Михаила твер­
ского, Александр, призывал свою братию, русских 
князей, «друг за .друга (и брат за брата стоять, а тата­
рам не выдавать и всем вместе противиться им, оборо­
нять Русскую землю и всех православных христиан». 
Так отвечал он на увещание русских князей покорить­
ся татарам, когда изгнанником укрывался в Пскове йо- 
сле того, как в 1327 г., не вытерпев татарских насилий, 
он со всем городом Тверью поднялся на татар И ист­
ребил находившееся тогда в Твери татарское посоль­
ство.

Московские князья иначе смотрели на положение 
дел. Они пока вовсе не думали о  борьбе с татарами: 
Видя, что на Орду гораздо выгоднее действовать «сми­
ренной мудростью», т. е. угодничеством и деньгами, 
чем оружием, они усердно ухаживали за ханом и сде­
лали его орудием своих замыслов. Никто из князей ча­
ще Калиты не ездил на поклон к хану, и там он был 
в-сегда желанным гостем, потому что приезжал туда не 
с -пустыми руками. В Орде привыкли уже думать, что, 
когда приедет московский князь, будет «многое злато 
и сребро» и у великого хана-царя, и у его ханш, и у 
всех именитых мурз Золотой Орды. Благодаря тому, 
московский князь, по генеалогии младший среди своей 
братии, добился старшего великокняжеского стола. 
Хан поручил Калите наказать тверского князя за вос­
стание. Тот исправно исполнил поручение: под его
предводительством татары разорили Тверское княже­
ство «и просто реши, — добавляет летопись, — всю 
землю Русскую положиша пусту», не тронув, конечно. 
Москвы. В награду за это Кал|ита в 1328 г. получил 
великокняжеский стол, который с тех пор уже не вы­
ходил из-под московского князя...

— «»—

Самым важным успехау московского князя было 
то, что он приобрел своему стольному городу значе­
ние церковной столицы Руси....

Москва стала церковной столицей Руси задолго 
прежде, чем сделалась столицей политической....»

(Лекция XXI).
— «»—

Интересен взгляд проф. Ключевского на вл,ияние 
татарского ига (лекция XXII):

«Прежде всего татары стали в отношение к пора­
бощенной ими Руси, устранявшее или облегчавшее мно­
гие затруднения, каш я создавали себе и своей стране 
севернорусские князья. Ордынские ханы не навязыва­
ли Руси каких -либо своих порядков, довольствуясь 
данью, даже плохо вникали в порядок, там действо­
вавший. Да и трудно было 'вникнуть в него, потому что 
в отношениях между тамошними князьями нельзя было 
усмотреть никакого порядка. С этой стороны верхне­
волжские Всеволодовичи стояли гораздо ниже своих 
предков, днепровских Ярославичей. У тех мелькали в 
голове хоть шаткие идеи старшинства (И земского дол­
га; эти идеи иногда направляли их отношения и сооб­
щали им хотя бы тень права. Всеволодовичи XIII в. 
з  большинстве плохо помнили старое родовое и зем­
ское предание и еще меньше чтили его, были свобод­
ны от чувства родства и общественного долга. Юрий 
московский в Орде возмутил даже татар своим род­
ственным бесчувствием при виде изуродованного тру­
па Михаила тверского, валявшегося нагим у палатки.
В опустошенном общественном сознании оставалось 
место только инстинктам самосохранения и захвата.

Только образ Александра Невскаго несколько прикры­
вал ужас (Удачания и братского озлобления, слишком 
часто 'прорывавшегося в Череде русских правителей, 
родных или двоюродных братьев, дядей и племяши- 
ков. Если бьг они были предоставлены вполне самим 
себе, он|и разнесли бы свою Русь на бессвязные, веч­
но враждующие между собою удельные лоскутья.

Княжества тогдашней северной Руси были не са­
мостоятельные владения, а даннические «улусы» та­
тар; их князья звались холопами «вольного царя», как 
величали у нас ордынского хана. Власть этого хана 
давала хотя призрак единства мельчавшим' и взаимно 
отчуждавшимся вотчинным углам русских князей. Прав­
да, и в волжском Сарае напрасно* было искать права. 
Великокняжеский владимирский стол был там предме­
том торга и переторжш; покупной ханский ярлык по­
крывал всякую неправду. Но обижаемый не всегда 
тотчас хватался за оружие, а ехал искать защиты у 
хана и не всегда безуспешно.. Гроза ханского гнева 
сдерживала забияк; милостью, т. е. произволом, хана 
не раз предупреждалась, или останавливалась опусто­
шительная усобица. Власть хана были грубым татар­
ским ножом, разрезавшим узлы, в какие умели потомки 
Всеволода III запутывать дела своей земли. Русские 
летописцы не напрасно называли поганых агарян ба­
тогом божиим, вразумляющим грешников, чтобы при­
вести их на путь покаяния. Всех удачнее пользовались 
этим батогом великие князья московские против своей 
братии....

 «» -
О характере московских князей:
Часто дают преобладающее значение в ходе воз­

вышения Московского княжества личным качествам его 
князей... Нет надобности преувеличивать это значе­
ние, считать политическое /и национальное могущество 
Московского княжества исключительно делом его кня­
зей, созданием их личного творчества, их талантов. 
Исторические памятники Х1У и ХУ вв. не дают нам воз­
можности живо воспроизвести облик каждого из этих 
князей. Московские великие князья являиотся в этих 
памятниках довольно бледными фигурами, преем­
ственно сменявшимися на великокняжеском столе под 
именами Ивана, Семена, другого Ивана, Димитрия, Ва­
силия, другого Василия. Всматриваясь в них, легко 
заметить, что перед нами проходят не своеобразные 
личности, а однообразные повторения одного и того 
же фамильного типа. Все московские князья до Ива­
на III, как две капл|и водьц, похожи друг на друга, так 
что наблюдатель иногда затрудняется решить, кто из 
них Иван и кто Василий. В их деятельности заметны 
некоторые индивидуальные особенности, но они об'яс- 
няются различаем возраста князей или исключитель­
ными внешними обстоятельствами... Следя за преем­
ственной сменой московских князей, можем уловить 
в их обликах только типические фамильные черты. На­
блюдателю они представляются не живым1« лицами, 
даже не портретами, а скорее манекенами; он рассма­
тривает в каждом его позу, его костюм, но лица их 
мало что говорят зрителю.

Прежде всего, московские Даниловичи отличают­
ся замечательно устойчивой посредственностью — не 
выше и не ниже среднего уровня. Племя Всеволода 
Большое Гнездо вообще не блистало избытком выдаю­
щихся талантов, за исключением одного разве Алек­
сандра Невскаго. Московские Даниловичи даже среди 
этого племени не шли в передовом; «ряду по личным ка­
чествам. Это князья без всякого блеска, без признаков, 
как героического., так и нравственного величия. Во-пер- 
вым, это очень мирные люди; они неохотно вступают 
в битвы, а вступая в них, чаще проигрывают их; они 
умеют отсиживаться от неприятеля за дубовыми, а с 
Димитрия Донского — за каменным^ стенами москов­
ского Кремля, но еще охотнее при нападении врага 
уезжают в Переяславль или куда нибудь подальше, на 
Волгу, собирать полки, оставляя в Москве для ее за­
щиты владыку митрополита да жену с детьми. Не 
блестя ни крупными талантами, кр яркими доблестя­
ми, эти князья равно не отличались и крупными поро­
ками или страстями.... Это — средние люди древней 
Руси, как бы сказать, больше хронологические знаки, 
чем исторические лица....

Но, не блистая особыми доблестями, эти князья 
совмещали в себе много менее дорогих, но более до­
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ходных качеств, отличались обилием дарований, каки­
ми обыкновенно наделяются недаровитые люди. Преж­
де всего эти князья дружно живут друг с другом. Они 
крепко держатся завета отцов: «жити за один».... По­
том московские князья очень почтительные сыновья: 
они свято почитают память 1и завет своих родителей. 
Поэтому среди них рано складывается, наследственный 
запас понятий, привычек и приемов ^няжения, обра­
зуется фамильный обычай* отцовское и дедовское пре­
дание, которое заменяло им личный разум, как нам 
школьная выучка нередко заменяет самодеятельность 
мысли....

У каждого времени свои герои /ем у подходящие, 
а XIII и XIV вв. были порой всеобщего упадка на Ру­
си, временем узких чувств и мелких интересов, мелких 
ничтожных характеров. Среди внешних и внутренних 
бедствий люди становились робки и малодушны, впа­
дали в уныние, покидали высокие помыслы и стремле­
ния. В летописи XIII—Х1У вв. не услышим прежних ре­
чей о Русской земле, о необходимости оберегать ее ог 
поганых, о том, что не сходило с языка южнорусских 
князей и летописпев XI—XII в’в. Люди замыкались в 
кругу своих частных интересов и выходили отгула 
только для того, чтобы попользоваться на счет дру­
гих... Московские князья по своему генеалогическому

значению были наиболее бесправные' приниженные 
князья, а условия их экономического положения дава­
ли им обильные средства действовать во имя личной 
'выгоды. Потому они лучше других умели .приноро­
виться к характеру и условиям своего времени и ре­
шительнее стали действовать ради личного интереса. 
С ними было то же. что бывает с промышленниками, 
у которых ремесло усиленно развивает сметливость и 
находчивость на счет других высших качеств и стрем­
лений....

Я хочу сказать, что фамильный характер москов­
ских князей не принадлежал к числу коренных условий 
их успехов, а был сам произведением тех же условий: 
их фамильные свойства не создали политического и на­
ционального могущества Москвы, а -сами былк делом 
исторических сил и условий, создавших это могуще­
ство. были такой же второстепенной, производной при­
чиной возвышения Московского княжества, какою, на­
пример, было содействие плотного московского бояр­
ства, привлеченного в Москву удобным ее положени­
ем.... Условия жизни нередка складываются так свое­
нравно, что крупные люди размениваются на мелкие 
дела..., а людям некрупным приходится делать большие 
дела, подобно князьям московским.»

ПОХВАЛА БАЛИНОВУ И БЕЗУГЛОВУ

В горском журнале «Кавказ», редактируемом и издаваемом некиим г. Гайдаром Бамматом, 
в майском номере за настоящий год (май, №  5/65/;), в отделе < Обзор печати» (н? стр. 29) 
можно прочитать несколько строк, посвященных казакам («Среди казаков»).

Мы считаем совершенно необходимым знакомить казаков с тем, что и как пишут и них 
некоторые соседи, претендующие на казачьи территории.

«Кавказ» считает программу «ВК» —  «фантастической Казакией». И конечно же. «совер­
шенно естественно, что такая его (Билого. Ред. «ВК») Казакия, включающая в свой состав 
горские земли, не может рассчитывать на сочувствие кавказцев».

Заметим пока, что это те именно кавказцы, которые претендуют на Терское Войско и 
большую половину Кубанского (т. е. в действительности не казаки претендуют на горское, а 
горцы на казачье), и которые, точно так же, не могут ни в какой мере рассчитывать на со­
чувствие казаков. Но, в данном случае мы хотим только познакомить своих читателей с точ­
кой зрения «кавказцев».

«Не одобряя» Билого, они очень даже одобряют Балинова. И одобряют в таких словах:
«До сих пор среди казаков было одно течение, органом которого является журнал «Ка­

зачий Голос» (редактор Ш. Н. Балинов), оно более или менее трезво подходит к вопросу о 
своих взаимоотношениях с соседними народами и свою территориальную программу огра­
ничивает пределами Дона и Кубани, со включением калмыцкой автономной республики».

Не совсем грамотно, но понятно.
Одобряют дальше гг. «Кавказцы» и г. И. Безуглова:

«Такой трезвый подход к вопросу намечается и у других казачьих групп. Перед нами жур­
нал «Казакия» №  31, е ы х о д я щ и й  в Братиславе под редакцией И. И. Безуглова и С. Б. Балы- 
кова. В этом журнале г. Безуглов в статье: «К вопросу о территориальных рамках будущего 
казачьего государства» высказывает интересные мысли, свидетельствующие о понимании во­
проса»...

В чем же выразилось у г. Безуглова это столь похвальное (с точки зрения «кавказцев») 
«понимание вопроса»? —  А в том, что г. Б езуглов думает, что

«И Урал, и Оренбург, и Терек, если бы нам удалось их захватить каким то чудом, легли 
бы на наш государственный организм тяжелым бременем, поглощающим громадные денеж ­
ные и физические рессурсы, чтобы потом, в одно непрекрасное время, отойти к те*м, кто в этих 
областях составляет этническое большинство и являются аборигенами»...

И потому:
«Постараемся получить во владение свою исконную территорию —  Дон. Кубань и Кал­

мыкию, на которой вполне возможна наша государственная жизнь». ,
На такое скромное желание г. Безуглова «Кавказ», подхваливая, отвечает:
«В общем, совершенно разумная постановка вопроса, хотя автор обходит, к сожалению, 

молчанием пределы своих притязаний йа Кубани».
—  Понятно?
Вероятно гг. Балинов и Безуглов остались довольны такой похвалой, но мы глубоко уве­

рены, что среди настоящих казаков не найдется ни одного, кто бы позарился на подобное 
похлопывание по плечу... Настоящие казаки казачьим достоянием не торгуют...

А надлежащее имя всем Балиновым и Безугловым читатели дадут и сами.
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А. ЛЕНИВОВ.

Богатства казачьих земель
ЛЕКАРСТВЕННЫЕ И ТЕХН И Ч ЕС КИ Е РАСТЕНИЯ.

Изучая материалы для определения естественных 
богатств и промышленных возможностей Казачьих Зе­
мель, нельзя не заприметить, что одним из главных 
видов фабрикантов химической промышленности, вво­
зившихся неизменно в пределы Казачьих Земель, яв­
лялись аптекарские товары. Яснее ясного, что народ­
ное здравоохранение зависит во -многом от целесооб­
разной и радикальной работы деятелей здравоохране­
ния «на местах, каковые определяются в лице врачей. 
Однако, последние в своей медицинской деятельности 
зависят «о многом, вернее всецело от аптек, которые 
могут отвечать всецело своему назначению лишь в том 
случае, если имеют полную обеспеченность в отно­
шении снабжения аптекарскими товарами. Таким об­
разом, устанавливается замкнутый круг в отношении 
зависимости народного здравоохранения от многих 
условий, при одновременном создании подобных ус­
ловий....

Наблюдавшийся ввоз аптекарских товаров в пре­
делы Казачьих Земель, являлся следствием отсутствия 
на местах наличия химико-лекарственной промышлен­
ности, не говоря уже лишних слов о возможной ка­
чественности таковой. Между тем подобная химико- 
лекарственная промышленность могла вполне укоре­
ниться на территории Казачьих Земель, ибо послед­
ние (располагают громадным количеством аптекарско­
го сырья и приггом весьма ценного по своему качеству» 
в виде самых разнообразных лекарственных растений, 
могущих с успехом обслуживать казачью фармако- 
пи ю.

Экологическая география лекарственных растений 
казачьей флоры, устанавливает существование до 2.800 
видов, дико растущих и культурных. Благопруштное 
сочетание и счастливое разнообразие почвенных и кли­
матических условий Казачьих Земель, имеют сво!им 
следствием удачное распределение дико растущих ле­
карственных растений. Существовали также и культур­
ные плантации последних, но в весьма небольших раз­
мерах, применительно к размаху предприятий. Одной 
из наиболее замечательных плантаций культурных ле­
карственных растений, являлось дело, принадлежавшее 
аптекарю Фонбергу, в районе г. Туапсе: здесь разво­
дились преимущественно — анжелика, дижиталин, 
мелисса и др.

Общеизвестно,, что казачья народная медицина ба­
зировалась и базируется на самом широком примене­
нии лекарственных растений (в казачьем обиходе. Ка­
заки умеют пользоэаться ими и нередко случалось, 
что казаки своими средствами пои помощи трав, из­
лечивали болезни, не поддающиеся лечению специа­
листов врачей. Не является голословным утвержде­
ние, что в казачьей среде пользовались весьма вну­
шительным авторитетом и популярностью именно 
«бабки» (врачевательницы^ лечившие при помощи 
лекарственных трав, чем подлинные врачи «эскулапы», 
вооруженные всеми знаниями медицинской науки.

Повествуя об употреблении в казачьем народном 
быту лекарственных растений казачьей флоры, на­
стоящий очерк преследует основную цель — изло­
жить, как развитие, так и состояние -промысла сбора 
и культуры лекарственных растений в- Казачьих Зем­
лях, в возможно популярной и исчерпывающей фор­
ме изложения.....

Лека/рственные растения встречаются в Казачьих 
Землях в самых разнообразных видах, именно в об­
разе трав, ползуч|их растений, кустарника, цветов, де­
ревьев и т. д. Казаки, проводя домашнее лечение при 
помощи лекарственных растений, делали из послед­
них настойкц ва/рили т. н. отвары, некоторые растения 
применялись в сыром виде.

В степях Дона, Астраханья и Ставрополья произ­
растает т. н. баранья трава, отличительным признаком 
которой служат стебли с листьями в форме лепестков и

желтые цветы (средней величины). Сок означенной 
травы служит превосходным целительным средством 
пр.и ранениях.

В Оренбуржьи и на Урале растет трава зверобой, 
имеющая желтые цветы и малые удлиненные листья, 
прорезанные бесчисленными мадыми дырочками. От­
вары из этой травы служат отличным средством при 
заживление поранений.

В лесах Кубани, Терека и Казачьей Ривьеры встре­
чается в большом количестве т. н. декоративное ра­
стение плющ. Из листьев его делается настойка, за­
живляющая раны.

На Дону и в Астраханьи встречается в большом 
числе тоава железняк, имеющая цветы фиолетовой ок­
раски. Трава эта представляет незаменимое домашнее 
средство против поранений: оторванные листья прикла­
дываются на рану и как-бы высушивают последнюю.

Повсюду в казачьих Землях растет т. н. сорная 
трава дурман, отличительным признаком которой яв­
ляются белые цветы и большие листья, весьма изре­
занные, причем все части растения ядовиты. Настой­
ка из дурмана, приготовлявшаяся особенным образом, 
почиталась весьма популярным средством в казачьей 
среде, применяемым при удушье.

На Кубани и на Казачьей Ривьере культивируются 
плантации’ табаку, из листьев которого приготовлялся 
отвао, применяемый пои удушье и ударе (аппоплек- 
сия). Сверх того, табачный отвар служит отличным 
средством против вредных насекомых.

Известный казачий писатель И. И. Железнов (Ура­
лец) описывает следующий случай: «Однажды на
охоте принялась Гладова трепать лихорадка. Парок­
сизм был до такой степени силен, что Гладов как ни 
крепился, принужден был лечь на землю и переждать, 
-пока кончится припадок. Известно что в лихоратке то­
мит жажда. Так было и с Гладовым: его томила жажда, 
но утолить ее не было возможности: под н!им и во­
круг него расстилалась только одна полынь и нигде 
ни капли воды. Во рту Гладова сделалась горькая го­
речь. Гладов тосковал и сердился. Наконец в досаде 
на лихораду и на полынь, которая даром занимает ме­
сто на земле, Гладов принялся рвать зубами и жевать 
полынь. Через некоторое время он почувствовал как 
будто облегчение. Тут он вспомнил поговорку «клин 
клином вышибай», принялся еще усерднее жевать по­
лынь и всасывать в себя ее горький сок: лихорадка 
совсем пропала. С тех пор и до самой смерти, Гладов 
ничем другим не лечился, кроме настоя полыни в воде 
или водке, но учил 1и других лечиться этим».

Действительно, в Казачьих Землях произрастает 
повсеместно в громадном количество чернобыл или 
полынь пахучая, исключительно в диком состоянии. 
Указываемое лекарственное растение, имеющее боль­
шую популярность в казачьей среде, содержит горь­
кое вещество и масло, отличающиеся крайне непри­
ятным запахом и отвратным вкусом. Из приводимых 
составных частей, казаки имели обыкновение приго­
товлять в домашнем быту т. н. полынные настойки (на 
воде ;и на спирте), не только, как превосходное про­
тиволихорадочное средство, но и для изгнания гли­
стов и уменьшения обильных менструальных истече­
ний.

Водящаяся в Казачьих Землях т. н. сорная трава 
чертополох, обладает неприятным запахом и годьким 
вкусом. Отвары из этой травы имёли применение, как 
противолихорадочное средство, а равно и для общего 
укрепления организма.

В казачьем: просторечии кашка или трилистник, 
представляет собою траву, растущую в болотах или 
водянистых местах Дона, Кубани и Казачьей Ривьеры, 
имеющую очень едкий запах. Настойки из этой травы 
находили употребление, как противолихорадочное 
средство, а также для раздражения аппетита.
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На Казачьей Ривьере встречается также трава 
белолистник, настойкН, из которой находят примене­
ние в качестве противолихорадочного средства.

В Астраханьи и в Оренбуржья, как и на Урале, 
растет трава бурачник, имеющая синие цветы и лохма­
тые, слизистые листья. Настойки из бурачника при­
менялись против сытных лихорадок как-то: корь, оспа, 
скарлатина.

Полевой мак (красный), весьма .распространенный 
в казачьих степях, идет на изготовление настойки про­
тив кашля и насморка.

Траза коровник весьма распространенная в Каза­
чьих Землях, растет исключительно на местах с хоро­
шей почвой. Из листьев, покрытых как-бы пухом, при­
готовлялась настойка против простуды.

Когда кто-нибудь в хуторской глуши жаловался, 
что у него сильно болит «в грудях», болезнь сводив­
шаяся в большинстве случаев к туберкулезу, больно­
му давали обыкновенно отвар из ромашки. Лекарствен­
ные качества последней заключаются в благовонном 
запахе и своеобразной горели, как возбуждающих и 
раздражающих свойствах аппетит. Главное терапевти­
ческое свойство ромашки заключается в понижении 
температуры у больного, где имеет место сильная ли­
хорадка. Напомним, что в Казачьих Землях ежегодно 
устраивался «День белой ромашки», чистый денеж­
ный доход с которого шел исключительно на борьбу 
с туберкулезом.

В горах Казачьей Ривьеры встречается т. н. 
исландский мох, идущий на приготовление отвара,, 
применяемого при легочной чахотке.

Вероника, травянистое растение с фиолетовыми 
четырех-пестными цветами, растущее в лесах Орен­
буржья, Кубани, Терека и Казачьей Ривьеры, имеет ле­
карственное применение, как средство, легко раздра­
жающее и разгоняющее мокроту.

Разбитная трава или т. н. грудной сок, трава ра­
стущая на Дону, имеет высокие стебли с нанизанны­
ми «а них фиолетовыми цветочками, сохраняющими 
форму чашечек и расположенными в образе ярусов. 
Трава эта, обладающая чрезвычайно ароматным запа­
хом, служит для приготовления настоек против кашля.

Цикута \или болиголов представляет собою весьма 
ядовитое растение с запахом, вызывающим тошноту. 
Отвар из болиголова применяется против оддышки.

Папаротник растет в изобилии в смешанных и ли­
ственных лесах и по их опушкам на Кубани, на Тере­
ке, на Казачьей Ривьере и в Оренбуржье Настойки 
из листьев папаротщика употребляются против груд­
ных болезней, а также в качестве успокоительного 
средства. Из корня папаротника или вернее из (под­
земного стебля его изготовляется отвар, применяемый 
в качестве радикального средства против глистов.

Собираемое на Казачьей Ривьере цытварное семят 
дает в виде отвара превосходное средство ппонив гли­
стов.

Терен предста)вляет собою колючий кустарник, 
распространенный повсюду в Казачьих Землях, имеет 
ягоды черного цвета, обладающие едким вкусом и тя- 
нучестью. Приготовляемая настойка из терновых ягод, 
служит отлично действующим средством при изгнании 
глистов.

На Казачьей Ривьере растущая в виде деревьев 
лавровишня дает из своих фруктов сок, представляю­
щий собою маслянистую /жидкость, «применяемую в 
качестве раздражающего средства. Из л)истьев приго­
товляется отвар, находящий применение как успокои­
тельная жидкость.

Мак белый с синеватым отливом, из коробочек 
добывается сок молочного цвета, высушивается, дает 
опиум. Из семян мака приготовляется снотворное и 
успокоительное средство, в виде отвара — для промы­
ваний. полосканий и впрыскиваний.

Повсеместно в Казачьих Землях встречается т. и. 
кошачья трава или валериана, растущая главным об­
разом. в степях, корень которой имеет запах, привле­
кающий кошек. Отвар из валерианы /употреблялся в 
казачьем обиходе, как успокаивающее средство для 
нервов (в медицинском понятии — антисудорожное). 
В виду сильного спроса из центральной России, в не­
которых местах казаки культивировали специальным 
образом валериану.

На Кубани и кое-где на Дону произрастает белла-

дона и притом в весьма больших количествах. Белла- 
дона представляет собою очень ядовитое растение, из 
которого вырабатывается атропин, весьма ценное ве­
щество в медицинском отношении, применяемое при 
глазных болезнях, а также и »против нервных болезней, 
по причине своих наркотических и заглушающих боль 
средств. Атропин употребляется также против удушья 
и при подкожных вспрыскиваниях в качестве успо­
каивающего средства. Белладона имеет ягоды крас­
ного цвета, которые,, созревая, делаются черными по 
причине своего большого сходства с вишнями, что 
служит причиной частого отравления детей.

Мыльный корень, растущий в сырых местах, име­
ет длинные зеленые листья и красновато-розовые цве­
ты с пятью пестиками. Отвары и настойки из означен­
ного растения представляют собой сильно действую­
щее слабительное.

На Кубани, на Тереке и на Казачьей Ривьере ра­
стет клещевина. Означенное растение дает масляни­
стые семяна, находящие очень большое примение в ме­
дицине, ибо из них получается касторовое масло.

От(вары из фиалки находят употребление, как от­
личное слабительное средство для малых детей: на­
стойки из фиалок применяются, как радикальное сред­
ство при излечении кашля.

Лен дает зерна, которые, будучи отмочены в воде, 
действуют против запоров. Мука из зерен льна при­
меняется, как присыпка.

Весьма часто встречается ревень, коричневый ко­
рень, желтый внутри, имеющий применение, как сла­
бительное.

Сальный корень или живокость имеет корень чер­
ного цвета, белый внутри и очень слизистый: применя­
ется, как поддерживающее (средство в случаях ослаб­
ления организма.

Укроп дает Листья и семена, обладающие свой­
ством раздражать аппетит и увеличивать 'выделение 
молока.

Из овса приготовляется мягчительная субстанция, 
весьма питательная для организма.

Хмель дает ягоды, кстати сказать, весьма горькие 
и ароматические, (из которых изготовляются отвары, 
применяемые, как возбуждающее и укрепляющее 
средство при малокровии, золотухе и т. н. бледной 
немочи. Это ползучее растение имеет цветы в виде 
конусообразных шишек, желтая пыль с которых упо­
требляется в качестве наружного смазочного средства.

Ландыш — маленький белый цветок с удлиненны­
ми широкими листьями, растущий в лесах весной, бу­
дучи приготовлен в виде отвара, применяется в лечении 
болезней сердца.

Общеизвестная наперстянка, трата, растущая толь­
ко в ,‘июне,. цветы которой имеют багровый оттенок и- 
отвратный запах, очень ядовитое растение. Настойки 
из наперстянки применяются для регуляризации дея­
тельности сердца, а также как мочегонное средство в 
случаях водянки, плеврита и сердечных болезней.

Волчьи ягоды, растущие кустиками, дают ягоды 
красного цвета, с’едобные, приятного вкуса: листья
употребляются против болезней мочевого пузыря.

Можевельник или вереск, растущий на побережьи 
Казачьей Ривьеры в виде кустов, применяется против 
мочеполовых болезней и водянки.

На Тереке культивировалась в большом количе­
стве трава желтинник, которая на Дону имеет местное 
название «кочетки» или «луковицы». Желтинник пред­
ставляет собой луковичное растение, из которого до­
бывается шафран: означенный промысел приносил в 
прошлом большой доход Терскому Войску. Из шаф­
рана приготовляются настойки, облегчающие мен-= 
струации, а также дающие облегчение при подагре.

Из бородавника, ползучего растения, содержаще­
го острый и раз’едающ|ий сок, делаются настойки на 
спирте, смешанном с подсолнечными маслом, приме­
няются при лечении рака.

Горчанка или сокольница представляет собой ра­
стение, достигающее метра высоты. Корень его очень 
большой, имеет сильны отвратный запах, применяет­
ся в виде настойки 1в случаях отравления.

Ежевика дает ягоды, которые в форме отвара яв­
ляются сильным противопоносным средством!.

Из айвы, растущей на Кубани и на Казачьей Ри­
вьере, извлекается сок, который, будучи переварен с
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сахаром, применяется, как отличное средство при рас­
стройстве желудка.

Тыквенные семячки, очищенные от шелухи и пе­
ретолченные с сахаром, принятые натощак, действуют 
отличным образом в отношении изгнания солитера.

Хрен, водящийся исключительно в сырых местах, 
содержит сернистую ессенцию, которая придает ему 
возбуждающие и кровоочистительные свойства; в ви­
де отвара служит радикальным средством против 
цинги.

На побережьи Казачьей Ривьеры встречается в 
лесах т. н. аптекарский плаун, среди мхов, лишайни­
ков и черники, доставляющий споры, употребляемые, 
как присыпка (плауновоё семя).

Розы, которые содержат танин и розовое масло, 
применяются в вледе отвара и впрыскиваний, а также, 
как вяжущее лекарство.

Отвары из горчицы применяются в виде компрес­
сов при воспалительных наружных процессах.

Из ячменя приготовляются мягчительные отвары 
для полосканий рта при воспалительных процессах.

Елки, сосны и лиственницы, растущие на Казачьей 
Ривьере и на Кубани, дают теребентин, применяемый 
в качестве мазей и растираний. Кроме этого, теребен­
тин употребляется, как разрушающее средство против 
вредных насекомых.

В виде т. н. сорной травы повсеместно встреча­
ется белена или т. н. «кур|иная слепота»,, весьма ядо­
витое растение, имеющее волосато-мохнатый стебель 
и желтоватые цветы с пурпуровым оттенком. Вытяжки 
из белены, приготовленные фармацевтическим спосо­
бом, имеют определенные терапевтические свойства 
при лечении ряда болезней.

Полз'лазорчик или нарцисс, стеблевидное растение 
с одним шестилепестковым цветком фиолетового цве­
та, представляет собой ядовитое растение. Отвары из 
последнего применяются при лечении отеков ног.

В степях Казачьих Земель встречаются также: бур- 
кун, мята, псинка, катран, дубец,  ̂ телятник, дымянка, 
чистяк, бабошник, молочай, пуговник, филонник, спа- 
рыш, крушина, гагей, лапчатка, лютик, богородицЬша 
травка, душица, ливанда, дикая рожа, козелек, растрел, 
деревей, грицик, петуший гребешок, перелет, колачик, 
кура, ямурка, малаканка, сибирек, асот, гусеница, чи- 
бор, чакан и множество других трав, служащих спаси­
тельным средством от разного рода болезней. Есте­
ственно, что в очерке журнального размера, совер­
шенно невозможно описать все виды лекарственных 
трав и растений, произрастающих на территории Ка­
зачьих Земель. Однако-же, казаки имеют полную воз­
можность представить себе все то богатство казачьей 
флоры в отношении поистине неистощимых запасов ап­
текарского сырья, которые находятся на территории 
Казачьих Земель, сообразуясь с вышеизложенным....

Казачьи Земли богаты также т. н. техническими 
растениями, которых насчитывается до 350 видов....

В Оренбуржьи встречается торфянник, как расте­
ние, доставляющее главный материал для образования 
торфа и служащий в просушенном 'виде прекрасной 
подстилкой для скота. Там-же кое-где растет т. н.
олений мох, идущий в корм свиньям на выгонку 
спирта.

На Казачьей Ривьере имеется т. н. кукушкин лен, 
употребляемый на конопатку деревянных зданий, а 
также на приготовление щеток.

Повсюду в Казачьих Землях имеется в громадном 
количестве камыш; в Оренбуржьи камыш: идет на 
топливо, на Урале и?, него делают плетни, ,в Астраханьи 
— загоны для скота или т. н. «лобасы» и «турлушки», 
то-есть небольшие хаты, на Дону из тальника или 
тала (растение, похожее на камыш) делают даже по­
возки... 'В период времени, последующий за оконча­
нием Великой войны, из камыша военной техникой 
добываются теперь самые ядовитые газы.

На Дону и на Кубани из травьг сибирька делают 
веники, чернобылом и курою топят печи и т. д.

Повсеместно имеется много дико растущей конопли, 
собираемой казаками и с давних пор, употребляемой 
ими на мелочные надобности. В Донском и Астрахан­
ском войсках еще в сороковых годах прошлого сто­
летия были заводимы фабрики для выделки тканей из

конопля, но так как производимые расходы не оправ­
дывали себя, то. начинание это было брошено.

Горчица, представляющая собою культурную мас- 
ляничную разновидность, разводимую в Астраханьи. 
в Ставрополье на Дону и на Кубани, служит в настоя­
щее время для выработки удушливо-обжигающих га­
зов в военной технике.

В 1926 году были произведены опыты с посевом 
люффы (мочаловой тыквы) в районе ст. Усть-Лабин- 
ской на Кубани. Плоды последней служат для изго­
товления шапок, губок, мочалок, купальных туфель 
и т. д. На десятину высевается до 2 с половиной 
кило семян( урожай дает до 4—6 тысяч тыкв. Из се­
мян выбивается до 35 %  хорошего масла. Означенная 
культура, отличаясь высокой интенсивностью, прино­
сит доходу до 1.500—3.000 рублей на десятину.

Уже в 60-х годах 18-го столетия в южных местах 
Оренбуржья производились попытки к разведению 
хлопка, при содействии приезжавших в Оренбург хи­
винцев, бухарцев и сартов. 11ена производимого хлоп­
ка в Оренбуржьи в указанный период времени опре­
делялась от 10 до 15 копеек за фунт ;в сыром1 виде, а 
в пряже от 30 до 40 копеек.

На Таманском полуострова, на Кубани, уже от 
давнего времени делались попытки к разведению 
хлопка, ибо означенная местность представляет самые 
благоприятные условия для разведения хлопчатника. 
Десятина давала до 80 пудов семян и волокон, а ку­
сты достигали метра высоты. Надлежит отметить, что 
здесь, на Таманском полуострове, имеется полная воз­
можность культуры неполивного хлопководства.

Считая от 1928 года, началось усиленное развицие 
хлопководства на Тереке, в Кизлярском отделе. Было 
установлено, что один гектар хлопка приносил доходу 
в среднем 200 рублей, когда один гектар пшеницы да­
вал лишь 50 рублей....

Остается отметить, что хлопководство в Казачьих 
Землях, это сырьевая база для казачьей промышлен­
ности. При усиленной культуре хлопка бу/ет возмож­
ным одеть все население Казачьих Земель, использо- 
вывая волокна на ткани. Сверх того, из семян извле­
кается т. н. хлопковое масло, а различные отбросы 
употребляются на откорм скота.

На Кубани растет в большом количестве растение 
в диком состоянии — вайда, находящее обширное упо­
требление в технике.

Камыш, помимо вышеприведенного употребления, 
имеет еще и следующее применение, именно заменяет 
в определенных случаях дерево... В 1919 году был по­
строен завод в ст. Полтавской, где фабричным путем 
были получаемы доски из кам,ыша. Последние в отли­
чие от деревянных досок обладали меньшем весом и 
отличались дешевизной: камышевые доски имели в
длину 6.5 метра, (в ширину — 0.25 метра и в толщину 
— 0.03 метра.

На Кубани, на Казачьей Ривьере, на Урале и от­
части в Оренбуржьи произрастает в большом количе­
стве весьма ценное техническое растение лакричник 
или солодковый корень (солодка). Надлежит отметить, 
что поскольку казаки не представлял!и себе всего тех­
нического значения означенного лакричника, то англи­
чане пользовались этим обстоятельством и произво­
дили экспорт последего из Казачьих Земель в Англию, 
где лакричник находил применение при изготовлении 
'^английских национальных напитко*в (в. сочетании с 
спиртом).

На Тереке и на Кубани выращивается кенаф, тех­
ническое растение, принадлежащее к отрасли масля- 
нично-прядильных. Кенаф имеет содержание расти­
тельного жира в семенах до 20 %, то-есть один пуд 
кенафа дает до 8 фунтов кенафного масла, имеющее 
свежеконоплянный запах и красивый желтовато-янтар- 
ный цвет, при удельном весе 0.93. В виду малой вы- 
сыхаемости, достаточной вязкости и абсолютного не- 
воздействия на металлы даже при самой высокой тем­
пературе, кенафное масло применяется при смазке ав­
томобилей, тракторов и даже аэропланов. Лаборатор­
ным путем установлена полная возможность гидроге­
низации кенафного масла в твердый жир, при потере 
всего около 3 % .  Добавление к указанным качествам, 
кенаф играет (роль и как прядильное растение.

Обычное культурное масляничное растение для
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Казачьих Земель, как клешевина, дает превосходного 
качества касторовое масло. Последнее принадлежит к 
лучшим смазочным сортам и в настоящее время ис­
пользуется большевиками для нужд авиации.

На побережьи Казачьей Ривьеры, в районе Ана­
пы, Геленджика и Туапсе имеется колоссальное ко­
личество технических растений, из которых извлека­
ются дубильные экстракты для кожевенной промыш­
ленности. Из числа таковых наиболее известными счи­
таются: сумаха, лещина, каштан, зимний дуб, кермек, 
черная ольха. Означенные «дубители» собираются ме­
стным населением и (подвергаются весьма примитив­

ной обработке, именно собираются ветви, сушатся и 
молотятся. Между тем, эти дубильные вещества, на­
ходящиеся на побережьи Казачьей Ривьеры, имеют 
мировое значение в виду своих неистощимых запасов.
Только правильно поставленная эксплоатация озна­
ченных технических растений может дать все наиболь­
шие выгоды казакам.

Лекарственные и технические растения, (находя­
щиеся в пределах Казачьих Земель, будут играть не­
сомненно громадную роль в экономической жизни Ка­
зачества.

t  Петр Иванович Кеиунько
10-го нюня, в девять с половиною часов утра, умер, 

а 11-го в 4 часа дня погребен Петр Иванович Кокунь-
ко. Уме,р в Белграде, погребен в Земуне рядом со 
своей покойной супругой.

Покойней жил на квартире П. И. Курганского и 
умер на руках ею  жены.

Последние часы своей жизни Петр Иванович про­
вел тихо и спокойно. Минут за 20 до кончины подо­
звал к себе г-жу Курганскую и начал шопотом что-то 
говорит^. Поняв, что II. И. вспоминает Надежду Кар­
ловну, г-жа К. сняла висевший у него над столом порт­
рет его покойной жены и передала умиравшему. II. И. 
правой рукой прижал портрет к груди, а левую про­
тянул г-же К. Затем несколько спокойных, затруднен­
ных вздохов и все было кончено.

Болел не долго, с неделю. Жаловался на боль в 
сердце. Умер 88 лет... На похоронах было много на­
рода. Хоронили с отданием воинских почестей.

В последнее время он тяжело переживал потерю 
(как он сам эго считал) кубанскими казаками своих 
регалий...

— «» —
Петр Иванович Кокунько, казак станицы Новоде- 

ревянковскри, Ейского отдела, родился 22 июня (10 ию­
ня по ст. ст.) 1851 г. Вырос он в ст. Должанской на 
берегу Азовского моря, где отец его имел рыбные про­
мыслы. Последние десять лет перед 1917-м годом, бу­
дучи атаманом Ейского отдела, жил в станице Уманской.

Учился П. И. в Кубанской Войсковой гимназии, 
курс которой окончил в 1870 году. Чтобы избежать 
расходов на поездку в Петербург, благодаря старани­
ям тогдашнего старшего ад’ютанта Наказного Атамана 
А. Д. Киящко (сослуживца его отца), а также и не­
которому покровительству самого Наказного Атамана 
Цакни, Петр Иванович получил командировку в Нико­
лаевское кавалерийское училище, или, как оно тогда 
называлось, школу гвардейских прапорщиков. Но 
пробыл он там всего месяц, оставил ее (тогда это мож­
но было делать и многие пользовались этим) и посту­
пил в университет на юридический факультет. На сле­
дующий год П. И., оставив университет, поступил в 
Технологический институт на химическое отделение. 
Здесь П. И. дошел до третьего курса, но в 1875 году 
Принужден был оставить и его вследствие больших 
беспорядков в среде тогдашнего петербургского сту­
денчества.

Спустя год, Г1. И. поступил в 3-е Военное Алек­
сандровское училище в Москве, которое и окончил в 
1878 г., а через шесть лет поступил в Николаевскую 
Академию Генерального Штаба, которую окончил в 
1886 году.

Шесть лет между училищем и Академией П. И. 
прослужил в Ставропольском юнкерском училище 
младшим офицером и преподавателем истории и воен­
но-инженерного искусства.

Не будем говорить сегодня о военной службе по­
койного. И военная и административная служба П. И. 
родному Войску заслуживают особой оценки. Пока же 
только коснемся весьма кратко характеристики его, 
как атамана Ейского отдела — словами одного из со­
служивцев:

— Это был казак старого закала, который на служ­
бе придавал значение существу дела, а не форме его. 
Ценил он людей не по чинам и орденам, а по личным 
и служебным качествам. Сам он был человеком иде­
альной честности и прямоты характера. Он старался, 
по возможности, подыскать себе хотя приблизительно

и таких же сослуживцев. Перед начальством он не за­
искивал и не любил заискивания и среди своих подчи­
ненных. .Зная отлично жизнь казака, его материальное 
положение, его большое напряжение при справке на 
службу, он, при командировке молодых казаков в пер­
воочередные части, старался, елико возможно, избе­
гать ораковки как обмундирования и снаряжения, так 
и лошадей... Провинившихся станичных атаманов и дру­
гих должностных лиц станичной администрации «про­
бирал» «по батьковски», но был добрым и справедли­
вым и никогда не злоупотреблял своей властью...

Наступил 191,7 год. Осенью (с сентября по 11 
октября по ст. ст.) собралась Кубайская Войсковая Ра­
да. Эта Рада приняла первую Кубанскую конституцию, 
установившую на Кубани порядок и власть волею пер­
вого своего учредительного собрания... Петроградское 
Временное правительство было обеспокоено казачьим 
непокорством и прислало на ту Раду трех своих ко­
миссаров, чтобы «убедить» Раду принятую ею консти­
туцию не вводить непосредственно в действие, а рань­
ше послать ее на утверждение «законной Всероссий­
ской власти. Этого требования Русского правительства 
Рада не исполнила. Она постановила не представлять 
«на утверждение» принятой ею конституции, а ввести 
ее в действие явочным порядком.

Во время спора Рады с представителями Времен­
ного правительства, среди других членов Рады, и ге­
нерал Петр Иванович Кокунько положил свою доволь­
но ощутительную долю влияния на ту чашку весов, на 
которой решалась судьба конституции, выступив боль­
шим сторонником права Казачеству самому и само­
стоятельно решать свою судьбу. Не стеснявшийся при 
царях говорить правду в глаза всяким «высоким осо­
бам», П. И. не постеснялся сказать ее откровенно и 
представителям русского революционного правитель­
ства.

Когда в начале 1920 года начала вырисовываться 
неизбежность катастрофы, Кубанский Атаман и пра­
вительство решили |зьюезти заграницу исторические 
регалии Черноморского, Линейного и Кубанского ка­
зачьих Войск. Во главе особой пятичленной делега­
ции для сопровождения и хранения регалий заграни­
цей был поставлен ген. Петр Ивановичъ Кокунько.

Девятнадцать лет успешно и с честью выполнял 
Петр Иванович долг, возложенный на него Войском. К 
несчастью, недавно, по независящим от него причинам, 
регалии были из’яты из его ведения. Это обстоятель­
ство удручающе подействовало на старого казака....

Такова схема жизненного пуш  Петра Ивановича. 
Закончил он ее не там, где хотел, и не так, как хо­
тел....

И эти строки, служащие извещением широким 
кругам казачьим о смерти одного из горячих казачьих 
патриотов, не могут ни в малейшей степени претендо­
вать на оценку его длинного, интересного и плодотвор­
ного жизненного пути. Эта казачья жизнь заслужива­
ет особого «исследования и описания. В свое время ка­
заки это сделают.

А пока пожелаем Петру Ивановичу тихо в мире 
отдохнуть ®ъ приютившей его земле, отдохнуть 
перед переселением в землю родную, ибо мы убежде­
ны, что скоро придет то время, когда казачьи патрио­
ты захотят и смогут перенести прах его в свободную 
казачью отчизну ...

И. Б.
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Думы и мысли
БУДЕМ ГОВОРИТЬ ДО КОНЦА

На страницах нашего журнала много раз писалось 
о .предательской деятельности то  отношению к свое­
му народу еще там, на Родине, и здесь, в эмиграции, 
г. Науменко, именующего себя все еще атаманом Ку­
банского Казачьего Войска. Может быть не стоило-бы 
возвращаться к этой личности, так много принесшей 
горя и несчастий Казачеству, — может быть, в буре 
Европейских политических событий, о которых каждый 
день пишут теперь газеты всего мира, строки настоя­
щего письма и не шроизведут на читателя должного 
впечатления. Но г. Науменко пишет в своем журнале 
«Кавказский Казак» (январь-февраль 1939 г. .№ 145) 
о той «заботе и любви», какие он проявляет «к своему 
народу» в эмиграции и, в особенности к Кубанской ди­
визии... И — этого я не могу промолчать. Будем гово­
рить до конца, главным образом, тем .казакам, кото­
рые до сих пор остаются «верноподданными» г. На­
уменко.

В «Кавказском Казаке», в статье «От Кубанского 
Войскового атамана», есть такое место: «Грозные тучи 
сгущаются над нашей Родиной, а стало быть и над 
Казачеством, кровью связанным с ней. Мы должны 
встретить .грядущие события единой, сплоченной ка­
зачьей семьей и не поддаваться соблазнительным обе­
щаниям». Из приведенных слов г. Науменко видно, что 
с Казачеством в недавнем прошлом и в настоящем как 
будто-бы ничего и не произошло. А то, что Оно раз­
громлено и уничтожено русскими, которые одну часть 
Его выгнали из пределов Родной земли, а оставшихся 
там и до настоящего времени подвергают неслыхан­
ным к мире насткям , г. Науменко, как атамчиа и гла­
ву своего народа, —• не донимает и не волнует. Бо­
леет он душой за будущее России!

Не понимать и не оценивать происшедшего и проис­
ходящего с Казачеством, а болеть душой и беспокоиться 
прежде всего за судьбу русского народа может только 
ничего не понимающий или не природный казак, или 
же казак, но имеющий каменное сердце. Как видно, 
г. Науменко или ничего не понимает, или не имеет 
сердца.

Дальше г. Науменко пишет: «Спасение Казачества 
не в сепаратических устремлениях, место его не под 
сапогом мнимых благодетелей и не в пресловутой «Ка- 
закии». Спасение и счастье наше в возрождении род­
ных исторически сложившихся войск в составе Вели­
кой России, в создании величия которой так много 
сделано Казачеством»....

Г. Науменко! Что будет в будущем с Казачеством, 
мы не знаем, а так же не знаем и будущего «благо­
детеля». Но нам хорошо известно то, что получило 
Казачество от Вашей «Великой России», находясь в 
составе ее на протяжении целых столетий. Такое со­
жительство привело к полному порабощению Казачье­
го Народа, а теперь — к уничтожению Его, включи­
тельно до удушения ядовитыми газами всего живого на 
Казачьей земле...

Такой погром совершили над Казачеством сыны 
той «Великой России», для величия которой, по сло­
вам Науменко, так много сделано Казачеством...

Наблюдая после войны жизнь в Европе, мы ви­
дим, что победители, ставшие хозяевами части побеж­
денных ими народов, разнящихся с ними по своей 
природе, вере, языку и культуре, не производили ни­
где такого разгрома, какой произвели русские люди над 
своими «братьями» казаками.

Разгромлен культурный, религиозный, храбрый из 
храбрейших народ —• Казачество. Разрушены Его свя­
тые храмы, попраны всякие божеские и человеческие 
законы и, несмотря на это, г. Науменко вновь призы­
вает Казачество единой, сплоченной семьей стать на 
защиту «Родины», над которой «сгущаются грозные 
тучи»..*

Конечно приводимые г. Науменко «основания» для 
нас, казаков националистов, являются совсем не убе­
дительными и не могут служить нам препятствием на 
пути, ведущем к желанной цели — созданию своего 
самостоятельного Государства Казакии. Только в нем

Казачество найдет спасение и счастье и раз навсегда 
избавится от опеки тех, кто смотрит на Казачество, как 
на что то, которому должно только приказывать и бес­
пощадно эксплуатировать.

Покидая свою Родную землю, со своими прави­
тельствами и атаманами, Казачество надеялось, что ни­
кто, кроме них, не может распоряжаться судьбою по­
кинувших свои курени. На деле вышло совсем иное! 
Не говорю уже о казаках, которые не были в строе­
вых частях и попали в полную зависимость от русских 
беженских организаций, но и Кубанская дивизия в 
строевом отношении оказалась в полном подчинении 
барона Врангеля, а в материальном —. русского инже­
нера А. И. .Сахарова. Дивизия, в буквальном смысле 
слова, превратилась в рабочих,, но в то же время со­
храняла все атрибуты строевой .воинской части: штаб 
дивизии, командиров дивизионов, полков, сотен, диви­
зионный лазарет, медицинский персонал в частях, ин- 
тенданство, хотя для него никакого .военного имуще­
ства не было. Сохранилась военная форма. Строго про­
водился военный устав внутренней службы и не менее 
строго поддерживалась воинская дисциплина, за на­
рушение которой, по самым маловажным и незначи­
тельным проступкам* казаки карались беспощадно, 
включительно до посьшог ва гауптвахту, с лишением 
нрава на работу и довольствием, ааь. свой счет.

1Весь командный персонал содадавдея за счет ра­
бочих на дороге казаков. К этому елвдуе? щюбавигь 
женщин и детей, получавших только паек, аесь тех­
нический персонал чертежников, десятников, по.ш*вы£ 
и сотенные канцелярии, поваров, артельщиков, порт­
ных, сапожников, всех вестовых (а последних было 
не мало: у одного инж. Сахарова было три вестовых, 
поЕар, кучер, фельдшер и сестра). В это же время ка­
заки производили всевозможные «добровольные» по­
жертвования в казну великого князя Николая Нико­
лаевича, союзу инвалидов, а в последнее время, — и 
в казну Войскового атамана.

Вся работа на дороге расценивалась сдельго, поэто­
му не трудно себе представить, сколько должен был 
работать каждый, чтобы оплатить весь вышеуказанный 
персонал и свой паек — в 13 динар 40 пара!

Дорога прокладывалась в горной местности, где не 
было больших населенных пунктов и где казаки могли 
бы найти сносные для жизни квартиры. Все помеща­
лись в палатках, вывезенных с острова Лемноса и в 
сырых и грязных землянках. Проработав на дороге 
10 часов под дождем и снегом, казаки, промокшие и 
голодные, возвращались в такие помещения, где после 
всего нужно было еще выполнять требуемые по уста­
ву поверку и зорю.

Прежде чем начать работы на шоссе, ни строевое 
начальство, ни строители дороги . не побеспокоились 
'построить сносные жилые помещения. Но зато строи­
тели, вместо жилых помещений, организовали целую 
сеть торговых пунктов, где казаки, по неслыханно вы­
соким ценам, покупали необходимые продукты, в боль­
шинстве случаев в кредит, так как заработная плата 
выдавалась очень не аккуратно. Бывали не редкие 
случаи, когда ее не выдавали по два, по три месяца.

Почему же казаки, получая довольствие за свой 
счет от интендантства, за которое удерживалось 13 
динар 40 пара, 'при общем котле, докупали еще на 
стороне в лавках строителей дороги, где продукты 
расценивались от 25 до 75 процентов выше нормаль­
ных? Во-первых, был недостаточен размер пайка, а 
во-вторых, продукты, поставляемые подрядчиком Н. Н. 
Виноградовым, были самого плохого качества. Быва­
ли случаи, когда приемщики от частей, несмотря на 
«убеждения» интенданта лолк. Бёцедкого, категориче­
ски отказывались принимать хлеб н мясо, ввиду пло­
хого их качества.

В начале работ продуктовый подрячик был серб, 
а потом — русский, Н. Н. Виноградов, фактически же
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всем ведал строитель дороги инж. Сахаров. Сахарову 
и Ьиноградову принадлежали и все торговые лавочки.

Такого плохого качества продуктов, как хлеб с 
примесью спариньи и мясо от скота, который достав­
лялся для убоя почти уже мертвым, если-бы нарочно 
поискать на сербском рынке, то никогда и нигде нельзя 
было бы найти! Никакие власти, с точки зрения сани­
тарной, не разрешили бы пускать в продажу подобные 
продукты. Правда, иногда приходил доктор Камаревич 
(русский) свидетельствовать доставляемое, но не было 
случая, чтобы он признал когда нибудь продукты не­
годными и опасными для здоровья. 'Русские же «бла­
годетели» как бы специально находили такие продук­
ты, в предположении, что желудки «казачков» все пе­
реварят.

Большинство казаков пережили внешнюю и каза- 
чье-русскую войны, перенесли все страдания, какие 
только может представить человеческое воображение. 
Тяжелая физическая работа на шоссе, при отсутствии 
нормальных жилищных условий, плохое .питание, а, 
иногда совсем никакого, старые ранения, полученные 
в двух войнах, и новые — на шоссе, сломили их же­
лезное здоровье, — начались болезни, требовавшие 
продолжительного и хорошего лечения, но опять, по 
русскому понятию, «казачки» не имели права болеть. 
Иьогда некоторые больные казаки, хотя и с большим 
трудом, попадали в свой дивизионный лазарет, распо­
ложенный в курортном местечке Вранья-Баня, где ле­
чение за свой счет оставляло желать много лучшего, 
ьо послать под крышей и покупаться в серно-горячей 
воде (место, где расположен был лазарет, имело в со­
вершенстве ооорудсванный горяче-серный источник), 
уже считалось большим счастьем.

Необходимо отметить, почему дивизионный лаза­
рет был устроен в курортном месте.

>В начале работ инж. Сахаров категорически отка­
зал в отпуске средств на содержание лазарета, моти­
вируя свой отказ тем, что, в случае необходимости, 
больные будут отправляться в сербские больницы. Так 
оно и было до 25-го сентября 1921 г., т. е. до тех пор, 
пока с его женой не случилось несчастье, — перелом 
ноги. Лазарет помещался в палатках и содержался на 
счет красного креста, куда и положили его жену. По­
сле этого он принял лазарет на счет дивизии и по его 
распоряжению было заарендовано отличное помеще­
ние во Враньей-Ьаке, куда и перешел лазарет в поло­
вине октября 1921 г. и оставался там до конца работ 
на шоссе.

Гак обстояло дело с лазаретом Кубанской дивизии 
с официальной стороны; с неофициальной же, — по­
мещения были заняты Сахаровым с женой и частью 
их прислуги, каковые и оставались в нем до конца 
работ. Вот почему лазарет оказался в таком хоро­
шем месте.

Как сказано было выше, попасть в свой дивизион­
ный лазарет считадось за большое счастье, но о рас­
положенной рядом с лазаретом санаторией имени ба­
ронессы Врангель, открывшейся для Кубанской диви­
зии и обслуживающейся чинами и персоналом диви­
зионного лазарета, с отпуском на каждого больного но 
30 динар в сутки для усиленного питания, — казаки 
не имели права даже мечтать. Не было ни одного слу­
чая, чтобы рядового казака положили в санаторию. В 
.таком же положении было и казачье офицерство, если 
не считать полк. Мацко (инвалид), попавшего туда по 
личному распоряжению баронессы, после упорного и 
настойчивого требования Мацко, при посещении ею 
Кубанского лазарета.

Официально было известно, что санатория откры­
валась для Кубанской дивизии, следовательно чины ее 
и казаки должны были бы ею пользоваться. В дей­
ствительности, в ней' лежали чины дивизии Барбовича 
и русские беженцы, приезжавшие за несколько сот ки­
лометров со всех концов Югославии, казакам же туда 
доступа не было.

Сербское правительство, предоставляя .работу Ку­
банской дивизии, имело дело с атаманом Кубанского 
Войска г. Науменко, инженера Сахарова при перего­
ворах не было. Поэтому г. Науменко и должен был 
распоряжаться решительно всем, как строевой, так и 
материальной частью такого крупного предприятия, 
как постройка шоссейной дороги, на протяжении почти

100 километров. Однако, на деле вышло совсем другое. 
Русский беженец, до этого никому неизвестный, ин­
женер Сахаров стал во главе этого крупного дела и 
захватил в свои руки колоссальные средства. Как хо­
тел ими, так и распоряжался!

Такое положение произошло не случайно: если-бы
г. Науменко были дороги интересы своего народа, то 
никогда, ни при каких обстоятельствах не пришлось бы 
Сахарову распоряжаться судьбою Кубанской дивизии.

—— о  ------

Дивизия была в полной зависимости от этого гос­
подина и не только в материальном отношении, но и 
в строевом. Достаточно указать, что все лучшие места 
в Кубанской казачьей дивизии (подчеркиваю — в к а* 
з а ч ь е й  д и в и з и и )  были заняты русскими людь­
ми. Начнем со штаба дивизии: начальник штаба — полк. 
Короваев, один из ад’ютантов начальника'— Фон-Шу- 
генбах. Техническая контора: инженеры — Меер, Пет­
ров, полк. Шмид, капит. Гольдшмит, капит. Гновицкий, 
полк. Сакварел|идзе, капит. Цветков, корнет Каллер, по- 
руч. Пушкаревич, полк. Островский. Командир инже­
нерной сотни — полк. Лещук, его делопроизводитель 
— чиновник Кравченко. Начальник первого участка — 
полк. Печенов, десятник —■ ротмистр Иванов. Заведы - 
ваюший транспортом (одна пара лошадей и пара бы­
ков) — полк. Короваев. Все полковые врачи и все вра­
чи в дивизионном лазарете, (в котором по штату было 
положено три врача. Санитары, — пленные красноар­
мейцы, взятые в Крыму. Заведы вающий хозяйством ла­
зарета, поручик королев, совершенно никому неизве­
стное лицо. Кто такой был поруч. Королев? — доста­
точно указать на одно обстоятельство, что свою «карье­
ру» он окончил на полигоне под сербскими пулями в 
1925 г., за убийство с целью грабежа сербской семьи.

Эти люди, чуждые всему казачьему, занимали луч­
шие места в Кубанской казачьей дивизии, имевшей 
своего атамана, тогда как честнейшие и заслуженные 
казаки, прославившиеся в великую войну, были не у 
дел. Например, покойный ген. Гулыга, геи. Гейман. ген. 
Остроухой, ген. Бочаров, ген. Говорущенко, ген. Ка- 
дущкин, ген. Косякин, полк. Илларионов, полк. Шрам- 
ко, полк, генерального штаба Золотаренко... А сколь­
ко младших офицеров работали на шоссе простыми 
рабочими!....

  «» ------

Г. Сахаров настолько был полным хозяином диви­
зии, что отказал в предоставлении перевозочных 
средств даже самому Науменко и председателю тогдаш­
него правительства Скобцову, приехавшим в конце 1921 
года для об’езда «своей дивизии». И они, в сопровож­
дении начальника дивизии ген. Зборовского и Сало- 
махина, совершали не об’езд, а обход частей в холод­
ную и снежную \погоду.

Братья казаки, что же это за атаман?! Что пред­
ставляли из себя председатель правительства Скобцов 
и начальник дивизии ген. Зборовский, когда русский 
беженец Сахаров оказался хозяином всего и эксплуа­
тировал дивизию самым бесцеремонным образом! Без­
наказанно обирал казаков, .неимоверно тяжелым тру­
дом зарабатывавших свои гроши.

И г. Науменко, после -всего этого, продолжает вы­
ступать в роли защитника казачьих интересов и пре­
дупреждает, что «место казакоз не под сапогом мнимых 
благодетелей».

  «»  —

Кроме приезда Науменко, о котором я только что 
сказал, он навещал дивизию каждый год. Из следую­
щих его приездов необходимо отметить два. По распо­
ряжению Врангеля, в середине лета 1923 г., посетили 
дивизию так называемые русские «общественные дея­
тели» г. г. Давац и Львов в сопровождении самого На­
уменко. К приезжим присоединились местные «деяте­
ли» г. г. Сахаров и Виноградов. В честь таких «высо­
ких гостей» был устроен' парад. И вот, когда казаки, 
измученные тяжелой работой, проходили со своими 
знаменами церемониальным маршем перед «гостями», 
инж. Сахаров обратился ,к жене Виноградова, за не­
сколько дней до того приехавшей из советской Рос­
сии, с такими словами: «Татьяна Семеновна, как вам 
нравится наша армия?». Татьяна Семеновна ответила: 
«Что же хорошего в ней, что одеты в белые гимна­
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стерки? Вы посмотрели бы теперь красную армию, вот 
это действительно армия!».

Такую оценку казачьей дивизии дала русская жен­
щина, только что приехавшая из советской России, в 
присутствии Кубанского атамана.

Станичкики, куда же еще ниже опускаться г. На­
уменко перед своими барами! Приехать к своим каза­
кам в роли, так сказать, офицера для «особых поруче­
ний», устроить парад славной дивизии с ее знаменами, 
покрытыми боевой славой, перед людьми, всей душой 
ненавидящими казаков, по вине которых казаки и по­
теряли свою Родину!...

•Во второй «приезд г. Науменко (это было осенью 
1924 г.), казаки обратились к нему с вопросом: мож- 
но-ли возвращаться на Родину и как он, Науменко, 
на это смотрит? Г. Науменко ответил следующее: «Каж­
дый из вас имеет свою голову на плечах и вы доста­
точно взрослые, поэтому сами решайте этот вопрос. 
Я же не буду строго судить тех, кто рискнет вернуть­
ся к своей семье. Но лучше пока воздержаться от это­
го, так как обстановка создается такая, что не далеко 
то время, когда снова Россия позовет нас на борьбу 
с большевизмом».

Так неопределенно разрешил «глава Кубанского 
Края» самый большой и серьезный вопрос для рядового 
Казачества. Больше того, он не брался строго судить 
тех, кто предполагал вернуться па Родину и это в та­
кое время, когда он отлично энал, какую жестокую рас­
праву красные оккупанты Казачьей земли творили с 
оставшимися там и как особенно охотились они за воз­
вращающимися казаками, которых ждала там верная 
смерть....

Но, как же смотрит г. Науменко на казакемв нацио­

налистов, которые хотят вернуться на свою Родину не 
с поникшей перед оккупантами головой, а выгнать их 
оттуда, восстановить свои исторические права на свою 
землю, избавить своих отцов и братьев от страшного 
террора, а матерей, жен и сестер — от насилия раз­
нузданного красного хама, восстановить разрушенные 
и уничтоженные русскими безбожниками святые хра­
мы? — Эту заветную мечту исстрадавшихся душою и 
телом казаков г. Науменко осуждает самым беспощад­
ным образом и не только словами, но и действием, на­
зывая нас, националистов, предателями и изменниками 
России и Казачества.

Дорогие станичними, повторим же слова г. Нау­
менко: мы имеем на плечах свои головы и более чем 
достаточно все мы взрослые, поэтому хорошо знаем, 
что спасение Казачества не в составе «Великой Рос­
сии». Много в прошлом сделано казаками для ее ве­
личия, но в дальнейшем пусть сами русские побеспо­
коятся о нем....

Наше спасение и счастье только в своем свобод­
ном, едином и сильном государстве Казакии, к кото­
рому будем стремиться всеми путями и средствам^, 
чтобы претворить в жизнь начертанное на знамени 
Черного Всадника: «Наш девиз — казачья воля, Каза- 
кия — наша цель».

А г. Науменко посоветуем поехать к своим «бра­
тьям» и присоединиться к ним для разгрома навис­
ших над ними «грозных туч».... За это не только стро­
го, а вообще судить его не станем. Скатертью дорога!

Долой оккупантов и их попутчиков с Казачьей 
Земли!

Слава Казачеству!
И. Тищенко.

Русские офицеры судят ген. Деникина
В прошлом году мы несколько раз цитировали труд 

ген. Н. Головина: «Российская контр-революция в 1917- 
1918 гг.», а в частности — те места, где он подверг 
критике военно-стратегические способности ген. Дени­
кина (см., напримерь № 247-248 о «проблеме Царицы­
на»). Такая критика военно-стратегических талантов 
(собственно — бесталанья!) бывшего военного главы 
«белого дела» продолжается. К казачьим голосам, ко­
торые, наряду с политической сле-поюй ген. Деникина, 
ставили ему в вину и его основные «ошибки» военно- 
стратешческие, (присоединяются ныне голоса русских 
офицеров (кстати сказать, — «белых», т. е. бывших, 
единомышленников ген. Деникина), подвергающих су­
ровой критике в первую очередь военные способно­
сти бывшего главнокомандующего.

Вот, например, в № 57 «Сигнала» полк. Н. Пятниц­
кий печатает свой стратегический очерк «Проблема Ца­
рицына», в котором осуждает ген. Деникина — как 
военный военного. Некоторые места этого очерка при­
ведем ниже, как имеющие интерес и для казаков — 
особенно бывших, а может быть и нынешних еще, по­
клонников неудачного «белого витязя».

Полк. Пятницкий Пишет: 
ч<Если ^взглянуть на карту, становится ясным огром­

ная роль Нижней Волги, этой могучей артерии, связы­
вающей воедино Южный и Восточный фронты Белой 
борьбы. На этой Нижней Волге находился крупнейший 
пункт всего района — г. Царицын. Именно Царицын 
являлся той географической точкой, которая была сим­
волом соединения, связью и стыком двух раздельных 
фронтов. Самая раздельность этих фронтов определя­
ется удалением Царицына от ближайшего левого флан­
га Восточного фронта в 20-30 армейских переходов (до 
Уральского фронта у Новоузенска — 300 клм., а до На­
родной армии у Хвалынска — 450 клм.)...

Именно так расценивала значение Царицына и геи. 
Алексеев, и ген. Краснов, а также красный главковерх 
Вацетис и нач. штаба Царицынской Красной армии 
Клюев.

При наличии краевой власти Донского казачества, 
наша Добровольческая армия не могла базироваться на 
казачье население Дона и должна была искать себе 
свою собственную общероссийскую территорию. Тако­

вой, ближе всего, была территория с общерусским на­
селением — Ставрополь |(? Ред.), Царицын и Камышин...

В Поволжье находились, кроме того, 400.000 не­
мецких колонистов, богатых крестьян собственников 
естественных врагов коммунизма;..

...Весь секрет организации вооруженных сил Юга 
России заключался в приобретении сочувствующих 
борьбе с большевизмом солдат, которых, при наличии 
достаточного количества офицеров, у нас именно из-за 
революционного развала армии и не было.

Овладение Нижней Волгой выводило нас в район 
к Саратову, где, как нам было известно, начались кре­
стьянские против большевиков восстания. Это тоже да­
вало в руки белого командования резервуар для по­
полнения армии отличным социальным составом...

Огромное значение Царицына сказывалось еще р 
том, что через него совершался п]1:ггок в РСФСР ба­
кинского жидкого топлива, что было очень важно для 
экономической жизни красной Москвы... Кроме этого. 
Царицын быш отдушиной, через которую обезхлеблеи- 
ная Центральная Россия,., лишенная украинского и дон­
ского хлеба, не имеющая связи с хлебом кубанским, 
только и могла получать хлеб юго-востока России. 
Именно для этой цели в Царицын и был послан Сталин...

Роль Царицына, как важнейшего центра и узла 
железнодорожных, грунтовых и водных путей, была 
очень большой.

В то время, как ген. Деникин продолжал смотреть 
на Царицын без всякого интереса, 'ргалин уже полу­
чил, сверх хлебного, второе, чисто военное, задание 
организовать военную оборону Царицына как важней­
шего стратегического центра.

Царицын был жизненным революционным пунк­
том, благодаря обилию рабочих. Для красных он был 
важен для комплектования Красной армии распропа­
гандированным пролетарским составом. Для белых по 
этому было недопустимо оставлять Царицын в руках 
противника, где могла возникнуть очень сильная «клас- 
созо-оплочеиная» красная армия, стоящая на фланге и 
даже в тылу донцов и Добрармии...

В то же время Царицын имел чрезвычайно важное 
военно-промышленное значение. Особенную роль игра­
ли металлургические заводы...



Вот почему красное командование поспешило со­
средоточить в Царицыне свои лучшие организационные 
силы, предоставив Кубань почти что своей собствен­
ной участи. Вот почему именно царицынские деятели 
получили впоследствии высшие в СССР должности 
(Сталин и Ворошилов)...

Итак, капитальное значение Царицына для борьбы 
с большевиками, казалось бы, было очевидным для 
всех. Все звало Добрармию кдт1и ка Царицьш, но ген. 
Деникин решил иначе... Начался поход по освобожде­
нию Кубани и Северного Кавказа, который потребо­
вал целых полгода отсутствия Добрармии на главном 
направлении решенш судеб России... Ген. Деникин так 
никогда и не появился своими главными силами на этом 
1лавном театре, что и привело к поражению всего Бе­
лого тела в России...

...Заняв Кубань, ген. Деникин никакой там базы 
кроме пополнения людьми, не нашел. И на Кубани он 
продолжал базироваться на несвободную от герман­
ского командования базу на Дону и Украине...

Сила и слабость Белого движения состояли в том, 
что оно родилось из внешней войны и носило в себе 
психологию этой войны, от которой не могло, не было 
в состоянии освободиться. В сущности, начало граждан­
ской войны обозначало конец участия в Амировой 
войне»...

И потому:
«Нужно было отрешиться от привычных «фильств» 

и «фобств» и лишь трезво взвешивать, кто мог стать 
нашим временным союзником. Собственно говоря, все 
союзники обычно бывают временными. История полна 
фактами превращения союзника во врага и врага — в 
союзника... Здоровые союзцьие отношения диктуются 
лишь здоровым национальным эгоизмом. Этим же эго­
измом обгоняется безразличное отношение союзников 
к Р оссж  в 1918 г. после победы над немцами...

Ген. Деникин предпочел пойти по... пути поглоще­
ния добровольческим движением местных краевых дви­
жений. Выдвинутый им лозунг «Единая, Великая, Не­
делимая» исключал возможность сговора с Украиной 
донцами, кубанцами или горцами. Ген. Деникин пошел 
на унификацию антибольшевистского движения, погло­
щавшего все и вся под эгиду командования Добрар- 
>*ии. Ни о каком сложении сил не могло быть и речи. 
Все шло под знаком подчинения командованию.

Однако, отсутствие положительной и сколько-ни­
будь четкой политической программы не дало ген. Де­

никину возможности сделаться водителем душ. Отсут­
ствие творчества не могло увлечь никого за ген. Дени­
киным. Одним словом, ему не удалось создать сколь- 
ко-нибудь народного националвно-овободительного дви­
жения. Все шло под знаком механического сцепления 
антибольшевистских настроений... При всем этом не 
было и тени какого-либо социального творчества.

Опирался ли ген. Деникин на кого либо в этом?
Несомненно опирался на настроения всей армей­

ской массы.. Это создавало видимость какой-то гармо­
нии, но гармонии мнимой. Ибо ген. Деникин явился 
лишь (производной настроений общеармейской массы. 
Он был ее главнокомандующим, но не был ее вождем, 
ибо вождь всегда ведет массы* а не идет за ними.

Именно поэтому он не умел создавать события, а 
шел на поводу у них.

Движение на Царицын должно было создать со­
вершенно новую обстановку борьбы. Оно круто лома­
ло привычные формы" и требовало коренной ломки пси­
хологии, пол ггнкн и стратегии. Глава Белого движения 
не оказался способным на это и .пошел по течению на­
строений рядовой массы... Ген. Деникин не смог под­
няться над уровнем той толпы, которая выдвинула его 
па верхи управления.

В этом крупная ошибка политики главного коман­
дования ген. Деникина, повлекшая за собою стратеги­
ческое (пренебрежение Царицъпном. забвение необхо­
димости об’единения фронтов Юга России и Сибири и 
уход на Кубань, в провинцию театра военных действий.

За это ген. Деникин жестоко поплатился разгро­
мом. Этот разгром произошел, так как забвение Цари­
цына дало возможность красным бить своих противни­
ков по частям: сначала Колчака, потом Оренбургское 
казачество, потом самого Деникина, а за ним впослед­
ствии и Врангеля.

Этот трагический конец произошел благодаря круп­
нейшей политико-стратегической ошибке ген. Деники­
на в проблеме Царицына»...

 «»-----
Так начинают судить белые офицеры бывшего 

своего главнокомандующего. Судят соратники или со­
временники ген. Деникина, судят бывшие, подчинен- 

лые... Этот суд еще не полный, не все еше вопросы за­
тронуты. Но для нас не подлежит сомнению, что, по­
ставленный широко, суд над преемникам ген. Корни­
лова будет вообще не в его пользу. Особенно сурово 
осудит его история казачья и тех народов, кому он 
усложнил и без того сложную и тяжелую ситуацию в
1918—1920 годы...

Знаменательное совпадение
В своем журнале «Новая Россия» (см. номер 69, 15 

июня с. г.) А. Керенский, в статье «Триумф Сталина», 
между прочим, написал:

«Национальная стихия опьяняет и, что греха таить, 
если бьг кроме нынешннх дипломатических триумфов 
у Сталина в активе оказались какие нибудь действи­
тельно великодержавные достижения, какие-нибудь 
«Судеты» или «а:кшлуссы» на русский образец, мос­
ковский диктатор стал бы взаправду национальным ге­
роем для всех тех, для кого не внутренняя свобода и 
процветание страны;, а только внешнее величие, зубо­
дробительная мощь на страх внешним врагам являются 
лучшим и даже единственным и достойным подлинной 
империи проявлением народого ген(ия»...

А вскоре после того, в русском журнале «Часо­
вой» (см. номер 238-239, 5 июля с. г.) помещено «Еще 
одно свидетельство о России» одного иностранного ин­
женера, роДившегося в России, знавшего хорошо до­
военную Россию (как рекомендует его редакция «Ча- 
сово») и пробывшего там полтора года теперь, вернув­
шегося в конце апреле с. г. В этом свидетельстве есть 
такие места:

(У этого инженера) «нет ни .малейшей надежды на 
какую бы то ни было революцию в России или на 
свержение власти в период внешнего мира. По его мне­
нию, советская власть, если ее извне не будут тро­
гать, сможет просуществовать еще многие годы. В 
случае же войны й внешнего потрясения, (инженер) 
уверен, что власть падет в первые же моменты или в 
результате стихийного против нее движения, или же 
в результате переворота, произведенного... сам|им Ста­
линым, который об’явит себя национальным вождем»... 

«Страна, монета которой нигде кг котируется, зам­

кнувшаяся в себе, тем не менее продолжает существо­
вать известным видом «натурального хозяйства» и мож­
но смело утверждать, что при той дисциплинированно­
сти .и самоотречении, которое проявляет население, не 
переводя своей ненависти к власти на активную сте­
пень, эта страна и впредь будет существовать долгие 
годы. Не внутреннее положение, хозяйственное или по­
литическое, сбросит советскую власть»...

...«В случае возникновения внешней войны, кадровая 
Красная армия драться будет и окажет серьезное со­
противление... Тендецния высшего красного командо­
вания: неожиданность нападения, а потом оборона, в
случае неуспеха. Сами красные начальники превосход­
но понимают, что сколько нибудь продолжительной 
войны СССР не вынесет»...

...«Совершенно не исключена одна возможность 
совершенно кажется невероятная, это — ликвидация 
коммунизма и восстановление нормальной государст­
венности самим Сталиным. Всякий, видящий тепереш­
нюю Россию, отлично понимает, что коммунизма в ней 
нет и налицо диктатура группы людей действующих 
под флагом коммунизма... Может случиться, что Ста­
лин, идя навстречу стихийному движению массы, лик­
видирует революцию даже формально и об’явит себя 
национальным вождем. И, опять таш , нужно знать эту 
страну с ее двадцатилетними страданиями и испытания­
ми, чтобы не удивиться тому, что народ будет привет­
ствовать эту перемену»...

— Правда, можно найти некоторое совпадение на­
строений у некоторых русских эмигрантов с настрое­
ниями «тамошними», как их рисует только что цити­
рованный иностранный наблюдатель?

Некотбоые выводы из этого читатели сделают сами.



П ринимается подписка на 
иллюстрированный журнал литературный и политический

ВОЛЬНОЕ Ш 1 Ш 1 0 0  -  О Н Ы Е  Ш Щ В О
выходит 10 и 25 числа каждого месяца

Условия подписки: на 6 мес.: на год.: цена отдельного номера:
Во Франции........................... оО фр. 100 фр. 5 фр.
В Чехословакии ..................... 50 к р. НЮ кр. 5 кр.
В Болгарии ............................. 150 лева 300 лева 15 лева
В Румынии............................. 200 .-ей 400 лей 20 лей
В Польше.......................... ..  . 10 зл. 20 зл. 1 зл.
В Германии ............................ 5 мк. 10 мк. 0,50 мк.
В С. Америке и др. странах 2 долл. 4 долл. 0.20 долл.

перемену адреса следует присылать: во Франции почтовых марок на 1 
А международный почтовый купон.

фр., из-за границы

Подписную плату посылать по адресу: Mr. I. Bilyi: 8, rue Fantin Latour, Paris (16).

= —  -------------  — ■ v  -

La Gérante : A . Laizé. Imprimerie de N A V A R R E, 11, rue des Cordelières, Paris 13e.


