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I.

«Группа  Освобожденія Труда». — Благоевская  группа. —
Марксистскіе  кружки самообразованія. — Кружковщина. —
Агитація.  — Ростъ организацій. — Первый Съѣздъ. —
Образованіе  Россійской Соціалъ-Демократической Рабочей Партіи. —

Партійный  манифестъ.

Неудачи,  постигшія революціонныя организаціи въ періодъ
70-хъ  и въ началѣ 80-хъ годовъ въ дѣлѣ совершенія
’государственнаго  и соціальнаго переворота, побудили нѣкоторыхъ
старыхъ  революціонеровъ обратиться къ изученію причинъ этихъ
неудачъ  и заставили ихъ искать новыхъ и болѣе вѣрныхъ путей,
силъ  и средствъ къ достиженію намѣченной цѣли.

Внимательной  разработкой этого вопроса занялась и группа
«чернопередѣльцевъ»,  эмигрировавшихъ за-границу въ началѣ
1880  года йо главѣ съ Плехановымъ. Разбираясь въ неудачахъ
революціонной  работы въ Россіи, съ одной стороны, п видя
большой  успѣхъ 'за-границей соціалъ-демократическаго движенія, съ
другой,  чернопередѣльцы стали изучать теорію и практику этого
послѣдняго  и вскорѣ сами перешли въ ряды соціалъ-демократіи.

Сдѣлавшись  соціалъ-демократами, они находили уже
несостоятельными  какъ самую теорію русскаго народничества, такъ
и  обоснованную на пей революціонную работу и приходили къ
выводу,  что единственной силой, которая можетъ добиться въ
Россіи  политическаго и соціальнаго переворота, является
быстро  нарождающійся подъ вліяніемъ развивающейся
промышленности  рабочій классъ, организованный и дѣйствующій
согласно  принциповъ международной соціалъ-демократіи.

Рѣшивъ  идти по этому новому для Россіи революціонному
пути,  бывшіе чернопередѣльцы Г. Плехановъ, П. Аксельродъ,
В.  Засуличъ, В. Игнатовъ и Л. Дейчъ, образовали въ 1883 году
въ  Швейцаріи «Группу Освобожденія Труда», которая постави-
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Іа  себѣ цѣлью пропаганду соціалъ-демократическихъ идей въ
Россіи,  и въ этихъ видахъ приступила къ изданію ряда
сочиненій  подъ общимъ названіемъ: «Библіотека современнаго
соціализма».  *) **)

�)  До офиціальнаго выступленія группы, вошедшими затѣмъ
въ  нее членами, были изданы подъ фирмой
«Соціально-Революціонной  Библіотеки»: К. Марксъ и Ф. Энгельсъ — «Манифестъ
коммунистической  партіи» (1882 г.); К.Марксъ — «Наемный трудъ и
Капиталъ»  (1883 г.).

**)  Лица, положившія въ 1883 году основаніе
соціалъ-демократическому  движенію въ Россіи, уже имѣли къ тому времени
громкое  революціонное прошлое, а именно:

ПЛЕХАНОВЪ,  Георгій Валентиновичъ, родился въ 185Q
году,  православный, изъ дворянъ Тамбовской губерніи,
воспитывался  въ Воронежской военной гимназіи, по окончаніи которой
поступилъ  въ Константиновское военное училище, а въ 1874 году
въ  Горный Институтъ, откуда былъ исключенъ со 2 курса.

Въ  1876 году Плехановъ уже принималъ дѣятельное участіе
въ  революціонной организаціи такъ называемыхъ «Троглодитовъ»,
изъ  которой въ 1878 году образовалась соціалистическая партія
«Земля  и Воля». Въ этой партіи онъ былъ однимъ изъ редакторовъ
ея  центральнаго органа, называвшагося тѣмъ же именемъ.
Въ  1876 г. Плехановъ пріобрѣлъ широкую извѣстность какъ
иниціаторъ  и главный участникъ демонстраціи, состоявшейся
6  Декабря того года въ С. Петербургѣ, противъ Казанскаго собора.
Это  была первая въ Россіи, устроенная соціалистами уличная
демонстрація,  во время которой, правда лишь нѣсколько
мгновеній,  но былъ выкинутъ красный флагъ.

Въ  Августѣ 1879 года организація «Земля и Воля», вслѣдствіе
тактическихъ  и программныхъ разногласій, раскололась на двѣ
партіи:  «Народная Воля» и «Черный Передѣлъ». Ставя цѣлью
своей  дѣятельности установленіе въ Россіи соціалистическаго
строя  и соотвѣтствующаго ему образа правленія, партія «Черный
Передѣлъ»  на первую очередь выдвигала пропаганду
соціалистическихъ  идей въ крестьянствѣ и среди городскихъ рабочихъ.
Достигнувъ  соціалистическаго развитія, народъ, по мнѣнію
«Чернопер  едѣльцевъ», уже самъ долженъ былъ произвести соціальный
переворотъ  и установить угодный ему образъ правленія.
Основателемъ  этой партіи явился Плехановъ. Онъ былъ и ея главнымъ
руководителемъ  и редакторомъ ея газетъ «Черный Передѣлъ» и
«Зерно».

Партія  «Черный Передѣлъ» успѣха не имѣла и вскорѣ
прекратила  свое существованіе отчасти вслѣдствіе арестовъ
партійныхъ  работниковъ, а главное вслѣдствіе потери вѣры въ
революціонныхъ  кружкахъ въ эту старую народническую программу.

Какъ  видно изъ текста, Плехановъ явился позднѣе однимъ
изъ  основателей «Россійской Соціалъ-Демократической Рабочей
Партіи»,  въ которой былъ лидеромъ фракціи «меньшевиковъ».

Послѣ  захвата большевиками власти въ Россіи въ 1917 году,.
Плехановъ  былъ однимъ изъ самыхъ горячихъ ихъ противниковъ
до  самой своей смерти.
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Задача  изданій группы по заявленію ея руководителей
сводилась:

<1)  Къ распространенію идей научнаго соціализма путемъ

Умеръ  Плехановъ въ С. Петербургѣ, въ 1918 году, оставивъ
послѣ  себя жену Розалію Марковну, урожденную Боградъ.

АКСЕЛЬРОДЪ,  Павелъ Борисовичъ, уроженецъ
Могилевской  губерніи, еврей. Окончивъ гимназію слушалъ лекціи въ Me
дико-Хирургической  академіи, но курса не окончилъ.

Въ  1873 году Аксельродъ состоялъ въ Кіевскомъ кружкѣ
«Чайковцевъ»,  который занимался пропагандой соціалистическихъ
идей  среди молодежи и осенью слѣдующаго года былъ арестованъ
за  революціонной работой въ одной изъ деревень Могилевской
губерніи.

Будучи  привлеченъ къ дознанію по дѣлу о революціонной
организаціи  въ Юго-Западномъ краѣ, Аксельродъ сумѣлъ
избѣжать  грозившихъ ему непріятностей скрывшись за-границу.

Занимаясь  за-границей литературнымъ трудомъ, Аксельродъ,
въ  1878 г., сотрудничалъ въ издававшемся въ Женевѣ журналѣ
«Община»,  а въ слѣдующемъ году въ органахъ партіи «Черный
Передѣлъ».

ЗАСУЛИЧЪ,  Вѣра Ивановна, родилась въ 1852 году, дочь
капитана,  православная.

Еще  16 лѣтъ Засуличъ уже была арестована по Нечаевскому
дѣлу  и провела два года въ тюрьмѣ, послѣ чего была выслана
подъ  надзоръ полиціи въ центральную Россію.

За  этотъ періодъ Засуличъ вошла въ кіевскую революціонную
организацію  «бунтарей» и вскорѣ пріобрѣла большую извѣстность
благодаря  покушенію на С. Петербургскаго Градоначальника
генерала  Трепова.

Въ  Іюлѣ 1877 года въ одной изъ Петербургскихъ тюремъ
по  приказанію Трепова былъ подвергнутъ тѣлесному наказанію
соціалистъ  Емельяновъ («Боголюбовъ»), осужденный на
каторжныя  работы. Это наказаніе очень взволновало общественные круги,
а  двѣ революціонныя организаціи, въ одну изъ которыхъ входила
Засуличъ,  въ видѣ протеста и мести рѣшили убить Трепова.

24  Января 1878 года Засуличъ явилась на пріемъ къ
градоначальнику  подъ вымышленнымъ именемъ и, когда генералъ
принялъ  отъ нея прошеніе, выстрѣлила въ него изъ револьвера,
послѣ  чего была арестована.

Общественное  мнѣніе широкихъ круговъ было на сторонѣ
Засуличъ.  Ее называли «русской Шарлотой Корде». Судъ
присяжныхъ  оправдалъ Засуличъ; правительство распорядилось
вновь  арестовать ее, но она скрылась. Хотя кассаціонный
департаментъ  сената и отмѣнилъ приговоръ суда, постановивъ
пересмотръ  дѣла, послѣдній однако не состоялся, такъ какъ Засуличъ
уже  была за-границей.

Самый.судъ  и всѣ послѣдовавшія за нимъ обстоятельства
еще  болѣе увеличили популярность Вѣры Засуличъ, сдѣлавшейся
тогда  въ полномъ смыслѣ слова знаменитостью.

ДЕЙЧЪ,’Левъ  Григорьевичъ, еврей, уроженецъ Подольской
губерніи,  въ 1875 году поступилъ вольноопредѣляющимся въ
единъ  изъ стоявшихъ въ Кіевѣ пѣхотныхъ полковъ, гдѣ въ слѣ-
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перевода  на русскій языкъ важнѣйшихъ произведеній школы
Маркса  и Энгельса и оригинальныхъ сочиненій, имѣющихъ въ
виду  читателей различныхъ степеней подготовки».

«2)  Къ критикѣ господствующихъ въ средѣ нашихъ
революціонеровъ  ученій и разработкѣ важнѣйшихъ вопросовъ русской
общественной  жизни съ точки зрѣнія научнаго соціализма и
интересовъ  трудящагося населенія Россіи».

Въ  томъ же году группа издала первую
соціалъ-демократическую  книжку — «Соціализмъ и политическая борьба» —
Плеханова,  въ которой авторъ, исходя изъ принциповъ научнаго
соціализма,  далъ критику «народнической» и «народовольческой»
—программъ.  Онъ опровергнулъ взгляды народниковъ на несов-

дующемъ  году былъ отданъ подъ судъ за самовольную отлучку
и  оскорбленіе словами офицера. Грозившее Дейчу тяжкое
наказаніе  побудило его бѣжать съ гауптвахты. Онъ сдѣлался
«дезертиромъ»  и сталъ жить по фальшивому документу.

Въ  томъ же 1876 году Дейчъ вошелъ въ Кіевскій кружокъ
«бунтарей»  и участвовалъ въ покушеніи на нѣкоего Гориновича,
который  выдавалъ товарищей на дознаніи въ 1874 году, а потомъ
съ  цѣлью шпіонажа вновь поступилъ въ революціонную
организацію.  Въ Маѣ мѣсяцѣ, въ Одессѣ, Дейчъ и его товарищи напали
на  Гориновича, нанесли ему ножемъ нѣсколько ранъ, а Дейчъ
облилъ  ему лицо сѣрной кислотой.

Послѣ  этого покушенія Дейчъ принялъ участіе въ организаціи
крестьянскаго  вооруженнаго возстанія въ Чигиринскомъ уѣздѣ
Кіевской  губерніи, во главѣ какового предпріятія стоялъ его
другъ  Стефановичъ.

Они  организовали такъ называемую «Тайную дружину» изъ
крестьянъ,  отпечатали подложный царскій манифестъ или
«Высочайшую  Тайную Грамоту» съ призывомъ къ бунту, но
предпріятія  своего до конца не довели, такъ какъ были арестованы.
Будучи  заключенъ въ Кіевскую тюрьму, Дейчъ, въ 1878 году, съ
нѣсколькими  товарищами, совершилъ оттуда фантастическій
второй  побѣгъ и скрылся отъ преслѣдованія властей за-границу.

Въ  1884 г., какъ указано въ текстѣ, Дейчъ былъ арестованъ
въ  Германіи, выданъ русскому правительству, преданъ суду и
сосланъ  на каторжныя работы.

Въ  1899 г., находясь уже на положеніи поселенца въ
Забайкальской  области, Дейчъ служилъ въ одномъ изъ
государственныхъ  учрежденій города Благовѣщенска, откуда совершилъ
свой  третій побѣгъ, пробрался за-границу и тамъ вошелъ въ
Россійскую  Соц. Дем. Рабочую Партію.

Какъ  видно изъ текста, въ 1905 году, въ концѣ Октября,
Дейчъ  подъ вымышленной фамиліей вернулся въ Петербургъ, но
въ  началѣ слѣдующаго года былъ арестованъ по дѣлу 2-го
Совѣта  Рабочихъ Депутатовъ и въ Августѣ сосланъ въ Сибирь. Съ
пути  Дейчъ бѣжалъ въ четвертый разъ и вновь успѣшно проѣхалъ
за  границу.
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мѣстимость  борьбы политической съ борьбой за соціализмъ;
доказалъ  ошибочность взгляда народовольцевъ на то, что
добившись  захвата политической власти, они могутъ произвести
соціальную  революцію, хотя бы массы и не были къ тому
подготовлены;  изложилъ теорію совмѣстимости борьбы политической
съ  борьбою за соціализмъ и намѣтилъ современныя задачи
русскихъ  соціалистовъ.

«Единственной  нефантастической задачей русскихъ
соціалистовъ,  писалъ Плехановъ, можетъ быть теперь только завоеваніе
свободныхъ  учрежденій,съ одной стороны,и выработка элементовъ
для  образованія будущей рабочей соціалистической партіи въ
Россіи  — съ другой. Они должны выставить требованіе
демократической  конституціи, которая дала бы рабочимъ, путемъ
всеобщаго  избирательнаго права, возможность участія въ
политической  жизни страны»...

«Такимъ  образомъ, борьба за политическую свободу, съ
одной  стороны, и подготовка рабочаго класса къ его будущей
самостоятельной  и наступательной роли, съ другой — такова, по
нашему  мнѣнію, «постановка партійныхъ задачъ», единственно
возможная  въ настоящее время»...

«Современное  положеніе буржуазныхъ обществъ и вліяніе
международныхъ  отношеній на соціальное развитіе каждой
цивилизованной  страны даютъ право надѣяться, что соціальное
освобожденіе  русскаго рабочаго класса послѣдуетъ очень
скоро  за паденіемъ абсолютизма»...

«Нужно  только, чтобы русскіе революціонеры, въ свою
очередь,  не. «слишкомъ поздно» начали дѣло подготовки рабочаго
класса,  дѣло, теперь уже ставшее вполнѣ современнымъ и
насущнымъ»  *).

Въ  слѣдующемъ году группа издала «Развитіе научнаго
соціализма»  — Энгельса и вторую брошюру Плеханова—«Наши
разногласія»,  въ которой авторъ обстоятельно разобралъ
вопросы  о капитализмѣ и общинѣ въ Россіи. Народники
искренно  вѣрили и доказывали другимъ, что устои русской
экономической  жизни столь самобытны, что развитіе капитализма въ Рос-

�)  «Соціализмъ и политическая борьба». Г. Плехановъ.
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сіи  вообще невозможно; ему помѣшаетъ наличность въ Россіи
«крестьянской  общины», которая поможетъ Россіи перейти къ
соціализму  непосредственно, минуя стадію «капитализма».

Этотъ  взглядъ народниковъ на роль капитализма и общины
въ  Россіи и раскритиковалъ Плехановъ въ своей брошюрѣ. Онъ
опровергнулъ  ихъ утвержденія о томъ, что капитализмъ не
будетъ  имѣть будущаго въ Россіи, и доказывалъ, что не только
ближайшее  будущее, но и настоящее принадлежитъ у насъ
капитализму;  относительно же общины утверждалъ, что она не
можетъ  помѣшать росту капитализма, ибо сама въ себѣ несетъ
разложеніе  подъ вліяніемъ этого послѣдняго.

Въ  итогѣ своей критики народничества авторъ высказалъ
слѣдующія  положенія:

«1)  Коммунистическая революція рабочаго класса ни коимъ
образомъ  не можетъ вырости изъ того мѣщанско-крестьянскаго
соціализма,  проповѣдниками котораго являются въ настоящее
время  почти всѣ наши революціонеры».

«2)  По внутреннему характеру своей организаціи, сельская
община  прежде всего стремится уступить мѣсто буржуазнымъ,а
не  коммунистическимъ формамъ общежитія».

«3)  При переходѣ къ этимъ послѣднимъ, ей предстоитъ не
активная,  а пассивная роль; она не въ состояніи двинуть
Россію  на путь коммунизма; она можетъ только менѣе
сопротивляться  такому движенію, чѣмъ мелкое подворное землевладѣніе.

«4)  Иниціативу коммунистическаго движенія можетъ взять
на  себя лишь рабочій классъ нашихъ промышленныхъ центровъ,

«5)  Классъ, освобожденіе котораго можетъ быть достигнуто
только  путемъ его собственныхъ сознательныхъ усилій».

«Разъ  понявши эти простыя истины, русскіе соціалисты изъ
лривиллегированной  среды оставятъ всякіе помыслы о захватѣ
Власти,  предоставляя его нашей рабочей соціалистической
партіи  будущаго. Ихъ усилія направятся тогда лишь къ созданію
такой  партіи и къ устраненію всѣхъ условій, неблагопріятныхъ
для  ея роста и развитія» *).

Вслѣдъ  затѣмъ появились: «Программа соціалъ-демократи-

�)  «Наши разногласія». Плехановъ.
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ческой  группы Освобожденія Труда» и брошюра Аксельрода —
«Рабочее  Движеніе и соціалъ-демократія» съ приложеніемъ
статьи:  «Объ изданіи рабочей библіотеки».

Такъ  начала свою пропагандистскую дѣятельность Группа
Освобожденія  Труда среди интеллигенціи и рабочихъ, но
встрѣчена  была въ этой работѣ враждебно и успѣха почти не имѣла.
Всѣ  симпатіи революціонной интеллигенціи были еще на
сторонѣ  «Народной Воли» и ея «героевъ», хотя та организація уже
и  была разбита правительствомъ, и хотя нецѣлесообразность
и  безполезность для революціоннаго дѣла ея тактики была
доказана  самою жизнью — русское самодержавіе оставалось
непоколебимымъ,  несмотря даже на ужасную, мученическую кончину
Царя-Освободителя.  Мѣшали молодымъ соціалъ-демократамъ Ж
другія  независящія отъ нихъ обстоятельства.

Въ  1884 году былъ арестованъ съ транспортомъ нелегальной
литературы  Дейчъ, завѣдывавпгій всѣмъ дѣломъ водворенія ея
въ  Россію. Съ его арестомъ порвалась главнѣйшая связь съ
Россіей.  Группа была какъ бы изолирована отъ Россіи и поневолѣ
должна  была обратить всѣ свои усилія на пропаганду среди
проживавшей  'за границей русской молодежи, въ рядахъ которой
и  стала вербовать себѣ сторонниковъ, которые по возвращеніи
въ  Россію могли бы выступить тамъ уже въ роли
самостоятельныхъ  пропагандистовъ и агитаторовъ.

Въ  1885 году группа издала «Проектъ программы русскихъ
соціалъ-демократовъ»,  въ которомъ формулировала слѣдующія
положенія.

«Русскіе  соціалъ-демократы, подобно соціалъ-демократамъ
другихъ  странъ, стремятся къ полному освобожденію труда отъ
гнета  капитала. Такое освобожденіе можетъ быть достигнуто
путемъ  перехода въ общественную собственность всѣхъ средствъ и
предметовъ  производства, перехода, который повлечетъ за собою,
А)  устраненіе современнаго товарнаго производства (т. е. купли
и  продажи продуктовъ на рынкѣ) и Б) замѣну его новой
системой  общественнаго производства по заранѣе составленному
плану...»
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Эта  коммунистическая революція вызоветъ коренныя
измѣненія  общественныхъ и международныхъ отношеній; она будетъ
носить  международный характеръ, и успѣхъ ея требуетъ
международной  солидарности рабочихъ.

«Но  такъ какъ освобожденіе рабочихъ должно быть дѣломъ
самихъ  рабочихъ, т. к. интересы труда въ общемъ діаметрально
противоположны  интересамъ эксплуататоровъ, и т. к. поэтому
высшіе  классы всегда будутъ препятствовать указанному
переустройству  общественныхъ отношній, то неизбѣжнымъ
предварительнымъ  его условіемъ является захватъ рабочимъ классомъ
политической  власти въ каждой изъ соотвѣтствующихъ странъ.
Только  это временное господство рабочаго класса можетъ
парализовать  усилія контръ-революціонеровъ и положить конецъ
существованію  классовъ и ихъ борьбѣ».

Эта  политическая задача вноситъ разнообразіе въ программы
соціалъ-демократовъ  разныхъ странъ, ввиду того, что
общественныя  условія ихъ различны.

Въ  Россіи система натуральнаго хозяйства уступаетъ нынѣ
мѣсто  товарному производству; общественныя формы
крестьянскаго  землевладѣнія разлагаются; община, связывая своихъ

членовъ,  крестьянъ, только со своими интересами, препятствуетъ
ихъ  политическому и умственному развитію.

Крестьянство  не поддерживаетъ революціоннаго движенія,
а  поэтому и интеллигенція, не встрѣчая въ немъ поддержки,
безсильна  что либо сдѣлать.

И  дѣло было бы совсѣмъ безнадежно, если бы развитіе
капитализма  и разложеніе общины не вели къ нарожденію новаго
для  Россіи класса — промышленнаго пролетаріата.

«Въ  лицѣ этого класса народъ нашъ впервые попадаетъ въ
экономическія  условія, общія всѣмъ цивилизованнымъ
народамъ.  а потому только чрезъ посредство этого класса онъ можетъ
принять  участіе въ передовыхъ стремленіяхъ цивилизованнаго
человѣчества.  На этомъ основаніи русскіе соціалъ-демократы
считаютъ  первой и главнѣйшей своей обязанностью
образованіе  революціонной рабочей партіи».

Но  развитію партіи мѣшаетъ самодержавіе, а потому низ-
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верженіе  его есть первая политическая задача для рабочихъ^
кружковъ,  которые являются зачатками партіи.

«Главнымъ  средствомъ политической борьбы рабочихъ
кружковъ  противъ абсолютизма русскіе соціалъ-демократы считаютъ
агитацію  въ средѣ рабочаго класса и дальнѣйшее
распространеніе  въ ней соціалистическихъ идей и революціонныхъ
организацій.  Тѣсно связанныя между собою въ одно стройное цѣлое,
организаціи  эти, не довольствуясь частными столкновеніями съ
правительствомъ,  не замедлятъ перейти, въ удобный моментъ,
къ  общему на него нападенію, причемъ не остановятся и передъ
такъ  называемыми террористическими дѣйствіями, если это
окажется  нужнымъ въ интересахъ борьбы».

Цѣль  борьбы съ абсолютизмомъ — завоеваніе
демократической  конституціи. Ближайшія же экономическія требованія
партіи  слѣдующія: пересмотръ условій выкупа земли и надѣленія
ею  крестьянъ, право выхода изъ общины, установленіе
прогрессивнаго  налога, законодательная регулировка отношеній
рабочихъ  съ работодателями, организація инспекціи съ
представительствомъ  отъ рабочихъ, государственная помощь
производительнымъ  ассоціаціямъ всѣхъ отраслей труда.

Изложенныя  требованія одинаково благопріятны какъ
промышленнымъ  рабочимъ, такъ и крестьянамъ, а потому, добиваясь
ихъ,  рабочая партія сблизится съ крестьянствомъ. Появленіе
среди  него агитаторовъ—соціалъ-демократовъ измѣнитъ судьбу
общины,  такъ какъ, благодаря ихъ пропагандѣ и агитаціи,
создастся  сила, которая положитъ конецъ капитализму. «Такою
силою  явится рабочая партія и увлеченная бѣднѣйшая часть
крестьянства»  *).

Таково  содержаніе этой первой предложенной русской
интеллигенціи  программы соціалъ-демократіи.

Осенью  1888 года группа положила основаніе «Русскому
Соціалъ-Демократическому  Союзу» и подъ этой фирмой начала
издавать  рядъ брошюръ и литературно-политическое обозрѣ-

�)  Проектъ программы русскихъ соціалъ-демократовъ 1885
года;  Куклинъ: «Итоги Революціоннаго Движенія въ Россіи за
40  лѣтъ».
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ніе  «Соціалъ-Демократъ» *), «въ которомъ развивались
взгляды  сощалъ-демократіи на разные вопросы общественной жизни,
освѣщались  съ ея же точки 'зрѣнія событія въ Россіи, давались
очерки  о рабочемъ движеніи на западѣ. Въ нихъ же В. Засуличъ
въ  рядѣ статей дала, по отзыву Рязанова, «лучшую критику
террора,  которая только имѣется въ нашей
соціалъ-демократической  литературѣ» ** ).

Въ  1889 году группа считаетъ успѣхъ соціалъ-демократіи
въ  Россіи настолько обезпеченнымъ, что посылаетъ Плеханова
делегатомъ  на международный соціалистическій конгрессъ въ
Парижѣ,  и тотъ въ своей рѣчи заявляетъ конгрессу:

«Задача  нашей революціонной интеллигенціи сводится, по
мнѣнію  русскихъ соціалъ-демократовъ, къ слѣдующему: опа
должна  усвоить взгляды современнаго научнаго соціализма,
распространить  ихъ въ рабочей средѣ и съ помощью рабочихъ
взять  твердыню самодержавія. Революціонное движеніе въ
Россіи  можетъ восторжествовать только какъ революціонное
движеніе  рабочихъ. Другого выхода у насъ- нѣтъ и быть не
можетъ»  ***).

�)  Было издано четыре книги: № 1—1888 г.; №№ 2 и 3 —1890
г.  и № 4—1892 года.

��)  Рязановъ: «Группа Освобожденія Труда».

���)  Дальнѣйшая хроника «Группы Освобожденія Труда»
такова.  Въ 1895 году, за границей, по иниціативѣ группы, возникъ
«Союзъ  Русскихъ Соціалъ-Демократовъ», дѣятельность котораго
главнымъ  образомъ заключалась въ изданіи
соціалъ-демократической  литературы. Съ 1896 по 99 годъ Союзъ выпустилъ 6
номеровъ  журнала «Работникъ» и 10 номеровъ «Листка Работника»»
редакція  которыхъ лежала на «Группѣ Освобожденія Труда».
Въ  Ноябрѣ 1898 года состоялся съѣздъ Союза Русскихъ Соціалъ-
Демократовъ,  на которомъ «Группа Освобожденія Труда»
отказалась  отъ редактированія изданій Союза, съ большинствомъ
котораго  она не сходилась въ оцѣнкѣ очередныхъ задачъ революціош-
наго  дѣла въ Россіи, послѣ чего въ Союзѣ было постановлено
«Листокъ  Работника» превратить въ журналъ «Рабочее Дѣло», который
по  Февраль 1902 года былъ изданъ въ числѣ 12 номеровъ, и кромѣ
того  издано было 8 номеровъ «Листка Рабочаго Дѣла». Въ Апрѣлѣ
1900  года состоялся второй съѣздъ Союза, на которомъ произошелъ
расколъ:  Группа Освобожденія Труда и часть другихъ,
примыкавшихъ  къ ней членовъ Союза оставили съѣздъ и въ Маѣ 1900
года  образовали «Революціонную Организацію Соціалъ-Демо-
кратовъ»,  большинство же членовъ осталось въ Союзѣ.
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Независимо  отъ «Группы Освобожденія Труда», въ 1884 году,
въ  Петербургѣ, болгариномъ Благоевымъ былъ сорганизованъ
первый  въ Россіи соціалъ-демократическій кружокъ, состоявшій
изъ  15-16 студентовъ и студентокъ, 2 инженеръ-архитекторовъ,
1  журналиста и 2 нелегальныхъ чернопередѣльцевъ.

Выработавъ  программу, въ которой, по словамъ соціалъ-де-
мократа  Лядова, чувствуется «полное политическое
невѣжество  и отсутствіе знакомства съ самыми элементарными
положеніями  западно-европейскихъ конституцій и съ требованіями
западно-европейской  соціалъ-демократіи», *) кружокъ съ 1885
года  началъ вести пропаганду среди учащейся молодежи и
рабочихъ,  завязалъ сношенія чрезъ Благоева съ «Группой
Освобожденія  Труда», принялъ ея программу и началъ издавать журналъ
«Рабочій»  (Органъ партіи русскихъ соціалъ-демократовъ). Во
2-мъ  номерѣ этого журнала было помѣщено письмо
Плеханова  къ Петербургскимъ рабочимъ кружкамъ, озаглавленное
«Современныя  задачи русскихъ рабочихъ», въ которомъ Плехановъ
призываетъ  рабочихъ бороться ради освобожденія отъ
экономической  эксплуатаціи во имя политической свободы и

доказы*)  М. Лядовъ, Исторія Росс. Соц. Дем. Раб. Партіи, ч. I,
стр.  48.

Въ  Іюнѣ 1901 года, по иниціативѣ образовавшейся въ томъ же
году  группы «Борьба», состоялась конференція Союза,
«Революціонной  Организаціи Соціалъ-Демократъ» и вновь народившагося за’
граничнаго  отдѣла «Искры» и «Зари», которая выработала проектъ
соглашенія  названныхъ группъ и для обсужденія его постановила
созвать  съѣздъ, который и состоялся въ Октябрѣ 1901 года.
Соглашенія  однако достигнуто не было. Расходясь принципіально
съ  «Союзомъ», — представители «Искры», «Зари», и
революціонной  организаціи «Соціалъ-Демократъ» покинули съѣздъ и
объединились  въ «Заграничную Лигу Русской Соціалъ-Демократіи»,
а  иниціаторы предыдущей конференціи выступили какъ особая
издательская  группа «Борьба». Послѣ этого лига издавала подъ
своей  фирмой брошюры и гектографированный бюллетень (по
1902  г. вышло 3 номера) съ краткими извѣстіями изъ Россіи, а
Союзъ  съ Ноября1902 года сталъ издавать журналъ «Красное
Знамя»  — вышло 3 номера, изъ нихъ послѣдній въ Январѣ 1903 года.

Въ  Августѣ 1903 года согласно постановленію второго Съѣзда
партіи  «Союзъ » и «Борьба» прекратили свое существованіе, группа
же  «Освобожденія Труда» (какъ и «Искра») заявила о прекращеніи
своего  самостоятельнаго существованія, послѣ чего единственной
заграничной  организаціей партіи была объявлена «Заграничная
Лига  Русской Революціонной Соціалъ-Демократіи».
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ваетъ,  что эти двѣ цѣли они должны преслѣдовать
одновременно,  и что могутъ они ихъ достичь только силою.

А  такъ какъ сила рабочихъ зависитъ, по его мнѣнію, отъ
трехъ  условій — сознательности, сплоченности и отъ тактики, то
онъ  и призываетъ рабочихъ:

«1)  развивать сознательность въ средѣ (вашихъ) товарищей,
2)  организовать и сплачивать ихъ силы и 3) направлять эти
силы  на завоеваніе тѣхъ политическихъ правъ, которыя дали бы
(вамъ)  возможность добиться нѣкоторыхъ экономическихъ
реформъ  уже въ «настоящее время, а главное, облегчить бы (вамъ
вашу)  «окончательную побѣду въ будущемъ».

Въ  томъ же году Влагоевъ былъ арестованъ и высланъ изъ
Россіи,  въ Январѣ 1886 года были арестованы главнѣйшіе
дѣятели  кружка и в'зята ихъ типографія, а въ 87 году были
арестованы  и высланы изъ Петербурга и прочіе уцѣлѣвшіе отъ
первыхъ  проваловъ члены организаціи, послѣ чего кружокъ и
кончилъ  свое существованіе.

Но  начатое Благоевской организаціей и «Группой
Освобожденія  Труда» соціалъ-демократическое движеніе не
прекратилось.  Вновь возникаютъ, проваливаются и снова
сорганизовываются  кружки въ С.-Петербургѣ. Медленно, но настойчиво
проникаетъ  пропаганда марксистскихъ идей въ разные пункты
Россіи,  разносимая или возвращавшеюся изъ за границы
распропагандированною  молодежью и высылавшимися изъ Петербурга
соціалъ-демократа^и,  или путемъ соціалъ-демократической
литературы.

Къ  концу 80 годовъ,помимо Петербурга,марксистскіе
кружки  существовали уже въ Москвѣ, Кіевѣ, Казани, Ростовѣ на
Дону,  Самарѣ, Саратовѣ, Тулѣ, Минскѣ, Вильнѣ, Харьковѣ,
Екатеринославѣ,  Одессѣ и нѣкоторыхъ другихъ городахъ.

Эти  кружки, состоявшіе преимущественно изъ
интеллигентной  молодежи и поднадзорныхъ, изучали политическую
экономію,  экономическую исторію Россіи и занимались разборомъ
и  критикой народническихъ теорій, развивая въ противовѣсъ
имъ  идеи научнаго соціализма и соціалъ-демократіи.

Желаніе  усвоить новую отрасль познаній выдвигало задачу
расширить  умственный кругозоръ вообще и пріобрѣсти серьез-
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ныя  свѣдѣнія по Исторіи Запада и Россіи. Труды Маркса,
Энгельса,  Каутскаго, Либкнехта, Бебеля, Лафарга, Геда —
сдѣлались  модными книгами у тѣхъ, кто владѣлъ иностранными
языками;  русскія изслѣдованія Эрисмана, Янжула, Погожева —
служили  подспорьемъ для изученія русской фабричной и
заводской  промышленности.

Шла  горячая работа по самообразованію, но только по
самообразованію  одностороннему — соціалъ-демократическому.
Вырабатывался  типъ развитого, съ большимъ запасомъ
одностороннихъ  научныхъ знаній интеллигента соціалъ-демократа.
Попутно  интеллигенты пытались уже и заводить знакомства съ

отдѣльными  болѣе развитыми рабочими съ цѣлью веденія въ ихъ

средѣ  пропаганды.

Такъ,  въ Кіевѣ, въ 1888 году, пріѣхавшій изъ Минска
докторъ  Абрамовичъ, поступивъ слесаремъ въ желѣзнодорожныя
мастерскія,  сорганизовалъ сообща съ однимъ ссыльнымъ до 30
рабочихъ  и тѣмъ положилъ начало соціалъ-демократическому
движенію  въ названномъ городѣ.

Народническіе  кружки встрѣтили враждебно новое теченіе,
и  между ними и  новаторами-марксистами началась идейная
борьба,  нашедшая свое выраженіе въ горячихъ спорахъ на
вечеринкахъ,  сходкахъ и собраніяхъ (особенно въ Петербургѣ),а
также  и на страницахъ легальной прессы.

Постигшій  нѣкоторыя губерніи Россіи въ 1891 — 92 году
голодъ  далъ новый толчекъ начавшемуся
соціалъ-демократическому  движенію и обострилъ борьбу соціалъ-демократіи съ
народниками.  Подъ вліяніемъ условій, создавшихся, благодаря
голоду,  среди народнической интеллигенціи началось какъ бы
новое  движеніе «въ народъ». Одна часть народниковъ развивала
взглядъ  о необходимости помочь голодающему крестьянству,
сдѣлать  его грамотнымъ и затѣмъ начатъ его революціонизировать,
другая  же стояла за то, чтобы, воспользовавшись голодомъ,
поднять  крестьянство на возстаніе въ цѣляхъ государственнаго
переворота.

Марксисты  не соглашались ни съ однимъ изъ этихъ

взглядовъ  и считали ихъ ошибочными.
«Филантропія  вещь хорошая,—говорили они своимъ против-
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никамъ,—но  только въ томъ случаѣ, если она дѣйствительно
помогаетъ  страждущему, а не является однимъ самоутѣшеніемъ,
успокоенімъ  собственной совѣсти... Идите въ народъ, дѣлайтесь
учителями,  фельдшерами, докторами, агрономами,' но не
облекайте  свою службу ореоломъ геройства, мученичства,
подвижничества...  Крестьянскія массы только тогда сознательно пойдутъ
на  революцію, когда они ясно увидятъ связь между
государственнымъ  строемъ и своимъ экономическимъ положеніемъ.
Идите  и выясняйте эту связь и вы приблизите моментъ революціи
одними  призывами къ возстанію вы ничего не сдѣлаете.... Мы —
говорили  марксисты — не идемъ сейчасъ къ крестьянству
потому,  что у насъ въ настоящее время еще слишкомъ мало силъ и
мы  хотимъ употребить ихъ какъ можно производительнѣе.
Поэтому  мы посвящаемъ всю нашу энергію городскому пролетаріату,
который  по своимъ условіямъ является болѣе воспріимчивой
почвой  для нашихъ идей и который несомнѣнно долженъ
явиться  авангардомъ революціи».*) И молодые соціалъ—демократы
съ  удвоенной энергіей принялись 'за революціонную работу.
Усилилась  пропаганда среди интеллигенціи, особенно среди
учащейся  молодежи, стали образовываться группы для
переводовъ  съ нѣмецкаго языка необходимой литературы устраивались
библіотеки  книгъ тенденціознаго содержанія, распространялась
попадавшая  изъ-за границы нелегальная литература,
сочинялись  брошюры, пригодныя для обращенія среди рабочихъ.

Занимавшіеся  до сихъ поръ почти исключительно
самообразованіемъ  марксисты бросились теперь выискивать подходящихъ
для  нихъ, смышленныхъ фабрично-заводскихъ и ремесленныхъ!
рабочихъ,  группировали ихъ въ кружки и занимались съ ними

съ  цѣлью выработки изъ нихъ «сознательныхъ» соціалъ-демокра-f
товъ. I

Сочиненія  Маркса и Энгельса, создаваемая

интеллигентскими  кружками рукописная литература, отмѣченныя выше легаль-
>ныя  изданія по экономикѣ Россіи, разныя Изданія «Группы

Освобожденія  Труда», корреспонденціи Іоллоса въ «Русскихъ
Вѣдомостяхъ»  о Западно-Европейскомъ рабочемъ движеніи —

*)  М. Лядовъ, ч. I, стр. 56, 59.
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служили  матеріалами при пропагандѣ; тенденціозная
беллетристика:  «Углекопы»—Золя, «Одинъ въ полѣ не воинъ»—Шпильга-
гена,  «Черезъ сто лѣтъ» — Беллами и другія .служили
подспорьемъ  для выработки у рабочихъ классового самосознанія и
соціалистическихъ  взглядовъ.

Распропагандированные  рабочіе первыхъ кружковъ, или
такъ  называемые «передовые рабочіе», подбирали по заводамъ
и  фабрикамъ подходящихъ рабочихъ, и образовывали изъ нихъ
кружки  второй степени и начинали пропаганду среди нихъ. Такъ
перешли  марксисты отъ самообразованія къ пропагандѣ среди
рабочихъ,  которая и стала распространяться по фабрикамъ
и  заводамъ большихъ промышленныхъ центровъ, а изъ нихъ

проникала  уже и въ менѣе 'значительные, провинціальные
пункты.

Этотъ  періодъ работы соціалъ-демократовъ извѣстенъ подъ
именемъ  «кружковщины» и продолжался онъ вь среднемъ лишь
до  1894 года. То былъ періодъ подготовительной работы соціалъ-
демократіи,  періодъ выработки пропагандистовъ и агитаторовъ,
періодъ  когда соціалъ-демократія еще оставалась въ сторонѣ
отъ  рабочаго движенія и вліять на него не могла, она лишь
готовилась  къ тому, чтобы начать руководить имъ.

Увлеченіе  кружковщиной продолжалось недолго.
Въ  то время, какъ молодые соціалъ-демократы довольно

энергично  занимались самообразованіемъ и выработкой
соціалъ-демократовъ  изъ отдѣльныхъ городскихъ рабочихъ, русское
рабочее  движеніе приняло безпокойныя формы.

Неурожай  1891-92 годовъ, подорвавъ благосостояніе
крестьянъ,  тѣмъ самымъ лишилъ временно рынокъ главнаго его
покупателя,  а это повело къ осложненіямъ въ фабричной
промышленности.

Начались  увольненія рабочихъ съ фабрикъ и пониженія
расцѣнокъ,  что вызвало рабочіе безпорядки, которые, возникнувъ въ
1892  году въ Юзовкѣ и Лодзи, произошли въ слѣдующемъ году въ
С.-Петербургѣ,  Харьковѣ, Ростовѣ на Дону, а въ 1894 году
охватили  почти всѣ крупные промышленные центры Россіи.
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Это  возникшее стихійно, обусловленное исключительно
экономическимъ  кризисомъ страны, рабочее движеніе обратило на
рабочій  классъ вниманіе общественныхъ круговъ. Капитализмъ, его
развитіе  и значеніе для Россіи дѣлаются предметомъ изученія
легальной  печати. Впервые появляются крупные легальные, труды
марксистовъ,  доказывающіе, что для рабочаго движенія
правильный  путь развитія — путь, совершаемый подъ флагомъ
марксизма,  иными словами, что русское рабочее движеніе должно стать
соціалъ-демократическимъ  движеніемъ. * *)

И  какъ раньше такъ называемая  передовая
интеллигенція  и революціонная молодежь сильно увлекались
«народничествомъ»,  такъ теперь они стали заполнять ряды марксистовъ.

Передъ  марксистами-же, занимавшимися «кружковщиной» и
видѣвшими  проявленія происходившаго безъ всякаго ихъ участія
рабочаго  движенія, сталъ вопросъ — правильно-ли такое
положеніе  дѣлъ, правильна-ли позиція, которую они занимаютъ. Отвѣтъ
получался  отрппательный — нѣтъ неправильно, а это порождало
новый  вопросъ: что же имъ надо дѣлать, какъ имъ подойти къ
рабочему  движенію, какъ овладѣть имъ и направить его согласно ви»
дамъ  соціалъ-демократіи.

И  соціалъ-демократы разныхъ пунктовъ отвѣтили на эти
вопросы  тѣмъ, что пошли въ массу рабочихъ и присоединились къ
ихъ  борьбѣ съ хозяевами. Пристроившись къ рабочему движенію,
они  начали вмѣшиваться въ педоразумѣнія рабочихъ съ
хозяевами,  стали направлять ихъ дѣйствія, руководить ихъ поведеніемъ
при  столкновеніяхъ съ хозяевами, и такимъ образомъ отъ пропаг
ганды  въ кружкахъ перешли къ агитаціи среди массъ рабочихъ на
почвѣ  ихъ повседневныхъ нуждъ и требованій.

Эта  новая тактика получила свое теоретическое обоснованіе
въ  брошюрѣ «Объ агитаціи», появившейся въ рукописи въ 1894
году  въ Вильнѣ**). которая была составлена на основаніи опыта

�)  Въ 1894 г. вышла книга П. Струве — «Критическія
замѣтки  объ экономическомъ развитіи Россіи», а въ 1895 г. книга
Плеханова,  подъ псевдонимомъ Бельтова; «Къ вопросу о развитіи
монистическаго  взгляда на исторію».

*  �) Брошюра «Объ агитаціи» была отпечатана за границей въ
1896  г. съ предисловіемъ Аксельрода.
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революціонной  работы соціалъ-демократовъ, работавшихъ въ
Вильнѣ  и въ Москвѣ.

Основная  идея брошюры заключается въ томъ, что
политическія  задачи рабочаго движенія пролетаріатъ можетъ понять лишь
въ  процессѣ экономической борьбы, почему прежде всего и
необходимо  вести именно борьбу экономическую.

«Достиженіе  политической власти, говорилось въ ней, является
главной  задачей борющагося пролетаріата. Но стать передъ
лидомъ  рабочаго класса эта задача можетъ лишь тогда, когда
экономическая  борьба выставитъ передъ нимъ явную невозможность
добиться  улучшенія своей участи при данныхъ политическихъ
условіяхъ.  Только тогда стремленія пролетаріата столкнутся
лицомъ  къ лицу съ данными политическими формами, когда потокъ
рабочаго  движенія встрѣтится съ политической силой, только
тогда  настанетъ моментъ перехода классовой борьбы въ фазисъ
борьбы  сознательно политической....

«Задачей  соціалъ-демократовъ является постоянная агитація
среди  фабричныхъ рабочихъ на почвѣ существующихъ мелкихъ
нуждъ  и требованій. Вызванная такой агитаціей борьба пріучить
рабочихъ  отстаивать свои интересы, подниметъ ихъ мужество,
дастъ  имъ увѣренность въ своихъ силахъ, сознаніе необходимости
единенія  и въ концѣ концовъ поставитъ передъ ними болѣе
важные  вопросы, требующіе разрѣшенія».

«Подготовленный  такимъ образомъ къ болѣе серьезной
борьбѣ,  рабочій классъ приступитъ къ рѣшенію своихъ насущныхъ
вопросовъ,  и агитація на почвѣ этихъ вопросовъ должна имѣть
цѣлью  выработку классоваго самосознанія; классовая борьба въ
©томъ  болѣе сознательномъ видѣ создастъ почву для политической
агитаціи,  цѣлью которой будетъ измѣненіе существующихъ
политическихъ  условій въ пользу рабочаго класса».

Брошюра  «Объ агитаціи» имѣла большой успѣхъ въ кружкахъ.
Правда,  съ точки зрѣнія революціонной соціалъ-демократіи она
отдаляла  нѣсколько моментъ политической борьбы, ибо
ставила  на первую очередь борьбу экономическую, но въ этой то
борьбѣ  она звала соціалъ-демократію быть руководителемъ все болѣе
и  болѣе развивающагося рабочаго движенія. Уже начавшаяся м
до  появленія этой брошюры агитація по нѣкоторымъ пунктамъ,
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какъ,  напримѣръ, Вильна, Москва, начала примѣняться затѣмъ
въ  Петербургѣ, Кіевѣ и по другимъ пунктамъ движенія. Велась
она  и устно и путемъ прокламацій, которыя стали появляться съ
1894  года и имѣли большой успѣхъ среди рабочихъ, такъ какъ
касались  ихъ будничныхъ дѣлъ, ихъ ближайшихъ насущныхъ
интересовъ.

Выдающаяся  по своимъ размѣрамъ (болѣе 30.000
забастовщиковъ)  стачка ткачей и прядильниковъ въ 1896 году въ
Петербургѣ,  стачка, во время которой соціалъ-демократы выпустили до 25
видовъ  разныхъ прокламацій, и на которыя правительство
отозвалось  «Правительственнымъ Сообщеніемъ», въ которомъ
констатировало  наличность соціалъ-демократовъ въ Россіи и пхъ
подстрекательскую  роль въ стачкѣ,еще болѣе увѣрила рабочихъ и ихъ
руководителей  въ цѣлесообразности «агитаціи», и имѣла слѣдствіемъ
то,  что новую тактику признали почти всѣ дѣйствующіе въ Россіи
соціалъ-демократическіе  кружкп. Однако, перейдя къ «агитаціи»,
кружки  не отказались совершенно отъ «пропаганды», они

продолжали  заниматься ею, но лишь какъ дѣломъ второстепеннымъ,

подсобнымъ;  и только въ пунктахъ съ неразвитой промышленностью,

гдѣ  не было почвы для агитаціи, «кружковщина» продолжала

существовать,  какъ единственная форма соціалъ-демократическаго
движенія.

Оживленіе  революціонной дѣятельности соціалъ-демократовъ
и  измѣненіе тактики повели къ увеличенію числа кружковъ, къ

образованію  изъ нихъ болѣе сложныхъ организацій, къ нарожденію
нелегальной  періодической прессы.

Въ  1895 году изъ Петербургской соціалъ-демократической
группы  возникъ «Союзъ Борьбы за Освобожденіе Рабочаго
Класса»,  который въ слѣдующемъ году выпустилъ за своею подписью
рядъ  агитаціонныхъ листковъ. *)

�)  Однимъ изъ основателей С. Петербургскаго «Союза Борьбы
за  Освобожденіе Рабочаго Класса» — былъ Ульяновъ-«Ленинъ».

УЛЬЯНОВЪ,  Владимиръ Ильичъ, столь извѣстный «Ленинъ»,
пользовавшійся  также именами «Ильичъ», «Ильинъ» и «Тулинъ»,
родился  10 Апрѣля 1870 г. въ г. Симбирскѣ; происходитъ изъ
потомственныхъ  дворянъ, вѣроисповѣданія православнаго.
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Въ  томъ же году въ Иваново-Вознесенскѣ образовался
«Иваново-Вознесенскій  Рабочій Союзъ», устроившій кассу и
библіотеку  со значительнымъ количествомъ легальныхъ и
нелегальныхъ  изданій.

Отецъ  Ульянова — Симбирскій помѣщикъ, состоялъ на
государственной  службѣ, занималъ должность директора народныхъ
училищъ  и дошелъ до чина дѣйствительнаго статскаго совѣтника.
Мать,  Марія Александровна, имѣла имѣнье въ Казанской
губерніи.  Кромѣ родителей семья Ульянова состояла изъ братьевъ
Александра  и Димитрія7и сестеръ Маріи и Анны.

Ульяновъ  воспитывался въ Симбирской гимназіи, по
окончаніи  которой, въ 1887 году, поступилъ въ Казанскій университетъ,
откуда  былъ исключенъ въ томъ же году за участіе въ
студенческихъ  волненіяхъ, причемъ ему было воспрещено жительство въ
Казани  и онъ былъ подчиненъ негласному надзору полиціи.

Въ  томъ же 1887 году умеръ отецъ Ульянова, а старшій его
братъ  Александръ, учившійся въ С. Петербургскомъ
Университетѣ,  былъ арестованъ 1-го Марта какъ участникъ покушенія на
Императора  Александра Ш-го, преданъ суду вмѣстѣ съ
товарищами  по организаціи которая называлась: «Террористическая
фракція  Народной Воли» и казненъ черезъ повѣшеніе.

За  время пребыванія въ Казанскомъ университетѣ Ульяновъ
впервые  знакомится съ доктриною Карла Маркса.

Въ  1891 году онъ поступилъ въ Петербургскій университетъ,
который  окончилъ по юридическому факультету, послѣ чего
записался  помощникомъ присяжнаго повѣреннаго, но практикой
не  занимался, а сдѣлался профессіональнымъ революціонеромъ.

Еще  находясь въ Петербургскомъ университетѣ Ульяновъ —
Ленинъ  уже группируетъ около себя кружки марксистовъ и
начинаетъ  соціалъ-демократическую пропаганду среди рабочихъ.

Въ  1895 году Ленинъ ѣдетъ за-границу, завязываетъ
непосредственныя  сношенія съ Плехановымъ, старается наладить дѣло
водворенія  въ Россію соціалъ-демократической литературы, а
по  возвращеніи въ Петербургъ принимаетъ участіе въ
сформированіи  С. Петербургскаго Союза Борьбы за Освобожденіе Рабочаго
Класса.

Къ  этому начальному періоду революціонной дѣятельности
Ленина  относится его первая пропагандистская  брошюра «О
штрафахъ»,  получившая широкое распространеніе въ рабочихъ
кружкахъ  и переиздававшаяся позже во многихъ
провинціальныхъ  партійныхъ печатняхъ.

Немного  позже, въ 1897 г., появилась брошюра «Проблемы
русскихъ  соціалъ-демократовъ», также выдержавшая нѣсколько
изданій.

Уже  въ то время Ленинъ былъ непримиримый соціалъ-демо-
кратъ  революціонеръ, рѣзко выступавшій печатно и на
вечеринкахъ  какъ противъ народниковъ, такъ и противъ представителей
легальнаго  марксизма.

«Осенью  1894 года — говоритъ въ своей цѣнной книгѣ
М.  Ландау-Алдановъ — Ленинъ читалъ въ Петербургѣ въ
небольшомъ  кружкѣ статью, направленную противъ Струве
(который  присутствовалъ на чтеніи) — «Отраженія марксизма
въ  буржуазной литературѣ». Эта статья уже заключала въ себѣ
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Въ  1896 году Московскія группы объединились въ
«Московскій  Рабочій Союзъ», который владѣлъ и библіотекой, и общей
для  Москвы кассой.

нѣкоторыя  идеи нынѣшняго большевизма. Такъ Ленинъ
подчеркивалъ,  что во всѣхъ сочиненіяхъ Маркса переходъ отъ
нынѣшняго  строя къ новому представляется въ формѣ
внезапнаго,  рѣзкаго паденія и крушенія капитализма. Онъ повторялъ
за  Зомбартомъ ту характерную мысль, что «во всемъ марксизмѣ
нѣтъ  ни одной черты этики» (Lenine par М. А. Landau-Aldanov)
р.  25, 26).

Въ  1895 г. появилась работа Ленина — «Экономическая
основа  народничества и его критика въ книгѣ Струве»,
направленная  противъ работы послѣдняго — «Критическія Замѣтки объ
экономическомъ  развитіи Россіи».

Въ  1896 году Ленинъ былъ арестованъ, привлеченъ къ
дознанію  по дѣлу о «С.-Петербургскихъ кружкахъ
соціалъ-демократовъ»  и въ Январѣ 1897 года высланъ административнымъ
порядкомъ  подъ гласный надзоръ полиціи въ Восточную Сибирь на
три  года. Жилъ Ленинъ въ ссылкѣ въ с. Сушенскомъ Минусин-
вкаго  округа Енисейской губерніи.

По  отбытію срока ссылки, въ Іюлѣ 1900 года, Ленинъ съ
разрѣшенія  властей выѣхалъ за-границу, гдѣ и вошелъ въ составъ
Центральнаго  Комитета Россійской Соціалъ-Демократической
Рабочей  Партіи и занялъ въ ней настолько видное положеніе,
что  уже 19 Сентября 1900 года Департаментъ полиціи оповѣстилъ
о  Ленинѣ, какъ о выдающемся революціонерѣ, всѣ пограничные
пункты  Имперіи особымъ секретнымъ циркуляромъ.

Тотъ  же Департаментъ полиціи въ цѣляхъ розыска и ареста
Ленина  давалъ такое описаніе его наружности.

«Ростъ  2 арш. 5% вершковъ, тѣлосложеніе среднее,
наружностью  производитъ впечатлѣніе пріятное; волосы на головѣ и
бровяхъ  русые, усахъ и бородѣ рыжеватые; глаза каріе, средней
величины;  голова круглая, средней величины; лобъ высокій, носъ
обыкновенный,  лицо круглое; черты правильныя, ротъ
умѣренный,  подбородокъ круглый, уши средней величины». '

Въ  небольшемъ же очеркѣ Куприна—«Моментальная
Фотографія»  есть между прочимъ слѣдующія черты современной
наружности  Ленина.

<Онъ  маленькаго роста, широкоплечъ и сухощавъ. Ни
отталкивающаго,  ни воинственнаго, ни глубокомысленнаго нѣтъ въ
наружности  Ленина. Есть скуластость и разрѣзъ глазъ вверхъ...
Куполъ  черепа обширенъ и высокъ, но далеко не такъ
преувеличенно,  какъ это выходитъ въ фотографическихъ раккурсахъ..
Ленинъ  совсѣмъ лысъ. Но остатки волосъ на вискахъ, а также
борода  и усы до сихъ поръ свидѣтельствуютъ, что въ молодости
онъ  былъ отчаянно, огненно, красно-рыжъ. Руки у него
большія  и очень непріятныя... На глаза его я засмотрѣлся...
Отъ  природы они узки; кромѣ того у Ленина есть
привычка  щуриться, должно быть вслѣдствіе скрываемой
близорукости  и это вмѣстѣ съ быстрыми взглядами изъ-подлобья
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Въ  1897 году въ Петербургѣ возникли еще двѣ
самостоятельныя  организаціи: «Рабочая Мысль», поставившая себѣ задачей
удовлетвореніе  запросовъ широкихъ слоевъ рабочихъ, сумѣвшая
хорошо  оборудовать свою техническую часть, и издавшая 16 номе-

придаетъ  имъ выраженіе минутной раскосости и пожалуй
хитрости.  Но не эта особенность меня поразила въ нихъ, а цвѣтъ ихъ
райковъ...  Прошлымъ лѣтомъ въ Парижскомъ
Зоологическомъ  саду, увидѣвъ золотокрасные глаза обезьяны-лемура,
я  сказалъ себѣ удовлетворенно: — «вотъ наконецъ то я нашелъ
цвѣтъ  ленинскихъ глазъ! Разница оказывается только въ томъ,
что  у лемура зрачки большіе, безпокойные, а у Ленина они
точно  проколы, сдѣланные тоненькой иголкой, и изъ нихъ точно
выскакиваютъ  синія искры». («Обшее Дѣло», 21 Февр. 1921 г.).

Что  же кроется подъ этой наружностью? Въ дѣтствѣ это
нескладный,  не по лѣтамъ серьезный, хорошо учащійся,
способный,  мальчикъ-бука, неимѣющій друзей и нелюбимый
товарищами.  Въ студенческіе годы это уже сильный характеромъ,
сухой,  холодный, спокойный юноша, не боящійся высказывать
свои  мнѣнія, часто идущія въ разрѣзъ со взглядами толпы.

Дальнѣйшая  жизнь и революціонная работа выковываютъ
изъ  него фигуру упорнаго, упрямаго до крайности, жестокаго и
черстваго  человѣка, идущаго твердо и неуклонно къ той цѣли въ
которую  разъ увѣровалъ и которую принялъ за цѣль своей жизни.

Эта  цѣль указана ему геніальнымъ нѣмецкимъ евреемъ —
Карломъ  Марксомъ. Ленинъ самый вѣрный, самый преданный
и  фанатичный его ученикъ и послѣдователь, не отступающій
ни  на Іоту отъ того, какъ онъ понимаетъ теорію своего учителя.
Для  достиженія своихъ идеаловъ Ленинъ считаетъ
возможнымъ  пользоваться всѣми средствами. Старый іезуитскій девизъ —
«Цѣль  оправдываетъ средства», какъ бы выдуманъ для него.
И  руководясь имъ Ленинъ одинаково спокойно пспользовываетъ
въ  своей революціонной дѣятельности и вооруженный грабежъ,
и  государственную измѣну, и красный терроръ.

Ленинъ  женатъ на дочери чиновника Надеждѣ
Константиновнѣ,  урожденной Крупской.

УЛЬЯНОВА,  Надежда Константиновна, дочь коллежскаго
ассесора,  жена Ленина, принимала живѣйшее участіе въ
революціонной  работѣ С.-Петербургскаго «Союза Борьбы за Освобожденіе
Рабочаго  Класса», причемъ играла роль посредницы между
рабочими  и интеллигентами. Въ 1898 году она была арестована,
привлечена  къ дознанію и выслана административнымъ порядкомъ подъ
гласный  надзоръ полиціи въ Уфимскую губернію на 3 года.

Въ  Мартѣ 1901 года Ульянова съ разрѣшенія властей выѣхала
за-границу,  гдѣ заняла видное положеніе въ организаціи «Искра».
Она  пользовалась революціонными псевдонимами «Ленина»,
«Саблина»  и «Катя». Подъ этимъ послѣднимъ именемъ Ульянова
вела  изъ за-границы оживленную переписку почти со всѣми
разбросанными  по Россіи партійными комитетами.
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ровъ  газеты того-же названія * **))> и группа «Рабочее Знамя»,
издавшая  въ послѣдующіе годы три номера газеты того же'
наименованія  °).

Въ  томъ же 1897 году Кіевскіе соціалъ-демократы
объединились  въ Кіевскій «Союзъ Борьбы за Освобожденіе Рабочаго
класса»,который  продолжалъ изданіе газеты «Впередъ» ***)и
выдѣлилъ  кромѣ того,самостоятельную литературную группу «Рабочая
Газета»,издавшую  газету того же названія (2номера),и тамъ же
независимо  отъ Союза образовался Рабочій Комитетъ. Тогда же
въ  Екатеринославѣ образовался мѣстный «Союзъ Борьбы за
Освобожденіе  Рабочаго Класса»; въ Николаевѣ возникъ
«Южно-Русскій  Рабочій союзъ»,издававшій затѣмъ гектографированный
журналъ  «Наше Дѣло»(2 номера); **** всѣ же работавшія по

горо*)  1 и 2 номера «Рабочей Мысли» изданы на миміографѣ въ
Октябрѣ  и Декабрѣ 1897 года; №№ 3—11 печатались за-границей;
№№  12—15 въ Россіи и№ 16, послѣдній, вышедшій въ Декабрѣ
1902  года, вновь за-границей.

**)  Группа «Рабочее Знамя» образовалась изъ нѣсколькихъ
членовъ  Петербургской группы «Соціалистъ» и Бѣлостокской
«Группы  Рабочихъ Революціонеровъ», отдѣлившейся отъ Бунда.
Въ  Маѣ 1898 г. группа выпустила № 1 «Рабочаго Знамени», послѣ
чего  ея типографія, находившаяся въ Бѣлостокѣ, была арестована
и  слѣдующіе номера № 2—1900 г. и № 3—1901 г. были отпечатаны
за  границей.

***)  «Впередъ» — № 1 помѣченъ 8 Декабря 1896 года, вышелъ
же  онъ лишь 6 Января 1897 г., всего вышло 9 Номеровъ, изъ нихъ
послѣдній  въ 1900 году.

***�)  «Южно-Русскій Рабочій'Союзъ» былъ основанъ
Бронштейномъ  — «Троцкимъ».

БРОНШТЕЙНЪ,  Левъ Давидовичъ, болѣе извѣстный какъ
«Троцкій»  и пользовавшійся также именами «Львовъ», «Яновскій»
и  «Николай Троцкій», сынъ богатаго еврея землевладѣльца
Херсонской  губерніи, Елисаветградскаго уѣзда, родился въ 1877 году
въ  имѣньи своего отца «Яновка».

Бронштейнъ  воспитывался въ реальномъ училищѣ
г.Николаева,  гдѣ онъ и началъ свою революціонную дѣятельность.
Въ  тѣ годы Бронштейнъ слылъ среди молодежи за народника
и  отличался рѣзкими выступленіями противъ марксистовъ.

Способный,  живой онъ уже тогда проявлялъ большое
честолюбіе,  энергію, и самомнѣніе. Друзей признавалъ постольку,
поскольку  они были ему нужны; лишь только друзья переставали
быть  полезными — они отбрасывались, какъ ненужный хламъ.
Былъ  очень нервенъ и страдалъ припадками эпилепсіи.

Въ  1897 году Бронштейнъ къ удивленію знавшей его
молодежи  сдѣлался марксистомъ и основалъ въ Николаевѣ организацію
«Южно-Русскій  Рабочій Союзь», который началъ соціалъ-демокра¬
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дамъ  Сѣверо-Западнаго и Привислянскаго края еврейскія
Соціалъ-демократическія  группы объединились въ 1897 году въ
сильную  хорошо законспирированную организацію — «Всеобщій
Еврейскій  Рабочій Союзъ въ Литвѣ, Польшѣ и Россіи», или «Бундъ»,
во  главѣ съ «Центральнымъ Комитетомъ», и съ
офиціальнымъ  органомъ «Arbeiterstimme».

Такой  быстрый организаціонный ростъ
соціалъ-демократическихъ  организацій и увеличеніе числа ихъ повели къ объединедію
ихъ  въ партію.

Уже  въ 1894 году у Московскихъ соціалъ-демократовъ
возникла  мысль объ объединеніи работавшихъ по всей Россіи
соціалъ-демократическихъ  кружковъ въ партію и объ устройствѣ въ
этихъ  цѣляхъ съѣзда, а въ 1896 году эта мысль явилась и у
Петербуржцевъ,  гдѣ «Группа 4-го Листка» завязала по этому поводу

тическую  пропаганду среди рабочихъ и интеллигенціи. Въ Союзъ
входила  и будущая жена Бронштейна Александра Соколовская.
Благодаря  стараніямъ Бронштейна, организація обзавелась
гектографомъ  и стала издавать газету «Наше Дѣло», главнымъ
руководителемъ  и сотрудникомъ которой былъ самъ Бронштейнъ,
выступавшій  въ то время подъ фамиліей Львова.

Въ  Январѣ 1898 г. Бронштейнъ былъ арестованъ со всей его
организаціей,  привлеченъ къ дознанію по обвиненію въ
революціонной  пропагандѣ и въ Октябрѣ 1899 года былъ высланъ
административнымъ  порядкомъ въ Сибирь на 4 года. На пути въ ссылку
онъ  повѣнчался съ сосланной по тому же дѣлу А. Соколовской.

Будучи  поселенъ въ Верхоленскъ, Бронштейнъ сталъ
сотрудничать  въ Иркутской газетѣ «Восточное Обозрѣніе», куда писалъ
подъ  именемъ «Антидъ-Ото» и скоро прібрѣлъ настолько большую
извѣстность,  что получилъ приглашеніе сотрудничать въ
основанную  за-границей газету «Искру». Это дало такой толчекъ
Бронштейну,  что онъ, оставивъ жену и дѣтей, бѣжалъ изъ ссылки,
пробрался  за границу и вступилъ въ Росс. Соц. Дем. Раб. Партію,
начавъ  работать подъ именемъ Троцкаго.

Какъ  видно изъ текста, Троцкій, до самаго захвата власти
большевиками  въ Россіи, стоялъ въ партіи особнякомъ не входя
ни  въ меньшевистскую, ни въ большевистскую фракцію. Его
натура  требовала возможности единоличнаго властвованія. Онъ
получилъ  эту возможность послѣ Октябрьскаго переворота въ
области  военнаго управленія Совѣтской Россіи.

Характерною  чертою Троцкаго является неразборчивость
въ  средствахъ достиженія своихъ цѣлей и желаній. Въ этомъ
Троцкій  не уступаетъ Ленину. Но если у Ленина эта доходящая до
величайшаго  цинизма неразборчивость прикрывается иногда
идейностью  и «партійными интересами», то у Троцкаго она
диктуется  только его личными, эгоистическими интересами,
неимѣющими  ничего общаго съ какою бы то ни было общественностью,
партійностью  или государственностью.
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сношенія  съ Вильной, Кіевомъ и Москвой и даже предлагала
будущей  партіи свою типографію, однако аресты помѣшали осущест-
лвенію  этихъ плановъ.

Въ  копцѣ того-же 1896 года Виленская группа начала
переговоры  о съѣздѣ съ Петербургской и Кіевской организаціями, послѣ
чего  были отправлены два делегата въ Швейцарію для
переговоровъ  по этому вопросу съ заграничнымъ сСоюзомъ Русскихъ
Соціалъ-Демократовъ»,и  лѣтомъ 1897 года, въ Цюрихѣ,
представителями  названныхъ организацій былъ выработанъ проектъ
объединенія  ихъ въ одну партію.

. Независимо  отъ послѣдняго предпріятія, Кіевская группа
«Рабочее  Дѣло», войдя въ сношенія съ Петербургской, Виленской,
Московской  и Иваново-Вознесенской организаціями, пыталась
собрать  съѣздъ въ Кіевѣ въ 1897 году, но такъ какъ на съѣздъ въ
назначенное  время прибыли лишь представители отъ Петербурга
и  Москвы, то было рѣшено считать съѣздъ не состоявшимся и
собраться  лишь на частное совѣщаніе.

Совѣщаніе  обсудило вопросъ о созывѣ съѣзда и поручило
заняться  организаціей послѣдняго Кіевской группѣ «Рабочая
Газета»  (бывшее «Рабочее Дѣло»), которая горячо принялась за дѣло
и  сдѣлала предложеніе участвовать въ съѣздѣ Петербургскому
Союзу  (фракціи «стариковъ»), Кіевскому и Московскому
Союзамъ,  Екатеринославской группѣ, Литовской
соціалъ-демократической  партіи, Бунду, Заграничному «Союзу Русскихъ Соціалъ-Де-
мократовъ»  и Харьковской организаціи, изъ каковыхъ организацій
всѣ,  кромѣ двухъ послѣднихъ, изъявили согласіе на съѣздъ.

Работавшимъ  въ то время организаціямъ въ Иваново- Возне-
сенскѣ,  Одессѣ, Николаевѣ и Бѣлостокѣ («Рабочее Знамя»), а
также  Польской Соціалистической Партіи приглашенія не были
посланы;  первымъ тремъ по причинѣ ихъ нерѣшительности,
«Рабочему  Знамени» потому, что ее считали тяготѣвшей къ соціалм-
стамъ-революціонерамъ,  а Польской Партіи, — ввиду
выставленныхъ  ею непріемлемыхъ условій.

Съѣздъ  собрался въ Минскѣ 1 Марта 1898 года, каковой день
былъ  избранъ сознательно, дабы подчеркнуть связь съ
дѣятельностью  «Народной Воли», и продолжался 3 дня. Въ немъ участво-
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вали  9 делегатовъ: по одному отъ Петербурга, Кіева, Москвы я
Екатеринослава,  2 отъ Бунда и 2 отъ «Кіевской Газеты*.

Съѣздъ  выработалъ Организаціонный Уставъ или такъ
называемыя  рѣшенія, заключающіяся въ слѣдующемъ.

«1)  Организаціи «Союзовъ Борьбы за Освобожденіе Рабочаго
Класса*,  группа «Рабочей Газеты» и «Всеобщаго Еврейскаго
Рабочаго  Союза въ Литвѣ, Польшѣ и Россіи» сливаются въ единую
организацію,  подъ названіемъ «Россійской
Соціалъ-Демократической  Рабочей Партіи», причемъ «Всеобщій Еврейскій Рабочій
Союзъ  въ Литвѣ, Польшѣ и Россіи» входить въ партію, какъ
автономная  организація, самостоятельная лишь въ вопросахъ,
касающихся  спеціально еврейскаго пролетаріата».

«2)  Исполнительнымъ органомъ партіи яляется Центральный
Комитетъ,  избранный Съѣздомъ партіи, которому онъ и отдаетъ
отчетъ  въ своей дѣятельности».

«3)  На обязанности Центральнаго Комитета лежитъ:
а)  Забота о планомѣрной дѣятельности партіи

(распредѣленіе  силъ и средствъ, выставленіе и проведеніе однообразныхъ
тфебованій  и проч.); Центральный Комитетъ руководствуется при
этомъ  общими указаніями, даваемыми Съѣздами партіи.

б)  Созданіе и доставка мѣстнымъ комитетамъ литературы.
•#)  Организація такихъ предпріятій, которыя имѣютъ общее

для  всей Россіи значеніе (празднованіе 1-го Мая, изданіе
листковъ  по поводу выдающихся событій, помощь стачечникамъ и
проч.»).

Затѣмъ  слѣдуютъ пункты о полномочіяхъ комитета въ
крайнихъ,  не допускающихъ отсрочки случаяхъ, о его правѣ пополнять
свой  составъ новыми членами (въ случаѣ арестовъ) и о
средствахъ  центра льной кассы партіи.

8-  й пунктъ уполномачиваетъ Центральный Комитетъ вступать
въ  сношенія съ другими революціонными организаціями,
поскольку  это не нарушаетъ принциповъ программы партіи и пріемовъ ея
тактики  и признаетъ за каждою національностью право
самоопредѣленія.

9-  й пунктъ объявляетъ «Съѣздъ представителей мѣстныхъ
комитетовъ»  высшимъ органомъ партіи и устанавливаетъ способъ
созыва  очередныхъ и экстренныхъ съѣздовъ.
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10-й  — «Союзъ Русскихъ Соціалъ-Демократовъ» заграницей
является  частью партіи и ея заграничнымъ представителемъ.

11 Оффиціальнымъ  органомъ партіи является «Рабочая
Газета».

Постановивъ  составить и распространить манифестъ и
поручивъ  выполненіе этого дѣла выбранному Центральному Комитету,
участники  съѣзда разъѣхались, но вскорѣ всѣ, за исключеніемъ
двухъ,  были арестованы. Арестована была и редакція партійнаго
органа  и самая типографія и много членовъ мѣстныхъ
организацій.

Оставшіеся  на свободѣ двое участниковъ съѣзда, однако
озаботились  составленіемъ манифеста, который вмѣстѣ съ «рѣшеніями»
съѣзда  былъ отпечатанъ въ типографіи Бунда и распространенъ
среди  уцѣлѣвшихъ соціалъ-демократовъ.

Содержаніе  манифеста, авторомъ котораго явился П. Струве,
таково:

Въ  1848 году въ Западной Европѣ произошла революція, во
время  которой впервые на историческую сцену выступилъ
современный  рабочій классъ. Сыгравъ тогда роль орудія въ рукахъ
буржуазіи,  онъ черезъ 10-15 лѣтъ снова появился, но уже какъ
«вполнѣ  зрѣлый боецъ за свое конечное освобожденіе».

Въ  Россіи въ то время классовой борьбы еще замѣтно не было,
но  она уже существовала. Русскій фабричный рабочій уже велъ
противъ  своихъ эксплуататоровъ борьбу, размѣры которой росли
по  мѣрѣ развитія капитализма. Велась эта борьба въ духѣ
соціалъ-демократическомъ.  Силу и значеніе рабочаго движенія
показываютъ  стачки послѣднихъ лѣтъ, кои вынудили правительство
издать  законъ 2 Іюля 1897 г.о продолжительности рабочаго
времени.  Но уступками правительство не успокоитъ рабочихъ, ибо
«вездѣ  рабочій классъ становится тѣмъ требовательнѣе, чѣмъ
больше  ему даютъ». Ему необходимы всѣ тѣ средства, коими
Западно-Европейскій  пролетаріатъ улучшаетъ свое положеніе и вмѣ-
сть  съ тѣмъ борется за свое конечное освобожденіе, за соціализмъ.

Ему  нужна политическая свобода. «Она — основное условіе
его  свободнаго развитія и успѣшной борьбы за частичныя
улучшенія  и конечное освобожденіе». Политическую свободу русскій
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пролетаріатъ  можетъ завоевать себѣ только самъ и онъ свергнетъ
самодержавіе,  чтобы затѣмъ уже съ большой энергіей продолжать
борьбу  съ капитализмомъ и буржуазіей до полной побѣды соціаг
лизма.

Указавъ  затѣмъ, что первые шаги русскаго рабочаго
движенія  были лишены единства, и что, сознавая необходимость
единенія,  перечисленныя выше группы устроили съѣздъ и приняли
указанныя  выше рѣшенія, манифестъ заканчивался слѣдующими
словами:

«Мѣстныя  группы, соединяясь въ партію, сознаютъ всю
важность  этого шага и все значеніе вытекающей изъ него
отвѣтственности.  Имъ они окончательно закрѣпляютъ переходъ русскаго
революціоннаго  движенія въ новую эпоху сознательной классовой
борьбы.  Какъ движеніе и направленіе соціалистическое,
Россійская  Соціалъ-Демократическая Рабочая Партія продолжаетъ дѣло
и  традиціи всего предшествующаго революціоннаго движенія въ
Россіи;  ставя главнѣйшею изъ ближайшихъ задачъ партіи въ ея
цѣломъ  завоеваніе политической свободы, соціалъ-демократія
идетъ  къ цѣли, ясно намѣченной еще славными дѣятелями старой
«Народной  Воли». Но средства и пути, которые выбираетъ
соціалъ-демократія,  иные. Выборъ ихъ опредѣляется тѣмъ, что она
сознательно  хочетъ быть и остаться классовымъ движеніемъ орга<-
низованныхъ  рабочихъ массъ. Она твердо убѣждена, что
«освобожденіе  рабочаго класса можетъ быть только его собственнымъ
дѣломъ»,  и будетъ неуклонно сообразовать всѣ свои дѣйствія съ
этимъ  основнымъ началомъ международной соціалъ-демократіи.
Да  здравствуетъ русская, да здравствуетъ международная соціалъ-
демократія».  *)

Появленіе  манифеста было единственнымъ практическимъ
результатомъ  I Съѣзда, и имѣло извѣстное значеніе, потому что
манифестъ  заявлялъ объ образованіи единой Партіи и тѣмъ самымъ
давалъ  моральную связь разбросаннымъ по разнымъ городамъ
соціалъ-демократическимъ  организаціямъ. Значеніе созданной
манифестомъ  связи усугублялось тѣмъ обстоятельствомъ, что факти-

�)  Полный текстъ манифеста смотри въ приложеніи 1-мъ.
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чѳскаго  объединенія группъ и организацій I Съѣздъ не достигъ,
этому  помѣшали отчасти аресты, отчасти внутрення рознь и идей-
ынй  расколъ въ организаціяхъ. *).

�)  Въ описанный періодъ развитія русской соціалъ-демократіи
кромѣ  упомянутыхъ уже Ленина и Троцкаго, начали также свою
революціонную  дѣятельность ставшіе позднѣе большевиками:
Боровскій-Воровскій,  Красинъ, Нахамкисъ и Пѣшковъ-Горькій.

БОРОВСКІЙ  или ВОРОВСКІЙ, Вацлавъ Феофиловичъ,
жившій  позже одйо время подъ фамиліей Михаила Шварца и
пользовавшійся  псевдонимомъ «Орловскій», родился въ 1872 году,
въ  Москвѣ; вѣроисповѣданія римско-католическаго, учился въ
Московскомъ  университетѣ.

Въ  1891 году Воровскій участвовалъ въ польскомъ
революціонномъ  кружкѣ Коло и игралъ въ немъ выдающуюся роль.
Въ  1896 г. былъ удаленъ изъ Москвы на время коронаціонныхъ
торжествъ  подъ надзоръ полиціи на три мѣсяца въ Вологодскую
губернію.

Въ  1897 году Воровскій уже извѣстенъ полиціи какъ
занимающійся  соціалъ-демократической пропагандой среди
фабричныхъ  рабочихъ. Въ томъ же году онъ былъ арестованъ, привлеченъ
къ  дознанію и въ Декабрѣ 1898 года высланъ административнымъ
порядкомъ  подъ надзоръ полиціи въ г. Орелъ на три года.

По  отбытіи этого наказанія Воровскій былъ подчиненъ
негласному  надзору полиціи, съ воспрещеніемъ жительства въ
столицахъ  и столичныхъ губерніяхъ- Въ этотъ періодъ
Воровскій  выѣхалъ за-границу и вошелъ членомъ въ Россійскую Соц.-
Демократическую  Рабочую Партію.

КРАСИНЪ,  Леонидъ Борисевичъ, по революціонной кличкѣ
«Никитичъ»  и «Товарищъ Винтеръ», сынъ чиновника
государственной  службы, родился въ 1870 году, въ г. Курганскѣ
Тобольской  губерніи.

Окончивъ  Тюменское реальное училище, Красинъ поступилъ
въ  С. Петербургскій Технологическій Институтъ, откуда весною
1890  года былъ уволенъ за участіе въ студенческихъ безпорядкахъ,
но  осенью того же года вновь принятъ, а весною 1891-го вновь
уволенъ  за участіе въ демонстраціи при похоронахъ Шелгунова.

Въ  1892 г. Красинъ привлекался къ дознанію о тайномъ
Московскомъ  кружкѣ «Временный Организаціонный
Исполнительный  Комитетъ», причемъ были установлены его
прикосновенность  къ революціонной агитаціи и сношенія съ
революціонными  дѣятелями.

По  результатамъ этого дознанія, въ Декабрѣ 1894 года,
Красинъ  былъ заключенъ на 3 мѣсяца въ тюрьму, послѣ чего въ
теченіе  двухъ лѣтъ находился подъ гласнымъ надзоромъ въ
Иркутскѣ,  гдѣ жили его родные.

По  окончаніи въ Апрѣлѣ 1897 года этого надзора Красину
было  воспрещено жительство въ столицахъ и С. Петербургской
губерніи  и это ограниченіе было снято съ него лишь въ 1902 году.

Вступивъ  въ Россійскую Соціалъ-Демократическую Рабочую
Партію  и сдѣлавшись близкимъ другомъ Ленина, Красинъ былъ
привлеченъ  какъ бы къ завѣдыванію финансовыми дѣлами боль-
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шевистскаго  Центра, чему много способствовало то отличное
легальное  положеніе, которое онъ занималъ въ торгово-
промышленномъ  мірѣ Петербурга.
Будучи инженеромъ  и состоя на службѣ въ извѣстной
нѣмецкой  фирмѣ «Сименсъ и Шукертъ», Красинъ пріобрѣлъ хорошія
финансовыя  и правительственныя связи. Это легальное
положеніе  не только не помѣшало ему работать съ Ленинымъ даже по
общему  руководительству вооруженными грабежами въ
интересахъ  кассы большевиковъ, что будетъ указано ниже, но и
помогло  избавиться отъ большихъ непріятностей въ Маѣ 1907 года,
когда  состоя членомъ Финансовой Комиссіи Центральнаго
Комитета,  онъ былъ арестованъ въ Москвѣ, а также и въ Мартѣ 1908
года,  когда онъ вновь былъ арестованъ въ Финляндіи. Оба эти дѣла
кончились  для Красина безрезультатно.

НАХАМКИСЪ  или Нехамкисъ, Овшій Моисеевичъ, по
псевдониму  «Стекловъ», пользовавшійся также фамиліей «Невзоровъ»,
родился  въ 1873 году, еврей, учился въ Кіевскомъ университетѣ.

Въ  1894 году Нахамкисъ былъ привлеченъ въ Одессѣ къ
дознанію  по обвиненію въ революціонной пропагандѣ среди
сорганизованныхъ  имъ съ товарищами кружковъ матросовъ и
желѣзнодорожныхъ  рабочихъ и по результатамъ этого дознанія,
въ  Іюнѣ 1896 года, высланъ административнымъ порядкомъ подъ
гласный  надзоръ полиціи въ Восточную Сибирь на десять лѣтъ.
Поселенный  въ Средне-Колымскѣ, Якутской области, Нехамкисъ
въ  1897 г., былъ призванъ на военную службу и зачисленъ въ
Якутскую  мѣстную команду. По увольненіи со службы, въ концѣ
1899  года, Нехамкисъ скрылся изъ мѣста ссылки и пробрался
за-границу,  гдѣ вступилъ въ ряды Россійской
Соціалъ-Демократической  Рабочей Партіи.

ПЪШКОВЪ,  Алексѣй Максимовичъ, по литературному
псевдониму  «Максимъ Горькій», впервые зарегистрованъ у Московской
полиціи  какъ лицо «политически неблагонадежное» въ 1895 году,
когда  за нимъ по распоряженію Московскаго Охраннаго
Отдѣленія  былъ установленъ негласный надзоръ.

Не  входя въ составъ какой-либо революціонной организаціи,
Горькій  имѣлъ знакомства съ революціонными дѣятелями и
оказывалъ  имъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ извѣстныя
революціонныя  услуги, что при всякихъ въ Москвѣ политическихъ
осложненіяхъ  привлекало къ нему вниманіе полиціи.

Позже  Горькій оказалъ соціалъ-демократамъ большую
услугу.  Сумѣвъ войти въ довѣріе къ извѣстному Московскому богачу
Саввѣ  Морозову, Горькій получалъ отъ него значительныя суммы
денегъ,  часть которыхъ передавалъ на партійныя надобности.

Подъ  его же въ значительной мѣрѣ вліяніемъ Савва Морозовъ
передъ  своимъ загадочнымъ самоубійствомъ, застраховалъ свою
жизнь  въ значительную сумму и завѣщалъ ее Россійской Соціалъ-
Демократической  Рабочей Партіи. Дарь этотъ партіи удалось
получить  благодаря хлопотамъ Горькаго же и Красина.

Не  довольствуясь лишь оказаніемъ содѣйствія партіи,
Горькій  наконецъ вступилъ въ ея ряды и, какъ видно ниже,
занялъ  положеніе во фракціи самыхъ лѣвыхъ большевиковъ.
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Экономизмъ  и борьба съ нимъ. — Организація «Искра» и ея
дѣятельность.  — Стачки. — Демонстраціи. —Работа въ деревнѣ, арміи
и  среди учащихся. — Литература.—Характеръ организацій.

Съ  переходомъ практиковъ соціалъ-демократовъ въ работѣ отъ
«кружковщины»  къ «агитаціи» все яснѣе и рѣзче стало
намѣчаться  новое теченіе, внесшее идейный расколъ въ молодую партію.
Появились  сторонники новыхъ формъ рабочаго движенія,
доказывавшіе,  что рабочій классъ при его неразвитости и малосозна-
тельности  не можетъ и не долженъ заниматься борьбой
политической,  а долженъ бороться исключительно за свои экономическія
повседневныя  нужды, что существующій государственный строй
не  помѣшаетъ этой борьбѣ, и она можетъ привести къ
желательнымъ  для рабочихъ результатамъ. Новое направленіе,
уклонявшееся  отъ революціонизма соціалъ-демократіи въ сторону
чистаго  рабочаго движенія и получившее впослѣдствіи названіе
«экономизма»,  завоевывало все болѣе и болѣе крѣпкую позицію.
Появленіе  и успѣхъ его обусловливались слѣдующими причинами.

Быстрое  распространеніе революціонныхъ кружковъ въ 90
годахъ  повело къ принятію противъ нихъ энергичныхъ со стороны
правительства  мѣръ, выразившихся въ арестахъ, которымъ въ
цѣломъ  рядѣ городовъ въ 1894-96 годахъ были подвергнуты
наиболѣе  важные члены соціалъ-демократическихъ организацій. Въ
лицѣ  этихъ послѣднихъ движеніе потеряло первое поколѣніе рус-
кихъ  соціалъ-демократовъ, сторонниковъ революціоннаго
марксизма,  прошедшихъ хорошую революціонную школу какъ по
теоретической  подготовкѣ, такъ и по практической работѣ.

Замѣнившіе  ихъ по мѣстамъ болѣе молодые соціалъ-демокра-
ты  получили иную революціонную подготовку.

Теоретически  они воспитались на легальныхъ трудахъ рус-
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скихъ  марксистовъ, изъ коихъ одни — истые сторонники

революціоннаго  марксизма, не могли излагать его революціонную теорію
во  всей ясности и полнотѣ вслѣдствіе цензурныхъ условій,
другіе  же критиковали революціонный марксизмъ, указывали его
ошибки  и давали теоретическое обоснованіе «экономическому»
направленію  рабочаго движенія, указывая тѣмъ самымъ
рабочимъ  легальные пути къ достиженію наилучшихъ условій труда.

Это  «критическое» направленіе, по мнѣнію правовѣрнаго со-
ціалъ-демократа  Ленина, «развращало соціалистическое
сознаніе,  опошляя марксизмъ, проповѣдуя теорію притупленія
соціальныхъ  противорѣчій, объявляя нелѣпостью идеи соціальной
революціи  и диктатуры пролетаріата, сводя рабочее движеніе и
классовую  борьбу къ узкому трэдъ-уніонизму и реалистической
борьбѣ  за мелкія постепенныя реформы».

Практическую  школу революціоннаго дѣла «молодые» стали
проходить  въ періодъ промышленнаго подъема, смѣнившаго во
2  половинѣ 90-хъ годовъ промышленный кризисъ начала тѣхъ же
годовъ.  Это улучшеніе экономическаго положенія страны давало
возможность  предпринимателямъ выполнять многія изъ
требованій,  предъявлявшихся къ нимъ рабочими, боровшимися за
лучшія  условія своего труда и прибѣгавшими къ стачкамъ, какъ къ
лучшему  орудію борьбы противъ хозяевъ.

Этотъ  успѣхъ экономической борьбы рабочихъ, съ одной
стороны  подкрѣплялъ «молодыхъ» руководителей въ правильности
ихъ  міровоззрѣнія на путь, по которому должно идти рабочее
движеніе,  съ другой же являлся для массы рабочихъ лучшимъ
доказательствомъ  того, что существующій въ Россіи политическій
строй  вовсе не является для рабочихъ препятствіемъ къ
улучшенію  ихъ экономическаго положенія вообще, и къ полученію тѣхъ
уступокъ,  которыхъ они добивались въ то время отъ хозяевъ въ
частности.

Такимъ  образомъ «экономизмъ» пріобрѣталъ все болѣе и
болѣе  сторонниковъ, какъ въ средѣ руководителей движенія, такъ и
въ  его массахъ.

Выразителемъ  экономическаго направленія въ нелегальной
литературѣ  явилась газета «Рабочая Мысль», издававшаяся въ
Петербургѣ  группой того же названія съ 1896 по 1902 г.
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«Борьба  за экономическое положеніе, писала газета въ
1897  году, борьба съ капиталомъ на почвѣ ежедневныхъ
насущныхъ  интересовъ и стачка, какъ средство этой борьбы — вотъ
девизъ  рабочаго движенія».

«Эта  борьба понятна всѣмъ, закаляетъ силы и сплачиваетъ
рабочихъ,  въ ней каждый шагъ впередъ есть улучшеніе въ жизни,
есть  средство къ дальнѣйшимъ побѣдамъ... Пусть рабочіе ведутъ
борьбу,  зная, что борются они не для какихъ то будущихъ
поколѣній,  а для себя и для своихъ дѣтей, пусть помнятъ, что1 каждая
побѣда,  каждая пядь, отбитая у врага., есть пройденная ступень
лѣстницы,  ведущей къ ихъ собственному благополучію»... *).

Годомъ  позже идеи новаго теченія были формулированы въ
брошюрѣ,  озаглавленной «Credo» и посланной за границу изъ
Петербурга.  По мнѣнію авторовъ брошюры —

«Основной  законъ, который можно вывести при изученіи
рабочаго  движенія — линія наименьшаго сопротивленія».

«На  западѣ такой линіей являлась политическая дѣятельность,
марксизмъ,  въ томъ видѣ, въ какомъ онъ былъ формулированъ въ
коммунистическомъ  манифестѣ, являлся какъ нельзя больше
удачной  формой, въ которую должно было вылиться движеніе». Но
котда  въ политической дѣятельности была исчерпана вся энергія,
тогда  наступилъ кризисъ марксизма, и стало совершаться
коренное  измѣненіе въ практической дѣятельности партіи.

«Измѣненіе  это произойдетъ не только въ сторону болѣе
энергичнаго  веденія экономической борьбы, упроченія экономическихъ
организацій,  но главное и это самое существенное, въ сторону
измѣненія  отношенія партіи къ остальнымъ оппозиціоннымъ
партіямъ.  Марксизмъ нетерпимый, марксизмъ отрицающій,
марксизмъ  примитивный (пользующійся слишкомъ схематичнымъ

представленіемъ  классового дѣленія общества) уступитъ мѣсто
марксизму  демократическому, и общественное положеніе партіи
въ  нѣдрахъ современнаго общества должно рѣзко измѣниться.
Партія  признаетъ общество, ея узко-корпоративныя, въ
большинствѣ  случаевъ, сектантскія задачи расширяются до задачъ
общеобщественныхъ,  и ея стремленіе къ захвату власти преобразуется

�)  «Рабочая Мысль» № 1, Передовая статья. Октябрь 1897
года.
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въ  стремленіе къ измѣненію, къ реформированію современнаго
общества  въ демократическомъ направленіи приспособительно къ
современному  положенію вещей съ цѣлью наиболѣе удачной,
наиболѣе  полной защиты правъ (всяческихъ) трудящихся классовъ.
Содержаніе  понятія «политика» расширится до истинно
общественнаго  значенія, и практическія требованія минуты получать
больше  вѣса, могутъ разсчитывать на большее вниманіе партіи,
чѣмъ  это было до сихъ поръ».

...  «Линія наименьшаго сопротивленія у насъ никогда не
будетъ  направлена въ сторону политической дѣятельности...
Разговоры  о самостоятельной рабочей партіи суть не что иное, какъ
продуктъ  переноса чужихъ задачъ, чужихъ результатовъ на нашу
почву...  Для русскаго марксиста исходъ одинъ: участіе, т. е.
помощь  экономической борьбѣ пролетаріата и участіе въ
либерально-оппозиціонной  дѣятельности».

«Старики»  встрѣтили новое теченіе враждебно, — что повело
сначала  лишь къ спорамъ, а затѣмъ къ болѣе серьезнымъ раздон
рамъ  въ организаціяхъ.

Однако  до конца 1897 года продолжало господствовать еще
старое  направленіе; всѣ «Союзы Борьбы за Освобожденіе
Рабочаго  Класса» еще вели агитацію въ строгомъ
соціалъ-демократическомъ,  революціонномъ направленіи.

«Ниспровергнуть  самодержавіе... можетъ лишь крѣпко
организованная,  многочисленная партія», писали въ 97 году
петербургскіе  «старики», «организовавшись въ сильную партію,
рабочіе  освободятъ себя и всю Россію отъ всякаго политическаго и
экономическаго  гнета».

«Борьба  съ самодержавнымъ правительствомъ за политическую
свободу  — писала «Кіевская Газета» въ 1897 г. есть ближайшая
задача  русскаго рабочаго движенія... Русское рабочее движеніе
удесятеритъ  свои силы, если выступить, какъ единое стройное
цѣлое,  съ общимъ именемъ и стройной организаціей... Отдѣльные
рабочіе  кружки должны превратиться въ одну общую партію.
Русская  рабочая партія будетъ партіей соціалъ-демократической».

Со  слѣдующаго 1898 года идеи экономизма все болѣе и болѣе
проникаютъ  въ ряды соціалъ-демократовъ, находятъ тамъ своихъ
поборниковъ  и увеличиваютъ расколъ въ партіи.
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1-й  партійный съѣздъ, ясно указавшій своимъ манифестомъ
политическую  программу соціалъ-демократіи, не создалъ однако
единства  въ направленіи рабочихъ организацій; нѣкоторыя
организаціи  даже не признали состоявшагося съѣзда законнымъ и
отказались  распространять его манифестъ. Почти во всѣхъ
организаціяхъ  шла рознь меледу «экономистами» и «политиками»; въ
нѣкоторыхъ  городахъ существовало по нѣсколько организацій
разныхъ  направленій; — такъ, въ Петербургѣ въ 1899 году
одновременно  работаютъ: «Союзъ Борьбы за Освобожденіе
Рабочаго  Класса», «Рабочая Мысль», «Рабочее Знамя»,
«Самоосвобожденіе  Рабочаго Класса», и Группа 20, а въ 1900 году прибавилась
еще  и группа «Соціалъ-Демократъ». Рознь дошла до того, что въ
годъ  формальнаго образованія Россійской
Соціалъ-Демократической  Рабочей Партіи образовалась еще и «Русская
Соціалъ-Демократическая  Партія», составившаяся изъ группъ «Рабочаго
Знамени»  *)•

Шли  распри и у эмигрантовъ. Основанный въ 1895 г. Союзъ
Русскихъ  Соціалъ-Демократовъ къ концу 1898 г. заполнился
большимъ  числомъ «молодыхъ» соціалъ-демократовъ, которые, будучи
поборниками  «экономизма», настолько не сходились во
взглядахъ  съ ядромъ союза, съ «Группой Освобожденія Труда», что
послѣдняя,  оставаясь въ меньшинствѣ по своимъ взглядамъ на
политику,  въ концѣ означеннаго года отказалась редактировать
органы  Союза «Работникъ» и «Листки Работника». Послѣ этого
(1900  г.) Союзъ распался на двѣ части, изъ которыхъ меньшая,
во  главѣ съ Группой Освобожденія Труда, образовала
«Революціонную  Организацію Соціалъ-Демократъ», и продолжала затѣмъ
отстаивать  политику, наибольшая же часть или «Союзъ» начала
издавать  «Рабочее Дѣло», и «Листки Рабочаго Дѣла», которые
теоретически  заняли позицію, среднюю между «политикою» и
«экономизмомъ».

Такой  развалъ въ партіи и уклоненіе ея съ революціоннаго

�)  Группы «Рабочаго Знамени» существовали въ Петербургѣ,
Кіевѣ,  Бѣлостокѣ, онѣ тяготѣли по своимъ взглядамъ къ соціалъ-
революціонерамъ,  съ коими Кіевскій Комитетъ и соединился
формально  1 Декабря 1902 года. Русская Соціалъ-Демократическая
Партія  ничѣмъ, кромѣ изданія «Рабочаго Знамени» и нѣсколькихъ
брошюръ,  себя не проявила.
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пути  вызвалъ попытки со стороны «стариковъ» поправить дѣло,
отстоять  революціонизмъ партіи, направить ее на путь
настоящаго  марксизма.

Первыми  вступили въ борьбу Плехановъ и его товарищи по
«Группѣ  Освобожденія Труда».

Въ  Февралѣ 1900 года Плехановъ издалъ небольшой сборникъ
«Vademecum»  въ которомъ далъ рѣзкую критику экономизма, и
тогда  же группа выпустила объявленіе о возобновленіи ея изданій,
высказавъ  въ немъ категорически, что ея задача нынѣ:
«непримиримая  теоретическая борьба съ антиреволюціонными элементами
(въ  нашей) партіи и выясненіе тактическихъ задачъ,
подсказываемыхъ  ей капъ ея конечною цѣлью, такъ и соціально
политическими  особенностями данной минуты».

Въ  томъ же году нѣсколько возвратившихся изъ ссылки со-
ціалъ-демократовъ  «стариковъ» (состоявшихъ въ 1895 г. въ
Петербургскомъ  Союзѣ Борьбы за освобожденіе рабочаго класса)
рѣшили  повести не только борьбу съ экономизмомъ, но и начать
организаціонное  строительство партіи; они задумали сплотить
фактически  мѣстные комитеты и кружки въ партію, которая, какъ
таковая,  существовала лишь номинально, по «манифесту».

Входившіе  въ составъ этой группы Ульяновъ («Ленинъ»), Це-
дербаумъ  («Мартовъ») и Потресовъ («Старовѣръ») находили
необходимымъ:  1) выработать въ партіи прочное идейное
объединеніе,  закрѣпить его партійной программой,чего полагали достигнуть
изданіемъ  широкаго литературнаго партійнаго органа, и 2)
создать  организацію профессіональныхъ революціонеровъ, которые
установили  бы живую связь, какъ между самими мѣстными
организаціями,  такъ и между этими послѣдними съ литературнымъ
органомъ.

Задумавъ  свое предпріятіе, перечисленныя лица
предполагали  сперва опереться на мѣстные партійные комитеты и
расчитывали  найти поддержку у марксистской интеллигенціи,въ каковыхъ
видахъ  и обратились къ нимъ за помощью, но сочувствія не
встрѣтили  ни съ той, ни съ другой стороны.

Видя  такую неудачу въ Россіи, иниціаторы переѣхали за-гра-
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ищу,  гдѣ и вошли въ соглашеніе съ «Группой Освобожденія
Труда»,  и начали издавать газету «Искра», первый номеръ которой
вышелъ  въ Декабрѣ 1900 года и именемъ которой стала
называться  затѣмъ и самая организація соціалъ-демократовъ,
сплотившаяся  вокругъ этого литературнаго центра.

Съ  перваго же номера «Искра» повела пропаганду идей
«политики»  и «революціонизма».

«Соціалъ-демократія  есть соединеніе рабочаго движенія съ
соціализмомъ,  — пишетъ «Искра», ея задача — не пассивное
служеніе  рабочему движенію на каждой отдѣльной стадіи, а
представительство  всего движенія въ цѣломъ, указаніе этому движенію
его  конечной цѣли, его политическихъ задачъ, охрана его
политической  и идейной самостоятельности. Оторванное отъ соціалъ-де-
мократін  рабочее движеніе мельчаетъ и необходимо впадаетъ въ
буржуазность;  ведя одну экономическую борьбу, рабочій классъ
теряетъ  свою политическую самостоятельность, измѣняетъ
великому  завѣту — «освобожденіе рабочихъ должно быть дѣломъ
самихъ  рабочихъ»...

Задача,  которую призвана осуществить русская соціалъ-де-
мократія:  внѣдрить политическія идеи н соціалистическое само;-
сознаніе  въ массу пролетаріата и организовать революціонную
партію,  неразрывно связанную со стихійнымъ рабочимъ
движеніемъ.

«Ближайшей  политической задачей русской рабочей партіи
должно  быть ниспроверженіе самодержавія, завоеваніе
политической  свободы».

«Содѣйствовать  политическому развитію и политической
организаціи  рабочаго класса — наша главная и основная задача» *).

Вопросы  организаціи партіи были широко развиты «Искрой»
въ  принципахъ централизма, единенія и взаимной поддержки въ
работѣ.

«По  нашему мнѣнію, исходнымъ пунктомъ дѣятельности,
первымъ  практическимъ шагомъ къ созданію желаемой организаціи,
наконецъ,  основной нитью, держась которой, мы могли бы неук-
жонно  развивать, углублять и расширять эту организацію, должна
быть  постановка общерусской политической газеты. Намъ нужна

�)  «Насущныя задачи нашего времени» — Исцра № 1.
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прежде  всего политическая газета, безъ нея невозможно то
систематическое  веденіе принципіально выдержанной и всесторонней
пропаганды  и агитаціи, которыя составляютъ постоянную и
главную  задачу соціалъ-демократіи».

«Газета  — не только коллективный пропагандистъ и
коллективный  агитаторъ, но также и коллективный организаторъ. Въ
этомъ  послѣднемъ отношеніи ее можно сравнить съ лѣсами,
которыя  строятся вокругъ возводимаго зданія, намѣчаютъ контуры
постройки,  облегчаютъ сношенія между отдаленными строителями,
помогаютъ  имъ распредѣлять работу и обозрѣвать общіе
результаты,  достигнутые организованнымъ трудомъ. При помощи газеты
и  въ связи съ нею сама собой будетъ складываться и постоянная
организація,  занятая не только мѣстной, но и регулярной общей
работой,  пріучающей своихъ членовъ внимательно слѣдить за
политическими  событіями, оцѣнивать ихъ значеніе и ихъ вліяніе на
разные  слои населенія, вырабатывать цѣлесообразные способы
воздѣйствія  на эти событія со стороны революціонной партіи».

Замѣтивъ  затѣмъ, что техника обслуживанія газеты на
мѣстахъ  потребуетъ сѣти агентовъ, «Искра» продолжаетъ:

«Эта  сѣть агентовъ будетъ остовомъ именно той организаціи,
которая  намъ нужна; достаточно крупной, чтобы охватить всю
страну,  достаточно широкой и разносторонней, чтобы провести
строгое  и детальное раздѣленіе труда, и достаточно выдержанной,
чтобы  умѣть при всякихъ поворотахъ и неожиданностяхъ вести
неуклонно  свою работу; достаточно гибкой, чтобы умѣть, съ одной
стороны,  уклониться отъ сраженія въ открытомъ полѣ съ подавл-
ляющимъ  своею силою непріятелемъ, когда онъ собралъ на одномъ
пунктѣ  всѣ свои силы, а съ*другой стороны, чтобы умѣть
пользоваться  неповоротливостью этого .непріятеля и нападать на него
.тамъ,  гдѣ всего менѣе ожидаютъ нападенія».

«Если  мы соединимъ свои силы на веденіи общей газеты, те
такая  работа подготовитъ и выдвинетъ не только наиболѣе умѣ-
лыхъ  пропагандистовъ, но и наиболѣе искусныхъ
организаторовъ,  наиболѣе талантливыхъ политическихъ вождей партіи,
способныхъ  въ нужную минуту дать лозунгъ къ рѣшительному бою ж
руководить  имъ» *).

�)  «Съ чего начать» — Искра № 4.
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Говоря  о личномъ составѣ организаціи и ея численности,
«Искра»  проводила тотъ взглядъ, что революціонеръ долженъ
быть  профессіоналомъ, соціалъ-демократическая же партія строго
законспирированной,  революціонной организаціей, каковые
принципы  подробно были обоснованы въ вышедшей въ 1902 году
брошюрѣ  Ленина «Что дѣлать».

«Въ  революціонную организацію, пишетъ Ленинъ, а таковой и
только  таковой должна быть Соціалъ-Демократическая Рабочая
Партія,  должны широко входить рабочіе — но эти рабочіе должны
быть  сознательные революціонеры; съ другой стороны, и
интеллигенты  входящіе въ такую организацію, должны не только, умѣть
популярно  изложить теорію Маркса, но и быть сознательными,
безотчетно  преданными дѣлу революціонерами. Организація
революціонеровъ  должна обнимать прежде всего и главнымъ образомъ
людей,  которыхъ профессія состоитъ изъ революціонной
дѣятельности».

«Передъ  этимъ общимъ признакомъ членовъ такой
организаціи  должно совершенно стираться всякое различіе профессіи
тѣхъ  и другихъ. Эта организація необходимо должна быть не очень
широкой,  возможно болѣе конспиративной».

Взгляды  на тактику «Искра» высказала въ общихъ чертахъ
въ  первомъ номерѣ, подробно-же развила ихъ по этому вопросу
въ  № 4-мъ.

«Непосредственной  задачей нашей партіи, писала она, не
можетъ  быть призывъ наличныхъ силъ теперь же къ атакѣ, а
долженъ  быть призывъ къ выработкѣ революціонной организаціи,
способной  объединить всѣ силы и руководить движеніемъ не
только  по названію, но и на самомъ дѣлѣ, т. е. быть всегда готовой къ
поддержкѣ  всякаго протеста и всякой вспышки, пользуясь ими
для  умноженія и укрѣпленія военныхъ силъ, годныхъ для
рѣшительнаго  боя».

«Сегодня  передъ нами встала сравнительно легкая задача
поддержать  студентовъ, демонстрирующихъ на улицахъ большихъ
городовъ.  Завтра встанетъ, можетъ быть, болѣе трудная задача,
напримѣръ,  поддержать движеніе безработныхъ въ извѣстномъ
районѣ.  Послѣ-завтра мы должны оказаться на своемъ посту, чтобы
принять  революціонное участіе въ крестьянскомъ бунтѣ. Сегодня
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мы  должны воспользоваться тѣмъ обостреніемъ политическаго
положенія,  которое создало правительство походомъ на земство.
Завтра  мы должны поддержать возмущеніе населенія противъ
того  или другого зарвавшагося башибузука и помочь посредствомъ
бойкота,  травли, манифестаціи и т. п. проучить его такъ, чтобы
онъ  принужденъ былъ къ открытому отступленію».

Въ  той-же статьѣ «Искра» высказала свой взглядъ и на
терроръ,  выдвинутый въ то время Партіей Соціалистовъ-Революціо-
неровъ  какъ одно изъ могучихъ, по ихъ мнѣнію, средствъ борьбы
съ  современнымъ правительствомъ. Терроръ находилъ въ то
время  моральную поддержку и у части такъ называемаго
«передового»  общества, и къ принятію его склонялись даже и нѣкоторые со-
ціалъ-демократы.  Такъ, конференція Бунда, состоявшаяся
лѣтомъ  1902 года, высказалась за примѣненіе террора въ
нѣкоторыхъ  случаяхъ, соціалъ-демократическая группа «Свобода»
агитировала  за терроръ, на Уралѣ же и въ Саратовѣ около того же
времени  образовались соединенныя группы, признавшія терроръ.

«Принципіально  мы никогда не отказывались и не можемъ
отказаться  отъ террора, писала «Искра». Это оДно изъ военныхъ
дѣйствій,  которое можетъ быть вполнѣ пригодно и даже
необходимо  въ извѣстный моментъ сраженія, при извѣстномъ состояніи
войска  и при извѣстныхъ условіяхъ. Но суть дѣла именно въ томъ,
что  терроръ выдвигается въ настоящее время отнюдь не какъ одна
изъ  операцій дѣйствующей арміи, тѣсно связанная и
сообразованная  со всей системой борьбы, а какъ самостоятельное и
независимое  отъ всякой арміи средство единичнаго нападенія.,.. Вотъ
поэтому  то мы рѣшительно объявляемъ такое средство борьбы при
данныхъ  обстоятельствахъ несвоевременнымъ,
нецѣлесообразнымъ,  отвлекающимъ наиболѣе активныхъ борцовъ отъ ихъ
настоящей,  наиболѣе важной въ интересахъ всего движенія задачи,
дезорганизующимъ  не правительственныя, а революціонныя
силы»  *).

Развивая  свои принципіальные взгляды по даннымъ
вопросамъ  революціоннаго дѣла на страницахъ «Искры»,
организація  въ цѣляхъ болѣе широкой теоретической разработки ихъ

�)  «Съ чего начать» — Искра № 4.
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предприняла  еще и изданіе журнала «Заря», выпустивъ ея
первую  книжку въ Апрѣлѣ 1901 года, послѣднюю же № 4,въ
Августѣ  1902 года. Законченную же формулировку своихъ взглядовъ
руководители  организаціи дали въ проектѣ программы партіи,
который  былъ выработанъ «Искрой-Зарей», отпечатанъ въ № 21
«Искры»  и представленъ, позднѣе, какъ проектъ программы на
2-мъ  Съѣздѣ партіи.

Отстаиваемые  горячо въ теоріи взгляды искровцы
энергично  проводили въ жизнь. Сплотившись въ небольшую
законспирированную  группу революціонеровъ-профессіоналовъ,они
разъѣзжали  по пунктамъ, гдѣ имѣлись партійные комитеты,
заводили  связи съ ихъ членами, доставляли имъ нелегальную
литературу,  помогали ставить типографіи и брали отъ нихъ свѣдѣнія,
необходимыя  для «Искры». Они проникали въ мѣстные

комитеты,  вели въ нихъ пропаганду противъ «экономизма», вытѣсняли
оттуда  своихъ идейныхъ противниковъ и такимъ образомъ

подчиняли  комитеты своему вліянію и обращали ихъ на путь

«революціонизма».  Въ тѣхъ же пунктахъ, гдѣ имъ не удавалось пройти

въ  комитеты, искровцы организовывали самостоятельныя группы

и  работали одновременно съ мѣстными комитетами, стараясь
перетянуть  рабочихъ на свою сторону и завладѣть ихъ
организаціями.

Ведя  такую политику, искровцы встрѣтили сильное
сопротивленіе  со стороны практиковъ экономистовъ, но всетаки къ
осени  1902 года они подчинили своему вліянію комитетъ
Московскій,  Группу Южнаго Рабочаго, комитеты Харьковскій,
Иркутскій,  Нижегородскій, Донской, Казанскій, Уфимскій,
Тульскій,  Одесскій, Екатеринославскій, Сибирскій С.-Д. Союзъ и
Сѣверный  Рабочій Союзъ, которые объявили себя солидарными съ
Искрой  по всѣмъ программнымъ, организаціоннымъ и
тактическимъ  вопросамъ и признали «Искру» своимъ руководящимъ
органомъ.  «Экономизмъ» терпѣлъ пораженіе, и главный
поборникъ  его въ то время заграничный «Союзъ Русскихъ Соціалъ-
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демократовъ»  къ началу 1903 года уже потерялъ всякое
вліяніе  и прекратилъ свои изданія.

Пошла  на убыль въ то время, подъ вліяніемъ многихъ
причинъ,  а въ томъ числѣ и агитаціи соціалъ-демократовъ, и столь
ненавистная  имъ «зубатовщина» — каковымъ именемъ
называли  сощалъ-демократы то легальное, чисто экономическое

рабочее  движеніе, которое выдвинуто было правительствомъ въ

противовѣсъ  революціонной соціалъ-демократіи и которое
совершенно  парализовало эту послѣднюю въ Москвѣ въ началѣ 900
годовъ  и значительно подорвало ее въ Минскѣ.

Войдя  въ революціонную работу партіи, искровцы оживили
ее,  связали ее съ злободневными явленіями жизни, съ
рабочими  стачками, студенческими безпорядками и тѣмъ самымъ
заинтересовали  рабочихъ и интеллигентскую молодежь. Работа же
эта  заключалась въ слѣдующемъ.

Организаціи  стали принимать участіе въ стачкахъ,
обусловленныхъ  наступившимъ промышленнымъ кризисомъ начала
девятисотыхъ  годовъ, издавали гдѣ могли прокламаціи съ

призывами  къ забостовкамъ й съ требованіемъ 8-ми час. рабочаго дня,

повышенія  платы и другихъ льготъ, и старались подчинить

своему  руководству все стачечное движеніе, но выполнить этого въ

полной  мѣрѣ не могли, т. к. не имѣли на то пи силъ,ни средствъ;

и  только въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ напримѣръ въ Ростовѣ
на  Дону, въ 1902 году, стачки являлись результатомъ почти
исключительно  ихъ агитаціонной работы.

Стачки  носили первоначально мирный характеръ, но затѣмъ,
подъ  вліяніемъ агитаціи соціалъ-демократовъ, особенно въ
1903  г., они начали сопровождаться въ нѣкоторыхъ пунктахъ
уличными  безпорядками, что повело къ столкновеніямъ съ
полиціей  и вынудило администрацію нѣкоторыхъ городовъ
обращаться  для прекращенія безпорядковъ къ содѣйствію воинской
силы.

Безрезультатность  для рабочихъ большинства
стачекъ,обусловленная  невозможностью для предпринимателей, по состоянію
промышленности,  выполнить предъявлявшіяся къ нимъ  par
бочими  требованія, и мѣропріятія административныхъ властей,
клонившіяся  къ недопущенію и прекращенію рабочихъ безпоряд-
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ковъ,  давали поводы агитаторамъ соціалъ-демократіи —
объяснять  безуспѣшность борьбы рабочихъ исключительно
наличностью  существующаго государственнаго строя и дѣлать выводы о
необходимости  сверженія его въ интересахъ рабочаго класса.

Такъ  прививалась къ рабочимъ «политика», и ускусственно
навязывались  политическія требованія, предъявлявшіяся затѣмъ
отъ  ихъ имени къ правительству.

Увлеченіе  стачкизмомъ достигло апогея лѣтомъ 1903 г. Уже
съ  весны того года по разнымъ городамъ началась агитація за
'забастовки,  и послѣднія, начавшись въ Баку, Тифлисѣ и Батумѣ,
перекинулись  затѣмъ на Югъ Россіи и пріобрѣли характеръ
всеобщей  стачки, сопровождавшейся уличными безпорядками.
Обычная  картина забастовавшаго города была такова. По
тревожнымъ  гудкамъ прекращаютъ работы заводы, фабрики и
мелкія  ремесленныя заведенія.

Забастовщики  толпами ходятъ по городу,' срывая съ работъ
не  желающихъ бастовать; гдѣ же имъ мѣшаетъ полиція,
дѣйствуютъ  небольшими кучками. Гдѣ можно, подъ открытымъ небомъ
устраиваются  сходки и митинги; агитаторы соціалъ-демократы
произносятъ  рѣчи, формулируютъ предъявляемыя отъ имени
рабочихъ  требованія, которыя затѣмъ воспроизводятся въ
прокламаціяхъ,  распространяемыхъ по городу.

Требованія  обычно содержать и экономическіе пункты и
чисто  политическіе: созывъ всероссійскаго народнаго собранія,
свобода  стачекъ, союзовъ, слова, печати и т. п., навязанныя
рабочимъ  ихъ руководителями соціалъ-демократами. «Всеобщая
стачка»  1903 года также не принесла рабочимъ никакой пользы,
но  однако соціалъ-демократы придаютъ ей большое значеніе,
считая,  что она «явилась могучимъ орудіемъ подъема
классоваго  сознанія пролетаріата» *).

Въ  тоть-же періодъ соціалъ-демократы довольно успѣшно
использовали  въ своихъ цѣляхъ начавшіяся съ 1901 года
уличныя  демонстраціи, иниціаторами которыхъ явились студенты,
выступившіе  на улицу въ тотъ періодъ времени сперва въ
Харьковѣ  (19 Февраля 1901 г.), а затѣмъ въ Москвѣ и Петербургѣ.

�)  Докладъ Делегаціи Р. С.-Д. Р. П. Амстердамскому Соціалъ
Конгрессу  въ 1904 году.
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Увидавъ  показную сторону этихъ уличныхъ выступленій и
признавъ  ихъ хорошимъ агитаціоннымъ средствомъ, соціалъ-де-
мократы  ухватились за нихъ какъ за новый видъ «борьбы» съ
правительствомъ.  Они охотно поддерживали демонстраціи,
возникавшія  не по ихъ иниціативѣ, сами сорганизовывали
ихъ,пользуясь  къ тому всякими предлогами, и особенно старались
пріурочивать  ихъ къ Маю мѣсяцу, отмѣчая тѣмъ такъ называемый
«всемірный  праздникъ рабочихъ» и производя въ Маѣ какъ бы
подсчетъ  своимъ революціоннымъ силамъ.

Въ  Маѣ 1901 года демонстраціи были устроены въ
Тифлисѣ,  Харьковѣ, С.-Петербургѣ и Симферополѣ, причемъ особо
революціонный  характеръ носила Тифлисская демонстрація;
а  15 и 16 Декабря того же года въ Екатеринославѣ состоялись
крупныя  демонстраціи, во время которыхъ были выкинуты
флаги  съ надписями «долой самодержавіе», «да здравствуетъ
политическая  свобода», «да здравствуетъ соціалъ-демократія».

Въ  1902 году весною демонстраціи были сорганизованы въ
цѣломъ  рядѣ городовъ, и изъ нихъ двухдневная Кіевская,
Февральская  демонстрація заняла первое мѣсто и была
разрекламирована  всею революціонною печатью какъ примѣрное
революціонное  выступленіе, парализовавшее мѣстныя власти. *)

Въ  1903 году происходилъ также цѣлый рядъ демонстрацій,
изъ  которыхъ особенно выдѣляются Бакинская (2 Марта)

�)  Въ Мартѣ 1902 года, во время Московской студенческой
демонстраціи,  впервые былъ арестованъ РОЗЕНФЕЛЬДЪ,
впослѣдствіи  столь извѣстный большевикъ «Каменевъ».

Розенфсльдъ,  Левъ Борисовичъ, родился въ 1883 году, еврей,
происходитъ  изъ потомственныхъ почетныхъ гражданъ. Будучи
арестованъ  на демонстраціи на Тверскомъ бульварѣ, Розенфельдъ
былъ  привлеченъ къ дознанію, но дѣло это по отношенію его было
прекращено.  Оставаясь послѣ того жить въ Москвѣ, Розенфельдъ
началъ  работать въ соціалъ-демократической организаціи и въ
1904  году былъ привлеченъ къ дознанію о мѣстной группѣ соціалъ-
демократовъ,  но и это второе дѣло о немъ было также прекращено-
за  недостаточностью уликъ.

Въ  1908 г. Розенфельдъ-«Каменевъ» вновь привлекался къ
дознанію,  но уже въ С. Петербургѣ, по дѣлу Центральнаго
Комитета  партіи и въ Іюлѣ того же года ему было воспрещено
жительство  въ столицѣ, послѣ чего онъ выѣхалъ за-границу, гдѣ,
какъ  это видно изъ послѣдующаго изложенія, вошелъ въ кругъ
ближайшихъ  сотрудниковъ Ленина.
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и  Батумская (9 Марта). Первая была подготовлена
исключительно  Соціалъ-Демократическимъ Комитетомъ и прошла съ
большимъ  для него успѣхомъ, вторая же благодаря агитаторамъ
сопровождалась  разброской прокламацій и стрѣльбой въ воздухъ.

Первыя  демонстраціи, въ которыхъ активно дѣйствовали лишь
небольшія  группы «неорганизованныхъ», массовой же характеръ
которымъ  придавала собиравшаяся посмотрѣть на нихъ,
падкая  до всякихъ зрѣлищъ, публика, по ихъ новизнѣ заставали
врасплохъ  администрацію и проходили, въ смыслѣ
продолжительнаго  хожденія демонстрантовъ съ флагами по городамъ,
довольно  успѣшно, но позднѣйшія, въ большинствѣ случаевъ
оканчивались  для участниковъ плачевно. Предупредительныя мѣры
жандармскихъ  властей и быстрыя дѣйствія наружной полиціи,
при  попыткахъ поднятія флаговъ съ революціонными девизами,
обращали  обычно демонстрантовъ въ бѣгство съ потерями
галошъ,  шляпъ, палокъ и прочихъ предметовъ обихода, что свело
въ  концѣ концовъ демонстраціи на степень веселыхъ
выступленій  и схватокъ съ городовыми. Однако были и такія, которыя
проходили  при полномъ революціонномъ подъемѣ, но успѣхъ
таковыхъ  обуславливался обычно не столько силою
соціалъ-демократовъ,  сколько нераспорядительностью мѣстныхъ властей.

Но  если фактически демонстраціи въ большинствѣ случаевъ
и  протекали для лицъ, принимавшихъ въ нихъ участіе, довольно
печально,  то все таки они имѣли весьма нежелательную для
правительства  сторону. Демонстраціи наглядно показывали
населенію  существованіе революціонныхъ организацій и наличность

противуправительственнаго  движенія, выливавшагося даже въ
открытый  публичный протестъ противъ существующаго
государственнаго  строя.

Скопленія  на улицахъ большихъ полицейскихъ нарядовъ,
приготовленія  войсковыхъ частей и зачастую весьма
продолжительныя,  цѣлыми періодами времени, дежурства ихъ «на
случай  возможныхъ» безпорядковъ, увеличивали и безъ того
баснословные  разсказы о планахъ «революціонеровъ» и о томъ, что
де  подготовляютъ рабочіе. Все это съ одной стороны создавало
тревогу  мирнаго населенія, съ другой повышало настроеніе
политиканствующей  части общества, самихъ ясе рабочихъ и вообще
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членовъ  революціонныхъ организаціи дѣлало «героями дня»,
давало  имъ право на преувеличенное о себѣ и своихъ силахъ
мнѣніе  и окрыляло ихъ надждами на скорый и успѣшный
конецъ  борьбы ихъ съ буржуазіей и правительствомъ.

Въ  сознаніи соціалъ-демократовъ создавалось убѣжденіе въ
возможности  открытой борьбы съ правительствомъ, съ его
полиціей  и войсками, зарождалась мысль о вооруженномъ возстаніи.

Въ  эти же годы соціалъ-демократы начали работу въ
деревнѣ.  Стали появляться прокламаціи для крестьянъ; началась въ
нѣкоторыхъ  мѣстахъ Новгородской, Московской, Самарской,
Саратовской  и др. губерній устная пропаганда, на Кавказѣ же
«Кавказскій  Союзъ» повелъ систематическую среди крестьянъ
агитацію,  чѣмъ ообенно 'занимались комитеты Гурійскій и
Мингрельско-Имеретинскій,  работавшіе спеціально въ деревнѣ.
Работа  въ крестьянствѣ требовала соотвѣтствующей литературы,
и  первымъ опытомъ въ этомъ направленіи явилась брошюра
Ленина  «Къ деревенской бѣднотѣ».

Начала  также партія и работу среди военныхъ и среди
учащихся  среднихъ учебныхъ заведеній.

Агитація  въ арміи началась съ 1901 года и велась путемъ
прокламацій  къ офицерамъ и солдатамъ, и какъ результатъ ея
можно  считать возникновеніе въ Декабрѣ мѣсяцѣ 1902 года
«Офицерской  военно-революціонной организаціи», тѣсно
примыкавшей  къ партіи, но въ составъ ея не входившей. При
нѣкоторыхъ  же комитетахъ, преимущественно на югѣ, началась
и  устная пропаганда Въ солдатскихъ кружкахъ, каковая
работа  особенно успѣшно велась среди матросовъ Черноморскаго
флота.

Среди  учащихся старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ
заведеній  соціалъ-демократы стали организовать какъ бы
подготовительные  кружки будущихъ пропагандистовъ и агитаторовъ
и  имѣли въ этомъ значительный успѣхъ.

При  всѣхъ перечисленныхъ видахъ работы соціалъ-демокра-
тамъ  была необходима подходящая литература, особенно
агитаціоннаго  характера, а потому на изготовленіе и распространеніе
ея  мѣстными комитетами было обращено самое серьезное внима¬
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ніе.  По отчетамъ «Искры» количество выпущенныхъ въ то
время  прокламацій было таково:

Названіе  комитетовъ Время

Число,
сортовъ

воззваній

Количество

экземпляровъ

Донской  комитетъ . . 1902  г. 46 60,000

Сибирскій  союзъ . . . Мартъ,  Апрѣль
1903  г.

13 40,000

Одесскій  комитетъ . . Апрѣль  и Май
1903  г. .

12 50.000

Съ  1-го Іюля по
1-е  Октября.

39 108,000

Горнозаводскій  союзъ. Съ  Марта по
Сентябрь  1903 г.

39 104,500

Правда,  весьма большой процентъ этой литературы не
доходилъ  по назначенію, т. к. изымался разными путями изъ
обращенія  розыскными органами; весьма вѣроятно также что и
самыя  цифры приведеннаго отчета преувеличены нѣкоторыми
мѣстными  комитетами, но всетаки по нимъ можно судить, сколь
интенсивно  работали въ этой области соціалъ-демократическія
организаціи.

Агитаціонные  листки съ прекращеніемъ «кружковщины»

оставались  въ рукахъ соціалъ-демократовъ едва ли не главнымъ
средствомъ  воздѣйствія на рабочихъ. Устная агитація была
сопряжена  съ большими опасностями для ея выполнителей, чѣмъ
разброска  и разсылка прокламацій, т. к. агитаторы-ораторы
скорѣе  попадали въ руки властей, чѣмъ распространители
прокламацій.

Въ  зависимости отъ новаго вида партійной работы измѣнился^
нѣсколько  и самый типъ мѣстныхъ организацій. Подъ
руководствомъ  существовавшихъ по большимъ городамъ комитетовъ,
состоявшихъ  обычно изъ 5 — 7 человѣкъ интеллигентовъ
имѣвшихъ  зачастую въ своемъ распоряженіи типографіи, стали
образовываться  изъ молодыхъ рабочихъ кружки «агитаторовъ», на
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обязанности  которыхъ и лежало распространеніе прокламацій
и  подстрекательство рабочихъ на разныя политическія
выступленія.

Для  руководства работою этихъ агитаторскихъ группокъ
комитеты  выдѣляли своихъ уполномоченныхъ «организаторовъ»
и  «отвѣтственныхъ агитаторовъ».

Самыя  группы эти, по важности работы, которою они были
заняты,  не могли быть многочисленными, но должны были
включать  въ себѣ, въ интересахъ успѣха своего дѣла, людей смѣлыхъ,
оборотистыхъ  и конспиративныхъ. Силою обстоятельствъ партія,
какъ  организація, на самыхъ мѣстахъ сужалась въ своемъ
численномъ  составѣ, дѣлалась все болѣе замкнутой,
конспиративной.  Самые комитеты, состоявшіе изъ чистыхъ искровцевъ, или
изъ  лицъ искровскаго направленія, старались внѣдрять въ
среду  работниковъ эти принципы, въ чемъ ихъ поддерживали и на
что  ихъ направляли разъѣзжавшіе агенты
«Искры»,дѣйствовавшіе  согласно руководящихъ указаній самаго центра «Искры».

Такимъ  образомъ въ смыслѣ организаціонномъ партія все
болѣе  и болѣе пріобрѣтала характеръ не массовой, а
заговорщицкой  организаціи, построенной на началахъ сильнаго
централизма.

Это  какъ нельзя болѣе сходилось съ тѣми принципами
организаціоннаго  строительства, которые проводила «Искра» и
которые  въ полной мѣрѣ были систематизированы Ленинымъ въ
вышедшихъ  въ 1902 году его брошюрахъ: «Что дѣлать» и
«Письмо  къ товарищу о нашихъ организаціонныхъ задачахъ» *).

Первая  изъ этихъ брошюръ, какъ идеалъ крѣпкой
революціонной,  построенной на принципѣ централизма
организаціи,выставляла  «Народную Волю», вторая же дала подробно
разработанный,  основанный на тѣхъ же принципахъ планъ
строительства  мѣстной организаціи.

�)  Письмо было написано въ Сентябрѣ 1902 г. и долго ходило
по  рукамъ въ рукописяхъ, печатно же было издано въ 1904 г.

��)  Въ указанные въ послѣдней главѣ годы начали
революціонную  работу въ партіи сдѣлавшіеся позднѣе большевиками:
Бухаринъ,  Валлахъ-Литвиновъ, Луначарскій, Александръ
Малиновскій,  Урицкій, Свердловъ и Лурье-Ларинъ.
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БУХАРИНЪ,  Николай Ивановичъ, носившій революціонную
кличку  «Николай», сынъ надворнаго совѣтника, православный,
родился  въ 1879 году.

Учился  въ Московскомъ Университетѣ. Революціонную
работу  началъ въ Москвѣ, гдѣ въ 1902 году былъ арестованъ,
какъ  членъ мѣстнаго комитета и организаторъ одного изъ
городскихъ  раіоновъ; былъ высланъ подъ надзоръ полиціи въ
Архангельскую  губернію, откуда скрылся и проѣхалъ за границу,
гдѣ  и вошелъ во фракцію большевиковъ.

ЛУРЬЕ,  Михаилъ Соломоновичъ, по псевдонимамъ «Юрій
Ларинъ»,  «Ларинъ» и «Юрьевъ», началъ революціонную работу
въ  Екатеринославѣ, гдѣ въ 1903 г. былъ арестовамъ и послѣ
освобожденія  изъ подъ стражи отданъ подъ надзоръ полиціи. Въ
Іюлѣ  1904 года Лурье былъ арестованъ во время групповыхъ
арестовъ  Петербургскаго Комитета партіи, назвался
вымышленнымъ  именемъ, предъявивъ подложный паспортъ на имя
Гольдберга,  былъ привлеченъ къ дознанію и отданъ подъ надзоръ
полиціи.

ВАЛЛАХЪ,  Мееръ Генохъ Моисеевичъ, извѣстный болѣе
подъ  фамиліей «Литвинова», носившій также революціонную
кличку  «Максимовичъ» и называвшійся одно время
«Финкельштейномъ»  и «Графомъ», происходитъ изъ мѣщанъ г. Бѣлостока,
еврей,  родился въ 1876 году.

Въ  1901 году Валлахъ считался уже однимъ изъ
выдающихся  работниковъ Кіевскаго комитета партіи. Въ этомъ же
году  онъ былъ арестованъ, привлеченъ къ дознанію по дѣлу
обнаруженныхъ  въ Кіевѣ партійной типографіи и складовъ
литературы  и предназначенъ къ высылкѣ подъ гласный надзоръ
полиціи  на 5 лѣтъ въ Восточную Сибирь, чего однако сумѣлъ
избѣгнуть.  Будучи заключенъ въ Кіевскую тюрьму, Валлахъ, съ
группой  товарищей соціалъ-демократовъ, бѣжалъ въ Августѣ
1902  года изъ тюрьмы и скрылся за-границу, гдѣ продолжалъ
работать  во фракціи большевиковъ. Какъ видно изъ текста, въ
1906  году, по порученію Ленина, Валлахъ занимался закупкой
оружія  и водвореніемъ его въ Россію и жилъ тогда нѣкоторое
время  въ Петербургѣ подъ именемъ Густава Графа.

Въ  1908 году Валлахъ-Литвиновъ былъ арестованъ въ Парижѣ
какъ  соучастникъ по дѣлу ограбленія йъ Тифлисѣ въ 1907 году
транспорта  казенныхъ денегъ, причемъ часть ихъ была найдена
у  него при задержаніи. Валлаху-Литвинову было предъявлено
обвиненіе,  онъ былъ высланъ изъ Франціи и поселился въ Лондонѣ,
что  до самого большевистскаго переворота очень мѣшало его
революціонной  дѣятельности.

ЛУНАЧАРСКІЙ,  Анатолій Васильевичъ, по революціоннымъ
кличкамъ  «Галерка» и «Воиновъ», сынъ дѣйствительнаго статскаго
совѣтника,  православный. Въ 1899 году былъ привлеченъ. въ
Москвѣ  къ дознанію по обвиненію въ соціалъ-демократической
пропагандѣ  среди рабочихъ, за что въ Маѣ 1902 года былъ высланъ
административнымъ  порядкомъ подъ гласный надзоръ полиціи
въ  Вятскую губернію на 2 года.

Еще  до высылки, а именно въ 1900 году, Луначарскій
привлекался  также въ Кіевѣ, по обвиненію въ распространеніи
прокламацій  по городу, но это дѣло было прекращено.
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Вернувшись  изъ ссылки, Луначарскій поселился въ Кіевѣ, гдѣ
состоялъ  членомъ мѣстнаго комитета партіи.

Въ  самомъ началѣ 1907 года Луначарскій эмигрировалъ
за-границу  и,’ какъ увидимъ ниже, положилъ основаніе новой
идеологіи  «Большевизма» — «Богостроительству».

МАЛИНОВСКЙІ,  Александръ Александровичъ, извѣстный
подъ  псевдонимами «Богдановъ», «Максимовъ» и «Рядовой», сынъ
чиновника,  врачъ. Въ 1899 году былъ привлеченъ въ Москвѣ къ
дознанію  по дѣлу «о соціальной пропагандѣ среди рабочихъ», по
результатамъ  котораго высланъ административнымъ порядкомъ
подъ  гласный надзоръ полиціи на три года въ Вологодскую
губернію.  Отбывъ срокъ наказанія, Малиновскій поселился въ
1904  году въ Твери, но уже въ слѣдующемъ году, какъ указано
ниже,  былъ привлеченъ въ С. Петербургѣ къ дознанію по дѣлу
«О  Совѣтѣ Рабочихъ Депутатовъ», а въ Маѣ 1906 г. подчиненъ
гласному  надзору полиціи у себя на родинѣ, въ г. Бѣжецкѣ
Тверской  губерніи, на три года. Однако осенью того же года
Малиновскій  съ разрѣшенія властей выѣхалъ за-границу, гдѣ
сдѣлался  однимъ изъ лидеровъ лѣваго крыла большевиковъ,
называвшагося  «Богдановцами» или «Максимовцами».

А.  А. Малиновскій однофамилецъ упоминаемаго не разъ ниже
члена  партіи Романа Малиновскаго, служившаго «секретнымъ
сотрудникомъ»  у Департамента Полиціи.

УРИЦКІЙ,  Моисей Соломоновичъ, изъ мѣщанъ города
Черкассъ  Кіевской губерніи, инженеръ-строитель, еврей, родился
въ  1875 году. Въ періодъ 1900-1902 годовъ работалъ какъ
профессіоналъ  революціонеръ по Югу Россіи, былъ арестованъ и
высланъ  административнымъ порядкомъ подъ гласный надзоръ
полиціи  въ Вологодскую губернію на 2 года. Вскорѣ Урицкому
было  разрѣшено выѣхать за-границу безъ права возвращенія
въ  Россію раньше 1910 года.

За-границей  Урицкій игралъ довольно видную роль у
меньшевиковъ  и былъ одно время какъ бы личнымъ секретаремъ
Плеханова.

Сдѣлавшись  большевикомъ, а послѣ переворота 1917 года и
коммунистомъ,  онъ пріобрѣлъ репутАЦІю жестокаго, безпощаднаго
человѣка,  что и выдвинуло его въ 1918 г. на постъ начальника
Петербургской  Чрезвычайной Комиссіи. Организовавъ и
поставивъ  все дѣло Че-Ка, Урицкій проявилъ себя ужаснымъ, зачастую
безпричиннымъ  терроромъ, за что и былъ убитъ 30 Августа 1918
года  соціалистомъ-революціонеромъ студентомъ Канегиссеромъ.

СВЕРДЛОВЪ,  Яковъ Мовшевичъ, родился въ Нижнемъ
Новгородѣ,  въ 1885 году; еврей, изъ мѣщанъ г. Полоцка Витебской
губерніи.  Учился въ Нижегородской гимназіи, откуда вышелъ
изъ  5 класса и поступилъ въ аптекарскіе ученики.

Въ  1902 году Свердловъ входилъ въ мѣстную
соціалъ-демократическую  организацію, участвовалъ въ демонстраціи при
похоронахъ  нѣкоего студента Рюрикова, за что былъ арестованъ на двѣ
недѣли  въ административномъ порядкѣ. Въ слѣдующемъ, 1903
году,  Свердловъ являлся уже настолько серьезнымъ мѣстнымъ
революціоннымъ  работникомъ, что былъ арестованъ и привлеченъ
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къ  формальному дознанію, какъ членъ мѣстной организаціи
партіи,  и отданъ подъ гласный надзоръ полиціи въ Нижнемъ
Новгородѣ.

Примкнувъ  затѣмъ къ фракціи большевиковъ, Свердловъ
въ  1907 году былъ привлеченъ къ дознанію какъ членъ Пермскаго
Комитета  партіи и приговоромъ Казанской судебной палаты
присужденъ  къ 2 годамъ крѣпости.

Отбывъ  наказаніе, Свердловъ немедленно же возобновилъ
революціонную  дѣятельность и въ Декабрѣ 1909 года былъ вновь
арестованъ  въ Москвѣ, на собраніи мѣстнаго комитета партіи,
предназначался  къ высылкѣ Сибирь, но въ виду поданной просьбы,
по  болѣзни, получилъ разрѣшеніе выѣхать за-границу.

Будучи  позже вновь арестованъ, Свердловъ 5-го Мая 1911
года  былъ высланъ въ Нарымскій край на 4 года, откуда бѣжалъ
въ  Декабрѣ 1912 года, чему способствовалъ Ленинъ. Послѣ
большевистскаго  въ 1917 году переворота Свердловъ занималъ постъ
предсѣдателя  Совѣта Народныхъ Комиссаровъ и игралъ
выдающуюся  роль въ Совѣтскомъ правительствѣ.

Свердловъ  умеръ въ 1920 году. По слухамъ онъ былъ убитъ
на  одномъ изъ Московскихъ заводовъ.



III.

2-ой  партійный Съѣздъ. — Программа партіи. — Организація.—
Уставъ.  — Резолюціи. — Расколъ искровцевъ на большевиковъ

и  меньшевиковъ.

Оживленіе  въ революціонной работѣ начала 900-хъ годовъ,
болѣе  широкій масштабъ ея и новые виды борьбы, выдвинутые
ею,  требовали для успѣха дѣла интеллектуальнаго руководитель-
ва  имъ и единства дѣйствій на мѣстахъ.

На  смѣну преобладавшимъ при «экономизмѣ» принципамъ
демократизма  и мѣстной самостоятельности организацій, силою
обстоятельствъ,  выдвигались принципы интеллигентности и
централизма,  тѣ самые, которые съ первыхъ шаговъ своей
дѣятельности  пропагандировали искровцы.

Сознавая  необходимость организаціоннаго строительства
и  выработки партійной программы, съ одной стороны, и стараясь
закрѣпить  свое идейное и лпчное вліяніе въ партіи, съ другой,
группа  «Искра» занялась подготовкою партійнаго Съѣзда.

Тѣмъ  же вопросомъ занимался «Союзъ Русскихъ Соціалъ-
Демократовъ»,  который въ девятисотыхъ годахъ хотя и
пропагандировалъ  также необходимость «вовлеченія рабочей массы въ

политическую  борьбу», но, все-таки, считался представителемъ
«экономизма»  и который созывомъ Съѣзда думалъ упрочий» свое
пошатнувшееся  въ партіи положеніе и не дать искровцамъ
завладѣть  центральною властью въ партіи.

Еще  въ 1900 году «Союзъ»  распространилъ воззва-

ваніе  съ предложеніемъ созвать 2 Съѣздъ и результатомъ
его пропаганды явилась состоявшаяся въ  Апрѣлѣ
1902  года конференція въ Бѣлостокѣ, на которую съѣхались какъ
представители  «искровскаго» направленія, такъ и ихъ
противники.  Конференція выбрала Организаціонный Комитетъ и
поручила  ему подготовку и созваніё Съѣзда, но тотчасъ же послѣ пре¬
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вращенія  ея работъ ясѣ участники конференціи были
арестованы,  погибъ и Организованный Комитетъ. Воспользовавшись
проваломъ  1-го комитета, искровцы созвали въ Бѣлостокѣ въ
Октябрѣ  того же года новую конференцію,на которую уже не
пригласили  представителей отъ своихъ противниковъ «Союза Русскихъ
Соціалъ-Демократовъ»  и «Бунда». Конференція выбрала 2-й
Организаціонный  Комитетъ, чисто «искровскаго» направленія,
который  и занялся подготовкой Съѣзда.

Ведя  эту работу, Организаціонный Комитетъ являлся какъ

бы  руководящимъ центромъ партіи, почему ему и легко было
вліять  чрезъ своихъ агентовъ на тѣ мѣстные комитеты, которые
къ  тому времени еще не перешли на сторону «Искры», и эта
пропагандистская  работа шла у комитета столь успѣшно, что къ

лѣту  1903 года большинство мѣстныхъ комитетовъ были уже
искровскаго  направленія. А такъ какъ и въ самомъ дѣлѣ
подготовки  Съѣзда Организаціонный Комитетъ соблюдалъ интересы
своей  группы, то и вполнѣ понятно, что выбранные на Съѣздъ
делегаты  оказались въ большинствѣ сторонниками «Искры».
Непокорныя  организаціи были устранены отъ Съѣзда подъ разными
благовидными  предлогами*).

Въ  Іюлѣ 1903 года выбранные на Съѣздъ представители
партіи  съѣхались въ Брюсселѣ, но полиція не допустила открытія
Съѣзда,  и делегаты принуждены были перебраться въ Лондонъ,
гдѣ  и начались ихъ засѣданія.

На  Съѣздѣ были представлены: 20 мѣстныхъ Русскихъ
организацій**),  «Группа Освобожденія Труда»,организація «Искра»,

�)  Одновременно съ подготовкой Съѣзда О. К. велъ и
общепартійныя  дѣла, какъ, напримѣръ, изготовленіе и распространеніе
Майской  1903 г. прокламаціи, которая была распространена въ
большомъ  числѣ экземпляровъ.

�  �) На Съѣздѣ были представлены: «Группа Южнаго Рабочаго»,
«Петербургская  Рабочая Организація»; Комитеты:
С.-Петербургскій,  Московскій, Харьковскій, Кіевскій, Одесскій,
Николаевскій,  Донской, Екатеринославскій, Саратовскій, Тифлисскій,
Бакинскій,  Батумскій, Уфимскій, Тульскій; Союзы: Сѣверный,
Крымскій  и Сибирскій.

Не  были допущены на Съѣздъ представители отъ комитетовъ:
второго  С.-Петербургскаго, Кишиневскаго и Воронежскаго; отъ
организацій:  Полтавской, Кременчугской, Елисаветградской,
Херсонской,  Самарской, Казанской, Ссмоленской, Брянской и
Одесской  (Раб. Вол.). Кромѣ того, одна организація хотя и была
допущена,  но представитель не прибылъ.
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заграничный  комитетъ «Бунда», центральный комитетъ «Бунда»,
«Лига  революціонной Соціалъ-Демократіи» и «Заграничный
Союзъ  Русскихъ Соціалъ-Демократовъ». Всего присутствовало
43  делегата съ 51 голосомъ, изъ коихъ 30 делегатовъ отъ
мѣстныхъ  организацій партіи и кромѣ того 14 человѣкъ съ
совѣщательными  голосами, въ томъ числѣ 3 отъ редакціи «Искры»,
2  отъ Организаціоннаго Комитета и 2 отъ Польской Соціалъ-Де-
мократіи.  Составъ Съѣзда былъ вполнѣ интеллигентскій; изъ
всего  числа присутствовавшихъ делегатовъ только 4 вышли изъ
рабочаго  класса; 13 человѣкъ были профессіональные
революціонеры,  входившіе въ организацію «Искра».

Приступивъ  къ занятіямъ по существу, Съѣздъ прежде
всего  утвердилъ партійную программу, принявъ за основаніе, при
обсужденіи  ея, проектъ, выработанный «Зарей» и «Искрой».



ПРОГРАММА

Россійской  Соціалъ-Демократической Рабочей Партіи, принятая
на  второмъ Съѣздѣ партіи.

«Развитіе  обмѣна установило такую тѣсную связь между всѣми
народами  цивилизованнаго міра,что великое освободительное
движеніе  пролетаріата должно было стать и давно уже стало
международнымъ.  Считая себя однимъ изъ отрядовъ всемірной арміи
пролетаріата,  россійская соціалъ-демократія преслѣдуетъ ту же
конечную  цѣль, къ которой стремятся соціалъ-демократы всѣхъ
другихъ  странъ. Эта конечная цѣль опредѣляется характеромъ
современнаго  буржуазнаго общества и ходомъ его развитія».

«Главную  особенность такого общества составляетъ
товарное  производство на основѣ капиталистическихъ
производственныхъ  отношеній, при которыхъ самая важная и значительная
часть  средствъ производства и обращенія товаровъ принадлежитъ
небольшому  по своей численности классу лицъ, между тѣмъ какъ
огромное  большинство населенія состоитъ изъ пролетаріевъ и
полупролетаріевъ,  вынужденныхъ своимъ экономическимъ
положеніемъ  постоянно или періодически продавать свою рабочую силу,
т.  е. поступать въ наемники къ капиталистамъ и своимъ трудомъ
создавать  доходъ высшихъ классовъ общества».

«Область  господства капиталистическихъ производственныхъ
отношеній  все болѣе и болѣе расширяется по мѣрѣ того, какъ
постоянное  усовершенствованіе техники, увеличивая
хозяйственное  значеніе крупныхъ предпріятій, ведетъ къ вытѣсненію
мелкихъ  самостоятельныхъ производителей, превращая часть ихъ въ
пролетаріевъ,  суживая роль остальныхъ въ
общественно-экономической  жизни и мѣстами ставя ихъ въ болѣе или менѣе пол¬
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ную,  болѣе или менѣе явную, болѣе или менѣе тяжелую
зависимость  отъ капитала».

«Тотъ-же  техническій прогрессъ даетъ, кромѣ того,
предпринимателямъ  возможность все въ большихъ размѣрахъ примѣнять
женскій  и дѣтскій трудъ въ процессѣ производства и обращенія
товаровъ.  А такъ какъ, съ другой стороны, онъ приводитъ къ
относительному  уменьшенію потребности предпринимателей въ
живомъ  трудѣ рабочихъ, то спросъ на рабочую силу необходимо
отстаетъ  отъ ея предложенія, вслѣдствіе чего увеличивается
зависимость  наемнаго труда отъ капитала и повышается уровень его
эксплуатаціи».

«Такое  положеніе дѣлъ внутри буржуазныхъ странъ и
постоянно  обостряющееся взаимное ихъ соперничество на
всемірномъ  рынкѣ дѣлаютъ все болѣе и болѣе затруднительнымъ сбытъ
товаровъ,  производимыхъ въ постоянно возрастающемъ

количествѣ.  Перепроизводство, проявляющееся въ болѣе или менѣе
продолжительные  періоды промышленнаго застоя, представляетъ
собою  неизбѣжное слѣдствіе развитія производительныхъ силъ въ
буржуазномъ  обществѣ. Кризисы и періоды промышленнаго
застоя,  въ свою очередь, еще болѣе разоряютъ мелкихъ
производителей,  еще болѣе увеличиваютъ зависимость наемнаго труда отъ
капитала,  еще быстрѣе ведутъ къ относительному, а иногда и къ
абсолютному  ухудшенію положенія рабочаго класса».

«Такимъ  образомъ, усовершенствованіе техники,
означающее  увеличеніе производительности труда и ростъ
общественнаго  богатства, обусловливаютъ собою въ буржуазномъ обществѣ
возрастаніе  общественнаго неравенства, увеличеніе разстоянія
между  имущими и неимущими и ростъ необезпеченности
существованія,  безработицы и разнаго рода лишеній для все болѣе
широкихъ  слоевъ трудящихся массъ».

«Но  по мѣрѣ того, какъ растутъ и развиваются всѣ эти
противорѣчія,  свойственныя буржуазному обществу, растетъ также
и  недовольство трудящейся и эксплуатируемой массы
существующимъ  порядкомъ вещей, растетъ число и сплоченность
пролетаріевъ  и обостряется борьба ихъ съ эксплуататорами. Въ то-же
время  усовершенствованіе техники, концентрируя средства
производства  и обращенія и обобществляя процессъ труда въ
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капиталистическихъ  предпріятіяхъ, все быстрѣе и быстрѣе
создаетъ  матеріальную возможность замѣны капиталистичскихъ
производственныхъ  отношеній соціалистическими, т. е. той
соціальной  революціи, которая представляетъ собою конечную цѣль
всей  дѣятельности международной соціалъ-демократіи, какъ
сознательной  выразіительницы классоваго движенія пролетаріата».

«Замѣнивъ  частную собственность на средства производства
и  обращенія общественною и введя планомѣрную организацію
общественно-производительнаго  процесса для обезпеченія
благосостоянія  и всесторонняго развитія всѣхъ членовъ общества,
соціальная  революція пролетаріата уничтожитъ дѣленіе общества на
классы  и тѣмъ освободить все угнетенное человѣчество, такъ какъ
положить  конецъ всѣмъ видамъ эксплуатаціи одной части общо-
ства  другою».

«Необходимое  условіе этой соціальной революціи составляетъ
диктатура  пролетаріата, т. е. 'завоеваніе пролетаріатомъ такой
политической  власти, которая позволитъ ему подавить всякое
сопротивленіе  эксплуататоровъ».

«Ставя  себѣ задачу сдѣлать пролетаріатъ способнымъ
выполнить  свою великую историческую миссію, международная со-
ціалъ-демократія  организуетъ его въ самостоятельную
политическую  партію, противостоящую всѣмъ буржуазнымъ партіямъ,
руководитъ  всѣми проявленіями его классовой борьбы, разобла^
чаетъ  передъ нимъ непримиримую противоположность
интересовъ  эксплуататоровъ интересамъ эксплуатируемыхъ и выясняетъ
ему  историческое значеніе и необходимыя условія предстоящей
соціальной  революціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, она обнаруживаетъ
передъ  всей остальной трудящейся и эксплуатируемой массой
безнадежность  ея положенія въ капиталистическомъ обществѣ и
необходимость  соціальной революціи въ интересахъ ея
собственнаго  освобожденія отъ гнета капитала. Партія рабочаго класса, со-
ціалъ-демократія,  зоветъ въ свои ряды всѣ слои трудящагося
и  эксплуатируемаго населенія, поскольку они переходятъ на
точку  зрѣнія пролетаріата» *).

�)  Изложенная выше часть соціалъ-демократической
программы,  указывающая главную цѣль, къ которой партія стремится
какъ  къ своему идеалу, носитъ названіе «программы максимумъ».
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«На  пути къ ихъ общей конечной цѣли, обусловленной
господствомъ  капиталистическаго способа производства во всемъ
цивилизованномъ  мірѣ, соціалъ демократы разныхъ странъ
вынуждены  ставить себѣ неодинаковыя ближайшія задачи какъ
потому,  что этотъ способъ не вездѣ развитъ въ одинаковой степени,
такъ  и потому, что его развитіе въ разныхъ странахъ
совершается  въ различной соціально-политической обстановкѣ».

«Въ  Россіи, гдѣ капитализмъ уже сталъ господствующимъ
способомъ  производства, сохранились еще очень многочисленные

остатки  нашего стараго докапиталистическаго порядка, который
основывался  на закрѣпощеніи трудящихся массъ помѣщикамъ,
государству  или главѣ государства. Въ сильнѣйшей степени
препятствуя  экономическому прогрессу, эти остатки не допускаютъ
всесторонняго  развитія классовой борьбы пролетаріата,
содѣйствуютъ  сохраненію и усиленію самыхъ варварскихъ формъ
эксплуатаціи  многомилліоннаго крестьянства государствомъ и
имущими  классами и держать въ темнотѣ и безправіи весь народъ.Са-
мымъ  значительнымъ изъ всѣхъ этихъ пережитковъ и самымъ
могучимъ  оплотомъ всего этого варварства является царское
самодержавіе.  По самой природѣ своей оно враждебно всякому
общественному  движенію и не можетъ не быть злѣйшимъ противникомъ
всѣхъ  освободительныхъ сіремленій пролетаріата».

«Поэтому  Россійская Соціалъ-Демократическая Рабочая
Партія  ставитъ своей ближайшей политической задачей
низверженіе  царскаго самодержавія и замѣну его демократической
республикой,  конституція которой обезпечивала бы *):

«1)  Самодержавіе народа, т. е. сосредоточеніе всей
верховной  государственной власти в^ь рукахъ законодательнаго
собранія,  составленнаго изъ представителей народа и образующаго
одну  палату».

«2)  Всеобщее, равное и прямое избирательное право при
выборахъ  какъ въ законодательное собраніе, такъ и во всѣ
мѣстные  органы самоуправленія для всѣхъ гражданъ и гражданокъ,
достигшихъ  20 лѣтъ; тайное голосованіе при выборахъ; право

*)  Эта часть программы, намѣчающая ближайшія задачи
партіи,  носитъ названіе «программы-минимумъ».
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каждаго  избирателя быть избраннымъ во всѣ представительныя
учрежденія;  двухгодичные парламенты; жалованье народнымъ
представителямъ».

«3)  Широкое мѣстное самоуправленіе; областцое
самоуправленіе  для тѣхъ мѣстностей, которыя отличаются особыми
бытовыми  условіями и составомъ населенія».

«4)  Неприкосновенность личности и жилища».
«5)  Неограниченную свободу совѣсти, слова, печати,

собраній,  стачекъ и союзовъ».
«6)  Свободу передвиженія и промысловъ».
«7)  Уничтоженіе сословій и полную равноправность всѣхъ

гражданъ  независимо отъ пола, религіи, расы и національности».
«8)  Право населенія получать образованіе на родномъ

языкѣ,  обезпечиваемое созданіемъ на счетъ государства и органовъ
самоуправленія  необходимыхъ для этого школъ; право каждаго
гражданина  объясняться на родномъ языкѣ и на собраніяхъ;
введеніе  родного языка наравнѣ съ государственнымъ во всѣхъ
мѣстныхъ  общественныхъ и государственныхъ учрежденіяхъ».

«9)  Право на самоопредѣленіе за всѣми націями,
входящими  въ составъ государства».

«10)  Право каждаго лица преслѣдовать въ обычномъ
порядкѣ  передъ судомъ присяжныхъ всякаго чиновника».

«11)  Выборность судей народомъ».
«12)  Замѣну постояннаго войска всеобщимъ вооруженіемъ

народа».

«13)  Отдѣленіе церкви отъ государства и школы отъ церкви».
«14)  Даровое и обязательное общее и профессіональное

образованіе  для всѣхъ дѣтей обоего пола до 16 лѣтъ; снабженіе
бѣдныхъ  дѣтей пищей, одеждой и учебными пособіями за счетъ
государства».

«Какъ  основного условія демократизаціи нашего

государственнаго  хозяйства, Россійская Соціалъ-Демократическая
Рабочая  Партія требуетъ: отмѣны всѣхъ косвенныхъ налоговъ

и  установленія прогрессивнаго налога на доходы и наслѣдства».
«Въ  интересахъ охраны рабочаго класса отъ физическаго

и  нравственнаго вырожденія, а также и въ интересахъ развитія
его  способности къ освободительной борьбѣ, партія требуетъ»:
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<1.  Ограниченія рабочаго дня восемью часами въ сутки для
всѣхъ  наемныхъ рабочихъ».

«2.  Установленія закономъ еженедѣльнаго отдыха,
непрерывно  продолжающагося не менѣе 42 часовъ, для наемныхъ
рабочихъ  обоего пола во всѣхъ отрасляхъ народнаго хозяйства».

«3.  Полнаго запрещенія сверхурочныхъ работъ».
«4.  Воспрещенія ночного труда (отъ 9 часовъ вечера до 6 чаг

совъ  утра) во всѣхъ отрасляхъ народнаго хозяйства, за
исключеніемъ  тѣхъ, гдѣ онъ безусловно необходимъ по техническимъ
соображеніямъ,  одобреннымъ рабочими организаціями».

«5.  Воспрещенія предпринимателямъ пользоваться трудомъ
дѣтей  въ школьномъ возрастѣ (до 16 лѣтъ) и ограниченія
рабочаго  времени подростковъ (16-18 лѣтъ) 6—ю часами».

«6.  Воспрещенія женскаго труда въ тѣхъ отрасляхъ, гдѣ онъ
вреденъ  для женскаго организма; освобожденія женщинъ отъ
работы  въ теченіе 4-хъ недѣль и до 6-ти недѣль послѣ родовъ, съ
сохраненіемъ  заработной платы въ обычномъ размѣрѣ за все это
время».-

«7.  Устройства при всѣхъ заводахъ, фабрикахъ и другихъ
предпріятіяхъ,  гдѣ работаютъ женщины,яслей для грудныхъ и
малолѣтнихъ  дѣтей; освобожденія женщинъ, кормящихъ ребенка,
отъ  работы не рѣже, чѣмъ черезъ три часа на время не менѣе,
чѣмъ  на полчаса».

«8.  Государствннаго страхованія рабочихъ на случай

старости  и полной или частичной потери способности къ труду за счетъ
спеціальнаго  фонда, составленнаго путемъ особаго налога на
капиталистовъ».

«9.  Воспрещенія выдачи заработной платы товарами;
установленія  еженедѣльнаго срока расплаты деньгами по всѣмъ безъ
исключенія  договорамъ о наймѣ рабочихъ и выдачи заработка въ
рабочее  время».

«10.  Запрещенія предпринимателямъ производить денежные
вычеты  изъ 'заработной платы, по какому бы поводу и для
какого  бы назначенія они ни дѣлались (штрафы,браковка и проч.)».

«11.  Назначенія достаточнаго количества фабричныхъ
инспекторовъ  во всѣхъ отрасляхъ народнаго хозяйства и
распространенія  надзора фабричной инспекціи на всѣ предпріятія,упор-



—  66 —

требляющія  наемный трудъ, не исключая казенныхъ (трудъ
домашней  прислуги входить также въ сферу этого надзора);
назначенія  инспектрисъ въ тѣхъ отрасляхъ, гдѣ примѣняется
женскій  трудъ; участія выбранныхъ рабочими и оплаченныхъ
государствомъ  представителей въ надзорѣ за исполненіемъ
фабричныхъ  законовъ, а также за составленіемъ расцѣнокъ, пріемкой и
браковкой  матеріала и результатовъ работы».

«12.  Надзора органовъ мѣстнаго самоуправленія, съ
участіемъ  выборныхъ отъ рабочихъ, за санитарнымъ состояніемъ
жилыхъ  помѣщеній, отводимыхъ рабочимъ предпринимателями,
равно  какъ за внутреннимъ распорядкомъ этихъ помѣщеній и за
условіями  отдачи ихъ въ наймы, — въ цѣляхъ огражденія
наемныхъ  рабочихъ отъ вмѣшательства предпринимателей въ жизнь
и  дѣятельность ихъ, какъ частныхъ лицъ и гражданъ».

«13.  Учрежденія правильно организованнаго санитарнаго
надзора  во всѣхъ предпріятіяхъ,употребляющихъ наемный трудъ,
при  полной независимости всей врачебно-санитарной
организаціи  отъ предпринимателей, безплатной медицинской помощи для
рабочихъ  за счетъ предпринимателей, съ сохраненіемъ
содержанія  во время болѣзни».

«14.  Установленія уголовной отвѣтственности нанимателей за
нарушеніе  законовъ объ охранѣ труда».

«15.  Учрежденія во всѣхъ отрасляхъ народнаго хозяйства
промысловыхъ  судовъ, составленныхъ поровпу изъ
представителей  отъ рабочихъ и предпринимателей».

«16.  Возложенія на органы мѣстнаго самоуправленія
обязанности  учредить посредническія конторы по найму мѣстныхъ
и  пришлыхъ рабочихъ (биржи труда) во всѣхъ отрасляхъ
производства  съ участіемъ въ ихъ управленіи представителей отъ
рабочихъ  организацій».

«Въ  цѣляхъ же устраненія остатковъ крѣпостного порядка,
которые  тяжелымъ гнетомъ лежатъ непосредственно на

крестьянахъ,  и въ интересахъ свободнаго развитія классовой борьбы въ
деревнѣ  партія требуетъ прежде всего:

«1.  Отмѣны выкупныхъ и оброчныхъ платежей, а также
всякихъ  -повинностей, падающихъ въ настоящее время на
крестьянство,  какъ на податное сословіе».
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<2.  Отмѣны всѣхъ законовъ, стѣсняющихъ крестьянина въ
распоряженіи  его землей».

«3.  Возвращенія крестьянамъ денежныхъ суммъ, взятыхъ съ
нихъ  въ формѣ выкупныхъ и оброчныхъ платежей; конфискаціи
съ  этой цѣлью монастырскихъ и церковныхъ имуществъ, а также
имѣній  удѣльныхъ, кабинетскихъ и принадлежащихъ лицамъ
царской  фамиліи, а равно обложенія особымъ налогомъ ’земель зем-
левладѣльцевъ-дворянъ,  воспользовавшихся выкупной ссудой;
обращенія  суммъ, добытыхъ этимъ путемъ, въ рсобый народный
фондъ  для культурныхъ и благотворительныхъ нуждъ сельскихъ
обществъ».

<4.  Учрежденія крестьянскихъ комитетовъ: а) для
возвращенія  сельскимъ обществамъ (посредствомъ экпропріаціи или —
въ  томъ случаѣ, если земли переходили изъ рукъ въ руки,
выкупа  государствомъ за счетъ крупнаго дворянскаго землевладѣнія)
тѣхъ  земель, которыя отрѣзаны у крестьянъ при уничтоженіи
крѣпостного  права и служатъ въ рукахъ помѣщиковъ орудіемъ для
ихъ  закабаленія; б) для передачи въ собственность крестьянъ
на  Кавказѣ тѣхъ земель, которыми они пользуются, какъ
временно-обязанные  хизаны и проч.; в) для устраненія остатковъ
крѣпостныхъ  отношеній, уцѣлѣвшихъ на Уралѣ, на Алтаѣ, въ
Западномъ  Краѣ и въ другихъ областяхъ государства».

«5.  Предоставленія судамъ права понижать непомѣрно
высокія  арендныя платы и объявлять недѣйствительными сдѣлки,
имѣющія  кабальный характеръ».

«Стремясь  къ достиженію своихъ ближайшихъ цѣлей,
Россійская  Соціалъ-Демократическая Рабочая Партія поддерживаетъ
всякое  оппозиціонное и революціонное движеніе, направленное
противъ  существующаго въ Россіи общественнаго и
политическаго  порядка, рѣшительно отвергая въ то же время всѣ тѣ рефор-
торскіе  проекты, которые связаны съ какимъ бы то ни было
расширеніемъ  или упроченіемъ полицейско-чиновничьей опеки надъ
трудящимся  классомъ.

«Съ  своей стороны, Россійская Соціалъ-Демократическая

Рабочая  Партія твердо убѣждена въ томъ, что полное,
послѣдовательное  и прочное осуществленіе указанныхъ политичскихъ и
соціальныхъ  преобразованій достижимо лишь путемъ низверженія
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самодержавія  и созыва учредительнаго собранія, свободно
избраннаго  всѣмъ народомъ» *).

Программа  всецѣло отражала на себѣ революціонные
взгляды  искровцевъ; при обсужденіи ея всѣ поправки,' вносившіяся
«экономистами»,  отвергались большинствомъ голосовъ Съѣзда.

Передйдя  затѣмъ къ организаціонному строительству, Съѣздъ
выработалъ  Организаціонный Уставъ, по которому партія
получила  такую организацію:

«Членомъ  партіи признается всякій, принимающій ея
программу,  поддерживающій партію матеріальными средствами
и  оказывающій ей регулярное личное содѣйствіе подъ
руководствомъ  одной изъ ея организацій».

Верховной  инстанціей партіи является Съѣздъ, который
долженъ  собираться по возможности не рѣже одного раза въ годъ.
Представительство  на Съѣздѣ имѣютъ центральныя учрежденія
партіи  и мѣстные комитеты ея. Съѣздъ выбираетъ Центральный
Комитетъ  партіи, на который возложено руководство и
объединеніе  всей партійной дѣятельности; онъ же обязанъ организовать
и  вести обще-партійныя техническія предпріятія (транспортъ,
большія  общепартійныя типографіи и т. п.) и заботиться о
возстановленіи  комитетовъ и мѣстныхъ организацій партіи въ
случаѣ  ихъ полнаго разгрома полиціей. Кромѣ Центральнаго
Комитета,  Съѣздъ выбираетъ редакцію Центральнаго Органа,
каковымъ  признана «Искра». Редакція Центральнаго Органа
совершенно  независима отъ Центральнаго Комитета и уставъ
предоставляетъ  ей право непосредственныхъ сношеній съ комитетами
и  ознакомленія со всѣмъ ходомъ ихъ дѣятельности. Для
объединенія  и согласованія дѣятельности Центральнаго Комитета и

Цен*)  Приведенная программа, за исключеніемъ пяти пунктовъ,
касающихся  крестьянства, остается неизмѣнной до революціи
1917  г.

Часть  же, касающаяся крестьянства, на IV,
Объединительномъ,  Съѣздѣ замѣнена новой «аграрной программой», которая
приведена  полностью въ главѣ ѴІІ-й, въ резолюціяхъ Съѣзда.

Въ  такомъ измѣненномъ, включеніемъ новой «аграрной
программы»,  вмѣсто вышеотмѣченныхъ 5 пунктовъ, видѣ
программа  партіи помѣщена въ брошюрѣ:

«Лондонскій  Съѣздъ Россійской Соціалъ-Демократической
Рабочей  Партіи». Полный текстъ протоколовъ. 1909 годъ. См.
приложеніе  2-е.
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тральнаго  Органа, а также для представительства партіи въ
сношеніяхъ  съ другими партіями, установленъ Совѣтъ Партіи,
составленный  изъ делегатовъ отъ Центральнаго Комитета и
Центральнаго  Органа (по два отъ каждаго) и пятаго члена,
выбираемаго  Съѣздомъ. И Центральный Комитетъ и Центральный
Органъ  имѣютъ право самопополненія новыми членами, при чемъ
однако  требуется единогласіе; если единогласіе не достигнутого
предложенію  Совѣта выборы должны быть произведены снова,
и  въ такомъ случаѣ для пріема новаго члена нужно лишь
большинство  голосовъ. Отношенія Центральнаго Комитета къ
мѣстнымъ  комитетамъ не опредѣлены точно въ уставѣ: сказано лишь,
что  всѣ входящія въ партію организаціи вѣдаютъ автономно всѣ
дѣла,  относящіяся спеціально и исключительно къ той области
партійной  дѣятельности, для завѣдыванія которой они созданы.

Съѣздъ  распустилъ работавшую въ Россіи организацію
«Южный  Рабочій» и заграничныя: «Группу Освобожденія Труда»,
«Союзъ  Русскихъ Соціалъ-Демократовъ» и организацію
«Борьба»,признавъ  единственной за-границей организаціей «Лигу
Русской  Революціонной Соціалъ-Демократіи». Съѣздъ не согласился
на  участіе Бунда въ партіи на федеративныхъ началахъ, какъ то
предлагали  бундовцы, требовавшіе, дабы Бундъ былъ признанъ
единственной  организаціей и единственнымъ представителемъ
еврейскаго  пролетаріата, гдѣ-бы онъ ни жилъ; это повело къ
тому,  что представители его, сославшись на полученныя ими отъ
пятаго  бундовскаго съѣзда полномочія, заявили о выступленіи
Бунда  изъ Россійской Соціалъ-Демократической Рабочей Партіи
и  покинули Съѣздъ.

Съѣздъ  утвердилъ Центральнымъ Органомъ для партіи
«Искру»  *), произвелъ выборы должностныхъ лицъ въ редакцію
Центральнаго  Органа, въ Центральный Комитетъ и въ Совѣтъ
Партіи  и выработалъ руководящія резолюціи по многимъ
вопросам-  партійной тактики, сущность которыхъ сводится къ
слѣдующему.

�)  Первый номеръ «Искры», какъ Центральнаго Органа, №46,
вышелъ  въ Августѣ 1903 года, послѣ чего «Искра» издавалась
до  Октября 1905 года, когда вышелъ ея послѣдній № 112. По
своему  направленію №№ 46-52 являются большевистскими,
№№  53-112 меньшевистскими.
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О  постановкѣ пропаганды. Мѣстнымъ
комитетамъ  рекомендуется «обратить самое серьезное вниманіе на прэг
вильную  постановку пропаганды, руководясь при этомъ прежде
всего  задачей выработки сознательныхъ и активныхъ агитаторовъ
съ  опредѣленнымъ революціоннымъ міровоззрѣніемъ», обратить
вниманіе  на подборъ умѣлыхъ пропагандистовъ; Центральному
же  Комитету поручается принять мѣры къ систематизаціи и
объединенію  пропагандистской работы на мѣстахъ.

О  партійной литературѣ. Признано необходимымъ,
чтобы  Центральный Органъ удѣлялъ болѣе мѣста вопросамъ
политической  и общественной жизни и менѣе статьямъ чисто
теоретическаго  характера, чтобы была создана брошюрная
литература  съ популярнымъ изложеніемъ и освѣщеніемъ партійной
программы,  чтобы «Заря» была сдѣлана органомъ партіи.

О  демонстраціяхъ. Признавая, что демонстраціи
являются  однимъ изъ самыхъ важныхъ средствъ политическаго

воспитанія  массъ, что они укрѣпляютъ вліяніе

соціалъ-демократовъ,  дезорганизуютъ власть и, пріучая соціалъ-демократовъ къ

столкновенію  съ полиціей и войсками, тѣмъ самымъ

подготовляютъ  массы къ всероссійскому возстанію, Съѣздъ предписываетъ
мѣстнымъ  организаціямъ пользоваться удобными случаями для
организаціи  политическихъ демонстрацій. При устройствѣ же
ихъ  — принимать мѣры, дабы демонстранты, при надобности
могли  давать чинамъ полиціи вооруженный отпоръ. Центральный
Комитетъ  долженъ направлять и объединять дѣло демонстрацій
и  взять въ свои руки организацію общерусскихъ политическихъ
демонстрацій  по одному общему плану.

О  профессіональныхъ Союзахъ. « Съѣздъ
признаетъ,  что задачей Р. С.-Д. Р. П. въ области
профессіональнаго  движенія является руководство повседневной борьбой
рабочихъ  за улучшеніе условій труда и агитація 'за устраненіе
всѣхъ  тѣхъ препятствій, которыя ставятся профессіональному
движенію  законодательствомъ русскаго самодержавія, словомъ—
объединеніе  частныхъ столкновеній отдѣльныхъ группъ рабочихъ
въ  одну организаціонную борьбу класса». Вмѣстѣ съ тѣмъ
рекомендуется  вести ожесточенную борьбу съ легализаторскими
начинаніями  правительства или съ «зубатовщиной».
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Объ  отношеніи къ учащейся м о л ц д е жи.Всѣмъ
организаціямъ  партіи предложено оказывать всяческое
содѣйствіе  молодежи въ ея стремленіяхъ организоваться; учащимся же
рекомендуется  изучать марксизмъ, народничество и
западноевропейскій  оппортунизмъ и заводить связи съ соціалъ-демокра-
тами.

О  работѣ среди сектантовъ. Въ виду
демократичности  сектантскаго движенія и въ виду того, что оно
направлено  противъ существующаго порядка вещей, рекомендовано
обратить  на него вниманіе и стараться привлекать сектантовъ къ
соціалъ-демократіи.

Объ  отношеніикъ либераламъ. Съѣздъ заявилъ,
что  Р. С.-Д. Р. П., будетъ вступать, если къ тому представится
надобность,  во временныя соглашенія съ либеральными или
либерально-демократическими  теченіями, но лишь при условіи, если
они  ясно и недвусмысленно заявятъ, что въ своей борьбѣ съ
правительствомъ  они становятся рѣшительно на сторону россійской
соціалъ-демократіи;  что они не выставятъ въ своихъ програм:-
махъ  требованій, идущихъ въ разрѣзъ съ интересами рабочаго
класса  и демократіи вообще или затемняющихъ ихъ сознаніе,
и  что своимъ лозунгомъ борьбы они сдѣлаютъ всеобщее, равное,
тайное  и прямое избирательное право.

О  соціалистах ъ-р еволюціонерахъ. «Съѣздъ
констатируетъ,  что «соціалисты-революціонеры» являются не
болѣе,  какъ буржуазно-демократической фракціей, принцип! алъ-
ное  отношеніе къ которой со стороны соціалъ-демократіи не
можетъ  быть иное, чѣмъ къ либеральнымъ представителямъ
буржуазіи  вообще».

«Принимая  затѣмъ во вниманіе: а) что свои буржуазныя
тенденціи  «соціалисты-революціонеры» преслѣдуютъ подъ
флагомъ  соціализма и б) что, кромѣ того, или именно потому, какъ
буржуазно-революціонныя  фракціи оказываются совершенно
несостоятельными,  Съѣздъ считаетъ ихъ дѣятельность вредной не
только  для политическаго развитія пролетаріата, но и для
общедемократической  борьбы противъ абсолютизма».

«Исходя  изъ всего этого, Съѣздъ безусловно осуждаетъ
всякія  попытки затушевать принципіальное и политическое значе-
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ніѳ  разногласій между «соціалистами-революціонерами» и со-

ціалъ-демократами.  Наоборотъ,онъ признаетъ необходимымъ какъ
въ  интересахъ развитія политической самостоятельности
россійскаго  пролетаріата, такъ и въ спеціальныхъ интересахъ
освободительнаго  движенія противъ абсолютизма, чтобы соціалъ-демо-
краты  выясняли и подчеркивали буржуазныя тенденціи «соціа-
листовъ-революціонеровъ»  и ихъ практическую несостоятельность
съ  точки зрѣнія обще-демократической».

«Въ  виду вышеуказанныхъ соображеній, Съѣздъ
рѣшительно  осуждаетъ всякія попытки объединенія соціалъ-демократовъ
съ  «соціалистами-революціонерами»,признавая возможнымъ лишь
частныя  соглашенія съ ними въ отдѣльныхъ случаяхъ борьбы
съ  царизмомъ, причемъ условія такихъ соглашеній подлежатъ
контролю  центральнаго комитета».

Кромѣ  этихъ главнѣйшихъ резолюцій, Съѣздъ далъ и еще
нѣкоторыя  указанія, какъ, напримѣръ, предписалъ партіи
противодѣйствовать  еврейскимъ погромамъ и запретилъ давать
показанія  на жандармскихъ дознаніяхъ.

Организаціонные  вопросы вызвали среди членовъ Съѣзда
горячіе  споры, перешедшіе къ концу Съѣзда въ расколъ. Прежде
всеро  рознь возникла на почвѣ редакціи 1-го параграфа
Организаціоннаго  Устава.

Ленинъ,  исходя изъ того, что партія должна быть замкнутой
конспиративной  революціонной организаціей, предлагалъ
формулировать  g 1 устава гакъ: «Членомъ Россійской
Соціалъ-Демократической  Рабочей Партіи считается всякій, признающій ея
программу  и поддерживающій партію личнымъ участіемъ въ
одной  изъ партійныхъ организацій».

Введеніе  въ уставъ обязательства — личнаго участія въ par
ботѣ  партіи — сужало организацію, ио зато включало въ нее
исключительно  активныхъ революціонныхъ работниковъ. Такой
взглядъ  Ленина поддерживала часть его сторонниковъ.

Мартовъ  (Цедербаумъ) *) стоялъ ’за' то, что партія должна

�)  ЦЕДЕРБАУМЪ, Юлій Осиповичъ, по псевдониму
«Мартовъ»,  сынъ потомственнаго почетнаго гражданина, еврей, родился
въ  1873 году, въ Константинополѣ. Окончивъ 1-ую Петербургскую
гимназію,  поступилъ въ Петербургскій университетъ, но уже въ
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охватить  озможно большія массы населенія, а потому и
предлагалъ  формулу: «членомъ партіи считается всякій, принимающій
ея  программу, поддерживающій партію матеріальными средствами
и  оказывающій ей регулярное личное содѣйствіе подъ руководст-
ствомъ  одной изъ ея организацій». «Чѣмъ шире, говорилъ
Мартовъ,  — будетъ распространено названіе партіи, тѣмъ лучше. Мы
можемъ  только радоваться, если каждый стачечникъ, каждый
демонстрантъ,  отвѣчая за свои дѣйствія, сможетъ объявить себя
членомъ  партіи».

При  голосованіи, большинствомъ лишь нѣсколькихъ голосовъ,
была  принята формула Мартова, которая и вошла цѣликомъ въ
уставъ.

Второе  серьезное столкновеніе Ленинцевъ съ Мартовцами
произошло  при обсуждніи вопроса о взаимоотношеніи
Центральнаго  Комитета и Центральнаго Органа. Ленинъ желая имѣть оба
центральныя  учрежденія одного и того-же направленія, желая,
какъ  онъ выражался позднѣе, «создать послѣдовательное честное
искровское  министерство», проводилъ пунктъ о томъ, дабы
кооптація  новыхъ членовъ въ Центральномъ Комитетѣ производилась
только  съ согласія Центральнаго Органа. Мартовцы возстали
противъ  такой опеки надъ Центральнымъ Комитетомъ и
большинствомъ  26 голосовъ противъ 24 провалили предлагаемую
«взаимную  кооптацію».

Рознь  достигла своего апогея, когда подошли выборы
редакціи  Центральнаго Органа и состава Центральнаго Комитета. По
проекту  Ленина, редакцію Центральнаго Органа должны были
составлять  3 лица, но такъ какъ прежняя редакція «Искры», кето¬

слѣдующемъ  году былъ исключенъ изъ него вслѣдствіе
привлеченія  къ дознанію по обвиненію въ разсылкѣ по почтѣ воззваній
«Свободное  Слово» и «Отъ группы Народовольцевъ», за что былъ
подвергнутъ  тюремному заключенію на 5 мѣсяцевъ. Въ 1894 году
привлекался  въ Петербургѣ по дѣлу о преступныхъ кружкахъ
среди  учащейся молодежи, но дѣло было прекращено, Цедерсаумъ
же  подчиненъ негласному надзору полиціи. Въ 1897 г.
привлекался  къ дознанію за пропаганду въ соціалъ-демократическихъ
кружкахъ  въ С.-Петербургѣ и былъ высланъ въ Восточную Сибирь
на  3 года съ воспрещеніемъ послѣ прекращенія надзора полиціи
жить  въ столицахъ, нѣкоторыхъ губерніяхъ и городахъ въ теченіе
3  лѣтъ. Въ 1901 г. Цедербаумъ-Мартовъ выѣхалъ за-границу, гдѣ
вошелъ  въ составъ Центральнаго Комитета партіи.
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рую  Съѣздъ призналъ Центральнымъ партійнымъ Органомъ,
состояла  изъ шести человѣкъ (Плехановъ, Ленинъ, Мартовъ.
Засуличъ,  Аксельродъ и Потресовъ *), то нѣкоторые делегаты
предложили  утвердить полностью старую редакцію. Ленинцы
провалили  это предложеніе. Тогда Мартовъ, будучи обиженъ со своими
товарищами  такимъ поворотомъ дѣла, отъ имени своего,
Старовѣра,  Засуличъ и Аксельрода заявилъ, что они ни въ коемъ
случаѣ  не примутъ участія въ 3-хъ членной редакціи. Тѣмъ не
менѣе  Съѣздъ, избравъ въ редакторы Плеханова и Ленина, избралъ
и  его—Мартова, но Мартовъ отъ редакторства отказался и когда
подошли  выборы въ Центральный Комитетъ, онъ и его
сторонники,  въ числѣ 20 человѣкъ, въ голосованіи участія не приняли,
о  чемъ и подали заявленіе предсѣдателю.**)

Такъ  окончательно раскололись искровцы на двѣ фракціи:
Ленинцевъ  или «большевиковъ» и сторонниковъ Мартова — или
«меньшевиковъ».  Первые оказались въ конечномъ результатѣ на
2-мъ  Съѣздѣ побѣдителями, овладѣвшими центральными
учрежденіями,  вторые же потерпѣли пораженіе, перешли въ
«оппозицію»  и начали борьбу съ «осаднымъ положеніемъ», такъ назвали
они  политику, которую велъ Ленинъ, по отношенію своихъ
противниковъ  въ партіи ***) .

*)  ПОТРЕСОВЪ, Александръ Николаевичъ, пользовавшійся
псевдонимомъ  «Старовѣръ», сынъ генерала, родился въ 1869 г.,
въ  Москвѣ, окончилъ гимназію Гуревича и Петербургскій
Университетъ.  Революціонную дѣятельность началъ участіемъ въ
«Петербургскомъ  Союзѣ Борьбы за освобожденіе рабочаго
класса»,  былъ арестованъ, привлеченъ къ дознанію и въ 1898 году
высланъ  подъ гласный надзоръ полиціи въ Вятскую губернію
на  два года. По окончаніи ссылки Потресову было воспрещено
жительство  въ столицахъ и С.-Петербургской губерніи, но
разрѣшено  выѣхать за-границу, гдѣ онъ въ 1900 г. вошелъ въ
Центральный  Комитетъ партіи и явился, какъ отмѣчено выше, однимъ
изъ  основателей организаціи «Искра».

�*)  См. «Второй очередной Съѣздъ
Россійской’Соціалъ-Демократической  Рабочей Партіц» — Полный текстъ протоколовъ.
Изд.  Ц. К-та.

***)  Изъ соціалъ-демократовъ, сдѣлавшихся позднѣе
большевиками,  на II партійномъ Съѣздѣ участвовалъ — Бронштейнъ-
Троцкій,  занимавшій въ то время позицію враждебную Ленину.
На  состоявшемся же послѣ партійнаго Съѣзда второмъ
очередномъ  съѣздѣ Заграничной Лиги Русской Революціонной Соціалъ-
Демократіи,  гдѣ обсуждались поднятые на партійномъ Съѣздѣ
вопросы  и продолжались принципіальные споры между больше-
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виками  и меньшевиками, кромѣ Ленина участвовали большевики
Бончъ-Бруевичъ  и Валлахъ-Литвиновъ.

Послѣ  Съѣзда Бронштейнъ издалъ брошюру «Наша Тактика»,
въ  которой изложилъ основныя черты тактики меньшевиковъ,
отличавшія  ее отъ тактики большевиковъ и подъ которой впервые
подписался  псевдонимомъ «Троцкій». Брошюра эта, по словамъ
Г.  Зивъ, знающаго Троцкаго со школьнаго возраста — «лишена
чертъ  оригинальности, въ ней отсутствуетъ отпечатокъ
индивидуальности  автора. И это вполнѣ естественно, — продолжаетъ
Г.  Зивъ, — меньшевизмъ совершенно несовмѣстимъ со всѣмъ
складомъ  характера Троцкаго. Его мѣсто скорѣе было тамъ, гдѣ
находился  Ленинъ, гдѣ «надо было связать, скрутить, накинуть
мертвую  петлю». (Др. Г.'^А. Зивъ. «Троцкій» Нью-Іоркъ 1921 г.
стр.  47).

Бронштейнъ  посвятилъ Съѣзду также брошюру: «Второй
Съѣздъ  Росс. Соц.-Дем. Рад. Партіи», въ которой особенно
энергично  нападалъ на Ленина, называя его за ту роль, которую
послѣдній  сыгралъ на Съѣздѣ, «дезорганизаторомъ» партіи. Тамъ
же  Бронштейнъ разсказалъ, что Ленинъ во время одной изъ своихъ
рѣчей  на Съѣздѣ относительно того, сколь властнымъ и сильнымъ
долженъ  быть Центральный Комитетъ, показалъ собранію, какъ
символъ  того, — кулакъ... (См. М. А. Landau-Aldanov: «Lenine»,
стр.  63).



IV.

Борьба  францій въ партіи послѣ второго Съѣзда. — «Бюро
меньшинства».  —.1904 годъ. — Война. — Основаніе газеты
«Впередъ»  и «Бюро комитетовъ большинства». — Періодъ «весны».
—«Украинскій  Соціалъ-Демократическій Союзъ» («Спилка»).

Борьба  двухъ образовавшихся среди сощалъ-демократіи
фракцій  выразилась прежде всего въ томъ, что меньшевики
объявили  бойкотъ центральнымъ учрежденіямъ. Бывшіе редакторы
старой  «Искры», на сдѣланное имъ Ленинымъ предложеніе
сотрудничать  въ газетѣ, отвѣчали отказомъ и задумали свое особое
литературное  предпріятіе.Въ то-же время меньшевики повели
противъ  центровъ среди мѣстныхъ комитетовъ агитацію, результатомъ
которой  явились резолюціи нѣсколькихъ южныхъ комитетовъ съ
протестами  противъ устраненія старой редакціи «Искры» и съ
требованіемъ  «кооптаціи» ихъ и прекращенія распри.

Большевисткіе  же центры, пользуясь своей начальнической
властью,  стали дѣйствовать репрессіей. Прежде всего
Центральный  Комитетъ умышленно долго не давалъ разрѣшенія
меньшевикамъ  па литературныя изданія, а затѣмъ, задумавъ парализовать
вліяніе  меньшевиковъ въ заграничной «Лигѣ Русскихъ Соціалъ-
Демократовъ»,  гдѣ тѣ занимали преобладающее положеніе, сталъ
самъ  вырабатывать новый уставъ для Лиги, на что меньшевики
заявили,  что Лига сама составить себѣ уставъ и поспѣшили
созывомъ  съѣзда Лиги. На состоявшемся съѣздѣ Лига, выслушавъ
докладъ  своего делегата о 2 Съѣздѣ партіи, постановила
революцію  о призывѣ всѣхъ партійныхъ работниковъ къ борьбѣ противъ
большевистскаго  «бюрократическаго централизма» и вынесла
порицаніе  Ленину. Присутствовавшій на съѣздѣ представитель
Центральнаго  Комитета отвѣтилъ Лигѣ предъявленіемъ нѣсколь¬
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кихъ  требованій, умаляющихъ ея права, но Лига не пожелала
подчиниться  имъ, и тогда представитель Центральнаго Комитета
объявилъ  Лигу, ея съѣздъ и постановленія незаконными.
Одновременно  съ тѣмъ, большевики вели борьбу со своими противни-
ками  и по мѣстамъ. Они усиленно агитировали среди мѣстныхъ
комитетовъ  и успѣли добиться того, что нѣкоторые комитеты
стали  присылать свои резолюціи, одобряющія политику
Центральнаго  Комитета. Такія резолюціи поступили отъ 15 комитетовъ.

Борьба  фракцій все болѣе и болѣе обострялась, и положеніе
сдѣлалось,  наконецъ, столь натянутымъ, что Плехановъ рѣшилъ
принять  мѣры къ примиренію враждующихъ сторонъ и сталъ
дѣйствовать  въ этомъ направленіи на Ленина, заявивъ, что въ
противномъ  случаѣ онъ принужденъ будетъ оставить редакцію. На
этотъ  шагъ Плеханова Ленинъ отвѣтилъ уходомъ изъ редакціи
Центральнаго  Органа и изъ Совѣта партіи (Ноябрь’ 1903 г.),
послѣ  чего Плехановъ пригласилъ въ редакцію «Искры» весь
старый  ея составъ, на что тѣ и согласились, и такимъ образомъ
меньшевики  завладѣли Центральнымъ Органомъ. Располагая
«Искрой»,  они широко повели пропаганду своихъ взглядовъ
среди  мѣстныхъ комитетовъ и тѣмъ способствовали ихъ идейному
объединенію;  для объединенія же ихъ практической
дѣятельности,  сорганизовали «Бюро меньшинства», которое стало играть
для  меньшевистскихъ комитетовъ роль своего собственнаго
Центральнаго  Комитета. Озаботились они и постановкой дѣла
водворенія  нелегальной литературы въ Россію и сумѣли поставить свой
«транспортъ»  вполнѣ самостоятельно и прочно, благодаря чему
еще  болѣе упрочили свое положеніе въ партіи.

Такимъ  образомъ, фактическое руководительство движеніемъ
перешло  къ меньшевикамъ; оно ускользнуло изъ рукъ Цетральна-
го  Комитета; этотъ послѣдній имѣлъ Власть, права и обязанности,
но  не имѣлъ силъ и средствъ осуществлять ихъ.

Начало  1904 года принесло, однако, нѣкоторое единство
работѣ  фракціи. Возникла Русско-Японская война, и всѣ партійныя
организаціи,  безъ различія фракцій, воспользовались ею какъ
новымъ,  весьма удобнымъ поводомъ для агитаціи противъ
правительства.  Еще до начала войны «Искра», учитывая то
затруднительное  положеніе, которое, по ея предположенію, должно было
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создаться  съ началомъ борьбы съ Японіей, повела агитацію за то,
какъ  партія должна использовать надвигавшійся тогда
историческій  моментъ.

«Соціалъ-демократія,  — писала «Искра» въ № 56, — должна
напрячь  всѣ свои силы, чтобы использовать его цѣликомъ для
ускоренія  крушенія существующаго режима и развитія
классоваго  сознанія пролетаріата, чтобы идти не въ хвостѣ грядущей
революціи,  а во главѣ ея... За работу же, товарищи... Пусть
дѣйствительно  мелкія стычки съ полиціей замолкнутъ, но замолкнуть
только  для того, чтобы съ удесятиренной силой возродиться въ
грандіозный  общероссійской борьбѣ всего рабочаго класса»...

По  объявленіи же войны, меньшевики въ «Искрѣ» дали
лозунгъ  «да здравствуетъ миръ, долой самодержавіе» — и начали
выпускать  массу прокламацій; большевистскій Центральный
Комитетъ  работалъ въ томъ же направленіи; мѣстныя организаціи
распространяли  получаемую изъ центровъ агитаціонную
литературу;  тѣ же, которыя владѣли техникой, сами издавали ее. Сотни
тысячъ  прокламацій выбрасывались въ пародъ, проникали въ
армію,  внося развратъ, увеличивая смуту, способствуя успѣху
внѣшняго  врага. За время отъ начала войны до конца 1904 года,
партія,  по свидѣтельству Егорова (Общ, Движ. въ Россіи ч.І-я),
выпустила  не менѣе 205 отдѣльныхъ изданій,посвященныхъ
войнѣ,  въ количествѣ около 1.200.000 экземпляровъ. Изъ этого числа
до  400 тысячъ представляли воззванія «Искры».

Одновременно  велась и устная по поводу войны агитація; гдѣ
можно  было, устраивались сходки, на которыхъ выносились
резолюціи  съ выраженіемъ порицанія «Русскому правительству» и
«привѣтовъ  Японскимъ соціалистамъ».

Но  эта общность въ работѣ по агитаціи противъ войны не
могла  помѣшать фракціонной распрѣ. Среди мѣстныхъ
организацій  расколъ увеличивался, комитеты вели борьбу съ периферіей,
которая,  по многимъ мѣстамъ, переходила на сторону
меньшевиковъ.  Меньшевики пріобрѣтали все больше и больше вліянія, и это
заставило  Центральный Комитетъ пойти на примиреніе съ ними.
Лѣтомъ  1904 года Центральный Комитетъ, измѣнившійся
нѣсколько  въ своемъ составѣ вслѣдствіе арестовъ нѣкоторыхъ членовъ,
вступилъ  въ соглашеніе съ меньшевиками и кооптировалъ въ свой
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составъ  нѣсколькихъ меньшевиковъ, за что тѣ обязались
передать  Центральному Комитету свой заграничный «транспортъ»
литературы.  Тогда же (въ Августѣ мѣсяцѣ) Центральный Комитетъ
обратился  къ партіи съ «заявленіемъ», въ которомъ удостовѣрялъ
полную  законность состава редакціи Ц. О. и высоту принциповъ
развиваемыхъ  органомъ, (хотя и указывалъ органу нѣкоторые
недочеты),  предлагалъ кооптацію въ редакцію Ленина, признавалъ
нежелательность.  созыва партійнаго Съѣзда, а въ цѣляхъ
совершеннаго  примиренія враждующихъ фракцій, предлагалъ созвать
соотвѣтствующую  конференцію.

Однако  самые твердые изъ большевиковъ (такъ называемые
«твердо-каменные»),  во главѣ съ Ленинымъ, остались крайне
недовольны  такими дѣйствіями Центральнаго Комитета, сочли
кооптацію  меньшевиковъ въ составъ Центральнаго Комитета противо-
рѣчащей  уставу и еще съ большей энергіей повели борьбу
противъ  меньшевиковъ. Для пропаганды своихъ взглядовъ они
основали  въ Декабрѣ 1904 года газету «Впередъ» *), для объединенія
дѣятельности  большевистскихъ комитетовъ въ Россіи образовали
«Бюро  комитетовъ большинства», для формальнаго же
закрѣпленія  своего вліянія на партію стали усиленно агитировать за
созывъ  партійнаго Съѣзда. Вскорѣ борьба между фракціями стала
принимать  болѣе острый характеръ еще и потому, что къ зимѣ
1904  г. у ихъ представителей начались разногласія уже не только
по  организаціоннымъ и личнымъ вопросамъ, но и по вопросамъ
партійной  тактики, что обусловливалось вліяніемъ надвинувшихся
событій  общегосударственнаго характера.

15  Іюля 1904 года былъ убитъ Министръ Внутреннихъ Дѣлъ
Плеве.  Революціонныя партіи ликовали. 26 Августа на освободив-

�)Первый  номеръ «Впередъ» вышелъ 22 Декабря 1904 года, а
послѣдній  № 18, въ Маѣ 1905 года, послѣ чего «Впередъ» былъ
замѣненъ  газетою «Пролетарій». Въ 1904 году меньшевики
(редакція  «Искры») стали издавать популярьую рабочую газету «Со-
ціалъ-демократъ»,  которая въ 1904-05 годахъ вышла въ числѣ
16  номеровъ.
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шуюся  вакансію былъ назначенъ Князь Святополкъ-Мирскій,
рѣзко  измѣнившій характеръ внутренней политики.
«Искренне-благожелательное  и истинно-довѣрчивое отношеніе къ общественнымъ
учрежденіямъ  и къ населенію вообще» были объявлены новымъ
министромъ  — какъ принципы новаго курса внутренней
политики  *). Начался періодъ такъ называемой «весны»; послѣдовали
возвращенія  изъ ссылки многихъ «политически
неблагонадежныхъ»  лицъ, печати дана была большая свобода, на сходки и
собранія  смотрѣлось сквозь пальцы. И «передовое» общество не
замедлило  дать отвѣтъ на оказанное ему Министромъ
Внутреннихъ  Дѣлъ довѣріе.

Уже  въ Сентябрѣ мѣсяцѣ 1904 года на состоявшейся въ
Парижѣ  «Конференціи оппозиціонныхъ и революціонныхъ
организацій  Россійскаго Государства» приняли участіе представители
либеральнаго  «Союза Освобожденія», объединившаго лѣвое крыло
земцевъ  п наиболѣе радикальные элементы свободныхъ
профессій  и сообща съ представителями революціонныхъ партій
выработали  общую программу дѣйствій, главными пунктами которой
были  провозглашены — уничтоженіе самодержавнаго строя и
замѣна  его свободнымъ демократическимъ режимомъ. Въ Октябрѣ
мѣсяцѣ,  въ цѣляхъ наиболѣе успѣшной агитаціи за введеніе въ
Россіи  конституціоннаго режима, «Союзъ Освобожденія» принялъ
рѣшеніе  : а) принять участіе въ съѣздѣ земскихъ и городскихъ
представителей  и побудить его на открытое заявленіе
конституціонныхъ  требованій ;б) организовать чрезъ своихъ членовъ 20
Ноября,по  случаю 40-лѣтія Судебныхъ Установленій,банкеты съ
цѣлью  проведенія на нихъ наиболѣе радикальныхъ
конституціонныхъ  и демократическихъ резолюцій;в)поднять чрезъ своихъ
членом  земцевъ на очередныхъ уѣздныхъ и губернскихъ собраніяхъ
вопросъ  о введеніи конституціоннаго правленія и созыва для сего
народнаго  представительства; г) начать агитацію за образованіе
союзовъ  лицъ либеральныхъ профессій и за объединеніе ихъ въ
одинъ  союзъ,который бы вошелъ въ тѣсную связь съ
революціонными  партіями.Въ началѣ Ноябрѣ «Сою’зъ Освобожденія»содѣй-

�)  Рѣчь Князя Святополкъ-Мирскаго къ чинамъ
Министерства  Внутреннихъ Дѣлъ 16 Сентября 1904 года.
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ствовалъ  основанію первой легальной революціонной газеты
«Наша  Жизнь»,а въ концѣ Ноября вошелъ въ переговоры съ
священникомъ  Гапономъ съ цѣлью привлеченія Гапоновской
организаціи  на помощь либераламъ.

Партія  болѣе умѣренныхъ земцевъ работала въ томъ же
направленіи.  Съ 6 по 8 Ноября въ С.-Петербургѣ состоялся
неразрѣшенный  офиціально съѣздъ земскихъ дѣятелей, вынесшій рядъ
резолюцій  весьма радикальнаго характера, одна изъ коихъ
заявляла  о необходимости участія народныхъ представителей «въ
осуществленіи  законодательной власти, въ установленіи
государственной  росписи доходовъ и расходовъ и въ контролѣ за
законностью  дѣйствій администраціи». Своими резолюціями земскій
съѣздъ  призывалъ русское общество къ борьбѣ съ
самодержавнымъ  строемъ. «Союзъ Освобожденія» широко распространилъ по
Россіи  этотъ призывъ праваго крыла земцевъ, и результатомъ
дружнаго,  умѣло подготовленнаго, хорошо сорганизованнаго
выступленія  земцевъ явилось вспыхнувшее повсемѣстно противупра-
вительственное  движеніе, интеллигенціи. Въ цѣломъ рядѣ городовъ
происходили  банкеты, на которыхъ принимались резолюціи или
согласныя  съ требованіями, выставленными земцами, или даже
болѣе  радикальнаго характера; на земскихъ собраніяхъ
составлялись  адреса и петиціи аналогичнаго содержанія. Либеральное
общество  шло за «освобожденцами», которые оказались стоящими
во  главѣ начинавшейся революціи.

Такое  выступленіе либераловъ въ качествѣ лидеровъ
общественнаго  движенія, и само это движеніе, развернувшееся съ
необычайной  быстротой, ставило соціалъ-демократамъ вопросъ, что же
дѣлать  имъ, — претендентамъ на роль руководителей революціи;
какую  имъ принять тактику по отношенію къ новымъ факторамъ
русской  жизни. На возникшіе вопросы фракціи отвѣтили по
разному.  Лидеры меньшевиковъ съ началомъ земскаго движенія
стали  пропагандировать чрезъ «Искру» мысль о вмѣшательствѣ
партійныхъ  работниковъ въ это движеніе, во-первыхъ, съ цѣлью
усиленія  его общественнаго значенія, толканія либераловъ влѣво и
приданія  всему движнію болѣе яркаго революціоннаго характера,
во-вторыхъ,  въ цѣляхъ партійно-педагогическихъ. Сторонники
этого  взгляда доказывали, что, выступая на либеральныхъ

банке6
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тахъ  и собраніяхъ, рабочіе воочію убѣдятся, сколь различны ихъ
пролетарскіе  интересы отъ интересовъ буржуазіи, и это
пониманіе  усилитъ ихъ классовое самосознаніе и классовую
солидарность  ; что они получатъ опытъ, какъ надо вести чисто классовую
борьбу  и что все это въ общей сложности послужитъ къ
наибольшей  сплоченности рабочихъ въ настоящую классовую,
политическую  партію.

Представители  большевистской фракціи, а также и нѣкоторые
меньшевики  не соглашались съ точкой зрѣнія «искровцевъ» на
земскую  кампанію ;они находили, что такое участіе партіи въ
буржуазномъ  движеніи липпнъ пролетаріатъ самостоятельности,
обратить  его въ политическій хвостъ либеральной буржуазіи; они
стояли  за самостоятельную партійную революціонную тактику,
которая,  по ихъ мнѣнію, должна была заключаться въ подготовкѣ
къ  вооруженному возстанію.

Однако  мѣстные соціалъ-демократическіе работники,
захваченные  нахлынувшимъ движеніемъ, дѣйствовали скорѣе въ духѣ
«искровцевъ»,  нежели ихъ противниковъ. Гдѣ можно, они
пристраивались  къ банкетамъ, собраніямъ и пытались использовать
ихъ  въ революціонныхъ цѣляхъ. Такъ, 6-го Ноября, въ Харьковѣ,
представители  мѣстнаго соціалъ-демократическаго комитета,
проникнувъ  на засѣданіе Юридическаго Общества, сорвали его,
начали  произносить рѣчи революціоннаго характера, разбрасывали
прокламаціи  и пѣли революціонныя пѣсни. Начавшійся въ зданіи
безпорядокъ  перекинулся на улицу, гдѣ и была устроена
демонстрація  съ пѣніемъ Марсельезы, Варшавянки, Дубинушки, причемъ
въ  толпѣ несли флаги съ надписями «долой война», «долой
самодержавіе»,  «да здравствуетъ учредительное собраніе, да
здравствуетъ  республика». 10 Ноября, въ Екатеринодарѣ, Кубанскій
комитетъ  сорвалъ засѣданіе Городской Думы, ораторъ отъ комитета
произнесъ  рѣчь, «товарищи» устроили безпорядокъ. 18 Ноября,
въ  Одессѣ, соціалъ-демократы, воспользовавшись происходившимъ
въ  залѣ Городской Думы засѣданіемъ Общества охраненія
народнаго  здравія, — превратили его въ митингъ съ
революціонными  рѣчами. Тамъ же 20-го числа въ зданіи Окружнаго
Суда,  во время празднованія 40-лѣтія Судебныхъ Установленій, со-
ціалъ-дѳмократы,  сорвавъ засѣданіе, устроили митингъ, закон-
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чивпгійся  уличной демонстраціей, и въ тотъ же день вечеромъ на
банкетѣ  въ Благородномъ Собраніи — ораторъ сощалъ-демократъ
произнесъ  революціоннаго характера рѣчь, закончивъ ее
выкриками:  да здравствуетъ республика, да здравствуетъ соціальная
революція.  20 Ноября, въ Саратовѣ, былъ устроенъ митингъ въ
чайной  столовой на Пѣшемъ Базарѣ, на которомъ соціалъ-демо-
краты  открыто выступали съ рѣчами, требуя созыва
учредительнаго  собранія съ цѣлью установленія демократической
республики.  Вынесенная послѣ того резолюція революціоннаго характера
была  прочитана на происходившемъ въ тотъ же вечеръ банкетѣ
юристовъ,  гдѣ и встрѣчена аплодисментами. 28 Ноября
С.-Петербургскій  комитетъ пытался устроитъ уличную демонстрацію, но
принятыми  мѣрами она была прекращена въ самомъ началѣ, и
сами  соціалъ-демократы печатно признали ее крайне неудавшейся.

Выступленія,  подобныя перечисленнымъ, устраивались со-
ціалъ-демократами  и въ другихъ городахъ, и хотя въ
большинствѣ  случаевъ эти безпорядки прекращались полиціей, тѣмъ не
менѣе  они повышали настроеніе общества и дѣйствительно придаваг
ли  либерально-демократическому движенію революціонный
характеръ.

Болѣе  успѣшно шла работа у соціалъ-демократовъ на Кавказѣ
и  въ Сѣверо-Западномъ краѣ. Кавказскіе мѣстные комитеты были
болѣе  сорганизованы и слиты съ массой,что обусловливалось
особыми  условіями Кавказской жизни, позволявшей дѣйствовать
всѣмъ  революціоннымъ организаціямъ болѣе открыто; въ Сѣверо-.
Западномъ  же краѣ, послѣ откола Бунда отъ партіи (на П
Съѣздѣ),  стали сорганизовываться мѣстныя партійныя группы, изъ
которыхъ  къ концу 1904 года существовали уже Виленская,
Минская  и Витебская, образовавшія свой центръ —
Сѣверо-Западный  Комитетъ. Работа этого новаго соціалъ-демократическаго
комитета  выразилась главнымъ образомъ въ изданіи прокламацій,
которыхъ  комитетъ, по свидѣтельству «Искры» (№ 78),
распространилъ  до 55 тысячъ.
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Въ  концѣ 1904 года Центральный Комитетъ партіи утвердилъ
уставъ  новой партійной организаціи «Украинскаго
Соціалъ-Демократическаго  Союза» *) («Спилка»), который былъ объявленъ
частью  партіи, имѣющей цѣлью организацію пролетаріата,
говорящаго  на украинскомъ языкѣ. Союзъ былъ приравненъ по
своимъ  правамъ къ союзамъ комитетовъ партіи; онъ слагался изъ
громадъ,  которыя по отношенію мѣстныхъ комитетовъ партіи
пользовались  автономіей въ вопросахъ внутренней организаціи,
пропаганды  й агитаціи. Во главѣ' Союза стоялъ комитетъ, при немъ
была  и литературная комиссія.

*)  См. Приложеніе 5-ое.



V.

1905  годъ. — Гапоновское движеніе и его  послѣдствія. —
Побѣды  большевиковъ. — Третій партійный Съѣздъ и его резо-
лѣціи.  — Конференція меньшевиковъ и ея рѣшенія. — Взгляды
Ленина  на диктатуру пролетаріапа, терроръ и крестьянство.

Въ  Январѣ 1905 года въ Петербургѣ произошло широкое
рабочее  движеніе, во главѣ котораго стоялъ священникъ Гапонъ.
Еще  въ началѣ 1904 года Гапону было разрѣшено организовать
«Собраніе  русскихъ фабрично-заводскихъ рабочихъ гор.
С.-Петербурга»,  имѣвшее цѣлью удовлетвореніе духовныхъ и
умственныхъ  интересовъ его членовъ. Ускользнувъ отъ надзора полиціи,
Гапоновскіе  отдѣлы скоро начали заниматься обсужденіемъ
отношеній  рабочихъ разныхъ фабрикъ къ ихъ владѣльцамъ, перешли
затѣмъ  мало по малу къ обсужденію вопросовъ политическаго
характера,  а съ Ноября 1904 года въ отдѣлахъ уже велась
революціонная  пропаганда. Въ 20-хъ числахъ Декабря у Гапоновскихъ
рабочихъ  начались недоразумѣнія съ администраціей Путилов-
скаго  завода, послужившія поводомъ къ забастовкѣ, которая
была  объявлена 3-го Января. Рабочіе волновались. Въ массу была
искусно  брошена мысль о подачѣ Государю петиціи. Возбужденіе
передалось  и на другія фабрики и заводы и быстро охватило всѣ
Гапоновскіе  отдѣлы.

Это  движеніе Гапоновскихъ рабочихъ съ ихъ забастовкой,
массовыми  сходками, призывами къ революціоннымъ выступленіямъ
и  слухи о проектѣ петиціи, явились полнѣйшей неожиданностью
для  Петербургской соціалъ-демократической организаціи,
фактическимъ  руководящимъ центромъ которой былъ въ то время не
комитетъ,  который бездѣйствовалъ, а небольшая группа
меньшевистскаго  направленія, получившая позже названіе
«Петербургская  группа при Центральномъ Комитетѣ Россійской Соціалъ-Де-
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мократической  Рабочей Партіи». Застигнутые врасплохъ соціалъ-
демократы  въ первый же день забастовки, 3-го числа, собрались
на  сходку, обсудили положеніе дѣла и порѣшили вмѣшаться въ
движеніе  и использовать его въ революціонныхъ цѣляхъ, во имя
чего  они уже съ утра слѣдующаго числа разсыпались группами по
работавшимъ  еще фабрикамъ и заводамъ и сорвали работы на
Обуховскомъ  заводѣ, Кирпичной, Фарфоровой и нѣкоторыхъ
другихъ  фабрикахъ. Съ того же дня партійные ораторы стали
выступать  на рабочихъ сходкахъ, и хотя ихъ рѣчи и были сначала
встрѣчены  массой враждебно, тѣмъ не менѣе соціалъ-демократы
быстро  подладились подъ общее настроеніе рабочихъ и начавъ
говорить  только то, что могло нравиться рабочимъ, тѣмъ самымъ
сумѣли  завладѣть ихъ вниманіемъ. Одновременно
соціалъ-демократы  собирали полуконспиративныя сходки изъ наиболѣе «сознаг
тельныхъ»  рабочихъ, обсуждали съ ними вопросы революціоннаго
характера,  составляли листки съ требованіями къ администраціи
различныхъ  фабрикъ и заводовъ, намѣчали планы дѣйствія. Они
выработали  пункты требованій, которые должны были войти въ
«петицію»  и когда 6-го Января Гапонъ написалъ свою «петицію»,
въ  основу ея онъ положилъ именно эти выработанные соціалъ-дѳ-
мократами  пункты, и вся «петиція» представляла собою какъ-бы
сколокъ  съ соціалъ-демократической программы минимумъ. Подъ
вліяніемъ  агитаціи соціалъ-демократовъ возбужденіе рабочихъ
росло;  толпы революціонизировались, идея «выступленія»
дѣлалась  все болѣе и болѣе популярной.

Ночью  на 7-е Января Гапонъ устроилъ совѣщаніе съ
представителями  мѣстной соціалъ-демократіи по вопросу о подачѣ «пети-
тіи»  и о движеніи 9-го Января ко дворцу и просилъ ихъ поставить
въ  тоть день партійныхъ рабочихъ въ послѣднихъ рядахъ толпы
Для  поддержки ихъ, на случай, если бы они стали отступать.
Предположенія  о «петиціи» были таковы: «Отъ имени Петербургскаго
народа  (говорилъ Гапонъ) передадимъ Государю нашу петицію,
которую  я предложу обсудить, но я въ то же время заявлю, что не
уйду,  если не получу немедленнаго торжественнаго обѣщанія
удовлетворить  слѣдующіе два требованія: амнистію пострадавшимъ
за  политическія убѣжденія и созывъ всенароднаго земскаго
собора.  Если я получу удовлетвореніе, я выйду на площадь, махну бѣ¬
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лымъ  платкомъ, принесу радостную вѣсть, и начнется великій
народный  праздникъ. Въ противномъ случаѣ я выкину красный
платокъ,  скажу народу, что у него нѣтъ царя, и начнется народный
бунтъ».  *).

8-го  числа Центральная группа постановила принять самое
рѣшительное  участіе въ движеніи 9 числа п когда въ этотъ день
рано  утромъ началось съ пяти сторонъ Петербурга движеніе
рабочихъ  толпъ къ дворцу — соціалъ-демократы сдѣлали все
зависящее  отъ нихъ, чтобы придать шествію рабочихъ революціонный
характеръ.  Благодаря имъ, среди сѣрой массы рабочихъ, наивно
думавшихъ,  что ихъ ведутъ для подачи челобитной къ Государю о
ихъ  нуждахъ, виднѣлись въ нѣкоторыхъ мѣстахъ красные флаги,
раздавались  революціонныя пѣсни, разбрасывались прокламаціи,
слышались  угрозы по адресу Государя. Когда же толпы были
встрѣчены  и разсѣяны войсками, соціалъ-демократы, гдѣ могли,
стали  руководить безпорядками. Такъ, на Васильевскомъ Островѣ
они  направили толпу грабить оружейную мастерскую Шафа,
построили  баррикады, сдѣлали нападеніе на полицейскій участокъ,
завладѣли  одной типографіей и собирались печатать въ ней тогда
же  прокламацію, чему однако помѣшала прибывшая воинская
часть.  Въ тотъ же день вечеромъ Цетральная группа, учитывая
повышенное  настроеніе рабочихъ, постановила: «Вызвать на
слѣдующій  день новыя выступленія и продолжать начавшуюся
революцію».  Вообще съ 3-го по 9 Января соціалъ-демократы,
пристроившись  къ движенію рабочихъ, сумѣли направить его на
революціонный  путь, и сколь велика была ихъ въ этомъ случаѣ
заслуга  передъ революціей можетъ служить фактъ, что самъ Гапонъ,
считавшійся  послѣ 9 Января главнѣйшимъ революціоннымъ
народнымъ  вождемъ, въ первое время своего пребыванія за
границей  называлъ себя соціалъ-демократомъ. ��)

Однако  всѣ усилія соціалъ-демократовъ въ Петербургѣ про-

�)  О провокаторской роли Галона въ дѣлѣ 9-го Января см.
А.  И. Спиридовичъ — «Партія Соціалистовъ-Революціонеровъ
и  ея предшественники», изд. 1918 г.

��)  Когда толпа рабочихъ, двигавшаяся къ Нарвскимъ
воротамъ,  во главѣ съ Гапономъ была встрѣчена залпами одной изъ
войсковыхъ  частей, Гапонъ бѣжалъ въ сосѣдній дворъ, гдѣ его
остригли  и переодѣли, послѣ чего онъ укрылся въ квартирѣ
Максима  Горькаго.
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должать  послѣ 9-го Января начавшіеся безпорядки потерпѣли
неудачу,  такъ какъ среди рабочихъ наступила реакція, о новыхъ
выступленіяхъ  никто не дум'алъ, большинство становилось на работы,
волненіе  мало по малу начало стихать. 29-го Января, по
Высочайшему  повелѣнію, подъ предсѣдательствомъ сенатора Шидлов-
скаго  была образована комиссія, на которую было возложено:
«выясненіе  причинъ недовольства рабочихъ въ С.-Петербургѣ и
его  пригородахъ, изысканіе мѣръ къ устраненію таковыхъ въ
будущемъ».  Рабочіе заинтересовались комиссіей, среди нихъ
началось  сильное оживленіе, и соціалъ-демократы вновь не замедлили
использовать  его. Рѣшено было сорвать комиссію. Началась
агитація  за избраніе въ выборщики партійныхъ рабочихъ, и велась
она  столь успѣшно, что въ числѣ избранныхъ выборщиковъ было
довольно  много партійныхъ работниковъ или лицъ,
сочувствующихъ  партіи.Выбраннымъ депутатамъ былъ преподанъ
составленный  Центральной группой манифестъ, включавшій въ себѣ рядъ
требованій  революціоннаго характера, послѣдній пунктъ котораго
гласилъ:  «отъ имени насъ, избранныхъ, мы требуемъ
немедленнаго  созыва учредительнаго собранія, свободно избраннаго на
основѣ  всеобщей, прямой и тайной подачи голосовъ». Манифестъ
предполагалось  прочесть сенатору Шидловскому на 1-мъ засѣданіи
депутатовъ  и затѣмъ удалиться, не пожелавъ болѣе собираться;
однако  на общемъ собраніи всѣхъ выборщиковъ, состоявшемся
наканунѣ  выборовъ въ депутаты, подъ вліяніемъ агитаціи соціалъ-
демократовъ,  рабочіе послали сенатору рядъ столь рѣзкихъ
требованій,  что 20-го Февраля послѣдовало Высочайшее повелѣніе о
прекращеніи  дѣйствій комиссіи. Цѣль, поставленная соціалъ-де-
мокрятамп,  была достигнута — комиссія была сорвана.

Въ  то время, какъ въ С.-Петербургѣ соціалъ-демократія послѣ
9-го  Января сосредоточила всѣ свои силы на агитаціи по
комиссіи  Шидловскаго, въ другихъ городахъ ея организаціи отвѣтили
на  событіе 9-го Января выпускомъ массы прокламацій и
вмѣшательствомъ  въ возникавшія повсемѣстно забастовки, безпорядки
и  демонстраціи, явившіяся откликомъ на Петербургскія событія.
На  ркраинахъ и особенно въ Варшавѣ это движеніе приняло
характеръ  открытаго мятежа. Учредительное собраніе и
ниспроверженіе  самодержавія — стали ходячими лозунгами момента; во-
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просы  о подготовкѣ вооруженнаго возстанія, о тактикѣ уличнаго
боя  — стали очередными у руководителей соціалъ-демократіи.
Усилившійся  терроръ повышалъ общее настроеніе, придавалъ
смѣлость  революціоннымъ организаціямъ, увеличивалъ смуту.
Высочайшій  рескриптъ 18 Февраля, объявлявшій о намѣреніи
«привлекать  достойнѣйшихъ, довѣріемъ народа облеченныхъ людей къ
участію  въ предварительной разработкѣ и обсужденіи
законодательныхъ  предположеній», способствовалъ повышенію
общественнаго  настроенія.

Усилилось  земское движеніе *); еще болѣе засуетилась
разночинная  интеллигенція, начавшая сорганизовывать всевозможные
союзы:  адвокатовъ, медицинскаго персонала, инженеровъ и

техниковъ,  желѣзподоржныхъ служащихъ и рабочихъ, даже служащихъ

въ  правительственныхъ учрежденіяхъ; большинство союзовъ
объединилось  8-9 Мая въ Союзъ Союзовъ **). Начались крестьянскія
волненія.Рабочіе  различныхъ предпріятій все чаще и чаще стали
прибѣгать  къ стачкамъ, которыя приняли наконецъ характеръ
стачечной  эпидеміи, распространившейся по всей Россіи. Всюду
шли  собранія, съѣзды; всюду выносились резолюціи и посылались
петиціи  съ политическим требованіями. Оживилась и
дѣятельность  соціалъ-демократическихъ комитетовъ. Въ раіонахъ
Малороссіи,  Юго-Западнаго края, Литвы, Прибалтійскаго края, на
Сѣверномъ  Кавказѣ, въ Закавказьѣ и на Горнозаводскомъ Уралѣ —
партійные  работники подхватываютъ крестьянское движеніе,
раздуваютъ  и обостряютъ его ***); въ'нѣкоторыхъ мѣстахъ ихъ аги-

�)  Со времени манифеста 18 Февраля до осени состоялись
4  съѣзда земцевъ: Февральскій, Апрѣльскій, Майскій и Іюльскій,
изъ  которыхъ послѣдній призналъ неотложной задачей — войти
въ  близкое общеніе съ широкими массами населенія для
обсужденія  предстоящей политической реформы и выпустить обращеніе
къ  народу съ призывомъ къ объединенію для борьбы за «истинное»
народное  представительство.

��)  Народившіеся союзы, особенно послѣ объединенія ихъ
въ  Союзъ Союзовъ, по своему значенію въ движеніи 1905 г. въ
періодъ  времени до 17 Октября, какъ бы заняли мѣсто «Союза
Освобожденія»  — объединявшаго всю оппозиціонную часть
земской  и профессіональной интеллигенціи въ 1904 г. Ко времени
1-й  Думы Союзъ Союзовъ потерялъ всякое значеніе, уступивъ
мѣсто  Партіи К.-Д. и замеръ къ половинѣ 1906 года.

���)  Въ другихъ мѣстахъ соціалъ-демократы вліянія на
крестьянскіе  безпорядки не имѣли; тамъ работали соціалисты-
революціонеры.
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таторы  разъѣзжаютъ по деревнямъ, собираютъ митинги,
организуютъ  комитеты, раздаютъ агитаціонную литературу. Выпускъ
литературы  послѣдняго сорта возросъ до небывалыхъ до тѣхъ поръ
размѣровъ.

Тифлисскій  комитетъ съ 9 Марта по 18 Мая 1905 года издалъ
до  96,000 различныхъ изданій; С.-Д. Крымскій Союзъ за Январь,
Февраль  и Мартъ мѣсяцы выпустилъ 15 листковъ въ количествѣ
163,000  экземпляровъ *).

Успѣху  издательской дѣятельности партіи много
способствовалъ  увеличившійся въ 1904 и 1905 гг. притокъ денежныхъ
средствъ.  Русское общество много помогало въ тѣ годы
революціоннымъ  партіямъ вообще, а въ томъ числѣ и
соціалъ-демократической.  Благодаря этому, приходъ Одесской группы партіи за Май
и  Іюнь 1905 г. равнялся 4.702 руб. 25 коп., приходъ Батумскаго
Комитета  за время съ Ноября 1904 по Январь» 1905 г. превышалъ
6  тысячъ; Сибирскій Союзъ съ 1 Февраля по Іюнь насчитывалъ
въ  приходѣ 7.475 рублей. Бюджетъ центральныхъ учрежденій
выражался  десятками тысячъ.

Но  самое главное, чего такъ давно добивались
соціалъ-демократы—овладѣть  рабочею массой, начать руководить ею, не
давалось  партіи. Рабочіе и безъ ея руководительства энергично
боролись  съ предпринимателями путемъ стачекъ,которыя были
подсказаны  имъ ихъ собственнымъ, инстинктомъ, а потому
соціалъ-демократы  продолжали играть лишь роль агитаторовъ,
подхватывавшихъ  движеніе, старавшихся обострить его и использовать въ
своихъ  цѣляхъ. Къ тому же партія страдала отъ внутренихъ
раздоровъ.  По всѣмъ почти злободневнымъ вопросамъ большевики
расходились  съ меньшевиками и вели ожесточенныя распри.
Большевики  признавали, что революція уперлась въ возстаніе и
агитировали  за его подготовку, и, чтобы не растрачивать понапрасну
силъ,  были противъ всякихъ незначительныхъ выступленій;
меньшевики  же находили, что возстаніе неизбѣжно, но что оно явится
результатомъ  длительнаго процесса, заключающагося въ цѣломъ

�)  Къ этому періоду времени относится и начало изданія
«Дневника  Соціалъ-Демократа» — Г. Плеханова, первый номеръ
котораго  вышелъ въ Мартѣ 1905 г. и который печатался сначала
частью  одновременно и въ Россіи и за-границей, въ послѣдніе
же  годы лишь за-границей.
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рядѣ  выступленій, въ которыхъ вырабатывается и растетъ боевая
способность  массъ, а потому они и находили громадную пользу въ
частныхъ  уличныхъ выступленіяхъ. Исходя изъ приведенныхъ
только  что взглядовъ, большевики были противъ устройства въ
день  1-го Мая уличныхъ демонстрацій, меньшевики же считали
таковое  устройство весьма желательнымъ. Большевики, желая
закрѣпить  свои тактическіе взгляды въ качествѣ обязательныхъ для
партіи,  агитировали за созывъ партійнаго Съѣзда, меньшевики же
были  противъ него.Попытки фракцій партіи прійти къ соглашенію
путемъ  устройства федеративныхъ комитетовъ—оканчивались
неудачами.  Наконецъ большевики сумѣли привлечь на свою сторону
единственнаго  уцѣлѣвшаго послѣ весенняго провала 1905 года
члена  Центральнаго Комитета,который имѣлъ право пополнить
недостающее  чпсло членовъ комитета по собственному усмотрѣнію,
что  онъ и сдѣлалъ, отдавъ предпочтеніе большевикамъ и благодаря
этому,  ихъ взгляды получили руководящее для партіи значеніе.
Центральный  Комитетъ новаго направленія высказался противъ
уличныхъ  демонстрацій 1 Мая, а рекомендовалъ справлять его
лишь  митингами и забастовками, что и было выполнено въ
большинствѣ  пунктовъ, гдѣ работали большевики. Тамъ же, гдѣ
меньшевики,  вопреки предписанію Центральнаго Комитета, пытались,
какъ,напримѣръ,въ  Петербургѣ, устраивать демонстраціи—эти
послѣднія  не удались. Вообще же празднованіе прошло вяло, что
было  обусловлено отчасти предупредительными мѣрами
розыскныхъ  органовъ, отчасти нежеланіемъ рабочихъ участвовать въ
майскихъ  безпорядкахъ, чѣмъ они, сами того не сознавая, какъ-
бы  показали, что не считаютъ соціалъ-демократовъ своими вож-
дями.

Вопросъ  о партійномъ Съѣздѣ также разрѣшился въ
направленіи,  желательномъ для большевиковъ. Еще въ Февралѣ мѣсяцѣ
Бюро  комитетовъ большинства разослало мѣстнымъ
организаціямъ  приглашеніе на партійный Съѣздъ, и хотя меньшевистскаго
направленія  Совѣтъ Партіи протестовалъ противъ такого шага
большевиковъ,  послѣдніе продолжали агитировать за Съѣздъ.
Овладѣвъ,  какъ выше сказано, Центральнымъ Комитетомъ, больше-
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вики  объявили созывъ Съѣзда уже отъ имени Центральнаго
Комитета,  хотя таковой и не имѣлъ на то права, т. к. Съѣздъ
созывается  липп» Совѣтомъ Партіи. Обѣ фракціи стали усиленно
готовиться  къ Съѣзду, причемъ каждая старалась навербовать какъ
можно  болѣе своихъ сторонниковъ.

Для  участія на Ш-мъ Съѣздѣ лѣтомъ 1905 года за-границу
съѣхались  представители отъ 29 комитетовъ, но изъ числа
делегатовъ  9 меньшевиковъ признали Съѣздъ «фракціоннымъ,
большевистскимъ»,  а не партійнымъ и на него не явились. На Съѣздѣ
присутствовали  съ рѣшающими голосами делегаты комитетовъ:
Петербургскаго,  Московскаго, Тверского, Рижскаго, Сѣвернаго,
Тульскаго,  Нижегородскаго, Уральскаго, Самарскаго,
Саратовскаго,  Кавказскаго Союза (4 комитета), Воронежскаго,
Николаевскаго,  Одесскаго, Полѣсскаго, , Сѣверо-Западнаго, Курскаго
и  Орлово-Брянскаго. Всего было представлено 21 организація съ
42  голосами; делегаты Центральнаго Комитета и представители
Центральнаго  Комитета въ Совѣтѣ имѣли 4 голоса, что давало въ
итогѣ  46 голосовъ. Съ совѣщательными голосами присутствовали
делегаты:  Архангельскаго комитета, Уральскаго Союза,
Казанскаго  и Одесскаго комитетовъ; группъ: Екатеринославской,
Харьковской,  Минской, редакціи «Впередъ» и Комитета Заграничныхъ
Организацій;  запоздалъ делегатъ Кременчугскаго Комитета.
Съѣздъ  имѣлъ 26 засѣданій. Онъ утвердилъ Уставъ партіи,
выработалъ  рядъ руководящихъ резолюцій и замѣнилъ «Искру»
новымъ  Центральнымъ Органомъ «Пролетарій» *).

Резолюціи  Съѣзда вполнѣ опредѣлили тактическіе взгляды
большевистскаго  крыла партіи. Главнѣйшей изъ нихъ является
слѣдующая  резолюція о вооруженномъ
возстаніи.

«Принимая  во вниманіе:

1)  что пролетаріатъ, будучи по положенію своему наиболѣе
передовымъ  и единственнымъ послѣдовательно революціоннымъ
классомъ,  тѣмъ самымъ призванъ сыграть руководящую роль въ
общедемократическомъ  революціонномъ движеніи Россіи;

�)  «Пролетарій» выходилъ съ 14 Мая по 12 Ноября 1905 года;
всего  вышло 26 номеровъ. Подъ этимъ же именемъ съ 1906 года
выходила  газета мѣстныхъ комитетовъ, о которой упоминается
ниже.
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2)  что это движеніе въ настоящій моментъ уже привело къ
необходимости  вооруженнаго возстанія;

3)  что пролетаріатъ неизбѣжно приметь въ этомъ возстаніи
самое  энергичное, участіе,которое опредѣлитъ судьбу революціи въ
Россіи;

4)  что руководящую роль въ этой революціи пролетаріатъ
можетъ  сыграть, лить будучи сплоченъ въ единую и
самостоятельную  политическую силу подъ знаменемъ соціалъ-демократической
рабочей  партіи, руководящей не только идейно, но и практически
его  борьбой;

5)  что только выполненіе такой роли можетъ обезпечить за
пролетаріатомъ,наиболѣе  выгодныя условія для борьбы за
соціализмъ  противъ имущихъ классовъ буржуазно-демократической
Россіи,  третій Съѣздъ Россійской Соціалъ-Демократической
Рабочей  Партіи признаетъ, что задача организовать пролетаріатъ для
непосредственной  борьбы съ самодержавіемъ путемъ
вооруженнаго  возстанія является одной изъ самыхъ главныхъ и неотложныхъ
задачъ  партіи въ настоящій революціонный моментъ».

«Поэтому  Съѣздъ поручаетъ всѣмъ партійнымъ организаціямъ:
а)  выяснять пролетаріату путемъ пропаганды и агитаціи не

только  политическое значеніе, но и практически-организаціонную
сторону  предстоящаго вооруженнаго возстанія;

6)  выяснять при этой пропагандѣ и агитаціи роль массовыхъ
политическихъ  стачекъ, которыя могутъ имѣть важное значеніе въ
началѣ  и въ самомъ ходѣ возстанія;

в)  принять самыя энергичныя мѣры къ вооруженію
пролетаріата,  а также къ выработкѣ плана вооруженнаго возстанія и
непосредственнаго  руководства таковымъ, создавая для этого, по
мѣрѣ  надобности, особыя группы изъ партійныхъ работниковъ».

Приведенную  резолюцію какъ бы дополняла резолюція о в р е -
менномъ  революціонномъ правительствѣ,
въ  которой значилось —

«Принимая  во вниманіе:
1)  что какъ непосредственные интересы пролетаріата, такъ и

интересы  его борьбы за конечныя цѣли соціализма, требуютъ
возможно  болѣе полной политической свободы, а слѣдовательно
замѣны  самодержавной формы правленія демократической
республикой;
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2)  что осуществленіе демократической республики въ Россіи
возможно  лишь въ результатѣ побѣдоноснаго народнаго возстанія,
органомъ  котораго явится временное революціонное правительство,
единственно  способное облегчить полную свободу предвыборной
агитаціи  и созвать на основѣ всеобщаго, равнаго и прямого
избирательнаго  права, съ тайной подачей голосовъ, учредительное
собраніе,  дѣйствительно выражающее волю народа;

3)  что этотъ демократическій переворотъ въ Россіи, при
данномъ  общественно-экономическомъ ея строѣ, не ослабитъ, а
усилитъ  господство буржуазіи, которая неминуемо попытается въ
извѣстный  моментъ, не останавливаясь ни передъ чѣмъ, отнять у
россійскаго  пролетаріата возможно большую часть завоеваній
революціоннаго  періода, — Ш Съѣздъ Россійской
Соціалъ-Демократической  Рабочей Партіи постановляетъ:

а)  необходимо распространять въ рабочемъ классѣ
конкретное  представленіе о наиболѣе вѣроятномъ ходѣ революціи и о
необходимости  въ извѣстный ея моментъ появленія временнаго
революціоннаго  правительства, отъ котораго пролетаріатъ
потребуетъ  осуществленія всѣхъ ближайшихъ политическихъ и
экономическихъ  требованій нашей программы (программа —
минимумъ)  ;

б)  въ зависимости отъ соотношенія силъ и другихъ факторовъ,
не  поддающихся точному предварительному опредѣленію,
допустимо  участіе во временномъ революціонномъ правительствѣ
уполномоченныхъ  нашей партіи въ цѣляхъ безпощадной борьбы со
всѣми  контръ-революціонными попытками и  отстаиванія
самостоятельныхъ  интересовъ рабочаго класса;

в)  необходимымъ условіемъ такого участія ставится строгій
контроль  партіи надъ ея уполномоченными и неуклонное
охраненіе  независимости соціалъ-демократіи, стремящейся къ полному
соціалистическому  перевороту и постольку непримиримо
враждебной  всѣмъ буржуазнымъ партіямъ;

г)  независимо отъ того, возможно ли будетъ участіе соціалъ-
демократіи  во временномъ революціонномъ правительствѣ,
слѣдуетъ  пропагандировать въ самыхъ широкихъ слояхъ
пролетаріата  идею необходимости постояннаго давленія на временное
правительство  со стороны вооруженнаго и руководимаго соціалъ-демо-
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кратіей  пролетаріата въ цѣляхъ охраны, упроченія и расширенія
завоеваній  революціи».

Высказавъ  въ изложенныхъ резолюціяхъ свой взглядъ на роль
и  тактику пролетаріата въ революціи, Съѣздъ далъ указанія, какъ
слѣдуеіъ  соціалъ-демократамъ относиться къ другимъ
общественнымъ  классамъ и партіямъ.

По  отношенію къ крестьянскому
движенію  Съѣздъ постановилъ:

«а)  пропагандировать въ широкихъ слояхъ народа, что
соціалъ-демократія  ставитъ своей задачей самую энергичную
поддержку  всѣхъ революціонныхъ мѣропріятій крестьянства^
способныхъ  улучшить его положеніе, вплоть до конфискаціи
помѣщичьихъ,  казенныхъ, церковныхъ, монастырскихъ и удѣльныхъ земель;

б)  какъ практическій лозунгъ агитаціи среди крестьянства и
какъ  средство внесенія наибольшей сознательности въ
крестьянское  движеніе, выдвигать необходимость немедленной организаціи
революціонныхъ  крестьянскихъ комитетовъ съ цѣлью проведенія
всѣхъ  революціонно-демократическихъ преобразованій въ
интересахъ  избавленія крестьянства отъ полицейско-чиновничьяго и
помѣщичьяго  гнета;

в)  въ цѣляхъ дезорганизаціи самодержавія и поддержки
революціоннаго  натиска на него, призывать крестьянство и сельскій
пролетаріатъ  къ всевозможнымъ политическимъ демонстраціямъ,
къ  коллективному отказу отъ платежа податей и налоговъ, отъ
исполненія  воинской повинности и постановленій и приказаній
правительства  и его агентовъ;

г)  стремиться къ самостоятельной организаціи сельскаго
пролетаріата,  къ сліянію его съ пролетаріатомъ городскимъ подъ
знаменемъ  соціалъ-демократической партіи и къ проведенію
представителей  его въ крестьянскіе комитеты».

По  отношенію къ либераламъ Съѣздъ
настоятельно  рекомендуетъ товарищамъ:

«1)  разъяснить рабочимъ антиреволюціонный и противопро-
летарскій  характеръ буржуазно-демократическаго направленія во
всѣхъ  его оттѣнкахъ, начиная отъ умѣренно-либеральнаго,
представляемаго  широкими слоями землевладѣльцевъ и фабрикантовъ,
и  кончая болѣе радикальнымъ, представляемымъ Союзомъ Осво-
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вожденія  и многочисленными группами лицъ свободныхъ прсн
фессій;

2)  энергично бороться, въ силу изложеннаго, противъ всякихъ
попытокъ  буржуазной демократіи взять въ свои руки рабочее
движеніе  и выступать отъ имени пролетаріата или отдѣльныхъ группъ
его».

Съ  организаціями же соціалистовъ-революціонеровъ Съѣздъ
поручилъ  Центральному Комитету и мѣстнымъ комитетамъ входить
въ  случаѣ надобности во временныя боевыя соглашенія, причемъ
мѣстныя  соглашенія должны заключаться лишь подъ контролемъ
Центральнаго  Комитета.

Въ  рядѣ остальныхъ резолюцій Съѣздъ предписалъ между
прочимъ:  организовать пролетаріатъ для немедленнаго
осуществленія  революціоннымъ путемъ 8 часового рабочаго дня и другихъ
рабочихъ  требованій; усилить пропаганду и агитацію;
предпринять  шаги къ объединенію съ національными
соціалъ-демократическими  организаціями; вести идейную борьбу съ меньшевиками;
пользоваться  всѣми случаями для открытаго выступленія партіи
и  стараться пріобрѣсти вліяніе на легальныя и полулегальныя
организаціи.  *).

Такимъ  образомъ Ленинъ и его сторонники добились своей
цѣли.  Отнынѣ «Большевизмъ» уже не являлся только фракціоннымъ
партійнымъ  теченіемъ. Закрѣпленный резолюціями партійнаго
Съѣзда,  онъ сталъ офиціальнымъ, руководящимъ теченіемъ
партіи.

Одновремеіно  съ Ш Съѣздомъ занималась и конференція
меньшевиковъ,  на которой участвовали делегаты Петербургской и
Одесской  группъ Центральнаго Комитета; комитетовъ:
Смоленскаго,  Николаевскаго, Харьковскаго, Кіевскаго,
Екатеринославскаго,  Кутаисскаго и Донского; союзовъ: Донецкаго, Сибирскаго,
Крымскаго,  Украинскаго; периферіи Московскаго комитета и

�)  См. «Извѣщеніе о III Съѣздѣ Россійской
Соціалъ-Демократической  Рабочей Партіи съ приложеніемъ Устава партіи
и  главнѣйшихъ резолюцій, принятыхъ III Съѣздомъ». Типографій
Петербургскаго  комитета 1905 г.
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Сормовской  периферіи. Конференція также дала рядъ резолюцій,
главнѣйшія  которыхъ слѣдующія:

О  вооруженномъ возстаніи.
«Ставя  себѣ задачей подготовлять массы къ возстанію, со-

ціалъ-демократія  стремится подчинить его своему вліянію и
руководству  и использовать въ интересахъ рабочаго класса. Принимая
во  вниманіе, что:

1)  возможность пріурочить одновременное и повсемѣстное
возстаніе  къ заранѣе назначенному сроку и подготовить его
конспиративно-организаціонными  средствами исключается уже одной
слабой  организованностью передовыхъ слоевъ пролетаріата и
неизбѣжно  стихійнымъ характеромъ революціоннаго движенія тѣхъ
именно  народныхъ массъ, быстрое вовлеченіе которыхъ въ борьбу
съ  царизмомъ является залогомъ нашей побѣды;

2)  что благопріятныя условія для побѣдоноснаго возстанія
создаются,  прежде всего, непрекращающимся броженіемъ въ
массахъ  и растущей дезорганизаціей реакціонныхъ силъ, — соціалъ-
демократія,  въ цѣляхъ подготовки возстанія, должна прежде
всего:  —

а)  расширять свою агитацію въ массахъ на почвѣ текущихъ
политическихъ  событій;

б)  связывать съ своей политической организаціей, подчинять
ея  вліянію самостоятельно возникающія соціально-экономическія
движенія  пролетарскихъ массъ;

в)  укрѣплять въ массахъ сознаніе неизбѣжности революціи,
необходимости  быть всегда готовыми къ вооруженному отпору и
возможности  его превращенія, въ каждый моментъ, въ возстаніе;

г)  установить самую тѣсную связь между борющимся
пролетаріатомъ  разныхъ мѣстностей, чтобы, такимъ образомъ, сдѣлать
возможными  для соціалъ-демократіи иниціативныя дѣйствія по
превращенію  подготовляющихся стихійно движеній въ
планомѣрныя  возстанія. Установить возможно большее общеніе между
пролетарскимъ  движеніемъ въ городахъ и революціоннымъ
движеніемъ  въ деревнѣ;

д)  заинтересовать, посредствомъ широкой агитаціи, въ
революціонной  борьбѣ пролетаріата за демократическую республику
возможно  болѣе широкіе круги населенія, дабы обезпечить бое-
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вымъ  дѣйствіямъ пролетаріата, руководимаго самостоятельно
классовой  партіей, возможно болѣе активную поддержку
непролетарскихъ  группъ. Только на почвѣ такой всесторонней работы
соціалъ-демократіи  можетъ быть приближенъ моментъ возстанія,
можетъ  быть облегчено подчиненіе его нашему руководству и
могутъ  пріобрѣсти болѣе или менѣе серьезное значеніе
техническобоевыя  приготовленія нашихъ партійныхъ организацій къ
возстанію».

О  захватѣ власти и участіи во
временномъ  правительствѣ.

«Рѣшительная  побѣда революціи надъ царизмомъ можетъ быть
ознаменована  либо учрежденіемъ временнаго правительства,
вышедшаго  изъ побѣдоноснаго народнаго возстанія, либо
революціонной  иниціативой того или иного представительнаго
учрежденія,  рѣшающаго, подъ непосредственнымъ революціоннымъ
давленіемъ  народа, организовать всенародное учредительное
собраніе.  И въ томъ и въ другомъ случаѣ такая побѣда послужитъ
началомъ  новой фазы революціонной эпохи. Задачей, которая
ближайшимъ  образомъ ставится этой новой фазѣ объективными
условіями  общественнаго развитія, является окончательная
ликвидація  всего сословно-монархическаго режима въ процессѣ
взаимной  борьбы между элементами политически освобожденнаго
буржуазнаго  общества за осуществленіе своихъ соціальныхъ
интересовъ  и за непосредственное обладаніе властью. Поэтому, и
временное  правительство, которое взяло бы на себя
осуществленіе  задачъ этой, по своему историческому характеру, буржуазной
революціи,  должно было бы, регулируя взаимную борьбу между
противоложными  классами освобождающейся націи, не только
двигать  впередъ революціонное развитіе, но и бороться противъ
тѣхъ  его факторовъ, которые угрожаютъ основамъ
капиталистическаго  строя. При такихъ условіяхъ, соціалъ-демократія должна
стремиться  сохранить на всемъ протяженіи революціи такое
положеніе,  которе лучше всего обезпечитъ за нею возможность двигать
революцію  впередъ, не свяжетъ ей рукъ въ борьбѣ съ
непослѣдовательной  и своекорыстной политикой буржуазныхъ партій и
предохранитъ  ее Отъ растворенія въ буржуазной демократіи.
Поэтому  соціалъ-демократія не должна ставить себѣ цѣлью захва-
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тить  или раздѣлить власть во временномъ правительствѣ^ должна
оставаться  партіей крайней революціонной оппозиціи. Эта
тактика,  конечно, нисколько не исключаетъ цѣлесообразности
частичнаго,  эпизодическаго захвата власти и образованія
революціонныхъ  коммунъ въ томъ или другомъ городѣ, въ томъ или
другомъ  районѣ, въ исключительныхъ интересахъ содѣйствія
распространенію  возстанія и дезорганизаціи правительства.
Только  въ одномъ случаѣ соціалъ-демократія по своей
иниціативѣ  должна была бы направить свои усилія къ тому, чтобы
овладѣть  властью и по возможности дольше удержать ее въ своихъ
рукахъ,  — именно въ томъ случаѣ, если бы революція перекинулась
въ  передовыя страны Западной Европы, въ которыхъ достигли
уже  извѣстной зрѣлости условія для осуществляя соціализма. Въ
этомъ  случаѣ ограниченные историческіе предѣлы русской
революціи  могутъ значительно раздвинуться, и явится возможность
выступить  на путь соціалистическихъ преобразованій».

«Строя  свою тактику въ расчетѣ на сохраненіе за
соціалъ-демократической  партіей въ теченіе всего революціоннаго періода
положенія  крайней революціонной оппозиціи ко всѣмъ
смѣняющимся  въ ходѣ революціи правительствамъ, соціалъ-демократія
всего  лучше можетъ подготовиться и къ использованію
правительственной  власти, если она попадетъ въ ея руки».

Выработавъ  затѣмъ еще нѣсколько резолюцій, избравъ въ
качествѣ  своего обособленнаго въ партіи центра —
Организаціонную  Комиссію п постановивъ считать «Искру» по пр еленему
Центральнымъ  Органомъ партіи, конференція тѣмъ самымъ какъ бы
оформила  самостоятельное существованіе въ партіи фракціи
меньшевиковъ.  *).

�)  См. «Первая общерусская конференція партійныхъ
работниковъ».  Отдѣльное приложеніе къ № 100 «Искра» 1905 г.
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Приведенныя  выше резолюціи Ш Съѣзда и конференціи
вполнѣ  опредѣляютъ главное различіе въ тактическихъ взглядахъ
того  времени враждовавшихъ партійныхъ фракцій. Большевики
опредѣленно  шли на подготовку вооруженнаго возстанія съ цѣлью
образованія  временнаго, съ участіемъ соціалъ-демократовъ,
революціоннаго  правительства, которое созвало бы учредительное
собраніе,  и уже это послѣднее должно было установить
демократическую  республику’ Меньшевики же съ цѣлью достиженія той же
республики  намѣчали два пути: — первый чрезъ вооруженное
возстаніе  и временное, безъ участія соціалъ-демократовъ,
революціонное  правительство; второй же путь чрезъ учредительное
собраніе,  созываемое иниціативой какого-либо представительнаго
учрежденія.  Въ послѣднемъ случаѣ они, какъ бы, уклонялись
немного  отъ прямого революціоннаго пути и приближались къ
тактикѣ  крайнихъ оппозиціонныхъ «буржуазныхъ» партій, что еще
болѣе  углубляло партійный расколъ.

Лишь  только резолюціи обоихъ собраній были опубликованы.
Лепинъ  выпустилъ брошюру — «Двѣ тактики соціалъ-демократіи
въ  демократической революціи», въ которой призывалъ
сотоварищей  по партіи къ изученію данныхъ Съѣздомъ и конференціей
резолюцій,  дабы опредѣлить, которая изъ фракцій уклоняется
отъ  принциповъ марксизма п уяснить себѣ конкретныя задачи
соціалъ-демократическаго  пролетаріата въ демократической
революціи.

Лепинъ  доказывалъ, что только рѣшенія Ш-го Съѣзда, т. е.
резолюціи,  выработанныя большевиками, соотвѣтствуютъ ученію
Маркса,  достойны соціалъ-демократіи и должны проводиться въ
жизнь  всѣми членами партіи. Разъясняя ихъ, Ленинъ задавалъ,
между  прочимъ вопросъ: какія реальныя общественныя силы
способны  одержать рѣшительную побѣду надъ царизмомъ и
даивалъ  слѣдующій отвѣтъ: — «Такой силой не можетъ быть
крупная  буржуазія, помѣщики, фабриканты, «общество», идущее за
Освобоженцами...  Нѣть, силой, способной одержать рѣшительную
побѣду  надъ царизмомъ, можетъ быть только народъ, т. е.
пролетаріатъ  п крестьянство... Рѣшительная побѣда революціи надъ
царизмомъ  есть революціонно демократическая диктатура
пролетаріата  и крестьянства. Больше не кому одержать
рѣшительную  побѣду надъ царизмомъ. И такая побѣда будетъ именно дик¬
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татурой,  т. е. она неизбѣжно должна будетъ опираться на
военную  силу, на вооруженныя массы, на возстаніе, а не на тѣ или
иныя,  легальнымъ, мирнымъ путемъ созданныя учрежденія».
«Это  можетъ быть только диктатура, потому что осуществленіе
преобразованій,  немедленно и непремѣнно нужныхъ для
пролетаріата  и крестьянства, вызоветъ отчаянное сопротивленіе и
помѣщиковъ,  и крупныхъ буржуа, и царизма. Безъ диктатуры
сломить  это сопротивленіе, отразить контръ-революціонныя попытки
невозможно.  Но это будетъ, разумѣется, не «соціалистическая, а
демократическая  диктатура».

Способы  же дѣйствій партіи послѣ побѣды пролетаріата
Ленинъ  изображалъ такъ:

—  «Удастся рѣшительная побѣда революціи — тогда мы
раздѣлаемся  съ царизмомъ по-якобински, или, если хотите,
по-плебейски.  «Весь французскій терроризмъ — писалъ Марксъ въ
'знаменитой  «Новой Рейнской Газетѣ» въ 1848 — былъ ничѣмъ
инымъ,  какъ плебейскимъ способомъ раздѣлаться съ врагами
буржуазіи,  съ абсолютизмомъ, феодализмомъ и мѣщанствомъ»
(См.  Marx, Nachlass, изд. Меринга т. Ш. стр. 211). Думали-ли
когда  нибудь о значеніи этихъ словъ Маркса тѣ люди, которые
пугаютъ  соціалъ-демократическихъ русскихъ рабочихъ пугаломъ
«якобинизма»  въ эпоху демократическихъ революцій?...
Якобинцы  современной соціалъ-демократіи, — большевики, впередовцы,
съѣздовцы  или пролетарцы, не знаю ужъ какъ сказать, — хотятъ
поднять  своими лозунгами революціонную и республиканскую
мелкую  буржуазію и особенно крестьянство до* уровня
послѣдовательнаго  демократизма пролетаріата, сохраняющаго свою
полную  классовую особность. Они хотятъ, чтобы народъ, т. е.
пролетаріатъ  и крестьянство, раздѣлался съ монархіей и
аристократіей  «по плебейски» безпощадно уничтожая враговъ свободы,
подавляя  силой ихъ сопротивленіе, не дѣлая никакихъ уступокъ
проклятому  наслѣдію крѣпостничества, азіатчины,
надругательства  надъ человѣкомъ». «Мы не должны бояться, — продолжалъ
Ленинъ,—какъ  боптся Мартовъ, полной побѣды
соціалъ-демократіи  въ демократической революціи, т. е. революціонной
демократической  диктатуры пролетаріата и крестьянства, ибо такая
побѣда  дастъ намъ возможность поднять Европу, а европейскій
соціалистическій  пролетаріатъ, сбросивъ съ себя иго буржуазіи, въ
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свою  очередь, поможетъ намъ совершить соціалистическій
переворотъ».

О  роли крестьянства въ революціи Ленинъ говорилъ: — «На
самомъ  дѣлѣ только тогда начнется настоящій размахъ русской
революціи,  только тогда это будетъ дѣйствительно наибольшій
революціонный  размахъ, возможный въ эпоху
буржуазно-демократическаго  переворота, когда буржуазія отшатнется и
активнымъ  революціонеромъ выступитъ масса крестьянства наряду съ
пролетаріатомъ».

^Пролетаріатъ  долженъ провести до конца
демократическій  переворотъ, присоединяя къ себѣ массу крестьянства,
чтобы  раздавить силой сопротивленіе самодержавія и
парализовать  неустойчивость буржуазіи. Пролетаріатъ долженъ
совершитъ  соціалистическій переворотъ, присоединяя къ себѣ
массу  полупролетарскихъ элементовъ населенія, чтобы
сломить  силой сопротивленіе буржуазіи и парализовать
неустойчивость  крестьянства и мелкой буржуазіи».

Что  же касается меньшевиковъ, то, называя ихъ «новоискров-
цами»,  Ленинъ резюмировалъ свои заключенія о нихъ
слѣдующими  словами: — «Однимъ словомъ новоискровцы являются
эпигонами  экономизма не только по происхожденію своему на второмъ
Съѣздѣ  партіи, но и по теперешней постановкѣ ига тактическихъ
задачъ  пролетаріата въ демократической революціи». *)

Таковы  были взгляды въ то время Ленина, руководившаго,
въ  сущности говоря,не только болыпвиками, но и всей партіей,
т.  к. большевистская фракція доминировала тогда въ ней.
Брошюра,  цитаты которой приведены выше, была издана
Центральнымъ  Комитетомъ. Таково было обоснованіе большевистскаго
террора,  который грезился Ленину въ случаѣ побѣды народа
надъ  царизмомъ, обоснованіе, сдѣланное со ссылками на Карла
Маркса.  Эти взгляды раздѣлялись большевиками —
сторонниками  Ленина п проводились въ массу путемъ агитаціи, которая
дала  столь яркіе результаты спустя шестнадцать лѣтъ.

*)  Н. Ленинъ. «Двѣ тактики соціалъ-демократіи въ
демократической  революціи». Изданіе Ц. К. Р. С. — Д. Р. П. Женева
1905  г. Стр. 33, 36, 74, 75, 52.



VI.

1905  годъ. — Подготовка вооруженнаго возстанія. —Совѣть
Рабочихъ  Депутатовъ. — Работа по мѣстамъ. — Боевая работа.

—  Вооруженныя возстанія. — Пораженіе партіи.

По  окончаніи Ш-го Съѣзда и меньшевистской конференціи,
подготовка  вооруженнаго возстанія сдѣлалась главною заботою
партійныхъ  работниковъ, и во имя ея обѣ фракціи еще съ
большей,  чѣмъ раньше энергіей продолжали вести агитацію во всѣхъ
слояхъ  населенія, особенно же старались сѣять смуту въ
войсковыхъ  частяхъ арміи и флота; литературные же партійные органы
разработывали  на своихъ страницахъ вопросы о политической
стачкѣ,  какъ новомъ видѣ борьбы противъ правительства, о про-
фессональномъ  движеніи и его использованіи, о вооруженномъ
возстаніи,  о тактикѣ уличнаго боя.

Эта  разрушительная работа партіи, несмотря на всю ея
слабость  какъ цѣлаго, что обусловливалось и внутренними раздорами
и  систематическими погроматли, наносивший ей розыскными
органами  Корпуса Жандарвювъ, не могла не имѣть успѣха въ
условіяхъ  охватившаго всю Россію движенія.

Благодаря  агитаціи соціалъ-демократовъ, 10 Іюня въ Одессѣ
возникли  безпорядки, продолжавшіеся цѣлую недѣлю и носившіе
характеръ  бунта, который сопровождался разгромомъ и пожаромъ
порта  и потребовалъ подавленія его вооруженною силою. Среди
Черноморскаго  флота агитація и пропаганда Крымскаго Соціалъ-
Демократическаго  Союза шла столь успѣшно, что въ Севастополѣ’
къ  лѣту уже былъ образованъ Центральный Комитетъ матросовъ,
который  во. главѣ съ представителями соціалъ-демократіи, сталъ
разработынать  планъ возстанія всего Черноморскаго флота,
которое  было предположено начатъ во время Іюльскихъ маневровъ ас-
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кадры.  Вспыхнувшій 14 Іюня на броненосцѣ «Князь Потемкинъ
Таврическій»  бунтъ матросовъ, какъ бы, сорвалъ это возстаніе, но
самъ  по себѣ опъ явился однимъ изъ результатовъ работы соціалъ-
демократовъ.  Для зараженной пропагандою кучки матросовъ
достаточно  было незначительнаго недор азумѣнія съ пищей, чтобы
сумѣть  ловко использовать его и толкнуть массу на рядъ тяжкихъ
преступленій,  которыми сопровождался этотъ дикій,
безсмысленный  военный бунтъ. Члены Одесскаго Комитета партіи,
проникнувъ  на бортъ корабля, сумѣли подчинить себѣ матросовъ и
заставляли  ихъ дѣйствовать революціонно даже и тогда, когда
послѣ  первой вспышки бунта нижніе чины были готовы, хотя и не
всѣ,  подчиниться закопу и дисциплинѣ; благодаря этимъ соціалъ-
демократамъ,  дѣйствовавшимъ чрезъ «сознательныхъ» матросовъ,
броненосецъ  13 дней представлялъ собою революціонное судно,
скитавшееся  по Черному морю.

И  если до этого бунта партійные работники, агитируя за
вооруженное  возстаніе, могли говорить о его возможности лишь
предположительного  теперь они имѣли ясное тому доказательство,
живой  примѣръ, а это увеличивало энергію партіи, придавало ей
смѣлость  и настолько окрыляло ея работниковъ, что даже
меньшевистская  «Искра»,считавшая до бунта «Потемкина» вооруженное
возстаніе  преждевременнымъ, послѣ него уже писала: — «Пришло
время  дѣйствовать смѣло и всѣми силами поддержатъ смѣлое
возстаніе  солдатъ. Смѣлость теперь побѣдитъ. Созывайте же
открытыя  собранія народа и несите ему вѣсть о крушеніи военной опоры
царизма.  Гдѣ только можно захватывайте городскія учрежденія и
дѣлайте  ихъ опорой революціоннаго самоуправленія народа.
Прогоняйте  царскихъ чиновниковъ и назначайте всенародные выборы
въ  учрежденія революціоннаго самоуправленія, которымъ вы
поручите  временное веденіе общественныхъ дѣлъ до окончательной
побѣды  надъ царскимъ правительствомъ и установленія новаго
государственнаго  порядка. Захватывайте отдѣленія
государственнаго  банка и оружейные склады и вооружайте весь народъ.
Установите  связь между городами, между городомъ и деревней, и пусть
вооруженные  граждане’  спѣшатъ на помощь другъ другу всюду,
гдѣ  помощь нужна. Берите тюрьмы и освобождайте заключенныхъ
въ  нихъ борцовъ за наше дѣло: ими усилите ваши ряды.
Провозглашайте  повсюду низверженіе монархіи и замѣну ея свободной
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демократической  республикой. Вставайте, граждане».
Центральный  же,руководимый Ленинымъ, органъ «Пролетарій»,базируясь
на  Одесскія событія, подробно ра’зработывалъ вопросъ
осуществленія  возстанія въ провинціальныхъ городахъ, давая такой планъ
дѣйствій:  захватъ городского управленія, арестъ начальника
войскъ  и начальника полиціи, захватъ оружія и казначействъ,
сформированіе  милиціи.

Открытіе  осенью высшихъ учебныхъ заведеній и
предоставленіе  имъ автономіи дало партіи новую почву для агитаціи. Еще въ
Іюлѣ  «Искра» (№ 107) въ статьѣ «Къ началу академическаго
года»,  разбирая вопросъ о той позиціи, которую займутъ осенью
студенты,  писала: — «Захватное право должно воцариться и въ
академическихъ  залахъ. Систематическое и открытое нарушеніе
всѣхъ  правилъ полицейско-университетскаго «распорядка»,
изгнаніе  педелей, инспекторовъ, надсмотрщиковъ и шпіоновъ
всякаго  рода, открытіе дверей аудиторіи всѣмъ гражданамъ,
желающимъ  войти въ нихъ, превращеніе университетовъ и высшихъ
учебныхъ  заведеній въ мѣста народныхъ собраній и
политическихъ  митинговъ — вотъ цѣль, которую должно поставить себѣ и
выполнить  студенчество при возвращеніи въ покинутыя имъ залы.
Превращеніе  университетовъ и академій въ достояніе
революціоннаго  народа, — такъ можно кратко формулировать задачу
студенчества,  поскольку она не выходитъ изъ академическихъ рамокъ.

Такое  превращеніе, конечно, сдѣлаетъ университетъ однимъ изъ
пунктовъ  концентраціи и организаціи народныхъ массъ». Теперь
же,  когда, благодаря создавшемуся положенію вещей, высшія

учебныя  заведенія предоставлялись въ распоряженіе учащихся,

партійные  ораторы широко использовали университетскую
автономію;  именно они, соціалъ-демократы, какъ бы захватили въ свои

руки  высшія учебныя заведенія, распоряжались распредѣленіемъ

аудиторій  и часовъ для сходокъ, и благодаря имъ высшія учебныя

заведенія  скоро сдѣлались настоящими очагами революціи, гдѣ
безпрерывно  шли революціонные митинги, дававшіе директивы
революціонному  движенію. Открыто, какъ никогда до сихъ поръ съ
перваго  дня основанія партіи, велась нынѣ
соціалъ-демократическая  пропаганда передъ тысячами самаго разнообразнаго народа,
открыто  производились денежные сборы на нужды
революціонеровъ,  открыто раздавались призывы къ общеполитической стачкѣ
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я  вооруженному возстанію. «Революціонное слово вырвалось изъ
подполья  (писалъ Троцкій про то время) и огласило
университетскія  залы, аудиторіи и дворы. Масса съ жадностью впитывала въ
вебя....  лозунги революціи. Здѣсь безраздѣльно царили ораторы
революціи.  Здѣсь соціалъ-демократія связывала безчисленные
атомы  народа живой нерасторжимой связью. Митинги
происходили  каждый день. Настроеніе рабочихъ поднималось все выше и
выше»  *).

Въ  этой повсемѣстной во всѣхъ университетскихъ городахъ
агитаціи  на видное мѣсто были выдвинуты вопросы бойкота
выборовъ  въ, Государственную Думу и объ общей политической стачкѣ.
Большевики  стояли за бойкотъ. Центральный Комитетъ въ
Сентябрѣ  мѣсяцѣ обратился къ партіи съ призывомъ бойкотировать
Государственную  Думу, въ Октябрѣ же вопросъ объ отношеніи къ
Думѣ  обсуждался на особой сопіалъ-демократической
конференціи,  на которой,присутствовали представители отъ Центральнаго
Комитета,  Бунда, Латышской С.-Д. Г. П., Польской C.-Д.,
Революціонной  Украинской партіи и отъ меньшевистской
Организаціонной  Комиссіи, причемъ всѣ делегаты, кромѣ представителя отъ
Организаціонной  Комиссіи, высказались за бойкотъ; эта же
послѣдняя  стояла за участіе въ выборахъ, ибо меньшевики полагали, что
участіе  въ избирательной кампаніи необходимо для того, дабы
оказать  давленіе на другіе слои населенія, чтобы депутаты въ Госу-
сударственную  Думу были посланы съ императивнымъ мандатомъ
добиваться  превращенія Думы въ революціонное собраніе,
созывающее  учредительное собраніе (Искра № 108, 13-го Августа, Чѳ-
реванинъ).  Это былъ новый пунктъ тактическаго разногласія
большевиковъ  и меньшевиковъ.

Возникшая  въ Октябрѣ стихійно всеобщая стачка создала еще
болѣе  благопріятныя условія для агитаціи, чѣмъ и не замедлили
воспользоваться  партійные работники. Стачечное движеніе
началось  19 Сентября въ Москвѣ, съ типографскихъ рабочихъ и
повело  къ безпорядкамъ, во время которыхъ впервые начали
появляться  боевыя дружины различныхъ революціонныхъ организацій,
а  въ томъ числѣ и соціалъ-демократическія, и впервые появился
органъ  массового революціоннаго .представительства — «Совѣтъ

�)  Цитировано по Алмазову.
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депутатовъ  типо-литографскихъ рабочихъ» съ исполнительной
комиссіей.  Совѣтъ состоялъ изъ 500 депутатовъ,по одному отъ 20
рабочихъ,  а исполнительная комиссія изъ 20 человѣкъ. Московскихъ
типографщиковъ  поддержали товарищи по профессіи въ
С.-Петербургѣ,  затѣмъ начались стачки въ другихъ предпріятіяхъ, а съ
7-го  Октября стала разрастаться начавшаяся съ
Московско-Рязанской  желѣзной дороги желѣзнодоржная забастовка, послѣ чего
соціалъ-демократы  рѣшили воспользоваться уже готовой
обстановкой  и объявили всеобщую политическую забастовку, которая ж
безъ  ихъ объявленія охватила въ разныхъ городахъ многія отрасли
труда  не только пролетарскихъ, но и интеллигентныхъ профессій.
Съ  10 Октября забастовочное движеніе начинаетъ принимать въ
нѣкоторыхъ  пунктахъ' (Екатеринославѣ, Харьковѣ и Одессѣ)
характеръ  возстаній съ баррикадами и нападеніями на войска, а въ
Одессѣ  даже и съ установленіемъ какъ бы временнаго
революціоннаго  правительства, образовавшагося подъ именемъ «временнаго
комитета»  при городской думѣ изъ представителей
сопіалъ-демократіи  и другихъ организацій.

Въ  эти бурные стачечные Октябрьскіе дни, благодаря
иниціативѣ  и агитаціи соціалъ-демократовъ меньшевиковъ,народился въ
С.-Петербургѣ  «Общегородской Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ ’ гор.
Петербурга»,  прототипъ котораго, какъ революціоннаго
коллектива,  «Искра» дала еще въ № 101-мъ. Совѣть ставилъ задачей
объединить  движеніе пролетаріата, придать ему организованность и
силу,  явиться представителемъ нуждъ Петербургскихъ рабочихъ
предъ  остальнымъ обществомъ; конечную же цѣль его
дѣятельности  составляло «насильственное посягательство па измѣненіе уста_
новленнаго  въ Россіи основными законами образа правленія и
замѣну  его демократической республикой» *)• Совѣтъ состоялъ изъ
представителей  по разсчету одицъ отъ 500 рабочихъ
С.-Петербурга.  Число депутатовъ во второй половинѣ Ноября мѣсяца
достигало  до 562 человѣкъ. Въ то время въ Совѣтѣ было представлено
147  фабрикъ и заводовъ, 34 мастерскихъ и 16 профессіональныхъ

�)  Обвинительный актъ по дѣлу Совѣта Рабочихъ Депутатовъ.










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































