
Современность

В. Ратибор

Правовое государство



ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО



V. Ratibor

THE RULE OF LAW

O verseas Publications Interchange Ltd
London 1990



В. Ратибор

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО

O verseas Publications Interchange Ltd
London 1990



V. Ratibor: PRAVOVOE GOSUDARSTVO

First Russian edition published in 1990 
by Overseas Publications Interchange Ltd 
8 Queen Anne's Gardens, London W4 1TU, England

Copyright © V. Ratibor, 1990 
Copyright © Russian edition

Overseas Publications 
Interchange Ltd, 1990

All rights reserved

No part of this publication may be reproduced, in any 
form or by any means, without permission.

ISBN 1 870128 62 1

Cover design by Andrzej Krauze

Printed in Belgium



ВСТУПЛЕНИЕ

С 198S года, то есть с началом ”перестройки”, 
средства массовой информации в СССР стали все чаще 
утверждать, что необходимо построить в первой стране 
социализма правовое государство. Это стали повторять 
и руководители КПСС и Государства, в том числе 
Горбачев. Но о том, что необходимо построить в России 
правовое государство, утверждала большая часть 
российской оппозиции и до крушения монархии в 
России. Сторонники Февральской революции 1917 года 
считали, что в России с февраля по октябрь 1917 года 
уже практически существовало правовое государство... 
которое было уничтожено большевиками. Во время 
Гражданской войны (1918-1921) большинство белых 
армий и правительств были за образование правового 
государства. За создание правового государства были
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как конституционные демократы, так и другие сторон­
ники умеренной монархии. Многие противники больше­
виков видели во время Гражданской войны возможность 
создания в России правового государства посредством 
передачи власти Учредительному Собранию, демо­
кратическому детищу Февральской революции. После 
победы большевиков в Гражданской войне и до наших 
дней почти все виды оппозиции так или иначе стояли и 
стоят за создание в СССР правового государства.

Ныне и КПСС того же желает. Однако с поправкой. И 
немаловажной. Коммунисты неизменно добавляют к зна­
менитому термину одно или два прилагательных. Либо 
КПСС стремится создать ”демократическое правовое 
государство”, либо ”социалистическое правовое госу­
дарство”, либо, наконец, "демократическое социалис­
тическое правовое государство".

Как бы то ни было, общее желание как власти, так и 
оппозиции создать правовое государство не может не 
внести сумятицу в умы, не может не заставить мно­
гочисленных представителей гражданского общества 
задать себе и другим вопрос чрезвычайной важности: 
что же это такое правовое государство? Не является ли 
этот термин, вернее, то, что за ним кроется, очередной 
фикцией? Задача этой брошюры - постараться ответить 
на этот вопрос.

ЧТО ЕСТЬ ПРАВО ПО-КОММУНИСТИЧЕСКИ

Марксистско-ленинская трактовка Права следующая 
(ее можно найти во всех энциклопедиях и иных слова­
рях): ”Право, совокупность установленных или санкцио­
нированных государством общеобязательных правил 
поведения (норм), соблюдение которых обеспечивается
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мерами государственного воздействия. С помощью Пра­
ва класс или классы, держащие в руках государствен­
ную власть, определенным образом регулируют пове­
дение людей и их коллективов, закрепляют и развивают 
в качестве обязательных, охраняемых законом те обще­
ственные отношения, которые отвечают их интересам. 
Помимо того, что господствующие классы должны 
конституировать свою силу в виде государства, они 
придают своей воле всеобщее выражение, возводя ее в 
закон, содержание которого всегда дается отношениями 
этого класса” (К. Маркс и Ф. Энгельс. Собр. соч., 2-е 
изд., т. 3, с. 322). Право, таким образом, является 
регулятором общественных отношений. В развитом 
государстве сфера действия Права охватывает прежде 
всего область производства, распределения, обмена и 
потребления, то есть процесса воспроизводства; оно 
закрепляет существующие отношения собственности и 
регулирует меру и формы распределения труда и его 
продуктов между членами общества. Право закрепляет 
также формы правления государственного устройства, 
организацию и порядок деятельности государственного 
механизма, правовое положение граждан, меры наказа­
ния за посягательства на государственный строй и 
существующие общественные отношения. Право нераз­
рывно связано с государством. В жизни общества оно 
выступает в виде правил поведения, которые либо не­
посредственно созданы и установлены государством, 
либо санкционированы им. В обоих случаях за этими 
правилами поведения стоит государственное принужде­
ние. Право ”...есть ничто без аппарата, способного 
принуждать к соблюдению норм права” (Ленин В. И. 
Полн. собр. соч., 5-е изд., т. 33, с. 99). Право не 
может иметь иную классовую сущность, чем государ­
ство, существующее в данном обществе. Затем, после
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описания истории Права, разумеется, с марксистско- 
ленинской точки зрения, указывается, что: ”Высший 
исторический тип Права - социалистическое право... Его 
основные исходные положения: ликвидация частной 
собственности на средства производства, эксплуатации 
человека человеком и других форм нетрудового обога­
щения; последовательная охрана общественной социа­
листической собственности как основы социалистиче­
ской системы хозяйства; закрепление полновластия 
трудящихся и демократических принципов государст­
венного управления; полное равноправие граждан вне 
зависимости от расы, национальности и пола; разви­
тие социально-экономических, политических и иных 
прав и свобод граждан (права на труд, на отдых, на 
образование, на материальное обеспечение в старости и 
т. д.); обязательность принципа законности для дея­
тельности всех государственных и общественных органи­
заций, должностных лиц и граждан; решительная борьба 
со всеми посягательствами на социалистический строй; 
гуманность и справедливость”.

ЧТО ЕСТЬ ПРАВО

Основная задача Права - налаживание взаимных 
отношений между людьми, живущими в обществе, путем 
установления юридическим норм. Общеизвестность и 
точность этих юридических норм должна давать воз­
можность каждому заинтересованному лицу добиться 
- в случае нарушения норм - их восстановления с 
помощью общественной власти. Важность существования 
подобного порядка породила с древнейших времен пред­
ставление о Праве как об особой божественной силе, 
управляющей людьми вместе с их врожденным стрем­
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лением к добру и красоте. Затем появилась и утвер­
дилась более материалистическая теория, согласно 
которой Право является прежде всего продуктом обще­
ственного договора. Согласно современной идеалисти­
ческой философии, правовой порядок есть производное 
человеческого духа, заложенного в человеке нравствен­
ного побуждения к порядку в совместной жизни, есть 
разумно-нравственное регулирование общественной 
жизни. А законы, управляющие развитием Права, есть 
законы развития нашего духа, формирующиеся как 
совокупность этических идей. Поэтому многие юристы 
считают Право и Нравственность явлениями тождествен­
ными по существу и лишь формально различными. Не­
обходимо отметить, что в течение долгого периода 
истории человечества Право и Нравственность были 
неразрывно связаны с тем или иным религиозным 
учением и подчинялись ему. Затем развитие индивиду­
альных концепций на мир и жизнь перестали полностью 
укладываться в рамки религиозных учений - что при­
вело к постепенному отделению Права и Нравственности 
от религии. И даже к некоему отделению Права от 
Нравственности, но лишь внешнему - это нужно под­
черкнуть. Стало очевидным, что невозможно унич­
тожить индивидуальное творчество в области нрав-; 
ственных норм. Но, с другой стороны, было также 
очевидным, что общественный порядок не может не 
разложиться при своем подчинении индивидуальному 
(индивидуальным) решению. Необходимо было найти 
золотую середину, вернее, наименьшее зло. Был создан 
так называемый этический минимум. Коротко суть его 
такова: Право должно быть проникнуто нравственно­
стью, но не может входить в область предписаний 
нравственности.

Основным законом этического минимума Права
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можно считать кредо: ”Будь свободен, но уважай 
свободу других”. В этом законе видна попытка соче­
тать частную свободу со свободой общей, внутреннюю 
свободу человека со свободой внешней. Внутренней 
свободой человека нужно считать его идеи, убеждения 
и чувства. Даже если идея человека лишена нравствен­
ности, нельзя силой заставить его от этой идеи от­
казаться. Это было бы произволом, то есть антиправо- 
вым действием. Внешняя же свобода касается жизни 
человека в обществе, так что внешняя свобода не может 
быть абсолютной. Право устанавливает границу внешней 
свободы и обязывает человека эту границу не пере­
ступать, но Право также обязано эту границу не 
переходить, то есть оно должно принудить человека к 
определенному поведению, но не больше, чем это нужно 
для свободы других. Без этого Великого Равновесия 
правовое государство существовать не может.

ПРАВО ЕСТЕСТВЕННОЕ

Само Право в результате исторической эволюции 
разделилось на множество составных элементов. Ос­
новными из них нужно считать право естественное и 
право положительное, которое чаще всего называют 
правом государственным. Великое Равновесие, в ре­
зультате которого может образоваться правовое 
государство, осуществляется только, если предвари­
тельно достигнута гармония взаимной борьбы права 
естественного и права государственного.

Естественное право принадлежит к одной из самых 
древних форм философии Права. Мысль, что в юридиче­
ских установках необходимо отличать положения, 
носящие неизменный и естественный характер, от поло­
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жений изменчивых и произвольных, была взята на 
вооружение философией еще в досократовский период. 
Уже тогда определялось противоположение права есте­
ственного и права государственного. Но не всегда. Одни 
софисты утверждали, например, что все законы (как и 
сама Справедливость) подчинены исключительно выра­
жению человеческой воли: люди постоянно меняют свои 
законы, которые поэтому неизменно носят печать 
условности и относительности. Из этого воззрения 
вытекало абсолютно отрицательное представление о 
естественном праве. Другие софисты высказывали 
мнение, что законы должны исключительно служить 
охране личной свободы и что личная свобода только и 
может считаться сообразной с природой, естеством. 
Из этого воззрения вытекало абсолютно положительное 
представление о естественном праве. Вторая концепция 
была ближе к истине, но до Великого Равновесия было 
еще далеко.

Сократ (470/469-399 до н. э.) значительно развил 
представление о естественном праве: он говорил, что 
существуют известные божественные законы, с которы­
ми человеческие законы должны сообразоваться, и что 
для понимания этих законов нужно знание, которое и 
должно лежать в основе государственного управления. 
Платон (428/427-348 до н. э.) по-своему развил эту 
концепцию в своем ”Государстве”. Эта первая коммуни­
стическая утопия была направлена на создание сооб­
разного с божественной справедливостью государствен­
ного устройства. Утопией это было прежде всего 
потому, что все правовые формы, встречающиеся обык­
новенно в жизни, Платон считал отклонениями от 
истинного идеала. Тем не менее, эта концепция, 
развитая своеобразно Аристотелем (384-322 до н. э.), 
показала контраст между идеалом и действительно­
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стью, а контраст этот в свою очередь способствовал 
определению различия права естественного и права 
государственного. Своеобразие аристотелевской концеп­
ции заключается в том, что он подчеркнул не только 
наличие божественных норм Права, но и те естественные 
нормы Права, которые существуют и действуют в юрис­
пруденции самых различных народов в силу необходи­
мости и как бы независимо от мнения личности или 
коллектива. Подобное представление о естественном 
праве принимается стоиками, а затем римскими юрис­
тами. В Средние века сила естественного закона укреп­
ляется авторитетом Святого Писания.

Авторитет Святого Писания (и Церкви) сыграл огром­
ную роль в развитии естественного права. Церковь 
утверждала, что если человеческие законы (в том 
числе и государственные) противоречат Божественным 
установлениям, то им не следует подчиняться. Это ут­
верждение чрезвычайно характерно для средневековой 
доктрины естественного права. Можно утверждать, что 
борьба Церкви и Государства привела (более ради­
кально, чем раньше) к обоснованию характера отноше­
ний между правом положительным и правом естествен­
ным: в борьбе со светской властью сторонникам тео­
кратии постоянно приходилось ставить вопрос, в какой 
мере людям следует повиноваться государственным за­
конам и предписаниям. Ответ на это сам собою вытекал 
из взгляда теократии на положение светских прави­
телей: над законами Государства стоит высший Боже­
ственный закон. Если закон Государства становится в 
противоречие с законом Божественным, то подчинение 
людей закону Государственному перестает быть обя­
зательным. Так что согласно теократической доктрине 
Церковь охотно призывала подданных сопротивляться 
властям - и тут теократическое начало сочеталось
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(как это ни парадоксально) с демократическим. Можно, 
следовательно, считать, что в Средние века Церковь, 
когда невольно, когда намеренно, была упорной защит­
ницей естественного права в его борьбе с правом 
государственным. И можно без особого труда увидеть 
основные черты современного естественного права в 
облике, которое оно получило в Средние века.

Естественное право тем более усилилось, когда к 
нему ”примкнули” теории первобытного договора и 
народного суверенитета. Они ”примкнули” к естествен­
ному праву, чтобы затем слиться с ним, так как эти 
теории как нельзя лучше соответствовали основному 
стремлению естественного права - поставить над госу­
дарственной властью высшие инстанции, велениям кото­
рых последняя должна подчиняться. Первобытный дого­
вор есть соглашение, заключенное между личностью и 
Государством, народный суверенитет - соглашение, за­
ключенное между людьми (обществом или только частью 
его) и Государством. Первобытный договор играл роль 
юридического основания для требований подданных или 
граждан к верховной власти. Первобытный договор 
самим своим существованием ставил границы, за ко­
торые верховная власть не должна была ступать. А на­
родный суверенитет был логическим дополнением идеи 
первобытного договора и основной ступенью к форму­
лированию юридической зависимости власти от обще­
ства. С помощью идеи народного суверенитета для 
народа устанавливалось постоянное право контроля над 
Государством (правящей структурой). Первобытный 
договор считается тем моментом, когда люди от есте­
ственного состояния добровольно переходят под власть 
Государства. Но Государство, возникнув по воле людей 
(общества), должно навсегда остаться подчиненным этой 
воле.
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Новый этап в развитии естественного права, проте­
кавший в разных странах христианского мира с раз­
личной скоростью, заключался в обособлении его от 
богословия и введении в эту область рационалистиче­
ского метода. Божественный закон постепенно заме­
няется законом человека - прирожденным правом лич­
ности, которое и должно быть целью всякого зако­
нодательства. С этих пор естественно-правовая доктрина 
проникается тем индивидуализмом, который является в 
наше время - в правовых государствах - ее отличи­
тельной чертой и который многие (если не большинство) 
считают ее сущностью. Поскольку эта доктрина была 
результатом практических стремлений, она всегда 
заключала в себе протест против государственного 
права, вернее, против всесилия государственного права, 
то есть борьбу против власти за права личности. 
Каждый раз, когда Государство угрожало личной 
свободе, сторонники естественно-правовой доктрины 
выступали в защиту неотчуждаемых прав личности, в 
защиту договора, заключенного личностью с Государ­
ством, в защиту народного суверенитета, которому 
всегда должно принадлежать решающее значение. Рас­
сматриваемое с этой точки зрения, естественное право 
является выражением того самостоятельного значения 
личности, которое должно остаться неприкосновенным 
достоянием при любых формах политического устрой­
ства. И вместе с тем оно (естественное право) пред­
ставляет протест личности против абсолютизма, любой 
диктатуры.

Рационалистический метод и индивидуалистические 
устремления естественного права считаются освободи­
тельными и прогрессивными процессами, однако 
чрезмерная радикализация этих процессов породила 
стремление естественного права уничтожить право
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государственное - что привело в XX веке к образо­
ванию коммунистических и национал-социалистических 
диктатур. Между тем, в XVII веке радикализация 
естественного права приветствовалась сторонниками 
свободы - борьба против государственного права 
считалась настолько насущной, что мысль о равновесии 
между правом естественным и правом государственным 
казалась для большинства кощунством, призывом к 
сохранению абсолютизма. Крупнейшим представителем 
естественного права XVII века считается Жан-Жак Руссо 
(1712-1778), так как именно он придал естественно­
правовому направлению характер законченного радика­
лизма, свойственный французской революции. Руссо, 
развивая требования индивидуализма, с большей после­
довательностью, чем это делалось раньше, защищает 
идею неотчуждаемого народного суверенитета. Он тре­
бует, чтобы в государстве каждый человек повиновался 
только своей собственной воле. Единственным средством 
для достижения этой цели Руссо считает участие всех 
граждан в общих решениях и установление постоянного 
контроля со стороны народа над действиями власти. 
Прирожденные права личности, о которых говорили и 
писали Руссо и его предшественники, имели своим 
высшим критерием индивидуальную свободу, которая 
должна была стать целью государственного устройства. 
Но границы свободы и конечные ее цели - остались 
неопределенными... Эта неопределенность вызвала во 
время революции во Франции неудержимую радикализа­
цию, результатом которой был якобинский террор и 
затем реакция на него, закончившаяся военной дик­
татурой (Наполеон).

Потенциальную опасность, зиждущуюся на всесилии 
либо государственного, либо естественного права, 
видели лучше других представители английской школы
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философии Права. В особенности у Джона Локка (1632- 
1704) прослеживается стремление определить неизмен­
ные и согласные со свободой начала государственной 
жизни. В немецкой философии Иммануил Кант (1724- 
1804) представляет в этом отношении интерес: объектив­
ное направление сочетается у него с резко выраженным 
индивидуализмом. Но первобытный договор понимается 
им не как воля людей, свободных в своих решениях, а 
как объективная и неизменная идея, определяющая со­
бой правомерное государственное устройство. Кант 
положил начало замене естественного права правом 
разума, то есть решительному переходу от естествен­
ного права к праву объективному. Конечно, право 
разума как философская концепция могла интерпретиро­
ваться по-разному, но важно то, что была найдена 
основа для формулировки Права, возвышающегося над 
произволом частных стремлений и закрепляющего свою 
старую рационалистическую тенденцию.

Дальнейшее развитие этому объективному направ­
лению дал Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770-1831). 
Согласно Гегелю, Государство не есть продукт 
соглашения отдельных лиц, а безусловное и самоцельное 
единство. Свобода в этом единстве есть высшее право, 
но вместе с тем в подчинении Государству заключается 
ее высшая обязанность. Гегель писал, что Руссо был 
прав, указав, что границы Государства есть свобода 
граждан, но Руссо смотрел на свободу не со стороны 
ее всеобщности и разумности, а со стороны ее 
временного и случайного определения. Согласно Гегелю, 
Государство есть организм свободы, но вместе с тем 
этот организм осуществляет вечную объективную идею. 
Другими словами, Гегель, примиряя существующее с 
разумным и личность с Государством, не отстранял 
при этом ни идеальных начал, ни личных требований.
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Гегель только утверждал, что эти начала и требования 
осуществляются в ходе развития исторических процес­
сов, что существующее и прошлое представляют собой 
необходимые ступени для перехода к будущему, что 
идеальные построения должны себе находить опору в 
действительности.

Выводы из развитого естественного права были 
сделаны самые разные. Во вступлении к Декларации 
Независимости (1776 год) американские революционные 
деятели писали, что их страна должна ”занять наравне 
с остальными державами земли самостоятельное и 
независимое положение, на которое им дают право 
естественные и Божеские законы”. А много лет спустя 
Маркс и Энгельс истолковали систему Гегеля следующим 
образом: ”Для диалектической философии нет ничего 
раз и навсегда установленного, безусловного, свято­
го”. С одной стороны, все страны, создавшие на своей 
территории правовое государство, стремились так или 
иначе найти вышеупомянутое Великое Равновесие и в той 
или иной степени нашли его. С другой стороны, все 
страны, на территории которых были образованы дикта­
туры, в особенности коммунистические, допустили на 
своей территории уничтожение естественного права.

ПРАВО ГОСУДАРСТВЕННОЕ

Государственное право в обширном смысле этого 
термина тождественно с правом публичным, а в более 
узком (нас интересующем) - означает совокупность 
правовых норм, определяющих устройство и формы 
деятельности государственной власти, а также сово­
купность правовых отношений между правящими и 
управляемыми. Почти все философские концепции госу­
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дарственного права в своей основе утверждают, что 
Государство существует для блага человека. Принято 
считать, что Право человека существовало до рождения 
Государства - Государство было создано (путем дого­
вора) для охраны естественных прав человека, то есть 
прав, Государством не созданных, а лишь им признан­
ных.

Свой знаменитый труд об английском праве Локк 
начинает утверждением, что в догосударственную 
эпоху люди обладали безграничной свободой, но, 
вступая в гражданское общество, они для общего блага 
добровольно отказались от части своей свободы, но 
сохранили три основных права: на безопасность, сво­
боду и собственность. Как известно, английская де­
мократия самая древняя из ныне существующих. Кроме 
основных прав, английское государство было вынуждено 
предоставить подданным вспомогательные права, служа­
щие для охранения этих трех основных прав: создание 
стоящих над Государством парламентских учреждений, 
право на независимую судебную защиту от посяга­
тельств Государства, право петиций и т. д. Все фран­
цузские конституции также начинаются ”Декларацией 
прав человека и гражданина” - и в каждой из них 
Государство рассматривается как аппарат, созданный 
для охраны этих прав. Вообще, основная теория Госу­
дарственного Права сводилась к политическим идеям, 
осуществление которых привело бы к созданию такого 
государственного устройства, при котором в полной 
мере обеспечены естественные права человека. Основной 
идеей для осуществления подобного устройства была и 
остается теория Монтескье о "разделении властей" (мы к 
этой теории вернемся).

Во второй половине XIX века появились теории, со­
гласно которым разделение властей и контроль обще­
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ства над действиями Государства не являются достаточ­
ными мерами для обеспечения Великого Равновесия, то 
есть в данном случае для того, чтобы государственное 
право служило естественному праву, но вместе с тем 
не было уничтожено естественным правом. Многие 
европейские школы Права, в особенности немецкая, 
выдвинули теории о государственном управлении, ко­
торые должны были занять в учении о государствен­
ном праве место столь же видное, как и теории о 
государственном устройстве. Это было стремление 
придать госуправлению юридический характер. Так как 
человек в юридическом смысле, то есть лицо правоспо­
собное, создан Правом, то, например, раб является 
человеком только с биологической точки зрения, но с 
точки зрения Права он не человек, а - вещь. Вне права 
не может быть юридического лица, так как, с точки 
зрения Права, человек не есть нечто осязаемое, а 
только отношение одного субъекта к другому и к 
правовому порядку в целом. Юридическое Право при­
знает отдельных индивидуумов, союзы, а также само 
Государство. И лишь в качестве члена Государства 
человек есть носитель прав, и лишь постольку, по­
скольку это признается Государством. В Европе в 
XVIII-XIX веках считалось, что Государство, которое 
совершенно не признавало за своими гражданами пра­
воспособности (то есть прав лица), логически мыслимо, 
но в действительности никогда не существовало и 
существовать не может, потому что это было бы Госу­
дарство всеобщего рабства, в котором правами обла­
дала бы лишь верхушка, в то время как народ был бы 
”награжден” исключительно обязанностями. Считалось, 
что господство Государства (особенно современного - 
в конце XIX века, и будущего - в XX веке) есть и 
будет господством над людьми свободными, то есть над
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юридическими лицами. А поскольку Государство при­
знает граждан (подданных) носителями неотъемлемых 
прав, оно неизбежно должно добровольно себя огра­
ничивать. Это самоограничение, согласно теории госу­
дарственного управления, должно иметь двоякое зна­
чение. Прежде всего Государство должно признать 
известную долю свободы, изъятую из его господства. 
В древних Афинах признание этой доли существовало 
фактически, но не юридически. Поэтому признание 
Государством существования этой доли свободы счита­
лось продуктом новейшего культурного развития, 
согласно которому Государство должно определять свою 
деятельность не только уступками. Считая себя 
призванным защищать индивидуальные интересы граж­
дан (подданных), оно должно предоставлять лицу право 
требовать содействия государственной власти и при­
нимать на себя обязанность удовлетворять эти тре­
бования. Наконец, Государство должно - добровольно 
- предоставлять большему или меньшему кругу лиц 
возможность к свободной деятельности в интересах 
Государства; автоматически предполагается при этом, 
что в проявлении воли этих лиц будет проявляться воля 
Государства.

По этой теории служба Государству, требование от 
Государства содействия, служение в интересах Госу­
дарства есть постепенная градация прав, по которой 
человек от состояния бесправного орудия государствен­
ной власти поднимается на степень выразителя государ­
ственной воли, государственной власти.
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ЧТО ЕСТЬ ГОСУДАРСТВО ПО-КОММУНИСТИЧЕСКИ

Вот как трактует понятие ”Государство” марксист­
ско-ленинская идеология: ”Государство, основное ору­
дие политической власти в классовом обществе. В более 
широком смысле под Г. понимают политическую форму 
организации жизни общества, которая складывается как 
результат возникновения и деятельности публичной 
власти - особой управляющей системы, руководящей 
основными сферами общественной жизни и опирающейся 
в случае необходимости на силу принуждения. По­
скольку Государство строится по территориальному 
принципу, этот термин иногда неточно употребляют как 
синоним понятия «страна». Известны различные типы 
Государства - рабовладельческое, феодальное, буржу­
азное, социалистическое; различные формы организации 
Государства - монархия (абсолютная и конституцион­
ная), республика (парламентская и президентская), 
советская республика, унитарное государство и союз­
ное государство (федерация). К сер. 1971 г. сущест­
вовало около 150 государств.

Основные признаки Государства: 1) наличие особой 
системы органов и учреждений, образующих в совокуп­
ности механизм государства (специфическое место в 
этом механизме занимает аппарат принуждения: армия, 
полиция и т. п.). Государство, по определению В. И. 
Ленина, «...всегда было известным аппаратом, который 
выделялся из общества...» (Полн. собр. соч., 5-е изд., т. 
39, с. 72). Механизм государства становится все более 
сложным и разветвленным по мере усложнения жизни 
общества в ее социально-политическом и технико-эко­
номическом аспектах; 2) наличие права, т. е. обя­
зательных правил поведения, устанавливаемых или 
санкционируемых государством. С помощью права го­
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сударство как политическая власть закрепляет опреде­
ленный порядок общественных отношений, а также 
структуру и порядок деятельности государственного 
механизма; 3) наличие определенной территории, преде­
лами которой ограничена данная государственная 
власть. Выступая как территориальная организация, 
государство активно способствовало процессу форми­
рования наций.

Государство - основное, но не единственное полити­
ческое учреждение классового общества; наряду с го­
сударством в развитом обществе функционируют раз­
личные партии, союзы, религиозные объединения и т. д., 
которые в совокупности с государством образуют 
политическую организацию общества. Отличие государ­
ства от других политических институтов классового 
общества состоит в том, что ему принадлежит высшая 
власть в обществе (суверенность государственной 
власти). Верховенство государственной власти кон­
кретно выражается в универсальности (ее властная сила 
распространяется на все население и общественные орга­
низации данной страны), прерогативах (государственная 
власть может отменить любое проявление всякой другой 
общественной власти), а также в наличии таких средств 
воздействия, которыми никакая другая общественная 
власть не располагает (например, монополия законода­
тельства, правосудие).

Государство представляет собой социальное явление, 
ограниченное определенными историческими рамками. 
Первобытно-общинный строй не знал государства. Оно 
возникает в результате общественного разделения 
труда, появления частной собственности и раскола 
общества на классы. Экономически господствующие 
классы нуждаются для защиты своих привилегий и 
закрепления системы эксплуатации в особом властном
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механизме политического господства, каким и явилось 
государство и его аппарат. С появлением государства 
этот механизм уже не совпадает с обществом, как бы 
стоит над ним и содержится за счет общества (налоги, 
сборы). Как ни различны исторические формы государ­
ства, государственной власти и организации аппарата 
государства, его сущность, природа его отношений с 
обществом - это политическая власть господствующего 
класса (диктатура класса). Классы, владеющие сред­
ствами производства, становятся с помощью государ­
ства политически господствующими и тем самым за­
крепляют свое экономическое и социальное господство и 
руководящую роль внутри данного общества и в его 
взаимоотношениях с другими государствами и страна­
ми.

Государство, таким образом, обусловлено в конеч­
ном счете характером производственных отношений и 
способа производства в целом, оно является над­
стройкой над экономическим базисом. Вне этой зави­
симости не могут быть поняты и объяснены генезис 
государства, переход от одного исторического типа к 
другому. В ходе истории государство приобретает по 
отношению к базису значительную, хотя и относи­
тельную, самостоятельность. Его самостоятельное воз­
действие на основные сферы жизни общества (в том 
числе на экономику), исторические и социальные 
процессы весьма существенно и осуществляется в разных 
направлениях, т. е. государство может способствовать 
развитию общественных отношений или, наоборот, 
тормозить его. По мере усложнения государственно­
организованного общества роль этого воздействия 
возрастает.

На протяжении длительного периода истории в 
классово антагонистических формациях государство
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существовало как орудие господства имущего мень­
шинства над эксплуатируемым большинством. Основная 
функция государства этого типа состояла и состоит в 
закреплении и охране экономических и политических 
условий эксплуатации и господства имущих классов, 
подавлении сопротивления неимущих масс населения. 
В отношении господствующего класса государство 
выступает как особый орган, управляющий общими 
делами индивидов и групп этого класса, а в отношении 
трудящихся классов, т. е. большинства населения, - как 
орудие подавления. Вместе с тем государство как 
официальный представитель общества и управляющая 
система не может не осуществлять и общесоциальную 
деятельность, призванную поддерживать необходимые 
условия существования цивилизованного человеческого 
общежития (организация транспорта, связи, просвеще­
ния, здравоохранения и т. п.). В этой связи К. Маркс 
выделял в деятельности государства «...выполнение об­
щих дел, вытекающих из природы всякого общества, и 
специфические функции, вытекающие из противополож­
ности между правительством и народными массами» 
(Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., 2 изд., т. 25, ч. 1, с. 
422). Однако главное в деятельности эксплуататорского 
государства определяется именно этой противополож­
ностью: «Государство есть машина для угнетения одного 
класса другим, машина, чтобы держать в повиновении 
одному классу прочие подчиненные классы» (Ленин 
В. И. Полн. собр. соч., 5 изд., т. 39, с. 75). Лишь в 
XX веке в результате победы Великой Октябрьской со­
циалистической революции в России возникает совер­
шенно новый тип государства - социалистическое го­
сударство, представляющее собой политическую власть 
трудящегося большинства, а затем и всего народа 
(общенародное государство) и открывающее перспекти­
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ву перехода, с ликвидацией классов, к безгосудар- 
ственным формам управления обществом”.

ЧТО ЕСТЬ ГОСУДАРСТВО

В общем понимании этого термина Государство есть 
организация населения, занимающего определенную 
территорию и подчиняющегося определенной власти. 
Платон, Аристотель, Марк Тулий Цицерон объясняли 
происхождение и сущность Государства ”общительной 
природой человека”. Аристотель даже утверждал, что 
Государство есть "естественная форма” общежития, так 
как человек по природе своей - существо политическое. 
Цицерон расширил пределы человеческого общения, 
указав несколько его ступеней, начиная с семьи и 
кончая человеческим родом. Средневековые мыслители 
стремились, по соображениям в основном чисто практи­
ческим, выяснить происхождение не Государства в 
целом, а одного из его основных элементов, а именно 
исполнительной власти, которой они приписывали по 
вполне понятным причинам божественное происхожде­
ние. Эти теории и привели к созданию во многих 
странах государственного абсолютизма. Но не сразу, 
так как естественно сложившаяся в средние века 
феодальная система дала основы для теории вотчинного 
государства, в котором вотчинам предоставлялись 
большие автономные права. Поэтому только с обра­
зованием в Государстве (в Европе) сильной централи­
зованной власти и, следовательно, с установлением и 
развитием сильных национальных государств появилась 
необходимость в прочном обосновании отношений между 
Государством и гражданами (гражданским обществом). 
Всемерное проявление деспотической сущности Государ­
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ства привело к возникновению воззрения прямо проти­
воположного взглядам Аристотеля, по которому чело­
век не есть существо общительное. Согласно новой 
теории, человек, как мы уже указывали выше, первона­
чально жил в состоянии естественном, которое и проти­
вопоставляется состоянию государственному. Поэтому 
образование Государства является результатом тре­
бования не природы человека, а его разума, познавшего 
все негативные стороны естественного состояния. Госу­
дарство, таким образом, есть образование искусст­
венное, созданное человеческой волей для достижения 
определенных целей. Но так как в естественном со­
стоянии ни один человек не имеет власти над другим, 
то создание Государства могло быть только резуль­
татом Договора. Первые договорные теории происхожде­
ния Государства были созданы в Англии. Не по форме, 
а по сути теории Томаса Гоббса (1588-1679) и Локка 
до нынешнего дня отражают отношение к Государству со 
стороны демократии и диктатуры. Согласно Гоббсу, 
Государство есть выход из естественного состояния 
вечной борьбы всех против всех. Государство форми­
руется путем Договора, в силу которого все отказыва­
ются от своего права на все, предоставляя все права 
одному лицу, облекаемому верховной власть. Для Локка 
люди, создавая Государство, облекаются суммой прав, 
выведенных из понятия человеческой личности и группи­
рующихся вокруг двух главных основ: свободы и соб­
ственности. Согласно Локку, человеку в естественном 
состоянии недостает не прав, а возможности их обес­
печения. Это обеспечение он и находит в Государстве, 
учреждаемом, по Договору, именно для достижения этой 
цели. В XVIII веке теория Договора получает новую 
обработку. Руссо видел в государственном порядке не 
прекращение естественного состояния, а его продолже­
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ние. Как мы уже указывали, по Руссо, ” свобода 
неотчуждаема” - это основное его положение. Собрав­
шись для учреждения Государства, люди ставят себе 
следующую основную проблему: ”найти форму соедине­
ния, которая бы защищала и обеспечивала личность и 
достояние каждого члена общества так, чтобы каждый в 
обществе повиновался только самому себе и оставался 
столь же свободным, как и прежде” .

В общем же, воззрения на цели и назначение Госу­
дарства при всем своем разнообразии могут быть 
подведены под три категории. Назначение Государства 
усматривают в осуществлении либо нравственного 
закона (о котором мы писали выше), либо идеи Права, 
либо всеобщего блага. Все демократические страны в 
наше время взяли на вооружение идею Права, в котором 
неотъемлемо присутствует нравственный закон. Ос­
новное христианское воззрение на Государство заклю­
чается в утверждении, что существуют сферы человече­
ской жизни, которые стоят вне Государства и даже 
выше его. Теории же, утверждающие, что назначение 
Государства - добиться ’’всеобщего благополучия” , или 
”рая на земле” , привели к безмерному усилению Госу­
дарства в ущерб правам общества. Еще в XVII веке 
идея, что Церковь существует для вечного благополучия, 
а Государство - для земного, привела к заключению, 
что Государство для осуществления такой безграничной 
цели (всеобщего благополучия) должно быть облечено 
безграничными полномочиями. Действительно, теория 
благополучия привела к созданию теории так назы­
ваемого просвещенного абсолютизма, явившейся, в свою 
очередь, освящением практики полицейского государ­
ства. В XVII-XVIII веках в ряде стран Европы возник­
шие полицейские государства взяли на себя руковод­
ство всеми видами человеческой деятельности. Они
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вмешивались в религиозную жизнь своих подданных, в 
их частное хозяйство, в их промышленные и торговые 
предприятия, они регламентировали их образ жизни.

Противоположную позицию заняла в XVIII веке 
либеральная школа. Монтескье известен не только как 
политический теорик, исследователь в области фи­
лософско-исторических вопросов и поборник гуманных 
и просветительских принципов, но и как родоначальник 
европейского либерализма. В одиннадцатой книге 
своего основного труда ”Дух Закона” (всего книг 31) 
Монтескье обосновывает учение о государственных 
учреждениях, обеспечивающих гражданам политические 
свободы. Заимствовав у вышеупомянутого Локка учение 
о разделении властей, Монтескье видоизменил его, 
усовершенствовал, придал ему в общих чертах за­
конченную форму, являющуюся до нынешнего времени 
основным базисом демократии. Монтескье четко разде­
лил государственную власть на законодательную, 
исполнительную и судебную. Монтескье писал: ”Если 
законодательная власть соединена с исполнительной в 
одном лице или в одной магистратуре, свободы нет, 
ибо можно опасаться, что монарх или сенат станут 
издавать тиранические законы и осуществлять их 
тираническим способом... нет свободы, если власть 
судебная не отделена от законодательной и исполни­
тельной. Если она соединена с властью исполнительной, 
власть над жизнью и свободой граждан становится 
произволом, ибо законодатель является и судьей. Если 
она соединена с властью исполнительной, судья может 
стать тираном”. Монтескье видел обеспечение свободы не 
только в разделении властей. Он считал, что необходим 
также такой порядок вещей, при котором ”одна власть 
могла остановить другую”. Также заслуживает вни­
мания разграничение, которое он проводил между

28



”народовластием” и ”свободой народа”. Учение Монте­
скье практически повлияло на организацию правового 
государства в США, а затем со временем и в других 
странах.

СУТЬ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА

Это краткое, неполное сопоставление все же доста­
точно ярко освещает сущность подхода к теме со сто­
роны как сторонников тоталитарного, так и сторон­
ников правового государства. Избавившись от ком­
мунистической вульгаты, в частности, от лжеаксиом 
типа: Государство является орудием в руках имущих 
классов, борьба классов есть мотор истории, с по­
мощью Права эксплуататорские классы угнетают обще­
ство, высший исторический тип Права - социалистиче­
ское Право и т. д., можно без большого труда прийти 
к выводу, что ”Право” и ”Государство” в их марк­
систско-ленинской трактовке существуют для одной 
цели - уничтожения прав общества и укрепления Госу­
дарства всеобщего рабства. Трактовка же понятий 
”Право” и ”Государство” у сторонников правового 
государства, как мог убедиться читатель, сложна, 
многогранна и иногда противоречива... как жизнь, как 
отношения между людьми, как отношения между обще­
ством и Государством. Марксизм и в особенности 
марксизм-ленинизм предопределили рождение совре­
менного тоталитарного государства. ”Передовое учение” 
утверждает, что Государство является орудием в руках 
имущих классов, и этим освобождает Государство как 
таковое от всякой ответственности перед обществом, 
выводит его за пределы Права вообще, ставит его ”по 
ту сторону добра и зла”. Вместе с тем атеистическая
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марксистско-ленинская власть, стремясь официально к 
созданию ”общества справедливого распределения”, 
поручила именно Государству (чиновничьему аппара­
ту) осуществление этой задачи. Для создания ”нового” 
общества коммунисты отобрали у старого общества все 
его добытые в течение веков права и передали их Госу­
дарству, с которым КПСС срослась. В том числе ото­
брали и все экономические права (свободы) - процесс 
уникальный в истории Европы, знающей в основном 
строй авторитарный и демократический. Уничтожение 
основных естественных прав личности - на свободу, 
безопасность и собственность - не может не создать 
всех предпосылок для возникновения антиправового, 
тоталитарного государства, тем более что Нравственный 
закон, рожденный христианской цивилизацией и огра­
ничивающий свободу Государства на высшем, духовном 
уровне, был уничтожен атеистической властью. Ре­
зультат: с помощью марксистской идеологии коммуни­
стические партии создали Государство, абсолютно 
свободное от воли общества и законов цивилизации, 
следовательно, Государство, обладающее тотальной, 
неограниченной властью над обществом.

Трактовка сторонников правового государства 
отражает всю сложность, связанную с созданием 
такого Государства. В начале кончающегося века была 
принята следующая формулировка: ”Государство, кото­
рое в своей деятельности соблюдает рамки, установлен­
ные Правом, есть правовое государство”. Сегодня утвер­
ждают, что демократия и есть по сути правовое госу­
дарство. Или же: Государство, которое слабее обще­
ства, и есть правовое. Все эти формулировки грешат 
однобокостью. Необходимо прежде всего заключить, что 
создание истинного правового государства есть такая
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утопия, как и создание истинного коммунистического 
общества. Истинное правовое государство есть идеал, к 
которому нужно стремиться, но ни в коем случае не 
цель, которую можно достигнуть. Всякая попытка людей 
создать рай на земле приводит к созданию на ней 
ада. Великое Равновесие есть Нравственный закон, при 
котором происходит взаимовыгодная борьба различных 
сил как в обществе, так и в Государстве, а также 
борьба общества с Государством, цель которой - 
заставить Государство служить обществу. Эта борьба 
общества не прекращается и не может прекратиться ни на 
минуту даже в самой развитой демократической 
стране мира. Борьба за свободу, безопасность и 
собственность - непрерывна. Она будет существовать, 
пока существует человечество.

Борьба общества против Государства за свои права 
происходила и происходит в разных странах по-разно­
му, в зависимости от племенных, национальных и иных 
обычаев, от религии или идеологии, от развития тех 
или иных исторических процессов (есть много других 
факторов). И не способ производства нужно при 
разборе этой борьбы считать решающим, а степень 
свободы, которой обладает общество в той или иной 
стране, в ту или иную эпоху. По выбранному нами 
критерию человечество знает три типа Государства: 
демократическое, авторитарное и тоталитарное. В ис­
тории самым распространенным является авторитарное 
государство - оно выражается определенной политиче­
ской диктатурой и определенной бытовой и экономиче­
ской свободой. Демократическое государство обладает 
политической, бытовой и экономической свободой. 
Тоталитарное государство характезируется отсутст­
вием всех свобод, кроме некоторых бытовых. Все типы 
Государства взаимосвязаны между собой и всегда
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находятся в движении. При разборе можно проследить, 
как, например, то или иное авторитарное государство 
движется к демократии или к тоталитаризму, демокра­
тическое - к авторитарному, тоталитарное - обычно 
также к авторитарному, но революционные процессы 
могут ввергнуть демократию в тоталитаризм и на 
обломках тоталитарного государства создать демо­
кратию. Только демократическое государство может 
быть правовым.

Путь России к правовому государству был долгим 
и тяжким... Россия продолжает по нему идти.

ПУТЬ РОССИИ К ПРАВОВОМУ ГОСУДАРСТВУ

Установление Петром I чиновничьей монархии нужно, 
по всей вероятности, считать высшей точкой приближе­
ния авторитарного строя дореволюционной России к 
тоталитарному. Как крепостники, так и крепостные 
были принадлежностью Государства. Большинство зе­
мель были даны (или распределены) царем ”за службу” 
и не являлись истинной частной собственностью. Дворя­
не были обязаны служить государству, крепостные 
официально принадлежали дворянам, но на деле - Госу­
дарству, поскольку сами дворяне принадлежали Госу­
дарству. В этом была своеобразная иерархическая 
стройность, стройность тоталитарного типа, так как 
она означала почти полную зависимость общества от 
Государства. Последняя ступень, ведущая Государство 
к тотальной власти над обществом, не была преодолена. 
Крупные торговля и промышленность либо принадлежа­
ли Государству, либо находились под его руководст­
вом. Заводчики были по существу государственными 
чиновниками. Купцам свободно заниматься импортом-
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экспортом было запрещено. Продавать продукцию Госу­
дарству по ценам свободного рынка было невозможно. 
Однако частная собственность, то есть основной базис 
экономической независимости общества, была сохране­
на, наибольшей свободой пользовались мелкие и сред­
ние частные предприятия. Во время царствования Петра I 
была окончательно подчинена Государством и Церковь.

Первым серьезным признаком усиления общества в 
России было издание во время царствования Петра III 
”Манифеста о вольности дворянства”. Дворянин пере­
стал был собственностью Государства и, следовательно, 
не был более ему обязан пожизненным служением. Но 
Государство продолжало упорно цепляться за кре­
постное право, дающее ему возможность легко контро­
лировать крестьянство. Более того, при Петре III был 
издан закон, запрещающий крестьянам подавать жалобы 
на своих хозяев.

Усиление крепостного права не дало ожидаемых 
результатов - прикрепленные к земле крестьяне рабо­
тали плохо, но зато земли, даваемые крестьянам в 
заем, давали хороший доход. Участились бунты. Со­
знание вины быстро распространилось среди освобож­
денного дворянского сословия. Французская философия 
XVIII века, война 1812 года с последующим походом 
русских войск в Западную Европу сильно усугубили 
духовный кризис, поразивший дворянство. Попытка 
дворян свергнуть в 1825 году (декабристы) самодержа­
вие и освободить крестьян была первым серьезным 
последствием этого духовного кризиса. За десятилетия 
до Манифеста 1861 года значительное количество по- 
мещиков-дворян давало вольную своим крепостным. 
Освобождение крестьян было и экономической и духов­
ной необходимостью, и Государству пришлось, стараясь 
предупредить ход событий, взять инициативу.
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Ослабление Государства продолжалось. В империи 
все больше утверждались законы свободного рынка. Го- 
сударство постепенно теряло руководство сельским хо­
зяйством и промышленностью, однако защищалось, как 
могло, от натиска гражданского общества. Политическое 
руководство оставалось за ним. Проект включения 
освобожденных крестьян в общины был поддержан как 
левыми (в понятиях того времени), так и правыми. 
Только либералы были против. Левые считали, что 
община будет вольным крестьянским организмом, 
который сумеет в силу своей общности защититься от 
посягательств чуждых интересов; правые - что через 
форму управления пореформенной общины - сельское 
общество - Государству будет легко наблюдать, 
контролировать и, если нужно, руководить общиной. 
Кроме того, правые считали общину надежным щитом от 
западных веяний, а фактически - от капитализма, 
сознательными врагами которого они являлись. Кто был 
прав? Вероятно, как левые, так и правые. С одной 
стороны, община жила самоуправлением, продавала свои 
изделия по законам свободного рынка и богатела, с 
другой, - община была удобной формой в руках Госу­
дарства для политического наблюдения за крестьянской 
массой и давала возможность сбора налогов по прин­
ципу круговой поруки. Но так или иначе образование 
общины после 1861 года не решило аграрного вопроса в 
России. Самовольный выход из общины со своим наде­
лом был запрещен. Размеры наделов высчитывались 
согласно числу едоков в семье. Эти меры, с одной 
стороны, мешали развитию индивидуальных способнос­
тей, так как не трудолюбие, а количество едоков было 
единственным фактором увеличения наделов, а с другой, 
- не способствовали развитию промышленности, нуж­
дающейся в рабочих - уход крестьянина в город озна­
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чал для семьи потерю части надела. Кроме того, конку­
ренция существующего крупного землевладения, хоть 
постепенно ослабевала, но оставалась очень сильной. В 
1887 году дворянам принадлежало 77,8% всей земли 
частного владения, в 1905 году - уже 52,5%. У 
крестьян в 1887 году было 7%, в 1905 году - 23,9% 
земель. Это были, конечно, существенные достижения. Но 
нужно учесть, что расширение крестьянских хозяйств 
происходило в основном в областях Российской им­
перии, в которых не было ни крепостного строя, ни 
общин. В самой России отношения между общиной и 
крупным землевладением дошли до предела, за которым 
следует взрыв. Создавшееся политическое и экономиче­
ское положение диктовало Государству необходимость 
создания третьей силы, в которой должны были раство­
риться первые две - община и крупное землевладение. 
Тем более, что Государство допустило взрыв в Городе. 
В октябре 1905 года бастовало более 2-х миллионов 
рабочих и служащих. Государству пришлось отступить: 
17 октября был опубликован манифест о созыве Зако­
нодательной Государственной Думы с участием пред­
ставителей рабочих и крестьян, были даны свобода 
печати, профсоюзов. В декабре 1905 года в Москве 
началось восстание. После его подавления необходи­
мость проведения аграрной реформы - не допустить 
взрыва в деревне - стала первоочередной задачей все 
слабеющего Государства. Было три проекта: 1) социал- 
революционеров - конфискация и безвозмездная пере­
дача крестьянам государственной, церковной и дво­
рянской земли; 2) кадетов - Государство договарива­
ется с дворянами о продаже крестьянам значительной 
части своих земель. Государство, как после реформы 
1861 года, дает крестьянам, посредством Крестьянского 
банка, долгосрочный кредит; 3) Столыпина - свободный
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выход крестьян из общины и закрепление в личную 
собственность надельной земли, причем каждый 
домохозяин-общинник получал право требовать закреп­
ления своего надела в личную собственность со сведе­
нием своих земель в один участок.

Был принят Думой и Государственным Советом 
проект Столыпина, взявший русский пример развития 
мелкой и средней частной собственности в деревне, в 
сущности фермерства. Менее разложившееся Государ­
ство, возможно, осмелилось бы принять проект кадетов 
и, выдержав натиск как справа, так и слева, провело 
бы аграрную реформу до конца за несколько лет.

Было поздно. Авторитарный строй в России терял 
свою легитимность. Его сущность - монополия на 
политическую жизнь - становилась зыбкой. Несмотря 
на цензуру и ряд других авторитарных мер, политиза­
ция общества продолжалась. В России, типично автори­
тарной стране, в конце XIX и в начале XX веков наряду 
с большой бытовой свободой отсутствовали многие 
политические свободы. Что касается промышленного 
роста, он был в России с 1880 по 1913 год порядка 5% 
(больше, чем в Германии или Англии). И это несмотря 
на кризис 1900-1903 годов. Концентрация промышлен­
ности естественно вызывала рост профсоюзного движе­
ния. До 1905 года в России было 250.000 членов проф­
союзов, в 1907 их число перевалило за 300.000.

В подобных условиях промышленного роста опека и 
презрение Государства могли только раздражать про- 
мышленников-работодателей. Случаи, когда русские 
промышленники субсидировали революционные органи­
зации, общеизвестны, и советская официальная исто­
рия их не скрывает.

Авторитарное Государство в России было слишком 
нерешительным, чтобы принять кадетский аграрный
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проект. Оно пошло по пути наименьшего сопротивления. 
Столыпинская реформа обладала одним гибельным недо­
статком - медлительностью осуществления. Для созда­
ния третьей силы в деревне - фермерства - нужен был 
по меньшей мере век.

К началу Первой мировой войны авторитарное Госу­
дарство в России оказалось в тупике. Миллионы 
крестьян, не вышедшие из общины, противостояли, с 
одной стороны, дворянам, у которых оставалось слиш­
ком много культивируемых земель, а с другой сто­
роны, - крестьянам, вышедшим из общины: мало того, 
что они вообще ослабляли общину, они еще кромсали ее 
лучшие земли, требуя при выходе сведения своего наде­
ла в один участок (и это только одна из причин). 
Сами дворяне были давно лишены единства во всем, что 
касалось политики и экономической политики: были 
консерваторы, либералы, революционеры. Политизацией 
села усердно занималась интеллигенция: земские 
врачи, народные учителя, народники и т. д.

В городе мелкие, средние и крупные работодатели 
были раздражены в сущности не столько экономической 
опекой (уже совсем слабой) Государства, сколько 
существованием резкого сословного различия - они 
были, независимо от материального положения, людь­
ми второго сорта. То же относилось и к интеллиген­
ции.

С одной стороны, к Первой мировой войне в России 
так и не была проведена настоящая, решительная аграр­
ная реформа, а с другой - общество, уже обладающее 
большой бытовой и экономической свободой, политизи­
ровалось, но не получало политической либерализации.

Полная неспособность авторитарного Государства 
(правящим режимом в котором была державная монар­
хия) к сопротивлению выявилась во время Февральской
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революции 1917 года - только в столице и в некоторых 
городах (например, в Москве) революции оказали 
недолгое сопротивление кое-какие жандармские войска, 
да и то никто не понял почему (вероятно, как во время 
всякой революции, нашлись люди, которые защищали не 
режим, а собственную жизнь). Сам великий князь 
Кирилл Кириллович прикрепил к груди красный рево­
люционный бант. Государство распалось, и Монархия 
вместе с ним. Впервые со времени падения Новгородской 
республики Государство зависело от народного воле­
изъявления, т. е. от общества. Были назначены выборы в 
Учредительное Собрание. Эволюции России к демократии 
мог помешать только переворот, обычно совершающий­
ся в переходный период.

ТОТАЛИТАРНОЕ ГОСУДАРСТВО

Он и произошел. Эволюция России к правовому 
государству закончилась, когда большевистская фрак­
ция социал-демократической партии, захватив власть 7 
ноября 1917 года, разогнала - после поражения на 
выборах - Учредительное Собрание 5 января 1918 года. С 
этого дня началось новое наступление Государства на 
гражданское общество - обратный исторический процесс. 
Война - революция - переворот. Армии, внутренних 
войск, служб безопасности не стало. В руках людей, 
руководящих переворотом, сосредоточилась полнота 
власти Государства - судебная, законодательная, ис­
полнительная. Гражданское же общество, лишившись 
своей легальной силы - Учредительного Собрания (соз­
дание революции) - распалось. Разбилось на множество 
туманных течений. Огромная русская деревня, потеряв 
свое самоуправления, земщину, сельское общество,
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сельский сход, - в общем, свое представительство, 
оказалось беспомощной перед централизованной вла­
стью. Свое представительство, основу легитимности, 
также потеряло большинство других сил в стране: 
монархисты, либералы, демократы, правые социалисты и 
т. д. Гражданская война закончилась на юге в Крыму 
1 ноября 1920 года, на Дальнем Востоке в Приморье - 
в марте 1922 года. Новое Государство победило. Побе­
дило восставшую против него с оружием в руках часть 
общества. В борьбе против общества Государство на­
травливало одну его часть на другую. После победы 
Государству грозила опасность - борьба с обществом 
в целом, с его частью, победившей вместе с ним и 
разочаровавшейся, и с частью, побежденной и раз­
очарованной.

После победы с последующим образованием новой 
формы хозяйствования каждый революционер-идеалист 
в силу обстоятельств вынужден стать чиновником, 
пусть революционным, но чиновником нового Государ­
ства, служить в нем и ему. В России, в особенности 
после введения военного коммунизма, продразверстки, 
всеобщей национализации, вызвавших окончательную 
экономическую разруху и голод 1920-21 годов, - по­
ложение Государства с партией во главе стало крити­
ческим. Общество после своего поражения в первой фазе 
борьбы с Государством - борьбы вооруженным путем 
- перешло ко второй фазе - непроизводительности. А 
молодое тоталитарное Государство было еще слишком 
слабым, чтобы бороться и победить общество в целом; 
госаппарат был немногочисленным, неопытным, не было 
хорошей связи между центром и новой администрацией 
в провинции, не было и полного подчинения решениям 
центра - далеко не все революционеры чувствовали себя 
революционными чиновниками.

39



ПЕРВОЕ ОТСТУПЛЕНИЕ

Только что образовавшемуся Государству грозила 
гибель - надвигалась дистрофия власти. Слова Ленина в 
защиту Новой Экономической Политики (нэп): ”Мы 
являемся уже трупом, который некому похоронить”, - 
показывают, насколько первый руководитель советского 
Государства понимал, что только физическое истреб­
ление в недавнем прошлом оппозиции дает новой власти 
возможность выжить, отступить от завоеванных по­
зиций, не подвергая себя при этом смертельной опасно­
сти. Но нужно было отступить, дать некую свободу 
обществу, дать ему время экономически организо­
ваться. И за это время окрепнуть, расшириться, чтобы 
вновь отобрать отданное. Тем более, что план мировой 
революции провалился. Так советское тоталитарное 
Государство добровольно стало на 7 лет Государством 
авторитарным.

Продразверстка была заменена продналогом. Был 
введен налог в зерновых и других продуктах с 
каждого засеянного гектара или десятины. Обложение 
было высоким, но крестьянский труд после продажи 
урожая все же вознаграждался. Деревня экономически 
вздохнула посвободнее. Ко времени начала нэпа Госу­
дарство, стремясь ввести безденежное хозяйство, уже 
наводнило страну необеспеченными денежными знаками, 
тем самым полностью обесценив валюту. Пришлось 
пустить в оборот обеспеченный денежный знак - чер­
вонец (в 1922 г.) и открыть государственный банк, в 
результате чего стали возможны кредит и товарообо­
рот. Была также отменена социализация легкой промыш­
ленности. При новой системе Государство перешло от 
своей тоталитарной роли руководителя и распределите­
ля к авторитарной роли. Промышленный частный сектор
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был, разумеется, поставлен под жесткий контроль и 
обложен высокими, но все же твердыми налогами. Ленин 
не скрывал, что нэп - ”передышка”. За период нэпа 
общество, несмотря на резкие ограничения, вернулось к 
довоенному уровню жизни и продолжало богатеть.

Крестьяне добровольно в колхозы не шли - к 1928 
году только 1,8% крестьянских хозяйств вошли в 
колхозы. Отдельные крестьянские хозяйства не могли в 
своем большинстве покупать у Государства сельско­
хозяйственную технику, ибо предприятия, стремясь к 
необходимой в условиях нэпа самоокупаемости, взвин­
чивали цены. Кроме того, крестьяне практически не 
могли, даже после разрешения сдачи земли в аренду, 
расширить свои хозяйства. Это было политически 
опасно, да и власть на местах препятствовала, 
справедливо видя в этом, как и в разрешении прибегать 
к наемному труду, возвращение к товаро-денежным 
отношениям. Только в 1925 году советское Государство, 
стремясь к расширению машиностроения, решило (вре­
менно) установить цены на сельскохозяйственные ма­
шины по довоенному прейскуранту, т. е. снизить их 
приблизительно на 100%. Богатство накапливалось, не 
находя новых рынков.

В то время, как общество экономически организовы­
валось, Государство беспрерывно расширяло свой аппа­
рат. К концу 20-х годов госаппарат СССР превышал 
количественно во много раз бывший царский. Количе­
ственно партия и рожденное из нее советское Государ­
ство были готовы к новому разгрому гражданского 
общества, к возвращению к временно покинутому тота­
литаризму. И задача эта была не только идеологиче­
ского порядка. Бурно развивающаяся частная собствен­
ность на средства производства становилась реальной 
опасностью для нового Государства, для его тотали­
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тарной сущности. Административное давление пока 
сдерживало взрыв накопленного гражданским общест­
вом капитала, оно пока не давало капиталу стать 
капиталовложением, но надолго ли? То, что спасло 
советское Государство - частная собственность, - 
грозило теперь ему гибелью. Именно по вопросу об 
опасности возрождения частной собственности в России 
для советского государства и произошли коренные раз­
ногласия в коммунистической партии.

С одной стороны, Троцкий и его сторонники, с 
другой, - Бухарин и его сторонники. И посредине - 
тесные ряды номенклатуры во главе со Сталиным. Эта 
борьба левого коммунизма во главе с Троцким и пра­
вого коммунизма во главе с Бухариным была борь­
бой тенденций в коммунистической партии, борьбой 
сил, стоящих над Государством и решающих дальнейшие 
его отношения с обществом - быть Государством ав­
торитарным или тоталитарным.

В руках Сталина был административный аппарат 
партии, кадры, из которых и составлялась исполни­
тельная власть. А законодательная, судебная и прочие 
власти всецело подчинялись исполнительной. Миллионы 
чиновников, бывших революционеров, зависели уже не 
от партийной организации, как таковой, а от ком­
мунистического Государства. Советское Государство, 
будучи прежде всего властью светской, не могло не 
войти в конфликт с партией - властью идеологической. 
Государству нужно было выжить и победить общество 
(народ), а не повиноваться различным и вечно меня­
ющимся теориям и решениям партийцев-революционе- 
ров, свысока поглядывающих на государственно-пар­
тийных чиновников.

Многие историки удивляются политическому поведе­
нию Сталина в период нэпа и после него до самого его
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прихода к единоличной власти. Сталин защищал то 
левых, то правых. Лавирование Сталина среди различных 
течений в партии было подготовкой к началу реши­
тельной борьбы за власть. Борьба за власть всегда в 
какой-то степени представляет собой столкновение 
личных интересов, амбиций, а также месть, сведение 
старых счетов. В борьбе за власть всегда присут­
ствуют самолюбие, честолюбие, мания величия - и мысль, 
что только захват власти может спасти жизнь. Но 
стремление людей, поддерживающих того или иного 
кандидата на высшую власть, неизбежно имеет обще­
политическую подоплеку. В данном случае создавшийся 
огромный, какого еще не было в России, государствен­
ный аппарат стремился сначала выжить, затем про­
держаться и наконец вернуться к достигнутому совсем 
недавно идеалу - тоталитаризму.

НАСТУПЛЕНИЕ

К концу 20-х годов возродившаяся частная собствен­
ность начала задыхаться в государственно-партийных 
тисках. Ей было необходимо, как воздух, расширение 
свободного рынка. Частная собственность становилась 
смертельно опасным врагом. А Государство было уже в 
состоянии победить гражданское общество. Сталин (речь 
идет не о личной вражде и не о борьбе индивидуумов 
за власть) был уже с левыми коммунистами против 
правых.

В СССР к началу насильственной коллективизации 
власть в Государстве и в партийной организации была 
практически в руках государственно-партийных чи­
новников. Партийцы-революционеры становились поли­
тическими трупами. Они еще продолжали произносить
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шумные речи, решать и приказывать, но власть была 
уже потеряна. В 1929 году было решено удвоить число 
крестьян в колхозах. В феврале 1930 года 50% кре­
стьянского населения было насильственно записано в 
колхозы. В 1936 году - 90%. В 1940 - все 100%. 
Коллективизация как начало очередного генерального 
наступления тоталитарного Государства на общество, 
вылилась в ожесточенную борьбу. Для победы тотали­
таризму пришлось пустить в ход свой карательный 
аппарат, ничем его не ограничив. Стратегией был 
избран всеобщий террор. Затем всеобщий террор стал на 
десятилетия методом государственного управления.

Гражданское общество в СССР ко времени начала 
коллективизации было раздроблено и лишено всякой 
возможности организоваться. Единственной свободной 
организацией у общества оставалась семья. Естествен­
но, общество могло бороться против Государства 
исключительно непроизводительностью - и уничтоже­
нием накопленных богатств.

Декрет о коллективизации был опубликован в начале 
января 1930 года, но практически она началась терро­
ром в 1928 году. Террору все же не удалось оконча­
тельно ликвидировать самое возможность восстаний. 
Особенно сильные восстания вспыхнули в Кировоград­
ской и Киевской областях. Только к концу 1932 года 
Государство окончательно победило общество. Одновре­
менно Государство вернуло промышленность на ком­
мунистические рельсы. Реформа кредита (январь 1930 
года) дала возможность предприятиям автоматически, 
независимо от результатов производства и рентабель­
ности, получать государственные дотации. Декретом 
от 23 апреля 1930 года была окончательно ликвидиро­
вана финансовая самостоятельность предприятий. В 
городах была введена паспортная система, прописка,
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трудовые книжки. Профсоюзы, подчиняющиеся партии, 
были разгромлены, реорганизованы и подчинены госу­
дарству. Постепенно государственные тиски сжимались, 
и уже через десятилетие рабочий не имел права без 
разрешения увольняться и за получасовое опоздание в 
течение месяца подлежал суду.

В первые же годы насильственных коллективизации и 
индустриализации Государство полностью уничтожило 
мелкую и среднюю частную собственность на средства 
производства. ВСЕ стало народной собственностью, а 
народ - собственностью Государства. Государство 
стало единственным монопольным руководителем и 
распределителем. Исконная цель - идеал тоталитаризма 
- была достигнута, когда идеология перешла от матери-
партии к детенышу-Государству. Большевистская пар­
тия, как самостоятельный организм, была окончательно
уничтожена в основном в период, охватывающий 16, 17 
и 18 съезды партии. Партийцы-революционеры были
физически истреблены, их парторганизация была окон­
чательно видоизменена в послушное и важнейшее орудие
исполнительной власти. Она стала легитимностью суще­
ствования Государства.

Многие историки, в том числе Авторханов, считают 
что 19 съезд КПСС (1952 год) был ознаменованием 
политической гибели Сталина, как диктатора и наруши­
теля государственно-партийной иерархической лестни­
цы. Было бы более логичным предположить, что 19 съезд 
был организован Сталиным с целью выявить своих 
возможных противников в госаппарате и убедиться в 
невозрождении партийной организации как самостоя­
тельного организма. Диктатор, стоящий над Государ­
ством, - явление довольно обычное в истории автори­
тарных и тоталитарных режимов. Для этого достаточно, 
чтобы человек - имеется в виду не наследственная
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передача диктаторских полномочий, а борьба за 
диктаторство, - оказавшись на вершине иерархической 
лестницы нарушил ее порядок. В данном историческом 
случае чередование Генсек - Политбюро - ЦК - Вер­
ховный Совет - Совет Министров - службы безопасно­
сти - было нарушено. Установился следующий порядок: 
Генсек - службы безопасности - Политбюро - ЦК - Вер­
ховный Совет - Совет Министров и т. д.

Восстановить нормальный порядок иерархической 
лестницы Государству удалось только после смерти 
диктатора. Был ли Сталин убит? Ответ на этот вопрос 
не представляет существенного значения. О заговоре 
госаппарата против диктатора не могло быть и речи. 
Нарушение иерархической лестницы привело именно к 
тому, что между диктатором и госаппаратом оказа­
лись службы безопасности, подчиняющиеся диктатору (в 
Риме между Императором и Сенатом была преторианская 
гвардия). Сами службы безопасности подвергались 
диктатором регулярной чистке. Службами же без­
опасности подвергались регулярной чистке как госап­
парат, так и армия. Над этим замкнутым кругом стоял 
диктатор, избравший террор методом государственного 
управления.

ВТОРОЕ ОТСТУПЛЕНИЕ

О десталинизации писалось много, но мало кто 
изучал ее глубинные причины. Почему ”наследники” 
решились дискредитировать Сталина, почему они пошли 
на этот огромный риск? Почему они, прекрасно пони­
мая, что последствиями этого шага будут неисчислимые 
и непредвиденные потрясения, все же решились провести 
антисталинские съезды? Террор, организованный после
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переворота большевистской фракцией социал-демокра­
тической партии, был направлен на сопротивляющееся 
гражданское общество. Он начинался от последней сту­
пени иерархической лестницы молодого партийного 
государства.

Террор, организованный после уничтожения государ­
ственно-партийными чиновниками партийцев-революци- 
онеров с последующим нарушением иерархической лест­
ницы и приходом к власти диктатора, - начинался от 
самого диктатора. Сталинский террор косил и само 
Государство, косил на всех его ступенях, начиная с 
членов Политбюро и кончая последним освобожденным 
парторгом какого-нибудь предприятия. Миллионы лю­
дей, входящие в чиновничье-партийное Государство, 
дрожали с наступлением вечера. Днем - неограничен­
ная власть, вечером - червь, как другие. Люди, со­
ставляющие власть, боялись за себя, жен, детей, род­
ных, близких. Десталинизацию можно расшифровать, 
как отчаянный вопль этих миллионов: меньше власти - 
больше безопасности. Этот вопль был единодушным.

Первым делом коллективного руководства было 
восстановление иерархической лестницы. Главы служб 
безопасности: министр МВД Берия, министр МГБ Аба­
кумов, Судоплатов (внешний отдел МГБ) и многие 
другие - были расстреляны, сами службы подвергнуты 
кровавой чистке и возвращены на былое место в вос­
становленной иерархической лестнице: Генсек - По­
литбюро - ЦК - Совет Министров - службы без­
опасности. Это была последняя кровавая чистка в госап­
парате. Всеобщий террор, как метод государственного 
управления был прекращен. Было введено то, что назы­
вается ”социалистической законностью”. Отныне нака­
зывался только человек, выступающий так или иначе в 
защиту прав гражданского общества; человек, виновный

47



перед независимым Государством действием, словом, 
мыслью. Но виновен.

Эта слабость тоталитарного Государства сразу 
вызвала интеллектуальную реакцию со стороны обще­
ства. Появились диссиденты, оппозиция. Естественно, 
что Государство должно платить за свою внутреннюю 
безопасность существованием оппозиции. Судебные 
процессы над диссидентами сложны, ибо Государство, 
убедившись в виновности человека, обязано в силу 
отсутствия всеобщего террора судить его, придав суду 
правовой характер. Необходимо поэтому находить 
лжесвидетелей, лжефакты и т. д. А между тем оппозиция 
растет. Что делать? Вернуться к всеобщему террору 
значило бы одновременно уничтожить оппозицию и 
гарантии собственной безопасности. Заколдованный 
круг. Палка о двух концах. Государству остается 
дополнить уголовный кодекс и конституцию, еще более 
приспособить их для уже ”легальной” борьбы с обще­
ством. Но можно ли этими половинчатыми мерами 
надолго остановить интеллектуальное наступление 
общества?

Вместе с тем с восстановлением иерархической 
лестницы госаппарат стал более оперативным и дей­
ственным. Кремлевские катаклизмы не расшатывали 
систему управления: министерства, отделы, канцелярии 
во время катаклизмов продолжают тупо действовать по 
инерции. Чиновничий опыт передается от поколения к 
поколению, новые кадры, понимающие только друг дру­
га, воспитываются и готовятся в надежных государст­
венных традициях.

В отличие от предыдущих тоталитарных систем, 
советская имеет то громадное преимущество, что вслед­
ствие современных возможностей связи между центром 
и периферией чиновники на местах фактически лишены
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инициативы, лишены необходимости (а, как следствие, и 
решимости) самостоятельно принимать решения даже по 
второстепенным вопросам - что полностью (или почти) 
обезвреживает их в глазах центра. Безынициативность 
чиновника, обеспечивая Государству стабильность, 
создает на всех ступенях иерархической лестницы 
взаимосвязанные организмы, имеющие поневоле дело с 
искусственно созданным миром. Советскому чиновнику 
необходимо на первой стадии учения доказывать свою 
верность буквальным повторением заученного. На вто­
рой - перейти к рассуждениям по поводу текстов, но 
никогда, даже возомнив о себе, не переходить государ­
ственно-партийные нормы, определяющие чиновничий 
разум. Оспаривание одной-двух общепринятых истин 
расценивается как опасная глупость. Игра мысли для 
чиновников - неизлечимая болезнь. Чиновник со време­
нем перестает улавливать искусственность этого 
насильственного процесса над личностью. Искусствен­
ность становится присущей всем; все чиновники 
получают тождественное образование, индивидуальная 
мысль каждого чиновника, проходя через долголетнее 
обязательное государственное образование, выходит 
подчиненной общей системе связей, одному мировоз­
зрению. Советский чиновник, претерпевая насилие, 
выраженное в многократном преломлении действи­
тельности, - уже сам искажает действительность, 
вызывая своей необходимой для Государства инертно­
стью смещение понятий. Чиновник должен разрешить 
любую поставленную перед ним задачу, исключительно 
согласуясь с установленными догмами, следовательно, 
он обязан непосильное объявлять посильным, т. е. 
вынужден в сущности, сам того не желая, переносить 
себя и своих подчиненных из действительности в кажу­
щийся мир.
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В противовес этим слабостям тоталитарное Государ­
ство обладает громадным преимуществом - возмож­
ностью сконцентрировать в желаемом месте и для до­
стижения желаемой цели желаемый процент коэффици­
ента полезного действия общества. Именно это преиму­
щество позволило Государству создать в довольно 
короткий исторический срок, несмотря на сопротивле­
ние общества (непроизводительность), громадное ко­
личество производственных мощностей. Но Государство, 
базисом которого является монополия распределения, 
оказалось не в состоянии осуществить необходимый для 
каждой промышленной страны переход от количества к 
качеству.

В Советском Союзе этот гибельный для всякой эко­
номики феномен объясняется в основном несовершен­
ством централизованной планификации. На Западе 
некоторые ученые идут дальше, в общем-то правильно 
утверждая, что современная экономика несовместима с 
жесткой централизованной планификацией. Но подобная 
критика по меньшей мере неглубока, так как планифи- 
кация сама по себе - это только техническая сторона 
дела. На самом деле без существования свободного 
рынка не может быть реальной и прямой связи между 
производством и потреблением, т. е. закон спроса и 
предложения не может действовать полнокровно.

В советской энциклопедии можно прочесть, что 
деньги используются в качестве всеобщего средства 
учета, планирования и контроля за производством и 
распределением продуктов. Проще говоря, деньги игра­
ют подсобную роль. Прийти к простому распределению 
Государство не сумело. Неудача военного коммунизма 
это показала. Деньги остались, оскопленные; процесс 
купли-продажи оказался изуродованным, т. к. практи­
чески средства производства не являются товаром. В
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этих условиях невозможно существование человека, 
лично заинтересованного в увеличении выпуска про­
дукции и в особенности в повышении качества про­
дукции.

Если во всем, что касается промышленного сектора, 
можно с относительным успехом заниматься очковти­
рательством, манипулируя гигантскими количествен­
ными показателями, то специфика сельского хозяйства 
этого не допускает - недоброкачественность работы при 
севе, уборке и т. д. означает не как в промышленности 
выпуск изделий плохого качества исключительно для 
внутреннего пользования, а - гибель урожая. Неудиви­
тельно поэтому, что советское Государство прежде 
всего озабочено своей ахиллесовой пятой - сельским 
хозяйством. Если в промышленном плане структуры 
торгового обмена типичны, несмотря на количественные 
показатели, для слаборазвитой страны, так как основ­
ным продуктом международного рынка является сырье, 
то в сельскохозяйственном плане положение Государ­
ства совсем критическое.

Становилось очевидным, что для создания здоровой 
экономики необходимо существование внутренней кон­
куренции, основанной на взаимовыгодной борьбе. Без 
внутренней конкуренции невозможна конкуренция 
международная (СССР ее более или менее выдерживает 
только в международной торговле оружием).

Внутренняя же конкуренция невозможна без суще­
ствования свободного рынка, для жизнеспособности 
которого прежде всего нужен человек, лично заинтере­
сованный в количественно-качественных показателях, в 
здоровой денежной системе, в свободном торговом 
обмене и в свободной купле-продаже. А без политиче­
ских и социальных свобод свободный рынок работать не 
может. Заключение напрашивается само собой: для соз-
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дания здоровой экономики необходимо свободное граж­
данское общество.

ТРЕТЬЕ ОТСТУПЛЕНИЕ

Третье отступление партийного государства нача­
лось 11 марта 1985 года, когда генеральным секретарем 
ЦК КПСС был назначен Горбачев. Ему была поручена 
труднейшая задача - спасти СССР как сверхдержаву.

Страны, в которых правит правовое государство, 
провели за последние 10-15 лет три научно-технологи­
ческие революции; страны, в которых правит тотали­
тарное или даже авторитарное государство - ни одной. 
Это положение дел вызвало во многих неправовых 
государствах усугубление экономического кризиса, в 
том числе и в СССР. Однако в СССР это также привело 
к реальной угрозе потери сверхдержавности. Следует 
помнить, что СССР стал сверхдержавой исключительно в 
силу своего военного потенциала (количество пере­
ходило в качество), в особенности в силу существо­
вания мощных ракетно-ядерных сил. По всем остальным 
показателям СССР, как и другие тоталитарные государ­
ства, был и есть слаборазвитой державой. С каждой 
западной научно-технологической революцией рос каче­
ственный разрыв, советская военная промышленность 
все больше отставала от военной промышленности Запа­
да. Все военные столкновения, где применялось совет­
ское и западное вооружение, неизбежно заканчивались 
победой западного (вне зависимости от того, кто по­
бедил в том или ином конфликте), но с каждой запад­
ной научно-технологической революцией победы запад­
ного вооружения становились все более легкими. Стра­
тегическая оборонная инициатива (СОИ) США нанесла
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сверхдержавности СССР удар огромной силы, так как 
поставила под сомнение последний козырь тоталитар­
ного государства - угрозу уничтожения жизни на 
земле. Военный и военно-промышленный фактор был не 
единственной причиной, толкнувшей тоталитарное Госу- 
дарство на очередное отступление - дегенерация всей 
тоталитарной системы, ее гниение на всех уровнях 
сыграли основную роль. Однако высшему тоталитарно­
бюрократическому аппарату власти стало совершенно 
ясно, что превращение СССР во второстепенную державу 
может стать тем разрушительным фактором, который 
объединяет все остальные в единое целое и тем самым 
служит детонатором взрыва, в результате которого 
погибнет тоталитарное Государство. У руководства 
СССР не было другого выхода (как во времена нэпа), 
кроме как, скрепя свое тоталитарное сердце, решиться 
на мероприятия, получившие название ”перестройка”. 
Страх перед самоослаблением и, следовательно, перед 
активизацией сил общества, страх перед возможными 
последствиями ”перестройки” оказался слабее страха 
перед результатами ускоряющейся стагнации тоталитар­
ного партийного государства. Руководство решилось на 
серьезные реформы, политические, экономические и 
социальные. Но так как цель ”перестройки” - спасти 
тоталитарное Государство, а не создать Государство 
иного типа, то и было предопределено, что все реформы 
не должны выходить из рамок системы. Это означает, 
что все реформы, от передачи власти Советам, введения 
многопартийности, освобождение средств массовой 
информации, предоставления автономности или даже 
независимости различным республикам до внедрения 
частного сектора и создания обеспеченной валюты, 
должны подчиняться одному категорическому импе­
ративу: они не должны изменить сущности социалис­
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тической системы, то есть они не должны позволить 
обществу стать сильнее Государства. А в том, что 
общество, воспользовавшись ослаблением Государства, 
будет организовываться для осуществления этой конеч­
ной, основной для него цели - высшие чиновники 
партийно-государственного аппарата не сомневались, 
как не сомневались еще до 1985 года, что новый этап 
борьбы общества с Государством за свои права будет 
долгим и трудным.

Чтобы концентрировать свои силы на проведении 
реформ, не теряя власть, но получая при этом помощь от 
Запада, то есть от правовых государств, чиновники во 
главе с Горбачевым приняли историческое решение - 
отказаться от экспансии. Это решение привело к раз­
валу тоталитаризма почти во всех странах Восточной 
Европы: общества этих стран, убедившись, что СССР не 
придет на помощь тоталитарным соседям (как он это 
сделал в ГДР в 1953, в Венгрии в 1956, в Чехословакии 
в 1968, в Польше - угрозой вторжения - в 1980), - 
перешли в решительное наступление. А партийно-госу­
дарственные власти этих стран, убедившись в том же, 
не оказали решительного сопротивления (не было боль­
ших шансов на успех). В КНР тоталитарная власть 
перешла в 1989 году в наступление на общество и 
временно разгромило его. В СССР в 1990 году общество 
набирает силы (организовывается) для решительного 
наступления на Государство. С каждыми выборами, с 
каждой забастовкой, с каждой демонстрацией, с 
созданием все новых политических организаций обще­
ство крепнет, верит все больше и больше в свои воз­
можности и все меньше и меньше - в возможность для 
тоталитарного Государства сочетать несочетаемое: 
демократию с социализмом, рынок с социализмом, 
здоровую финансовую систему с социализмом, неза­
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висимое правосудие с социализмом, независимую 
законодательную власть с социализмом. И уж тем 
более для него становится ясным, что ”социалистическое 
правовое государство” - это такой же обман, как 
”народная демократия”. Для объяснения своей сути пра­
вовое государство не нуждается в прилагательных, и 
общество это скоро докажет.
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