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Предисловие

Предстоящее в 1988 году тысячелетие Христианст­
ва на Руси совпадает с решающими сдвигами в сознании 
многих. В течение последних лет официальная идеоло­
гия марксизма-ленинизма — хотя и продолжает почи­
таться основой государственного строя — обнаружива­
ет все яснее свою духовную немощь. Ни молодежь, 
ни интеллигенция, ни широкие народные массы ею 
не вдохновляются. Между государственной мощью и 
духовно-душевным содержанием жизни общества обра­
зовалась пропасть, которая может еще просущество­
вать в течение десятилетий, но когда-нибудь неизбежно 
будет чем-то заполнена.

Православные храмы переполнены людьми, в огром­
ном большинстве родившимися после революции; во­
зрождение интереса к древней русской культуре и 
искусству; продолжающееся решающее влияние клас­
сической — в основе своей христианской — русской 
литературы — все это указывает на то, что русские лю­
ди продолжают искать Истину и Смысл жизни там, 
где их предки эту Истину обрели — в Православной 
Церкви.

Но на пути к православному возрождению стоит 
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одно большое препятствие: не столько прямая и мало­
убедительная антирелигиозная пропаганда, а недоступ­
ность синтетического, честно-критического, открытого 
знания истории, без которого настоящее необъяснимо 
и непонятно.

Поэтому переиздание двух замечательных очерков 
покойного С. Г. Пушкарева, напечатанных почти пол­
столетия тому назад в Чехословакии, можно привет­
ствовать как особенно полезное именно теперь.

Правда, по истории Древней Руси было издано 
много очень ценного. Отдельные вопросы русского 
духовного прошлого освещены по-новому. Но офи­
циальная идеология всегда препятствовала — и еще 
препятствует верующим (хотя бы втайне) авторам пи­
сать прямо и ясно о Церкви как таковой. Поэтому да­
же такой краткий конспект, как очерк С. Г. Пушкаре­
ва о „Роли Православной Церкви в истории русской 
культуры и государственности”, несомненно откроет 
многим глаза и позволит им соединить воедино от­
дельные сведения, находимые и в доступной советско­
му человеку литературе. А очерк о Свято-Троицкой 
Сергиевой Лавре (написанный в 1928 году, когда Лав­
ра была закрыта) позволит многим более сознательно 
при посещении Лавры в Загорске почувствовать там 
биение сердца Православной Руси.

К церковному прошлому России С.Г. Пушкарев 
относится трезво, без ненужной романтики. Он не 
скрывает темной стороны введенной Петром 1 секуля­
ризации и не идеализирует того, что идеализации не 
подлежит. Возможно, что методы и корни государствен­
ного произвола в церкви, установленного Петром, 
можно было бы возвести и к более раннему Московс­
кому периоду в истории Русской Церкви... Но читатель 
поймет бесспорно, что очерки написаны с одной лишь 
целью: показать, что при самых разных — благоприят­
ных и неблагоприятных исторических обстоятельствах — 

6



Святая Церковь оставалась Церквью, т.е. открывала 
людям их истинное и единственное назначение: быть 
гражданами не только земного отечества, но и Царства 
Божия, и тем самым обладать подлинной радостью и 
внутренней неотъемлемой свободой.

Протоиерей Иоанн МЕЙЕНДОРФ 
Декан Свято-Владимирской Духовной Академии

Нью-Йорк
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С. Г. Пушкаревъ.

въ ипойи ру((ко11 культуры it готударпввннопн.

ВЛАДИМ1Р0ВА. 
г938-





I. ДРЕВН1Й ПЕРЮДЪ. X-XIII ВЪКАО.

Русь Юевская, Ростовско-Суздальская и 
Новгородская 1 2).

1) Настоящей очеркъ былъ въ 1933 году изданъ женевскимъ изда- 
тельствомъ „Борьба за культуру" въ вид! литографированной лекцш- 
Текстъ настоящаго издашя значительно дополненъ. С. П.

2) до конца самостоятельности Новгорода Великаго въ 1478 году.

Православная христианская вЪра пришла на1 Русь изъ 
греческой Византии въ X столЪтш и прежде всего стала рас­
пространяться въ стольномъ городЪ KieBi, который находил­
ся въ то время въ оживленныхъ сношешяхъ съ Царьгра- 
домъ. Въ 957 году приняла хриспанство великая княгиня 
Ьмевская Ольга, правившая государствомъ въ малолетство 
своего сына Святослава, а въ 988 году внукъ ея святой и 
равноапостольный князь Владим1ръ крестился самъ и кре- 
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стилъ подвластныхъ ему юевлянъ, послЪ чего вкра христи­
анская стала бистро распространяться по всей Руси.

Изъ Византш прпбылъ въ Юевъ поставленный кон- 
стантпнопольскимъ патр1архомъ митрополитъ съ сонмомъ 
греческаго духовенства, которое ревностно занялось устрой- 
ствомъ и просвЪщетемъ своей новой паствы. Духовенство 
принесло съ собою книги Св. Писашя и богослужебный 
книги на славянскомъ языке (великое дело составлешя 
славянской азбуки и перевода книгъ Св. Писашя и 
богослужебньтхъ книгъ на славянсюй языкъ исполнили около 
860 года святые равноапостольные братья Кирилть и Меео- 
дШ, просветители славянъ).

Въ концЪ X и въ слЪдующихъ вЪкахъ были учрежде­
ны епископш въ ц^ломъ ряде русскихъ городовъ, а въ 
1051 году, при вел. князе Ярославе Мудромъ, былъ уже 
поставленъ первый митрополитъ изъ русскихъ —св. Илларь 
онъ („мужъ благъ, книженъ и постннкъ", по выражению 
летописца). Къ этому же времени относится начало мона­
шества на Руси: преп. Антошй, пострижникъ Аеонской го­
ры, положилъ основаше Юево • Печерскому монастырю, 
вторымъ игуменомъ и устроителемъ коФораго былъ преп. 
Оеодосш (ум. Ю74 г.). Созданная великими подвижниками 
Юево - Печерская обитель послужила высокимъ образцомъ 
для другихъ русскихъ монастырей и имела огромное зна- 
чеше не только въ церковной, но и въ общекультурпой 
жизни Юевской Руси. Изъ ея стенъ вышелъ целый рядъ 
выдающихся деятелей и подвижниковъ церкви, и въ ея же 
стЬнахъ получила начало русская письменность. Юево - Пе- 
черсюй монастырь скоро сталъ центромъ древне - русской 
образованности. Помимо духовныхъ поученш и жипй, здесь 
зародилось и русское летописаше, и темъ, что мы знаемъ о 
древнейшихъ временахъ нашего отечества, мы обязаны, въ 
первую очередь, просвещеннымъ и трудолюбивымъ ино- 
камъ Юево - Печерскаго монастыря (преп. Несторъ летопи- 
сецъ, живиий во второй половине XI века). Должно отме­
тить, что въ творешяхъ древне - русскихъ летописцевъ мы 
находимъ не только глубокое релийозное, но и широкое 
патрютическое настроеше. Летописецъ Юевскаго перюда, 
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въ эпоху политическая раздроблешя русской земли на от­
дельный княжешя, все же думаетъ и пишетъ о Русской зем­
ле въ ея целомъ; онъ призываетъ князей къ дружной и 
согласованной защите русской земли противъ ея внешнихъ 
враговъ, призываетъ къ прекращешю внутреннихъ раздо- 
ровъ и междоусоб1й, усматривая въ нихъ дЪло врага и со­
блазнителя рода человеческая—дьявола.

Древне - pyccKie монахи смотрели на занятае книжнымъ 
деломъ—составлеше житай, поучен1й, летописей, переводъ 
и переписка книгъ Св. Писаны, богослужебныхъ книгъ, 
творен1й отцовъ церкви—какъ на дЪло святое и богоугод­
ное. „Велика бо бываетъ польза отъ ученья книжная, —пи­
шетъ летописецъ,—книгами бо кажеми и учими есмы пути 
покаянью, мудрость бо обретаемъ и въздержанье отъ сло- 
весъ книжныхъ; се бо суть рекы, напаяющи вселенную, се 
суть исходяща мудрости, книгамъ бо есть неисчетная глу­
бина, сими бо въ печали утешаемы есмы"...

Вследъ за Юево - Печерскимъ возникаетъ на Руси це­
лый рядъ другихъ монастырей, особенно многочисленныхъ 
въ двухъ главныхъ центрахъ тогдашней Руси—въ Юеве и 
въ Новгороде, и они также не только сосредотачииаютъ въ 
себе полноту релипозной жизни, но развиваютъ элементы 
книжной образованности.

Вместе съ темъ, потребности церковная строитель­
ства и церковной живописи даютъ поводъ и побуждеше 
для развитая изобразительныхъ искусствъ въ древней Руси, 
которая производить (сначала съ помощью греческихъ ма- 
стёровъ, а впоследствш и своими силами) целый рядъ за- 
мечательныхъ памятниковъ церковная искусства, какъ на- 
примеръ Софйсвдй соборъ въ Юеве или церковь св. Бо­
городицы во Владим1ре.

Роль церкви въ общественно - политической жизни 
древней Руси была не менее значительна и плодотворна.

Организовавшаяся въ конце X и въ начале XI века 
на Русской земле православная церковь имела передъ со­
бой еще полуязыческое общество съ целымъ рядомъ вар- 
варскихъ институтовъ и грубыхъ обычаевъ. Примитивная 
форма брака когда жены добывались умыкащемъ (похпще- 
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шемъ) пли покупкой, и когда обычнымъ (среди состоятель- 
ныхъ людей) было мпогоженство; грубыя формы рабства, 
когда съ рабами обращались какъ съ рабочимъ скотомъ, 
такъ что побои, изув'Ьчеше или даже убийство раба не яв­
лялись не только преступнымъ, но даже морально - предо- 
судительнымъ д'Ьяьиемъ; между свободными обычай кров­
ной мести за уб1йство, вм'Ьсто наказашя по суду; прими­
тивную и лишенную идейной основы государственную 
власть, державшуюся лишь вооруженной силой свопхъ 
„дружинниковъ".

„Не ломая прямо закорен'Ьлыхъ привычекъ и предраз- 
судковъ, церковь исподволь прививала туземному быту но­
вый понятая и отношешя, перевоспитывая умы и нравы, 
приготовляя ихъ къ воспр1ятаю новыхъ нормъ, п такимъ 
образомъ глубоко проникала въ юридичесюй и нравствен­
ный складъ общества" (Ключевскшь Прежде всего она уста­
новила на Руси христаанскую форму брака и стремилась 
всячески упорядочить семейныя отношешя. Въ в^д'Ьше 
церкви первые христаансше князья передали не только 
судъ по д±ламъ о преступлешяхъ или проступкахъ про- 
тивъ релипи и нравственности, но и судъ по вопросамъ, 
касающимся семейнаго права. - Не возставая прямо и ка­
тегорически противъ рабства вообще, церковь однако стре­
милась къ смягчешю грубыхъ формъ рабства, призывая 
господъ къ милосердно и сострадание по отношение къ 
рабамъ и признавая грЪхомъ мучительство рабовъ и обре- 
менеше ихъ непосильной работой; проповЪдуя христаан­
скую идею братства вс'Ьхъ людей, какъ чадъ единаго не- 
беснаго Отца, церковь призывала господина видеть въ ли­
це раба живую человеческую душу, а не безсловесный и 
безответный рабоч1й скотъ 1).

1) Впоследствш, въ конц± XV в., известный церковный деятель и 
писатель преп. 1осифъ Волоцк1й въ посланш о милованш рабовъ убеж- 
далъ рабовладельцевъ: „Божественный Писашя"... „повелЪваютъ не яко 
раби имети, но яко братйо миловати и питати п одевати довольно и 
душами ихъ пещися еже о спасенш". — „И ты, господине, зри о семъ, 
како Божественное Писаше страшно претитъ п глаголетъ: есть беда 
велика и страшна и у.учеше безконечное, еже не пекутся, ни имеютъ
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Возставая поотивъ обычая кровной мести, церковь, 
вмФстЬ съ носителями светской власти, стремилась коди­
фицировать юридичесшя нормы и установить соотвЪтств1е 
наказашй съ характеромъ и мотивами преступлений.

Стремясь воздействовать въ духЪ бол'Ье развитыхъ 
нормъ гражданскаго порядка и общественной нравственно­
сти на все русское общество того времени въ его цЪломъ, 
церковь, по уполномочь княжеской власти, имЪла подъ 
своей юрисдикшей и своимъ непосредственнымъ управле- 
шемъ особое общество церковныхъ людей, въ кото­
рое входило монашество, духовенство и церковнослужители 
съ ихъ семьями, лица живпня на церковныхъ земляхъ и 
находивхшяся въ экономической зависимости отъ церкви, 
вольноотпущенные по духовнымъ завЪщашямъ, y6orie и 
безпрпотные, ницце, калЪки, странники и т. д. Съ самаго 
возникновешя своего церковь стала н^которымъ институ- 
томъ сощальнаго обезпечешя для наиболее слабыхъ и обез- 
доленныхъ элементовъ _общества, которымъ угрожала гибель 
или рабское состояше въ услов1яхъ жестокой и грубой 
борьбы за существоваше, свойственной варварскимъ эпо- 
хамъ общественнаго развит1я.

Въ области государственно - политической церковь стре­
милась поднять значеше княжеской власти и придать ей въ 
глазахъ какъ самихъ носителей власти, такъ и подвластна- 
го населешя не только болЪе возвышенный политически 
характеръ, но и болЪе высокое релипозно - моральное обо- 
сноваше. Руссюй князь до - хриспанской эпохи былъ не 
столько государемъ для своего народа, сколько военнымъ 
вождемъ или завоевателемъ - добытчикомъ, силами своей 
дружины державшимъ въ подчинены массы окрестнаго ту- 
земнаго населешя и собиравшимъ съ этого населешя дань

печали о домашныхъ, своихъ сиротахъ, но токмо д±ломъ насилующе 
и ранами казняще, одФяшя же и пищи не дающе и гладомъ моряще, 
а душами ихъ не пекущеся..., ниже вспоминая, яко вси есмп создаше 
Господне, вси плоть едина, и вси муромъ единФмъ помазани, и вси 
въ pyirfc Господни, ...и всЬмъ стати предь един^мъ Царемъ страшнымъ 
на судЪ Его“... 
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взыскание которой иногда приближалось къ прямому грабе­
жу (какъ это ярко изображено въ извЪстномъ л'Ьтописномъ 
разсказ’Ь объ убШстве Игоря Древлянами). Иногда населе- 
ше богатыхъ городовъ расположенныхъ по великому водно­
му пути „изъ Варягъ въ Греки", т. е. по лиши Днепра - 
Волхова (главными городами здесь были Юевъ и Новго- 
родъ), само призывало къ себе князей съ вооруженными 
дружинами для охраны грапицъ своихъ областей и путей 
внешней торговли.

Указанный черты древне - русскаго’князя или завоева­
теля, или приглашеннаго населешемъ охранителя внешней 
безопасности не исчезаютъ, конечно, съ приняпемъ христГ 
анства и долго еще сохраняются въ политической практике 
и въ пол итическомъ сознашп древней Руси, но церковь 
приносить на Русь и деятельно проповЪдуетъ иные, бол’Ье 
возвышенные взгляды на происхождеше и сущность вер­
ховной государственной власти. Греческое духовенство, а 
за нимъ и русское переносить на русскихъ князей высо­
кое поняпе о государе, связанное съ саномъ и властью ви- 
занпйскихъ императоровъ. „На Юевскаго князя пришлое 
духовенство переносило визанпйское поняпе о государе, 
поставленномъ отъ Бога не для внешней только защиты 
страны, но и для установлешя и поддержашя внутренняго 
общественнаго порядка" (Ключевсюй). Князь долженъ осу­
ществлять npaeocyflie, защищать обиженныхъ и слабыхъ, 
карать преступниковъ. „Ты поставленъ еси отъ Бога на 
казнь злымъ, а добрымъ на милование" — говорили еписко­
пы Владим1ру. — Упомянутый выше митрополитъ ИлларГ 
онъ хвалить князя Владим1ра за то, что онъ „часто съ ве- 
ликимъ смирешемъ советовался съ отцами своими еписко­
пами о томъ, какъ установить законъ среди людей, недав­
но познавшихъ Господа".

Съ самаго возникновешя хриспанства на Руси князья, 
обычно призываютъ къ себе на советъ о всякихъ государ- 
ственныхъ дЪлахъ наиболее видныхъ и авторитетныхъ пред­
ставителей духовенства — епископовъ и игуменовъ. И эти 
представители церкви, заседая въ княжескомъ совете вме­
сте съ „княжими мужами" и „старцами градскими", т. е. стар- 
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щими представителями княжеской дружины и городского 
населешя, обсуждаютъ и рЪшаютъ съ ними вм’ЬстЪ вопро­
сы, касаюппеся на только устроешя внутренняго порядка, 
но и обезпечешя внешней безопасности русской земли. Въ 
1096 г., задумавъ большой походъ противъ главныхъ вра- 
говъ тогдашней Руси — половцевъ, велиюй князь ЮевскШ 
Святополкь Изяславовичъ него двоюродный братъ, знаме­
нитый Владим1ръ Всеволодовичъ Мономахъ посылаютъ 
къ черниговскому князю Олегу Святославичу приглашеше 
на сов'Ьтъ: „пойди Кыеву, да порядъ положимъ о Русьстей 
земли предъ епископы п игумены, и предъ мужи отецъ на- 
шихъ, и предъ людьми градскими, да быхомъ оборонили 
Руськую землю отъ поганыхъ".

Но не только вн'Ьшше враги въ то время разоряли и 
безпокоилн русскую землю. Она распадалась на много от- 
дЪльныхъ княжешй, и князья не р^дко враждовали между 
собой, причиняя своими раздорами и междуусоб1ями новыя 
бЪды и разореше своимъ подвластнымъ. И здЪсь на долю 
духовенства выпала новая задача — примирешя ссорив­
шихся князей и укрощешя междуусобШ.

Въ 1097 году, когда князья - союзники Владюнръ Мо­
номахъ, Давидъ и Олегъ хотЪли идти войной на Святопол- 
ка Юевскаго, митрополитъ Николай, по просьбЪ юевлянъ, 
взялъ на себя посредничество по предотвращению между- 
усобной войны и, отъ ихъ имени, обратился къ князьямъ, 
шедшимъ съ войсками на Юевъ, съ горячим?, ув'Ьщашемъ: 
„Молимся, княже, тоб-fc и братома твоима, не мозЪте погу- 
бити Русскые земли; аще бо възмете рать межю собою, по- 
гании (т. е. половцы) имуть радоватися, и возмутъ землю 
нашю, юже бЪша стяжали отци ваши и дЪды ваши трудомъ 
великимъ и храбрьствомъ, поборающе по Руськой земли, 
ины земли приискиваху, а вы хочете погубити землю Русь­
кую". Когда Владим1ръ Мономахъ выслушалъ р±чь митро­
полита, „не преслуша молбы его (т. е. не отвергъ его прось­
бы), Владимеръ бо такъ бяше любезнивъ, любовь им'Ья къ 
митрополитомъ, и къ епископомъ, и къ игуменомъ, паче же 
и чернечьскш чинъ любя"... Междуусобная война была пре­
дотвращена. — въ конц± XII в^ка (въ 1195 г. ) митропо- 
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литъ Никпфорь говорить KieBCKOMy князю Рюрику Ростп- 
славичу: „Кпяже! мы семы приставлены в'ь Руской земл'Ь 
отъ Бога востягивати (т. е. удерживать/ васъ отъ кровопро­
литья"... — В'ь 1230 г. митрополитъ Юевсюй „и всея Ру­
си" Кириллъ, чер1111 говсKiii епископъ Норфирш, игумепъ 
одного изъ К1евскихь монастырей н одип'ь изъ кпяжихъ 
мужей приходили къ князьями с1;веро - восточной Руси 
K)piio, Ярославу и Святославу Всеволодовичами отз» KieB- 
скаго князя Владнм1ра Рюриковича и Черниговская князя 
Михаила, чтобы предотвратить надвигавшуюся опасность 
междоусобной войны между князьями с йверо - восточной и 
западной Руси. „И здЪ бо не остави Боги труда митропо- 
лича бесъ памяти быти, и епископа Перфурья, — повЪству- 
етъ лЪтоиисецъ,... — нослуша убо Ярославъ брата своего 
старейшая Гюргя, и отца своего митрополита, и епископа 
Перфурья и взя мир'ь съ Мнхаиломъ, и бысть радость ве­
лика"... — В'ь 1270 г., когда угрожала междоусобная вой­
на между суздальскпмъ княземъ Ярославомъ и Новгород­
цами, и войска противпиковъ уже стояли одни противъ дру- 
гихъ въ боевой готовности, „приела митрополитъ грамоту 
въ Новъгородъ, рекъ тако: ,,Mirfc поручплъ Богъ apxieriH- 
скоппо въ Руськой земли, вамъ слушати Бога и мене; 
крови не проливайте, Ярославъ все'Ь злобы лишается, а за 
то язъ поручаюся"... И не да Богъ кровопролит1я хре- 
стьяномъ"...

Зд’Ьсь должно упомянуть о роли apxienncKona новго­
родская, возглавлявшая церковь вольная и вольнолюбива- 
го „господина Великая Новгорода". Высшш 1ерархъ Нов­
городской церкви занималъ въ то же время первое м'Ьсто въ 
новгородскомъ правительственномъ сов’Ьт'Ь; важныя рЪшешя 
в'Ьча принимались по его благословенно; въ актахъ дипло- 
матическихъ сношешй съ другими государствами или въ 
договорахъ съ князьями часто на первомъ м’Ьст'Ь (впереди 
именъ высшихъ представителей светской власти посадника 
и тысяцкаго) стояло имя владыки новгородская. Онъ управ- 
лялъ огромными церковными владЪшямп, принадлежавши­
ми св. Софш (каеедральный храмъ въ Новгород^ Вели- 
комъ) при помощи многочисленная штата своихъ служа- 
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щихъ, такъ называемыхъ ,,соф1янъ". Изъ населешя этихъ 
церковныхъ владЪшй составлялась особая крупная военная 
единица — „владычинъ полкъ". Въ случаяхъ политиче- 
скихъ распрей и сощальныхъ смутъ, столь частыхъ въ Ве- 
ликомъ Новгороде, владыка Новгородсшй, съ подвластнымъ 
ему духовенствомъ, нередко являлся ппимирителемъ враж- 
дующихъ парт1й и предотвращалъ грозившее кровопролипе.

Такъ, древне - русское духовенство, возвышаясь надъ 
свЪтскимъ обществомъ своимъ релипозно - нравственнымъ 
авторитетомъ, своими идеалами более справедливой л упо­
рядоченной общественной жизни и своею образованностью, 
не замыкалось однако въ особую касту, стоящую въ сто­
роне отъ общественной жизни съ ея интересами, нуждами 
и тревогами, но пребывало въ дЪятельномъ единенш и со­
трудничества съ св’Ьтскимъ обществомъ и его правитель­
ственною властью. Съ другой стороны, некоторые наиболее 
выдававшиеся своимъ благочеспемь и своей доблестью рус- 
CKie князья признаются церковью за подвижниковъ и угод- 
никовъ Божьихъ и причисляются къ лику святыхъ. Тако­
вы князья просветители Ольга и Владим1ръ; князья - муче­
ники Борисъ и Глебъ, погибгше отъ руки братоуб1йцы Свя- 
тополка; изъ эпохи болЪе поздней — князья - волны Алек- 
сандръ Ярославпчъ Невсюй и Довмонтъ (Тимоеей) Псков- 
сюй, мечемъ защищавние Русь отъ натиска латинско - като- 
лическаго запада; князья - мученики, погибпие въ Орде та­
тарской, — Михаилъ Всеволодовичъ Черниговсшй и Миха- 
илъ Ярославичъ Тверской. Устроители и защитники Рус­
ской земли или страдальцы за землю русскую — они стали 
по смерти своей небесными покровителями Русской земли.
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II - ой ПЕРЮДЪ.
Отъ татарскаго завоевашя до конца XVII вЪка.

Во времена татарскаго ига (XIII - XV вв.) православной 
церкви выпала на долю великая задача со^хранешя и ynpis- 
плетя русской народности и русской государственности. 
Самое сознаше нащональнаго единства русскаго народа 
образуется на гючвЪ сознашя возпикшаго рапЪе единства 
релипознаго — путемъ противопоставлена русско - право­
славная населешя „поганому" востоку, съ одной стороны, 
и латинскому (католическому) западу съ другой („бесер- 
менству" и „латинству").

— „Русская Церковь бережно хранила идею единства 
русскаго народа. На основа единства „русской 
вЪры“ и выросло русское нащональное со­
знан i е — всЪ тверичи, москвичи, рязанцы, полочане, нов­
городцы, черниговцы, юевляне и т. д. сознали себя еди- 
нымъ русскимъ народом ь прежде всего потому, что всЪ 
они исповЪдывали единую „русскую sipy" (И. И. Лаппо)".

Глава русской церкви митрополитъ Кдевсюй уже въ 
первой половине XIII века (erne до татарскаго завоевания 
именуется митрополитомъ „всея Руси". Между гЬмъ вели? 
Kie князья стали усваивать себЬ титулъ „велиюй князь всея 
Руси" только въ XIV в'Ьк'Ь, да и въ то время титулъ этотъ 
былъ, конечно, не столько отражешемъ политической дей­
ствительности (ибо до государственнаго объединешя „всея 
Руси" было еше слишкомъ далеко), сколько политическимъ 
п р итя 3aHie мъ. Церковное единство Руси далеко предше­
ствовало ея объединена национально - государственному и 
само послужило однимъ изъ могучихъ средствъ этого объе­
динешя.

Въ знаменательную эпоху XIV - XV вЪка, когда мед-
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ленно, но неуклонно происходило пашопалыю - государствен­
ное объединеше разрозненныхъ русскихъ земель вокругъ 
Москвы, большую и благотворную роль въ этомъ процессе со- 
бирашя нащональныхъ силъ сыграли три знаменитыхъ перво­
святителя, причисленные церковью къ ликусвятыхъ—митро­
политы Петръ (1308 - 1326), АлекНй (1353 - 1378) и Iona 
(1448 - 1461), — три столпа русской церкви и русской госу­
дарственности. Все они принимали деятельное учаспе въ 
де^ахъ государственпыхъ и способствовали собирание Руси 
Москвой и возвышешю авторитета и власти великаго 
князя Московскаго и „всея Руси". Перенесшие митрополи- 
чей каеедры изъ [Дева на с'Ьверо - востокъ произошло въ 
1299 -1300 г.), когда митрополитъ Максимъ, „не терпя та-
тарскаго насшпя" (по выражешю летописи) переЪхалъ изъ 
разореннаго Kieea на сЪверъ, въ стольный городъ cisBepo - 
восточной Руси Владим1ръ на Клязьме. Преемникъ Макси­
ма, св. митрополитъ Петръ (родомъ изъ Галицкой Руси) 
сделавшись митрополитомъ, вошелъ въ дружесюя отноше- 
шя съ княземъ Московскимъ Иваномъ Даниловичем1 ь Ка­
литой, помогалъ ему въ Д”клахъ строительства земскаго, по­
долгу живалъ въ Москве и, по преданно, изрекъ пророче­
ство о будущей славе и величш Москвы. Его преемникъ 
митрополитъ Оеогностъ окончательно поселился въ Москве, 
и такимъ образомъ, Москва стала церковною столицею Рус­
ской земли, что весьма много способствовало росту ея на- 
цюнально - политическаго значешя. Преемникъ Оеогноста, 
св. митрополитъ Алекай (родомъ изъ Черниговской земли) 
не только ревностно занимался делами церковнаго управ- 
лешя и благоустройства, но и принималъ весьма деятель­
ное учаспе въ государственныхъ делахъ. По смерти въ 
1359 году великаго князя Владим1рскаго и Московскаго 
Ивана Ивановича, митрополитъ АлексШ сталъ опекуномъ 
его малолетняго сына Дмитр1я (впоследствш знамснитаго 
героя Куликовской битвы) и много помогъ ему въ дости- 
жеши великокняжескаго престола (въ 1362 году), а затемъ, 
во время малолетства великаго князя, онъ сталъ фактиче- 
скимъ главою и руководителемъ великокняжескаго прави­
тельства, стремясь къ возвышешю власти великаго князя. 
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и къ объединешю остальныхъ русскихъ князей „въ любви 
и докончанш" подъ главенствомъ великаго князя „всея Ру­
си". И впосл,Ьдств1и, до самой смерти своей, онъ не остав- 
лялъ великаго князя Дмитр1я Ивановича своею помощью и 
советами въ д'Ьлахъ управлешя и дипломатическихъ сно- 
шенш.

И велиюй св'Ьтильникъ русской церкви въ XIV в., 
основатель мопашескаго пустынно - Ж1гпя въ глухихъ де- 
бряхъ сЬверо - восточной Руси, — преп. Серий Радонеж- 
сюй не чуждался заботъ государственныхъ. Князья и бояре 
пргёзжали къ преп. игумену Троицкой обители за сол±- 
томъ, благословешемъ и молитвенной помощью, а иногда 
обращались къ нему съ просьбой о помощи и въ д*Ълахъ  
чисто государственныхъ. Не разъ пользовался его совета­
ми и помощью знаменитый герой Куликовской битвы Дмит- 
pift Донской. Въ великую и страшную минуту русской 
исторш, предъ походомъ протпвъ татаръ въ 1380 г. вели. 
Kin князь Дмитрш Ивановичъ посетилъ Троице - Серпеву 
обитель, и преподобный Серий благословилъ его па борьбу 
съ Мамаемъ, обещалъ русскому воинству помощь Бож1ю 
на супостатовъ, п послалъ съ нимъ въ бой противъ та­
таръ двухъ тропцкихъ иноковъ — витязей (бывшихъ вои- 
новъ) — Пересвета и Ослябю, которые пали героями въ 
победоносной и славной Куликовской битве. И если, по 
справедливому замечанпо В. О. Ключевскаго, „Московское 
государство родилось на Кулпковомъ поле, а не въ скопи­
дом номъ сундуке Ивана Калиты", то преподобпаго Серия, 
вдохновителя К\тликовской победы, мы должны признать 
какъ бы крестными отцомъ Московскаго государства. — Но 
помощь преп. Серия нужна была руководителямъ зарож- 
давшагося обще - русскаго государства не только для борь­
бы съ внешними врагами, но и для умиротворетя внут- 
реннпхъ распрей и раздоровь въ еще лишенной нолитиче- 
скаго единства Русской земле. Преп. Серий „явился при- 
мирителемъ уд'Ьльныхъ князей въ ихъ столь губительныхъ 
для народа ссорахъ и тяжбахъ, предупреждая кровопроли- 
пя и налаживая „вожделенный миръ" и cornacie, уча объ 
единстве русскихъ „православныхъ хрпспанъ", какъ наро­
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да, несмотря на его раздЪлеьпе по княжествамь" (И. И. 
Лаппо). Въ 1365 г. св. Серий понудилъ нижегородская) 
князя Бориса Константиновича признать верховную власть 
великах о князя Московская). Въ 1385 г., вскоре .после 
опустошительная) нагнеств1я на Русскую землю татарская) 
хана Тохтамыша, на московсюе пределы напалъ враждеб­
ный сосЪдъ великаго князя Дмитр1я — князь Олегъ Рязан- 
аай. Изнемогающш въ борьба великШ князь отправился 
снова въ Серпевъ монастырь „и глаголаше съ молсшемъ 
преподобному игумену Сергио, да бы шелъ отъ него самъ 
преподобный игумень Серий посоиьствомъ па Рязань ко 
князю Олегу о в'Ьчнемъ мпрЪ и о любви"; преподобный 
трон тай игуменъ, въ то время уже глубоки*!  старнкъ, от­
правился во главе посольства отъ великаго князя въ Ря­
зань для того, чтобы добиться заключешя желанная) мира. 
„Тихими и кроткими словесы и р’Ьчми и благоуветливыми 
глаголы", онъ склонплъ суроваго рязанская) князя къ при- 
мирешю съ великим ь кияземъ Дмптр1емъ; „Князь же вели­
ки Олегъ, — пов'Ьствуетъ л'Ьтописецъ, — преложи свирЪп- 
ство свое на кротость, и утишпея и, укротися, и умилися 
вельми душею, устыд'Ьбося толь снята мужа, и взялъ съ ве- 
ликпмъ кияземъ Дмитр1емъ Ивановичемъ вечный миръ и 
любовь... И возврагися преподобный игуменъ Серий съ че­
стно и съ славою многою на Москву... и достойно хвалимъ 
бысть и славенъ и честенъ отъ всЪхъ". А передъ тЪмъ, 
по разсказу летописца, „мнози бо преже того къ нему (кня­
зю Олегу) Ъздиша и не возмогоша умирити ихъ". — Въ 
1389 г. преп. Серий присутствовалъ при кончине вел. кня­
зя Дмитр1я Ивановича, а передъ т±мъ онъ былъ первымъ 
изъ свидетелей, передъ которыми было составлено духов­
ное завещаше вел. кн. Дмитр1я> а можетъ быть, былъ и 
вдохновитслемъ этого завещашя, проникнутая) высокимъ 
христшнскпмъ духомъ(въ паставлешяхъ детямъ) и глубокой 
политической мудростью (въ этомъ з гвещашп московски вели- 
юй князь впервые „благословлялъ" своего старшая) сынаве- 
ликимъ княжешемъ Владим1рскимъ, полагая такимъ обра- 
зомъ юридичес кое основаше будущей единодержавной ве­
ликокняжеской власти).
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Въ середине XV века православной церкви грозила 
опасность подпасть подъ власть главы католическаго Mipa 
— римскаго папы. Когда Константинопольская Церковь, 
подъ угрозою турецкаго порабощешя, приняла на Флорен- 
пйскомъ соборе (14 9 г.) унпо съ католической церковью, 
признавъ главенство римскаго первосвященника, къ этому 
постановлений присоединился и руссюй митрополитъ, грекъ 
Исидоръ, бывппй на соборе. Однако по возвращены Иси­
дора въ Москву, велиюй князь Московский Василш Василь­
евичу а также духовенство и народу отказались при­
нять ушю съ латинскою церковью; митрополитъ, измЪнив- 
mifi православно былъ свергнутъ и б'Ьжалъ въ Литву, по- 
томъ въ Римъ, а въ Москве соборомъ русскихъ еписко- 
повъ былъ поставленъ митрополитомъ рязансшй епнскопъ 
1она, доблестный и твердый въ вере архипастырь.

Съ этихъ поръ Русская Церковь сделалась почти совер­
шенно независимой отъ Церкви Константинопольской, при­
знавая за последней лишь iepapxnnecKoe старшинство. Тотъ 
же митрополитъ 1она, во главе русскаго духовенства, сы- 
гралъ важную роль въ дЪл’Ь укрЪплешя власти великихъ 
князей московскихъ путемъ утверждены правильнаго по­
рядка наследована престола — отъ отца къ сыну. Въ не­
счастливое и безпокойное княжеше Васил1я II Васильевича 
(1425- 1462 г.), когда съ притязаниями на великокняжесшй 
престолъ выступили сначала дядя Васи..пя—lOpifi Дмитр1е- 
вичъ, а потомъ сыновья гюсл'Ьдняго — Васшйй Косой и 
Дмитрш Шемяка, московское духовенство, во главе съ ми­
трополитомъ 1оной, решительно стало на сторону Васил1я 
Васильевича, обличая незаконность притязанш двоюродпыхъ 
братьевъ великаго князя на московски престолъ и своимъ 
нравственпымъ авторитетомъ помогло решешю этого спора 
въ пользу Васил1я II и установлена правильной династиче­
ской преемственности на московскомъ (и владим1рскомъ) 
великокняжескомъ престоле.

Прежде чЪмъ говорить о деятельности другихъ выдаю­
щихся 1ерарховъ московской Руси и государственной роли 
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церкви въ московское время, мы должны остановить свое 
внпмаше на своеобразномъ и зиачительиомъ явленш древне­
русской жизни, оказывавшемъ всестороннее шпяше на 
жизнь древне - русскаго общества и государства, на> древне- 
русскихъ монастыряхъ. Аскетическая идея глубоко 
проникала собою древне - русскую церковную литературу и 
древне - русское общество. Длительное господство аскетиче­
ской идеи на Руси объясняется не только побуждешями 
релипозно - нравственными, не только вл!ятями церковно­
литературными, но также вс'Ьмъ ходомъ исторической 
жизни русскаго народа. Тяжелы и неустойчивы были 
услов1я его существовали: после постоянныхъ опустоши- 
тельныхъ наб'Ьговъ кочевыхъ соседей и междоусобныхъ 
браней Ьиевскаго перюда, — татарскш погромъ въ середи­
не XIII вЬка и долговременное татарское иго нанесли тяж- 
Kift ударъ экономическому благосостоянш страны и мораль­
но принизили русскаго человека; частыя моровыя пов±тр1я, 
опустошительные пожары, губительный голодъ въ резуль­
тате неурожаевъ, — все эти бедств!я и. напасти укрепля­
ли въ народе взглядъ на м1ръ, какъ на арену полную золъ 
и скорбей, какъ на „юдоль плачевную"; глубокш нравствен­
ный упадокъ въ общественной и домашней жизни укреп­
ляли созшше того, что ,,м1ръ. во зле лежитъ", и что труд­
но спастп душу свою, живя въ этомъ Mipe „суетномъ" и 
„многомятежпомъ"... II чемъ болЬе тяжелую и безотрад­
ную картину являла собою жизнь xiipa сего, темъ съ боль­
шей любовью, отрадой и надеждой обращался взоръ рус­
скаго человека къ xiipy иного порядка, къ Mipy, обитатели 
котораго отрекались отъ суеты „сесветнаго" жипя и посвя­
щали всю жизнь свою на служеще Богу и cnacenie души 
своей. Взглядъ на монашество, какъ на идеалъ высоконрав­
ственной истинно - xpncTiaucKoft жизни способствовалъ бы­
строму его росту и распространенно на Руси. „Светъ нно- 
камъ — ангелы, светъ м1рянамъ — иноки" гов( рилъ древ­
не - pyccKifl человекъ, и „чинъ" монашескш или иночешай 
называлъ онъ иногда „ангельскимъ чпномъ монашескаго 
образа", а монастыри называлъ онъ домами Божшми...

До середины XIII века въ пределах?» северо - восточ­
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ной Руси возникло лишь около 25 монастырей, но XIV и XV 
в'Ька явились временемъ усиленнаго монастырскаго строи­
тельства. Самымъ важнымъ и зыаменитьтмъ изъ монасты­
рей ГЪсковской Руси сталъ основанный св. Серпемъ около 
1340 года въ глухомъ л'Ьсу близъ маленькаго городка Ра­
донежа монастырь въ честь св. Троицы.

Монастырь св. Серия явился родоначальникомъ и об- 
разцомъ для монастырей новаго типа — монастырей 
пусты нныхъ; въ то время какъ прежше монастыри 
строились въ большихъ городахъ или около городовъ, св. 
Серий и сл'Ьдовавине по его стопамъ его ученики И спод­
вижники воздвигали свои обители вдали отъ городовъ, въ 
глухихъ л'Ьсныхъ дебряхъ северо-восточной Руси. Уходя 
все дальше и дальше на с'Ьверъ (подвигаясь отъ Москвы и 
отъ Новгорода), руссше пустынножители дошли до бере- 
говъ Белаго моря и СЪвернаго Ледовитаго океана и здесь 
зажглись ярее маяки русскаго релписзнаго света (въ се­
редине XV века возникла па островахъ БЬлаго моря зна­
менитая обитель Соловецкая, основанная св. cr. Саввапемъ, 
Германомъ и Зосимой, а въ половине XVI в. на Мурмап- 
скомъ берегу обители Оеодорита Кольскаго и Трифона Пе- 
ченгскаго, просветителей лопарей). Наиболее славнымъ и 
усп.ешнымъ разсадиикомъ пустынпыхъ монастырей въ се- 
веро - восточной Руси стала обитель преп. Серия, который 
явился вообще основоположникомъ северно - русскаго мона­
шества и вместе съ темъ сталъ покровителемъ и молитвен- 
никомъ Русскаго государства. Ученики и собеседники св. 
Серия основали до 30 - ти иовыхъ монастырей, и неда- 
ромъ говорить древшй киижникъ, что св. Серий „яко солн­
це шяше предъ всеми людьми и яко лучи отъ солнца уче­
ницы его мнози провозсппа".. .

Изъ множества монастырей, основанныхъ въ этотъ пе- 
рюдъ (XIV -XV века) упомянемь Пафнутьевъ Рождество- 
Богородицей монастырь близъ города Боровска; ученикъ 
преп. Пафнупя 1осифъ Санинъ основалъ въ 1479 г. зна­
менитый Волоколамсей монастырь. На островахъ Ладож- 
скаго озера возникли монастыри Валаамскш (уже процве- 
тавнлй къ концу XIV века) и Коневсей, основанный преп. 
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Арсешемъ въ 1398 году; въ Б'Ьлозерскомъ краю возникла 
знаменитая обитель, основанная преп. Кирилломъ Белозер- 
скимъ въ 1397 году; въ половине XV в'Ька была основана 
преп. Ниломъ пустынь на pincfe Сорке. И еще много слав- 
пыхъ обителей возникло въ то время, общее же .число мо­
настырей, возникшихъ въ северной Руси за два съ полови­
ною стол'Ьпя до конца XV века составляло около 200. Въ 
XVI и XVII вв. усиленное строительство монастырей про­
должалось; въ-XVI в. возникло около 100 и въ XVII в. 
около 200 новыхъ монастырей. Впрочемъ, большинство этихъ 
монастырей были немноголюдными: количество брани въ 
нихъ составляло иногда 5-10-20 челов'Ькь, и лишь въ са- 
мыхъ крупныхъ и славныхъ обителяхъ доходило до 100 
человЪкъ и превышало эту цифру.

Пустынные монастыри имели огромное значеше не 
только для релипозной, но также для сощально - хозяйственной 
жизни Русскаго народа. Поселивипеся въ глухомъ л-Ъсу 
иноки занимались не только подвигами благочесня, но и 
тяжелымъ хозяйственнымъ трудомъ. Они вырубали л-’Ьсъ и 
строили себе храмъ и келлш, всяюя хозяйственный по­
стройки и ограду монастырскую; зат'Ьмъ, раскорчевавши 
лЪсъ, обращали добытую такимъ образомъ землю подъ 
пашню и огороды; въ прир'Ьчныхъ м'Ьстностяхъ заводили 
себе пастбища для скота и сенокосы; въ рекахъ и озерахъ 
ловили рыбу. Строгость подвижнической жизни и слава 
иноческихъ подвиговъ привлекала къ возникшимъ монасты- 
рямъ не только богомольцевъ и вкладчиковъ, но и крестьянъ 
земледЪльцевъ, которые селились вокругъ обители, 
какъ релипозной и хозяйственной опоры. „Монастырская 
колонизащя встречалась съ крестьянской и служила ей 
невольной путеводительницей" (Ключевсюй). Такъ вокругъ 
монастырей постепенно возникали Mipcnin поселешя, состав- 
лявппя вместе съ иноческой браней одинъ приходъ мона­
стырской церкви. Случалось, что монастырь закрывался, но 
крестьянсюй приходъ съ монастырскою церковью оставал­
ся. Случалось и такъ, что монастырь богателъ и развивал­
ся, и окрестное^ крестьянское населеше попадало къ нему 
сначала въ хозяйственную, а потэмъ и въ юридическую за­
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висимость. Монастыри зачастую получали отъ свЪтскаго 
правительства окружавшую территор1ю, съ правомъ разра­
батывать ее и призывать или „называть" на нее поселен- 
цевъ, для которыхъ на первое время предоставлялись зна­
чительный податныя льготы. — И вотъ подъ энергичнымъ 
и ум'Ьлымъ руководствомъ предпршмчпвыхъ старцевъ ожи­
вали пустынный пространства нашего лесного севера и ши­
роко вовлекались въ народно - хозяйственный оборотъ. Мона­
стырь „называлъ" на свои земли крестьянъ и бобы (ей пре­
доставляя имъ податныя льготы, ссуды и „подмогу", за ко­
торую они обязывались разрабатывать подъ пашню дев­
ственные л'Ьса п ставить на своихъ участкахъ дворы со 
всеми необходимыми хозяйственными постройками. Такъ 
возникали въ м'онастырскихъ владЪшяхъ сначала крестьян- 
CKie „починки", которые потомъ становились деревнями, 
иногда селами; иногда возникали „погосты" (поселешя съ 
церковью и дворами для причта). Какъ широко развилась 
хозяйственно - колонизащонная деятельность северныхъ мо­
настырей въ XV и XVI вв. покажетъ намъ примерь мона­
стыря Кирилле» - Белозерскаго, во владен1яхъ котораго въ 
одномъ только белозерскомъ. уезде въ 1544 году насчиты­
валось 4 села, 3 сельца, 252 деревни и 143 починка (при 
этомъ нужно, конечно, иметь въ видл^ неболыше размеры 
прежнихъ северныхъ деревень).

Кроме пути колонизашоннаго, множество населенныхъ 
земель монастыри прюбретали въ качестве вкладовъ на по. 
минъ души. Впоследсгвш некоторые богатые монастыри 
приобретали земли и путемъ покупки.

Иногда въ непосредственной близости отъ монастырей 
возникали болышя поселешя полугородского типа—слободы 
и „посады" съ ремесленнымъ и торгово - промышленнымъ 
населешемъ. И когда новой Россш уже въ XVIII веке по­
надобились новые города, какъ административные центры 
для уездовъ, то мнопе города были образованы именно 
изъ подмонастырскихъ носадовъ и слободъ. Такъ воз- 
никти уездные города: Калязпнъ (Тверской губ.), Варпа- 
винъ (Костромской губ.), Макарьевъ (Костромской губ.) и 
Макарьевъ Нижегородской губ. (здесь возникла знаменитая 
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макарьевская ярмарка), Покровъ (Владилпрск. губ.). Кирил­
лов']» и Череповец'!» (Новгородск. губ.), Образовавппйся во­
круг!» Троице Ссрпевскаго монастыря Серпевскш посад'ь 

не былъ сд'Ьлапъ у'Ьзднымъ городомъ, по по числу своею 
иаселетя превысили век уездные города Московской губер- 
1пи. Зам'ктимъ еще, что на далеком !» Б'кломорскомъ севере, 
около монастыря св. Михаила Архангела возникъ важн'кйппй 
торговый пункт'!» Московской Руси—городя» Архангельск'!».

Въ XVIII вккк век вообще населенный монастырсюя 
влад'Ьшя были взяты въ в'кд'к1пе и уиравлеше государства. 
Такимъ образомъ, pyccnie монастыри, временно изъявите 
изъ св'ктскаго общества значительную часть общественно - 
хозяйственныхъ силъ и средствъ, возвратили нхъ зат'кмъ 
светскому обществу въ развитом'!» и значительно увеличзн- 
номъ вид'к, и потому пред'Ь лицомъ безпристрастнаго суда 
могли бы со спокойной сов'кстыо ответить словами еван­
гельской притчи: „пять талантъ ми еси предалъ—се другая 
пять талантъ прюбр'ктохъ па нихъ"...

Такъ сложнымъ путем ь индивидуальный релипозпый иод- 
вигъ русскихъ отшельников']» превращался въ большое народ­
но - хозяйственное и культурно • общественное д'кло: сначала 
отъ св'ктскаго общества отделялась какая то светящаяся 
точка и временно скрывалась во мраке ненроходимыхъ с'квер- 
но - русскихъ лесовъ. Этотъ ев ктящшея во мраке огонекъ 
духовнаго подвижничества привлекалъ къ себе другихъ от­
шельниковъ, жаждущихъ релипознаго подвига, * и общее 
релипознос воодушевлеше рождало пустынный монастырь 
— место молитвы, поста и непрерывного служешя Богу. 
Потомъ эта оторвавшаяся отъ Mipa частица общенароднаго 
релипознаго духа снова обрастала плотью м!рскихъ нуждъ 
и интересовъ и такимъ образомъ, не прекращая служешя 
Богу, сново возвращалась на грешную землю для учаспя 
въ обще - народныхъ трудахъ, нуждахъ и заботахъ, и въ 
государственномъ служеши.

Монастырсшя земли первоначально освобождавнпяся отъ 
государственна™ тягла (т. е. отъ платежа податей и ис- 
полнешя повинностей), уже въ XVI в. привлекаются къ 
этому тяглу, а вт» XVII в. на нихъ тягло падало еще въ 
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большемъ размЪр'Ь, ч'Ьмъ на земли св'Ьтскихъ влад'Ьльцевъ. 
Уплачивая государству установленный подати, монастыри 
давали также со своихъ имЪшй на военный нужды такъ 
называемыхъ „даточныхъ людей". Въ трудный времена во- 
енныхъ опасностей и черезвычайнаго военно - финансоваго 
напряжешя Московскаго государства, когда правительству 
не хватало средствъ на покрыпе военныхъ расходовъ, ему 
приходила на помощь богатая монастырская казна, откуда 
тысячи и тысячи рублей текли на „кормъ" и на жаловаше 
ратнымъ людямъ. Изъ казны Троице - Серпева монастыря 
въ начал'Ь XVII в^ка было взято правительствомъ на рат- 
ныя нужды свыше 65.000 рублей, сумма по тому времени 
огромная! Соловецкш монастырь въ царствоваше Алексея 
Михайловича (1645- 1676 гг.) выслаль въ Москву на жало­
ванье ратнымъ людямъ 41.414 рублей п 200 золотыхъ. Тих- 
винскш монастырь получилъ въ 1655 г., во время тяжелой 
борьбы съ Польшей за Малоросшю, следующее повел'Ьше: 
„Отъ царя и великаго князя Алексея Михайловича всея 
Велишя и Малыя Росши самодержца, въ Тихвинъ мона­
стырь архимандриту 1осифу съ братьею. Ведомо намъ учи­
нилось, что у васъ въ монастырЪ есть деньги мнопе, и мы 
указали взяти изъ монастыря на жалованье нашимъ рат­
нымъ людемъ денегъ 10.000 рублевъ"...

Но этой финансовой помощью государству не исчерпы­
валась роль монастырей во времена внЪшнихъ опасностей. 
Некоторые монастыри, защищенные солидными стЪнами и 
башнями, играли роль военныхъ крепостей, подвергались 
осад'Ь непр1ятельскихъ войскъ и съ усп'Ьхомъ отражали 
ихъ нападешя. Соловецюй монастырь долгое время былъ на 
с’Ьвер'Ь оплотомъ русской государственности, первоклассной 
крепостью, гарнизонъ которой (содержимый на монастыр- 
сюя средства) защищалъ русское Поморье отъ нападенШ 
враждебныхъ сосЪдей (шведовъ, норвежцевъ, кореловъ). 
Славная обитель Тцоице - Серпева въ смутное время съ 
усп'Ьхомъ выдержала осаду польско - литовско - „воров- 
скихъ" войскъ и этимъ усп4эхомъ подняла падавиий духъ 
русскаго народа. Кприлловъ БЪлозерскш монастырь въ 
1613-13 г. выдержалъ осаду литовцевъ. Тихвинсюй мона­
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стырь выдержалъ въ 1613 г. трехмесячную осаду шведска- 
го войска и въ 1614 г. снова отразить нападете шведовъ.

Въ годы общественно - стихшныхъ бЬдств1й, въ „глад- 
ныя времена" неурожаевъ, крупные и богатые монастыри
— Троице - Серпев ь, Кирнлловъ - Белозерсшй, Пафнутьевъ
- БоровскШ, 1осифовъ - Волоколамск^ - приходили на по­
мощь множеству голоднаго народа, открывая для пропи- 
ташя голодающихъ свои обильныя житницы.

Въ конце XV в. тяжелый неурожай постигъ Белозер­
скую область, и на помощь голодающему населешю при- 
шелъ Кирилловъ монастырь: .. .„гладь велШ тогда въ людехъ, 
иже въ окрестныхъ монастыря живущей бяху, и начата 
приходити въ монастырь глада ради хлъбнаго и вси ходя- 
щи и кождо ихъ насытився отхожаху... Бяху же ядущихъ 
въ монастыре томъ на всякъ день шесть сотъ душъ или 
множае и тако cia быша даже и до новаго хлеба"... — 
„Обильными пгступлешями въ монастырь въ обычное спо­
койное время онъ былъ обязанъ обществу и правительству. 
Но во время общественныхъ и государственныхъ несчаспй 
наоборотъ темъ, что было получено и собрано монасты- 
ремъ, онъ поступался въ пользу общества и государства", 
говорить историкъ Кирилло - Белозерскаго монастыря Н. 
Никольский.

Выручая государство и общество въ трудный минуты 
военныхъ опасностей и стихШныхъ бедствгй, древне - рус- 
cKie монастыри и въ нормальное время были для отдЪль- 
ныхъ лицъ страховымъ учреждешемъ на разные случаи 
жизни. Крестьянинъ - земледелецъ, въ случае неурожая или 
падежа скота получалъ въ монастыре ссуду (процентную 
или безпроцентную) 1). Служилые люди, одряхлевшие или

1) Христианская церковь принцип!ально относилась отрицательно къ ли­
хоимству или „резоимашю", т. е. взимашю лихвы или ссудныхъ процен- 
товъ. Древшя поучешя русскихъ епископовъ священникамъ запрещали 
принимать приношешя въ церковь Bowin? м. пр; отъ „резоимцевъ" (такъ же 
какъ отъ „татш“ и грабителей). Въ поученш митрополита Фопя псковскому 
духовенству (1416 г.) читаемъ: „возбраняма суть божествеными правила­
ми отлученная резоиман1а“; митрополитъ, основываясь на соответствен-
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изувеченные на государевой службе, и „вкладчики" 
изъ всехъ слоевъ населешя находили въ монастыре покой 
и „прекормлешс" (въ древне - русскихъ монастыряхъ та- 
кимъ образомъ жили не только чернецы, но и „бельцы", 
т. е. светск1е люди). Особенно существенную и постоян­
ную поддержку находила въ монастыряхъ многочисленная 
въ древней Руси масса нищихъ и странциковъ. „Церков­
ное богатство — нищихъ богатство" — утверждала древне­
русская поговорка. Монастыри постоянно устраивали для 
нищихъ „кормы" и наделяли ихъ милостынею. При мно- 
гихъ. монастыряхъ были устроены больницы, богадельни и 
„страннопршмницы", въ которыхъ убопе больные, безпръ 
ютные и пришельцы находили для себя пр1ютъ и прокормле- 
Hie. Напримеръ, въ 1601 году по описи Кириллова мона­
стыря было „въ мо 1астыре въ больницахъ нищихъ 90 че­
ловекъ, да въ богадельне I4? человекъ, и обоего 102 чело­
века" (монашествующихъ въ это время было около 150 че­
ловекъ).

ныхъ греческихъ поучежяхъ, сопоставляетъ доходъ „земледелателя" съ 
доходомъ заимодавца, который „безъ земли сеетъ и жнетъ не сеявши", 
и считаетъ лихву доходомъ противоестестненнымъ и предосудительнымъ. 
—Т. наз. „Стоглавый соборъ" 1550 г. вынесъ по вопросу о раздаче „де- 
негъ въ росты и хлеба въ наспы" следующее постановление: „И о томъ 
божественное писате и священный правила не токмо епископомъ, и 
презвитеромъ, и д1акономъ, но и всему священническому чину возбраня- 
ютъ, но и простымъ не повелеваютъ резоимство и лихву истязати (т. е. 
требоватьЧ Того ради отныне по священнымъ правиломъ святителемъ и 
всемъ монастыремъ деньги давати по своимъ селомъсво- 
имъ хреспаномъ безъ росту и хлебъ безъ наспу 
того для чтобы за ними хреспане жили, и села бы ихъ были не пусты"...

Помимо всехъ этихъ услугъ, который оказывалъ мона­
стырь древне - русскому обществу, велика была и общая 
иащснал-ьно - культурная роль древне - русскихъ монасты­
рей. Въ ниХъ воспитывались и изъ нихъ выходили все 
pvccKie iepapxn (поставлявгшеся изъ состава чернаго духо­
венства, обычно изъ архимандритовъ и игумсновъ), изъ 
коихъ мнопе стали выдающимися деятелями и служителями 

32



русской культуры и русской государственности. Далее, мо­
настыри были исходными пунктами миссюнерско - пропо­
веднической деятельности среди инородческаго и инов^р- 
ческаго населен1я Русской равнины, а распространен1е хри- 
спанства среди этого населешя вводило его въ обще - рус­
ское культурное единство (изъ деятелей этого порядка дол­
жно упомянуть св. Стефана, перваго епископа Пермскаго, 
просветителя зырянъ, скончавшагося въ 1396 г., и св Гу- 
р!я, перваго арх1епископа Казанскаго, насадителя правосла- 
в1я въ пределахъ бывшаго Казанскаго царства, который 
скончался въ 1563 г.) Наконецъ почти вся древне-рус­
ская письменность и просвещен1е сосредоточивались въ мо- 
настыряхъ. Съ одной стороны, кругъ грамотныхъ или 
„книжныхъ" людей г.ъ древней Руси почти только и огра­
ничивался духовенствомъ и монашествомъ, а съ другой 
стороны никто кроме монаховъ не имелъ столько Досуга и 
столько усерд1я для чтешя, переписки и составлещя книгъ, 
что считалось въ древней Руси деломъ „душеполезнымъ" и 
богоугоднымъ. „Первыми монастырями, которые начали за­
ботиться о заведенш настоящихъ библютекъ. чепихъ книгъ- 
были монастыри преп. Серия Радонежскаго и преп. Кирил­
ла Белозерскаго" (Голубинсюй), а за ними начали состав­
лять собрашя книгъ и рукописей и друпе монастыри се- 
веро - восточной Руси.

Въ библютеке Троице - Серпева монастыря, по описи 
1641 года, числилось до 700 рукописей. Въ монастыряхъ 
составлялись л переписывались не только произведешя спе- 
щально церковной „учительной" литературы, какъ житая свя­
тых ь (любимый предметъ чтешя древне - русскихъ грамот­
ныхъ людей), проповеди, пастырсшя послашя, полемиче- 
сюя сочинешя противъ еретиковъ и иноверцевъ, но также 
и сочинешя, имевппя огромное нащональное и культурное 
значеше, именно летописи и летописные своды, состав- 
ляюпце основу нашего историческаго познашя о древнемъ 
перюдЪ родной ncTopin. Кроме летописей древне - pyccnie 
„книжники" — монахи составляли отдельный сказашя о 
достопамятныхъ историческихъ событГяхъ, какъ напр. зна­
менитое сказаше келаря Троице - Серпева монастыря Авра- 
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алпя Палицина объ осадк монастыря Сапкгою и Лисов- 
скимъ и о собыпяхъ смутнаго времени вообще.

При такомъ соединены многообразныхъ функщй, когда 
монастырь былъ и мкстомъ спасешя души путемъ молит- 
веннаго и трудового подвига, и мкстомъ молитвы за жи- 
выхъ и умершихъ, и хозяйственно - финансовымъ центромъ 
для окрестнаго населешя, и мкстомъ „покоя и препиташя" 
для вкладчиковъ, уходпвшпхъ подъ священную скнь мона­
стыря отъ суеты и тревоги житейской, и мкстомъ благо­
творительной помощи нпщимъ и „убогпмъ", — неудиви­
тельно, что век слои и разряды русскаго общества съ та- 
кимъ усерд1емъ и любовью трудились надъ создаЕЙемъ и 
„благоукрашешемъ" святыхъ обителей. Иногда бывали слу­
чаи, что монастырь строился по иншцативк и при содкй- 
ствш цклаго общества, городского пли сельскаго, ощущав- 
шаго въ немъ настоятельную потребность. Въ 1580 году 
„земсюе люди" Вятской земли обратились къ царю Ивану 
Васильевичу съ челобитною, на которую изъ Москвы былъ 
посланъ приводимый'ниже отвктъ: „Отъ царя и великаго 
князя Ивана Васильевича всеа Руси, на Вятку, въ городь 
Хлыновъ, выборнымъ судьямъ .. и старостамъ и цкловаль- 
никамъ и вскмъ земскимъ людямъ. Прислали естя къ намъ 
отъ всей земли челобитную, а въ челобитной написано, что 
Вятсше городы оть Московскихъ городовъ удалкли, а на­
шего деи богомолья мнишескаго монастыря у васъ во всей 
Вятской землк нктъ... и намъ бы вамъ велкти мнихомъ 
монастырь устроити на Вяткк, въ Хлыновк, Успенья Пре­
чистой, а излюбили естя въ строители Пыскорскаго мона­
стыря постриженика старца Трифона, и землицы бы намъ 
къ монастырю велкти дати... — И мы старцу Трифону ве- 
лкли въ Хлыновк Успенья Пречистой мнихомъ монастырь 
строити и священниковъ призвати, а земли есмя къ Успе­
нью Пречистой велкли дати въ Хлыновк подъ городрмъ 
пустошь"... — Въ благословенной грамотк naTpiapxa 1ова 
объ устроены Богоявленскаго монастыря въ городк Сло- 
бодскомъ Вятской области (1599 г.) читаемъ: „Били намъ 
челомъ съ Вятки Слободского города земской староста... и 
во вскхъ посадскихъ людей и волостныхъ крестьянъ мк- 
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сто, а сказали: иа Вятке - де въ Слободскомъ городе мо­
настыря не бывало искони вечно, и мнопе - де посадсюе люди 
и волостные крестьяне во ангельсюй чинъ постричися желаютъ 
и имъ - деи постричися негде; а которые - де люди напередъ 
сего постриглися, и они - деи волочатся безъ пристрою 
межъ дворъ... и они - деи ныне гороцомъ Слободскимъ по- 
садомъ и уЪздомъ въ городе въ Слободскомъ... воздвиг- 
нули храмъ Богоявлешя... и приговорили къ тому храму 
служити чернаго попа 1осафа Казанца, п подъ келейцу-деи 
ему место дали... — и язъ 1евъ патр1архъ... пожаловалъ, 
благословилъ велЪлъ у нихъ впредь въ томъ Богоявлен- 
скомъ монастыре быти тому черному попу 1осафу, веле­
ли есми ему тотъ... монастырь строить и брат1ю собирати, 
желаемыхъ постригать". ..

Обращаясь теперь къ вопросу о взаимоотпошегняхъ 
между церковью и государствомъ въ московски перюдъ 
русской исторш, мы видимъ, что между ними существуетъ 
тЪс.ное идейное и политическое сотрудничество. Церковные 
iepapxn и монастырсюе „книжники" поддерживаютъ и раз- 
виваютъ учеше о божественномъ происхождеши верховной 
светской власти, учатъ о высокомъ назначенш государя, 
какъ охранителя правов'Ьр1я, права, справедливости и по­
рядка въ государстве, тре буютъ отъ него соблюдешя прав­
ды и правосуд1я въ правительственной деятельности и ука- 
зываютъ ему на его ответственность передъ Богомъ за вве­
ренное его попечеппо „словесное стадо овецъ Христовыхъ" 
или за „люди порученные ему Богомъ". На рубеже XV и 
XVI вв. русское духовенство, въ лице старца псковскаго 
Елеазаровскаго монастыря Филофея, выдвигаетъ возвышен­
ное нащонально - патрютическое • учеше о Москве, какъ о 
третьемъ и вечномъ Риме. После падешя православныхъ 
царствъ на балкапскомъ полуострове — Болгарскаго и 
Сербскаго, а затемъ и Византш, московскШ государь сталъ 
единственнымъ православнымъ монархомъ въ Mipe. И вотъ 
старецъ Филофей писалъ въ своемъ послаши къ Васи.ию 
III - му: „Да весть твоя держава, благочестивый царю, яко 
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вся царства православный христианской вЪры снидошася 
въ твое едино царство; единъ ты во всей поднебесной хри- 
спанамъ царь". Русь отныне стала, по взгляду Филофея, 
мировой носительницей и защитницей православной веры, и 
руссюй государь единственнымъ вождемъ и покровителемъ 
православнаго народа. После падешя двухъ Римовъ (Ви- 
занпя считалась вторымъ Римомъ) Москва стала третьимъ 
Римомъ, будетъ незыблемо стоять до конца Mipa(„a четвер­
тому Риму не бытп"), если только она неотступно и неу­
клонно будетъ хранить святую православную веру.

— При в'Ьнчагпи на царство новаго государя выснпй 
1ерархъ руссюй митрополитъ, а съ конца XVI века па- 
тр!архъ — въ своемъ поучеши говорилъ царю: „Сохрани 
вЪру христианскую, греческаго закона, чисту и непоколеби- 
му,... люби правду и милость и судъ правый"; „всЪхъ же 
православн&хъ хриспанъ блюди и жалуй и попечеше о 
нихъ имЪй отъ всего сердца; за обидимыхъ же стой царь- 
скы и мужескы и не давай обидЪти не по суду и не по 
правде". ..

Единеше православной iepapxin съ светской властью 
не ограничивается областью идейной, но осуществляется въ 
политической практике. Епископы и игумены попрежнему 
являются советниками князей, впослЪдствш царей москов- 
скихъ. Велиюй князь, загЬмъ царь постоянно „советуетъ" 
о важныхъ государственныхъ делахъ съ „отцемъ своимъ 
митрополитомъ", потомъ патр1архомъ. Учаспе духовенства 
въ государственныхъ делахъ получаетъ даже свое оформле- 
nie въ лицЪ такъ наз. „освященнаго собора" (собрашя выс 
шаго духовенства) Освященный соборъ въ XVI - XVII вв. 
является непременной составной частью земскихъ собо- 
ровъ. Въ течеши всего XVII вЪка патр!архъ и освященный 
соборъ принимаютъ постоянное учаспе въ управленш и за­
конодательстве Московскаго государства.

Кроме права совета, православнымъ iepapxaM'b при­
надлежало еще право „печаповашя", т. е. заступничества 
предъ государями за лить, несправедливо подвергавшихся 
преследовашямъ или наказашямъ.

Въ перюдъ возвышешя власти московскихъ государей 
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(въ XV - XVI вв.) Московеце iepapxn всячески поддержива- 
ютъ и укр'Ьпляютъ авторитетъ Московскаго государя, ко­
торый должепъ быть „всея Руссгбя земли государемъ госу­
дарь". Ему должны покориться и удЪльные князья и воль- 
ныя народоправства (Новгородъ, Вятка, Псковъ). Въ 1471 
г. въ перюдъ остраго конфликта Новгорода съ Иваномъ III 
митрополитъ Филиппъ (I) обратился къ новгородцамъ съ 
послашемъ, въ которомъ предостерегалъ ихъ противъ от- 
ступлен1я отъ православ1я къ „латынству" и уб'Ьждалъ ихъ 
покориться великому князю: „И вы, сынове, емуже Богомъ 
покорены есте, подъ крепкою рукою благовЪрнаго и бла- 
гочестиваго государя великаго князя Ивана Васшпевича 
всея Руси, вашего отчича и д^здича". Съ другой стороны, 
когда велшай князь „въспол’Ьлся" на новгородцевъ и „на 
конь всЪлъ, хотячп ихъ добр’Ь показнити", митрополитъ 
обратился и къ великому князю съ послашемъ, въ кото­
ромъ уб'Ьждалъ его помиловать новгородцевъ, если они 
прпнесутъ повинную: „. .челомъ бью твоему великому бла­
городно, чтобы еси, господине, пожаловалъ, смиловался надъ 
ними., не презр'Ьлъ сего нашего’къ тебЪ молешя и чело­
битья, гн'Ьва бы своего утолилъ еси, а ихъ челобитья по­
жаловалъ еси принялъ, а меча бы еси своего поудер- 
жалъ, чтобы ся въ твоей земли многое крови хриспанскыя 
не пролило промежду твоихъ людей"...

Помогая русскимъ государямъ въ управленш государ- 
ствомъ, iepapxn православной церкви не превращались од­
нако, въ безличное и безгласное opyflie. Когда они вид'Ьли, 
что государь уклоняется отъ исполнешя своего долга, что 
онъ нарушаетъ интересы своего народа или небрежетъ о 
нуждахъ государственныхъ, они нередко выступали про­
тивъ государя съ укоризненнымъ и гн’Ьвнымъ словомъ об- 
личешя, призывая его къ исполнешю своего долга и угро­
жая гн'Ьвомъ Паря небеснаго. Въ этомъ отношены особен­
но ярки два историческихъ выступлешя — apxienncKona 
BacciaHa Ростовскаго въ эпоху падешя татарскаго ига и 
митрополита Филиппа въ эпоху опричнины.

Въ 1480 году, на русскую землю двинулся съ огром- 
нымъ войскомъ татарсюй царь Ахматъ, которому велиюй 
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князь Иванъ III Васильевичъ отказался заплатить установ­
ленную дань. Ведший князь съ своей стороны, собралъ 
большое войско п, получивъ благословеше на брань отъ ми­
трополита и всего „боголюбиваго собора", выступилъ про- 
тивъ татаръ. Оба войска остановились одно противъ друго­
го на разныхъ берегахъ рЬки Угры, и никто не решался 
начинать бой, боясь силы противника. После продолжитель- 
наго стояшя на месте велиюй князь, слушая „злыхъ со- 
в'Ьтниковъ" сталъ склоняться къ мысли объ отступлении 
Митрополитъ и духовенство послали ему соборное послаше, 
въ которомъ увещевали его мужественно и безбоязненно 
выступить противъ татаръ, чтобы освободить свое отече­
ство отъ тягостнаго и позорнаго татарскаго ига. Но вели- 
Kift князь по прежнему не решался на бой g думалъ объ 
отступлеши... Тогда выступилъ престарелый арх1еппскопъ 
PocTOBCKift и ЯрославскШ ВасНанъ, который написалъ ве­
ликому князю на Угру длинное и горячее послаще полное 
пламенной веры, горячаго патрютпзма и нащональной гор­
дости. Обращаясь къ государю, владыка желаетъ „глагола- 
ти твоему величеству твоего ради спасешя: наше у б о, 
государю вел и Ki й, еже воспоминати, ваше же 
еже послушати".. Владыка напоминаетъ государю его 
обещаше „крепко стояти за благочестивую нашу православ­
ную веру и боронити свое отечество отъ бесерменства" и 
горячо убеждаетъ его не слушать злыхъ советниковъ, ко­
торые „совещаютъ ти не противитися супостатамъ, но от­
ступ ити и предати на расхищеше волкамъ словесное стадо 
Хрпстовыхъ овецъ". . — „Не отъ твоихъ ли рукъ техъ 
кровь взыщетъ Богъ"..,? — гневно спрашиваетъ владыка, 
— „где убо хощеши избежати или воцаритися, погубь 
врученное тп отъ Бога стадо"... Не послушай убо, госуда­
рю, таковыхъ, хотящихъ твою честь въ безчеспе и твою 
славу въ безслав1е преложити, гг бегуну явитися и преда­
телю хриспанскому пменоватися; но отложи весь страхъ и 
возмогай о Господе въ державе и крепости"... Владыка 
призываетъ великаго князя „поревновать" своимъ „праро- 
дителямъ", напоминая ему военные подвиги великихъ кня­
зей юевскпхъ (Святослава, ВладиMipa Святого, и Владим1ра 
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Мономаха) и великаго князя Дмитр1я Ивановича, победите­
ля Мамая. Онъ призываетъ великаго князя пттп на Ахма­
та „не яко на царя, но яко на разбойника, хищника и бо­
гоборца"... „И се убо который пророкъ иророчествова, пли 
апостолъ который или святитель научи сему богостудному 
и скверненому самому называющуся царю повиноватися те­
бе, великому Руськихъ странъ хреспанскому царю"?... При­
зывая великаго князя съ христолюбивымъ воинствомъ му­
жественно вступить въ бой за веру и отечество, владыка 
обЪщаетъ ему победу, а павшимъ въ бою награду небесна- 
10 блаженства. — Однако велиюй князь какъ повествуетъ 
летописецъ „не послушая того писашя владычня BacciaHO- 
ва, но советниковъ своихъ слушаше"...; повинуясь пхъ 
злымъ советам~-, онъ „оставя всю силу у Оки на березе... 
и побежа на Москву". Народъ, увидя великаго князя, по- 
кпнувшаго арлпю, встретить его ропотомъ, и здесь выра- 
зителемъ народ наго недовольства и обличнтелемъ недостой- 
наго поведешя великаго князя выступать тотъ же епи- 
скопъ Васс1анъ. ,,Пр1еха же князь вели Ki й во гр а дъ Москву 
и срЪте его митрополитъ, а съ нпмъ владыка Вассланъ Ро- 
стовсюй. Нача же владыка ВасНянъ зле глаголати князю 
великому, бегуномъ его называя, сице глаголюше: „вся 
кровь на тебе падетъ хреспанская, что ты выдавъ пхъ бе­
жишь прочь, а бою не поставя съ татары и не бпвся съ 
ними; а чему боишися смерти? Не безсмертенъ есп чело- 
векъ, смертенъ; а безъ року смерти нету ни человеку, ни 
птице, ни зверю; а дай семо вой въ руку мою. коли азъ 
старый утулю лице противъ татаръ"; — и много сице гла- 
голаше ему, а гражане роптаху на великаго князя". —Пе- 
редъ нами прямо библейская картина! Преисполненный 
свяшеннымъ гневомъ старецъ iepapxb, передъ народной 
массой и во главе ея, обвиняетъ государя въ неиспол- 
неши имъ своего патрютическаго долга нанося ему уко­
ризны и прямыя оскорблешя, и вызывается самъ стать во 
главе войска, чтобы вести его въ бой противъ враговъ! 
— Велиюй князь прожилъ около двухъ недель псдъ Мо­
сквой — „а владыка глаголаше ему возвратптися опять 
къ берегу, и едва умоленъ бысть возвратпся". . Между 
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тЪмъ наступила уже глубокая осень, и татарская сила от­
ступила отъ русскихь предЪловъ „бяху бо татарове наги и 
босы, ободралися", поясняетъ л’Ьтописецъ. Царь Ахматъ 
вскоре былъ убить въ Орде, и грозное и страшное татар­
ское иго, два съ половиной вЪка тяготевшее надъ рус- 
скимъ народомъ, наконецъ, рухнуло! Какъ видимъ не ма­
лую заслугу въ этомъ нужно приписать русскому духо­
венству, ибо безъ его вмешательства было возможно пагуб­
ное отступлеже русскихъ войскъ и, вместо освобождешя, 
Росою ожидалъ въ такомъ случае новый страшный погромъ 
отъ многочисленныхъ и озлобленныхъ татарскихъ почишъ!

— „Безпристрастная истор1я никогда не забудетъ,—пи-, 
шетъ историкъ Русской Церкви митрополит!» Manapifl 
— что въ деле окончательна™ освобождешя Россш изъ - 
подъ ига татарскаго русское духовенство принимало самое 
горячее и благодетельное учаспе.

Изъ 1ерарховъ XVI века, современниковъ царя Ивана 
Васильевича Грознаго, нужно сказать о двухъ: сотруднике 
и соучастнике первой славной половины царствовашя царя 
Ивана — митрополите Макарш (1542- 1563) и обличителе 
его падешя въ мрачную пору опричнины — митрополите 
Филиппе (1566- 1568). Митрополитъ Макарш былъ неизмен- 
нымъ сотрудникомъ и советникомъ царя Ивана Васи­
льевича въ первую светлую, половину его царствовашя. 
Вместе съ царемъ онъ старался установить порядокъ и 
правосуд1е на Руси, какъ въ области общегосударственна™ 
управлешя, такъ и въ сфере церковной жизни (постановле- 
шя „Стоглава")- Онъ благословилъ царя двинуться на заво- 
еваше Казанскаго царства и поддерживалъ его бодрость и 
крепость во время похода своими напутственными молитва­
ми и своими послашями. „Тебе благочестивому царю Ива­
ну, — писалъ митрополитъ, — со всемъ своимъ христолю- 
бивымъ воинствомъ, добре и храбрски и мужески подоба- 
етъ подвизатися, съ Бож1ею помощпо, за святыя Бож1я цер­
кви и за всехъ православныхъ хриспанъ", — „противъ 
с’ юстатъ твоихъ, безбожныхъ казанскихъ татаръ, твоихъ 
изменникбвъ и отступниковъ, иже всегда проливающихъ 
кровь хриспанскую и оскверняющихъ и разоряющихъ свя- 
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тыя церкви". — По завоеванш Казанскаго царства, въ Ка­
зань былъ посланъ (въ 1555 г.) первый арх1епископъ Ка- 
зансюй и Св1яжск1й Typift, которому передъ отправлешемъ 
въ новую enapxiio дана была „память" (или наказъ) о томъ, 
какъ ему надлежитъ действовать въ ново - завоеванномъ 
краю; наказомъ этимъ категорически запрещалось распро- 
странеше среди покоренныхъ татаръ хриспанства мерами 
принуждешя и насил1я; арх1епископъ долженъ былъ „кро- 
тоспю съ ними говорити и приводити ихъ къ хриспанско- 
му закону, и разговаривая съ ними тихо со умилешемъ, а 
жестостпо съ ними не говорити"; „и всякими обычаи, какъ 
возможно, такъ арх1епископу татаръ къ себе пр1учати и 
приводити ихъ любовью на крещенье, а стра- 
хомъ ихъ ко крещен1ю никакъ не приводити".

Весьма важное значеше имела деятельность митрополи­
та Макар1я (передъ темъ арх1епископа Новгородскаго) въ 
области русскаго церковнаго просвещешя и въ исторш 
русской литературы вообще. Его усил1ями и подъ его ру- 
ководствомъ въ течеши 23 летъ (1529- 1552 гг.) былъ со- 
вершенъ огромный трудъ составлешя такъ называемыхъ 
Четьихъ - Миней, въ которыхъ были собраны произведешя 
всехъ отделовъ старой церковной литературы; книги св. 
писашя и толковащя па нихъ; жп пя святыхъ (частью вновь 
составленный для этого сборника); творешя отцовъ церкви; 
разныя сочинешя по церковнымъ вопросамъ и христаан- 
скому нравоучешю; путевыя записки, монастырсюе уставы, 
грамоты, Кормчая книга (собрате церковныхъ законовъ); 
послашя русскихъ князей, митрополитовъ, епископовъ и 
т. д.. „Трудъ Макар1я пмеетъ великое значеще для исторш 
русской литературы, такъ какъ мнопя замечательный про­
изведешя старой русской письменности сохранились толь­
ко въ этомъ изданы, и въ Четьихъ-Минеяхъ передь нами 
является почти весь запасъ стараго русскаго просвещешя, 
весь горизонтъ тогдашняго мышлешя" (А. Пыпинъ). Тотъ 
же митрополптъ Manapift пмеетъ немалыя заслуги и пе­
редъ наукой русской исторш, ибо онъ явился инишато- 
ромъ составлешя двухъ огромныхъ летописныхъ „сводовъ", 
т. н. „Степенной книги" и „Никоновской летописи".
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Но смерти митрополита Макар1я и первой своей супру­
ги царицы Анастасш, царь Иванъ Васильевича», какъ из­
вестно, сталъ жестокимъ тираномъ, проливавшимъ со сво­
ими „опричниками" потоки неповинной крови. И въ это тя­
желое и мрачное время „опричнины", православная цер­
ковь выдвинула изь своихъ рядовъ великаго сгятителя, 
гн'Ьвнымъ словомъ обличившаго жестокаго и нечестиваго 
властителя и npiaeuiaro за то вЪпецъ мученичесюй. Это 
былъ Филиппъ Колычевъ, передъ поставлешемъ въ митро­
политы бывппй игуменомъ Соловецкаго монастыря; стропй 
аскетъ и подвижникъ, онъ въ должности соловецкаго игу­
мена обнаружилъ, вместе съ тЬмъ, выдаюпцеся таланты 
хозяина и администоатора. Занявъ въ 1566 г., по просьбе 
царя и собора духовенства, престолъ митрополита Москов- 
скаго „и всея Руси", онъ съ неодобрешемъ относился къ 
учрежденной царемъ „опричнине" и не могъ равнодушно 
смотреть на совершаемыя грознымъ царемъ и его опрпчпиг 
ками жестокости и злод'Ьяшя. Сначала въ тайныхъ увеща- 
шяхъ, а потомъ, когда они остались безплодными, въ публич- 
ныхъ обличешяхъ въ церкви во время богослужешя муже­
ственный святитель укорялъ царя въ пролипи крови непо­
винной и требовалъ отъ него прекращешя свирепаго тер­
рора, угрожая ему гневомъ Божшмъ. Разгневанный царь, 
ус*гроивъ  комедш суда надъ облпчителемъ, свергъ его 
съ митрополичьяго престола (8 ноября 1568 г.), а черезъ 
годъ мужественный защитникъ правды былъ задушенъ од- 
нимъ изъ опричниковъ. Въ XVII веке православная цер­
ковь причислила его къ лику святыхъ 1).

1) Въ 1652 году царь Алексей Михайловичъ съ особымъ посоль- 
ствомъ, посланнымъ въ Соловецкш монастырь для перевезешя въ Мо­
скву мощей св. митрополита Филиппа, послалъ трогательное молебное 
послаше къ великому святителю: „Молю тя и пршдти тебе желаю 
семо, еже разрешити согрешеше прадеда нашего царя и великаго 
княэя 1оанна, нанесенное на тя неразсудно зависпю и неудержашемъ 
ярости;..— ...тя молю о семъ, о священная главо и честь моего 
Царства! Твоимъ преклоняю честнымъ мощемъ и повиную къ твоему 
молеюю всю мою власть, да пришедъ простиши, иже тя оскор-
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Въ 1589 году, въ царствование кроткаго и благочеетй- 
ваго царя Феодора Ивановича, въ МосквФ былъ поетавленъ 
особый для русской церкви патр1архъ — „Московсюй и 
всея Poccin" (первымъ патр1архомъ былъ 1овъ), и русская 
церковь сделалась по сану своего главы равною православ*  
нымъ церквамъ восточнымъ (въ томъ числ'Ь Константино*  
польской).

Въ тяжкое лихол'кпе смутнаго времени (1604 - 1*613  гг.), 
когда Poccin гор’Ьла въ огнЪ внутренней войны и подвер­
галась нашеств1ямъ вн'Ьшнихъ враговъ, церковь православ*  
ная’особенно въ лиц^ подвижниковъ Троице - Серпевой 
Лавры и знаменитаго Московскаго naTpiapxa Гермогена (Ер- 
могена), снова оказала отечеству вллигая услуги. Патрь 
архъ Гермогенъ (1606 - 1612) въ смутное время, по выра­
жение одного изъ современныхъ сказаны, „яко столпъ, не­
поколебимо стоить посреди наш :я велишя земли". Прямой, ре­
шительный и непреклонный, онъ обличаетъ русскихъ „во- 
ровъ" и призываетъ русскихъ людей къ защитЬ отъ нати­
ска католическаго польско - литовскаго Запада; укоряя рус­
ских ь людей за ихъ „шатость" и междоусоб1е, патргархъ 
взываетъ къ нимъ: „Видите бо отечество свое чюждими 
расхищаемо и разоряемо, и святыя иконы и церкви обру- 
гаемы, и неповинныхъ кровь проливаема, еже вошетъ къ Бо­
гу, яко праведнаго Авеля, прося отмщешя; вспомяните, на 
кого воздвизаете оруж1е,... не на своихъ ли единоплемен- 
ныхъ брапю? не свое ли отечество разоряете?"... ПатрГ 
архъ враждебно относится къ полякамъ, впущеннымъ въ 
Москву послЪ избрашя въ московсюе цари королевича Вла-*  
дислава, и отказывается дать свою подпись на боярской 
грамотЬ съ приказашемъ русскимъ воеводамъ сдать Поль­
скому королю Сигизмунду осаждаемый имъ Смоленекъ. 
Изъ Москвы онъ разсылалъ по городамъ грамоты съ ув^Ь- 
щашями стоять за православную вЪру; когда къ Москв'Ь

би понапраснству... — О священная главо, свитый владыко Филип­
пе, пастырю нашъ! молимъ тя, не презри нашего гр±шнаго молешя, npi- 
иди къ намъ съ миромъ“...

43



приближалось Ляпуновское ополчеше, поляки н Державине 
ихъ сторону бояре потребовали отъ naTpiapxa, подъ угро­
зой смерти, чтобы онъ прпказалъ ополченпо разойтись; онъ 
решительно отказался и былъ подвергнуть тяжелому за- 
ключенш въ Чудовомъ монастыре; когда до Москвы дошли 
вЪсти о подготовке новаго ополчешя (Минина и Пожарска- 
го), поляки и бояре потребовали, чтобы патр1архъ призвалъ 
нижегородцевъ къ подчиненно Владиславу, на что святи­
тель ответилъ: „Да будетъ надъ ними милость отъ Бога и бла- 
гословеше отъ нашего смирешя! А на изменниковъ да из- 
л1ется гневъ Бож1й и да будутъ они прокляты въ семъ 
веке и въ будущемъ". Тогда его, по разсказу современни- 
ковъ, уморили голодной смертью; доблестный страдалецъ за 
Русскую землю скончался 17 февраля 1612 года, за восемь 
месяиевъ до освобождешя Москвы патрютическимъ опол- 
чешемъ...

Обитель св. Серия въ смутное время оказалась вели­
кой духовной и военной крепостью, о стены которой раз­
бились и прямыя нападешя и льстивые соблазны враговъ. Съ 
сентября 1608 года до января 1610 года Троицкш мона­
стырь, отказавнийся признать власть „Тушинскаго вора" 
подвергался осаде многочисленной армш, навербованной Са- 
пегою и Лисовскимъ изъ поляковъ и литовцевъ, къ кото­
рымъ примкнуло много русскихъ „воровъ"; силы осаждав- 
шихъ во много разъ превышали малочисленный гарнизонъ 
крепости, которому усердно помогало все мирное населеше, 
укрывшееся въ монастыре; ни длительная осада, ни предложе- 
шя сдаться на льготныхъ услов!яхъ (съ угрозой поголовнаго 
истреблешя въ случае дальнейшаго сопротивлешя), ни от­
чаянные приступы,—ничто не могло сломить мужества за- 
щитниковъ дома св. Троицы и св. Серия; въ борьбе уча­
ствовали не только монашествуюнце, но даже женщины, 
укрывнйяся въ монастыре вместе со своими мужьями; во 
время ожесточенныхъ непр1ятельскихъ приступовъ „Троиц­
кое же воинство и вси православии хриспане, мужи и же­
ны, бьющеся со враги черезъ всю нощь безпрестанно, яко и 
на прежнихъ приступехъ",—повествуетъ сказаше объ оса­
де Лавры. После 16 - ти месячной осады, посрамленный не- 
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пр1ятель снялъ осаду и отступилъ отъ стЬнъ крепкой ду- 
хомъ обители.

Но доблестной защитой монастырской крепости не бы­
ла исчерпана служба Троицкой обители русской землЪ въ 
тяжелую годину смутнаго времени. Обитель оказывала ог­
ромную хозяйственную и благотворительную помощь по­
страдавшему отъ смуты и разоренному населешю, а вско- 
рЪ снова выступила на поприще нащонально - патриотиче­
ской борьбы. Въ тяжелый 1611 годъ. когда захвативппе 
Москву поляки и ихъ руссюе приспешники (правивгше го- 
сударствомъ отъ имени польскаго королевича Владислава) 
стали угрожать нашональному и церковному бьгпю Руси, 
Троищйй архимандритъ ДюнисШ и келарь АвраамШ Пали- 
цынъ начали разсылать изъ монастыря по всЪмъ городамъ 
пламенный грамоты съ призывами къ русскимъ православ- 
нымъ людямъ подняться на защиту вЪры и отечества и ос­
вободить отъ враговъ Московское государство (такая же 
грамоты разсылалъ и славный Кирилловъ - БЪлозерсюй мо­
настырь). Однако собравшееся въ 1611 году такъ называ­
емое первое земское ополчеше, какъ известно, распалось 
всл'Ьдств1е несоглас1я дворянскаго и казачьяго войска, по- 
слТ убШства казаками воеводы Прокошя Ляпунова. Тогда 
изъ обители св. Серия снова зазвучалъ призывный голосъ, 
снова пошли во всЪ города Троящая грамоты съ призы- 
вомъ къ русскимъ людямъ постоять за благочеспе и за 
отечество. Когда составилось такъ называемое второе зем­
ское ополчеше (во глав'Ь съ кн. Д. М. Пожарскимъ и Кузь­
мою Мининымъ), тогда Троицкая обитель снова вс’Ьми сво­
ими силами, матер1альными и духовными, пришла на по­
мощь русскому христолюбивому воинству. ВмЪст'Ь съ вой­
скомъ Пожарскаго пошелъ къ Москв^ и Троицкш келарь 
Авраам1й Палицынъ, на долю котораго подъ Москвой выпа­
ла важная дипломатическая задача — установить cornacie 
между земскимъ ополчешемъ кн. Пожарскаго и казацкимъ 
войскомъ кн. Трубецкого. Въ результат^ совм’Ьстныхъ д'Ьй- 
ствш обоихъ ополчешй, осаждавшими былъ взятъ присту- 
помъ Китай-Городъ (22 окт. 1612 г.), зат'Ьмъ палъ Кремль; 
Москва была освобождена отъ цоляковъ ц Россия бцла спасена,
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Въ царствован1е перваго царя изъ новой династш, Миха­
ила Феодоровича Романова, знаменитый патр1архъ Филаретъ 
(1619 - 1633), отецъ государя, былъ главой не только рус­
ской церкви, но и оффишальнымъ соправителемъ своего 
царственнаго сына; вмЪсте съ нимъ онъ носилъ титулъ 
великаго государя, отъ имени обоихъ посылались прави­
тельственные указы; такимъ образомъ на Руси въ это вре­
мя было формально признанное двоевласпе царя и naTpiap- 
ха, а фактически именно патр1архъ въ теченш 14 лЪтъ ру- 
ководилъ государственнымъ управлешемъ; энергичная и 
мудрая государственная деятельность naTpiapxa - правителя 
привела къ укреплешю государственной власти и обще- 
ственнаго порядка, столь сильно расшатанныхъ въ предше­
ствовавшую эпоху смутнаго времени.

Въ царствоваше Алексея Михайловича другой зцамет 
нитый патр1архъ Никонъ (1652 - 1658) также деятельно уча- 
ствовалъ въ управленш государственными делами, въ обла­
сти же церковнаго управления онъ твердою рукою прово- 
дилъ исправлеше богослужебныхъ книгъ и обрядовъ отъ 
вкравшихся въ нихъ въ предшествовавшее время ошибокъ 
и погрешностей (чрезмерная суровость Никона въ прове- 
денш реформы и клятва собора 1666 - 67 г. на защитниковъ 
старыхъ книгъ и обрядовъ повели къ прискорбному раско­
лу въ русской церкви, который ослабплъ нащонально - цер­
ковную цельность и силу русскаго народа).

Во времена ве нич1я и славы церкви Московской, право­
славная церковь въ западной Руси переживала времена 
бедственный и унизительныя. Со второй половины XV в. 
въ Юеве, подпавшемъ подъ власть вел, князей Литовскихъ 
(они же были и королями польскими), поставлялись особые 
митрополиты, независимые отъ митрополита, а потомъ na­
Tpiapxa Московскаго. Скоро после того, какъ области Kiee- 
ская, Волынская и Подольская въ 1569 году перешли подъ 
власть католической Польши, въ нихъ начались жестоюя го- 
нешя на веру православную. Въ 1596 году несколько нз- 
менившихъ православно епископовъ заключили въ городе 
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Бресте договоръ объ уши съ католическою церковью, при­
знавши главенство римскаго папы, а также принявши не­
которые догматы католической церкви. Съ этихъ поръ го- 
нешя на православ1е особенно усилились въ западной Ру­
си. Защитниками православ1я выступили здесь гл. обр. 
церковный братства въ городахъ и православные iepapxn, 
изъ которыхъ наиболЪе замечателенъ митрополитъ Юев- 
сюй Петръ Могила (1633- 1647), ранее архимандритъ Kie- 
во - Печерской лавры; онъ основалъ такъ наз. Юево - Моги- 
лянскую коллепю, впоследствш названную академ1ей и 
ставшую разсадникомъ духовнаго просвещешя для всей 
Россш; подъ его руководствомъ было составлено '.Право­
славное исповедан1е веры" и издано множество произведе- 
шй духовно - просветительной литературы. Православный 
церковпыя братства возникаютъ сначала во Львове и Вильне; 
затемъ въ конце XVI - го и въ нач. XVII - го в. возника­
ютъ братства въ Юеве, Луцке, Могилеве, Пинске, Бресте, 
Витебске, Полоцке и въ ряде другихъ городовъ Западной 
Руси. Они учреждаютъ школы и типографы, издаютъ кни­
ги церковный, учебныя и полемичесшя—въ защиту правое 
cjiaein. Приведемъ некоторыя выдержки изъ устава или 
„порядка школьнаго" (1586 г.) братской школы, основанной 
во Львове при храме Успешя „великою пилностю, стара- 
немъ же и накладомъ всего братства Львовскаго храма 
Успешя Пресвятыя Богородица и всего посполитаго наро­
да PocciflcKaro, даже и до убогихъ вдовицъ",—чтобы 
показать, какимъ духомъ кротости, человечности и справед­
ливости было проникнуто это наставлеше братскому школь­
ному „дидас.калу" т. е. учителю): „...—А дидаскалъ, взявши 
порученное ему детище, маетъ его учити съ промысломъ 
доброй науки, за непослушенство карати не тирански, но 
учителски, не выше, но по силе, не роспустне, но покойне 
и смирене...—Богатый надъ убогимъ въ школе ничимъ 
высоли не маютъ быти, только самою наукою, плотно же 
равни вси: все бо есмо о Христе брапя, главы единой 
уды... — Учити дидаскалъ и любити маетъ дети вси за- 
ровно, якъ сыновъ богатыхъ, такъ и сиротъ убогихъ и 
которые ходятъ по улицамъ, живности просячи, якъ кото­
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рый ведле силы паучитися можеть, толко не пил ней едино­
го н'Ьжли другого учити; писано бо: всякому просящему у 
тебе дай и хотящему у тебе взятп не возбрани; хощу бо 
всЪмъ спастися и въ разумъ истинный пр1йтп“.—Учебны­
ми предметами западно - русской православной школы были 
какъ св'Ьтсюе (обычные въ то время предметы школьнаго 
преподавашя) — грамматика, реторика, д1алектика, „мусика", 
такъ и церковные—св. Еванге.ше, книги апостольская и дру- 
йя церковныя и богослужебный книги: „Повииенъ будетъ 
дидаскалъ учити и на писмЪ имъ подаватп отъ граммати­
ки, реторики, д1алектики, мусики... и отъ святаго Евангел1я, 
отъ книгъ апостолскихъ"... —Основавъ свою школу, право­
славные львовсше мещане „тежь купили друкарню (т. е. ти­
пографа) письма словенскаго и греческаго, къ той же шко­
ле потребную"...

Съ именемъ одного изъ деятелей зап. - русской право­
славной церкви во второй половинЪ XVII в'Ька Иннокен- 
пя Гизеля (архимандрита Юево - Печерскаго монастыря) 
связано составлеше и издаше т. наз. „Синопсиса", перваго 
связнаго и цЪльнаго построешя русской исторш, которую 
онъ излагастъ отъ ВладиMipa Святого до царей Алексея 
Михайловича и Федора Алексеевича. „Синопсисъ" стоить 
на точке зр^шя единства русскаго народа и русской пра­
вящей династш и усматриваетъ въ Москве законную на­
следницу и преемницу стараго Юева, какъ общерусскаго 
центра.

Изъ выдающихся 1ерарховъ зап. - русской церкви во 
второй половине XVII века следуетъ упомянуть еще apxi- 
епископа Чсрниговскаго Лазаря Барановича, знамепитаго 
проповедника своего времени.

Должно заметить, что православные зап. - pyccnie про­
поведники и писатели XVII века были не только деятеля­
ми церковными; они служили въ то же время делу н а- 
Лональнаго самосознашя и нацюнальнаго самосохране- 
шя зап. - русскаго населешя въ его борьбе за православную 
веру и русскую народность.

Въ середине XVII века релийозный, нащональный и 
сощальный гнетъ въ зап. Руси вызвалъ, какъ известно, 
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возсташе Богдана Хмельницкаго, которое окончилось при- 
соединешемъ левобережной Малороссы и города Юева къ 
Московскому государству. При этомъ нужно иметь въ ви­
ду, что решающимъ моментомъ въ успехе возсоединешя 
Восточной и Западной Россш было именно единство рели- 
позное, единство православной „русской веры". Борьба во- 
инствующаго катопицизма съ православ1емъ „неизбежно 
приводила къ подъему православно - народнаго самосозна- 
шя. А такъ какъ православная вера давно уже именова­
лась верою „русскою" и представлялась органическою ча­
стью русской нащональндй стихш, то защита ея отъ латин­
ства, какъ веры „лядекой" совершенно естественно соеди­
нилась съ мыслями обо всемъ русскомъ, православно - рос- 
сшскомъ народе" (И. И. Лаппо). Богданъ Хмельницюй, под­
нимая возсташе противъ поляковъ и затемъ прося Русскаго 
царя принять Малороссш „подъ свою высокую руку*,  мо- 
тивировалъ свои действ1я преследовашями, которымъ под­
вергается отъ поляковъ „святая православная хриспанская 
вера греческаго закона". Съ другой стороны, и московсюе 
„бояре и думные люди" и все „чины" московскаго земска- 
го собора, состоявшагося въ октябре 1653 года, мотивирова­
ли свой „приговоръ" о приняты гетмана и войска Запорож- 
скаго подъ высокую царскую руку религюзнымъ един- 
ствомъ Восточной и Западной Poccin и необходимостью от­
стоять прдвослав1е въ Западной Россы отъ нольско ■ • като- 
лическихъ гонешй: „...приговорили: чтобъ велиюй государь 
царь и велишй князь Алексей Михайловичъ всея Pycin из- 
волилъ того гетмана Богдана Хмельницкаго и все войско 
Запорожское съ городами ихъ и съ землями принять подъ 
свою государскую высокую руку, для православный хри- 
спансюя веры и святыхъ Божыхъ церквей, потому что па­
ны рада и вся Речь Посполи1ая на православную хриспан- 
скую веру и на святыя Божхя церкви возстали и хотятъ 
ихъ искоренити".—Въ начале января 1654 года прибывший 
въ Переяславль посолъ бояринъ Васшнй Васильевичъ Бу- 
турлинъ сообщилъ гетману Богдану Хмельницкому о со­
стоявшемся царскомъ решены принять Малороссш въ свое 
подданство и оказать ей вооруженную помощь: „...и вели- 
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Kift государь нашъ, его царское величество, видя... на пра­
вославную христианскую в*Ьру  и на святыя Бояая церкви 
гонеше, и не хотя того слышать, что вамъ единов’Ьрнымъ 
православнымъ хриспаномъ въ копечномъ разорены и цер- 
квамъ благочестивымъ въ запустЪши и въ поруганы отъ 
латиновъ быти, подъ свою" высокую руку васъ, гетмана 
Богдана Хмельницкаго и все войско Запорожское... Припя­
ти вел'Ьлъ и помощь вамъ на кривоприсяжцевъ и на хотя- 
щихъ разорити хриспанскую вЪру свои.\1и государевыми 
ратными людями чпнити вел'Ьлъ". На Переяславской радЪ 
казачьяго войска, бывшей 8-го января 1654 года, гетманъ 
Богданъ ХмельницкШ спросилъ казаковъ, кого изъ окрест- 
ныхъ государей они хотятъ видеть „паномъ въ нашей зем- 
л'Ь" uoc'i'fe отказа отъ подданства польскому королю и наз- 
валъ государей Туренкаго, Крымскаго и Московскаго: 
„Царь Турской есть бусурманъ..., Крымской ханъ тожъ бу- 
сурманъ"; „а православный хриспансшй велиюй Царь Во­
сточный есть съ нами единаго благочеспя, греческаго за­
кона единаго исновЪдашя, едино есми тЬло церкви съ пра- 
вослав1емъ Велишя Poccin, главу имуще 1исуса Христа“. 
На вопросъ гетмана—„къ симъ словамъ весь народъ возо- 
пплъ: волимъ подъ Царя Восточнаго православнаго кр’Ьп- 
каго рукою въ нашей благочестивой в'ЬрЪ умирати, нежели 
ненавистнику Христову, иоганину достатись"...—Черезъ 20 
лЪтъ послЪ Андрусовскаго перемир!я съ Польшею, въ 1687 
году naTpiapx'b ЮАКИМЪ постазилъ Гедеона, кн. Четвер- 
тинскаго, Юевскимъ митрополитомъ, и такимъ образомъ 
снова была возстановлена 1ерархическая связь восточной и 
западной русской церкви.

Въ течеше всего XVII - го вЪка KieBCKie и иные запад- 
но - pyccKie монахи пр1Ъзжаютъ въ Москву за помощью ду­
ховною и матер1альною; изъ Москвы посылается „милосты­
ня" западно - русскимъ монастырямъ.—Съ другой стороны, 
почувствовавъ во второй половин'Ь XVII вЪка настоятель­
ную потребность въ дальн'Ьйшемъ развиты образовашя, 
какъ церковнаго, такъ и общаго, и не желая обращаться 
за помощью къ иноземцамъ ц инов'Ьрцамъ, Москва обра­
тилась къ помощи православныхъ зап. - русскихъ ученыхъ- 
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Въ половин'!. XVII в'Ька въ Москву выписали изъ Kieiia 
ученыхъ монаховъ Епифашя Славинецкаго Apcenin Сата- 
новскаго и Дамаскина Птицкаго, иоручивъ нмъ перевести 
Библто съ греческаго языка на славяncidfi; кром'Ь своего 
главпаго труда они, по заказамъ московскаго правительства, 
составляли и переводили разный образовательный noco6in и 
энциклопедичесюе сборники, географ1и, космографш, лекси­
коны. Позже былъ вызванъ въ Москву западпо - рус.скш 
ученый монахъ воснитаннпкьь Юевской академш Симеонъ 
Полотой, ставний учителем ь царскихъ детей и выдающим­
ся дЪятелемъ въ области литературы и просвете! ня. На- 
конецъ, Москва почувствовала потребность въ правиль- 
номъ школыюмъ богословскомъ образовали, н въ 1687 го­
ду, при na'rpiapx'h'1оаким'Ь была учреждена въ Москов- 
скомъ Заиконоспасскимъ монастыри т. паз. славяне - греко­
латинская академ!я, во глав'Ь которой стали ученые греки 
1оанпикш и Софрошй Лихуды и которая стала выдающим­
ся разсадникомъ духовнаго npocB'hmeiiin.

Обозревая исторпо Русской церкви и Русскаго госу­
дарства съ конца X - го века, видимъ, что величавый об- 
разъ великаго князя Юевскаго Владим1ра, просветителя Ру­
си и основоположника русской культуры, какъ высочайппй 
светоносный маякъ освещаетъ все течете русской истори­
ческой жизни. Мечъ первыхъ юевскихъ князей — Олега, 
Игоря, Святослава—создалъ только тело будущаго Рус­
скаго государства, а Владим1ръ Святой и Православная 
Церковь вложили душу въ это тело и потому св. Влади- 
Mipa можно по справедливости почитать духовнымъ отцомъ 
Русскаго народа и родоначальникомъ нащональной русской 
культуры. Слава св. ВладиMipa; который, по выраженпо 
древняго летописца, землю „взора и умягчи, рекше креще- 
ньемъ просветивъ", и похвалы великому Просветителю Рус­
ской земли немолчно звучатъ начиная отъ похвальнаго сло­
ва митрополита Илларюна (1051 - 54 г.) до нашихъ дней. И 
Восточная и Западняя Русь одинаково считали святого Вла- 
дим!ра своимъ духовнымъ отцомъ и небеснымъ покровите- 
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лемъ и этотъ общш культъ святого Владимира сослужилъ 
Русскому народу и Русскому государству великую службу 
въ эпоху соединешя Восточной и Западной Руси.—Госуда­
ри Восточной Руси, вел и Ki е князья, потомъ цари Москов- 
сюе, уже въ XV вЪк'Ь считаютъ св. Владим1ра, какъ госу­
даря „всея Руси", своимъ „прародителемъ", а себя — его 
преемниками; велиюй князь Владим1рсшй и Московсюй Ва- 
силш Васильевичъ въ посланш къ константинопольскому 
naTpiapxy Митрофану (1441 г.) м. пр. пишетъ: „...прароди­
тель нашъ, святый и равный Апостоломъ, великш князь 
Владим1ръ юевскый и всей Руси"...—Въ „чинахъ" вЪнчан1я 
на царство московских^ государей, въ р'Ьчахъ митрополита 
или naTpiapxa и въ рЪчахъ ново - вЪнчаемаго царя упоми­
нается о преемстве власти русскихъ государей „отъ свята- 
го равноапостольнаго самодержца PocciftcKia земли благо- 
в'Ьрнаго великаго князя Владим1ра Юевскаго"...—Царь Иванъ 
Грозный, большой „книжникъ" и знатокъ современной ему 
литературы, писалъ въ письме къ князю Андрею Михай­
ловичу Курбскому: ,,...самодержав1е Божшмъ изволешемъ 
поченъ отъ великаго князя Владим1ра, просвЪтившаго всю 
Русскую землю святымъ крещешемъ... даже дойде и до 
насъ смиренныхъ скипетродержав1е Русскаго царств1я“. 
—Въ утвержденной грамоте объ изэраши царемъ Бориса 
Оедоровича Годунова (1598 г.) читаемъ: „...По Святославе 
возшя пресв'Ьтлая звезда велиюй государь сынъ князь ве­
ликш Владимеръ Святославичъ, тму neB'fepin просвети и 
прелесть кумирослужешя отгна и всю Рускую землю про­
свети святымъ крещешемъ, иже Равноапостоленъ наречеся 
и, расширешя ради своихъ государствъ, самодержавны(й) 
пмянованъ бысть, ныне же отъ всехъ покланяемъ и про­
ел авляемъ".

Историчесше писатели XVI - XVII вв., одинаково въ Во­
сточной и въ Западной Poccin, считали св. Владим1ра осНо- 
вателемъ обще - Русскаго государства. Составленную въ Мо­
скве при митрополите Макарш (въ серед. XVI в.) „Книгу 
степенную царскаго родослов1я" начинаетъ „жипе и похва­
ла блаженнаго и достохвальнаго и равноапостольнаго царя 
и великаго князя, святаго и праведнаго Владим1ра во свя- 
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томъ крещены Васил1я, всея Русюя земли самодержца". 
Св. Владим1ръ, жизнь и правлеше которая описаны въ 
„Степенной книге" чрезвычайно подробно, представляетъ 
собою „первый степень" въ ряду русскпхъ государей, а 
царь Иванъ Васильевичъ „бысть отъ семени сего блажен- 
наго Владим1ра седьмыйнадесятъ (т. е. 17 - й) степень". 
— Интересно отметить, что составленный во 2-й полови­
не XVII - го вЪка Юевсюй „Синопсисъ" (впервые издан­
ный въ 1674 году) также ведетъ линпо РоссШскихъ госу­
дарей отъ св. Владим1ра (и считаетъ Москву законной исто­
рической наследницей и преемницей Юева). Трудъ этотъ 
носитъ заглав1е: „Синопсисъ или краткое описаше о нача­
ле славенскаго народа, о первыхъ юевскихъ кпязехъ и о 
жипи святаго, благоверная и великаго князя Владим1ра, 
всея Россш первейшая самодержца, и о его наследни- 
кахъ, даже до благочестивЪйшаго государя царя и велика­
го князя Алексея Михайловича самодержца Всерос- 
сШскаго".

Имя и образъ св. Владимира не остались только идей- 
нымъ или литературнымъ явлеыемъ, но были живой и дей­
ственной силой въ исторш Русскаго народа и Русскаго го­
сударства, особенно въ середине XVII - го века, въ эпоху 
политическая возсоединешя Восточной и Западной Россш 
(Малороссы). Въ начале 1654 года гетманъ Богданъ Хмель- 
ницкш и войсковой писарь Иванъ Выявсшй говорили при­
бывшему въ Переяславль царскому послу боярину Вас. 
Вас. Бутурлину: „милость де Бож1я надъ нами, якоже дре- 
вле при великомъ князе Владим1ре, такъ бо и ныне срод- 
никъ ихъ, велиюй государь царь и велиюй князь Алексей 
Михайловичу всея Русш самодержецъ, призрилъ на свою 
государеву отчину Юевъ и на всю Малую Русь милостью 
своею; яко орелъ покрываетъ гнездо свое, такъ и онъ го­
сударь изволилъ насъ принять подъ свою царскаго величе­
ства высокую руку; а Юевъ и вся Малая Русь вечное ихъ 
государскаго величества"...—Когда, после Переяславской ра­
ды, принявшей решеше о подданстве Малороссы Русскому ца­
рю, бояринъ Бутурлинъ съ Московскимъ посольствомъ подъ- 
езжалъ къ Юеву, его встретилъ передъ городомъ юевсшй 
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митрополитъ Сильвестръ Коссовъ съ сонмомъ высшаго ма- 
лороссшскаго духовенства, и сказалъ московскимъ посламъ: 
„Внегда приходите отъ благочестиваго и христолюбиваго, 
св’Ьтл'Ьйшаго государя царя и великаго князя Алексея Ми­
хайловича, всеа Русш самодержца, отъ православнаго, пра­
вославный царстш муж1е, желан1е имуще еже посетить 
благочестивое древнихъ великихъ князей Русскихъ насл'Ь- 
д1е, внегда приходите къ с'Ьдалищу перваго благочестиваго 
PocciftcKaro великаго князя,—исходимъ вамъ въ срЪтеше и 
ц±луетъ васъ, въ лицЪ моемъ, онъ, благочестивый Влади- 
м1ръ, велиюй князь Руссюй".—'Гакъ что мы, съ полнымъ 
осцовашемъ и уб^ждешемъ, можемъ не только повторить 
обращенную къ святому Владим1ру похвалу составителей 
„Степенной книги": „Радуйся, просветителю нашъ и до*  
брый пастырю и блапй учителю: тобою бо отъ тьмы во 
во св^тъ пршдохомъ!"-- но можемъ добавить къ этой и 
другую похвалу: Радуйся, отторженныхъ братш соеди­
нителю! ...

54



Ш-й СУН0ДСК1Й ПЕРЮДЪ.

Отъ Петра Великаго до революцш.

Въ высшемъ управлешя русской церкви въ начале 
XVIII вЪка произошла существенная перемена. По смерти 
naTpiapxa Aflpiana (1700 г.) Петръ Великш назначилъ ме- 
стоблюстителемъ патр1аршаго престола митрополита Рязан- 
скаго Стефана Яворскаго, который руководилъ церковнымъ 
управлешемъ въ течете около 20 л'Ьтъ. Въ 1721 году былъ 
учрежденъ для управлешя русской церковью святейпий 
сунодъ, или „Духовная коллепя" изъ н'Ьсколькихъ iepap- 
ховъ, поочередно переменяющихся. Для руководства суно- 
ду былъ составленъ знаменитымъ Оеофаномъ Прокопови- 
чемъ, епископомъ Псковскимъ, т. наз. „Духовный регла- 
ментъ", пытавппйся доказать преимущества коллепальной 
власти сунода передъ единоличной властью naTpiapxa. Въ 
д^лахь веры сунодъ имелъ власть и силу патр1аршескую, 
но съ другой стороны онъ, какъ и друпя коллегш, былъ 
подчиненъ надзору генералъ - прокурора и сената, и при 
немъ сосгоялъ особый назначаемый царемъ оберъ - проку­
рора бывпйй царскимъ „окомъ" въ делахъ церковнаго 
управлешя. Съ уничтожешемъ высокаго сана и верховной 
(формально независимой) власти naTpiapxa, русская право­
славная церковь утрачивала свою прежнюю независимость 
и формальное равноправ1е съ верховной светской властью 
и превращалась какъ бы въ одно изъ вЪдомствъ общегосу­
дарственна™ управлешя. Вместо величественной двоицы 
московскаго перюда—царя и naTpiapxa—во главе всего 
управлешя какъ светскаго, такъ и духовнаго, оказался им- 
Ператоръ всероссШскш, и это конечно означало некоторое 
стеснеше духовной свободы и самостоятельности poccifi- 
ской православной церкви.
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Въ правовомъ положенш низшаго духовенства въ XVIII 
в'Ьк'Ь также произошла существенная перемена. Въ XVI -
XVII вв. приходсюе священники избирались своими при­
хожанами и зат'Ьмъ, по ходатайству посл'Ьднихъ, поставля­
лись епарх1альной властью къ той или другой церкви. Въ
XVIII - XIX вн. приходское духовенство назначается 
епарх1альной властью, безъ выбора прихожанъ, и постепен­
но оно обращается въ замкнутое сослов1е. Новый порядокъ, 
делая священника независимым ь отъ прихожанъ, осла- 
блялъ въ то же время общественный и нравственный свя­
зи пастыря съ его пасомыми и велъ къ некоторой бюро- 
кратизащи церковнаго устройства. Въ XVIII - XIX вв. за­
глохла общественно - приходская жизнь въ русской церкви 
и м1ряне, въ общемъ, отошли отъ церковно - общественной 
работы...

Съ другой стороны, русское т. наз. образованное об­
щество или интеллигенция, проникаясь идеями безрелипоз- 
наго просв'Ьщешя, въ течете второй половины XIX в. во­
все отходить въ массе своей отъ церкви, и этотъ пагуб­
ный идейный расколъ въ русскомъ обществе подготовля- 
етъ будущее торжество разрушительныхъ антиобществен- 
ныхъ и богоборческихъ течешй...

Конечно, было бы совершенно несправедливо, если бы 
мы разсматривалп православную церковь въ сгнодсюй пе- 
рюдъ только какъ некую ведомственную, бюрократиче­
скую органпзащю, лишенную творческихъ силъ и заслугъ 
передъ родиной. Уже въ царствоваше самаго Петра Вели- 
каго выдвинулся целый рядъ выдающихся церковныхъ де­
ятелей, которые были въ то же время и крупными деятелями 
русской культуры. Таковы были уже упомянутые сотруд­
ники Петра Стефанъ Яворсюй и Оеофанъ Прскоповичъ, из­
вестные не только какъ деятели церковнаго управлешя, но 
и какъ крупные богословы, а Оеофанъ кроме того, какъ 
писатель и публицпстъ; оба они были въ числе тЬхъ за- 
падно - русскихъ ученыхъ, которые были вызваны въ по­
мощь восточно - русской церкви. Въ числе этихъ западно - 
русскихъ пришельцевъ были и св. ДимитрШ, митрополитъ 
Ростовсшй (1702 - 1709), который также былъ не только вы­
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дающимся iepapxoMb и подвижникомъ, но и д-Ьятелемъ 
русскаго просв'Ьщешя; онъ составилъ „Четьи - Минеи" (жп- 
пя святыхъ на каждый день месяца), т. наз. „Розыскъ о 
Брянской в'ЬрЪ" (обличеше раскольниковъ), множество 
словъ и поучешй, „Кратюй катехизисъ", „Летопись царей 
и патр1арховъ", „Каталогъ россшскихъ митрополитовъ" и 
др.; кроме того онъ составлялъ духовный песни; въ Ро­
стове онъ устроилъ училище на свои средства.—Изъ дру- 
гихъ Аерарховъ Петровскаго времени должно еще упомя­
нуть св. Митрофашя, епископа Воронежскаго (сконч. въ 
1703 г.); онъ горячо поддерживалъ военно - патрютпчесюе 
подвиги Петра (въ частности сооружеше флота и походы 
на Азовъ), сочувствовалъ и его преобразовательной дея­
тельности, но открыто и см^ло осуждалъ его за чрезмер­
ное пристраспе ко всему иноземному и за презреше къ 
обычаямъ родной старины.

Изъ святителей и подвижникоеъ XVIII - XIX вв. сле- 
дуетъ еще упомянуть св. Тихона Задонскаго (1.724 - 1783), 
1оасафа Белгородскаго (1705- 1754), преп. Серафима Саров- 
скаго (1758 - 1833), которые подвизались хриспанскимъ под- 
вигомъ, прославились своей святою жизнью и были источ- 
никомъ духовной радости и утешешя для всехъ, кто къ 
нимъ обращался за помощью и утешешемъ.

Во второй половинЪ XVIII в. прнбывшш съ Аеона 
старецъ Паишй Величковсюй (сконч. въ 1794 г.) явился воз- 
родителемъ въ русскихъ монастыряхъ древняго института 
старчества, въ дух b преп. Нила Сорскаго и его после­
дователей— „заволжскихъ старцевъ"; они выдвигали на пер­
вый планъ т. наз. „умное делаше" т. е. духовную устрем­
ленность къ Богу; достигая состояшя большой духовной 
высоты и даже прозорливости, старцы давали своимъ об- 
щешемъ большую духовную отраду, утешеше, поддержку и 
помощь темъ, кто приходплъ къ нимъ за этой помощью. 
Развипемъ старчества особенно прославилась Оптина Пу­
стынь (старецъ АмвросШ Оптинсюй). Знаменитый нашъ пи­
сатель О. М Достоевскш попытался въ своихъ „Братьяхъ 
Карамазовыхъ" нарисовать въ лице старца Зосимы, лите­
ратурный портретъ такого возвышеннаго и просветленцаго 
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инока - старца, который лризываетъ своихъ собес'Ьдниковъ 
не къ аскетическому умерщвлении плоти, но къ духовному 
очищении и просветленно, по слову евангельскому: „иго бо 
мое благо и бремя мое легко есть"...

Изъ деятелей въ области церковно - исторической и 
богословской науки въ конце XУШ и въ XIX в. должно 
упомянуть московскихъ митрополитовъ Платона Левшина 
1737 - 1812), Филарета Дроздова (митрополитъ съ 1821 по 
1867), Maxapi» Булгакова (1816-1882) автора многотомной 
„Исторш Русской Церкви" (13 томовъ); Юевскаго митропо­
лита Евгешя Болховитинова (1767 - 1837), автора цЪлаго ря­
да замЪчательныхъ трудовъ но русской исторш, церковной 
и общей.

Въ сунодскш перюдь православная церковь ревностно 
и усердно продолжала свою миссюперскую деятельность. 
Для распространена православ1я среди разнообразна™ ино- 
верческаго населешя Сибири много и успешно потрудился 
въ XVIII в. св. Иннокеппй, епископъ Иркутсшй. Въ пер­
вой половине XIX в. архимандритъ МакарШ Глухаревъ 
основалъ Алтайскую мисспо, а прото!ерей 1оаннъ Ве- 
шаминовъ (въ монашестве ИниокентШ, съ 1840 г. епископъ 
Камчатсшй, впоследствш митрополитъ Московсюй) распро- 
странялъ хриспанство среди Якутовъ, на крайнемъ северо- 
востоке Азш, а затемъ основалъ православную церковь въ 
Северной Америке. Наконецъ во второй половине XIX в. 
ревностный миссюнеръ Николай Касаткинъ основалъ пра­
вославную мисс1ю, а потомъ православную епархпо въ да­
лекой Японш, где онъ и скончался въ сане apxienncKona 
въ 1912 году.

Значительнымъ собьтемъ въ сунодсюй перюдъ Рус­
ской церкви было возсоединеше ушатовъ въ Западной Рос- 
сш съ православною церковью, которое началось еще при 
Екатерине великой, а завершилось при Николае I торже- 
ственнымъ актомъ возсоединешя, подписаннымъ греко-уш- 
атскими епископами и прочимъ духовенствомъ 2 - го февр. 
1839 года. Главная заслуга въ деле возсоединешя ушатовъ 
съ православной церковью принадлежитъ митрополиту ли­
товскому 1осифу Семашко, Въ 1875 г. присоединились къ 
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православной церкви и ушаты Холмской Руси.
Накопецъ, нужно отметить значительное развипе шко- 

льнаго духовнаго просвЪщешя въ Poccin въ XVIII - XIX вв. 
Въ самомъ Komdb XVIII в. кромЪ двухъ прежнихъ духов- 
ныхъ академш (въ KieB'b и въ Москв'Ь) были открыты ду­
ховный академш въ С.-ПетербурНз и въ Казани. Кром'Ь 
духовныхъ академШ въ кон n't XVIII в. въ Poccin насчиты­
валось 36 семинарШ и 115 духовныхъ училищъ для обуче­
ния дЪтей духовенства. — Въ цачалЬ XIX в. духовная шко­
ла реформируется; при этомъ окончательно устанавливается 
4 разряда духовныхъ школъ: 1) академш, 2) семинары 
3) у'Ьздныя духовный училища и 4) приходами училища. 
Получеше школьнаго образования признается необходимымъ 
услов!емъ для запяпя мЪста священника. СЪть семинар^ и 
духовныхъ училищъ въ течеши XIX в. значительно рас­
ширяется. Съ 1843 года стали возникать училища для дЪ- 
вицъ духовнаго звашя (впосл'Ьдствш епарх1альиыя учили­
ща). Въ концЪ XIX и въ начал'Ь XX в. образуется широкая 
с'Ьть церковно - приходскихъ школъ (число которыхъ пре- 
вышаетъ 40.000) для распространешя элементариаго образо- 
вашя среди широкой народной массы.

Духовная наука, какъ богословская, такъ и историче­
ская, достигаетъ значительнаго развипя, а релипозно - про- 
свЪтительныя общества и духовныя перюдичесшя издания 
пытаются нести духовную науку и просвЪщеше въ обще­
ственную среду, пытаются снова возбудить въ обществ^ 
интересъ къ церковно - релипознымъ вопросамъ...

Великое потрясете русской жизни въ 1917 году дол­
жно было послужить для русской православной церкви 
толчкомъ къ ея оживленно и возрождешю. Съ одной сто­
роны поместный соборъ русской церкви, зас'Ьдавшш въ 
Москв^ осенью 1917 года, возстановилъ патр1аршество на 
Руси, и 21 ноября 1917 года (на праздникъ Введения во 
храмъ Пресвятой Богородицы) торжественно взошелъ на 
патриарший престолъ въ Успенскомъ собор'Ь велиюй ie- 
рархъ Россшской православной церкви святЬйншй Тихонъ, 
патр!архъ Московски и всея Россш. Съ другой стороны, 
согласно постановлешямъ того же помЪстнаго собора, дол­
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жна была возстановиться и возродиться общественная церков­
но - приходская жизнь, замершая въ сгподальный перюдъ 
русской церковной исторш.

Обозревая теперь тысячелетий путь, пройденный пра­
вославною русскою церковью, мы видимъ, что она не стре­
милась къ захвату власти надъ государством ь, но и сама 
не обращалась въ его безгласное и безвольное opyflie. Со­
храняя, естественно, устремлеше къ Mipy потустороннему 
и усиленно призывая чадъ своихъ къ заботамъ о спасе- 
ши души, церковь однако не отворачивалась отъ Mipa се­
го, не игнорировала его нуждъ и заботъ, но деятельно и 
любовно участвовала въ жизни свЪтскаго общества, помо­
гая ему советами и поучешемъ, а въ случай нужды своими 
матер1альными средствами. Заботясь въ обычныя времена о 
томъ, чтобы частный и общественный бытъ русскаго чело­
века былъ проникнутъ началами хриспанской нравствен­
ности и благообраз1я, церковь въ грозные и критичесюе 
моменты русской исторш, въ моменты опасностей, грозив- 
шихъ нащонально - государственному бытпо русскаго наро­
да, возвышала свой гром Ki й и авторитетный голосъ, при­
зывая русскихъ государей и весь русски народъ къ вы., 
полнешю ихъ нащонально - патрютическаго долга.

Въ новЪйопй перюдъ русской исторш дружественное 
сотрудничество и взаимное понимаше между русскою цер­
ковью и русскимъ обществомъ нарушилось, и это расхож- 
деше было одной изъ причинъ победы антинащональныхъ 
и антирелигюзныхъ силъ въ лицЪ большевизма. Объявляя 
войну всякой релипи и съ особой жестокостью и настой­
чивостью преследуя православ1е, болыиевицкая власть пы­
тается разрушить веливдй тысячелетий организмъ русской 
церкви. Но разрушая и загоняя въ подполье ея о р га ни­
за ni и, большевики никогда не смогутъ уничтожить духъ 
Христовой веры, не смогутъ истребить религюзное чувство 
въ народе. Ибо взаменъ возвышенныхъ идеаловъ хрисп- 
анскаго вероучешя и хриспанской морали, они выдвигаютъ 
лишь учете грубаго бездушнаго матер1ализма и мораль 
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звериной „классовой* 7 ненависти. Разрушительный силы 
зла, насшпя и ненависти, быть можетъ, еще долго будутъ 
справлять свои орпи на широкихъ просторахъ многостра­
дальной русской земли, но никогда не удастся имъ создать 
нормальное, здоровое и жизнеспособное человеческое обще­
ство. Чтобы не погибнуть, руссшй народъ должеиъ будетъ 
возвратиться къ лучшимъ завЪтамъ родной исторш и къ 
признанно общечелов'Ьческихъ культурныхъ ценностей. И 
это возвращеше будетъ временемъ возрождешя и расцвета 
нащональнаго русскаго государства и святой Православ­
ной Церкви.
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СВЯТО-ТРОИЦКАЯ
СЕРГ1ЕВА ЛАВРА

ИСТОРИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ

С. Г. ПУШКВРЕВЛ

ПОДЪ НАБЛЮДЕН 1ЕМЪ ПРОТО1ЕРЕЯ О. СЕРГ1Я ЧЕТВЕРИКОВА 
СЕКРЕТАРЯ РУССКАГО ПРАВОСЛАВНАГО ПАСТЫРСКАГО БРАТСТВА 

ВЪ ПАМЯТЬ О. IOAHHA КРОНШТАДТСКАГО.



Типография „Политика" въ ПрагЪ.



1. ЖИТ1Е И ПОДВИГИ ПРЕП. СЕРИЯ.

Великш св-Ьтильникъ Русской земли преподоб­
ный Серий родился въ 1314 году въ семьЪ знат- 
ныхъ бояръ Ростовской области и былъ нареченъ 
во св. крещежи Вареоломеемъ.

Семил'Ьтнимъ мальчикомъ Вареоломей, вм'ЬстЬ 
со своими братьями (старшимъ — Стефаномъ и 
младшимъ — Петромъ) былъ отданъ своими ро­
дителями въ ученье грамогЬ, но грамота плохо 
давалась ему. Посл-fe усердныхъ молитвъ благоче- 
стиваго отрока, онъ удостоился чудеснаго вид-fa- 
жя св’Ьтозарнаго старца и получилъ отъ Бога 
даръ книжнаго разумФжя.

Уже съ 10—12-ти лЪтъ отрокъ Вареоломей 
весь предался строгому посту, горячей молитв-fe и 
усердному чтежю священныхъ книгъ, отвращаясь 
отъ м1рскихъ удовольствж и развлечежй, свой- 
ственныхъ юному возрасту.

Около 1330 года родители Вареоломея, кото­
рые подъ старость „обнищали и оскудЪли", пе­
реселились изъ Ростовской области въ Москов­
скую, въ маленькж городокъ Радонежъ, который 
былъ отданъ великимъ княземъ Иваномъ Данило- 
вичемъ въ уд"Ьлъ его младшему сыну Мндрею.— 
Братья Вареоломея, достигнувъ совершеннаго воз­
раста, поженились, онъ же хогЬлъ постричься въ 
монахи, но по просьб^ родителей остался въ Mipy, 
чтобы покоить ихъ старость. Незадолго передъ 
своею смертью родители Вареоломея приняли мо­
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нашество (съ именами Кирилла и Mapin) въ Хоть- 
ковомъ монастыре близъ Радонежа, и тамъ же по­
стригся овдовЪвилй братъ Вареоломея — Стефанъ.

По смерти родителей юный Вареоломей, пере- 
давъ свое скудное наследство младшему брату 
Петру, рЪшилъ принять на себя особый подвигъ — 
монашества вне монастыря, или пустынножипя. 
Пригласивъ съ собой Стефана, Вареоломей съ 
старшимъ братомъ ушли въ дремучм лесъ, где 
выбрали себе место для поселешя на берегу ма­
лой речки Консеры (Кончуры), на месте, назы­
вавшемся Маковцемъ, — где впоследствш возникъ 
великш и славный Троицюй монастырь. Братья 
построили себе шалашъ для житья и малую 
деревянную церковку во имя Св. Троицы, освя­
щенную священниками, присланными по просьбе 
братьевъ московскимъ митрополитомъ Оеогно- 
стомъ. Вскоре однако Стефанъ не вынесъ тя­
жести пустынножительства и ушелъ отъ брата 
въ Московски Богоявленскш монастырь, Варео­
ломей же остался подвизаться духовнымъ подви- 
гомъ въ дремучемъ лесу, среди зверей и птицъ, 
где не ступала нога человеческая и не слышно 
было человеческаго слова, — „сице убо блажен­
ный всегда въ посте и въ труде жестокое жипе 
живяше".

Въ 1337 г. молодой подвижникъ былъ постри- 
женъ посетившемъ его старцемъ 1еромонахомъ 
Митрофаномъ въ монашество, съ именемъ Сер­
ия (23-хъ ле*гъ  отъ роду). — „По отшествш же 
Митрофана игумена, постригшаго его, единъ жи- 
вяше безъ всякаго человека преподобный Серий, 
упражняшеся въ пустыни той въ подвизехъ мно- 
гихъ“.
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Такъ прожилъ св. Серий два или три года въ 
совершенномъ уединен1и, пребывая въ непрестан­
ность 6ОГОМЫСЛ1И, въ молитвахъ и въ постоянныхъ 
трудахъ*),  претерпевая тяжелыя лишежя отъ 
голода и холода и преодолевая искушежя бе- 
совсюя.

*) Такъ, онъ вырубилъ около своего шалаша полянку 
для разведешя огорода.

Отъ немногихъ лицъ, знавшихъ о подвиге св. 
Серия, слава о великомъ подвижнике стала рас­
пространяться по окрестностямъ; къ преп. Серию 
стали приходить посетители и среди нихъ — мо­
нахи, пожелавипе вместе съ нимъ подвизаться под- 
вигомъ пустынножительства. Преподобный охотно 
принималъ своихъ новыхъ сподвижниковъ, и вско­
ре къ нему собрались 12 брапй, поставившихъ 
вокругъ деревянной церковки св. Троицы 12 кел- 
лж и обнесшихъ ихъ тыномъ — такъ зачался 
Троице-Серпевъ монастырь (около 1440 г). Пер- 
вымъ его настоятелемъ и постояннымъ священ- 
никомъ (до техъ поръ литурию въ монастыре 
совершали особо приглашаемые 1еромонахи или 
белые священники) сталъ старецъ 1еромонахъ 
Митрофанъ, постригилй св. Серия въ монашество, 
а по его смерти, брат1я упросила св. Серия при­
нять на себя санъ настоятеля, и въ 1344 г. епи- 
скопъ Аеанаай поставилъ преп. Серия въ игу­
мены основаннаго имъ монастыря.

Ставши игуменомъ, св. Серий продолжалъ 
жизнь исполненную трудовъ, лишежй и высокихъ 
подвиговъ благочеспя, — „жит1е же бе его сицево: 
постъ, жажда, сухоядеые, безпостел^е, бдеже, чи­
стота телесная и душевная, устнама молчаше, 
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труды тЪлесьпи всегдашнш, плоти умерщвление, 
тихость, кротость, смирение нелицемерное, молит­
ва непрестанная, разсуждеше доброразсудное, лю­
бовь совершенная, худость ризная, нищета без­
мерная, память смертная, страхъ Божш безпре- 
стани". — Теперь къ этимъ подвигамъ и трудамъ 
прибавились новые — руководство брат!ей и на- 
ставлеше ея на путь истинной монашеской жизни 
и душевнаго спасешя. Ставъ игуменомъ, преп. 
Серий попрежнему исполнялъ все тяжелыя ра­
боты — „вся монастырская делеса, яже брапямъ 
на потребу", — помогалъ брали строить кельи, 
носилъ и кололъ дрова, мололъ муку на ручной 
мельнице, пекъ хлебы и варилъ „вариво", шилъ 
обувь и платье, носилъ воду изъ источника, — 
„и николи же ни часа празденъ не бываше", „яко 
купленый рабъ работаше и служаше", „хлебомъ 
же и водою точ1ю питашеся, и того недосыти".— 
Будничной одеждой преподобнаго игумена оста­
лось попрежнему изодранное и заплатанное ру­
бище изъ грубой сермяги, — „яко и не познатися 
ему, худости ради ризъ его". — „Не требовавъ бо 
тогда ни злата, ни сребра, ни ризъ украшенныхъ, 
ни коней доброездныхъ, но со многимъ смире- 
шемъ, идеже аще хотяше, пешъ хождаше". — 
„Обитель бо его тогда честна бысть не златомъ, 
ни сребромъ, но множества ради смирешя и тер- 
пен1я его".

Охотно принимая къ себе всехъ приходящихъ 
въ монастырь, „не отреваше никого же, ни стара, 
ни млада, ни богата, ни убога", преп. Серий, однако, 
передъ пострижешемъ въ монашество налагалъ на 
ново-пришедшихъ длительный искусъ и послушаше, 
прежде чЬмъ облечь ихъ въ „ангельсюй образъ".
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Въ начала монастырь св. Серия испытывалъ 
большую нужду во всемъ необходимомъ (часто вме­
сто свечей церковь во время богослужежй освеща­
лась лучиной), но потомъ приношешя усердныхъ 
богомольцевъ и вклады богатыхъ постриженни- 
ковъ стали приносить въ монастырь богатство 
и изобил1е. Среди другихъ пришелъ въ Серпевъ 
монастырь, привлеченный молвой о святости его 
настоятеля, архимандритъ Симонъ изъ Смоленска 
и вручилъ свое богатство преп. Серию на устрое- 
Hie монастыря. Брапя построила новую церковь 
(ббльшихъ размеровъ, но попрежнему деревянную), 
поставила келл1и правильнымъ четвероугольни- 
комъ вокругъ церкви и прибавила площади мо­
настыря.

Устроивъ и утвердивъ внешнее 6naroo6pa3ie и 
благосостояже своего монастыря, преп. Серий 
неустанно заботился о внутреннемъ, духовномъ 
преуспеяжи ввереннаго ему Богомъ чернеческаго 
стада и, по соглашежю съ митрополитомъ Москов- 
скимъ Нлекаемъ, онъ решилъ произвести реши­
тельное преобразоваже въ быту монашества: до 
св. Серия все монастыри северо-восточной Руси 
были особножитными, т. е. каждый монахъ имёлъ 
свою собственную келл1ю, самъ одевалъ себя и 
готовилъ себе пищу, словомъ, былъ самъ себе 
хозяиномъ, подчиняясь лишь общему для всехъ 
игуменскому надзору въ делахъ духовныхъ. Св. Сер­
ий и митрополитъ Алекой решили взаменъ этого 
порядка ввести въ монастыре „общее жиле" и, 
чтобы придать своему начинанию больше твер­
дости и авторитета, испросили отъ константино- 
польскаго naTpiapxa Филоеея грамоту съ благо- 
словежемъ на введеже общежипя. Введеже въ 
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монастыре общежития потребовало постройки въ 
немъ новыхъ зданм (трапезы, поварни, пекарни 
и проч.) и учреждешя между монахами ц-Ьлаго 
ряда хозяйственно - и церковно - общественныхъ 
должностей, что и было осуществлено св. Сер- 
пемъ (въ 1354 г.), несмотря на недовольство части 
монастырской брани, — „и тако разрядиша бра­
ню по службамъ: ового келаря, ового подкелар- 
ника, ового казначея, ового уставщика, ов"Ьхъ тра- 
пезниковъ, иныхъ же поваровъ, другихъ же хлёб- 
никовъ, иныхъ же больнымъ служити; и все бо­
гатство и HM^Hie монастырское обще сотвориша 
и никому же ничтоже свое держати, ниже своимъ 
звати что, но вся обща им-Ьти. Елицы же тако не 
восхогЬша, отай изыдоша изъ монастыря, и от­
толе уставися общее жипе въ монастыри святаго 
Серпа, иже въ Радонежи, въ славу пресвятыя 
Троица".

Прославляясь все больше и привлекая къ себе 
все большее число посетителей, Троице-Серпевъ 
монастырь потерялъ характеръ „пустыни", ибо во- 
кругъ него стали селиться крестьяне'ЗемледЪльцы, 
вырубая лесъ и ставя свои починки и деревни,— 
„и исказиша пустыню, и составиша села и дворы 
многи"...

Но не только окрестныхъ крестьянъ привлекало 
къ себЪ благочеспе Троицкой обители и святость 
ея настоятеля: слава преп. Серия уже при жизни 
его далеко распространилась по Руси, — еще при 
жизни своей онъ былъ прославленъ даромъ чудо- 
творежя и провйдешя... Монастырь святаго Сер­
ия еще при жизни своего основателя сделался 
для всей северо-восточной Руси мЪстомъ благо­
датной помощи и нравственнаго утешешя. — Ни- 
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Li|ie, больные и бездомные находили въ немъ по­
мощь, уходъ и пропитан1е. — Современные преп. 
Серию iepapxn и подвижники русской церкви пре­
бывали съ нимъ въ союзе братской любви: мит- 
рополитъ Алексш, св. Стефанъ, епископъ Перм- 
сюй, просветитель зырянъ, преп. Кириллъ, осно­
ватель знаменитаго БЪлозерскаго монастыря и 
др. — Митрополитъ Алексш хот-Ьлъ видеть преп. 
Серия своимъ преемникомъ на хаоедре всерос- 
айскаго митрополита, но смиренный Троицюй игу- 
менъ отказался стать „златоносцемъ", желая до 
конца дней своихъ пребыть въ нищете монаше­
ской, — „въ последняя лета живота его умножися 
брали, святый же пребываше въ велицей нищете, 
никоего имен!я притяжа, ни селъ, но пребывая упо­
вая къ Богу".

Князья и бояре пр1езжали къ преподобному игу­
мену за советомъ, утешен1емъ и за молитвенной 
помощью. Князь Владим1ръ Андреевичъ (одинъ 
изъ главныхъ героевъ Куликовской битвы), въ 
уделе котораго находился Сериевъ монастырь, 
имелъ великую веру и любовь къ преп. Серию, 
часто посещалъ его и снабдевалъ необходимыми 
Великш князь Дмитрш Ивановичъ Московски об­
ратился за помощью и советомъ къ св. Серию 
въ великую и страшную минуту, — накануне ре­
шительной битвы съ татарами. 18 августа 1380 года 
вел. князь пр!ехалъ къ преп. игумену Троицкаго 
монастыря съ печальными вестями: „Прмде князь 
велики Дмитрей Ивановичь къ преподобному Сер­
ию въ монастырь и рече ему: „веси ли, отче? 
велика мя скорбь обдержитъ и печаль, и всему 
хриспанству скорбь; слышимъ, что Мамай Ордин- 
CKifi князь подвиже всю Орду безбожныхъ татаръ, 
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и идутъ на мою отчину, на Русскую землю, хотя ра- 
зорити святыя церкви и погубити наше христиан­
ство; тЬмъ же, отче святый, помоли Бога о нашемъ 
хриспанств-Ь, да избавить насъ Богъ отъ таковыя 
бЪды“. — Святый игуменъ отв'Ьтилъ вел. князю, что 
ордынскому царю, если бы онъ только требовалъ 
дани, подобало бы дать злато и сребро, но — 
„за имя же Христово и за православную вЪру 
душу свою положити и кровь свою прол1яти по- 
добаетъ; и ты, господине, честь имъ даждь, и 
злато и сребро даждь, а чрезъ то аще имуть ра­
товать насъ, не попустить имъ Богъ, но уповаемъ 
на Бога и на пречистую Богородицу, яко ты по- 
б-Ьдити имаши ихъ и здравъ возвратишися съ во- 
инствы своими, и прославить Господь Богъ имя 
твое въ родъ и родъ". „И даде ему изъ монастыря 
своего, изъ братьи своея, два инока, Пересвета и 
Ослябя, зЪло умЪющихъ ратному д'Ьлу и полки 
уставляти, еще же и силу имущихъ и удалство 
eenie и смелство". — После молебна св. Серий 
благословилъ вел. князя и отпустилъ его вместе 
съ двумя иноками-богатырями (Нлександръ Пере- 
свЪтъ въ Mipt быль бояриномъ брянскимъ, Иро- 
Д1онъ Ослябя — бояриномъ Любутскимъ) на брань 
съ татарами, обЪщавъ помощь Бож1Ю на супо- 
статовъ.

Накануне решительной битвы къ вел. князю 
прибыль отъ преп. Серия посолъ съ грамотой: 
„Великж же князь Дмитрей Ивановичь пршде къ 
рЪцЪ Дону за два дни до Рождества Святыя Бо­
городица. Тогда же приспЪ грамота къ великому 
князю отъ преподобнаго игумена Серия отъ свя- 
таго благословеше, въ ней же писано благослове- 
Hie таково, веля ему битися съ татары: „чтобы 
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еси, господине, такы пошелъ, а поможетъ ти 
Богъ“...

8-го сент. 1380 г. произошла страшная битва 
съ татарами на Куликовомъ пол-fa: инокъ- бога­
тырь Пересв^тъ палъ въ единоборств^ съ татар- 
скимъ богатыремъ, и много другихъ русскихъ ви­
тязей положило въ этой битв-fa животъ свой за 
efapy и отечество, но огромная татарская сила 
была наголову разбита русскими полками и обра­
тилась въ безпорядочное бегство,—„и бысть сЬча 
з-Ьло велика, и по пророчеству святаго побужены 
быша татарове"... По возвращежи изъ похода 
вел. князь Дмитрж Ивановичъ не замедлилъ npi- 
-Ьхать къ преп. Серию съ горячей благодарностью 
за совЪтъ и за усердныя молитвы о дароважи по­
беды, и въ память Донской победы основалъ, при 
помощи преп. Серия, Дубенсюй монастырь въ 
честь Успежя Пресвятой Богородицы.

Черезъ нисколько л'Ьтъ послЪ Куликовской бит­
вы св. Серий оказалъ вел. князю Дмитр1ю Ивано­
вичу еще одну важную государственную услугу: въ 
1385 г., посл'Ь поражежя московскаго войска ря- 
занскимъ княземъ Олегомъ Ивановичемъ, преп. 
Серий, по просьб-fa вел. князя Дмитр1я, -Ьздилъ 
къ Олегу и „тихими и кроткими словесы" скло- 
нилъ его на примиреже съ великимъ княземъ, — 
„преподобный игуменъ Серий, — разсказываетъ 
лЪтописецъ, — -Ьздилъ въ Резань къ князю Олгу 
о миру, мнози бо преже того къ нему -Ьздиша и 
не возмогоша умирити ихъ, тогда же взя съ ве­
ликимъ княземъ Дмитр‘1емъ миръ в-Ьчный".

Преп. Серий присутствовалъ при кончин-fa вел. 
князя Дмитр1я Ивановича (19 мая 1389 г.) и былъ 
однимъ изъ свид-Ьтелей, передъ которыми состав­
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лено было духовное завЪщаже вел. князя Дмит- 
pin. — А вскорЪ затЬмъ и самъ преп. Серий по- 
чилъ въ Боз4 (25 сент. 1392 г.), удостоившись 
незадолго передъ своей кончиной видЪшя Бонней 
Матери, которая обещала угоднику Бояню быть 
неотступной отъ созданной имъ обители...

Жиле преп. Серия, составленное его учени- 
комъ и сподвижникомъ Епифашемъ Премудрымъ, 
повЪствуетъ также о другихъ вид'Ьжяхъ и чуде- 
сахъ преподобнаго Троицкаго игумена.

— О изведен1и источника. Когда браня од­
нажды начала роптать, что далеко приходится но­
сить въ монастырь воду, св. Серий помолился — 
„и м"Ьсто назнаменавшу, внезапу источникъ Benin 
явися, иже донынЬ всЬми видимъ есть, отъ него 
же почерпаютъ на всяку потребу монастырскую.., 
и исцЪлен1я сподобляются'*...

— О воскрешена отрока молитвами святаго. 
Отецъ отрока имЪлъ великую вЪру къ преподоб­
ному, и когда сынъ его однажды тяжело зане- 
могъ, онъ принесъ его въ монастырь св. Серия, 
чтобы просить молитвъ преподобнаго о исц^ле- 
н‘|и болящаго; но отрокъ умеръ тотчасъ по при­
были въ монастырь... „Святый же умилися о чело- 
вЪцы ономъ, преклонь колени начатъ молитися 
о умершемъ, и внезапу отроча оживе, и душа его 
возвратися, и начатъ подвизатися...**

— Жипе повЪствуетъ далЪе объ исцЪленм 
больныхъ, увЪчныхъ и б-Ьсноватыхъ по молит- 
вамъ преподобнаго Серия.

— Наконецъ, находимъ мы въ жили разсказъ 
о видЪжи, предсказавшемъ св. Серию будущш 
ростъ и процв-Ьтан1е его обители: „И тако ему 
молящуся вечеру сущу глубоку, слыша гласъ гла- 
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голющъ: Ceprie! Онъ же удивися о необычномъ 
въ нощи зваыю, и сотворивъ молитву, открыи 
к-Ыпя оконце... И a6ie зритъ видЪже чюдно: свЪтъ 
бо вел1й явися съ небесе, яко всей нощнЪй тмЪ 
отгнанне быти; и толицемъ св'Ьтомъ нощь она 
просвещена бе, яко дневный св^тъ превосходити 
свЪтлоспю. Возгласи же второе глаголя: Серпе, 
молишися о своихъ чадехъ, и Господь молеые твое 
пр1ятъ, смотри же опасно и виждь множество 
инокъ, во имя святыя и живоначалныя Троица 
съшедшихся въ твою паству тобою наставляеми. — 
Святый же возрЪвъ и видитъ множество птицъ 
зело красныхъ прилетЪвшихъ не токмо въ мона­
стырь, но и округъ монастыря. И гласъ убо слы- 
шашеся глаголющъ: имъ же образомъ видЪлъ еси 
птица оя, тако умножится стадо ученикъ твоихъ, 
и по тебе не оскудеютъ, аще восхотятъ стопамъ 
твоимъ последовати..."

75



2. ЗНАЧЕН1Е ПРЕП. СЕРИЯ ВЪ ИСТ0Р1И 
РУССКОЙ ЦЕРКВИ И РУССКОГО ГОСУДАРСТВА. 

ЕГО УЧЕНИКИ И ПРОДОЛЖАТЕЛИ.

Местное празднован1е преп. Серию началось 
въ Троицкомъ монастыре скоро послЪ его кон­
чины; 5-го 1юля 1422 г. были торжественно от­
крыты мощи преподобнаго, и не позже 1450 г. 
мы уже находимъ его въ лик-fe обще-русскихъ свя­
тыхъ; въ 1463 г. новгородскимъ арх1епископомъ 
1оною была поставлена въ Новгород^ на владыч- 
номъ дворЪ первая известная церковь во имя 
преп. Серия, а въ течение слЪдующихъ вЪковъ 
храмы во имя св. Серия распространились по 
всему лицу Русской земли...

Уже при жизни своей преп. Серий пользо­
вался великимъ уважежемъ и почитан1емъ совре- 
менниковъ, называвшихъ его „чуднымъ старцемъ", 
„преподобнымъ игуменомъ“, „святымъ Серпемъ", 
— и признававшихъ его основоположникомъ истин- 
наго монашества въ северо-восточной Руси. — „Въ 
лЪго 6900 (1392), — пов-Ьствуетъ лЪгописецъ, — 
преставися преподобный и богоносный отецъ нашъ 
игуменъ Серий Троетцкш, иже въ Радонежи, иже 
6Ъ начальникъ и учитель всЬмъ монастыремъ, 
иже въ Руси“...

Св. Серий и его ученики основали цЪпый рядъ 
новыхъ монастырей въ cte. - восточной Руси, — 
„мнози монастыри воздвиже на славу Бож1ю и 
Пречистыя Богородици и свои ученики постави 
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въ тЬхъ монастырехъ начялствовати, добродЪтел- 
ны и разумны, и богоугоднЪ упасоша стада своя"... 
Кромё двухъ монастырей Дубенскихъ трудами преп. 
Серия и его учениковъ были основаны еще мо­
настыри — Московски Симоновъ (первымъ игуме- 
номъ котораго сталъ племянникъ св. Серия — сынъ 
его брата Стефана — Оеодоръ, скончавьшйся въ 
1394 г. въ санё арх1епископа Ростовскаго), Коло­
менски Голутвинъ, Серпуховскш Высоцкий и др.— 
Изъ учениковъ св. Серия выдвинулись, какъ под­
вижники и какъ основатели новыхъ обителей бла­
гочестия, преп. Мееодм Песношскш, преп. Савва 
Сторожевск1й (ф 1407 г.), преп. Сильвестръ Обнор- 
сюй (ф 1379), преп. Павелъ Обнорсюй или Комель- 
CKifi (ф 1429 г.), преп. Серий Нуромсюй (ф 1412 г.), 
преп. Авраам1й Галичскш, преп. 1аковъ Жел-Ьзно- 
боровсюй (ф 1442 г.). Въ общемъ ученики и со­
беседники преп. Серия основали до 30 монасты­
рей новаго типа: по мЪстоположен1ю — пустын- 
ныхъ, т. е. находящихся вне М1рскихъ поселенш 
и въ нФкоторомъ отдалена отъ нихъ (въ отлич1е 
отъ прежнихъ монастырей — городскихъ и подго- 
роднихъ), а по образу жизни монаховъ — общин- 
ножитныхъ или общежитныхъ (въ отлич1е отъ 
прежнихъ — особножитныхъ монастырей). Св. Сер­
ий „яко солнце С1яше предъ всеми людьми и яко 
лучи отъ солнца ученицы его мнози провозаяша, 
— или яко звезды посреди небеси светяхуся и по 
всей Рустей земли жипемъ добрымъ и чудесы 
просветишася “...

Изъ Московской области введенное св. Сер- 
иемъ монастырское общежипе распространилось 
на северъ — въ обширную область Поморья, и 
на западъ — въ области Псковскую и Новгород­
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скую. Съ другой стороны, пустынножипе, начало 
которому было положено св. Серпемъ, широко 
распространилось въ Московской Руси: въ XV— 
XVI в. в. всЪ лЪса скверной, Московской, Руси на­
селились уединенными пустынниками, духовными 
чадами и подражателями св. Серия, а затЪмъ изъ 
одинокихъ отшельническихъ хижинъ вырастали все 
новые и новые монастыри; въ XV в-Ьк’Ь въ Москов­
ской Руси было основано 57 пустынныхъ монасты­
рей, всего же за три в^Ька XIV—XVI-й — въ пред-Ьлахъ 
Московской Руси было построено 150 пустынныхъ 
и 104 городскихъ и пригородныхъ монастыря.

Итакъ, св. Серий явился отцомъ и основопо- 
ложникомъ сЪвернаго русскаго монашества, но 
помимо того велико было его значеже и въ обще­
государственной жизни Русскаго народа. Св. Сер­
ий явился заступникомъ и покровителемъ Рус­
скаго государства и помощникомъ русскихъ вои- 
новъ въ битвахъ за вЪру и отечество. Въ XVII в. 
Троицка келарь Симонъ Лзарьинъ въ предисло- 
Bin къ своему сказажю о новоявленныхъ чуде- 
сахъ св. Серия писалъ: „но свыше цЪлебныхъ да- 
ровъ отъ Бога благодать дана ему всю Росин­
скую землю заступати отъ находящихъ враговъ 
хриспанскихъ, отъ безбожныхъ татаръ, и н’Ьмецъ, 
и Литвы и прочихъ языкъ, нечтущихъ по истинЪ 
Бога Господа нашего 1исуса Христа, и хотящихъ 
разорити православное Христианство, яко Богомъ 
данный помощникъ всему Государству. И всюду 
и вездЪ царемъ и великимъ княземъ обр'Ьташеся 
помощникъ во бранехъ, яко же на Дону вели­
кому князю Дмитрею на безбожнаго царя Мамая 
благословеые давъ и во время бою посланными 
своими крепко вооруживъ... Тако же подъ Ка­
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занью и подъ Св1яжскимъ градомъ царю и вели­
кому князю Ивану на безбожныхъ татаръ чудесы 
своими помощь дарова... И где ни быша во бра- 
нехъ цари государи и велиюе князи, преподоб­
наго Серия имя во устЬхъ присно поминаху, и 
церковь полотняную во имя его на путехъ близь 
шатровъ своихъ поставляху и по вся дни въ нее 
на молитву прихожаху, яко подъ Казажю и въ 
Св1яжскомъ граде, идеже ныне монастыри его, 
такожъ и подъ Москвою во обозе противу Крым- 
скаго царя, идеже ныне церковь Пречистые Бо­
городицы имянуется Донская. И везде, во всякомъ 
пути, и во всякихъ напастехъ имя его призываху, 
и егда въ любовь прихождаху, именемъ его ут- 
верждающеся"...

Одна изъ величайшихъ святынь Троице-Сер- 
иева монастыря — икона явлежя Богоматери преп. 
Серию сопутствовала русскимъ войскамъ въ ихъ 
тяжелыхъ походахъ и подвигахъ, принося имъ 
ободреже и надежду на помощь и заступничество 
небесныхъ Силъ. Въ 1552 г., отправляясь подъ 
Казань, царь Иванъ Васильевичъ посЬтилъ оби­
тель св. Серия, чтобы испросить его помощь; 
подъ Казанью шатеръ царя былъ неотлученъ отъ 
походной церкви во имя преп. Серия и къ нему 
была обращена молитва царя передъ взяпемъ 
Казани; а изъ обители Серпевой въ часы реши­
тельной битвы прибылъ съ крестомъ и образомъ 
явлежя Богоматери преп. Серию инокъ Адр1анъ 
Мнгеловъ. По взяпи Казани царь повелелъ въ 
Казани и въ Св1яжскЪ основать монастыри во имя 
преп. Серия, и возвращаясь изъ похода, поскгилъ 
Троицкую обитель со слезной благодарностью за­
ступнику Русской земли.
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Образъ явлежя Бомбей Матери св. Серию со- 
путствовалъ русскимъ войскамъ и въ тяжелыхъ 
войнахъ съ Польшей и Литвой при царе Алексее 
Михайловиче (въ борьбе за освобождение Мало- 
poccin), и впосгтЬдствш — въ войнахъ XVlII-ro и 
XIX-го в-Ьковъ.

Московеце цари, относясь съ исключитель- 
нымъ уважежемъ къ преп. Серию, какъ къ мо­
литвеннику и покровителю Русскаго государства, 
постоянно ходили въ Троице-Серпевъ монастырь 
на поклонеже мощамъ преподобнаго Серия. Обыч- 
ныя и правильныя ихъ путешеств1я совершались 
дважды въ годъ — весенжй и осенжй Троицке 
богомольные походы (въ день св. Троицы и 25-го 
сентября — въ день памяти преп. Серия); а кроме 
того, передъ каждымъ важнымъ собьтемъ госу­
дарственной или личной жизни приходили они въ 
монастырь св. Серия съ молитвой о помощи, а 
по усп-Ьшномъ окончажи дела — съ благодар­
ностью за дарованную помощь.

PocciflcKie императоры и императрицы также 
приходили на поклонеже ко гробу св. Серия. Въ 
апреле 1877 года императоръ Александръ II, рЪ- 
шивъ поднять оруж!е для освобождежя балкан- 
скихъ славянъ отъ турецкаго ига, после известной 
своей речи въ Московскомъ кремлевскомъ двор­
ца, посЬтилъ лавру преп. Серия, чтобы испро­
сить у великаго заступника и покровителя земли 
Русской благословеже на предпринимаемое дело, 
— и принялъ изъ рукъ митрополита икону явлежя 
Бож1ей Матери преп. Серию для препровождежя 
ея въ действующую apMira, пошедшую проливать 
кровь за свободу своихъ славянскихъ братьевъ...
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Икона Пресвятой Троицы письма /Андрея Рублева.





3. ТРОИЦЕ-СЕРПЕВЪ МОНАСТЫРЬ 
ВЪ XV—XVI СТ.

Преемникомъ св. Серия и продолжателемъ его 
д’Ьла былъ ученикъ его преп. Никонъ (игуменъ 
съ 1392 до t 1429 г.). При немъ Троице-Серпевъ 
монастырь продолжалъ возвышаться въ своемъ 
духовномъ значенш и преуспевать въ благосо- 
СТОЯН1И.

Въ 1408 г., при нашествм на Москву Едигея, 
монастырь былъ сожженъ и зат-Ьмъ, по уходе та- 
таръ, заново построенъ подъ руководствомъ преп. 
Никона.

5-го 1юля 1422 г. совершилось въ монастыре 
великое и славное торжество — открыт’|е мощей 
св. Серия, после чего надъ гробомъ преподоб- 
наго была построена новая — каменная церковь 
во имя св. Троицы—доныне существующей Тро­
ицка соборъ. Стены его были расписаны стар- 
цемъ Данмломъ Чернымъ и знаменитымъ рус- 
скимъ художникомъ-иконописцемъ XV в. Андре- 
емъ Рублевымъ; написанная последнимъ икона 
„Троица" является однимъ изъ величайшихъ со­
здана древне-русскаго художества.

При преп. Никоне жилъ въ Троицкомъ мона­
стыре ученикъ и собеседникъ преп. Серия Епи- 
фашй (получивгшй впоследств1и прозвище „Пре­
мудрый"), который составилъ жиля св. Серия и 
св. Стефана Пермскаго (жиле св. Серия въ сере­
дине XV в. редактировалъ и дополнилъ прибыв- 
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цлй съ Аеона въ Троицка монастырь инокъ Па- 
xoMifi „Сербинъ").

Заботясь о духовномъ преусггЬяши обители, 
преп. Никонъ былъ въ то же время прекраснымъ 
хозяиномъ, положившимъ прочное начало позд­
нейшему богатству Троицкаго монастыря (при 
немъ стали приниматься въ монастырь земельные 
вклады).

Пользовавнлйся огромнымъ уважешемъ совре- 
менниковъ и потомства, Никонъ былъ причисленъ 
къ лику обще-русскихъ святыхъ въ XVI ст.: цер­
ковный соборъ въ Москве 26-го февраля 1547 г. 
постановилъ совершать повсеместное празднова- 
Hie во дни памяти 12-ти святыхъ Русской церкви, 
въ числе которыхъ были преп. Никонъ и другой 
ученикъ св. Серия — преп. Павелъ Обнорск1й. 
После этого въ Троицкой обители былъ устроенъ 
храмъ надъ гробомъ преп. Никона.

Изъ преемниковъ преподобныхъ Серия и Ни­
кона здесь должны быть упомянуты, какъ наи­
более выдающееся игумены Троицкаго монастыря 
въ XV—XVI ст. — преп. Мартишанъ (1447—1455 г., 
— духовникъ велик, князя Васил1я Васильевича); 
Васоанъ Рыло (1455—1466), ученикъ св. Пафну- 
т1я Боровскаго, впоследств1и арх1епископъ Ростов- 
ск1й; онъ былъ духовникомъ вел. князя Ивана Ва­
сильевича и обличителемъ его слабости во время 
нашеств1я /Ахматова, — авторомъ укоризненнаго 
послашя къ великому князю на Угру съ призы- 
вомъ — крепко и мужественно стать противъ 
врага. Далёе, Паиай Ярославовъ (1479—1482), изъ 
монаховъ Кирилло-Белозерскаго монастыря, одинъ 
изъ первыхъ представителей „заволжскаго" мона­
шества (относившагося отрицательно къ монастыр­
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скому землевладению), учитель преп. Нила Сор- 
скаго. — Преп. Серапюнъ (1495—1506), потомъ 
арх1епископъ Новгородски. — Преп. Арсежй Са- 
харусовъ (1525—1527), наз. Комельскимъ. — 1оа- 
сафъ 1-й Скрипицынъ (1529—1539), потомъ мит- 
рополитъ всеросс1йск1й.

Въ 1551 г., по ходатайству Троицкаго игумена 
Артем1я, былъ переведенъ къ Троице изъ Твер- 
скаго Отроча монастыря преп. Максимъ Грекъ, 
знаменитый деятель русскаго церковнаго просвЪ- 
щежя, много пострадавппй за попытку исправле- 
н!я непорядковъ русской церковной жизни и скон- 
чавшшся на покоё въ Троицкомъ монастыре въ 
1556 г.

Въ 1561 г. грамотой митрополита московскаго 
и всея Руси Макар1я игуменъ Троицкаго мона­
стыря Елевеерш былъ возведенъ въ санъ архи­
мандрита, и Троицк1й монастырь былъ поставленъ 
выше всЪхъ прочихъ монастырей Московской мит- 
рополш.

Изъ рядовъ настоятелей и брали Троицкаго 
монастыря въ XV—XVI ст. вышелъ целый рядъ 
1ерарховъ русской церкви, въ томъ числе три мит­
рополита всеросайскихъ: Симонъ (1495 — 1511), 
1оасафъ (1539—1541), Кириллъ III (1568—1572).

Возвышаясь въ своемъ церковно - обгцествен- 
номъ значенш, Троицкш монастырь преуспЪвалъ 
и въ своемъ строительстве, и въ своемъ хозяй- 
ственномъ благосостоянш. — Въ 1512 г. въ мона­
стыре были поставлены каменныя ворота и на 
воротахъ — церковь во имя св. Серия. — Въ 1540— 
1550 г.г. вокругъ монастыря была сооружена мас­
сивная каменная стена съ 12-ю башнями, превра­
тившая монастырь въ первоклассную крепость 
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древней Руси и сослужившая такую большую 
службу монастырю (и всей Poccin) въ тяжелые 
годы Смутнаго времени. — Въ 1556 г. монастырь 
подвергся перестройка: стоявипя т'Ьснымъ 4-уголь- 
никомъ вокругъ церквей келлш были расширены 
и отнесены къ стЪнамъ монастыря. — Въ 1585 г. 
былъ освященъ начатый постройкой при Иване 
Грозномъ большой пятиглавый Успенскш соборъ, 
построенный по образцу московскаго Успенскаго 
собора. — Съ конца XVI ст. и въ теч. XVII ст. 
строились каменныя здашя келлш и монастырскихъ 
хозяйственныхъ построекъ.

Средства для обширной строительной деятель­
ности монастырь получалъ теперь главнымъ об- 
разомъ изъ своихъ обширныхъ земельныхъ вла- 
ден!й. Благочестивые богатые люди въ древней 
Руси имели обычай жертвовать въ монастыри на 
поминъ души не только деньги и драгоценности, 
но и земельныя владежя, населенныя крестьянами, 
такъ что въ рукахъ монастырей, — и больше всего, 
Троицкаго монастыря, — собирались значительныя 
земельныя и денежныя богатства. Въ конце XVI в. 
у Троицкаго монастыря было около 100 селъ (съ 
деревнями), доставшихся ему путемъ вкладовъ, и 
около 30 селъ, прюбретенныхъ путемъ покупки. 
Значительныя богатства имелъ монастырь также 
въ виде соляныхъ варницъ, рыбныхъ ловель и т. д., 
такъ что хозяйственная деятельность подъ руко- 
водствомъ монастырскихъ властей охватывала об­
ласть не только сельскаго хозяйства, но также — 
промышленности и торговли.

Огромныя денежныя средства монастыря въ 
значительной части расходовались на дела благо­
творительности, — на содержаже богадельни для 
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убогихъ, существовавшей въ монастыре уже въ 
XV—XVI ст., на „кормы" нищихъ, убогихъ и стран- 
никовъ, на угощеже многочисленныхъ богомоль- 
цевъ, на npieMbi и пропитаже „всякаго чина людей", 
проЪзжавшихъ и проходившихъ по большой доро­
ге мимо Троицкаго монастыря — къ Москве и отъ 
Москвы. — Троицкш монастырь, исполняя заветы 
своего святаго основателя, широко развилъ дело 
благотворительности и гостепржмства. Вспоминая 
о прежней скудости Троицкой обители, келарь Си- 
монъ Азарьинъ писалъ (въ полов. XVII в.); „ .. . По­
следи же коликими благими Богъ обитель его 
распространилъ: елика во обитель его приноси­
мая умножахуся, толико страннолюбная угЬшежя 
возрастаху, и никто же отъ обители его тщима 
рукама отхождаше. Запов-Ьда жъ и по себе не 
токмо нищихъ и странныхъ довольно покоити, но 
и всякому требующему подавати... И 6ю его за­
поведь хранятъ непременно, и доныне симъ тако 
бывающимъ, не токмо проспи и больжи и ниици, 
но и князи, и бояре, и воеводы, и воинсже люди, 
мимо грядущее, вси пршмаху подобающую доволь­
ную честную потребу, яко отъ источникъ неисчер- 
паемыхъ, и въ путь свой пищу и пипе довольно 
пршмаху"...

Помимо благотворительной помощи всемъ нуж­
дающимся, богатая Троицкая казна съ конца XVI в. 
стала, въ случаяхъ чрезвычайной надобности, ока­
зывать значительныя денежныя вспоможежя казне 
государственной. PyccKie государи, начиная съ Бо­
риса Годунова, делали значительныя позаимство- 
важя изъ Троицкой казны на военныя и друНя 
потребности государства. Борисъ Годуновъ, на ру­
беже XVI и XVII ст., взялъ изъ монастырской казны 
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на ратныхъ людей 15.400 руб.; Лже-Димитрш — 
30.000 руб.; царь Васил1й Шуйский — свыше 20.000 
рублей...

Наконецъ, въ началЪ XVII в. для брали Тро- 
ицкаго монастыря пришло время не только день­
гами и трудами, но и кровью своею послужить 
Русскому народу и Русскому государству.
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4. ТРОИЦЕ-СЕРПЕВЪ МОНАСТЫРЬ 
ВЪ СМУТНОЕ ВРЕМЯ.

Когда въ начала XVll-го в. замутилась вся Рус­
ская земля и, потрясаемая междоусобной бранью 
и стихжными б-Ьдств1ями, казалось, легко могла 
стать добычей чужеземцевъ и инов-Ьрцевъ, — тог­
да Троицюй монастырь оказался великой духов­
ной и военной крепостью, о стЪны которой раз­
бились и прямыя нападешя и льстивые соблазны 
враговъ.

Особенно тяжело было положеже Русскаго го­
сударства въ 1607—1611 г.г., когда лишенная силь­
ной центральной власти, опустошаемая иноплемен­
никами и своими „ворами“, земля Русская погру­
жалась все глубже въ бездну анархш и разорежя. 
Сидевшее въ Москва слабое правительство царя 
Васил1я Ивановича Шуйскаго (1606—1610 г. г.) бы­
ло безсильно возстановить порядокъ внутри госу­
дарства и защитить страну отъ викшнихъ вра­
говъ; параллельно ему образовалось въ подмо- 
сковномъ селЪ Тушино другое правительство — 
т. наз. Тушинскаго „вора" или Тушинскаго „ца- 
рика“, выдававшаго себя за царя Дмитр1я Ивано­
вича (сына Ивана Грознаго). Къ Тушинскому „во­
ру" примкнуло не только множество русскихъ „во- 
ровъ" и казацкой голытьбы, но и дружины поль- 
скихъ и литовскихъ пановъ, пришедшихъ на Русь — 
половить рыбу въ мутной водЪ... Троицюй мона­
стырь, обладавши богатыми сокровищами, пред- 
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ставлявшш собой первоклассную крепость, кото­
рая прикрывала дорогу изъ Москвы въ северные 
города, сохранявши верность царю Васил1ю, ко­
торому монастырь оказывалъ нравственную и ма­
териальную помощь, и решительно отвергавши 
мысль о подчинена ложному Тушинскому „ца- 
рику“ и его приспЪшникамъ, былъ „бЪльмомъ на 
глазу" и въ то же время заманчивой добычей для 
„тушинцевъ".

— „Веи бо помнятъ, — писалъ Симонъ Азарь- 
инъ въ серед. XVII в., — егда Московское государ­
ство разорено бысть, и гради, и веси, и церкви 
огню и мечу предани быша,... и Московскому го­
сударству не бысть ни откуда помощи; токмо 
едина оя обитель святыя Троицы и чудотворца 
Серия заступлежемъ Пречистые Богородицы Бо- 
гомъ снабдима бысть, цв-Ьтяше всякими благощами 
и кипяще всякимъ богатствомъ"...

Вотъ на этотъ-то светлый островокъ и обра­
тились въ 1608 г. хищные взоры „тушинцевъ". 
Монастыремъ решилъ овладеть воевода Тушин- 
скаго „царика" Петръ Сапега, пришедшж въ Ту­
шино съ 7-ю тыс. чел. навербованнаго имъ вой­
ска изъ поляковъ и литовцевъ; къ нему присо­
единился лихой наездникъ Александръ Лисовскш 
съ своею дружиною; къ полякамъ и литовцамъ 
примкнуло много русскихъ „воровъ" и „воров- 
скихъ казаковъ", такъ что число враговъ подошед- 
шихъ къ стенамъ монастыря превышало 15 тыс. 
чел. (а по показажемъ пленныхъ, простиралось 
даже до 30-ти тыс.), съ большимъ количествомъ 
артиллерж. Этой вражеской арм1и защитники Сер- 
певой обители могли противопоставить самыя не- 
значительныя силы. Царь Василж Ивановичъ при- 
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слалъ въ монастырь небольшой гарнизонъ подъ 
начальствомъ осадныхъ воеводъ князя Григор1я 
Борисовича Долгорукаго-Рощи и Алексея Ивано­
вича Голохвастова; кром^ того, монастырь воору- 
жилъ своихъ слугъ, служебниковъ и крестьянъ, и 
даже браля монастырская взялась за оружие, что­
бы защитить домъ святыхъ чудотворцевъ Серия 
и Никона. Всего защитниковъ набралось до 2300— 
2400 чел.; число же небоеспособнагонаселешя въ 
монастыре далеко превышало эту цифру, ибо за 
крЪпюя сгЬны монастыря укрылось множество мир- 
наго населеыя подмонастырскихъ селъ и слободъ 
со своими семьями и со своимъ скарбомъ, что, 
конечно, произвело въ осажденной обители чрез­
вычайную скученность и тесноту и впослЪдствш 
вызвало жестокую эпидемто.

Навстречу двинувшемуся къ монастырю поль­
ско-литовско-воровскому войску царь Василш Ива- 
новичъ послалъ свое войско (подъ начальствомъ 
князя Ивана Шуйскаго), которое пыталось задер­
жать непр!ятелей у с. Воздвиженскаго, въ 15-ти 
верстахъ отъ Троицкаго монастыря, но было ими 
наголову разбито. 23-го сент. 1608 г. Cantra и 
Лисовскш со своими дружинами явились передъ 
Троицкимъ монастыремъ. Поставивъ вблизи мона­
стыря свои станы или таборы и укрЬпивъ ихъ 
острогами, они заняли всЬ дороги, ведущая къ мо­
настырю своими заставами, для которыхъ постро­
или малые острожки.

Осажденные, съ своей стороны, энергично го­
товились къ оборон-fe. Архимандритъ 1оасафъ и 
брапя возносили усердныя молитвы къ Богу и къ 
святому основателю обители, прося защитить и 
спасти обитель отъ грозной опасности. Воеводы 
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князь Долгоруюй и Голохвастовъ, совместно съ 
архимандритомъ 1оасафомъ и соборными стар­
цами, привели всЪхъ защитниковъ у раки преп. 
Серия къ крестному ц^ловашю — съ об"Ьщан1емъ 
крепко и непоколебимо стоять противъ враговъ, — 
„и оттодЪ", — пишетъ въ своемъ сказали знамени­
тый келарь Троицкой лавры Авраамш Палицынъ, 
— „бысть во градЪ братолюб1е вел1е, и вси со 
усерд1емъ безъ измены ратовахуся со враги". Пе- 
редъ приходомъ враговъ защитники монастыря 
сожгли находивипяся вокругъ монастыря слободы 
и монастырсшя службы, дабы непр!ятели не вос­
пользовались ими для осадныхъ ц"Ьлей. Зат'Ьмъ 
воеводы выбрали изъ служилыхъ людей и изъ 
монаховъ головъ или начальниковъ, между кото­
рыми разделили монастырсюя стЪны, башни и 
ворота; по всЬмъ башнямъ установили артилле- 
pira и начали изъ нея пальбу по осаждающимъ...

29-го сентября СапЪга и Лисовский прислали 
въ монастырь двЪ грамоты — воеводамъ и архи­
мандриту 1оасафу — съ требовашемъ сдачи. Въ 
первой грамотЪ, обращенной къ воеводамъ, поль- 
ско-литовсюе командиры писали: „покоритесь ве­
ликому государю вашему царю Дмитрею Ивано­
вичу, сдайте намъ градъ, (и) з-Ьло пожалованы 
будете отъ государя царя Дмитрея Ивановича;... 
аще ли не сдадите намъ града, а... возмемъ его, 
то ни единъ отъ васъ во градЪ милости отъ насъ 
не узритъ, но умретъ зл’Ь". — Грамота, обращен­
ная къ архимандриту 1оасафу, упрекала монаховъ 
за то, что они забыли своего „истиннаго" царя и 
„доброхотствуютъ" князю Василию Шуйскому, — 
и требовала отъ архимандрита: „запрети попомъ 
и прочимъ мнихомъ, да не учатъ воинства не по- 
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корятися царю Дмитрею... и намъ градъ отворите 
безъ всяюя крови. Аще ли не покоритеся и града 
не сдадите, и мы заразъ взявъ замокъ вашъ и 
васъ беззаконниковъ всЬхъ порубаемъ“. — Но 
слова польско-литовскихъ начальниковъ, ихъ уг­
розы и обЪщашя, — „пали какъ ветеръ на скалу 
Троицкую", по выражению одного изъ польскихъ 
писателей.

Воеводы и архимандритъ 1оасафъ, посовето­
вавшись со своими соратниками, послали врагамъ 
суровый и решительный ответь: „Воеводы же,— 
разсказываетъ летописецъ Троицкой осады Ав- 
раамтй Палицынъ, — князь Григорей Борисовичъ 
и Алексей приговорили съ архимандритомъ 1оа- 
сафомъ и съ прочими соборными старцы и зъ 
дворяны И СО всеми воинскими людьми противъ 
ихъ льстивыя грамоты къ Сапеге и Лисовскому 
отписку учиниша сице: „Да весть ваше темное 
державство, гордш начальницы Сапега и Лисов- 
сюй и прочая ваша дружина: векую насъ прель­
щаете Христово стадо православныхъ хриспанъ. 
Богоборцы, мерзость запустешя, да весте, яко и де­
сяти летъ христианское отроча въ Троицкомъ Сер- 
певе монастыре посмеется вашему безумному со­
вету... Како вечную оставити намъ святую истинную 
свою православную христианскую веру греческаго 
закона и покоритися новымъ еретическимъ зако- 
намъ?.. Или кое прюбретеше и почесть, еже оста­
вити намъ своего православнаго государя царя и 
покоритися ложному врагу и вамъ — латыне ино- 
вернымъ и быти намъ яко жидомъ или горши 
сихъ: они бо жидове не познавше Господа своего 
распяше, намъ же, знающимъ своего православ­
наго государя... како оставити намъ повелеваете 
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хриспанскаго царя и.ложною ласкою и тщетною 
леспю и суетнымъ богатствомъ прельстити насъ 
хощете? Но ни всего Mipa не хощемъ богатства 
противъ своего крестнаго цЪловажя'1 ..

Сурово отвергнувши требовашя СагтЬги и Ли- 
совскаго, какъ слугъ самозванца и какъ ерети- 
ковъ-латинянъ, защитники монастыря были готовы 
положить жизнь въ смертной борьб'Ь за свою свя­
тую обитель, и борьба эта немедленно началась.

30-го сент. враги произвели на монастырь при- 
ступъ всЬмъ войскомъ со всЬхъ четырехъ сто- 
ронъ, но послЪ жестокой битвы были отбиты съ 
большими потерями. — Тогда непр!ятели перешли 
къ правильной осадЪ крепости; они установили 
подъ монастыремъ свой „нарядъ" — нисколько 
артиллершскихъ батарей, укрепили ихъ окопами 
и рвами, и начали жестоюй обстрЪлъ монастыря 
изъ всЬхъ своихъ 63-хъ оруд1й. Почти непрерыв­
ная бомбардировка длилась въ течете б-ти не- 
дЪль, но стЬны святой обители стояли крЪпко, 
охраняемыя доблестью защитниковъ, усердными 
молитвами архимандрита 1оасафа и благочести- 
выхъ старцевъ и чудесною помощью свыше, — ска- 
заше объ осадЪ монастыря повЪствуетъ о много- 
кратныхъ явлешяхъ преп. Серия архимандриту 1оа- 
сафу и пономарю Иринарху, съ предупреждешями 
объ опасности (передъ приступами) и съ об’Ьща- 
шемъ помощи защитникамъ. — „МЪсяца октября 
въ 3-й день, — повЪствуетъ Авраамш Палицынъ, — 
начаша бити... и б1юще по граду шесть недЪль 
безпрестанно... разжжеными желЪзными ядры ; 
обитель же пресвятыя и живоначальныя Троицы 
покровенна бысть десницею вышняго Бога и ни- 
гдЪ же не зажгоша... А иже въ башняхъ у наряду, 
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и тЪмъ велика бЪда бысть отъ муки, отъ стрЪля- 
жя бо сгЬнамъ граднымъ трясущимся и камен1ю 
разсыпающуся и вси злЪ страждуще;... по еди­
ному бо мишеню отъ утра даже до вечера стрЪ- 
ляже бываше, паки же стЪны нерушими бываху... 
И бысть тогда во град-fa тЪснота вел1я и скорбь 
и бЪды и напасти, и всЪмъ тогда въ осад-fa су- 
щимъ KpoBiio сердца кипяху, но отъ полезнаго д-Ьла, 
еже наченше, не преставаху, смерти же ожидаху, 
но на Господа Бога уповаже возлагаху и всяко 
ко врагомъ сопротивляхуся".

Защита Троицкой крепости затруднялась чрез- 
вычайнымъ переполнежемъ обители небоеспособ- 
нымъ окрестнымъ насележемъ: „И толика тЪс- 
нота бысть во обители, яко не б-fa м-Ьста праздна. 
Мнози бо человЪцы и скоты, бесъ покрова суще, 
и расхищаху всяка древеса и камеже на создание 
кущь, понеже осени время наста и зим-fa прибли- 
жающися... И жены чада раждаху предъ всЪми 
челов-Ьки... И всяко богатство небрегомо и тать- 
ми не крадомо; и всякъ смерти прося со слезами"...

Приступъ, произведенный поляками и „вора­
ми", nocnfa жестокой пальбы всЬхъ осадныхъ ба­
тарей, въ ночь съ 13-го на 14-е октября, былъ 
отбитъ защитниками такъ же, какъ и приступы 
въ ночь на 24-е октября и 2-го ноября. Съ своей 
стороны, осажденные неоднократно делали муже- 
ственныя и стремительныя вылазки изъ кр-Ьпости, 
причиняя врагамъ значительныя потери, захваты­
вая оруж1е и плЪнныхъ („языковъ").

Въ конц-fa октября поляки начали вести боль­
шой подкопъ подъ Троицкую сгЬну, чтобы, взо- 
рвавъ ее, ворваться въ кр-Ьпость черезъ образо­
вавшуюся брешь. До защитниковъ монастыря до-
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шли слухи о подкопе и это вызвало тревогу въ 
монастыре. Произведенная 1-го ноября вылазка 
оказалась неудачной для троицкихъ защитниковъ; 
изъ нихъ было перебито и переранено около 200 
челов-Ькъ, но взять непр1ятельскаго „языка" и по­
лучить точныя св’Ьд’Ьжя о подкопе не удалось,— 
что вызвало усилеже въ монастыре тревоги и 
опасежй за судьбу крепости. Вылазка 4-го ноября 
дала, наконецъ, защитникамъ нужныя св'ЬдЪжя о 
подкопе, а последовавшая затёмъ вылазка 9-го 
ноября оказалась чрезвычайно удачной для за­
щитниковъ крепости: они овладели несколькими 
непр1ятельскими батареями, взяли много оруяпя и 
боевыхъ припасовъ и причинили врагамъ значи- 
тельныя потери людьми; при этомъ было обна­
ружено устье столь тревожившаго гарнизонъ под­
копа, и два крестьянина подмонастырскаго села 
Клементьева, Никонъ Шиловъ и Слота, взорвали 
подкопъ, геройски пожертвовавъ своею жизнью 
для защиты крепости: вскочивши въ глубину под­
копа, они зажгли въ немъ порохъ и смолу, „зат­
кнувши ycTie подкопа, и взорва подкопъ, Слота 
же и Никонъ ту въ подкопе сгореша"...

Въ борьбе за домъ св. Троицы и преп. Сер­
ия проявляли одинаковое геройство и самопо- 
жертвоваже и ратные люди, и крестьяне и стар­
цы монастырсюе. Такъ, во взяпи литовскаго „на­
ряду" важную роль сыгралъ отрядъ подъ началь- 
ствомъ старца Нифонта Зм1ева: „старецъ же Ни- 
фонтъ, съ прочими старцы посоветовавъ, и взем- 
ше съ собою двесте человекъ ратныхъ и стар- 
цовъ тридесятъ и поидоша съ пивного двора на 
вылазку"... — Во время успешной вылазки 13-го 
ноября особенно отличился крестьянинъ-богатырь 

96



„Суетою зовомъ", — „и сотвори Господь пре- 
славная тогда. И нератницы охрабришася, и не- 
вЪжди, и никогда же обычай ратныхъ видЪвше, 
и ти убо исполинскою кр'кпоспю препоясашася"...

Около половины ноября военныя дЪйств1я подъ 
Троицкимъ монастыремъ прюстановились на зиму. 
Поляки и „воры" прекратили бомбардировку и 
удалились въ свои таборы, Лисовсюй ушелъ на 
сЪверъ разбойничать.

Но тутъ на защитниковъ Троицкаго монастыря 
пришла новая напасть: отъ тесноты, грязи, пло­
хой пищи и загрязненной воды въ монастыре 
явилась (17 ноября) цынга, которая свирепство­
вала до середины мая следующего (1609-го) года; 
монастырь превратился въ одну ужасную зараз­
ную больницу; люди умирали — по нисколько 
десятковъ въ день, такъ что къ концу эпидемм 
изъ 2 хъ тыс. чел. способныхъ носить оруж1е уце­
лело не более 200 человекъ. — „И преставишася 
тогда брат1и старыхъ во обители 297 братовъ, а 
новопостригшихся тогда более 500“ (тяжело ра­
неные и больные имели тогда благочестивый обы­
чай — передъ кончиной постригаться въ мона­
шество). Всего же во время осады монастыря по­
гибло, — по свидетельству Авраам1я Палицына, — 
старцевъ и ратныхъ людей 2125 человекъ, „кроме 
женьска полу и недорослей и маломощныхъ и 
старыхъ".

Къ этимъ бедств1ямъ физическимъ присоеди­
нились иныя беды вследствие нравственнаго упад­
ка и немощи греховной, постигшей истомленный 
гарнизонъ: нравственная распущенность и смуты 
въ монастыре, измены и ложныя обвинежя въ изме- 
нахъ, несоглаая и вражда между воеводами и т. д.
з
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Къ весне 1609 г. число защитниковъ мона­
стыря уменьшилось до 200—250 чел., и если оби­
тель все же не была взята врагами, то этимъ она 
была обязана только заступничеству преп. Серия... 
Зимою монастырсюя власти и воеводы настой­
чиво просили у царя Васил1я военныхъ подкр-fan- 
ленш для дальнейшей обороны монастыря; нахо- 
дивилйся въ Москве Троицюй келарь Авраамш 
Палицынъ и самъ патр1архъ Гермогенъ поддер­
живали передъ царемъ ихъ ходатайство, но без- 
сильный царь Василш Шуйсюй могъ послать въ 
подкреплеше защитникамъ Троицкой обители лишь 
атамана Останкова съ 60-ю казаками, къ кото- 
рымъ келарь Авраамш присоединилъ 20 человекъ 
монастырскихъ слугъ.

Въ мае 1609 г. возобновились военныя дей- 
ств1я подъ Троицкимъ монастыремъ. 27-го мая 
враги произвели на стены монастырсюя приступъ, 
который былъ отбитъ съ большимъ урономъ, при 
чемъ къ защите монастыря были привлечены да­
же женщины. — „Троицкое же воинство и вси 
православн|'и хриспане, мужи и жены, бьющеся 
со враги черезъ всю нощь беспрестанно, яко и 
на прежнихъ приступехъ"...

Потомъ снова началась строгая осада мона­
стыря. Приступы повторились затемъ 28-го 1юня 
и 31-го 1юля и снова были отбиты, несмотря на 
то, что въ последнемъ приступе принималъ уча- 
crie недавно пришедшш на помощь къ СапегЬ и 
Лисовскому съ новыми силами панъ Зборовсюй, 
похвалявшжся однимъ ударомъ взять „лукошко", 
какъ онъ назвалъ Троицкую крепость... А въ это 
время къ монастырю, наконецъ, приближался из­
бавитель — доблестный молодой воевода князь 
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Михаилъ Васильевичъ Скопинъ-Шуйсюй, шедилй 
съ сильнымъ войскомъ для освобождения Москвы 
отъ „тушинцевъ". Тотчасъ посл-fe приступа 31-го 
1юля 1609 г. СапЪга, Лисовскш и Зборовсюй по­
шли отъ монастыря навстречу кн. М. В. Скопину- 
Шуйскому, но были разбиты имъ у Колязина мо­
настыря и снова возвратились подъ Троицкш мо­
настырь. Въ авгусгЬ кн. М. В. Скопинъ - Шуйсюй 
подошелъ и остановился въ Александровской сло- 
бодЪ, въ 40 верстахъ отъ Троицкаго монастыря. 
Осажденные послали къ славному воеводЪ про­
сить о помощи, и въ октябрЪ 1609 г. прибылъ 
отъ него въ монастырь отрядъ изъ 900 ратныхъ 
людей подъ начальствомъ воеводы Давида Же­
ребцова, — послЪ чего всякая военная опасность 
для монастыря почти миновала. 4-го янв. 1610 г. 
кн. М. В. Скопинъ-Шуйскш прислалъ въ мона­
стырь для нападежя на поляковъ воеводу Григо­
рия Валуева съ 500 ратныхъ людей. Бой съ по­
ляками 4-го января оказался нерЪшительнымъ, но 
12-го января поляки, опасаясь движешя къ Тро­
ицкому монастырю князя М. В. Скопина-Шуйскаго 
со всЪмъ войскомъ, сняли осаду (продолжавшуюся 
16 мЪсяцевъ) ушли отъ монастыря, — такъ за­
кончилась славная и достопамятная оборона Тро­
ицкаго монастыря отъ поляковъ и русскихъ „во- 
ровъ"; въ память ея было установлено 12-го ян­
варя — день отступлежя осаждавшихъ — каждый 
годъ совершать крестный ходъ по монастырской 
стЪнЪ... * , *

Доблестной защитой монастырской крепости 
не была исчерпана служба Троицкой обители Рус­
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ской земле въ тяжелую годину Смутнаго времени. 
— Во время самой осады, когда и Москва была 
стеснена „тушинцами" и въ ней начался сильный 
недостатокъ и дороговизна съ'Ьстныхъ припасовъ, 
вызванная отчасти также спекулящей хл’Ьбныхъ 
торговцевъ, находившийся въ Москве Троицюй ке­
ларь Нвраамж Палицынъ выпускалъ на рынокъ 
по дешевой цене изъ имевшихся въ его распо- 
ряженш монастырскихъ житницъ сотни четвертей 
ржи, и гЬмъ заставлялъ хлЪботорговцевъ пони­
жать цены на хлЪбъ.

А впоследствии, въ тяжелый 1611-й годъ, когда 
захватившее Москву поляки и ихъ pyccKie при­
спешники (правившие государствомъ отъ имени 
польскаго королевича Владислава) стали жестоко 
угнетать Русь и угрожать ея национальному и цер­
ковному бытёю, тогда изъ стенъ Троицкой оби­
тели раздался набатный звонъ по всей Руси. Доб­
лестный Троицка архимандритъ Дюниай (сменив­
ши архимандрита 1оасафа въ 1610 году) и келарь 
Авраамёй Палицынъ разсылали изъ монастыря по 
всёмъ городамъ пламенныя грамоты съ призы- 
вомъ къ русскимъ людямъ — подняться на защиту 
веры и отечества и освободить отъ враговъ Мо­
сковское государство (таюе же грамоты разсы- 
лалъ по городамъ и славный Кирилло - Белозер- 
скш монастырь), — „сицевымъ же грамотамъ отъ 
обители Живоначальныя Троица во вся Росмсюе 
грады достизающимъ,... по всемъ градомъ вси 
бояре и воеводы и все христолюбивое воинство 
и всенародное множество православныхъ хриспанъ 
помалу разгорающеся о Бозе духомъ ратнымъ. 
И вскоре сославшеся, сподвигошася отъ всехъ 
градовъ, со всеми своими воинствы поидоша къ 
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царьствующему граду на отмщеже крови христЬ 
ансжя“. — Однако т.-наз. первое земское ополче- 
Hie 1611 г., какъ известно, распалось вслЪдств1е 
несоглаоя дворянскаго и казачьяго войска, посл^ 
убшства казаками воеводы Прокожя Ляпунова. — 
Тогда изъ обители св. Серия снова зазвучалъ при­
зывный голосъ, снова пошли во всЬ города тро- 
ицюя грамоты съ призывомъ къ русскимъ людямъ 
— постоять крепко и мужественно за благочеспе 
и за отечество.

Между тЪмъ обитель предлагала кровъ, пищу и 
врачеваже лишеннымъ крова, разоренными ране- 
нымъ и изув-Ьченнымъ отъ враговъ,— мноия тысячи 
несчастныхъ и обездоленныхъ нашли помощь и 
утЪшеже въ ея гостепрммныхъ стЪнахъ, а уми- 
paBiuie предавались, заботами монастыря, христь 
анскому погребежю... — „И во время разорежя 
Московскому государству, — пишетъ Симонъ Азарь- 
инъ, — обитель св. Серия не малая подпора и по­
можете бысть, и про'Ьздъ отъ оставшихъ гра- 
довъ къ Московскому государству, и паки отъ 
Москвы по градомъ путь чистый и гладюй, и по­
кой и пристанище княземъ и боляромъ и всякого 
чину людемъ. Истину же аще рещи, нагимъ одежда 
бысть, страннымъ упокоеже, нищимъ игладнымъ 
прекормлеже, отъ мраза изгибающимъ теплое yrb- 
шеже, страннымъ и раненымъ и конечно изды- 
хающимъ отпускъ отъ сего св"Ьта съ напупемъ 
в-Ьчнаго живота, мертвымъ же погребеже бы- 
ваше“...

Когда побуждаемые грамотами Троицкаго мо­
настыря снова поднялись pyccKie люди — особенно 
въ Нижнемъ Новгород^ — на брань за вЪру и 
отечество, и составилось т.-наз. второе земское 
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ополчеже во главе съ знаменитыми вождями кн. 
Д. М. Пожарскимъ и Кузьмою Мининымъ, тогда 
Троицкая обитель снова всеми своими силами, 
матер1альными и духовными, пришла на помощь 
русскому христолюбивому воинству. 14 авг. 1612 г. 
пришло къ Троицкой лавре ополчеже кн. Д. М. 
Пожарскаго, идущее на освобождеже Москвы отъ 
поляковъ, и было гостепрммно принято въ мона­
стыре.

Кн. Д. Т. Трубецкой, стоявшш съ своимъ опол- 
чежемъ подъ Москвой, звалъ къ себе на помощь 
кн. Д. М. Пожарскаго, и вотъ 18-го августа архи- 
мандритъ Дюнисж, совершивъ молебств1е, благо- 
словилъ христолюбивое воинство на брань за веру 
и отечество, и полки князя Пожарскаго двинулись 
къ Москве. Вместе съ войскомъ пошелъ къ Мос­
кве и троицюй келарь Авраамш Палицынъ, на 
котораго подъ Москвой выпала важная диплома­
тическая роль — мирить несогласныхъ воеводъ 
кн. Трубецкого и кн. Пожарскаго и убеждать ка- 
заковъ — не отступаться отъ русскаго дела. Во 
время наступлежя гетмана Хоткевича, шедшаго съ 
своимъ войскомъ на выручку запертаго въ Москве 
польскаго гарнизона, когда въ русскомъ войске сно­
ва возникъ раздоръ между дворянскимъ и казачь- 
имъ ополчежемъ, и казаки не хотели биться, келарь 
Авраамш уговорилъ ихъ придти на помощь кн. 
Пожарскому и темъ спасъ русское дело: гетманъ 
Хоткевичъ былъ отбитъ, — поляки отступили, пре- 
доставйвъ сидевчлй въ Москве польсюй гарни- 
зонъ его участи... Когда затемъ казаки стали вы­
ражать недовольство неуплатой имъ денежнаго 
жалованья и хотели разойтись изъ-подъ Москвы, 
соборъ въ Троицкой лавре решилъ послать ка- 
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закамъ въ уплату за ихъ боевую службу церков­
ный сокровища; устыдивнлеся казаки отказались 
принять такую плату и обещали: „аще и тмо- 
численныя б’Ьды и скорби пршдутъ, то вся тер- 
пЪти, а не вземше Москвы и врагомъ крови хри- 
спансюя не отмстивше не отити“...

22-го окт. 1612 г. осаждавшими былъ взять 
приступомъ Китай-городъ, затЪмъ палъ и Кремль, 
— Москва была освобождена отъ поляковъ и Рос- 
6я была спасена...

Раннею весною 1613 г. новоизбранный царь 
Михаилъ Федоровичъ, идя изъ Костромы къ Мос­
кве, пробылъ въ обители Троицкой неделю, укреп­
ляясь молитвою у гроба преп. Серия на подвигъ 
великаго царскаго служежя... — Славная же оби­
тель Троицкая, такъ много потерпевшая въ Смут­
ное время и сослужившая такую великую службу 
Русской земле, стала оправляться отъ причинен- 
ныхъ ей потерь и разорений. — Черезъ 5 летъ, 
во время нашеств1я польскаго королевича Влади­
слава на Московское государство въ 1618 г., Тро­
ицкому монастырю снова угрожала серьезная опас­
ность, — но военныя действ1я были прекращены 
миромъ, заключеннымъ въ троицкой деревне Деу- 
лино, 1 дек. 1618 г.
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5. ТРОИЦЕ-СЕРПЕВЪ МОНАСТЫРЬ ВЪ XVII СТ.

Миновало тяжелое лихолетье Смутнаго вре­
мени, и обитель Троицкая, отложивъ мечъ, снова 
возвратилась къ высокому подвигу духовнаго слу­
жения, — ея кротк1й и благочестивый свЪгъ по- 
прежнему озарялъ и утЪшалъ всю Русь — отъ 
царя до посггЬдняго нищаго !

Въ XVII в. изъ рядовъ настоятелей и брали 
Троицкаго монастыря снова выдвинулся рядъ вы­
дающихся деятелей русской церкви — подвижни- 
ковъ, 1ерарховъ и деятелей духовнаго просвЪ- 
щежя.

Доблестный архимандритъ 1оасафъ 3-й (1605— 
1610 г.), выдержавгшй достопамятную осаду, по 
окончаши ея возвратился въ Пафнутьевъ Боров­
ска монастырь, котораго онъ былъ игуменомъ, 
и былъ убитъ въ 1юлё 1610 г. при взяли и раз­
граблена монастыря Сап^гой.

См’Ьнивипй 1оасафа архимандритъ Дюнисш Зоб- 
ниновсюй (1610—1633) после того, какъ онъ при- 
нималъ такое деятельное и доблестное учаспе въ 
освобождена отечества отъ враговъ въ 1611 — 
1612 г.г., взялся за работу духовнаго просвещен!я 
и очищеыя русскаго церковнаго общества, и въ 
1616—1618 г.г., по поручению государя, занимался 
исправлешемъ требника и другихъ богослужебныхъ 
книгъ. Некоторыя его исправлешя вызвали же­
стокое и озлобленное сопротивлеже невежествен- 
ныхъ ревнителей старины, и кроткому благоче­
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стивому подвижнику пришлось перенести много 
поношенж, преследовали и даже мученш за пра­
вое дело. Въ течете года онъ пробылъ въ зато­
чена въ московскомъ Новоспасскомъ монастыре, 
но въ 1619 г. былъ освобожденъ соборомъ съ 
учаспемъ naTpiapxa 1ерусалимскаго ©еофана и 
возвратился въ монастырь св. Троицы, а по окон- 
чаши своей праведной и подвижнической жизни 
онъ былъ признанъ местнымъ святымъ Троицкой 
обители.

Одинъ изъ преемниковъ Дюниая, архимандритъ 
1оасафъ 4-й (1656—1667) въ 1667 г. взошелъ на 
первосвятительскш престолъ — naTpiapxa Москов- 
скаго и всея Poccin. Архимандритъ !овъ (1694— 
1697) сталъ потомъ митрополитомъ Новгородскимъ.

Но и помимо своихъ достопамятныхъ настоя­
телей и будущихъ 1ерарховъ Росайской церкви, 
Троицка монастырь въ XVII в. выдвинулъ рядъ 
замечательныхъ церковно-общественныхъ деяте­
лей. — Такимъ былъ неоднократно упоминавнпй- 
ся выше келарь Авраамш Палицынъ, знаменитый 
деятель Смутнаго времени, оставивши замеча­
тельное сказание о собыляхъ Смутнаго времени, 
и въ частности — объ осаде Троицкаго монастыря 
Сапегой и Лисовскимъ.

Замечательнымъ деятелей духовнаго просве- 
щешя былъ Симонъ Азарьинъ, троицкш келарь 
въ серед. XVII в. (ф 1665 г.). Его старашемъ впер­
вые были изданы (въ 1646—1647 г.г.) печатныя 
жиля св. Серия и преп. Никона, вместе со служ­
бами названнымъ святымъ. Продолжежемъ жиля 
св. Серия, составленнаго Епифажемъ и редакти- 
рованнаго Пахом1емъ, явилось составленное Си- 
мономъ Азарьинымъ сказаже о новоявленныхъ чу- 
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десахъ св. Серия. Въ предисловш къ этому ска­
занию Симонъ Азарьинъ далъ общее обозрЪше 
роли и значежя Троицкой обители и ея святаго 
основателя въ русской церковной и государствен­
ной жизни. Наконецъ, Симонъ Азарьинъ соста- 
вилъ жипе своего наставника — преп. Дюниая и 
канонъ ему.

Другой троицюй старецъ (также бывипй кела- 
ремъ монастыря) Арсежй Сухановъ (f 1668 г.) въ 
1649 г., по повелЪжю царя Алексея Михайловича, 
былъ посланъ въ 1ерусалимъ для описажя святыхъ 
м’Ьстъ и греческихъ „церковныхъ чиновъ". Въ 
1654 г., по распоряжежю naTpiapxa Никона, забо­
тившегося объ исправлены богослужебныхъ книгъ 
соответственно древнимъ подлинникамъ, старецъ 
Арсены Сухановъ отправился на Аеонъ и въ дру- 
rie восточные монастыри для отыскажя и покупки 
греческихъ и древне-славянскихъ рукописей, ко- 
торыхъ имъ было куплено до 500-тъ.

Славная своими духовными подвигами и своимъ 
великимъ значежемъ въ церковной и обществен­
ной жизни тогдашней Руси, обитель Троицкая въ 
XVII в., какъ и прежде, привлекала къ себе не­
счетное множество богомольцевъ и посетителей. 
Цари московские совершали свои „богомольные 
походы" къ Троице; восточные патриархи, npie3- 
жавнле на Русь съ конца XVI в., также посещали 
знаменитую обитель и покланялись ея святынямъ; 
народъ русскы, отъ князей и бояръ до холоповъ 
и нищихъ, непрерывной вереницей шелъ на по- 
клонеже гробу чудотворца Серия и находилъ успо- 
коеже, утёшеже и радость духовную въ стенахъ 
его святой обители.

Царь Алексей Михайловичъ, душевно предан­
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ный Троицкой обители, прислалъ въ монастырь 
въ 1656 г. послаже на имя преподобныхъ Серия 
и Никона и на имя архимандрита 1оасафа съ бра- 
лею, въ которомъ „верный и грешный рабъ Хри- 
стовъ,... и мимотекущаго сего света сЪдянцй на 
престоле царсгЬмъ... тленный царь Алексей" 
приносилъ горячую благодарность „великому Отцу 
и Чудотворцу, заступнику же и крепкому молит­
веннику и скорому помощнику" — преп. Серию 
за успехи русскаго оруж1я въ войне съ Польшей 
за освобождеже Малороссш; а иноковъ Троицкой 
обители царь благодарилъ за ихъ молитвы и 
восклицалъ въ умилежи сердечномъ: „о блажежи 
и треблажежи отцы свяли, воистину великъ вашъ 
постъ и пр1ятна ваша молитва Богу и поистиннЪ 
небесжи человЪцы и земжи ангелы наречетеся I"...

Въ самомъ конце XVII в. Троицкая обитель 
еще два раза оказала Poccin большую государ­
ственно - политическую услугу, сохранивъ жизнь 
будущаго преобразователя Россж — Петра Вели- 
каго. Въ сентябре 1682 г. цари 1оаннъ и Петръ 
Алексеевичи и сестра ихъ царевна Соф1я, спа­
саясь отъ злоумышлежй стрельцовъ и ихъ на­
чальника князя Хованского, укрылись въ Троиц- 
комъ монастыре, который при своей хорошей и 
хорошо вооруженной крепости представлялъ для 
нихъ наиболее безопасное убежище; темъ вре- 
менемъ были посланы воззважя во Владим1ръ, Суз­
даль, Юрьевъ и друие города къ ратнымъ лю- 
дямъ — съ призывомъ идти подъ Москву на за­
щиту царской семьи; въ Троицкш монастырь со­
брались тысячи верныхъ воиновъ, пришедшихъ 
изъ разныхъ городовъ, такъ что монастырь при- 
нялъ видъ воинскаго стана; стрельцы смутились, 
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князь Хованскы былъ схваченъ и казненъ, мятеж­
ники изъявили покорность...

Черезъ 7 летъ, въ ночь съ 7-го на 8-е авг. 
1689 г., молодой царь Петръ Нлекс'Ьевичъ, спа­
саясь отъ злоумышлежя на его жизнь царевны 
Соф1и и стрЪльцовъ, прискакалъ изъ подмосков­
ная села Преображенская въ Троицей мона­
стырь — искать защиты и помощи; два месяца 
(до 6-го октября) пробылъ царь Петръ въ стЪ- 
нахъ Троицкой обители; снова собрались къ мо­
настырю войска, в'Ьрныя царю и своей присяге, 
мятежники снова должны были покориться закон­
ному властителю, и порядокъ государственный былъ 
возстановленъ.

Будучи царскимъ уб'Ьжищемъ во время опас­
ности, обитель Троицкая нередко являлась цар­
скою сокровищницею въ случаяхъ острой нужды 
государства въ деньгахъ. Изъ Троицкой казны 
брали деньги предшественники Петра Великая, 
но особенно много пользовался ею Петръ. Съ 
1680-го по 1701-й годъ взято было изъ Троицкой 
казны на ратныхъ людей, на корабельное строе- 
Hie и на иныя государственныя нужды ок. 130 тыс. 
руб., всего же Петромъ Великимъ въ течеже его 
царствоважя было взято изъ казны Троицкая мо­
настыря до 400 тыс. рублей (на деньги нач. XX в. 
— нисколько миллюновъ рублей).

После разорены Смутнаго времени, когда — по 
свидетельству Симона Азарьина, — „монастырь отъ 
осады конечно оскуде всякими потребами, и вот­
чины монастырсюя все въ разорены быша", — 
монастырь сталъ быстро оправляться въ эконо- 
мическомъ отношены. Еще въ конце 1615 года 
власти Троицкая монастыря писали царю: „въ 
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вотчинахъ Троицкаго монастыря хл’Ьбъ не родился 
и для того въ монастыре скудость великая; кре­
стьяне раззорены"..., и власти монастырск1я при­
нуждены „займуя деньги посылать на монастыр­
ски обиходъ купить хлеба по городамъ"... Но 
черезъ 2—3 десятилЪпя троицкое хозяйство снова 
развилось и разрослось до обширныхъ размЪровъ. 
По даннымъ описи монастыря и монастырскаго 
хозяйства, произведенной въ 1641 —1643 г.г., на 
однихъ только поляхъ, находившихся подъ самымъ 
монастыремъ, высевалось ржи 345 четв.; кроме 
того у монастыря было въ разныхъ м'Ьстахъ 
около 10 селъ съ монастырскими запашками. Въ 
монастырскихъ житницахъ (и въ раздаче по дол- 
гамъ) было нисколько десятковъ тысячъ четвер­
тей хлеба. На конюшенныхъ и скотскихъ дво- 
рахъ монастырскихъ содержались мнопя сотни ло­
шадей и коровъ. Велики были монастырск1е за­
пасы рыбы, соли и другихъ хозяйственныхъ и 
пищевыхъ продуктовъ. Обильна была и денежная 
казна монастырская. — Наконецъ, неоцененны бы­
ли сокровища ризницы монастырской, составив- 
тшяся изъ вкладовъ и пожертвована богатыхъ бо- 
гомольцевъ, или сделанныя, по заказамъ мона­
стырскихъ властей, лучшими мастерами того вре­
мени. — Архид1акона Павла Алеппскаго, посетив­
шего Троицюй монастырь въ 1655 г. въ свите 
ант1ох1йскаго naTpiapxa Макар1я и описавшаго это 
посещеше въ своихъ запискахъ, поразили рос­
кошь и богатство облаченш, священныхъ сосу- 
довъ и книгъ (евангел1е) — съ украшежями изъ 
чистаго золота и драгоцённыхъ камней, — „выше 
всякой цены“... — Но матер1‘альныя сокровища 
Троицкаго монастыря, какъ мы многократно ви- 
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дкли выше, не оставались талантами зарытыми 
въ землю; „церковное богатство — нищихъ богат­
ство", говорилось въ старину, и богатствами Тро- 
ицкаго монастыря въ течете многихъ вЪковъ поль­
зовались pyccKie люди — отъ царя до послЪдняго 
нищаго...
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6. СВЯТО-ТРОИЦКАЯ СЕРГ1ЕВА ЛАВРА 
ВЪ XVIII—XIX в. в.

Въ течеже XVIII стол, въ управлении Троице- 
Серпевой лавры произошли существенныя измЪ- 
нежя. Сюда относится, прежде всего, введение, точ­
нее, возстановлеже соборнаго управлежя. Собор­
ное управлеже существовало въ русскихъ мона- 
стыряхъ, и въ частности, въ Троицкомъ монастыре 
въ древжя времена — важнЪйцля дела архиман- 
дритъ или игуменъ р-Ьшалъ „поговоря съ брапею", 
или — ,,съ старцы соборными'*,  но въ XVII в. со­
борное управлеже въ Троицкомъ монастыре при­
шло въ упадокъ и заменилось управлешемъ „вла­
стей" монастыря (архимандрита, келаря и казна­
чея), что могло иногда вести къ злоупотребле- 
жямъ.

Въ 1738 г. указомъ императрицы Анны 1оан- 
новны было предписано ввести въ Троице-Серпе- 
вомъ монастыре, по примеру Kieeo - Печерской 
лавры, соборное управлеже, чтобы „ни архиман- 
дритъ одинъ, ни келарь, ни казначей особливой 
власти не имели", но чтобы избраны были 12-ть 
разумныхъ и добродетельнаго жиля старцевъ, съ 
которыми обще и долженъ архимандритъ разсуж- 
дать обо всехъ делахъ. „Соборные монахи" дол­
жны быть „яко члены правлежя", и „архимандритъ 
самъ собою не имеетъ власти соборныхъ мона- 
ховъ переменять ниже наказывать, но долженъ 
писать въ синодъ и на убылыя места представ- 
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пять, выбирая общимъ избражемъ кандидатовъ на 
одно место двухъ или трехъ, предая на разсуж- 
деже Синода, кого изъ гЬхъ оной изберетъ и опре­
делить".

Въ 1739 г. архимандриту Троице -Серпева мо­
настыря былъ данъ намЪстникъ.

Въ 1744 г. за Троицкимъ монастыремъ оффи- 
щально было утверждено наименоваже лавры; 
въ прежже вЪка лаврами назывались мнопе боль- 
une монастыри, но въ XVIII—XIX в. в. это наиме- 
новаже сохранили только четыре наиболее слав- 
ныхъ и значительныхъ монастыря — лавры К1ево- 
Печерская, Троице-Серпева, Александро-Невская 
и Почаевская.

Въ 1764 г., по отображи въ казну монастыр- 
скихъ имежй, была упразднена чрезвычайно важ­
ная дотоле въ Троицкомъ монастыре должность 
келаря, который, управляя всеми вотчинами мо­
настыря, имелъ въ своемъ распоряжежи большой 
штатъ чиновниковъ и служителей; его заменилъ 
экономъ, стоявилй, по своей должности, ниже каз­
начея.

Въ 1770 г. архимандритъ Платонъ Левшинъ, 
бывъ посвященъ въ санъ apxienncKona Тверскаго, 
сохранилъ за собой зваже архимандрита Троиц­
кой лавры; въ 1775 г. онъ былъ переведенъ apxi- 
епископомъ въ Москву, въ 1787 г. переименованъ 
въ митрополиты, сохраняя неизменно зваже Тро- 
ицкаго архимандрита; съ 1792 г. онъ поселился 
въ Лавре и много потрудился надъ ея украше- 
жемъ и благоустройствомъ. После митрополита 
Платона и все nponie митрополиты московские со­
стояли архимандритами Троице - Серпевой лавры 
(со зважемъ „священно-архимандрита"), для фак- 
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тическаго же управлежя Лаврою въ помощь имъ 
назначались наместники, бывшие въ то же время 
архимандритами Виеанскаго монастыря, устроен- 
наго близъ Лавры митрополитомъ Платономъ въ 
1783—1787 г.г.

Къ началу XX ст. управлеше Лаврою состояло 
изъ священно-архимандрита, которымъ былъ мит- 
рополитъ Московски, его наместника — архиман­
дрита Виеанскаго монастыря, казначея, эконома 
и Учрежденнаго собора, который въ 1897 г. былъ 
переименованъ въ Духовный соборъ и который 
состоялъ изъ 11-ти членовъ; соборные старцы из­
бирались Духовнымъ соборомъ Лавры и утверж­
дались митрополитомъ.

Число иноковъ въ Троице - Серпевомъ мона­
стыре въ XV—XVI в. в. не превышало 150—200 
человекъ. По списку 1641 г. ихъ значилось 236 чело- 
векъ По штатамъ 1764 г. въ монастыре положено 
быть 100 монахамъ, которымъ было назначено 
небольшое денежное жалованье (взаменъ ото- 
бранныхъ у монастыря вотчинъ). — Въ 1892 г. въ 
Троице-Серпевой Лавре было 252 монаха, въ томъ 
числе 67 1еромонаховъ, 38 1ерод1аконовъ, 80 мо- 
наховъ и 57 послушниковъ (кроме того было около 
150 чел. „неуказныхъ“ послушниковъ).

Среди настоятелей Лавры въ XVIII в. находимъ, 
какъ и въ прежже века, многихъ выдающихся цер- 
ковныхъ дёятелей, знаменитыхъ въ свое время 
проповедниковъ и будущихъ 1ерарховъ Росай- 
ской церкви, каковы были, среди другихъ, Теор­
ий Дашковъ (1711—1718), Гавршлъ Бужинскш 
(1722 — 1726), Варлаамъ Высоцкш (1726 — 1737), 
Гедеонъ Криновскш (1758—1761).

При имп. Елизавете Петровнё (1741—1761 г.г.) 
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восемь архимандритовъ и намЪстниковъ Лавры 
были взяты на каоедры святительсюя, въ томъ 
числ-fe знаменитый подвижникъ !оасафъ Горленко, 
епископъ БЪлгородсюй (съ 1748 г. ф 1754 г.), Ан­
тона Нарожницюй, митрополитъ Сибирский и То­
больск^ (съ 1742 г. f 1748 г.), 0еодос1й Янков- 
сюй, арх1епископъ Санктъ-Петербургски (съ 1745 г, 
f 1770 г.) и др.

Архимандритъ Св.-Троицкой лавры (съ 1766 г.), 
впослЪдствш митрополитъ Московски ПлатонъЛев- 
шинъ (ф 1812 г.) много трудовъ и средствъ поло- 
жилъ на украшеше и расширен1е Лавры: въ 1807 г. 
онъ пристроилъ святыя ворота къ Красной башн-fe; 
въ 1783—1787 г. г. устроилъ въ Зх/2 верстахъ отъ 
Лавры Виоанскж монастырь, который сталъ клад- 
бищнымъ отд"Ьлен1емъ Лавры; въ 1800 г. была 
открыта Виеанская духовная семинар1я; митропо­
литъ Платонъ устроилъ также Геесиманскш скитъ 
близъ Лавры. — Изъ сооружена нисколько бол-fee 
ранняго времени слЪдуетъ упомянуть еще строй­
ную и высокую (высота ея — вм-fecrfe съ куполомъ — 
41г/3 саж.) лаврскую колокольню, построенную въ 
1741—1756 г.г. по плану знаменитаго архитектора 
Елизаветинскаго времени гр. Растрелли; въ 1748 г. 
для нея былъ отлитъ огромный „царь-колоколъ“— 
въ 4 тыс. пудовъ вЪсомъ.

Много внимашя и заботъ удаляли Троице-Сер- 
певой лавр-fe митрополиты московские и въ XIX в., 
особенно митрополитъ Филаретъ Дроздовъ; во 
время управлешя Лаврою митрополита Филарета 
(1821—1867 г.г.) изъ ея братства вышло до 30-ти 
настоятелей разныхъ монастырей.

Велика была попрежнему роль Лавры и въ 
области духовнаго просвЪщешя; указомъ импер. 
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Анны (21 сент. 1738 г.) велено было открыть въ 
Троице-Серпевомъ монастыр-fe семинар1ю для под­
готовки образованныхъ священно-служителей, ко­
торая и была открыта 1-го октября 1742 г.; при 
открыпи семинар1и въ нее было набрано 104 
ученика изъ дЪтей духовенства и монастырскихъ 
слугъ; впослЪдствм число учениковъ семинарии 
превысило 300. — Въ 1814 г. была переведена изъ 
Москвы въ Лавру духовная акадекпя, которая была 
открыта въ Лавр-fe 1-го октября этого года, — и съ 
тЪхъ поръ высшая школа богословскаго знажя 
тЪсно срослась духовными и матер1альными свя­
зями съ высшимъ хранителемъ и разсадникомъ 
благочеспя.

Въ течете в-Ьковъ въ Троицкой лавр-fe обра­
зовались значительная библютека и архивъ. По 
описи 1641 г. въ лаврской библютекЪ хранилось 
до 700 рукописей; въ начала XX в. число ихъ 
превышало 1000. Въ лаврскомъ архивЪ, по описи 
I860—76 г.г. хранилось 517 №№ отд-Ьльныхъ вся- 
каго рода актовъ и 302 №№ сборниковъ раз- 
ныхъ актовъ, представляющихъ собою болЪе или 
менЪе толстыя книги. Библютека и архивъ Тро- 
ицкаго монастыря представляютъ собою огромную 
и еще недостаточно использованную историческую 
ценность.

Въ экономическое положеше Троице-Серпевой 
лавры XVIII-й в'Ькъ внесъ значительную перемену: 
въ 1764 г. у Троицкой лавры (какъ и у другихъ 
русскихъ монастырей) были отобраны государ­
ственной властью населенныя им"Ьн1я и отданы 
въ в-Ьд-Ьше т.-наз. Коллепи Экономм. Число мо­
настырскихъ крестьянъ Троицкой лавры дошло 
къ 1764 г. до огромной цифры—Юб1^ тыс. душъ.
*
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Были отобраны также почти все подворья и дворы, 
принадлежавшие Лавре въ 45-ти различныхъ горо- 
дахъ Росаи.

Но лишенная своихъ огромныхъ владешй, Тро­
ицкая лавра все же не оскудела; попрежнему ока­
зывала она широкую благотворительную помощь 
нуждающимся, а въ тяжелыя годины вн-Ьшнихъ 
войнъ, особенно, въ Отечественную войну 1812-го 
года, приходила на помощь государственной казне 
своими денежными пожертвоважями и монастыр- 
скимъ серебромъ.

* **
Въ 1892 г. Троице-Сериева лавра торжественно 

праздновала 500-л-кпе со дня смерти своего свя- 
таго основателя, а черезъ 25—30 л’Ьтъ пришли для 
нея, какъ и для всей Русской православной цер­
кви, тяжюя времена скорби и гоненм. Дерзкая 
святотатственная рука осквернила своимъ прикос- 
новешемъ гробъ преподобнаго Серия, погасила теп­
лившуюся передъ нимъ лампадку — символъ бла- 
гочеспя Русской земли, и превратила священную 
Троице-Сериеву обитель въ „историко - художе­
ственный музей11... Но твердо в-Ьритъ православ­
ное русское сердце, что не вечна покрывшая Лавру 
ночь, что снова затеплится лампадка у гроба преп. 
Серия, что снова зазвонятъ лаврсюе колокола, 
призывая православный народъ къ молитве и 
покаяшю, что — просветленная и возвышенная 
страдажемъ — снова возродится во всей силе и 
красоте духовной святая обитель преподобнаго 
Серия!

116



7. ТРОПАРИ ПРЕПОДОБНОМУ СЕРИЮ.

25 Сентября. Преставлеже преп. Серия Радо- 
нежскаго Чудотворца.

Тропарь гл. 4-й:

Иже добродетелей подвижникъ, яко истинный 
воинъ Христа Бога, на стражи вельми подвизался 
еси въ жизни временней, въ пежяхъ, бдЪыяхъ же 
и пощежяхъ образъ бывъ твоимъ ученикомъ; 
тЪмже и вселися въ тя Пресвятый Духъ, Его же 
дЪйств1емъ свЪтло украшенъ еси; но яко имея 
дерзновеже ко святей Троице, поминай стадо, 
еже собралъ еси мудре; и не забуди, яко же обе­
щался еси, посещая чадъ твоихъ, Серпе препо­
добие, отче нашъ.

Кондакъ гл. 8-й.

Христовою любов1ю уязвився, преподобие, и 
Тому невозвратнымъ желажемъ последовавъ, вся­
кое наслаждеже плотское возненавиделъ еси, и 
яко солнце отечеству твоему возаялъ еси: темъ и 
Христосъ даромъ чудесъ обогати тя. Поминай насъ 
чтущихъ пресветлую память твою, да зовемъ ти: 
радуйся Ceprie, Богомудре.

53
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5 1юля. ОбрУтен1е честныхъ мощей преподоб- 
наго и богоноснаго отца нашего Серия, игумена 
Радонежскаго, чудотворца.

Тропарь гл. 8-й.

Отъ юности воспр1ялъ еси Христа въ души 
твоей, преподобие, и паче всего вожделУлъ еси 
М1рскаго мятежа уклонитися: мужески въ пустыню 
вселился еси, и чада послушашя въ ней, плоды 
смирения возрастилъ ееи: тЪмъ бывъ ТроицУ все- 
леше, чудесы твоими всУхъ просвУтилъ еси при- 
ходящихъ къ тебУ вУрою: и исцУлежя всУмъ по- 
дая обильно, отче нашъ Серпе, моли Христа 
Бога, да спасетъ души наша.

Кондакъ гл. 8-й.

Днесь, яко солнце пресвУтло возаявиля отъ 
земли, честныя мощи твоя нетленны обрУтошася 
яко благоуханный цвУть, множествомъ чудесъ С1я- 
ющя, и всУмъ вУрнымъ источающя различная исцУ- 
лешя, и веселящя избранное твое стадо, еже мудрУ 
собравъ, добрУ паствилъ еси: о нихже и нынУ 
Троицк предстоиши моляся, и благовУрнымъ по­
будительная на враги даровати, да вси вошемъ ти: 
радуйся, Серпе Богомудре.



ОБ АВТОРЕ

Сергей Германович Пушкарев родился 8 августа 1888 года 
под Старым Осколом в семье юриста, землевладельца. В 1907 го­
ду окончил с золотой медалью гимназию в Курске и поступил 
на историко-филологический факультет Харьковского универ­
ситета. За связь с социал-демократами (меньшевиками) был 
арестован в 1910 г. и исключен из университета, после чего выехал 
заграницу и в 1911-14 гг. прослушал курс лекций на философ­
ском факультете университетов в Гейдельберге и в Лейпциге. 
В 1916 году был восстановлен в Харьковском университете. 
Во время революции примкнул к группе Плеханова „Единство”. 
Прослужив добровольцем в армии лето и осень 1917 года, окон­
чил университет в 1918 году и был по рекомендации профес­
сора М.В. Клочкова оставлен на кафедре русской истории для 
подготовки к профессорскому званию.

По приходе в Харьков частей Белой армии, в июне 1919 го­
да, отказавшись от марксизма, поступил рядовым в один из пе­
хотных полков. В декабре был тяжело ранен в бою с махновца­
ми и после многих месяцев в госпитале поступил сначала в Управ­
ление начальника авиации в Симферополе, а затем на бронепоез­
де „Офицер” участвовал в боях за Сиваш. В ноябре 1920 года 
в составе армии ген. Врангеля был эвакуирован в Турцию.

В ноябре 1921 года С.Г. Пушкарев переехал в Прагу, где 
получил стипендию для научной работы через Русскую Учебную 
Коллегию, организованную по инициативе чешского правительст­
ва для помощи русским студентам и ученым. В 1924 году под 
руководством проф. И.И. Лаппо выдержал магистрские экзаме­
ны при Русской Академической Группе и получил звание приват- 
доцента. Был доцентом Русского Свободного Университета в 
Праге; членом Русского Исторического Общества и Ученого 
совета Русского Заграничного Исторического Архива, находив­
шегося в ведении чешского Министерства иностранных дел.

В 1927 году женился на Юлии Тихоновне Поповой, которой 
летом этого года удалось выехать из Ленинграда (скончалась 
в 1961 году). В 1929 году у них родился сын Борис.
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За пражский период своей жизни автор опубликовал ряд 
научных статей и брошюр на русском и чешском языках. К те­
ме о русском крестьянстве относятся: „Очерк истории крестьян­
ского самоуправления в России” (изд-во „Хутор”, 1924) ; „По­
литические движения и политическая организация русского 
крестьянства в 20-м веке” (по-английски, в сборнике по сельской 
социологии под ред. Питирима Сорокина, Миннеаполис, США, 
1931) ; „Происхождение крестьянской поземельно-передельной 
общины в России” (два выпуска, Прага 1939 г. и 1941 г.); пос­
леднюю работу можно считать основным научным трудом автора. 
Ее второе, дополненное издание вышло в США в 1976 году с пре­
дисловием проф. М.И. Раева.

К теме о средневековом городе относятся: „Внутреннее 
устройство и внешнее положение Псковского государства в 
14-15 вв. ( по-чешски, 1925), „Городское сословие и городское 
устройство в Чехии в 14-15 вв.” (по-чешски, Прага, 1938). Внут­
реннему строю Московского государства посвящены статьи 
„Целовальники в суде и управлении Московской Руси” и „Цело­
вальники в государственном хозяйстве Московской Руси” (Бел­
град, 1933 г. и 1936 г.). Значению Церкви в русской истории пос­
вящены брошюры „Свято-Троицкая Сергиева Лавра” (Прага, 
1928) и „Роль православной Церкви в истории русской культуры 
и государственности” (Ладомирово, 1938), переизданные в 
настоящей книге.

В конце Второй мировой войны С.Г. Пушкарев подготовил 
две большие статьи с критикой исторических концепций марк­
сизма, предназначенные для журнала „Новые Вехи’. Обе руко­
писи пропали.

В апреле 1945 года автор выехал с семьей из Праги. После 
драматических, но благополучно закончившихся встреч с Совет­
ской армией, попал в августе 1945 года в Западную Германию, 
где прожил в лагерях для „перемещенных лиц” четыре года, 
заведуя школами для русских детей. В конце июля 1949 года 
по приглашению проф. Г.В. Вернадского переехал с семьей в США, 
в город Нью-Хейвен.

В 1953 и 1956 гг. в издательстве им. Чехова в Нью-Йорке 
вышли по-русски обобщающие труды С.Г. Пушкарева: „Обзор 
русской истории” и „Россия в 19-м веке”. Последняя книга в 
значительно дополненном и переработанном виде вышла в 1963 г. 
по-английски под заглавием ’’The Emergence of Modern Russia, 1801- 
1917”. Второе издание вышло в 1985 году в Эдмонтоне, в Ка­
наде.

В течение своего 27-летнего пребывания в Нью-Хейвене 
автор был также сотрудником Британской энциклопедии и 
опубликовал более сотни статей и рецензий как в американских 
журналах (преимущественно Slavic Review и Russian Review), так и в 
зарубежных русских изданиях: „Новое Русское Слово”, „Новый 
Журнал”, „Записки Русской Академической Группы в США”, 

120



„Грани”, „Мысль” и „Посев”. В этих статьях автор частично 
возвращался к темам пражского периода — таким как история 
крестьянства, Петр Великий и история церкви. На последнюю 
тему им в 1974 году в „Записках Русской Академической Груп­
пы в США” была опубликована „Историография русской право­
славной Церкви” (75 стр.).

Но он уделял внимание и другим темам — в частности, вза­
имоотношениям России и Запада в 19-20 вв., а также революции 
1917 года и Ленину. В 1978 году в издательстве „Посев” вышел 
сборник „Ленин и Россия”, составленный автором из статей, 
напечатанных в зарубежной периодике в 1956-72 гг.

В 1985 году в том же издательстве посмертно вышла послед­
няя работа С.Г. Пушкарева „Самоуправление и свобода в России”.

Твердая убежденность в том, что дореволюционная Россия 
не была „страной рабов” и что элементы свободы и самоуправле­
ния играли существенную роль в народной жизни даже в мрачные 
периоды его истории проходит красной нитью через основные 
работы автора, и его последний труд представляет популярное 
изложение этой темы.

Сергей Германович Пушкарев скончался 22 января 1984 года 
на 96-м году жизни в пригороде Нью-Йорка и похоронен в Нью- 
Хейвене.
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