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ОТЪ РЕДАКТОРА. 

Настоящій сборникъ статей на религіозно-философскія темы 
является первымъ въ серіи задуманныхъ нами къ изданію сборниковъ. 
При полномъ отсутствіи религіозно-философскихъ изданій, при слож-
ности и напряжённости внутренняго процесса, происходящаго въ рус-
ской душѣ, намъ хотѣлось дать мѣсто въ сборникахъ по возможности 
всему, что занимаетъ и волнуетъ русскихъ людей въ религіозномъ ихъ 
сознали. Этимъ опредѣлился планъ сборниковъ, — необходимость въ 
нихъ трёхъ отдѣловъ: первый отдѣлъ посвящёнъ принципіалѣяымъ 
статьямъ, касающимся различныхъ проблемъ Православія и культуры; 
второй отдѣлъ касается проблемъ русской жизни, русскаго, религіознаго 
процесса; наконецъ, послѣдній отдѣлъ посвящёнъ обзору и оцѣнкѣ 
книгъ религіозно-философскаго содержанія. 

Намъ отчётливо видны расхожденія отдѣльныхъ авторовъ въ поста-
новкѣ и рѣшеніи въ настоящемъ сборникѣ затронутыхъ ими вопросовъ, 
но мы и не стремились къ искусственному единству. Религіозно-фило-
софское возбужденіе въ русскомъ обществѣ иногда выходитъ далеко за 
предѣлы Православія, христіанства вообще, но мы не боимся этого, мы 
считаемъ не врагами, а друзьями своими тѣхъ, кто подлинно горитъ 
религіознымъ вдохновеніемъ, хотя бы оно искало своего средоточія не 
въ Православіи. Основная наша тема — проблема православной куль-
туры, но тѣмъ дороже для насъ участье въ сборникѣ тѣхъ, кто, не 
совпадая вполнѣ съ основнымъ тономъ, отозвался на нашъ призывъ и 
далъ свои статьи. , 

Настоящій сборникъ есть лишь первый опытъ отразить религіозныя 
исканья и размышленія, имѣющія мѣсто въ русскомъ обществѣ. Мы вѣ-
римъ въ то, что такіе сборники нужны. Мы ищемъ друзей-читателей, 
я пусть ихъ снисхожденье и внутреннее созвучіе восполнятъ то, чего 
ямъ не хватаетъ въ сборникѣ. 

А Рея-фил. сб. 



П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Въ русскомъ обществѣ, въ русскомъ народѣ съ безспорной 
ясностью происходитъ поворотъ къ религіи. Глубокая трагедія, 
переживаемая Росшей, стоитъ въ своёмъ неотвратимомъ ужасѣ пе-
редъ всѣми и передъ каждымъ — и неприложимы къ этой тра-
гедіи обычныя историческія мѣрки, неразрѣшимы съ помощью 
индивидуальныхъ и даже историческихъ силъ трагическіе узлы, 
въ которыхъ сплелись неслыханныя страданія и безудержное буй-
ство. Слабый человѣчески! умъ отказывается понять и принятъ 
этотъ ужасъ. «Доколѣ, доколѣ, Господи?» шепчутъ сомкнутыя 
страданіемъ уста, и кажется порой, что не перенесётъ сердце этого 
непрекращающагося ужаса. А перенести должно, жить нужно — 
не для себя, но для Россіи. . . Гдѣ же взять, силъ, гдѣ найти . 
точку опоры и источникъ жизни? Куда пойти съ измученнымъ 
сердцемъ и наростающимъ охлажденіемъ души, — чтобы найти 
ласку и утѣшеніе, чтобы духовно обновиться и отвѣтить на торже-
ство зла вѣрой въ добро и правду? Лишь тѣ, лишь тѣ, кто не 
угаситъ лампады передъ образомъ Добра, кто сохранитъ тёплую 
вѣру въ Правду — смогутъ духовно уцѣлѣть и духовно обновить 
русскую жизнь. И въ глубокомъ сознаніи этого возвращается рус-
ская душа къ Богу, возвращается къ Церкви, молится и плачетъ и 
тѣмъ сбрасываетъ съ себя страшное навожденіе, арѣетъ и крѣпнетъ 
духовно. 

Возвращается русская душа къ Богу, ибо сознала коренную 
неправду жизни, построенной не на началахъ христіанства; возвра-
щается — для того, чтобы обновиться, найти новыя силы для 
жизни, но еще больше — движимая4 сознаніёмъ, что лишь въ 
Богѣ и съ Богомъ — правда. Есть, есть не мало и въ наши дни 
узкаго религіознаго утилитаризма, ждущаго отъ Бога немедлен-
наго избавленія отъ бѣдъ, но сильнѣе, напряжённѣе звучитъ иное 
религіозное настроеніе — горькое, покаянное раздумье о прошломъ, 
стремленіе осмыслить настоящее, исканіе лучшаго будущаго. Уста-
лая, измученная и истерзанная, ищетъ душа наша въ Церкви 
ласки и утѣшенія, — и въ то же время и сама несётъ туда всё 
лучшее, всё нѣжное и глубокое, что въ ней сохранилось, Церкви 
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отдаётъ себя, въ нее вростаетъ. Правды и добра ищетъ нынѣ рус-. 
ская душа еще сосредоточеннѣе, еще напряжённѣе, чѣмъ-раньше 
— и тянется она въ этомъ исканіи своёмъ къ Церкви — къ «тихому 
свѣту» Христову, къ мудрости и радости Православія. Это дви-
жете душъ еще остаётся скрытымъ, кажется чисто индивидуаль-
нымъ, интимнымъ, какъ бы не дорожаетъ до уровня «историче-
скихъ» фактовъ, но въ дѣйствительности дѣло идётъ о глубокомъ 
переломѣ въ душѣ Россіи, передъ которой раскрываются новыя 
перспективы. Почти не слыхать той новой музыки, которая уже 
звучитъ въ глубинѣ народнаго духа, но она уже звучитъ, разго-
рается и захватываетъ насъ помимо нашего сознанія. «Обра-
щенія» къ Церкви умножаются, растётъ и проясняется религіоз-
ное сознаніе; не рабски склоняется подъ бременемъ креста своего 
непостижимаго Русь, но пріемлетъ его, въ духѣ своёмъ, просвѣт-
ляется въ страданіяхъ, — и не только слезы льётъ въ храмѣ, но и 
радостью о Господѣ свѣтится она; свѣтится и Церковь русская 
свѣтомъ притекающихъ къ ней. Пусть еще бушуетъ буря на рав-
нинѣ русской, сѣя смерть и страданія, ожесточеніе и одичаніе — 
но сколько любви было явлено за это время, сколько вѣнцовъ 
мученическихъ возсіяло красотой невиданной, сколько без-
вѣстныхъ подвижниковъ, Богу лишь вѣдомыхъ праведниковъ 
явила Русь! 

Откровеніе свыше дано намъ во всёмъ, что мы нынѣ пережи-
ваемъ, и наша задача — осмыслитъ и осознать его. Мы стоимъ 
уже на порогѣ новой жизни, мы носимъ уже тайну ея въ сердцѣ 
своёмъ, но чтобы пришла эта новая жизнь, чтобы въ творчествѣ 
нашемъ, въ дѣйствованіи отразилось то, что открылось уже 
сердцу нашему — нужно понять, нужно осмыслить переживанія 
наши. Если не поймёмъ, мыслью не усвоимъ того, чѣмъ полно 
нынѣ сердце наше — безплодно для насъ и для родины прой-
дётъ неповторимый нашъ опытъ. Не мысль намѣчаетъ пути жизни, 
но открываются они впервые сердцу; однако только то, что усвоено 
мыслью, что понятно и ясно формулировано ею, становится проч-
нымъ нашимъ достоявшемъ, обладаетъ длительной исторической 
дѣйственностью. И если мы, свидѣтели и участники великаго кру-
шенія родины, носимъ въ себѣ уже зачатки новыхъ силъ, п р о -
щаемся великаго откровенія, .явленнаго на насъ и въ насъ, то 
найдется-ли въ насъ достаточно духовной силы, чтобы понять и 
вмѣстить великую мысль, великую идею, которую выдвигаетъ неиз-
житая еще историческая катастрофа? Религіозно-философское раз-
думье но силамъ ли намъ? Или, согнувшись подъ тяжестью небы-
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вялыхъ историческихъ испытаній, мы сойдёмъ со сцены, не раз-
глядѣвъ въ самихъ себѣ зари новой жизни и не оставивъ нашимъ 
преемникамъ ничего кромѣ безсильныхъ записей пережитою — 
безъ итоговъ, безъ новой творческой идеи? Гроза и буря еще 
длятся, ужасъ еще не кончился, силы такъ надломлены, что если 
въ сердцахъ нашихъ и открылась уже новая перспектива — умъ 
нашъ найдётъ ли силы и способность осмыслить то, что стало 
сердцу ясно? 

Не знаемъ, не смѣемъ этого утверждать, но хотимъ служить 
этому. Хотимъ сказать то, что уже открылось намъ, хотимъ по-
мочь другимъ въ ихъ религіозно-философскомъ раздумье напра-
вить ихъ мысль. Такъ много пишутъ, такъ много печатаютъ — 
не пора ли начать бесѣду о самомъ главномъ, о томъ, чѣмъ всё 
держится, чѣмъ всё свѣтится? Не пришла ли пора собирать кру-
пицы религіозныхъ откровенна, струящихся въ насъ, не пришла 
ли пора показать плоды религіозныхъ вдохновеній, которыми всё 
больше, всё звучнѣе полнится русская душа? И не лежитъ ли 
этотъ долгъ прежде всего на насъ, живущихъ на чужбинѣ, согнув-
шихся отъ мучительнаго историческаго безсилія и вынужденнаго 
досуга? Пусть религіозный процессъ, происходящей въ насъ, сла-
бѣе и блѣднѣе, чѣмъ тамъ на родинѣ, но и наши сердца перепол-
нены, и въ насъ происходитъ глубокій внутренній переломъ... 

Мы обращаемся къ тѣмъ, въ комъ началась уже духовная 
работа, чьё сердце обратилось уже къ Церкви: мы идёмъ во имя 
Православія. Для насъ Православіе и только оно сохранило въ 
полнотѣ и чистотѣ завѣты Христовы, пронесло сквозь вѣка ликъ 
Христовъ; только оно свободно отъ тѣхъ непоправимыхъ уже оши-
бокъ, которыя заслонили въ другахъ христіанскихъ исповѣда-
ніяхъ правду Христову во всей ея полнотѣ. Православіе влечётъ 
къ себѣ души наши своей неотразимой красотой, своей глубиной 
и правдой, въ которой находятъ своё примиреніе всѣ раздроблен-
ныя силы жизни, освящается и преображается всё натуральное бы-
тіе. Духовная цѣлостность и органическій синтезъ, пріятіе міра 
безъ отверженія какой либо стороны въ нёмъ, но съ тѣмъ большей 
силой выступающей замыселъ преображенія натуральнаго порядка 
бытія въ благодатный, обращеніе къ свободѣ человѣка и преодолѣ-
иіе индивидуализма въ атмосферѣ соборности — всѣ эти черты 
Православія намъ стали особенно дороги и нужны въ жуткіе годы 
мірового кризиса. 

Не историческая инерція, а внутренняя правда Православія, 
духовная сила, ёму присущая, неизъяснимая красота, имъ излу-
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чаемая — опредѣляютъ обращеніе русской души къ Православію. 
Но тѣмъ болѣе дорого русской душѣ то, что Православіе образуетъ 
самую глубокую и продуктивную историческую силу русскаго на-
рода: въ Церкви мы вступаемъ въ общеніе съ живымъ средоточіемъ 
русской силы, съ самымъ важнымъ нашимъ національнымъ до-
стоячемъ. Нигдѣ и ни въ чёмъ не чувствуемъ мы себя настолько 
русскими, какъ именно въ православномъ храмѣ; та духовная 
зрѣлость, которая созидается въ русской душѣ въ итогѣ небыва-
лыхъ испытаній, то ясное, спокойное и творческое сознаніе своей 
духовной самостоятельности и силы, которое закаляется въ насъ 
на фонѣ безмѣрнаго внѣшняго паденія и обнищанія — всё это 
такъ глубоко, такъ интимно связано съ Православіемъ въ насъ! 

Да, въ эту сторону глядитъ русская душа, въ православ-
номъ храмѣ обновляется, зрѣетъ она. И именно потому такъ ак-
туальна, такъ нужна эта тема — Православіе и культура: свѣтомъ 
Православія хотимъ освѣтитъ мы вето жизнь, опредѣлитъ всё жиз-
ненное творчество. Православіе нынѣ открывается русской душѣ, 
какъ основа для построенія цѣлостной культуры, какъ единствен-
ная сила, способная обновить жизнь, примирить противорѣчія исто-
ріи. Съ глубокой вѣрой въ творческая силы Православія, въ со-
знали правды и красоты его, хотамъ мы служить дѣлу обновле-
н а русской жизни въ свѣтѣ Православія — и какъ радостно созна-
вать, что этимъ мы примыкаемъ къ самымъ глубокимъ, самымъ 
вдохновеннымъ вождямъ русскаго народа! Гоголь и Хомяковъ, 
Достоевскій и Федоровъ были первыми пророками православной 
культуры, — но идеалъ ея смутно предносился и другимъ дѣяте-
лямъ русской жизни. Намъ близки всѣ тѣ, кто искалъ цѣлостной 
культуры, соціальной правды, выпрямленія человѣческаго духа во 
Христѣ, — ибо лишь въ системѣ Православія получаютъ свой 
настоящей смыслъ, открываются въ своей правдѣ, обрѣтаютъ свою 
силу эти стремленія. Для чуткаго уха слышна въ русской куль-
турѣ музыка Православія и тамъ, гдѣ нѣтъ никакой внѣшней бли-
зости къ нему . . . Радостно сознавать это, радостно понимать, что 
всѣми своими устремленіями и предчувствіями шла и раньше 
русская культура къ тому, къ чему призываетъ насъ повелительно 
нынѣ жизнь. Черезъ страданія и буйство, черезъ страстныя 
исканія и тихую покорность неисповѣдимой волѣ Всевышняго 
идётъ русская душа къ Церкви, неся ей всё глубокое и нѣжное, 
всё доброе и сильное . . . 

Въ Церкви — сила, въ Церкви и радость; въ Церкви — 
правда, въ ней и счастье; — она есть всё, она всё вмѣщаетъ и 
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всё освящаетъ, ничего не изгоняетъ, но всё преображаетъ. Пусть 
говорятъ, тѣ, кто не знаетъ или не хочетъ знать Православія, что 
оно враждебно культурѣ и чуждается жизни. Но мы, въ нёмъ 
живущіе, мы знаемъ, что это не такъ, знаемъ, что именно въ Пра-
вославіи открывается возможность цѣлостной, органической куль-
туры. Если Православіе было до нынѣ слишкомъ внутреннимъ, 
то не въ нёмъ, а въ насъ была причина того, что мало оно вы-
являлось въ внѣшнемъ историческомъ процессѣ — ибо лишь че-
резъ сердце человѣка, въ свободномъ актѣ его души внутреннее 
становится внѣшнимъ. Всякое иное историческое дѣйствованье 
— не въ духѣ Христовомъ — и горе намъ, если мы это забу-
демъ. Пути теократіи были, быть можетъ, исторически неизбѣжны 
— не только въ силу дѣйствія исторической инерціи, но и по-
тому, что соблазнъ внѣшняго построеиія Царства Божьяго долженъ 
быть пережитъ, чтобы быть преодолѣвшемъ. Но Православіе всег-
да сознавало, что въ свободѣ и внутреннемъ порывѣ долженъ че-
ловѣкъ итти къ Царству Божію, не впадая въ историческій до-
кетизмъ, не гнушаясь «плотью» исторіи, ея эмпиріи, но и не под-
мѣняя внутренняго внѣшнимъ. 

Оближете Православія и культуры, раскрытіе культурныхъ 
силъ Православія, осіяніе историческаго движенія свѣтомъ Право-
славія — такова, по нашему убѣждённо, историческая тема на-
шей эпохи. Уясненію и выявленію этого да послужитъ настоя-
щій первый сборникъ и да найдётъ онъ своего читателя, кото-
рому близки и нужны наши темы! 

В. Зѣньковскій. 



Существо русскаго православнаго 
сознанья 

Начиная свой знаменитый трактатъ «Объ общественномъ до-
говорѣ», Руссо предвидитъ вопросъ: «развѣ онъ государь или поли-
тически дѣятель, если пишетъ о политикѣ?» «Я отвѣчаю», гово-
ритъ онъ, «что нѣтъ, и что именно потому я и пишу о политикѣ. 
Будь я государемъ или законодателемъ, я не терялъ бы времени 
на то, чтобы говорить, что нужно дѣлать; я бы дѣлалъ это или мол-
чалъ.» И онъ поясняетъ, что онъ пишетъ, какъ гражданинъ сво-
боднаго государства, который имѣетъ голосъ въ общихъ дѣлахъ. 

Подобнымъ же вопросомъ и подобнымъ же отвѣтомъ я могъ 
бы начатъ настоящую статью. Меня также могутъ спросить: почему 
это я, будучи ни духовнымъ лицомъ, ни богословомъ, берусь гово-
ритъ о богословскихъ предметахъ. И я отвѣчаю на это: если-бы я 
былъ духовнымъ лицомъ или богословомъ, я проповѣдывалъ бы и 
поучалъ; но будучи только сыномъ православной церкви, я хочу 
лишь уяснить и понять, въ чёмъ существо той вѣры, которую я 
исповѣдую. Я хочу слѣдовать совѣту св. Анзельма: credo ut intel-
ligam — я вѣрю для того, чтобы понимать, готовый, по его же на-
ставлена, въ случаяхъ таинственности и непостижимости прекло-
ниться предъ высшей тайной. Caput submittam! — какъ гово-
рилъ онъ. 

Но не ждите отъ меня богословскихъ разсужденій или догма-
тическихъ толковать какія могъ бы дать изощрённый въ бого-
словы, хотя бы и свѣтскій учёный. Я избираю для себя задачу, 
гораздо болѣе скромную и болѣе для меня доступную. Вѣдь право-
славіе, какъ и каждое другое религіозное исповѣданіе, являясь 
опредѣлённой системой догматовъ и положеній вѣры, въ то же 
время есть и культурное творчество извѣстнаго народа. Поэтому и 
разсматривать его можно не только съ точки зрѣнія догматической 
и богословской, но и съ точки зрѣнія культурно-исторической и ре-
лигіозно-философской. Конечно, между богословско-догматической 
стороной извѣстной религіи и ея культурно-историческимъ выра-
женіемъ всегда существуетъ необходимое соотношеніе: догматы от-
ражаются въ сознаніи и въ жизни. Но столь же несомнѣнно, что 
одна и та же религія и даже одно и то же религіознде исповѣданіе 
различными народами усваиваются различно. Подобно, тому, какъ 
христіанство столь разнообразно воспринято разными народами, 
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такъ и православіе въ разныхъ мѣстахъ понимается различно. 
Православные не только русскіе, но и греки, и сербы, и болгары и 
румыны, и абиссинцы. Но когда мы ближе сходимся на церковной 
почвѣ съ нашими единовѣрцами, мы тотчасъ же непосредственно 
ощущаемъ разницу ихъ религіознаго сознанія и нашего. Очевидно, 
при единствѣ догматовъ можетъ быть различное усвоеніе ихъ, въ 
еоотвѣтствіи съ различіемъ національиыхъ характеровъ и культур-
ныхъ типовъ. Подобно каждому другому народу и мы, русскіе, 
вносимъ въ пониманіе нашей вѣры особыя національныя черты. 
Вотъ объ этомъ то русскомъ пониманіи православія я и хочу го-
ворить въ настоящемъ очеркѣ. Но здѣсь съ самаго начала необ-
ходимо имѣть въ виду слѣдующее. Если каждая форма религіоз-
наго сознанія стремится быть близкой къ своему первоисточнику, 
то въ православіи это стремленіе проявляется съ особенной ясно-
стью и настойчивостью. Русское православіе, сколько ни носитъ 
оно національный отпечатокъ, главную силу свою полагаетъ въ 
своей вѣрности Божественной своей первоосновѣ и первоначаль-
нымъ апостольскимъ и святоотеческимъ ученіямъ. Оно полагаетъ, 
что существо его опредѣляется прежде всего его соотвѣтствіемъ съ 
его вѣчной и всеобщей основой и что самая цѣнная особенность 
русскаго религіознаго сознанія заключается именно въ томъ, что 
ему суждено было всего чище сохранить духъ Христова ученія. 
Въ этомъ смыслѣ надлежитъ понимать всѣ дальнѣйшая мои утвер-
жденія. Если я говорю далѣе объ особенностяхъ русскаго право-
славнаго сознанія, то центръ тяжести я полагаю не въ томъ, что это 
наше русское сознаніе, а въ томъ, что это — сознаніе, оставшееся 
въ нѣкоторомъ удивительномъ согласіи съ духомъ первоначальнаго 
христіанства. 

Но какъ найти исходное начало для .нашего разсмотрѣиія? 
Какъ опредѣлить тотъ основной принципъ, который православное 
сознаніе признаетъ самымъ главнымъ путёмъ къ Богу и самымъ 
важнымъ залогомъ своего проявленія и утвержденія въ жизни? Мы 
прекрасно знаемъ, каковъ основной принципъ католичества и ка-
ковъ основной принципъ Протестантства. Для католичества такимъ 
принципомъ является прежде всего авторитетъ церкви, какъ учре-
жденія; тутъ на первый планъ выдвигается организація, власть и 
дисциплина церкви, пріемлющей на себя спасеніе людей. Самымъ 
характернымъ вырйженіемъ этого принципа является идея теокра-
тіи. Это прежде всего юридическое пониманіе христіанства. Въ 
протестантскомъ сознаніи на первый планъ выдвигается прин-
ципъ свободы, принципъ личнаго непосредственнаго обращенія вѣ-
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рующей души къ Богу. Творческимъ началомъ и религіозной жизни, 
и религіознаго сознанія является личность. Тутъ въ качествѣ глав-
наго пути религіознаго сознанія признается личная заслуга, лич-
ная отвѣтственность человѣка передъ Богомъ. Это по преимуще-
ству этическое пониманіе христіанства. 

Но каковъ основной принципъ правоелавія? Хотя на это 
въ русской литературѣ давно уже данъ опредѣлённый отвѣтъ, но 
этотъ отвѣтъ всё еще не пріобрѣлъ общаго признанія ни среди 
православныхъ, нц тѣмъ болѣе среди католиковъ и протестантовъ. 
И католики, и протестанты всё еще смотрятъ на православіе сверху 
внизъ, какъ на нѣчто отсталое и несовершенное, и полагаютъ, что 
православная церковь нуждается въ извѣстномъ исправленіи, что-
бы встать на настоящей путь. Для католичества это исправленіе 
должно состоять въ возсоединеніи съ единой истинной христіанской 
церковью, каковою является церковь католическая; для протестант-
ства оно должно выразиться въ реформаціи, т. е. въ обновленіи цер-
ковныхъ догматовъ и церковной жизни на основѣ свободнаго инди-
видуальнаго сознанія. Гдѣ у васъ организація и дисциплина, гдѣ 
практическое вліяніе на жизнь, спрашиваютъ у насъ католики. Гдѣ 
у васъ свободный научный духъ и сила нравственной проповѣди, 
спрашиваютъ протестанты. И приходится намъ признать, что нѣтъ у 
насъ ни католической дисциплины, ни протестантской свободы. Но 
что же у насъ есть и какой положительный принципъ можемъ мы 
указать, какъ самый, существенный по православному воззрѣнію 
и для устроенія жизни, и для утвержденія вѣры? 

Я замѣтилъ выше, что этотъ принципъ уже давно установленъ 
въ нашей литературѣ: это принципъ в з а и м н о й л ю б в и в с ѣ х ъ 
во Х р и с т ѣ . Согласно съ этимъ принципомъ, не то самое 
важное въ религіозной жизни, что она строится на авторитетѣ цер-
ковной организаціи, какъ говорятъ католики, и не то, что она ут-
верждается на основѣ свободы, а то что она порождается благо-
датью всеобщей взаимной любви. И церковная организація, и сво-
бода вѣрующаго сознанія необходимы по православному воззрѣнію 
для созданія религіозной жизни, но прежде ихъ для вѣрующихъ 
необходимъ духъ взаимной любви, единеніе во Христѣ. Ни орга-
низація церкви, ни свобода вѣрующаго сознанія не могутъ безъ 
этого получить правильнаго выраженія. Съ истинно религіозной 
точки зрѣнія они останутся безсильными и безплодными, если не 
будутъ утверждаться, поддерживаться и восполняться даромъ 
взаимной любви, даромъ Божіей благодати. Это прежде всего и по 
преимуществу религіозно-мистическое пониманіе христіанства. 
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Въ этомъ русскомъ православномъ созерцаньи прежде всего 
характерно то, какъ воспринимается и оцѣнивается здѣсь начало 
любви. Во всѣхъ христіанскихъ исповѣданіяхъ заповѣдь любви 
является основной и опредѣляющей, — безъ этого они и не были 
бы христіанскими. Но въ то время, какъ въ другихъ исповѣда-
ніяхъ, особенно въ протестантскомъ, проявляется склонность при-
давать этой заповѣди скорѣе моральный характеръ, въ правосла-
вьи она получаетъ подлинный религіозно-мистическій смыслъ. По 
православному сознанью льобовь есть больше, чѣмъ обычное свой-
ство нравственно-доброй человѣческой воли: любовь есть чудо. По 
удачному выраженью одного духовнаго проповѣдника, она или 
порождается продолжительнымъ воспитаньемъ въ себѣ чувства 
добра, или высѣкается страданьемъ, посѣщающимъ человѣка, или 
вымаливается у Бога молитвою. И въ качествѣ чуда, льобовь въ 
этомъ смыслѣ и творитъ чудеса, и невозможное дѣлаетъ возмож-
нымъ. И именно потому, что это не человѣческое лишь свойство, а 
даръ свыше, даръ Божьей милости. Это не просто любовь, а любовь 
во Христѣ, просвѣщённая и перерождённая соприсутствьемъ Божьей 
благодати. 

Но когда православное ученье говоритъ о любви, оно полагаетъ, 
что льобовь въ этомъ высшемъ религіозно-мистаческомъ смыслѣ, 
какъ любовь во Христѣ, носитъ въ себѣ силу безконечнаго расши-
ренья: въ своёмъ внутреннемъ идеальномъ существѣ и проявлены 
это любовь взаимная и всеобщая, связующая человѣка невиди-
мой связью со всѣмъ человѣчествомъ. Любовь во Христѣ имѣетъ 
это благодатное свойство возвышать отдѣльное человѣческое созна-
нье отъ единичности, оторванности и обособленности къ соборности, 
цѣлостности и вселенскости. Всѣ эти понятья—любовь, соборность, 
цѣлостность, вселенскомъ — для православнаго пониманья одно-
значущи, каждое вытекаетъ изъ другого, и всѣ вмѣстѣ они содер-
жатся въ понятіи любви во Христѣ. 

Но всѣ эти понятья въ русскомъ православьи получаютъ еще 
и дальнѣйшее углубленье въ направлены связи и единства чело-
вѣчества. Благодатное творческое дѣйствье любви проявляется 
также и въ томъ, что оно просвѣтляетъ человѣческое сознанье чув-
ствомъ всеобщей и всецѣлой взаимной отвѣтственности. Настоя-
щая хрисііанская любовь приводитъ человѣка къ убѣжденью, что 
«всякій предъ всѣми, за всѣхъ и за всё виноватъ». Это замѣча-
тельное и глубокомысленное утвержденье Достоевскаго какъ нельзя 
лучше раскрываетъ ту іэдею всеобщей солидарности и всеобщей от-
вѣтственности льодей другъ за друга, которая такъ свойственна 
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православному сознанью. Подобно тому, какъ Христосъ совер-
шилъ дѣло искупленія всего человѣчества, а не отдѣльныхъ ка-
кихъ либо людей и не одного какого-либо народа, подобно тому, 
какъ явленіе на землѣ, страданія, крестная смерть и воскресенье 
Сына Божья имѣютъ не только субъективное, моральное, но также 
и объективное, міровое значенье, такъ высшій жребій связалъ и 
дальнѣйшуьо судьбу человѣчества на землѣ единствомъ реальной 
круговой солидарности и отвѣтственности. Не можетъ быть такъ, 
чтобы отдѣльные люди или народы только для себя пріобрѣтали 
заслуги и только за себя отвѣчали: всѣ живутъ для всѣхъ и всѣ 
отвѣчаьотъ за всѣхъ. Въ этомъ воззрѣніи, въ этомъ вѣрованіи 
предъ нами снова обнаруживается глубочайшее отличье нашего ре-
л игіознаго сознанья отъ католическаго и протестантскаго. Католи-
ческое пониманье въ дѣлѣ спасенья ставитъ на первый планъ по-
средствующую роль церкви, какъ учрежденья; протестантское — вы-
двигаетъ идею личной отвѣтственности человѣка предъ Богомъ и 
личной заслуги въ дѣлѣ спасенья: каждый отвѣчаетъ за себя и спа-
сается силой собственной вѣры. Православное сознанье, напротивъ, 
основано на убѣждены въ общей нравственной и религьозной от-
вѣтственььости каждаго за всѣхъ и всѣхъ за каждаго: тутъ въ осно-
вѣ лежитъ идея спасенья людей не индивидуальнаго и обособленнаго, 
а совмѣстнаго и соборнаго, совершаемаго дѣйствьемъ и силой общаго 
подвига вѣры, молитвы и льобви. И вотъ почему, согласно право-
славному воззрѣнью, любовь, какъ зиждущее начало вѣры и жизни, 
по природѣ своей носитъ въ себѣ начала соборности и вселенское™. 
Только здѣсь, только въ этомъ воззрѣніи по настоящему преодолѣ-
вается замкнутость индивидуализма, только здѣсь въ корнѣ по-
бѣждается состоянье человѣческаго уединенья и человѣческой раз-
общённости. Что протестантизмъ индивидуалистиченъ, этого нѣтъ 
нужды доказывать, но не столь же ясно, что и католицизмъ не вы-
ходитъ изъ рамокъ индивидуализма. А между тѣмъ, несомнѣнно, 
Владиміръ Соловьёвъ былъ правъ, когда въ своёмъ знаменитомъ 
докладѣ о средневѣковомъ міровоззрѣніи онъ говорилъ, что су-
щество этого міровоззрѣнія приводитъ къ идеѣ индивидуальнаго 
душеспасенія. Церковь была здѣсь не столько всепроникающимъ 
нравственнымъ общеньемъ, сколько возвышающимся надъ вѣрую-
щими учрежденьемъ, а потому и благодатные дары свои она счи-
тала возможнымъ сообщать вѣрующимъ не столько силою ихъ вну-
тренняго любовнаго общенья во Христѣ, — что и составляетъ иде-
альную основу церковности, — а внѣшнимъ актомъ церковныхъ 
индульгенцій, церковныхъ установлены и предписать*. И въ из-
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вѣстномъ смыслѣ эта средневѣковая традиція живётъ въ католи-
цизмѣ и до сихъ поръ. Вѣдь и сейчасъ церковное единство утвер-
ждается здѣсь на авторитетѣ папы, на мощной организаціи и дисци-
плинѣ, на политикѣ и пропагандѣ, на дипломатическомъ искусствѣ 
іезуитовъ. Но при этихъ предпосылкахъ и допущеніяхъ принципъ 
церковности утрачиваетъ своё подлинное существо, свой внутренне 
смыслъ и, простираясь вширь, теряетъ свою глубину. 

Убѣжденье православной церкви въ своёмъ значеніи и все-
ленскомъ призваніи вытекаетъ, напротивъ, не изъ вѣры ея въ свои 
внѣшніе рессурсы, а изъ вѣры въ силу той истины, которую она 
исповѣдуетъ. Христіанская православная церковь имѣетъ значенье 
вселенской не потому, что у нея есть церковная организація и мис-
сіонеры, а потому что она носитъ въ себѣ свойства всемірной и все-
покоряющей истины. Православному сознаніьо чужда и непонятна 
практика католицизма, допускающаго возможность уловлять въ 
свои сѣти новообращённыхъ внѣшними средствами дипломаты и 
пропаганды. Оно исходитъ изъ мысли, что обращеніе къ истинной 
вѣрѣ обусловливается ея внутреннимъ совершенствомъ, помощью 
Божьей, даромъ Духа Святого. Есть у Аристотеля прекрасное вы-
раженье, объясняющее силу Божественнаго совершенства: κινεί où 
κινούμενον, κινεί ως έρώμενον, - оно движетъ, само оставяясь неподвиж-
нымъ, движетъ, становясь предметомъ страстныхъ стремленьѣ Та-
ково свойство каждаго совершенства, что ему не нужно приходить 
въ движенье, суетно волноваться и употреблять усилья, чтобы при-
влекать къ себѣ души и сердца. 

Съ этимъ связана извѣстная пассивность, созерцательность 
православнаго сознанья, и въ этомъ отношеніи церковь православ-
ная и со стороны чужихъ, и со стороны своихъ подвергается иногда 
упрёкамъ въ односторонности, въ невниманьи къ земнымъ, человѣ-
ческимъ задачамъ. Какъ недавно еще утверждалъ Гарнакъ, церковь 
восточная, всецѣло обращенжая къ потустороннему міру, пренебре-
гла нравственнымъ преобразованьемъ міра здѣшняго и осталась на 
пути аскетизма и созерцательности, предоставивъ всю земную 
.жизнь другимъ силамъ. Ранѣе Гарнака Владиміръ Соловьёвъ въ 
томъ же духѣ судилъ о православной церкви, когда онъ говорилъ: 
«Востокъ, православный въ богословьи и неправославный въ жизни, 
понялъ богочеловѣчностъ Христа, но не могъ понятъ богочеловѣче-
скаго значенья церкви. Для него церковь была только с в я τ ы н я, 
данная свыше въ окончательной формѣ, сохраняемая преданьемъ и 
усвояемая благочестьемъ. И поистинѣ это есть самое первое въ 
церкви, но для Востока это было и первое и послѣднее. Для него 
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вся истина христіанства, представляемая Церковью, была т о л ь к о 
н а д ъ человѣчествомъ и прежде человѣчества. Но христіанство 
есть истина богочеловѣчества, т. е. внутренняго единенія Божества 
съ человѣчествомъ во всёмъ его составѣ. Церковь, или Царство 
Божіе, не должна оставаться т о л ь к о надъ нами, быть только 
предметомъ нашего почитанія и поклоненія, — она должна бытъ 
также и въ насъ самихъ для всего человѣчества правящею силой и 
свободною жизнью. Церковь не есть только святыня, она также 
есть власть и свобода.» «Привязавшись всецѣло къ божественнымъ 
основамъ церкви», Востокъ «забылъ о ея совершены въ человѣче-
ствѣ. Но если церковь основана, это еще не значитъ, что она совер-
шена, и что намъ ничего не нужно дѣлать для ея совершенія.» 

Противъ этихъ упрёковъ необходимо замѣтитъ, что здѣсь есте-
ственная неполнота земного дѣланія православной церкви прини-
мается за принципіальное пренебреженіе къ земнымъ дѣламъ и что 
этой неполнотѣ противопоставляется не совершенство Царства Бо-
жья, а лишь западный церковный идеалъ. Соловьёвъ такъ и пи-
шетъ — совершенно въ духѣ католицизма: «церковь, или Царство 
Божіе». Но, какъ прекрасно говоритъ болѣе поздній истолкователь 
судебъ церкви Карташевъ, «если-бы Царство Божіе было тожде-
ственно съ Церковью, то по завѣту Своего Учителя Церковь не моли-
лась бы непрестанно: «Да пріидетъ Царствіе Твоё!» Значитъ, оно 
не пришло съ приходомъ Церкви. «Когда придётъ совершенно, 
тогда то, что отчасти, упразднится.» Молясь о пришествьи Царства, 
Церковь сама устремляется къ своему эсхатологическому заверше-
нье, сама томится желаньемъ выявить свою полноту, исполниться 
до конца, когда настанетъ Царство Христово на землѣ. Можно ду-
мать, что она отдастъ тогда Домовладыкѣ ключи Царствья, кото-
рому «не будетъ конца». Символъ говоритъ это о Царствѣ Христо-
вомъ, а не «о Церкви». Никогда православная церковь не отрицала 
задачи своего «совершенья въ человѣчествѣ»; она только отрицала 
западные пути къ осуществленью этой задачи и различала съ одной 
стороны эсхатологическую идею полноты совершенства, возмож-
ную лишь для Царства Христова, для чудеснаго перерожденья на-
шей земли въ новую землю, а съ другой стороны исторически сту-
пени относительнаго совершенья, доступныя видимой земной орга-
низаціи Церкви. Влад. Соловьёвъ, который въ извѣстный періодъ 
своей жизни склонялся къ западнымъ идеямъ, всецѣло становится 
на почву католическаго пониманья теократіи и говоритъ поэтому о 
возможности «всемірной оргаьтзаціи истинной жизни», осуществля-
емой силою «духовной власти Церкви». Православное сознанье от-
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вергаетъ эти притязанья земной, хотя бы и духовной власти, и не 
вѣритъ въ правильность тѣхъ путей, которыми шёлъ Западъ. Здѣсь 
то и важно въ полной мѣрѣ оцѣнить то коренное убѣжденіе право-
славной церкви, что высшей опорой церковной жизни является не 
власть церкви, не организація и дисциплина, а благодатная сила 
взаимной любви и помощь Божія. На этомъ и церковь держится, и 
вселенская истина утверждается, согласно прекрасному литургиче-
скому возгласу: «возлюбимъ другъ друга, да единомысльемъ испо-
вѣмы». Какъ я уже сказалъ выше, это есть по преимуществу рели-
гіозно - мистическое пониманье христіанства. Католицизмъ и 
протестантизмъ, это — западныя европейская рѣшенья религіозной 
задачи, въ нихъ преобладаетъ элементъ человѣчески, гуманистн-
ческій, православье есть, напротивъ, восточное, азіатское рѣшенье 
этой задачи, и потому оно ближе къ первоначальному духу христі-
анства, ближе къ глубинѣ религіозныхъ сокровищъ Востока. И его 
представленье о церкви, и его ученье о льобви, и его мысли о путяхъ 
къ Богу обвѣяны этимъ основнымъ религіозно-мистическимъ ощу-
щеньемъ, что въ истинно!! церкви, въ истинной льобви, въ истинной 
жизни незримо присутствуетъ Богъ, благодать Божья, благодать 
Христова, что здѣсь корень всего и что оторванные отъ этого корня 
всѣ человѣческія мысли и дѣла становятся безсильными и без-
плодными. 

Отъ этого такъ чужды православному сознанью и понятье 
внѣшняго авторитета, не усвояемаго свободой, и представленье о 
свободѣ, не освѣщаемой «свѣтомъ, съ неба сходившимъ», изъ однихъ 
человѣческихъ силъ и стремленій созидаемой. Православное ученье 
есть ученье о силѣ взаимной льобви во Христѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
это есть и ученье о свободѣ во Христѣ: одно связано съ другимъ, и 
одно безъ другого немыслимо. 

Отсюда вытекаютъ всѣ основныя свойства русскаго благоче-
стья и Богопочитанья, всѣ особенности религіозной психологіи пра-
вославной вѣрующей души. Не притязая на то, что я перечислю всѣ 
эти свойства и особенности полностью, я укажу лишь тѣ, которыя 
иредставляьотся мнѣ самыми главными. Онѣ слѣдующая: созерца-
тельность, смиренье, душевная простота, радость о Господѣ, потреб-
ность внѣшняго выраженья религіознаго чувства, чаянье Царства 
Божья. Я хочу характеризовать теперь каждое изъ этихъ свойствъ 
въ отдѣльности. 

1. С о з е р ц а т е л ь н о с т ь означаетъ такую обращённость 
вѣрующей души къ Богу, при которой главные, помыслы, стремленія 
и упованья сосредоточиваются на Божественномъ и небесномъ; че-
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ловѣчеокое, земное тутъ представляется второстепеннымъ и въ то 
же время несовершеннымъ и непрочнымъ. Отсюда и отсутствье на-
стоящаго вниманья къ мірскимъ дѣламъ и практическимъ зада-
чамъ. На западный взглядъ въ этомъ слѣдуетъ видѣть нѣчто не-
правильное и недолжное. На самомъ дѣлѣ это есть лишь подлинное 
выраженье того религіознаго сознанья, которое принесено намъ съ 
Востока, откуда мы получили нашу религію. И на Западѣ, и у насъ 
иногда видятъ несчастье Россіи въ томъ, что у насъ не было рефор-
мами, что у насъ не произошло того обмірщенія религіи, того пре-
вращенья христьанской морали въ методику и дисциплину ежеднев-
ной жизни, которое совершилось у западныхъ народовъ. Въ дѣй-
ствительности, отъ православья не можетъ быть перехода къ рефор-
мами, ибо православье по существу своему созерцательно, аскетич-
но. Оно не только не исключаетъ, но и требуетъ вліянія религіи на 
жизнь и по существу всегда и оказывало это вліяніе, но духу его 
совершенно противорѣчитъ то превращенье религіи въ мораль, а мо-
рали въ методику и дисциплину ежедневной жизни, къ которому 
естественно приводитъ реформація. Реформація могла родиться 
въ нѣдрахъ католицизма, ибо и католицизмъ уже представляетъ 
собоьо обмірщенье религіи, въ реформами дѣлается лишь дальнѣй-
шей и притомъ рѣшительный шагъ по пути этого обмірщенія, въ 
концѣ концовъ совершенно отрывающей жизнь вг мораль оть рели-
та. Православье, напротивъ, есть сохраненье чистаго существа ре-
лигіи, обраьцаюіцей вѣрующее сознанье къ Богу, а въ мірѣ иномъ, 
высшемъ, горнемъ указующей истинное средоточье человѣческихъ 
мыслей и дѣлъ. Вліяніе на жизнь, на культуру, на государство, на 
бытъ осуществляется въ православьи иными путями, чѣмъ въ запад-
ныхъ исповѣданьяхъ: опредѣляющими силами являьотся тутъ не ав-
торитетъ, не дисциплина, не чувство долга, стоящее внѣ религіи и 
переживающее е-е, а признанье заповѣдей: Божьихъ, заповѣдей едине-
нья и любви и страхъ Божій, страхъ грѣха и проклятая. Жизнь опре-
дѣляется тутъ именно религіей, а не моралью, такъ что безъ религіи 
и морали не остаётся, и когда православный человѣкъ отпадаетъ 
отъ религіи, онъ можетъ склониться къ худшей безднѣ паденья. 
Но это именно и свидѣтельствуетъ, въ какой мѣрѣ онъ не можетъ 
жить безъ религіи и какъ всё въ православш держится религіёй. 

Когда, подобно Ооловьеву, говорятъ о «Востокѣ, православ-
номъ въ богословѣ и неправославномъ въ жизни», то тутъ упуска-
ютъ изъ вида, что Для Востока «православье въ жизнь*» осущест-
вляется инымЁГгіутями и измѣряется иными мѣрами, чѣмъ для За-
пада: не степенью внѣшняго практическаго благоустройства, а си-
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дою ощущаемой связи жизни съ ея божественными истоками. Что 
видимъ мы на Западѣ, въ качествѣ послѣдовательнаго развитія 
принципа реформами? По яркой характеристикѣ Константина Ле-
онтъева, здѣсь «вмѣсто христіанскихъ з а г р о б н ы х ъ вѣрованій 
и а с к е т и з м а , явился з е м н о й , г у м а н н ы й у т и л и т а -
р и з м ъ ; вмѣсто мысли о л ю б в и к ъ Б о г у , о с п а с е н і и д у -
ши, о с о е д и н е н і и с ъ Х р и с т о м ъ , забота о в с е о б щ е м ъ 
п р а к т и ч е с к о м ъ б л а г ѣ , Христіанство же н а с т о я щ е е 
представляется уже не божественнымъ, въ одно и то же время и от-
раднымъ, и страшнымъ ученіемъ, а дѣтскимъ лепетомъ, аллегоріей, 
моральной басней, дѣльное истолкованіе которой есть экономиче-
ской и моральный утилитаризмъ.» Вотъ то обмірьценье христіан-
ства, къ которому привела реформація, и съ точки зрѣнія правосла-
вья итти въ этомъ направленіи значитъ не исправлять односторон-
ность и недостаточность православнаго сознанья, а выступать изъ 
области религіи въ область автономной безрелигіозной морали. Это 
двѣ различныхъ плоскости, между которыми нѣтъ перехода. 

«Неправославіе въ жизни», съ православной точки зрѣнья, мо-
жетъ быть исправлено не реформаціей, а только актомъ внутрен-
няго всеобщаго перерожденья, чудеснымъ образомъ укрѣпляьощаго 
въ вѣрующихъ чувства любви и страха Божья. Для православной 
церкви, въ принципѣ не признающей путей внѣшней дисциплины 
и внѣшняго воздѣйствья на совѣсть вѣрующихъ, достиженье право-
славья въ жизни есть задача безконечно болѣе трудная и таинствен-
ная, и православное пониманье этой задачи ставитъ ее безко-
нечно выше методики и дисциплины ежедневной жизни: рѣчь идётъ 
здѣсь именно о полномъ перерожденіи человѣка, о проявленья надъ 
нимъ чуда милости Божьей. 

2. С м и р е н ь е , — второе изъ названныхъ свойствъ право-
славнаго сознанья — стоитъ въ неразрывной связи съ первымъ, съ 
созерцательностью: истинная и подлинная обращённость вѣрующей 
души къ Богу непремѣнно приводитъ къ смиренью, къ сознанью ни-
чтожества человѣческихъ силъ. И здѣсь опять мы обнаруживаемъ 
въ русскомъ православномъ сознаньи драгоцѣнные слѣды Востока, 
отраженья азіатскаго религіозно-мистическаго чувства. На Западѣ, 
въ Европѣ, нѣтъ этихъ слѣдовъ и отраженьѣ тутъ не утвердилась 
заповѣдь смиренья, и нѣтъ въ чувствахъ и мысляхъ духа смиренья. 
Ни католичество, ни протестантство не воспитали этого духа. За-
падный человѣкъ есть по преимуществу гордый человѣкъ, и чѣмъ 
далѣе на Западъ, тѣмъ больше въ нёмъ гордости: французъ болѣе 
гордъ, чѣмъ нѣмецъ; англичанинъ болѣе гордъ, чѣмъ французъ. 
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Западный человѣкъ—это человѣкъ, гордый своей культурой, своимъ 
образованіемъ, своей наукой, своей дисциплиной, своей политикой. 
Онъ думаетъ, что онъ всё преодолѣлъ, всё можетъ; онъ думаетъ, 
что его конституціи и парламенты, что его демократіи и республики, 
— верхъ человѣческой мудрости, что тотъ путь, которымъ онъ 
идётъ, есть единственный путь къ человѣческому величью. Съ вы-
сокомѣрьемъ смотритъ онъ на отсталость своихъ восточныхъ сосѣ 
деьі и ожидаетъ, что они усвоятъ его мудрость и пойдутъ его пу-
тями. Между тѣмъ именно мы, эти восточные сосѣди, имѣемъ всѣ 
основанья звать европейское сознанье къ тому, чтобы оно сломило 
свою гордость и поняло смыслъ и значенье подвига смиренья. Ибо 
это значитъ звать на почву христіанскаго и вообьце релнгіознаго 
сознанья. Это мудрость, провозвѣьценная еьце древне-еврейскими 
пророками, которые ничему такъ настойчиво не учили, какъ тому, 
что отъ гордости погибаютъ и люди, и города, и царства. Въ яркихъ 
образахъ и грозныхъ пророчествахъ ветхозавѣтные учители съ уди-
вительной силой говорили о тьцетѣ земного человѣческаго величья, 
о посрамленьи гордыни человѣческаго самообольщенья. Вотъ, на-
примѣръ, замѣчательное мѣсто изъ книги пророка Авдія: «гордость 
сердца твоего обольстила тебя; ты живёшь въ разсѣлинахъ скалъ 
на возвышенномъ мѣстѣ и говоришь въ сердцѣ твоёмъ: кто низри-
нетъ меня на землю? 

Но хотя бы ты, какъ орёлъ, поднялся высоко и среди звѣздъ 
устроилъ гнѣздо твоё, то и оттуда Я низрину тебя, говоритъ Гос-
подь». 

Или другое мѣсто изъ книги пророка Исаіи: 
«И наполнилась земля его серебромъ и золотомъ, и нѣтъ числа 

сокровищамъ его, и наполнилась земля его конями, и нѣтъ числа 
колесницамъ его; и наполнилась земля его идолами: они поклоня-
ются дѣлу рукъ своихъ, тому," что сдѣлали персты ихъ. 

PI преклонился человѣкъ, и унизился мужъ; и Ты не простишь 
ихъ. 

Иди въ скалу, и сокроііся въ землю отъ страха Господня и отъ 
славы величія Его. 

Поникнутъ гордые взгляды человѣка, и высокое людское уни-
зится; и одинъ Господь будетъ высокъ въ тотъ день. 

Ибо грядётъ день Господа Саваофа на всё гордое и высокомѣр-
ное и на всё превознесённое, — и оно будетъ унижено. 

И на всѣ кедры Ливанскіе, высокіе и превозносящіеся, и на 
всѣ дубы Васанскіе. 

И на всѣ высокія горы, и на всѣ возвышающіеся холмы. 

2 Рел-фпл. сб. 
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И на всякую высокую башню, и на всякую крѣпкую стѣну. 
И на всѣ корабли Ѳарсійскіе, и на всѣ вожделѣнныя украше-

нія ихъ. 
И падаетъ величье человѣческое, и высокое людское унизится, 

и одинъ Господь будетъ высокъ въ тотъ день.» 
Этотъ духъ смиренья, это сознанье ничтожества человѣческой 

гордости и высокомѣрья составляетъ одну изъ коренныхъ основъ 
того религіознаго сознанья, которое пришло къ намъ съ Востока изъ 
Азіи. Россія, которая имѣетъ это великое счастье не только геогра-
фически, но и духовно наполовину принадлежатъ Азіи, въ глубинѣ 
своего религіознаго сознанья носить этотъ духъ смиренья, какъ 
одинъ изъ главныхъ даровъ своей древней вѣры. 

3. Но съ этимъ духомъ смиренья тѣсно связана и та третья чер-
та русскаго православнаго благочестья, которую я упомянулъ выше 
— это п р о с т о т а д у ш е в н а я , сознанье того, что религіозная 
истина есть простая истина, которая даётся не научной изощрён-
ности, не критикѣ, не самопревозносящейся мудрости, не гордой 
своими завоеваньями культурѣ, а дѣтской простотѣ души, простой: 
наивной вѣрѣ, смиренному преклоненью предъ тайнами величья Бо-
жья. Это сознанье того, что «тщета духовная», о которой говорится 
въ заповѣдяхъ блаженства, есть лучшій путъ къ постиженью тайнъ 
Божьихъ. Простые галилейскіе рыбаки были: первыми провозвѣст-
никами словъ Спасителя, а познавшій глубину человѣческой: муд-
рости апостолъ Павелъ съ особымъ удареньемъ приводитъ слова 
пророка Исаіи: «погублю мудрость мудрецовъ, и разумъ разумныхъ 
отвергну». «Потому что», — говоритъ онъ, — «немудрое Божье пре-
мудрѣе человѣковъ, и немощное Божье сильнѣе человѣковъ». Это 
превосходство простоты:, живущей свѣтомъ Божьимъ, надъ мудро-
стью просвѣщенья человѣческаго, съ особой яркостью ощущается въ 
православномъ сознаньи. Нельзя не видѣть замѣчательнаго совпа-
денья въ томъ, что и вѣрный сынъ православной церкви Достоев-
скій, и ушедшій отъ церкви Толстой одинаково убѣждены въ томъ, 
что величайшія религіозныя истины открываются простотѣ душев-
ной, простому безхитростному разуму народа.. Глубочайшіе мотивы 
ихъ народничества вытекаютъ не изъ идеализаціи народнаго быта, 
а изъ идеальнаго представленья о способности простого народнаго 
сознанья находить пути къ Богу. Ихъ проповѣдь исходитъ изъ 
идеала евангельской простоты:. Они какъ бы говорятъ намъ: не 
увлекайтесь плодами культуры, ея богатствомъ, ея пышностью, ея 
разнообразьемъ; помните, что выше культуры самъ народъ, творя-
щей духъ народа; не ставьте культурныхъ достиженій между собой 
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и народомъ, не отдѣляйте себя отъ народа высокой стѣной культур-
ныхъ достиженьѣ не превозноситесь и не тщитесь сдѣлать изъ 
культуры Вавилонской башни высотою до небесъ. 

4. Слѣдующее свойство православнаго сознанья, которое мы 
должны объяснить, есть р а д о с т ь о Г о с п о д ѣ . Наблюдатели 
и знатоки русской монастырской жизни отмѣчаютъ, насколько по-
стоянной является эта черта даже у затворниковъ и подвижниковъ, 
— радость и какая то снисходительность къ людямъ, къ человѣче-
скимъ слабостямъ. Почему радость? Почему не печаль? не мракъ? 
не унынье и сокрушенье о грѣхахъ? — Потому что въ сознаньи жи-
вётъ радостная вѣсть: «Христосъ воскресе!» «Христосъ посреди: 
насъ!» Потому что искупленье стёрло главу змія, потому что то 
основное и первое религіозное представленье, что міръ во злѣ ле-
житъ, что грѣхъ и страданье его изначальны и неизбѣжны, воспол-
нено новой высшей вѣстььо, — вѣстью о явленіи Христа міру, о со-
шествьи Бога на земльо къ людямъ. Въ озареніи этого высшаго свѣ-
та, который никакая тьма объять не можетъ, всѣ грѣхи и слабости 
человѣческое представляются искупленными, для нихъ есть вы-
ходъ, есть прощенье, есть надежда на спасенье. Если въ католиче-
скомъ религіозномъ сознаньи преобладаетъ осеннее настроенье гру-
сти, то въ православномъ ярко выдѣляется настроенье весеннее, ра-
дость возстановленья и возрожденья. И какъ прекрасно отмѣтилъ 
въ своё время еще Гоголь, нигдѣ такъ, какъ на Руси, не празднуется 
праздникъ Воскресенья Христова, этотъ «праздниковъ праздникъ и 
торжество изъ торжествъ.» Общему духу католичества соотвѣтст-
вуетъ образъ Великаго Инквизитора, образъ грознаго, карающаго 
Торквемады. Напротивъ, духу православной церкви отвѣчаютъ 
характеры Сергія Радонежскаго, Серафима Саровскаго и многихъ 
другихъ сіяющихъ, свѣтлыхъ и радостныхъ русскихъ святителей 
и подвижниковъ. И замѣчательно, что и въ томъ религіозномъ со-
знаньи, которое, удаляясь отъ православья, сохраняетъ всё же слѣ-
ды его, живётъ эта черта радости и обезпеченности въ Господѣ. 
Такъ, Толстой при всёмъ своёмъ раціонализмѣ, при всей замкнуто-
сти и уединённости своего религіознаго чувства, при разрывѣ съ 
церковью, всё же чувствуетъ по православному, когда онъ гово-
ритъ о религіозномъ чувствѣ въ слѣдующихъ выраженьяхъ: «глав-
ное въ этомъ чувствѣ,—сознанье полной обезпеченности, сознанье 
того, что Онъ есть, Онъ благъ, Онъ меня знаетъ, и я весь окружёнъ 
Имъ, отъ Него пришёлъ, къ Нему иду, составляю часть Его, дѣтище 
Его: всё, что кажется дурнымъ, кажется такимъ только потому, что 
я вѣрю себѣ, а не Ему, и изъ жизни этой, въ которой такъ легко дѣ-
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латъ Его волю, потому что воля эта вмѣстѣ съ тѣмъ н моя, никуда 
не могу упасть, какъ только въ Него, а въ Нёмъ полная радость 
и благо.» 

5. Рядомъ съ этимъ чувствомъ — радостью о Господѣ стоитъ 
та особенность православнаго сознанія, которую я назвалъ выше 
п о т р е б н о с т ь ю в н ѣ ш н я г о о б н а р у ж е н і я р е л и г і о з -
н а г о ч у в с т в а . Я разумѣю подъ этимъ стремленье проявить 
обращенье своихъ мыслей и чувствъ къ Богу во внѣшнихъ знакахъ, 
символахъ и дѣйствьяхъ. Въ особенности протестанта поражаютъ 
въ собраньяхъ нашихъ молящихся тѣ съ виду внѣшнія проявленья 
благочестья, которыя такъ свойственны православному человѣку: 
свѣчи, просфоры, цѣлованье иконъ и креста, осѣненье крестнымъ 
знаменьемъ, колѣнопреклоненье. Даже просвѣщённые и тонкіе на-
блюдатели русской жизни изъ иностранцевъ склонны указывать 
на эти выраженья религіознаго чувства, какъ на какуьо-то непонят-
ную отсталость, какъ на чисто внѣшнее отношенье къ Богу, исчер-
пываьощееся выполненьемъ внѣшнихъ дѣйствій и лишённое всякаго 
внутренняго содержанья. Имъ кажется, будто вмѣсто необходимаго 
внутренняго самоуглубленья тутъ господствуетъ исключительно 
внѣшнее пониманье религіи. Для протестантскаго сознанья, кото-
рое полагаетъ всьо силу молитвеььнаго обращенья къ Богу въ сосре-
доточена духа, въ концентраціи, въ уходѣ внутрь себя, всё внѣш-
нее кажется излишнимъ, отвлекающимъ отъ самоуглубленья. По-
нятно, есль* при такомъ пониманіи у протестантовъ въ отношеніи 
къ проявленьямъ православнаго благочестья происходитъ своего 
рода оптически обманъ: они видятъ внѣшнее и не видятъ того вну-
тренняго, которое за нимъ скрывается. Они не видятъ, что въ этихъ 
проявленьяхъ сказывается активный порывъ вѣрующей души, 
стремленье ея выйти изъ себя и войти въ общенье съ Богомъ, что 
именно въ такого рода внѣшнихъ дѣйствьяхъ обнаруживается ми-
стическое стремленье преклониться, простереться передъ Господомъ, 
возжечь предъ Нимъ пламень своей вѣры, пріобщиться къ Его ми-
лости и помощи, вымолитъ и выплакать эту милость и помощь. 

И когда съ другой стороны протестантскіе писатели упрекаютъ 
православную церковь въ томъ, что въ своихъ церковныхъ служ-
бахъ она недостаточно развила практику духовныхъ поученій, что 
она мало заботится о нравственномъ руководствѣ своей паствы, то 
тутъ повторяется тотъ же оптически обманъ и продолжается то же 
недоразумѣнье. Для протестанта въ его церковной службѣ, средъ 
голыхъ стѣнъ его храма самое главное выслушать нравоучительную 
проповѣдь, исполнитъ положенныя пѣснопѣнья и молитвы, имѣьо-
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щія цѣлью то же нравственное сосредоточенье и самоочищенье. Глав-
ное полагается тутъ въ человѣческомъ воздѣйствіи и въ личномъ 
самоуглубленьи. Напротивъ, для православнаго самое главное въ 
церковной службѣ дѣйствье на вѣруьощихъ Божьей благодати, прі-
общеніе ихъ Божьей благодати. Не человѣческое воздѣйствье явля-
еіся здѣсь опредѣляющимъ, а дѣйствье Божеское, не простое нравст-
венное воспитанье, а мистическое единенье съ Богомъ представля-
ется здѣсь цѣлььо. Благодатная сила евхаристіи и литургическихъ 
священнодѣйствѣ, въ которыхъ таинственно сходитъ на моля-
ыьыхся благодать Божья, — вотъ высшее средоточье церковныхъ слу-
женья: и молитвенныхъ возношеньѣ Возгласъ священнослужителя: 
«Благодать Господа Нашего Іисуса Христа и любы Бога и Отца и 
причастье святаго Духа буди со всѣми вами» — призываетъ дары 
Божьей благодати на всѣхъ присутствующихъ на литургіи, въ томъ 
числѣ и на тѣхъ, кто въ данный день не причащается св. Таинъ. 

Это двѣ стороны одного и того же отношенья, стремленье не 
только внутреь-ьне, но и во внѣшнихъ проявленьяхъ, при помощи 
видимыхъ знаковъ и символовъ вознести свои мысли и чувства къ 
Богу и воспріятіе Божественной благодати, сообщаьощейся въ та-
ьінствахъ и священнодѣйствіяхъ. И сравнительно съ этимъ таинст-
веннымъ дѣйствьемъ Божьей милости на человѣческую душу, могу-
щественно воспитывающимъ и ведущимъ человѣка въ жизни, то 
воспитательное дѣйствье слова человѣческаго, къ которому стре-
мится нравоучительная проповѣдь, имѣетъ совершенно второсте-
пенное значенье. 

Съ этой стороны къ православью безконечно ближе католиче-
ство; въ католичествѣ также приняты внѣшнія выраженья молит-
веннаго обращенья къ Богу. Но поскольку и въ этомъ отношенья 
здѣсь преобладаетъ дисциплина, организованность и упорядочен-
ность, свобода индивидуальнаго пріобщенія вѣрующей души къ 
общей молитвѣ въ католическомъ обрядѣ въ извѣстной мѣрѣ пара-
лизована. Напротивъ, въ протестантизмѣ эта свобода доведена 
до того, что церковная служба переходитъ тутъ въ простой культъ 
морали, въ текучее раціональное нравоученье, которое стоитъ на 
порогѣ или къ пантеизму, или къ безбожіьо. 

. . . Собравшися въ дорогу, 
Въ послѣдній разъ здѣсь вѣра предстоитъ, 

какъ говоритъ Тютчевъ. 

6. Мнѣ остаётся разъяснить послѣднее изъ упомянутыхъ 
мноьо свойствъ православнаго сознанья, — ч а я н ь е Ц а р с т в а 
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Б о ж і я. Какъ я уже говорилъ выше, православному сознанію 
чуждо отождествленье видимой земной Церкви съ Царствомъ Бо-
жьимъ. Оно ищетъ и чаетъ царства Божья, какъ порядка реаль-
наго, но въ нѣкоторыхъ особыхъ чудесныхъ условьяхъ достигаема-
го. Царства Божья нельзя построить въ порядкѣ земного дѣланья, 
и тѣмъ не менѣе вся жизнь земная должна быть обвѣяна мыслью 
объ этомъ чаемомъ Царствѣ. Въ народныхъ представленьяхъ это 
вѣрованье облекается то въ образъ праведной земли, въ нѣкото-
ромъ невѣдомомъ мѣстѣ существующей, то въ сказанье о невиди-
момъ градѣ Еитежѣ, сокрытомъ отъ человѣческихъ взоровъ на днѣ 
озера. Глубочайшій смыслъ этахъ представлена заключается въ 
томъ, что земная человѣческая жизнь никогда не можетъ притя-
зать на совершенство и правду, что всегда нужно стремиться и 
тяготѣть къ правдѣ высшей, что только освѣщая нездѣшнимъ 
свѣтомъ наши земныя мысли и дѣла, только основывая ихъ на 
«чувствѣ соприкосновенья своего таинственнымъ мірамъ инымъ», 
на чаяніи Царства Божья, можно устроить правильно нашу жизнь. 

И здѣсь опять православное сознанье идётъ своимъ особымъ 
путёмъ, несходнымъ съ путями католицизма и протестантизма. 
Католицизмъ полагаетъ, что Царство Божье есть не только чаянье, 
но и осуществляьощаяся въ исторіи католической церкви дѣйстви-
тельность; въ этой церкви оно имѣетъ своё видимое земное вопло-
щенье. Напрогавъ, протестантизмъ настолько отдѣляетъ земную 
дѣйствительность отъ религіозныхъ чаяній, что религія становится 
частнымъ дѣломъ личнаго сознанья, а культура, общественность, 
государственность объявляьотся автономными областями самобыт-
наго свѣтскаго строительства. Православье, полагая, что Царство 
Божье вполнѣ осуществимо лишь въ послѣдніе дни, а нынѣ должно 
лишь освѣщать незримымъ свѣтомъ всё наше земное строительство, 
стоитъ какъ бы посрединѣ между крайностями обмірщенія Боже-
ственнаго идеала и отреченья отъ него. 

Я какъ будто бы закончилъ своё изложенье и отвѣтилъ, какъ 
умѣлъ, на поставленнуьо тему. Но вмѣстѣ съ тѣмъ я живо чув-
ствую всьо неполноту моихъ разъясненьѣ Пусть другіе, болѣе меня 
знающіе, восполнятъ и исправятъ сказанное. Наступило время, 
когда всѣ мы нуждаемся въ нѣкоторыхъ новыхъ и простыхъ объ-
ясненьяхъ существа нашей вѣры. Ея древняя сущность должна 
остаться незыблемой, но она должна по новому уясниться новому 
сознанью. Для насъ, пережившихъ неслыханныя, катострофиче-
скія событья, многое теперь пріоткрывается и уясняется изъ того, 
что ранѣе было неясно, къ чему относились мы невнимательно. 
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Открываются для насъ съ небывалой ясностью и драгоцѣнныя 
сокровища нашей вѣры. 

Подойти къ пониманью этихъ сокровищъ было и моей задачей 
въ настоящемъ очеркѣ. Но говоря о свойствахъ нашей вѣры, я 
менѣе всего хотѣлъ бы призывать къ горделивому сознанію своего 
превосходства надъ Западомъ. Мысль моя отнюдь не заключается 
въ томъ, что намъ надо кичиться или хвалиться нашей вѣрой. 
Нѣтъ, намъ прежде всего самимъ надо сдѣлаться достойными ея. 
Чудные дары и сокровища скрываются въ глубинѣ православнаго 
сознанья, но мы и сами не всегда умѣемъ пользоваться ими, и дру-
гимъ не умѣемъ ихъ поісазать, и самимъ себѣ не умѣемъ ихъ уяс-
нить, и жизнью своей не умѣемъ ихъ оправдать. 

Такъ и въ благодатной землѣ нашей заключены неисчерпаемыя 
залежи всякихъ богатствъ и всякаго плодородья и обилья, а вотъ 
она изсохла и закрылась для человѣка, и не пріемлетъ зерна, бро-
саемаго рукой человѣческой, и не открываетъ нѣдръ своихъ. 
Ибо не сумѣлъ человѣкъ беречь и льобить ее и захотѣлъ жребія 
иного, не того, который по заповѣди Божьей призываетъ его къ сми-
ренью, любви и труду; и откроется она лишь подвигу смиренья и 
льобви. 

Подобно этому и въ вѣрѣ нашей есть сокровища и богатства, 
которыхъ не знали мы и не цѣнили, и открываются они намъ те-
перь чрезъ величайшія испытанья и страданья. И когда мы пол-
нѣе и глубже проникнемъ въ ихъ существо, тогда и душа Россіи 
откроется намъ, и родина наша снова станетъ намъ открытой и 
доступной... 

П. Новгородцевъ. 



Идея православной культуры 

Европа переживаетъ небывалый духовный кризисъ, въ своихъ 
основахъ намѣтившися давно, но съ особой остротой обнаружив-
шися лишь послѣ великой войны. Европейская культура давно 
уже была полна глубокихъ противорѣчій, медленно созрѣвавшихъ 
въ ней, но только война обнажила передъ всѣми это потрясенье са-
мыхъ основъ жизни, только война заострила сознаніе невозможно-
сти оставаться при томъ внутреннемъ разложеньи и распадѣ, кото-
рый неотвратимо присуьцъ современной культурѣ. Если до войны 
лишь немногіе ощущали этотъ глубочайшій кризисъ культуры, то 
послѣ войны духовное потрясенье чувствуется уже широкими кру-
гами. Духовная растерянность усиливается сознаньемъ внутрен-
ней безысходность^:, такъ какъ потрясены самыя основы культуры. 
Европейское человѣчество зашло въ тупикъ, и сознанье этого пріо-
брѣтаётъ тѣмъ болѣе трагически отсвѣтъ, что техньіческая и мате-
ріальная мощь культуры остаётся прежней . . . 

Европа начинаетъ пугливо и напряжённо искать коренного и 
существеннаго перелома, искать новой почвы, на которой можно 
было бы начать творческую работу. По разному переживаютъ это 
сотрясенье народы Европы, нерѣдко мятущаяся души устремляются 
по линіи наименьшаго сопротивленья, бросаются за крайними ло-
зунгами, увлекаются идеями анархизма, соціальной революціи. Но 
при всёмъ этомъ разнообразь проявлена внутренняго смятенья въ 
душѣ современнаго человѣка, надъ всѣмъ доминируетъ одна и та 
же нота тревожнаго исканья, жуткаго предчувствья безысходности... 
Конечно, пронёсъ внутренняго распада культуры еще долго мо-
жетъ итти на пользу творчеству въ обособившихся сферахъ жизни, 
но какъ бы ни была велика сила исторической инерціи, какія бы 
новыя завоеванья техники и творчества ни ждали человѣчество на 
этихъ проторённыхъ путяхъ, нельзя скрытъ фактъ глубочайшаго 
надлома европейской культуры въ самыхъ ея основахъ. Никогда 
европейскій міръ такъ не нуждался въ духовномъ возвратѣ къ са-
мому себѣ, никогда онъ такъ не нуждался во внутреннемъ об-
новлены, какъ послѣ войны, создавшей столько сопельныхъ и ин-
дивидуальныхъ потрясеньѣ—и потому никогда внутреннее дрсяка-
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ніе культуры не ощущалось съ такой силой, какъ теперь. Пусть 
техническая культура Запада достигла въ наше время той зрѣло-
сти, при которой она можетъ развиваться безконечно долго и ус-
пѣшно, но въ ней изсякаетъ ея духъ, изсякаютъ тѣ источники, пи-
таясь которыми жила Европа. 

Для насъ русскихъ этотъ кризисъ европейской культуры не 
является чужимъ, мы не стоимъ передъ нимъ, какъ посторонніе зри-
тели. Правда, мы поздно сблизились съ Европой, поздно пріобщи-
лись къ ея культурѣ, но всё таки для насъ Европа, по извѣстному 
выраженью Достоевскаго, является второй родиной. Мы не только 
всѣ питались культурой Европы, но и дѣятельно вошли въ ея ра-
боту, стали не послѣдними участниками культурнаго творчества 
Европы. Въ э т о м ъ смыслѣ русская культура, съ такимъ бле-
скомъ развернувшаяся въ теченіе X I X вѣка, можетъ быть названа 
одной изъ провинціальныхъ культуръ Европы, ибо мы во многомъ 
шли туда же, куда шла' вся Европа, жили ея замыслами и задачами, 
волновались ея проблемами. Русская культура такъ настойчиво 
вбирала въ себя всё то, что вырабатывалось на Западѣ, что однимъ 
изъ величайшихъ вождей русской культуры задача наша тракто-
валась, какъ всечеловѣческій синтезъ, какъ объединенье и прими-
ренье всего великаго и достойнаго, что выдвинулъ Западъ. Вотъ 
почему мы не можемъ не болѣть болѣзнями Запада, вотъ почему 
мы не можемъ не отзываться на его тревоги, — мы носимъ въ себѣ 
не только конгеніальную отзывчивость на исканья мятущейся души 
западнаго человѣка, но мы считаемъ себя коренными европейцами 
и глубоко переживаемъ трагическіе дни Запада. Ещё Герценъ пи-
салъ, что «мы являемся въ Европу съ ея собственнымъ идеаломъ 
и вѣрой въ него»: да, идеалы Европы, ея глубокія движенья, ея 
внутренняя борьба съ собойг не только не чужда намъ, но нерѣдко 
всецѣло захватываютъ насъ, больше, быть можетъ, чѣмъ западнаго 
человѣка. Болѣзнями Европы мы болѣемъ такъ глубоко, какъ 
только возможно для насъ — порой даже до отреченья отъ своей 
родины.. . 

Но русская культура, в о в с ё м ъ с в о ё м ъ ц ѣ л о м ъ , ни-
какъ, всё же не можетъ быть охарактеризована только какъ провин-
ціальная культура Запада, — въ нашей культурѣ звучатъ и иньье 
тона, намѣчаьотся и иныя перспективы. Мы до конца вбирали въ 
себя культуру Запада, но не одной еьо мы жили; своеобразье русскаго 
ьенія успѣло выразиться за полтора вѣка съ такой ясностььо, что 
мятущейся Западъ къ намъ именно и обращается съ надеждой во 
взорѣ. Мы — европеьтцы въ своей культурѣ, но не только евро-
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иейцы; въ насъ есть еще нѣчто иное, своё, еще непонятое не только 
Западомъ, но можетъ быть и нами, и именно это своё въ насъ и 
влечётъ Западъ, оно то и даётъ намъ возможность не только глу-
боко переживать трагедію Запада, какъ свою собственную траге-
дію, но даётъ намъ и силы подойти къ проблемамъ Запада свободно 
и самостоятельно. У насъ есть с в о я точка опоры, которой не 
знаетъ Западъ, есть свои источники питанья, которыми лишь слу-
чайно и тайно питался онъ. Русская культура всё больше развёр-
тывается въ новую міровую культуру, въ новый т и п ъ культуры, и 
это даётъ намъ право подойти къ кризису Запада въ свѣтѣ тѣхъ 
новыхъ путей, которые открываются передъ русской культурой. 

Всякая культура религіозна въ своёмъ основномъ с м ы с л ѣ , 
хотя бы ея эмпирическое с о д е р ж а н ь е и стояло внѣ религіи:. 
Этотъ тезисъ особенно ясно выступаетъ въ отношеніи западной 
культуры, содержанье которой такъ часто бываетъ не только 
внѣцерковнымъ и внѣрелигіознььмъ, но даже и антицерковнымъ 
и антирелигіознымъ. Но какъ разъ именно то теченье, которое вы-
разило послѣднюю тенденцію, связано съ созданьемъ новой рели-
гіозной системы, которую вслѣдъ за Контомъ и Фейербахомъ можно 
назвать религіей человѣчества или вслѣдъ за Достоевскимъ — ре-
лигіей человѣкобожества. Религіозиььй смыслъ утопій «земного 
рая», «вѣра въ человѣка» много разъ былъ отмѣченъ въ русской 
литературѣ, но не всегда у насъ обраьцали вниманье на то, что 
идеалы и задачи, проблемы и замыслы религіи гуманизма стоятъ 
въ глубочайшей· внутренней связи съ христіанствомъ. Вся Европа 
живётъ идеалами, завѣшанными міру Христомъ, и не можетъ 
отт» нихъ отойти даже въ лицѣ воинствуюьцаго гуманизма, зачастуьо 
аитирелигіознаго въ своёмъ с о д е р ж а н ь и , но глубоко религіоз-
наго въ своёмъ с м ы с л ѣ . Среди русскихъ мыслителей впервые 
понялъ это Чаадаевъ, который съ исключительной силой почув-
ствовалъ религіозное единство и религіозный смыслъ западной 
культуры, — а затѣмъ эта идея была съ несравненной глубиной 
выражена Хомяковымъ и Достоевскимъ. Продолжая Чаадаева, 
Достоевскій и говорилъ о католическомъ характерѣ всей европей-
ской: жизни и проводилъ различье между католичествомъ, какъ 
церковью, и католической и д е е й , опредѣляюьцей характеръ евро-
пейской культуры. 

Это пониманье Запада, какъ носителя и выразителя католи-
ческой идеи, совершенно правильно, но я не имѣьо сейчасъ въ 
виду развивать и обосновывать здѣсь эту мысль. Я считаю только 
необходимымъ отмѣтить, что кризисъ западной культуры, по мо-
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ему мнѣнііо, потому такъ глубокъ и трагиченъ, что это есть 
к р и з и с ъ з а п а д н а г о х р и с т і а н с т в а . Западъ живётъ 
горячо и страстно завѣтами Христа, западная культура, при всей 
остротѣ церковныхъ разногласій въ ней, при всей напряжённости 
антицерковнаго, нерѣдко даже и антихристіанскаго паѳоса, всё 
же, в ъ с в о и х ъ о с н о в а х ъ , в ъ с в о ё м ъ ц ѣ л о м ъ , 
о с т а ё т с я х р и с т і а н с к о й к у л ь т у р о й , не можетъ за-
быть Христа, хотя и не можетъ исполнить Его слово. Тра-
гедія Запада есть больше всего и прежде всего трагедія христіан-
ской культуры, утерявшей внутреннюю цѣлостность, но не уте-
рявшей Христа, утерявшей былую силу, но не могущей отойти отъ 
благовѣстья Христова. Чѣмъ дальше, тѣмъ больше, тѣмъ острѣе 
выступаетъ религіозная природа, религіозный смыслъ переживае-
маго Западомъ внутренняго кризиса, — и съ тѣмъ большей силой 
чувствуемъ, мы, столъ близкіе Западу во многомъ, но живущіе 
инымъ пониманьемъ христіанства, что исходъ для Запада, а слѣ-
довательно и для насъ, посколько мы съ Западомъ, можетъ быть 
найденъ лишь въ религіозной плоскости, именно въ лонѣ Право-
славья. Мы не можемъ отойти отъ мысли, что пробилъ иетори-
ческій часъ Православья; чѣмъ болѣе сіяеть оно намъ, живущимъ 
въ Православьи, тѣмъ болѣе непобѣдимо встаётъ эта мысль. . . Не 
зиаьо, пришёлъ ли историческій часъ для Православья, к а к ъ 
Ц е р к в и , не знаю и не чувствую этого; скорѣе думаю, что для этого 
еще не настало время, что историческому прославленіьо Православья, 
какъ Церкви, должна предшествовать э п о х а в н у т р е н н я г о , 
н е в и д и м а г о п р і я т і я м і р о м ъ П р а в о с л а в ь я . Ду-
маю поэтому, что мы вступили въ эпоху п р а в о с л а в н о й к у л ь -
т у р ы , построенья системы культуры на основахъ Православія. 
Міръ долженъ внутренно обновиться черезъ пріобщеніе къ духу 
Православья, долженъ быть явленъ типъ православной культуры, 
д о л ж н о в н о в ь о т к р ы т ь д л я и с т о р и ч е с к а г о т в о р -
ч е с т в а п у т ь к ъ Х р и с т у , связать его съ Христомъ. Осіяніе 
историческаго процесса въ человѣчествѣ свѣтомъ Христовымъ, 
оплодотворенье культурнаго творчества духомъ Православья, вооб-
ще выявленье въ историческомъ процессѣ, въ исторической актив-
ности началъ Православья, — вотъ къ чему подошли мы. Като-
личество потому и безсильно сейчасъ исторически (въ глубокомъ 
смыслѣ слова), что оно то именно и создало внутреннее расщеп-
ленье въ человѣческой душѣ на Западѣ, что оно какъ разъ и по-
родило кризисъ культуры. Лишь черезъ Православье міръ можетъ 
вернуться къ цѣлостности и полнотѣ, открытой намъ Христомъ, но 
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пріобщеніе христіанскаго и внѣхрьгстіанскаго міра къ полнотѣ и 
правдѣ Православія должно пройти черезъ эту стадію внутренняго 
устремленья мятущейся современной души къ Православью, черезъ 
стадіьо построенья всей системьь культурьь на началахъ Православья. 
И если дѣйствительно мы вступаемъ въ вѣкъ православной куль-
туры, то этимъ весь христіанскій міръ будетъ выведенъ изъ своего 
тупика, будетъ излѣченъ отъ своей основной болѣзни. Идея пра-
вославной культуры свѣтитъ намъ, какъ огненный столбъ, указы-
вающей намъ путь вперёдъ. 

Система православной культуры должна быть построена со-
вокупными творческими усильями не одного, а ряда поколѣньѣ но 
безконечно важно уразумѣть направленье творчества, ясно сознать 
его задачи. Мы стоимъ лишь на порогѣ строительства православ-
ной культуры и быть можетъ никто изъ насъ не войдётъ въ ея обѣ-
тованную земльо, но съ тѣмъ большей ясностььо встаётъ передъ 
нами самая идея православной: культуры, встаётъ грандіозный 
замыселъ, который зовётъ къ себѣ всѣхъ, въ комъ бьётся пульсъ 
исторической активности.. . Бѣглому, предварительному анализу 
идеи православной культуры и посвящается настоящій этюдъ. 

1. 

В о з м о ж н а ли культура на почвѣ Православья — вотъ пер-
вый вопросъ, къ которому мы должны обратиться. Таьсъ вѣдь 
часто повторяютъ слова Гарнака о томъ, что Православье вра-
ждебно культурѣ, подчёркиваютъ мистическую напряжённость Пра-
вославья, обращённость къ міру иному (Jenseitsmotiv), говорятъ объ 
историческомъ «безсильи» Православья. Православье характери-
зуется какъ застывшая форма христіанства, неспособная сама къ 
жизненному развитью и тѣмъ болѣе неспособная къ воздѣйствіьо на 
жизнь... Помььмо своей исторической бездѣйственности, своего исто-
рическаго «безсилья», Православье заподазривается въ нѣкоемъ 
принципіальномъ или хотя бы психологическомъ внѣисторизмѣ, 
уходѣ отъ жизни, въ своеобразномъ «историческомъ докетизмѣ», 
т. е. признаніи историческаго движенья призрачнымъ и мнимымъ 
бытьемъ, которое не можетъ бытъ просвѣтлено и преображено 
именно въ силу своеьі призрачности. Вся религіозная активность 
будто бы сосредоточивается въ внутренней жизни личности, не 
затратная историческаго бытья, процессовъ культуры, къ кото-
рымъ остаётся православное сознанье равнодушнымъ, какъ бы 
«гнушаясь» культуры . . . 
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Такіе упрёки слышатся по адресу Православія давно, и даже 
въ русской литературѣ мы находимъ чрезвычайно яркое и страст-
ное выраженье ихъ въ «Философическихъ письмахъ» Чаадаева. 
Правда, потомъ самъ Чаадаевъ сталъ глядѣть иначе на жизнен-
ныя силы ГІравославія, правда, въ теченье X I X вѣка такъ явствен-
но, такъ рельефно обрисовалась въ русской культурѣ высокая про-
дуктивность и жизненная сила ея религіозныхъ основъ, т. е. Пра-
вославья, — но обвиненья въ внѣисторизмѣ и равнодушьи къ куль-
турѣ, обвиненья въ историческомъ безсильи Православья слышатся 
и до нынѣ. И особенно въ наши жуткіе дай, когда страшнымъ ура-
ганомъ, разразившимся надъ Россіей, потрясены всѣ устои жизни 
и одна лишь Церковь не только устояла, но даже внутренно окрѣпла 
и обновилась, именно въ наши дни часто обвиняютъ наше Правосла-
вье въ историческомъ безсильи, горько вопрошаютъ о томъ, отчего 
Церковь, сохранившая себя, не сохранила, не охранила душу рус-
скаго народа. . . 

Не буду касаться послѣдняго вопроса, чтобы не отклониться 
въ стороіьу отъ основной темы, замѣчу лишь мимоходомъ, что 
слишкомъ поспѣшны обвиненья нашей Церкви въ безсильи, что ея 
видимое «безсилье» опредѣляется общимъ отношеньемъ Православья 
къ историческому процессу. 

Необоснованность упрёковъ Православья въ равнодушьи его 
къ культурѣ, къ историческому процессу можетъ быть показана 
прежде всего приведеньемъ историческихъ справокъ, говорящихъ 
краснорѣчиво о томъ, что Православье, отъ самаго его начала до 
послѣднихъ дней, было полно глубокаго и внутренняго интереса 
къ «культурѣ», что оно оплодотворяло культурное творчество, было 
носителемъ просвѣщенья, неизмѣнно и настойчиво стремилось къ 
смягченью жизненныхъ отношеній, къ одухотворенью и преображе-
нью жизни. Но не будемъ искать въ исторіи свидѣтельствъ жизнен-
ной силы и напряжённости,"исторической активное™ въ Правосла-
вьи — обратимся къ существу дѣла, къ «психологіи» и «духу» 
Православья, — это лучше и глубже введётъ насъ въ пониманье Пра-
вославья. 

Не будемъ отвергать мистической н а п р я ж ё н н о с т и въ 
Православьи. Психологія молитвы — на почвѣ христіанства — 
неизмѣнно и всегда ведётъ къ пробужденью мистическаго устрем-
ленья къ горней сферѣ; съ другой стороны жизнь въ Церкви, уча-
стье въ богослуженіи, постоянное общенье со Христомъ въ таинст-
вахъ, аскетическая традиціи, особенно сильныя въ Православьи, — 
заостряютъ и углубляьотъ мистическую жизнь. Для психологи! пра-
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вославнаго сознанья несомнѣнно типично и характерно извѣстное 
потускнѣнье красокъ въ здѣпьнемъ мірѣ, чувство міра нездѣшняго, 
(стремленье къ обьценію съ этимъ міромъ въ почитаньи святыхъ, въ 
молитвахъ о покойникахъ . . . Но для того же православнаго созна-
л и не менѣе характерно исканье Царства Божьяго, путей правды: 
въ православномъ сознаньи есть н ѣ к о т о р о е отрѣньеніе отъ суеты 
міра сего, но рѣьпительно и глубоко ему чуждо отвращенье къ міру 
сему, чуждъ полный отходъ отъ міра, гностическое тушенье плоти, 
міра. Съ незабываемой силой и глубиной этотъ в о з в ρ а τ ъ къміру, 
послѣ аскетическаго самоуглубленья, выраженъ въ Лѣствицѣ св. 
Іоанна Лѣствичника, гдѣ послѣ труднаго пути борьбы съ собой воз-
вращается душа къ міру, исполняется радости о твореніи Божьемъ, 
вся исполняется любви къ нему. Мало этого: психологія христьаи-
скаго мистицизма вообще, а о православномъ это надо сказать осо-
бенно, напоена предчувствьемъ града нездѣшняго, вся опредѣляется 
глубокимъ стремленьемъ к ъ Ц а р с т в у Б о ж і ь о . Именно потому 
въ основѣ христіанской мистики вообще лежитъ подлинный и с τ о -
ρ и ч е с и і й паѳосъ, напряжённое историческое дѣланье, строитель-
ство Царства Божьяго. Не надо забывать, что для вѣрующаго хри-
стіанскаго сознанья въ исторіи совершается неизмѣнно, хотъ и не-
видимо, строительство Царства Божьяго, т. е. п р е о б р а з о в а н ь е 
н а т у р а л ь н а г о и с т о р и ч е с к а г о б ы т ь я в ъ б л а г о -
д а т н о е б ы т ь е Ц е р к в и . Не молятся ли всѣ христіане каждый: 
день о томъ, чтобы пришло Царство Божье («да пріидетъ Царствье 
Твоё»)? Сьода, въ молитву, которая есть для вѣрующаго сознанья 
подлинное и притомъ наиболѣе существенное дѣланье — конечно 
«историческаго» характера — въ молитву и работу духа уходятъ 
прежде всего силы христіанской души. И то, что въ Православьи 
такое огромное мѣсто принадлежитъ именно мистической жизни, 
что ему чужда церковная аггресивность католичества и морализмъ 
протестантизма, что лучшіе, одарённые сыны Православья непре-
мѣнно уходятъ въ мистику, — это конечно кладётъ свою печать на 
всю исторіьо Православья, опредѣляетъ его нѣкоторое «безсилье» — 
но то безсилье, которое является его главной: силой! Ост&вьшъ сей-
часъ однако эту тему, къ которой мы обратимся нѣсколько позже; 
для насъ сейчасъ важно отмѣтитъ болѣе общій принципъ — именно 
то, что христіанское сознанье, во всѣхъ его церковныхъ развѣтвле-
ньяхъ, всегда было и будетъ свободно отъ внѣисторизма, отъ до-
кетическаго пренебреженья къ исторической эмпиріи. Если у от-
дѣльныхъ богослововъ, въ чьёмъ нибудь отдѣльномъ сознаньи та-
кой внѣисторизмъ имѣлъ мѣсто, то церковное сознанье христіан-
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ства никогда не грѣшило внѣисторизмомъ. И это вовсе не случайно, 
а связано съ самимъ существомъ христіанства — этой единствен-
ной религіи, на почвѣ которой историческое движете получаетъ 
свой смыслъ, — ибо вѣдь для преображенья его и приходилъ Спа-
ситель на землю. Боговоплощеніе — центральный фактъ въ хри-
стіанствѣ, и въ лучахъ его именно историческая эмпирія полу-
чаетъ своё утвержденіе. Исторія для христіанскаго сознанія е с т ь , 
она не призракъ, не мнимая величина, а наоборотъ матеріалъ для 
дѣйствованья: всё христіанство глубоко утверждаетъ подлинную и 
полную реальность матеріи и всего эмпирическаго міра, ибо оно 
начинается Боговоплощеніемъ, явленьемъ Господа во плоти, и ут-
верждается Воскресеньемъ Его — опять во плота. Христіанство не 
только не видитъ въ исторіи призрачнаго бытья, но утверждаетъ 
христоцентрическое пониманье исторіи, видитъ въ Богоявленьи въ 
страданьяхъ, смерти и воскресеніи Спасителя — центральный мо-
ментъ въ исторіи человѣчества, въ исторіи міра. Исторія не только 
не есть преграда для индивидуальности, но наоборотъ есть объ-
ектъ христіанской активности, которая ищетъ прежде всего Царства 
Божьяго, т. е. преображенья всечеловѣческаго организма въ Церковь: 
индивидуальное «спасенье» возможно лишь въ Церкви. Если со-
знанье отдѣльныхъ льодей порой имѣетъ слишкомъ эгоцентрическую 
окраску, какъ бы заполнено идеей: л и ч н а г о спасенія, «эгоисти-
ческой» жаждой личнаго возсоединенья со Христомъ, то не слѣ-
дуетъ забывать тѣмъ, кто останавливается на этихъ фактахъ, что 
въ такомъ вѣрующемъ сознаньи всегда есть перспектива Церкви, 
въ которой и съ которой ищетъ спасенья данный человѣкъ. Узость 
и эгоцентризмъ даннаго вѣрующаго сознанья не только не выра-
жаетъ въ полнотѣ путей христіанской активности, но прямо даже 
противорѣчитъ словамъ Спасителя, предупреждавшаго, что кто 
ищетъ своего личнаго спасенья, тотъ не найдётъ его. Чѣмъ чище, 
глубже, чѣмъ выше внутренняя жизнь на почвѣ христіанства, тѣмъ 
глубже погружается сознанье въ стихію церковности, въ напряжён-
ную мистическую «работу» преображенья натуральнаго порядка въ 
благодатный. Вотъ отчего на вершинахъ внутренней жизни такъ 
расцвѣтаетъ льобовь къ міру, — ибо весь міръ свѣтится тогда Волчь-
имъ свѣтомъ и именно тогда въ полной мѣрѣ оправдывается мысль 
одного изъ глубокихъ философовъ христіанства — что всѣ вещи мы 
познаемъ, всѣ вещи льобимъ въ Богѣ. 

Паѳосъ и с т о р и ч е с к о й активности не исчезаетъ, а лишь 
усиливается и углубляется въ мистической: психологи вѣрующей 
души. Не поймётъ тотъ психологи* христіанства вообще, Право-



ИДЕЯ ПРАВОСЛАВНОЙ КУЛЬТУРЫ 
36 

славія въ частности, кто въ «бѣгствѣ отъ міра сего», которое всегда 
имѣетъ лишь аскетически! смыслъ и никогда не связано съ докети-
ческимъ отверженьемъ міра, — кто не уловитъ въ нёмъ историче-
ской напряжённости. Чтобы понять смыслъ аскетизма и «вну-
тренней» жизни въ христіанствѣ вообще, въ Православьи въ частно-
сти, необходимо помнить, что кромѣ исторической эмпиріи, су-
ществуетъ еще и болѣе глубокая сфера историческаго бытья, су-
ществуетъ метафизической слой его. «Исторически» дѣйствуютъ не 
только тѣ, чья работа вся вмѣщается въ эмпирическомъ планѣ, но 
не менѣе, а часто болѣе плодотворно дѣйствуютъ и тѣ, чья актив-
ность почти не имѣетъ своей эмпирической транскрипціи, почти 
всецѣло является «внутренней» . . . 

Только что сказанное относится ко всему христіанскому міру, 
— для пониманья же Православья оно имѣетъ первостепенное зна-
ченье потому, что «уходъ» во внутреннюю жизнь особенно характе-
ренъ для него. Но есть одна черта, чрезвычайно существенная 
и исторически очень вліятельная, которая дѣйствительно отдѣля-
етъ Православье отъ другихъ христіанскихъ исповѣданій и которая 
въ связи съ отмѣченной психологіей внутренней жизни остаётся 
мало понятой и даётъ поводъ съ тѣмъ сомнѣньемъ въ жизненныхъ 
силахъ Православья, о которыхъ мы говорили выше. Я имѣю въ 
виду вопросъ объ участіи Церкви въ э м п и р и ч е с к о м ъ (а не 
только метафизическомъ) историческомъ процессѣ, вопросъ объ от-
лошеніи Церкви къ государству, къ власти, ко всему тому, что раз-
вёртывается именно въ эмпирическомъ планѣ исторіи. - Здѣсь то и: 
лежитъ своеобразье Православья, но здѣсь то и выясняется, что мни-
мое безсилье его есть подлинная его сила, есть свидѣтельство его 
правды и вѣрности благовѣстью Христа . . . 

Окажемъ прежде всего нѣсколько словъ о католическомъ рѣ-
шеніи поставленнаго вопроса — въ этомъ рѣшета и СОСТОИТЪ та 
«католическая идея», господство которой ДостОевскій усматриваетъ 
во всёмъ Западѣ и которую онъ достаточно настойчиво отдѣляетъ 
отъ католичества, какъ религіи. Католичество довольно рано вы-
шло на тотъ путь, который привёлъ его къ τ е о κ ρ а τ і и : если все-
му христіанскому міру не были вполнѣ чужды психологическая 
предпосылки теократіи, то только католичество сознательно и по-
слѣдовательно выработало идею христіанской теократіи и этимъ 
конечно сознательно отошло отъ того пути, къ которому призывалъ 
Христосъ. Въ своёмъ теократическомъ замыслѣ католичество было 
и остаётся ч е с т н ы м ъ : не даромъ Христосъ, въ «Легендѣ о ве-
ликомъ Инквизиторѣ», гдѣ такъ глубоко и смѣло вскрыта идеологія 

3 Рел.-фил. сб. 
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теократіи, послѣ рѣчи Инквизитора ц ѣ л у е т ъ его. Католичество 
въ своёмъ теократическомъ паѳосѣ — а онъ есть и остаётся и до 
нынѣ еще не изжитымъ въ нёмъ — полно устремленья къ Царству 
Божію; въ этомъ первая сторона католической идеи, которая до 
нынѣ животворитъ весь исторически! процессъ, которая дѣлаетъ 
католическуьо культуру Запада — христіанской культурой даже въ 
ея антицерковныхъ движеньяхъ. Но не этимъ католическая идея 
отдѣлила Западъ отъ Востока, гдѣ не менѣе, а можетъ быть даже 
и болѣе напряжённо живутъ идеей Царства Божьяго: своеобразье 
католической идеи во второй ея части, второй половинѣ теократи-
ческаго замысла, въ ученіи о п у т я х ъ строительства Царства 
Божьяго. Католичество не только упростило христіанскую идеьо, 
но и глубоко ее измѣнилоГ ступивъ на путь в н ѣ ш н я г о строи-
тельства Царства Божьяго: въ этомъ заключается теократическій 
замыселъ католичества. Суьцность всяко!! теократіи закльочается 
въ идеѣ п р я м о г о вліянія на историческую эмпирію: не внутрен-
нее преображенье, а слѣдовательно не свободное устремленье наро-
довъ къ Богу, а внѣшнее, т. е. основанное на эмпирической в л а с т и 
приведенье ихъ къ спасенью — вотъ во что выливается теократи-
ческая идея.*) Церковь въ католичествѣ (что не сразу, но довольно 
рано сосредоточилось въ понятіи іерархіи) не извнутри строитъ 
Царство Божье, — она содѣйствуетъ преображеніьо натуральнаго по-
рядка въ благодатный не въ порядкѣ свободнаго приближенья от-
дѣльныхъ людей и народовъ къ Богу: она иьцетъ власти, она стре-
мится вліятъ на власть, ищетъ внѣшняго введенья народовъ въ Цер-
ковь и не ждётъ свободнаго, т. е. внутренняго ихъ обращенья къ Богу. 
Основой христіанской жизни является здѣсь не свободный актъ 
вѣры, а подчиненье авторитету Церкви: благовѣстье Христово о сво-
бодѣ упразднено; по истинѣ, какъ утверждалъ Достоевскій въ «Ле-
гендѣ о Великомъ Инквизиторѣ», оно оставлено лишь для немно-
п*хъ, — для іерархіи. 

Не будемъ отрицать, что теократическіе пути развитья като-
личества какъ разъ и опредѣлили его чрезвычайное вліяніе на 
исторически процессъ, создали: его историческую силу, — но развѣ 
не здѣсь же лежитъ и источникъ всей: исторической трагедіи За-

*) Можно конечно видѣть сущность теократіи въ идеѣ христіаіюкаго 
универсализма. — т. - ѳ. въ коренномъ для христіаиства стремленіи вою 
жизнь одуьпевить и освѣтить свѣтомъ Христовымъ, всё и всѣхъ привести 
къ Христу, но здѣсь ничего не говорится о п у т я х ъ христіанизаціи, ме-
жду" тѣмъ для т е о к р а т і и существенно использовало эмпирической 
в л а с т и . Нельзя не пожалѣть, что у многихъ писателей понятое теократіи 
борется въ первомъ смыслѣ, что неизбѣжно порождаетъ недоразумѣнія. 
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лада, отошедшаго въ новое время отъ церкви и построившаго внѣ-
церковную культуру, одушевлённую идеалами Христа, но лишён-
ную силы Христовой? Развѣ не въ былой исторической «силѣ» 
католичества источникъ его собственной трагедіи, его нынѣшняго 
историческаго безсилья? Католичество слишкомъ близко подошло 
къ исторической эмпиріи, оно захотѣло слишкомъ быстро и упро-
щённо) рѣшить задачу, завѣщанную намъ Христомъ, — и забыло, 
«какого мы духа». Оно подавило ту свободу, къ которой призы-
валъ насъ Христосъ, требующій отъ насъ всегда и во всёмъ внутрен-
няго, т. е. свободнаго обращенія къ Богу; оно не повѣрило этому 
благовѣстью Христову, не повѣрило въ то, что лишь на вершинахъ 
свободы возникаетъ то послѣднее и рѣшительное обращеніе души 
къ Христу, въ которомъ просвѣтляется и преображается «ветхій 
человѣкъ» и рождается «новая тварь». Соблазнённое идеей строи-
тельства Царства Божьяго чисто эмпирическими путями (путями 
власти), католичество неизбѣжно отходило отъ внутренняго, духов-
наго пониманья основныхъ идей хрьтстіанства — отсьода такое не-
обыкновенное развитье «юридическаго», момента въ католической 
философіи (въ ученіи объ искупленьи, о путяхъ спасенья, въ цѣ-
ломъ рядѣ вопросовъ догматики). Отсьода же «папизмъ» въ его 
идеологи^, отсьода эта религіозно безвкусная идея «уній», идеалъ 
внѣшняго единства, иынѣшиіе и прежніе аггресивные замыслы от-

„ носитель^) православнаго Востока . . . Всегда и во всёмъ въ като-
личествѣ выступаютъ на первый планъ в н ѣ ш н і я проблемы хрьь-
стіанства, словно отъ внѣшняго возникаетъ и внутреннее, а не на-
оборотъ! 

Надо понять самуьо идею теократіи, какъ надежду осуще-
ствить Царство Божье, минуя внутреннюю сферу въ человѣкѣ, ми-
нуя начало свободы въ нёмъ, — чтобы понять и то, что свѣтская 
культура Запада была и есть въ сущности не что иное, какъ ρ е -
а к . ц і я х р и с п а н с к а г о д у х а с в о б о д ы противъ средне-
вѣковой культуры. Но эта реакція неизбѣжно принимала форму 
борьбы съ церковью, отсьода прежде всего внѣцерковный и анти-
церковный характеръ свѣтской культуры и отсюда основное, яв-
ленье ея — с е κ у л я ρ и з а ц і я, т. е. возникновенье независимыхъ 
отъ церкви, самостоятельныхъ сферъ культурнаго творчества, рас-
падъ ььзначальной цѣлостности исторической активности. «Свобод-
ная» философія и наука, «автономная» этика и эстетика, «религіоз-
ный нейтралитетъ» государства и хозяйства и наконецъ превра-
щенье религіозной жизни въ нѣчто совершенно субъективное и ин-
тимное, въ подлинную «Privatsache», — вотъ основныя черты свѣт-

3* 
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ской культуры Запада, опредѣлившаяся въ итогѣ распада средневѣ-
ковой культуры.. . 

Реформація, какъ выраженье той же реакціи начала христіан-
ской свободы, сразу встала въ иное отношеніе къ историческому 
процессу, къ исторической эмпиріи. Сохраняя идею «церковной 
культуры», реформами*) рѣшительно отказалась отъ теократиче-
скихъ п у т е й к а т о л и ч е с т в а ; какъ выражается въ одномъ 
своёмъ этюдѣ Troeltsch, на мѣсто теократіи протестантизмъ поста-
вилъ «библіократію», вѣру въ чудесную силу слова Божьяго въ 
человѣческой душѣ. Отходя отъ внѣшнихъ путей католичества, 
протестантизмъ понялъ завѣтъ Христа о внутреннемъ и свобод-
номъ къ нему обращеніи а τ о м и с τ и ч е с κ и, — и здѣсь источ-
никъ того глубокаго разложенья церковности, которое мы находимъ 
въ протестантизмѣ и которое низводитъ начало церковности изъ ме-
тафизической плоскости въ соціально психологическую. Посте-
пенное угасанье церковности, угасанье идеи церковной культуры 
находилось поэтому въ глубокой связи съ процессомъ секуляриза-
ціи, съ признаньемъ автономныхъ сферъ культурнаго творчества. 
Нѣтъ ничего удивительнаго, что у Канта, который въ своей фило-
софѣ столь глубока связанъ съ протестантизмомъ, религія уже не 
является основой духовной жизни, а наоборотъ сама находитъ 
свою основу въ «автономной» этикѣ . . . 

Православье, не всегда чуждое п с и х о л о г и ч е с к и м ъ пред-
посылкамъ теократіи, рѣшительно и глубоко было однако чуждо 
ея идеологіи, оставалось всегда вѣрно благовѣстію Христову о 
томъ, что «Царство Божье не придётъ примѣтнымъ образомъ». Сущ-
ность отношеній церкви къ государству, къ культурѣ, къ истори-
ческому творчеству въ Православьи опредѣляется тѣмъ, что Цер-
ковь м о л и т с я за власть, за весь христіанскій міръ, благосло-
вляетъ творчество во всѣхъ направленьяхъ, всѣми силами содѣй-
ствуетъ преображенью жизни и з в н у τ ρ и. Это обрекаетъ Церковь 
на внѣшнее «безсилье», ибо не ищетъ Церковь внѣшняго себѣ под-
чиненья исторической стихіи: путь Церкви не въ теократіи, а въ 
преображена жизни извиутри, и чѣмъ рѣшительнѣе освобождается 
Церковь отъ соблазна внѣшняго дѣйствованья (который ьте разъ 
психологически овладѣвалъ церковью, но н и κ о г д а н е о м р а -
ч а л ъ и д е о л о г и ч е с к и ч и с т о т ы б л а г о в ѣ с т ь я Х р и -
с т а в ъ ц е р к о в н о м ъ с о з н а н ь и ) , тѣмъ напряжённѣе ея 

*) Конечно, я имѣю въ виду «.старый» протестантизмъ, а не новый, кото-
рому чужда идея церковной культуры. 
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мистическая активность, тѣмъ глубже, тѣмъ сосредоточеннѣе въ 
ней внутреннее дѣланье. Такъ, если даже неглубоко заглянуть въ 
душу вѣрующаго русскаго человѣка въ наши дни, то легко убѣ-
диться, какой небывалой напряжённости и силы достигаетъ 
внутренняя работа Церкви.. . Бытъ можетъ, не близки внѣшніе 
плоды этой работы Церкви, быть можетъ ее вообще трудно учесть, 
но въ той страшной болѣзни, которой заболѣла Россія не столько 
за себя, сколько за другіе народы, въ томъ страшномъ физическомъ 
истощеньи и вымираньи, которое претерпѣваетъ наша родина, духъ 
ея, собранный въ Церкви,- не слабѣетъ, а мужаетъ, чистота и сила 
религіозной жизни крѣпнутъ, и сколько подлиннаго подвььжньіче-
ства и мученичества проявила наша церковь... Въ правдѣ — наьиа 
церковная сила, въ вѣрномъ и беззавѣтномъ слѣдованіи Христу — 
наша историческая активность . . . 

Не безсильно, не внѣисторично, не чуждо культурному твор-
честву Православье, но оно идётъ другими путями, чѣмъ шёлъ 
христіанскій Западъ, о н о и щ е т ъ н е п р я м о г о в н ѣ ш н я -
го с е б ѣ п о д ч и н е н ь я и с т о р и ч е с к а г о м а т е р і а л а , 
а п р е о б р а ж е н ь я ч е л о в ѣ ч е с к о й д у ш и и к у л ь т у р ы , 
и з в н у τ ρ и. Быть можетъ провиденціально нужна была іь внѣш-
няя культура теократическаго средневѣковья, и самый распадъ ду-
ховной цѣлостности, внутренняго духовнаго единства на Западѣ 
есть тоже провиденціально нужная ступень къ тому, чтобы за-
сняло на Западѣ Христово ученье въ его цѣлостности и полнотѣ. 
Но для насъ, православныхъ, ясна правда нашего пути, — и чѣмъ 
лучше осознаемъ мы культуру Запада, какъ выросшую на основѣ 
католичества, въ своихъ противорѣчьяхъ, въ своёмъ внутреннемъ 
распадѣ восходящую къ тому пониманью христіанства, которое 
дало католичество, тѣмъ глубже понимаемъ мы необходимость ио-
строенія культурьь на началахъ Православья. Мы всѣ переживаемъ 
иеріодъ, когда западная культура еще уживается въ насъ съ пра-
вославнымъ сознаньемъ, но близокъ часъ, когда наконецъ мы осо-
знаемъ ихъ глубокую во многомъ разнородность. Проблема право-
славной культуры встаётъ передъ нами во всей своей историче-
ской неустрашимости, и мы начинаемъ понимать, что и тѣ умы въ 
Россіи, которые, подобно Чаадаеву, склонялись къ католичеству, 
за слабымъ развитьемъ православной культуры, ч т о о н и в ъ 
с у щ н о с т и с т о я л и и м е н н о п е р е д ъ э т о й п р о б л е -
м о й . Новымъ свѣтомъ освѣщается для насъ этотъ уходъ ихъ 
«въ страну да деку», новые стимулы находимъ мы въ этомъ для 
напряжённой работы . . . 
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2. 

Какъ же должны мы мыслить с о д е р ж а н ь е православной 
культуры? 

Настоящей отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть данъ лишь 
творческимъ построеньемъ системы культуры на началахъ Пра-
вославья. Пока мы переживаемъ лишь исторической прологъ къ 
этому, дѣло идётъ лишь объ и д е ѣ православной культуры въ ея 
основныхъ чертахъ. 

Дѣло, конечно, идётъ объ о ц е р к о в л е н ь и всей культуры. 
Христосъ есть «Истина, Путь и Животъ » — и свѣтъ Христовъ 
долженъ просвѣтить всё и всѣхъ, долженъ осіять весь натураль-
ный порядокъ, преображая и одухотворяя его. Царство Божье и е 
у с т р а н я е т ъ натуральнаго міропорядка, но преображаетъ его, 
извнутр^ аго освѣьцая и про' зѣьцая, — оно вростаетъ въ этотъ на-
туральный міропорядокъ, ибо предполагаетъ свободное обращенье 
человѣческой души, всего человѣчества (каьіъ космическаго центра, 
какъ истиннаго микрокосма) къ Богу. Тайна преображенья міра, 
искупленнаго страданьями и смертью Спасителя, просвѣтлённаго 
Его свѣтлымъ воскресеньемъ, уже свободнаго, благодаря этому, 
въ своихъ метафизическихъ глубинахъ отъ власти «князя міра 
сего», — тайна преображенья міра, строительства Царства Божья 
связана съ тѣми «встрѣчами» человѣческой дупнь съ Богомъ, ко-
торыя съ обѣихъ сторонъ рѣшительно чужды началу внѣшнему, 
началу необходимости. Благодать Божья, на насъ изливающаяся, 
исходитъ изъ глубинъ свободы, глубочайшимъ образомъ она чужда 
той «необходимости» въ Богѣ, о которой яснѣе другихъ говорилъ 
Сььиноза, которая находитъ своё полное выраженье во всякомъ м а -
г и з м ѣ .*) Благодать Божья изливается на насъ, какъ выявленье 
любви Божьей къ намъ, изъ Существа Божья, но не по необходимо-
сти, ибо Богъ есть Высочайшая Свобода. Но такой же актъ сво-
боды, такое же внутреннее, изъ глубины существа нашего исходя-
щее движенье — должно быть и со стороны человѣка. Дѣйствье 
благодати Божьей не ограничено человѣческой свободой, но та 
наша «встрѣча» съ Богомъ, которая вводитъ насъ въ строитель-
ство Царства Божьяго, непремѣнно покоится на актѣ свободы, на 
внутреннемъ и глубокомъ, а не внѣшнемъ и не поверхностномъ об-
ращена къ Богу. Церковная жизнь, какъ сложилась она историче-

*) Различіе магіи и мистики и покоится на признаны необходимости или 
свободѣ въ Богѣ, въ Его яовлѳиіи намъ. 
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ски въ Православьи, двинетъ духомъ христіанской свободы, только 
ее ищетъ, только на нее полагается, — и въ этомъ Православіе не 
отошло отъ благовѣстья Христа и Его Апостоловъ. Духъ Право-
славья, — я не говорьо о внѣшней церковно-исторической дѣятель-
ности, которая и въ Православьи не разъ была полна ошибокъ и 
забвенья благовѣстья Христова, хотя никогда не выдавала своихъ 
ошибокъ за истину, — духъ Православья есть духъ свободы во 
Христѣ, свободы со Христомъ. Вѣрное духу Христову, Правосла-
вье никогда не отвергало натуральнаго міропорядка, натуральныхъ 
его основъ, — оно не знаетъ того «тушенья» плотью, которое нало-
жило такую печальнуьо печать на католическое духовенство, не 
знало того рѣзкаго протавоположенія натуральнаго и благодатнаго, 
которое нашло своё яркое выраженье у блаж. Августина въ его 
«De civitate Dei». Міръ христіанскій такъ сильно о б о с о б л я е т с я 
здѣсь у блаж. Августина, что искажается самая перспектива истори-
ческаго дѣйствованья: по нашему же православному сознаніьо, весь 
міръ и его натуральныя основы не должны быть устранены, а лишь 
должны быть освящены и просвѣщены въ Богѣ. Востокъ не по-
боялся рецепціи идей, выработанныхъ языческимъ міромъ, ибо по-
нималъ с и н т е т и ч е с к у ю задачу христіанства, задачу соби-
ранья міра во Христѣ, спасенья, а не отверженья его. Конечно, 
Православье никогда не теряло сознанья того, что во Христѣ «новая 
тварь», но понимало это новое рожденье «въ Духѣ», какъ внутрен-
нее просвѣтленіе; восточное христіанство, — при томъ аскетиче-
ское, монастырское не менѣе, чѣмъ «свѣтское», — п р и н и м а л о 
м і ρ ъ : уходя отъ міра въ порядкѣ аскетической работы надъ со-
бой, восточное монашество оставалось чуждо гностическому « т у -
шенью» всякой плотью — индивидуальной, національной, историче-
ской. Если средневѣковая культура на Западѣ была несомнѣнно 
церковной, то не слѣдуетъ забывать, что она не опиралась на сво-
бодное раскрытье всѣхъ силъ въ творчествѣ, что она покоилась на 
внѣшнемъ авторитетѣ учащей Церкви и безусловномъ подчине-
ньи ему. В ъ э т о м ъ с м ы с л ѣ с р е д н е в ѣ к о в а я ц е р к о в -
н а я к у л ь т у р а р ѣ ш и т е л ь н о у ж е н е п о в т о р и м а . 
Могутъ быть эпохи разочарованья въ разумѣ, эпохи самаго крайняго 
нрраціонализма и мистицизма, но уже нельзя лишить христіанское 
человѣчество духа свободы, нельзя заставить отказаться отъ твор-
чества и активности. 

Востокъ не зналъ и конечно никогда не будетъ знать того 
типа церковной культуры, который былъ возможенъ въ средніе 
вѣка - на Западѣ, — онъ просто неосуществимъ на Во-
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стокѣ, ибо всякое стѣсненье творческой активности просто приве-
дётъ къ упадку церковной жизни, но не дастъ той своеобразной пси-
хологи^ какая царила на Западѣ въ среднее вѣка. Суть здѣсь въ 
томъ, что для восточно-православнаго умонастроенія совершенно 
чуждо гнушеніе натуральнымъ бытьемъ. Даже борьба съ плотььо, 
принимавшая здѣсь порой исключительныя формы, никогда не вы-
тѣсняла въ сознаньи христіанскаго Востока идеала «обоженья» 
(θ-έωσις). 

Національная «плоть», наличность національнььхъ группъ 
никогда не отвергалась на Востокѣ, хотя идеалъ единства церков-
наго былъ тамъ не менѣе силенъ и глубокъ, чѣмъ на Западѣ, — 
только онъ понимался какъ идеалъ внутренняго, а не внѣшняго 
единства. Внѣшній унитаризмъ, отъ котораго донынѣ не можетъ 
и не хочетъ освободиться Римъ, органически былъ чуждъ Во-
стоку, съ его обильемъ автокефальныхъ церквей, съ его благо-
словеньемъ національиаго своеобразья. Не отбрасываетъ Востокъ 
въ своей церковной жизни національньььь моментъ, а чтитъ и оду-
хотворяетъ его. — Не гнушался христіанскій Востокъ и историче-
ской плотью, не устранялъ ее, не стремился теократической замѣ-
нить организаціьо политической жизни, или овладѣть еьо, — но 
извнутри перерабатывалъ, извнутри стремился одухотворить по-
литическую жизнь, не разъ впадая при этомъ въ рабское положенье 
въ своей церковной жизни, никогда однако не теряя своей внутрен-
ней свободы, не теряя духа свободы. Вопросъ объ отношеніи Пра-
вославья къ государству, къ политическимъ формамъ, конечно, 
очень сложенъ, но если взятъ исторіьо православныхъ странъ въ цѣ-
ломъ, съ полной: ясностью выступаетъ позинія Православья: о н о 
л е г к о п р и р а с т а е т ъ к ъ т о й и л и и н о й п о л и т и -
ч е с к о й ф о р м ѣ , — черезъ свои молитвы о власти, черезъ эту 
глубокуьо вѣру въ возможность и нужность преображенья нату-
ральнаго бытья путёмъ его христіанизаціи. Но въ то же время 
Православье не видитъ въ государствѣ единственной эмпирической 
силы, оно вѣруетъ, въ свою силу и потому принципіально благо-
желательно ко всѣмъ формамъ политической жизни: всё это лишь 
ступень въ организаціи общества, а не его неизбѣжная и неустра-
нимая форма. Вотъ отчего Православье не стремится овладѣть по-
литической властно — что такъ глубоко «испортило» католиче-
ство; Православье и не поклоняется государству, не склоняется пе-
редъ нимъ такъ, какъ это мы видимъ въ протестантизмѣ. Ни тео-
кратья ни религіозная нейтральность государства не влекутъ къ 
себѣ Православье: ему чуждъ и одинъ и другой путъ. Не входя 
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ближе въ анализъ этого тонкаго и труднаго вопроса, скажу еще 
нѣсколько словъ объ отношеніи Православія къ самодержавью, 
идеалъ котораго (говорю объ и д е а л ѣ, а не объ исторической дѣй-
ствительности самодержавія) былъ созданъ при глубокомъ вліяніи 
церковныхъ настроенья. Скажемъ прямо: пока эти церковныя на-
строенья сильны, они неизбѣжно увлекаютъ церковно-политиче-
скую мььсль, въ ея исканьяхъ, на тотъ же путь, хотя никакой прин-
ципіальиой связи между Православьемъ и самодержавьемъ (какъ 
это настойчиво утверждалъ Д. С. Мережковскій) вовсе не суще : 

ствуетъ. Суть того замысла, который лёгъ въ основу и д е а л а са-
модержавья и который дѣйствуетъ у многихъ и донынѣ, заклю-
чается въ томъ, что изъ всѣхъ натуральныхъ формъ политическоьі 
жизни внутреннему вліяніьо Церкви болььие всего поддаётся та, 
гдѣ личность главы государства наиболѣе свободна въ своёмъ 
творчествѣ. Христіанизація политическоь! жизни (идётъ черезъ 
вліяніе на всѣхъ ея участниковъ, но тамъ, гдѣ глава государ-
ства пользуется достаточной свободой въ своёмъ творчествѣ, тамъ 
церковное воздѣйствье на него скорѣе всего и легче всего молитъ 
вліять на христіанизаціьо жизнью самодержавье, въ которомъ царь 
связанъ въ своей активности лишь морально, открььваетъ, согласно 
приведённой идеологѣ, наибольшей просторъ для воздѣйствья 
Церкви, черезъ личность царя и его совѣсть — на весь государ-
ственный укладъ. Чтобы понять это, нужно учесть, что, 
не признавая религіозной нейтральности государства, Церковь 
пе можетъ не искать лучшихъ способовъ вліянія на развитье госу-
дарственной жизни въ сторону христіанскаго идеала, — но въ 
то же время Церковь не стремится завладѣть властью и не мо-
жетъ навязывать жизни ничего своего, но сростается со всякой по-
литической формой. Были православныя республики, были я пра-
вославныя монархіи, и вездѣ Церковь искала и будетъ искать, — 
черезъ совѣсть личности,—преображенья натуральнаго историческа-
го бытья. Церковь не можетъ встать въ нейтральное отношенье къ 
государству именно потому, что она свободна отъ историческаго 
докетизма, — но Церковь вовсе не вмѣшивается, де должна вмѣ-
шиваться въ развитье государственности, какъ эмпирическая сила. 
Церковь дѣйствуетъ извнутри, черезъ внутреннее преображенье лич-
ности. Вотъ почему идеалъ самодержавья, дающаго наибольшую сво-
боду личности главы государства, въ этомъ смыслѣ наиболѣе могу-
щаго воспринимать, черезъ личность царя, черезъ его совѣсть, Блея-
нье Церкви, казался ей наиболѣе подходящимъ въ цѣляхъ гряду-
щей христіанизаціи всей жизни. Но если самодержавье сбрасы-
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вается ходомъ жизни, логикой историческаго процесса, — Церковь 
приметъ новый порядокъ для той же неустанной работы надъ пре-
ображеньемъ натуральнаго порядка въ благодатный. Русское са-
модержавье не удалось — но меньнье всего по винѣ Церкви, и въ 
этомъ конечно лежитъ психологической корень того, что и д е а л ъ 
самодержавья не изжитъ наньей Церковью. Но кто учтётъ съ дру-
гой стороны тѣ огромные исихологическіе сдвиги, которые произо-
ііільі въ нѣдрахъ русской жизни, въ нѣдрахъ русской церкви? Для 
Православья во всякомъ случаѣ суьцественнымъ является одно: не 
стремясь къ захвату власти, Православье и не отгораживается отъ 
власти, но ищетъ ея одухотворенья и преобрая^енія ея. Напряжённо 
и глубоко живя идеаломъ оцерковленья всей жизни, Востокъ не 
гнуьиался натуральнаго историческаго движенья, исторической 
плоти, не стремился внѣньне подчинитъ себѣ ее, но искалъ путей 
внутреітяго ея преображенья. И такъ — всегда и во воемъ: бла-
говѣстье Христовой свободы сохранилъ христіанскій Востокъ, его 
несётъ онъ міру, къ нему призываетъ. Внутри самой церковной 
жизни на Востокѣ никогда не угасало сознанье соборности, не за-
бывалась ея идеологія: того чудовищнаго подавленья церковной ак-
тивности внѣ іерархіи, которое мы видимъ на западѣ и во имя 
возстановленья которой дѣйствовала реформація, — не знаетъ хри-
стьаискій Востокъ. Высоко цѣня своьо іерархіьо, любя и почитая 
ее, христіанскій Востокъ никогда не забывалъ, что субъектомъ 
церковной жизни (въ ея эмпирической сторонѣ) является не іерар-
хія, а весь «церковный народъ». Церковь есть лживой и живущій 
о р г а н и з м ъ , а не юридически организованный институтъ, Цер-
ковь живётъ и живится льобовььо и только любовью, — и отсьода уже 
опредѣляются отношенья отдѣльной личное™ къ Церквьь и ея го-
лосу, ея органамъ. Какъ бы ни складывалась, въ разныя истори-
ческая эпохи, «практика» церковной жизни на Востокѣ, но для 
вѣруьощаго сознанья всякія уклоненья отъ духа соборности, обра-
щенье къ внѣшней власти и принужденіьо, всегда были неправдой 
и уклоненьемъ отъ Духа Христова. 

Не будемъ отвергать того, что опираясь на свободное обра-
щенье души человѣческой къ Богу, Православье всегда стояло и 
стоитъ на такой вершинѣ, которой часто не выдерживаетъ человѣче-
ская душа. «Бремя» свободы, къ которой: мы всѣ призваны во 
Христѣ, лишь во Христѣ становится лёгкимъ; но призвавъ 
насъ къ свободѣ, Господь ставитъ каждаго изъ насъ на вы-
сокой вершинѣ, ведётъ насъ «узьшй» дорогой, крутой тро-
пинкой: не разъ и не разъ закружится голова, потянетъ 
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в н и з ъ . . . Послѣ Достоевскаго никто уже не будетъ отри-
цать того, что въ той «полной» свободѣ, отъ которой впервые 
можетъ начаться настоящее обращеніе къ Христу, настоящее 
обновленье, — что въ ней много жуткаго и страшнаго. Сво-
бода во Христѣ — радостна, легка и продуктивна, но обрѣсти 
эту свободу во Христѣ нужно каждому отдѣльно и самостоятельно, 
каждому нужно пройти свой путъ искушеній, какъ прошёлъ ихъ 
даже Христосъ. Передъ свободой во Христѣ не можетъ не быть — 
мгновеннаго или продолжительнаго — періода «полной» свободы, и 
какъ часто кружится голова отъ сознавая своей «полной» свободы, 
какъ часто ударяетъ въ голову буйство и бунтъ. И кажется тогда 
Православіе «безсильнымъ», ибо оно не укрощаетъ личность, а нао-
боротъ подводитъ ее къ полной и окончательной свободѣ. Отъ 
одного глубокаго и проницательнаго католика я слышалъ однажды 
такое сужденье, что Православье, вводя человѣка въ мистическуьо. 
жизнь, не овладѣваетъ мистическими силами личности, не укро-
щаетъ ихъ «буйства», вообще не организуетъ мистической жизни въ 
насъ. Конечно, это вѣрно лишь въ томъ смыслѣ, что «свободѣ во 
Христѣ» въ Православьи непремѣнно предшествуетъ моментъ «пол-
ной» индивидуальной свободы, какъ условье обращенья и всецѣлаго 
устремленья къ Богу. Духъ свободы, ощущаемый уже при прибли-
жены къ церковной оградѣ, вѣетъ глубоко внутри ея — и нѣтъ 
ничего удивительнаго, что даже внутри церковной ограды мно-
гое впадаютъ въ «буйство», ибо не вошли они вполнѣ въ жизнь 
церковнуьо, не вросли въ ея организмъ. Это «сростаніе» съ церков-
нымъ организмомъ, дающее истинную свободу во Христѣ, есть ор-
ганическій, а не механически процессъ. Церковь никогда не бы-
ваетъ равнодушна къ этой борьбѣ въ человѣкѣ, — но если она не-
рѣдко и пыталась въ своей исторіи идти путёмъ внѣшняго «огра-
жденья» отъ свободы, то это всегда было отпаденьемъ отъ ея пра-
вильнаго пути. Духовная цензура и тому подобныя мѣры всегда 
ощущались какъ неправда, всегда оказывались вредными, а не 
полезными. Никто не можетъ иначе какъ съ болььо и скорбью 
вспоминать, напр., тотъ фактъ, что богословскія сочиненья Хо-
мякова впервые увидѣли свѣтъ внѣ Россіи. . . 

Проблема свободы, въ атмосферѣ Православья, едва ли не 
впервые ставится во всёмъ своёмъ несомнѣнно жуткомъ объёмѣ. 
Живя духомъ Христовой свободы, Православье тѣмъ лучше пони-
маетъ всьо неустранимостъ и правду натуральной свободы, к а к ъ 
п р е д у с л о в ь я с в о б о д ы в о Х р и с т ѣ . Отсюда в с я κ у л ь-
т у р а н а п о ч в ѣ П р а в о с л а в ь я д о л ж н а б ы т ь о б в ѣ я -
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н а д у х о м ъ с в о б о д ы — натуральной, но и церковно-преобра-
жаемой, полной, но находящей себя во Христѣ. Синтетическія за-
дачи православной культуры опредѣляются этимъ своеобразнымъ 
— трагическимъ и радостнымъ въ то же время — культомъ сво-
боды: трагическимъ потому, что онъ ставитъ человѣка и цѣлые 
народы н а д ъ условнымъ житейскимъ благоразуміемъ — радост-
нымъ потому, что Православіе зовётъ не просто къ свободѣ, но къ 
свободѣ во Христѣ. Надо прямо и рѣшительно сказать: благовѣ-
стье Христово, зовущее къ внутреннему пріятію Бога и Его правды, 
о т к р ы в а е т ъ в ъ н а с ъ д а р ъ с в о б о д ы , раздвигаетъ пе-
редъ нами необозримыя перспективы, отрываетъ отъ условной и 
маленькой правды всякаго утилитаризма, благоразумья и практи-
цизма, выводитъ насъ на широкой просторъ, гдѣ ждётъ насъ по-
слѣдуй вопросъ — съ Богомъ или безъ Него. Христіанство з о -
в е τ ъ къ свободѣ, о б я з ы в а е т ъ къ свободѣ, и въ этомъ смььслѣ 
система православной культуры не можетъ быть ничѣмъ инымъ, 
какъ системой свободнаго творчества, свободной активности — 
но во Христѣ и съ Христомъ. Не отказа отъ нашей свободы 
ждётъ отъ насъ Христосъ, а движенья къ льобви въ свободѣ, — 
и не внѣшнія дѣла оно цѣнитъ въ насъ, а прежде всего и больше 
всего всецѣлое, т. е. свободное и внутреннее обращенье къ Богу. 

Самые пути оцерковленья нашего творчества, нашей жизни, 
а потому и пути построенья православной культуры преддолагаютъ 
не внѣшнее внесенье христіанскихъ идей въ научнуьо и философ-
скую мысль, въ художественное творчество и этическія исканья, 
въ соціальное и историческое дѣйствованье, — не внѣшнюю ассо-
ціацію всего этого, а внутренньоьо христіанизаціьо духовной нашей 
жизни и нашей активности. Идея «православной науьш» или 
«православной философы» меньше всего предполагаетъ внѣш-
н е синтезъ свободно создавшагося міропониманія и право-
славнаго сознанья, но имѣетъ въ виду органическое и вну-
треннее ихъ единство. И здѣсь мы стоимъ передъ задачей, 
передъ которой однажды уже стоялъ христіанскій Востокъ и ко-
торую онъ сумѣлъ блестяще разрѣшить, овладѣвъ основнымъ со-
держаньемъ эллинкой культуры и переработавъ ее въ органиче-
скомъ синтезѣ въ духѣ христіанства. Мы же, православные на-
стоящей эпохи, стоимъ передъ задачей переработки началъ запад-
ной культуры, которая хоть и выросла на основахъ христіанства, 
х о т я и ж и в ё т ъ п р о б л е м а м и χ ρ и с τ і а и с τ в а, но ко-
торая развивалась въ процессѣ глубочайшаго раздвоенья и борьбы, 
глубочайшей внутренней трагедіи. Мъь стоимъ передъ фактомъ 
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«независимой» науки, «автономной этики», «свободнаго художе-
ства», «нейтральнаго государства», построеннаго на началахъ 
борьбы и личнаго интереса хозяйства и «гуманитарнаго» (т. е. внѣ-
религіознаго) воспитанія; мы стоимъ передъ фактомъ глубокой 
τ а й η о й связи западной культуры съ христіанствомъ и отпря-
жённой борьбы въ современномъ сознаніи за пути «секуляризаціи». 
Мы не можемъ не принимать, не любить культуру Запада, но не 
можемъ не видѣть въ ней «кладбище» въ томъ смыслѣ, что въ 
ней погребена былая цѣлостность и органическая собранность хри-
стіанской культуры. Быть можетъ никто, какъ именно мы, пра-
вославные, ощущаемъ эту глубочайшую распылённость западнаго 
духа, его титаническую борьбу съ самимъ собой, — ибо мы сво-
бодны отъ этой надломленности духа. Любя Бога и Церковь, мы 
не боимся за нашу свободу, но тѣмъ болѣе смѣлы и мужественны 
въ ней; дорожа благовѣстьемъ свободы, мы не отворачиваемся отъ 
Церкви, но идёмъ къ ней, чтобы въ ней найти силы реализовать 
пашу свободу. И именно потому намъ понятна болѣзнь духа на 
Западѣ: это не «гніеніе» Запада, какъ думали первые — въ новое 
время — православные философы, это его болѣзнь, которой онъ 
томится. 

Принимая культуру Запада, ею живя и въ ней участвуя, мы 
сознаемъ необходимость новой органической («почвенной», какъ 
говорили нѣкоторые наши философы) культуры, мы стоимъ передъ 
задачей творчества въ духѣ Православія. Вотъ отчего прежде 
всего и больше всего мы нуждаемся въ церковной интеллигенціи, 
чьё сознаніе могло бы вмѣстить всю полноту того, что носитъ въ себѣ 
современность; церковная интеллигенція, внутренне живя во Хри-
стѣ, и должна найти основы творчества во Христѣ, должна сози-
дать православную культуру. Мы должны уподобиться нашимъ 
великимъ предшественникамъ, которые, вобравъ въ себя всю глу-
бину и полноту эллинской мудрости (въ чёмъ близорукіе наблюда-
тели не видятъ ничего кромѣ «острой эллинизаціи христіанскаго 
духа»), сумѣли выявить всё то, чѣмъ жила ихъ душа во Христѣ, 
съ помощью тонкихъ формъ эллинскаго творчества. 

Аналогичная задача стоитъ нынѣ передъ православной цер-
ковной интеллигенціей, ибо велика и могуча культура Запада, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ она надломлена и страдаетъ неразрѣшимыми про-
тиворѣчьями. Мы не можемъ отвернуться отъ нея, но не можемъ 
и принять ее цѣликомъ, — наша задача въ томъ и заключается, 
чтобы придать содержанью европейской культуры новый смыслъ, 
въ созданіи православной культуры найти исцѣленье отъ той бо-
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лѣзни, которой боленъ Западъ. Мы должны вернуться въ себѣ ко 
Христу и, найдя въ Нёмъ точку опоры, найдя въ Церкви силу и 
благословеніе, работать надъ тѣмъ, чтобы вся жизнь вернулась 
ко Христу. Оодержаніе православной культуры и должно сло-
житься, какъ постановка и рѣшеніе вопросовъ духа и жизни на 
основѣ ученія Христова. 

Въ настоящемъ этюдѣ, посвящённомъ развитью идей право-
славной культуры, не можетъ быть мѣста для того, чтобы давать 
подробную характеристику того, какъ мы мыслимъ это понятье въ 
его конкретномъ содержаньи, — вообще не можетъ бытъ мѣста для 
конкретнаго построенья сььстемы православной культуры. Задача 
моя была иная — выставить самую идею православной культуры и 
обрисовать ея программу — какъ оцерковленья всей жизни въ духѣ 
Христовой свободы, — безъ гнушенія плотььо и міромъ и безъ ис-
пользованья внѣшнихъ путей въ строительствѣ Царства Божьяго'. 
Не могу лишь не упомянуть, что въ идеѣ православной культуры на-
ходитъ свою истинную и всеохватывающую формулировку та за-
дача, къ разрѣшенью которой неуклонно стремилась русская куль-
тура X I X вѣка, вся обвѣяьтая духомъ Православья—нерѣдко да-
же противъ своей воли и сознанья. Гоголь и Достоевскій были 
главными пророками грядущаго построенья культуры на началахъ 
Православья, — но кромѣ т х ъ , вольно и невольно, сознательно 
или безсознательно, многіе, если не всѣ дѣятели русской культуры, 
служили этому грядущему синтезу. Не буду сейчасъ входить въ 
эту тему подробнѣе, ибо разсмотрѣнье русской культуры подъ этимъ 
угломъ зрѣнья потребуетъ много мѣста. Я упомянулъ о русской 
культурѣ, лишь въ тѣхъ цѣляхъ, чтобы указать, что въ ней мы 
имѣемъ уже начатки православной: культуры — что своеобразье, 
внутренняя творческая сила и сьттетическая задача русской куль-
туры имѣютъ свой источникъ не столько въ натуральныхъ исто-
рическихъ, географическихъ или этнографическихъ условьяхъ рус-
ской жизни, сколько въ томъ, что русская душа, питаясь Правосла-
вьемъ, мыслитъ и творитъ въ свѣтѣ его. Ещё слабы ростки право-
славной культуры, еще не осознана до конца ея задача, ея пути, 
но уже началось строительство православной культуры, почва 
взрыхлена, сѣмена брошены, — всходятъ и всходы . . . 

Β. В. Зѣньковскій. 



Р е л и г і я и н а у к а 

I. 

Провозглашённая сто лѣтъ тому назадъ Огюстомъ Контомъ 
мысль о томъ, что религія есть первоначальная стадія познанья, 
преодолѣваемая въ процессѣ развитья человѣческаго разума метафи-
зики и окончательно одолѣваемая положительной наукой, благопо-
лучно себя изжила. Самъ Огьостъ Контъ не выдержалъ своей 
мысли съ необходимой послѣдовательностью, ибо, какъ извѣстно, за-
вершилъ своё позитивное мьровоззрѣніе религіей, хотя и ложной (о 
чёмъ придётся говоритъ ниже), но всё же религіей и, значитъ, въ 
концѣ концовъ призналъ, что религія не есть зачаточная, несовер-
шенная наука, а представляетъ собоьо самостоятельную категоріьо че-
ловѣческаго разума и духа, по меньшей мѣрѣ, равноправную съ на-
укой и во всякомъ случаѣ съ нею, такъ сказать,параллельную. Какъ 
это часто бываетъ, ученики обыкновенно упрощаютъ воззрѣнія учи-
телей и такимъ образомъ низводятъ ихъ до уровня своего пониманья. 
Та,къ поступили и тѣ послѣдователи 0. Нота, которые восприняли 
и распространили позитивизмъ, какъ новую истину, долженствовав-
шую устранить метафизически заблужденія и преодолѣть «религіоз-
ньье предразсудки» человѣческаго разума. Они механически отсѣкли 
всю вторую часть Котловой философы, — ея завершительную рели-
тѣ озную стадіьо, — и остались при строгомъ, какъ это имъ и многимъ 
казалось, позитивизмѣ, самодовлѣющемъ, не только отвергающемъ 
всякую религіьо, но и не видящемъ въ религіи ничего другого, кромѣ 
первобытной, а потому элементарной и неудачной попытки научнаго 
познанья явленій. Въ самообольщеньи гордыней разума безогляд-
ные позитивисты торжествовали побѣду надъ превзойдённой ими 
низшей, по ихъ мнѣнью, стадіей, — стадіей религіознаго міропони-
манія. Но торжество это оказалось весьма недолгимъ и совершенно 
призрачнымъ. Подорвано оно было тѣмъ началомъ изслѣдователь-
ской объективности, которое несомнѣнно имѣлось въ позитивизмѣ 
и оказалось сильнѣе той умственной гордыни, которая дерзнула у 
порога новаго знанья предопредѣлитъ результаты научнаго изслѣдо-
ванья. А результаты получились неожиданные, — прямо противо-
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рѣчащіе вышеприведённымъ упрощённымъ сужденьямъ о религіи. 
Оказалось, что религія не превзойдена наукою, что она существуетъ, 
какъ искони существовала, что у нея есть своя непреходящая пси-
хологѣ, что въ ней имѣется своя неизмѣнная теорія познанья. И 
добросовѣстные позитивисты стали считаться съ*вѣчными неодоли-
мыми данными религіозной жизни человѣчества, стали изучатъ пси-
хологѣ религіозиаго опыта, вынуждены были констатировать свое-
образье и самостоятельность религіознаго познанья. И предъ пытли-
востью человѣческаго разума вновь встало «Непознаваемое», но уже 
не какъ предметъ предвзятаго въ самомнѣніи научной мысли отри-
цанья, а какъ констатированный изслѣдованьемъ предѣлъ науки, 
какъ обрѣтённая грань, за которой начинается иной поря-
докъ духовныхъ переживай® и открываются другіе пути познанья 
міра. И есл.ибы въ наши дни вновь явился апостолъ Павелъ, то 
«Непознаваемое» дало бы ему такой же поводъ для боговдохновенной 
проповѣди евангельской, какъ во время оно «алтарь Невѣдомому 
Богу.» 

Въ процессѣ дифференціаціи духовной жизни человѣчества 
на землѣ наука, какъ и философія, вышла изъ лона религіи, отдѣ-
лилась отъ нея для цѣлей приспособленья человѣчества къ усло-
вьямъ земного существованья. Но затѣмъ наука подняла бунтъ про-
тивъ религіи. Кульминаціоннымъ пунктомъ этого бунта явилось 
принцжііальное отрицанье религіи со стороны безогляднаго позити-
визма. Религія выдержала натискъ мятежной науки, смирила ее 
и сама осталась незыблема, какъ вѣчная .самостоятельная область 
духовной жизни человѣчества. Религія не только самостоятельна, 
но и довлѣетъ себѣ. Она поэтому можетъ существовать безъ науки. 
Но наука, вышедшая изъ ея лона, б е з ъ н е я с у щ е с т в о в а т ь 
н е м о ж е т ъ . Наука связана съ религіей не только генетически, 
но и нормативно. Въ религіи — не только генетическій источникъ, 
пои нормативное обоснованье и утвержденье науки. На этой именно 
сторонѣ сложнаго въ общемъ вопроса объ отношенья между наукой 
и релнгіей мы и хотимъ остановиться въ настоящей статьѣ. 

II. 

Объектъ научнаго познанья составляютъ явленья. Орудьемъ 
познанья является чеоьовѣческій разумъ, который, съ одной стороны, 
наблюдаетъ явленья и обобщаетъ ихъ путёмъ индукціи, съ другой 
стороны, отправляется отъ присущихъ ему самоочевидныхъ истинъ 
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и изъ нихъ выводитъ объясненіе и смыслъ явленій путёмъ дедукціи. 
Дѣлъ научнаго познанья заключается въ установлвніи закономѣр-
ности явленій. 

Для обоснованья и утвержденья научнаго познанья необходимо: 
1 ) правильно опредѣлитъ и выдѣлить объектъ познанья, т. е. явленье, 
2) ьшѣть достаточную увѣренность въ познавательной способности 
человѣческаго разума, и 3) обладать достаточнымъ ручательствомъ 
объективной значимости той закономѣрности явленій, которая уста-
навливается человѣческимъ разумомъ. Разрѣшенье указанныхъ по-
стулатовъ въ гположительномъ смыслѣ доляшо предшествовать науч-
ному познанью, предварятъ его, ибо безъ этого научное познанье было 
бы безсмысленнымъ и безцѣльнымъ. Разъ указанные постулаты; 
предпосылавшей научному познанью, то ясно, что они (обосновы-
ваются и утверждаются не путёмъ послѣдняго, a. до него и внѣ его. 
Наука въ данномъ случаѣ отправляется отъ философскихъ предпо-
сылокъ (предпосылокъ теоріи познанья), а эта послѣднія въ концѣ 
концовъ основываются на центральной религіозной идеѣ, — идеѣ 
Бога. Къ ней восходятъ и отъ нея исходятъ всѣ приведённыя пред-
посылки научнаго познанья. 

Явленье есть нѣчто .преходящее, конечное, измѣнчивое, услов-
ное. Для того, чтобы правильно опредѣлять и выдѣлять явленья, 
необходимо опираться на представленье о вѣчномъ, безконечномъ, 
неизмѣнномъ, безусловномъ, т. е. обладать умопостигаемой (ноуме-
нальной) идеей Абсолюта. Только аьри свѣтѣ послѣдней весь міро-
вой процессъ предстанетъ предъ нашимъ умственнымъ взоромъ какъ 
процессъ оросительный, феноменальный. На такой путь встала съ 
момента своего научнаго рожденья математика, въ которой основное 
для нея понятье числа немыслимо безъ идеи безконечности. И всѣ 
математическое выкладки ивыводьь дѣйствительны лишь тогда, когда 
отправляются отъ этой умопостигаемой идеи. И если бы какой либо 
«позитивистъ» вздумалъ замѣнить ^позитивную ± оо какой либо 
конечной, -слѣдовательно позитивной величиной ± п, то всѣ его вы-
кладки и выводы оказались бы не соотвѣтствующими дѣйствитель-
ности, чѣмъ то «метафизическимъ» или даже «миѳологическимъ». 
Тоже имѣетъ силу и но отношенью къ остальнымъ наукамъ, ибо от-
казъ отъ ноуменальной идеи Абсольотнаго влечётъ за собою утрату 
представленья о феноменальности мірового процесса во всѣхъ его 
проявленьяхъ, слѣдовательно, о т н и м а е т ъ у н а у к и е я п о д -
л и н н ы й о б ъ е к т ъ и толкаетъ науку на ложный путь произ-
вольныхъ построены. Весьма характеренъ одинъ знаменательный 
въ исторіи человѣческой мысли случай подобнаго произвольнаго 

4 Рел.-фил. сб. 
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построенья въ области изученья общественныхъ явленій. Никто 
иной какъ Гегель призналъ опредѣлённый типъ государственнаго 
устройства и правового порядка своего времени за конечный пре-
дѣлъ политической и правовой эвольоціи человѣчества, и этимъ по-
дорвалъ значьгмость всей своей системьь философіи исторіи. Пред-
ставитель абсолютнаго идеализма въ данномъ случаѣ по отношенью 
къ одной частной сторонѣ мірового процесса утратилъ понятье объ 
его относительности, феноменальности. 

Идея безконечности, идея Абсолюта даётся въ философіи какъ 
идея трансцендентальная, т. е. построяемая за предѣлами научнаго 
опыта въ видахъ правильнаго регулированья научнаго познанья. Но 
трансцендентальная идея Абсолюта не утверждаетъ объективнаго 
бытья Абсолюта, не превращается въ трансцендентную идею. То и 
другое даётся въ религіи, которая свойственными ей путями пости-
гаетъ и исповѣдуетъ бытье Божье. Вотъ почему можно сказать, что 
въ отношеніи только что разсмотрѣннаго вопроса конечное обосно-
ванье и утвержденье науки даётся въ религіи. 

Само собою разумѣется, что для научнаго познанья необхо-
дима предварительная увѣренность въ познавательной способности 
человѣческаго разума. Съ тѣхъ поръ какъ человѣкъ началъ ста-
вить себѣ научныя проблемы, онъ всегда питалъ эту увѣренность, 
питалъ ее инстинктивно, точнѣе интуитивно, мистически. И религія 
обосновываетъ и утверждаетъ эту увѣренность, когда учитъ, что че-
ловѣкъ созданъ по образу и подобью Божью, что, слѣдовательно, че-
ловѣчески разумъ есть вмѣстимое для человѣческой природы отра-
женье Божественнаго Разума. Никакого ьшого обоснованья и утвер-
жденья нашей увѣренности въ познавательной способности человѣ-
ческаго разума наука не дала. Родоначальникъ новой, преимуще-
ственно естественно-математической науки Декартъ, на вопросъ о 
дѣйствительности нашего логическаго разсужденья для научнаго 
познанья истины, отвѣчалъ, что ручательствомъ истинности логиче-
ски правильныхъ построены нашего разума является Богъ. Въ по-
слѣдующее время, когда наука ушла отъ своего религіознаго перво-
источника и затѣмъ стала даже на путь богоборчества, историки 
философы начали увѣрять, что Декартъ говорилъ въ данномъ слу-
чаѣ о Богѣ только для отвода глазъ и страха ради предъ духовной 
цензурой. Однако же, оювободивпьись не только отъ духовной цен-
зуры, но и отъ религіи, наука сама не дала на занимавшей насъ во-
просъ никакого отвѣта. Само собоьо разумѣется, что не можетъ 
служить отвѣтомъ то самоутвержденье и самовосхваленье человѣче-
скаго разума, какъ единственнаго проявленья личнаго сознанья во 
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вселенной, которое такъ и сквозитъ въ безоглядномъ позитивизмѣ, 
особенно въ произведеньяхъ, предназначаемыхъ для популяризаціи 
научной мысли и на самомъ дѣлѣ ее вульгаризующихъ. Несостоя-
тельность утвержденья, будто человѣческій разумъ является един-
ственнымъ проявленьемъ личнаго сознанья во вселенной и не знаетъ 
надъ собой Высшаго Разума, настолько очевидна, что нѣтъ надобно-
сти останавливаться на его опроверженье Помимо всего прочаго 
такое утвержденье противорѣчитъ даже эволюціонной теоріи, на ко-
торой построено всё позитивное міровоззрѣніе, ибо оно намѣренно 
пресѣкаетъ эволюціонный рядъ на извѣстной стадіи, произвольно 
провозглашаемой какъ предѣлъ проявленья извѣстнаго начала. 

Религіозное представленье о человѣкѣ, каясь образѣ и подобья 
Божьемъ, не только является единственнымъ источникомъ нашей 
увѣренности въ познавательной силѣ человѣческаго разума, но и 
сверхъ того важно и цѣнно для науки еьце въ двухъ отношеньяхъ. 
Оно, съ одной стороны, поднимаетъ научный паѳосъ и ^дѣлаетъ 

научно-познавйтельный трудъ болѣе интенсивнымъ; съ другой сто-
роны, заранѣе полагаетъ научному познанью извѣстныя границы, и 
такимъ образомъ способствуетъ сосредоточенно научно-познаватель-
наго труда въ предѣлахъ достижимости и, слѣдовательно, дѣлаетъ 
его дѣйствительно продуктивнымъ. Признавая свой разумъ за об-
разъ и подобье Разума Божественнаго и обрѣтая въ Богѣ 
ручательство истинности логически правильныхъ построена 
своего разума, человѣкъ естественно воодушевляется къ научно-
познавательному труду въ наивысшей степени, видитъ въ нёмъ 
служенье Богу, стремится не зарывать данный ему талантъ въ 
землю, работаетъ со всѣмъ возможнымъ для него напряженьемъ. Но 
въ то же время религіозный человѣкъ знаетъ, что его разумъ только 
образъ, только подобье Божественнаго Разума и отражаетъ въ себѣ 
только ту незначительную часть Божественнаго Разума, которую въ 
состоянья вмѣстить ограниченная природа человѣка.* А потому ре-
лигіозный человѣкъ и въ научно-познавательную область вноситъ 
смиренье, которое составляетъ сущность религіознаго міровоззрѣнія, 
и которымъ вообще «вся благая поспѣваются». Смиренье же въ 
каучно-иознавательной области приводитъ къ тому [признанно и 
установленью предѣловъ научнаго познанья, которое одно дѣлаетъ 
научно-познавательный трудъ продуктивнымъ и безъ котораго не 
возможна позитивная наука. 

Цѣль научнаго познанья заключается, какъ сказало выше, въ 
установлены закономѣрности явленій. Закономѣрность явленій 
устанавливается познающимъ человѣческимъ разумомъ двоякая: 

4* 
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1) какъ повторяемое однообразье механической причинности между 
явленьями въ области естествознанья, и 2) какъ неповторяемое, идіо-
графическое закономѣрно-послѣдовательное осуществленье мораль-
ныхъ цѣнностей въ процессѣ эволюціи явленій, относящихся къ об-
ласти человѣческой культуры. Для обоснованья и утвержденья че-
ловѣческаго познанья необходимо обладать достаточнымъ ручатель-
ствомъ того, что и та, и другая закономѣрность явленій, устанавли-
ваемая познающимъ человѣческимъ разумомъ, имѣетъ объективную 
значимость, т. е. что она не только удовлетворяетъ логическимъ тре-
бованьямъ человѣческаго разума, но и соотвѣтствуетъ объективнымъ 
началамъ мирового процесса. 

Искомаго ручательства наука сама дать не можетъ и ищетъ 
его прежде всего въ философы, въ метафизикѣ. Максимумъ, что мо-
жетъ дать въ этомъ отноьпеніи наукѣ метафизика, это теорія «пан-
логизма», т. е. теорію о неразумности бытья, или вселенское™ разу-
ма. Теорія эта утверждаетъ, что разумъ имѣетъ вселенскій характеръ, 
что онъ одинъ и проявляется одинаково какъ въ субъективномъ со-
знаньи человѣка, такъ и въ объективномъ процессѣ міроздашя. 
Поэтому законы, устанавливаемые человѣческимъ разумомъ со-
гласно правиламъ его логическаго мышленья, соотвѣтствуютъ зако-
намъ мірового процесса, слѣдовательно, имѣютъ объективную зна-
чимость. Съ панлогизмомъ связано и признанье объективной значи-
мости категорическихъ суждены нашего разума объ абсолютныхъ 
моральныхъ Цѣнностяхъ. То, что логически правильно выведено 
нашимъ разумомъ какъ абсолютная моральная цѣнность, въ силу 
вселенскости разума имѣетъ такое же объективное значенье и по-
тому можетъ служить критеріемъ для установленья закономѣрной 
послѣдовательности въ дѣлѣ осуществленья моральныхъ цѣнностей 
въ эволкоронномъ процессѣ человѣческой культуры. 

Максимумъ, который даётъ въ данномъ случаѣ метафизика, всё 
же. не представляетъ собою достаточнаго ручательства въ объектив-
ной значимости устанавливаемой разумомъ закономѣрности. Всё 
же онъ не выходитъ за предѣлы внутренняго процесса человѣческаго 
мышленья. Онъ преодолѣваетъ только противорѣчья в н у т р и и о-
с л ѣ д н я г о , но не преодолѣваетъ бездны между человѣческимъ ра-
зумомъ и разумомъ абсолютнымъ. Эта бездна преодолѣвается только 
путёмъ религіи, утверждающей бытье Бога, какъ совершеннаго Ра-
зума и совершеннаго Добра, какъ Творца и Промыслителя вселен-
ной. Только религія даётъ достаточное ручательство въ объектив-
ной значимости закономѣрности явленій, устанавливаемой человѣ-
ческимъ разумомъ. Мало того. Если мы глубже вникнемъ въ сущ-
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ноетъ дѣла, то увидимъ, что теорія ианлогизма и метафизическое по-
строенье абсолютныхъ моральныхъ цѣнностей всецѣло зиждутся на 
религіи. Они представляютъ собою не что иное, какъ п е р е в о д ъ 
н а б е з л и ч н ы й я з ы к ъ л о г и к и т о г о и с п о в ѣ д а н ь я 
л и ч н а г о Б о г а , к о т о р о е д а ё т с я в ъ ρ е л и г і и . Поэтому 
всѣ эти метафизическія построенья дѣйствительны только въ связи 
съ религіей, отъ которой они произошли. Оторванныя отъ своего 
первоисточника, они не имѣютъ никакого смысла. Вслѣдствіе этого 
правы послѣдовательные позитивисты, когда отвергаютъ всякую ме-
тафизику. Но,, отвергая метафизику, они вмѣстѣ съ тѣмъ лишаютъ 
позитивную науку всякаго обоснованья и утвержденья. 

Итакъ, конечное обоснованье и утвержденье науки даётся ре-
лигіей. Такъ какъ наука стремится къ познанью истины, то и обо-
снованье ж утвержденье своё она обрѣтаетъ только въ истинной ре-
лигіи. А посему приступаюьцій къ познавательному научному тру-
ду долженъ памятовать первую заповѣдь: « А з ъ е с м ь Г о с п о д ь 
Б о г ъ Т в о й , д а н е б у д у т ъ т е б ѣ б о з и и н і и р а з в ѣ 
м е н е». Какъ всё въ религіи, такъ и заповѣдь эта, обращена ко все-
му цѣлокупному существу человѣка. Но всё, что охватываетъ цѣлое, 
объемлетъ и каждую часть его. А потому мы на основаны выше 
приведённаго разсужденья нашего можемъ сказать, что первая за-
повѣдь Господня содержитъ въ себѣ глубочайшее и основное гносео-
логическое правило для науки. 

III. 

Познавательная дѣятельность человѣка есть одно изъ про-
явлены свободной дѣятельности человѣческаго духа. А потому 
правила, обязательныя для этой дѣятельности, не имѣютъ внѣшне-
принудительнаго характера физической необходимости, но высту-
паютъ какъ з а п о в ѣ д и , которыя во имя и ради истинной цѣли 
познанія должны быть соблюдаемъ^ но по несовершенству, слабо-
сти и грѣховности человѣческой природы фактически могутъ быть 
нарушаемы и нарушаются. Влѣдствіе этого, разъ мы приложили 
къ познавательной: дѣятельности человѣка заповѣди Господни, то 
вслѣдъ за первой заповѣдью должны мы поставитъ для разсматри-
ваемой нами области и вторую заповѣдь: «Не с о т в о р и с е б ѣ 
к у м и р а . » 

Обличенье идолопоклонства въ наукѣ и борьба съ нимъ не 
представляетъ собою чего либо неслыханнаго и невиданнаго въ исто-
ріи человѣческой мысли. Напротивъ того, какъ разъ съ этого обли-
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ченія и съ этой борьбы начиналъ свою гносеологическую и методо-
логическую проповѣдь основоположникъ теоріи индуктивнаго по-
знанья новаго времени, — Бэконъ Веруламскій. Всѣмъ намъ со 
школьной скамьи памятны тѣ «идолы», которымъ, какъ это пока-
залъ Бэконъ, поклоняется человѣческой разумъ, и которые сбива-
ютъ его съ надлежащаго правильнаго пути познанія, а потому въ 
видахъ обезпеченья послѣдняго должны быть низвержены и от-
брошены. Всѣ эти подмѣченные Бэкономъ «идолы» сводятся въ 
концѣ концовъ къ разнаго рода предразсудкамъ и предвзятымъ 
мнѣніямъ, которые зарождаются во внутреннемъ субъективномъ 
мірѣ учёнаго изслѣдователя и еще болѣе воспринимаются имъ отъ 
окружающей его общественной среды; всѣ они касаются разнаго 
рода деталей, вещей второстепенныхъ. Настоятельно необходимо 
углубить данный вопросъ и обратить вниманіе на то о с н о в н о е , 
т а к ъ с к а з а т ь , и п о д л и н н о е и д о л о п о к л о н с т в о , въ 
которое впадаетъ наука, когда она идётъ своимъ познавательнымъ 
путёмъ помимо Бога и тѣмъ болѣе противъ Бога, и наполняетъ зіяю-
щую пустоту своимъ измышленьемъ, — творитъ себѣ кумира. 

Такъ какъ идея Бога составляетъ конечное обоснованье и 
утвержденье человѣческаго познанья, то отходъ отъ нея, а тѣмъ 
болѣе походъ противъ нея пагубно отражается на всѣхъ трёхъ эле-
ментахъ познавательной дѣятельности, которые мы различали 
выше, — ьь на объектѣ, и на орудья и на цѣли познанья. 

Игнорированье, а тѣмъ болѣе прямое отрицанье идеи Бога 
влечётъ за собою утрату надлежащаго представленья о феноменаль-
ности мірового процесса. Отсьода уже одинъ шагъ къ тому, чтобы 
приписать отдѣльнымъ явленьямъ. или * даже ихъ логическимъ 
обобщеньямъ извѣстнаго рода абсолютный характеръ, вслѣдствіе 
чего они изъ предмета изученья превращаются въ предметъ покло-
ненья и обоготворенья. Этотъ шагъ былъ сдѣланъ основоположни-
комъ современнаго позитивизма, который обоготворилъ человѣче-
ство какъ нѣкое Великое Существо (Grand Être) и сотворилъ себѣ 
религію человѣчества. Контъ идолопоклонствовалъ по крайней: 
мѣрѣ хотъ въ болѣе крупномъ масштабѣ, ибо его Великое Существо 
обнимало собоьо и всѣхъ живущихъ на землѣ льодей, и мёртвыхъ, 
которые «правятъ живыми», и будущихъ людей. Послѣдуьощіе 
позитивисты, отбросившіе религію Конта, были гораздо мельче и 
довольствовались меньшимъ. Они стали себѣ творить кумира изъ 
Атома, Матеріи, Энергіи, наконецъ, изъ экономики въ преслову-
той доктринѣ экономическаго матеріализма. Въ результатѣ полу-
чился новоявленный своеобразный φ е τ и ш и з м ъ, т. е. mutatis 
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mutandis в о з с т а н о в л е н о б ы л о то с о с т о я н і е ч е л о в ѣ -
ч е с к а г о р а з у м а , к о т о р о е К о н т ъ с ч и т а л ъ п е р в о -
б ы τ н ы м ъ, и возвращенія котораго онъ, конечно, не предвидѣлъ, 
когда провозглашалъ наступленье совершеннѣйшей стадіи, — ста-
діи позитивнаго знанія. 

Игнорированіе идеи Бога, а тѣмъ болѣе прямое богоборчество 
извращаетъ человѣчески разумъ. Лишённый религіознаго начала 
смиренья, разумъ человѣчески утрачиваетъ сознанье предѣловъ, по-
ставленнвьхъ его познавательной дѣятельности, и, устремляясь на 
то, что для него недоступно, теряетъ въ значительной мѣрѣ своьо 
познавательнуьо способность. Простирая своё дѣйствье на области, 
для него недоступныя, человѣческій разумъ насильственно подво-
дитъ ихъ подъ свои несовершенныя категоріи, произвольно ихъ 
упрощаетъ и въ этомъ видѣ считаетъ ихъ постигнутыми и познан-
ными. На самомъ дѣлѣ получается не познанье, а самообманъ ра-
зума, не выясненье вопросовъ мірозданія, а ихъ затемненье. В ъ гор-
дынѣ самомнѣнья человѣческій разумъ перестаётъ смотрѣть на се-
бя, какъ на орудье познанья, и начинаетъ считать себя какимъ то 
самостоятельнымъ творческимъ началомъ, которое призвано не 
только къ цѣлесообразному сочетаніьо дѣйствья познанныхъ міро-
вььхъ силъ въ своихъ видахъ, но и къ преодолѣнью этихъ силъ, 
разъ онѣ съ точки зрѣнья человѣческаго разума стоятъ на пути ра-
ціональнаго устройства человѣческой жизни. Отсюда стремленье 
къ исправленью и усовершенствованью человѣческой природы по-
мощью науки, стремленье къ своего рода спасенью рода человѣче-
скаго собстъеьтыми силами человѣческаго разума хотя-бы отъ 
ужаса смерти и порождаемаго имъ пессимизма, о чёмъ любилъ гово-
рить И. И. Мечниковъ. Отсюда же провозглашённый и заповѣдан-
ный Карломъ Марксомъ «прыжокъ въ царство свободы», т. е. осво-
боясдеьгіе человѣка собственными силами его разума отъ оковъ не-
обходимости, отъ подчиненья природѣ и общественной закономѣр-
ности, отъ узъ ирраціональнаго и непредвидѣннаго. Нечего и гово-
рить о томъ, что такія стремленья не только не оправдываьотся на-
учнымъ знаньемъ, но и прямо ему противорѣчатъ. Они вышли не 
изъ познавательной дѣятельности человѣческаго разума, а изъ его 
авторитарнаго, такъ сказать, законодательствованія вселенной. 
Всемогущество Божье замѣнено всемогуществомъ человѣческаго 
разума. Отвернувшись отъ Бога, человѣкъ творитъ себѣ кумира 
изъ собственнаго разума, и поклоняется ему и приноситъ ему жер-
твы даже кровавыя, если ихъ требуетъ извращённый разумъ ради 
«прыжка въ царство свободы», ради «земного рая». 
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Идолопоклонство налагаетъ свою печать и на результаты че-
ловѣческаго познанія — на устанавливаемую человѣческимъ разу-
момъ закономѣрность явленій. И изъ нея творитъ себѣ кумира че-
ловѣкъ, отвернувшися отъ Бога. Что это такъ, достаточно вспом-
нить объ эволюціи, которую рьяные позитивисты пишутъ съ про-
писной буквы и которой поклоняются, какъ причинѣ всѣхъ при-
чинъ. 

Идолопоклонническое изувѣрство извращаетъ подлинный 
смыслъ положенья объ объективной значимости: закономѣрности 
явленій, устанавливаемой человѣческимъ разумомъ. Смыслъ 
этотъ заключается въ томъ, что, если закономѣрность уста-
новлена правильнымъ научнымъ путёмъ, правильнымъ методомъ, 
-то она всегда соотвѣтствуетъ объективной закономѣрности міро-
зданія. Но въ силу ограниченности человѣческаго разума устанав-
ливаемые имъ законы явлеьйй открываютъ не всю сущность бытія, 
какова остаётся для науки тайной, а только часть ея, 
одну сторону. Въ этомъ смыслѣ объективная значимость законо-
мѣрности явленій, устанавливаемой человѣческимъ разумомъ, 
всегда относительна. Это вполнѣ понятно и ясно въ той: правильной 
перспективѣ разума, которая даётся религіозной идеей Бога, какъ 
совершеннаго, абсолютнаго Разума. Но разъ человѣкъ отвернётся 
отъ Того, въ чьёмъ свѣтѣ мы узримъ свѣтъ, разумъ его затемняется. 
Утрачивается правильное представленье объ относительности за-
коновъ явленій, устанавливаемыхъ человѣческимъ разумомъ, и въ 
интеллектуальной гордынѣ человѣкъ произвольно превращаетъ 
ихъ въ нѣчто абсолютное. Человѣкъ творитъ себѣ изъ нихъ ку-
мира и въ идолопоклонническомъ рвеньи приписываетъ законамъ 
существованья характеръ законовъ долженствованья. Таково про-
исхожденье позитивной морали альтруизма, проповѣданной О. Бан-
томъ, и морали общественной солидарности, проповѣдуемой совре-
менными позитивистами. Законы существованья и долженствова-
нья несомнѣнно сливаются въ конечномъ синтетическомъ единствѣ, 
но это сліяніе составляетъ величайшую тайну Божььо, воспріятіе 
которой возможно только религіознымъ путёмъ. Для науки же 
эти двѣ области навсегда остаются раздѣльными, какъ раздѣльны 
для нея даже отдѣльныя области знанья, ибо въ силу ограничен-
ности человѣческаго разума монизмъ для науки недоступенъ, и 
плюрализмъ является для нея предѣломъ, его же не прейдешьт. Вся-
кая т. н. позитивная, или научная мораль есть не что иное, какъ 
творенье себѣ кумира. Въ частности альтруизмъ и мораль обще-
ственной солидарности представляютъ собою не что иное, какъ воз-
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веденье на степень абсолютной этической цѣнности одного изъ эм-
пирическихъ проявлена абсолютнаго закона любви, осуществляе-
маго въ исторіи человѣчества закономѣрно, но всё же путями не-
исповѣдимыми. 

То начало изслѣдовательской объективности и критики, ко-
торое всё же несомнѣнно заложено въ позитивизмѣ, должно было 
рано или поздно обличить и отвергнуть тѣхъ идоловъ, которыхъ со-
здали ослѣплённые интеллектуальной гордыней позитивисты. На 
нашихъ глазахъ явилась теорія относительности Эйнштейна, отняв-
шая у научныхъ законовъ ихъ абсолютный характеръ. Заколеба-
лась почва подъ идолопоклоннической мыслью. Многіе ея предста-
вители пойдутъ, вѣроятно, по пути скептицизма и аморализма ила 
солипсизма и самоутвержденія собственнаго «я». Но для религіоз-
наго человѣка не послѣдовало при этомъ никакой катастрофы. По-
лучилось лишь научное осознаніе одного изъ тѣхъ положеній, кото-
рыя имѣлись въ сознаньи религіозномъ. 

Творенье себѣ кумира есть г р ѣ х ъ , и, какъ таковой, влечётъ 
за собоьо наказанье. Наказанье это заключается прежде всего въ 
лишеніи человѣка тѣхъ духовныхъ достиженьѣ которыя даются 
познавшемъ истиннаго Бога. И въ области науки творенье себѣ ку-
мира влечётъ за собоьо и утрату тѣхъ интеллектуальныхъ достнже-
ній, которыя даются путёмъ правильнаго научнаго познанья. Вы-
ше мы видѣли, какъ подъ вліяніемъ идолопоклонства извраща-
ются и объектъ, и орудье и результаты познанья. Но наука не удо-
влетворяется однимъ знаньемъ. Она стремится знать, чтобы пред-
видѣть, и предвидѣть, чтобы дѣйствовать. И вотъ когда идолопо-
клонническая мысль начинаетъ дѣйствовать прямолинейно и без-
удержно, тогда съ полною очевидность»} обнаруживаются ужасныя 
послѣдствья кумиротворенія. Тогда сбываются слова Спасителя: 
«Безъ Меня не можете дѣлать ничего». (Іоанн., ХУ, 5). . 

ІУ. 

Въ религіи не только генетически* источникъ науки, но и ея 
нормативное обоснованье и утвержденье. Въ предѣлахъ своего надле-
жащаго вѣдѣнья наука вполнѣ оправдывается религіей и призна-
ется еьо какъ особая сфера познавательной дѣятельности разума, 
даььнаго человѣку Богомъ. То, что доступно раціональному позна-
нію ьь, поскольку оно ему доступно, не только можетъ, но и должно 
познаваться научнымъ путёмъ, ибо въ составъ того труда, кото-
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рыжъ человѣкъ долженъ обезпечивать своё существованье на землѣ, 
входитъ внѣ всякаго сомнѣнья и познавательный трудъ, необходи-
мость котораго всё возрастала и возрастаетъ по мѣрѣ умноженья 
человѣческаго рода и уплотненья населенья имъ земли. Наука по-
знаетъ явленья, феноменальнуьо сторону бытья и примѣнительно къ 
такому своему объекту дѣйствуетъ своимъ особымъ методомъ. По-
этому въ научнуьо облаетъ не надлежитъ вносить метода религіоз-
наго познанья, ибо онъ расчитанъ на другой объектъ, — на познанье 
Абсольота, на ноуменальную сторону бытья. Къ данному вопросу 
вполнѣ приложима третья заповѣдь , Господня: «не и ρ і ем ли 
и м е н и Г о с п о д а Б о г а т в о е г о в с у е . » Мистическое по-
стиженье феноменальной стороны бытья не дано намъ такъ-же, 
какъ не дано научное познанье его ноуменальной стороны. По-
этому, если-бы мы для объясненья всякаго отдѣльнаго проявленья 
причинной связи между явленьями и ихъ закономѣрности восхо-
дили непосредственно къ Богу, мы принимали бы имя Господа Бо-
га всуе, ибо пути проявленья Божья въ феноменальной сторонѣ бы-
тья непостижимы. Но закономѣрность явленій доступна познаніьо 
въ предѣлахъ нужныхъ для существованья человѣка на землѣ. 
Поэтому, кто отказался бы отъ познавательнаго труда въ этомъ от-
ноньеніи и ждалъ бы непосредственнаго откровенья въ вопросахъ 
научныхъ, тотъ грѣьпилъ бы такъ же, какъ грѣшилъ бы человѣкъ, 
который не молился бы о хлѣбѣ насущномъ, какъ молится трудя-
щійся, но, не трудясь, взывалъ бы къ Господу о ниспосланьи ему 
въ урочные часы готоваго завтрака, обѣда и ужина. 

Несомнѣнно, что то, что познаетъ наука, и то, что постигаетъ 
религія, сливается въ высшемъ синтезѣ единой истины, въ кото-
ромъ, напомнимъ, законы существованья сливаются съ законами 
долженствованья. Но такой синтезъ данъ только въ Абсольотѣ, су-
ществуетъ только въ Богѣ. Человѣкъ же со своей ограниченной 
природой въ своёмъ преходящемъ земномъ существовали обречёнъ 
на плюрализмъ духовной жизни. Въ этой плюралистической си-
стемѣ имѣется своё особое мѣсто и для науки, которая въ извѣст-
ныхъ законныхъ предѣлахъ можетъ и должна быть самодѣятель-
ной и самостоятельной. 

Ѳ. Тарановскій. 



Л и ч н о с т ь І и с у с а Х р и с т а и 
х р и с т і а н с к а я к у л ь т у р а 

Въ 1911 году Рудольфъ Эйкенъ издалъ книгу: «Можемъ-ли мы. 
еьце быть христіаиами?» · Авторъ снисходительно разбираетъ основы 
христіанскаго міровоззрѣнія и приходитъ къ утѣшительному выво-
ду, что мы не только можемъ, но и должны быть христіанами. Однако 
для этого мы должны освободиться отъ церковнаго «оцѣпененія» и 
понимать христіанство, какъ религіозное движете, находящееся въ 
процессѣ развитія. Такимъ образомъ, отъ христіаиства остаётся 
этика, толкуемая каждымъ въ мѣру его пониманія, безъ всякаго 
обязательнаго авторитета, но церковь упраздняется. Если такъ, то, 
разумѣется, нечего и говорить о христіанской культурѣ. Между 
тѣмъ мы какъ разъ ставимъ вопросъ: возможна ли христіанская, въ 
частности — православная культура и на чёмъ она должна бази-
роваться, въ чёмъ должна заключаться? Мы убѣждены, что 
такая именно православная культура можетъ быть, и что въ своихъ 
основахъ она будетъ отличаться отъ католической и тѣмъ болѣе 
протестантской, — и не только можетъ быть, но и есть въ дѣй-
ствительности. Мы всѣ чувствуемъ, что синодальное управленіе 
церковью есть принципъ протестантскій, какъ папское — католи-
ческой, и что самому міросозерцанію православнаго міра эти 
принципы чужды. А единеніе мірянъ и духовенства въ церкви, 
которая, какъ говорилъ Хомяковъ, не есть «учащая» цер-
ковь (въ противоположность католическому пониманью), соче-
тается въ православіи съ патріаршеской іерархіей. Для насъ 
патріархъ ни намѣстникъ Христовъ, ни предсѣдатель церков-
наго управленья, — а есть высшее лицо въ духовной іерархіи, глава 
іерархіи, но не глава церкви. Это пониманье даётъ особое мѣсто 
въ церковной и православной культурной жизни всѣмъ элементамъ 
ея. Но можетъ-ли эта культура создаваться безъ того, чтобы въ 
сознаньи не только вѣрующихъ, но и мыслящихъ льодей не былъ 
ясенъ исторически и реальный образъ основателя нашей религіи? 
Необходимо, чтобы и мысль подошла къ нему безъ страха сокрушить 
вѣру. Для этой цѣли написаны послѣдующая страницы моего 
скромнаго опыта. 
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f. Наука и вѣра въ вопросѣ объ I. Христѣ. 

О жизни, проповѣди, смерти и воскресши I. Христа есть цер-
ковное ученіе и есть т. наз., «учёное» изслѣдованье. Первое основано 
на вѣрѣ въ то, что I. Христосъ есть Сынъ Божій, вторая Ипостась 
св. Троицы, и что событья Его жизни не представляютъ собой собы-
тій обыкновенной человѣческой жизни, а церковь, Имъ основанная, 
пребудетъ во вѣки, сначала на землѣ и въ Царствьи Небесномъ, по-
томъ только въ послѣднемъ. «Наука» въ своёмъ отноьпеиіи къ Іисусу 
Христу основывается также на вѣрѣ. Это—вѣра въ то, что I. Хри-
стосъ не былъ Богомъ, что Онъ, если а существовалъ, то былъ просто 
человѣкомъ, хотя, быть можетъ, и очень одарённымъ, и что религія, 
Имъ основанная, есть одна изъ человѣческихъ религій, которыя всѣ 
имѣютъ своё начало и свой конецъ. Собственно говоря, наука, какъ 
изученье того, что было и что есть, совершенно не въ правѣ отри-
цать божественность I. Христа и чудесныя событья Его явленья на 
землѣ. Мы дѣлаемъ логическую ошибку, когда думаемъ, что 
н а у к а отрицаетъ непорочное зачатье, рожденье отъ Дѣвы и. т. п. 
Наука можетъ говорить только о томъ, что она знаетъ или стремится 
съ помощью своихъ методовъ узнать. Но изъ того, что никогда 
въ другихъ случаяхъ дѣвственницы не рождаютъ, наука, какъ тако-
вая не можетъ заключить, что не родился Сынъ Божій отъ Дѣвы. 
Изъ того, что не воскресаютъ въ трети! день послѣ своей смерти по-
койники, наука не можетъ дѣлать вывода, что не воскресъ и I. Хри-
стосъ, Сынъ Божій. Т а к ъ не бываетъ въ обычной человѣческой 
жизни, но только особенное состоянье вѣры, а не знанія можетъ 
отсьода закльочать, что т а к ъ и н е м о г л о б ы т ь . Такимъ обра-
зомъ, противъ одной вѣры стоитъ другая. Эта послѣдняя, называй 
себя гордымъ именемъ науки, съ жаромъ устремляется противъ 
вѣры, открыто лризнаьоьцей себя вѣрой. Д о к а з а т ь , что I. Хри-
стосъ не былъ Сыномъ Божьимъ, что Онъ не родился отъ Пресвятой 
Дѣвы, что не воскресъ въ третій день по писанью и т. д., совершенно 
невозможно. Но научное изслѣдованье и не стремится доказать это. 
Оно просто утверждаетъ, что ничего этого не было, и, избавившись 
такимъ образомъ отъ обязанности опровергать религіозную вѣру, ста-
рается только или объяснить, какъ создалась эта вѣра, или раз-
сказать, что было въ дѣйствительности. Для достиженья первой 
и;ѣли, т. е. выясненья «происхожденья христіанства», дѣлаются ььз-
слѣдованія, часто очень цѣнныя и важныя, въ области исторіи ма-
лоазіатскихъ религій, еврейской исторіи, алексаыдрійской филосо-
фы и т. д. Такимъ путёмъ возсоздаётся та обстановка, въ которой 
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дѣйствовалъ I. Христосъ, а затѣмъ распространялось христіанство. 
Но, разумѣется, если бы даже всё это мы узнали во всѣхъ деталяхъ, 
еелибы, напримѣръ, оказалось, что проповѣдь I. Христа тѣсно при-
мыкаетъ къ извѣстнымъ іудейскимъ настроеньямъ, — то это ни 
малѣйшимъ образомъ не свидѣтельствовало бы ни противъ истины 
Христовой проповѣди, ни противъ ея божественнаго источника. 
Христосъ, какъ человѣкъ, какъ Богочеловѣкъ, долженъ былъ 
имѣть историческую связь съ прошлымъ, и онъ эту связь подчёрки-
ваетъ постоянно, ссылаясь на пророковъ и на Законъ. Но, говоря 
логически, значило-ли бы это, что проповѣдь I. Христа есть только 
человѣческая проповѣдь, которая подобна, напримѣръ, философы 
Сократа, и создаётъ школу, оставитъ традицію и умрётъ? Исходя 
изъ религіозныхъ предпосылокъ, подготовивши сначала палестин-
ское іудейство, потомъ іудейскую діаспору, потомъ языческій міръ 
къ воспріятію Христова ученія, Спаситель могъ создать Свою 
вѣчную церковь во всёмъ мірѣ. И только вѣра въ то, что этого не 
было, вѣра, именующая себя наукой, можетъ утверждать, что далѣе 
обычнаго человѣческаго ученья и въ христіанствѣ нѣтъ ничего. 
Остается-стало быть-изучатъ только одно изъ безчисленныхъ чело-
вѣческихъ заблужденье. Наука (въ дальнѣйшемъ я буду такъ 
именовать эту вѣру въ то, что I. Христосъ не Богъ и т. п., потому 
что она сама такъ называетъ себя) — наука указываетъ такимъ 
образомъ историческую обстановку, въ которой протекала жизнь и 
проповѣдь Спасителя, и отсюда дѣлаетъ попытку разсказать, отме-
тая всё чудесное, въ противоположность религіозной вѣрѣ, призна-
ющей достовѣрность Евангельскаго повѣствованья, какъ, въ 
дѣйствительности, протекала дѣятельность человѣка, положившаго 
начало христіанской религіи. И здѣсь, какъ въ исторіи до-хри-
стіанскихъ религій, наука даётъ не мало важнаго и дѣйствительно 
освѣщающаго жизнь I. Христа. Но такъ какъ эта наука основы-
вается на вѣрѣ въ небытье I. Христа, какъ Бога, а всякая живая 
вѣра стремится къ борьбѣ за свои основы, то и научная вѣра всту-
паетъ въ рѣшительный бой съ «религіознымъ суевѣрьемъ». Здѣсь 
она, увлекаясь борьбой, не замѣчаетъ, что сходитъ съ почвы науки, 
т. е. безпристрастнаго изслѣдованья, которое, начинаясь, не знаетъ 
еще, къ какимъ выводамъ придётъ. Здѣсь уже окончательные вы-
воды извѣстны, и «наука» пытается только подобрать доказательства 
для заранѣе извѣстныхъ выводовъ и наиболѣе убѣдительные и яр-
кіе аргументы. Она поступаетъ здѣсь, какъ плохой богословъ, — по-
ступаетъ такъ именно потому, что руководится фанатизмомъ, а не 
безпристрастнымъ истинно- научнымъ духомъ изслѣдованья. 
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Но такъ какъ совѣсть народовъ тяготится проповѣдью Христа, 
то она рада освободиться отъ своихъ угрызены, признавъ Христа не 
существовавшимъ, ученіе его однимъ изъ многихъ религіозныхъ уче-
ны, а церковь просто пережиткомъ какой то полуязыческой стари-
ны. А потому всякій человѣкъ, выетупающій противъ христіаиства 
подъ знаменемъ науки, можетъ расчитыватъ на успѣхъ. Такой-
же авторъ, конечно, всегда найдётъ себѣ издателя, а потому и со-
чувственную прессу. Но тѣ, кто съ Христомъ, съ нимъ и «оораспи-
наются». 

Нѣкій Binet-Sanglé, писавшій по-французски, утверждалъ, что 
I. Христосъ былъ душевно-больнымъ человѣкомъ, происходившимъ 
отъ алкоголическихъ родителей. Люди съ такой тяжёлой наслѣд-
ственностью, заявлялъ онъ, склонны къ религіознымъ экстазамъ и 
религіозному бреду. И далѣе слѣдуетъ нѣсколько клиническихъ 
примѣровъ религіозныхъ помѣшательствъ на почвѣ алкоголизма. 
Но именно эти-то примѣры и могли бы убѣдить менѣе фанатически 
настроеннаго писателя, что этотъ религіозный бредъ больныхъ ни 
для кого не убѣдителенъ, что онъ полонъ нелѣпостей. Онъ умира-
етъ вмѣстѣ съ больнымъ мозгомъ, его породившимъ. Если-же ка-
кому-нибудь больному фантасту удастся даже создать секту, то 
долговѣчна-ли она, то можетъ ли она превратиться въ міровую рели-
гію, какой сдѣлалось христіанство? Конечно, этими вопросами яко-
бы научное изслѣдованье Binet-Sanglé не задаётся. Впрочемъ, именно 
полная «ненаучность» этой книги, вѣроятно, такъ бросается въ 
глаза, что она, насколько я знаю, не получила распространенья и 
извѣстности. Но примѣромъ того, какъ эта лже-наука ненавидитъ 
христіанство, и какъ она злобно устремляется на безконечно чистый 
образъ Христа, — она все-таки можетъ служить. 

Въ одно время съ Binet-Sanglé боролся съ христіанствомъ ав-
торъ, пишущій по-нѣмецки, но въ противоположность француз-
скому врачу, пріобрѣвшій большую извѣстность. Это профессоръ 
Артуръ Древсъ, авторъ книги: «Die Christus-Mythe», выдержавшей 
нѣсколько изданій. Онъ стремится доказать что I. Христосъ, во-
обще, совсѣмъ не существовалъ, а есть только продуктъ религіоз-
наго творчества, миѳъ. Самая религія Христа создана Апосто-
ломъ Павломъ. Доказательства Древса въ значительной мѣрѣ уже 
опровергнуты, если, вообще, здѣсь можетъ идти рѣчь о доказатель-
ствахъ. Характерно, однако, другое — отсутствье психологическаго 
чутья. Мы знаемъ, что первые-же христіаискіе мученики, уже во 
2 вѣкѣ , умирали не за вѣру христіанскуьо, но за Христа. Его об-
разъ стоялъ такъ свѣтло и прекрасно передъ совѣстью первыхъ 
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мучениковъ за Него, что они т л и на всякія мученія, только чтобы 
не принести жертвы языческимъ богамъ. Можемъ ли мы отрицать 
у нихъ яшвое чувство непосредственной, тёплой близости съ Хри-
стомъ? Гибнутъ можно и за идею, но, если не за идею, то за нѣчто 
непосредственно близкое, дорогое. Они знали, чѣмъ былъ Христосъ 
и умирали за Него. 

Предвзятость враждебнаго отношенья къ Христу и къ хри-
стіанству въ этихъ сочиненьяхъ такъ бросается въ глаза, что о 
нихъ, какъ о научныхъ, трудно и говорить: это просто полемика, 
пе пренебрегаюьцая никакими средствами. Но другое отношенье 
мы находимъ въ дѣйствительно учёной литературѣ по исторіи ран-
ььяго христіанства. Эта литература просто не признаетъ возмож-
ности ничего чудеснаго и божественнаго въ жизнь* I. Христа и Его 
учениковъ. Слѣдовательно всё, что говорится въ Евангеліи имен-
но объ этой сторонѣ, основано на заблужденіи или сознательномъ 
обманѣ, хотя бы этотъ послѣдить былъ вызванъ самыми лучшими 
побужденьями. Такъ какъ, — утверждаетъ наука, — Христосъ не 
могъ быть Богомъ и такъ какъ Онъ не творилъ чудесъ, то для сви-
дѣтельствъ Евангелья о проявленья божественной личности Спаси-
теля надо искать источниковъ въ тогдашнемъ суевѣрномъ настрое-
н ы массъ и даже выдающихся среди нихъ льодей. Таковъ, напри-
мѣръ, отзывъ Гарнака, одного изъ крупнѣйьнихъ авторитетовъ въ 
области раьте-христіанской исторіи, объ евангелистѣ св. Лукѣ. Онъ 
находитъ этого евангелиста выдающимся по уму и историческимъ 
дарованьямъ человѣкомъ. Св. Лука во всёмъ заслуживаетъ довѣ-
рья, кромѣ одного: когда онъ начинаетъ свидѣтельствовать о чуде-
сахъ, сотворённыхъ I. Христомъ и Его учениками. Возможно ли 
такое психическое соединенье свойствъ, какое прьтисывается Гар-
накомъ св. Лукѣ: этотъ вопросъ даже не ставится, т. к. ясно само 
собой, что чудесъ не бываетъ и, стало быть, повѣствователь о нихъ 
или заблуждался, или лгалъ. И въ то же время этотъ повѣствова-
тель, по характеристикѣ Гарнака, человѣкъ, обладающій способно-
стью очень тонкаго анализа и большимъ критическимъ чутьёмъ. 
Но какъ только онъ говоритъ о чудесныхъ дѣяньяхъ, которыя онъ 
самъ совершалъ или набльодали близко ему извѣстные льоди, да и 
не одинъ, а по многу сразу, онъ теряетъ, по отзыву Гарнака, всѣ 
свои: высшія умственныя способности и правдивость, ибо чудесъ 
не было и не могло быть. Такъ говорить наука. Надо-ли утверж-
дать, что чудеса напротивъ бываютъ, что всякій человѣкъ, загля-
нувъ въ своьо душу и въ своё прошлое, найдётъ въ нихъ свой непре-
рекаемый внутренній опытъ, свидѣтельствующій о чудесномъ? Всё 
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равно: этотъ личный аргументъ никого не убѣдитъ, и наука оста-
ётся при своёмъ. Надо-ли приводитъ, далѣе, что чудесное — даже 
не въ томъ высшемъ моральномъ смыслѣ, какой раскрывается въ 
истокахъ христіанства, а чудесное въ смыслѣ выходящаго за пре-
дѣлы нашего познанія физической природы, — постоянно врыва-
ется въ нашу жизнь въ видѣ явленій медіумизма, телепаты, ясно-
видѣнья и т. д.? Для того, что гордо именуетъ себя наукой, всѣ эти 
явленія или просто обманъ или шарлатанство, или еще недостаточ-
но изученныя проявленья всё тѣхъ же физическихъ силъ, подобно 
дѣйствью радія, гипнотизму и т. д.-Такъ мы упираемся въ стѣну, 
черезъ которую, конечно, нѣтъ прохода. 

Такъ какъ, — говоритъ наука, — не молитъ дѣвственница 
родить сына, то евангельскій разсказъ о рояоденіи I. Христа отъ 
Дѣвы Марьи есть миѳъ. Необходимость подыскать соотвѣтствуьо-
ьдіе миѳы такъ настоятельна, что наука можетъ удовольствоваться 
самыми случайными и отдалёнными аналогіями, чтобы д о к а -
з а т ь , что и этотъ разсказъ есть миѳъ. И вотъ оказалось, что 
въ Аравіи, въ Петрѣ по сообщенью греческаго писателя Еиифанія, 
чтили Дѣву Κόρη ν, την Παρθ-ένον и рождённою ею какаго-то Дусара-
Δονσαρην. Этого было достаточно, чтобы Cheyne (Biblic Problems 
1904) объяснилъ ученье о В. Матери и рожденіи I. Христа «изъ 
мистерійнаго культа въ Петрѣ». Но существовали-ли такія мисте-
ры въ дѣйствительности, какой характеръ онѣ имѣли, могли-лн 
оказать какое-нибудь вліяніе на образованье «миѳа о Христѣ» и по-
чему соединились съ нимъ, обо всёмъ этомъ не считается нужнымъ 
говорить. Другая аналогія еще поразительнѣе: миѳическій богъ 
Аттисъ былъ порождёнъ дѣвой изъ миндалины; богиня Кибела, м о-
ж е т ъ б ы т ь , признавалась дѣвственной матерььо. Отсьода вы-
водъ Хейне, который имѣетъ всьо прелесть научнаго умозакльоченія: 
«Если эта идея была распространена въ качествѣ религіознаго дог-
мата христіанствомъ, то она представляется не совсѣмъ чуждой 
различнымъ вѣрованьямъ Малой Азы, которыя хранились въ древ-
нихъ религіяхъ». Между тѣмъ, дѣло обстоитъ слѣдующимъ обра-
зомъ: источникъ разсказа о непорочномъ зачаты есть сама Волчья 
Мать, которая «слагала въ сердцѣ своёмъ», по тёплому замѣчанію 
евангелиста, всё, что относилось къ рояеденію и дѣтству Спасителя. 
Авторитетъ Марьи, какъ матери I. Христа, стоялъ уже такъ высоко 
среди учениковъ Спасителя, что евангелье Іоанна, писанное въ то 
время, когда она, вѣроятно, уже скончалась, и о ней можно было 
говорить, не опасаясь навлечь на нее гоненье іудѳевъ, — это еван-
гелье съ трогательной нѣжностью говоритъ о Божьей Матери, и эта 
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нѣжность ни въ комъ не вызывала осужденья. Напротивъ, въ 
древнѣйшемъ текстѣ Символа Вѣры, составленномъ, какъ пола-
гаетъ Knopf, одинъ изъ авторитетнѣйшихъ изслѣдователей апо-
стольскаго періода, за-долго до 140 г., мы уже читаемъ исповѣда-
л а вѣры въ «Христа Іисуса, Сына Его (Бога) Единороднаго, Го-
спода нашего, рождённаго отъ Духа Святого и Маріи Дѣвы». Это 
утверждалось преданіемъ, идущимъ отъ людей, непосредственно 
знавшихъ Мать Іисуса 'Христа. Культъ ея былъ настолько обще-
извѣстенъ, что страстная іудейская полемика, боровшаяся съ рас-
коломъ среди іудейства, не минуетъ и личности Божіей Матери. 
Она знаетъ эту послѣднюю, какъ «плетельщику женскихъ волосъ» 
Frauenhaarflechterin; называетъ ее «невѣрной мужу», утверждаетъ, 
что I. Христосъ былъ сыномъ какого-то Баядеры и т. д. 
( J . Aufhauser. Antike Jesus-Zeugnisse. Bonn 1913). Во всякомъ слу-
чаѣ, Марія (Mirjam) представляется и талмудическому преданію, 
и христіанскому священному писанью, какъ лицо совер-
шенно реальное, хорошо и многимъ извѣстное. Это не Ки-
Села, не мать Аттиса, не какой-нибудь Малоазіатскій миѳъ. 
Если съ такимъ упорствомъ христіанскій догматъ, уже со 
Бременъ евангельскихъ говоритъ о рождены Спасителя отъ 
Дѣвы Маріи, то остаётся или вѣрить въ это, или не вѣрить, но нѣтъ 
возможности, съ минимальной степенью достовѣрности, углублять-
ся въ сравнительно миѳологическія изысканья. 

Я совершенно не намѣренъ вдаваться въ подробности и оста-
навливаться на исторіи христіанского ученья о жизни Спасителя 
съ цѣлью полемики. Думаю, что такая полемика и безполезна, по-
тому, что здѣсь просто сталкиваются двѣ вѣры: одна въ то что 
I. Христосъ есть Богъ, и потому евангельское ученье о Нёмъ, какъ 
о Богѣ, есть истина; другая въ то, что онъ не Богъ, и потому всѣ 
свидѣтельства объ Его чудесной жизни и дѣятельности ложны. 
Для вѣрующаго Тайная Вечеря есть причастье тѣла и крови Хри-
стовыхъ, для Саломона Рейнака («Orpheus») это — «теофагія», 
manducatio (поѣданье) бога, — «идея, далеко не новая въ исторіи 
религіозныхъ вѣрованій человѣчества, воскрешённая въ нѣсколько 
облагороженной формѣ христіанствомъ, что и помогло его дальнѣй-
шему распространенью». 

Какъ извѣстно, очень усердно искали вліянія культовъ ми-
стеры на образованье первоначальнаго христіанства, воздѣйствье 
эллинизма и т. д. Можетъ быть я не ошибусь, если, ссылаясь на 
авторитеты Клемента, Вендланда, Хейнрица, скажу, что, кромѣ слу-
чайныхъ совпаденій или кажущихся сходствъ, ничего для под-

5 Рел.-фнл. сб. 
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тверждепія этихъ вліяній не найдено. Христіанство вышло 
изъ мессіанскихъ ояшданій іудейства; самъ божественный учитель, 
богочеловѣкъ I. Христосъ, сознавалъ себя іудеемъ; ученики его 
были іудеи, и еврейскія общины въ діаспорѣ, перечисленныя Гар-
накомъ въ его книгѣ о миссіи христіанства, были первыми ячейками 
новой вѣры въ языческомъ мірѣ. Этими короткими замѣчаніями 
я, разумѣется, совершенно не имѣю въ виду исчерпать вопросъ объ 
х>тиошеиіи научнаго изслѣдованія къ вѣрѣ въ божественность L 
Христа. Я не затронулъ значительнаго большинства даже лично 
мнѣ извѣстной литературы по этому предмету. Необходимо отмѣ-
тить, что «научное» невѣріе совершенно не касается существа дѣла, 
т. е. вѣры въ I. Христа, какъ Бога, такъ какъ, каковы бы ни были 
историческіе источники христіанства, они не могутъ опровергнутъ 
этой вѣры: вѣдь самъ I. Христосъ подозрительно устанавливаетъ 
историческую связь между собою и религіознымъ прошлымъ іудей-
ства, внося только иринцииіальное различіе въ преяшее міровоз-
зрѣніе («а я говорю вамъ . . .») . Былъ-ли онъ душевно близокъ къ 
ессеямъ, сочувствовалъ ли Гамаліилу и какимъ-нибудь другимъ 
учителямъ іудейства и т. д., всё это не стоитъ ни въ какомъ про-
тиворѣчіи съ вѣрой въ божественность I. Христа, ибо и самые исто-
рическіе пути развитья человѣческой мысли и воли, по которымъ 
пошло распространенье христіанства, должны были быть подгото-
влены Промысломъ, когда Богъ Отецъ послалъ Бога Сына въ міръ. 
Если бы, одагако, это было только историческое приспособлено 
стараго къ новому, напримѣръ, перенесенье малоазіатскихъ мистерій 
или александрійской философы на іудейскую почву, то мы не 
имѣли бы христіанства. Должно существовать и дѣйствительно 
существуетъ нѣчто такое въ настроены, въ отношеніи къ человѣку 
и наконецъ въ дѣйствіи, что выдѣляетъ христіанство изъ массы 
другихъ религій, сектъ и ученій. Дѣйствительно, «заповѣдь новая», 
искупительная смерть за грѣхи людей, созданье Церкви, пребыва-
ьощей во вѣкъ: этимъ и многимъ другимъ христіанство отличается 
отъ другихъ религій міра. Позвольте мнѣ сослаться еще на одинъ 
авторитетъ въ области церковной исторіи, на нѣмецкаго учёнаго 
Трельча. «Всякое изслѣдованье въ области происхожденья христі-
анства, говоритъ онъ, — уводитъ насъ глубоко въ проблемы сверх-
чувственнаго міра. Конечно, нельзя отрицать, что христіанство 
«развивалось», что его корни лежатъ въ гебраизмѣ пророковъ, и 
что могутъ быть отмѣчены и другія вліянія въ образованы его. 
Весьма важными источниками служили также еврейскій мессіа-
низмъ и вѣра послѣ-маккавеевской эпохи въ безсмертье души; пар-
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систская (зороастрійская) вѣра въ демоновъ и ангеловъ, вліянія 
эллнннзма съ его спиритуализмомъ и гуманизмомъ могли точно 
также оказывать своё воздѣйствіе. Всё содержаніе этихъ вліяній 
и ихъ послѣдствья выступили впервые уже въ первомъ поколѣніи 
христіанъ и затѣмъ обнаруживались всё сильнѣе. Но какъ ни 
смотрѣть на всё это, истиннымъ источникомъ христіанства остаётся 
все-таки чудесная личность самого Іисуса.» Дѣйствительно, лич-
ность I. Христа такъ чудесна; Его убѣжденіе въ томъ, что въ Нёмъ 
нашла себѣ завершенье вся исторія человѣчества, прошлое и буду-
щее, такъ необыкновенно, и такъ человѣчески необъяснимо то, что 
этому Его убѣжденью повѣрили современники, соплеменники и 
чужіе, простые люди и образованнѣйшее люди своего времени, — 
что едва-ли генезисъ такой личности можетъ представлять естест-
венное явленье человѣчской исторіи. Но не создана ли самая эта 
личность воображеььіемъ какой-нибудь религіозной школы? 

II. Историчность личности Іисуса Христа. 

Мы, люди вѣрующіе въ божественность I. Христа, сознательно 
ыребывающіе въ лонѣ православной Церкви, убѣждены и въ томъ, 
что на этой вѣрѣ можетъ и должна быть построена культурная 
жизнь. Иначе и самая вѣра останется недѣйственной. Пустъ эта 
культура не сможетъ. охватить всё человѣчество, даже народы, 
признающіе себя православными, но что она должна объединять 
значительныя группы людей, что основы ея могутъ быть указаны 
нашимъ религіознымъ сознаньемъ, — въ этомъ едва ли можетъ 
быть сомнѣнье. Но построенье христіанской культуры мыслимо 
лишь при полномъ убѣжденіи въ томъ, что Іѣ Христосъ не миѳъ, 
какъ объявляетъ «наука» однихъ, не одинъ изъ іудейскихъ рели-
гіозныхъ учителей, отъ имени котораго выступаетъ извѣстная шко-
ла іудейскихъ мыслителей (апостолъ Павелъ и другіе, въ средѣ 
которыхъ были составлены евангелья), — но есть жітая историче-
ская личность, подлинно жившая и дѣйствовавшая на землѣ. 
Іудейское преданье никогда не сомнѣвалось въ томъ, что 
I. Христосъ есть историческая личность. Талмудъ, изъ кото-
раго всѣ соотвѣтствующія мѣста извлечены уже въ упомя-
нутой книгѣ Ауфхаузера, относится, естественно, несочувственно 
и враждебно къ личности «Ешу» Назареянина, но считается съ 
нимъ совершенно опредѣлённо, какъ съ реальной личностью. Рав. 
Synhedrin (f. 107) обвітяетъ I. Христа въ томъ, что Онъ занимался 
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будто бы колдовствомъ, привёлъ Израиль ко грѣху и внёсъ въ его 
среду расколъ. Тотъ же талмудическій текстъ въ другомъ мѣстѣ 
(f. 67) разсказываетъ о томъ, какъ совершилось преданіе I. Христа 
суду, и что «его повѣсили наканунѣ праздника Пасхи» (Man hing 
Ihn an am Vorabend des Pesahfestes). Наконецъ, въ третьемъ мѣстѣ 
того же текста (f. 43) приведена любопытная подробность, — что 
Jesu «стоялъ близко къ правительству» (ср. Лук. VIII 3. — Іоанна, 
жена Хузы, д о м о п р а в и т е л я И р о д о в а , и Сусанна, и мно-
гія другія, которыя служили Ему имѣньемъ своимъ). Всё это 
указываетъ, пожалуй, на желанье іудейскихъ противниковъ I. Хри-
ста опорочить его дѣятельность и съ моральной, и съ политической 
стороны, но свидѣтельствуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что самая личность 
Его, какъ и Его матери, была хорошо извѣстна въ іудейскихъ 
кругахъ. Тацитъ, писавшій въ концѣ І-го вѣка, приблизительно, 
лѣтъ 60 послѣ смерти и воскресенья I. Христа сообщаетъ о нёмъ 
то, что уже крѣпко связалось съ именемъ Спасителя, настолько 
крѣпко, что потомъ вошло въ первоначальный текстъ Символа 
Вѣры. Говоря о преслѣдовавши новаго гибельнаго суевѣрья 
(exitiabilis superstitio), онъ называетъ (Annales XV, 44) источникомъ 
его Христа, который при императорѣ Тиверіи былъ подвергнутъ 
смертной казни прокураторомъ Понтіемъ Пилатомъ. Нѣсколько 
позже Светоній всколзь упоминаетъ о Христѣ, считая Его демаго-
гомъ, побуждающимъ іудеевъ къ волненьямъ. 

Свидѣтельства друзей Христа еще болѣе цѣнны, чѣмъ пока-
занья Его враговъ или римскихъ писателей, презиравшихъ іудей-
скую свару и не желавшихъ вникать во внутреннія отношенья 
іудейства. Если показанья каноническихъ евангелій объ I. Христѣ, 
Его матери и братьяхъ, Его дѣтствѣ, Его отношеньяхъ къ различ-
нымъ кругамъ іудейскаго общества ничего не говорятъ скептиче-
скому сознаніьо, не желающему увидѣть за всѣмъ этимъ реальный 
образъ, то какъ оно не остановится передъ тѣмъ фактомъ, что род-
ной братъ I. Христа, съ нимъ вмѣстѣ выросшій, Іаковъ, былъ пер-
вымъ епископомъ церкви, признававшей Его Богомъ? Объ этомъ 
Іаковѣ, какъ сильной нравственной личности, говорятъ и Іосифъ 
Флавій (ок. 37—105), и Хегезиппъ (ок. 180). Для того, чтобы при-
знать человѣка, съ которымъ онъ вмѣстѣ жилъ, Богомъ, стать 
во главѣ основанной Имъ Церкви, которая поклонялась Ему, какъ 
Богу, и сдѣлать это не ради выгоды, мірской славы и т. д., а. на-
противъ, отдавъ за это своьо жизнь, — для всего этого надо было 
носить въ душѣ яркій образъ живого общенья съ реальной лично-
стью. Потомство семьи, изъ которой вышелъ Магометъ, могло 
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стать во главѣ могущественнаго калифата и чтить основателя ре-
лигіи, какъ пророка Аллаха, но все-же не какъ бога. Но вѣдь Хри-
ста, сына плотника, которому негдѣ было приклонить го-
лову, и который былъ гонимъ и былъ казнёнъ, — Его родной 
братъ признаетъ Богомъ, и вѣритъ въ это до такой степени, что 
ради этой вѣры идётъ на смерть. Психологически это объяснимо 
лишь въ томъ случаѣ, если живой образъ Іисуса Христа до такой 
степени овладѣвалъ душой всѣхъ, кто былъ къ Нему близокъ, что 
знавшій Его уже не могъ сомнѣваться въ томъ, что I. Христосъ 
Сынъ Божій, хотя и всѣ знали, что Онъ — Сынъ Маріи. Но почему 
же такъ мало біографическихъ свѣдѣній дошло до насъ? Почему 
мы ничего не знаемъ о наружности I. Христа, объ Его жизни отъ 
отрочества до выступленья на проповѣдь и т. д.? На это можно 
было бы отвѣтить также вопросомъ: представьте себѣ, что до насъ 
дошли подлинныя изображенія I. Христа, и что мы знаемъ въ де-
таляхъ Его жизнь. Не явился ли бы тогда Спаситель для насъ, 
какъ историческій дѣятель, въ извѣстной исторической обстановкѣ, 
однако безъ того непосредственнаго обаянія, которое создавалось 
живымъ общеньемъ съ I. Христомъ, и которое съ такой принуди-
тельной моральной силой заставляло вѣрить, что Онъ истинный 
Сынъ Божій? Если бы мы знали I. Христа слишкомъ хорошо, 
какъ человѣка, мы невольно на это человѣческое и обратили бы 
слишкомъ много вниманья. Между тѣмъ мы знаемъ о Нёмъ именно 
то, что намъ нужно знать для нашего религіознаго общенья съ 
Нимъ. Мы знаемъ, во имя чего I. Христосъ пришёлъ на землю, 
какъ Онъ началъ своьо дѣятельность, какъ Онъ любилъ своихъ 
учениковъ и простыхъ, бѣднььхъ льодей ж малыхъ дѣтей, какъ онъ 
жалѣлъ несчастныхъ и больныхъ, и какъ гнѣвался на злыхъ и ли-
цемѣрныхъ. Мы знаемъ, что Онъ привлекалъ къ себѣ сердца 
чистыхъ и добрыхъ женщинъ, что Его приходъ вызывалъ радост-
ную суету въ домѣ Лазаря, что драгоцѣнное миро эта: женщины 
изливали Ему на ноги; всё это и многое другое, что создаётъ для 
насъ прекрасный образъ Христа, властвующей въ нашихъ душахъ, 
мы знаемъ изъ Евангелья. То, для чего Сынъ Божій пришёлъ къ 
намъ, Его проповѣдь и Его искупительная ясертва намъ совер-
шенно достаточно извѣстны. Что же намъ знать больше? Какъ 
онъ одѣвался, какъ жилъ до начала Проповѣди? Это — праздное 
любопытство, которое можетъ прикрываться какими угодно благо-
звучными словами, но всё же остаётся только любопытствомъ. 
Вѣруьощіе христіаие всѣхъ Бременъ и народовъ молились передъ 
образами I. Христа и Б. Матери, вовсе не воображая ,что это ихъ 
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подлинные портреты. А передъ портретами едва ли и, вообще, пси-
хологически возможно молиться. Біографій I. Христа, Богома-
тери, апостоловъ мы не имѣемъ, но мы имѣемъ то, что нужно для 
нашего религіознаго сознанія: полное изложеніе ученія Христа и 
исторію Его крестныхъ страданій и воскресенья. 

Древнее время, вообще лишённое интереса къ біографіи, пре-
красно понимало это. Ученіе I. Христа было собрано съ такой 
исчерпывающей полнотой, что очень немногими данными удалось 
дополнить имѣющаяся у насъ Евангелья. 

«Дѣянья Апостольскія» сложились, по мнѣнью Гарнака, въ 
началѣ 60-ььхъ годовъ 1-го вѣка (по Юлихеру «Einleitung in das 
Neue Testament», S. 397, нѣсколько позже, вскорѣ послѣ 100 г.). Но 
первооснова Евангелья, тогъ первоисточььикъ, который былъ ис-
пользованъ въ Евангельяхъ отъ Матѳея и Луки, и который былъ 
тщательно изслѣдованъ тѣмъ же Гарнакомъ РЬ другами нѣмецкими 
богословами, относится къ еще болѣе раннему времени. Этотъ перво-
источникъ, какъ полагаетъ Гарнакъ, предназначался для общины, 
уже крѣпко вѣровавшей въ божественность I. Христа и твёрдо 
знавшей, что Тотъ, кто называетъ себя сыномъ человѣка, (δ υιός του 
Аѵ^р0иоо)былъ долгожданный Мессія. Тотъ же учёный (въ книгѣ 
«Sprüche und Reden Jesu» 1907) утверяедаетъ, что эта первооснова 
Евангелья возникла во времена Апостольскія, и авторомъ ея былъ, 
можетъ быть, апостолъ Матѳей. Древность ея подтверждается кос-
веннымъ образомъ слѣдующими соображеньями. По хорошо удо-
стовѣренному преданно, апостолы пребывали послѣ Воскресенья 
Христова въ Іерусалимѣ 12 лѣтъ, и только второе преслѣдованье 
христіанъ, поднятое Иродомъ, заставило ихъ разсѣяться. Въ Іерѵ-
салимѣ же управленье общиной перешло изъ вѣдѣнья 12 апосто-
ловъ къ Іакову, брату Господньо, и пресвитерамъ. Между тѣмъ, 
первооснова Евангелья не даётъ никакихъ указаній на то, что ав-
тору ея былъ уже извѣстенъ этотъ фактъ, такъ что, можно думать, 
она создалась въ этотъ короткій промежутокъ въ 12 лѣтъ, и при 
томъ въ средѣ, очень близкой къ событьямъ жизни и проповѣди 
I. Христа, въ кругу лицъ, хорошо и непосредственно Его знавшихъ 
и стремившихся сохранитъ всё важнѣйшее изъ его ученья. Они ста-
рались записать эти устно ходившія изреченія и наставленья Спаси-
теля, Его притчи и упрёки фарисеямъ. Образъ Его жизни былъ 
имъ и тѣмъ, къ кому они обращались прежде всего, такъ 
памятенъ, что они даже не ощущали надобности ни въ какихъ 
«біографіяхъ» I. Христа, если бы даже у того времени, вообще, 
имѣлся какой-нибудь интересъ къ біографіямъ, чего въ дѣйства-
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тельности не было. Достаточно вспомнить что лица, упоминаемыя 
въ Евангеліи, предполагаются настолько извѣстными, что автору 
записей и редактору ихъ свода не приходитъ и въ голову разъяс-
нять, кто были эти Іаиры, начальники мытарей Закхеи, Сусанны 
и т. и. Въ томъ интимномъ кругу, въ которомъ слагалось Еванге-
лье, было просто странно разсказывать о томъ, какъ именно училъ 
J. Христосъ, сколько ему было лѣтъ, когда Онъ началъ свою пропо-
вѣдь и т. д. Болѣе важное — самая проповѣдь, смерть и воскресе-
ніе — занимали вниманіе учениковъ Христа, и они съ нѣкоторымъ 
недоумѣнімъ, вспоминая прежде непонятные имъ намёки учителя 
на Его смерть и воскресеніе, говорили, что уразумѣли эти намёки 
только послѣ этихъ событій. Только отрѣшившись отъ нашей при-
вычки видѣть въ христіанствѣ вселенскую церковь съ огромнымъ 
кругомъ дѣятельности, съ великой исторіей, съ планомѣрной мис-
сіей, и перенестись въ атмосферу маленькой іудейской общины, 
въ которой хранились вѣра въ Іисуса Христа, какъ Мессію и Спа-
сителя, и преданіе объ Его ученіи — мы можемъ понять, что досто-
вѣрность Евангелія только подтверждается отсутствьемъ «біогра-
фіи» I. Христа. Если бы было иначе, если бы существовала «шко-
ла», въ которой біографія I. Христа получила бы свою формули-
ровку, — это значило бы, что подлинный истинный, наивно набро-
санный и тѣмъ болѣе реальный образъ Спасителя мы бы утратили. 

Что же касается самаго ученія Его, то оно собиралось настоль-
ко тщательно, что, можно сказать, всё необходимое было сохранено 
немедленно вслѣдъ за образованіемъ первой группы учениковъ. 
Начало Евангелья отъ Луки является въ высшей степени цѣннымъ 
свидѣтельствомъ: «Какъ уже многіе начали составлять повѣство-
ванья о совершенно извѣстныхъ между нами событьяхъ, какъ пре-
дали намъ то бывшіе съ самаго начала очевидцами и слушателями 
Слова» и т. д. Это свидѣтельство подтверждается слѣдующимъ фак-
томъ. Изученье такъ наз. άγραφα τ. е. ^записанныхъ, незане-
сенныхъ въ Евангелье изреченій I. Христа, привели къ убѣжденью, 
что они или совсѣмъ недостовѣрны (какъ апокрифическія Еванге-
лья,желавшія именно дать біографіьо Спасителя), или представляютъ 
лиьпь передѣлку матеріала, извѣстнаго въ синоптическихъ еванге-
льяхъ. Изъ 154 таьшхъ изреченій весьма осторожный изслѣдова-
тель Дж. Роись признаетъ подлинность только 14 (J . Ropes: «Die 
Sprüche Jesu» 1896). По этому поводу онъ говоритъ слѣдующее: 
«языческо- христіанская церковь обладала ,въ сущности не боль-
шимъ, чѣмъ имѣемъ мы въ нашихъ евангельяхъ. Синоптическія 
евангелья не были какими либо частными мемуарами, но были 
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книгами общинъ, въ которыя евангелисты тщательно заносили пре-
данья, жившія въ общинѣ. Само собою разумѣется, что они стре-
мились собратъ всё, что въ какой либо мѣрѣ интересовало общину. 
Задача эта была выполнена успѣшно, что подтверждается и тѣмъ 
обстоятельствомъ, что уже для перваго собирателя αγραφα, для Па-
иія, матеріалъ оказался, какъ и для насъ, столь поразительно не-
значителенъ. Въ Палестинѣ имѣлись еще кое какія свѣдѣнья о 
Христѣ, — однако, едва-ли другого характера, нежели дошедшія 
до насъ;кое что передалъ еще своимъ ученикамъ Іоаннъ, но преданье 
(Ueberlieferung) евангелической исторіи, которымъ владѣла основ-
ная церковь (die Grosskirche) въ первыхъ трёхъ евангельяхъ, от-
ражаетъ почти всю полноту имѣвшихся данныхъ.» 

Первая христіанско-іудейская обьцина видѣла въ I. Христѣ 
потомка Давидова, пришедшаго не «раззоритъ», но исполнить за-
конъ ,т. е. въ полномъ совершенствѣ выполнить всѣ предписанья 
этого закона. Вопросъ о соблюденьи субботы, который краеуголь-
нымъ камнемъ лежитъ въ обвиненьяхъ іудейства противъ дѣятель-
ности, а не моральной проповѣди I. Христа, долженъ былъ сму-
щать совѣсть не однихъ «книжниковъ и фарисеевъ», но и рядового 
іудейства, пошедшаго за Нимъ. Поэтому такъ много мѣста и удѣ-
ляется въ евангеліи этому, для насъ столь постороннему и чуждому 
вопросу, имъ же, іудейскимъ ученикамъ Христа, надо было прими-
рить понятье «исполненья» закона Спасителемъ-Мессіей съ такимъ 
необычнымъ нарушеньемъ субботы. Этого можно было достигнуть 
только противопоставленьемъ высшихъ моральныхъ требованій о 
внѣшней свободѣ дѣйствій ,которая вытекаетъ изъ полнаго про-
никновенья души высшими нравственными побуясденіями. Надо 
творить добро, не стѣсняясь тѣми внѣшними рамками, въ которыя 
облечена дѣятельность человѣка въ формально организованномъ об-
ществѣ. Слѣдовательно, эти формы, создающія «культуру», нару-
шаются, и по существу старая культура отвергается. А потому 
христіанство и должно было внести новыя культурныя начала въ 
міръ, — начала, которыя шли въ разрѣзъ со всѣми прежними 
языческими культурами, со всѣми культами языческими и іудей-
сними (съ мистеріями какъ и съ сектой ессеевъ). Это былъ прин-
ципъ внутренней свободы, свободнаго единенья человѣка съ Бо-
гомъ, свободнаго братскаго единенья людей. Только одно условье 
требовалось для того, чтобы эта свобода не превратилась въ сво-
боду злоупотребленья, это проникновенье души человѣка тѣмъ бла-
гоговѣньемъ передъ Богомъ, какъ Отцемъ нашьёмъ Небеснымъ, изъ 
котораго вытекаетъ высшее настроенье чаловѣка: и аскетизмъ, и ми-
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лосердіе, и дѣятельная любовь къ людямъ. Всё это отъ Христа и 
это есть высшая реальность Его дѣйствительнаго существованья, 
какъ «историческаго» лица. 

Тѣмъ не мнѣе, Его историческіе корни уходятъ въ глубину 
іудейства, которое еще въ первое время послѣ выдѣленія изъ него 
христіанской общины шло въ свомъ развитьи до извѣстной степени 
параллельно съ христіанскими настроеньями. Найденная около де-
сяти лѣтъ тому назадъ англичаниномъ Генделемъ Гаррисомъ и из-
данная имъ въ 1909 году сирійская рукопись представляетъ одно 
изъ важнѣйшихъ открытій въ области изученія первоначальной 
исторіи христіанства. Изслѣдователь этого памятника, Гарнакъ 
(«Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert» 
1910), выяснилъ, что заключающіяся въ нёмъ религіозныя пѣсно-
пѣнья были составлены неизвѣстнымъ іудейскимъ поэтомъ при-
близительно между 50 г. до P. Χ. и 67 г. по P. X. и около этого по-
слѣдняго времени переработаны въ христіанскомъ духѣ, въ при-
мѣнены къ тому пониманью христіанства, какое нашло себѣ мѣсто 
въ евангеліи Іоанна. Религіозное міровоззрѣніе іудейскаго автора 
ниже христіанскаго міровоззрѣнія, но всё же представляетъ столь 
живое выраженье высокаго религіознаго чувства, что имъ могла 
воспользоваться и христіанская община 1-го вѣка, передѣлавъ въ 
своёмъ духѣ нѣкоторые гимны. Конечно, въ тогдашнемъ іудей-
ствѣ было не мало людей, проникнутыхъ глубоко религіозными 
исканьями, и существовала извѣстная среда, въ которой I. Хри-
стосъ могъ найти своихъ учениковъ, воспринявшихъ Его пропо-
вѣдь и понёсшихъ ее въ міръ. Соблюдая іудейскіе обряды, Спа-
ситель придавалъ имъ новый смыслъ, но самые обряды Онъ не 
уничтожалъ. Такъ, по мнѣнью гебраиста фонъ-деръ Гольца (Tisch-
gebete und Abendmahlsgebete in der altchristliehen und in der grie-
chischen Kirche, 1905), таинство Причастья, какъ оно было уста-
новлено I. Христомъ на Тайной Вечерѣ, восходить по своей внѣш-
ней формѣ къ іудейскимъ обрядовымъ молитвамъ передъ ѣдой, 
сохранившимся въ Талмудѣ отчасти и нынѣ. Только тѣ формулы 
этихъ молитвъ, которыя относились къ ожиданью Мессіи, выпали, 
потому что для I. Христа и Его учениковъ, знавшихъ, что въ лицѣ 
ихъ Учителя уже пришёлъ Мессія, онѣ потеряли значенье. И ли-
тургическая евхаристія апостольскихъ времёнъ представляла въ 
своихъ внѣшнихъ формахъ іудейскій молитвенный обрядъ. Тѣс-
ная связь между христіанствомъ и іудействомъ заставила хри-
стіанъ принять и признать своими и всѣ древне-іудейскія священ-
ныя книги Ветхаго Завѣта. Но это имѣло удивительныя послѣд-
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ствія для іудейства: Библія сдѣлалась ему чужда. Профессоръ 
Штеркъ («Neutestamentliche Zeitgeschichte» II, 1912, стр. 20-21) ПО 
поводу составленнаго семьюдесятью толковниками текста Библіи 
говоритъ слѣдующее: «Постепенно это собраніе сдѣлалось для 
всей іудейской діаспоры въ области распространенья эллинисти-
ческой культуры основой церковныхъ общинъ и получило для 
нихъ значеніе авторитетнаго священнаго текста. Апостолъ Павелъ 
постоянно ссылается на него, вступая въ полемику со своими іудей-
скими противниками въ діаспорѣ. Но именно то обстоятельство, 
что молодое христіанство сдѣлало его своею Библіей, прежде чѣмъ 
само создало своё собственное Священное Писаніе, и съ помощью 
этого текста боролось съ іудействомъ, сдѣлало его въ концѣ кон-
цовъ ненавистнымъ іудейству». Если видѣть въ этомъ поразитель-
номъ усвоеніи стараго Ветхаго Завѣта новозавѣтной религіей дѣло 
не простого случая, а волю Промысла, то станетъ еще очевиднѣе, 
что старое іудейство «Законы и Пророки», служили органической 
подготовкой къ христіанству и лишь въ нёмъ нашли себѣ и даль-
нѣйшее жизненное примѣненье. Іудейство углубилось въ Пяти-
книжье, Тору и въ его талмудической разработкѣ отходило всё 
дальше отъ собственныхъ религіозныхъ основъ и отъ духа хри-
стіанства, съ ними связаннаго. Я думаьо, что эта связь Христа съ 
іудействомъ также свидѣтельствуетъ объ исторической реальности 
Спасителя, если бы даже была необходимость доказывать эту ре-
альность. Иначе съ точки зрѣнья всего, что мы знаемъ объ обра-
зованы историческихъ преданьѣ!, представлялось бы совершенно 
абсурдно, что вымышленной исторіи, сочинённой конспираціей, 
въ которую, однако же, входили весьма многіе, человѣчество по-
вѣрило съ такой неотразимой увѣренностью, что сотни человѣкъ 
гибли ради вѣры въ Него. Гарнакъ поражается тѣмъ, что «легенда» 
о Воскресенья Христовомъ выросла почти непонятно скоро (fast 
unbegreiflich schnell «Die Apostelgeschichte» 224). Съ точкл зрѣнья 
раціонализма это, дѣйствительно трудно объяснимо. Тѣмъ не менѣе 
объ этомъ свидѣтельствуетъ хорошо освѣдомлеььный, вообще крити-
чески и осторожный повѣствователь о жизни Христа, евангелистъ 
Лука. Ещё раньше его апостолъ Павелъ, говорившій о воскресшемъ 
Христѣ и называьощій Его Богомъ, долженъ былъ бы не стььдиться 
ни льодей, ни своей совѣсти, если бы разсказывалъ о томъ, что завѣ-
домо не было, и каждый порядочный человѣкъ изъ современниковъ 
Его долженъ былъ бы разоблачить его. Оставалось бы предположить, 
что нѣсколько сознательныхъ лгуновъ или болѣзненно-настроен-
ныхъ фантазёровъ, почему то сговорившись между собой, удиви-
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тельнѣйшимъ образомъ создали въ неимовѣрно короткій срокъ, во-
первыхъ, образъ I. Христа и исторію Его жизни и проповѣди, а, во-
вторыхъ, цѣлую сѣть хрйстіанскихъ общинъ, начиная отъ Іеруса-
лима, гдѣ въ ту пору и еще долго потомъ жили родственники I. Хри-
ста, и кончая Римомъ. И въ результатѣ такой тонко сплетённой 
лжи явился бы единственный во всёмъ человѣчествѣ, привлекаю-
щей вотъ уже два тысячелѣтья сердца людей, учёныхъ и неучё-
ныхъ, счастливыхъ и несчастныхъ, образъ Спасителя. Какъ это 
было бы необыкновенно, какъ бы выходило за предѣлы раціональ-
но допустимаго! И невольно приходишь къ убѣжденью, что только 
упорное нежеланье испорченнаго сердца разстаться съ дурными 
навыками раціоналистическаго міропониманія можетъ завести на 
такой путь, гдѣ нельзя выпутаться изъ неразрѣшимыхъ противо-
рѣчьѣ I. Христосъ, какъ Божественный основатель христіанекой 
религіи и этическихъ основъ христіанской культурной жизни, дол-
женъ быть признанъ исторически доказаннымъ лицомъ. Вѣра въ 
Него, какъ въ Бога, должна идти рядомъ со знаньемъ о Нёмъ, 
какъ о ПОДЛРПШОЙ личности. 

III. Іисусъ Христосъ и церковь, 

Для того, чтобы строить, надо имѣть фундаментъ, матеріалъ 
и цѣль. Для того, чтобы созидать культуру, нужно также имѣть 
нѣкоторое незыблемое основанье для нея, нужно знать элементы 
создаваемой культуры и, наконецъ ,нужно ясно себѣ представлять, 
для чего созидается это зданье. Всѣ «религіи человѣчества», всѣ ре-
лигіи «прогресса» оказываются призраками передъ тѣмъ неумоли-
мымъ свѣточемъ совѣсти, который у Руссо, у JI. Толстого и столь-
кихъ другихъ меньшихъ вызывалъ требованье непреложной исти-
ны, какъ основы жизни. Дѣйствительно, какъ сочетать порочность 
ьь несовершенство каждаго отдѣльнаго члена человѣчества съ убѣж-
деньемъ, что всё человѣчество въ цѣломъ непремѣнно должно идти 
къ совершенству, «прогрессировать» въ умственномъ и нравствен-
номъ смыслѣ? Эта страшная внутренняя ложь, быть можетъ, ни-
кѣмъ не была разоблачена съ такой неумолимой очевидностью, 
какъ Львомъ Толстымъ, начиная съ его «Исповѣди». Оказалось, 
что для человѣка, преданнаго не однимъ матеріальнымъ интере-
самъ, гордости и славѣ, но и исканьямъ того важнѣйшаго, что 
оправдываетъ существованье, эта вѣра въ «прогрессъ» не даётъ рѣ-
шительно никакихъ основъ. Впрочемъ, это ясно и само по себѣ. 
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Смыслъ жизни пріобрѣтается только вѣрой въ то, что эта жизнь 
имѣетъ высшую цѣнность, не ограничивающуюся земнымъ суще-
ствованьемъ, т. е. вѣрой въ Бога, какъ источникъ жизни. Христіан-
ство, которое утверждаетъ, что жизнь внѣ.общенья съ Богомъ есть 
смерть, опредѣляетъ это положенье особенно ясно. Организація 
жизни есть культура, и потому мы можемъ говорить о культурѣ 
мусульманской, средневѣковой, католической, современной мате-
ріалистической и т. д. Говоря же о христіанской культурѣ, мы 
должны ясно представитъ себѣ ея смыслъ и элементы. Современ-
ная культура, которая не стремится быть христіанской, все-таки 
пронизана старыми христіанскими моральными цѣнностями. «Че-
ловѣкъ нашего круга», сѣтуетъ Толстой, «можетъ прожитъ десятки 
лѣтъ, не вспомнивъ ни разу о томъ, что онъ живётъ среди христіанъ 
и самъ считается исповѣдующимъ христіанскую православную вѣ-
ру». И всё таки онъ живётъ христіанской культурой, которая, од-
нако, разрушается въ самыхъ своихъ основахъ забвеньемъ Христа 
въ совремеььномъ человѣчествѣ. Слѣдовательно, человѣкъ, созна-
тельно яселаюьцш жить христіанской культурой, долженъ вы-
яснить для себя ея основанья и элементы. 

Прежде всего объ основаньяхъ. Христіанское богословье, какъ 
и само Евангелье совершенно чуждо убѣжденью, что наступитъ ког-
да-нибудь пора всеобщаго совершенства и благополучья, которыя су-
литъ намъ вѣра въ «прогрессъ». Напротивъ, стучась во всѣ двери, 
придя ко всему человѣчеству, ко всѣмъ льодямъ вмѣстѣ и къ каж-
дому человѣку въ отдѣльности,—христіанство, тѣмъ не менѣе, не 
утверждаетъ, что всѣ люди примутъ его и, напротивъ, Христосъ 
усумнился, найдётъ-ли Онъ вѣру на землѣ, когда явится во славѣ 
судить живыхъ и мёртвыхъ. «Прогрессъ» не вѣритъ въ отдѣльнаго 
человѣка, но вѣритъ въ «коллективъ»: коллективомъ живутъ, 
однимъ человѣческимъ стадомъ входятъ въ соціалистическій рай, 
имѣютъ общее коллективное міровоззрѣніе и голосованьемъ устана-
вливаютъ общеобязательную истину, ибо, по Фейербаху, истина 
есть, «если не полное согласье, то, по крайней мѣрѣ, согласье боль-
шинства, родовое соглашенье человѣчества». Въ полной противо-
поноложности этому пониманью, въ христіанствѣ даётся откровен-
ная истина каждому отдѣльному человѣку, отъ каждаго отдѣльно 
требуется пріобщаьощая его къ Богу вѣра въ Христа, и каждый 
отдѣльный отвѣчаетъ самъ за себя передъ судомъ Божьимъ и пе-
редъ своимъ внутреннимъ судомъ. И это право и обязанность ин-
дивидуальности, свобода отъ всѣхъ принудительныхъ нормъ въ 
своей внутренней жизни, въ своёмъ отвѣтѣ передъ Богомъ и своей 
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собственной совѣстью — есть основа хрнстіанскаго уклада жизни, 
которую Хомяковъ справедливо опредѣлялъ, какъ «свободу». И 
опять-таки правъ былъ Толстой, когда, отвергнувши вѣру въ «про-
грессъ», подчинилъ себя суду совѣсти. «Въ бытность мою въ Па-
рижѣ,—разсказываетъ онъ въ своей «Исповѣди»: — видъ смертной 
казни обличилъ мнѣ шаткость моего суевѣрія прогресса. Когда я 
увидалъ, какъ голова отдѣлилась отъ тѣла и то и другое вразъ за-
стучало въ ящикѣ, я понялъ — не умомъ, а всѣмъ существомъ, — 
что никакія теоріи разумности существующаго и прогресса не мо-
гутъ оправдать этого поступка, и что если бы всѣ люди въ мірѣ, 
по какимъ бы то ни было теоріямъ, съ сотворенья міра, находили, 
что это нужно, — я знаю, что это не нужно, что это 
дурно, и что поэтому судья тому, что хорошо и нужно, 
не то, что говорятъ и дѣлаютъ люди, и не прогрессъ, а 
я со своимъ сердцемъ.» Отойдя отъ вѣры въ прогрессъ, Толстой 
пришёлъ къ Христу. Этотъ путъ сердца — неизбѣженъ: если 
высшимъ своимъ судьёй Толстой призналъ свою совѣсть, то онъ 
могъ это сдѣлать лишь потому, что высшій судья личной свобод-
ной совѣсти есть Іисусъ Христосъ. Къ Его ученію, къ Его лич-
ности, къ Его смерти и воскресенью апеллируетъ совѣсть, осуждая 
насилье, матеріализмъ, обрядовый формализмъ и т. д. 

Христосъ, повидимому, не осуждалъ той культуры, которая 
была вокругъ него, и не говорилъ о «реформѣ» культуры, но тѣ 
основанья взаимообщенія льодей, которыя должны были строиться 
не на принужденьи, а на соблюденьи заповѣдей любви къ Богу и 
льобви къ ближнему, конечно, должны были реформировать и самую 
культуру, такъ какъ создавали совершенно новые элементы ея: 
иное государство, иное общество, иную семью. Въ полной мѣрѣ' 
этого не случилось, но и при неполномъ осуществленьи завѣтовъ 
Христа христіанское государство, общество, семья не таковы, какъ 
языческія, римско-греческія, японскія, китайскія или даже му-
сульманскія. А каждый отдѣльный человѣкъ, ощущающій себя 
христіаниномъ, конечно, въ самомъ существѣ своёмъ, въ самой ин-
тимности льобви своей къ Богу, представляетъ нѣчто совсѣмъ иное, 
чѣмъ нехристіанинъ. Это прекрасно опредѣлилъ Тургеневъ въ своей 
характеристикѣ Лизы въ «Дворянскомъ Гнѣздѣ». Поразительна 
тайна художественнаго творчества (къ этому вопросу я надѣюсь 
вернуться въ другомъ мѣстѣ), что писатель, чуждый религіозныхъ 
эмоцій, такъ понялъ глубину христіанскаго настроенья своей ге-
роини. «Она любила всѣхъ и никого въ особенности: она льобила 
одного Бога, восторженно, робко, нѣжно». «Образъ Вездѣсущаго. 



л. п о г о д и н ъ 

Всезнающаго Бога съ какой-то сладкой силой вгонялся въ ея 
душу, наполнялъ ее чистымъ, благоговѣйнымъ страхомъ, а Хри-
стосъ становился ей чѣмъ-то близкимъ, знакомымъ, чутъ не род-
нымъ». Судьба такъ устроила, что Лизѣ не пришлось сдѣлаться 
женой, матерью, активнымъ членомъ общества, но она могла бы 
быть всѣмъ этимъ, и она была бы женой-христіанкой, матерью-
христіанкой. И такіе люди, конечно, были, представляя собою, 
такъ сказать, носителей христіанской культуры. 

Это психологическое состоите — быть Ёѣрующимъ послѣдо-
вателемъ I. Христа — выражено уже въ евангельской исторіи вза-
имообщенія между Спасителемъ и Его учениками. Эта исторія въ 
высшей степени поучительна и знаменательна тѣмъ, что она пред-
ставляетъ своего рода эволюцію, общую не только для непосред-
ственныхъ учениковъ I. Христа, но и для всѣхъ тѣхъ, кто хочетъ 
идти за Нимъ. Она такова: евангеліе отъ Іоанна разсказываетъ въ 
VI главѣ о томъ, какъ I. Христосъ накормилъ пришедшихъ Его слу-
шать людей въ пустынѣ. Тогда «люди, видѣвшее чудо, сотворён-
ное Іисусомъ, сказали: «это, истинно, тотъ пророкъ, которому дол-
жно придти въ міръ». Это первый этапъ: люди признаютъ того, кто 
ихъ кормитъ. Моральное содержаніе чуда, сотворённаго I. Хри-
стомъ, ихъ мало тронуло, но передъ матеріальной стороной они 
преклонились. Въ I. Христѣ толпа признала Меесію не потому, 
что слышала Его проповѣди, но потому, что «ѣли хлѣбъ и насы-
тились». Прямое послѣдствіе такого признанія — сдѣлать этого 
Мессію своимъ государемъ, но Христосъ, зная объ этомъ умыслѣ, 
удалился на другую сторону Тиверіадскаго озера. «Молоду тѣмъ 
пришли изъ Тиверіады другія лодки близко къ тому мѣсту, гдѣ 
ѣ л и х л ѣ б ъ по благословенъ Господнемъ.» Стали искать I. Хри-
ста и пришли къ Нему, восхищённые даровымъ хлѣбомъ и покорно 
оявдающіе Его приказать Но Спаситель далъ имъ полный го-
речи отвѣтъ: «Вы ищете меня не потому, что видѣли чудеса, но 
потому, что ѣли хлѣбъ и насытились.» И затѣмъ, указывая на 
глубочайшій внутренній смыслъ своего ученія, Онъ назвалъ себя 
«хлѣбомъ, сшедшимъ съ небесъ». Но такого хлѣба толпѣ не нуяшо, 
и «возроптали не него іудеи», и даже многіе изъ учениковъ Его, 
слыша то, говорили: «Какія странныя слова. Кто можетъ это слу-
шать?» Тогда, говоритъ Евангеліе, м н о г і е изъ учениковъ Его 
отошли: отъ Него и уже не ходили съ Нимъ». Очевидно, они ждали 
отъ I. Христа внѣшняго могущества, на которое имъ давали на-
дежду чудеса: исцѣленія, укрощеніе бури и т. под. или мудрость 
Спасителя, проявленная въ бесѣдахъ съ образованными и благо-



ЛИЧНОСТЬ ТИСУ CA ХРИСТА И ХРИСТІАНСКАЯ КУЛЬТУРА 7 9 

ретивыми людьми, по терминологіи Евангелія-книжниками и фа-
рисеями. Тотъ, кто не могъ оторваться отъ интересовъ матеріаль-
ной жизни, не могъ не отойти отъ-1. Христа послѣ Его заявленія, 
что Онъ совершенно не собирается датъ своимъ послѣдователямъ 
хорошей и почётной жизни со всякимъ изобиліемъ, здоровьемъ и 
силой. Такъ, Левинъ молился за дверью рожавшей Кити: «Сдѣлай, 
Вѣдь Ты же всемогущъ». А потомъ онъ самъ на себя дивился, и 
религіозное «настроеніе» у него изсякло. 

Для того, чтобы остаться послѣ этого разочарованія вѣрнымъ 
Іисусу, нужно было другое настроеніе. Когда Христосъ спросилъ 
оставшихся съ Нимъ учениковъ, не уйдутъ ли они, они отвѣтили: 
«Господи, къ кому намъ идти? Ты имѣешь глаголы вѣчной жизни, 
И мы увѣровали и познали, что Ты — Христосъ, Сынъ Бога Жи-
ваго.» Такова послѣдовательность Евангельскаго разсказа, та-
кова же послѣдовательность каждой христіанской души въ 
процессѣ вѣрующаго признанія I. Христа. Эта вѣра, отказываю-
щаяся отъ власти, силы, богатства и другихъ подобныхъ дости-
женій на землѣ, гдѣ владычествуетъ «князь міра сего», предпочи-
таетъ имъ въ тайникахъ человѣческой души, часто недоступныхъ 
постороннему наблюдена, а иногда и неосознанныхъ, преданность 
высшимъ евангельскимъ завѣтамъ любви и самоотверженія. Не 
чудеса, творимыя I. Христомъ, но воспріятіе проповѣди Его и при-
знаніе Его Богомъ создали общину вѣрующихъ, первооснову хри-
стіанской церкви. Въ первый разъ, какъ свидѣтельствуетъ Еван-
геліе (Іоанна II, 11), чудо на свадьбѣ въ Канѣ Галилейской пора-
зило апостоловъ, и тогда «увѣровали въ Него ученики Его»; но по-
томъ уже не чудеса, а самая проповѣдь, не связанная съ матеріаль-
ными благами, привлекаетъ къ I. Христу вѣрующихъ. И прозор-
ливость Спасителя, — та прозорливость, которая, хотя и въ болѣе 
слабой, въ человѣческой степени, была постоянно присуща христі-
анскимъ праведникамъ, — также влекла къ нему сердца людей. 
Послѣ того, какъ I. Христосъ разсказалъ самаритянкѣ объ ея про-
шломъ, она бросилась въ свою деревню, разсказала односельчанамъ 
о томъ, что пришёлъ къ нимъ провидецъ, и тѣ сошлись слушать 
Его и потомъ говорили ей:· «уже не по твоимъ рѣчамъ вѣруемъ, ибо 
сами услышали и узнали, что Онъ истинно Спаситель міра, Хри-
стосъ». Затѣмъ, когда I. Христосъ снова энергично отказывается 
отъ земного царства, ученики Его еще болѣе твёрдо свидѣтель-
ствуютъ: «Ты, Христосъ, Сынъ Бога Живаго.» Это окончательное 
и послѣднее признаніе со стороны учениковъ Христа той истины, 
которую Онъ принёсъ на землю, имѣло, какъ можно судить на осно-
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ваніи послѣдовательности евангельскаго разсказа, значеніе пово-
ротнаго пункта въ Его земной дѣятельности. Вѣра въ Сына 
Божьяго отнынѣ уже была утверждена на землѣ: «Отнынѣ знаете 
Его (Отца Моего) — говоритъ Христосъ — и видѣли Его.» Непо-
средственно къ этому примыкаетъ завершеніе дѣятельности Спаси-
теля, который говоритъ своимъ ученикамъ: «Вы возлюбили меня и 
увѣровали, что Я пришёлъ отъ Бога. Я пришёлъ отъ Отца и при-
шёлъ въ міръ, и опять оставляю міръ и иду къ Отцу.» Уходя отъ 
земной жизни, I. Христосъ предсказалъ своимъ ученикамъ «въ 
мірѣ скорбь,» но прибавилъ: «мужайтесь Я побѣдилъ міръ.» И 
затѣмъ страданія Христовы, смерть и воскресеніе. Такъ рисуетъ 
«эволюцію» христіанскаго сознанія въ душахъ ближайшихъ уче-
никовъ Спасителя евангеліе Іоанна. Другое евангеліе, разсказъ 
ап. Матѳея, даётъ намъ еще болѣе отчётливую послѣдовательность 
этого процесса. Здѣсь говорится, что, когда апостолъ Пётръ отъ 
имени всѣхъ другихъ провозгласилъ: «Ты — Христосъ, Сынъ Бога 
живаго,» I. Христосъ запретилъ ученикамъ своимъ, чтобы никому 
не сказывали, что Онъ — Христосъ, «а черезъ нѣсколько дней послѣ 
этого явилъ имъ Себя въ Преображеніи и опять подтвердилъ: «ни-
кому не сказывайте о сёмъ видѣніи, доколѣ Сынъ Человѣческій 
не воскреснетъ изъ мёртвыхъ.» Такъ утверждена была вѣра въ 
I. Христа. 

Вмѣстѣ съ утверждѳніемъ вѣры въ божественность Спасителя, 
— вѣры, которой I. Христосъ придавалъ столь большое значеніе, 
что ею обуславливалъ связь вѣрующей души съ Царствомъ Небес-
нымъ, какъ бы мы ни понимали это послѣднее, — было положено 
начало и того единенія христіанъ, которое создало первооснову хри-
стіанской церкви. Іисусъ постоянно обращается къ своимъ учени-
камъ, какъ къ одному цѣлому, и самый образъ жизни этого по-
слѣдняго, съ общей кассой (хранимой Іудой Искаріотскимъ), съ 
совмѣстнымъ столомъ, свидѣтельствуетъ, что это единеніе вѣрую-
щихъ не должно быть только случайнымъ собраніемъ, но должно 
принимать извѣстный организованный характеръ. И знаменитое 
обращеніе къ Петру: «Ты — Пётръ, и на сёмъ камнѣ созижду цер-
ковь мою» совершенно опредѣлённо говоритъ, что группа учени-
ковъ Христа не являлась чѣмъ то случайнымъ. Сами они совер-
шенно такъ же смотрѣли на себя и послѣ Воскресенья Христова, 
когда приступили къ дѣлу, завѣщанному Учителемъ: проповѣди 
евангелія «во всёмъ мірѣ». ' Христосъ совершилъ своё послѣднее 
служеніе человѣчеству, принялъ крестныя страданія и смерть 
лишь послѣ того, какъ увидѣлъ, что вѣра въ него въ мірѣ уже 
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утверждена, и что она останется навѣки въ созданной Имъ церкви, 
потому что «міръ» побѣждёнъ Имъ, и матеріализмъ никогда не 
восторжествуетъ до конца. Это не значитъ, однако, что легка будетъ 
жизнь христіанской церкви въ «мірѣ», который Христа не «по-
зналъ», а учениковъ Его, по свидѣтельству Евангелія, не приметъ. 
Напротивъ, чѣмъ дальше, тѣмъ горестнѣе она станетъ, и предвидѣ-
ніе великихъ испытаній, которыя будутъ ниспадать на вѣрующихъ 
въ Христа по мѣрѣ приближенія конца міра, вызываетъ у Спаси-
теля горькое замѣчаніе: «Сынъ Человѣческій, пришедши, найдётъ 
ли вѣру на землѣ?» Не иалагаютъ-ли на насъ эти слова обязан-
ность трудиться надъ тѣмъ, чтобы не только вѣрой, но и живой 
дѣятельностью на почвѣ созданія христіанской культуры мы со-
дѣйствовали расширенно того единаго цѣлаго, которое является 
христіанской церковью? Эта должна бытъ организація добра, ко-
торая обращается, какъ къ своему источнику, къ личности и уче-
нью I. Христа. 

IV. Христіанская культура. 

Вопросъ о возможности христіанской культуры есть, прежде 
всего, вопросъ психологически, проблема совмѣстимости внѣшней 
исторически столпившейся жизни съ христіанскимъ настроеньемъ. 
Эта проблема выросла во весь свой ростъ передъ хриетіанскимъ со-
знаньемъ въ половинѣ II вѣка. «Въ это время, говоритъ Гарнакъ 
(Das Mönchtum, seine Ideale und seine Geschichte 1907), — христіане 
имѣлись уже во всѣхъ профессіяхъ, въ императорскомъ дворцѣ, 
среди чиновниковъ, въ мастерскихъ ремесленниковъ и въ кабине-
тахъ учёныхъ, среди свободныхъ и несвободныхъ. Можно-ли имъ 
было продолжать безъ всякихъ разговоровъ дальнѣйшую ихъ про-
фессіоцальную дѣятельность, доляена-ли была церковь сдѣлать рѣ-
шительный шагъ, для вступленья въ міръ, войти въ ихъ внутрен-
н е бытъ, приспособиться къ ихъ формамъ, признать, насколько это 
было возмояшо, ихъ распорядокъ и удовлетворять ихъ нужды 
или же она должна была остаться тѣмъ, чѣмъ была въ началѣ, об-
щиной религіозныхъ энтузіастовъ, отдѣлённыхъ и отрѣшившихся 
отъ міра и только своей непосредствеіьной миссіей вліявшихъ на 
него?» Такъ былъ поставленъ этотъ вопросъ въ половинѣ 2 вѣка, 
и такъ онъ ставился послѣ этого безчисленное множество разъ. 
И эта тревога христіанскаго міра, эта постановка вопроса крайне 
знаменательна: она свидѣтельствуетъ, что человѣчество смутно 

6 Рѳл-фил. сб 
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знаетъ, что христіанская религія есть культурообразующее начало. 
Ни одинъ христіанскій народъ, ни одинъ вѣкъ христіанской исто-
ріи не далъ отвѣта на этотъ вопросъ. Отъ крайняго радикализма 
въ обѣ стороны, т. е. отъ полнаго отрицанья «міра» и отъ полнаго 
признанія, что жизнь сама по себѣ, а вѣра сама по себѣ, отъ этого 
радикализма идутъ во всѣхъ направленіяхъ самыя разнообразныя 
личныя и коллективныя попытки примирить исторически сло-
жившійся бытъ съ христіанской религіей. Сколько разъ произво-
дились съ тѣхъ поръ эти попытки. Различные монашескіе ордена, 
секты, церкви; всѣ были проникнуты однимъ стремленьемъ — при-
мирить христіанскіе идеалы съ требованьями и настроеньями прак-
тической жизни. И это стремленье такъ обьце, что оно не можетъ 
не быть свидѣтельствомъ глубочайшей потребности человѣчества къ 
устроенью жизььи на истинно-христіанскихъ началахъ. Но Христосъ 
училъ именно тому, какъ надо вѣрить, но никакихъ правилъ жиз-
ни, (чего требовалъ отъ вѣры Л. Толстой), кромѣ обьце-моральныхъ, 
не далъ. Онъ не сторонился ни отъ мытарей, въ домахъ которыхъ 
бывалъ, ни отъ фарисеевъ, одному изъ которыхъ сказалъ, что онъ 
не «далёкъ отъ Царствья Небеснаго». Онъ не проповѣдывалъ по-
ста, а «ѣлъ и пилъ», но вмѣстѣ съ тѣмъ былъ совершенно лишёнъ 
заботы объ устройствѣ своей внѣшней жизни. Ни одно сословье въ 
государствѣ, ни одну народность въ нёмъ I. Христосъ не отрицалъ. 
Онъ признавалъ и римское владычество. И всё это признавая, Спа-
ситель нигдѣ не выступаетъ ни соціальнымъ реформаторомъ, ни 
напдонально-іудейскимъ дѣятелемъ. Онъ говоритъ лишь о томъ, 
что пришёлъ спасти человѣчество отъ первороднаго грѣха своей ис-
купительной смертью, что онъ Сынъ Божій, и что люди, вѣруьощіе 
въ это и творящее добро, спасутся. Поэтому, Онъ разумѣлъ вѣру, 
какъ дѣйственное начало, какъ бродило, которое преобразовываетъ 
постепенно всю яшзнь вѣруюьцаго. Дѣятельность и вѣра нераздѣ-
лимы. Только очень грубое пониманье христіанства, которое, къ не-
счастью, такъ обычно у Льва Толстого, внушаетъ ему («Въ чёмъ моя 
вѣра») ниясеслѣдуюьція строки, типичныя не для него одного: «Уче-
нье Христа, по церковнымъ толкованьямъ, представляется какъ для 
мірскихъ людей, такъ и для монашествуюьцихъ не ученьемъ о 
жизни: какъ сдѣлать ее лучше для себя и для другихъ, а ученьемъ 
о томъ, во что надо вѣрить свѣтскимъ людямъ» и т. д. И, дѣйстви-
тельно, ученье Христово вовсе не есть «ученье о жизни, какъ сдѣ-
лать ее лучше для себя и для другихъ», а ученье о томъ, что L 
Христосъ — есть Сынъ Божій, и что Царствье Небесное, Имъ про-
повѣданное, открылось всѣмъ вѣрующимъ въ Него. Тотъ, кто го-
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рячо, всѣмъ сердцемъ приметъ проповѣдь о Царствѣ Небесномъ, 
будетъ внѣшнимъ образомъ яшть такъ или иначе (и апост. Павелъ 
говоритъ о рабахъ и господахъ, жёнахъ и мужьяхъ, воинахъ и т. д.), 
по живущее въ его душѣ нравственное начало сдѣлаетъ его во вся-
комъ положеніи христіаниномъ. И вотъ это проникновенье души 
христіанскимъ духомъ есть культурообразующее начало. Поэтому, 
культура христіанская должна быть нѣчто иное, нежели мусуль-
манская, буддійская, іудейская. Выше я назвалъ ее организаціей 
добра и любви. Къ этому надо прибавить, что эта организація 
лишь тогда можетъ быть названа въ строгомъ смыслѣ христіанской, 
если черпнётъ эту любовь къ ближнему не изъ какихъ-либо фило-
софскихъ настроена (какъ напр. буддизмъ), а изъ непосредствен-
наго и горячаго проникновенія души чувствомъ связи съ Христомъ. 
Эта интимность христіанской культуры есть та ея особенность, ко-
торая бросалась въ глаза уже писателямъ древности, и которая ка-
залась имъ какой-то высшей философіей. Такъ напр., знаменитый 
писатель 2 вѣка, Галенъ, въ своей книгѣ, посвящённой платонов-
ской «Политіи», упоминаетъ объ особой «формѣ доказательствъ», 
которая заключается въ притчахъ. Онъ удивляется, что эти притчи 
могутъ такъ глубоко западать въ души людей, что даютъ имъ 
особенную нравственную силу, и по этому поводу замѣчаетъ о 
христіанахъ слѣдующее: «Они постоянно творятъ такія дѣла, какія 
могутъ совершать лишь тѣ, которые живутъ, дѣйствительно, подъ 
постояннымъ вліяніемъ философскаго міросозерцанія. Мы имѣемъ 
передъ собой явныя доказательства какъ того, что они презираютъ 
смерть, такъ и того, что, побуждаемые своимъ нравственнымъ со-
знаньемъ, они воздерживаются отъ влеченій страсти. Есть между 
ними и мужчины, и ясенщины, которые сохраняютъ дѣвственность 
во всьо своьо яшзнь. Есть и такіе, которые до такой степени умѣютъ 
укрощать свои желанья, что такъ управляютъ своими чувствами, 
такъ горячо стремятся къ добру, что ни въ чёмъ не уступаютъ истин-
нымъ мудрецамъ.» Это бросалось въ глаза язычникамъ, которые 
не понимали сущности христіанства, но видѣли, что сердца истин-
ныхъ христіанъ были всецѣло проникнуты «философіей», давав-
шей имъ силу въ страданьяхъ и искушеньяхъ и заставлявшей ихъ 
презирать смерть. Апостольскія посланья, кѣмъ бы и когда бы 
они ни были написаны въ эти первые моменты жизни христіанской 
церкви, дышатъ, можно сказать, горячностью любви къ I. Христу 
и сердечностью къ ближнему. Посланья ап. Іакова, Петра и Іоанна 
особенно знаменательны въ этомъ отношеніи. Мы видимъ, что это 
интимное воспріятіе христіанства явилось немедленно культурно-
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образующимъ началомъ. Оно ненроизвольно и безсознательно вы-
дѣлило первую же христіанскую общину, какъ особую культурную 
ячейку, изъ массы іудейства. Какъ это случилось? Въ сочине-
ньяхъ Кнопфа, Вейцзекера и др., посвящённыхъ апостольскому пе-
реду, это рисуется совершенно ясно. Забила клюнемъ новая жизнь 
и потребовала новыхъ формъ общежитья. Эта община была слиш-
комъ слаба внѣшнимъ образомъ, чтобы реформировать общество и 
государство; ей приходилось принять всѣ ихъ формы, платить на-
логи, признавать рабство, служить въ военной службѣ и т. д., но 
рабъ-христіанинъ не былъ рабомъ-язычникомъ, воинъ-христіанинъ 
былъ совсѣмъ другой человѣкъ, чѣмъ воинъ язычникъ, — именно 
потому, что у него была уже другая культура. «Къ свободѣ при-
званы вы, братья — говоритъ аи. Павелъ (посл. Галат. У. 13), — 
только бы свобода ваша не была поводомъ къ угожденью плоти; но 
любовью служите другъ другу.» Вотъ, эта свобода, освобожденье отъ 
внѣшнихъ, застывшихъ формъ жизни, была тѣмъ началомъ, кото-
рое рѣзко выдѣлило нервуьо іудейско-христіанскую общину изъ 
массы іудейства, застывшаго въ старыхъ формахъ быта. Одинъ изъ 
новѣйшихъ еврейскихъ писателей, почтенный изслѣдователь еврей-
ской исторіи, М. И. Гинцбургъ («Сборникъ статей на еврейскія те-
мьь» Харьковъ. 1919), отмѣчаетъ оцѣпенѣнье іудейской религіозной 
мысли въ первые 8 вѣковъ христіанской эры. Именно въ ту пору, 
когда блаженный Августинъ стремился создать основы новой хри-
стіанской культуры въ своёмъ «Civitas Dei», и учителя восточной 
церкви, Іоаннъ Златоустъ, Григорій Богословъ, Афанасій Великій 
и др., трудились надъ разработкой основъ христіанскаго моральнаго 
общежитья, — старое іудейство застыло. «Не можемъ же мы наз-
вать религіозно-философскимъ творчествомъ, говоритъ М. И. Гинц-
бургъ, повторенье давно усвоенныхъ формулъ и усердную разра-
ботку обрядовой стороны религіи.» И въ другомъ мѣстѣ тотъ же 
авторъ говоритъ: «Всѣ элементы іудаизма были на лицо уже въ 
первомъ вѣкѣ христіанской вѣры. И много вѣковъ судорожно би-
лась еврейская религіозно-филооофокая мысль въ мукахъ рожденья, 
по ничего родить не могла.» Происходило это, конечно, оттого, что 
іудейская культура, не получавшая новыхъ творческихъ элемен-
товъ въ непринятомъ ею христіанствѣ, оставалась нерушимой, тогда 
какъ христіанская культура стремилась вырваться изъ тенётъ іу-
даизма и, чувствуя своьо свободу, сознать себя, какъ нѣчто особое. 

Выдѣлившись изъ іудейской среды, христіанская культура 
не ушла отъ другой опасности: она погрузилась въ новый міръ, 
куда пошла христіанская миссія, и, воспріявъ элементы римской, 
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греческой, германской и др. культуръ, сдѣлалась одной изъ исто-
рическихъ культуръ, тогда какъ базисъ ея, религія I. Христа, былъ 
совсѣмъ иной, нежели у прежнихъ историческихъ культуръ. Здѣсь 
вся жизнь могла быть устроена на другихъ началахъ, нежели въ 
тѣхъ культурахъ, но этого не случилось. И отсюда отчужденіе осо-
бенно чуткихъ людей отъ «міра», развитіе аскетическаго монаше-
ства, христіанство въ душахъ отдѣльныхъ людей, христіанство ин-
дивидуальное, но не общественное. Между тѣмъ до такой степени 
ясно, что весь бытъ человѣчески молитъ зиждиться на истинахъ 
той Божьей правды, которую открылъ намъ I. Христосъ! Интим-
ное воспріятіе христіанства индивидуальной совѣстью человѣка 
есть путь для созданія христіанской культуры и въ малыхъ ячей-
кахъ, и въ большихъ обществахъ, въ цѣлыхъ народахъ. «Христіа-
низація культуры» — представляется той задачей, къ рѣшенью ко-
торой должны быть направлены сознательныя усилья льодей, от-
крыто признающихъ себя вѣруьощими сынами церкви, — и въ 
данномъ случаѣ безразлично, какой именно церкви. 

Человѣчество, истомлённое безконечными войнами, безобраз-
ной суетой партійной -государственной жизни, безплодной интел-
лектуальной работой, прикрывающейся знаменемъ науки, — не-
премѣнно, взалчётъ и возжаждетъ истины, которую въ недости-
жимой моральной красотѣ открылъ передъ нимъ Христосъ. Надо, 
чтобы были готовы люди, которые продумали эти задачи, объеди-
нили свои усилья для этого служенья и, стоя въ церкви, помогли 
бы и другимъ войти въ нее. 

А. Погодинъ. 



Проблема брака въ христіанскомъ 
сознаньи 

Врядъ ли есть другой вопросъ, о которомъ бы такъ много гово-
рили и писали, какъ вопросъ о полѣ и бракѣ. Вся изящная литера-
тура, за небольшими лишь исключеньями, издавна вращается около 
этой неисчерпаемой темы, а въ послѣднее время ей удѣляетъ всё 
болѣе и болѣе вниманія и литература научная. Уже не говоря о 
брошюрахъ и книгахъ, цѣлые журналы посвящаются той или иной 
сторонѣ полового вопроса и число ихъ растётъ изъ года въ годъ. 

И это обиліе литературы — не модное увлеченіе, и имѣетъ для 
себя глубокія основанія. Одного взгляда на природу, пишетъ Риб-
битъ, вполнѣ достаточно, чтобы убѣдиться въ безконечно широ-
комъ значеніи и вліяніи половой жизни. Только для нея и благо-
даря ей цвѣтутъ въ полѣ лиліи, благоухаютъ розы, въ дубравѣ по-
ютъ дрозды и соловьи, одѣвается въ пёстрыя одежды и принимаетъ 
роскошныя формы растительный и я^ивотный міръ. Только для 
нея и благодаря ей мужчина и женщина стремятся къ физическому 
и умственному совершенству. Если бы прекратилась половая жизнь 
человѣка, всё обратилось бы въ мрачную пустыню, искусство и 
наука, общественная жизнь и культура, даже значительная область 
религій, не могли бы существовать.*) 

Для индивидуума вопросъ о бракѣ — это вопросъ сфинкса, 
отказаться отъ рѣшенья котораго онъ не можетъ, а отъ удачнаго или 
неудачнаго рѣшенья его зависитъ если не вся жизнь, то то, что ка-
жется важнѣе самой жизни, счастье всей жизни, которая даётся 
намъ только одинъ разъ. 

И не для индивидуума только бракъ имѣетъ такое значенье, 
а и для всего общества. Бракъ является основой и разсадникомъ 
семьи, общества и государства, а вмѣстѣ съ тѣмъ блюстителемъ и 
регуляторомъ морали, права и всѣхъ вообще положительныхъ эле-
ментовъ человѣческаго общества. 

Но обилье литературы о бракѣ объясняется не одной важ-
ностью вопроса, но и трудностью его. Человѣчество знаетъ химиче-
ски составъ звѣздъ, отстоящихъ отъ насъ на многіе милліарды 

*) Половая гигіена. .Предисловье. 
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вёрстъ, но съ трудомъ разбирается въ томъ, что касается его всего 
ближе. Несмотря на многовѣковыя старанья лучшихъ умовъ че-
ловѣчества, тщетно стали бы мы искать общепризнанныхъ поло-
жена въ этой области. Вопросъ о происхожденіи брака и сейчасъ 
является спорнымъ для исторіи. Юриспруденція колеблется здѣсь 
въ самыхъ основныхъ положеньяхъ. Посмотрите новѣйшіе гра-
яаданскіе кодексы — германскій, швейцарокъ, и вы увидите, что 
они сознательно отбрасььваьотъ въ опредѣленіи брака то, что ра-
нѣе считалось самымъ существеннымъ въ нёмъ — физическое по-
ловое общенье. 

Не намѣтили здѣсь твёрдыхъ путей ни философія, ни школь-
ное богословье. Помньо въ 1903 г. въ Петроградѣ на первыхъ же 
засѣданьяхъ «Религіозно-Философскаго Общества» былъ поставленъ 
вопросъ о бракѣ. Въ преніяхъ принимали участье извѣстныя име-
на: В. В. Розановъ, Мережковскій, Карташевъ, нѣсколько богосло-
вовъ и философовъ по профессіи, спорили долго и горячо, но ни къ 
чему опредѣлённому не пришли и въ заключительной рѣчи одинъ 
молодой доцентъ успокаивалъ собранье, что, дескать, хоть ни од-
ного вопроса мы и не могли рѣшитъ, но зато самая «вопросномъ» 
стала глубже и содержательнѣе, какъ будто дѣло шло не о бракѣ, 
а о чёмъ то вродѣ устройства каналовъ на Марсѣ. 

Нѣтъ согласья здѣсь и между христіанскими исповѣданьями 
даже въ самомъ существенномъ. Православная церковь видитъ 
въ бракѣ таинство, сходное по существу съ остальными, католиче-
ская считаетъ бракъ таинствомъ своеобразнымъ, совериьаемымъ са-
мими брачущимися, а не представителемъ церкви, а протестанты 
не видятъ въ бракѣ ничего религіознаго. «Бракъ есть дѣло внѣш-
нее и физическое, того же рода, какъ и другія обычныя занятья», 
пишетъ Лютеръ въ своёмъ «Вавилонскомъ плѣнены». 

Невозможно въ предѣлахъ небольшой статьи рѣшить такой 
трудный и необъятный вопросъ во всёмъ его объёмѣ, а потому мы 
коснёмся лишь одной его стороны, хотя бытъ можетъ и наиболѣе 
существенной — вопроса о цѣли брака съ точки зрѣнья основъ 
христіанскаго ученья. 

Конечно, льоди, называющіе себя христіаиами, вступая въ 
бракъ, преслѣдуютъ разныя цѣли. Одинъ женится по льобви, 
другой потому, что надоѣла холостая жизнь, третій хочетъ имѣть 
потомство, четвёртый хочетъ поправить свои матеріальныя обстоя-
тельства и т. д., и т. д. 

Но нашъ вопросъ имѣетъ другой смыслъ. Мы спрашиваемъ 
не о фактѣ, а о нормѣ, спрашиваемъ не о томъ, что люди дѣлаьотъ, 



ПРОБЛЕМА БРАКА ВЪ ХРИСТІАНСКОМЪ СОЗНАНІІІ 8 9 

а о томъ, что они должны дѣлать, если хотятъ остаться вѣрными 
христіанскому ученію. И здѣсь мы не найдёмъ согласія между 
христіанскими исповѣданіями. 

Католическая церковь даётъ опредѣлённый и ясный отвѣтъ 
на вопросъ о цѣли брака, — тотъ самый, который выявился еще 
въ эпоху схоластики. «Proies est essentialissimum in matrimonio», 
пишетъ корифей католическаго богословья Ѳома Аквинатъ: — «Са-
мое существенное въ бракѣ это потомство». И вотъ новѣйшій «Codex 
iuris canonici», изданный впервые въ 1917 году и съ того времени 
являющейся главнѣйшимъ оффиціальнымъ источникомъ дѣйствую-
щаго права латинской церкви, учитъ: «Matrimonii finis Primarius est 
procreatio atque educatio prolis». (Главная цѣль брака — это рожде-
ніе и воспитаніе дѣтей). Правда, по католическому ученію есть и 
еще двѣ второстепенныя цѣли брака — взаимная помощь супру-
говъ (mutuum adjutorium) и избавленье отъ страстности (remedium 
eoncupiscentiae), но обѣ эти цѣли объединяются съ первой. 

Въ святомъ Писаніи говорится, разсуждаетъ «ангельски док-
торъ», что ясена должна была явиться въ помощь мужу, но разу-
мѣется не въ помощь въ другомъ какомъ дѣлѣ, какъ утверждаютъ 
нѣкоторые, такъ какъ во всякомъ другомъ дѣлѣ мужъ могъ бы 
получить болѣе сильную помощь отъ другого мужа, чѣмъ отъ 
жены, но въ помощь въ дѣтороясденіи*). 

Тѣ же мысли мы находимъ и у современныхъ католическихъ 
богослововъ. Главная цѣль брака, т. е. роясденіе дѣтей, говоритъ 
Лейтнеръ, настолько существенна, что если она исключена, бракъ 
не можетъ осуществиться. Вся моральная преданность супруговъ 
въ концѣ концовъ есть не что иное, какъ только средство для этой 
цѣли. Кромѣ этой цѣли могутъ быть и другія второстепенныя 
цѣли: взаимопомощь и избавленье отъ страстности, но и то и дру-
гое — лишь слѣдствья главной цѣли брака — дѣторожденья. Тѣс-
ное единенье, которое производитъ первая и собственная цѣль брака 
имѣетъ своимъ слѣдствьемъ, что мужъ и жена должны помогать 
другъ другу и любить другъ друга, какъ самихъ себя*'*). 

Въ противовѣсъ этой теоріи католической церкви о цѣли 
брака, въ памятникахъ христіанской письменности на православ-
номъ востокѣ мы встрѣчаемъ другую теоріьо. Эта теорія цѣль 
брака видитъ не внѣ брачущихся, не въ дѣтяхъ, а в ъ с а м и х ъ 
б р а ч у щ и х с я , в ъ и х ъ в з а и м н о м ъ в о с п о л н е н ь и . 

*) Summa Theoel. Suppl. I q. 9. a. 1. c. 
**) Lehrbuch d. Rath. Eherechts, 2. Aufl. 1912. S. S. 9—10. 
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Идеѣ размноженья эта теорія противопоставляетъ идею полноты бы-
тья, плеромы, осуьцествляемой въ бракѣ. По этой теоріи мужчина 
и женщина не составляютъ въ отдѣльности полнаго человѣка, а 
какъ бы половину, и только въ единеньи своёмъ они осуществля-
ютъ первозданную своьо полноту. Эту теорію мы встрѣчаемъ, на-
примѣръ, у корифея восточнаго православнаго богословья, св. 
Іоанна Златоуста. «Тотъ, кто не соединёнъ узами брака, пишетъ онъ, 
не представляетъ собою цѣлаго, а лишь половину. Мужчина и 
женщина не два человѣка, а одинъ человѣкъ*)». Ту же мысль 
мы находимъ и у наиболѣе авторитетнаго древняго каноіьиста во-
сточной церкви Ѳедора Вальсамона въ его опредѣлены брака, какъ 
соединены мужа и жены въ одного человѣка съ одной душой, но въ 
двухъ лицахъ (ενα σχεδόν δμόψνχον "αθ-ρωπον, έν δυσί θεορούμενον 
υποστ'αεσιν).** ) 

Какой же изъ этихъ двухъ взглядовъ нужно считать болѣе 
точнымъ выраженьемъ христіанскаго сознанья? Прежде чѣмъ от-
вѣчать на этотъ вопросъ по существу, нужно замѣтить во-первыхъ, 
что онъ имѣетъ не только глубокій теоретическій интересъ, по-
скольку тотъ или иной взглядъ на сущность и цѣль брака всегда 
такъ или иначе отражается и на нашемъ морально-практическомъ 
отношеніи къ нему и ведётъ къ извѣстнымъ выводамъ даже чисто 
юридическаго характера, напримѣръ, въ вопросѣ о признаніи налич-
ности брачнаго состоянья, о, характерѣ препятствій браку, причи-
нахъ его уничтоженья и расторженья и т. и. А затѣмъ, какъ это 
ни странно, вопросъ о главной, основной цѣли брака — вопросъ для 
православнаго богословья можно сказать совершенно новый. Въ 
православныхъ символическихъ книгахъ, въ каноническихъ па-
мятникахъ онъ вовсе не ставится. Иногда какъ будто православ-
ные догматисты и канонисты склоняются къ католической точкѣ 
зрѣнья, упоминая о рожденья дѣтей, какъ одной изъ цѣлей брака. 
Но, съ одной стороны, ни въ одномъ православномъ авторитетномъ 
памятникѣ не указывается на рожденье дѣтей, какъ на основнуьо, 
главную цѣлъ брака, а съ другой мы имѣемъ здѣсь несомнѣнное 
механическое позднее заимствованье изъ памятниковъ католиче-
скихъ. Таково, напримѣръ, опредѣленье браьса въ 50 (51) главѣ 
Кормчей Книги, точно переведённое изъ Rituale Eomanum или опре-
дѣленье брака въ Катехизисѣ М. Филарета, взятое у Беллярмина. 
А вмѣстѣ съ тѣмъ въ нѣкоторыхъ символическихъ книгахъ, напр., 

*) Бесѣда на посланье къ Колоссянамъ, XII, 5. 
**) Σύνταγμα κανόνων ,εν Ά&ην. IV, 561. 
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въ Православномъ Исповѣданья, равно какъ и въ знаменитомъ Mo-
дестиновскомъ опредѣлена брака, принятомъ во всѣхъ почти древ-
нихъ католическихъ памятникахъ православной Церкви*), совер- ' 
шенно не упоминается о рожденіи дѣтей, какъ цѣли брака. Такимъ 
образомъ православное богословіе свободно въ этомъ случаѣ отъ 
тяжёлаго схоластическаго наслѣдія и можетъ при рѣшеніи вопроса 
слѣдовать голосу разума и ученію откровенья. 

Думается, что дальнѣйшая работа православной богословской 
мысли въ уясненьи проблемы брака должна пойти въ выправленьи, 
указанномъ Златоустомъ и Вильсамономъ, а никакъ не въ направ-
ленье взятомъ западной схоластикой и санкціонжрованномъ Ва-
тиканомъ. За истину перваго, болѣе глубокаго воззрѣнья говорятъ 
соображенья естественнонаучнаго характера и данныя психологіи, 
а научный аналдзъ библейскаго текста, свободный отъ укоренив-
шихся школьныхъ предразсудковъ, покажетъ намъ, что только та-
кой взглядъ гармонируетъ съ метафизикой и антропологіей откро-
веннаго ученья, тогда какъ источникъ схоластическаго ученья о цѣли 
брака находится въ поверхностномъ натурализмѣ язычества, въ 
ученіи римскаго права, что бракъ заключается liberorum procreando-
rum causa. 

I. 

За схоластическое воззрѣнье, что дѣторожденье есть цѣль брака 
говоритъ, повидимому, здравый разумъ, ежедневный опытъ, даже 
самоочевидность. Съ одной стороны, дѣторожденье невозможно, 
повидимому, безъ соединенья половъ, съ другой стороны — соеди-
ненье половъ въ громадномъ большинствѣ случаевъ ведётъ къ дѣ-
торожденью. Бездѣтный бракъ есть что-то ненормальное, какое-то 
печальное исключенье. 

Но стоитъ лишь, отрѣшившись отъ узкихъ рамокъ повседнев-
наго опыта, стать на точку зрѣнья широкаго научнаго опыта, при-
нимающаго во вниманье общую картину жизни и развитье всего фи-
зическаго міра, и окажется, что взглядъ этотъ по существу невѣ-
ренъ, что между родовой и половой жизнььо не только нѣтъ нераз-
рывной связи, но замѣчается даже антагонизмъ. Эту мысль, въ 
корнѣ подрывающую католическое ученье о цѣли брака, блестяще 

*) Номсжанонъ Фотія XII, 13; Кормтая 48,8; 49,4; Сиктагми Вла-
старя, γ. 2; Пидаліонъ б, III, 4 и др. 



9 2 с. ТРОИЦКІЙ 

развилъ не кто иной, какъ Владимиръ Соловьёвъ, тогъ Соловьёвъ, 
труды котораго охотно издаются католическими пропагандистами и 
котораго называли «тайнымъ ушатомъ». 

Въ своей статьѣ: «Смыслъ любви»*), онъ выясняетъ ложность 
моднаго взгляда, по которому смыслъ полового влеченія заклю-
чается въ размноженіи, и выясняетъ не на основаніи какихъ-то 
оівлеченныхъ общихъ сообраяееній, а на основаніи естественно-
историческихъ фактовъ. Что размноженіе живыхъ существъ мо-
жетъ обходиться безъ половой любви, это видно уже изъ того, что 
оно обходится безъ самаго раздѣленія на полы. Значительная часть 
организмовъ, какъ растительнаго, такъ и яшвотнаго царства размно-
жаетея безполымъ способомъ: дѣленіемъ, почкованіемъ, прививкой. 
Правда, высшія формы обоихъ органическихъ царствъ размно-
жаются половымъ способомъ, но, во первыхъ, размножайтеся та-
кимъ способомъ организмы, какъ растительные, такъ отчасти и 
животные, могутъ также размываться и безполымъ образомъ (при-
вивки у растеній, партеногенезисъ у высшихъ насѣкомыхъ), а во 
вторыхъ, оставляя это въ сторонѣ и принимая какъ общее пра-
вило, что высшіе организмы размножаются при посредствѣ поло-
вого соединенія, мы должны заключить, что этотъ половой факторъ 
связанъ не съ размноженіемъ вообще (которое можетъ происхо-
дить и помимо этого), а съ размноженіемъ в ы с ш и х ъ организмовъ. 
Слѣдовательно, смыслъ половой дифференціаціи (и полового еди-
иеиія) слѣдуетъ искать никакъ не въ идеѣ родовой жизни, не въ 
размноженіи, а лишь въ идеѣ высшаго организма. Разительнымъ 
подтвержденьемъ этого является тотъ великій фактъ, что въ живот-
номъ мірѣ половая любовь или вѣрнѣе половое притяженье и раз-
множаете находятся въ обратномъ отношеніи: чѣмъ сильнѣе одно., 
тѣмъ слабѣе другое. Въ низшихъ организмахъ наблюдается огром-
ная сила размноженья при полномъ отсутствьи полового притя-
женья**), за отсутствьемъ самаго дѣленья на полы. Далѣе у болѣе 
совершенныхъ организмовъ появляется половая дифференціація и 
соотвѣтственно ей нѣкоторое половое притяженье — сначала крайне 
слабое, затѣмъ оно постепенно усиливается на дальнѣйшихъ сту-
пеняхъ органическаго развитья, по мѣрѣ того, какъ убываетъ сила 
размноженья (т. е. въ прямомъ отношеніи къ совершенству органи-

*) Сочиненья т. УІ. 
**) Быть можетъ не случайность, что Библія упоминаетъ о благосло-

венья размноженья только низьпимъ животнымъ, созданнымъ въ пятый 
день. Типомъ размноженья являются именно низшіе организмы. 
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заціи и въ обратномъ отношенін къ силѣ размноженья), пока нако-
нецъ, на самомъ верху — у человѣка является возможною силь-
нѣйшая половая любовь даже съ полнымъ исключеньемъ размно-
женья. Но если, такимъ образомъ, на двухъ концахъ животной 
жизни мы находимъ съ одной стороны, размноженье безъ всякой по-
ловой любви, а съ другой стороны, половую льобовь безъ всякаго 
размноженья, то совершенно ясно, что оба эти явленья не могутъ 
быть поставлены въ неразрывную связь другъ съ другомъ, — ясно, 
что каждое изъ нихъ имѣетъ своё самостоятельное значенье, и что 
въ концѣ концовъ, даже съ точки зрѣнья естественно-научной, раз-
множенье не является основной цѣлью половой жизни. 

И. 

Если смыслъ пола заключается въ идеѣ высшаго бытья, а не 
въ размноженьи, то уже а priori мы вправѣ ожидать, что именно въ 
человѣкѣ и при томъ въ той сторонѣ его бытья, въ которой наиболѣе 
проявляется его превосходство, — въ его психической жизни, — 
скажется наиболѣе ярко эта самостоятельность полового начала 
отъ начала родового и скажется имеььно въ тѣхъ индивидуумахъ, 
у которыхъ душевная жизнь стоитъ на высшей степени развитья. И 
дѣйствительно, въ человѣчествѣ половая любовь часто стоить въ 
прямомъ противорѣчья съ цѣлями размноженья. Прежде всего, лю-
бовь принимаетъ здѣсь чисто индивидуальный характеръ, въ силу 
котораго именно это лицо другого пола имѣетъ для любяьцаго безу-
словное значенье, какъ единственное и неизмѣнное, какъ цѣль сама 
въ себѣ. Поэтому здѣсь сильная любовь сопровождается дѣто-
рожденьемъ только въ тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ внѣшнихъ не-
преодолимыхъ препятствій къ тому, а очень часто такая любовь ве-
дётъ къ отрицанью родовой жизни, къ монашеству, къ самоубій-
ству. Замѣна одного объекта льобви другимъ, необходимая иногда 
въ цѣляхъ размноженья (напримѣръ, въ случаѣ его смерти, безпло-
дья, болѣзни и т. и.) всегда ощуьцается, какъ измѣна этой любви. 
Описать идеальную любовь къ одному лицу, а послѣ его смерти — 
къ другому — задача непосильная для романиста, невозможная по 
существу и врядъ ли во всемірной литературѣ можно бы указать 
подобное произведенье, которое можно было бы назвать дѣйстви-
тельно художественнымъ. 

Но половая любовь стоитъ въ противорѣча съ размноженьемъ 
не потому только, что, въ силу своего индивидуальнаго харак-
тера, она, такъ сказать, уменьшаетъ шансы размноженья, но и по 
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самому * своему существу. Физическое единенье мужчины и жен-
щины, необходимое для размноженія, никогда не служитъ ни 
естественнымъ завершеньемъ, ни выраженьемъ половой любви. 
«Любовь сама по себѣ, безъ вліянія аскетическихъ принциповъ, 
враждебна всему тому, что ведётъ къ половому акту, болѣе того — 
ощущаетъ это какъ своё отрицанье», справедливо говоритъ. Вей-
нингеръ.*) Льобовь и вожделѣнье настолько различныя, исключаю-
щія другъ друга, противоположныя состоянья, что въ тѣ моменты, 
когда человѣкъ дѣйствительно любитъ, для него совершенно не-
возможна мысль о тѣлесномъ единеньи съ любимымъ существомъ. 

Ту же мысль мы встрѣчаемъ и у Владимира Соловьева. 
«Въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, говоритъ онъ, когда сильная лю-

бовь не принимаетъ трагическаго оборота, когда вльобленная пара 
счастливо доживаетъ до старости, она все-таки остаётся безплодною. 
Вѣрное поэтическое чутьё дѣйствительности заставило и Овидія и 
Гоголя, лишить потомства Филимона и Бавкиду, Афанасія Ивано-
вича и Пульхерію Ивановну». 

И подобныхъ примѣровъ въ художественной литературѣ 
можно указать сколько угодно. 

Ни Ромео и Джульетта, ни Отелло и Дездемона, ни Тристанъ 
и Изольда не оставляютъ потомства. 

«Всѣ такъ дѣлаютъ», успокаиваетъ Нехльодовъ тяжёлое чув-
ство противорѣчья между любовью къ Катюшѣ и физическимъ сбли-
женьемъ съ ней. «Я не убѣждёнъ, что это неестественно», заявляетъ 
ГІознышевъ въ «Крейцеровой Сонатѣ». Даже въ Аннѣ Карениной, 
этомъ гимнѣ въ честь семейной жизни, чувство художественной 
правды заставило Толстого написать: «Онъ (Вронсісій) чувствовалъ 
то, что долженъ чувствовать убійца, когда видитъ тѣло, лишённое 
имъ жизни. Это тѣло, лишённое имъ жизни, была ихъ любовь, 
первый періодъ ихъ любвь*. Было что-то ужасное и отвратительное 
въ воспоминаньяхъ о томъ, за что было заплачено этою страшною 
цѣною стыда». О томъ, что «только утро любви хорошо» поётъ не 
одинъ лишь Надсонъ. 

Ни одинъ романистъ не соблазнился идеей описать «плодо-
родье» какъ выраженье идеальной любви. «Fécondité» Золя — не 
художественное произведенье, а публицистика патріота, испугавша-
гося за будущность Republiqne Française. 

*) Полъ и характеръ, гл. XI. Къ сожалѣнью, самъ жѳ Вейнингѳръ 
очень часто смѣшиваетъ понятія полового я родового, что является основной 
ложью его книги. 
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Всѣ эти литературныя ссылки являются иллюстраціей одного 
психологическаго факта. Если половая любовь по своей природѣ 
есть проявленіе высшихъ способностей человѣка, если они сопро-
вождаются обычно расцвѣтомъ всѣхъ его душевныхъ силъ, то ро-
довая яшзнь, всё, что связано съ размноженіемъ — есть дѣло без-
сознательной стороны человѣческой природы, и всякое смѣшеніе 
первой со второй неминуемо вызываетъ чувство неестественнаго 
униженья, чувство стыда. 

И я не думаю, чтобы даже убѣждённый католикъ, подчиняясь 
каноническому кодексу, искренно и безо всякаго чувства неловко-
сти, могъ сказать своей горячо любимой невѣстѣ, что онъ хочетъ на 
ней жениться главнымъ образомъ съ цѣлью имѣть потомство. 

III. 

Библія авторитетно для христіанскаго сознанія подтверждаетъ 
то, о чёмъ свидѣтельствуетъ и естествознанье и психологи, и даётъ 
естественно научнымъ и психологическимъ фактамъ глубокое мета-
физическое обоснованье. 

Когда заходить рѣчь о бракѣ, и самъ Основатель церкви 
(Мѳ. 19, 5; Мр. 10, 5—9) и его апостолъ (I Кор. 7, 10—11; Еф. 5, 31) 
не даьотъ какого-либо новаго по суьцеству ученья, а указываютъ, что 
истинное ученье о бракѣ уже дано въ первыхъ главахъ Бытья, въ 
этомъ «Ветхозавѣтномъ Евангелья». Къ сожалѣнью, изъ этого глу-
бокаго источника часто не умѣютъ извлечь живую воду чистаго от-
кровеннаго ученья. Мы такъ освоились съ библейскимъ повѣство-
ваньемъ, что оно уже не будитъ мысли, а затѣмъ на это повѣство-
ванье мы привыкли смотрѣть сквозь призму усвоенныхъ въ дѣтствѣ 
разныхъ «Священныхъ» и «Библейскихъ Исторій», гдѣ своеобразье 
π глубина подлиннаго библейскаго изложенья положены на прокру-
стово ложе поверхностнаго школьнаго богословья, вслѣдствіи чего 
однѣ существенныя детали разсказа опускаются, другія пред-
ставляются въ превратномъ видѣ. 

Кажется, во всѣхъ учебникахъ священной Исторіи установле-
нье брака представляется въ такой схемѣ: Богъ создалъ Адама, 
потомъ создалъ изъ его ребра Еву и далъ имъ «заповѣдь»: плоди-
тесь и размножайтесь». 

Иное находимъ мы въ подлинномъ библейскомъ текстѣ. О 
размноженьи и о бракѣ Библія говоритъ отдѣльно и при томъ о 
размноженьи говоритъ еще ранѣе, чѣмъ была рѣчь о бракѣ. О 
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размножена Библія говоритъ въ первой главѣ Бытья, въ общей 
исторіи творенія. Никакой «заповѣди» о размноженіи первой 

. брачной четы въ Библіи нѣтъ. Сказавъ о сотвореньи Богомъ живот-
ныхъ и благословеніи имъ «роситься и множиться», Библія гово-
ритъ о твореніи человѣка, к а к ъ м у ж ч и н ы и ж е ньц и и ы*) и о 
благословеніи ихъ на размноженіе, выраженномъ въ тѣхъ же са-
мыхъ словахъ. Такимъ образомъ по Библіи размноженіе есть пря-
мое продолженье творенья Божья, н е и м ѣ ю щ е е о т н о ь н е н і я 
к ъ б р а к у и в о о б щ е к ъ т о м у , ч ѣ м ъ ч е л о в ѣ к ъ о т л и -
ч а е т с я о т ъ ж и в о т н ы х ъ . 

Объ установлены брака Библія говоритъ особо. Это уста-
новленье какъ Христосъ (Мѳ. 19, 5; Мр. 10, 4), такъ и апостолъ Па-
велъ (Еф. 5, 31) находятъ въ той главѣ, гдѣ говорится о творены че-
ловѣка, какъ существа особаго отъ остального міра, въ частности 
видятъ въ повѣствовали о твореніи жены, гдѣ нѣтъ ь т малѣйшаго 
указанья на размноженье. Ветхозавѣтное повѣствованье объ устано-
влены брака дважды повторяется въ Новомъ Завѣтѣ, и оба раза 
также безъ упоминанья о дѣторожденье Хотя бракъ, по указанью 
Новаго Завѣта, былъ установленъ еще въ раьо, «Адамъ позналъ Еву 
жену свою» (Быт. 4,1) только по изгнаны изъ рая. Такимъ обра-
зомъ Библія р ѣ з к о р а з г р а н и ч и в а е т ъ р а з м н о ж е н ь е 
о т ъ б р а к а . Не учебники священ. исторіи правильно понимаютъ 
Библію, а св. Іоаннъ Златоустъ, который не разъ обращаетъ вни-
манье на то, что благословенье плодородья дано Адаму еще до созда-
нья жены**), и вопреки схоластическому ученіьо вполнѣ опредѣлён-
но учитъ,, что «рожденье дѣтей происходитъ не отъ брака, а отъ 
словъ Божьихъ: «плодитесь и размножайтесь»***). IÏ мысль о томъ, 
что рожденье дѣтей есть независящее отъ человѣка продолженье тво-
ренья Божья, что дѣти — даръ Божій встрѣчается на десяткахъ 
страницъ Библіи (см. напр. Быт. 4,1; 4,25,26; 6,2; 29,33; 30,2,6, 
24; 48, 9). «Развѣ я, а не Богъ не даётъ тебѣ дѣтей?» говоритъ Та-
ковъ Рахили (Быт. 30, 2). И Климентъ Александрійскій удачно вы-
ражаетъ библейское воззрѣнье, говоря, что родители являются не 
причиной, а лишь служителями рожденья и что само по себѣ рожде-

но Быт. 1,27: въ евр. текстѣ «Закаръ», «нек'ба» — самецъ и самка, но 
не «ты» и «шла» какъ въ Быт. 2,23, не м у ж ъ и ж е н а . Слава «загаръ» 
и «нек'ба> примѣняются въ Библіи обычно для обозначенья пола животныхъ 
{Быт. 6,19; 7,16). 

**) Толкованіѳ на Бытіѳ X, 5. 
***) Бесѣда на I посл. къ Коринѳ. 
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ніе есть «таинство творенья». *) Но если Библія видитъ цѣль брака 
не въ размноженьи, то въ чёмъ же именно видитъ она эту цѣль? 

Чтобы отвѣтитъ на 'этотъ вопросъ, нужно отрѣшиться отъ 
столь распространённаго индивидуалистическаго міровоззрѣнія, 
безсознательно поддерживаемаго вовсе не христіанскимъ душев-
нымъ настроеньемъ современнаго общества, но выдаваемаго часто 
за міровоззрѣніе христіанское, а стать на точку зрѣнья подлиннаго 
христіанскаго міровоззрѣнія, по основному положенью котораго, по-
ложенью, которое должно отражаться и на всѣхъ частныхъ 
пунктахъ этого міровоззрѣнія—высшее бытье есть бытье сверхинди-
видуальное, — есть Богъ Троичный въ Лицахъ. Школьныя руко-
водства догматики подробно толкуютъ ученье Библіи, что человѣкъ 
созданъ по образу Божью, но разсматривая вопросъ о томъ, въ чёмъ 
именно заключается образъ Божій въ человѣкѣ, или совсѣмъ забы-
ваютъ о Троичности Божества или, сравнивая Троичность Божества 
съ тремя силами души человѣческой, опускаютъ изъ вниманья, что 
Троичность Божества состоитъ въ Троичности Лицъ, а не силъ. А 
между тѣмъ Библія даётъ полное основанье для болѣе глубокой и 
вѣрной концепціи. Апостолъ Павелъ сравниваетъ взаимныя отно-
шенья мужа и жены именно съ отношеньями лицъ Св. JТроицы. 
Какъ Богъ Отецъ есть глава Христа, такъ и мужъ глава женѣ 
(1 Кор. 11,3). Какъ Христосъ есть сіяніе славы и образъ бытья 
Бога Отца (Евр. 1, 3), такъ и жена—слава мужа (1 Кор. 11,7). «Хотя 
подчинена намъ жена, поясняетъ эти библейскія мѣста св. Іоаннъ 
Златоустъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ она свободна и равна намъ по чести. 
Такъ и Сынъ, хотя и покоряется Отцу, но какъ Сынъ Божій, а не 
какъ Богъ**). «Когда мужъ и жена соединяются въ бракѣ, они не 
являются образомъ чего то неодушевлённаго или чего то земного, 
но образомъ самого Бога.»***) 

Если мы теперь отъ Новаго Завѣта, дающаго ключъ къ уразу-
мѣть) Ветхаго (Евр. 10,1), обратимся къ книгѣ Бытья, то многія 
частности библейскаго повѣствованья о творенья человѣка, на кото-
рыя обычно не обращается вниманья, получатъ новый значитель-
ный смыслъ. Обьцій голосъ авторитетныхъ христіанскихъ толко-
вателей видитъ ветхозавѣтное ученье о Троицѣ въ упоминали о 
Божественномъ совѣтѣ, предшествующемъ творенью человѣка и въ 
томъ множественномъ числѣ, въ которомъ Богъ говоритъ о Себѣ: 

*) Строматы, III, 14; Mg 8, 1205. 
**)' Бесѣда на 1 Кор. 26,2. 

***) Бесѣда на Колосс. 12,5. 

7 Рел.-фпл. еб. 
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с о т в о р и м ъ человѣка по образу н а ш е м у и по подобію (Быт. 
1, 26), с о т в о р и м ъ ему помощника по нему (Быт. 2, 18). Но этого 
прикровеннаго ученія о Троицѣ нѣтъ тамъ, гдѣ говорится о тво-
рены всего остального міра, а встрѣчается оно только тамъ, гдѣ 
говорится о созданіи двуполаго *) человѣка, объ установленіи^брака 
созданіемъ ясены. «И сказалъ Богъ:· сотворимъ человѣка по образу 
Нашему и по подобью... И сотворилъ Богъ человѣка по образу 
своему, по образу Божію сотворилъ его, мужчину и женщину сотво-
рилъ ихъ» (Быт. 1, 26—27). Такимъ образомъ человѣкъ является 
образомъ говорящаго о Себѣ во множественномъ числѣ Бога не 
какъ самозамкнутая монада, а какъ мужчина и женщина въ ихъ 
единеньи. Если сказано «сотворимъ человѣка но образу Нашему», 
то Библія тутъ я̂ е даётъ понять, что слово «человѣкъ» въ данномъ 
случаѣ не означаетъ мужчину и женщину, а и мужнину и жен-
щину, какъ одно цѣлое, поясняя слово «человѣкъ» словами «мужчи-
на и женщина». Ещё рѣзче выражено это въ пятой главѣ: «Богъ 
сотворилъ человѣка, по подобью Божью создалъ его, муя^чіту и 
женщину, сотворилъ ихъ и благословилъ ихъ и нарёкъ и м ъ имя 
человѣка» (Быт. 5, 2). Итакъ «человѣкъ» въ устахъ Божьихъ это 
мужчина д женщина, какъ одно цѣлое, и и м е н н о э т о ц ѣ л о е и 
я в л я е т с я о б р а з о м ъ Б о ж ь и м ъ , тогда какъ о существова-
нья мужчины въ качествѣ единаго (μονος какъ перевели LXX, 
μονάχος какъ перевёлъ Симмахъ) самозамкнутаго бытья сказано, 
что э т о с у щ е с т в о в а н ь е н е д о б р о е (Быт. 2,18), а недоброе 
не можетъ бытъ образомъ Божьимъ. Здѣсь Библья даётъ глубо-
чайшее метафизическое обоснованье пола, семьи, а вмѣстѣ съ нею и 
сопельной яшзни вообще. Вторая глава Бытья раскрываетъ мысль, 
implicite данную въ 24 стихѣ первой главы. Если жизненное взаи-
мообщеніе мужа и жены есть отраженье Божественной жизни, то 
прежде всего въ нёмъ должно отраятться основное свойство этой 
жизни — ея свобода. И библейской разсказъ представляетъ уста-
новленье брака не одностороннимъ актомъ проявленья Божествен-
ной мощи, каковымъ было творенье, а и проявленьемъ свободы пер-
ваго человѣка. «Жена-отъ мужа» (1 Кор. 11,7), «жена создается 
ради муяса» (1 Кор. 7, 9). Тогда какъ всѣ животныя творятся «по 
роду», въ творены человѣка указывается два различныхъ момента. 

Между повѣствованьемъ о творены мужа (Быт. 2, 7) и повѣ-
ствованьемъ о творены жены (Быт. 2, 20—24) вставляется повѣство-

*) Слѣдуетъ обратить вниманье, что въ новѣствованіи о творенья жи-
вотныхъ объ ихъ двуполости не упоминается, чѣмъ какъ бы не признается 
за поломъ у животныхъ м е т а ф и з и ч е с к а г о значенья. 
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ваніе о проявленіяхъ свободы человѣка. Проявленія эти заключа-
лись въ осуществлены указанной ему Богомъ задачи, состоявшей 
въ подчинённа себѣ какъ внѣшняго міра (ст. 5), такъ и потребностей 
своей тѣлесной природы (ст. 16, 17). Но творческая свобода чело-
вѣка не останавливается на томъ, что полагаетъ созданіемъ языка 
(ст. 19—20) начало подчиненья своему разуму міра. Она идётъ да-
лѣе. Жизнь яшвошаго міра слуяштъ поводомъ для творческой сво-
бодной любви человѣка къ созданью идеи помощника, подобнаго 
ему. И вотъ Богъ мысли человѣка даётъ бытье, человѣкъ дѣлается 
мужемъ и ареной. 

Указывая на свободу, какъ на основную черту брачнаго соьоза, 
повѣствованье о созданіи жены указываетъ и на основную и даже 
единственную цѣль брака: жена творится для того, чтобы быть по-
мощницей мужу. Эту и только эту цѣль указываетъ Библія для 
брака первобытнаго и еще безгрѣшнаго человѣка, не упоминая ни о 
дѣторожденіи, ни объ избавленьи отъ страсти. Какъ же слѣдуетъ 
понимать эти слова? Въ чёмъ именно должна состоятъ эта по-
мощь? Употреблённое въ русскомъ и славянскомъ переводѣ слово 
«помощникъ» подаётъ мысль о помощи въ тѣхъ трудахъ, которые 
Богъ возложилъ на мужа (ст. 15) и обычное пониманье ихъ таково. 
Но если такъ, то вполнѣ умѣстно замѣчанье Ѳомы Аквината, что 
для помощи во всякомъ другомъ дѣлѣ кромѣ дѣторожденья мужчина 
былъ бы пригоднѣе женщины. Однако слово «помощникъ» (также 
какъ и. соотвѣтствующая слова въ переводѣ L X X и въ Вульгатѣ) 
неудачно передаётъ терминъ подлинника и даже затемняетъ его 
глубокой смыслъ. Болѣе точный переводъ былъ бы: «сотворимъ 
ему восполняющаго, который бі^лъ бы передъ нимъ». Подъ сло-
вомъ «помощникъ» разумѣется н е в о с п о л н е н ь е в ъ т р у д ѣ , 
а в о с п о л н е н ь е в ъ б ы т ь и . Библія не говоритъ: «не хорошо 
человѣьсу т р у д и т ь с я одному», и говоритъ «не хорошо б ы т ь 
одному»; не говоритъ: «который трудился бы съ нимъ», а говоритъ: 
«который былъ бы п е р е д ъ тьмъ». Еврейское слово «nehed» 
означаетъ то, что впереди, на лицо, передъ чѣмъ нибудь (Быт. 31, 
32; Исх. 19,2; 34,10; Число 2,2; 25,4; Нееміи 19,9; Дай. 6,10). 
Аквила переводитъ— «ως κατενάντι άυτοϋ» Симмахъ:— «"αντικρνς 
άυτοδ», Аь-ьглійскій библеистъ Wordsworth переводитъ «against 
him», «before him» и сравниваетъ отношенье жены къ мужу съ отно-
шеньемъ оттиска печати и самой печатью.*) Жена создана для того, 
чтобы быть какъ бы живымъ зеркаломъ мужа, живымъ отображе-

*) The Holy Bib'e, Henesis and Exodus, London 1864, p. 18. 



1 0 0 с . ТРОИЦКІЙ 

ніемъ его богоподобья, славой мужа, по выраженью апостола Павла 
* и такимъ образомъ восполнять его бытье. Взаимное созерцанье бого-

подобныхъ совершенствъ, совершенствъ, принадлежащихъ другому 
лицу, но вмѣстѣ съ тѣмъ оьцущаемыхъ какъ свои въ силу единенья 
съ этимъ лицомъ въ одномъ существѣ, въ «единой плоти» (Быт. 2, 
24), по библейскому выраженью, вызываетъ, съ одной стороны, чув-
ство любви, дѣлая и жизнь человѣка отраженьемъ жизни Бога, кото-
рый есть любовь (1 Іо. 4,16), а съ другой даётъ чувство блаженства, 
чувство достигнутой самодавлѣющей полноты бытья, исключающей 
вопросъ о дальнѣйшихъ цѣляхъ. 

Такими именно чувствами и были продиктованы первыя, 
воспроизводимыя Библіей, слова человѣка, это первое «объясненье 
въ любви» во всемірной исторіи: «вотъ эта кость отъ костей моихъ 
и плотъ отъ плоти моей. Она назовётся жена, такъ какъ она взята 
отъ мужа» (Бььт. 2, 23). 

Ни О procreatio prolis, ни О remedium concupiscentiae, какъ 
цѣли браьса, нигдѣ нѣтъ здѣсь ни малѣйшаго намёка, и самая мысль 
объ этомъ совершенно не вяжется съ библейскими повѣствованіями 
о первомъ райскомъ бракѣ на землѣ. Только тогда, когда Богъ на-
казалъ смертностью согрѣшившую чету (Быт. 3,19), жена переста-
ётъ быть для него только женой, только цѣлью въ себѣ, а стано-
вится орудьемъ для борьбы со смертью: «и далъ (сейчасъ же послѣ 
наказанья смертностью) Адамъ имя женѣ своей жизнь (Ева), такъ 
какъ она — матъ всѣхъ живущихъ» (Бььт. 3, 20); уже по изгнаніи 
онъ «познавалъ Еву жену свою и зачавши она родила Каина» 
(Бььт. 4, 1). 

Такимъ образомъ, по библейскому воззрѣнью, основная цѣль 
брака есть достиженье въ брачномъ единствѣ блаженной полноты 
бытья, а о другихъ цѣляхъ брака — размноженьи и избавленьи отъ 
страстности можно говоритъ лишь въ отношеніи къ человѣку грѣ-
ховному и притомъ говорить какъ о цѣляхъ второстепенныхъ. 
Прежде чѣмъ однако обратиться къ этой сторонѣ дѣла, отвѣтимъ на 
недоразумѣнье, вѣроятно, предносящееся читателю. Какъ бракъ 
можетъ быть образомъ Троичности Боярства, когда въ бракѣ соеди-
нены лишь два лица — мужъ и жена? Прежде всего нужно имѣть въ 
виду ученье св. отцовъ, что Богъ — выше числа и число три не явля-
ется какимъ то опредѣляющимъ началомъ божественной жизни, 
такъ что и въ сравнены брачной жизни съ жизнью Троицы нужно 
имѣть въ виду не тождественность чиселъ, а самый характеръ 
жизни тамъ и здѣсь. А затѣмъ, если желательно проводить ана-
логію далѣе, то мояшо сказать, что и въ бракѣ есть третье лицо—ли-
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до самаго Бога. Человѣкъ есть не самобытное бытье, не только какъ 
индивидуумъ ,ио и какъ брачная пара, а потому нормальною ду-
ховною жизнью онъ можетъ жить лишь въ общеньи съ Богомъ и 
какъ индивидуумъ, и какъ брачная пара. Бракъ только тогда явля-
ется истиннымъ бракомъ, когда супруги смотрятъ другъ на друга 
sub specie aeternitatis.*) Эту идею и выражаетъ Библія, сообщая, 
что Богъ не только творитъ жену, но и приводитъ ее къ мужу 
(Быт. 2, 22), при чёмъ это «приведёте» правильнѣе понимать какъ 
непрерывно продолжающееся дѣйствіе Божіе во всё время брачнаго 
союза. Въ Новомъ Завѣтѣ Христосъ говоритъ, что мужа и я^ену 
сочеталъ Богъ (Мѳ. 19, 6). Апостолъ Павелъ (Кор. 7, 39) и Игнатій 
Богоносецъ (Къ Полик. 5), какъ обязательную норму христіанскаго 
брака, выставляютъ требованье, чтобы бракъ былъ б р а к о м ъ «о 
Γ о с и о д ѣ», «въ Господѣ». Климентъ Александрійскій, приводя 
слова Христа: «гдѣ два или три собрано во имя Моё, тамъ Я посреди 
ихъ», относитъ ихъ именно къ браку. «Не называетъ ли Онъ троими 
мужа, жену и ребёнка, такъ какъ Богъ соединяетъ жену съ му-
жемъ?» пишетъ Климентъ **). «Богъ соединяетъ тебя съ женой», 
говоритъ Златоустъ ***). 

ІУ. 

Если взаимное восполненіе супруговъ, субъективно ощу-
щаемое какъ взаимная любовь, есть по христіанскому ученью, 
основная цѣль брака, то какое же значенье въ нёмъ имѣютъ двѣ 
другихъ цѣли — избавленье отъ «страстности» и рожденье дѣтей? 

Цѣли эти имѣютъ то общее между собой, что касаьотся одного 
явленья, лежащаго внѣ брачной пары, — размноженья человѣчества, 
во тогда какъ первая имѣетъ въ виду отношенье этой пары къ са-
мымъ процессамъ размноясенія, вторая имѣетъ, въ виду ея отноше-
нье къ результату этихъ процессовъ. Остановимся на первой цѣли. 

Что такое половая «страстность» или «похоть», по христіаи-
ской психологи*? 

*) Чрезвычайно близко къ христіанскому воззрѣнью на бракъ подо-
шёлъ Платонъ въ діалогѣ «Пиръ». Здѣсь Сократъ дополняетъ мысль Арп-
стофана, что любовь есть стремленіе къ полнотѣ бытья. «Существуетъ мнѣ-
ыіе, говоритъ онъ, что любятъ тѣ, кто ищутъ свою половину. А я утверждаю, 
что пѣтъ любви ни къ половинѣ ни къ полнотѣ, если только въ то же 
время нѣтъ на лицо никакого блага.. . Ибо пѣтъ ничего другого, что 
любятъ люди, кромѣ блага.» («Пиръ», гл. 29). 

Въ христіанствѣ вмѣсто безличной идей блага дана идея личнаго 
Бога и въ этомъ основное различье учепія Платона отъ ученья христіанства. 

**) Строматы III, 10. 
***) Бесѣда па Ефес. 20,4. 
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На упомянутыхъ выше собраніяхъ Религіозно-филооофскаго 
общества вопросъ о нравственной оцѣнкѣ «страстности» оказался 
однимъ изъ камней преткновенія. Большинство участниковъ со-
глашалось съ отрицательной оцѣнкой «страстности», съ точки зрѣ-
нья моральной, и искали лишь подходящаго лекарства отъ этой 
болѣзни. Лекарства предлагались разныя: — взаимное обожанье су-
пруговъ, мысль объ обществѣ, жалость, индивидуальная льобовь. 
Но В. В. Розановъ указалъ на фактъ, поставившей въ тупикъ мо-
ралистовъ. Онъ указалъ, что наука и опытъ давно признали 
«страстность» печатью настоящей, богатой творческой рождающей 
силы, почерпаемой изъ горнила природы. Тамъ, гдѣ нѣтъ ея, не 
рождается ни красота, ни геній. «Страстность» явленье нормальное. 
Мало того, здоровье потомства прямо пропорціонально степени 
«страстности» родовой жизни и слѣдовательно рецепты, имѣющіе 
цѣлььо уничтожить этотъ признакъ здоровья, предлагаютъ ядъ, а 
не лекарство. Но съ другой стороны, неоспоримо, что христіанство 
осуждаетъ похоть и такимъ образомъ въ результатѣ разсужденій 
получалась неразрѣшимая антиномія: недопустимая морально по-
хоть — необходима физіологически, и именно эта антиномія толкну-
ла Розанова къ предпочтенью еврейской «миквы» и языческихъ 
«игръ Вакха и Киіьриды» христіанскому ученью о бракѣ. 

Разрѣшенье этой мнимой антиноміи лежитъ въ выяснены 
отношенья сознанья къ родовоьі жизни. Общая ошибка Розанова и 
его противниковъ состояла въ томъ, что они смотрѣли на eon 
cupiscentia, какъ на психически простое явленье, неразложимое на 
составные элементы, и потому для нихъ вопросъ могъ стоять только 
въ такой формѣ: «быть или не быть похоти». На самомъ же дѣлѣ 
похоть есть явленье сложное, на что указываетъ уже самое ея назва-
нье, говорящее о какомъ то придаткѣ къ нормальному явленіьо (по-
хоть, 'επί-θυμια con-cupiscentia). Въ составъ ея, помимо нормаль-
наго физическаго влеченья, входятъ психологическіе иигредіенты, 
нарушающее предустановленнуьо гармоніьо родовой жизни и только 
эти ннгредіенты, а не похоть въ ея цѣломъ, подлежатъ моральному 
осужденью. По Евангельской антропологѣ, въ человѣкѣ есть двѣ 
области, каждая со своимъ особымъ центромъ. Центромъ одной 
служитъ сердце, центромъ другой «чрево». Первая область—облаетъ 
сознанья и свободы, а потому и нравственнаго вмѣненья. Вторая-
область безсознательной растительно-животной жизни, независимая 
отъ воли человѣка, а потому лежащая внѣ сферы нравственной 
оцѣнки. «Развѣ вы не знаете, спрашиваетъ Христосъ апостоловъ, 
что всё внѣшнее, входящее въ человѣка, не можетъ осквернить его. 
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такъ какъ оно не входитъ въ его сердце, а въ чрево» (Мр. 7,18—19). 
Между тѣмъ всё, подлежащее нравственной оцѣнкѣ, исходитъ отъ 
сердца. «Исходящее отъ человѣка оскверняетъ человѣка, 
ибо извнутри, изъ сердца человѣческаго исходятъ злые помыслы, 
прелюбодѣянія, любодѣянія, убійства» (Мр. 7,20—21, ср. Мѳ. 15, 
15—20). «Помышленья человѣка — помышленья сердца» (Бььт. , 21) 
и «уста говорятъ отъ избытка сердца» (Мѳ. 12, 34), а съ другой сто-
роны, «царствье Божье — не пища и не питье» «и пища не поста-
вляетъ насъ предъ Богомъ» (1 Кор. 8, 8). 

Когда одна часть физической природы человѣка противо-
поставляется другой, часть, которая связана, «растворена» съ его 
сознаньемъ и свободой, называется «тѣломъ», а часть безсознатель-
ная, растительная «плотью». Первая есть неотъемлемая часть чело-
вѣческаго существа, которая воскреснетъ въ своё время, вторая 
подлежитъ упраздненью. «Пища для чрева и чрево для пищи, но 
Богъ упразднитъ и то и другое» (1 Кор. б, 13). 

Къ какой же части человѣческаго существа должны принадле-
жатъ процессы размноженья? Размноженье есть въ сущности тотъ 
же процессъ, что и питанье. Это ясно особенно въ жизни низшихъ 
организмовъ, гдѣ размноженье прямо пропорціонально питаніьо. Но 
и у человѣка «отъ пресыщенья рождается блудъ» *); апостолъ реко-
мендуетъ воздержанье въ пищѣ именно для избѣжанья чрезмѣрнаго 
усиленья родового влеченья (Еф. 5,18). Избытокъ яшзненнььхъ 
силъ, получаемыхъ организмомъ путёмъ питанья, является причи-
ной образованья новыхъ яшзненнььхъ центровъ въ организмѣ, и 
благословенье на размноженье дано совмѣстно съ благословеньемъ 
питанья: «и Богъ благославилъ ихъ, и Богъ сказалъ имъ: плодитесь 
и размножайтесь... вотъ Я далъ вамъ всякую траву, сѣьощуьо 
сѣмя . . . и всякое дерево, приносящее плоды» (Быт. 1, 28—29). Уже 
здѣсь даны предпосылки для того вывода, что, по библейскому 
воззрѣнью, родовые процессы, и прежде всего зачатье, какъ главный 
моментъ этихъ процессовъ, должны протекать внѣ вмѣшательства 
сознанья и воли человѣка. А библейское повѣствовало о грѣхов-
номъ и безгрѣшномъ рожденіи непосредственно даётъ намъ и самый 
этотъ выводъ. 

Какъ мы видѣли, Библія говоритъ, что размноженье человѣче-
ства началось только послѣ грѣха. Конечно, этимъ даётся важное 
указанье, что рожденье не есть основная цѣль брака, ибо нельзя 
допустать, чтобы тогда, когда «всё было весьма хорошо» (Быт. I. 31), 

*) -Златоустъ Бѳс. на I Кор. XXIII, 1: 
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жизнь высшаго существа на землѣ не достигала своей основной цѣ-
, ли. Но вмѣстѣ съ тѣмъ указанье это ставитъ богословскую мысль въ 

нѣкоторое затрудненіе. Если рожденія не было до грѣха, то не яв-
ляется ли оно, по способу заключенья post hoc, ergo propter hoc, — 
слѣдствьемъ грѣха? И если бъ грѣха не было, не размножался ли 
бы родъ человѣческій другимъ способомъ, помимо рожденья, напр., 
путёмъ новаго творенья? По этому уклону не разъ шла богословская 
мысль, и не только разныхъ сектантовъ, начиная съ гностиковъ, но 
и авторитетныхъ учителей церкви, напр., Св. Григорія Нисскаго*). 
Однако заключенье post hoc, ergo propter hoc, какъ часто и въ дру-
гихъ случаяхъ, оказывается невѣрнымъ, и мысль о рожденіи, какъ 
слѣдствін грѣха, нужно признать несоотвѣтствующей библейскому 
воззрѣнью. 

Что между рожденьемъ и грѣхомъ нѣтъ причинной связи — 
это видно уже изъ того, что благословенье размноженья дано чело-
вѣку до грѣха и даже до заповѣди, послужившей поводомъ ко 
грѣху. Наказанье за грѣхъ, возложенное на жену, состоитъ не въ 
рожденіи, а въ умноженьи скорбей рожденья (Бььт. 3, 16), но мояено 
говорить объ умноженьи лишь того, возможность чего существовала 
ранѣе. И потому нужно признать отвѣчающимъ ученью Библіи не 
«гаданье» Григорія Нисскаго, по его собственному выраженью**), а 
ученье Климента Александрійскаго, бывшее и общецерковиььмъ воз-
зрѣньемъ, что «рожденье могло бы бытъ и въ раю, такъ какъ къ 
этому вела людей ихъ природа***). 

Но Библія говоритъ и болѣе. Помимо безчисленнаго множе-
ства рожденій грѣховныхъ, Библія знаетъ два' рожденья, которыя 
имѣли мѣсто внѣ чёрной черты, проведённой грѣхомъ въ исторію 
человѣчества, — это рожденье Евы и рожденье Христа. 

Учебники Священной Исторіи, по своей обычной манерѣ опро-
щенья библейскихъ повѣствованій до уровня пониманья своихъ со-
ставителей, представляютъ дарованье бытья Евѣ, какъ завершенье 
творенья, какъ его послѣдній актъ. Не то мы видимъ въ подлин-
номъ библейскомъ текстѣ.. Ева получаетъ бытье внѣ тѣхъ шести 
дней, ' въ теченье коихъ закончено всё творенье, получаетъ тогда, 
когда творенье въ собственномъ смыслѣ уже закончилось и началось 
промышленье Божье о созданномъ уже мірѣ, выразившееся, напр., 
во введеніи Адама въ рай, въ даровать! ему заповѣди, въ приведе 

*) Объ устроенііг человѣка, глава 17. 
**) Объ устроеньи человѣка, глава 20. 

***) Строматы III, 17; Мд. 8, 1207. 
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тя къ нему животныхъ. Дарованіе бытія Евѣ и потому не могло 
быть твореніемъ въ строгомъ смыслѣ слова, что творенье жены 
послѣ творенья мужа противорѣчило бы общему ходу мірозданія, 
восходившаго отъ бытья менѣе совершеннаго къ болѣе совершен-
ному. И дѣйствительно, Библія для означенія дарованья бытья 
Евѣ употребляетъ слово, означающее не творенье, а преобразованье 
уже готоваго, созданнаго. Въ переводѣ L X X употреблёнъ терминъ 
φκοδόμησεν, въ Вульгаіѣ — aedificavit, τ. е. «построилъ». И по-
ясняя этотъ терминъ, Библія говоритъ, что Богъ далъ бытье Евѣ , 
выдѣливъ сторону*) тѣла Адама въ самостоятельное бытье. Та-
кимъ образомъ это не было творенье, а совершенно аналогичное ро-
жденью д ѣ л е н ь е о д н о г о о р г а н и з м а н а д в а . И слова 
Адама я^енѣ: вотъ это кость отъ костей моихъ и плотъ отъ плоти 
моей (Быт. 2,23) указываютъ именно на кровное родство, на родство 
по рожденью (Ср. Быт. 29, 14; Суд. 9,2). «Жена — отъ мужа», го-
воритъ апостолъ Павелъ (I Кор. 11,12). И наконецъ прямо рожде-
ніе называетъ дарованьемъ бытья Евѣ Златоустъ: «если тебя спро-
ситъ іудей: скажи мнѣ, какъ родила Дѣва безъ мужа, то спроси 
его и ты: «А какъ р о д и л ъ Е в у А д а м ъ безъ жены?» 

Что рожденье Христа было рожденьемъ въ собственномъ 
смыслѣ, хотя и безмужнимъ и безгрѣшнымъ, — это одинъ изъ ос-
новныхъ догматовъ христіанства. 

Эти два безгрѣшныхъ рожденья доказываютъ, что, по библей-
скому воззрѣнью, между грѣхомъ и рожденьемъ нѣтъ неразрывной 
связи, а однополовой характеръ того и другого рояэденія является 
новымъ доказательствомъ, что половое единенье имѣетъ другую ос-
новную цѣлъ помимо рожденья. 

Если теперь мы сравнимъ эти два случая безгрѣшнаго рожде-
нья съ обычнымъ «зачатьемъ во беззаконіи» и «рожденьемъ во 
грѣхѣ» (Псал. 50, 7), то путёмъ такого сравненья намъ будетъ ясно, 
что именно въ грѣховномъ рожденіи является твореньемъ Божьимъ 
и что — слѣдствьемъ грѣха. 

*) Еврейское слово, переведённое въ Быт. 2, 21 въ славянскомъ и рус-
скомъ переводахъ словомъ «ребро», чаще означаетъ «сторону» (Исход. 26, 20, 
37, 27; I Царств. 6, 5, 34; II Царств. 16, 13 и др.). Такъ переводитъ это слово 
Мандельштамъ. Тора, т. е. законъ, или Пятикнижье Моисеево (II изд. 1872, 
Берлинъ). Соосъ переводитъ «the side» (Holy Bible, New-York, 1872, p. 42). 
Любопытно сопоставить съ такимъ переводомъ теоріьо Флисса (Fliess), будто 
въ каждомъ человѣкѣ раздѣлены мужская и женская субстанціи, при чёмъ 
у мужчины мужская — правая сторона тѣла, у женщины — лѣвая. См. 
W. Fliess, «Männlich und Weiblich» въ Zeitschrift f. Sexualwissenschaft, I, 1, 
15 ff. 1914. 
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При сравненіи повѣствованья о безгрѣшномъ рожденіи Евы 
(Быт. 2, 21) и первыми же грѣховными рожденіями на землѣ — 
рожденіемъ Каина (Быт. 4, 1), сразу бросается въ глаза пассивность 
человѣка въ первомъ и активность во второмъ. 

«И навёлъ Богъ на человѣка к р ѣ п к о й с о н ъ , и когда онъ 
у с н у л ъ , создалъ изъ стороны, взятой у него, жену и привёлъ ее 
къ человѣку» (Быт. 2, 21-22), повѣствуетъ Библія о рожденіи Евы. 

«Адамъ позналъ Еву, жену свою и они зачали и родили 
Каина», говоритъ она о первомъ грѣховномъ рожденіи. Различіе 
перваго рожденія отъ второго — это различіе «крѣпкаго сна» и 
«познанья». Въ первомъ случаѣ Библія дважды подчёркиваетъ, 
что рожденіе Евы произошло «во снѣ» Адама. Переводчики не оди-
наково переводятъ еврейское слово «tardemah», означающее это со-
стоянье Адама. L X X употребляютъ слово δκτυσίί, Акила καταφοεά, 
Симахъ παεος, (Ііьавянскій переводъ «изступленье», но во всѣхъ этихъ 
терминахъ есть одно общее содержанье — всѣ они указываютъ, что 
въ роя^деніи Евы сознательная сторона психики Адама участья не 
принимала. И Златоустъ говоритъ, что о происхожденьи отъ него 
жены Адамъ могъ узнать только черезъ откровенье Божье. При 
рожденья Евы плоть Адама имѣла значенье аналогичное землѣ при 
творенья другихъ существъ и самаго Адама. 

И другое безгрѣшное рожденье — рожденье Христа совер-
шается безъ участья человѣческой воли: «Духъ Святый найдётъ на 
Тебя и сила Всевышняго осѣнитъ Тебя, по сему и рождаемое святое 
наречётся Сыномъ Божьимъ» (Лук. 1, 35), говоритъ ангелъ Бого-
матери. Инымъ является грѣховное рожденье*). Оно является не 
только проявленьемъ творческой силы природы, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и актомъ «познанья», а въ силу этого и актомъ «похоти» (10. 1, 13). 
Рожденье уже перестало быть взрывомъ физической энергіи орга-
низма, понижающимъ сознанье и потому стоящимъ внѣ нравствен-
ной оцѣььки, а стало равнодѣььствуьощей двухъ силъ — силы безсоз 
нательнаго физическаго влеченья и сознательнаго полового—разум-
наго стремленья человѣка къ нему. Для означенія грѣховнаго рожде-
нья Библія употребляетъ слово «познанье», которое употребляется 
для означенія сознательныхъ психическихъ актовъ. Это же слово 
употреблено и тогда, когда говорится о появленья стыда: «И узнали, 
что они наги и сдѣлали себѣ опоясанія» (Быт. 3, 4), тогда какъ ранѣе 

*) Терминъ «рожденье» мы употребляемъ не въ его пассивномъ, а, въ 
активномъ значенья, включая въ него и зачатіе, какъ оно употребляется и 
въ Библіи (см. напр. Мѳ. 1, 2—16) и у древнихъ авторовъ, — напр. въ «Пирѣ» 
Платона, въ «Пирѣ» св. Меѳодія. 
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«были оба наги и не стыдились» (Быт. 2,25). По библейскому воззрѣ-
нью сознанье человѣка, какъ образа Божья, всегда должно быть отоб-
раженьемъ своего первообраза, всегда должно быть присуьце ему 
оьцуьцеяіе единенья съ Богомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ и въ силу этого, 
отношенья человѣка какъ къ внѣшнему міру (Быт. 1, 28), такъ и 
къ внутреннимъ влеченьямъ растительной жизни (Быт. 2, 17) дол-
жны быть отношенья господства, при которомъ человѣкъ всегда 
выдѣляетъ себя отъ сліяній съ внѣшнимъ міромъ и внутренними 
физическими влеченьями. Но грѣхъ, какъ разрывъ человѣка съ 
Богомъ, исказилъ это живое ощущенье Божества, оторвалъ сознанье 
отъ Бога, поставилъ человѣка на одинъ уровень съ природой и со 
своими физическими влеченьями. Эти влеченья уже пересталвс «ле-
жать у дверей» сознанья, по библейскому выраженью, (Бььт. 4, б), 
а вошли въ самое сознанье, сознанье признало ихъ равноцѣнность 
со своими духовными устремленьями и такимъ образомъ, по свято-
отеческому выраженью «растворилось»*) съ нимъ. Такое соедине-
нье сознательнаго стремленья съ физіологическимъ процессомъ и 
носитъ названье «похоти». Въ силу. двойственнаго характера «по-
хоти» церковь не отрицаетъ ее всецѣло, а лишь лечитъ ее (remedium 
ooncupiscentiae), стремясь устранитъ лишь грѣховное извращенье 
естественнаго и законнаго стремленья къ размноженіьо. 

Къ родовой жизни самой по себѣ, (а не только къ ея плодамъ, 
дѣтямъ), христіанство относится безусловно положительно. Какъ 
и въ питаньи, оно не видьттъ въ ней: какойнлнбо моральной заслуги 
человѣка, но и въ томъ и другомъ видитъ слѣдствье благословенья 
Божья. Поэтому-то христіанство рѣшительно осуждаетъ отрица-
тельное отношенье какъ къ питанью, такъ и къ родовой жизни, при-
сущее выросшимъ на почвѣ дуализма христіанскимъ сектамъ.**) 

Въ «тушеньи» родовоьо жизнью оно видитъ тяжёлый грѣхъ 
осуясденія творенья Божья, подлежащій максимальному церковному 
наказаніьо. И это не только ученье отдѣльныхъ представителей 
церкви, но и ученье, оффиціально признанное церковью въ ея пра-
вилахъ. «Если кто, гласитъ 51 апостольское правило, удаляется 
отъ брака и мяса и вила не· ради подвига воздержанья, но по при-
чинѣ тушенья, забывъ, что вся добра зѣло и что Богъ, созидая 
человѣка, мужа и жену сотворилъ ихъ, и такимъ образомъ, хуля, 

*) Св. Григорій Нисскій. Объ устроеньи человѣка, гл. 12 и· др. 
:··'··) «Рожденье отъ сатаны», учили напр. гностики. См. Ириней. Про-

тивъ ересей, 1, 24; Mg. 7, 675; Епифаній, ереси 23, 61 и 67, Mg. 41, 800—301; 
42, 171. 
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клевещетъ на созданье, или да исправится или да будетъ извер-
женъ изъ священнаго чина и отверя^енъ отъ церкви». «Если кто 
гнушается женою, совокупляющеюся со своимъ мужемъ или пори-
цаетъ ее, да будетъ проклятъ», гласитъ I правило Татарскаго со-
бора, принятое впослѣдствіи всею вселенской церковью. Въ этомъ 
отношеніи Библія расходится не только съ древними дуалистами, 
но и съ современными философами половой жизни. Вейнингеръ 
вполнѣ правъ, когда пишетъ, что «половой (вѣрпѣе родовой) актъ 
въ идеальномъ случаѣ лишаетъ обоихъ (родителей) сознанія, чтобы 
дать жизнь ребёнку»,*) но онъ не правъ, когда видитъ въ этой по-
терѣ сознанія нѣчто предосудительное морально. Во временномъ 
іютемнѣніи и даже потерѣ сознанья, посколько оно является слѣд1 

ствіемъ физіологическихъ процессовъ, Библія не видитъ ничего 
предосудительнаго и наоборотъ такая нервическая потеря созна-
нья даже входитъ въ планъ мірозданія, поскольку смѣна дня и 
ночи, сна и бодрствованья есть дѣло рукъ Божьихъ (Быт. 1, 14), а 
рожденье, какъ мы видѣли, по библейскому возрѣнію, связано со 
сномъ. Только при новомъ твореніи «не будетъ ночи» (Аппока-
липсисъ, 21, 25), но тогда и не будутъ «ни жениться, ни выходить 
замужъ». 

Безусловно положительно относясь къ рожденью, какъ физіо-
логическому процессу, Библія столь же безусловно отрицательно 
относится ко всякому вмѣшательству въ родовую жизнь психиче-
скаго фактора, поскольку такое вмѣшательство не только служитъ 
выраженьемъ отдаленья человѣка отъ Бога, но и нарушаетъ уста-
новленную Богомъ гармонью родовой жизни. При нормальномъ по-
рядкѣ вещей дѣленье плоти должно имѣть мѣсто только, когда ор-
ганизмъ вполнѣ созрѣлъ для этого, когда въ нёмъ есть переизбытки 
жизненныхъ силъ. Но вмѣшательство сознанья въ родовуьо жизнь 
ускоряетъ ее, вслѣдствіи чего родовые процессы происходятъ и 
югда, когда избытка силъ въ организмѣ нѣтъ. Отсюда ослабленье 
организма родителей и слабость потомства, отсюда и болѣзни дѣто-
рожденья. Замѣчательно, что въ числѣ наказанья· за грѣхъ Библія 
не указываетъ болѣзней и всѣ болѣзни считаетъ какъ бы заклю-
чающимися въ болѣзняхъ дѣторожденья. И Климентъ Алексан-
дрійскій грѣховность рояеденія у прародителей видитъ именно въ 
томъ, что «они склонились къ нему скорѣй, чѣмъ надлежало, не 
дождавшись воли Божьей:.»*") 

*) Полъ и характеръ, глава 77. 
•**) Строматы III, 14; Mg. 8, 1205. 
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Въ психической жизни сознательное поставленіе себѣ цѣлью 
достиженья наслажденія въ родовомъ актѣ уже потому ненормаль-
но, что наслажденіе, удовольствье, какъ это понялъ уже Аристо-
тель, не должно быть цѣлью, а всегда является липьь слѣдствьемъ 
удовлетворенья нормальныхъ психическихъ и физіологическихъ 
потребностей. По Аристотелю ήδονή — не самоцѣль, а лиьнь Ιπιγιγ-
νόμενόν τι τέλος. Примѣровъ отрицательнаго отношенья христіанства 
къ вмѣшательству психологическаго фактора въ родовую жизнь 
слишкомъ много. Нагорная проповѣдь видитъ «во взглядѣ съ вож-
делѣньемъ» преступленье, съ моральной точки зрѣнья соверньенно 
одинаковое съ прелюбодѣяньемъ (Мѳ. .5, 28). По апостолу Павлу 
христіане не должны даже знать словъ, означаюьцихъ актъ такого 
вмѣшательства (Ефс. 5, 3). Вселенскіе соборы болѣе чѣмъ за ты-
сячу лѣтъ опередили современныя общества борьбы съ парногра-
фіей. «Тѣлесныя чувства, гласитъ напр. 100 правило 6 вселен-
скаго собора, удобно вносятъ свои впечатлѣнья въ душу. Посему 
изображенья на доскахъ или на иномъ чёмъ представляемыя, 
растлѣваьощія умъ и производяьція воспламененья нечистыхъ удо-
вольствьѣ не позволяемъ отнынѣ, какимъ бы то ни было способомъ, 
начертавати. Аще же кто сіе творити начнётъ, да будетъ отлу-
чёнъ». 

«Нечистота заключается не въ тѣлахъ сочетающихся, форму-
лируетъ церковное воззрѣнье Златоустъ, но въ произволеньи и про-
мыслахъ.»*) 

Несомнѣнно, по христіанскому воззрѣнью, бракъ является 
средствомъ для избавленья отъ этой душевной нечистоты, является 
«remedium concupiscentiae». «Во избѣжанье - блуда, каждый имѣй 
свою жену, и каждая имѣй своего мужа» (I Кор. 7, 2). И не потому 
только онъ является таковымъ лекарствомъ, что удовлетворенье 
физіологическаго влеченья уменьшаетъ напряженья связаннаго съ 
ними влеченья психическаго, а главнымъ образомъ потому, что, на-
ходя себѣ въ брачной любви достаточный объектъ, психика отвле-
кается отъ того нормальнаго «растворенья» съ физіологическимъ 
влеченьемъ, которое носитъ названье «похоти». Душевная нечистота 
какъ бы выжигается огнёмъ любви и наоборотъ «развратъ, по глу-
бокому замѣчанью Златоуста, всегда происходить отъ недостатка 
любви.» Но, будучи законною цѣлью брака, леченіе «страстности» 
является вмѣстѣ съ тѣмъ цѣлью второстепенною. Она возникаетъ 
не ЬІЗЪ существа брака, а изъ обстоятельства внѣшняго по отноше-

*) Бесѣда на Ï посл. къ Кор. Русек. πβρ. X, 181. 
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иію къ этому существу, изъ грѣховнаго извращенія природы чело-
вѣческой, котораго, по библейскому воззрѣнію, могло и не быть. А 
кромѣ того эта цѣль достигается только въ-зависимости отъ дости-
женія главной цѣли брака — взаимной любви супруговъ. 

У. 

Переходимъ къ оцѣнкѣ третьей и послѣдней цѣли брака — 
дѣторожденія. Когда идётъ рѣчь объ этой цѣли, оттянете чело-
вѣка къ переживаньямъ, связаннымъ со всѣми родовыми процес-
сами, не принимается во вниманіе. 

Человѣкъ, преслѣдуя эту цѣль, стремится не къ наслажденію, 
доставляемому ему этими процессами, а исключительно къ тому, 
чтобы имѣть потомство, хотя бы это было связано и съ лично не-
пріятными переживаньями. 

Стремленье имѣть потомство было, несомнѣнно, чрезвычайно 
распространённымъ и сильнымъ мотивомъ брака въ человѣчествѣ. 

Вызвавьиій смерть грѣхъ заставилъ человѣка поставить сво-
ею цѣлью дѣторожденье, какъ средство борьбы со смертью. Мы уже 
видѣли, что сейчасъ же послѣ объявленья наказанья за грѣхъ жена 
превратилась для мужа въ «Еву», въ «мать всѣхъ живущихъ», въ 
оружье для борьбы съ грознымъ призракомъ смертъьо. «Страхъ 
смерти побудилъ естество къ произведенью потомства»,*) пишетъ 
св. Грнгор-ій Нисскій. «Сдѣлавшись уя^е смертными, люди естест-
венно всячески заботились о рояеденіи дѣтей»**) пишетъ св.Іоаинъ 
Златоустъ. И дѣйствительно, въ психикѣ дохристіанскаго человѣ-
ка дѣторожденье обычно имѣетъ значенье главной цѣли брака. Въ 
еврействѣ эта цѣль получаетъ религіозное оправданье и освященье, 
связавьпись съ ожиданьемъ Искупителя—Мессіи. Въ классическомъ 
мірѣ эта цѣлъ является то въ своёмъ чистомъ видѣ, какъ стремле-
нье видѣть въ дѣтяхъ продолженье собственнаго существованья, то 
ослояшенія религіознььми и патріотическими мотивами, въ видѣ 
желанья имѣть замѣстителей въ служеніи богамъ и хранителей мо-
гилъ предковъ или новыхъ защитниковъ отечества. «Мы имѣемъ 
жёнъ, чтобы имѣть законныхъ дѣтей и хранителей дома» говоритъ 
Демосѳенъ. Бездѣтнаго Эпаминонда упрекали въ томъ, что онъ 
«плохо позаботился объ отечествѣ.» Въ Греціи каждый гражда-
нинъ долженъ былъ вступитъ въ бракъ, чтобы дать новыхъ граж-

*) Объ устроены человѣка, глава 16. 
**) Бесѣда на кн. Быт. XX, 1; русск. переводъ IV, 178. 
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данъ государству н лица, пренебрегшія этой обязанностью, даже 
наказывались въ Спартѣ штрафомъ. У римлянъ дѣторожденье, 
какъ главная цѣль брака, было оффиціально признано государст-
вомъ. «Ucxorem ne liberorum quaerendorum habes?» спрашивалъ цен-
зоръ заключающаго бракъ римскаго гражданина. 

Христіанство*видитъ въ рожденья человѣка въ міръ великую 
радость (Іоаинъ 16, 21), оно высоко ставитъ дѣтей, не считая воз-
можнымъ сгіасенія безъ уподобленія имъ (Мѳ. 18, 3), но въ то же 
время христіанство совершенно чуждо языческому и iyдqйcκoмy 
даеосу размышленья. Нигдѣ и никогда не найдёмъ мы въ памят-
никахъ христіанскаго учительства указанья, что размноженіе явля-
ется моральною обязанностью человѣка, а слѣдовательно, поскольку 
человѣкъ всегда долженъ быть на высотѣ своего моральнаго долга, 
никогда размноженіе, съ христіанской точки зрѣнія, не можетъ 
быть цѣлью его дѣятельности. Религіозное освященіе этой цѣли въ 
еврействѣ въ ожиданіи Мессіи потеряло основаніе съ пришествьемъ 
Христа, и церковные писатели постояььно указываютъ, что 
умѣстное въ Ветхомъ Завѣтѣ — неумѣстно въ новомъ. Меѳодій 
Патарскій въ своёмъ «Пирѣ» подробно выясняетъ, почему въ древ-
нее время, когда «родъ человѣческій былъ еще немногочисленъ и 
ему нужно было размножаться», идея дѣвства была неизвѣстна и 
почему теперь дѣвство должно быть высшимъ идеаломъ*). «Если 
кто укажетъ мнѣ на слова «плодитесь и размножайтесь» (Быт. 1, 
16), пишетъ Василій Велижій въ 87 своёмъ правилѣ, то я посмѣьось 
надъ тѣмъ, кто не различаетъ времени закона.» Если ранніе апо-
логеты христіанства и указываютъ, что христіане вступаютъ въ 
бракъ «для рожденья дѣтей», то, приспособляясь къ пониманью 
своихъ слушателей, они хотятъ сказать льшьь то, что христіане 
чужды столь распространённаго тогда въ языческомъ мірѣ легко-
мысленнаго отношенья къ браку и что ихъ бракъ всегда есть matri-
bïionium iustum, который заключался liberorum procreandorum causa. 

Въ памятникахъ древней христіанской письменности мы най-
дёмъ сколько угодно твореній, посвящённыхъ восторженному вос-
хваленью дѣвства, не мало разсужденій о святости супружества, но 
не найдёмъ прославленья плодородья, не найдёмъ апоѳеоза роя -̂
денія. 

И не во имя гнушенія рожденьемъ христіанство отрицаетъ его 
к а к ъ ц ѣ л ь человѣка, а какъ разъ в о и м я б л а г о г о в ѣ н ь я 
п е р е д ъ э т и м ъ « т а и н с т в о м ъ т в о р е н ь я » , по выраженіьо 

*) «Пиръ десяти дѣвъ», глава 2—4. 
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Климента Александрійскаго. Вѣря, что «Богъ можетъ и изъ кам-
ней воздвигнуть дѣтей Аврааму», что оставившему дѣтей изъ за 
Царствія Божія Богъ возмѣстить потерю сторицею, хрисііанство 
считаетъ недопустимымъ вмѣшиваться въ то, что доляшо быть 
дѣломъ Божіимъ и видитъ въ такомъ вмѣшательствѣ показатель 
невѣрія въ абсолютное значенье личности, не. нуждающейся въ 
«дурной безконечности» рожденья. И если св. Амвросій Медіолан-
скій говоритъ, что, какъ показываетъ опытъ, населенье быстрѣе 
увеличивается и бываетъ здоровѣе тамъ, гдѣ выше цѣнится цѣло-
мудрье, то онъ въ сущности предвосхищаетъ ученье современной 
науки, что всякое участье центральной нервной системы въ половой 
(точнѣе родовой) жизни есть извращенье, ведущее къ вырожденью. 
«Наиболѣе нормальное рожденье, справедливо говоритъ Рунце, это 
то, въ которомъ совершенно не думаютъ о рожденья».*) И это дол-
жно быть основнымъ положеньемъ «евгеники». 

Такимъ образомъ, если и можно говорить о рождены дѣтей, 
какъ цѣли христіансьсаго брака, то во всякомъ случаѣ не какъ о 
цѣли моральной, свободно поставляемой человѣкомъ, а лишь какъ 
о цѣли онтологической, ставимой и осуществляемой помимо воли 
человѣка творческой силою Божьей. А въ сознаньи человѣка рож-
денье можетъ быть цѣлью лишь постольку, поскольку онъ поднялся 
до высоты христіанскаго міропониманія. 

Религія всегда есть своего рода пророчество. Нормы и макси-
мы религіи — это тѣ вѣхи, которыя ставятъ ушедшіе далеко впе-
рёдъ духовные вожди человѣчества и къ которымъ оно должно 
притти лишь въ будущемъ. Дѣло богословской науки очищать эта 
вѣхи отъ постоянно завѣвающаго ихъ песка человѣческой слабо-
сти, страстей и непониманья. И если намъ удалось выяснить, что 
въ брачномъ вопросѣ задача человѣчества состоитъ въ устраненьи 
смѣшенья полового начала съ родовымъ, въ пониманіи абсолютнаго 
значенья перваго и въ религіозномъ освященьи его и во введеніи 
второго въ рамки механической естественности, которая не должна 
ослояшятъся вмѣшательствомъ сознанья, то задачу настоящей 
статьи можно признать достигнутой. 

С. Троицкій. 

*) Prof. D. Dr. Georg Runze, Religion und Geschlechtsliebe, 1909, S. 32. 
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Антиномизмъ,—направленье богословской христіанской мысли, 
стремящееся вытѣснить изъ христіанскаго обихода Ветхій Завѣтъ, 
объявить его враждебнымъ, чуждымъ христіанству или, по крайней 
мѣрѣ, утратившимъ своё значеніе, — столь же старъ, какъ и сама 
церковь. Отъ начала и до сего дня два источника питаютъ его — 
антиюдаизмъ и религіозно богословское противопоставленье Закона 
Евангеліьо. Грознымъ пламенемъ вспыхнувъ на зарѣ христіанства, 
вызвавъ сильнѣйшія потрясенья въ церковной жизни и неприми-
римыя раздѣленья, онъ на долгое время угасъ, теплясь лишь на пе-
риферіи въ еретическихъ толкахъ. Вновь вспыхнулъ онъ съ осо-
бой силой въ нашъ вѣкъ: тѣ же силы вызываютъ его. , Время 
измѣнило, однако, и тутъ многое. Не антиюдаизмъ, а глубокія анты-
семитическія настроенья питаютъ его; изъ области богословской 
споръ перешёлъ на философскуьо почву. Однородный въ своёмъ 
началѣ, въ наше время онъ, смотря по преобладанью вліяній, при-
нимаетъ различныя формы. Въ древности онъ стремился обособить 
христіанство отъ Закона, какъ величину самоцѣннуьо, въ наше 
время онъ угроясаетъ испепелить самое христіанство. 

Это-то значенье вопроса въ современности и оправдываетъ вы-
дѣленье его изъ общаго клубка церковно-историческихъ явленій. 

Съ первыхъ же шаговъ своего существованья христіанство вы-
ступаетъ, какъ религія книги. Родившись въ лонѣ іудейства, оно 
смотритъ на себя, какъ на единственное и истинное завершенье мес-
сіанистическихъ чаяній послѣдняго. Отсюда естественно, что 
истинность своьо и призванье оно обосновываетъ всецѣло на «за-
конѣ и пророьіахъ». Всякій, кто читалъ Евангелье, знаетъ, какое 
мѣсто занимаетъ въ нихъ аргументъ отъ Писанья («сіе же всё бысть, 
да сбудется речённое отъ Господа пророкомъ, глагольощимъ...»). 
Не малую дольо въ успѣхѣ христіанской проповѣди надо отнести 
насчётъ авторитета «Закона и пророковъ». Наглядно и ясно вы-
ражено это въ разсказѣ Татіана («Къ грекамъ», писано ок. 150 г.) 
о своёмъ обращены: «попались мнѣ нѣкоторыя писанья варва-
ровъ, б о л ѣ е д р е в н і я , чѣмъ ученья грековъ и болѣе боже-

8 Рел.-фил. сб. 
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ственныя, чѣмъ ихъ заблужденья. Имъ-то и удалось убѣдитъ 
меня ясностью своихъ выраженьѣ безыскуственной простотой свое-
го автора, д о с т у п н о с т ь ю п р е д с т а в л е н і я о т в о р е н і и 
м і р а , п р е д в и д ѣ н ь е м ъ б у д у щ а г о , н е о б ы ч а й н о й 
в ы с о т о й с в о и х ъ н р е д п и с а н і й и с в о и м ъ у ч е н і е м ъ 
о в с е о б ъ е м л ю щ е й м о н а р х і и Б о г а . Такимъ образомъ 
моя душа была просвѣщена Богомъ, и я увидѣлъ, что другія уче-
нья ведутъ къ погибели, эти же разрушаютъ господствующее въ 
мьрѣ рабство и освобождаютъ насъ отъ многихъ владыкъ и не-
исчислимыхъ тирановъ. Они несутъ намъ не что-нибудь новое, 
чего бы мы уяш не приняли, но то, что мы хоть и приняли, но 
черезъ заблужденье потеряли.» Но Законъ нёсъ въ себѣ не одно 
подтвержденье «благой вѣсти». Цѣлый рядъ культовыхъ, обря-
довыхъ и этическихъ предписана шёлъ за его пріятіемъ. Пока 
церковь не выходила за предѣлы Іерусалима и Палестины, пока 
апостолы каждый день единодушью пребывали въ храмѣ и, пре-
ломляя го домамъ хлѣбъ, принимали пищу въ весельи и простотѣ 
сердца, хваля Бога и находясь въ любви у всего народа» (Дѣянье 
И, 46, 47), до тѣхъ поръ не было основаньѣ! для сомнѣньѣ Для 
ітіхъ сомнѣній не могла подать повода и тогда уже возникшая 
борьба съ офиціальнымъ іудействомъ, ибо она велась на почвѣ 
закона. Мояшо было даже опасаться, что «сыны брачнаго чер-
тога», у которыхъ отнятъ былъ женихъ, тотъ, что подчинилъ че-
ловѣку и субботу и постъ, теперь «будутъ поститься» (Матѳ. IX 15; 
Марк. II 19, 20; Лук. У 34, 35), совершенно подчинятся обрядовому 
закону. Для нихъ, воспитанныхъ въ нёмъ, это было естественно. 

Но христіанство вышло за предѣлы Палестины. Началась 
проповѣдь среди язычниковъ. Здѣсь униъерсалистическія идеи, 
заложенныя въ нёмъ, нашли почву для своего свободнаго раз-
витья. Въ этой средѣ законъ изъ само собой разумѣющагося 
условья сталъ «игомъ» и «бременемъ неудобоносимымъ». Ясно и 
просто опредѣляется этотъ конфликтъ въ посланы ап. Павла къ 
Галатамъ: «если закономъ оправданье, то Христосъ напрасно умеръ» 
(II, 21). Эта мысль доляша была стать всеобщей у всего языко-
христіанства. Въ его средѣ происходитъ болѣзненный двойной 
разрывъ — съ іудеохристіанствомъ въ частности и съ іудейством ь 
вообще. Если съ первымъ достигается компромиссъ, то со вто-
рымъ борьба выливается въ формы непримиримыя и ожесточён-
ныя. Обвиненья и преслѣдованья со стороны іудейства, — полное 
отмежеванье и вражда со стороны христіанства. Раннѣйшіе па-
мятники христіанства хранятъ слѣды этой борьбы: «они будутъ 
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отдавать васъ въ судилища и въ синагогахъ своихъ будутъ бить 
васъ» (Матѳ. X, 17). «Ибо вы, братіе, сдѣлались подражателями 
церквамъ Божьимъ во Христѣ Іисусѣ, находящимся въ Іудеѣ, по-
тому что и вы то-же потерпѣли отъ своихъ единоплеменниковъ, 
что и тѣ отъ іудеевъ, которые убили и Господа Іисуса и Его про-
роковъ, и насъ изгнали, и Богу не угождаютъ, и всѣмъ человѣкамъ 
противятся, которые препятствуютъ намъ говорить язычникамъ, что-
бы спаслись, и черезъ это всегда наполняютъ мѣру грѣховъ своихъ; 
но приближается на нихъ гнѣвъ до конца» (Ѳесс. И, 14, 16). « И 
Ангелу Смирнской церкви напиши: . . . Знаю твои дѣла, и скорбь 
и нищету (впрочемъ ты богата), и злословье отъ тѣхъ, которые го-
ворятъ о себѣ, что они іудеи, а они не таковы, но сборище сата-
нинское». (Апок. II 8-9). 

Антиьодаистическія настроенья крѣпнуть въ церкви съ всё 
возрастающей силой. «Ученье двѣнадцати апостоловъ» (VIII) за-
прещаетъ даже поститься въ одни дни съ «лицемѣрами» — евреями. 
Вполнѣ естественно, конечно, что изъ- плоскости препирательствъ 
о необходимости обрядового закона вопросъ переносится въ плос-
кость сомнѣній объ обязательности Завѣта цѣликомъ. Книга от-
верженнаго народа, пролившаго кровь Господа Іисуса, въ сата- -
пинской злобѣ преслѣдующаго церковь, развѣ моясетъ она имѣть 
какую либо цѣнность и значенье? Сомнѣнья и споры охватываютъ 
всю церковь. Здѣсь мы присутствуемъ при зарожденьи христіан-
скаго богословья. До проблемъ тринитарной и христологической 
оно ставитъ вопросъ о «законѣ и благодати». Путъ его разрѣшенья 
былъ предуказанъ всѣмъ предшествующимъ, но, осложнённый вра-
ждой, онъ прошёлъ къ своему естественному концу по далёкой 
кривой. Если ясно выраженный антиномизмъ надо признать дѣ-
ломъ сравнительно немногихъ, то антиномистическія настроенья 
были всеобщими. Цѣлое поколѣнье христіанъ въ смущеніи стояло 
передъ Завѣтомъ евреевъ, не зная, какъ съ нимъ быть. Этихъ 
колебаньѣ стремленья ослабить нѣсколько значенье Ветхаго Завѣта 
не избѣжалъ даже аи. Павелъ, тотъ кто больше всѣхъ сдѣлалъ для 
подведенья надёжныхъ устоевъ подъ авторитетъ его въ церкви. 
Вѣроятно, въ моменты такихъ колебаній писалъ онъ въ посланья 
къ Галатамъ (III 19, 20): «Законъ... преподанъ чрезъ ангеловъ, 
рукою посредника. Но посредникъ при одномъ не бываетъ, а 
Богъ одинъ.» Позицію послѣдовательнаго антиномизма заняли 
гностики и Маркіонъ: Богъ Ветхаго Завѣта, говорили они, Богъ 
ревнивый и пристрастный къ своему народу, Бокъ, взыскивающей 
на дѣтяхъ грѣхи отцовъ, не есть Отецъ Іисуса Христа, не есть 

8 * 
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Богъ христіанъ, Богъ благой и милосердный. Законъ, поэтому, ли-
шёнъ для христіанина всякаго значенія. Надо однако оговориться, 
что въ гнозисѣ опредѣляющими мотивами были не одни богослов-
ь я умозрѣнія о законѣ и благодати и юдофобскія построенья. 
Старые соперники, древнія восточныя системы скрестили въ нёмъ 
еще разъ своё оружье не только съ юдаизмомъ, но и съ эллин-
ствомъ. Антіохія (Саторнилъ), Александрія (Василидъ, Вален-
тинъ), Сирія (Татіанъ), Эдесса (Вардесанъ) и наконецъ Понгъ 
(Маркіонъ) были какъ разъ мѣста, предназначенныя для скрещенья 
и борьбы этихъ вліяній. 

Однако прочно укрѣпиться антиномизмъ въ древней церкви 
не могъ. Онъ былъ оттѣснёнъ въ ересь, ибо въ яркихъ формахъ 
своихъ онъ могъ только испугать. Докетизмъ, сближающія его съ 
языческимъ многобояаемъ запутанныя миѳологемы, неустойчивость 
моральная — всё это должно было заставить насторожиться. Да 
и трудно было уже вырвать Ветхій Завѣтъ изъ обихода церкви и 
сердца христіанина. Аргументы отъ Писанья составляли основу 
вѣры во Христа Іисуса, и появленье своего канона лишь усилило 
его авторитетъ. Весь обиходъ частной и обязанной яшзни хри-
стіаньта былъ насыщенъ Библіей. Со стѣнъ катакомбъ на него 
глядѣли библейскіе сюжеты . Они же слуяшли матеріаломъ для 
литургическихъ молитвъ, для нравоучительныхъ наставленьѣ Ещё 
тогда, когда столпы церкви колебались въ этомъ вопросѣ, хри-
стіанская масса, въ простотѣ сердца, совершила огромную экзеге-
тическую работу перевода, если можно такъ выразиться, книги 
іудейскаго закона на христіанскій языкъ, окутавъ флёромъ лёгкой 
аллегоріи. А возвышенная мораль и вдохновенье Псалмовъ и Про-
роковъ не нуждались и въ этомъ. Пробовать отрицать совершив-
шійся фактъ можно было ЛРЬШЬ В Ъ пылу борьбы и при обострены 
антиюдаьістическихъ настроеньѣ Но даже и въ этотъ моментъ 
вожди церкви, не выходившье за черту ереси, пробовали разме-
жеваться съ еврействомъ по другому. Одни изъ нихъ, какъ Вар-
иавва (см. его Посланье) пробовали просто отрицать за евреями ка-
т я бы то ни было права на Ветхій Завѣтъ, ибо они де, прельщён-
ные «злымъ ангеломъ», поняли его буквально, не уразумѣвъ истин-
наго его смысла (IV — «Прошу не уподобляться тѣмъ, которые 
умножаютъ грѣхи свои и говорятъ: Завѣтъ іудеевъ есть и нашъ. 
Онъ только нашъ, потому что они потеряли навсегда то, что по-
лучилъ Мойсей»). Истинный путь къ пониманью Ветхаго Завѣта 
такіе учителя видѣли: въ раскрытьи подлинной сущности того, 
что только аллегорически выражено въ нёмъ (Для Варнаввы даже 
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число рабовъ Авраама — 318 — есть лишь аллегорія креста и 
имени Іисуса- ιη '+τ) . Другіе пробовали очистить Ветхій Завѣтъ 
отъ засорившихъ его временныхъ чисто еврейскихъ дополненій — 
отбросить часть его. Такъ Іустинъ Мученикъ различалъ въ фаль-
сифицированномъ евреями Ветхомъ Завѣтѣ чистое божественное 
законодательство отъ преданія старцевъ и обрядоваго закона вре-
меннаго значенья. 

Но по мѣрѣ замиранія борьбы съ іудействомъ, по мѣрѣ того, 
какъ церковная жизнь уходила въ своё обособленное русло, эти 
неустойчивыя экзегетическія системы (особенно неустойчива была 
аллегорическая экзегеза) теряли свой кредитъ. Въ церкви сталъ 
окончательно утверждаться взглядъ аи. Павла на законъ, какъ 
«дѣтоводитель ко Христу», глубокая, въ мукахъ душевныхъ ро-
ждённая концепція (см. особенно посланье къ Римл.), въ которой, 
хоть и отведено своё мѣсто ожесточенью Израиля «до времени», но 
подчёркнуто и его преимущество, какъ хранителя, хотъ и трижды 
грѣшнаго, ввѣреннаго ему слова Божья. По мысли аи. Павла, 
Христіанство внѣ іудейства — дичокъ на стволѣ старой вѣковой 
маслины. Христосъ конецъ закона, завершенье его. Это воззрѣнье 
воспринято было Иринеемъ Ліонскимъ и развито имъ въ строй-
ную теорію двухъ Завѣтовъ. 

На этомъ христіанская догматическая мысль и успокоилась. 
Она не сдѣлала дальнѣйшаго логическаго шага (не нуждалась пока 
въ нёмъ), — но выработала догмы о боговдохновенное™ Писанья. 
Ограничиваясь обььщмъ признаньемъ «боговдохновенное^», дѣлая 
изъ этого всѣ практическіе выводы, она не закрѣпила за нимъ 
точнаго смысла и содержанья, колеблясь между понятьями полной 
инструментальности (разсматривая автора, какъ слѣпое орудіе 
Духа Св.) и откровенья, иногда даже неодинаково расцѣнивая от-
дѣльныя книги Св. Писанья. Такъ, напримѣръ, колебалось часто 
отношенье къ Пѣснѣ Пѣсней, книгѣ Іова и нѣк. др. Въ этомъ от-
ьгошеніи даже еврейская традиція была опредѣлённѣе. Она, на-
примѣръ, установила разницу боговдохновенія Торы и пророковъ. 
Точно установленной догмой «боговдохновеніе» стало въ католи-
ческой церкви лишь въ эпоху борьбы съ реформаціей. Правда, 
споры по этому вопросу поднимались уже въ средніе вѣка. Въ IX 
вѣкѣ они возникли между Агобардомъ (инспирація у него] — от-
кровенье при самостоятельности писанья) и Фредегисомъ Турскимъ 
(инструментальностъ). Но лишь борьба съ реформаціей заставила, 
католическую церковь придать ученью о боговдохновенное™ св. Ци-
санія догматическую опредѣлённость. Это произошло на Тридент-
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окомъ Соборѣ 1545-63 годовъ (Вопросъ о Флореніійскомъ Соборѣ 
1441 года я оставляю здѣсь въ сторонѣ). То, что въ католической 
церкви выявилось въ борьбѣ и потребовало нарочитой формули-
ровки, въ восточной православной церкви господствовало въ на-
строеніяхъ и, подъ вліяніемъ примѣра католической церкви, стало 
единопризнаннымъ. 

И. 

Постановка вопроса о боговдохновенности Св. Писанія на 
Тридевятомъ Соборѣ показываетъ, что католичество ясно пред-
ставляло себѣ, въ какомъ пунктѣ ему больше всего угрожала 
опасность. Вопросу о законѣ естественно было возникнуть въ ре-
формами. Снова встала контроверза о соотношеніи вѣры и дѣлъ 
и повлекла за собой обостренье антиномизма. Случилось это уже 
въ первомъ поколѣніи въ спорѣ Лютера съ Агриколой. Агрикола 
(около 1527 г.) яростно обрушился на стремящихся сохранить за 
Закономъ его прежнее значеніе и такимъ образомъ обращающихъ 
и Христа въ Моисея. Законъ, по нему, есть утерявшая смыслъ съ 
пришествьемъ Христа мѣра Бога. Покаянье христіанина есть 
плодъ вѣры, по мотивамъ благодарности, а не исправительное дѣй-
ствье закона. Правильно понятая Лютеромъ невозмояшость разор-
вать opraHH4ecKybd связь между закономъ и Евангельемъ, а также 
обнаружившаяся въ антиномизмѣ на первыхъ же порахъ опасность 
уклоненья въ безпорядочность и даже либертинизмъ, заставили 
его принятъ крутыя мѣры противъ хулителей закона. Законъ, 
по Лютеру, — подготовительная ступень къ Евангелью; таковою 
онъ и остаётся для народа. Вѣрѣ должно предшествовать пока-
янье, которое возбуждается закономъ. Три причины, по которымъ 
lex docenda est: 1) propter disciplinary 2) ut oscendat peccatum, 3) ut 
sciant sancti quaenam opera requirat Deus. Татамъ образомъ, закону 
въ протестантской догматикѣ отведено было то же мѣсто, что и въ 
католической. Но въ вопросѣ о боговдохновенное™ они разошлись. 
Католическая церковь на Тридентскомъ Соборѣ утвердила догму 
буквальной боговдохновенное™ Бдбліи въ. цѣломъ. Это сдѣлала 
она даже не по огаошенію къ оригиналу — еврейскому тексту, а къ 
латинскому его переводу — Вульгатѣ. Протестантазмъ, признавъ 
формально законъ, пошёлъ однако по естественному для него нута 
замѣны инструментальной инспираціи откровеньемъ и, кромѣ того 
различенья боговдохновенное™ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ. Бого-
вдохновенное™ Ветхаго Завѣта сталъ придаваться характеръ бо-
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лѣе низкой, несвободной, дѣйствующей извнѣ, въ противополож-
ность благодатной боговдохновенное™ Новаго Завѣта, основанной 
па познаніи спасенья. 

Иного и не могло быть. По д у х у с в о е м у п р о т е с т а н -
т и з м ъ а н т и н о м и с т и ч е н ъ , ибо цѣлью и устремленьемъ ре-
формы было порвать съ закономъ дѣлъ, опутавшимъ религіозную 
совѣсть, и построить церковь на Евангеліи. А какъ понималось это 
Евангелье, боговдохновенность котораго признавалась харизмой 
высшаго порядка? Отнюдь не йакъ авторитетный источникъ вѣры, 
а лишь свидѣтельство вызванной Христомъ восиріимчивости къ 
голосу Духа Святого, присущаго церкви (Шлейермахеръ), лишь 
какъ историческій документъ откровенья Бога, на которомъ поко-
ится наша вѣра (Кафтанъ). Этотъ путь отъ Шлейермахера къ на-
шему современнику Кафтану весь усѣянъ попытками уяснить по-
длинный смыслъ первохристіанства, истинный характеръ перво-
общины, къ которой хотѣли восходитъ, какъ къ авторитету, какъ 
къ примѣру идеальнаго построенья идеальной церкви. На этомъ 
пути ставшая опорой богословья исторія церкви разростается въ 
самостоятельную дисциплину, въ которой Библія начинаетъ раз-
сматриваться, какъ исторически источникъ. Базирующаяся на 
научно исторической критикѣ исторія церкви начинаетъ разру-
шаьоще вліять на утверждённый было, хоть и съ оговорками, прин-
ципъ боговдохновенное™. Ушедшій подъ землю потокъ антино-
мизма снова выбился на поверхность. 

Я не стану въ этомъ направленна углублять вопроса и раз-
сматривать процессъ разрушенья, авторитета Библіи въ цѣломъ. 
Можетъ быть оно и было бы правильнѣе, но и моё выдѣленье изъ 
общаго тока явленій струй антиномизма имѣетъ подъ собой осно-
ваніе. И Ветхій и Новый Завѣтъ одинаково стали сопоставляться 
съ историческими фактами, добытыми изъ другихъ источниковъ, 
надъ обоими одинаково стала производиться скрупулёзная кри-
тика текста. Но практаческіе результаты для нихъ были разные. 
За Новымъ Завѣтомъ продолжаетъ оставаться преимущество древ-
нѣйшаго документа христіанской исторіи, изъ него попрежнему 
струится обаянье личное™ Христа, его авторитетъ остаётся непоко-
лебимымъ въ облас™ морали (разумѣется, не въ кругахъ, гдѣ 
установилось безраздѣльное господство скептцизма или квази-
научнаго раціонализма). Ветхій Завѣтъ, въ результатѣ этой ра-
боты, оказался совершенно изолированнымъ въ протестантазмѣ и 
въ широкихъ кругахъ, находящейся подъ вліяніемъ протестантской 
науьш европейской интеллигенціи. Историческіе факты, въ нёмъ 
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разсказанные, подверглись отрицанью вмѣстѣ съ самостоятель-
ностью его законодательства. Но всего острѣе и непримиримѣе, за 
потерей авторитета и непреложности, стала подчёркиваться несо-
вмѣстимость морали ветхозавѣтной и христіанской и враждебная 
противоположность психики народовъ двухъ различныхъ расъ. 
То, на что раньше дерзали лишь еретики (Маркіонъ въ своихъ «Ан-
титезахъ») или ненавистники церкви (императоръ Юліанъ, въ сво-
ёмъ сочиненіи «Противъ христіанъ»), стало высказываться людьми, 
не уходящими изъ лона протестантизма. Всѣ эти колебанья, борь-
ба вокругъ закона, протестъ противъ него въ протестантизмѣ пре-
красно уясняются по книгѣ Рудольфа Киттеля (Die alttestament-
liche Wissenschaft, Leipzig, 1921, 4-oe изд.). Изъ области научныхъ 
споровъ вопросъ перешёлъ въ гущу жизни. Возникли сомнѣнія 
о томъ, мояшо ли знакомить съ Библіеьо въ школѣ по причинѣ глу-
бокой противоположности морали христіанской и морали, залоя^ен-
ной въ основѣ многихъ библейскихъ разсказовъ, по причинѣ несо-
отвѣтствья ея данныхъ съ данными исторической науки. «Вездѣ 
въ нѣмецкихъ странахъ — говоритъ Кіггтель — вопросъ религіоз-
наго обученья въ школѣ, особливо народной, сталъ жгучимъ во-
просомъ» (стр. III). Компромиссъ, на которомъ сошлись стороны 
— пользованье при обученьи т. и. Schulbibel, очищенной, пропущен-
ной черезъ педагогическую цензуру, т.-е. фактическое устраненье 
Библіи изъ школы, свидѣтельствуетъ о силѣ антиномистическихъ 
настроеній въ протестантизмѣ при оффиціальномъ пріятіи Закона. 
Да и самъ учёный апологетъ Библіи является льтьнимъ подтвер-
жденьемъ этихъ настроеньѣ Всѣ его усилья спасти авторитетъ За-
кона направлены на то, чтобы ослабитъ силу противорѣча между 
ьгаукой (главнымъ образомъ исторической) и закономъ и объ-
яснитъ возбуждающія протестъ съ точки зрѣнья христіанской мо-
рали мѣста временнымъ культурнымъ состояньемъ, общимъ еврей-
скому народу съ другими. У Киттеля мы" наблюдаемъ еьце стрем-
ленье каьсъ-нибудь сгладить создавшіяся противорѣчья. Онъ от-
стаиваетъ «достовѣрность» библейскихъ данныхъ путёмъ устано-
вленья различной степени достовѣрности источниковъ (см. въ его 
книгѣ Введеніе). По поводу · закона Моисеева онъ говоритъ, что 
элементы легенды есть въ нёмъ, но въ нихъ есть и историческіе 
факты (гл. XII). Если не самъ Моисей далъ его, то онъ всё же по-
ложилъ начало этому; начатая имъ законодательная дѣятельность 
продолжена была израильскими священниками. Они поэтому съ 
полнымъ основаньемъ снабдили его именемъ Моисея (стр. 35 и сл.). 
Эти свои заключенья онъ укрѣпляетъ при помощи теоріи открове-
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лія, построенной въ чисто протестантскомъ духѣ. Откровеніе — 
истеченье отъ Бога и вѣетъ о нёмъ въ лонѣ истинной религіи. По-
скольку законъ имѣетъ частъ въ религіи Израиля, онъ имѣетъ 
частъ и въ откровеніи (стр. 35). Въ этомъ положеніи неустойчиваго 
равновѣсія Киттель надѣется удержаться при условіи размежева-
ли науки и религіи. Онѣ пойдутъ раздѣльно, но мирно, каждая 
своимъ путёмъ. Наука воздержится отдавать предпочтёте той или 
иной гипотезѣ (атеистической, пантеистической...); разсказы Би-
бліи надо будетъ принимать въ «общихъ чертахъ», ибо частности 
здѣсь лишь временныя и преходящія дополненія человѣческой на-
уки прошлаго (стр. 261). Въ этихъ попыткахъ примиренія науки 
и религіи Киттель исходитъ изъ правильно понятой имъ невоз-
можности разорвать связь Закона и Евангелія. «Для насъ Ветхій 
Завѣтъ откровенная книга, ибо онъ связанъ съ Христомъ и Его 
Богомъ» (стр. 276), говоритъ онъ. 

Трагизмъ протестантизма и заключается въ томъ, что, при 
наличности инстинктивно ощущаемой невозможности оторвать 
сердце своё отъ Закона и отсѣчь отъ него составляющее съ нимъ 
одно Евангеліе, логическое выводы изъ его догматическихъ пред-
посылокъ обязательно должны привести къ антиномизму. В ъ 
этомъ отношеніи типичнымъ представителемъ протестантизма 
является извѣстный историкъ Адольфъ Гарнакъ. Въ своей книгѣ 
«Ueber den privaten Gebranch der heiligen Schriften in der alten. 
Kirche» (Leipzig, 1912) онъ занимаетъ еще обычно-протестантскую 
точку зрѣнья, полную неясностей и противорѣчьѣ Съ одной сто-
роны ' «реформація . . . возвратила христіанскому народу Библію,. 
признавъ ея полный суверенитетъ и ея общедоступность въ ка-
чествѣ боговдохновеннаго слова. Правда, теперь догматическое 
утвержденье боговдохновенное™ пало (!); но всё христіанское по-
лучаетъ своё доказательство въ этомъ историческомъ документѣ,, 
съ воспитательной силой послѣдняго не сравнится ни одно другое 
Писанье, и что оно въ этомъ отношеніи содеряштъ, объ этомъ су-
дить не могутъ ни правила вѣры ни какая бы то ни было учитель-
ная доляшостъ» (стр. 103). А съ другой стороны (не даромъ же для 
него «пало догматическое утвержденье боговдохновенное™»), и 
этотъ авторитетъ для него не безусловенъ и дая^е стѣснителенъ. 
Лютеранство, по его мнѣнью, «увидѣло себя пойманнымъ буквою 
э™хъ тысячи страницъ» (стр. 8). «Протестантазмъ, какъ его оста-
вилъ Лютеръ, завязъ въ тяжёломъ протаворѣчіи. Онъ не дол-
женъ былъ признавать ничего, кромѣ вѣры во Христа распятаго,, 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ принуждёнъ былъ остаться собственно 
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религіей Библіи». (стр. 9), Разрѣшается это противорѣчье 
во взглядахъ Гарнака переходомъ въ ясный антиномизмъ. 
Въ своей послѣдней работѣ о Маркіонѣ (Marcion; ein Evangelium 
vom fremden Gott, 1912 года), въ главѣ объ антиномизмѣ, 
онъ выставляетъ и защищаетъ слѣдующее положенье: «Отвер-
гать Ветхій Завѣтъ во ІІ-мъ вѣкѣ была ошибка, которую 
великая церковь справедливо отклонила: удержать его въ 
XVI вѣкѣ была судьба, которой реформація еще не могла избѣ-
жать; продолжать же въ X I X столѣтья сохранять его въ протестан-
тизмѣ, какъ канонически источникъ, есть слѣдствье религіознаго 
и церковнаго разслабленья» (стр. 248 сл.). 

Резюмируя всё вышесказанное, можно сказать, что современ-
ный антиномизмъ проявляется въ двухъ формахъ — научной и 
этической. Первый отвергаетъ Ветхій Завѣтъ въ силу его якобы 
несоотвѣтствья съ данными, добытыми научнымъ изслѣдованьемъ, 
второй исходитъ изъ противоположности двухъ системъ морали. 
Къ этому второму виду я вернусь послѣ. 

Говоря о «научномъ антиномизмѣ», я имѣьо въ виду лишь фор-
мальные его признаки и употребляю терминъ за неимѣньемъ дру-
гого, не предрѣшая своего къ нему отношенья. Не надо забывать, 
что дѣло идётъ здѣсь скорѣе всего о глухихъ неясныхъ настрое-
ньяхъ, о молчаливомъ игнорированьи, о снисходительномъ допу-
щеніи нѣкоторыхъ «несообразностей», ясныхъ-де для всякаго обра-
зованнаго человѣка. Не надо забывать, что такое отношенье къ 
Библіи имѣло своимъ прецедентомъ временами вспыхивавшее въ 
церкви опасливое отношенье къ Библіи, къ нѣкоторымъ тёмнымъ 
мѣстамъ ея, не поддававшимся соглашенью, иногда противорѣча-
щимъ установившимся догматическимъ нормамъ и церковной 
практикѣ. Вспомнимъ хотя бы суевѣрнуьо народнуьо боязнь, что 
отъ прочтенья Библіи «умъ за разумъ зайдётъ». Вѣроятно такія 
настроенья внушили папѣ Григоріьо УІІ слѣдующія слова посланья 
къ богемскому герцогу Братиславу ІІ-му (въ 1080 г.): «Не безъ 
основанья угодно было всемогущему Богу, чтобы нѣкоторыя мѣста 
Св. Писанья были таинственны.» Поэтому лучше ему оставаться 
безъ перевода на народный языкъ, «дабы не подпало оно презрѣ-
нью». Этой опасливостью отчасти объясняется упорная вражда 
Римской церкви къ переводамъ Св. Писанья на народнъье языки. 
Конечно, кромѣ такихъ настроеньѣ главнуьо роль сыграла обостряв- · 
шаяся по временамъ борьба съ ересью. 

Итакъ, совремеььное отрицанье авторитета Закона (отчасти или 
въ цѣломъ) родилось изъ сущности протестантскаго богословья. Но, 
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ставъ послѣ этого достояньемъ научно-исторнческаго міровоззрѣнія, 
оно распространило своё вліяніе далеко за предѣлы протестантизма. 
Мысль о необходимости научной обработки текста Библіи усвоена 
£ьГла и католическимъ міромъ, даже католической церковью. Апо-
стольское посланье папы Пія IX о преподаваньи Св. Писанья 
въ семинаріяхъ (отъ 17-го марта 19Ѳ6 г.) предписываетъ при-
влекать къ изученью Библіи исторически и археологическій ма-
теріалъ, штудировать со способнѣйшими учениками семитическіе 
языки. Уже энциклика папы Льва XIII (т. н. «Providentissimus» 
отъ 18-го ноября 1893 г.) говоритъ о необходимости изучать библей-
скую исторію въ согласьи съ данными современной науки. Въ этомъ 
направленья папскія мѣропріятія идутъ лишь навстрѣчу ясно опре-
дѣлившейся въ богословской наукѣ католическихъ странъ тенден-
ціи. Въ ихъ богословьи тоже всталъ вопросъ объ отношенья Библіи 
и науки. И столь велико оказалось очарованье позитивныхъ наукъ, 
столь слаба раціоналистическая мысль вѣка, (стремящаяся всѣ 
вопросы — и вѣры и знанья — проэктировать въ одной плоско-
сти, въ одномъ планѣ, что чаша вѣсовъ стала склоняться на сто-
роіьу науки. Одни изъ богослововъ-католиковъ открыто и рѣзко 
(модернисты) стали низводить Библію на степень обыкновеннаго 
документа, плода рукъ человѣческихъ, другіе пробовали, осто-
рожно и уступчиво, примирить ее съ наукой. Вторая половина 
XIX в. и начало X X в. — эпоха сильныхъ антиномистическихъ на-
строенья въ католической церкви. Даже офиціальное католичество 
не рѣшается изъять вопросъ изъ сферы обсужденья, а, усвоивъ 
методы противника, стремится лишь ослабитъ силу его аргумента-
ціи, вооружившись данными исторіи и археологи, показать, что 
но существу меяоду наукой и религіей нѣтъ существенныхъ раз-
ногласьѣ что часто они вызваны поспѣшными обобщеньями лю-
дей науки на основаніи разрозненнаго и случайнаго историче-
скаго матеріала. Въ этомъ отношеніи очень характерны разсужде-
нія принятаго въ католическихъ семинаріяхъ Франціи руковод 
ства къ изученью Св. Писанья, принадлежащаго о. Vigouroux (Ma-
nuel biblique, Paris, 1917, 14-е изд.). Онъ думаетъ, что весь кон-
фликтъ разрѣшится, если свести его къ борьбѣ за подлинное чте-
нье, точный смыслъ текста, въ крайнемъ случаѣ прибѣгая къ отводу 
за неполнотой якобы располагаемыхъ нами еще свѣдѣній и воз-
можностью ждать новыхъ отъ продолжаьощихся на востокѣ исто-
рико-археологическихъ работъ. Дальнѣйшей уступкой антино-
мистическимъ настроеньямъ со стороны богослововъ было появле-
нье школы (т. н. école large), установившей различье между непо-
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грѣшимостыо и боговдохновенностыо Св. Писанья. Непогрѣши-
мость ограничивалась лишь вопросами догмы и морали. Форма 
же и обстоятельства библейскихъ разсказовъ взяты въ томъ видѣ, 
въ какомъ они обращались въ устахъ народа. Часто они отно-
сятся къ области поэтическаго творчества. Понятье же боговдохно-
венное™ распространялось на всю Библіьо. Представителями дан-
наго направленья являются Fr. Lenormant, Salvatore di Bartolo, 
Didio, Zaneccia. На этомъ однако споры не останавливаются. Выс-
шей силы своей антаномизмъ достанетъ въ модернизмѣ. Типич-
ный представитель его, аббатъ Луази, уже цѣликомъ примыкая 
къ школѣ Велльгаузена, отрицаетъ принадлежность Пятикнижья 
Моисею, разсказы о творены и потопѣ считаетъ легендами. Ана-
логичное явленье набльодаётся и въ движенья т. н. «французскихъ 
христіаиъ». Связь его протеста противъ «реакціоннос™» като-
лической церкви съ выводами современной исторической науки 
ясно опредѣляется въ словахъ одного изъ вождей движенья, кюре 
Филиппо («Исповѣданье вѣры» — 1897 г.): «Исторически изыска-
нья X I X вѣка возвратали насъ къ истокамъ нашей вѣры». Рѣчь 
идётъ о чистомъ Евангелш. Отсюда естественно слѣдуютъ выводы 
антиномистческаго характера: «Книги Библш не упали съ неба: 
онѣ не буквально продиктованы ихъ авторамъ». «Наряду съ от-
кровенными истанами въ ученіи церкви, равно какъ въ преданіи 
и Писанья, предразсудки, невѣдѣнье и страста могли дать до-
ступъ человѣческимъ заблужденьямъ». 

Неопроверяшмымъ доказательствомъ силы этихъ антаноми-
стическихъ настроенья въ католичествѣ X I X вѣка является цѣлый 
рядъ актовъ папскаго престола, въ которыхъ наново трактуется 
вопросъ о боговдохновенное™ Св. Писанья, несмотря на то, что, 
казалось бы, Тридентскій соборъ разъ навсегда разрѣшилъ его. 
Послѣ постановлена Ватиканскаго Собора 1870 года (при Піѣ IX), 
снова разсмотрѣвшаго вопросъ о боговдохновенное™ въ цѣломъ и 
предписавшаго признавать вою Библію святой и канонической, 
послѣдовала энциклика Льва XIII, т. н. Providentissirmbs, подверг-
шая спеціальному разсмотрѣнью отаошеніе Библіи и науки. 
Основнымъ принципомъ ея является указанье на то, что Бьгблія не 
содержитъ въ себѣ чисто научныхъ свѣдѣньѣ Говоря о творенья 
міра и объ историческихъ событьяхъ, она вращается въ сферѣ 
общепринятыхъ понятій. Но это не даётъ основаны говорить объ 
ошибкахъ боговдохновенности Св. Писанья. Вокругъ пониманія 
нѣкоторыхъ мѣстъ этой . энциклики возгорѣлась горячая борьба, 
ибо либеральное р:рыло католическихъ богослововъ попробовало 
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опереться на нее въ попыткахъ утвердить-своё разграниченье не-
погрѣшимости отъ боговдохновенное™ Св. Писанія. Но усиленье 
вліянія модернизма заставило папство рѣшительно выступить 
на путь защиты престижа Библіи. Въ энцикликѣ «Depuis le jour», 
отъ 8-го сентября 1899 г., направленной къ клиру французской 
церкви, уже тотъ же Левъ XIII стремится положить предѣлъ сво-
бодному изслѣдованью въ «совокупности догматическихъ фак-
товъ . . . , въ которыхъ никому не позволено сомнѣваться». Декре-
томъ 30-го октября 1902 года папа учредилъ спеціальнуьо «Библей-
скую комиссую» въ составѣ нѣсколькихъ кардиналовъ и прикоман-
дированныхъ къ нимъ сиеціалистовъ по Св. Писанью и богосло-
вовъ. Этому учрежденью поручено было слѣдитъ и руководить 
изученьемъ Св. Писанья, «что въ наши дни стало неимовѣрно труд-
нымъ», какъ признается p. Vigouroux (op. cit. стр. 253). Такимъ 
образомъ для этой спеціальной цѣли созданъ былъ постоянный 
институтъ, долженствовавшій сообщить единообразье всѣмъ мѣ-
ропріятіямъ — фактъ, указываьощій, какую ваяшость придаютъ 
руководители церковной политики вопросу. Работа комиссіи, про-
должающаяся и по настоящее время, придала борьбѣ антиномисти-
ческимъ движеньемъ большую твёрдость и опредѣлённость. Декретъ 
папы Пія X «Lamentabili sine exitu», отъ 3 поля 1907, выдвинувшій 
положеніе, что «Божество Іисуса Христа не доказывается изъ Пи-
санья», кладётъ начало едьтнственно возможной догматической по-
становкѣ вопроса о боговдохновенное™ Св. Писанья. Не имъ до-
казываются основные христіанскіе догматы. Они покойны и даны 
внѣ раціональныхъ обоснована^ пріятіе ихъ выводитъ Библі.ю изъ 
круга обыкновенныхъ книгъ, и ими (этими догматами) опредѣ-
ляется ея пониманье. Слѣдя за папской дѣятельностью далѣе, мы 
видимъ, что 1910 годъ приноситъ рядъ рѣшительныхъ мѣръ про-
тивъ модернистовъ. Motu poprio «illibutae custrodiendae, отъ 29 
пони, даётъ форму присяга, которую отаынѣ должны приносить 
доктора Св. Писанья, обязуясь принимать декреты Апостольскаго 
престола и постановленье Библейской комиссіи за «высшую норму 
и правило научныхъ разысканьи». Motu proprio «Sacrorum anti-
stitum», отъ 1-го сентября, устанавливаетъ запретительныя мѣры 
по отношенью къ чтеніьо книгъ и журналовъ въ духовныхъ семи-
наріяхъ, вводитъ клятву протавъ модернистовъ для священно- и 
церковнослужителей. Въ теоретаческомъ отаошеніи послѣднее 
motu proprio отрицаетъ наличье протаворѣчій между церковнымъ 
ученьемъ и историческими фактами, отвергаетъ за исторической 
критакой право посягать на «догматическіе факты» и отметаетъ 
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ученье объ эволюціи догмы. Послѣдніе акты папскаго престола 
показываютъ, что римская церковь снова возвращается къ теоріи 
буквальной вдохновенности. Какъ завершенье этого процесса мояшо 
считать энциклику недавно умершаго папы Бенедикта ХУ, т. н. 
Spiritus Paraclitus, отъ 25-го сентября 1920 года. Вся цѣль дока-
зательствъ этого обширнаго догматическаго трактата сводится къ 
утвержденью положенья о непреходящемъ значенья малѣйшей іоты 
Писанья. Такимъ образомъ по вопросу о боговдохновенное™ Биб-
ліи католическое богословье кончило возвратомъ къ постановле-
ньямъ Тридентскаго Собора. 

III. 

Наряду съ научнымъ антиномизмомъ живётъ и время отъ 
времени обостряется теченье, если можно такъ выразиться, мораль-
наго антиномизма. Взращённое на непочтеньи къ Библіи — есте-
ственномъ слѣдствіи приниженья ея наукой, — оно противопо-
ставляетъ ветхозавѣтную мораль новозавѣтной, подчёркиваетъ всё 
отрицательное въ характерѣ еврейскаго народа (ясестокія расправы 
съ плѣнными и побѣлёнными, пристрастье къ золоту, безнрав-
ственные поступки) и заключаетъ о невозможности идейной пре-
емственности между двумя народами. Истинная сущность этого 
направленья есть антисемитизмъ. Всдкій разъ, когда оживаетъ 
старая вражда расъ, усиливается и тенденція въ христіанствѣ 
порвать почётную для еврейства связь Ветхаго, и Новаго Завѣтовъ. 
Наше время, время большевистской революьци въ Россіи, угрозы 
ея на Западѣ, являетъ намъ необычайную картину оживленья 
антисемитическихъ чувствъ повсюду. Тамъ, гдѣ имъ сопутствуетъ 
работа богословской мысли, они непремѣнно сопрягаются съ анти-
номистическими настроеньями. Авторъ этого очерка, самъ членъ 
одного изъ религіозно-философскихъ кружковъ, основанныхъ бѣ-
женцами на чужбинѣ, за эти годы не разъ былъ свидѣтелемъ оже-
сточённыхъ дебатовъ по вопросу о предѣлахъ обязательности для 
христіанина Ветхаго Завѣта съ одной стороны, и допустимости 
пользованья въ полемикѣ противъ еврейства фактами изъ него,, 
рисующими, при извѣстномъ выборѣ и освѣщеньи, еврейство древ-
нѣйшаго періода въ самыхъ непріятныхъ отталкивающихъ чер-
тахъ. Отъ людей истово-религіознаго склада, ни въ чёмъ про-
чемъ не затронутыхъ вліяніями времени, но лишь озлобленныхъ 
антисемитовъ, видящихъ въ русской революціи, какъ и во всёмъ 
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ходѣ міровой исторіи, незримую руку «лшдомассоновъ», прихо-
дилось слышать такое изложеніе библейскихъ фактовъ и со-
бытьѣ которое никакъ не мирится съ христіанской точкой зрѣнія 
на этотъ предметъ. Въ своёмъ стремленіи отмежеваться отъ идей-
ной связи съ еврействомъ они говорятъ даже о необходимости очи-
стить христіанское богослуженье отъ наполняющихъ его ветхозавѣт-
ныхъ образовъ и заимствована. Подчасъ, слушая всё это, начи-
наешь вспоминать давно прошедшія времена гностическихъ ере-
сей. Изъ тумана исторіи снова встаётъ въ современности призракъ 
злобнаго и я^естокаго Бога евреевъ. Но у этого предѣла находится 
тотъ пунктъ, въ которомъ обнаруживаетъ свою несостоятельность, 
антиномизмъ даннаго типа. Если научный антиномизмъ черпаетъ 
свои силы въ иррелигіозности современнаго міровоззрѣнія, и борьба 
съ нимъ восходитъ къ борьбѣ вокругъ основныхъ философскихъ 
проблемъ, то семитофобскій антиномизмъ теряетъ свою убѣдитель-
ность при свѣтѣ спокойнаго обсуясденія. Въ этомъ отношенья роль. 
религіозно-философскихъ круяжовъ и обществъ, представляющихъ 
нейтральное мѣсто свободнаго обмѣна мнѣній, особенно, когда въ 
среду ихъ спускаются съ церковной каѳедры пастыри, очень ве-
лика. 

Для настроена запада, гдѣ антисемитокъ антиномизмъ сей-
часъ также дѣлаетъ большье успѣхи, особенно характерной яв-
ляется вышедшая въ 1921 году книга Жоржа Бато (Georges Ба-
taulr, Le problème juif. Paris, 1921). На примѣрѣ этого автора, 
дѣлающаго съ логической послѣдовательностью всѣ выводы изъ 
своихъ антисемитическихъ посылокъ, яснѣе всего обнаруживается 
не только несостоятельность направленья, но и угроза, которую оно 
въ себѣ несётъ для христіанства. Для Бато вся современная исто-
рія представляется въ видѣ борьбы двухъ началъ — эллинизма и 
юдаизма. На протяженьи вѣковъ борятся цѣнности эллинскія 
(эстетическія и качественныя)" и еврейскія (этическія и количе-
ственныя). Замѣтьте, при этомъ, что «эшческія» помѣщены на 
отрицательномъ полюсѣ. Юдаизмъ, по нему, это тяжёлая болѣзнь^ 
разлагаьощая больное ею тѣло арійскаго человѣчества. Въ книгѣ 
вы найдёте всѣ давно испытанные аргументы противниковъ юда-
изма. Использованы всѣ отрицательные черты и поступки народа. 
Но имъ сдѣлано и то, на что никогда не дерзала до сихъ поръ 
совѣсть христіанина-антисемита. Негодующе указывали часто на 
поведенье Авраама относительно жены своей, на ограбленье егип-
тянъ евреями при исходѣ изъ Египта, на поклоненье золотому 
тельцу, блудъ, обманъ, жестокость, но всегда смущённо умолкали 
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передъ высотой морали пророковъ, передъ глубиной ихъ молитвен-
ныхъ настроена, передъ самоотверженностью ихъ любви къ си-
ротѣ и вдовицѣ, передъ безнадёжной трогательностью ихъ призы-
вовъ къ жестоковыйному народу нелицемѣрно вознести сердце 
своё къ Тому, Кому нужны не всесожженія и жертвы, а сердце 
сокрушённое. Для кощунственныхъ устъ и озлобленнаго ума Бато 
здѣсь нѣтъ ничего, кромѣ особыхъ, если мояшо такъ выразиться, 
большевистски-демагогическихъ пріемовъ воздѣйствія на массы, 
въ цѣляхъ потрясенья основъ и нисироверя^енія существующей 
національной власти. Для того, кто приметъ точку зрѣнія Бато, 
міръ осиротѣлъ. Самаго возвышеннаго, самаго чистаго въ созда-
ньяхъ человѣческаго религіознаго чувства больше не существуетъ. 
Тѣ, кто звалъ молиться истинѣ, кто изъ гугци грѣха и порока под-
нималъ голосъ свой къ правдѣ и милосердью — бунтовщики: и ли-
пемѣры. Недаромъ для Бато «этическое» и «количественное» по-
ставлены на одну доску — сочетанье непонятное и чудовищное. 

Разгадка этой духовной слѣпоты проста. Въ предисловіи 
Бато самъ говоритъ о своей безпартійности и непринадлежности 
ни къ одной церкви. Эта внѣцерковное^ автора объясняется 
рѣзко отрицательнымъ его отношеньемъ къ христіанству. Оно, по 
его мнѣнью, есть прививка юдаизма эллинскому, а за нимъ и евро-
пейскому міру. Отсюда и всѣ пагубныя послѣдствья для судебъ 
этого міра. Здѣсь антиномизмъ приходитъ къ своему логическому 
концу. Начавши съ отрицанья наличья этическихъ цѣнностей 
у библейскаго еврейства и преткнувшись о пророковъ, ОБЪ, чтобы 
выйти изъ положенья, кончаетъ отрицаньемъ самихъ этическихъ 
цѣнностей. Странно и нелѣпо полояееніе льодей въ родѣ Бато, и гдѣ 
мѣсто ихъ при столкновеніи крупнѣйшихъ силъ современности — 
христіанства и соціализма? Атеистъ и матеріалистъ съ одной сто-
роны, противникъ соціализма и антисемитъ съ другой! Ориги-
нальность положенья не избавляетъ отъ необходимости сдѣлать 
изъ него соотвѣтствуьощіе логическіе и практическіе выводы. 
Въ аналогичное положенье попадаетъ всякій послѣдовательный 
и честный антиномисть. И нашъ русскій антисемитизмъ не из-
бѣгъ общей участи. Въ лицѣ извѣстнаго Шмакова онъ сдѣлалъ 
тѣ же выводы, что и Бато — за отрицаньемъ Ветхаго Завѣта пе-
решёлъ къ отрицанью христіанства. 

Эти послѣдствья и должны быть тѣмъ побудительнымъ сти-
муломъ, который заставитъ пересмотрѣть христіанина-антисемита 
своё отношенье къ Библіи. Она не восхваляетъ жестокостей и без-
нравствеььности, и не однѣ онѣ опредѣляютъ характеръ народа въ 
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библейское время. Она рисуетъ въ простотѣ и всей полнотѣ, не 
пряча тѣневыхъ сторонъ, путь, можетъ быть, грѣшнѣйшаго изъ 
всѣхъ народовъ въ поискахъ Бога. Много блудныхъ и жестокосер-
дыхъ изъ среды его смиренно склоняли лицо своё къ землѣ, не 
смѣя оскорбить смертными очами сіянія Божества; многіе изъ нихъ 
плакали о правдѣ и призывали къ покаянью. Къ грѣшникамъ 
пришёлъ Господь, и изъ среды ихъ вышли тѣ, что разнесли «бла-
гую вѣсть» по міру. 

Издѣваются надъ Авраамомъ за его поступки по отношенью 
къ женѣ своей, и не помнятъ о его трогательной мольбѣ за обре-
чённыхъ содомитянъ; обвиняютъ его въ жестокости за то, что 
поднялъ ножъ на сына своего, и преклоняются передъ римскимъ 
консуломъ, умертвившимъ сына своего во славу бога воинской 
дисциплины. Прочтите сами печальныя строки 22-ой главы книги 
Бытья, гдѣ отецъ и сынъ идутъ къ роковому мѣсту, обмѣниваясь 
краткими репликами. Сынъ — весь покорность, отецъ — въ крот-
кихъ отвѣтахъ, скрываьоьцій неизбѣжность предстоящей жертвы. 
Развѣ это не прообразъ другой великой жертвы, безъ которой 
«была бы тщетна ьь вѣра наша?» Не одной лишь формальной 
связью аргументовъ отъ Писанья спаяны Законъ и Евангелье, но 
и глубокимъ родствомъ ььдей и непрерывностью линіи религіознаго 
развитья. 

Гораздо тяжелѣе обстоитъ дѣло съ «научнымъ» антиномиз-
момъ. Я думаю, что правильное разрѣшенье конфликта намѣчено 
въ энцикликахъ Providentissinms и Lamentabili sine exitu (см. 
выше). И православное и католическое богословье едва-ли здѣсь 
разойдутся. 

М. А. Георгіевскій. 

9 Рѳл.-фил. сб. 
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Сколько недоумѣнно, споровъ, ожесточённыхъ нападковъ выз-
вали послѣднія строки «Двѣнадцати» Александра Блока. 

И какъ будто признался поэтъ. Правда, прельщёнъ былъ его 
умъ, и сердце соблазнилось. Покаянный стонъ слышится въ стихо-
творномъ письмѣ къ Leo Ly. Можетъ быть оттого, что просто «не 
сразу всё понялъ и не сразу всё постигъ»; на самомъ дѣлѣ пере-
бѣгалъ соратникъ Дмитрія Донского черезъ Неирядву въ станъ 
враговъ «съ раскосыми и жадными глазами». Но именно отъ тѣхъ 
послѣднихъ строкъ своихъ «Двѣнадцати» онъ не отрёкся. Напро-
тивъ. Настаивалъ на своёмъ презрѣньи: да, это Христосъ виднѣет-
ся вдали, за Христомъ идётъ Русь — черезъ снѣжные сугробы 
большевизма, черезъ голодъ и братоубійственную брань, черезъ 
горчайшую сладость иску плетя: 

Грядётъ — уже грядётъ — пе лгу Христосъ. 
— И въ древнемъ храмѣ будемъ мы 
молить съ тобой колѣносклонно, 
чтобъ Дѣва Мать изъ тяжкой тьмы 
взяла насъ въ садъ свой благовонный... 

На грани мы. Никогда не металась такъ душа въ трепетѣ 
между невѣріемъ и вѣрою отцовъ. 

I. 

Урокъ Собора въ Карловичахъ. 

Значенье Собора затуманено нашумѣвшимъ политическимъ его 
постановленіемъ. Но только не въ нёмъ вовсе дѣло, а при свѣтѣ 
его еще яснѣе выступаетъ сутъ. Она только церковная. 

Ну да, слиплось высшее русское духовенство съ «петровскимъ 
официромъ», властнымъ прокуроромъ Святѣйшаго Синода. Цер-
ковь сама стала ощущать себя однимъ изъ бюрократическихъ вѣ-
домствъ. Владыкъ прельстило сановничество. Они поддались 
искушенью. И вотъ ,въ наши бурные годы, бѣженцами изъ своихъ 
епархій, за границей, но застарѣлой привычкѣ, жмутся къ дру-
гимъ такимъ же какъ они бывшимъ вѣдомственнымъ сановникамъ 

11* 
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и ко всему бѣжавшему чиновничеству. Не хватило ни мужества, 
ни глубины пониманья, чтобы прозрѣть. Отсюда и дѣло Собора 
невольно, по застарѣлой уже привычкѣ, не рѣшились повести ина-
че, какъ въ сопряжённости съ «вѣдомственными» людьми. При-
гласили ихъ сверхъ выбранныхъ отъ только что возникшихъ около 
посольскихъ церквей приходовъ. Черезъ эту то приоткрытую 
дверь и проникли на Соборъ руководители Рейхенгалльскаго мо-
нархическаго съѣзда. Не всѣ, конечно. Многіе явились и пред- » 
ставителями приходовъ. Но и тамъ вѣдь дѣло обстояло также. 
Церкви эти недавно только что сами были цѣликомъ вѣдомствен-
ными естественно, что тамъ вѣдомственные люди оказались ближе, 
желаннѣе, болѣе свои. И вклинился ехце и оттуда въ Соборъ Рей-
хенгалль. Прошло предложенное Парковымъ' II монархическое по-
становленье. 

Оно обсуждалось однако лишь въ самые послѣднее дни Собора. 
когда главное и основное, то, что дѣйствительно составляетъ важ-
ное событье, уже завершилось: Соборъ цѣликомъ призналъ начала 
Московскаго Собора 1917 года. Выработано было устройство мѣст-
ныхъ церквей на новыхъ выборныхъ началахъ. 

Какъ же могли одни и тѣ же люди совершить одновременно и 
въ томъ же составѣ такія два взаимно ігсключающія дѣла? Вѣдь 
не будь револьоціи и останься въ силѣ прежняя монархія, не было 
бы Собора, и нельзя бы было даже и думать серьёзно о Соборѣ въ 
Москвѣ ьь тѣмъ болѣе о возвращены русской церкви къ патріарьие-
ству. Надо ли настаивать на этомъ несомнѣнномъ положены? А 
если это такъ, что значитъ монархическое постановлеиіе? Вѣдь 
оно въ противорѣчь!, совершенно зіяющемъ и не подлежащемъ ни-
какому сомнѣніьо, противорѣчь! съ подчиненьемъ себя началамъ 
Московскаго Собора 1917 г. .· 

Нѣсколько подробностей освѣтятъ создавшееся полоните. 
Когда предлагалъ Марковъ II своьо широковѣщательную, ни-

чего и не говорившуьо по существу резолюціьо съ неопредѣлённымъ 
обращеньемъ къ дому Романовыхъ, — значительное число, по пре-
имуществу священноелуяштели, воздерясались отъ голосованья. 
Ихъ было 32 изъ 85 присутствовавшихъ. Цифра интересная, если 
принять въ соображенье, что владыками было приглашено лично 
на съѣздъ около 30 разныхъ бывшихъ сановньжовъ, разумѣется, 
членовъ Рейхенгалля. Они и дали большинство. А отъ имешь мень-
шинства, т. е. воздержавшихся, говорилъ не кто иной, какъ вла-
дыка Веньяминъ, епископъ арміи генерала Врангеля. При этомъ въ 
его воодушевлённомъ словѣ нѣсколько разъ прозвучало: «Воля 
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народа», «Богъ и народъ». Чувствовался совсѣмъ иной и новый 
. иафосъ, именно такой, который совпадалъ бы съ духомъ началъ 
Московскаго Собора. 

Меньшинство только воздержалось, и воздержавшіеся оказа-
лись все-таіаь сравнительно немногочисленны, даже и исключивъ 
сановниковъ. Но могъ ли Соборъ не быть правымъ по настроенью, 
весь цѣликомъ и помимо приглашённыхъ людей вѣдомствъ? Воз-
державшееся батюшки, конечно, тоже правые. Какіе же eine? 
Неужели мояшо на одну секунду предположить, что они могли бы 
бытъ республиканцами? PI вотъ политически правый по основному 
составу, а съ искусственнымъ введеніемъ цѣлой трети членовъ 
Собора властью владыкъ, еще и самый, что ни на есть крайній 
правый, тѣмъ не менѣе, несмотря на неминуемое тяготѣнье своихъ 
участниковъ къ прежнему бюрократическому укладу и яшзни, и 
церкви, этотъ-то нарочььто подобранный, въ нарочитой средѣ и 
обстановкѣ возникшей Соборъ въ Карловцахъ подчинился нача-
ламъ Московскаго Собора, ьь значительная часть его участниковъ, 
священнослужителей, ясно сознавала вою несовмѣстимость, всё не-
преодолимое противорѣчье, к а т я немедленно должны возникнуть, 
если только вмѣшается въ дѣло политическая реакція. 

Часто приходится слышатъ о какихъ-то «пріобрѣтеніяхъ ре-
волюціи». О, если и тутъ не бояться внутренняго противорѣчія, 
тогда - конечно; отрицательныхъ пріобрѣтеній сколько угодью, раз-
рушено до основанія всё: монархія, Дума, Учредительное Собранье, 
промышленность, народное хозяйство, правосознанье, сословья, 
единство государства, всё, всё, вкльочая сьода и соціализмъ; даже 
самый большевизмъ, признавши! себя открыто разлагающимся 
трупомъ, долженъ быть причисленъ къ этой парадоксальной кате-
горіи отрицательныхъ ыріобрѣтеній револьоціи! А что взамѣнъ? 
Вѣдь и тѣ 25 проц. частновладѣльческоьь земли, которые револьоція 
должна была непосредственно передать крестьянамъ, остались въ 
какомъ-то неопредѣлённомъ положены, въ пустѣ и тунѣ, и 
ждутъ, чтобы ихъ судьбу опредѣлили какія дибудь аграрныя ре-
формы. Но ихъ нѣтъ. Даже проектовъ нѣтъ, потому что разру-
шены той - же революціей и всѣ до единой нѣкогда существовавшія 
соціально-политическія партіи. Развѣ, если рѣшиться называть 
вещи ихъ именами, не должны старые револьоціонеры прежней Рое-
шь счесть себя революціонерами стараго режима, а отсюда совер-
ыьенно такими же бывшими людьми, тіакъ и бывшіе губернаторы? 

Одна церковь православная не только устояла, но — что я счи-
таю въ высшей степени знаменательнымъ — обновилась, возсіяла 
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въ мученичествѣ и творчествѣ, какъ въ сознаніи русскаго народа-
и его интеллигентныхъ силъ, такъ и въ своёмъ собственномъ от-
влечённомъ и положительномъ бытіи. 

Таковъ наглядный урокъ Собора въ Карловцахъ. Онъ новое 
подтверждено и яркій показатель жизненности религіознаго твор-
чества, проявленнаго Московскимъ Соборомъ 1917. Нѣтъ единой 
Россіи, но съ возникновеніемъ русской митрополіи за границей рус-
ская православная церковь — едина и обновлена въ своёмъ един-
ствѣ. 

Ботъ, въ самомъ дѣлѣ, доподлинное пріобрѣтеніе революціи. 
По затверженной, отравившей умъ привычкѣ разсуждать, не 

одни марксисты, но и ихъ самые непримиримые противники, точ-
но и они увѣровали въ экономическій матеріализмъ, какъ рѣша-
зоіцій соціологическій факторъ, причины и послѣдствія великой вой-
ны разсматриваютъ исключительно съ точки зрѣнья государствен-
наго хозяйства. Тотъ начавшійся со среднихъ вѣковъ процессъ 
образованія національныхъ государствъ, который эта война закон-
чила, упорно замалчивается, хотя онъ такъ ясенъ и такъ несом-
нѣненъ. Тоже самое относительно вышедшей изъ войны револю-
иіи. В ъ ней не хотятъ видѣть* ничего кромѣ политики и соціаль-
наго броженія. Но революція эта — по крайней мѣрѣ въ Россіи— 
великое религіозное явленіе. Мы поистинѣ подошли къ новой 
эрѣ, новымъ судьбамъ православія, къ его возрожденію, къ бла-
говѣстительству его еще не вполнѣ выявившагося лика святого, 
перевернулась страница церковной нашей исторіи, можетъ быть, 
даже земного бытія всего христіанскаго міра. 

II. 

Послѣ ста лѣтъ религіозныхъ исками. 

Какъ только сталъ выходить въ Лондонѣ «Колоколъ», немед-
ленно посыпались къ Герцену изъ Россіи письма: «зачѣмъ вы хо-
тите заставить русскій народъ дать міру соціализмъ?» А Аппо-
лонъ Григорьевъ, вдумываясь въ новыя, взволновавшая русскіе умы 
передовыя теоріи, назвалъ ихъ всѣ вообще, какія только несётъ на-
роду русская интеллигенція, «идоломъ неумолимо жаднымъ». Бы-
ло ли это предчувствьемъ? Вѣрнѣе просто правильной оцѣнкой. 
Тогда въ 50-ыхъ годахъ какъ было предвидѣть, какою кровавой 
мертвящей дѣйствительностью окажутся когда нибудь взваленныя 
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на плечи русскому народу мучительныя усилья въ угоду вотъ это-
му «идолу неумолимо жадному» — теоріямъ. Даже неудержимое, 
растревоженное, больное воображенье Достоевскаго, когда онъ воз-
ненавидѣлъ передовыя идеи и въ особенности тѣ «математически 
головы», изъ которыхъ онѣ выходятъ, придумалъ для нихъ пре-
ступленья, кажущіяся теперь ребячествомъ; вѣдь, что такое убій-
ство ростовьцицы или Шатова или даже старика Карамазова сво-
имъ незаконнымъ сыномъ передъ окровавленнымъ трупомъ иска-
лѣченной Россіи? Можетъ бытъ, одинъ Гоголь, потому что мучи-
лась его душа, перемалываясь въ мучицу между жёрновами чело-
вѣческихъ и божескихъ началъ, предвидѣлъ, усмѣхнувшись сквозь 
слезы, куда занесётъ, громыхая бубенцами разскакавшаяся русская 
тройка, и сознательно вторилъ ему передъ смертью, уже продѣлавъ 
весь опытъ своей души, Достоевскій, когда завѣьцалъ намъ своё 
страшное: «на меньшемъ мы не остановимся»... 

Ровно сто лѣтъ тому назадъ въ 1822 году вышелъ: «Plan des 
travaux nécésaires pour réorganiser la société» Огюста Конта, гдѣ 
закльочалась эта скала восхожденья человѣчества отъ оказавшейся 
ей болѣе ненужной, отброшенной ею религіи, черезъ блужданье ме-
тафизики къ положительному знанью. И поползла, разросталась, 
клубилась, какъ комъ перекати поля, эта теорія всё дальше на во-
стокъ и сѣверъ, туда въ это чудовищное вмѣстилище всѣхъ запад-
ныхъ идей — Россію. Безостановочно перебирался комъ, то застрѣ-
вая, то торопясь по глади черезъ «молодую Германію», черезъ есте-
ствоиспытательскій матеріализмъ, черезъ Спеьісера и Милля, че-
резъ соціализмъ Маркса и Энгельса, черезъ детерминизмъ явленій 
и всякіе возвраты къ Канту и гегельянству, пока наконецъ, вспых-
нувъ, не. разгорѣлся пожарищемъ. Вѣдь всѣ самыя мрачныя пре-
ступленья и самыя свѣтлыя чаянья всего человѣчества искупаетъ 
теперь Россія и когда еще искупитъ. 

И не въ соціализмѣ тутъ дѣло, а именно въ оньяняьощемъ, за-
чаровавшемъ надеждами и забвеньемъ ядѣ, контовскаго и послѣ -
контовскаго позитивизма съ его требованьемъ безбожья. 

Что соціализмъ? Только пугаются противники соціализма его 
неразрывной связььо съ отрицаньемъ Бога, отечества, семьи, мора-
ли. . . а если они — русскіе, ищутъ при этомъ заступничества у 
Достоевскаго, заставившаго именно вотъ такъ, какъ на безбожье, 
смотрѣть на соціализмъ своего Алёшу Карамазова. Правда, 
Марксъ и Энгельсъ настойчиво требовали отъ своихъ послѣдова-
телей атеизма и измѣны родинѣ; прочь отечество, прочь вѣру от-
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новъ! — кричалъ сгоряча Коммунистически* Манифестъ 1847 г.; но 
вѣдь уже давнымъ давно больше четверти вѣка, какъ нѣмецкій со-
ціализмъ отказался отъ споровъ съ религіей. Объ этомъ достаточ-
но краснорѣчиво свидѣтельствуетъ знаменитый 0-ой пунктъ «эр-
фуртовской программы», который Бебель рѣшительно бралъ подъ 
своё покровительство, каждый разъ какъ какая нибудь горячая го-
лова старалась вернуть соціалистовъ къ юношеской нетерпимости 
Маркса и Энгельса. И тоже самое и относительно измѣны отече-
ству. И это оказалось вовсе не нужнымъ и даже 
совершенно лишнимъ ̂ нѣмецкимъ соціалистамъ, даже настолько, 
что лозунгъ: у пролетаріевъ нѣтъ отечества, выродился въ нѣкій 
задорный парадоксъ, а министръ, соціалистъ, у власти во время 
міровой войны, поступалъ строго патріотически. Но еще яснѣе об-
стоитъ дѣло, если обратиться къ соціалистамъ той страны, гдѣ со-
ціализмъ всего старше, къ Англіи. Тамъ требовали е атеизма ни 
разу и не прозвучало, а что и говорить о томъ, чтобы англійскій 
соціалистъ вздумалъ отказаться отъ чести принадлежать къ Соеди-
нённому Королевству. Больше. Безъ малѣйшаго уклона въ сто-
рону такъ наз. христіанскаго соціализма, члены обновившейся 
«оксфордскимъ движеніемъ», вернувшимъ къ обрядамъ «Высокой 
Церкви», организующееся въ Оксфордѣ вокругъ Дома Пыози, завѣ-
домо въ интересахъ церкви, какъ они ее понимаютъ, т. е. традиціон-
ной Англиканской Церкви, порвавшей съ Римомъ, но считающей 
себя католической, т. е. отнюдь не диссиденты, уже много лѣтъ 
стремятся въ области соціальной политики воспользоваться на-
ставленьями соціализма въ своей муниципальной дѣятельности. 

Не соціализмъ страшное въ западномъ перекати-полѣ, зажёг-
шемъ въ Россіи безумно-разбушевавшійся пожаръ, а именно: послѣ-
довательное проведенье контовскаго или хуже послѣ-контовскаго 
безбожья, это сумасшедшее отодвиганье вѣры въ Бога куда-то на-
задъ въ дикое варварство, якобы уже ненужное человѣчеству, та-
кое, что люди будто съ пользой для себя его перебороли и отвергли. 
Соціализмъ лишь втянулся слода, его лишь катало, прихвативъ за 
собой нечестивое перекати-поле. 

Теорія Огьоста, Конта о трёхъ передахъ: религіозномъ, метафи-
зическомъ и, наконецъ, новомъ и главномъ научномъ, — первая 
вспышка охватившаго передовое общество увлеченія научнымъ зна-
ньемъ, подзадореннаго возрожденьемъ раціонализма вѣка просвѣ-
щенья и усталостью отъ головоломныхъ построены нѣмецкаго идеа-
лизма. Біологія, химія, первыя техническія открытья, молодая 
еще экономическая наука, соціологія, опытное знаніе, лабораторіи 
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и кабинеты естествоиспытателей, — голова шла кругомъ, и возникъ 
какой-то паеосъ надеждъ на всемогущество человѣка; вотъ, вотъ 
наступитъ это «конечное» или «высшее» состояніе человѣческаго 
общества, сильное пріобрѣтёнными знаньями, — оно всё устроитъ 
и всё наладитъ. А при первыхъ раскатахъ еще разъ въ 40-хъ го-
дахъ поднимавшейся революціонной волны, что мудрёнаго, если 
экономистъ — Карлъ Марксъ сталъ предчувствовать наступленіе 
соці а лирическаго рая земного. Фейербахъ уже перестроилъ ге-
гельянство на новый, вплотную подошедьиій къ позитивизму Огюста 
Конта ладъ. Такой-же грядущей и блия^ущейся представилась ему 
тогда и «послѣдняя стадія исторіи человѣчества», мерещившаяся 
Гегелю, какъ окончательное осуществленіе его мудрыхъ преддачер-
таній. Тутъ въ этой кутерьмѣ революціонныхъ чаяній, научныхъ 
рдохновеній, младенческаго преувеличенья знаній и родилась ре-
лиг! я безъ религіи, съ раемъ здѣсь на землѣ и уже, конечно, безъ 
Бога. 

Гордо и съ увѣренностью заявилъ тогда Карлъ Марксъ, что 
приближается «царство свободы». 

Какой свободы, отчего свободы? Терминъ восходитъ еще къ 
Конту и значеніе его моральное; свобода вѣдь означаетъ здѣсь от-
вергаемую детерминизмомъ свободу воли. Царство свободы такое, 
которое осуществится безъ принужденья и: этахъ мѣшающихъ ей 
внѣ ея постановленныхъ детерминизмомъ, основанныхъ на необхо-
димости, законовъ бытья. Законы бытія станутъ послушны; въ ихъ 
осуществленьи не будетъ уже тайны; между управленьемъ бытьемъ 
и его предвидѣньемъ ставится знакъ равенства, и отсюда не только 
незачѣмъ отказываться отъ заманчиваго понятья о свободной волѣ, 
заимствованнаго изъ старинной моральной философіи, но и опре-
дѣлить ея сущность удастся въ полномъ согласьи съ охватившимъ 
научнымъ и револьоціоннымъ оптимизмомъ. «Свобода воли — 
учитъ Энгельсъ — не что иное, какъ способность разрѣшить за-
дачи данными знаньями» или — «свобода состоитъ въ вытекающей 
изъ познанія естественной необходимости нашей власти какъ надъ 
иами самими, такъ и надъ всей внѣшней природой». 

Кто же будетъ Моисеемъ человѣчества, чьимъ жезломъ раз-
сѣчётся море бѣдствій, чтобы дать доступъ въ обѣтованное цар-
ство свободы? Огюстъ Контъ въ своёмъ юношескомъ оптимизмѣ" 
представлялъ себѣ, что «избранная часть человѣчества уже прибли-
жается къ соотвѣтствующему его природѣ общественному строю». 
Мысль аристократическая. И это понятно, разъ вся надежда на 
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систематизаціьо науки, неминуемо творческая роль должна выпасть 
на долю и стать обязанностью избранныхъ, малой кучки учёныхъ, 
т. е. умственныхъ аристократовъ. 

Иначе у Маркса. Вотъ тутъ вцѣпляется въ западное пере-
кати-поле марксизмъ, принявшей видъ стройной теоріи, но если при-
глядѣться . какъ Арлекинъ, весь изъ обносковъ: гегельянство, пози-
тивизмъ, Фейербахъ и французскіе соціалисты. Но вцѣпился 
крѣпко, не оторвать. Главное вовсе не своими принципами клас-
совой борьбы, яеелѣзнаго закона заработной платы, трудовой цѣн-
ности, потребностей производства и т. д., т. е. не своей научной 
основой, а именно философской арлекинадой. Пестрота же систе-
мы требовала невозмояшаго. Надо было сочетать рабочее движете, 
τ. е. пролетаріатъ, съ нредставленіемъ о свободной волѣ. Какъ 
это сдѣлать? Оторвать пролетаріатъ отъ детерминизма явленій, 
вообразить его свободнымъ отъ законовъ необходимости, вообра-
зить себѣ не реальный пролетаріатъ, уже организовывавшійся въ 
трэдъ-юніоны и требовавшей себѣ права голоса въ народоправствѣ, 
т. е. англійскій, нѣмецкой, французскій пролетаріатъ, а такой, о 
которомъ, назвавъ его «сознательнымъ», можно было заявить, что 
у него нѣтъ отечества, нѣтъ и не ььужно ему государства, нѣтъ у 
него, превзойдена имъ религія. Для этого надо было еще выдѣлитъ 
его теоретически и обосновавъ по возмояшости научно изъ того 
третьяго сословія, къ которому онъ принадлежалъ вмѣстѣ съ бур-
жуазіей; у пролетарія не должно· быть собственности, а значитъ онъ 
и не буржуазія. Такъ получилась чистая абстракція, человѣкъ внѣ 
государства, внѣ собственности, внѣ отечества, внѣ класса или что 
тояее особый высшій классъ или надъ-классъ, уже и не человѣкъ, 
а нѣчто особое: «человѣкъ, какъ родовое понятье» — человѣкъ — 
богъ. Онъ, легкій, какъ пёрышко, выхваченный изъ детерминизма, 
явленій, изъ всѣхъ давящихъ на человѣка соціологическихъ за-
коновъ, традицій, переживаній, чувствъ и понятій, этотъ «чело-
вѣкъ, какъ родовое понятье» совершитъ вожделѣнный подвигъ со-
зданья рая земного, подвигъ, который Марксъ и Энгельсъ назвалъ 
неуклюжимъ и немного комическимъ выраженьемъ «прыжокъ въ 
царство свободы» — рай земной. 

Положительная наука упорно повторяла, что интересуется 
лишь вопросомъ: «почему». Всякій запросъ о «цѣлесообразности» 
она отвергала, какъ пережитокъ религіозныхъ или метафизиче-
скихъ понятій. Марксизмъ напротивъ — и тутъ новое, что онъ 
внёсъ, — заявилъ, что экономически! факторъ въ судьбахъ чело-
вѣчества не только преобладаетъ надъ всѣми остальными, но онъ 
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то и есть основной двигатель и главная причина всѣхъ міровыхъ 
совершена. Прочь плюрализмъ причинности. Онъ происходитъ 
именно отъ нагроможденія различныхъ: «потому-что» и «такъ 
какъ», не достигая, т. е. какъ бы не дерзая достигнутъ представле-
нья о «цѣли», поставить смѣло на очередь вопросъ: «для чего». 
Когда марксисты говорятъ, что не идеи правятъ міромъ, а потреб-
ности, они этимъ самымъ ясно и отчётливо выдвигаютъ «цѣлесо-
образность» въ ходѣ развитія общества. Эволюція его — не только 
закономѣрна, но и цѣлесообразна, она не фатумъ, смыслъ коего 
далёкъ отъ человѣческаго пониманія, нѣтъ, цѣль ея — человѣкъ, 
его потребности, его благо, удовлетворенье его воли, т. е. свобода. 
Эволюція человѣчества цѣлесообразна, а значитъ, — и я созна-
тельно употребляю это слово — она п р е д о п р е д ѣ л е н а . Кѣмъ? 
волей «человѣка, какъ родовое понятье», отождествлённымъ съ про-
летаріемъ. 

Этимъ-то уже далеко заходящимъ за предѣлы экономики, 
хотя и иррелитіознымъ, но въ то же время и ирраціоналънымъ, 
а, стало быть, носящимъ въ себѣ всѣ признаки религіознаго иска-
нья, представленьемъ о внѣ — или — надъ классовомъ, внѣ — ьгли 
— надъ — государственномъ, внѣ — или — надъ національномъ 
«человѣкѣ, какъ родовомъ понятіи» — человѣкѣ или человѣкѣ-
богѣ или вѣрнѣе цѣломъ классѣ льодей-боговъ, — чѣмъ стать такъ 
легко, стоитъ признать апостольство Маркса и Эигельса, — этимъ, 
а не чѣмъ другимъ, впился такъ цѣпко марксизмъ въ мчавшееся 
съ запада на востокъ сумасшедшее перекати-поле. 

Но пока спорили и ссорились между собою послѣдователи и 
противники Маркса и Энгельса, въ накуренномъ залѣ стараго кафэ 
Бауэра въ уголку тихо сидѣлъ незамѣтный домашній учитель 
Максъ Штирнеръ и задумывалъ свою книгу «Одьтокій и его соб-
ственность»*). 

Разногласье Штирнера съ учениками Маркса вовсе не въ 
томъ. что онъ индивидуалистъ, а они коллективисты. Совсѣмъ 
нѣтъ разногласья. Уэльсу во время пребыванья въ Россіи смер-
тельно захотѣлось побритъ Карла Маркса. Не надо. Штирнеръ 
— побритое лицо обоихъ Маркса и Энгельса. Оно оборотная сто-
рона медали, которуьо тщательно скрываютъ послѣдователи. От-
того не къ чему становиться ученикомъ Штирнера. И безъ вся-

*) Русское заглавье не точно: Der Einzige значитъ не единственный, а 
одинокій, что ясно изъ контекста. 
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каго ученія или ученичества, во всѣхъ складкахъ платья самаго 
пламеннаго марксиста, посколько онъ, вѣдь, разумѣется, не чи-
стая отвлечённость, притаился и дразнится Штирнеръ, ибо если 
на самомъ-то дѣлѣ отнять отъ человѣка и государство, и родину, и 
религію, то получится именно вотъ такой одинокій и не спасётъ 
его отъ одиночества никакая принадлежность къ партіи. А собствен-
ность? Воже мой! Да развѣ существуетъ въ мірѣ хоть одинъ 
марксистъ, у котораго не было бы, какъ у Штирнера, собственной 
связки книгъ и тощаго чемодана съ парой бѣлья и воскреснымъ 
платьемъ?! 

Такъ про себя или громко, втихомолку или во всеуслышаніе 
кричатъ или шепчатъ и безъ всякаго Штирнера, — онъ только 
имѣлъ еще смѣлость отнести въ типографіи листки, на которыхъ 
написалъ объ этомъ — кричатъ и шепчатъ своё: «а я!» Страш-
ный, зловѣщій крикъ или топотъ, когда онъ вырывается изъ 
живой груди человѣка безъ государства и безъ отечества, и еще не 
только безъ религіи, но признавъ въ безумьи своёмъ себя человѣ-
комъ-богомъ, родовымъ понятьемъ обоготворяемаго человѣка. Зна-
емъ мы, давно знаемъ этотъ крикъ и топотъ, этотъ звѣрскій 
крикъ освободившагося на свою собственную вольо, совершающаго 
своё свободное хотѣнье человѣка, провозгласившаго: я, только я 
самъ себѣ законъ, себѣ самому мораль или правило поведенья. 
Знаемъ изъ «Бездны» Леонида Андреева, когда бросились въ гіред-
мѣстьи Москвы выкинутые изъ всѣхъ путъ человѣческаго строи-
тельства люди:, бросились на дѣвушку, чтобы изнасиловать ея 
тѣло и душу, на дѣвушку, мечтавшуьо въ разговорѣ со студентомъ 
о славномъ лучшемъ будущемъ человѣчества, Человѣчества, — 
я вѣдь «Человѣкъ это звучитъ гордо», — бросились съ неисто-
вымъ скрежетомъ: А я! а я! бросились одинъ, другой, скопомъ и 
по одиночкѣ . . . 

И вотъ теперь, да теперь, открылась правда, ставшая явью, 
о марксизмѣ, какъ религіи Человѣка; брошюры и рѣчи, научныя 
выкладки на бумагѣ и на показъ, а па самомъ дѣлѣ — жадное, 
безбожное, дикое, первобытное, грозное и тупое, ринувшееся съ 
крикомъ: А я! бѣлокурое, или какой тамъ еще масти, животное-
человѣкъ, звѣриный богъ. Откуда это озвѣреніе? Оттого что 
въьрваны изъ сердца, не стало ихъ •— ни родины, ни государства, 
нь* собственности, кромѣ потяжелѣвшььхъ, нѣкогда тощихъ чемо-
дановъ . . . 

Предѣлъ. Сгинула душа . . . 
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III. 

Баш-Челикъ. 

Мечется сказочный герой по поднебесью. 
Нѣтъ его сильнѣе и никто не можетъ ему противостоять, ни 

въ ратоборствѣ, ни въ такой распрѣ, когда цѣлыя полчища оби-
раетъ самый мудрый и властный царь, чтобы одолѣть его своеволіе. 
Весь міръ для него не правило, не необходимость, не трудъ или 
какое либо иное установленное принужденье, а только одна без-
завѣтная свобода. 

Сказочный, это — пернатый, всесильный, неукротимый ге-
рой, Баш-Челикъ. 

И если устрашённые обезсиленные передъ нимъ люди, бро-
сятся къ его ногамъ, умоляя владѣть ими, царёмъ провозгла-
шаютъ, съ презрѣньемъ отпихиваетъ оьгь корону и скипетръ и 
бармы, такъ что мячикомъ по пыли покатится отъ него самый гор-
дый изъ всѣхъ царскихъ знаковъ: держава, изображающая зем-
ной шаръ — центръ вселенной. Самую власть надъ людьми пре-
зираетъ герой, считая ее п;ѣпями. обуздывающими его независи-
мость. 

Помнитъ. Да. Въ снахъ тяжёлыхъ возвращается передъ 
нимъ пережитое. 

Заковывали. Въ той третьей горницѣ пригвожденный долго 
томился въ неволѣ, и мучила жажда. Какъ древній Самсонъ, былъ 
цѣпями опутанъ и стоялъ не двигаясь у колонны. Но дождался. 
Вошёлъ избавитель; полилъ ему на голову живительной влагой, и 
спали всѣ цѣпи, встрепенулся, взметнулъ, мигомъ умчался на 
просторъ, унеся себѣ въ жены красавицу — царскуьо дочь. Не 
посмотрѣлъ на то. что она жена его спасителя. Потому что такъ 
захотѣлъ. Не будетъ больше никакихъ окшъ. Свобода. 

Однако среди радостей нѣжныхъ, при ластилась жена и спро-
сила тихонько съ трепетомъ любовнымъ, восторгаясь имъ, откуда, 
почему, какимъ образомъ онъ обладаетъ такой силой и какъ это 
вообще возможно вотъ такое, какъ его, безпрепятственное бога-
тырство? 

Сознался. Не въ нёмъ самомъ сила. И вовсе не исчезли 
цѣпи. Онѣ только распутались и тоненькой, тоненькой невиди-
мой ниточкой тянутся туда, на то чудесное плоскогорье, гдѣ летала 
птица пѣвучая, скрывающая въ себѣ залогъ его свободы. Къ 
этой гітичкѣ-ььѣвуньѣ подкралась, схватила ее лапами и какъ 
была она проглотила хитрая лиса, и теперь птичка въ неволѣ дро-
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жить подъ сердцемъ, но· всё же держитъ ниточка невидимая, дер-
житъ его, и нельзя ему ее отрѣзать — тогда конецъ, смерть. 

Только забыть можно про ниточку, — самой тоненькой, точно 
и нѣтъ ея вовсе, себѣ представить. И чѣмъ чаще до безпамят-
ства забываетъ о ниточкѣ Баш-Челикъ, тѣмъ большимъ становится 
героемъ, и тѣмъ независимѣй его полетъ крылатый. 

Любитъ хвастаться своей красавицѣ-женѣ, когда она гля-
дитъ на него, не наглядится влюблёнными глазками, что, молъ, 
вырвался изъ путъ, а всё человѣчество этакой же самой ниткой 
переплетено и перевязано вдоль, и на крестъ. Даже кривится на 
лицѣ улыбка презрительная, жива ли еще птичка-пѣвунья и не 
всё ли ему равно перепархиваетъ, щебеча, съ вѣтки на вѣтку 
или подъ сердцемъ бьётся; ловко лиса ее подхватила! 

Ровно сто лѣтъ.тому назадъ въ 1822 г. распутался герой и 
просіялъ для него міръ возможностью полной что ни на есть 
свободы, и не стало никакихъ законовъ для него кромѣ закона 
его воли. 

Ровно с т лѣтъ тому назадъ вышелъ въ свѣтъ, въ 1822 году 
«Plan des travaux scientifiqnes nécéssaires pour réorganiser la so-
ciété» Огюста Конта. 

На высшую ступень поднялся міръ. 
Далеко внизу, во мракѣ столѣтій коснѣютъ страхи, чудища, 

ужасы, природа неуловимая; давила на мозгъ и застилала взоры 
тогда р е л и г і я и богословіе, миѳы и кощуны, смиреніе передъ 
таинственной какой-то силой Всемогущества Бояйя. Встряхнулся 
міръ только тогда, когда сила ума установила принципы и охватила, 
хотя еще отвлечённо, самую сущность; но всё еще метался умъ 
въ неустойчивости; и такъ и эдакъ, главное ни конца, ни начала; 
ничего осязательнаго, положительнаго, одна еще мечтательность: 
м е т а ф и з и к а . Однако, совершилось. Вскорѣ наступило таки 
восхожденье на вершину не то треугольника, не то скалы вселен-

. ской и всё ясно стало, засвѣтилось; какъ на ладонѣ. Вѣдь, если 
природа, эта мрачная и неподатливая, будетъ наконецъ понята 
вовсе не какъ созданіе или жилище какого-то Бога или боговъ, 
пугающихъ и щемящихъ мысль, а усвоенные принципы, наконецъ, 
прилоя^атся, озарятъ, войдутъ въ соприкосновенье съ природой — 
тутъ выходъ изъ отвлечённости: н а у к а . Постепенно, методически 
отъ числа къ матеріи, элементъ за элементомъ разыщутся и рас-
путаются концы и начала. 

Завершаетъ всё наука и отъ нея впереди беззаконье, празд-
никъ свободы, своеволье. 
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И мечется Баяі-Челикъ по поднебесью. 
Потянулись тогда къ нему и другіе герои, возмутившіеся про-

тивъ Правителя, когда управлялъ міромъ еьце Зевесъ. 
— Не мы ли Титаны? — воскликнули герои. — Долой пра-

вителей! Всѣмъ, всѣмъ, всѣмъ — долой! 
И вотъ: 
— Долой, долой! — широко отдалось по землѣ. 
— Ага, за насъ народъ! Водили противъ насъ прежде цѣ-

лыя полчища, навоевались! Довольно! Не сказано ли, что именно 
народъ — Титанъ, опрокидывающей? 

Что тутъ послѣ этого произошло ужъ трудно понять. Но 
только по совершенно невыясненной причинѣ, да еще и самая 
возможность чего либо подобнаго, — есть-ли, нѣтъ-ли, повиди-
мому вовсе не про одного только пернатаго Баш-Челика, а о са-
мыхъ обыкновеннѣйшихъ людяхъ, это уже чёрное по бѣлому на-
писано — произошёлъ — и опять-таки это надо крѣпко припом-
нитъ — не какой нибудь такой: по одиночкѣ, а всенародный — 
«прыжокъ въ царство свободы». 

Сказка—сказкой и быль—былью, учёныя книги само по себѣ, а 
качнёшь воображать — это опять дѣло другое, но во всякомъ слу-
чаѣ «прыжка въ царство свободы» отрицать совершенно не 
мыслимо, потому что тутъ уже и лѣтописи, и документы и дан-
ныя, и самые что ни на есть точнѣйшіе источники на лицо, такъ что, 
исходя изъ самаго критическаго, недовѣрчиваго и сомнѣвающагося 
изложенья событій, всё равно приходится придти къ такому заклю-
ченью, что прыяшкъ въ царство свободы — дѣйствительнѣйшій, и 
на самомъ дѣлѣ фактъ. 

И еще надо принять во вниманье: хитрость одного враждо-
вавшаго въ это время съ сосѣдями государства, во время крикнув-
ыьаго кличъ о «прыжкѣ въ царство свободы», съ цѣлью лишить 
противника войска, потому что, разумѣется, солдаты изъ за этого 
побросали ружья; и еще не всё. Герои ли, или не герои Баш-Че-
лнки или какъ ихъ тамъ зовутъ или звали, только видѣли какъ 
одинъ изъ нихъ примѣрялъ себѣ на голову передъ зеркаломъ 
подобранную съ полу царскую корону, надѣвъ ее зубцами книзу, 
а другой сталъ великимъ полководцемъ, такъ что и Напо-
леонъ тутъ оказался причастнымъ, и вообще съ книжной точки 
зрѣнья такая путаница, что многіе, усидчивые и терпѣливые, весьма 
знающіе учёные спросили себя: да не отброситъ ли всё это прочь 
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и не пора ли и о себѣ подумать. Но опять таки нельзя и изъ са-
маго критическаго, недовѣрчиваго и сомнѣвающагося изложенья 
событій не придти еще и къ такому заключенію, что по совершеиіи 
«прыжка въ царство свободы» участники этого прыжка всенарод-
наго оказались въ страшной пустынѣ, и кругомъ куда ни погляди 
— ничего, скалы песочныя, зыбучій, неплодородный песокъ и 
больше ничего. Значитъ неминуемый холодъ. 

Но всего замѣчательнѣе, что на этихъ зыбучихъ пескахъ, въ 
пустынѣ уцѣлѣлъ храмъ красоты такой неоглядной, что никакъ 
нельзя описать, древній, византійскій храмъ, и подъ куполомъ, 
высоко, высоко чирикаютъ птички-пѣвуньи. Весь храмъ этимъ ще-
бетомъ напѣвно звенитъ, радостью сердце чаруетъ, навстрѣчу ду-
ша всей святостью имъ въ отвѣтъ поётъ, ни наслушаться, ни из-
литься не можетъ. Какъ устоялъ на зыбучихъ пескахъ въ пу-
стынѣ храмъ твердыней непоколебимою? Какъ это заселили свѣт-
лый куполъ птички-пѣвуньи? 

Стоитъ храмъ красуется заусѣныо зазывной. Полою, храмъ 
народа всякаго; голодные, холодные, обнищалые, — вѣдь всё что 
запасли, всё имѣніе, кто, какъ захватилъ, всё во время прыжка 
въ прорву пропасти вверглось — голодные, холодные, обнищалые, 
больные, несчастные сошлись въ храмъ люди молиться. Падаютъ 
ницъ, руки тянутся туда къ куполу: возносятся плачъ и возды-
ханья; горячими молитвами птичкамъ-пѣвунъямъ вторятъ: 

— Вознесите слезы наши, птички Божьи, къ престолу Твор-
ца; вознесите вѣетъ о скорби нашей въ этомъ царствѣ послѣдняго 
лишенья. Рай земной обрѣсти думали, о Богѣ Вседержителѣ по-
забыли. Увы, увы намъ, помилуй Господь и ниспошли Благодать! 
Нѣту, нѣту, вѣруемъ теперь всѣмъ сердцемъ и всѣмъ помышле-
ньемъ, нѣту рая кромѣ рая небеснаго нынѣ и присно у престола 
Божья. Въ Его волѣ и Его уставѣ, не земномъ, но небесномъ, рай, 
уготованный праведникамъ! 

Взошёлъ Баш-Челикъ во храмъ, устоявши! на зыбучихъ пес-
кахъ, и слышитъ щебетъ птичекъ-пѣвуній подъ. ку поломъ и сте-
нанья людей, возносимыя къ Престолу Божью, и видитъ нищихъ 
я голодныхъ и холодныхъ, больныхъ и страждущихъ; все-
ленныхъ въ рай земной, названный царствомъ свободы. И 
еще видитъ какъ отъ каждой птички-пѣвуньи протянулись пау-
тиной серебряной ниточки-невидимьш и стали видимы и узорча-
тостью переплетаются, серебрятся на солнцѣ, красуются сѣтью по 
заусѣни зазывчпвой. 
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Ровно сто лѣтъ тому назадъ въ 1822 году вышелъ «Plan des 
travaux scientifiques nécéssaires pour réorganiser la société» Огю-
ста Конта. 

Ровно сто лѣтъ привидѣлся міръ будущей свободы и глотнула 
хитрая лиса птичку-пѣвунью. · 

Ровно сто лѣтъ строилась система возсіянія беззаконія, при-
знаннаго единственнымъ закономъ. 

Ровно сто лѣтъ какъ вмѣсто рая небеснаго повѣрили люди 
въ рай земной и въ безуміи совершили этотъ — ужъ и какъ ска-
затъ-то, неужели такъ и продолжать надо говорить, хоть ясна 
облыжная пошлость, — «прыжокъ въ царство свободы», ставшее 
царствомъ голода, холода, брани меяедуусобной, пытокъ и мученій. 

Вышелъ изъ храма на паперть Баш-Челикъ. 
Тутъ на паперти нищіе и калѣки, слѣпые и зрячіе, безногіе 

π безумные тянутся изсохшими руками просятъ милостыню. 
И слышится пѣсня-старина разноголосая о богатыряхъ раз-

ныхъ Самсонѣ π Святогорѣ-богатырѣ, и Вольгѣ, и Аникѣ-воинѣ, 
и многихъ другихъ герояхъ. 

Слышится пѣсня напѣвно-медлительная о томъ, какъ уви-
дѣлъ богатырь во время поѣздочки сумку съ землёй, съ пустой 
горстью земли, но захотѣлъ приподнять и увязъ по колѣно и 
смерть даже иной принялъ отъ натуги. А про сумку съ землёй 
разно говорятъ. Толкуютъ, что она знакъ власти надъ государ-
ствомъ и плугомъ царственнымъ опаханы его границы незыблемыя, 
и оттого нѣтъ силы богатырской, что можетъ поднятъ даже и 
горсть опаханной земли, но грозитъ безумцу за дерзость его лю-
тая смерть. Толкуютъ и такъ, что и герой, богатырь силы великой 
— ничто передъ смертью, ибо земля есть и въ землю отыдетъ. А 
однако же легко въ сумкѣ перемётной носитъ эту тягу земельную 
пахарь-селянинъ, не замѣчая тяжести, и далеко, — не нагнать, на 
быстромъ конѣ — бороздитъ его соха, переворачивая землю. 

Слушаетъ Баш-Челикъ. 
Понялъ-ли? Можно-ли понять? Можетъ-ли тогда не на-

ступить конецъ его своеволію? 
И крѣпко задумался Баш-Челикъ о медлительности необхо-

димаго зцждительства государственнаго для облегченія трудовъ 
пахаря. А еще задумался и о томъ, какъ охотникъ святой Гум-
бертъ застрѣлитъ лису и вспорхнётъ птичка-пѣвунья; а безъ нея 
на свои пернатыя плечи и онъ не смѣетъ вздѣнутъ тягу земли. 

10 Ред.-фил. сб. 
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ІУ . 

Кн ига-спутница. 

То, что написано о нечестивомъ западномъ перекати-полѣ, въ 
которое цѣпко впился марксизмъ, продумано за чтеніемъ книги 
П. И. Новгородцева «Объ общественномъ идеалѣ». Эта замѣчатель-
ная книга, законченная въ 1917 году, уже черезъ годъ, т. е. послѣ 
большевистскаго переворота, въ 1918 г., вышла вторымъ изданьемъ, 
а недавно въ 1921 г., третьимъ, и поистинѣ, можетъ бытъ названа 
книгой-спутницей. Слѣдомъ идётъ она за русской трагедіей; повѣ-
ствуетъ она, правда о томъ, что произошло въ Германіи и Франціи, 
но все-таки косвенно, удивительно ярко освѣщаетъ и наше. Рѣдко 
какой писатель можетъ сказать еще, что выводы, къ какимъ онъ 
пришёлъ, выпуская свою книгу, черезъ четыре года «получаютъ 
характеръ заключеній, нашедшихъ полное подтвержденье въ дѣй-
ствительности» (стр. 297-8); какъ онъ и предвидѣлъ, насталъ мо-
ментъ, когда «въ Германіи, классической странѣ марксизма, нѣтъ 
болѣе единой и объединяющей всѣхъ марксистской партіи». (стр. 
307). Иначе говоря завершился кризисъ марксизма. 

Со жгучимъ интересомъ читается подробный разсказъ о дол-
гой эволюціи соціализма, начиная съ «Коммунистическаго Манифе-
ста». Постепенно всё опредѣлённѣе отпадали лоскутья, навязан-
ныя ему Марксомъ и Энгельсомъ, и вмѣсто отвлечённаго проле-
тарія, этого воображаемаго нормальнаго человѣка, или играющаго 
въ него интеллигента, безъ религіи, безъ государства, безъ ро-
дины и безъ собственности, всё яснѣе вставалъ настоящей, реальный 
ігролетарій, вовсе не «человѣкъ, какъ родовое понятіе» и не Чело-
вѣкъ, т. е. человѣкъ-богъ, а гражданинъ и патріотъ, сотканный 
изъ вѣры отцовъ, традицій и обыденныхъ житейскихъ потребно-
стей, включая сюда и собственность. Этимъ, — прибавляю отъ 
себя, — естественно расторгся нечестивый спай обѣихъ иррели-
гій Марксовой и Штирнеровской. Оттого въ Германіи во время 
опомнились. Оттого во Франціи тоже во время, т. е. въ началѣ 
войны, и еще опредѣлённѣе при заключены мира, увлечённое 
вспѣнившимся революціоннымъ синдикализмомъ рабочее двшке-
ыіе какъ бы вошло въ естественные берега, эти твёрдые, искусствен-
но и съ искусствомъ укрѣплённые берега государства, отечества 
и спокойной дѣловитой производительности благъ земныхъ, въ ко-
торыхъ протекаетъ французская жизнь въ эпоху третьей респу-
блики. Только тамъ, на востокѣ, — невольно думается при чтеніи 
книги П. И. Новгородцева, — бурлитъ ещё пожарище. Вовсе не 
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опомнились. И всё сгорѣло, рухнулъ храмъ всѣхъ вѣрованій и 
всѣхъ устоевъ, личныхъ, общественныхъ, государственныхъ. Ца-
ритъ марксизмъ на развалинахъ. Но доносятся слухи, что рус-
ское люди, оглянувшись въ пустынѣ, неояшданно узрѣли, какъ изъ 
поясарища вознёсся новый храмъ вѣры, новый храмъ старой, род-
ной и родимой, но очищенной пламенемъ вѣры. 

То, что случилось на западѣ, принято называть «кризисомъ 
марксизма». Но скорѣе именно у насъ острый не предупреждён-
ный заранѣе принятыми мѣрами, страшный кризисъ, и если, прав-
да, а сомнѣваться нельзя, что полны подъ совѣтскимъ режимомъ 
церкви молящимися болѣе, чѣмъ еще при старомъ строѣ, какъ по-
нять этотъ кризисъ? Опять не ясно ли, что не въ соціализмѣ, какъ 
экономическомъ ученіи тутъ дѣло, а въ другомъ приставшемъ къ 
соціализму; кризисъ глубясе, существеннѣе, и нѣтъ другого терми-
на, чтобы его назвать, какъ слово: вѣра. Извѣрились во всёмъ томъ, 
что нанёсъ всемірный ураганъ, и вотъ въ самомъ дѣлѣ «смирились 
гордые люди». Сейчасъ такъ ясны эти слова Достоевскаго, что 
кажется будто и не могло быть никогда ни одной минуты ни ма-
лѣйшаго сомнѣнья о ихъ истинномъ значеніи. «Цѣлуютъ землю», 
землю отцовъ, землю святой Руси. Совершится покаяніе и воз-
станутъ въ здоровы укрѣплённые, ожившіе, очищенные пламенемъ 
посѣщенья Господня. 

И дальше, дальше нанизываются мысли при чтеніи книги П. 
И. Новгородцева. 

Отчего такая правильная постепенность, точно, дѣйствитель-
но, по нѣкому соціологическому закону, который можно формули-
ровать, кризисъ прошёлъ спокойнѣе всего во Франціи, на родинѣ 
ооціализма, бурнѣе, но не дойдя до разрушенія, въ Германы, а на 
самомъ востокѣ Европы, въ Россіи — пожарище, голодъ, развалъ 
и распадъ? Не яснѣе ли станетъ полояееніе вещей, если, какъ я 
старался это и представитъ, на западѣ скорѣе эволюція марксизма, 
чѣмъ кризисъ. Свободно развиваясь, онъ утрачивалъ остроту. Въ 
открытомъ, общественномъ столкновеніи онъ уступалъ. Противо-
дѣйствовали его задору эти три устоя во Франціи: католицизмъ, 
гугенотство и масонство. Открытые, а не подпольные съѣзды и 
конгрессы соціалистовъ, рабочее законодательство, а не нелегаль-
ное рабочее двткеніе сдѣлали тоже въ Германы. У насъ же ис-
кусственно, словно по дьявольскому навожденію на самомъ дѣлѣ 
былъ^ Ьозданъ этотъѵ4ипъ человѣкаѵѣнѣ родины, внѣ государства, 
отторгнутый отъ церкви, чужой всему укладу яшзни, въ эмиграціи, 
въ ссылкѣ, въ тюрьмахъ, на каторгѣ . . . 

10* 
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Кризисъ марксизма — у насъ, и кризисъ этотъ въ силу бо-
лѣзненности своей, глубины и тревоги — кризисъ религіозный. 

Книга — спутница, по крайней мѣрѣ въ первомъ вышедшемъ 
тремя изданьями выпускѣ, смотритъ иначе. Она возвращаетъ насъ 
къ временамъ «Проблемъ идеализма». Отсюда противополагаемый 
авторомъ утилитарной цѣлесообразности марксизма и идеалисти-
ческій «принципъ свободнаго универсализма», требующей ^всечело-
вѣческой солидарности» ш почвѣ правового строительства госу-
дарства. Въ этомъ видитъ авторъ разрѣшеніе кризиса. Отвѣчая 
въ третьемъ изданіи критику «находящему, что въ его изложены 
— явный перевѣсъ личному началу» передъ коллективнымъ, П. И.· 
Новгородцевъ пишетъ: «говоря о первенствѣ личнаго начала, я 
имѣю ввиду личность не самодовлѣющую». Такъ по его мнѣнью 
понимаютъ личность ницшеанцы, эти крайніе противники вообще 
всѣхъ соціалистическихъ ученій, и столь же сурово отвергаетъ. Ему 
видится личность, «связанная съ объективнымъ закономъ добра, 
подчинённая абсолютному идеалу». «Правильное сочетанье лично-
сти и общества, — говоритъ П. И. Новгородцевъ, а тутъ то заклю-
чается основной принципъ, выводящей изъ кризиса, — можетъ 
быть достигнуто только черезъ сведенье ихъ къ понятіьо абсолют-
наго идеала, какъ высшаго и предѣльнаго этическаго начала (слѣ-
дуетъ выписка изъ Владимира, Соловьева). Стремленье искать при-
миренья или размеясеванія личности и общества внѣ того третьяго 

высшаго начала, къ которому они тяготѣютъ, удеряшвётъ мысль 
въ кругу безвыходныхъ недоразумѣній и противорѣчьѣ (стр. 70 
прим.). 

Итакъ исходная точка, о которой будто позабылъ марксизмъ 
— личность, связанная съ объективнымъ закономъ добра. Только 
личность «безконечность возможностей» (стр. 78). «Безусловное 
значенье человѣка предполагаетъ свободу, какъ естественное и не-
обходимое выраженье его нравственнаго существа» (стр. 71). Вотъ 
предѣлъ анализа, какому подвергаетъ учёный юристъ запутанный 
марксизмомъ вопросъ о взаимныхъ отношеньяхъ личности и об-
щества. 

Но, если «личность это безконечность возможностей», развѣ 
не вытекаетъ'это изъ той же религіи Человѣка, приведшей къ не-
честивному ученью о «земномъ раѣ»? Нѣтъ, не личность человѣка, 
какъ бы ни изображали ее заманчиво, разукрасивъ всѣми велико-
лѣпіямп нѣмецкаго идеализма! Недоговаривалъ пѣмецкій идеа-
лизмъ. Недоговариваетъ и П. И. Новгородцевъ, но интеллигенція 
Руси, ььзстрадавшаяся и прозрѣвшая, паполпяя храмы, договори-
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лась, вернулась къ тому единственному началу, изъ котораго по-
черпнуло современное человѣчество представленье о «безусловномъ 
значенья человѣка», «предполагающемъ свободу», вернулась къ по-
нятно личности, какъ носительницы дара Божьяго, безсмертной 
души. Какъ бы мы ни понимали безсмертье души, оно единствен-
ный источникъ духовной свободы, противополагаемой законамъ 
тѣлесной необходимости или проще законамъ природы. Черезъ 
с'ту духовнуьо свободу, связывающую человѣка съ Творцомъ, ста-
новится человѣкъ не подчинённымъ природѣ, а надъ неьо. Только 
этимъ личность священный сосудъ, заключающей въ себѣ святое 
начало. Только отсьода ея безусловное значенье. И только отсюда 
вытекаетъ, что «входя въ общенье съ себѣ подобными, личность не 
можетъ отрицать ихъ правъ иначе, какъ отрицая своьо собственнуьо 
сущность и свои права» (стр. 71). Душу живуьо, сосудъ божествен-
ный не можетъ отрицать личность; подобье Бож:іе, а вовсе не себѣ 
подобье оцѣниваетъ человѣкъ въ ближнемъ своёмъ. Себѣ же по-
добіе ни къ чему не обязываетъ. 

. Да, извѣрились измученные люди въ «раѣ земномъ» и узрѣли 
всё кощунство этого безумья, но неуя^ели можетъ послѣ всего пере-
житою датъ утѣшенье и вольо къ жизни такое нигилистическое по-
ложенье: «общественный идеалъ только въ безконечномъ развиты» 
(стр. 21). Если прельстилъ марксизмъ сердца, такъ именно прин-
ципомъ цѣлесообразности, стремленьемъ эвольоціи къ нѣкой: цѣли, 
вмѣсто безсмысленнаго вращенья, какое проповѣдывали и позити-
висты и идеалисты. П. И. Новгородцевъ какъ будто не замѣчаетъ, 
что сулитъ измученному человѣчеству то же самое, что Ницше съ 
его «страной дѣтей въ далёкомъ морѣ». Но Ницше всё таки вы-
ставилъ нѣкую цѣль, онъ все-такп вырвался изъ путъ самаго по-
слѣдовательнаго изъ идеалистовъ Шопенгауера. Онъ проповѣдо-
валъ хотя бы достиженье въ самомъ человѣкѣ, радость борьбы, же-
стокую, но заманчивую для сильныхъ душъ, сопряжённость стра-
данья и радости этихъ по его красочному слову «близнецовъ-про-
тивниковъ, рождённыхъ вмѣстѣ.» А если «общественный идеалъ 
только въ безконечномъ развитьи» не возвращаемся ли мы на са-
момъ-то дѣлѣ именно къ Шопенгауеру, любимому философу всѣхъ 
сытыхъ и холенныхъ тѣхъ позабытыхъ восьмидесятыхъ годовъ, 
сравнительно благополучныхъ относительно «краснаго призрака» 
послѣ разгрома Коммуны 1870 года; умно и спокойно размышляли 
тогда сытые и холенные, за чашкой: кофе и сигарой послѣ хорошаго 
обѣда о глубокомысльи пессимизма. Нѣтъ, нѣтъ, не отъ одного не-
честья къ другому, не къ пессимизму отъ «рая земного», и къ этому 
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своеобразному суррогату религіи, нѣмецкому идеализму съ его ме-
тафизикой Духа или Идеи, нисколько не болѣе правдоподобной и 
вразумительной, нисколько не болѣе мудрой даже, если ограничить 
себя лишь человѣческимъ, «слишкомъ человѣческимъ» разумомъ, 
чѣмъ Воинственное откровеніе о промыслѣ Божіемъ! 

V. 

Позитивизмъ — Религія — Православье. 

Русская интеллигенція пришла къ церкви. 
Она пришла къ церкви не вслѣдствіи революціи, а благодаря 

ей, ибо посѣтилъ Господь. Оттого тутъ не новое что-то π отнюдь 
не обращеніе невѣрующихъ, какъ скажутъ одни, или какъ оска-
лятся косноязычные, всё и всегда называющее лишь одними и тѣми 
же немногими словами, какія знаютъ, — не реакція и не коитръ-
революція. Долго готовились и сложно паломничество изъ лабо-
раторій, редакцій, отъ кружковщины и митинговъ, изъ тюремъ и 
эмиграцій до папертей храмовъ православныхъ. 

Холодное, научное знаніе, этотъ позитивизмъ, отказавшимся 
отъ вопроса: «зачѣмъ», никогда вѣдь не привился въ Россіи. Даже 
проповѣдывавшій его Писаревъ, запутываясь въ своихъ мысляхъ, 
бичевалъ «наурсу для науки», похожую на «искусство для искус-
ства». Безцѣльность бытія лишь чуть промелькнула въ «стихотво-
реніяхъ въ прозѣ» Тургенева. Пессимизмъ изгонялся, какъ ересь. 
Русскому интеллигенту искони нужны были «цѣль», «цѣлесообраз-
ность», стремленіе къ благу, прогрессъ, пламенная вѣра въ общест-
венное совершенствованіе, въ великое и славное будущее. За это 
и былъ воспринятъ марксизмъ такъ восторженно либо цѣликомъ, 
либо съ оговорками, одними по своему, а другими напротивъ уче-
ническая за то и назвали себя, возгордись этимъ наименованьемъ, 
марксистами, въ отличье отъ соціалистовъ-революціонеровъ. Эта 
приближающая къ ней, если не подымавшая до религіи, струя марк-
сизма подошла къ свойствамъ русскаго ума. Оттого, когда Мереж-
ковскій старался какъ-то связать съ язычествомъ русское западни-
чество, изъ котораго вышло интеллигентское русское міросозерца-
ніе, тоже запутался, катсъ и Писаревъ, тоже не получилось у него 
стройности и закончилъ своё сужденье о русской интеллигенты, 
найдя это риторическое противоположенье: русская интеллигенція 
пе во Христѣ, а со Христомъ. 
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Штирнеровщина, затаившаяся въ западномъ · перекати-полѣ, 
клубясь катившемся на Русь, уже совсѣмъ не стала Я в ѣ . Только 
гораздо позднѣе, въ началѣ этого вѣка, когда по неграмотному, по 
горьковскому прочитали у насъ Ницше и по дурному и безвкусному 
стали повторять бальмонтовское: «будемъ—какъ солнце», тутъ раз-
лился ядъ, и прозвучали одновременно: «человѣкъ — это звучитъ 
гордо» и гораздо хуже, страшное, животное, отвратительное: а я! 
Но это уже вѣдь, собственно-то говоря, вовсе и не интеллигенція, а 
личина ея, каррикатура, бѣсъ подрая^ающій. 

Вѣдь не надо я^е забывать, что, если цѣлесообразность міра 
бытія понималась только человѣчески, то все-таки вовсе не «чело-
вѣка, какъ родовое понятіе» обоготворяла русская интеллигенція, 
а совсѣмъ другое — н а р о д ъ , мужика, во образѣ страдальца, даже 
не реальнаго городского пролетарія. Хотя сначала совсѣмъ въ 
сторонѣ, долго непонятое прозвучало шатовское приказаніе черезъ 
мужицкій трудъ достать Бога, вѣдь самый то этотъ мужицкій 
трудъ представлялся священнымъ, изъ-за святой, непереставая 
жившей, въ сердцахъ — пусть не принято было на это ссылаться, 
— укоренившейся памяти о томъ, какъ по слову Тютчева, обходилъ 
Русь самъ Христосъ, благословляя народъ. Не кумиръ нечестивый 
ставили на святомъ мѣстѣ и молились ему, а только священный 
предметъ, правда, не Бога, но благословенное отъ Бога, или хоть 
думали — и разумѣется грубой ошибки тутъ не было — что есть 
на предметѣ знакъ благословенія Господня. Народъ, крестьянство! 
И каялись. Отрекались отъ благъ земныхъ, принимали схиму, са-
мыя преступленья свои понимали, какъ восхожденье на лобное мѣ-
сто, дабы сподобиться мученичеству. Сектанты были, подвижни-
ки, молельники... 

А въ восьмидесятыхъ годахъ услышали будто стонъ прошёлъ 
глухой по землѣ русской. Цѣлыя четьи-минеи новыя записыва-
лись о страданьяхъ за вѣру, тамъ, въ дали недосягаемой, хотя и 
близко: стоитъ свернуть съ желѣзнодорожной станцуй по просёлку 
въ льобое село, какъ это часто дѣлалъ Глѣбъ Успенскій; тамъ среди 
этого самаго народа, молитвенное отношенье къ которому стало обя-
зательно льодямъ всѣхъ партій, шла тревога за вѣру; не книжная, 
а живая еще въ народѣ, показалась, вѣра; горитъ свѣточами мно-
жества праведниковъ. Какая вѣра? Нѣтъ, не православная. Впер-
вые узнала русская интеллигенція о разновѣріи русскаго народа: 
пгтунда, духоборы, молокане, свободные христіане, анабаптисты, 
малевановьцина. И другимъ тогда предсталъ народъ передъ на-
родниками: не только трудъ его священенъ, не только лишенья его 
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святы, а ещё и мудрость его. Въ мудрость эту, до той поры невѣ-
домую, въ мудрость религіозную народа увѣровалъ Левъ Толстой 
и долгіе годы старался ее выразитъ и опредѣлить, облечь въ ученіе 
объ истинномъ Богѣ. Грѣшилъ и подымался до откровеній, му-
чился душой и мучилъ мысли другихъ, не давая закоснѣть въ не-
честье И не будетъ никакимъ преувеличеньемъ, если я скажу, что 
именно Левъ Толстой, прямо и косвенно, своими писаньями, начи-
ная отъ 80-го года неукоснительно вёлъ русскую иптеллигенцію че-
резъ религію къ церкви православной. 

Ещё робко, нехотя, спотыкаясь, шли невѣрными шагами. И 
долго, долго шли къ религіи, а еще не къ церкви. 

Мнѣ кажется, что лучше всего можно представить два глав-
ныхъ этапа этого паломничества о вѣрѣ русской интеллигенціи, 
если взять стихи Мережковскаго «Сакія-Муни» за первый исход-
ный этапъ, а «Серебряный Голубь» Андрея Бѣлаго за второй. 
Предѣльный этапъ, это всероссьйское моленье о Львѣ Толстомъ, 
когда онъ умеръ. Памятно мнѣ такое моленье въ Петроградѣ въ 
Религіозно-Философскомъ Обществѣ. Имъ руководилъ архиман-
дритъ Михаилъ, уже въ простой поддёвкѣ старообрядческаго на-
чётчика. Весь литературный міръ Петрограда тутъ присутство-
валъ. Смѣшивались съ огромной толпой, едва вмѣстившейся въ 
просторный залъ, и Вячеславъ Ивановъ, Ѳедоръ Сологубъ, и Але-
ксандръ Блокъ, и Мережковскій, и Зинаида Гиппіусъ, и другіе лите-
раторы, болѣе далекіе отъ того, что насмѣшливо звали въ тѣ годы 
« богоискательствомъ ». Хоръ студентовъ-техно логовъ пропѣлъ 
нѣсколько стиховъ свободныхъ христіанъ. Такъ вознеслось моле-
нье трёхъ различныхъ вѣръ, и тутъ, можетъ въ первый· разъ послѣ 
долгихъ лѣтъ, русская интеллигенція пріобщилась не только къ 
острому осознанью вѣры, но и къ опыту религіозному. Весь долгій, 
путанный, сбивавшійся иутЬ былъ въ суьцности уже пройденъ 
тогда. 

И вотъ самый первый этапъ этого пути. — то еще соціально-
общественное, выраженное иносказаньемъ, представленье о боже-
ствѣ, эта сцена жертвы божествомъ драгоцѣннаго камня въ пользу 
обездоленныхъ,заканчивающая поэмуМереяшэвскаго «СакіяМуни». 
Церковь понята еще лишь благотворящей, земной, основанной на 
плотскую пользу льодей. Божество — любовь, но любовь опять мір-
ская, этическая, если только можно такъ выразиться. Нѣтъ еще 
даже и порыва къ высшей мистической льобви, наградѣ за долгое 
религіозное созерцанье. Уже иначе понимаетъ «богоискательство», 
въ юныхъ лѣтахъ прошедшій черезъ ученичество на иисаніяхъ Me-



НА ГРАНИ 1 5 3 

режковскаго, Андрей Бѣлый. Прежде всего тутъ шатовское: Бога 
можно найти только черезъ мужицкій трудъ — углубилось. Трудъ 
,— духовный. Народъ не обожествлёнъ; онъ только богоносецъ; не 
служенье народу, а служеніе Богу вмѣстѣ съ народомъ, и у него 
мучась. И схима, не презрѣніе къ земнымъ благамъ, выпадаю-
щимъ на долю богатыхъ, живущихъ на счётъ народа, не презрѣніе 
къ роскоши, радостямъ, соблазнамъ, прелести мірской, нѣтъ, не-
вѣста, которую оставляетъ герой романа ради простой бабы, это — 
изощрённый, образованный и изысканный европеизмъ, научность, 
знанья ьь высшія дары цивилизаціи, всё то, что уважаемъ мы въ. 
человѣчествѣ, чего оно вѣками достигло и чѣмъ"въ правѣ гордиться 
скромно, но увѣренно. Роковой здѣсь разрывъ съ религіей Чело-
вѣка. Отъ одухотворённаго человѣка, этого прославленнаго мір-
ской цивилызаціей homo sapiens, къ низшему, полудикому, перво-
бытному. Зачѣмъ? Потому что тамъ, среди по своему вѣруьощаго 
народа, и не надо никакихъ выспреннихъ въ превосходной степени 
человѣческихъ достиженьѣ нѣтъ ихъ; зато исканье тамъ, уже не 
ролигіи, не вѣры въ Бога, а самаго Бога живого. Отсюда немину-
емое и кажущееся грубымъ варварствомъ презрѣнье къ Человѣку 
— homo sapiens, и ко всей его цивилизаціи. Да, Русь мужицкая, 
древняя, пахнущая дёгтемъ и ладаномъ, еще живая съ исконной 
вѣрой и сама исконная, отсталая, вовсе не поспѣвающая за запа-
домъ, враждебная несущемуся оттуда перекати-полю — ' Святая 
Русь. Но все-таки еще не православье. 

Мой бѣглый очеркъ паломничества о вѣрѣ русской: интелли-
генціи пришёлъ къ конну. Это паломничество ведётъ въ свѣтлую 
храмину. Уже просіяло. Выходъ видится изъ дебрей. И испо-
лать младшему поколѣнью, приставшему по пути и не помнящему 
хлопотъ о сборахъ въ дорогу. Но свѣтлая храмина — еще только 
религія, а не православье. Заусѣнь ея — заусѣнь религіи, а не ир-
религьи, знанье Бога и ученье о Богѣ, а не о ьгѣкомъ Человѣкѣ-богѣ, 
которому изготованъ «рай земной», но всё еще не пришли къ 
церкви. 

Нѣтъ, приходили, проникали въ храмъ. Только обдало тамъ 
нежилымъ холодомъ. Молчанье! 

Когда на Религіозно-Философскихъ Собраньяхъ и въ Госу-
дарственной Думѣ произошло сближенье интеллигенціи и священ-
ства, Синодъ отвѣтилъ на него гоненьями. Надо ли подробно гово-
рить объ растриженіяхъ священниковъ и изгнаньяхъ профессоровъ 
изъ Духовныхъ Академій. Памятно всѣмъ, кто сознательно пере-
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жилъ послѣднее годы до-военнаго времени. Окажу только, что на-
иіедшіе иріютъ въ университетахъ учёные церковники, выгнанные 
Синодомъ, способствовали религіозьюму воодушевленію интелли-
генціи, наполнившей пустовавшія раньше лекціи по богословью. 

VI. 
Три притчи. 

Въ большой и свѣтлой квартирѣ знаменитаго профессора 
стало совсѣмъ тихо. 

Тамъ за стѣнами тарахтятъ и торопятся переполненные трам-
ваи, и гремитъ, не можетъ успокоиться до поздней ночи Петроградъ 
этихъ мучительныхъ лѣтъ войны. Такъ недавно квартира профес-
сора, члена Государственнаго Совѣта, отзывалась на всѣ тревоги 
извѣстій; всѣ запутанныя мысли и чувства, надежды, страхи, слу-
хи приходили сюда за отвѣтомъ. Теперь развѣ позвонятъ по теле-
фону спроситъ о здоровьѣ, и заходятъ друзья съ озабоченными и 
неестественными выраженьями лицъ. 

Долгіе годы разлагалось большое, тучное, невоздержанное 
тѣло. Привыкъ лѣчиться, зависѣть отъ своего тѣла. Что дѣлать? 
Бывало, говорилъ, смѣясь: надо же отложить подальше это непрі-
яшое событье: смерть. И вотъ — послѣдняя болѣзнь. Самъ за-
ставилъ сознаться докторовъ: дѣло нѣсколькихъ дней. Спокойно 
ждать. Пріучитъ себя къ мысли о смерти. PI всё совершенно ясно. 
Да, пріучить себя къ э τ о м у. Только это . Твёрдо знать, что э т о 
совершенно неизбѣжно. Оттого, если скользнётъ взоръ по книж-
нымъ шкапамъ или туда, въ ненужный больше рабочій кабинетъ, 
на_лѣв(й| отъ передней — зачѣмъ? Только — это . Сначала чи-
талъ газеты. Лежатъ рядомъ и на нихъ очки. Вовсе не исчезъ 
интересъ или думается исключительно о себѣ. Совсѣмъ другое. 
Переставился интересъ. Именно переставился: что прежде было 
важно, отошло, стало временнымъ, даже война и міровая политика. 
Всѣ долгіе вѣка культурнаго развитья Европы превратились въ ми-
ги мимолётные. А что-то совершенно другое напротивъ выросло. 
Память о матери? Разъ маленькимъ мальчиковъ въ Висбаденѣ 
вырвался изъ ея рукъ и убѣжалъ, хотя замѣтилъ, что она плакала. 
Можетъ быть, въ этомъ вѣчное? И еще въ томъ, что никогда не 
дѣлалъ зла? 

Вчера сказалъ друзьямъ, что хочетъ исповѣдаться и проб-
удиться. Утромъ былъ священникъ и всё прошло совсѣмъ просто, 
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отвѣчалъ священнику своимъ груднымъ басомъ: грѣшенъ. Именно 
просто, потому что и позитивизмъ, и вообще всѣ обычныя мысли о 
религіи тоже сдѣлались чужими и какими то прежними. 

Широкой полосой свѣта заблисталъ паркетъ. Изъ дальней 
комнаты слышно, какъ подруга жизни, — иностранка, отдаётъ ка-
кое-то распоряженье крикливымъ капризнымъ голосомъ. Опятъ 
вспыхнула жизнь, грѣшная, безпокойная, занятая. Всё интересное 
за послѣдніе двадцать, тридцать лѣтъ на всёмъ земномъ шарѣ про-
шло при его участьи. Нѣтъ, нѣтъ. И Ницца, и засѣданья, и встрѣ-
чи со всѣми: значительными людьми Европы и Амерььки — всё, всё 
стало чужое и .прежнее. Послѣдняя нужна твёрдость. И теперь 
легче . . . Только — э т о . . . 

Долго обсуждали и въ разговорахъ и въ газетныхъ статьяхъ, 
какъ это хорошо всѣмъ извѣстный своимъ прямолинейнымъ по-
зитивизмомъ профессоръ кончилъ жизнь православнымъ. 

— Я не понимаьо, — говорилъ одинъ изъ его близкихъ, — 
вѣдь сколько разъ я заводилъ съ нимъ рѣчь о религіи — даже сер-
дился! Прожить всьо жизнь своьо атеистомъ и вдругъ! . . . И аргу-
ментъ странный; хочу быть съ матерью! Если подумать, замѣтьте, 
вѣдь очень интересный аргументъ! 

— Да вѣдь, милый мой, у него начинался склерозъ мозга, — 
отвѣтилъ долго пользовавшись его врачъ. 

Прошли времена времёнъ и исполнились сроки. Тогда пред-
сталъ рабъ божій, Максимъ, передъ Вѣчнымъ Судьёй. И озарилъ 
его Вѣчный Судья тихой и радостной улыбкой и, просвѣтлённый, 
отошёлъ рабъ божій, Максимъ, въ сонмъ православныхъ. Откры-
лась ему Тайна вѣчная и всеблагая, передъ которой не жизнь че-
ловѣка, цѣлыя столѣтья исканій и заблужденья человѣческихъ 
миги мимолётные . 

А вторая притча о безумьи Пыгмалліона. 
Настежь распахнуты двери мастерской. Уже прошёлъ по 

городу слухъ объ изваянной Пигмалліономъ богинѣ, превосходящей 
своей красотой всё, что создало искусство за эти послѣдніе вѣка. 

Наполнилась мастерская и знатоками, и просто прохожими, 
и всѣ оьш не могли оторвать глазъ отъ совершенныхъ линій пре-
красной статуи. А Пигмалліонъ, взволнованный, съ горящими 
очами, въ вѣнкѣ изъ бѣлыхъ розъ на кудрявой головѣ, переходилъ 
отъ одной кучки посѣтителей къ другой и говорилъ съ тревогой въ 
голосѣ: 
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— Она вѣдь живая! Развѣ вы не видите, что она яшвая? 
Вотъ послушайте, послушайте, какую удивительную она сейчасъ 
споётъ пѣсню! 

И сѣлъ Пигмалліонъ у подножья статуи, взялъ лютню и на-
игрывалъ на ней, улыбаясь и торжествуя, восторженно вперивъ 
взоръ въ своё творенье. 

— Вы слышите, слышите? — шептали его улыбавшаяся го-
рячія губы. 

Но бывшіе въ мастерской съ недоумѣніемъ переглядывались 
и кивали на Пигмалліона, а постепенно послышался даже смѣхъ 
потому что никакой пѣсни никто изъ нихъ не слышалъ, и совер-
шенно было непонятно, чему подыгрываетъ на своей лютнѣ этотъ 
повидимому безумный художникъ. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ мо-
жетъ мраморъ запѣть? 

Особенно же вознегодовали христіане той общины, къ которой 
принадлежалъ уже довольно долго Пигмалліонъ. Онъ скрылъ 
отъ братій, что опятъ взялся за своё прежнее ремесло, а они какъ 
разъ подыскали ему гораздо болѣе подходящее христіанину заня-
тье по вырѣзкѣ изъ дикаго камня надгробныхъ плитъ для агапъ, 
входившихъ тогда въ употребленье среди новообращённыхъ. 

И пошёлъ шумный ропотъ по мастерской. Смѣхъ я злыя рѣ-
чи становились всё громче. Посѣтители выходили на улицу, по-
жимая плечами, споря и негодуя. А знатоки стали теперь напере-
рывъ критиковать созданье Пигмалліона. 

Они говорили, что вовсе не безумецъ онъ, а хитрецъ, скрыва-
РѴІПІЙ недостатокъ дарованья этой нелѣпой выдумкой. Музыка и 
ваянье", что моясетъ быть общаго? Совершенно безсмысленное на-
рушенье основныхъ законовъ красоты. Гармонія пространства и 
размѣровъ — одно, а ритмъ, относящимся къ расчёту времени, 
управляется другими законами. И самыя линіи этой богини, на-
поминающей обыкновенную женщину, вымучены и некрасивы. 

Когда насталъ вечеръ, одинъ изъ проповѣдниковъ христіан-
ской обьцины сталъ даже подбивать пойти и разбить это чудище 
эллинское. Онъ, единственный изъ всѣхъ, не только не отрицалъ, 
что богиня пѣла тьодъ аккомпаниментъ лютни, но увѣрялъ, будто 
ясно слышалъ пѣнье, и хотя не запомнилъ словъ, но сразу по-
нялъ козни бѣсовскія. Бѣсъ вселился въ Пигмалліона,*и богиня 
это адово исчадье, откуда великій соблазнъ и опасность для вѣру-
ющихъ. Разбить ее вдребезги, уничтожить дьявольское навож-
деніе, сброситъ со скалы въ пучину морокую! Самаго же Пигмал-
ліона слѣдуетъ схватить и силой свести къ святому отшельнику, 
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живущему въ пещерѣ вблизи города, чтобы онъ изгналъ вселив-
шагося въ Пигмалліона бѣса, а самъ онъ искупилъ грѣхъ долгимъ 
постомъ и молитвой. 1 

И устремились вѣрующіе въ мастерскую Пигмалліона. Взло-
мали двери, которыя оказались запертыми на засовъ, ворвались, 
но зажегши факелы, остановились въ изумленьи. Статуи не было. 
Цоколь ея былъ пустъ. Самъ же Пигмалліонъ лежалъ на постели, 
мёртвый. А сбѣжавшіеся па шумъ сосѣди разсказали, что видѣ-
ли, какъ недавно вышла изъ мастерской Пигмалліона женщина, 
закрытая плащемъ. И дѣйствительно на песчаномъ полу у цоколя 
можно было разглядѣть слѣды босыхъ женскихъ ногъ. Женщина, 
повидимому, прошла къ дверямъ, по разсыпаннымъ цвѣтамъ изъ 
вѣнка Пигмалліона, потому что розы были нарочно разбросаны до 
самыхъ дверей и раздавлены чьей то поступью. 

Увидѣли пришедшіе близъ Пигмалліона и его разбитую 
лютню, рядомъ же съ нею дощечки, на которыхъ были записаны 
слова нѣкой кантаты. 

— Вотъ завѣщаніе великаго непонятаго художника, Пигмал-
ліона, — сказалъ пришедшій вмѣстѣ съ другими его другъ и къ 
удивленью присутствующихъ, потому что его знали за человѣка вѣ-
рующаго и благочестиваго, онъ перекрестился. 

Черезъ нігкоторое-же время стали, сначала топотомъ, а по-
томъ и во всеу слышанье говорить, что сама Марья-Магдалина, 
пѣснями, услышанными ею отъ ангеловъ Божьихъ, склонившая къ 
истинной вѣрѣ развратнуьо Марсилію, снизошла на цоколь ІІиг-
малліона и, ожививъ собоьо изваянную имъ мраморную глыбу, 
спѣла святую кантату. Только язычники и маловѣры не слышали 
ея . . . 

Блаженъ, кто безъ содроганья въ сердцѣ слышитъ возгласъ: 
изыдите оглашенные! ибо не страждетъ душа его въ одиночествѣ. 

Радуется и веселится сердце худояшика — и спорится 
трудъ — поутру приходили заказчики и улыбались его рабо-
тѣ. — Наконецъ, наконецъ онъ создаётъ — что давно — 
— въ грёзахъ ночныхъ — въ самыхъ сіяйноцвѣтльгвыхъ грё-
захъ мерещилось! — 

Счастливъ народный трибунъ — не успѣлъ еще выйти на . 
форумъ — въ улицѣ узкой — гдѣ вилламъ прохладно подъ 
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тѣнью смоковницъ — ждутъ ужъ друзья — испросить его 
мудрыхъ совѣтовъ — поступью твёрдой на каѳедру нынче 
взойдётъ онъ — и такъ увѣренно — плавно польются періоды 
рѣчи. 

Но вотъ къ селу родному путникъ — усталый бредётъ — 
— остановился — въ чужихъ краяхъ онъ видѣлъ много, мно-
го — уя^е не такой какъ былъ — когда покинулъ родину — 
— горитъ любовь и не покидаетъ надежда — но что, если, 

правда, — одинъ, непонятый, склонивши голову — у самой 
двери дома отчего сидѣть онъ будетъ — и скалитъ близ-
кіе — «Побудь еще подольше съ нами и станешь — какъ 
мы — забудешь заблуяеденья заморскихъ странъ!» 

Господи, Господи! Блаженъ, кто безъ содроганья въ сердцѣ 
слышитъ возгласъ: изыдите, оглашенные! ибо не страждетъ душа 
его въ одиночествѣ! 

Нѣтъ, нѣтъ, помогъ Господь — сильна любовь и издали — 
— напрасны были всѣ страхи путника: въ такихъ же — 

— какъ онъ ужъ новыхъ мысляхъ — нашёлъ родныхъ, и 
выбрали его пророкомъ — и слушать стали, и священникъ 
родимой древней церкви его благословилъ. 

УІІ . 

Родина и пртославге. 

Русская интеллигенція пришла теперь къ церкви православ-
ной. Усталымъ путникомъ эти послѣдніе годы стояла она на 
паперти, а теперь въ самомъ храмѣ возноситъ моленія о ниспосла-
ніи благодати. 

О чёмъ молитва всего горячѣе, о чёмъ плачъ благочестивый? 
О родинѣ. 

Возвратъ къ православно національное событье. 
Я оттого и настаивалъ на выражены: эволюція, а не кризисъ 

марксизма, что въ отказѣ марксизма отъ чистаго интернаціона-
лизма съ отрицаніемъ отечества и государственности сказался про-
цессъ, проходящій красной нитью черезъ событья, идеи, стремле-
нья всей: исторіи Европы послѣ распада Римской Имперіи. Эво-
люція марксизма лишь совсѣмъ малая подробность этого тысяче-
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лѣтняго процесса; тысячу лѣтъ человѣчество куётъ новыя надто-
нальное™, и вмѣстѣ съ этимъ выростаетъ національное самосоз-
нанье. Національное начало — то огромное маховое колесо, подъ 
жужжанье котораго творятся всѣ совершенія, чаянія и достиже-
иія человѣчества нашей эры. 

Развѣ не видимъ мы на протяженьи всѣхъ среднихъ вѣковъ, 
какъ образуьотся національныя государства, изъ которыхъ всего 
характернѣе Франція? И разъ начавшись, процессъ этотъ безоста-
новочно продолжится до X X вѣка, пока единственное разнопле-
мённое, сохранившее традиціи Римской Имперіи, государство, Ав-
стрія, не распадётся, чтобы дать мѣсто новымъ государственнымъ 
образованьямъ, въ границахъ приблизительно, насколько удалось 
достигнуть, соотвѣтствуьоьцихъ этнографическимъ. А провоз-

глашены знаменитые 14 пунктовъ — Вильсономъ, представи-
телемъ послѣдней возникшей, всего сто лѣтъ тому назадъ, новой 
національности: Америки. Не сосредоточившись на этомъ исто-
рически самомъ важномъ достиженіи войны, нельзя понять ея 
смысла. Экономисты запутываютъ его и запутываются сами, 
стремясь искльочитъ подающуюся имъ національную проблему. Её 
замалчиваютъ и извращаютъ, считаютъ фикціей. 

И вотъ рядомъ съ этимъ лишь не такъ ясно, ибо не лёгкой 
оказалась тутъ борьба съ папствомъ, носителемъ вселенскаго, т. е. 
имперски — интернаціональнаго начала, національное начало про-
бивается въ христіанствѣ. Только буддизмъ и магометанство 
всё еще остаьотся международными. Естественно запаздываетъ и 
католицизмъ. 

.Провозглашённый Марксомъ Интернаціоналъ былъ идейно 
ретрограденъ; онъ долженъ былъ въ случаѣ удачи лишь повто-
рить дѣло прежнихъ интернаціоналовъ: папства, буддизма, маго-
метанства. Въ этомъ же смыслѣ еще болѣе ретрограденъ III Ин-
тернаціоналъ по сравненіи со II, признавшимъ національное на-
чало. Нужды нѣтъ, что первая попытка націонализаціи христіан-
ства: галликанство, не привело вовсе ни къ чему. И протестан-
тизмъ влилъ въ себя вселенское начало. Оно какъ будто и тор-
жествуетъ. Однако въ Англіи возникла національная церковь и 
на ея примѣрѣ видно, что и папство оказалось безсильнымъ удер-
жатъ міровой процессъ. Національныя церкви стали потребностью, 
кажется даже и быть не моясетъ ьтаче; онѣ укоренились въ соз-
наньи человѣчества безъ всякихъ опредѣляющихъ ихъ точно уста-
новленныхъ догматовъ, какъ проникаьощій повсюду во всѣхъ под-
робностяхъ жизни сказываьощійся и дѣятельный принципъ. 
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Съ самыхъ первыхъ шаговъ Интернаціонала можно было 
предвидѣть, что процессъ націонализаціи всѣхъ явленій жизни 
скажется и въ нёмъ. Немедленно какъ только начались междуна-
родные конгрессы анналистовъ, по молчаливому соглашенію, въ 
силу безсознательно, но твёрдо уже усвоенной привычки думать 
и жить — а ничто такъ глубоко не залегаетъ на днѣ души, какъ 
Есе то, чего не сможетъ коснуться разъѣдающее разсужденье — ра-
боты Конгрессовъ потребовали группировки его членовъ по наці-
ональностямъ. И именно національностямъ, а не государствамъ, 
потому что отъ австрійцевъ не требовали, чтобы они не посмѣли 
раздѣляться на поляковъ, мадьяръ и т. д. Международные кон-
грессы соціалистовъ, провозглашая отсталый принципъ отрицай я 
національнаго начала, проводили его въ жизнь, и можно ли теперь 
написать исторію соціализма, не различивъ между соціализмами 
онглійскимъ, французскимъ, итальянскимъ, русскимъ, американ-
скимъ? Процессъ закончился. Наши коммунисты проглядѣли его. 
Они отстали и тутъ ихъ приговоръ. По естественной ироніи судьбы 
имъ волею неволею пришлось даже выступать на Генуэзской Кон-
ференцъ отъ имени націи, при чёмъ соціализмъ ихъ совершенно 
отходитъ на задній планъ. Понялъ ли это Пиперинъ, когда посѣ-
тилъ могилу великаго патріота Мадзини? 

Своимъ отсталымъ, устарѣлымъ, даже не утопически донъ -
кихотскимъ, а вѣрнѣе санхо-панховсішмъ иитернаціонализмомъ, 
отъ котораго они смутно сами стараются избавиться, наиболѣе не-
навистны русскимъ людямъ кремлевскіе марксисты—большевики. 

Русская православная церковь націонализировалась, и имен-
но къ надтональной, своей православной церкви пришла русская 
интеллигенція. Всякая же національная церковь неминуемо дол-
жна воспринять одинъ весьма существенный принципъ, принципъ, 
особенно дорогой и цѣнный интеллигенціи: вѣротерпимость. Тутъ 
— надея? да. 

Всякій интернаціоналъ: буддійскій, могаметанскій, имперски 
—· либо — папски-римскій, протестантски-универснтетскій или 

соціалистическій, всякій строится на основаніи самаго строгаго и 
нетерпимаго: како вѣруешь? Другого основанья вѣдь· нѣтъ, не 
можетъ быть, не откудова его взять. Совсѣмъ другое дѣло, когда 
ынтернаціонализмъ вытѣсняется націонализмомъ. Тутъ нечего 
искать основанья, спая, того, что возсоединитъ во едино. Всё это 
на лицо, ясно, всё это въ сердцѣ каждаго. И тогда вопросъ: како 
вѣруешьь, начинаетъ утрачивать суровость; исключительность, зло-
ба, мнится мнѣ, смѣняется полюбовной мягкостью. Хочется вѣ-
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ритъ въ согласіе; ширятся объятья; неужели не вмѣстѣ? вѣдь одна 
любовь: родное; и заблужденья родныя. Заблужденья о вѣрѣ, вѣдь 
какъ ихъ понять? Развѣ нечестье вспомнить эти тёплыя, испол-
ненныя вѣрою въ руководство Божье словеса древней мудрости 
и такъ ли это ужасно, что прозвучали они въ Индіи далёкой, отку-
да пришло намъ сказанье о Варлаамѣ и Іосафѣ, вошедшее въ Четьи-
Минеи? Словеса эти говорятъ: «Въ какой бы формѣ ни восхвалялъ 
съ молитвою вѣрующей Божество своё, въ этой формѣ Я дарую вѣ-
рѣ его прилежанье. Укрѣплённый такою вѣрою, онъ прибивается 
къ Божеству въ такой формѣ и получаетъ отъ него полезныя воз-
даянья, хотя на самомъ дѣлѣ исходятъ они отъ Меня». (Бгагавад-
жита). 

На началахъ вѣротерпимости, установившей предѣлы, за ко-
торыми уже начинается иновѣрье, послѣ долгихъ вѣковъ борьбы, 
заблуясденій и благочестивыхъ усилій, зияедется первая возникшая 
въ Европѣ національная церковь: англійская. 

Намъ предстоитъ схояай путь прохожденья; насъ ждётъ, и въ 
самомъ блюкайшемъ будущемъ, работа по установленіьо тѣхъ я^е 
предѣловъ, отдѣляющихъ иновѣрье отъ единой русской національ-
кой церкви. И ждётъ снисхожденья, любви и расширенья объятій 
столпившаяся на паперти церковной интеллигенціяд, Того ради 
сжимаьотся сердца при возгласѣ: оглашенные изыдите. Давно уже 
сказалась ясно и настойчиво необходимость возсоединенья право-
славныхъ съ пріемлющими священство старообрядцами, снявшими 
съ насъ проклятья уже больше четверти вѣка тому назадъ. Ихъ по 
отчёту Святѣйшаго Синода, составленному при Побѣдоносцевѣ, бы-
ло въ 80-ыхъ годахъ двадцать два милліона русскихъ людей, и 
никто изъ насъ не носитъ въ душѣ своей печать русскаго съ та-
кимъ благоговѣньемъ и такъ запечатлѣнно. Вмѣстѣ со старовѣра-
ми должны войти въ церковь и сотни тысячъ русскихъ интеллиген-
товъ — этихъ нововѣровъ русскихъ, и войти во всей искренности, 
смѣло и радостно, не сокрывъ отъ церкви сомнѣнья и привычки 
мысли, знанья, чаянья, чувства нескладныя, заблужденья и поры-
вы, но всѣмъ существомъ и со всѣми помыслами. 

Толпится на папертяхъ, наполняетъ притворы и порывисто 
входить въ храмы русская интеллигенція. Въ самозабвеньи лж? 

Куда дѣваться съ вѣрой въ знанья, въ научныя дисциплины, 
въ историзмъ, съ вѣрой въ теорію прогресса, сулящаго благо? 
Неужели забыть, замолчать, хуже — лгать? 

А, что грѣхъ таить? — вѣдь часто лгутъ живущіе церковной 
жизнью, но всѣми своими помыслами преданные свѣтской, часто 
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безбожной мудрости научной, познтивистической и идеалистиче-
ской, нео-кантіанству, естествоиспытательству, декадентству! Но-
вые, схожіе этимъ съ древними, двоевѣрцы. 

V Имъ, какъ тотъ профессоръ, жить безъ вѣры и лишь умирать 
съ вѣрою? И простится блудному сыну, восприметъ любовь все-
благая? Или безумнымъ Пигмалліонамъ творить себѣ вымыслы и 
образы, изваять, возсоздать, вѣря въ безуміи своёмъ и совращая 
другихъ, что претворится грёза въ реальность, въ ens reale ? Совер-
шится ли снисхожденье святое? Или еще благословенія сподобится 
пророчество? Въ древней церкви пророковъ допускали рядомъ 
съ собою и священники, и апостолы. Пророкъ — вовсе не святой. 
Проникновенна мысль бл. Августина, что нелѣпо утверждать, буд-
то никогда не ошибаются пророки. Мятется умъ и тревога въ 
душѣ. Надежда, плодъ страстнаго душевнаго вожделѣнья, не мо-
жетъ и не хочетъ успокоиться. 

Мы на грани, и совсѣмъ ново то, чего ждёмъ. Когда - то хри-
стіанство, тамъ на западѣ, во время совершенно чуждой намъ, и 
въ ту пору, какъ и до сихъ поръ, невѣдомой католической схола-
стики, стараніями долгихъ тринадцати вѣковъ сочетало языче-
скую античную мудрость со своею правдой. Не отвергло Платона 
и Аристотеля, а связало съ собою. Связь распалась, и чаемый 
ладъ сталъ разладомъ, но отсюда вышла современная цивилиза-
ція. Мы стоимъ на грани. Православной церкви предстоитъ 
сказать своё слово объ этой цивилизаціи. Осудитъ, отвергнетъ или 
прольётъ оно, обновлённое, Господню благодать на эту страду, на 
эти боль и корчи человѣческихъ порывовъ къ истинѣ? 

Евгеній Аничковъ. 



З а м ѣ т к и о р у с с к о й р е л и г і и . 

Это заглавіе не покажется страннымъ, если мы вспомнимъ 
объ условіяхъ образованья въ своё время восточной и западной 
церквей, созданія нѣмецкаго и французскаго протестантизма, и 
рядомъ съ ними англиканства. Въ религіи почти каждаго христі-
анскаго народа можно видѣть два элемента: вліяніе Евангелія съ 
одной стороны, и осуществленіе религіи въ жизни съ другой. Пока 
дѣло касается Евангелія, мы видимъ незыблемое ученіе, хотя и 
тутъ являются подчасъ противорѣчивыя толкованья; но при во-
площеніи христіанства въ жизнь происходитъ столкновенье его съ 
исторіеьо даннаго народа. Подъ этимъ словомъ мы разумѣемъ 
нажитыя вѣками черты характера даьтаго народа и въ особенно-
сти пережитки его прежнихъ, дохристьанскихъ вѣрованій. Ха-
рактеръ народа отражается въ томъ, какъ онъ воспринимаетъ но-
вую религію и, такимъ образомъ, вліяетъ на видъ ея осуществле-
нья, но еще въ больньей степеьт играютъ тутъ роль прежнія вѣро-
ванья, которыя очень яшвучи и нигдѣ не исчезли безслѣдно подъ 
напоромъ христіанства. Напротивъ, сохраняясь, они сливались 
съ нимъ и тѣмъ самымъ измѣняли его самого. Одинъ нѣмецкій 
учёный, посѣтивши впервые южную Италіьо («Великую Грецію»), 
въ своё время, былъ поражёнъ особенностями тамошняго куль-
та Божьей Матери, увидѣвъ въ нёмъ много языческаго. Его италь-
янски коллега пояснилъ ему, что на Богородицу тутъ перенесены 
аттрибуты Афродиты (Венеры). Въ Калабріи женщины носятъ 
на шеѣ, въ видѣ амулета, фаллическое изображенье, безсознательно 
переяшвая остатокъ древняго языческаго культа бога плодородья. 
Въ Андалузіи такіе же пережитки видны въ танцахъ въ церквахъ. 

Въ результатѣ взаимодѣйствья между христіанскимъ учень-
емъ, характеромъ народа и прежними вѣрованьями послѣдняго 
получается то, что христіанство, вліяя на культуру даннаго наро-
да, само подвергается большимъ или меньшимъ видоизмѣненьямъ. 

Религіозная жизнь русскаго народа не только не представ-
ляетъ собою исключенья изъ обычнаго процесса сліянія христіан-
ства съ прежними вѣрованьями, но представляетъ собою instanti-
am praestabilitam? какъ говорилъ Бэконъ, т. е. такое явленье, на ко-
торомъ дѣйствье общаго правила можетъ быть наблюдаемо съ наи-
большею ясностью. Тѣ-же элементы: христіанск'ое ученье съ одной 
стороны, и характеръ народа, и пережитки язычества съ другой. 

11* 
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Изъ взаимодѣйствья ихъ объясняется не только своеобразіе рус-
ской культуры, но и трансформація самаго христіанства, сообраз-
но русскому національному характеру и религіознымъ традиці-
ямъ народа. Эти религіозные элементы общи какъ русскому пра-
вославью, такъ и старообрядчеству. 

Мы не будемъ говорить о пропьломъ, о періодѣ двоевѣрья, ко-
торый на востокѣ Россіи продолжается еьце и понынѣ (у Чувашъ 
и Мордвы); мы коснёмся только блшкайшаго прошлаго, незамѣтно 
сливаюьцагося съ настоявшимъ и въ нёмъ видоизмѣняющагося. 
Что рѣзко бросается въ глаза, это невѣдѣнье народа о хрисііанствѣ. 
— Лѣтъ двадцать пять или тридцать тому назадъ мнѣ съ женоьо 
приходилось наблюдать въ Винницѣ Подольск. губ. такіе случаи. — 
Окажите мнѣ, панни, что это такое Рождество? спросила жену одна 
умная и зажиточная мѣьцанка. — Какъ, развѣ вы не знаете этотъ 
праздникъ? — Нѣтъ, я знаю, что есть такой праздникъ, но что пра-
зднуютъ, не знаю. — Развѣ вы не знаете, что Іисусъ Христосъ ро-
дился? — Ни, не чула. — Преосвященный Никаноръ разсказы-
валъ мнѣ, что, когда онъ яшлъ въ ,Саратовѣ, то крестьяне на 
вопросъ его, гдѣ Іисусъ Христосъ родился? отвѣчали; — какъ, гдѣ? 
конечно, въ Москвѣ. 

Такая слабая освѣдомлённость населенья о христіанствѣ за-
висѣла отъ отсутствья школъ, равнодушья духовенства къ своей 
задачѣ просвѣщенья и отъ трудности проповѣди. 

За послѣднія тридцать лѣтъ, какъ въ Винницѣ, гдѣ мнѣ при-
ходилось наблюдать религіозное невѣжество, такъ и на Волгѣ, 
дѣло сильно измѣнилось. Земскія и церковно-приходскія шко-
лы создали новое поколѣнье людей, которое знаетъ священную 
исторію. Въ Подольской губерніи долго, по соображеньямъ выс-
шимъ, хотя не умнымъ не вводили земства; но въ Винницѣ, на 
Старомъ Городѣ священникъ Павелъ Іустиновичъ Викулъ двад-
цать лѣтъ подъ рядъ, не покидая своего прихода, не смотря на 
выгодныя предложенья, работалъ надъ просвѣщеньемъ своей паст-
вы путёмъ устроенной имъ школы и путёмъ проповѣди и, можно 
сказать, пересоздалъ свою паству. Когда въ 1905 году, по просвѣ-
щённой иниціативѣ жандармовъ, произошёлъ еврейскій погромъ, 
старогородцы не принимали въ нёмъ участья и не допустили его 
у себя, на Старомъ Городѣ. Когда затѣвался погромъ, старого-
родцы пришли къ о. Павлу съ сомнѣньями своими: какъ же это, 
батюшка, вѣдь вы насъ учили, что Іисусъ Христосъ велѣлъ и вра-
говъ своихъ любитъ? Выходить, что погромъ — грѣхъ? — Да, 
отвѣчалъ онъ, я и теперь вамъ тоже самое скажу. И слово пасты-
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ря добраго разсѣяло ихъ недоумѣнье. Но жандармы серьёзно 
отомстили о. Павлу за его противодѣйствье: они привлекли его 
къ политическому дѣлу, и онъ лишился своего прихода. 

Но много-ли было пастырей, подобныхъ Викулу? Нѣтъ, 
мало. Оно и понятно. Давно священники сдѣланы были чинов-
никами, а священство и чиновничество двѣ вещи, несовмѣстимыя 
въ одномъ лицѣ. Давно - ли, говорилъ преосвященный. Ника-
норъ въ проповѣди, сказанной въ Николаевѣ въ 1890 г., давно ли 
прошло то время, когда архіереи должны были представлять свои 
проповѣди на предварительнуьо цензуру губернаторамъ, а священ-
ники — исправникамъ? 

При такомъ порядкѣ понятно и равнодушье духовенства къ 
просвѣщенью паствы и спеціально къ проповѣди. Немудрено по-
этому, что при невѣдѣньи христіанской религіи пережитки язы-
чества оказались очень крѣпкими. Ихъ жизнеспособность обусло-
влена была въ значительной степени тѣмъ, что христіанство за-
стало русское язычество въ ^развившемся состояли, когда оно 
сохраняло семейный характеръ, а потому бороться съ нимъ было 
труднѣе, чѣмъ если бы это было тогда, когда бы уже создалось 
иноческое сословье съ общественнымъ культомъ. 

Эта пережитки язычества просачивались въ христіанство и 
во время двоевѣрья и послѣ него, и въ народныхъ вѣрованьяхъ 
сливались съ нимъ, какъ нѣчто ему присущее. Конечно, этотъ 
процессъ касался не столько догматики, сколько культа. Главные 
христіанскіе праздники носятъ на себѣ явные слѣды язычества. 
Рождество Христово тѣсно связано съ сочельникомъ, съ его коляд-
ными пѣснями, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сохранившими цѣликомъ 
память объ языческихъ жертвоприношеньяхъ, съ обильными яст-
вами и питьями, не имѣющими ничего общаго съ Рождествомъ 
Христовымъ, но находящимся въ тѣсной связи съ праздникомъ въ 
честь бога солнца Хорса. О масленицѣ и говорить нечего. Тутъ 
никакого хрисііанскаго праздника и нѣтъ, а кто-же на Руси, не 
исключая и образованные классы, не празднуетъ масленицы круг-
лыми блинами, обжорствомъ и обильными возліяніями? — Это 
одна часть второго праздника въ честь солнца, когда съ наступле-
ньемъ весны («Алексѣй Божій Человѣкъ — съ горъ вода») прояв-
лялась побѣда солнца надъ тьмою. Праздникъ падалъ на великій 
постъ, и Христіанство, не будучи въ силахъ его уничтожить, толь-
ко передвинуло частъ его на недѣлю предъ постомъ, а другую къ 
Пасхѣ. — Обильныя яства и возліянія на Пасху, когда трезваго 
человѣка, какъ и на масленицу, трудно встрѣтить, х о р о в о д ы 
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(процессія въ честь Хорса), и качели, всё это было бы необъяснимо 
съ точки зрѣнья христіанства, но понятно при сближеніи съ язы-
ческимъ праздникомъ. Церковь только освятила языческіе атри-
буты Пасхи, и освященіе крашенныхъ яицъ, куличей и прочей снѣ-
ди даётъ характерный колоритъ русской Пасхѣ. Далѣе остатки 
языческой старины сквозятъ въ празднованіи Троицы и цѣликомъ 
сохранились въ семикѣ и въ празднованіи Ивана Купала. 

Остатки язычества живутъ также въ представленьяхъ о нѣко-
торыхъ святыхъ, въ которыхъ, такъ сказать, вселились языческая 
божества и въ нихъ сохранили къ себѣ народное почитанье. Св. 
Власій, вѣроятно, по созвучно, слился съ Богомъ Волосомъ, скоть-
имъ богомъ, и сталъ поэтому покровителемъ скота. Хотъ Перуна и 
низвергли когда-то въ Днѣпръ и даже приказали дружинникамъ 
отталкивать его, еслибы онъ пытался приткнуться къ берегу, но 
онъ не только не утонулъ, но въ образѣ св. Ильи пророка помѣстил-
ся въ церкви и передалъ Ильѣ свою власть надъ громомъ и молні-
ей. Громъ гремитъ, — это Илья пророкъ катается. Илья пророкъ 
—сердитый и завистливый святой. Въ Ярославской губерніи есть 
преданье, что онъ уничтожилъ· весь урожай мужика за то, что 
послѣдній чтилъ Николая угодника больше, чѣмъ его. Въ Уфим-
ской губерніи мнѣ довелось слышатъ разсказъ о томъ, какъ Илья 
и Николай поссорились изъ за мужика. 

Они какъ то шли вмѣстѣ и увидѣли, что мужикъ спитъ подъ 
телѣгой, распахавши уже часть своей полосы. Николай предло-
жилъ Ильѣ: возьмемъ-ка, да распашемъ остальную полосу. Ска-
зано-сдѣлано. Запрягли лошадь въ соху, Николай угодникъ сталъ 
Sa соху, а Илья — пророкъ взялся лошадь водитъ. Распахали всю 
полосу, лошадь выпрягли и пошли дальше. Только вотъ Илья про-
рокъ и говорить: мужикъ проснётся и будетъ очень благодарить, но 
кого? Николай угодникъ отвѣчаетъ: вѣрно меня, потому-что я, 
вѣдь, пахалъ-то. — А я лошадь водилъ, говоритъ Илья пророкъ. 
Заспорили, вернулись назадъ и спрятались оба за деревомъ и по-
дождали, пока мужикъ проснётся. — Проснулся мужикъ, видитъ, 
что вся полоса распахана, и съ мѣста воскликнулъ: благодарю те-
бя Николай угодникъ, батюшка, что помогъ мнѣ бѣдному! Очень 
разсердился Илья пророкъ, услышавъ эти слова, и говорить: ну, 
подожди-жъ; не увидитъ твой мужикъ своего урожая; какъ ока-
жутся всходы, нашлю я бурю со снѣгомъ и морозомъ, и пропадётъ 
всё. Тогда Николай посовѣтовалъ мужику продать посѣвъ зара-
нѣе. Тотъ такъ и сдѣлалъ. Нелетѣла буря съ морозомъ и снѣ-
гомъ запорошила посѣвъ. Повстрѣчался Илья пророкъ съ Нико-
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лаемъ чудотворцемъ и говоритъ: а что твой мужикъ, и-лачетъ те-
перь? Нѣтъ, говорить, онъ продалъ свой посѣвъ. — А, â! Ну теперь 
я пошлю ведреную погоду и зеленѣя выйдутъ чудесныя. — Тогда 
Николай угодникъ посовѣтовалъ крестьянину откупить своё поле, 
пока оно еще подъ снѣгомъ. Урожай оказался прекрасный; вышли 
полные закрома. Повстрѣчался Илья пророкъ съ Николаемъ 
Угодникомъ и спрашиваетъ его: — а, что, твой мужикъ, локти то ку-
саетъ? — Нѣтъ, отвѣтилъ тотъ, онъ откупилъ свой посѣвъ и теперь 
уже сложилъ хлѣбъ въ амбаръ и радуется богатому урожаю. — Ну, 
погоди-же, сказалъ Илья пророкъ, вотъ, какъ онъ вздумаетъ выта-
скивать хлѣбъ изъ амбара, я его тутъ грозой и пришибу. — Ви-
дитъ Николай угодникъ, что дѣло трудное, но нашёлся и посовѣ-
товалъ мужику при продажѣ хлѣба не выноситъ его черезъ двери, 
а выпилить сзади амбара два нижнихъ вѣнца и выточить хлѣбъ 
прямо изъ закромовъ. — Такъ тотъ и сдѣлалъ. Повстрѣчался опять 
Илья пророкъ съ Николаемъ угодникомъ и спрашиваетъ его: что-
же твой мужикъ хлѣбъ-то не продаётъ? Да онъ уже его продалъ и 
вывезъ. — Какъ вывезъ, когда двери не отворялись? Николай угод-
никъ объяснилъ, какъ. Тогда Илья пророкъ еще пуще осерчалъ и 
говоритъ, вотъ, какъ онъ пойдётъ въ мой праздникъ въ церковь, 
я его на обратномъ пути и пришибу. Видитъ Николай угодникъ, 
что дѣло плохо: не можетъ же онъ посовѣтовать мужику не идти въ 
церковь въ такой большой праздникъ. А все-же придумалъ, и по-
совѣтовалъ мужику: какъ будешь въ Ильинъ день свѣчи ставить, 
мнѣ поставь копеечную свѣчку, а Ильѣ въ гривну. — Мужикъ такъ 
и сдѣлалъ. Какъ увидалъ это Илья пророкъ, подмигнулъ Николаю 
угоднику весело и сказалъ: а, что! — 

Тамъ, гдѣ въ Сибири русскіе соприкасаются съ бурятами, 
мы видимъ иногда смѣшеніе святыхъ съ идолами. У бурятъ, языч-
никовъ, вмѣстѣ съ идолами помѣщаются иконы святыхъ, а у рус-
скихъ съ иконами помѣщаются бурятскіе идолы. Среди язычни-
ковъ особымъ почётомъ пользуется Николай угодникъ. Такъ, въ с. 
Берёзовкѣ на Камѣ находится древняя, чудотворная икона Нико-
лая угодника. Ещё Иванъ Грозный пожаловалъ ей большое знамя: 
бѣлое поле съ широкой, красной каймой; на бѣломъ полѣ съ одной 
стороны красный, четырёхконечный Крестъ, а съ другой красныя 
буквы: С. Н. Ч. Когда, на Ѳоминой недѣлѣ икона отправляется въ 
путь по Уфимской губерніи, передъ нею всегда несутъ это знамя. 
Эта икона высоко чтится не только христіанами, но и язычника-
ми. Окружные черемисы, язычники, считаютъ св. Николая въ сре-
дѣ своихъ боговъ и притомъ наиболѣе сильнымъ богомъ. Они рѣ-
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шаются безпокоитъ его только въ очень важныхъ случаяхъ. Напри-
мѣръ, разъ изъ одной деревни явились къ нему выборные со сле-
зами на глазахъ и пошли: «бачка Николай, кончай исправника»! 
Онъ исполнилъ ихъ просьбу: исправникъ не доѣхалъ до нихъ, его 
поразилъ ударъ. Интересно, что, являясь къ Николаю Чудотворцу, 
черемисы молятся вслухъ и обязательно по русски, потому что, го-
ворятъ они, онъ по ихнему не понимаетъ. Такимъ образомъ, Нико-
лай Чудотворецъ Березовскій является тамъ распространителемъ 
русскаго языка между инородцами язычниками. Что касается тѣхъ 
изъ нихъ, которые принимаютъ, какъ они говорятъ, «русскую вѣ-
ру», то они считаютъ для себя обязательнымъ носить русскую 
одежду и говорить только по русски. Молодое поколѣніе обычно 
уже не говорить на своёмъ языкѣ, а старики «позволяютъ себѣ» 
дома надѣвать національную одежду и говорить между собою по 
своему. Мнѣ пришлось наблюдать это явленіе въ деревнѣ Ватике-
евкѣ, около Уфы, причёмъ мой сверстникъ, татаринъ и мусульма-
нинъ Муррей, считалъ этихъ ватикеевскихъ стариковъ не правыми. 
«Коли принялъ русскую вѣру, говорилъ онъ мнѣ, такъ ужъ нельзя 
позволить себѣ, хотя бы и дома, говорить и одѣваться по чувашски». 
Таковъ взглядъ человѣка, совершенно чуждаго руссификаціи. 
Такъ эта руссификація дѣлалась и дѣлается тамъ на востокѣ — 
мирно и безболѣзненно, ибо не заражена нѣмецкой системой, кото-
рую такъ усердно практиковали наши бюрократы, да не только 
наши. 

Мы видѣли, какъ чтутъ Николая Чудотворца язычники. Воз-
зрѣли на него русскихъ христіанъ ставятъ его очень высоко и, 
однако, отдаютъ языческими представленіями. Въ однихъ мѣ-
стахъ его считаютъ намѣстникомъ Бога на тотъ случай, когда онъ 
по старости будетъ не въ силахъ управлять міромъ, въ другахъ 
утверждаютъ, что онъ станетъ Богомъ, когда послѣдній помрётъ. 
Но, всюду онъ считается покровителемъ судоходства и мореплава-
нья. Огромное большинство парусныхъ судовъ на Чёрномъ морѣ 
называется св. Николай. Въ матросской каютѣ парохода на Вол-
гѣ всегда есть икона Николая Чудотворца. Что кроется подъ этой 
популярностью св. Николая среди плавающихъ? Не скрылся - ли 
въ нёмъ Водяной дѣдушка? Онъ вѣдь живётъ еще и до сихъ поръ 
въ омутахъ у мельницъ, и горе тому мельнику, который не умѣетъ 
ладить съ нимъ. 

Меньшею, можетъ быть, распространённостью, но все-же очень 
большою пользуется почитанье въ народѣ св. Георгія Побѣдоносца, 
вли, по просту, Егорія Храбраго. M въ нёмъ, какъ и въ упомяну-



ЗАМѢТКИ О РУССКОЙ РБЛИПИ 1G9 

тыхъ святыхъ, сквозятъ слѣды язычества. Георгій борется съ дра-
кономъ, какъ Хоросъ борется съ тьмою. Какъ и богъ солнца, онъ 
является покровителемъ земледѣлія. В ъ день Юрія весенняго, въ 
средней Россіи обычно выгоняютъ скотъ въ первый разъ въ поле, 
соблюдая нѣкоторые обряды, не имѣющіе отношенія къ христіан-
ству. Въ Винницѣ Подольской губерніи есть легенда объ Геор-
г ѣ , записанная и изданная однимъ изъ тамошнихъ жителей. На 
берегу Буга въ премѣстіи «Садки» у подошвы крутой горы изъ 
земли выступаетъ большая гранитная скала. На ней съ одного 
края видны двѣ ямки, какъ будто выдавленныя копытами лошади; 
дальше сбоку на разстояніи приблизительно середины туловища 
лошади видны три узкія щёлки, какъ бы сдѣланныя ударомъ 
копья. Немножко впереди этихъ ямокъ большое, свѣтлое пятно, 
какъ будто слѣдъ чего-то пролитаго. Скала эта называется Кам-
немъ св. Георгія, и не даромъ находятся на ней такіе странные слѣ-
ды. — Разсказываютъ, что въ то время, какъ только люди стали 
селиться тутъ, вѣдьмы ихъ очень обижали тѣмъ, что выдаивали 
коровъ. Георгій сталъ защищать людей и гонять вѣдьмъ. Однажды 
онъ погнался за вѣдьмой, которая уже успѣла выдоитъ молоко и не-
сла его въ горшкѣ. Она побѣжала внизъ съ горы; онъ за нею и на-
гналъ ее на этомъ камнѣ. Вѣдьма упала, и онъ пробилъ ее нѣ-
сколько разъ копьемъ, которое вонзилось въ камень. Остановлен-
ный имъ сразу конь такъ сильно упёрся задними ногами, что копы-
та оставили слѣдъ на камнѣ. Горшокъ разбился, молоко пролилось 
и оставило по себѣ потокъ, и сейчасъ еще видный. — 

Нечего и говорить, что въ русской религіозной жизни не было 
и рѣчи объ иконоборцѣ . Напротивъ, икона, по пониманію массы 
русскихъ людей, не только изображеніе того, что чтится, а самый 
предметъ поклоненія и почитанья. Значительная доля фетишизма 
примѣшивается къ почитанью иконъ. Я не говорю о тѣхъ, сравни-
тельно рѣдкихъ случаяхъ, когда наблюдается чисто языческое от-
ношенье къ иконѣ, какъ къ божеству; но нельзя не обратить внима-
нья на распространённость такого явленья, какъ признанье многихъ 
иконъ чудотворными, тогда какъ друтія иконы, изобраясаюпдя то-
же самое, или копьи той же самой иконы, чудотворной силы не имѣ-
ютъ. Особенно много такихъ иконъ съ изображеньемъ Божьей Ма-
тери. Каждая такая икона носить своё особое названье; Иверская, 
Казанская, Владимірская, Смоленская, Абалакская, Касперовская, 
Тихвинская, Утоли моя печали, Троеручица и т. д. Этого мало, есть 
иконы, стоящія выше чудотворныхъ; это иконы «явленныя», какъ 
бы не созданныя человѣческими руками, ниспосланныя людямъ 
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Высшею Силою. Таковою, напримѣръ, считается въ Уфѣ икона 
Казанской Божіей Матери, явившаяся, по преданно, въ с. Богород-
скѣ у колодца, находящагося тамъ, вблизи церкви. Мы упомянули 
о сліяніи языческихъ представленій съ личностями святыхъ. Слѣ-
дуетъ отмѣтить, что сліяніе это произошло лишь съ иностранными 
святыми. Съ русскими святыми такого сліянія не произошло. Они 
явились позясе и были хорошо извѣстны народу раньше, чѣмъ 
стать святыми. Эти угодники Божьи распредѣляются группами ме-
жду большими русскими центрами. Одни изъ нихъ Кіевскіе, дру-
гіе Новгородскіе, третьи Московское. Интересно, что это были люди 
не только созерцательной яшзни, а и радѣтели русской земли, му-
жи совѣта и высокаго патріотизма. Таковы: Ѳеодосій Печерскій, 
Алексѣй Московскій и Сергій Радонежской. Едва ли надо упоми-
нать объ Михаилѣ Черниговскомъ и Александрѣ Невскомъ, горячій 
дѣйственный патріотизмъ коихъ создалъ имъ вѣнецъ святости. 

При изложенныхъ данныхъ какъ будто трудно говорить о 
христіанской религіи русскаго народа. Но такое сомнѣнье было бы 
неосновательно, такъ какъ съ одной стороны всѣ, кто наблюдалъ ду-
ховную жизнь русскаго народа, говорятъ объ его глубокой религіоз-
ности, а съ другой стороны—нельзя не принимать во вниманье того, 
что сущность христіанства заключается далеко не въ одной догмати-
кѣ , а въ тѣхъ нравственныхъ чувствахъ, которыя требуются имъ 
отъ человѣка, и вотъ тутъ то и начинается родство между религіоз-
ностью русскаго человѣка и христіанствомъ. Можетъ быть, самъ то-
го не сознавая, онъ чувствуетъ по христіански и соотвѣтственно 
оцѣниваетъ льодское поведенье. Выраженья: надо поступать по Бо-
жески, это не по Божески, — высказываютъ это чувствуемое содер-
жанье нравственныхъ требованій христіанства. 

Нельзя не принять во вниманье, при оцѣнкѣ религіознаго 
настроенья русскаго человѣка, также его отношенье къ святости жи-
зни, признанье имъ святыми людей, которые сумѣли возвыситься 
надъ среднимъ уровнемъ жизни въ осуществленьи нравственныхъ 
требованьѣ Мы только что говорили о русскихъ святыхъ. Ихъ 
способъ осуществленья святости жизьт является яркимъ отражень-
емъ воззрѣній русскаго человѣка на святость жизни. Въ числѣ 
атрибутовъ святости видное мѣсто занимаютъ умерщвленье плота, 
ради большей свободы духа, и принесенье своего матерьяльнаго я 
на алтарь духовнаго спасенья. Русской человѣкъ высоко цѣнитъ 
способность принесенья жертвы для спасенья дупьи. Старовѣры 
сожигали себя, лишь бы спасти свою душу. «Страданье великая 
вещь» говоритъ Достоевскій устами слѣдователя, бесѣдующаго съ 
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Раскольниковъ]^, и этой фразой онъ высказалъ затаённую мысль 
русскаго человѣка о значеніи страданья для очищенья души и спа-
сенья человѣка. А развѣ это не глубоко христіанская мысль? 
Страданья Христа очистили человѣчество отъ первороднаго грѣха 
я открыли ему дорогу къ вѣчной жизни. Одинъ иностранный пи-
сатель отмѣчаетъ одну черту русскихъ нигилистовъ. Они, особен-
но женщины, имѣьоть чрезвычайную склонность къ принесенью 
себя въ жертву тому, что они считаютъ осуществленьемъ своихъ 
идеаловъ жизни. Онъ думаетъ, что эти отрицатели всего болѣз-
неннаго, признаьощіе себя атеистами и похваляющіеся своимъ не-
вѣрьемъ, въ сущности говоря, религіозные люди; только предметъ 
ихъ ре лигьи другой; но безъ предмета религіознаго поклоненья они 
оставаться не могутъ (Jlepya Во лье). 

Этотъ знатокъ русской жизни, изучавшій ее не только по рус-
скимъ книгамъ, но долго наблюдавшій ее во время пребыванья въ 
Россіи, высказываетъ такое мнѣнье, что русскій народъ долженъ 
быть поставленъ въ числѣ немногихъ истинно-христіанскихъ наро-
довъ и въ средѣ ихъ онъ занимаетъ видное мѣсто. Онъ спраши-
ваетъ: «развѣ русскій народъ имѣетъ право на званье христіани-
на только ььо наивности своихъ представлена и по своимъ дѣт-
скимъ дѣйствьямъ (pratiques)? Совершенно нѣтъ. Онъ христіа-
нинъ не только по своей внѣшности, по своимъ обрядамъ, которымъ 
онъ придаётъ такое большое значенье, но и по своему нутру, по 
своему духу и по своему сердцу. Можетъ быть, въ этомъ отно-
шеніи онъ заслуживаетъ больше званье христіанина, чѣмъ тѣ, кото-
рые въ этомъ ему отказываютъ. Сквозь эту религію, затемнён-
ную и какъ бы утолщеннуьо его невѣжествомъ и грубостью, скво-
зитъ въ нёмъ религіозное чувство во всёмъ своёмъ благородствѣ. 
Подъ этимъ полуязычествомъ и даже подъ заблуяеденіями стран-
ныхъ сектъ кроется христіанскій духъ такой нѣжный (intime) и 
такой особенный, какой не встрѣчается почта никогда въ народ-
ныхъ слояхъ странъ Запада . . . Сквозь мутную смѣсь суевѣрій, 
изъ подъ ржавчины сектъ блеститъ евангельское золото... Чтобы 
объяснить это странное явленье, менѣе рѣдкое и, можетъ быть, бо-
лѣе обычное среди нищихъ духомъ, чѣмъ кажется издалека, мы 
склонны думать, что это пониманье Евангелья, эта склонность про-
никаться христіанскимъ чувствомъ, въ значительной степени за-
виситъ отъ характера русскаго кантональнаго генія, отъ тайнаго 
созвучья между христіанской вѣрой и основой русской д у ш и . . . 
Между Евангельемъ и природой русской души есть такое соотвѣт-
ствье, что часто бываетъ трудно рѣшить, что относится къ рели-



1 7 2 Γ. Ε. АОАНАСЬЕВЪ 

гіи и что принадлежитъ національному русскому генію». (Leroy-
Beaulieu. L'Empire des Tzars et les Russes t. I I I . pp. 43 et 44). 

Такимъ образомъ, русская религія, отличаясь такими особен-
ностями, которыя, побуждаютъ иныхъ думать, что въ обиходѣ рус-
скаго простолюдина только внѣшность христіанская, а сущность 
языческая, — оказывается ближе къ христіанству, чѣмъ религіоз-
яое настроенье народныхъ массъ у многихъ европейскихъ націй. 

Говоря о русской религіи, нельзя забывать о старообрядчествѣ. 
Въ настоящемъ очеркѣ нѣтъ надобности говорить объ обстоятель-
ствахъ происхожденія раскола; но для пониманія старообрядчества 
надо сказать, что не только преувеличенная привязанность къ 
обряду и преклоненье предъ буквой священнаго писанья стали 
ььричиной раскола. Болѣе важнуьо роль играла въ этомъ дѣлѣ 
усилившаяся цеьирализація въ управленіи русской церкви, 
упразднявшая мѣстную автономію. Испрйвленіе книгъ было толь-
ко поводомъ для проявленья накопившагося недовольства. Не малую 
роль сыграло также столкновенье двухъ теченій въ русской жизни 
того времени: вторженье черезъ Кіевъ западнаго вліянія и стрем-
ленье оградитъ русскую старину отъ порухи, связанной съ запад-
нымъ вліяніемъ. — Сравнительно съ этими явленьями значенье 
приверженности къ обряду и нерушимости буквы въ священныхъ 
книгахъ занимаютъ второстепенное мѣсто. Это тѣмъ болѣе вѣрно, 
что обрядовое направленье у православныхъ не менѣе сильно, чѣмъ 
у старовѣровъ. Едва-ли можно было бы объяснитъ только ею та-
кое огромное явленье, какъ отреченье отъ господствующей церкви 
нѣсколькихъ милліоновъ людей. Опредѣляя милліонами число 
старовѣровъ, мы должны сказать, что точной цифры у насъ нѣтъ. 
Въ шестидесятыхъ годахъ одинъ изслѣдователь, на основаніи ис-
повѣдныхъ книгъ, опредѣлялъ число старовѣровъ въ 9-10 мил-
ліоновъ, Перовскій считалъ ихъ въ этой-же цифрѣ; другіе опре-
дѣляли число старовѣровъ въ 12-15 миля. Эта цифра, вѣроятно, 
ближе къ истинѣ. Съ шестидесятыхъ годовъ число ихъ увеличи-
лось соразмѣрно общему увеличенью населенья Россіи, такъ что 
теперешнее число старообрядцевъ надо признать вдвое большимъ. 
Къ сожалѣнью у меня нѣтъ подъ руками данныхъ переписи 1897 
года. Въ ней есть данныя близкія къ истинѣ, хотя, вѣроятно, и 
преуменьшенныя. 

Кромѣ числа, большее значенье имѣетъ «качество» старовѣ-
ровъ. Въ нихъ сказалась та сила, которой намъ обычно не хва-
таетъ, — это сила сопротивленья. Преслѣдованья, которымъ под-
вергались старообрядцы въ теченье всего ХУІІІ вѣка и трёхъ чет-
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вертей XIX, только усилили это свойство старообрядцевъ Мнѣ 
случалось приходить въ частыя соприкосновенія со старовѣрами 
въ Уфимской, а потомъ въ Подольской губерніяхъ. Изъ этого 
знакомства я вынесъ то-я^е впечатлѣніе, какъ и всѣ, имѣвшіе слу-
чай наблюдать старообрядцевъ. У нихъ много энергіи, больше 
чѣмъ у окружающихъ ихъ православныхъ. Это понятно. Они бо-
лѣе мозговиты и болѣе грамотны. Знаніе Свящ. Писанія среди 
нихъ довольно распространено. Отрицанье употребленья табаку и 
большая трезвость тоже отличаетъ ихъ отъ православныхъ. Но 
что создали въ нихъ преслѣдованья, это солидарность. Одинъ слу-
чай, видѣнный въ юности запалъ мнѣ въ душу. На р. Бѣлой, не-
далеко отъ Уфы былъ Благовѣщенской МѢДЕПЛАВИЛЬНЫЙ заводъ, 
принадлежавшій, если не ошибаюсь, Дашкову. Населенье завода 
было на три четверти раскольничье, — остальные были православ-
ные. По отмѣнѣ крѣпостного права старовѣры не захотѣли всту-
пать ни въ какія соглашенья съ бывшимъ своимъ помѣщикомъ. 
Больно ужъ солоно было имъ въ своё время отъ него. Послана 
была экзекуція; ничего не вышло. Послана была туда еще рота 
солдатъ и поѣхали власть*. Крестьяне стояли на своёмъ; они зая-
вили, что хотятъ уйти. Дѣло дошло-было до «бунта»; но его пре-
дупредилъ православный священникъ Челноковъ, — большая 
умница, — пользовавшимся большимъ уваженьемъ и у старообряд-
цевъ. Видя опасность, онъ выпросилъ у властей позволенья по-
говорить съ крестьянами. Онъ уговорилъ ихъ просить теперь-же 
разрѣшенья послать ходоковъ въ Питеръ, чтобы исходатайствовать 
право переселиться. Черезъ часъ о. Челноковъ во главѣ всего за-
водского населенья подошёлъ къ губернатору со словами: привожу 
Вамъ покорныхъ слугъ Его Величества, и изложилъ ихъ просьбу. 
Ходоки выхлопотали разрѣшенье уйти. Уходъ былъ смертью за-
вода, ибо всё населенье было мастеровое. Всѣ уьььіли въ Сибирь; 
такъ какъ православные были бѣднѣе старовѣровъ и не могли-бы 
рѣшиться на такой дальній путъ, то старовѣры въ общую склад-
чину помогли имъ вмѣстѣ отправиться. Они хотѣли отомстить 
своему помѣщику за его былыя притѣсненья, и отомстили: заводъ 
надолго сталъ. Въ противорѣчье съ освободительнымъ характе-
ромъ царствованья Александра II, преслѣдованья старообрядцевъ 

, продолжались въ теченье почти всего его царствованья. Многіе ста-
рообрядческіе священники подвергались тюремному заключенью, 
какъ тогда офиціально говорилось, за «оказательство раскола». Ста-
рообрядческое епископы и между ними престарѣлый Кононъ си-
дѣли въ Суздальскомъ монастырѣ, служившемъ своего рода Пет-
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ропавловскою крѣпостью для духовенства. Преосвященный Ко-
поть просидѣлъ тамъ 23 года. Только министръ Лорисъ Меди-
ковъ освободилъ заключённыхъ старообрядческихъ архіереевъ и 
прекратилъ преслѣдованія старовѣровъ. При Александрѣ III они 
получили полное право публичнаго богослуженія. Нельзя утвер-
ждать, что старовѣры безусловно противятся всякому новшеству. 
Мнѣ кажется, что правильнѣе было бы признать, что они допу-
скаютъ тѣ новшества, которыя вяжутся съ преданіями русской 
жизни. Интересенъ тотъ фактъ, что старовѣрческіе представи-
тели московскаго Рогожскаго согласія, привѣтствуя Александра И, 
сказали ему мея^ду прочимъ: «въ новшествахъ твоихъ, Государь, 
чуется дорогая намъ старина!» Нельзя не отмѣтить также и то 
явленіе, что вѣковое преслѣдованіе не угасило въ нихъ живой 
любви къ родинѣ, и не создало въ нихъ революдіоннаго настроенья. 
Извѣстно, что придунайскіе старообрядцы перевозили черезъ рѣку 
Николая I, и онъ не дѣлалъ ошибки довѣряясь имъ: въ ихъ гла-
захъ это былъ родной, русскій царь. Въ 1862 г. собрался въ 
Москвѣ помѣстный соборъ старовѣровъ, пріемлющихъ священство, 
на который тайно прибылъ бѣлокриницкій митрополитъ Кириллъ. 
Соборъ еще продолжался, когда вспыхнуло польское возстанье, 
вызвавшее дипломатическое вмѣшательство въ пользу поляковъ 
со стороны Франціи и Англіи. Старовѣры на соборѣ .были взвол-
нованы этимъ вмѣшательствомъ наравнѣ со всѣми русскими. Они 
нашли неудобнымъ при данныхъ обстоятельствахъ дальнѣйшее 
присутствіе на соборѣ митрополита Кирилла, — все-же австріяка, 
— и попросили его уѣхать во свояси. Кромѣ того соборъ обра-
тился къ Государю съ адресомъ, протестующимъ противъ вмѣша-
тельства иностранцевъ въ русскія дѣла и выражающаго готов-
ность постоять за Россію. 

При отдѣленіи отъ православной церкви старовѣры могли 
имѣть нѣкоторое время своё духовенство, оставшееся вѣрнымъ 
древнему православно; но затѣмъ естественно возникъ вопросъ: 
гдѣ взять священниковъ? Одни нашли возможнымъ принимать 
священниковъ, хотя и поставленныхъ никоніанскими епископами, 
но отрёкшихся отъ никоновыхъ книгъ и иныхъ новшествъ. — 
Другіе, напротивъ, отказались принимать такихъ поповъ. Отсюда 
дѣленіе старовѣровъ на поповцевъ и безпоповцевъ. Долго полов-
цы мучились съ добываньемъ священниковъ, пока въ 1846 г. не 
образовалась старовѣрческая митрополія въ Буковинѣ, въ Бѣлой-
Криницѣ въ лицѣ Амвросія. Это былъ боснійскій епископъ, низло-
женный константинопольскимъ патріархомъ. Образовавшаяся Бѣ-
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локритщкая митрополія стала источникомъ русской старовѣр-
ческой іерархіи. Но не всѣ старовѣры поповцы признали Бѣло-
криницкую эпархію. Нѣкоторые остались при прежнемъ способѣ 
добыванья священниковъ изъ никоніанцевъ. — И еще есть разно-
рѣчье между ними. На соборѣ 1862 года выработано было окруж-
ное посланье ко всѣмъ старовѣрцамъ. Оно доказывало, что разница 
между старовѣрами и никоніанами не велика и, повидимому, стара-
лась уменьшитъ пропасть, отдѣляющую старовѣровъ отъ православ-
ныхъ. Это посланье было издано въ двухъ милліонахъ экземпля-
ровъ. Но многье съ нимъ не соглашались. Ихъ прозвали «противо-
окружниками» и «раздорниками». Но это несогласье, какъ и не-
признанье Бѣлокриницкой митрополіи, не разрушило цѣльности 
старообрядчества, какъ выраженья извѣстнаго религіознаго воззрѣ-
нья русскаго народа. Едва-ли надо говорить, что то, что думаютъ 
и какъ-думаютъ православные о своихъ святыхъ, иконахъ, бого-
служеніи и т. д. то же думаютъ и старовѣры. То представленье о 
значеніи монастырской жизни, которое есть у православныхъ, есть 
и у старовѣровъ, только въ болѣе сильной степени. Въ силу осо-
бенностей жизни старовѣровъ скитъ получилъ для нихъ большое 
значенье. Онъ сталъ разсадникомъ и хранителемъ старовѣрія и, 
какъ таковой, разорялся преслѣдователями. Онъ прятался отъ 
нихъ въ глухихъ керженскихъ лѣсахъ или въ горахъ Урала и 
поддерживается и нынѣ усердьемъ ревнителей старой вѣры. Съ ос-
лабленьемъ гоненій монахи и монахини перестали скрываться, и 
еще недавно можно было встрѣчать на улицахъ Москвы старообряд-
ческихъ монахинь., Онѣ отличаются въ одеясдѣ отъ православныхъ. 
На нихъ надѣтъ чёрный сарафанъ, бѣлая рубашка съ широкими 
рукавами крестьянскаго покроя, на головѣ чёрный повойникъ (по-
вязка). Нѣкоторые изъ этихъ скитовъ достигали огромныхъ раз-
мѣровъ. Напримѣръ, скитъ Комаровъ насчитывалъ 2000 монаховъ. 
Скитъ Керженецъ тоже отличался своею обширностью. Николай I 
ополчался противъ этихъ старовѣрческихъ учрежденій: въ 1850 г. 
онъ не удовольствовался тѣмъ, что разогналъ керженскихъ мона-
хинь, но и приказалъ срыть всѣ постройки. 

Пользуясь близостью старовѣровъ, пріемлющихъ священство, 
правительство сдѣлало попытку создать для раскольниковъ путь 
возсоединенья съ православьемъ, посредствомъ признанья ихняго 
богослуженья съ старыми книгами, но при условіи, что священникъ 
будетъ православный. Это возсоединенье или какъ его называютъ, 
единовѣрье, сдѣлано было по мысли московскаго митрополита Пла-
тона въ 1800 году и прозябаетъ до сихъ поръ. Я говорю «прозя-
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баетъ», потому, что затѣя большого успѣха не имѣла. Цифра едино-
вѣрцевъ дошла до одного милліона. Да и то надо оговориться, что 
это цифра офнціальная. Многіе старовѣры объявляли себя едино-
вѣрцами, ради избѣжанья непріятностей жизни, а на самомъ дѣлѣ 
оставались въ своей вѣрѣ. Наше единовѣріе, аналогично съ ка-
толической уніей, устроенной въ своё время въ Польшѣ, и, какъ 
кажется, съ одинаковымъ успѣхомъ. Со времени прекращенья пре-
слѣдованья старовѣровъ и предоставленья имъ свободнаго богослу-
женья единовѣрье чахнетъ и по всей вѣроятности исчезнетъ со-
всѣмъ. За нимъ настанетъ очередь и для самого старовѣрія. Уже 
теперь есть признаки ослабленья того цуранія отъ православныхъ, 
которое было такъ сильно прежде. Съ тѣми измѣненьями, кото-
рыя произошли въ жизни православной церкви со времени рево-
люціи, по всей вѣроятности, грань, отдѣляющая православныхъ отъ 
старообрядцевъ, будетъ всё болѣе стираться. Въ самомъ дѣлѣ, съ 
половины XIX вѣка старообрядцы въ своей критикѣ никоніанства 
на первый планъ ставили наличность въ нёмъ такого учрежденья, 
какъ Святѣйшій Синодъ съ его зависимостью отъ свѣтской власти, 
и то, что священники являются не пастырями, а чиновниками. Въ 
этой критикѣ они сходились съ нѣкоторыми изъ нашихъ іерарховъ, 
которые, какъ указано выше, ставили въ недостатокъ нашего ду-
ховенства егоѴзависимость отъ чиновничества. Кромѣ того, слѣ-
дуетъ имѣть въ виду, что старовѣрамъ особенно цѣнно участье свѣт-
скаго элемента въ церковномъ строенье Безъ дальнѣйшаго ясно, 
что съ упраздненьемъ святѣйшаго синода и съ возстановленьемъ 
патріаршества на выборномъ, соборномъ началѣ, причёмъ участье 
въ соборѣ дано и свѣтскому элементу, у старообядцевъ остаётся еще 
меньше данныхъ для отрицательнаго отношенья къ православной 
церкви. Къ тому же и сама жизнь еще болѣе сгладитъ это отрица-
тельное отношенье. Развитье просвѣщенья, создаваемаго не только 
школою, но и осложненьемъ самой жизни, всё меньше и меньше 
мирящейся съ неизмѣнностью формъ, всё это не молитъ не оказать 
вліянія на самихъ старообрядцевъ, какъ и на православныхъ въ 
смыслѣ сближенья ихъ между собою. Поэтому мнѣ кажется, что 
мы находимся наканунѣ возстановленья единства въ русской ре-
лигіи и церкви, единства созданнаго свободно, не насильемъ по 
приказу, а путёмъ естественнаго видоизмѣненья обѣихъ вѣтвей рус-
ской религіозной жизни.ѴСтаровѣріе интересно, какъ одно изъ про-
явлена русской религіозной жизни. Какъ мы видѣли поповны, 
наиболѣе близкіе къ православью, стали принимать къ себѣ свя-
щенниковъ, отрекающихся отъ никоніанства. До образованья Бѣло-
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криницкой митрополіи другого выхода для нихъ не было. Един-
ственный епископъ, примкнувши къ расколу, Павелъ Коломенскій 
умеръ, не успѣвъ посвятить никого въ архіереи. Разъ желательно 
было сохранить таинства, надо было сохранить священниковъ, хотя 
бы рукоположённыхъ никоніанскими архіереями. Поиовцы оправ-
дывали пріемлемость священниковъ, рукоположённыхъ никоніан-
скими епископами, тѣмъ соображеніемъ, что таинство рукоположе-
нья у никоніанцевъ сохранилось, ибо русская церковь, послѣдовавъ 
за Никономъ, не потеряла апостольской власти и сохранила поэто-
му право рукополагать священниковъ и епископовъ. Такъ какъ-
ихъ посвященіе имѣетъ силу, то намъ стоитъ только привлечь на 
свою сторону, къ старымъ обрядамъ священника, и мы сохра-
нимъ у себя всѣ таинства. Такъ думали поповцы, принимая 
бѣглое священство. Противники ихъ отрицали правильность этого 
разсужденія. По ихъ мнѣнью, никоніане, отрёкшись отъ древ-
няго православья и возгласивъ противъ него анаѳему, тѣмъ 
самымъ потеряли право на апостольское преемство, и нико-
ніаиское духовенство перестало бытъ церковью, а стало синаго-
гою 'сатаны. Всякое общенье съ никоніанскимъ священникомъ 
грѣхъ, а рукоположенье никоніанскаго епископа не освященье, а 
погань. Такъ какъ восточные патріархи вмѣстѣ съ никоніанами 
проклинали «древнее православье», то и восточныя церкви потеряли 
апостольское преемство, а съ паденьемъ ихъ не можетъ быть ни 
епископата, ни священниковъ. 

Въ силу такого взгляда значительная часть старовѣровъ пред-
почла остаться безъ священниковъ. Они получили поэтому наз-
ванье безпоповцевъ. Въ свою очередь они въ насмѣшку называютъ 
поповцевъ бѣглопоповцами. 

Съ отреченьемъ отъ священства безпоповцы потеряли и всѣ 
таинства, за исключеньемъ крещенья, которое можетъ совершать и 
не духовное лицо. Брака, какъ таинства, тоже нѣтъ; но тѣмъ не 
менѣе семейная жизнь на лицо, Брачущіеся получаютъ благосло-
венье отъ старѣйшины согласья, и ихъ жизнь признается правиль-
ною. Въ иныхъ согласіяхъ сожительство мужчины и женщины не 
одобряется, а потому простое сожитье предпочитается браку. Тѣмъ 
не менѣе, однако, нельзя сказать, что семейство у старовѣровъ ста-
ло менѣе прочнымъ учрежденьемъ, чѣмъ у православныхъ, и чи-
стота нравовъ стоитъ у нихъ, во всякомъ случаѣ, не на низшемъ 
уровнѣ. 

Съ исчезновеньемъ духовенства мѣсто священника занялъ 
старѣйшина общины, избираемый изъ числа лицъ, болѣе свѣду-

12 Рел.-фил, сб. 
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ьцихъ въ Святомъ Писанін. Поэтому ихъ зовутъ начётчиками. В ъ 
силу исчезновенья церкви и священства, ослабѣло и единство ре-
лигіознаго пониманья, и мьь видимъ образованье множества тол-
ковъ. Это очень интересное явленье. Люди, отказавньіеся отъ под-
чиненья господствующей церкви изъ за новшествъ, введённыхъ по-
слѣднею въ книги и въ обряды, — таково, по крайней мѣрѣ, обще-
принятое объясненье происхожденья раскола, — н е о с т а л и с ь 
н е з ы б л е м ы м и х р а н и т е л я м и б у к в ы и ф о р м ы , а, 
н а п р о т и в ъ , о т д а л и с ь с в о б о д ѣ т о л к о в а н ь я П и -
о а и і я и, сообразно этому толкованью, стали отличаться другъ отъ 
друга. Уже въ началѣ существованья раскола, въ началѣ XVIII в. 
св. Дмитрій Ростовской насчитывалъ 200 сектъ. 

Интересно еще, что старовѣры въ своей религіозной жизни об-
ращаютъ главное вниманье не на то, что разъединяетъ ихъ, а на 
то, что ихъ объединяетъ. Они соотвѣтственно и обозначаютъ свои 
объединенья словами: согласье, толкъ, а не отдѣлъ, раздѣлъ ьь т. п. 
Самое крупное согласье это Филипповское, распространённое на 
сѣверѣ Россіи. 

Безпоповцы, отказавшись отъ священства, лишились обряда; 
но потребность въ нёмъ осталась. Такъ, мы видимъ, что въ нѣко-
торыхъ согласіяхъ создалось подобіе причащенья. Обрядъ со-
стоитъ въ томъ, что маленькая дѣвочка кладётъ въ ротъ моля-
щимся изюминки. Въ иныхъ согласіяхъ вѣруютъ, что благодать 
Господня можетъ войти въ человѣка невидимо черезъ ротъ. По-
этому во время молитвенныхъ собраній присутствуьощіе стоятъ съ 
разинутыми ртами, и согласье ььхъ получило названье «зѣвакъ». 

Это — невинныя стороны безпоповскаго старовѣрія, такъ ска-
зать, его внѣшности. Но въ нѣкоторыхъ согласіяхъ развились 
теченья, поражаются своимъ трагизмомъ. Въ Филипповскомъ со-
гласьи создались самосожигатели. Источникомъ этого страшнаго 
явленья является увѣренность въ безысходной грѣховности чело-
вѣка и убѣжденье, на основаніи нѣкоторыхъ выраженій Евангелья, 
въ томъ, что огонь можетъ очистить грѣховнаго человѣка и от-
крытъ ему Царствье Божье. Въ силу этого вѣрованья люди, по 
нѣсколько десятковъ собирались въ избѣ, зажигали ее со всѣхъ 
сторонъ и погибали въ огнѣ съ пѣньемъ молитвъ,. съ экстазомъ 
притшая это огненное крещенье. Случаи самосожженья бывали 
не въ тѣхъ только случаяхъ, когда подходили преслѣдователи въ 
дебри лѣсовъ, укрывавшихъ поселенья старовѣровъ, но и безъ та-
кого внѣшняго толчка. Ещё очень недавно, въ 1883 г. былъ послѣда 
ній случай самосожженья. Крестьянинъ Жуковъ сжёгъ себя, при-
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чёмъ до послѣдней минуты всё пѣлъ духовные стихи. 
Самосожженье было наиболѣе распространённымъ способомъ 

очищенія отъ грѣха и ухода отъ этого міра въ лучпіій. Иные при-
бѣгали, для той же дѣли къ голодовкѣ и, также, какъ и само сожи-
т е л и , обыкновенно дѣлали это вкупѣ. Такъ, одинъ изъ начётчи-
ковъ Ходкинъ въ Пермской губерніи уговорилъ своихъ односель-
цевъ погибнутъ голодовкой. Они нашли въ горахъ пещеру, въ ко-
торую и забрались для осуществленья задуманнаго дѣла съ же-
нами и дѣтьми, одѣвшись предварительно во всё бѣлое. Они 
устроили затворы, чтобы слабые не могли уйти. Тѣ, которые пы-
тались уйти, особенно дѣти, были Ходкинымъ вновь вталкиваемъ! 
назадъ. Когда же двумъ женщинамъ удалось убѣжать, то другіе, 
боясь быть открытыми и возвращёнными въ царство сатаны, пере-
били другъ друга. 

Послѣдній случай такого «освобожденья» отъ жизни былъ 
въ концѣ девяностыхъ годовъ, въ Тирасполѣ. Среди тамошнихъ 
старовѣровъ двѣ или три семьи рѣшили извести себя голодомъ и 
привели своё намѣренье къ концу, несмотря на то, что ихъ замыселъ 
былъ открытъ, и мѣстныя власти старались заставитъ ихъ ѣсть. 
Проф. Сикорскій дѣлалъ докладъ объ этомъ случаѣ въ кіевскомъ 
«Обществѣ Нестора Лѣтописца» и указалъ, что власти не знали 
ничего объ искусственномъ питаньи, независящемъ отъ воли питае-
маго человѣка; но едвали-бы паціенты оказались благодарны за 
возвращенье ихъ въ царство сатаны. 

Всѣ эти способы прекращенья земной жизни тѣсно связаны 
съ убѣжденьемъ, что со времени Петра Великаго подошло царство 
антихриста, борьба съ которымъ очень трудна. Съ другой сто-
роны, распространено убѣжденье, что вотъ кончается тысячелѣтье^) 
со времени Рождества Христова и наступить конецъ міра. Это на-
строенье старовѣровъ аналогично тому, которое было на западѣ 
Европы наканунѣ крестовыхъ походовъ и которое, кажется, жи-
вётъ въ нѣкоторыхъ сектахъ въ Англіи. Съ вѣрованьемъ въ на-
ступленье конца міра связано вѣрованье въ предстоящее пришествье 
Меосіи. Мессіанизмъ очень распространёнъ среди безпоповскихъ 
согласьи. Есть въ Сибири такая, члены которыхъ проводятъ ноч-
ные часы въ молитвѣ и въ ожиданья звука трубнаго, возвѣщаю-
щаго второе пришествье Спасителя. Есть и такія согласья, кото-
рыя держатся убѣжденья, что Іисусъ Христосъ уже пришёлъ , и 
только скрывается. Эта согласья получили названье «Искателей 
Христа», потому что прьіверженцы ихъ отправляются на поиски 
Христа въ дебри тайга и другія пустынныя- мѣста. Есть и та-

12* 
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кія секты, въ которыхъ Наполеонъ признается Мессіей, который 
пришёлъ въ Россію свергнутъ царство «Ассура». У привержен-
цевъ нѣкоторыхъ такихъ согласій изобраяшвая Наполеона по-
читаются, какъ иконы. По всей вѣроятности, слухи о политикѣ 
Наполеона по отношенію къ крѣпостническому режиму въ сред-
ней Европѣ окружили его ореоломъ освободителя. 

Большой ударъ мессіанизму нанёсъ Александръ II. Осво-
бождая милліоны людей, проведя судебную, земскую и городскую 
реформы, въ которыхъ, какъ выразились московскіе старовѣры, 
имъ чуялась родная имъ старина, Царь Освободитель расшаталъ 
вѣру въ антихристово царство на Руси и самъ явился въ образѣ не-
терпѣливо ожидаемаго Мессіи. 

Заканчивая наши замѣтки о «русской религіи», подчеркнёмъ 
еще разъ, что расколъ представляетъ собою несомнѣнно неисчер-
паемый кладезь для изученія религіознаго настроенья русскаго 
человѣка. Намъ не дано опускаться въ этотъ кладезь — до дна. Но, 
даже при бѣгломъ знакомствѣ съ нимъ н е л ь з я не в и д ѣ т ь 
т о й б о л ь ш о й э в о л ю ц і и , к о т о р а я в ъ н ё м ъ с д ѣ -
л а н а р у с с к о й р е л и г і е й . Если среди поповцевъ это дви-
женіе отъ обряда къ сущности не такъ замѣтно, то среди безпопов-
пшнскихъ согласій оно бросается въ глаза. Формализмъ, изъ за со-
храненья незыблемости котораго будто-бы произошёлъ расколъ, 
тамъ совершенно ушёлъ на задній планъ, а вперёдъ выступило ис-
канье Истины. Сообразно уровню знаній: и умственнаго развитья 
исканье это принимаетъ странныя формы, иногда чудовищныя; но 
нельзя не видѣть напряженья этого движенья, нельзя: не остано-
виться въ изумленьи предъ проявленьями той нравственной силы, 
которая выдерживаетъ двухсотлѣтнее преслѣдованье и добровольно 
идётъ на костёръ, лишь бы сохранить чистоту души. 

Обросла эта душа многими наслоеньями, но нельзя не вѣ-
ритъ, что вмѣстѣ съ освободительнымъ и просвѣтительнымъ про-
цессомъ всей русской жизни произойдётъ двойное движенье: видо-
измѣнится православье, видоизмѣнится старовѣріе, и оба теченья 
религіозной мысли и религіознаго чувства сольются въ русскомъ 
морѣ. Когда это будетъ? Кто можетъ это оказать? Медленно дви-
жется исторія! «А всё таки движется». 

Γ. Е. Аѳанасьевъ. 



Тайна личности Достоевскаго. 

Странное чувство неудовлетворённости остаётся у всякаго, 
кто внимательно изучаетъ источники біографьи Достоевскаго. 
<Нѣтъ, тутъ что-то не такъ», говоришь себѣ, по мѣрѣ углубленія 
въ его изученіе. Не можетъ быть, чтобы жизнь Достоевскаго была 
только такая. Это чувство неудовлетворённости влечётъ ко всё бо-
лѣе углублённому изученье, заставляетъ рыться въ воспомина-
ньяхъ, въ запискахъ, разыскивать намёки на скрытое въ жизни До-
стоевскаго и стараться ихъ расшифровать. Но чѣмъ дальше, тѣмъ 
больше усиливается внутреннее убѣжденье, что самое главное, что 
могло бы датъ ключъ къ личности писателя, остаётся скрытымъ отъ 
насъ. Это отмѣтилъ и Д. О. Мережковскій, говоря о Достоевскомъ: 
«мы не только всего, но, можетъ быть, и очень важнаго не знаемъ, 
и лишь по намёкамъ въ письмахъ его, по устнымъ преданіямъ и, 
наконецъ, въ особенности по тому, какъ личность отразилась въ 
творчествѣ, догадываемся, что цѣлая сторона ея скрыта отъ насъ». 
Какъ-то такъ случилось, что величайшій изъ русскихъ писателей 
даже ко дню столѣтья своего рожденья остался безъ біографіи. 
Вѣдь всё то, что мы знаемъ о жизни Достоевскаго, такъ мало при-
бавляетъ къ тому, что мы знали о нёмъ уже тогда, когда ничего 
ьіромѣ произведеньѣ! его не читали. И повторяемъ, не расширенье 
знанья выносимъ мы отъ знакомства съ его жизнью, а чувство не-
ПОСТЮЕИМОЙ загадки. Точно вокругъ Достоевскаго составился ьт-
кой-то заговоръ, который имѣлъ цѣлььо скрыть отъ насъ именно 
то, что бросило бы лучъ свѣта въ тёмное царство внутренняго 
міра писателя. 

Внѣшнее объясненье, можетъ быть, даже и убѣдительное, 
можно-бы дать весьма лежо: достаточно указать на нелюбовь са-
мого Достоевскаго говорить о себѣ и привлекать къ себѣ вниманье, 
на его чрезмѣрную болѣзненнуьо замкнутость, ложнуьо скромность 
блияшьшихъ его друзей, которые многое скрыли отъ насъ изъ того, 
что они сами знали, а главное — на органическое непониманье со 
стороны ближайшихъ къ Достоевскому лицъ того, что Апокалип-
сисъ называетъ «глубинами сатанинскими» (слова Мережковскаго) 
ьь что было такъ сродни душѣ Достоевскаго. Если хотите, здѣсь 
бььло и сознательное сокрытье чрезвычайно важныхъ моментовъ 
жизни Достоевскаго, изъ боязни замутитъ его образъ, броситъ тѣнь 
на его личность. Чувство ложное, потому что не праздное любо-
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пытство толпы къ интимнымъ сторонамъ жизни писателя влекло 
къ его изученью, а непреодолимая потребность понять его во всей 
его сложности и противорѣчивости. Мы давно знали, что наслѣдье 
Достоевскаго хранить много для насъ неожиданнаго, но наслѣдье 
это гадательно охранялось яееною писателя, нынѣ покойной, Анной 
Григорьевной. Кое-что начинаетъ проникать въ печать; такъ, вос-
поминанья дочери писателя, Любови Достоевской, вводятъ рядъ 
очень любопытныхъ фактовъ, до сихъ поръ вовсе неизвѣстныхъ; 
ведётся большая работа и въ Россіи, надъ матеріалами Историче-
скаго Музея. Но всё же и сейчасъ еще Достоевскій—«писатель безъ 
біографіи». 

Можно-ли это обстоятельство до конца объяснить однѣми 
внѣшними причинами? Нѣтъ-льь органическаго порока въ самой 
жизни Достоевскаго, который навсегда замыкаетъ путь къ его лич-
ности чрезъ изученье его біографіп? 

И. 

Чѣмъ ближе узнаешь смѣну событій многострадальной жизни 
Достоевскаго, тѣмъ яснѣе становится, что въ этой смѣнѣ фактовъ 
его жизни нѣтъ того, что такъ выпукло заполнило книги его жиз-
ни, его романы. Вся сила «жестокаго» таланта Достоевскаго въ 
его поразительныхъ обнаяѵеніяхъ душевныхъ тайниковъ человѣ-
ческой души, почти патологической страсти къ выявленью пороч-
ныхъ сторонъ человѣка. «Разсматривая личность Достоевскаго, 
какъ человѣка», говоритъ Д. О. Мережковскій, «должно дринять 
въ расчётъ неодолимуьо потребность его, какъ художника, изслѣдо-
вать самыя опасныя и преступныя бездны человѣческаго сердца, 
преимущественно бездны сладострастья во всѣхъ его проявленьяхъ. 
И всё настойчивѣе встаётъ передъ изслѣдователями жизни Достоев-
скаго смущаьощій вопросъ, могъ-ли онъ всё это узнать т о л ь к о по 
в н ѣ ш н е м у опыту, только изъ наблюденій надъ другими людь-
ми», (подчёркнуто Д. О. Мережковскимъ). 

Конечно, нѣтъ; конечно, былъ тутъ и личный опытъ жизни 
Достоевскаго. Но этотъ опытъ особаго характера. 

Вся жизнь Достоевскаго поражаетъ одной чертой — замкну-
тостью его личности. Сама внѣшняя обстановка содѣйствовала 
этому. Угрюмое, дѣтство, съ недѣтскими переживаньями «дѣт-
скихъ униженныхъ лѣтъ» (слова Достоевскаго о «подросткѣ»), за-
крытое учебное заведенье, изъ котораго онъ вышелъ съ одной меч-
той «всѣ нити порвать, проклясть прошлое и прахомъ его посы-
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патъ» («Записки изъ подполья»), крѣпость, смертный приговоръ и 
каторга, затѣмъ солдатчина и тяжёлая семейная яшзнь — всё это 
отрѣзало его отъ живого потока жизни. Интересно прослѣдить, 
такъ у Достоевскаго нарожаетъ это чувство замкнутости въ себѣ, 
отрѣзанности отъ внѣшняго міра. Ещё въ 1847 г. въ письмѣ къ 
брату Михаилу, онъ уже сознаетъ, по личному опыту, опасность 
этой черты своего характера: «Видишь-ли», пишетъ онъ, «чѣмъ боль-
ше въ насъ самихъ духа и внутренняго содержанья, тѣмъ краше 
нашъ уголъ и жизнь. Конечно, страшенъ диссонансъ, страшно не-
равновѣсье, которое представляетъ намъ общество. В н ѣ ш н е е 
должно быть уравновѣшено съ в н у τ ρ е н н и м ъ. Иначе, съ отсут-
ствьемъ внѣшнихъ явленій, внутреннее возьмётъ слишкомъ опас-
ный верхъ. Нервы и фантазія займутъ очень много мѣста въ суще-
ствѣ. Всякое внѣшнее явленье съ непривычки кажется колоссаль-
нымъ и пугаетъ какъ-то. Начинаешь бояться жизни . . .*) 

Это не набльоденія надъ другими, а описанье своего опыта, 
точная передача уже наступившаго психическаго «неравновѣсія» 
между в н ѣ ш н и м ъ и в н у т р е н н и м ъ . Что къ этому могла 
прибавить крѣпость и ьсаторга? «Вотъ уже пять мѣсяцевъ безъ 
малаго», пишетъ Достоевскій изъ крѣпости 14 сентября 1849 г., 
«какъ я живу своими средствами, т. е. одной своей головой и боль-
ше ничѣмъ. Покамѣстъ еще машина не развинтилась и дѣйству-
етъ. Впрочемъ, вѣчное думанье и только одно думанье, безъ вся-
кихъ внѣшнихъ впечатлѣній, чтобы возрождать и поддерживать 
душу — тяжело! Я весь какъ будто подъ воздушнымъ колпакомъ, 
изъ подъ котораго воздухъ вытягиваютъ. Всё изъ меня ушло въ 
голову, а изъ головы въ мысль, всё, рѣшительно всё, и несмотря на 
то, эта работа съ каждымъ днемъ увеличивается. Книги есть капля 
въ морѣ, но все-таки помогаютъ. А собственная работа только, ка-
жется, выжимаетъ послѣди]е соки. Впрочемъ, я ей радъ»"*) 

Обратите вниманье на это послѣднее «я ей радъ» и вы пой-
мёте, какъ близки къ личному опыту Достоевскаго переживанья 
человѣка изъ подполья съ его боязнью живой жизни, при столкно-
веніи съ которой ему «дышатъ становится трудно». 

Напряжённо страстная натура Достоевскаго, точно по злому 
року, была замкнута въ себѣ, не находила выхода. «Ядъ неудовле-
творённыхъ желаній, вошедшій внутрь», дѣлалъ своьо разрушитель-
ную работу. То, что казалось сначала опаснымъ признакомъ пси-

*) Біографія. Письма и замѣтки изъ записной книжки съ портретомъ 
и приложеньями. Опб. 1883, отд. 2, стр. 61. 

**) Біографія, отд. 2, стр. 71. 
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хическаго неравновѣсія, становится мучительнымъ наслажденіемъ. 
Желанія ищутъ выхода во внѣ, человѣкъ изъ подполья уже нахо-
дитъ своеобразное наслажденіе въ своей закупоренное™. Онъ гово-
ритъ самъ объ этомъ: «желанья всѣ изъ меня наруя^у просились, но 
я ихъ не пускалъ, нарочно не пускалъ наружу. Они мучили меня 
до стыда; до конвульсій меня доводили и — надоѣли мнѣ, нако-
нецъ, какъ надоѣли». («Записки изъ подполья»). 

Однообразные дни «каторяшой» жизни, ибо жизнь Достоев-
скаго была каторжной почти на всёмъ ея протяженіи, точно капли 
осенняго петербургскаго дождя, — давили сознаніе и рождали бо-
лѣзненныя видѣнія. 

Сознаніе двоилось — жизнь казалась сномъ, а видѣнья плели 
новую жизнь, „отражавшую подлинное внутреннее бытье. И развѣ 
не подлинный опытъ далъ возможность Достоевскому глубока и 
тонко проанализировать сущность фантазіи? «Мечтатель — самъ 
художникъ своей жизни и творитъ ее себѣ каждый часъ по но-
вому произволу. И вѣдь такъ легко, такъ натурально создается 
этотъ сказочный фантастически* міръ. Какъ будто и впрямь всё 
это не призракъ! Право, вѣрить готовъ въ инуьо минуту, что вся 
эта жизнь не возбуясденіе чувства, не миражъ, не обманъ вообра-
женья, а что это и впрямь дѣйствительное, настоящее, сущее!» («Бѣ-
лыя ночи»). 

Такъ мы подходимъ къ отвѣту на «смущающей« вопросъ. Да, 
написанное Достоевскимъ есть отрая^еніе его подлиннаго опыта, но 
этотъ опытъ далеко не всегда находилъ себѣ выраженье во внѣ, въ 
фактахъ его жизни. Онъ жилъ внутри себя и внутри продѣлывалъ 
свой жизненный путь. Здѣсь были свои вершины моральныхъ до-
стиженьѣ но здѣсь же и были: неизвѣданныя глубины человѣче-
скихъ проваловъ, «седьмое хрустальное небо» и бездна грѣха со-
домскаго. Конечно, подземные потоки иногда бурно прорывались 
наружу, но эти прорывы Достоевскій тщательно скрывалъ и слѣ-
ды ихъ можно лишь отънжатъ въ его произведеньяхъ. Недаромъ 
одинъ изъ его героевъ говоритъ о себѣ: «какъ нарочно, въ тѣ; самыя, 
да, въ тѣ же самыя минуты, въ которыя я наиболѣе способенъ 
былъ сознавать всѣ тонкости всего прекраснаго и высокаго... мнѣ 
случалось у ж е не с о з н а в а т ь , - а д ѣ л а т ь такія непри-
глядныя дѣянья, такія, которыя...» («Человѣкъ изъ подполья»). 
Но, какъ общее правило, жизнь, и святая и преступная, шла внутри 
и создавала свой: странный фантастическій міръ. 

Такого душевнаго напряженья психика человѣка долго вы-
держать не можетъ, и Достоевскій былъ нѣсколько разъ, какъ онъ 
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самъ сознается, на грани сумасшествья. Но его спасла не «кошачья 
живучесть», какъ онъ думалъ, а его необычайная творческая сила. 
Онъ былъ художникомъ и обладалъ исключительнымъ даромъ 
объективированія своихъ внутреннихъ переживать Творчество яви-
лось той освобождающей силой, которая спасла Достоевскаго отъ 
душевнаго заболѣванія, дала выходъ его внутреннему напряяшнію. 
Инстинктомъ Достоевскій самъ чувствовалъ цѣлительное значеніе 
своего творческаго дара и, вопреки запрету, въ припадкахъ особаго 
нервнаго напряженья садился писать; говоря его словами: «когда 
такое нервное время находило на меня прея^де, то я пользовался 
имъ, чтобы писать, — всегда въ такомъ состоянья напишешь больше 
и лучше . . .»*) Это и даётъ намъ право, больше чѣмъ у кого-либо, 
искать у Достоевскаго отраженья его субъективныхъ переживать! 
въ творческихъ образахъ его произведены. Эта сторона давно, ко-
нечно, подмѣчена. Ф. Д. Батгошковъ, напримѣръ, говоритъ: «До-
стоевжій, испытывая себя, больше жилъ въ другихъ, подыскивая 
объективныя формы дая^е для субъективныхъ переживаній. И 
онъ болѣе полно и цѣльно высказалъ с в о ё , когда обратился къ 
созданіьо типовъ и характеровъ, бытъ мелѣетъ, отвлечённыхъ по за-
мыслу, но пріобрѣвшихъ подъ его перомъ удивительную яшзнен-
ностъ». 

Такъ въ образахъ романовъ Достоевскаго создавалась другая 
жизнь, болѣе реальная, чѣмъ его внѣшняя «каторжная». Эту вто-
рую, единственно подльтную его яшзнь можно постичь только че-
резъ его произведенья, въ которыхъ объективированъ второй, глу-
бинный токъ его яшзни. Передъ біографомъ Достоевскаго стано-
вится трудная задача, которая по силамъ лишь человѣку съ боль-
шой психологической интуиціей — возсоздать духовный обликъ 
Достоевскаго на основаны отраженья его индивидуальности въ 
объективныхъ данныхъ его творчества. Не объясненье творчества 
черезъ познанье жизни, а возсозданье жизни черезъ раскрытье 
творчества — вотъ путъ къ познанью тайны личности Достоевскаго. 

III. 

Достоевскому снилась иная жизнь, и эти сны, почти галльо-
цинаціи, облекались въ плоть и кровь его произведеній. 

Творчество Достоевскаго неоднократно объяснялось его пси-
хической неуравновѣшенностььо; временами эти объясненья дохо-
дили до чисто медицинскаго анализа его произведеньѣ Намъ ду-

*) Письмо M. М. Достоевскому 27 авт: 1849 г. Біогр., отд. 2, стр. 70. 
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мается однако, что слѣдовало бы попытаться пойти обратнымъ пу-
тёмъ. Если творчество Достоевскаго есть продуктъ его болѣзнен-
ной душевной организаціи, то именно анализъ творчества долженъ 
дать намъ матеріалъ для возсозданія его личности во всей ея пси-
хической сложности. 

Мы боимся въ этомъ вопросѣ впасть въ крайности новѣйшаго 
увлеченья такъ,, называемымъ «психоанализомъ», но все-же ду-
маемъ, что осторожное приближеніе къ методамъ школы Фрейда 
можетъ дать неожиданные результаты. 

Для того, чтобы въ самомъ началѣ не впасть въ методологи-
ческую ошибку, необходимо прежде всего оттѣнить, что творчество, 
какъ особое состоите психики, само по себѣ имѣетъ много общихъ 
чертъ съ явленіями сна и галлюцинацій, которыя приковываютъ 
сейчасъ такое вниманіе. Р. Мюллеръ — Фрейенфельсъ въ своей 
«Поэтикѣ» совершенно правильно отмѣчаетъ, что «произведенія пи-
сателей являются снами ихъ эмоціональной сферы, олицетвореніями 
и драматизаціями ихъ скрытыхъ яселаній, опасеній и влеченій, ко-
торыми они восполняютъ и преображаютъ дѣйствительность, ни-
когда не дающую полнаго удовлетворенья.»*) 

Если мы въ дальнѣйшемъ позволимъ себѣ говорить о «произ-
веденіяхъ-снахъ» Достоевскаго, то мы этимъ только хотимъ ска-
зать, что общія черты между творчествомъ и сновидѣньемъ у До-
стоевскаго выражены особенно выпукло и ярко. Это даётъ намъ 
право въ этой особенности творчества Достоевскаго искать объ-
ясненья его индивидуальности. 

Уже раньше бросилась въ глаза особая черта въ творчествѣ 
Достоевскаго: онъ уничтожаетъ границы между сномъ и дѣйстви-
тельностью, можетъ быть даже между бытьемъ и небытьемъ. 

Сначала видѣнье, больиоь! призракъ воображенья, потомъ ре-
ально дѣйствующее лицо — грань исчезаетъ, и ея точно не чувству-
етъ самъ авторъ (см. появленье Свидригайлова), именно поэтому 
только Достоевскій съ такой невѣроятной: наивностью могъ постро-
ить сюжетъ цѣлаго разсказа на смѣшеньи дѣйствительности со 
сномъ («Дядьошкинъ сонъ»). 

При ближайшемъ разсмотрѣньи произведеній Достоевскаго 
всё его творчество рисуется фантастическимъ, но въ то же время, 
какъ галлюцинація, — реальнымъ видѣньемъ. Вспомните хотя бы 
«Записки изъ подполья», одно изъ самыхъ характерныхъ произве-
деній Достоевскаго. Левъ Шестовъ въ послѣдней своей статьѣ, 

*) R. Müller-Freienfels· Poetik. 2. Aufl. Leipzig 1921, S. 20. 



ТАЙНА ЛИЧНОСТИ ДОСТОЕВСКАГО 
188 

какъ всегда глубокой и талантливой, между прочимъ говоритъ: 
«самъ Достоевскій до конца своей жизни не зналъ достовѣрно, точ-
но ли онъ видѣлъ то, о чёмъ разсказалъ въ «Запискахъ изъ под-
полья», или онъ бредилъ на иву, выдавая галліоцинаціи и призраки 
за дѣйствительность.»*) 

Это первое, самое общее впечатлѣніе отъ произведена Досто-
евскаго заставляетъ ближе приглядѣться къ манерѣ его творчества 
и сопоставить его съ явленіями сна. 

Отличательная черта сна — невозможность полнаго исчезно-
венья субъекта — носителя сна; его непремѣнное участье въ фанта-
стическомъ дѣйствья объективированныхъ образовъ.**) Когда 
снишься себѣ умершимъ, непремѣнно хоть однимъ глазомъ видишь 
горе окружаьощихъ и плачешь среди присутствуьощихъ. 

Въ произведеньяхъ Достоевскаго нерѣдка манера разсказы-
вать отъ чьего-то лица, какъ будто бы участника событій, но въ то 
же время не играющаго въ нихъ роли. Блѣдная, точно призрачная 
фигура — она всьоду присутствуетъ, она всё видитъ и всё знаетъ, 
но сама остаётся за кулисами. 

Этотъ странный наблюдатель чужой жизни собственно есть 
единственное лицо, въ себѣ вмѣщающее всю сложную трагедію чело-
вѣческихъ страстей. Какъ во снѣ, плачетъ и рыдаетъ отъ давя-
щихъ сознанье сновидѣньѣ! лишь одинъ, въ себѣ переживающій тра-
гедію многихъ снящихся, такъ и въ произведеніяхъ-снахъ Досто-
евскаго этотъ единственный всегда налицо, какъ будто незамѣтный, 
но вездѣсущій. 

Во снѣ двоится сознанье: «Я» переживавшей и «Я» наблю-
дающей рѣзко размежевььвается въ сновидѣньяхъ. «Я» умеръ, «Я» 
— же плачу отъ жалости къ себѣ. «Я» знаю во снѣ, что это «мнѣ» 
снится, π «мнѣ» жаль, что это только сонъ. Отсюда прямой пере-
ходъ къ раздвоенью личности въ ея уже болѣзненныхъ проявле-
ньяхъ. 

Есть объективныя свидѣтельства, что Достоевскому въ вы-
сшей мѣрѣ была присуща именно эта рефлективная способность. 
Ы Н. Страховъ въ своихъ воспоминаньяхъ говоритъ о Достоевскомъ: 
«съ чрезвычайною ясностью въ нёмъ обнаруживалось особеннаго ро-
да раздвоенье, состоящее въ томъ, что человѣкъ предаётся очень 
живо извѣстнымъ мыслямъ и чувствамъ, но сохраняетъ въ душѣ 
неподдающуюся, ^колеблющуюся точку, съ которой смотритъ на 

*) Современныя записки, 1921 г. Кн. 8, стр. 142. Преодолѣвъ само-
очевидноетей. 

**) Sigm. Freud. Die Traumdeutung. Ь900. S. 79. 
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самого себя, на свои мысли и чувства.»*) Да и самъ Достоевскій 
хорошо зналъ въ себѣ эту черту, вѣдь именно онъ писалъ слѣду-
ющая строки: «Что вы пишете о вашей двойственности? Но это са-
мая обыкновенная черта у людей . . . — не совсѣмъ, впрочемъ, обы-
кновенныхъ. Черта, свойственная человѣческой природѣ вообще,, 
но далеко-далеко не во всякой природѣ человѣческой встрѣчающа-
яся въ такой силѣ, какъ у васъ. Вотъ и поэтому вы мнѣ родная, 
потому, что это р а з д в о е н і е в ъ васъ точь въ точь, какъ и во мнѣ., 
и вою жизнь во мнѣ было.. Это большая мука, но въ то же время и 
большое наслажденье.»**) 

Наличность этой черты подтверждается и произведеніями До-
стоевскаго. У него странная страсть къ изображенью расщеплён-
ное™ сознанья: его герои постоянно видятъ со стороны, мучительно, 
но и наслаждаясь этой мучительностью, переживаютъ своё двой-
ное бытье. Въ наиболѣе рѣзкой, паталогической формѣ это раздво-
енье проведено Достоевскимъ въ его «Двойникѣ». 

Это раздвоенье въ процессѣ объективированія своихъ ду-
шевныхъ переяшваній приводитъ къ полярности характеровъ въ 
произведеньяхъ Достоевскаго. Архитектоникѣ его произведены эта 
полярность присуща въ высшей мѣрѣ (Раскольниковъ-Овидригай-
ловъ, князь Мышкинъ-Рогожинъ, Аглая-Настасья Филипповна 
и т. д.). 

Процессъ объективированія переживаній въ своьо очередь 
сближаетъ творчество Достоевскаго со сномъ. 

Сонъ заполняется преимущественно зрительными образами, 
при чёмъ переживанья «персонифицируютъ». У нѣкоторыхъ лицъ 
образы зрительные совмѣщаются съ весьма яркими слуховыми 
образами. Это сближаетъ явленья сна съ галльоцинаціями, что дало 
возможность Фрейду утверждать, что «сонъ галлюцинируетъ, за-
мѣщаетъ мысли галльоцинаціями». И развѣ творчество Достоев-
скаго сплошь и рядомъ не представляется намъ сплошной галлю-
цинаціей, почти бредомъ съ удивительной яркостььо зрительныхъ 
и слуховыхъ образовъ? Самъ Достоевскій не разъ спохватывается 
въ вихрѣ головокружительныхъ событій, которыя проносятся пе-
редъ нимъ, и восклицаетъ: «всё это какъ сонъ и бредъ » («Под-
ростокъ»), «всё это пролетѣло, какъ сонъ» или «право: ььѣтъ-нѣгь, 
да и мелькнётъ иной разъ теперь въ моей головѣ, ужъ не сошелъ-ли 
я тогда съума и не сидѣлъ-ли всё это время гдѣ нибудь въ сумас-

*) Біографія, отд. I, стр. 185 (ошибочная пагинація 275). 
**) Біографія, отд. 2, стр. 342. 
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шедшемъ домѣ, а, можетъ быть, и теперь сижу, — такъ что мнѣ всё 
-это п о к а з а л о с ь и до сихъ поръ только кажется» («Игрокъ», 
глава XIII). 

Мы уя^е указывали, что сонъ непремѣнно отражаетъ «Я» сно: 
видца, и наличность этого «Я» всегда мокнетъ быть вскрыта. Оно 
очень часто бываетъ замаскировано подъ вліяніемъ своеобразной 
психической цензуры сна. Такъ, въ «Бѣлыхъ ночахъ» Достоевскій 
намекаетъ на эту особенность своего творчества, внезапно въ раз-
сказѣ переходя съ перваго въ третье лицо: «въ этотъ часъ и нашъ 
герой — потому что позвольте мнѣ, Настенька, разсказывать въ 
третьемъ лицѣ, затѣмъ, что въ первомъ лицѣ всё это ужасно стыдно 
разсказывать.» На помощь этой цензурѣ приходитъ особое свой-
ство сна «идентификаціи», воплощенія своихъ переживаній и 
чувствъ въ образы другихъ лицъ, способности, которая сближаетъ 
сонъ съ явленіями истеріи. «Они безусловно эгоистичны», гово-
ритъ Фрейдъ: «гдѣ въ содеря^аніи сна появляется не моё Я, а толь-
ко чужое лицо, тамъ я могу смѣло предположить, что моё Я при по-
мощи идентификаціи скрыто за этимъ лицомъ. Я могу своё Я 
восполнить . . .»*) Но въ соединеніи съ расщепленіемъ личности, 
какъ дальнѣйшимъ процессомъ раздвоенья, идентификація приво-
дитъ къ распредѣленью своихъ объектированныхъ чувствъ и мы-
слей между рядомъ персонажей. «Бываьотъ сны, въ которыхъ моё 
«Я» является рядомъ съ иными лицами, которыя путёмъ вскрытья 
идентификаціи вновь предстаютъ, какъ моё «Я» . . . Я, слѣдова-
тельно, могу своё «Я» во снѣ представитъ нѣсколько разъ, сначала 
прямо, потомъ посредствомъ идентификаціи съ чужими лицами. 
При помощи ряда такихъ идентификацій возможно сгустить чрез-
вычайно богатый матеріалъ мысли.»**) 

Достоевскій въ своихъ большихъ романахъ, — особенно это 
рѣзко чувствуется въ «Братьяхъ Карамазовыхъ», — дробитъ своё 
Я, идентифицируя разныя стороны своей психики съ отдѣльными 
персонаяшми. Собрать воедино «Я» Достоевскаго по его творче-
скимъ снамъ — заманчивая задача, но столъ же трудная, какъ 
вскрытъ личность сновидца по снамъ его. 

Здѣсь мы подходимъ къ одной изъ самыхъ загадочныхъ сто-
ронъ творческихъ сновъ Достоевскаго, къ его «неодолимой потреб-
ности, какъ художника, изслѣдовать самыя опасныя и преступныя 
бездны человѣческаго сердца, преимущественно бездны сладостра-
стья во всѣхъ его проявленьяхъ» (слова Д. С. Мережковскаго). 

*) Op. cit., S. 215. 
**) Jbid. 
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Можетъ бытъ больше, чѣмъ гдѣ бы то ни было, оближете 
творчества Достоевскаго съ психологіей сна способно отмѣтитъ 
именно эту загадочную сторону его личности. 

Сонъ обнажаетъ человѣка, даётъ выходъ часто его самымъ 
низкимъ страстямъ, которыя на яву контролируются его сознань-
емъ. «Духи нашихъ инстинктовъ и влеченій, глубоко скрытые въ 
насъ, поднимаются въ полночь нашего сна и, воплотившись въ обра-
зы, ведутъ передъ нами свой хороводъ. Сонъ уясасающе глубоко 
освѣщаетъ скрытыя въ насъ Авгіевы конюшни, и мы видимъ ночью 
бродящихъ на свободѣ шакаловъ и гіенъ, которыхъ днемъ разумъ 
держитъ на цѣпи.»*) И чѣмъ морально, прибавимъ — сознательно 
морально, т. е. процессомъ внутренней работы сознанія, выше че-
ловѣкъ, тѣмъ глубже загнаны внутрь его инстинкты, его влеченія. 
Сонъ мститъ намъ за дневную чистоту. 

Въ снахъ-произведеніяхъ Достоевскаго мы видимъ тѣ же об-
наженья самыхъ затаённыхъ уголковъ человѣческой души. И если 
насъ смущаетъ художественное любопытство Достоевскаго къ смер-
дяковщинѣ, къ половому извращеніьо, къ буйнымъ приливамъ 
страсти, то пе обратиться ли за разъясненьемъ къ психологіи сна и 
его законамъ? 

Всё же остаётся неразрѣшённымъ, можетъ быть, самый страш-
ный вопросъ — отвѣтственъ-ли и въ какой мѣрѣ человѣкъ за свои 
сны? Вопросъ этотъ рѣшали по разному. Ницыіе считалъ желанье 
снять съ себя отвѣтственность за сны слабостью и отсутствьемъ 
мужества:.«ничто въ такой мѣрѣ не принадлежитъ вамъ, какъ сны 
ваши. Ничто не является въ такой мѣрѣ вашимъ дѣломъ. Мате-
ріалъ, форма, время, актёры, зрители — въ этихъ помельяхъ всѣмъ 
являетесь вы сами. И именно здѣсь вы боитесь и стыдитесь самихъ 
себя.» Но, вѣроятно, ближе къ истинѣ тѣ, кто учитываетъ твор-
ческую работу сна надъ матерьаломъ, имъ перерабатываемььмъ изъ 
отрывковъ нашихъ чувствъ и мыслей. Сонъ беретъ начало въ са-
мыхъ скрытыхъ тайникахъ души и уже изъ скрытъьхъ влеченій и 
желаній плетётъ свои узоры. Надо думать, что правъ одинъ изъ 
старыхъ изслѣдователей психологи сновидѣньѣ Ф. Гильдебрандтъ, 
говоря: «нельзя себѣ представить пи одного поступка, совершаемаго 
во снѣ, первоначальный мотивъ котораго не промелькнулъ бы въ 
душѣ бодрствующаго какъ-нибудь раньше въ видѣ желанья, вож-
делѣнья, побужденья».**) А какого рода мысли и чувства пробива-
ются даже въ область сознательнаго, объ этомъ самъ Достоевскій 

*) Herbert Silberer. Der Traum. Ь919. S. И9. 
**) Hildebrand. Der Traum. S. 52. 
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говоритъ лучше всего въ «Запискахъ изъ подполья»: «Есть въ вос-
поминаньяхъ всякаго человѣка такія вещи, которыя онъ открыва-
етъ не всѣмъ, а развѣ только друзьямъ. Есть и такія, которыя онъ 
и друзьямъ не откроетъ, а развѣ только себѣ самому, да и то подъ 
секретомъ. Но есть, наконецъ, и такія, которыхъ даяее и себѣ че-
ловѣкъ открывать боится, и такихъ вещей у всякаго порядочнаго 
человѣка довольно таки накопится. То есть даже такъ: чѣмъ болѣе 
онъ порядочный человѣкъ, тѣмъ болѣе у него ихъ есть.» 

Для правильнаго рѣшенья вопроса объ отвѣтственности за сек-
суальный характеръ сна, надо еще имѣть въ виду одну особен-
ььость психологѣ сна, обыкновенно упускаемуьо. Сонъ не от-
ражаетъ моральнаго уровня даннаго дня, а воскрешаетъ далёкое 
прошлое, главнымъ образомъ дѣтство и періодъ перехода къ поло-
вой зрѣлости. «Инфантилизмъ» сновидѣній отмѣченъ почти всѣми 
изслѣдователями; такъ Зильбереръ, между прочимъ, говоритъ: 
«Сонъ выдаётъ дѣтскія фантази*, мстительнаго и разруьиительнаго 
характера (онѣ у дѣтей встрѣчаются чаще, чѣмъ это можно было 
бы предполояшть), которыя ожили въ данную минуту вслѣдствіе 
какого-либо стеченья душевныхъ переживаньѣ» 

Опять чрезвычайно льобопььтно отмѣтить упорное возвращенье 
Достоевскаго въ своихъ произведеньяхъ къ воплощенью дѣтскихъ 
переживать!, причёмъ эти дѣтскія переяшванія необычайно ярко 
окрашенъь сексуально («Маленькій герой», «Неточка Незванова»). 

IY . 

Мы не имѣемъ возможности углубляться дальше въ затрону-
тую нами тему: это требовало бы отъ насъ детальнаго изслѣдованья 
творчества Достоевскаго подъ угломъ зрѣнья психоанализа. Наша 
задача сьіромнѣе: мы хотѣли только въ самыхъ общихъ чертахъ 
намѣтитъ кругъ вопросовъ, всплываюььщхъ при такомъ подходѣ. 
Въ заключенье позволимъ себѣ еще нѣсколько остановиться на от-
дѣльныхъ пріемахъ творчества Достоевскаго, на его эстетикѣ 
и попытаемся объяснить бросающаяся въ глаза особенности этихъ 
пріемовъ, какъ слѣдствье близости душевной настроенности До-
стоевскаго къ психологѣ сна. 

Неоднократно изслѣдователей вводили въ заблужденье посто-
янныя утвержденья Достоевскаго, что его романы отражаютъ совре-
менную ему дѣйствительность. Самъ Достоевскій считалъ себя ре-
алистомъ и былъ глубоко увѣренъ въ реальномъ бытьи своихъ фан-
тастическихъ образовъ. H. Н. Страховъ говоритъ, что Достоевскій 
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«не останавливался ни передъ чѣмъ и, что бы онъ ни изображалъ, 
онъ самъ твёрдо вѣрилъ, что возводитъ свой предметъ въ перлъ со-
зданья, даётъ ему полную объективность. Не разъ мнѣ случалось 
слышать отъ него, что онъ считаетъ себя совершеннымъ реали-
стомъ, что тѣ преступленья, самоубійства и всякія душевныя извра-
щенья, которыя составляютъ обыкновеннуьо тему его романовъ, 
сутъ постоянное и обыкновенное явленье въ дѣйствительности и 
что мы только пропускаемъ ихъ безъ вньіманія.»*) Самъ Досто-
евскій даётъ ключъ къ правильному пониманью своего реализма. 
Не о реально существующихъ фактахъ во внѣ говоритъ Достоев-
скій, а о реальныхъ фактахъ внутренняго міра, которые и должны 
объяснить факты внѣшней жизни. «Совершенно другія понятья 
имѣю я о дѣйствительности и реализмѣ»,пишетъДостоевскін, «чѣмъ 
наши реалисты и критики. Мой идеализмъ — реальнѣе ихняго. 
Господи! пересказать толково то, что мы всѣ, русскіе, пережили 
послѣдніе десять лѣтъ въ нашемъ духовномъ развитьи, — да развѣ 
не закричатъ реалисты, что это фантазія. А между тѣмъ это искон-
ный настоящій реализмъ, только глубже, а у нихъ мелко плава-
етъ.»**) Достоевскій себя считаетъ «реалистомъ въ высшемъ смы-
слѣ, т. е. изобраяшопщмъ всьо глубину души человѣческой», и онъ 
совершенно правъ, если отбросить обычную терминологію. Но. 
какъ сновидецъ, Достоевскш свои внутрённія переживанья объекти-
вируетъ въ образы и не можетъ не вѣрить въ ихъ реальное бытье, 
ибо, усомнившись, онъ спугнулъ бы свои фантастическія видѣнья 
— галлюцинаціи. Η. Н. Страховъ совершенно вѣрно подмѣчаетъ 
эту сторону творчества Достоевскаго. «Часто мнѣ приходило въ 
голову», говоритъ онъ, «что если Достоевскій самъ явно видѣлъ, какъ 
сильно окрашиваетъ субъективность его ьсартины, то это помѣшало 
бы ему писать; если бы онъ замѣчалъ недостатки своего творчества, 
онъ не могъ бы творьіть.»* **) 

Эта способность Достоевскаго претворять внутренній міръ сво-
ихъ ощущеній и представлена въ міръ образовъ, ярко окрашен-
ныхъ чертами галлюцинацій, придаётъ всему его творчеству особый 
фантастической колоритъ. Отдѣльные пріемы его творчества сто-
ятъ въ самой тѣсной связи съ этой особенностью. 

«Превращенье представленья въ галльоцинаціи является не 
единственнымъ отличьемъ сна отъ ему соотвѣтствующаго мышленья 
въ состоянья бодрствованья. Изъ этихъ образовъ сонъ создаётъ по-

*) Біографія. Отд. 1, стр. 226. 
**) Біографія, стр. 202. Письмо къ Майкову. 

***) Біографія, о ш h стр. 226. 
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ложеніе, онъ представляетъ нѣчто, какъ происходящее сейчасъ, онъ 
д р а м а т и з и р у е т ъ идею, какъ говоритъ Спитта.»*) 

Всё творчество Достоевскаго насквозь проникнуто д р а м а -
т и з м о м ъ , что и объясняетъ лёгкость приспособленья его произ-
ведены! къ театральнымъ постановкамъ. Ему трудно даётся по-
вѣствованье, и преимущественно дѣйствье переносится въ насто-
ящее время. Любопытно съ этой точки зрѣнья построенье «Игрока». 
Форма повѣствованья: дневникъ-записки, но всё построенье въ го-
ловокружительномъ дѣйствіи, совершенно лишённомъ повѣствова-
тельнаго элемента. И когда, начиная съ главы ХІІІ-й, Достоевскій 
заставляетъ продолжатъ героя своё повѣствованье мѣсяцъ спустя 
послѣ развязки его личной трагедіи, то онъ не только не въ состо-
янья придать разсказу болѣе спокойную эпическую форму, но сразу 
ставитъ насъ въ положенье зрителей трагической развязки. «Романъ 
Достоевскаго», говоритъ Д. О. Мережковскій, — «не спокойный 
плавно развивающимся эпосъ, а собранье пятыхъ актовъ многихъ 
трагедій», и этими словами правильно опредѣляетъ эстетическое 
воспріятіе отъ чтенья произведена Достоевскаго. 

Почти всё дѣйствье въ его романахъ можно свести къ разго-
вору, къ нервному діалогу, къ бредовому монологу. Слышишь бе-
сѣды братьевъ Ивана и Алёши Карамазовыхъ, чутко ловишь бре-
довой шопотъ князя Мышкина и Рогожина у трупа Настасьи Фи-
липповны и невольно готовъ воскликнуть: «какъ во снѣ». Такъ 
быстро и напряжённо развиваются событья только во снѣ, и такъ 
отчётливы слуховыя галлюцинаьци только у сновидца. 

Сонъ нагромождаетъ одно событье на другое, сплетаетъ и пе-
рекрещиваетъ основное событье неожиданными эпизодами и нару-
шаетъ всѣ привычныя перспективы времени и пространства. Эта 
сторона сновидѣній поставила передъ психологами трудный во-
просъ: какъ сознанье спящаго можетъ вмѣстить въ короткій проме-
жутокъ времени сна такое обилье событій. 

У Достоевскаго всегда необычайное нагроможденье событій, от-
сутствье мѣрила времени, — въ одинъ день, иногда въ нѣсколько 
часовъ проносится такой вихрь событій, что ихъ хватило бы на 
годъ («Преступленье и Наказанье», «Идіотъ», «Подростокъ» и т. д.). 

Такое сгущенье событій чрезвычайно усиливаетъ драматиче-
ской эффектъ, но временами оно нарушаетъ гармоничность построе-
нья. Достоевскій зналъ за собой этотъ недостатокъ. «Множество от-

*) Freud. Op. cit. S. 34. 
13 Ред-фил. с6ξ 
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дѣльныхъ романовъ и повѣстей разомъ втискивается у меня въ 
одинъ, такъ что ни мѣры, ни гармоней», пишетъ онъ Η. Н. Страхову 
по поводу «Бѣсовъ».*) 

Драматизмомъ произведеній—сновъ Достоевскаго объясняется 
и скупость описаній и внѣшнихъ характеристикъ. Уже Д. С. Мс-
режковскій отмѣтилъ, что Достоевскій въ пріемахъ своего творче-
ства близко держался «трёхъ единствъ», имѣющихъ такое значеніе 
для теоріи драмы.**) Въ произведеньяхъ Достоевскаго преоблада-
ютъ слуховые образы надъ зрительными. Онъ почти не видитъ об-
становки, не замѣчаетъ ни мѣста, ни времени дѣйствья. Всё проис-
ходитъ въ одномъ городѣ, часто .въ одномъ домѣ, мѣсто дѣйствья 
лишено конкретныхъ признаковъ; дѣйствье проходить почти «въ 
полотнахъ». Какая скупость бытовыхъ подробностей, какое блѣд-
ное отраженье окружающей обстановки! Нѣтъ пейзажа, только из-
рѣдка- нѣсколько общихъ словъ для обозначенья временьь и мѣста 
дѣйствья. Вотъ примѣры: «Но ночь была восхитительная. Было 
морозно. Полный мѣсяцъ обливалъ земльо матовымъ серебрянымъ 
блескомъ» . . . («Скверный анекдотъ»), или: «наступаетъ осень, жел-
тѣетъ листъ» . . . («Игрокъ», глава 13) и: такъ всьоду и вездѣ. До-
стоевскаго интересуетъ дѣйствье, а не обстановка, и онъ постоянно 
торопится перейти къ діалогу, ограничивая себя самыми общими 
поясненьями для связи собььтій. Поэтому онъ только даётъ «ремар-
ки» для актёра, а не описываетъ происходящее. Вотъ примѣръ на 
удачу изъ «Дядюшкина сна»: 

«Госпожа Москалева садится въ кресло и значительно взгля-
дываетъ на Зину. Зина чувствуетъ на себѣ этотъ взглядъ, и какая-
то непріятная тоска начинаетъ щемить ея сердце. 

— Зина! 
Зина медленно оборачиваетъ къ ней своё блѣдное лицо и по-

дымаетъ свои чёрные, задумчивые глаза. 
— Зина, я намѣрена поговорить съ тобой о чрезвычайно важ-

номъ дѣлѣ. 
Зина оборачивается совершенно къ своей маменькѣ, склады-

ваетъ свои руки и стоитъ въ ожиданья. Въ лицѣ ея досада и на-
смѣшка, что, впрочемъ, она старается скрыть.» 

1 Развѣ это не ремарки? 

*) Біографія, отд. 2, стр. 310—311. 
** ) См. этюдъ С. Карибскаго «Эстетика Достоевскаго» (Совр. а 1921, III) 
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У. 
Каторжная жизнь не давала исхода страстной, болѣзненко-

чувствительной натурѣ Достоевскаго. «Ядъ, вогнанный -внутрь», 
отравлялъ организмъ и создавалъ ненормально напряжённую 
жизнь плоти и духа; эта жизнь, подпочвенная, искала выхода и 
пробивалась наружу въ творческихъ снахъ Достоевскаго. 

Внутренняя жизнь раздроблялась на рядъ образовъ, объектп-
вировавшихъ разныя стороны душевнаго міра. Видѣнія — сны да-
вали м а τ е ρ і а л ъ для творческаго процесса Достоевскаго. Но 
остаётся не освѣщённымъ еще вопросъ о ф о р м и р у ю щ е й силѣ 
этого процесса. 

Дневному сознанью сонъ представляется хаотической смѣной 
образовъ, нарушающей всѣ привычные законы мышленья. Однако, 
новѣйшія изслѣдованья въ области сновидѣній приходятъ къ вы-
воду, что сонъ протекаетъ по особымъ, ему одному свойственнымъ 
законамъ и имѣетъ свою закономѣрность. Вотъ какъ Фрейдъ опре-
дѣляетъ эту сторону сновидѣній: «сонъ нельзя сравнивать съ музы-
кальнымъ иььструментомъ, который издаётъ негармоничные звуки, 
извлекаемые изъ него не рукою музыканта, а ударами какой-ньь-
будь внѣшней силы: сонъ не безсмысленъ, не абсурденъ, не пред-
полагаетъ, что часть богатствъ нашихъ представлены спитъ въ то 
время, какъ другая часть начинаетъ пробуждаться. Сонъ полно-
цѣнный психически феноменъ, а именно является исполненьемъ 
желанья; его должно включить въ связь съ понятными: намъ ду-
шевными явленьями бодрствованья, его создала очень сложная ин-
теллектуальная дѣятельность.»*) 

Такимъ образомъ, въ основѣ всякаго сна, по мнѣнью Фрейда, 
лежитъ желанье, объективированное какъ уже осуществлённое, и оно 
является формирующей силой сна. «Мысль, сначала выступающая 
въ формѣ желанья, затѣмъ объективируется сномъ»; значитъ, зада-
ча изслѣдователя — за смѣной образовъ объективированиаго сна 
вскрытъ его основную мысль. 

Можно ли въ творчествѣ Достоевскаго найти аналогію этой 
формирующей силы сновидѣнья? Намъ думается, что до извѣстной 
мѣры и здѣсь наше наблюденье подтверждаетъ основную мысль 
всей статьи. 

Достоевскій отличался большой силой ума, направленнаго къ 
постановкѣ «вѣчныхъ вопросовъ». Мы знаемъ, напримѣръ, что 
однимъ изъ такихъ основныхъ вопросовъ былъ вопросъ о сутдество-

*) Freud. Op. cit. S 35. 
13* 
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ваніи Бога. Въ письмѣ къ А. Н. Майкову Достоевскій писалъ: 
«главный вопросъ, который проводится во всѣхъ частяхъ романа 
«Братья Карамазовы» — тотъ самый, которымъ я мучился созна-
тельно и безсознательно всю мою жизнь — существованье Бога.» 
Именно «мучился», ибо неотступно стояли передъ Достоевскимъ 
«вѣчные вопросы» и мучили его сознаніе. Ж е л а н і е д а т ь о τ -
в ѣ т ы н а э т и в о п р о с ы и б ы л о т в о р ч е с к и м ъ с т и м у -
л о м ъ е г о п р о и з в е д е н а — с н о в ъ . Если внутренній міръ 
Достоевскаго давалъ матеріалъ для его творческихъ образовъ, обле-
калъ ихъ въ плоть и кровь, то неотступные вопросы, требовавшее 
отвѣта, являлись двигательнымъ импульсомъ и формирующей си-
лой его произведеньѣ Произведенья Достоевскаго — «осуществлена 
ньья желанья» творческаго генія, объективььровавшія сложный міръ 
его дуьпевнььхъ переживаній. 

Фьглософія Достоевскаго, его міросозерпдніе, какъ совокуп-
ность отвѣтовъ на волновавьпіе его вопросы, играетъ направляю-
ьцуьо роль въ его творчествѣ. «Надъ всѣмъ, созданнымъ Достоев-
скимъ, витаетъ его мысль, прониьсая въ самое ядро его художествен-
ныхъ замысловъ, придавая имъ особое, вполнѣ индивидуальное, 
идейное содержанье», замѣчаетъ Ф. Батюьпковъ въ своей работѣ о 
Достоевскомъ. Надъ этимъ идейнымъ содержаньемъ, заключён-
нымъ въ творчествѣ Достоевскаго, съ особой настойчивостью бьётся 
мысль его изслѣдователей, и интересъ къ идейному содержанью, 
столь богатому, невольно заслонялъ собою интересъ къ его лично-
сти. Почти всё значительное, написанное о Достоевскомъ, имѣетъ 
въ виду именно эту сторону его жизни. 

Наступаетъ, думается намъ, время блшке присмотрѣться и къ 
личности Достоевскаго, подойти: къ этой загадкѣ, пожалуй, еще бо-
лѣе слояшой, чѣмъ содерясаніе его произведеній. 

Путъ къ такому подходу, какъ мы старались показать, лежитъ 
не черезъ біографію, а черезъ его творчество. 

Сны — произведенья Достоевскаго — ключъ къ его личности. 

А. Я. Бемъ. 



Религіозныя основы русской куль= 
туры въ изображеніи современныхъ 
западно—славянскихъ писателей. 

Послѣдите годы поставили передъ нами во всёмъ объёмѣ одну 
изъ наименѣе разработанныхъ соціальнььхъ проблемъ — проблему 
своеобразія каждой иаціональности. Обостреніе національнаго 
чувства, національнаго паѳоса и національныхъ антагоітзмовъ во 
всей Европѣ (и во всёмъ мірѣ) заставляетъ многихъ мыслителей 
задуматься надъ вопросомъ, чѣмъ же опредѣляются особенности 
каждой національной культуры, признаки, объединяющееся въ нѣ-
сколько расплывчатомъ понятіи «народной души». 

Можетъ бытъ, наиболѣе глубокія и обобщающая мысли по 
этому поводу, по анализу самаго понятія «націонализма» выска-
заны Рабиндранатомъ Тагоромъ въ его книжкѣ «Націонализмъ». 

Но изъ богатой литературы по національному вопросу, вы-
росшей въ военное и послѣвоенное время, мы остановимся только 
на нѣкоторыхъ иностранныхъ писателяхъ, затронувшихъ эту про-
блему въ отношеніи къ русской національности и русстсой культурѣ. 

Наиболѣе серьёзными изъ этихъ книгъ, часто написанныхъ 
въ пылу военнаго ожесточенья, столь мѣшавшаго научной объек-
тивности, являются двѣ книги, написанныя но-нольски, и одна — 
по-нѣмецки. 

Онѣ не равноцѣнны ни по именамъ авторовъ, ни по научному 
методу, ни по результатамъ оцѣнки. Но у нихъ есть общая черта. 
Всѣ онѣ отводятъ главное, основное мѣсто въ объясненья особыхъ 
чертъ русской культуры, русской народной души — ея религіоз-
нымъ основамъ, всему своеобразью православія, какъ особаго куль-
турно-историческаго типа христіанства. 

Съ этой точки зрѣнья всѣ эти три книги должны насъ заин-
тересовать. 

Начнёмъ съ польскихъ книгъ. Обѣ онѣ принадлежатъ перу 
двухъ крупныхъ учёныхъ. Извѣстный Львовскій историкъ проф. 
Станиславъ Кутшеба озаглавливаетъ свою книгу: «Противополож-
ности и источники польской и россійской культуры».*) Ещё болѣе 

*) Stanislaw Kutzeba. Przecwienstwa і zrôdla polskiej i rasyjskiej kultury. 
Lwow. 1916, pag. 83. 
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извѣстный намъ Краковскій профессоръ Маріанъ Здѣховскій, ав-
торъ работъ о русскомъ, польскомъ и славянскомъ механизмѣ, 
выпускаетъ въ 1920 г. сборникъ статей подъ заглавіемъ: «Россійскія 
вліянія на польскую душу».*) 

Казалось бы именно, что отъ этихъ двухъ авторовъ, сыновей 
сосѣдняго, близкаго, братскаго народа, связаннаго съ нами столь 
тѣсно долгими историческими судьбами, можно было ожидать на-
ибольшаго проникиовенія въ область родственной имъ русской 
души и русской культуры. 

Но данныя книги оставляютъ въ насъ чувство сильнаго разо-
чарованья въ степени и возможности пониманья ььасъ ближайшими 
сосѣдями нашими и братьями. Слишкомъ много горечи, слишкомъ 
много яду внесено исторіею въ мартирологъ польско-русскихъ от-
ношеній, въ тысячелѣтнее всегда насильственное сожительство. 
Нѣтъ страшнѣе и глубже ненависти, чѣмъ если она возгорятся 
между родными братьями, говоритъ мудрая сербская пословица. 

PI обѣ разбираемыя книги, къ сожалѣнью, подтверждаютъ ее. 
Выпуьценныя въ свѣтъ въ годы обостреььія русско-польскихъ отно-
шеній (одна въ 1916 г. въ годъ активнаго выступленья легіоновъ 
Пилсудскаго противъ Россіи, вторая въ 1920 г.— передъ походомъ 
Пилсудскаго на Кіевъ), онѣ не даютъ того безпристрастья, котораго 
мы могли бы ожидать отъ нихъ по почтеннымъ именамъ ихъ авто-
ровъ. Вмѣсто того, чтобы указать черты славянской общности въ 
русской и польской душѣ (такъ вѣдь поступалъ когда-то самъ же 
М. Здѣховскій въ своихъ первыхъ книгахъ), они оба заостряютъ 
противоположность между русской и польской культурою, поляр-
ность этихъ культуръ, извѣстную ихъ враждебность. 

Книга Кутшебы — отвѣтъ на заданный авторомъ самому се-
бѣ вопросъ: «чѣмъ объяснить наслѣдственность вражды, антаго-
низмъ между Польшею и Россіею, который длится столько вѣковъ, 
несмотря на общность славянской крови?» (вступленье). Именно 
антагонизмъ мея^ду русской и польской душой, по мнѣнью Кут-
шебы, и является основнымъ факторомъ ихъ отношеній. Для объ-
ясненья этого антагонизма авторъ слѣдуетъ довольно упрощённому 
пріему — даётъ общую отрицательную характеристику русской 
культуры въ сравненіи съ положительное культурой польской, ис-
ходя изъ кардинальнаго факта — противопоставленья правосла-
вья католичеству. 

*) M. Zdziechowsky. Wplywy rosyjskie па dusze polskaj. Krakow. 
1920, p. VII + 155. 
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Есть политически! антагонизмъ между обоими народами: 
борьба за «русскія» (литовско-русскія, скажемъ мы) земли (стр. 
7—14); есть кантональный антагонизмъ, обострившійся въ X I X 
вѣкѣ, благодаря «неравному браку», заключённому въ 1815 г., — 
соединенью Ц. Польскаго съ Россійской Имперіей и дальнѣйшимъ 
ірустнымъ судьбамъ этой уніи (стр. 14—24). 

Но даже еслибъ этихъ причинъ не было, еслибъ онѣ были 
вполнѣ устранены, всё же остался бы глубокой, коренной антаго-
низмъ, «взаимное отталкиванье польской и русской ^культуры» 
(стр. 21). 

Наиболѣе рѣзкую противоположность Кутшеба видитъ въ 
четырёхъ культурныхъ областяхъ: въ религіи, въ правѣ, въ харак-
терѣ и обычаяхъ обоихъ народовъ. И основнымъ факторомъ явля-
ются различья въ религіи, всѣ остальныя — лишь производныя изъ 
этого кардинальнаго фактора. 

«На культуру народа религія, исповѣдуемая имъ, произво-
дитъ безгранично сильное вліяніе не только тѣмъ, что она разрѣ-
шаетъ величайшую загадку человѣческаго духа, вопросъ о загроб-
ной жизни, и примиряетъ жизнь со смертью, не только тѣмъ, что 
она (религія) правитъ обществомъ черезъ посредство создаваемыхъ 
ею учрежденьѣ — но прежде всего тѣмъ, что она касается глубинъ 
человѣческихъ понятій и чувствъ, опредѣляетъ ихъ пряность, ут-
верждаетъ ихъ бытье своими заповѣдями, изъ коихъ зачастую 
однѣ, воспринятая правомъ, становятся правовыми, нормами, а дру-
гія, существуя рядомъ съ правомъ, создаютъ нѣкій естественный 
порядокъ, обязательный для всѣхъ, становящейся мѣриломъ въ 
нравственномъ отношеніи для людей, для ихъ добродѣтелей и по-
роковъ. Церковь создаётъ понятья совѣсти и вѣчности, предписы-
ваетъ основы любви и прощенья, чистоты мысли и дѣлъ, смиренья 
и покаянья и т. п.» (стр. 26). И даже личности, безразличныя къ 
церкви или бунтуюьція противъ церкви, цѣликомъ, «всѣмъ своимъ 
существомъ пребываютъ въ понятьяхъ той церкви, которая была 
церковью всего народа» (стр. 26).. 

Этотъ длинноватый, но прекрасный періодъ отлично опредѣ-
ляетъ всё значенье, которое польскій учёный придаётъ церкви въ 
созданіи національнаго типа народной души. . 

И дальнѣйшее изложенье Кутшебы всё направлено къ одной 
цѣли — подчеркнутъ различье православья и католичества, какъ 
«глубочайшаго элемента антагонизма» обоихъ народовъ. 

Въ этомъ противопоставленьи Кутшеба мало самостоятеленъ. 
Онъ слѣдуетъ почти цѣликомъ за докладомъ проф. Гарнака о ду-



201 
Α. Β. СОЛОВЬЁВЪ 

хѣ восточной церкви, прочтённомъ въ 1013 г. по поводу Балканской 
войны.*) · 

Различіе восточной и западной церкви заключается не столь-
ко въ догматическихъ отличьяхъ, не во внѣшнемъ фактѣ папской 
власти даже, а въ самомъ д у х ѣ обѣихъ церквей, въ антитезѣ по-
нятій, восходящихъ еще къ антитезѣ римскаго и эллинскаго (не-
оплатоническаго) міросозерцанія. Догматически обѣ религіи — ре-
лигіи искупленья. Но въ понятіи сущности искупленья, его цѣли 
и путей: къ нему, различенъ духъ обѣихъ церквей. Восточная цер-
ковь занята главнымъ образомъ вопросомъ объ искупленьи отъ 
о м е ρ τ и, вопросомъ о самой смерти и о будущей жизни во Христѣ. 
Блаженство возможно лишь въ будущей яшзни. Отсьода преобла-
данье лиіургіи, ибо она уноситъ въ небо, даётъ вѣрнымъ предвку-
ыьеніе вѣчнаго блаясенства. Потому восточная литургія отлича-
ется экстатически-мистичѳскимъ характеромъ, какъ прообразъ цар-
ства Божья во всей его ослѣпительное™. Въ связи съ этимъ 
стоитъ и культъ образовъ, какъ видимыхъ ликовъ нездѣшняго 
міра». 

«Результаты этого духа восточной церкви особенно проявля-
ются во взглядѣ на жизнь, въ ея оцѣнкѣ. Блаженство — лишь 
за гробомъ, тамъ искупленье, тамъ добродѣтель. Міръ, въ коемъ 
мы живёмъ, лежитъ во злѣ: онъ — созданье дьяволовъ, въ нёмъ. 
нѣтъ добра, не найти его и незачѣмъ стараться его исправитъ. 
Въ нёмъ царствуете тьма и безнадёжность. Неправедны и внѣш-
нія формы политической и юридической жизни, связываются лю-
дей. Главныя добродѣтели людей — пассивныя: незачѣмъ проти-
виться злу, и не къ чему, — вѣдь весь смыслъ лишь въ будущей 
жизни! Посему надо бѣжать отъ этого міра, отъ его занятій, отл-
ого радостей и заботъ, и отъ людей. Главное воплощенье этого от-
вращенья отъ жизни — монашество. Типъ восточнаго монаха — 
àcKeTb, пустынникъ. Онъ покинулъ міръ, не хочетъ знать его,, 
чтобы не сталкиваться со зломъ; онъ отрекается отъ всего, онъ· 
бьётъ поклоны, умерщвляетъ плоть, живётъ лишь въ поклоненья 
Божеству, въ мысляхъ о блаженствѣ — послѣ смерти. Въ этомъ 
такой огромный, безграничный пессимизмъ!» (стр. 31—32). И ци-
тируя уже не Гарнака, а своего соотечественника, Влад. Яблонов-
скаго, авторъ заключаетъ: «на Востокѣ христіанская культура вы-
ростила самый чёрный цвѣтокъ пессимизма». Этотъ пессимизмъ 

*) Adolf Harnack. Der Geist der morgenländischen Kirche im Unterschied 
von der abendländischen. Sitzungsbericht der König:!, preuss. Akademie der 
Wissenschaft. Berlin 1913. 
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въ отношенья къ жизни и міру, къ его учрежденьямъ и творчеству, 
къ красотѣ его и утѣхамъ, Кутшеба находитъ у самыхъ выдаю-
щихся изъ русскихъ мыслителей. 

Изъ этой предпосылки старается онъ объяснить и отношенье 
церкви къ государству. «Занятая лишь мыслью о будущемъ бла-
женствѣ вѣрующихъ, восточная церковь не требуетъ себѣ государ-
ственной власти. 

Для нея важно лишь поддержанье традиціи, у нея нѣтъ ника-
кой потребности въ эволюціи, эвольоція .для нея недопустима. 
Церковь не ставитъ себѣ земныхъ задачъ и потому охотно подчи-
няется государю, лишь бы государь былъ православнымъ. II во-
сточная церковь срастается съ отдѣльными государствами, народа-
ми, благодаря чему создаются отдѣльныя національныя церкви.» 

Есть, по мнѣніьо Кутшебы, извѣстное расхожденье между ду-
хомъ восточной церкви, «не якающей знать о мірской жизни», и 
задачами государства, занятаго устроеньемъ именно мірской жи-
зни (стр. 35). Поэтому для автора наиболѣе послѣдовательнымъ 
гьравославнымъ является Л. Толстой — этотъ «православный мо-
нахъ, хотъ и не въ рясѣ», зашедшій въ отрицанья государства и мі-
ра до послѣдняго предѣла. «Хоть и отлучённый отъ православья, 
онъ могъ явиться только изъ православья». 

Такова яркая картина духа православья въ изображенья поль-
скаго историка. 

А католичество? «И католичество видитъ сущность религіи 
въ искупленьи отъ грѣха и смерти. Но смерть не простираетъ 
въ нёмъ своихъ чёрныхъ крыльевъ, чтобы заслонить міръ отъ 
глазъ людей» (стр. 36). Для католичества кардинальный догматъ— 
искупленье отъ грѣха. Кто избавился отъ грѣха на землѣ путёмъ 
добрыхъ дѣлъ, для того уже перестаётъ существовать смерть. По-
этому важнѣе всего нравственная жизнь и добрыя дѣла на землѣ. 

Поэтому таинства преобладаютъ надъ литургіею въ католи-
чествѣ, ибо онѣ очищаютъ душу, особенно важнѣйшее изъ нихъ— 
покаянье. Покаянье— сильнѣйшее лѣкарство католичества въ те-
рати души. 

И задача ксёндза — не литургисать только, а быть учите-
лемъ, пастыремъ душъ. 

Отсюда и совершенно иное отношенье этой церкви къ государ-
ству и міру. На землѣ можно достичь искупленья, на землѣ можно 
строитъ царство Божье. Надо и можно бороться со зломъ въ мь 
рЬ, можно воспитать людей для царства Божья на землѣ, можно 
свести его съ неба на землю (стр. 37). Оптимистиченъ взглядъ 
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католичества на міръ, на его красоты. Аскетизмъ не характеренъ 
для католичества. Дѣятельные и хозяйственные бенедиктинцы 
и кармелиты — вотъ образцы западныхъ монаховъ. И чистѣй-
шая фигура католичества — Францискъ Ассизскій благословляетъ 
красочность міра. Наконецъ, Лойола провозглашаетъ принципъ, 
что іезуиіъ должнъ знать міръ во всѣхъ его проявленьяхъ, во 
всёмъ его знати. 

Разъ западная церковь строитъ царство Божіе на землѣ, то 
ей нужна свѣтская власть. Во власти папы осуществляетъ опа 
свой идеалъ и стремится подчинить себѣ государства ради един-
ства Божья стада. Она должна быть свободной отъ государствен-
наго принужденья, она борется за свою свободу отъ государства и 
теперь. Поэтому католическая церковь — зачинщикъ правъ сво-
боды человѣческаго духа, потому она проникнута духомъ вѣротер-
пимости, потому она проникнута духомъ эволюціи (Sic p. 39 — 40). 

Исходя изъ этого, яркаго и не требующаго коментаріевъ, про-
тивоставленія чёрнаго православья и розоваго католичества, Кѵт-
шеба строитъ и остальныя свои антитезы. Всюду тѣ же крайности. 
Въ области правовой культуры — весь Западъ воспитался на кон-
ституціонализмѣ, на системѣ субъективныхъ публичныхъ правъ, 
выросшей изъ иммунитетовъ церкви и сословныхъ привиллегій (въ 
Польшѣ уже съ 14 вѣка). - А Востокъ тонетъ въ безправьи. Цер-
ковь принесла на Русь Вкзантійское начало: Princeps legibus 
solutus est (p. 52). И Москва не признаетъ ни субъективныхъ ни 
сословныхъ правъ. Безпощадной рукой уничтожаетъ она княже-
н ь я вольности и Новгородскую «старину». Деспотизмъ создалъ 
неуваженье къ праву въ русскомъ характерѣ и переоцѣнку творче-
ской силы и мощи государства. 

Въ народномъ характерѣ опять тѣ же кардиььальныя расхо-
жденья. - Характеръ народа создается подъ вліяніемъ государства 
и ц е ρ κ в и, обуздываьоьцихъ похоти и своеволье понятіямьь вины, 
грѣха и наказанья. Западные народы прошли эту школу, къ ихъ 
числу относятся и поляки. 

Но русская душа не знаетъ этихъ сдержекъ: въ ней преобла-
даютъ чувства и чувственность. Иванъ Грозный, Пётръ Великій. 
Екатерина II — образцы русской необузданной «широкой натуры». 
Русская душа не знаетъ равновѣсья, ее характеризуютъ отвраще-
ььіе къ умѣренности, вѣчныя крайности и пессимизмъ, выросшій 
изъ религіозныхъ взглядовъ русскаго православья, (р. 68). 

И русское общество тоже. проходило школу у государства и 
церкви. Но они не сумѣли его воспитать. 
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Русская церковь обращала больше вниманья на внѣшность, 
на формы культа, чѣмъ на духовное воспитанье вѣрующихъ. А го-
сударство дѣйствовало лишь угрозами... 

Наконецъ, и въ обычаяхъ, въ культурѣ общеяштія тѣ же раз-
личья. Западъ, подъ вліяніемъ того же католицизма, создалъ поьгятіе 
рыцарства. Христіанскій рыцарь — защитникъ вдовъ и сиротъ, 
ревнивый хранитель своей чести и слова, поклонникъ Прекрасной 
Дамы, выросъ цѣликомъ на почвѣ католицизма. Съ исчезновеніемъ 
рыцарства какъ сословья, выработанный имъ высокій идеалъ жи-
тейскаго поведенья продоляеаетъ оставаться и вліять на культуру 
остальныхъ слоевъ общества. Для Польши характерно распростра-
ненье шляхетскаго гонора π обхожденья среди широкаго мѣщан-
ства и крестьянства даже (стр. 77). 

Опять таки, Россія не знала рыцарства. Ея воспитатели — 
Византія и Татары не знали идеала чести, а лишь идеалъ послу-
шанья, челобитья, смиренья и придворной лести. Достаточно срав-
нить два житейскихъ идеала — «Домострой» и современнаго ему 
«Дворянььна» Луки Горницкаго (приспособленье къ польскимъ ус-
ловьямъ извѣстнаго Касталъона). 

И если сейчасъ тонкій слой руссісаго дворянства, офицерства 
приблизился къ западнымъ рыцарскимъ понятьямъ, то огромное 
большинство народа чуждо западной психикѣ. «И полякъ не пой-
мётъ типовъ Достоевскаго, не поймётъ босяковъ Горькаго, не зна-
ющихъ, что такое честь.» (стр. 78). 

Таковы главныя положенья любопытной книги проф. Кут-
шебьь, положенья весьма печальнаго характера. Кардинальныя 
различья восточнаго и западнаго христіанства обусловили собою 
глубокое расхояеденіе во всѣхъ областяхъ культуры между двумя 
братскими народами. Но неужели это расхожденье неизмѣнно, не-
ужели постоянное общенье между Россіей и Польшей не можетъ 
создать взаимныхъ вліяній, перекинутъ мостикъ черезъ глубокую, 
чёрную пропасть? 

Какъ историкъ, проф. Кутшеба остановился и на этомъ во-
просѣ въ заключеніи своей клиги. 

Но, разсматривая исторію взаимныхъ вліяній Рсюсіи и Поль-
ши, онъ приходитъ къ неутѣшительнымъ выводамъ. Ещё въ нача-
лѣ нашей исторіи различья были меньше. Но съ Х У вѣка антаго-
низмъ 'церквей усилился. Въ Х У и ХУІ окончательно разошлись 
дороги, по которымъ пошли русское и польское право, нравы и обы-
чаи (стр. 81). - . · • . 
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И даже XIX вѣкъ не далъ почта ничего въ области взаим-
ныхъ вліяній. Трудно усмотрѣть какое либо значительное вліяніе 
Польши на русскую культуру XIX в. (въ сравнены съ громадной 
ролью всей западной культуры вообще). А обратныя вліянія Рое-
ньи на Польшу или равны нулю (въ области религіи), или незначи-
тельны и обычно вредны (въ области права, обычаевъ и литерату-
ры). 

Итакъ, пропаетъ между русской и польской культурой суще-
ствуетъ и будетъ существовать долгіе годы — вотъ общій выводъ 
книги. 

Подробное изложенье этой книги избавляетъ насъ отъ обязан-
ности разбирать ее и опровергать тѣ ошибочные выводы, которые 
дѣлаетъ проф. Кутшеба, исходя нерѣдко ихъ правильныхъ посы-
локъ. Намъ кажется, что каждому безпристрастному читателю яс-
на основная ошибка его книги — преувеличенное заостреніе про-
тивоположностей польской и русской культуры, получаемое до-
вольно простымъ методомъ: отнесенья всѣхъ положительныхъ 
чертъ христіанскаго міронониманія въ кредитъ католичеству, всѣхъ 
отрицательныхъ (по отношенью къ земному міру) — въ дебетъ 
православью. Этотъ пріемъ привёлъ и ко всей дальнѣйшей окрас-
кѣ книги: накопленью свѣтлыхъ красокъ на одной сторонѣ и сгу-
щенью тѣней на другой. Отъ этого книга выигрываетъ въ яркости, 
но много теряетъ въ убѣдительности. 

II. 

Въ яркой книгѣ проф. Кутшебьь русская и польская куль-
тура стоятъ какъ Ариманъ и Ормуздъ, какъ Чернобогъ и Бѣлобогъ, 
другъ противъ друга; онѣ такъ рѣзко очерчены и противоположны, 
что взаимныя вліянія между ними едва ли возможны. Интереснаго 
вопроса о взаимодѣйствіи культуръ ььроф. Кутшеба едва коснулся 
въ заключеніи своей книги. 

Но вопросъ о взаимныхъ вліяніяхъ — главное содержанье 
сборника статей проф. Здѣховскаго. Основная посылка его при-
близительно та же. Восточная тёмная русская душа — антитеза 
западной, свѣтлой польской душѣ. Но къ ужасу своему онъ за-
мѣчаетъ, что между ними нѣтъ непроходимой пропасти, что рус-, 
окая душа всё сильнѣе и пагубнѣе вліяетъ на польскую душу; по 
поводу этого «растлѣвающаго вліянія Востока» авторъ и счёлъ ну-
жнымъ бить въ набатъ. 
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Самое страшное въ русской душѣ для Здѣховскаго ея макси-
мализмъ, очаровавши^ Польшу. 

Стремленье къ абсолютному совершенству во что бы то ни 
стало — вотъ, сущность русскаго максимализма. Проявленье его 
авторъ видитъ въ трёхъ областяхъ: въ области морали (въ этомъ 
очарованье русской литературы), въ области общественной (стремле-
нье къ осуществленью рая земного, питающее русскуьо револьоцію) 
и въ области политической (гдѣ догматъ всемірной самодержавной 
нмперіи руководилъ русской политикой). «Съ этихъ трёхъ сто-
ронъ максимализмъ произвёлъ натискъ на польскую душу, стре-
мясь ее обольстить и растлить»... (p. VI). 

Эту страшную опасность Здѣховскій, по собственнымъ сло-
вамъ, почувствовалъ еще въ 1911 — 12 году. И самая ранняя изъ 
статей его сборника: «Нѣсколько мыслей надъ гробомъ Столыиина» 
посвящена политическому максимализму Россіи — ея націона-
лизму, для характеристики котораго Здѣховскій не находитъ до-
статочно рѣзкихъ словъ. Полное нравственное одичанье — вотъ, 
по его мнѣніьо, сущность русскаго политическаго максимализма, 
воплотившагося въ двухъ крайностяхъ: въ реакціонномъ націона-
лизмѣ и во всё уничтожающемъ духѣ бунта и революьци. И ци-
тируя слова О. Шарапова о томъ, что «Россія—прогрессивный па-
ралитикъ, лиьпенный надежды на выздоровленье», Здѣховскій 
предрекаетъ, что Россія сыграла уже своьо политическую роль: она 
создала государство, которое разлагается на нашихъ глазахъ и 
превратится въ хаосъ (это писано въ 1911 г.). Если есть что цѣн-
ное въ русской культурѣ, то это не ея государственность, а исканья 
русской религіозной души, въ своёмъ максимализмѣ взыскующей 
царства Божья. 

Задачѣ опредѣлить основныя черты русской религіозности 
посвящена вторая статья сборника: «Антиноміи русской души» 
(1916 г.). Она почти цѣликомъ состоитъ въ изложеніи извѣстной 
статьи Н. А. Бердяева: «Душа Россіи». Въ рѣзкихъ утвержденьяхъ 
и антитезахъ Бердяева Здѣховскій съ удовольствьемъ видитъ пол-
ное подтвержденье своей любимой мысли о максимализмѣ русской 
души. Въ извѣстной, жуткой противорѣчивости своей Россія — 
«самая государственная... и самая безгосударственная страна въ 
мірѣ», самая націоналистическая и наиболѣе стыдящаяся своей 
націоььальности. Россія — страна безграничной свободы духа, 
странничества и исканья Божьей правды — и страна неслыханнаго 
сервилизма и покорности, консерватизма. 
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Въ своихъ гигантскихъ размахахъ русскій духъ устремлёнъ 
къ послѣднему и окончательному, къ абсолютному во всёмъ, къ 
абсолютной свободѣ и абсолютной любви. 

Отсюда бездарность его въ созданья средней культуры. «Такъ 
какъ царство Божіе есть царство абсолютнаго и конечнаго, то рус-
ское легко отдаютъ всё относительное и среднее во власть царства, 
Діавола. Русскій духъ хочетъ священнаго государства въ абсо-
лютномъ и готовъ мириться со звѣринымъ государствомъ въ отно-
сительномъ. Онъ хочетъ святости въ жизни абсолютной, и только 
святость его плѣняетъ, и онъ же готовъ мириться съ грязью, съ ни-
зостью въ жизни относительной.»*) 

Исходя изъ этихъ предпосылокъ Бердяева, Здѣховскій даётъ 
интересныя сопоставленья русскаго и польскаго механизма. Для 
обоихъ народовъ религіозный мессіанизмъ является однимъ изъ 
значительнѣйьпихъ духовныхъ теченій. «Но менѣе апокалиптиче-
скій, польски! механизмъ не порывалъ съ дѣйствительностью, хо-
тѣлъ держаться земли, былъ въ сущности ььерестановкой нашихъ 
надеждъ изъ ближайшаго будущаго въ неопредѣлённую даль. Въ 
нашихъ мечтахъ и надеждахъ мы старались или стоять на твёрдой 
почвѣ (Товянскій, Мицкевичъ, Цѣшковскій), или переносили ихъ 
Вт горній міръ, чтобы, свѣтя намъ оттуда, эта мечты быть стиму-
ломъ для усилій въ достиженіи общей цѣли (Красьтскій, Сло-
вацкой). 

Въ сравненіи съ нашимъ механизмомъ, русскіе механисты 
менѣе реальны и болѣе логичны. Они ждутъ космическаго преобра-
женья земли и человѣка. Съ этой точкьь зрѣнья нашъ м е х а -
низмъ скученъ для русскихъ — когда онъ ступаетъ по землѣ, без-
содержателенъ— когда онъ взлетаетъ надъ землёю; онъ не нашёлъ 
у нихъ ни симпатій, ни отголосковъ; они хотятъ оставаться на зем-
лѣ, ььо до глубины преобразить эту землю.»**) 

Но этотъ подвигъ, это чудо неосуществимо на землѣ. Потому 
русская душа, въ своёмъ стремленья къ святости, къ чуду стано-
вится пассивною, созерцательноьо, такъ легко опускаетъ крылья въ 
борьбѣ со зломъ внѣшняго міра. «Принципъ: в с ё и л и н и ч е г о. 
обычно въ Россіи оставляетъ побѣду за н и ч ѣ м ъ » . «Всякій че-
ловѣчески! идеалъ совершенства, благородства, чести, чистоты, 
свѣта представляется русскому человѣку малоцѣннымъ, слишкомъ 
мірскимъ, средне-культурнььмъ. И колеблется русски! человѣкъ 

*) Цитирую по мало извѣстной заграницей книгѣ Н. А. Бердяева. 
Судьба Россіи. Москва 1918, стр. 3—26. 

Zdziechowski. Wplywy rosyjskie... p. 17—18. 



РЕЛИГІОЗНЫЯ ОСНОВЫ РУССКО!! КУЛЬТУРЫ 207 

между началомъ звѣринымъ и ангельскимъ, мимо начала человѣ-
ческаго. Для русскаго человѣка характерно это качанье между 
святостью и свинствомъ. Если нельзя быть святымъ, то не такъ 
уже важно, быть ли мошенникомъ или честнымъ.»*) 

Этотъ внутренне! разладъ въ русской душѣ ведётъ къ фата-
лизму, къ примирённо съ самой худшей дѣйствительностью, по 
словамъ Здѣховскаго. Бездѣйственность, пассивность послѣ крат-
каго порыва — вотъ основы русской души, тѣсно связанныя съ ея 
религіознымъ максимализмомъ.**) 

Жуткому очарованно того же максимализма въ иной области 
— въ литературѣ и вліянію его на польскую душу посвящена слѣ-
дующая статья Здѣховскаго: «Руесификація въ литературѣ». На 
примѣрѣ Ал. Закржевскаго ***) видитъ профессоръ это страшное 
увлеченіе. Закржевскій презираетъ польскую литературу, застыв-
шую въ націонализмѣ, презираетъ во имя русской литературы, 
«родившейся изъ культа страданья, ставшей истинной теургіеьо, 
якоремъ спасенья міра, провозвѣстникомъ его религіознаго возрож-
денья.» Эта добровольная руссификація поляковъ страшитъ кра-
ковскаго профессора, и онъ живописуетъ ее въ формѣ разговора 
со спутникомъ по вагону, тоже полякомъ, влюблённымъ въ рус-
скую литературу: — «Всечеловѣчностъ, всеобъемлемость русской 
души — вотъ то, что привлекаетъ польскуьо молодёжь. Ни одна 
западная литература не достигаетъ такихъ метафизическихъ и эти-
ческихъ глубинъ, такого мученичества, такой страстной тоски по 
царству Божью». «Россія — единственный народъ, мыслящій не о 
данномъ моментѣ, а о вѣчности, не о земномъ благополучьи, а о 
градѣ небесномъ, — и потому вѣрьо я, что въ ней побѣдятъ не ло-
зунги разрушенья и хаоса, а Христосъ.» Въ возраженьяхъ своему 
фанатическому собесѣднику проф. Здѣховскій старается подчерк-
нуть уже знакомыя намъ отрицательныя черты русскаго макси-
мализма. Слишкомъ высокій идеалъ приводитъ къ житейской 
фальши, кт, разладу съ жизнью, къ отрицанью міра и отрицанью 

*) Ii. Вертлявъ. О святости и честности (1916) въ томъ же сборникѣ 
«Судьба Россіи», стр. 74—80. 

**) По мнѣнью Здѣховскаго, проповѣдь творчества, творческаго дер-
запія И. А. Бердяева одинока среди русскаго общества, идётъ въ разрѣзъ 
съ его настроеньями. Бердяевскую философію творчества и дѣйственности 
Здѣховскій считаетъ проявленьемъ польской крови, текущей въ жилахъ 
Вѳрдяева — до того эта хфилософія не свойственна русской душѣ. 
Zdziechowski, op. cit, p. 44. 

***) Поляка по рожденью, но страстнаго поклонника русской литературы, 
автора книгъ: «Сверхчеловѣкъ надъ бездной. К. 1911», «Карамазовщина. К. 
Ь9Ь2», «Подполье. К. 1912», «Религія. К. 1913». 
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христіанства даже. И потому Здѣховскій съ особеннымъ внима-
ньемъ останавливается на Розановѣ, на его зловѣщемъ душевномъ 
раздвоеньи и иногда кощунственной борьбѣ съ Христомъ. Амора-
лизмъ (какъ слѣдствье слишкомъ высокаго моральнаго идеала) — 
вотъ, но мнѣніьо Здѣховскаго, главная черта современной русской 
литературы. 

Наконецъ, послѣднее и самое страшное искушенье въ духѣ 
русской револьоціи, въ ея максимализмѣ, еще съ 60-хъ годовъ при-
влекавшей многія польскія души. Но обольстительныя обѣтованія 
коммунизма несутъ за собой отрицанье демократизма, отрицанье ре-
лигіи и нравственности, >/ Противъ большевистскаго варварства 
(психологически глубоко заложеннаго въ русской душѣ) Польша 
должна встать, какъ «antemurale christianitatis». Во имя истин-
наго христіанства она должна стряхнуть съ себя всякую заразу 
русскаго максимализма.*) 

Итакъ, несмотря на нѣсколько другой подходъ къ темѣ, общій 
смыслъ книги Здѣховскаго близокъ къ книгѣ Кутшебы. Русская 
душа враждебна польской душѣ. Между ними пропасть. Если 
она заполнялась въ послѣднія десятилѣтья, то въ этомъ страшная 
опасность. Необходимо вновь углубить эту пропасть, чтобы отго-
родиться отъ русскаго пессимизма и максимализма, тлетворныхъ 
явленій, выросшихъ на почвѣ русскаго православья. 

III. 

Такъ понимаютъ Россію поляки, въ лицѣ двухъ крупнѣй-
шихъ своихъ учёныхъ. Вмѣсто того, чтобы возражать имъ, пе-
рейдёмъ къ разбору третьей книги по данному вопросу, написан-
ной другимъ славяниномъ — чехомъ П. Попадёмъ.'**) Его характе-
ристика православья и русской культуры даётъ часто исчерпыва-
ющей отвѣтъ на утвержденья обоихъ польскихъ профессоровъ. 

Написанная еще до войны, напечатанная въ 1914 г., но по-
явившаяся въ свѣтъ только послѣ окончанья войны, эта книга ста-
рается наиболѣе глубоко обдумать проблему славянства въ его ре-
лигіозной сущности и въ отношеніи къ германскому духу. 

По любопытному совпаденью, и эта книга имѣла толчкомъ кѣ 
своему появленью цитированную уже статью А. Гарнака о «духѣ 

*) Таковъ общій смыслъ двухъ послѣднихъ статей: «Революція и рус-
сификація», «Страхъ какъ факторъ руссификаыіи», центръ тяжести кото-
рыхъ въ изложеніи политическихъ событій послѣднихъ лѣтъ. 

**) Pawel Кора!. Das Slawentum und der deutsche Geist. Problem einer 
W/eltkultur auf Grundlage des religiösen Idealismus- Jena 1914, p. 192. 
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восточной церкви». Но въ отличье отъ Кутшебьі, Копалъ не согла-
шается съ Гарнакомъ, съ его антитезой восточнаго и западнаго хри-
отіанства. 

Нѣтъ непроходимой пропасти, нѣтъ противоположности ме-
жду восточнымъ и западнымъ хриотіанствомъ. Если есть извѣст-
ное своеобразье у славянско-православнаго Востока, то оно не 
страшно Западу, а только полезно ему, можетъ омолодитъ его 
(стр. 16). 

У обѣихъ церквей общіе корни, общія нравственныя идеи и 
исходящія изъ нихъ устремленья. Главное для обѣихъ церквей — 
то, что для нихъ обьцее и основное, единое на потребу. А это есть 
Евангелье, нравственный и религіозный идеализмъ котораго былъ 
одинаково горячо пережитъ и на Востокѣ и на Западѣ. На Еван-. 
геліи основана вся нравственно-религіозная культура христіанства. 

Изъ глубокой сокровищницы Евангелья протестантская ре-
лигія почерпнула два главныхъ мотива: прощенья грѣховъ (per 
gratiam gratis datam) и вѣчной жизни, связанной съ идеей царства 
Божья. 

Но есть еще одна черта въ глубинахъ Евангелья. Его надо 
разсматривать не только какъ ученье о спасеньи отдѣльной души, 
о ея отношеніи къ Богу (какъ это дѣлаетъ протестантство), но какъ 
благую вѣсть о спасеньи в с е г о человѣчества, какъ единаго цѣлаго. 
Эта мысль о спасеньи всего міра—важнѣйшая въ Евангеліи. Лич-
ность не можетъ спастись раньше міра, безъ связи съ міромъ. Объ 
этомъ благовѣствуетъ аи. Павелъ: «якоже единаго прегрѣшеньемъ 
во вся человѣки вниде осужденье, такоже и единаго оправданьемъ 
во вся человѣки вииде оправданье жизни».*) Только въ единеньи 
сгг, міромъ, во вселенской любви, оправданье ветхаго Адама, и о 
Христѣ всѣ оживутъ.**) Этотъ то мотивъ вселенскаго спасенья и 
любви, создающій всеобщую идеалистическую этику, звучащій въ 
проповѣди ап. Павла, особенно сильно воспринятъ именно право-
славнымъ Востокомъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя утверждать 
{какъ Гарнакъ), что мотивъ преодолѣнья грѣха отдѣльною лично-
стью звучитъ на Востокѣ слабѣе, чѣмъ на Западѣ. Нѣтъ, русская. 
душа, русская литература пережили его не менѣе сильно, чѣмъ 
Западъ. 

Замѣтимъ, что говоря о Востокѣ, Копалъ считаетъ за quan-
tités négligeables грековъ и румынъ, а изъ славянъ для него без-

*) Римл. У—18. 
**) I Кор. XV—22. 

И Ред.-φ пл. сб. 
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условно важнѣе всѣхъ «гигантски выросшій русски! духъ»; пред-
посылка Копала — «что Россія одна стала всемірно-историческимъ 
представителемъ восточнаго хрпстіанства, и потому противопоста-
вленье между Западомъ и Востокомъ есть противопоставленье ме-
жду руководящими культурами Запада и Росшею.» 

И въ русской литературѣ (которая для Копали является 
истиннымъ выраженьемъ русскаго религіознаго духа), мотивъ грѣ-
ховности особенно глубокъ у Достоевскаго и у Толстого. Эта мысль 
о грѣховности для нихъ не продуктъ искусства, далёкаго отъ жиз-
ни, а плодъ совмѣстнаго переживанья писателей съ душою народа. 

На этомъ пунктѣ Копалъ особенно настаиваетъ, ибо если 
Гарнакъ обосновываетъ непреодолимую противоположность Во-
стока и Запада на предполагаемомъ ослабленья мотива грѣховно-
сти на Востокѣ, то, установивъ полное наличье этого мотива въ со-
знаньи Востока, мы прійдемъ къ принципіальной идейной общно-
сти обѣихъ половинъ христіанскаго міра. 

А эта общность дѣлаетъ Русскую вѣру способной ко всѣмъ 
задачамъ, выросшимъ на почвѣ христіанскаго идеализма, и можно 
ожидать, что Россія переработаетъ и продолжитъ всѣ постулаты 
Запада. «Участье Россіи во вселенской культурѣ не есть парази-
тарная редепція, а конгеніальная концепція на почвѣ христіанска-
го идеализма» (стр. 22). И русская культурная работа есть продол-
женье и итогъ всей европейской культуры. 

Россія, говоритъ въ слѣдующей главѣ Копалъ,*) собственно 
говоря,—единственная страна, гдѣ восточно-христіанская культура 
нашла своё полное выраженье. Въ своей исторической жизни рус-
скій (главнымъ образомъ великорусскій) народъ глубоко увѣровалъ 
въ христіанство и пережилъ его во всей полнотѣ. Россія даётъ мі-
ру не только образы аскетизма (какъ слѣдовало бы по Гарнаку), но 
и евангельское пониманье человѣка, какъ созданья Божья, предназ-
наченнаго еще на этой землѣ ко спасенью, человѣка, какъ сына 
Божья, возрождаемаго по милости Божьей. Подъ догматической 
исторіей церкви течётъ глубокій потокъ — своя эзотерическая наго-
рья русской церкви, живое сказанье о кроткихъ, иже наслѣдятъ 
землю. И въ русской церкви, и въ русской жизни, и въ русской 
литературѣ (старецъ Зосима, Митя, Раскольниковъ) находимъ мы 
р а д о с т н о е преодолѣнье грѣха. 

Въ особенности же мотивъ любви (и вселенскости — Allheit) 
становится отличительнымъ признакомъ русскаго духа. Въ иоис-

*) Cap. V. Die Entwicklung der russischen Frömmigkeit als Sündenver-
gebung und Liebe. 
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кахъ этой любви мучаются и Алёша, и Иванъ, и длинный рядъ ге-
роевъ Достоевскаго. Этотъ мотивъ, поблѣднѣвшей на Западѣ, не-
речувствованъ Россіею, и въ этомъ ея преимущество и сила. 

Если Гарнакъ говоритъ, что «славянскій духъ ничего не 
измѣнилъ въ византійской церкви», то это глубоко невѣрно. Ко-
нечно, онъ не измѣнилъ догмы. Но русское благочестіе — крупная 
прибавка къ этой догмѣ. Глубокое пониманіе Евангелія въ рус-
скомъ народѣ (благодаря тому, что церковь дала его ему въ руки) 
дало ему нравственную силу въ его страданьяхъ и лишеньяхъ и 
создало идеалъ народа — богоносца, народа, объединённаго въ 
дѣйственномъ христіанствѣ. Русское благочестье не есть пере-
житокъ средневѣковья, «окаменѣвшее третье столѣтье», какъ по-
казалось Массарику*). Позитивистъ и скептикъ Массарикъ оши-
бался. Онъ просмотрѣлъ дѣйственную жизненность православья, 
создающаго творческую силу русскаго народа. Благодаря серьёз-
нымъ историческимъ судьбамъ, русское (и сербское, по словамъ 
Копали,) христіанство получило особую жизненность, которая со-
здаётъ изъ него новый типъ христіанства, но на тѣхъ же об-
щихъ всему европейскому міру основахъ. 

И Копалъ бросаетъ интереснуьо мысль о томъ, что русская 
литература 19 в. (съ ея религіозными устремленьями) есть возро-
жденье христіанскаго Востока. Востоку не хватало Возрожденья, 
той мощной струи, которая подъ вліяніемъ античности дала За-
паду новое понятье, — ц ѣ н н о с т и ж и з н и , цѣнности человѣка. 

Сходную роль сыграла на Востокѣ только русская литера-
тура, внёсшая въ культуру глубокія начала гуманности и льобви. 

Но и для Запада русской литературѣ предстоитъ высокая, ру-
ководящая роль. Въ своей богатой исторіи и духовныхъ исканьяхъ 
Западъ далъ отвѣты на большинство запросовъ человѣчества. За-
падъ формулировалъ идеьо нравственной свободы и автономіи, 
установилъ методы, по которымъ личность можетъ быть увѣ-
рена въ преодолѣньи грѣха и въ служенье Богу и ближнимъ, само 
организованное государство вовлечено въ служенье индивидууму; 
казалось бы больше нечего желать? (стр. 50). 

Но есть слезы Сонечки Мармеладовой, есть плачъ невиннаго 
ребёнка, — онѣ мѣшаютъ принятъ міръ. И міръ долженъ быть 
преображёнъ всеобщимъ нравственнымъ подвигомъ. А путь для 
него не во внѣшней регламентаціи правомъ, не въ человѣческой 
мудрости, а лишь въ вѣчномъ источникѣ жизни, въ Евангеліи. «РТ 

*) Th. G. Massaryk. Russland und Europa. 11—501. 

Ы* 
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ce множае Соломона здѣ» (Ев. Лук. X I — 31). Установитъ кон-
кретныя отношенія человѣка къ человѣку и къ міру во всей ихъ 
полнотѣ мояеетъ только христіанская вѣра. А на этомъ пути рус-
ское сознаніе и русская литература есть шагъ вперёдъ. Русская 
.литература — «новое переживанье Евангелія». (стр. 56). 

Нашъ вѣкъ (особенно на Западѣ) — вѣкъ индивидуализма, 
вѣкъ духовной разобщённости. Но русская душа всё время 
ищетъ вселенскаго смысла жизни, любви, «соборнаго начала», въ 
заторомъ только личность и живётъ полною жизнью. Ярко выра-
женныя въ русской литературѣ и въ русской яшзни*) начала 
любви, состраданья, служенія ближнему и человѣчеству — для 
Копали проявленія всё одной и той же идеи der Allheit, универса-
лизма, вѣрнѣе вселенской любви, какъ руководящаго начала рус-
ской души. 

Наконецъ, горячая вѣра въ загробный міръ, мысль о потусто-
роннемъ, das Überweltlichkeitsmotiv, вовсе не приводитъ къ пассивно-
му аскетизму, къ ослабленію нравственнаго интереса къ этому міру, 
какъ это думаетъ Гарнакъ. Она лишьѵосвобождаетъ русскую ду-
шу отъ мелочности,Ѵотъ будничнаго мѣщанства, создавая болѣе 
глубокій взглядъ на жизнь (стр. 84). По мнѣнію Копаля, въ связи 
съ этой чертой находится и широта русской натуры, и нѣкоторая 
величавость ея. И онъ рисуетъ въ восторженныхъ чертахъ (въ 
духѣ первыхъ славянофиловъ) картину русской жизни, гдѣ всё 
хорошо — и проникнутыя духомъ этики хозяйственныя кооие-
раціи (артели, задруги?), и русская община, и проникнутый лю-
бовью чинъ жизни, гдѣ больше состраданья и сорадованія ближ-
нему, чѣмъ въ католическихъ странахъ. Европа въ технически-
хозяйственномъ развитьи X I X в. позабыла «человѣка въ себѣ» (den 
Mensch an sich), этого не сдѣлала Россія. «Если Западъ просвѣтилъ 
лицо земли искусствами и науками, воспиталъ человѣческую ин-
дивидуальность, — то онъ въ X I X в. потерялъ изъ виду потусто-
ронній міръ, и потому потерялъ то спокойствье и чинность духа, 
которыя можно найти на Востокѣ, ѵ/Звучанье вѣчное™ въ право-
славьи даётъ жизни нѣчто торжественное, твёрдое, спокойное, ра : 

достное и созерцательное» (стр. 91). Этому долженъ поучиться За-
падъ у Россіи. 

Gesteht! Die Dichter des Orients 
Sind grösser, als wir des Okzidents — 

восторясенно заканчиваетъ Копалъ одну ивъ главъ своей книги. 

*) Копалъ останавливается на русскомъ сектантствѣ, на. хожденья въ 
народъ, стр. 67—68. 
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Но если русская душа такъ полна нравственнаго богатства, 
если она даётъ ex oriente lux, то какъ объяснитъ ея страстную судь-
бу, ея боренья и страшныя паденья, переживаемыя ею катастрофы? 

Въ отличье отъ предыдущихъ польскихъ писателей, Копалъ 
грѣшитъ тѣмъ, что не замѣчаетъ почти отрицательныхъ началъ 
въ русской душѣ. Плѣнённый ея духовными красотами, онъ про-
шёлъ мимо той глубокой антиномичности, которуьо усмотрѣлъ въ 
ней Бердяевъ. 

Правда, Копалъ замѣчаетъ нѣкоторые недостатки русскаго 
мышленья. Ему, напримѣръ, не хватаетъ достаточно глубокаго 
философскаго и религіознаго обоснованья идеи государства* Нѣтъ 
выросшаго въ реформаціи (по мнѣнью Копали) пониманья субъек-
тивныхъ публичныхъ правъ. Недостаточное вниманье къ элементу 
права въ обьцественной жизни—обьцая ошибка и славянофиловъ, и 
А. М. Добролюбова, и JI. Н. Толстого. Россіи не хватаетъ сознанья 
нрава, и это задача будущаго ея сотрудничества съ европейской 
мыслью. Затѣмъ, русская философія, ярко окрашенная идеализ-
момъ, не выработала еще безукоризненной систематичности и ме-
тодичности. «Она до сихъ поръ не равноцѣнна русской литера-
турѣ» (с. 111). И здѣсь опять русская мысль нуждается въ со-
вмѣстной работѣ съ западноевропейской, особенно съ нѣмецкой 
мыслью. 

Интересна общая тенденція книги Копали, — въ отличье отъ 
большинства славянскихъ и германскихъ писателей, указать на 
большое духовное сродство славянской и нѣмецкой культуры, на 
полнуьо возмояшость для нихъ совмѣстной работы. Поэтому, въ 
соотвѣтствіи со своей оріентировкой всей культуры на религіоз-
номъ базисѣ, онъ старается подчеркнуть сродство славянскаго и 
германскаго религіознаго духа. 

Β слѣдствье этого цѣлая глава его книги посвящена вопросу о 
реформаціи въ Чехіи и Польшѣ (гдѣ онъ, быть можетъ, нѣсколько 
преувеличиваетъ роль протестантизма въ чешской и польской куль-
турѣ), другія двѣ главы заняты вопросомъ о точкахъ соприкоснове-
нья русскаго благочестья съ духомъ реформаціи. Русское правосла-
вье, обладающее уже указанными великими духовными сокровища-
ми, нуждается въ методахъ реформами и «способно къ оплодотворе-
нью реформаціей». Россіи нѣсколько недостаётъ глубокаго рели-
гіознаго субъективизма, духа мейстера Экхардта, Лютера, Беме. 
«И Россіи слѣдуетъ совершить паломничество въ Виттенбергъ, что-
бы вдохновиться его духомъ» (стр. 81). 
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Мы не станемъ сейчасъ обсуждать этихъ любопытныхъ, но 
весьма спорныхъ пожеланій Копали, ибо это выходитъ изъ пре-
дѣловъ нашей задачи. 

Вернёмся къ началу нашей статьи. Всѣ разобранныя нами 
книги одинаково сильно подчёркиваютъ значеніе религіознаго на-
чала въ созданіи русской «народной души». Правда, онѣ дер-
жатся зачастую противоположныхъ точекъ зрѣнія и грѣшатъ: од-
нѣ — преувеличеньемъ тёмныхъ, послѣдняя — преувеличеніемъ 
свѣтлыхъ ея сторонъ. Но точка зрѣнія Копали, конечно, кажется 
намъ блияее къ истинѣ. Если авторы — поляки заостряютъ глу-
бока разрывъ меяэду восточной и западной культурой (считая 
поляковъ истинными представителями Запада), то авторъ — чехъ 
старается найти обьціе признаки славянскаго духа и, отдавая дол-
жную дань его свѣтлымъ сторонамъ, находитъ однако, что нѣтъ 
глубокихъ различій между восточной и западной культурой. Дѣти 
одного христіанскаго міросозерцанія, обѣ онѣ могутъ благотворно 
вліять другъ на друга, оплодотворятъ другъ друга, сохраняя пол-
ное своеобразье своё. И религіозный идеализмъ славянства, обо-
гаьценный логикой германскаго философскаго ьгдеализма, можетъ 
явить міру богатые и творческіе плоды своего духа, своего стре-
мленья быть на землѣ «истинными чадами Божьими». 

Порукой этому, — какъ думаетъ Копалъ, — богатое раскрьь-
тіе славянской души по преимуществу въ русской церкви и рус-
ской литературѣ X IX вѣка. 

Ни одна изъ указанныхъ книгъ не дала полнаго и яснаго 
отвѣта на то, въ чёмъ основные признаки русской культуры. Но 
всѣ онѣ сходятся на томъ, что сущность ея въ православьи, такъ или 
иначе понятомъ. И въ эти дни мы можемъ надѣяться, что глу-
бокія потрясенья будутъ лишь очищающимъ катарсисомъ для 
русской души, выкуютъ въ горнилѣ страданій русское религіоз-
ное сознанье я укрѣпятъ извѣчную связь православья съ русской 
душой, связь, которую не нарушатъ никакія мірскія гоненья. 

А. Соловьёвъ. 
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Труды ПРОФ. Фр. Гривца о православіи 

Начатое епископомъ Дьяконскимъ, Сремскимъ и Босыійскимъ Іосифомъ 
Штросмайеромъ движете въ католической церкви славянскихъ народовъ 
въ пользу соедииенія православной и католической церквей привело къ 
чрезвычайно интереснымъ и знаменательнымъ съѣздамъ въ моравскомъ 
городѣ Велеградѣ (1907 — 1911) и создало нѣсколько выдающихся дѣяте-
лей этого направленія. Среди нихъ видное мѣсто занимаетъ Фр. Гривецъ, 
нынѣ профессоръ Богословской академіи въ Люблянѣ, по происхожденію 
словенецъ. Словенцы, кшкъ и поляки, являются наиболѣе ревностными къ 
католической церкви народами Европы, а вмѣстѣ съ тѣмъ ходъ націо-
нальнаго возрожденія словенцевъ, послѣ долгаго процесса гѳрманизаціи, 
развилъ въ нихъ живое чувство симпатіи къ славянству, не только католи-
ческому, но и православному, особенно къ Россіи. Такими симпатіями 
былъ, напримѣръ, проникнутъ выдающійся славянскій дѣятель, тоже свя-
щенникъ Янезъ Крекъ (его интересные «Sociijalni eseji, govoril і naerti» вышли 
въ Загребѣ въ 1921 г. -съ біографіей автора). На почвѣ извѣстнаго 
«славянофильства» возникъ и интересъ къ православно, которому посвя-
щены труды дѣятельнаго члена Велеградскихъ съѣздовъ и усерднаго сот-
рудника журнала «SJiavarum Litterae thieologicae», упомянутаго выше проф. 
Гривца. Онъ хорошо знакомъ съ русской богословской литературой и, 
наблюдая православную церковь съ точки зрѣнія искренно вѣрующаго ка-
толика, даётъ иногда чрезвычайно интересныя замѣчанья. Изъ отдѣль-
ныхъ трудовъ этого автора мнѣ извѣстны слѣдующіе: 1) «V. S. SoLovjev» 
1918 (изданіе Апостолата св. Кирилла и Меѳодія), 2) «Pravoskvje» 1918 (пе-
реработка статей, печатавшихся подъ общимъ заглавіѳмъ «Vzhodno crkveno 
vproèanje» — «Восточный церковный вопросъ», на словенскомъ языкѣ, въ 
журналѣ «Voditelj» за 1909 г.; потомъ онѣ вышли въ 1910 — 1911 г. въ Мари-
борѣ отдѣльной книжкой и были переведены на чешскій и хорватски язы-
ки; въ 1921 г. вышло второе чешское изданіѳ въ Кромерижѣ), 3) Pronover-
nost sv. Cirila in Matoda. Bogodovna akademija. Ljubljana 1921. 4) Crkveno 
prvenstvo i edinstvo po bizantmskem pojmovanju. Doctrina Byzantina de pri-
matu et unitate ecclesiae. Ljubljana 1921. Брошюра о Соловьевѣ представля-
етъ обычный въ католической богословской литературѣ панегирикъ рус-
скаго философа, который своимъ признаніемъ папскаго примата указалъ 
будто бы единственно возможный путь для соединенія церквей. Авторъ ци-
тируетъ по преимуществу «Вселенскую Церковь» Вл. Соловьева. Новаго 
въ этой брошюрѣ для насъ пѣтъ ничего. Точно также небольшая книжка 
объ апостолахъ славянства преслѣдуетъ ту же цѣль — доказать, что эти 
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созидатели славянскихъ православныхъ церквей признавали приматъ пап-
ства, а слѣдовательно, и самыя церкви должны вступить на - этотъ путь. 
Эта работа имѣетъ спеціальный интересъ, и (потому я не думаю, чтобы 
на ней слѣдовало 'здѣсь подробнѣе останавливаться. Другое дѣло — 
книга о православно которая представляетъ чрезвычайно много интерес-
наго. Написанная на словенскомъ языкѣ, она не многимъ доступна, и по» 
тому вкратцѣ изложить ея главныя мысли, можетъ быть, не лишнее. 

Первая глава книги посвящена обозрѣнію догматическихъ различи! 
между православной и католической церквами. О догматѣ f і 1 і о q и е проф. 
Гривецъ говоритъ слѣдующее: «И православные богословы не смѣютъ ут-
верждать, что св. Духъ исходитъ только отъ Бога Отца; въ Символѣ вѣры 
сказано лишь, что св. Духъ исходитъ отъ Отца, но это не значитъ, что Онъ 
исходитъ только отъ Отца». Относительно другого камня преткиовенія 
на пути къ соединенію церквей, вопроса объ индульгенціяхъ, авторъ вы-
сказывается еще болѣе просто: «Догматъ о преизбыточныхъ заслугахъ свя-
тыхъ стоитъ въ связи съ догматомъ объ индульгенціяхъ. Православные 
любятъ издѣваться надъ индульгенціями, особенно изъ духа противорѣча 
римскому папѣ и подъ вліяніемъ протестантовъ. Но если они признаютъ 
верховную власть папы, то и иидульгенціи ужъ не покажутся имъ столь 
иепріятными.» Едва-ли оба эти возраженія, о f i l i o q u e и объ индульген-
ціяхъ, можно признать очень серьёзными и убѣдительными. Главное рас-
хожденіе между церквами есть вопросъ о папствѣ, и проф. Гривецъ справе-
дливо указываетъ, что это есть «единственное существенное вѣроисповѣд-
ное различіе. Тотъ, кто признаетъ приматъ и непогрѣшимость римскаго 
папы, безъ труда признаетъ и всё то, чему учитъ римско-католическая цер-
ковь, и съ признаніемъ этого догмата исчезаютъ всѣ религіозныя различія.» 
Поэтому, этотъ догматъ о папствѣ есть альфа и омега всѣхъ разсужденій 
проф. Гривца. Обращаясь къ православной церкви, проф. Гривецъ характе-
ризуетъ ее по шаблону епископа Штросмайера и слѣдовавшаго за нимъ В. 
С. Соловьѳва, какъ церковь консервативную, застывшую, въ отличіе отъ цер-
кви прогрессирующей католической. Православная церковь потеряла 
единство цѳрковно-учительнаго авторитета; она внутренно слаба, находится 
въ ненормальномъ состоянья, и, хотя обѣ церкви — «двѣ родныя сестры, 
только удалившіяся одна отъ другой, но обѣ одинаково правовѣрныя и 
любезныя Христу», — однако это утвержденіе -не мѣшаетъ автору ставить 
вопросъ о «правовѣрности» православной церкви и въ совершенно другой 
плоскости. «Именно», говоритъ онъ, «послѣ раскола восточная церковь уже 
не вершила верховнаго учительства, да и не могла исполнять этой функціи, 
а потому съ точки зрѣнія и самой восточной церкви должно быть весьма 
вѣроятно, что теперешняя восточная церковь не есть истинная церковь 
Христова». А потому рано или поздно руководители восточной церкви 
«должны будутъ сами признать ненормальное положеніе своей церкви и 
пересмотрѣть историческія основы ея существованія». Отсюда прямой пе-
реходъ къ церкви, которая своё учительство сохранила и сберегала своё 
единство, т. е. къ католической церкви. Здѣсь проф. Гривецъ повторяетъ 
общія мѣста, которыя мы найдёмъ и- въ «лекціяхъ о восточной церкви» 
принца Макса, и въ массѣ разсужденій на Велеградскихъ съѣздахъ, и въ 
католическихъ компендіумахъ по богословѣ, и которыя сводятся къ по-
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/ 
ложѳнію: «безъ видимой верховной власти не можетъ быть сохранено цер-
ковное единство.» Слѣдовательно, православная церковь этого единства не 
сохранила. Это одно изъ излюбленныхъ и одно изъ наиболѣе фальшивыхъ 
утверждена католическаго богословія. Проф. Гривецъ самъ .прекрасно зна-
етъ и приводитъ этому блестящіе примѣры, что внутреннее вѣроисповѣдное 
единеніе между православными церквами сохранилось, несмотря на мелкія 
обрядовыя различія. И что это такъ, свидѣтельствуетъ самая возможность 
говорить о «духѣ православія», какъ о чёмъ то единомъ и опредѣлённомъ. 
Въ характеристикѣ этого «духа» авторъ здѣсь, какъ и въ другихъ мостахъ, 
когда онъ хочетъ сказать о православной церкви нѣчто отрицательное, об-
ращается къ авторитету В. Соловьёвъ «Рабская угодливость», «смиренная 
покорность передъ всякой силой», «окаменѣлость» и т. д. — таковъ «духъ» 
православной церкви, по утвержденію нашего философа, котораго цитируетъ 
проф. Гривецъ. Что касается начала «соборности», которое постоянно при-
знается особенностью православной церкви, то проф. Гривецъ склоненъ 
толковать его въ томъ смыслѣ, будто бы «простой народъ имѣетъ (у насъ) 
рѣшительное значеніе въ смыслѣ охраненія вѣроисповѣдной истины.» 
Это утверждеиіѳ противорѣчитъ нашей церковной дѣйствительности: допу-
щеніе мірянъ на церковные Соборы и съѣзды совершается отнюдь не для 
пересмотра «вѣроисповѣдной истины», а признается полезнымъ и необхо-
димымъ для опредѣленія внѣшнихъ формъ жизни церкви. Но проф. Гривецъ 
полагаетъ, что православные мыслители, иазывавшіе русскій народъ «бо-
гоносцемъ», дѣлали его хранителемъ и вершителемъ православной религі-
озной истины. Они создали ученіе о мессіаническомъ назначеніи русскаго 
народа, и Хомяковъ и Самаринъ въ этомъ смыслѣ толковали сущность пра-
вославія, при чёмъ «Хомяковъ находился въ полномъ единеніи съ истори-
чески сложившейся, несомнѣнной вѣрой русскаго народа, когда училъ, что 
церковь есть духовный, а не юридически или іерархическій организмъ». 
Оба эти мыслителя внесли слишкомъ много идеализаціи въ пониманіе рус-
ской церкви, какъ полагаетъ проф. Гривецъ, а къ католической они относи-
лись съ предвзятой несправедливостью. Ещё дальше пошёлъ Достоевскій, 
давшій въ «Легендѣ о великомъ инквизиторѣ» кощунственную каррикатуру 
на католическую церковь. И Е. И. Трубецкой не свободенъ отъ заблужде-
ній: онъ впадаетъ въ протестантизмъ и модернизмъ. Впрочемъ, прибавля-
етъ авторъ: «православное понимаиіе католичества, вообще, -приближается 
кое въ чёмъ къ протестантскому, и это не случайно, ибо всякая церковь, 
какъ только она становится не католической, дѣлается протестантской, какъ 
это утверждалъ уже сто лѣтъ тому назадъ Жозефъ де Местръ». Одинъ В. 
С. Соловьёвъ и здѣсь оказывается на высотѣ; онъ сумѣлъ побѣдить въ се-
бѣ славянофильство и ненависть къ католическому западу. «Модерность» 
— вопросъ, намъ совершенно чуждый — очень занимаетъ проф. Гривца. 
Онъ замѣчаетъ, что «православіе по своей консервативности и формализму 
находится въ противорѣча съ современнымъ (модернымъ) духомъ органи-
ческаго развитія, прогресса и свободы.» Между тѣмъ, въ дальнѣйшемъ ав-
торъ упрекаетъ православную церковь во взаимныхъ симлатіяхъ съ тѣмъ 
католическимъ движеніемъ, которое получило названіе именно модерниз-
ма, Какъ согласовать такое противорѣчіе? Оно оказывается возможнымъ, 
по миѣпію проф. Гривца, благодаря тому, что «византійская культура IX 
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столѣтія кое въ чёмъ была подобна западной культурѣ 18 и 19 вѣковъ; по-
этому духъ православія и основныя идеи православья не находятся въ пол-
номъ противорѣча съ модернымъ направленіемъ. Западный протестан-
тизмъ, галликанизмъ, янсенизмъ, жозефинизмъ и половинчатый либера-
лизмъ оказываются не безъ сродства съ византійствомъ и православіемъ». 
Всё это союзники въ борьбѣ съ католической церковью, этой «упорнѣйшей 
и поелѣдовательнѣйшей защитницей сверхъ-естественнаго начала и хри-
стіанства». Для того, чтобы иллюстрировать свою мысль о глубокомъ раз-
дѣлены православныхъ церквей, проф. Гривецъ переходитъ къ разсмотрѣ-
н а этихъ послѣднихъ и съ большимъ знаніемъ дѣла и не малой наблю-
дательностью характеризуетъ внутренне быть каждой изъ православныхъ 
церквей. Его отзывы о христіанской жизни на Балканскомъ полуостровѣ 
отрицательны; нѣкоторые факты, имъ сообщаемые, поразительны. Един-
ственной православной церковью, которая обладаетъ внутренней жизнен-
ностью, является, по мнѣнію автора, русская. Онъ писалъ въ то время, 
когда русская церковь только что скинула съ себя синодскій гнётъ, и ещё не 
зналъ о ея значеніи въ жизни угнетённаго большевиками русскаго народа. 
Но онъ высказываетъ надежду, которая едва ли имѣетъ много шансовъ 
сбыться, что возрождено религіознаго сознанія въ русской интеллигенціи 
пробудитъ его и въ интеллигенціи 'славянскихъ балканскихъ народовъ. 
Что касается русскаго народа, то къ нему проф. Гривецъ примѣняетъ из-
речёте Тёртулліана: Anima naturalit'er Christiana. Когда русскіе славянофи-
лы называютъ русскій народъ «святой Русью», они имѣютъ въ виду эту 
прирождённую религіозность народа. И «если мы обратимся къ простому 
русскому народу, заглянемъ въ его избы, пройдёмся вмѣстѣ съ русскими 
богомольцами, разсмотримъ русскую литературу, то мы увидимъ, что это 
названіе, дѣйствительно, не лишено основаній. По своей религіозности и 
вѣрѣ простой русскій .народъ превосходитъ всѣ православные народы.» 
Всё это, однако, вовсе не благодаря русской православной церкви, въ изо-
бражены которой авторъ не щадить чёрныхъ красокъ, а вопреки церкви. 
Здѣсь фигурируютъ и ужасныя «цѣпи византійскаго формализма и госу-
дарственнаго абсолютизма», и всѣ прочія обвиненія противъ православія. 
Но «даровитый и симшатичный» духъ народа всё это преодолѣлъ. «У рус-
скаго народа много вѣры и благочестія не потому, что онъ православный 
народъ, но потому, что онъ народъ христіанюкій и н е с м о т р я на то, 
что онъ православный. Впрочемъ, можетъ быть, и православіѳ оказало нѣ-
которую косвенную услугу развитію русскаго религіознаго сознанья. Пра-
вославный консерватизмъ всегда воспитывалъ въ русскомъ народѣ поч-
тёте къ старымъ обычаямъ и старой вѣрѣ.» Но глубокая внутренняя ре-
лигіозность русскаго народа не удовлетворяется церковью. «Русская ре-
лигіозность и благочестіе, «говоритъ проф. Гривецъ», ищутъ для себя выхода 
внѣ оффиціальной церкви. Многіѳ выдающееся представители русской ин-
теллигѳнціи нашли свой душевный миръ въ католической религіи. Такъ 
наз. русскіе святые жили внѣ оффиціальной церкви и остались безъ вліяиія 
на ея церковный организмъ». Нечего говоритъ, что это утверждена осно-
вывается только на совершенной моральной отчуждённости отъ существа 
русской православной церкви. Русскіе святые не основывали орденовъ, но 
говорить, что напр., такіѳ святые, какъ Сергій Радонежскій, Тихонъ Задон-
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скій, Серафимъ Саровскій и миогіе другіе ничего не дали церкви, — зна-
читъ, просто игнорировать всѣмъ извѣстные факты. Впрочемъ, избѣгая 
всякой полемики, я буду просто излагать содержаніе книги. «Нѣтъ ника-
кого преувеличенія, —. продолжаетъ авторъ, — въ томъ, о чёмъ твердятъ 
непрерывно въ теченіе послѣднихъ 10 лѣтъ руоскіе духовные журналы, 
выдвигающіе тяжкое обвинеиіѳ, что вся русская религіозная жизнь проте-
каетъ внѣ церкви, мимо нея или даже противъ нея. Россію поистинѣ оза-
ряетъ таинственное святое сіяніе. Эта Святая Русь не есть ни казённая 
Россія, ни казённое Русское іправославіе; она таится въ таинственныхъ глу-
бинахъ русской народной души. Какъ утверждаютъ намъ (говоритъ проф. 
Гривецъ) русскіе католики, не лишено вѣроятія, что, ѳсли-бы р у с с і с і й 
н а р о д ъ п р и н я л ъ к а т о л и ч е с т в о , то по своей религіозной го-
рячности онъ превзошёлъ бы всѣ остальные народы.» Является, однако, 
вопросъ: какъ же быть съ русскими святыми, которые всетаки не плохи. 
На это у автора имѣется слѣдующій отвѣтъ: «Православный церковный ор-
ганизмъ такъ искажёнъ византинизмомъ и схизмой, что не можетъ созда-
вать настоящихъ святыхъ и въ нихъ почерпать новыя силы. Поэтому, пра-
вославные святые не стоятъ въ органической связи съ православной цер-
ковью, а представляютъ собой независящая отъ нея, самостоятельныя яв-
ленія.» 

Выяснивъ свою точку зрѣнія на сущность православной вообще, и 
русской церкви въ частности, проф. Гривецъ переходитъ къ главѣ: «Цер-
ковь, Синодъ и Патріархъ». Смыслъ ея заключается въ слѣдующей ти-
радѣ: «Церковь сдѣлалась огромной канцеляріей со всей бюрократической 
Ъффиціалыюй ложью. Душа церкви убита, мѣсто церковныхъ идеаловъ 
заняли государственные, мѣсто внутренней истины — внѣшній обликъ ея.» 
Но вотъ наступила революція: сокрушивъ (прежнее синодальное управлеиіе, 
она сдѣлала возможнымъ созывъ Церковнаго Собора и избраніе патріарха, 
но никакихъ дальнѣйшихъ реформъ, — какъ полагалъ проф. Гривецъ въ 
1918 г., — эта же революція не допуститъ. Мы знаемъ, однако, что соборъ 
совершилъ весьма важную реформу церковнаго управленія. Слѣдуетъ, 
однако, прибавить, что авторъ, проф. Гривецъ, и не ждётъ ничего отъ 
возстановленія въ Россіи патріаршества, и въ подтверждено своего песси-
мизма ссылается на Голубинскаго, Царевскаго и опять на своего постоян-
наго спутника Вл, Соловьева, который высказался однажды, что «русскій 
гордый патріархъ-папа былъ бы неопреодолимымъ препятствіемъ для сое-
динѳнія церквей.» Да и вообще, русская церковь лишена, по мнѣнію на-
шего автора, всякой внутренней жизни. «Въ смутѣ послѣднихъ лѣтъ, _ : го-
воритъ онъ, — когда народъ впалъ въ смятеніе, искалъ свѣта и утѣшенія, 
духовенство обнаружило свою полную .неспособность и душевную скуд-
ность. Оно само разъединилось и распалось на разныя партіи; цѣлей 
своихъ оно не имѣло, христіанскія истины использовать не умѣло, такъ 
какъ ѳно ихъ не соблюдаетъ ни въ своей службѣ, ни въ жизни. Паства по-
теряла всякое довѣріе къ духовенству.» 

Чего же можетъ ждать въ будущемъ русская церковь? Проф. Гривецъ 
не чуждъ ожиданій, что старовѣрчество примкнётъ къ католичеству, что 
украинская церковь, которой онъ посвящаетъ особую главу, приметъ унію. 
Но что случится съ русской «оффиціальной» церковью? Здѣсь нашъ ав-
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торъ говоритъ прямо удивительныя вещи. Исходя изъ убѣждеиія, что «сво-
боду вѣроисповѣдаиія русская православная церковь используетъ лучше, 
чѣмъ балканскія церкви, и что сна найдётъ способъ примириться съ сек-
тантствомъ и старообрядчествомъ на почвѣ существенныхъ церковныхъ ре-
формъ; что, далѣе, эти реформы вернутъ русскую церковь къ первымъ вѣ-
камъ христіанства, предшествовавшимъ греческому расколу, и должны бу-
дутъ поставитъ вопросъ и объ отношеніи къ католичеству», — исходя изъ 
этихъ предпосылокъ, авторъ предполагаетъ, что у насъ возникнетъ силь-
ное католическое движете. Но, съ другой стороны, возможно, что въ связи 
со старовѣрчествомъ окрѣпнетъ и консервативное православіе. Вѣроятно,, 
— полагаетъ проф. Гривецъ, — православіе внутренно расколется, какъ 
это случилось съ англиканской церковью, распавшейся на три теченія: 
1) консервативное, католическое (Ныомансъ, котораго постоянно уподобля-
ютъ Вл. Соловьеву) и англиканское обрядовое (высокая церковь); 2) про-
тестантское (кальвиновское) съ низшей церковью; 3) раціоналистическое 
(широкая церковь). «Представляется вѣроятнымъ, что православіе, подобно 
англиканству, будетъ развиваться съ одной стороны въ протестантскомъ, 
раціоналистическомъ и агностическомъ духѣ (на этомъ крылѣ возможно 
соприкооновеніе съ раціоналистическими и мистическими сектами), а, съ 
другой стороны, будетъ реформироваться въ христіанскомъ направлены и 
на этомъ пути приближаться къ католичеству. Однако, — замѣчаетъ ав-
торъ, — православіе заключаетъ въ себѣ столько оригинальнаго, что при-
мѣръ англиканской церкви не долженъ заводить насъ слишкомъ далеко.» 
Что касается вліянія революціи на русскую церковную жизнь, то, по мнѣ-
нью проф. Гривца, оиа^докажетъ русской интеллигенціи, какъ необходимы 
религія и нравственность для сохраненія общественнаго порядка. Весьма 
вѣроятно, что въ русской интеллигенціи возникнетъ съ новой силой рели-
гіозиое движете. Подъ вліяніемъ подобныхъ же отношеній и подъ дѣй-
ствіемъ русской интеллигенціи, легко можетъ статься, что и среди балкан-
ской интеллигенціи начнётся серьёзное религіозиое движете.» 

Послѣдняя часть книги проф. Гривца посвящена вопросу о соединены 
церквей. Здѣсь авторъ всецѣло примыкаетъ къ идеямъ епископа Штрос-
майера, развитымъ въ своё время и Вл. Соловьевымъ въ его ссичииеніяхъ о 
теократіи и универсальной церкви. Онѣ основаны на убѣжденіи, что внѣ 
лризнанія папскаго примата и непогрѣшимости не можетъ быть и соедл* 
иенія, и что главную роль въ совершеніи этого важнѣйшаго акта въ исто-
ріи христіанскихъ апостольскихъ церквей должна принадлежать славян-
скому католическому духовенству, особенно хорватскому, а также и уні-
атскому. Слѣдуетъ отмѣтитъ, что знатоки русской православной жизни 
(и на Велеградскихъ съѣздахъ, между прочимъ, на которыхъ всегда при-
сутствовалъ проф. Гривецъ,) указывали, что именно уиіатекое духовенство 
всего менѣе пригодно для католической миссіи въ русскомъ православномъ 
населены. На этихъ взглядахъ проф. Гривца едва-ли нужно останавли-
ваться подробно. Онъ горячій сторонникъ ассимиляторной дѣятельности 
папы Бенедикта XV, который воскрешалъ идеалы еп. Штросмайера. Въ 
послѣдней изъ упомянутыхъ работъ проф. Гривца онъ приводитъ различные 
доводы, что когда-то и греческая церковь признавала папскій приматъ, и 
что, стало быть, нѣтъ никакой помѣхи для соединенія церквей подъ вла-



БИБЛІОГРАФІЯ 2 2 1 

€тью папы. Но развѣ въ этомъ дѣло? Развѣ доказательства, пренія, учё-
ныя книги могутъ подвинуть хоть на шагъ это дѣло? Соединеніѳ въ духѣ 
любви — «вотъ единственно-нужное и единственный реальный путь къ дѣй-
ствительному единенію христіаискихъ церквей, ибо даже формальное еди-
неніе на какихъ-бы то .ни было условіяхъ, но безъ духа любви, не дастъ 
никакихъ новыхъ силъ ни православію, ни католичеству. 

А. П. 

S і ш ni ѳ 1. — Der Konflikt der modernen Kultur. Leipzig 1921. 

Въ многочисленной литературѣ, посвящённой кризису европейской 
культуры, брошюра Зиммеля является одной изъ самыхъ интересныхъ н 
глубокихъ. Написанная съ присущей всегда Зиммелю сжатостью, эта ма-
ленькая книжечка о «конфликтѣ современной культуры» чрезвычайно богата 
мыслями, ставитъ остро и прямо рядъ вопросовъ, мимо которыхъ такъ ча-
сто проходитъ не задумываясь современная мысль. «Вотъ уже нѣсколько 
десятилѣтка, пишетъ Зиммель, какъ мы живёмъ безъ всякой общей идеи 
— поліалуй вообще безъ идеи: . . . есть много спеціальныхъ идей, но нѣтъ 
идеи культуры, которая могла бы объединить всѣхъ людей, охватить всѣ 
сферы жизни...» Зиммель думаетъ, что мы вступили въ періодъ, когда 
жизнь хочетъ обойтись безъ всякой формы, чтобы дать полный просторъ 
своимъ силамъ, — и въ этомъ отрицаніи всѣхъ формъ заключается внутрен-

' няя трагедія, «грѣхъ» современной культуры. Эта мысль Зиммеля пред-
ставляется намъ слишкомъ искусственной, но это не мѣшаетъ признать 
полную справедливость отдѣльныхъ замѣчаній Зиммеля. Особенно инте-
ресны мысли Зиммеля о религіозномъ надломѣ въ современной культурѣ: 
въ столь частомъ нынѣ поворотѣ къ мистикѣ онъ видитъ результатъ того, 
что прежнія формы психически «вывѣтрились», перестали удовлетворять 
религіозныхъ людей; «мистика стала послѣднимъ убѣжищемъ религіоз-
ныхъ людей», замѣчаетъ Зиммель. Общее движете религіозиой жизни 
идётъ, по его иаблюденіямъ, въ томъ направлены, чтобы р а с т в о р и т ь с я 
въ р е л и г і о з н о с т и , какъ чисто фуикціональной опредѣлённости 
внутренней жизни. «У очень значительнаго числа современныхъ людей, у 
которыхъ окончательно отпали всѣ потусторонніе предметы вѣры, ихъ 
религіозная воля сохранилась...» Нельзя лучше изобразить трагедію За-
падной культуры, не могущей отойти отъ благовѣстія Христа, но не вмѣ-
щающей его въ своёмъ сознаньи... Современные люди ищутъ выхода въ 
своеобразной м у з ы к а л ь н о й религіи; хорошо говоритъ Зиммель по этому 
поводу, что «религія должна была бы стать не о т д ѣ л ь н о й м е л о д і е й 
внутри симфоиіи жизни, но опредѣлить т о н а л ь н о с т ь , въ которой дол-
жна быть построена вся эта симфоиія.» Если Зиммель правъ въ этомъ сво-
ёмъ сужденіи, то мы, православные, должны признать, что европейская 
душа значительно приблизилась къ намъ, что былая идея «секуляризаціи» 
лсизни отъ религіи поблекла и потеряла свою силу. Но послушаемъ еще 
Зиммеля: «дѣло идётъ нынѣ ул̂ е не о такъ называемой «посюсторонней ре-
лигіи» (т. е. не о религіи человѣчества, которую насаждали О. Контъ и Фейер-
бахъ. — В. £?.), ибо и эта религія всё еще связана съ опредѣлёнными формами, 
въ ней всё еще дѣйствуютъ остатки трансцендентной религіозиости.» 
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«Жизнь с т р е м и т с я в ы р а з и т ь с е б я н е п о с р е д с т в е н н о к а к ъ 
ρ е л и г і о з н а я, — не на языкѣ съ даннымъ запасомъ словъ и предписан-
нымъ синтаксисомъ: душа хочетъ сохранить свою религіозность, хотя и уте-
ряла вѣру во всѣ опредѣлённыя, скорѣе предопредѣлённыя содержанья.» Не 
скрывается ли въ этихъ словахъ самая глубокая тайна въ діалектикѣ запад-
наго христіанства? Въ итогѣ средневѣковья получился распадъ духовной 
цѣлостности, и религія, чтобы стать вновь всепроникающей силой, должна 
стать чисто музыкальной и быть свободной отъ всякаго идейнаго содержа-
ли; можетъ быть, такимъ путёмъ вернётся западная религіозность къ по-
длинной христіанской цѣлостности духа? «Я сомнѣваюсь однако, пишетъ 
дальше Зиммель, — не является ли эта «функціональная» религіозностьг 

безформенная по существу, — простой лишь игрой? Не нуждается ли не-
избѣжно религіозная жизнь въ своёмъ объектѣ?» Эти слова Зиммеля, ко-
нечно, справедливы: чисто «музыкальная», свободная отъ всякой формы, 
отъ всякихъ идей религія имѣетъ значеніе лишь переходной ступени. «Воз-
вышеніе религіозной жизни, пишетъ Зиммель, до чистаго самоуслажденія, 
превращенія всего «транзитивнаго» въ вѣрѣ въ чисто «интр&нзитивное», — 
манитъ къ себѣ какъ выходъ изъ трудностей, въ какихъ слагается совре-
менная религіозная жизнь, но этотъ выходъ имѣетъ лишь временное зна-
ченье и не освобождаетъ въ дѣйствительности отъ затруднена.» 

Эти мысли Зиммеля, спокойнаго и вдумчиваго наблюдателя преиму-
щественно протестантской культуры, очень интересны. Если еще Виндель-
бандъ, въ своёмъ извѣстномъ этюдѣ, посвящённомъ релнгіи (см. его 
Präludien), могъ стоять на точкѣ зрѣнія «музыкальной» религіозности, какъ 
это мы охарактеризовали, то Зиммель -ясно понимаетъ, что на этой музы-
кальной религіозности нельзя удержаться. А для насъ, православныхъ, ясноу 

что изъ религіозной трагедіи Запада переходъ къ полнотѣ православной 
внутренней жизни, быть можетъ, неосуществимъ иначе, какъ черезъ «фуи-
кціональную» по характеристикѣ Зиммеля, или лучше — музыкальную, но 
всецѣлую, всю жизнь окрашивающую религіозность. 

В. 8. 

И. О. Γ е ρ ш е н з о н ъ и В. И. И в а н о в ъ . — Переписка изъ 
двухъ угловъ. Москва—Берлинъ 1922 г. 

Необыкновенно интересная книга! Въ спорѣ о культурѣ между Вяч. 
Ивановымъ и М. О. Гершензономъ, изложенномъ въ XII письмахъ, столкну-
лось два глубокихъ теченія современной мысли. Въ лицѣ Гершензона мы 
имѣемъ дѣло съ тѣмъ именно разложеніемъ культуры, о которомъ говоритъ 
Зиммель (см. предыдущую замѣтку): «мнѣ тягостны, пишетъ .Гершензонъ, 
какъ досадное бремя, какъ слишкомъ тяжёлая, слишкомъ душная одежда, 
всѣ умственныя достоянья человѣчества, всё накопленное вѣками и закрѣ-
плённое богатство постиженій, знаній и цѣнностей». «Я не сужу культуры, 
пишетъ онъ далѣе, я только свидѣтельствую: мнѣ душно въ ней»: «несмѣт-
ныя знанія, какъ милліоны неразрываемыхъ нитей окутали меня кругомъ, 
всѣ безликая, всѣ непреложныя, неизбѣжныя до ужаса. И на что они мнѣ? . 
Огромное большинство ихъ вовсе не нужно. Въ любви и страданіи мнѣ ихъ 
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не надо, не ими я въ роковыхъ ошибкахъ и нечаянныхъ достиженіяхъ ме-
дленно постигаю моё назначеніе, и въ смертный часъ я, конечно, не вспомню 
о нихъ» . . . «Я живу странно, двойственной жизнью, читаемъ дальше въ при-
знаньяхъ Гершензона: я впиталъ въ себя духъ европейской культуры... я 
люблю ея чистоплотность и удобство, люблю науку, искусство, поэзію, 
Пушкина... Но въ глубинѣ сознанья я живу иначе. Уже много лѣтъ на-
стойчиво и неумолчно звучитъ мнѣ оттуда тайный голосъ: не то, не то! 
К а к а я то д р у г а я в о л я с ъ т о с к о й о т в р а щ а е т с я о т ъ к у л ь -
т у р ы и о т ъ в с е г о , ч т о д ѣ л а е т с я и г о в о р и т с я в о к р у г ъ ! » 

Вяч. Ивановъ справедливо отмѣчаетъ въ своихъ отвѣтахъ Гершензону, 
что въ основѣ его руссоизма, его тяготѣнья къ простой, «свѣжей» цѣльности 
лежитъ безвѣрье: «безъ вѣры въ Бога человѣчество не обрѣтётъ утерянной 
свѣжести». Въ противовѣсъ тоскѣ Гершензона, его борьбѣ съ культурой, 
которую онъ ощущаетъ, по удачному выраженью Вяч. Иванова, какъ «си-
стему тончайшихъ принужденьѣ, Вяч. Ивановъ развиваетъ въ своихъ пись-
махъ идеалъ религіозной культуры. Конечно, форма переписки лишаетъ 
его возможности развить свои мысли съ необходимой систематичностью и 
полнотой. Тѣмъ не менѣе письма Вяч. Иванова изумительно глубоки. Съ 
чрезвычайной силой и ясностью вскрываетъ Вяч. Ивановъ внутренне мо-
тивы въ настроены Гершензона: онъ характеризуетъ это настроенье, какъ 
своеобразное и к о н о б о р ч е с т в о . Правильно характеризуетъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ точку зрѣнья Гершензона, какъ «культурный нигилизмъ» 
Дѣло дѣйствительно идётъ о внутреннемъ непріятіи культуры у Гершен-
зоиа, о неусвоенности «благой вѣсти» Христа — ибо во Христѣ освящается 
и преображается «тварь». «Бога я ощущаю незримымъ и вездѣсущимъ», 
пишетъ Гершензонъ. Это есть своеобразный т р а н с ц е н д е н т и з м ъ , — 
Богъ внѣ исторіи, внѣ природы и культуры: Онъ вездѣ и во всёмъ, но какъ 
запредѣльная, лишь музыкально постижимая сфера. И именно отсюда про-
истекаетъ у Гершѳнзона внутреннее «иконоборчество», отсутствье чувства 
исторіи, какъ наростаиія цѣнностей... 

Споръ о культурѣ Вяч. Иванова и Гершензона, несмотря на то, что 
изложенъ въ формѣ писемъ, подымаетъ остро цѣлый рядъ основныхъ и 
важнѣйшихъ вопросовъ нашего времени. Эта маленькая книжечка, состо-
ящая изъ писемъ, которыя писали другъ другу жившіе въ одной комнатѣ, 
но въ разныхъ углахъ ея люди, очень богата мыслями, глубока и содержа-
тельна. Читатель не пожалѣетъ, если познакомится съ ней. В. 3. 

M. D ' H e r b i g n y S. I. — Un Newman Russe. Vladimir Soloviev 
Paris 1909. Zagreb 1919. (Knjige Katolickog zivota). Хорват. пере-

водъ съ примѣчаньями переводчика I. Адамовича. 

Ньюманъ — членъ англійской церкви, перешедшій въ католичество и 
еоздавшій въ англійской церкви извѣстное католическое настроеніе. Авторъ, 
іезуитъ д^Эрбиньи, называетъ Соловьева «ныоманомъ», именно, какъ достой-
ный подражанья, съ его точки зрѣнья, примѣръ обращенья православнаго 
МЕ і̂слителя въ католичество. Съ этой точки зрѣнія онъ разсматриваетъ 
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жизнь и относящаяся къ католическому вопросу сочиненья В. С. Соловьева. 
Авторъ знаетъ работу Вѳличко о Соловьевѣ, переписку его, напечатанную 
Э. Л. Галловымъ, и сочиненья нашего философа. Изложенье книги, какъ н 
слѣдуетъ ожидать отъ труда іезуита, поставившаго себѣ задачей просла-
вленье католическихъ симпатій Соловьёвъ, крайне тенденціозно. Такъ, го-
воря о молитвѣ В. Соловьева, жаждавшаго увидѣть вселенскую церковь, 
д'Эрбиньи замѣчаетъ: «Мгла разсѣялась, и передъ ььимъ предстала вселен-
ская церковь во всёмъ своёмъ католическомъ блескѣ.» О послѣднихъ годахъ 
нашего философа авторъ говоритъ мало. Онъ приводитъ замѣчанье В. JI. 
Величко, что въ это время Соловьёвъ уже лучше видѣлъ, чѣмъ раньше, 
трудности, стояьція на пути соединенья церквей подъ главенствомъ папы. 
Онъ освободился также отъ вліянія епископа Штросмайера. Однако, по 
убѣжденью д'Эрбнньи, В. Соловьёвъ умеръ, какъ вѣрный сынъ ьіатолической 
церкви. Если онъ исповѣдовался и причащался передъ смертььо у право-
славнаго священника, то въ тѣхъ условьяхъ, въ ьшторыхъ онъ умиралъ, это 
было бы дозволено всякому католику. Книга д'Эрбииьи приводитъ нѣкото-
рыя данныя (напр., изъ области общенья Соловьева съ Штросмайѳромъ), 
которыя, повидимому, восходятъ къ устному преданно. Она и вообще напи-
сана интересно, но крайне тенденціозно. 

А. Я. 

Acta Academiae Yelebradensis Quorum edendorum curam gerit. 
A. D. Spaldak. Yolunien X . 1914—1919. Pragae Bohemaruni 1919. 

Въ началѣ настоящаго вѣка, въ 1905 году возникъ журналъ «Slavorum 
litterae theologicae», который первоначально былъ посвящёнъ критико-библіо-
графическому обзору богословской литературы, выходящей на славянскихъ 
языкахъ или относящихся къ религіозной жизни славянскихъ народовъ. 
Такъ какъ эти народы распадаются, главнымъ образомъ, ььа двѣ группы, 
католиковъ и православныхъ, то изданье журнала, посвящённаго не цер-
квамъ, а народамъ, притомъ только славянскимъ, имѣло искусственный 
характеръ. Оно вытекало изъ убѣжденья, высказаннаго когда-то ей. Штрос-
майеромъ и взлелѣяннаго его хорватскими и чешскими послѣдователями, 
что католическіе славяне призваны возстановить единство церкви, призвавъ 
православныхъ славянъ къ уніи. И не даромъ этотъ журналъ, выходивши^ 
въ Прагѣ, появился только послѣ изданья въ Россіи закона о вѣротерпи-
мости (въ апрѣлѣ 1905 года). До того времеььн всякая католическая работа 
по прозелитизму въ Россіи была почти невозможна. «Slavorum litterae theo-
logicae» посвящали русскому богословіьо особенно почётное мѣсто и тракто-
вали вопросы, затрагиваемые русскимъ богословьемъ, особенно внимательно 
и сочувственно. Журналъ носилъ явно примирительный характеръ по отно-
шенью къ православной церкви. Кажется, уже въ третьемъ выпускѣ его 
появился отдѣлъ: «Вопросы различья между католической и православной 
церквами». Здѣсь были помѣщены цѣлыя монографіи о догматическихъ и 
обрядовыхъ различьяхъ между двумя церквами.· Они разбирались съ точки 
зрѣнья несомнѣнной католической истины, но въ тонѣ уваженья къ право-
славной церкви. Доказывалось, что различья не такъ ужъ велики, что пра-
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вославная церковь просто немного уклонилась отъ правовѣрія, но что воз-
вращенье въ лоно его не такъ ужъ трудно. Кульминаціоннымъ пунктомъ 
какъ этихъ разсужденій, такъ и трёхъ Велеградскихъ съѣздовъ (1907—1911), 
примкнувшихъ къ этому журналу, былъ догматъ о приматѣ и непогрѣши-
мости папства. 

На второмъ съѣздѣ въ 1909 году было рѣшено основать Велеградскую 
академію, задача которой заключалась въ-дальнѣйшей литературной работѣ 
надъ вопросомъ объ уніи церквей. Журналъ «Slavorum litterae theologicae» 
былъ замѣнёнъ журналомъ «Acta Academiae Velehradensis», который началъ 
выходить съ 1911 года, при чёмъ «Litterae» составили какъ бы первую серію 
его. Названный выше X томъ, помѣченный 1919 годомъ, въ дѣйствительно-
сти, вышелъ, если не ошибаюсь, лѣтомъ 1921 года. Онъ представляетъ об-
ніирный томъ въ 508 страницъ крупнаго формата, и чрезвычайно интересенъ 
по своему содержанію. Для того, кто интересуется вопросомъ о догмати-
ческихъ различьяхъ между православной и католической церквами, онъ 
совершенно необходимъ. Но, и помимо этого, представляетъ большую свѣ-
жесть и интересъ трактовка нѣкоторыхъ религіозныхъ вопросовъ съ точки 
зрѣнья православнаго и католическаго богословья, какъ будто и нѣтъ ника-
кого раздѣленья церквей. Такова, напр., обширная монографія К. Berger'a 
о первородномъ грѣхѣ, занимающая почти 200 страницъ. Другая моногра-
фія, — «Объ избыткѣ заслугъ», — носитъ уже характеръ апологетическаго 
католическаго богословья. Далѣе слѣдуетъ 18 небольшихъ монографій, объ-
единённыхъ общимъ содержаньемъ, «Synopsis status quaestionum de quibus 
inter catolicam et orthodoxam ecclesiam disputatur» (p. 263—483). Слѣдуетъ 
отмѣтить необыкновенно объективное изложенье вопросовъ, доходящее до 
того, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ сами католическіе авторы признаютъ 
шаткость своихъ догматовъ. Такъ, М. Любичъ въ статьѣ о папскомъ при-
матѣ замѣчаетъ: «Кромѣ свидѣтельства преданья, доказать, что долженъ 
существовать какой-нибудь вѣчный приматъ, нельзя иначе, какъ 1) изъ при-
роды улсе разъ признаннаго примата, и 2) изъ аналогіи со случаемъ Петра 
(cum casu Petri, p. 320). Вообще, обзоръ чрезвычайно интересенъ и принци-
піально важенъ. Безъ подобной работы не обойдёшься. 

Въ концѣ книги помѣщено 7 рецензій на книги, вышедшія съ 1912 года. 
Какъ уже отмѣчено выше, для лицъ, интересующихся вопросомъ о догмати-
ческомъ и обрядовомъ сближеніи православной и католической церквей, на-
стояна томъ актовъ совершенно необходимъ, ^ д 

A g o n y o f t h e C h u r c h — by the Ree. Nikholai Velimirovic. 
London 1917. 

Авторъ настоящей книги — нынѣ епископъ Православной Сербской 
Церкви, одинъ изъ самыхъ выдающихся церковныхъ дѣятелей Сербіи, быть 
можетъ, одинъ изъ самыхъ выдающихся современныхъ сербскихъ писа-
телей. Его перу принадлежитъ кромѣ книги, заглавье которой выписано 
выше, еще одна книга на англійскомъ языкѣ — «The soul of Serbia» и рядъ 
выдающихся книгъ на сербскомъ языкѣ. Всѣ произведенья еп. Николая 
Велимнровича ььаписаны яркимъ и сильнымъ языкомъ, очень оригинальны 

Ь5 Рѳл.-фил. сб. 
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и красочны (особенно книга «Речи о свечовеку» = «О всечеловѣкѣ») ; они 
заслуяшваютъ того, чтобы посвятить имъ отдѣльную статью. Но въ на-
стоящей замѣткѣ я хотѣлъ бы обратить вниманіё читателя на книгу о 
Церкви, носящую такое странное заглавіе «Agony of the Church». Книга со-
стоитъ изъ четырёхъ основныхъ главъ (I Мудрость Церкви, II Драма Церкви, 
ІП Агонш Церкви, IV Побѣда Церкви) — но книга названа по одной лишь 
главѣ, какъ бы подчёркивая этимъ то, какъ понимаетъ еп. Николай совре-
менный моментъ въ жизни Церкви. Книга написана еще до окончанья вой-
ны и вся проникнута чувствомъ ужаса передъ тѣмъ, что христіанскіе на-
роды возстали одинъ противъ другого, что христіанскія церкви вмѣсто того, 
чтобы призывать къ миру, стать противъ правительствъ, поднять сознаніе 
народовъ отъ узкаго патріотизма на высоту христіанскаго универсализма, 
— благословляли войну... Историческое «безсилье» христіанства соста-
вляетъ, повидимому, главную движущую идею въ творчествѣ еп. Николая. 
Оіьъ страстно обличаетъ не только Европу въ «дехристіанизаціи», но и всѣ 
христіанскія церкви въ «дехристіанизаціи», въ забвеньи основныхъ завѣ-
товъ Христа, въ утерѣ Его духа. «-Вмѣсто того, чтобы одушевить Европу, 
Церковь сама подверглась ея вліянію», говоритъ еп. Николай. Мужественно 
и глубоко вскрываетъ онъ въ современномъ хриетіанетвѣ его ошибки и 
грѣхи, видя главный грѣхъ въ отсутствьи единства церквей. Въ церковь, 
въ тѣло Христово проникло начало націонализма, чуждое и враждебное все-
человѣческому духу Христову; христіане забыли о подлинномъ смыслѣ за-
повѣди Христовой, замкнулись въ отдѣльные церковные организмы — и 
этимъ развѣяли силу, имъ присущую раньше. Съ особенной силой обли-
чаетъ еп. Николай власть надъ современнымъ христіанскимъ сознаньемъ — 
ььачало патріотизма и имперіализма. «Патріотизмъ есть натуральное свой-
ство, а христіанство супранатуралыю; патріотизмъ есть провинціалыіая 
истина, а христіанство — всечеловѣческая». Такъ -же чужда христіанству 
психологія имперіализма: «одинъ лишь Исламъ, замѣчаетъ авторъ, «является 
формой религіознаго, фанатическаго имперіализма.» А между тѣмъ, церкви 
стали «слугами» патріотизма и имперіализма, стали «орудьемъ» ихъ. При-
чиной этого историческаго безсилья христіанства было то, что «не было еди-
ной, универсальной Церкви», что христіанство разбилось на отдѣльныя ис-
повѣданья. Еп. Николай рискуетъ даже выставить такой тезисъ, что «раз-
дѣленья Церквей были обязаны дѣйствью чуждаго, нечистаго духа въ 
Церкви». Значитъ ли это, что нѣтъ здоровой, не утратившей силы и 
чистоты части Церкви, потенціально и реально универсальной? Еп. Николай 
прямо не касается этого вопроса но, повидимому, онъ не видитъ нигдѣ такой-
здоровой части, — лишь въ возсоединеньи церквей видитъ онъ путь къ само-
исцѣленью христіанства, къ «побѣдѣ Церкви». «Современная агонія христі-
анства, пишетъ онъ, является результатомъ иллюзіи, которая была обща 
всѣмъ церквамъ, - именно, что одна церковь можетъ спастись безъ другой.» 
«Всё человѣчество, замѣчаетъ далѣе еп. Николай, должно стать мистиче-
скимъ тѣломъ Христа преясде, чѣмъ кто либо одинъ изъ насъ можетъ 
спастись.» 

Еп. Николай призываетъ отдѣльныя церкви понять необходимость воз-
соединенья, найти въ себѣ силу понять то цѣнное, что есть въ другихъ 
церквахъ, и выйти такимъ образомъ изъ агоническаго своего состоянья... 
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Книга ѳп. Николая производитъ очень сильное впечатлѣніѳ, написана 
она ярко и глубоко, и всё же въ православномъ читателѣ вызываетъ часто 
недоумѣніе. Правъ, глубоко правъ еп. Николай, когда укоряетъ всѣхъ, въ томъ 
числѣ и Православіе, въ томъ, что узкій духъ иаціонализма и имперіализма 
часто овладѣваетъ христіапскимъ сознаньемъ. Правъ онъ въ томъ, что ве-
ликая война показала всё безсиліе, всю поверхностность вліянія христіан-
ства на жизнь народовъ, что война вскрыла тѣ силы, которыя и раньше дѣй-
ствовали въ Европѣ. Въ глубинѣ христіанскаго сознанія война не могла не 
ощущаться, какъ в и ыа, какъ глубокое паденье христіанскаго духа. Но исто-
рическое безсилье христіанства можетъ ли быть исцѣлено какъ то внѣшне? 
Не рисуются ли еп. Николаю теократическое пути христіанизаціи жизни — 
изжитые, безсильные, чуждые духу Христовой свободы? Нѣтъ, не на этомъ 
пути ждётъ насъ «побѣда» Церкви: путь Православья всё же остаётся един-
ственнымъ, ибо онъ состоитъ въ дѣйствіи извнутри, въ преображеніи из-
внутри исторической стнхіи. Надо же имѣть въ виду и то, что современный 
кризисъ западной культуры, который дѣйствительно является кризисомъ 
западнаго хриетіанства, есть продуктъ какъ разъ именно 
своеобразнаго к а т о л и ч е с к а г о имлеріализма — средневѣко-
ваго теократическаго идеала, отъ котораго не только не отошло новое ка-
толичество, но въ идеѣ папизма, завершённой съ своей формулировкѣ лишь 
въ XIX вѣкѣ, лишь усилило его. Для насъ, православныхъ, кризисъ запад-
ной культуры есть грѣхъ католичества, и мы менѣе всего хотѣли бы заим-
ствовать отъ него «духъ организаціи», какъ это 'предлагаетъ еп. Николай. 
Идея единенья Церквей дорога, нужна, актуальна, но не потому, что в с ѣ 
больны, какъ думаетъ еп. Николай; нѣтъ, именно потому, что мы здоровы, 
что въ полнотѣ Православья и въ духѣ свобода, въ нёмъ вѣющей, мы ви-
димъ основы для соединенья церквей, — именно потому и будемъ звать къ 
единенью. Уже то, что далъ Женевскій съѣздъ 1920 г. (на которомъ какъ 
разъ отказались принимать участье католики), краснорѣчиво говоритъ, что 
идея сближеььія христіанскихъ исповѣданій (исключая католичество, кото-
рое и ныььѣ своими дѣйствьями на «востокѣ Европы» свидѣтельствуетъ о 
живучести агрессивныхъ теченій въ нёмъ) близка и дорога всѣмъ. Пра-
вославно не отъ чего отказываться во имя соединенья и сближенья: на томъ 
же съѣздѣ въ Женевѣ это было превосходно раскрыто представителями пра-
вославныхъ церквей... 

Д-р. И Б О М И Л И Ч — Голгота и право. Београд 1 9 2 2 . 

«Голіюѳа и право» — вопросъ, можно сказать, роковой для права. Какъ 
ни разнообразны въ оттѣнкахъ и даже по существу оцѣнки личности Хри-
ста, всѣ преклоняются передъ Его моральнымъ величьемъ. Не касаясь бо-
гословской проблемы Его Божества, съ чисто исторической точки зрѣнья 
нужно признать Христа наиболѣе полнымъ воплощеньемъ моральнаго идеала. 
А между тѣмъ этотъ высшей Представитель морали былъ осуждёнъ пред-
ставителями права, какъ еврейскаго, такъ и языческаго, осуждёнъ, какъ са-
мый тяяскій нарушитель правовыхъ нормъ и присуждёнъ къ тягчайшему 
наказанью. И вотъ невольно возникаетъ вопросъ: не является ли осужденіе 

15* 
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Христа во имя права самоосужденьемъ самаго права, яркимъ, кричащимъ 
доказательствомъ невозможности строить жизнь на одномъ правовомъ на-
чалѣ, такъ какъ summum jus summa injuria? А положительное или от-
рицательное рѣшенье этого вопроса въ свою очередь зависитъ отъ рѣшенья 
другого вопроса: вытекало ли осужденье Христа изъ правовыхъ неизмѣн-
ныхъ нормъ, или оно было лишь слѣдствьемъ отклоненья отъ этихъ нормъ 
еврейскихъ и римскихъ законовъ, или, наконецъ, было слѣдствьемъ личныхъ 
недостатковъ осудившихъ Христа представителей закона? 

Въ небольшой брошюркѣ сербскаго профессора* затрагивается лишь 
послѣдняя сторона вопроса. Матеріальной стороны суда надъ Христомъ 
авторъ не касается, а разсматриваетъ лишь формальную правильность су-
дебнаго процесса надъ Христомъ, и притомъ слишкомъ конспективно. Ев-
рейскій судъ надъ Христомъ оььъ считаетъ формально правильнымъ. Онъ 
опровергаетъ мнѣнье Розади, что синедріонъ нарушилъ требованья закона, 
осудивъ Христа на основаны только Его собственнаго признанья при разььо-
гласіи свидѣтельскихъ показанья и притомъ осудивъ ночью, а не днемъ, и 
произнеся смертный приговоръ сейчасъ же, а не на другой день. Авторъ 
выясняетъ, что повторенье «богохульства» передъ самимъ судомъ является 
само по себя достаточнымъ доказательствомъ преступленья, а главное, что 
вообще сннедріонъ никакого приговора Христу не выносилъ, а произвёлъ 
лишь слѣдствье и, установивъ фактъ преступленья, караемаго по еврей-
скому закону смертью, согласььо требованью римскаго закона, представилъ 
обвиненье прокуратору для суда надъ виновнымъ. 

Авторъ въ своей защитѣ еврейскаго суда упускаетъ изъ виду одно су-
щественное обстоятельство. 

Допустимъ, что синедріонъ смотрѣлъ на себя въ данномъ случаѣ лишь 
какъ на слѣдствѳнььую инстаицію. Но развѣ мояшо признать хотя бы фор-
мально правымъ того слѣдователя, который представляетъ суду не то об-
виненье, на которое уполномочили его данныя слѣдствья? А такъ именно 
и поступилъ синедріонъ. Устаььовивъ фактъ «богохульства», онъ обвинилъ 
Христа передъ Пилатомъ главнымъ образомъ въ государственной измѣнѣ 
(perdellium) и оскорблены величества (crimen laesae majestatis). Что это 
такъ, въ этомъ не сомнѣвается даже Моммсеиъ, который считаетъ точ-
нымъ изложеньемъ процесса лишь повѣствованья Евангелья отъ Марка, ибо 
и Маркъ сообщаетъ, что іудеи обвиняли Христа въ томъ, что Онъ называ-
етъ Себя Царёмъ Іудейскимъ (Мр. 15, 9, 12). Почему они рѣшились на такое 
вопіющее нарушенье закона, догадаться не трудно, вспомнивъ отвѣтъ дру-
гого римскаго судьи, проконсула Ахіи Галліона іудеямъ: «Іудѳи! если бы 
какая нибудь была обида, или злой умыселъ, то имѣло бы причину выслу-
шать васъ. Но когда идётъ споръ объ ученіи, объ именахъ и о законѣ 
вашемъ, то разбирайте сами: я не хочу быть судьёю въ этомъ. И прогналъ 
ихъ отъ судилища». (Дѣли. 18, 14 — 15) 

Не находитъ формальныхъ иеправильностей авторъ и въ судѣ надъ 
Христомъ Пилата. Въ данномъ случаѣ онъ могъ бы сослаться на такой ав-
торитетъ, какъ Моммсенъ, но нужно сказать, что Моммсенъ считаетъ судъ 
Пилата формально правильнымъ лишь въ томъ видѣ, въ какомъ онъ пред-
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ставлеиъ у Марка, а подробности, имѣющаяся лишь у другихъ евангели-
стовъ, онъ считаетъ позднѣйшими апологическими добавленіями*). 

Между тѣмъ д-ръ Миличъ придаётъ одинаковое значенье сообщеньямъ 
всѣхъ евангелистовъ, а потому онъ долженъ бы выяснить, ььасколько 
примиримо съ требованьями римскаго закона предложенье Пилата іудеямъ 
самимъ судить Христа (Іо. 18, 31), омовенье рукъ и осужденье на смерть сов-
мѣстно съ провозглашеньемъ Христа невиннымъ (Мѳ. 27, 24) и др. Врядъ ли 
па эти вопросы можно дать положительный отвѣтъ, а между тѣмъ авторъ 
ихъ не касается, и потому его тезисъ о формально правильномъ образѣ 
дѣйствуй Амлита нельзя считать твёрдо доказаннымъ. 

Нельзя согласиться и съ его заключительнымъ выводомъ, что причи-
ной осужденья Христа бььло совмѣщенье въ лицѣ Пилата административной 
и судебной функцій власти... Вѣдь Пилатъ не только какъ судья видѣлъ не-
винность Христа, но и какъ администраторъ видѣлъ, что Онъ не опасенъ 
для римской власти, что признаетъ и самъ авторъ, говоря, что Пилатъ смо-
трѣлъ на Христа, какъ на « н е о п а с н а г о праведника» (стр. 6). 

По Бвангеліьо отъ Іоанна послѣднимъ мотивомъ, склонивьнимъ Пила-
та осудить Христа, былъ чисто личный мотивъ нежеланья испортить себѣ 
карьеру, возбудивъ подозрительность кесаря (Іо. 19, 12, 15), съ чѣмъ гармо-
нируютъ и другія историческія данныя, говорящія о томъ, что Пилатъ ни 
передъ чѣмъ не останавливался, лишь бы снискать милость императора. 

Встрѣчаются въ брошьорѣ и явные Iapsus'bb. «Не нужно забывать, 
пишетъ авторъ, что оригиналы Евангелья написаны по еврейски» (стр. 5, 
примѣч. 14). На самомъ дѣлѣ на еврейскомъ было первоначально написано 
лишь одно Еваіьгеліе— отъ Матѳея. «Остальныя три — синоптика», пишетъ 
авторъ здѣсь же. Но библейская наука вообще знаетъ только трёхъ синоп-
тиковъ, т. е. Матѳея, Марка и Луку. 

Наконецъ, необоснованъ суровый приговоръ автора надъ остальной 
литературой вопроса. «Литература, пишетъ онъ, скудна, тенденціозна и 
обращаетъ только мимоходомъ вниманье на юридическую сторону вопроса» 
(стр. 3). Но въ примѣчаніи самъ авторъ указываетъ, что изъ спеціальныхъ 
изслѣдованій онъ знакомъ только съ изслѣдованьями Вимера и Розади, а 
остальная спеціальная литература извѣстна ему лишь по заглавьямъ. Но и 
перечень литературы слѣдовало бы пополнить, напр., неизвѣстными автору 
даже по названьямъ изслѣдованьями: G.A. Müller Pontius Pilatus, der fünfte 
Procurator von Judäa und Richter Jesu von Nazareth, 1888; Lavater Pontius 
Pilatus; Rosiere, Ponce Pilate, Paris 1883; Bccker Pontius Pilatus b. «Christliche 
Herold», 1899, не говоря уже о статьяхъ въ богословскихъ и библейскихъ 
словаряхъ. 

Вообще интересную по темѣ и свидѣтельствующую объ основатель-
ныхъ знаньяхъ автора въ области римскаго права брошюру слѣдуетъ при-
знать написанною слишкомъ поспѣшно и требуьощею нѣкоторыхъ допол-
неній и исправленьѣ г ^ 

*) См. Römiscshes Strafrecht, 2 Auflage. Leipzig. S. 240. Anm. 2. , 
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Β о и s s е t , W. — Kyrios Christos. (Geschichte des Christusglanbens 
von den Anfängen des Christentums bis Irenaem). 2 umgearbeitete 
Auflage, Göttingen. 1921, Vandenhoek und Ruprecht, стр: X X , 439. 

Настоящее второе изданье книги Буссе является посмертнымъ. Пер-
выя четыре главы переработалъ еще самъ авторъ, остальныя изданы 
проф. Г. Крюгеромъ съ дополненьями покойнаго Буссе въ примѣчаньяхъ. 

Появленье перваго изданья этой книги вызвало больпьую полемику 
вокругъ нея, характернуьо для современнаго протестантскаго богословія. 
Книга Буссе заверьнаетъ собою цѣлый періодъ въ исторіи этого бого-
словья, да и въ современной исторіи церкви вообще. Это періодъ 
борьбьь представителей: умѣреннаго конфессіонализма съ представи-
телями т-н. сравнительнаго религіозно-историческаго метода. Послѣдніе, 
исходя изъ болььпею частььо умалчиваемой предпосылки, что нѣтъ ни-
какихъ основаній выдѣлять христіанство изъ общаго процесса смѣны ре-
лигіозныхъ вѣрованій человѣчества, утверждаютъ, что христіанство, въ ха-
рактерныхъ чертахъ догмы и культа, есть результатъ сложнаго воздѣй-
ствья эллинской философы и восточььыхъ мистерій, что христіанетво Христа 
и Его апостоловъ осталось въ предѣлахъ Палестины и доживало свои дни, 
уже на счету ереси, въ лонѣ евіонитизма, даже и тутъ не уйдя отъ влія-
ній «гностицизма». Въ теченье послѣдней четверти вѣка рядъ крупнѣй-
шихъ представителей указаннаго направленья протестантскаго богословья 
подвергъ детальному разсмотрѣнью греческія и восточныя мистеріи, восточ-
ныя религіи. Анализируя христіанскуьо догму и культъ, разлагая ихъ на 
отдѣльььые элементы, они для каждаго изъ нихъ нашли свой прототипъ. 
Ироььическое замѣчанье проф. А. Гарнака о поискахъ Троицы даже у кам-
чадаловъ совсѣмъ недалеко отъ истины. Въ своёмъ увлечеььіи радикаль-
ностью и простотой объясненья, они не замѣчали, что необъяснимымъ оста-
ётся фактъ коренного видоизмѣненья христіаиства при переходѣ въ новуьо 
среду. Если въ вращенью эллинскаго міра привели идеи, созрѣвшія на 
почвѣ Палестины, то какимъ же образомъ могъ совершиться столь ради-
кальный разрывъ? Это тѣмъ болѣе было непонятнымъ, что основныя поло-
женья новозавѣтнаго богословья продолжали попрежнему выводиться изъ 
ветхозавѣтныхъ корней. Но самымъ слабымъ пунктомъ даннаго напра-
вленья была невозможность опредѣлить мѣсто личности Христа въ догма-
тическомъ процессѣ. Несомнѣнно историческая и необыкновенная по силѣ 
своего воздѣйствья на окружаюпщхъ личность Его сохраняла въ этой кон-
цепціи лишь призрачность значенья и вліянія. При такой постаноівкѣ во-
проса вполнѣ послѣдовательнымъ было появленье книги, трактуьощей 
«миѳъ о Христѣ» (Drews). 

Противники этого направленья, учеььые умѣреиио-конфессіональной 
окраски, исходили изъ предпосылки исключительности значенья христіан-
ства въ силу безконечной цѣнности личности Христа. Большинство ихъ, 
стоя на общей съ противниками почвѣ признанья вліяній окружающей сре-
ды, стремилось лишь ослабить силу этихъ вліяній, ограничить сферу ихъ, 
сводя всё къ чисто внѣшнимъ заимствованьямъ въ области культовой прак-
тики или догматическихъ формулировокъ. Для этого направленья очень 
характерна (въ pendant односторонности Древса, только въ другомъ лагерѣ) 
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книжка С. Clemen'a (Der Emfluss der Mysterienreligionen auf das älteste Chris-
tentum, Giessen, 1913), построившая свои выводы на чисто формальномъ раз-
смотрѣньи дошедшихъ до насъ свѣдѣній (конечно, неполныхъ) о географиче-
скомъ распространеньи мистерій и культовъ въ эллинистическую эпоху. Такое 
искусственное ограниченье приводитъ автора къ утѣшительному выводу объ 
очень слабомъ вліяніи мистеры на хриетіанство. Оно сильно было лишь на 
периферіи, въ гььостицизмѣ, а изъ него воздѣйствовало на культъ, ми-
стерѣ. Этотъ выводъ, полученный съ явнымъ искаженьемъ перспективы, 
успокаивая формальнымъ отводомъ, совершенно оставляетъ безъ разсмот-
рѣнія два основныхъ, выдвигаемыхъ противниками, положенья. Въ преди-
словья къ Kyrios Christos Буссе именно на нихъ и опирается въ отмежеваньи 
своей позиціи: 1) слишкомъ большое количество аналогій между христіан-
ствомъ и эллинистическими мистеріями и культами и 2) невозможность по-
нять ихъ всѣ на почвѣ одного лишь Евангелья Іисуса. 

Зато другіе представители того же лагеря считаютъ главнымъ обра-
зомъ эти вопросы подлежаьцими разсмотрѣнью въ первую очередь. Не вся-
кая аналогія предполагаетъ одинъ источникъ происхожденья. Въ суьде-
ственныхъ и характерныхъ чертахъ эти аналогіи могли развиться изъ бо-
гатѣйшаго идейнаго запаса, оставленнаго Христомъ. Въ логическомъ от-
ношеніи такое построенье было бы даже прочнѣе, ибо тѣмъ самымъ из-
бѣгнутъ былъ бы незаполннмый провалъ между двумя фазами начальной 
стадіи исторіи христіанства — еврейской и эллинистической. Въ этомъ 
направленья особенно послѣдователенъ проф. А. Гарнакъ. Чѣмъ дальше, 
тѣмъ лишь больше укрѣпляется онъ въ мысли, что «объясненье многому 
можно найти въ еврействѣ, ибо, благодаря ему, молодая религія, въ томъ,· 
что относится къ области фантази! и идей, не имѣла юности» (Theol. Literatur-
zeitung 1922, № 7, стр. 147). Она не начинала своего развитья съ простѣй-
шихъ формъ, а продолжала развивать и углублять воспринятое изъ старой 
еврейской религіозной культуры. Даже въ отношеніи ученья о Троично-
сти Гариакъ находитъ убѣдительные аргументы въ пользу установленья его 
чисто іудеохристіаискихъ корней, вопреки ставшему уже трафаретнымъ 
мнѣнью о вльяніи неоплатонизма (см. его Entstehung und Entwicklung der 
Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten, 
Leipzig 1910, глава: Das Grundbekenntnis der Kirche). 

Bycce, типичнѣйшій представитель сравнительно-религіозно-истори-
ческой школы, учёлъ въ своёмъ «Kyrios Christos» всѣ выводы, къ какимъ обя-
зываетъ стремленье обѣихъ школъ оставаться на чисто научной почвѣ. Изъ 
плоскости расчлененья и сведенія всего къ схемѣ отдѣльныхъ, чисто меха-
ническихъ заимствованій онъ переіводитъ вопросъ на почву осторожнаго, 
всѣми оговорками обставленнаго психологическаго анализа. Дѣло идётъ не 
о прямыхъ заимствованьяхъ изъ мистерій и культовъ, а, скорѣе, объ идей-
ной атмосферѣ, въ какую попадало христіанство, выходя за предѣлы Па-
лестины (см. его Предисловье къ 1-му изд.). Изъ нея впитывало христіанство 
безсознательно новыя идеи, главнымъ образомъ, въ навыкахъ культа и 
привычныхъ для вступаюьцаго въ обьцину формахъ благочестья. Именно 
въ культѣ и набожности, въ стремленіи вѣруюьцаго сердца излиться передъ 
объектомъ своей вѣры, осязать его, приблизиться къ нему и понять, иьцетъ 
Буссе происхояедеььія различныхъ догматическихъ идей, возникающихъ, 
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борющихся и смѣняющихъ другъ друга въ потокѣ неяснаго догматиче-
скаго броженія христіанской мысли первыхъ трёхъ вѣковъ. Понятіе о «Гос-
подѣ Христѣ», считавшееся обыкновенно первичнымъ въ христіанствѣ, для 
Буссе завершаетъ собою цѣлый періодъ въ новозавѣтномъ богословіи. Для 
этого онъ устанавливаетъ группировки тамъ, гдѣ ихъ раньше не дѣлали. 
Уже Евангелія, по его мнѣнію, не отражаютъ въ чистомъ івидѣ, вѣрованій 
іерусалимской общины. Эти вѣрованья сохранились лишь въ древььѣйшихъ 
частяхъ — у Марка и івъ общемъ Матѳею и Лукѣ источникѣ. Въ этихъ 
древнѣйшихъ частяхъ мы видимъ полное отсутствье для Іисуса Христа 
наименованья «Господь». Іерусалимское богословье знаетъ только «Сына 
Человѣческаго», особое понятье, давно сроднившееся съ еврейской апока-
липтико^ Вокругъ него группируется весь комплексъ мессіанскихъ идей; 
съ пріятіемъ его постигается и смерть Іисуса, положившая предѣлъ чая-
ньямъ въ лицѣ Іисуса, земного Мессіи. Но потускнѣнье образа «Сына Че-
ловѣческаго» начинается сразу же при переходѣ христіанства въ эллиььи-
стическія общины, возникшія до ап. Павла, — образъ Мессіи начинаетъ 
блѣднѣть. Новыя отношенья къ объекту своего культа новыхъ льодей, при-
давшихъ этому культу новыя формы, выявляются въ наименованіи «Гос-
подь» (Kyrios). Его корни лежатъ, по Буссе, въ культѣ цезарей, пропитав-
шемъ своими идеями самый воздухъ тогдашняго міра. Само собой на-
прашивающуюся ацалогію съ сирійскимъ «мар» (учитель, господинъ) Бус-
се отклоняетъ, несмотря на засвидѣтельствованную ещѳ посланіями Иг-
натія Богоносца древность извѣстнаго христіанскаго взыванья: «Мараната!» 
(«Ей, гряди, Господи!»). 

Вслѣдъ затѣмъ, это простое міровоззрѣнье усложняется геніемъ ап. 
Павла. Культовую и общинную мистику онъ претворилъ въ личную. «Быть 
въ Господѣ», по Павлу, то же, что и «быть въ Духѣ». Онъ выдвигаетъ об-
разъ предсуществуьощаго надмірнаго Христа. Религія прощенья грѣховъ 
становится у него односторонней религіей искупленья. Павелъ, по Буссе, 
отклошйся отъ прямой линіи христіанскаго развитья. Онъ открылъ въ цер-
ковь доступъ ^греческимъ вліяніямъ, особенно герметизма и гнозиса, явлень-
ямъ, по духу чуждымъ христіанству. Съ Павломъ, однако, -входитъ въ оби-
ходъ идея «Сына Божья». Въ мистическомъ воззрѣніи круговъ, въ кото-
рыхъ родилось евангелье Іоанна, она доминируетъ и даже вытѣсняетъ тер-
минъ «Господа». Возвышены^ филонизмъ здѣсь сочетается съ ожившимъ 
іудеохристіанскимъ представленьемъ о «Сынѣ Человѣческомъ». Какъ за-
вершенье процесса, мыслится обожествленье чрезъ созерцанье Бога. 

Если въ посланьяхъ ап. Павла и евангеліи Іоанна мы наблюдаемъ за-
чатки богословскихъ системъ, то всё остальное христіанство продолжаетъ, 
и послѣ ап. Павла, не выходить изъ круга настроеній сакрально-мистиче-
скаго благочестья. Начинаюьція выясняться богоеловскія идеи (значенье 
креста, спасительности крови Христовой, понятье «Спасителя», «Сына Бо-
жья») укрѣпляются въ сознаньи лишь черезъ культъ, въ молитвахъ и сла-
вословіяхъ. Понятье о Троичности выступаетъ, опять-таки, въ культовыхъ 
крещальныхъ формулахъ. И пока лишь со всей ясностью прочувствована 
вѣра въ «Господа Христа». 

Этотъ періодъ неопредѣлённости и сосуществованья нѣсколькихъ ти-
повъ заканчивается, по Буссе, Св. Иринеемъ Ліонскимъ, слившимъ разно-
родные элементы въ цѣльную систему. 
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Для насъ цѣнна и полна интереса попытка Буссе разобраться въ 
сложной религіозно-психологической основѣ, на которой слагалась наша 
догма. Мы можемъ по разному относиться къ разнымъ частямъ его по-
строенья. Но на одинъ вопросъ, и самый существенный, отвѣта у него мы 
пе найдёмъ: какое мѣсто во всёмъ этомъ занимаетъ личность Основателя 
религіи, и какъ могло величайшее движете возникнуть изъ незначитель-
ныхъ обстоятельствъ? Буссе передвинулъ ближе ко Хрйсту начало догма-
тическаго процесса, но пропасти между Христомъ и Его апостолами не за-
полнилъ. 

М. Г. 

На п у т я х ъ . — Утвержденье Евразьйцевъ. Книга вторая. 
Москва — Берлинъ 1922. 

Вотъ появился уже и второй сборникъ представителей евразійства! 
Кромѣ прелшихъ авторовъ, участвовавшихъ въ первомъ сборникѣ, при-
соединился еще проф. Бицилли (статья — «Востокъ» и «Западъ» въ исто-
ріи Стараго Свѣта), дающій интересное историческое обоснованье евразій-
скихъ «утверяоденій», — да сверхъ того авторы сборника перепечатали из-
вѣстььый этюдъ А. В. Карташева—«Реформа, реформація и исполненье Церк-
ви». Судя по предисловью, написаььному къ этому этюду г. Савицкимъ, Кар-
ташевъ не сталъ евразійцемъ; перепечатка его цѣннаго этюда возбуж-
даетъ поэтому недоумѣнье. Сходство въ «богословно-идеологическихъ» во-
просахъ у евразійцевъ съ А. В. Карташевымъ тоже довольно ограниченььо; 
остаётся поэтому непонятнымъ, зачѣмъ включили они въ свой сборникъ 
далёкаго отъ нихъ автора. 

По прежнему въ сборникѣ довольно ярко и опредѣлённо выступаютъ 
евразійцы — но по прежнему неясно и туманно само по себѣ евразійство. 
Кромѣ двухъ лицъ — кн. H. С. Трубецкого и II. Савицкаго, остальные два 
автора — Π. П. Сувчинскій и Г. В. Флоровскій могли бы помѣстить свои 
статьи въ другихъ сборникахъ, въ журналахъ — и имъ не пришлось бы 
ничего измѣнить въ нихъ. Тѣ мотивы, которые развиваютъ -въ статьяхъ 
своихъ названные два автора, н е с в я з а н ы по с у щ е с т в у съ евразій-
ствомъ, какъ таковымъ. Скажу даже больше: для этихъ идей совсѣмъ не 
подходитъ, по существу чуждъ типичный для евразійства отходъ отъ Ев-
ропы, отъ ея задачъ, отъ ея культуры. Такъ, тотъ религіозно-философ-
скій паѳосъ, который опредѣляетъ работы Г. В. Флоровскаго и который въ 
его послѣдней статьѣ (помѣщённой въ сборникѣ «На путяхъ») опредѣ-
ляется какъ дорогая и намъ, центральная и для насъ идея православной 
культуры — по существу страшно далёкъ отъ того настойчиваго и злого 
отхожденья отъ Европы, которое опредѣляетъ работы кн. H. С. Трубецкого. 
Ещё болѣе чуждо внутренно это умонастроенье Π. П. Сувчинскому, у кото-
раго его эстетическія исканья, повидимому, центральныя въ его духовномъ 
мірѣ, тѣснѣйшимъ образомъ связаны съ «обще-европейскимъ» искусствомъ 
(см., напр., стр. 113). У Π. П. Сувчинскаго очень сильно и глубоко чувство 
своеобразія Россіи — объ этомъ особенно ярко и проникновенно говоритъ иьь-
тереснѣйпьая статья его о Лѣсковѣ, — но, ради Бога, — что же тутъ типично 
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евразійскаго? Если у читателя могли быть раньше какія нибудь сомнѣ-
нья, то второй сборникъ опредѣлённо свидѣтельствуетъ о томъ, что право-
вѣрными евразійцами являются лишь кн. H. С. Трубецкой и П. Савицкій. Но 
тѣ «утвержденья», которыя высказываютъ эти два евразійца въ новомъ 
сборникѣ, не слул^атъ ни къ украшенью, ни къ уясненью евразШской 
доктрины. Повидимому, H. С. Трубочкой вложилъ всё своё основное вдохт 
нсвеніе въ свою главную книгу («Европа и человѣчество»), то же, что 
далъ· онъ въ настояьцій сборникъ, слабо. Статья его «Религіи Индіи и хри-
стіаиство» написаььа наивно и не отвѣчаетъ нашему уровьью христіанскаго 
сознанія. Мы уже не можемъ думать, что всѣ мистическія движенья внѣ 
христіанства «имѣютъ сатанинское происхожденье», и больше всего про-
тивъ этой теоріи, имѣвшей, пол^алуй, «защитное» значенье въ ранніе вѣка 
христіанства, говоритъ тотъ фактъ, что въ христіанство -вошло очень 
многое изъ языческихъ идеьь, культа. То, что защитники «сравнительнаго 
ььсторическаго» метода въ исторіи религіи выставляьотъ противъ христіаы-
ства, вскрывая связи христіанскихъ идей, формулъ, культа съ религіоз-
ной жизнью внѣхристіанскаго міра, всё это какъ разъ имѣетъ обратный 
смыслъ. Въ христіанствѣ получили и получаютъ свой надлежаьцій смыслъ, 
своё полное выявленье и выпряімленіе смутныя чаянья и предчувствья внѣ-
хриетіанскаго міра. Какъ разъ отецъ нашего автора, кн. С. Н. Трубецкой, 
въ своей превосходной книгѣ о Логосѣ показалъ это очень хорошо. Нашъ 
же авторъ, чтобы отвести отъ евразійства подозрѣнье въ теософскихъ сим-
патіяхъ, сталъ на грубую и религіозно-невѣрную точку зрѣнья. Да, внѣ 
христіанства есть много сатанинскаго; ну, а въ христіанскомъ мірѣ не 
ььдетъ развѣ тайное наростаніе сатанинскаго начала, которое дастъ въ пос-
лѣдніе дни Антихриста ? Съ другой стороны, развѣ не правы были Отцы 
Церкви, смѣло черпавшіе изъ Платона и Плотина, и считавшіе Сократа и 
Платона христіанами до Христа? Жестоко, поспѣшно и невѣрно сужденье 
кн. H. С. Трубецкого объ индуизмѣ. И мнѣ лично теософскія увлеченья 
внутренно чужды и безконечно далеки по своей неспособности вмѣстить 
благовѣстье Евангелья, но теософія и теософическое движенье — одно, а 
индуизмъ, въ его разныхъ пластахъ, _ другое. Чужда намъ теософія, да 
чужда и упрощённая философія кн. H. С. Трубецкого! 

Тягостное впечатлѣнье производитъ политическая статья того же ав-
тора подъ названьемъ «Русская проблема». Въ своей ненависти и упорной 
борьбѣ съ европейской культурой, авторъ ищетъ союзниковъ гдѣ угодно 
и утверждаетъ, что «азіатская оріентація» совѣтской дипломами «стано-
вится единственно возможной для настоящаго русскаго націонализма...» 
Мы не раздѣляемъ мысли, что «романо-германскій міръ со своей культурой 
— нашъ злѣйшій врагъ», и думаемъ, что раскрытье своеобразья Россіи со-
всѣмъ не связано съ ненавистью къ Европѣ. Приходится признать, что 
и у г. Савиьцсаго и у кн. H. С. Трубецкого евразійство превращается про-
сто въ «азійство»: вѣдь если Россія дѣйствительно не есть ни Европа ни 
Азія, а с о е д и н я е т ъ ихъ, какъ особый «евразійскій» міръ, то вѣдь это 
значитъ, что элементы Европы ей не чужды, а лишь синтезируются съ 
азіатскими началами. Между тѣмъ, упорная борьба съ Европой, утвер-
жденье (г. Савицкаго), что Россія «вышла изъ рамокъ европейскаго бытья», 
какъ бы зачёркиваетъ начало европеизма въ Евразіи... 
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Я не удивлюсь, если нынѣшніе друзья разойдутся, ибо рано или 
поздно это случится. Чистые евразійцы логически дойдутъ до полнаго 
вытравленья всего европейскаго въ русскомъ и начнутъ, какъ это уже и 
дѣлаетъ г. Савицкій, утверждать, что «безъ татарщины не было бы Рос-
сіи» (стр. 342). На этомъ пути ихъ ждутъ тѣ «утвержденья», которыми 
особенно богаты вторая статья г. Савицкаго («Степь и осѣдлость»): онъ до-
ходитъ до того, что возводитъ русское благочестье тоже къ татарщинѣ и 
ея вліянію, забывъ для этого, что разсадникъ христіанокаго благочестья у 
насъ — Кіево-Печерская Лавра — возникла до татарскаго ига... Тѣмъ же 
евразійцамъ, которые чуяеды ненависти къ Европѣ, рано или поздно при-
дётся отойти отъ коренной группы. 

В. 3. 
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психолога ДЪТСТВА 

Со м н о г и м и р и с у н к а м и в ъ т е к с т ѣ 

Авторъ ставитъ себѣ задачей развитъ 
синтетическое пониманге дѣтства, опираясь 
на всѣ важнѣйгигя изслѣдованія въ этой об-
ласти. Вопреки обычному трактованью 
дѣтской души (у Гроса, у Бюлера и др.), ав-
торъ выдвигаетъ на первый планъ характери-
стику эмоціоналъной жизни ребёнка, благо-
даря чему удается по новому освѣтить 
своеобразіе дѣтства. Дополняя извѣстныя 
построенья Гроса новой теоріей воображенія 
и всюду обращая вниманіе на соціалъно-
психическую сторону въ развитіи дѣтства, 
авторъ заканчиваетъ свою книгу глйвой о 
личности ребёнка, гдѣ развиваетъ ученге о 
„Метафизикѣ дѣтства 
К Р А Т К О Е С О Д Е Р Ж А Н Ь Е К Н И Г И : 

Основанья направленья въ психологѣ дѣт-
ства. — Обычное пониманье дѣтства, его ошибки. 
Проблема дѣтскихъ игръ. — Сущность фанта-
зи. — Соьцально-психическоѳ созрѣванье ре-
бёнка. — Загадка продолжительности дѣтства у 
человѣка. — Первый годъ жизни. — Общая харак-
теристика различныхъ періодовъ дѣтства.- Первый 
годъ жизни ребёнка. — Физическое развитье ре-
бень;а. — Развитье зрѣнья, слуха. — Память; вни-
манье. — Эмодіональныя переживанья ребёнка. 
Моральная природа ребёнка. — Вопросъ о психи-



чёской наслѣдственности. — Активность ребёнка 
въ теченье перваго года жизни. — Рефлексъ и 
инстинктъ.-Происхожденіе воли. — Развитье рѣчи. 
Крикъ, лепетъ. — Психологія пониманья словъ и 
означенія. Логическая сторона рѣчи, ея грамма-
тическое развитье. — Индивидуальныя чувства 
у ребёнка. — Страхъ у дѣтей. — Гнѣвъ. 
— Вопросъ о дѣтской жестокости. Инди-
видуальный и соьцальный стыдъ. — Психо-
логія безстыдства. — Сексуальная сфера у 
ребёнка. — Сексуальное развитье ребёнка по 
Фрейду, анализъ его построеньѣ — Моральная 
жизнь ребёнка. — Дѣтскіѳ „идеалы". — Пере-
ломъ въ моральномъ сознаньи ребёнка. — Мо-
ральная активность у дѣтей, ихъ моральный 
импрессіонизмъ. — Эстетическая жизнь ребёнка. 
— Рисованье. — Сказка и мифъ. — Сказочное 
творчество дѣтей. — Работа фантазіи. — Рели-
гіозная жизнь ребёнка. — Дѣтскія религіозныя 
представленья. — Религіозная активность у дѣ-
тей. — Дѣтская фантазія. — Дѣтская ложь. — 
Настоящая ложь и ея формы. — Анализъ 
„Псѳвдо-лжи".— Развитье дѣтскаго интеллекта.— 
Воспріятіѳ пространства и времени. — Процессъ 
памяти у дѣтей. — Ассодіація образовъ у нихъ. — 
Мышленье дѣтей. — Психологія дѣтскихъ вопро-
совъ. — Образованье сужденій и понятій. — 
Вопросъ объ измѣрены интеллектуальнаго уровня 
по Бине. — Активность ребёнка. — Развитье 
воли. — Развитье привычекъ. — Личность ре-
бёнка. — Понятье о личности въ общей психо-
логѣ . — Духовная содержательность дѣтства. 

Изложеніе доступно не только для ст-
цгалистовъ, но и для широкой публики. 

Г л а в н ы й с к л а д ъ и з д а н ь я : 

« Р у с с к а я К н и г а » Издательское Акц. Об-во. 
Б е р л и н ъ , Фридрихштрассѳ 79а. 


