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ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОСЕВ»
Со дня основания (1945 г.) и до сегодняшнего дня издательство „Посев” видит свою 

задачу в печатании и распространении вольного русского слова, правдиво отображающего 
жизнь, мысли, надежды и стремления народов России: вольного слова, не имеющего воз­
можности пробиться через барьеры советской цензуры, но являющегося неотъемлемой 
частью культурной, общественной и политической жизни нашей страны. Не меньшее внима­
ние издательство уделяет и другой части нашей культуры, находящейся и развивающейся в 
эмиграции.

В соответствии со своей задачей издательство выпускает книги, брошюры, а также пе­
риодические издания: общественно-политический ежемесячник „Посев”, литературный 
ежеквартальный журнал „Грани”; с благословения Антония, архиепископа Женевского и 
Западно-Европейского, в изд. „Посев” типографским способом переиздается самиздатский 
православный сборник „Надежда”. Издательство оказывает предпочтение тем произведе­
ниям художественной литературы и работам, которые имеют значение для развития освобо­
дительных процессов в России.

Д р уги е, н аи бол ее и звестн ы е, русские периодические издания на Западе:

«ЕДИНЕНИЕ», еженедельная газета, выходящая 
в Мельбурне (Австралия).

«НОВОЕ РУССКОЕ СЛОВО», ежедневная газе­
та, выходящая в Нью-Йорке (США) .

«РУССКАЯ ЖИЗНЬ», ежедневная газета, выхо­
дящая в Сан-Франциско (США).

«РУССКАЯ МЫСЛЬ», еженедельная газета, вы­
ходящая в Париже (Франция).
Все указанные газеты информируют читателей

о международном положении, о жизни русской
эмиграции, о положении в СССР.

«ВЕСТНИК РУССКОГО ХРИСТИАНСКОГО 
ДВИЖЕНИЯ», ежеквартальный журнал, вы­
ходящий в Париже. Богословие, Церковь, фи­
лософия, культура, судьбы России.

«ВЕЧЕ», ежеквартальный альманах. Издатель — 
Российское национальное объединение в ФРГ. 
Национально-религиозная публицистика, 
история и судьбы России, документы.

«КОНТИНЕНТ», ежеквартальный литератур­
ный, общественно-политический и религиоз­
ный журнал, выходящий в Париже. Современ­
ная проза, поэзия и публицистика авторов Во­
сточной Европы.

«НОВЫЙ ЖУРНАЛ», ежеквартальный литера­
турный и публицистический журнал, выходя­
щий в Нью-Йорке. Проза, поэзия, литератур­
ная критика, литературоведение, публицистика 
и пр.

«РУССКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ», независимый 
русский православный национальный журнал. 
Издается ежеквартально Комиссией по под­
готовке празднования 1000-летия Крещения 
Руси (Нью-Йорк). История и судьбы России, 
проблемы русского национально-религиозного 
движения.

„СТРАНА И МИР”, ежемесячный общественно-поли­
тический журнал выходящий в Мюнхене. Либе­
рально-демократическое направление.

Фонд Свободной России создан в 1966 г. для поддержки российского 
освободительного движения.

Фонд обращается с призывом ко всей мировой общественности. Но 
освобождение России — дело не Запада, а нашего народа. Главный источ­
ник сил и средств — в нашей стране. Ищите возможность переправлять 
нам из СССР пожертвования для издания литературы, для ее провоза в 
страну, для обеспечения борющихся групп типографской техникой, для 
поддержания с ними связи. Оказывайте сами материальную помощь бор­
цам внутри страны.

Адрес для переписки: T. Slavinsky. Flurscheideweg 15, D-6230 Frank­
furt a. M. 80.

Банковский счет: A/C 461 971, Rubr. Free Russia, Swiss Bank Corpora­
tion, CFI-4002, Basel.
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Тысячелетие крещения Руси
Тысячу лет назад сѳ. князь Владимир Святославич присоединил Русь к семье христианских 

народов. Новая вера, а вместе с ней духовные и государственные начала, на основе которых 
строилось Российское государство, получена была от наиболее культурной и развитой в то вре­
мя христианской страны —Византийской империи.

Зерна византийской культуры пали на богатую плодоносную почву. Союз Церкви и княже­
ской власти скрепил зарождающуюся многонациональную государственность, содействовал 
развитию общественного единения и духовных сил, неизменно проявлявшихся во времена, 
когда ставилось под угрозу существование нашего государства.

Христианство не только способствовало рождению и сохранению российской нации. Оно 
постепенно пропитывало своим благотворным влиянием все стороны ее жизни. Русская пра­
вославная Церковь не была, государственной, как в Византии, и не была государством в госу­
дарстве, как на латинском Западе. Она была Церковью народной, в равной мере благословля­
ющей труд монаха-книжника, княэя-воина и крестьянина —опору и хранителя истоков бытия 
России. Духовно окормляли русских людей доступные и близкие по духу пастыри, совершав­
шие богослужение на родственном, благозвучном и достаточно понятном языке.

Пока в обществе и культуре России церковное семя свободно произрастало и приносило бо­
гатые духовные плоды, социальная солидарность всегда брала верх над общественными раздо­
рами, заветы любви побеждали искушения ненависти. Государство жило пусть иногда труд­
ной, но полнокровной и органичной жизнью.

Но с XVIII века идеал христианского царства стал терять свое основополагающее значение 
для государственной жизни. Исторический же обвал 1917 года закрыл для России пути есте­
ственного, безболезненного развития. После Октябрьского переворота большевики с их клас­
совой ненавистью залили нашу Родину кровью. Миллионы жертв стоила гражданская война, 
была истреблена всесословная интеллигенция, искусственно создан голод в деревне, закабале­
ны крестьяне и рабочие, отстроены концентрационные лагеря. Православные пастыри и народ 
церковный не могли молча допустить массовые расстрелы и пытки, не соглашались санкцио­
нировать уничтожение большевиками духовных ценностей и культурного наследия нашего на­
рода. Полилась кровь христианских новомучеников, тысячами закрывали и уничтожали хра­
мы, началось безжалостное преследование верующих.

Сегодня власть твердит о своем намерении улучшить жизнь в стране. Достаточно ли серьезно 
это намерение, можно будет судить, в частности и в особенности, по тому, изменит ли она свое 
отношение к  Церкви. Церкви необходимо немедленно вернуть свободу общественной и благо­
творительной деятельности, право проповеди за пределами храма, неограниченного издания 
религиозных книг и журналов, доступ к средствам массовой информации, возможность созда­
ния молодежных кружков и объединений, школ, курсов и библиотек.

Юбилейный 1988 год — общий праздник нашей Родины. Он поможет нашему народу осо­
знать все историческое значение крещения Руси.

1 декабря. 1987 г. Совет Народно-Трудового Союза российских солидаристов

Слово на Рождество Христово...
В шуме современных городов, в их повсе­

дневной суете трудно расслышать благую 
весть о нежной тайне Вифлеема. Ничто в ок­
ружающем нас, эмпирическом мире, каза­
лось бы, не подтверждает нам сверхреально­
сти, в подвиге веры открывающей нам чудо 
вифлеемского Рождения. И, стремясь пове­
рить этому чуду, мы в течение всей нашей 
земной жизни обречены на то, чтобы бороть­

ся с одолевающим нас сомнением: действи­
тельно ли произошло чудо пришествия в 
мир Сына Божьего, ставшего, в доброволь­
ном обнищании, Сыном Человеческим и на­
шим братом по человеческому естеству? Ес­
ли Он, действительно, пришел для того, что­
бы спасти уверовавших в Него, а через них 
— все Свое творение от власти греха и смер­
ти, то почему тьма не рассеивается перед ли­
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цом того света, который Он нам принес, по­
чему Его истина оказывается униженной и 
попираемой — злом, нагло торжествующим 
на земле, ограниченностью и безразличием 
„слепых и глухих”?

Как горестно это вопрошание для каждо­
го человека, который задумывается над ве­
личием евангельского обещания и сравнива­
ет это обещание со скорбной реальностью, 
окружающей его со всех сторон! Религиоз­
ные философы всех времен искали объясне­
ния разгула злых сил в сотворенном Богом 
мире указанием на то, что Бог, способный 
в Своем всемогуществе уничтожить зло 
.дыханием уст Своих”, до времени не осу­
ществляет этого всемогущества, щадя сво­
боду Своего творения. Об этом же прикро- 
венно говорит нам и евангельская притча о 
пшенице и плевелах — хозяин поля оставля­
ет их расти вместе „до времени жатвы”, и 
лишь после нее плевелы будут сожжены. 
Бог ждет от человека свободного ответа на 
Его зов и открывает ему Свою истину при- 
кровенно — не всемогуществом, которому 
нельзя было бы не покориться, а милующей 
и жертвенной любовью. Более того — Бог со- 
страждет. человеку, который сам обрек себя 
на страдания, отвергнув божественный за­
мысел о себе. Эта жертвенная любовь Бога, 
готового страдать со Своим творением, про­
является уже в нарочитой и добровольной 
нищете вифлеемского Рождения и достигает 
своего высшего выражения в муках Голго­
фы: начале и конце единого пути. В беспри­
ютности вифлеемских ясель узнают свою 
судьбу все изгнанники земли, все отвержен­
ные и одинокие. А в том, что Анна Ахматова 
назвала ,.горчайшим гефсиманским вздо­
хом”, слышится нам стон всех гонимых за 
правду иродами и неронами дней минувших 
и нашего времени. Лишь в свете такого по­
нимания христианства — трагедии и крестной 
победы одновременно — начинаем мы пости­
гать, что убедительна лишь та истина, что 
возвещает о себе не в триумфальном звуча­
нии труб: это — удел временных лжепобед 
слуг антихристовых,— а открывается нам в 
небесной музыке Нагорной проповеди и за­
поведей блаженств. Разве можно отрицать, 
что свидетельство Евангелия воздействует 
сегодня на души избранных людей сильнее 
и убедительнее, чем в эпохи мнимого влады­
чества Церкви над миром? Когда патриарх 
Тихон, приведенный из тюрьмы в зал суда 
в арестантской одежде, предстал перед судь­

ями неправедными, — он достиг в глазах ве­
рующего народа такой нравственной высо­
ты, такого признания, которого до него не 
удостаивался, быть может, ни один русский 
иерарх. Церковь мучеников и исповедников 
веры — непобедима.

Идея „золотого века”, идеального обще­
ства, которое создаст на земле победивший 
разум просвещенного человека, никогда не 
была церковной идеей — эта утопия роди­
лась в секулярном сознании, пытавшемся 
уйти от трагедии, от памяти о том, что чело­
век не сохранил в первоначальном, Богом 
дарованном, виде своего первородства и 
нуждается в обновлении, в новом рождении 
„в духе и истине”. В истории падшего мира 
Евангелие не обещает нам нового Эдема — 
Царствие Божье, в отличие от вавилонской 
башни, откроется нам тогда, когда ,-,време­
ни больше не будет”, и приблизиться к это­
му Царству надлежит нам „многими скорбя­
ми”. Библейское пророчество о судьбах ми­
ра двулико: оно одновременно безусловно 
по отношению к основной цели — конечному 
торжеству Царства Божьего, ибо истина 
Божья не может не победить — и условно по 
отношению к путям достижения этой цели. 
Об этом свидетельствует Бог устами Своего 
пророка:

„Иногда я скажу о каком-либо народе и царстве, 
что искореню, сокрушу и погублю его;

Но если народ этот, на который Я это изрек, об­
ратится от своих злых дел, Я отлагаю то зло, кото­
рое помыслил сделать ему”.

(Иеремия 18, 7—8)

Судьба мира — в человеческих руках. 
Поймут ли это люди прежде, чем к небу под­
нимется смертоносный гриб новой Хироси­
мы — на этот раз всемирной? Святые и по­
движники наших дней, которых сегодня — 
не меньше, а быть может, больше, чем в бо­
лее благополучные эпохи человеческой исто­
рии, позволяют нам надеяться на это. Ибо 
они осуществляют подвиг веры, как о нем 
говорит нам Послание к Евреям: „вера же 
есть осуществление ожидаемого и уверен­
ность в невидимом” (Евр. 11, 1). Охвачен­
ные светлым пламенем такой веры, они 
вступают в борьбу против духов злобы и на­
силия — в борьбу, о которой каждый обыва­
тель поспешит сказать, что она — безнадеж­
на и обречена на поражение. Но только та­
кой верой обновляется и спасается мир, ве­
рой, которая достаточно сильна, чтобы не 
усомниться в истинности слов псалма: „зна­
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ет Господь путь праведных, а путь нечести­
вых погибнет” (Псалом 1, 6). В эти рож­
дественские дни поклонимся этим праведни­
кам с чувством благодарности и восхище­
ния.

Та очистительная жертва, которую они

приносят Богу, оживляет в нас надежду, что 
свет Вифлеема победно воссияет не только в 
вечности, но и в истории, что стоит жить, сто­
ит трудиться для того, чтобы свидетельство­
вать ,о тайном прорастании того зерна добра,
которым спасается мир.„ ЛПрот. Кирилл Ф о ‘

Ф ПО СТРАНЕ _
Волна гражданской активности

Осторожные призывы советского прави­
тельства к гласности, перестройке и демокра­
тизации, а также освобождение отдельных 
политзаключенных вызвали огромную волну 
гражданской активности, охватившую все 
слои общества и в первую очередь интелли­
гентские круги больших городов СССР. По­
явилось множество политических, литера­
турных и экологических кружков и органи­
заций, таких как СМОТ (Свободное меж­
профессиональное объединение трудящих­
ся) „Эпицентр”, клуб „Перестройка”... 
вплоть до Объединенной Оппозиционной 
партии А. Заверняева.

Появилось большое количество полуле­
гальных и нелегальных изданий, как „Глас­
ность”, „Бюллетень христианской обществен­
ности”, „Меркурий”, „Эхо” и т. д., вплоть 
до „Митиного журнала”.

Ясно, что такое общественное развитие, с 
одной стороны, и продолжение репрессий 
против инакомыслящих, с другой, должно 
было повести к усилению и координации 
правозащитной деятельности в стране.

Действительно, 8 сентября 1987 года на 
имя председателя Международного общества 
прав человека (ИГФМ) во Франкфурте док­
тора Гнаука была получена следующая теле­
грамма: „Многоуважаемый доктор Гнаукг 
разделяя принципы и устав Международного 
общества прав человека, мы просим зареги­
стрировать нас в качестве Московской груп­
пы возглавляемого Вами общества”, подпи­
санная Павлом Славин-Боровским, Алексан­
дром Огородниковым, Кириллом Поповым 
й Валерием Сендеровым.

7 октября, вскоре после оформления 
группы как московского филиала ИГФМ, 
на квартире В. Сендерова в Москве была 
проведена пресс-конференция. Кроме осно­
вателей группы, бывших политзаключенных, 
Сендерова, Огородникова, Попова и Слави­
на-Боровского, в группу включились как 
консультанты Александр Подрабинек по во-

Члены московской группы — слева направо: 
В. Лимонов, П. Славин-Боровский, В. Сендеров

просам карательной психиатрии, Владимир 
Пимонов по проблемам эмиграции и право­
славный священник, отец Владимир Шибаев 
по делам церкви.

Первым выступил Валерий Сендеров. Он 
рассказал о мероприятиях по созданию груп­
пы, ее целях и задачах, указав в частности, 
что группа будет защищать права политиче­
ских заключенных, вести борьбу с наруше­
ниями свободы вероисповедания и других 
свобод, гарантированных Конституцией, а 
также информировать международное обще­
ственное мнение об этих проблемах в СССР. 
Ее деятельность будет вестись строго в рам­
ках советских законов и интернациональ­
ных соглашений. Сендеров сообщил также 
о судьбе некоторых, преследуемых совет­
скими органами, людей.

Отец Владимир дал информацию о поло­
жении верующих, а Александр Подрабинек 
зачитал текст открытого письма к прави­
тельствам стран, подписавшим Хельсинк­
ское соглашение, о незаконных насильствен­
ных действиях советского правительства 
против участников правозащитного движе­
ния в Киеве, Москве, Ленинграде и других 
городах СССР.
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На конференции присутствовало более 20 
иностранных корреспондентов.

Вторая пресс-конференция состоялась 20 
октября снова на квартире В. Сендерова и 
была посвящена карательной психиатрии.
А. Подрабинек представил 49-летнего инже­
нера Владимира Титова, который провел в 
тюрьмах и психиатрических больницах более 
17 лет.

В. Титов* рассказал о мытарствах и изде­
вательствах в тюрьмах и психбольницах, на­
чавшихся после того, как он отказался от 
службы в КГБ (в 1961 году Титов был в чи­
не лейтенанта) и начал вести борьбу за права 
человека. В частности, он передал на Запад 
информацию об использовании труда заклю­
ченных при постройке столь известного в 
Западной Германии газопровода „Дружба”.

Далее Подрабинек рассказал о бедствен­
ном положении, в котором находятся за­
ключенные в психбольницах Анатолий Булев 
и Сирвард Авагян, первый за попытку войти 
в австрийское посольство, вторая — за пра­
возащитную деятельность в Армении.

Отец Владимир сделал сообщение о за­
ключенных в психбольницы за веру в Бога.

На пресс-конференции присутствовал ре­
дактор „Гласности” Григорьянц и около 30 
иностранных корреспондентов.

10 декабря Московская группа провела 
семинар по гуманитарным проблемам.

Помимо этих акций, В. Сендеров постоян­
но получает по почте, телефону и устно мно­
жество заявлений, прошений и просто, ин­
формацию со всех концов страны. Иногда 
доходит даже до таких курьезов, как жало­
бы партийцев на секретаря райкома и т. д.

В декабре Московская группа получила 
множество поздравлений из-за границы, в 
частности, от председателя подотдела „Пра­
ва человека и гуманитарная помощь” ино­
странного отдела Бундестага ФРГ Фридриха 
Фогеля.

В начале декабря 1987 года стало известно 
о создании Ленинградской группы ИГФМ по 
инициативе Ростислава Евдокимова, Вален­
тина Погорилого, Юлия Рыбакова и Сергея 
Сажина. А 5 декабря группа официально за­
явила о своем создании и выработала соб­
ственный устав.

* 6.10.1987 Титов был освобожден из психиатри­
ческой больницы в Калуге и ему было предложено 
немедленно покинуть СССР. С 1 ноября он находит­
ся во Франкфурте-на-Майне.

Члены ленинградской группы: С. Сажин (слева),
Р. Евдокимов

Какова же была реакция советских ин­
станций и, в частности, КГБ? На решитель­
ные меры, как запрещение, аресты или бло­
каду, власти пока не пошли, но мелкие не 
вполне официальные препятствия и провока­
ции начались с самого начала действия обеих 
групп.

Уже первая, посланная по почте телеграм­
ма доктору Гнауку не дошла до адресата, 
но, к счастью, ее текст был передан по теле­
фону во Франкфурт.

На первую пресс-конференцию пришли 
милиционеры и сотрудники ГБ в штатском, 
но вели себя пассивно, только в конце они 
заявили, что впредь на проведение любой 
пресс-конференции нужно брать специальное 
разрешение в Мосисполкоме.

Во время второй пресс-конференции люди 
в штатском в упор фотографировали входя­
щих и выходящих. Такие же „неизвестные” 
избили Подрабинека, Попова и Огородни­
кова.

27 ноября у Сендерова отключили теле­
фон.

В этой статье автор не касается попыток 
скомпрометировать Московскую группу и 
ИГФМ на Западе.

Как будет развиваться работа обеих групп 
и каковы будут противодействия советских 
органов, в настоящий момент трудно пред­
видеть, но существование правозащитного 
движения и его деятельность безусловно яв­
ляются индикатором серьезности намерений 
правительства ввести гласность и демокра­
тизацию и провести настоящую перестройку.

В качестве иллюстрации к работе Москов­
ской группы приводим ее письмо министру 
внутренних дел СССР Власову.

В. Ц в е т к о в
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Министру Внутренних Дел СССР Власову 
Москва

Глубокоуважаемый гражданин Министр!
Считаем приятным долгом уведомить Вас 

о создании Московской Группы Междуна­
родного общества прав человека в составе 
нижеподписавшихся. Телеграммой президен­
та Общества доктора Райнхарда Гнаука от 
14 сентября 1987 мы информированы о 
принятии группы в состав Общества. Дея­
тельность Московской Группы Международ­
ного общества прав человека (МОПЧ), суще­
ствующего в 13 странах мира, базируется на 
международных и государственных законах 
при известном приоритете первых. Эго Об­
щество обладает статусом наблюдателя при 
Европейском Совете, существует под эгидой

Организации Объединенных Наций. Если Вы 
пожелаете детально ознакомиться с соста­
вом Московской Группы Общества, то спи­
сок членов Вам будет незамедлительно вы­
слан. Мы надеемся на помощь Группе Обще­
ства в деле осуществления прав человека в 
СССР и других странах мира са стороны как 
руководимого Вами министерства, так и 
всех других государственных и обществен­
ных организаций в Советском Союзе.

Москва, 22 сентября 1987

Валерий Сендеров 
Павел Славин-Боровский 
Александр Огородников 
Кирилл Попов

По страницам независимой прессы

«Земля» № 3
В октябре 1987 года под редакцией В. 

Н. Осипова вышел независимый журнал 
’’Земля”. Необычная нумерация первого 
номера /№ 3/ подчеркивает преемственность 
с журналом ”3емля”№№ 1 и 2, дальнейший 
выход которого был прерван в 1974 г. 
арестом редактора журнала В. Осипова.

Возобновленная ’’Земля” открывается 
редакционной статьей, в которой Осипов 
излагает замысел и направление 
журнала. Среди других материалов 
отметим выступление В. Распутина на 
VII съезде Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры 8 
июля 1987 г. в Горьком; статью Владимира 
Крупина о Ф. Абрамове ”Он приказал нам 
долго жить”; письмо И. Р. Шафаревича 

-  ’’Ответ группе студентов" на их 
вопрос: ’’Что я  думаю сейчас о
происходящем в нашей стране и что вы 
конкретно можете в этих условиях 
сделать”. Как пишет Шафаревич, он дает 
не ответ, ”а только некоторые замечания 
по этому поводу”, в которых пытается 
м нимым национальным ценностям 
противопоставить -  подлинные. Статья 
п о л е м и ч е с к а я  и эм о ц и о н а л ьн о  
заостренная, что видно на таком примере:

’’Наши долги нашей культуре идут 
гораздо дальше. Вместо фильма 
Тарковского о Рублеве почему бы не 
издать пошире альбом самого Рублева и 
других наших великих иконописцев. Да 
еще бы сопроводить глубокими статьями 
Трубецкого о русской иконописи”. 
Шафаревич считает, что Тарковский 
’’вместо эпохи светлого духовного 
порыва, давшей великих святых и 
художников... демонстрирует лишь 
беспросветный мрак, грязь и жестокость 
-  картину жизни, в которой явление 
Рублева было бы невозможно и 
бессмысленно”. В связи с возможным 
пересмотром советского законодательства 
о ’’к у л ь т а х ”  оп убли кован о , в 
частности, письмо В. Осипова.

Есть рубрика -  ’’Что пишут 
журналы”, и здесь стоит отметить 
реплику редакции на статью Владимира 
Потресова о Киево-Печерской Лавре в 
’’Огоньке”: ’’Информация ’’Огонька” об 
угрозе,, нависш ей над русской 
национальной святыней, безусловно
важна. Жаль Только, что журнал не сделал 
единственный необходимый вывод-
немедленно передать Киево-Печерскую Лав­
ру Русской православной Церкви”. 
Публикуются отрывки из статьи
академика Б. Раушенбаха ’’Сквозь глубь
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веков”, появившейся, как ответ ”на 
многие читательские вопросы”, в журнале 
"Коммунист”, № 12, 1987. Статья,
лишенная догматического верхоглядства, 
посвящена национально-политическому 
значению деятельности вел. кн. Владимира, 
крестившего Русь. Автор склонен эту 
деятельность сравнивать с реформами 
Петра I. Редакция ’’Земли” считает, что 
ак . Рауш енбах полем изирует с 
’’хулителями Крещения Руси”.

Не удивительно, что острые вопросы, 
возникшие вокруг объединения ’’Память”, 
нашли свое отражение в журнале ’’Земля”. 
Помещена переписка В. Осипова с журналом 
’’Огонек”, куда он послал заметку 
’’Дайте им слово” и получил ответ, что 
для демагогов из ’’Памяти” никогда не 
будет места в печатных органах. Второй 
материал о ’’Памяти” -  довольно 
обширный. Во-первых, это заявление В. А. 
Виноградова, заместителя председателя 
Совета МГО ВООПИК, посланное Г. Н. 
Селезневу, глазному редактору газеты 
’’Комсомольская правда”, по поводу 
статьи Е. Лесото ”В беспамятстве -  куда 
ведут руководители так называемого 
объединения ’’Память” , опубликованной 
22 мая 1987 года в ’’Комсомольской 
правде”. По мнению Виноградова эта 
статья ’’носит клеветнический характер в 
намеренно извращенном изложении 
выступлений участников заседания в 
зале Ленинского РК КПСС, в неверном 
представлении читателям выступавших, в 
тенденциозной подтасовке фактов, в 
огульной оценке деятельности известных 
специалистов”. В послесловии к своему 
заявлению, Виноградов пишет: ”В связи с 
отказом публичного извинения и 
непубликации в ’’Комсомольской правде” 
моего заявлен и я , обращаюсь к 
н еф о р м аль н ы м  о р ган ам  печати  
опубликовать это мое заявление и текст 
моего выступления в Ленинском РК КПСС. 
Орган, опубликовавший эти материалы, 
может получить анализ сложившейся 
ситуации с неформальными объединениями 
и ответ на вопрос, почему они возникли 
и к  чему это может привести, и, главным 
образом, кому это выгодно”. Текст 
выступления на упомянутом заседании 
объединения ’’Память” также помещен в 
журнале ”3емля”.

Публикуя этот неполный обзор, мы 
надеемся в будущем иметь возможность 
ознакомить наших читателей более 
подробно с материалами журнала 
’’Земля”. Ниже мы публикуем статью 
главного редактора журнала В.Н. Осипова. 
(Когда писались эти строки, нам еще не 
было известно о выходе следующих 
номеров ’’Земли”).

О ВОЗОБНОВЛЕНИИ ИЗДАНИЯ 
ЖУРНАЛА „ЗЕМЛЯ”

Без малого семнадцать лет назад, 19 
января 1971 года, вышел первый номер 
гласного машинописного ж урнала 
’’Вече”. Через три года, 1 августа 1974 
года, он был продолжен журналом 
’’Земля”. Мой арест, по личным 
указаниям тогдашнего председателя КГБ 
Андропова, пресек его на втором номере. 
Именно за издание журналов ’’Вече” и 
’’Земля” я  был осужден и этапирован в 
Мордовию. Восемью годами лагеря и тремя 
годами жесткого милицейского надзора, 
без права выезда из Тарусы, я уплатил 
Андропову за исполнение своего 
нравственного долга перед отечеством. 
Вера в русский народ, его живые 
нравственные силы, эта путеводная линия 
славянофилов и Достоевского, составляли 
суть вышеназванных изданий.

После более чем 12-летнего перерыва 
и зд ан и е ру сск о го  п р ав о сл ав н о ­
патриотического журнала наконец-то 
может быть возобновлено. И скажем, 
вновь, вслед за Данилевским: ”Не интерес 
составляет главную пружину, главную 
двигательную силу русского народа, а 
внутреннее нравственное сознание”. 
Вместе с тем, я никогда не терял из вида 
крестьянский строй души русского 
человека, стало быть и. интеллигента, 
вечную его тоску по земле, и вечную его 
радость о жизни на ней и с ней. Но одна 
природа, как бы ни был благоріоден ее 
союз с человеком, недостаточна для его 
возвышения. Даже в творчестве такого 
славного поэта как  Рубцов замечаешь 
несвойственную русской национальной 
памяти внутриприродную размытость 
души. Что-то индуистское. А православие 
душу и собирает, и возвеличивает.
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И все же мы далеко не мечтатели. 
Реальность сурова. Как христианский 
народ мы находимся перед угрозой 
духовного исчезновения. Это требует 
собранности и энергии дневного разума. 
Национальных проблем множество, и ни 
одна из них не может быть решена без 
самосознания русских. Это мозг всех 
проблем. Человек вообще не получился и не 
получится: он всегда будет потребителем, 
потому что в основе своей, по 
вложенному в него замыслу, он 
антисоборен, а значит -  эгоистичен, 
упрям и туп. Нет ничего бедственнее, чем 
сочетание легкомыслия с упрямством. 
Плоский оригинал антипатичен как 
недоумок, не понимающий общности

Божественного разума, а поэтому не 
имеющий и не понимающий ни 
национальных чувств, ни преемственности 
устоев, ни слова ’’нельзя”.

Наш журнал по-прежнему будет 
сохранять дух терпимости и уважения к 
самым разнородным и противоречивым 
мнениям. Всё мы примем, обсудим и даже 
стерпим, кроме хулы на Святую Русь. 
Потому что, когда она падает и когда 
трупом лежит среди трупов, в последнем, 
остающемся в ней сознании, не хулит она 
Святого Духа.

И да поможет нам Бог!
В. Н. О с и  п  о в

Звено преемственности
Богатая традицией, обладающая достаточной мерой независимости — несмотря на цензуру „кровавого ца­

ризма” — российская печать, а особенно публицистика перестали существовать в послеоктябрьский период на­
шей истории. Большевистская революция, обещая свободу, дала стране единственную форму общественного 
выражения — партийную печать. Но этим нельзя было уничтожить в сознании „подсоветских” поколений тягу 
к независимой печати, как нельзя было убить в человеке и обществе естественное стремление к свободному 
выражению. Во все периоды „послабления” семидесятилетней диктатуры делались попытки, подчас героиче­
ские, восстановить прерванную преемственность. Стоит вспомнить, в частности, богатые всходы периода отте­
пели, когда в Самиздате появились журналы („Синтаксис”, „Феникс”, „Русский колокол” и т. д.), когда бы­
ло „Письмо вождям” А. Солженицына, разные политические статьи и программы. Попытки выпускать незави­
симые типографские.издания были сразу приостановлены властью. Сегодня мечта о кооперативных изданиях 
остается мечтой, зато неудержимо растет стремление к изданию групповых, независимых газет, журналов. Ста­
дия — пока начальная, но цель поставлена: возродить независимую печать. Символична для этого стремления 
встреча редакторов независимых изданий, которая происходила 24-25 октября 1987 года в Ленинграде. Пред­
ставлены были 20 независимых изданий Ленинграда, Москвы, Риги. Характерно для встревоженной заинтере­
сованности власти было присутствие представителей советской официальной прессы, пришедших по приглаше­
нию устроителей (были следующие корреспонденты: Ежелев — „Известия”, Д. Запольский — „Смена”, Ю. Соч- 
нев — „Сельская молодежь”, А. Цеханович — журнал „Аврора”, В. Голованов — „Литературная газета”, С. Ло­
скутов — АПН ).

Ниже мы публикуем интервью с редактором „Экспресс-хроники” (Москва) Александром Подрабинеком, 
взятое представителем „Посева” Валерием Сендеровым, а также отрывки из записей о ходе совещания, сде­
ланные участниками.

Встреча послужит общему делу

Интервью Александра Подрабинека, 
редактора еженедельника 

„ Экспресс-хроника ”

— Кто был приглашен на ленинградскую встречу 
редакторов?

— Состав участников встречи определялся 
по принципу независимости изданий от госу­
дарственной власти. В конечном счете имен­
но этот принцип стал определяющим при вы­

работке общей платформы. Политический 
спектр участников встречи оказался доста­
точно широк. С одной стороны, это усложня­
ло выработку общей платформы, но, с дру­
гой, в результате встречи были выработаны 
фундаментальные, насущные и всеобщие 
принципы взаимоотношений независимой пе­
чати и государства. Как это бывает, решение 
сложных вопросов оказалось значительным, 
именно из-за их сложности. Решение легких
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вопросов в среде полных единомышленни­
ков не могло бы стать успешным делом.

— Какой из итогов этой встречи представляется 
Вам наиболее значительным?

— Мне представляется наиболее значитель­
ным итогом ленинградской встречи именно 
то, что люди, весьма отличающиеся друг от 
друга и представляющие весьма различные 
издания, не только нашли общий язык — 
это при отсутствии традиции и открытых 
форм обсуждений, — но и выработали общее 
отношение к важным аспектам социальной 
жизни и государственной политики. Это сви­
детельствует о широте и насущности обще­
ственных требований, о необходимости эф­
фективных преобразований, удовлетворяю­
щих запросы нашего общества.

— Что бы Вы могли сказать о диапазоне политиче­
ских взглядов участников встречи?

— Коротко ответить на Ваш вопрос можно 
так: политический диапазон участников 
встречи был представлен от такого журнала 
как „В полный рост” (редактор Роман Аста­
хов), поддерживающего „направление ны­
нешнего курса реформ Горбачева”, до тако­
го журнала как „Экспресс-хроника” (ре­
дактор Александр Подрабинек), о котором 
КГБ отзывается как о „враждебном и реак­
ционном”. Во встрече принимали участие 
представители таких изданий, как: „Бюлле­
тень христианской общественности” (редак­
тор Александр Огородников), „Ленинград­
ский еврейский альманах” (редактор Борис 
Дубов) „Митин журнал” — целиком посвя­
щенный литературе (редактор Дмитрий Вол­
чек), „Проблемы патриотического движе­
ния” и другие. Участники встречи продемон­
стрировали высокую идейную терпимость и 
стремление к конструктивным решениям. 
Эго весьма необычно для нашей страны, в 
которой едва ли не самым важным элемен­
том общественного воспитания считается 
воспитывание в людях гражданской нетерпи­
мости и жесткого идеологического однооб­
разия. Правда, на встрече собрались люди, 
которых едва ли можно назвать представи­
телями масс, представителями среднего уро­
вня духовной культуры общества. И еще 
один факт эффективного сотрудничества, 
каким безусловно явилась встреча, вселяет 
в меня чувство большого оптимизма в отно­
шении способности нашей страны к восприя­

тию политической культуры, демократии и 
плюрализма. Встреча в Ленинграде доказа­
ла, что благотворный диалог между людьми 
различных политических взглядов возмо­
жен, если их объединяет общее понимание 
необходимости свободы слова и свободы пе­
чати.

— Были ли издания, которые отказались подпи­
сать заключительное коммюнике или вообще уча­
ствовать во встрече? Если были, то чем они мотиви­
ровали свой отказ?

— Из 20 изданий только три не подписали 
заключительное коммюнике встречи, а имен­
но: бюллетени клуба „Община” и москов­
ской „Федерации социалистических и обще­
ственных клубов”, а также журнал „Точ­
ка зрения”, представленные соответственно 
Владимиром Бубуликовым, Андреем Бара­
новым и Алексеем Зверевым. Они, впрочем, 
не возражали против проекта заключитель­
ного коммюнике и покинули встречу никем 
не замеченные. К сожалению, о предстоящей 
в Ленинграде встрече не были заранее изве­
щены редакторы многих изданий, которые 
могли бы принять в ней участие. Некоторые 
издания по тем или иным причинам отказа­
лись принять участие. Например, москов­
ский журнал „Гласность” (редактор Сергей 
Григорьянц) и еще один ленинградский жур­
нал. Мотивы отказов представляются мне 
(дальше неразборчиво)... и это есть печаль­
ное, на мой взгляд, свидетельство того, что 
идея определенной консолидации независи­
мой печати не стала еще общей идеей самиз- 
датских изданий.

— Что Вы можете сказать о присутствии совет­
ских корреспондентов на встрече?

— На мой взгляд, процедура встречи не от­
личалась совершенством. Участники были 
поставлены организаторами перед фактом 
присутствия на встрече корреспондентов со­
ветских газет, агентств и журналов, пред­
ставителей горкома комсомола. Их присут­
ствие, хотя и не повлияло на свободу вы­
ступлений и дискуссий, тем не менее, с моей 
точки зрения, было совершенно излишним. 
Их выступления отняли у участников драго­
ценное время, и если бы не воспитанность 
большинства участников встречи, то боль­
шинство из выступавших представителей 
советской печати и комсомола были бы 
освистаны и осмеяны. Однако все эти орга­
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низационные промахи и недочеты не повлия­
ли существенно на ход встречи.

— Каковы общие результаты встречи? Каковы, на 
Ваш взгляд, дальнейшие перспективы?

— В результате было принято заключи­
тельное коммюнике. Была также достигну­
та договоренность о встрече в начале буду­
щего года в Москве. Возможно, уже следую­
щая встреча приведет к созданию Ассоциа­
ции независимых издателей, идея создания

Обзор
На ленинградской встрече редакторы независи­

мых изданий ознакомили присутствующих со своей 
работой, с направлением их изданий, объемом и ти­
ражом . Отвечали на вопросы. Во время двухднев­
ного заседания поднимались также злободневные 
политические и социальные вопросы. Из полученной 
нами записи заседаний мы отобрали ряд самых ха­
рактерных на наш взгляд отрывков.

НЕЗАВИСИМЫЕ ИЗДАНИЯ 

Журнал „Часы"

После выступления Б. И. Иванова, редактора 
журнала, ему был задан вопрос:

— Борис Иванович, вы издаетесь уже 15 лет.'Вас 
по счастливой случайности не посадили. Скажите, 
вы сталкиваетесь с проблемой тиражирования своих 
изданий? Или вы солидарны с предыдущим доклад­
чиком, что это не имеет значения? И еще один воп­
рос: были ли у вас столкновения с ГБ по этому по­
воду?

— Тиражированием как таковым я физи­
чески не могу заниматься. В моих работах, 
по счастливой случайности опубликованных 
в журнале, ГБ^больше всего не понравились 
факты Хельсинкской конференции.

Далее Б. И. Иванов говорил о проблемах сегод­
няшних средств информации и о правовой обеспе­
ченности всех культурных процессов. Выявлена со­
вершенно четкая позиция сотрудничества всех офи­
циальных и неофициальных средств печати на благо 
друг друга.

„Экспресс-хроника"
Выступление редактора Александра Под- 

рабинека:
„Нашей задачей является информация пра­

возащитного характера и сообщения о нару-

которой была поддержана многими участни­
ками ленинградской встречи. Такая Ассо­
циация могла бы при определенных услови­
ях стать эффективным средством защиты 
прав независимых изданий. В любом случае, 
сотрудничество различных независимых из­
даний, открытое обсуждение проблем самиз­
дата, регулярные встречи независимых ре­
дакторов послужат общему делу установле­
ния свободной печати в стране.

Интервью вел Валерий С е н д е р о в

встречи
шениях прав человека в СССР. Основная 
проблема, с которой мы постоянно сталки­
ваемся, — это отсутствие свободы печати. 
События, которые мы освещаем, не освеща­
ет вообще ни одно советское издание, а если 
и пытается освещать, то никак иначе, как 
клеветнически. Есть еще одна проблема, с 
которой сталкиваются все — и мы в том чи­
сле, — это то, что у нас нет юридического ста­
туса. Ну и конечно, нельзя не сказать о такой 
общей проблеме, как тиражирование. В про­
шлом году я, а в этом году Корсунский, 
член нашей редакции, обращались в различ­
ные советские инстанции с просьбой заре­
гистрировать нас как издательский коопера­
тив. В своем выступлении Борис Иванович 
уже говорил о необходимости правовой за­
щиты, и что все в конце концов сводится к 
вопросам права. Мы действуем практически, 
ну, если не как нелегальное, то во всяком 
случае как неофициальное объединение. Го­
сударственные органы нас не признают. Меж­
ду тем такое признание нам нужно для ус­
тойчивой работы. Если бы у нас была воз­
можность тиражироваться в СССР, то нашу 
информацию не получали бы радио „Свобо­
да” и „Голос Америки". Не было бы необ­
ходимости нашу информацию использовать 
на Западе. И у Запада не было бы такой не­
обходимости. Хотелось бы прямо сегодня 
начать обсуждение этих вопросов. По поводу 
кооперативного .издательства из Моссовета 
мне пришел ответ, что „Ваши рассуждения о 
дальнейшем расширении гласности, свободы 
печати не основаны на марксистско-ленин­
ской философии”. Таков был результат. И 
наконец — последнее. Все очень остро заинте­
ресованы в том, чтобы свобода печати была 
на практике”.
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Бюллетени „Федерации социалистических и 
общественных клубов” и клуба „Община”

Из выступления Владимира Бубликова:
„В августе „Федерация” только была соз­

дана. Клуб „Община” публикует материалы 
общественно-политического и исторического 
характера, пропагандируя исторические зна­
ния. „Община” сейчас в какой-то степени за­
воевала определенный авторитет среди обще­
ственных клубов; с другой стороны, есть 
даже отклик зарубежной печати. Наш жур­
нал реферируется в изданиях левых комму­
нистических групп: итальянские коммунис­
ты и другие. Мы ставим задачи: для „Федера­
ции” — оперативная экспресс-информация, 
для „Общины” — теоретические проблемы. 
Одной из главных проблем для нас является 
проблема легализации наших изданий и при­
знание статуса наших объединений и клубов. 
Единственный путь достичь цели — обмен ин­
формацией самиздата и расширение их воз­
можностей. Я думаю, что это и послужит 
почвой для их объединения”.

Бюллетень христианской общественности

Из выступления редактора Александра 
Огородникова :

„Наш журнал рассказывает о событиях ре­
лигиозной жизни в стране. Составителями 
нашего журнала являются в основном сыны 
русской православной Церкви. Также мы 
предоставляем слово всем христианским 
конфессиям. Основная наша проблема — от­
ношения между Церковью, религиозными 
объединениями и государством. Официально 
журнал был заявлен 31 июля 1987 г. Недав­
но мы обратились с письмом в Президиум 
ВС СССР, в котором предлагаем проект из­
менения законодательства о религии. Идет 
сбор подписей, подписываются люди разных 
религиозных конфессий”.

А. Огородникову были заданы вопросы:

— Есть ли а вашем журнале раздел, рассчитанный 
на маленького читателя?

— К сожалению, пока нет, но сейчас мы ра­
ботаем над созданием воскресных школ для 
детей и специального издания Библии для де­
тей. Сейчас, по нашей инициативе, подготав­
ливается возможность массовой посылки в 
СССР детских Библий на русском языке. 
Создана парламентская группа в Англии, ко­

торая пытается путем давления на советское 
правительство отправить эти Библии. Изда­
ние готовится в стокгольмском Институте 
Библии.

— В Москве кто-нибудь занимается вопросом ис­
тории строительства храмов в Санкт-Петербурге?

— Для нас это очень интересно. Во-первых, 
у нас имеется рубрика „Разрушенные святы­
ни”, а, во-вторых, к 1000-летию Крещения 
Руси мы готовим фотовыставку, где будет 
все это отражено.

Журнал „Точка зрения”

Редактор Алексей Зверев :
„Наш журнал издается с марта 1987 года 

группой московской интеллигенции социа­
листического направления. С мая месяца 
большинство вошло в клуб „Перестройка”. 
Цель как клуба, так и журнала — создание 
широкого демократического движения в на­
шей стране. Мы отстаиваем право каждой 
группы представителей самых различных те­
чений на свободу слова...”

Общие проблемы
Мы отмечаем несколько выступлений со­

трудников журнала „Меркурий”, органа Со­
вета Культурно-демократического движе­
ния. Кроме редактора журнала Е. Зелинской, 
выступали П. Кожевников, П. Филиппов,
А. Черкасов. (П. Филиппов является одно­
временно членом редколлегии журнала „Мер­
курий” и корреспондентом журнала „ЭКО”) .

*

„От „Вечернего Ленинграда” нас отличает 
степень проходимости. Говоря вообще об 
официальной печати, нельзя не сказать о том, 
что издания остаются прежними. Во всех из­
даниях чувствуется нехватки экологическо­
го материала, и вообще все публикации в 
прессе носят случайный характер. Проблемы 
экологии в Ленинграде так остры, что гово­
рить об этом нет нужды. А издания, освеща­
ющего эти проблемы, не существует. Круг 
всех проблем, даже количественно, никак 
не может быть освещен теми средствами, ко­
торые дает ленинградская пресса, а уж дать 
анализ какой-либо проблеме даже не пыта­
ются”.
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„Вы, наверное, все хорошо знаете статью 
Густава Наана в одном из журналов на эстон­
ском языке, выпущенном еще в 1968 г., 
„Власть и разум”. Эта статья об администра­
тивно-бюрократических структурах, т. е. 
есть такая структура, в которой судьба каж­
дого винтика зависит от благосклонности 
сверху. И задачей этих чиновников является 
профанирование информации. Сейчас же 
нужна информация о реальном положении 
вещей. Мы должны предоставить возмож­
ность такой информации прорываться нару­
жу. Хочу привести один пример. В. Перла­
мутров, президент московского клуба „Пе­
рестройка”, бьіл приглашен на совещание в 
ЦК партии, где был сделан доклад одним из 
заместителей отдела редакции пропаганды. 
Он призвал всех обратить внимание на то, 
что готовится законопроект, который в бли­
жайшее время будет обсуждаться и в соот­
ветствии с которым любая общественная ор­
ганизация может заявить о своем существо­
вании, зарегистрировать себя в Совете Депу­
татов трудящихся и выставить своих канди­
датов на выборах. Если будет сделан этот 
шаг, то неизбежен и второй шаг — предостав­
ление таким общественным организациям 
права издавать свои бюллетени, и это должно 
войти в практику. И последнее. Цитирую Бо­
риса Павловича Курашвили: „Никакая обще­
ственная система не может работать эффек­
тивно, если нет обратной связи”. Это пози­
ция.

И еще один важный вопрос, который дол­
жен решаться демократическим путем: где 
граница того, что можно и что нельзя публи­
ковать?”

Официальная пресса

„Смена”

Выступление Дмитрия Запольского:
„По последним данным, многие журналы 

получат официальный статус и будут изда­
ваться. Я очень внимательно слушал ваше 
выступление. И пришел к мнению, что у вас 
вообще не возникает вопросов к себе. Вы­
слушав вас, получается, что ваш журнал са­
мый лучший, но та масса вопросов, которая 
может возникнуть к редактору журнала и 
к самому себе, не берется во внимание. Про­
читав повнимательнее журнал „Меркурий”,

у меня возникла масса вопросов. Хочу отме­
тить следующее: бедность жанра, однознач­
ность материала, абсолютное отсутствие диа­
лога, то есть не существует диалога двух то­
чек зрения, абсолютная уверенность в аргу­
ментированности своих выводов. Я считаю, 
что самое актуальное в настоящее время — 
это публикация материалов, наиболее инте­
ресующих читателей. Хотелось бы призвать 
все журналы не становиться в позу обижен­
ного. Я уже столкнулся с этим явлением. 
Очень необходим диалог гласности. У нас у 
всех одни трудно решаемые задачи, одни це­
ли, и нам нужно найти одно русло работы. 
Между всеми нами должна быть нормальная 
рабочая обстановка, атмосфера взаимопони­
мания. У меня по этому поводу есть к вам 
предложение. На такие круглые столы нуж­
но больше приглашать официальных журна­
листов. И еще мне хочется пожелать самиз- 
датским журналам быть более объективны­
ми. И как бы ни было велико желание, мне 
пока нечего опубликовать в „Смене”. Я не 
хочу обидеть журнал „Меркурий”, но в та­
ком виде это уже где-то сказано. Дело все в 
том, что нам нужны новые проблемы. А ста­
рые уже не решатся”.

— Вам нужны новые проблемы? Тогда затроньте 
в своих изданиях вопрос о политзаключенных. 
Опубликуйте этот материал.

— А вы в своей газете опубликуете мой ре­
портаж о комсомольском собрании?

— По нашим официальным данным, более пяти­
сот человек политзаключенных находятся сейчас в 
угрожающем положении. Это абсолютно точная ин­
формация.

— Весь наш разговор Вы сейчас можете 
свести на нет. Но я призываю всех, к друго­
му. Нужно попытаться простить друг другу 
все ошибки и сказать, чего реально вы хоти­
те от сегодняшней прессы. Давайте смотреть 
на вещи здраво. Я прошу вас не обольщаться 
и извинить меня за резкость. Но тиражи ва­
ших журналов мизерны, а тираж наших газет 
велик. Поэтому воздействие на умы читате­
лей газет гораздо больше. Правда не может 
принадлежать нашим или вашим читателям. 
Она должна принадлежать всем. Не следует 
уходить в свой тесный мирок. К правде нуж­
но идти всем вместе.

— Сообщили ли вы в своей газете о вручении 
Иосифу Бродскому Нобелевской премии?

12 ПОСЕВ ЯНВАРЬ—ФЕВРАЛЬ-МАРТ 1988



„Сельская молодежь”

Выступление Юрия Сучнева:
„Хочу высказать свое мнение. Считаю, что 

у вас, самиздатских журналов, очень мал ти­
раж, и свою задачу я вижу в том, чтобы хо­
тя бы доступными мне средствами расска­
зать и тем самым подготовить общественное 
мнение к тому, чтобы воспринимали вас и 
ваши идеи хотя бы нормально. Работая в от­
деле писем, я пришел к мнению, что наше об­
щество доведено до звериного состояния. В 
журнале „Студенческий меридиан” была 
опубликована статья о том, как один парень, 
вернувшись из Афганистана, убил панка. В 
редакцию пришло более двух с половиной 
тысяч писем-откликов. И ни в одном из

«Невооруженное восі
Свердловчане с глубоким унынием вос­

приняли сообщение о снятии Ельцина: „Пе­
рестройка кончилась!”. Эти слова слыша­
лись 12 ноября на каждом предприятии: 
заводе и т. д. В государственном универси­
тете группа студентов и преподавателей об­
ратилась с призывом к жителям поддержать 
требование опубликовать речь Ельцина на 
Пленуме ЦК и посылать телеграммы и пись­
ма в его защиту.

Двадцатого ноября состоялась первая де­
монстрация на центральной площади, в кото­
рой приняли участие несколько сот человек 
(у памятника Ленину), были развернуты 
плакаты: ^Гласность и Гласность ’̂ и другие. 
Высказывались требования опубликовать 
речь Ельцина хотя бы в свердловском реги­
оне. Площадь была мгновенно оцеплена ми­
лицией и людьми в штатском, которые, од­
нако, не препятствовали, а лишь вниматель­
но наблюдали за происходящим. Тех из де­
монстрантов, которые фотографировали, от­
водили в сторону и говорили: „У нас, конеч­
но, гласность, но мы просим вас засветить 
пленку!”. Таким образом, никакого ответа 
со стороны властей, кроме вышеуказанно­
го, не последовало, и демонстранты, не удов­
летворенные этим, договорились собраться 
через день.

Двадцать второго ноября, в тридцатигра­
дусный мороз, к двум часам на площадь при­
были сотни людей. На этот раз к ним вышел 
первый секретарь обкома партии Петров, ко-

этих писем не было сказано то, что человек 
не имеет права отнять жизнь у.другого чело­
века, независимо ни от каких обстоятельств. 
Все письма были о том, что „афганец” был 
прав, что нужно освободить его (ему дали 
семь лет). Годами в прессе устанавливались 
рамки публикаций. Теперь медленно, шаг за 
шагом, мы отвоевываем слово за словом 
право говорить на определенные темы. Если 
вчера нам разрешили говорить о сталинских 
репрессиях, то сегодня альманах „Родники” 
в Риге ставит вопрос перед ЦК Латвии об 
опубликовании Солженицына на своих стра­
ницах. И еще. Я не согласен со „Сменой”, 
что ваши публикации категоричны. Главное 
— это свое мнение, а говорить о том, кто 
прав или неправ — это вопрос спора. А как 
известно, истина рождается в спорах”.

ние» в Свердловске
торый пытался отвечать на вопросы демон­
странтов. Делал он это очень неудовлетвори­
тельно, в частности, на вопрос „Как Вы лич­
но относитесь к Ельцину?” он сов%м отка­
зался отвечать. На этот раз агенты госбезопа­
сности снимали происходящее на видеоплен­
ку. Среди оцепления ходил сам шеф местно­
го КГБ Корнилов.

На вопрос, почему почта и телеграф не 
принимают письма и телеграммы в защиту 
Ельцина, разъяснил: „Кончились бланки”.

На следующей неделе власти несколько 
пришли в себя: в местной печати началась 
кампания против „безответственных элемен­
тов”. Появились „письма трудящихся” с 
просьбой „навести порядок”. Было приня­
то постановление Горисполкома „О поряд­
ке проведения демонстраций” (аналогичное 
московскому и многим другим). Позже в 
„Вечернем Свердловске” было заявлено, что 
„группа неизвестных” обзванивает предпри­
ятия, учебные заведения и т. д., приглашая 
всех на Центральную площадь для встречи 
с руководством города и области, и сообща­
лось, что никаких встреч не будет, а в случае 
проведения демонстрации для ее участников 
наступит правовая, это все поняли как .уго­
ловная , ответственность . На площади забо­
ром был огорожен большой участок, где, на 
месяц раньше срока, стал строиться новогод­
ний „снежный городок”.

Двадцать девятого ноября состоялась са­
мая многочисленная из всех демонстраций,
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на которой присутствовало около полутора 
тысяч человек. Она носила четко выражен­
ный политический характер. В толпе, оттес­
ненной милицией в сквер между гориспол­
комом и улицей Вайнера, агитаторы зачиты­
вали листовки и воззвания и передавали их 
по рукам.

Требования в листовках были следующие:
1. Прямая трансляция с Пленума ЦК 

КПСС и заседаний Президиума Верховного 
совета.

2. Издание независимой газеты.
3. Лишение партийных чиновников неза­

служенных привилегий: спецмагазинов, спец- 
больниц, спецобслуживания.

4. Создание независимой оппозиционной 
партии.

Люди вели себя очень сознательно и бди­
тельно: была пресечена попытка агентов 
спровоцировать толпу и перевернуть въехав­
шую в толпу легковую машину. Агитаторов 
сразу окружала кольцом группа демонстран­
тов, защищая от милиции и гебистов. Де­
монстрация закончилась в шесть часов вече­
ра. На этой демонстрации не присутствовали 
активисты прошлой демонстрации. Судя по 
всему, хотя точных сведений нет, они были 
задержаны при попытке выйти из дома.

11 декабря демонстранты (30—40 чело­
век), собравшиеся в Историческом сквере 
недалеко от Центральной площади, были за 
несколько минут разогнаны милицией. По 
непроверенным сведениям, какой-то чело­
век, инженер одного из предприятий, заявил, 
что ему было дано разрешение на проведе­
ние демонстрации 12 декабря на бывшем 
летном поле у Уктусского аэропорта.

Положение в городе следующее: по горо­
ду распространяются листовки (в стихо­
творной форме), критикующие снятие Ель­
цина и выражающие недовольство позицией 
Горбачева. Комитет, назвавший себя „Коми­
тетом Ноябрьского Невооруженного Восста­
ния”, объявляет в городе „листовочную вой­
ну”, которая заключается в том, что по Го­
роду будут регулярно разбрасываться лис­
товки, которые люди, сочувствующие пере­
стройке и требованиям Комитета, должны 
будут размножить до 10 экземпляров и 
оставлять в транспорте и общественных ме­
стах. Распространяется „Памятка участнику 
демонстраций”, в которой кратко даны ре­
комендации по поведению во время демон­
страции и в случае возможного задержания. 
Эти действия являются подготовкой к Пер­

вомайской демонстрации, на которой пред­
полагается прохождение независимой колон­
ной с лозунгами типа: „Долой бюрократов 
из Партии!” и требованиями создания неза­
висимой оппозиционной партии. Комитет ре­
комендует не поддаваться на возможные 
провокации со стороны ГБ, стараться избе­
гать скандалов и обругивания исторических 
фигур, пользующихся в народе авторитетом: 
Ленина, Бухарина, Луначарского и прочих. 
Возможно требование о выдвижении на сле­
дующих выборах независимых кандидатов, 
которые могут быть поддержаны большим 
количеством населения.

По всей видимости, этот комитет состоит 
из представителей местной интеллигенции и 
рабочих, имеющих большие возможности 
влиять на настроения рабочего населения. 
Как проявление этого влияния можно рас­
ценить тот факт, что в период с 22 до 29 но­
ября 1987 года во всех партийных коллек­
тивах предприятий проходили лекции пред­
ставителей райкомов и горкомов, „разъяс­
няющие” решения октябрьского Пленума 
ЦК КПСС.

Однако предложение публично осудить по­
ведение Ельцина нигде не встретило под­
держки.

По городу ходит материал под названием 
„Политические партии Свердловска”. Мы 
располагаем пока лишь краткими цитатами.

„Компартия — партия бюрократов, сросшихся с 
административно-управленческим аппаратом. Отно­
шение ее к перестройке либо настороженное, либо 
резко отрицательное.

„Партия зеленых”, выступающая за экологиче­
скую чистоту, охрану окружающей среды. Програм­
ма ее слишком размыта: „чем больше людей, тем 
лучше”.

Партия, именующая себя „националистической” 
— состоит в основном из сторонников московского 
и новосибирского общества „Память” и во многом 
аналогичного ему „Отечества”. Резкие „антижидо- 
масонские” настроения. Отношение к перестройке 
в целом -  отрицательное.

Уральская партия состоит из патриотов Урала как 
географического региона. Выступает за отделение от 
России и национальное самоопределение. На Урале 
очень много мелких национальностей — коми-пер­
мяки и т. д.

И, наконец, Рабочая партия — самая законспири­
рованная — на поверхности видна только верхушка 
айсберга. Цель -  отстаивать интересы рабочих не­
посредственно на предприятиях”.

Декабрь 1987 г.. Соб. Корр.
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«Дискуссионная трибуна» в Свердловске
25 января в ДК железнодорожников в 

17.30 состоялось заседание неформаль­
ного объединения ’’Дискуссионная 
трибуна”. Тема дискуссии -  ’’Демо­
кратизация советского общества”- 
проблемы, трудности, решения”. Дискус­
сия была посвящена истории сходов, 
земств, положительных сторон самодер­
жавия. Председателя на сходе не было.

Выступало около двадцати человек. 
Одним из выступавших был В. И. Кор- 
кунов, социолог: он призвал к  усилению 
городского самоуправления. Он сказал, 
что его как  социолога интересуют не 
только позитивные явления, но и нега­
тивные. А именно: число самоубийц и 
заключенных в стране. Коркунов привел 
два примера:

1. Когда начальника полиции одного 
из шведских городов просили сообщить 
число заключенных, тот сказал, что он 
этого сделать не может. Руководители 
советской делегации довольно перегляну­
лись. Однако начальник продолжил: ’’По­
нимаете, мы их отпускаем на субботу и 
воскресенье, и в понедельник не все 
сразу возвращаются”. ”Ну, а сколько 
примерно?” ”Ну, примерно 5.500-5.600”.

2. Во время Зимней олимпиады в Лейк- 
Плесиде спортсменов размещали в комна­
тах здания, которое потом отдали под 
тюрьму для малолетних преступников.
' Коркунов также сказал, что в нашем 

обществе действуют антигуманные и 
античеловеческие силы. Он задал ритори­
ческий вопрос: каков бюджет госбезо­
пасности? Он добавил, что, при любом 
понимании социализма, всяческие 
Рашидовы гораздо опаснее, чем все дис­
сиденты.

Другой обсуждавшийся вопрос: кто 
дирижирует жизнью в СССР? На него 
Коркунов ответил, что потенциально 
мы с вами можем быть преобразующей 
силой.

Что делать? Бороться с бюрократиз­
мом в самом широком понимании этого 
слова.

Был поставлен вопрос о постоянно 
действующих политических клубах. Кор­
кунов внес конкретное предложение,

горячо поддержанное участниками: реко­
мендовать от ’’Дискуссионной трибуны” 
делегата на 19 партконференцию. Второе 
предложение, также поддержанное при­
сутствовавшими: создать общественно- 
политические территориальные коллекти­
вы по месту жительства, работы.

Все, им сказанное, было поддержано 
присутствующими, несмотря на то, что в 
конце выступления Коркунова прозвуча­
ла пессимистическая нота: ’’Вот мы 
сейчас с вами поговорим, а потом вый­
дем на улицу и станем никак не 
связанными между собой молекулами.”

Следующий докладчик, по профессии 
"преподаватель общественной кафедры”, 
сделал что-то вроде доклада, сопоставив 
Советский Союз конца двадцатых-начала 
тридцатых годов с Италией и Германией 
того <же периода. Все три государства 
функционировали на сходных принципах, 
что привело к  возникновению бюрократии.

По его мнению, два основных поло­
жения, при которых возможна демократи­
зация, следующие: во-первых -  реальное 
воплощение закона о предприятиях, во- 
вторых -  свобода совести.

Доклад вызвал живую дискуссию, 
было задано много вопросов. Один из 
выступавших сказал, что, по его 
мнению, демократия -  это осознанная 
диктатура. Таким образом он попытался 
оправдать жертвы сталинизма. Затем 
выступил рабочий ■ Михайлов -  он 
высказал протест против предыдущего 
тезиса: ’’Все произошло потому, что не 
было механизма для предотвращения реп­
рессий. Его в такой же мере нет и сей­
час”. Михайлов предложил создать 
’’Социальный институт” для решения всех 
вопросов в этой сфере.

Последовал вопрос с места: зачем 
существуют местные советы и какова их 
реальная роль? Михайлов продолжил: 
’’При всем уважении к  Горбачеву, не 
понимаю -  почему перестройка предлагае­
тся в единственном варианте? Почему нет 
дискуссий о разных ее вариантах? Что 
предлагал Ельцин на октябрьском пле­
нуме? Почему до сих пор это не опуб­
ликовано?”
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Ведущий заседания заметил на это: 
похоже, что сверху мы больше ничего не 
добьемся.

Следующим выступил В. Петров, рабо­
чий завода РТИ (резино-технических 
изделий), он был членом Окружной из­
бирательной комиссии и задержал од­
ного из членов комиссии при попытке 
положить в урну неиспользованные 
бюллетени. С описания этого случая 
началось его выступление. При этом 
вмешательстве его попытались вывести 
из комнаты, где заседала избирательная 
комиссия, он обратился с неким заявле­
нием, которое опубликовал в заводской 
многотиражке ’’Резинщик”. В ответ на 
это его обвинили в ’’антигуманизме”. 
Он обратился в ’’Известия” -  безре­
зультатно. Произошло это летом 1987 
года. Петров привел пример прошедших 
выборов в Совет трудового коллектива: 
’’Все мы прекрасно понимаем, что это -  
фикция. Что в советы ’’выбирают” по 
рекомендациям сверху. Ничего не измени­
лось”.

По его мнению, выдумывать новые 
законы нет смысла, это просто камуф­
ляж, поскольку власти откровенно плюют 
на законы, уже существующие.

Затем взял слово человек по фамилии 
Мартемьянов, который предложил послать 
запрос в адрес обкома в связи с пере­
выборами.

Далее выступил Говорков (Свердлов­
ский архитектурный институт),он выска­
зал мнение о неэффективности работы 
советов. По его мнению, дело -  в несо­
вершенстве закона. Он потребовал экстер­
риториальности (неприкосновенности?) и 
независимости депутатов Советов. Рабо­
чий Приходько предложил ввести полную 
сменяемость всех должностных лиц.

С. Л. Волина задала два вопроса:
1. Возможна ли демократия при одно­

партийной системе?
2. Не является ли именно однопартий­

ная система корнем существующего 
положения в стране?

Далее выступил Воробьев, как он 
представился -  ’’член КПСС, безработ­
ный”. Он внес проект создания новой 
политической партии.

После этого выступления в зале 
возникла дискуссия о демонстрациях. 
Сергей Кузнецов выступил с предложе­

ниями по поводу постановления о демон­
страциях, а именно: он предложил изме­
нить его так, чтобы нужно было не 
просить горисполком разрешить демонст­
рацию, а просто уведомлять его о месте 
и времени ее проведения.

Выступление Сергея Кузнецова

Существующая сегодня в  нашей стране 
гласность и  процесс демократизации -  
это всего лишь отзвук внутрипартийной 
борьбы, которая идет в  высших эшелонах 
власти. И та и  другая группировка в 
верхах пользуется возможностями глас­
ности д ля  взаимной критики и  отстаи­
вания своих позиций. Но это -  уникаль­
ное явление в  истории нашей страны. 
Уникальность эта состоит в том, что 
между двум я этими группировками 
существуют не только разногласия, но и  
нечто заставляющее их терпеть друг 
друга. И поэтому есть надежда, что у  
нас есть еще немного времени, может 
быть -  лет, а может быть и  месяцев, 
чтобы вот так свободно собираться.

Эти группы объединяет потребность в 
расположении Запада. Не случайно тер­
мины ”.перестройка” и  ”гласность” 
прежде всего направлены на Запад с 
пропагандистскими целями. И, как след­
ствие этого, возможно, получение 
западной технологии и  экономической 
помощи. Ведь что-то подобное уже было 
в  двадцатые годы, и, как только страна 
стала выходить из экономического 
кризиса, начались репрессии и  идеологи­
ческий террор. Сегодняшние перемены не 
необратимы, и  я  должен сказать (кстати, 
я  был бы рад ошибиться в своем предпо­
ложении), что, независимо от того, 
победит ли  в борьбе Лигачев или Горба­
чев -  процесс демократизации и гласно­
сти рано или  поздно будет свернут. 
Будет свернут, если мы не успеем 
добиться за оставшееся время коренных и  
действительно необратимых перемен.

Сегодня мы много говорили о 
”бюрократах”, ’’бюрократизме” и  борьбе 
с ними. Разумеется, бюрократизм отрав­
ляет жизнь многим. Но не это главная 
опасность д ля  процесса демократизации 
страны. Создается впечатление, что эти 
темы усиленно кем-то навязываются.
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ниями по поводу постановления о демон­
страциях, а именно: он предложил изме­
нить его так, чтобы нужно было не 
мы, то нужно идти дальше и  говорить о 
номенклатуре.

Казалось бы, что это -  всего лишь 
верхушка той же бюрократии. Но разве 
соизмеримы произвол и злоупотребления 
рядового бюрократа и  действия номенкла­
туры ? Действия и  решения, навязанные 
нам номенклатуройj -  абсолютно бескон­
трольны, и  без полной, действительной 
гласности в этом вопросе мы не можем 
идти дальше.

Точно так же должна быть полная 
гласность и  в  отношении прокуратуры, 
милиции и  пресловутого "Комитета 
государственной безопасности". Сегодня 
их власть огромна.

Выступление Владимира Некрасова

В последнее время мы читаем одно за 
другим сенсационные разоблачения и  
статьи на так называемые закрытые 
ранее темы. И вот уже некоторые лекто­
ры-пропагандисты начинают внушать нам, 
применяя прием контрпропаганды, что 
мы, дескать, привыкли к  сенсациям и  
они начинают нам надоедать. Но ведь 
это -  не главное. Как сказал один 
философ: "это -  массовизация, стандар­
тизованная гласность, то есть -  лишь 
дозированная гласность”. До сих пор 
правительство не считается с широким 
кругом общественного мнения по ряду  
вопросов, за которые мы все, живущие 
сегодня, сейчас, несем ответственность 
перед нашими детьми и  будущими поко­
лениями. Сегодня мы успокаиваем себя 
тем, что мы, вроде бы, некомпетентны 
решать эти вопросы и  проблемы, "там", 
наверху, за нас все решат какие-то 
"дяди”. Ведь так было в тридцать 
седьмом году, когда все решал извест­
ный "дядя”.

Мы привыкли относиться к  Афганс­
кому вопросу очень спокойно: дескать, 
выполняем интернациональный долг, и  
все. Но большая часть людей на планете 
думает иначе: они видят в  нас интервен­
тов, из-за чего мы теряем огромную 
часть возможных друзей нашего госу­
дарства. Сколько погибло сыновей, бра­

тьев и  мужей -  мы не знаем. Мы делаем  
вид, что нам это совсем неинтересно. Но 
ведь наши дети поднимут и  этот тра­
гический пласт нашей истории, точно 
так же, как  мы сейчас поднимаем пласт 
сталинизма. Им будет интересно 
узнать: кто же все-таки был виновни­
ком этих многотысячных жертв? И тогда 
получится, как  и  с жертвами тридцать 
седьмого года: опять будут виноваты 
какие-нибудь одно или  несколько лиц, а 
что же общество? Неужели оно не вино­
вато? Афганский вопрос это не только 
внешняя политика, но и  внутренняя, и  я  
сегодня не уверен, что нам не будет 
стыдно перед нашими детьми за все эти 
жертвы. Поверят л и  нам, если мы скажем, 
что нашего мнения не спрашивали, и  
вообще эта тема была закрыта? Это 
будет позор. Поэтому нам необходимо 
сейчас принимать меры по ускорению  
вывода войск из Афганистана, а не 
замалчивать этот вопрос.

Обещания и реальность

В шестидесятые годы Хрущев пообещал 
нам коммунизм к  восьмидесятому году. 
И мы с этой светлой мечтой жили. Но 
взамен мы к  назначенному сроку полу­
чили... Олимпийские игры! Сейчас нам  
пообещали по отдельной квартире каждой 
семье к  двухтысячному году. Это очень 
спорно -  осталось двенадцать лет. Что 
мы на этот раз получим? Что об этом 
думает наше общество? Почему эта проб­
лема не обсуждается, почему она взята 
на веру? Почему не приводится никаких  
аргументов -  ни за, ни против? Боятся 
опровергнуть самого генерального секре­
таря, потому что сейчас он -  у  власти, 
а в двухтысячном году?

Владимир Некрасов говорил о 
митингах в Свердловске, о том, что их 
освещение в местной печати можно наз­
вать вопиюще тенденциозным. Он предло­
жил дать ’’Дискуссионной трибуне” 
официальный статус, а также возмож­
ность издавать свои материалы.

Это выступление было кульминацией 
встречи.

Соб. корр.
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Союз Благоденствия
Метель петербургская снежными перьями водит,
Исписано строчкой поземки подножье портала —
А все о свободе, поручик, и все о свободе!
Тем более нам о свободе .молчать не пристало.

0. да, я согласен - холопам не вылезти в Бруты,
Ив вольности русской от века — ни склада

ни лада
На площади ветер, морозы сибирские люты,
И все-таки — надо, поручик, и все-таки — надо!

Камин догорает, качается маятник мерно.
Сгущаются сумерки, явь занавешена снами.
Декабрь на пороге, и что-то случится, наверно,
Со всею Россией, а в первую очередь — с нами.

1. Достопамятными в отеческой истории 
останутся первые годы нынешнего правле­
ния. Особенно важными для жизни отечества 
кажутся нам некоторые преобразования, со­
деянные правительством для ослабления дес­
потизма и ослабления произвола высших и 
местных чинов государства.

2. При этом считаем необходимым под­
черкнуть отсутствие, как и прежде, каких 
бы то ни было гарантий надежности новых 
веяний... Основные законы Отечества не пе­
ременились ведь со времен предшествую­
щих правлений, а, стало быть, также обеспе­
чивают права граждан в нашем отечестве как 
и прежде.

3. Правительство, правящее ныне нашим 
Отечеством, существенно отличается от доре­
волюционного :

— неуважением и нелюбовью к русской 
истории, русской культуре и к русскому 
языку;

— степенью законности нахождения у госу­
дарственного кормила: никакой Земский со­
бор или иное представительное собрание не 
утверждали тех, кто сменялся после отрече­
ния и последующего убиения Государя.

4. Никакие татары или поляки не смогли 
довести русских до нынешнего состояния: и 
после 1237,1240 и после ІбІО-^ІЗ гг. россий­
ские граждане не становились до такой сте­
пени безразличными и равнодушными к 
судьбам своей страны.

Школьники старших классов одной из москов­
ских школ 25.12.1987 г. праздновали юбилей вос­
стания декабристов. Во время встречи был принят 
публикуемый документ (подлинник напечатан по 
старой орфографии).

Российский народ гордится своею побе­
дою в Отечественной войне. Но только по­
бедой над внешним супостатом может гор­
диться он. В Отечестве осталось все то же 
беэъязычие, бесправие, единомнение и произ­
вол.

5. Правители, не имеющие никаких прав 
на место, ими занимаемое; правители, все 
трудности решающие неисчислимостью наро­
да нашего и безответностью каждого отдель­
ного подданного; правители, не уважающие 
и не знающие историю, культуру и язык оно­
го народа; правители, преуспевающие в ли­
шении его национального сознания и нрав­
ственности, не могут считаться не кем иным, 
как захватчиками и зла желающими Отече­
ству.

6. Посему — никакой поддержки этому 
правительству !

До тех пор, пока не будет осуществлено 
абсолютно свободное обнародование всех га­
зет, журналов, книг, архивов как отечествен­
ных, так и иностранных;

до тех пор, пока на собрания, манифеста­
ции и прочие общественные начинания на­
добно испрашивать разрешения у правитель­
ства;

до тех пор, пока единственно свободною 
волею в нашем Отечестве будет только одна 
и единственная воля;

до тех пор, которые сменят эту пору, — 
никакой поддержки этому правительству!

7. Будучи противниками всяких насиль­
ственных переворотов, до сих пор ничего, 
кроме грязи, крови и огромной лжи, как бы 
ни были чисты помыслы зачинателей этих пе­
реворотов, не принесших, мы видим только 
один способ противодействия оному прави­
тельству:

- не поддерживать ни одного начинания, 
выдвинутого „сверху”, хотя бы и дельным 
оно казалось;

— не сотрудничать с самим правитель­
ством, как если бы они были захватчиками;

— работать на него только в той мере, ка­
ковая необходима для пропитания, и только 
в тех областях, кои не связаны с карательны­
ми функциями, а также с усилением могу­
щества оного государства за счет умствен­
ных трудов наших ;

— оными областями сотрудничества вы­
нужденного могут быть: медицина (некара­
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тельная), педагогика (неавторитарная), про­
изводство пищи, коммунальные службы.

8. Враждебности и нетерпимости не прояв­
ляя, ибо все, что ведет к розни и ненависти 
между человеками, вредит человечности, за­
нимать при том твердое положение к актив­
но сотрудничающим с оными правителями. 
Не будучи спрашиваемы — не метать бисеру,- 
будучи вопрошенными — спокойно и с твер- 
достию объяснять свое отношение.

9. Полагая, что возможно большее увели­
чение наших сторонников смогло бы в не­
которой степени ослабить интеллектуальный 
потенциал оного правительства и заставить 
его искать путей сближения с благомысля­
щими людьми, —

10. все оное считаем необходимым дове­
сти как до сведения правительства, так и до 
представителей иных государств.

Союз Благоденствия 
от 9 декабря 1987 г.

Для распространения

Красноярский клуб «Отечество»

В 1986 году в Красноярске был орга­
низован клуб ’’Отечество”. Его руково­
дители -  учитель Ельчанинов Валентин 
Павлович, Воронова Наталья Григорьевна, 
Андрей Зайцев.

18 декабря по местному Красноярско­
му радио оглашалось решение Совета 
народных депутатов о формальных и не­
формальных политических объединениях. 
В этой передаче было сообщено, что воз­
никшее в Красноярске объединение ’’Ко­
митет содействия перестройке” и клуб 
по правам человека ’’Отечество”-  про=- 
вокаторы, которые собирают порочащие 
сведения о советских и партийных руко­
водителях края и пытаються подменить 
собой советские органы власти. Населе­
ние призывалось к проявлению бдитель­
ности, ему советовалось не входить с 
’’предателями” в контакт. Администра­
тивным деятелям рекомендовалось выяв­
лять ’’подрывные элементы” и вести с 
ними борьбу. В печати это решение опуб­
ликовано не было, чтобы не было печат­
ного доказательства цветения сталиниз­
ма. (Народ тут жё раскупил местную 
газету ’’Красноярский рабочий”, пытаясь 
отыскать информацию об этом решении.)

Первый состав клуба ’’Отечество” 
был разогнан КГБ. 20 октября 1987 года 
клуб снова возродился. Первое заседание 
его должно было проходить в здании 
библиотеки им. Горького. Власти, до на­
чала заседания, библиотеку закрыли 
”по техническим причинам”.

В задачи клуба ’’Отечество” входи­
ло:

-  Борьба с нарушителями демократии
-  Защита прав человека
-  Изучение теории демократии и  ее 

идей в  их  историческом развитии
-  Вовлечение в к л у б  новых членов
-  Демонстрации протеста во всех не­

обходимых случаях
-  Выдвижение своих депутатов на 

выборах
Вкратце -  отказ от монополии влас­

ти в решении всех внутренних вопросов.
После 17 декабря обстановка сложи­

лась следующая: политический клуб 
’’Отечество” изгнан из библиотеки им. 
Горького на том основании, что его дея­
тельность -  "вредна”. Лидер клуба Ель­
чанинов уйолен с работы 22 декабря, 
’’как несоответствующий своей профессии 
учителя”. Мотивировка: ”с его полити­
ческими взглядами ему нельзя доверять 
работу с детьми”. За Ельчаниновым и 
Вороновой КГБ установлена постоянная 
слежка. У Вороновой на работе -  тоже 
неприятности, она находится под угрозой 
увольнения -  уже вынесен явно липовый 
выговор.

Преследованиям подвергались и дру­
гие члены клуба: все предупреждены, 
чтобы прекратили контакты с клубом, не 
то их уволят. К сожалению некоторые, 
испугавшись, действительно от работы 
клуба отошли.

На профсоюзном собрании, на котором 
увольняли Ельчанинова (распоряжение об 
увольнении пришло прямо из горкома 
КПСС) была атмосфера расправы, которую 
’’педагоги” беэукоризнено реализовали.
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Они со рвением зачитали заранее напи­
санные обвинительные тексты, против 
Бльчанинова и небольшой группы его 
друзей, на собрании допускалось откры­
тое хамство, высказывались угрозы 
сообщить на всех по месту работы, чт­
обы ими занялись администрация и кол­
лектив. Ельчанинову не дали произнести 
даже последнего слова в свою защиту.

Адреса:
Ельчанинов Валентин Павлович 
660 079 г. Красноярск, 
ул. Матросова 28 кв. 520

Воронова Наталья Григорьевна 
660 025 г. Красноярск, 
ул. Вавилова 74 кв. 7

Соб. корр.

Борьба с «белыми пятнами»
За последние годы им я Юрия Николае­

вича Афанасьева, доктора исторических 
наук  и  ректора Историко-архивного 
института в Москве, стало достаточно 
известно как  одного из борцов за 
изъятие ”белых пятен” в  истории совет­
ского периода. Сам пройдя вполне элитар­
ную научно-партийную карьеру, -  окон­
чил не только МГУ, но и  Академию  
общественных наук, был проректором 
Высшей комсомольской школы при ЦК 
ВЛКСМ, редактором отдела истории жур­
нала "Коммунист”, -  он, однако,
сохранил стремление к  большей научной 
самостоятельности, чем она допускалась 
принципами системы. Сейчас его требова­
ния, вполне в  духе ”перестройки в  
рамках системы”, все чаще появляются в  
прессе и  на общественных выступлениях, 
вызывая немалое сопротивление ’’консер­
ваторов". Слушания в. Историко-архив­
ном институте считаются ’’событиями" 
в  среде столичной интеллигенции. Одно 
из его выступлений происходило 7 января  
1988 года на встрече с писателями в  
Центральном доме литераторов. Ниже мы  
публикуем  описание этой встречи, 
полученное от нашего корреспондента из 
Москвы.

*

На встрече с писателями в ЦДЛ предсе­
дательствовал драматург Михаил Шатров. 
Открывая вечер, он сообщил присутствую­
щим, что намеченная публикация в "Ли­
тературной газете” 13 января 1987 г. 
статьи Аркадия Ваксберга об Андрее 
Вышинском не состоится по рекомендации 
цензуры (через две недели, 27 января 
статья была опубликована. -Ред.). Отвечая 
на вопрос, так ли уж был виноват 
Вышинский, Шатров ответил: во всем надо

разобраться. Однако после XXVII съезда 
родилась иная логика: процесс, который 
начат сверху, должен быть поддержан 
снизу. Без демократического процесса 
снизу ничего не получится. Это нам 
стало ясно, когда мы потерпели пораже­
ние после 56 года. Потом был показан 
небольшой документальный фильм ”От 
первого лица”, посвященный репрессиям 
сталинского периода. Автор фильма- 
писатель Лев Разгонов, в прошлом 
несправедливо осужденный, затем реаби­
литированный и восстановленный в 
партии.

После этого было выступление Ю. 
Афанасьева. Он говорил о положении в 
исторической науке, об искажении исто­
рических событий в советской истори­
ческой литературе. Далее он сказал:

’’Несмотря на огромный труд несколь­
ких поколений советских людей, несмотря 
на жертвы, каких не знал никакой 
другой народ, у нас не получилось того 
социализма, о котором думал Ленин и 
его единомышленники в 20-х годах. И, 
видимо, поэтому получилось так, что 
мы, строя 70 лет это общество, на исходе 
семидесятилетия пришли к  выводу, что 
это общество надо перестраивать. И 
перестраивать не подштопывая, не латая 
то, что есть, а перестраивать с самого 
основания. Отсюда и вопрос: почему же 
мы строили так, что теперь надо пере­
страивать? Иначе говоря, если за эти 
70 лет мы свернули с пути, который был 
открыт Октябрем, то спрашивается: где, 
когда и при каких обстоятельствах? Мы 
не в первый раз предпринимаем попытки 
перестраивать наше общество, сделать его 
более динамичным, более демократичным. 
Но после XX съезда мы потерпели крах 
почему? Вопросы не простые, но не сле­
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дует делать вид, что ид нет. Мы еще 
толком не успели задуматься о нашем 
прошлом, как уже наталкиваемся на 
очередную попытку спасти сталинизм 
новыми, изощренными методами”.

Отвечая на многочисленные вопросы, 
Ю. Афанасьев подчеркивал необходимость 
серьезных исторических исследований. Он 
указал на то, что у нас нет закона о 
сроках давности секретных документов, и 
получается так, что мы, историки, до 
сих пор не имеем доступа к некоторым 
документам 18 века. Одна из бед нашего 
общества, сказал далее Афанасьев, это 
’’пикулизация” нашей истории. Говоря о 
Солженицыне, Ю. Афанасьев отметил, что 
мы должны быть благодарны Солженицы­
ну за то, что он поднял тему ГУЛАГа, 
"хотя некоторые взгляды лично я не 
разделяю”.

Добавим от себя: Как мучительно 
трудно отделываться от мифов, создан­
ных и создаваемых системой, и проби­
ваться через воздвигнутые ею частоколы 
к  правде истории во всей ее целостности. 
Но мы уверены, что наша мыслящая обще­
ственность рано или поздно выйдет на 
этот путь, и тогда, в частности, не 
надо будет упоминать имя Александра 
Исаевича с "оговорками”, и можно 
будет устраивать открытые слушания с 
обсуждением не только ’’Архипелага 
ГУЛАГа”, а именно и особенно его 
’’Красного колеса”, его ’’Узлов”-  
причин и этапов, ведущих к Октябрю, в 
которых может и лежит ответ на вопрос 
’’почему мы строили так, что теперь 
надо перестраивать?”

«Разделение властей» на верхах КПСС
3 декабря французская газета „Монд” 

опубликовала интервью члена Политбюро 
ЦК КПСС и секретаря ЦК КПСС Егора Кузь­
мича Лигачева, которое он дал известным 
журналистам Мишелю Татю и Даниэлю Вер­
не. Лигачев находился в Париже в качестве 
главы делегации КПСС на 26-м съезде брат­
ской французской компартии.

Из большого, на целую страницу „Монда” 
интервью интерес представило начало, где 
Лигачев впервые поведал о новом распреде­
лении обязанностей (а соответственно.и вла­
сти) между ним и Горбачевым. „Что касает­
ся меня, — отвечал Лигачев, — я возглавляю 
заседания Секретариата ЦК и по поручению 
Политбюро организовываю работу Секрета­
риата”. А чем же тогда занимается Горбачев? 
— спросили, естественно, журналисты. „Гор­
бачев председательствует на заседаниях По­
литбюро... Горбачев в курсе всех вопросов, 
которые обсуждаются на заседаниях Секре­
тариата. Я постоянно советуюсь с ним, и он 
прекрасно знает, что происходит”.

Генеральный секретарь — без Секретари­
ата? Еще Сталин убедительно доказал, что 
постоянно действующий, подготавливающий 
и исполняющий конкретно решения Секре­
тариат — более действенный инструмент 
власти, чем принимающее общие заключения 
Политбюро. С помощью своего секретариа­

та первый генсек Сталин осуществил наме­
ченное им еще в те годы, когда на Полит­
бюро он не мог полностью положиться. В ру­
ках Секретариата контроль за конкретным 
исполнением, а самое главное — кадровая 
политика. И после Сталина все генсеки креп­
ко держали в руках этот инструмент. Перво­
начальные „кадровые успехи” Горбачева то­
же итог активного использовани Секретари­
ата в качестве перекачивающего органа. Гор- 
бачев довел состав Секретариата до двенад­
цати человек. И вот Политбюро, состоящее 
почти наполовину из секретарей ЦК, уполно­
мочивает другого взять вожжи. Плохой знак 
для Горбачева.

Предполагают, что эта „перестройка” про­
изошла в августе, и именно с ней связано 
столь длительное исчезновение Горбачева. 
Напуганное чересчур „революционными” ре­
чами Горбачева и его явно растущей попу­
лярностью, Политбюро включило тормоза. 
„Механизм торможения” заработал на самых 
верхах (примеры — см. „Посев” №№ 11, 12 
за 1987 г. ).

Единоборство генсека с Политбюро — 
славная традиция КПСС. Оно было и при Ле­
нине, просто названия тогда были другими. 
Генсек стремится подчинить Политбюро сво­
ей воле, Политбюро хочет иметь гарантии 
безопасности и прочности своего положения.
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И не только Политбюро, но и ЦК, и вся вы­
сокопоставленная партноменклатура, а их 
давление не может не передаваться членам 
Политбюро. Девиз этого давления — „береж­
ное отношение к кадрам”. Партийная но­
менклатура активно отстраивает „культ” 
своему генсеку, но становится на дыбы, если 
этот культ угрожает превратиться в молот, 
разбивающий ее привилегии. Культ Хрущева 
— после его критики культа личности Стали­
на! — был отстроен в исторически рекордные 
сроки. Партийная номенклатура и вырази­
тель ее интересов, Политбюро, взбунтова­
лись, когда „волюнтаристские” реформы 
Хрущева стали угрожать ее стабильности.

Ожесточенное единоборство генсека с По­
литбюро снаружи, как правило, не видно: 
уже 65 лет оно скрыто под маской дружного 
„коллективного руководства”. Истинная це­
на этой „дружбы” всплывает обычно через 
много лет (если всплывает). О реальной об­
становке „Дружной работы” Политбюро мог­
ли бы поведать выщелкнутые по одному чле­
ны этого органа горбачевских, брежневских 
и хрущевских времен. Тем более, что време­
ни у них у всех предостаточно. Но они все 
почему-то молчат. Хотя в стране теперь гла­
сность, открытость и демократизация...

Как показала партийная история, в этом 
единоборстве шансы генсека обычно выше. •

•  НАШЕ ИНТЕРВЬЮ

Если только он не начинает перегибать пал­
ку, как Хрущев. Вот и успехи Горбачева в 
первые два года неоспоримы. Ему удалось 
изгнать из Политбюро почти всех своих яв­
ных и потенциальных противников. Но гор­
бачевские чистки по возрастному' и анти­
догматичному критериям пугают партномен­
клатуру. Ее сопротивление тоже очевидно. 
Внешне оно проявилось при подготовке и 
проведении январского пленума ЦК 1987 го­
да. Сейчас оно трансформировалось в факти­
ческое ограничение полномочий Горбачева.

Егор Лигачев стал больше, чем „вторым 
человеком” в партийной иерархии. Как шу­
тят журналисты на Западе, его теперь можно 
назвать „номер полтора”. Ситуация весьма 
необычная. Как долго она может продер­
жаться? И чем закончиться? Красивые слова 
о дружной совместной работе мало кого 
обманывают. Конфликт между „номером 
один” и „номером полтора” запрограммиро­
ван, он только ждет своего принципиального 
оформления. Не может долго без аварий 
ехать автомобиль, если им управляют двое, 
если один жмет на газ, а другой на тормоз. 
А впереди — много крутых поворотов и 
неожиданностей.

А. Р я д н о в

ИНТЕРВЬЮ С БЫВШИМ МАРКСИСТОМ

„Многие мои Орузья, ожидая, что волна тоталитарного террора вот-вот докатится и до них, заявляют о сво­
ем вступлении в Народно-Трудовой Союз российских солидаристов. Я не могу в такой форме продемонстри­
ровать свою готовность до конца противостоять террористическому режиму, так как не разделяю ряд идей­
ных посылок НТС Но я отношусь к членам этой организации, ведущей героическую борьбу против больше­
вистской тирании, как к своим товарищам, и всегда готов действовать вместе с ними. Дело у нас общее. Если 
меня арестуют, я буду считать себя военнопленным. Война, так война. Мы готовы постоять за свои убеждения. 
А вы, господа, вы не пройдете! У вас нет будущего. Будущее за нами ". 27 июля 1982 года

Так написал в своем заявлении в преддверии ареста Александр Снобов, 1957 года рождения, отбывший два 
срока заключения в психбольницах по политическим мотивам. Освобожден в 1987 году. Интервью взял Вале­
рий С ей де ров.

— Саша, скажи, когда ты был первый раз аресто­
ван, за что?

— Первый раз меня арестовали 16 октября 
1978 года. Арестовали за самиздат: за напи­
сание, изготовление и распространение сам­
издате ких материалов. Я с группой друзей 
издавал самиздатский журнал... Со второго 
номера мы его назвали „Перспектива”. Эго 
был журнал левого направления, по нашему

замыслу в нем тогда должны были объеди­
ниться марксисты, анархисты и вообще вся­
кие левые из молодых ребят. Мы не были 
связаны с существовавшим уже тогда пра­
возащитным движением. Мы развивались са­
ми собой, варились в собственном соку, ес­
тественно, делали массу ошибок, которые 
делали и до нас. Очень многое в истории на­
шей группы было сходно с аналогичными
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группами конца БО-х — начала 60-х годов. Я 
уже потом много узнал о них. Но, пожалуй, 
больше похожего у нас было с другой груп­
пой „Ленинградцы”, возникшей в 60-е годы 
на базе Ленинградского технологического 
института. Эго был так называемый „Союз 
коммунаров” и при нем издавался журнал 
„Колокол”, в редакцию которого входили 
Ронкин, Пахаев, Иоффе. Эго была тоже 
марксистская группа. Конечно, она была 
крупнее нашей, серьезнее, ну а мы в какой- 
то степени повторяли ее, копировали, своим 
умом доходили до аналогичных или очень 
сходных вещей. Начали издавать самиздат- 
ский журнал. Успело выйти, правда, всего 
два номера, с третьего нас уже забрали... 
Тираж журнала был соответствующий: две 
закладки на машинке. Товарищам да зна­
комым — вот и все наше распространение...

— Была ли у этих журналов и у вашего, в частно­
сти, какая-либо позитивная программа?

— С разницей в терминологии (некоторые 
из нас это по-разному понимали), в общем, 
была. Эго — исправление социализма. Ис­
правление, демократизация... во многом то, 
о чем сейчас пишут в газетах...

— А кто был арестован кроме тебя?

— Кроме меня несколько позже был аре­
стован Аркадий Сурков, мой товарищ еще 
со школы. Судили нас отдельно. Групповых 
дел они вообще предпочитали не вести. Сур­
кова признать невменяемым не пытались, 
он получил срок 5 лет в лагере плюс 2 года 
ссылки. Причем в конце срока его „раскру­
тили” еще на 2 года, то есть он отсидел пол­
ностью семь лет в лагерях, часть из них — 
в Чистопольской тюрьме, потом пошел на 
ссылку, половину срока провел там, пока 
вот не наступило время „освобождений”...

— По какой статье Вас судили?

— Всех по 70-й. Меня призналр невменяе­
мым уже с первого раза. Депо в том, что в 
8-ом классе я был поставлен на психиатриче­
ский учет с диагнозом „паранойяльная пси­
хопатия”: во время следствия это очень 
быстро откопали и пробели 2 экспертизы. 
Первую, так называемую „пятиминутку”, 
провели прямо в тюрьме, но она ни на один 
из поставленных вопросов не смогла отве­
тить. И тогда была назначена стационарная

экспертиза, и я был направлен в институт 
им. Сербского в Москву. Там меня „копа­
ли” уже досконально, выставили диагноз 
„психопатия глубокоядерная”, признали не­
вменяемым и рекомендовали принудитель­
ное лечение в психиатрической больнице' об­
щего типа Суд состоялся в мае 1979 года 
и меня перевели в психиатрическую больни­
цу Скворцова-Степанова в Ленинграде, в 8-е 
отделение. Там я находился до лета 1981 го­
да, пока по решению комиссии (она состоя­
лась весной) Не был представлен к выписке.

— Саша, ты не мог бы вспомнить какие-нибудь 
бытовые детали своего заключения? С кем прихо­
дилось сталкиваться, пока ты находился в боль­
нице?

— В общей больнице контингент смешан­
ный. Там вместе находятся и алкоголики по­
сле белой горячки, и люди с более или менее 
выраженными психическими заболевания­
ми, тяжелые хронические больные, с остры­
ми, далеко зашедшими формами шизофре­
нии, у которых начался распад личности и 
которые потеряли способность разговари­
вать и ничего не понимают... 8-ое отделение, 
в котором я находился, считается буйным, 
хотя это не значит, что там все буйные — 
там просто более строгий режим. Очень ши­
роко в качестве репрессивной меры за раз­
личные нарушения режима применялась си­
ла. Один раз эту меру пришлось испытать 
и мне. Думаю, что любой лекарственный 
аппарат применять в качестве наказания в 
медицинском учреждении — это не этично. 
Но к нам это применялось достаточно ши­
роко. Известно, что в психиатрических 
больницах больным запрещено держать спич­
ки. Так вот уколы серы могли назначаться 
просто за то, что у кого-то находили эти са­
мые спички.

— Сколько народу, по твоей оценке, находилось 
тогда в больнице? Были ли пациенты, попавшие по 
политическим мотивам?

— Не много, но были. Общее число посто­
янно увеличивалось. Их было около двух с 
половиной-трех тысяч; во вторую посадку, 
когда я там находился с 1983 г. — три с поло- 
виной-четыре тысячи. Это большая больница, 
целый городок, там 31 отделение, и больни­
ца сильно перегружена. Страшная теснота. 
Вот, например, пятое отделение (я находил­
ся в нем три года, дольше, чем в других, за 
все время второй „принудки”) .
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Здание этого отделения спроектировано 
на 60 человек по всем санитарным нормам, 
но меньше 100 человек там бывало очень 
редко. А в наиболее горячие моменты и до 
120 и более доходило. Конечно, это — масса 
бытовых неудобств, в палатах койки прак­
тически впритык стоят, нет ни полочек, ни 
тумбочек... Не во всех отделениях и не во 
всех палатах стул разрешают ставить возле 
койки, чтобы повесить пижаму, положить 
пару книг...

— Между первым и вторым арестами чем тебе в 
основном приходилось заниматься?

— Продолжал заниматься самиздатом, на­
писал несколько статей в информационный 
бюллетень СМОТа. Поскольку тогда проис­
ходили известные события в Польше, наибо­
лее интересным мне казалось собирать и рас­
пространять материалы, связанные с этими 
событиями. Ну, например, такие вещи дела­
ли: люди, знавшие польский язык, скупали 
по киоскам польскую прессу. В период от­
крытой деятельности „Солидарности” поль­
ская печать была очень интересной. И вот ка­
кие-то статьи переводились, печатались на 
машинке и уже в таком виде ходили по ру­
кам. Также записывались на магнитофон пе­
редачи западных радиостанций о событиях 
в Польше — и это тоже получало распростра­
нение. Это тогда всех интересовало.

— Когда ты был арестован второй раз?

— 20 декабря 1982 года. Один любопыт­
ный момент сопровождал этот арест в том 
плане, что мне было инкриминировано как 
антисоветская деятельность. Как уже гово­
рилось, я написал несколько статей для ин­
формационного бюллетеня СМОТ, и одна из 
них была о Чили. Еще в начале 1982 года я 
как-то прочел небольшую статью в этом бюл­
летене, в которой автор (кажется, это был 
кто-то из Москвы) ругал Сальвадора Альен­
де и хвалил Пиночета. Мне это очень тогда не 
понравилось и я посчитал своим долгом от­
ветить. Чили я занимался специально еще в 
университете, у меня были знания по этому 
вопросу, так что я мог ответить. И я напи­
сал статью в защиту Альенде и резко осуж­
давшую Пиночета. И тем не менее, эта ста­
тья была мне инкриминирована на следствии 
как антисоветская деятельность.

— Ты не поинтересовался, какой смысл они вкла­
дывают в это определение „антисоветская деятель­

ность’7 Что они могли там углядеть?

— Я интересовался этими вопросами еще 
на первом следствии, но уже после некоторо­
го опыта общения с „органами безопаснос­
ти” я потерял к ним всякий интерес. И уже 
во второй раз не задавал им никаких вопро­
сов, как, впрочем, не отвечал на их вопросы, 
так как считал, что с ними не имеет никако­
го смысла общаться. Когда люди говорят 
на совершенно разных языках, какое может 
быть общение.

— Саша, скажи, когда тебя судили второй раз, суд 
отличался чем-нибудь от первого суда?

— Суд проходил опять же в мае, но только 
83-го года. Суд вновь согласился с заключе­
нием экспертизы о моей невменяемости, 
причем без каких-либо новых данных, ее 
подтверждающих, а исключительно основы­
ваясь на старых делах. Принципиальной раз­
ницы между ведением следствия и тем, как 
проходили суды, я усмотреть не сумел.

— У нас сейчас много говорят о демократии, о 
гласности... Как ты относишься к тем переменам, 
которые произошли в нашей стране за последнее 
время?

— Система сейчас пытается как-то изме­
ниться или сделать вид, что меняется. Эго 
видно хотя бы из того, что советское руко­
водство пошло на некоторые уступки во 
внешней политике, в вопросах разоруже­
ния; было проведено освобождение некото­
рого числа заключенных, не реабилитация 
невинно осужденных, которая была при Хру­
щеве, а действительное освобождение полит­
заключенных, потенциальных оппозиционе­
ров режиму...

— Но они же были освобождены по помилова­
нию?

— Безусловно, государство и здесь не при­
знало свою вину, но эго все-таки больше, 
чем просто реабилитация тех, кого признали 
осужденными по сфабрикованным обвине­
ниям. Другое дело, что в 50-х годах это было 
куда более массовым явлением. В сталин­
ских лагерях по сфабрикованным делам на­
ходились миллионы людей. Ну, а то, что 
умолчания и здесь имеют место, что далеко 
еще не все политзаключенные освобождены 
и что официально не признана неправота го­
сударства, преследовавшего этих людей, —
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свидетельствует о том, что несмотря на пе­
реметы, наше общество остается тоталитар­
ным. И перейдут ли перемены в такое каче­
ство, когда они уже основы тоталитаризма 
начнут затрагивать, — очень трудно ска­
зать. От нас многое зависит. Вот говорят о 
необратимости перестройки. Я в общем-то 
оптимист и верю, что тоталитаризм истори­
чески обречен, рано или поздно он себя из­
живет... А вопросы о необратимости нынеш­
них перемет — это просто вопросы о том, из­
жил ли он себя уже сейчас настолько, что 
дальше не сможет существовать : либо он вы­
нужден будет рассыпаться, либо все-таки ли­
берализоваться как-то по-настоящему... Или, 
и это тоже очень вероятно, в нем еще сохра­
нились значительные жизненные силы, и он 
сможет в дальнейшем их мобилизовать, 
сгруппировать и перейти в контрнаступле­
ние... Не знаю.

— Саша, чувствуешь ли ты, что сам внутренне из­
менился? Как ты теперь относишься к своему 
„марксистскому прошлому”? Вспомнились ли тебе 
яркие впечатления, встречи с людьми, может быть, 
разговоры?

— Здесь два вопроса. Вначале отвечу на 
последний. Мне очень хорошо запомнились 
мои бесконечные встречи и разговоры в 
больнице Скворцова-Степанова с врачами, 
старавшимися на протяжении всего этого 
долгого времени очень последовательно и 
добросовестно убедить меня в том, что я 
действительно психически больной человек. 
Мне показался любопытным их основной 
аргумент: что я поступаю сознательно во 
вред себе. Например, немного надо, чтобы 
выйти из больницы при ближайшей комис­
сии. Надо сказать на комиссии, что взгляды 
были ошибочными, думал я так и делал по 
болезни, сейчас я это понимаю, спасибо вот 
докторам, которые подлечили меня, что те­
перь я так не думаю и делать так больше не 
буду... Причем всем было хорошо известно, 
что это чистая формальность — истинность 
таких заявлений никого не интересует.

Ну, а что касается вопроса, изменился ли 
я внутренне, скажу, что да: мои марксист­
ские взгляды претерпели коренную мета­
морфозу. Я бы так это определил: в молодо­
сти люди стремятся к каким-то глобальным 
теориям, которые должны универсально 
объяснить им мир, все разложить по полоч­
кам, дать обоснованную и гарантированную

программу на будущее*: все будет так, а не 
иначе. С возрастом это, конечно, проходит. 
Думаю, что увлечение многих молодых лю­
дей марксизмом объясняется именно этим. 
Марксизм создает иллюзию универсальных 
ответов на все вопросы по поводу гарантиро­
ванного будущего, которое будет рассчита­
но, научно обосновано...

— Прости, но ведь христианство обладает такими 
способностями куда в большей степени, правда, в 
нем нет места для бухгалтерских подсчетов... Это не 
теория, а жизнь, и молодежь она привлекает несрав­
ненно сильнее, по крайней мере у нас...

— Вот в том-то и дело, что христианство не 
теория. И в этом плане оно куда более от­
крыто и, несмотря на его внешнюю консер­
вативность, — более гибко. Оно дает челове­
ку много путей, но выбирать человек дол­
жен сам. Нет, с возрастом человек становит­
ся консервативнее, он более пессимистиче­
ски начинает относиться ко всем универ­
сальным схемам, пытающимся с помощью 
политических и социальных преобразований 
изменить человека, мир, сделать людей сча­
стливыми. И тогда может прийти понимание 
другого. Ради того, чтобы совершить какой- 
нибудь переворот, преобразовать общество, 
стоит заниматься общественной деятельно­
стью. В любой теории можно найти изъян, 
зацепочку, и полетит вся схема. И человек, 
потерявший такую схему, будет чувствовать 
себя очень неуютно. На самом деле для того, 
чтобы определить свою личную позицию в 
жизни, достаточно чувствовать, понимать, 
что есть добро, а что есть зло. А это понятия 
вечные для всех времен и народов, видимо, 
все-таки абсолютные. И вот эти этические 
ценности дают человеку в жизни куда более 
прочную опору; чем все теории вместе взя­
тые. Относительными как раз становятся 
эти теории, претендующие на абсолютность... 
И человека, приверженного к какой-либо 
теории, чтобы на следствии выжать из него 
показания, достаточно бывает убедить в 
ошибочности его теории. Не всегда, конеч­
но... А у кого есть твердые нравственные 
основы, того расколоть, сломать гораздо 
трудней бывает... Невозможно просто. Вот 
не хотел, а получилось что-то вроде схемы!.. 
И сейчас я на любые теории смотрю доста­
точно скептически. Они могут быть интерес­
ными, предполагая известную игру ума, но 
не в состоянии определить жизненную по­
зицию.
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— А твоя жизненная позиция какова сейчас?
— Моя жизненная позиция... она в том, 

чтобы всегда противостоять и сопротивлять­
ся лжи и насилию независимо от внешних 
обстоятельств, независимо от того, есть ли 
надежда на скорое торжество истины...

Дополнение интервьюировавшего: „На 
днях я узнал, что Саша крестился в одном 
из московских храмов”.

Москва, 18.11.87 г.

#  ВОЙНА В АФГАНИСТАНЕ

Афганская война и НТС
В. РЫБАКОВ

Через несколько месяцев после вторжения 
в декабре 1979 года нашей армии в Афгани­
стан несколько членов Народно-трудового 
союза российских солидаристов, в том числе 
один из его лидеров, отправились в Афгани­
стан для встречи с руководителями Афган­
ского сопротивления и налаживания с ними 
контактов. Афганская политика НТС пре­
следовала следующие цели: 1) Доказать, 
что не наш народ, а коммунистический 
(тоталитарный) режим хотел этой войны. 
2) Подготовить почву для политической ра­
боты среди военнослужащих оккупационной 
армии (распространение среди личного со­
става листовок, брошюр, а также организа­
ция радиопередач). 3) Сделать все возмож­
ное для спасения жизни, а затем свободы 
советских военнопленных. 4) Убедить Аф­
ганское сопротивление в целесообразности 
считать народы Советского Союза своим 
основным потенциальным союзником. 5) Ин­
формировать население нашей страны о дей­
ствительных причинах войны, о ходе ее раз­
вития и о возможностях борьбы за вывод 
наших войск из Афганистана.

НТС солидарен со своим народом, как аф­
ганские лидеры — со своим. Считая эту за­
хватническую войну вредной для своей стра­
ны и народа, НТС стремится, как и афган­
ские лидеры, к тому, чтобы советские вой­
ска были эвакуированы из Афганистана в 
кратчайший срок. НТС уверен, что афганцы 
не могут победить Советскую армию, заста­
вить ее силой оружия покинуть пределы 
Афганистана, что мусульманские страны и 
Запад не дадут Афганскому сопротивлению 
достаточно средств и возможностей для 
военной победы (следует напомнить, что 
оккупационная 40-я армия представляет со­
бой лишь около 2 процентов советских во­
оруженных сил). Поэтому афганским лиде­

рам жизненно необходимо прийти к заклю­
чению, что основным потенциальным его со­
юзником является сам советский народ 
и что советский солдат, в настоящее время 
в Афганистане воюющий, есть часть этого 
народа. Именно советский народ может 
заставить коммунистическое руководство 
СССР отказаться от войны и от плана пре­
вращения Афганистана в социалистическую 
страну -сателлит.

. На территории Афганистана находятся 
более 70-ти тысяч советских военнослужа­
щих*. Большинство из них — в растерянно­
сти, так как обман налицо: твердили, что в 
Афганистане они будут защищать афганцев 
от американских и китайских завоевателей, 
которых, однако, никто и в лицо не видел. И 
не увидит. Сражаясь с афганцами, наши сол­
даты быстро поняли, что они пришли не ос­
вободителями, а оккупантами. Советские 
военнослужащие 40-й армии, с одной сторо­
ны, растеряны и не хотят войны (не видят в 
ней смысла), а с другой — еще не ожесточе­
ны войной... Увы, со временем естественно 
придет ожесточение: кровь зовет кровь, 
месть — месть, страх — жестокость. Но даже 
само советское воспитание, одна из офици­
альных концепций которого — защита роди­
ны, а не захват чужой земли, объективно 
противоречит данной войне. Однако совет­
ским военнослужащим не хватает правдивой 
информации о войне, которую они ведут. И 
они не видят выхода из положения, в кото­
ром очутились. Поэтому НТС считал необхо­
димым, чтобы пленным и перебежчикам — 
всем до единого — была не только сохранена 
жизнь, но и обеспечены: безопасность, сво­

* Эта цифра относится к концу 1979 года. В на­
стоящее время количество войск в Афганистане 
доведено, согласно западным оценкам, до 120 тыс. 
человек.
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бода и выбор в будущем страны прожива­
ния, в том числе и возможность вернуться 
в СССР. Факт, что военнопленным и пере­
бежчикам твердо гарантирована жизнь, сво­
бода и выбор страны проживания, мог бы 
повлиять и на ход военных действий и на 
общественное мнение в Советском Союзе. 
Разумеется, для проведения этой операции 
необходимы упорная политическая работа 
во всех партизанских отрядах и соединениях 
(конечно, не просто убедить афганского 
партизана беречь пленного или перебежчика 
пуще жизни, да еще в партизанских услови­
ях, при отсутствии за спиной надежного ты­
ла) , оказание помощи НТС в работе среди 
своей армии (40-й), создание сети радиото­
чек, образование на нейтральной террито­
рии базы, в которой пленные и перебежчики 
смогут в безопасности сделать свободный 
выбор, и т. д.

Вышеупомянутая политика НТС не нашла 
у лидеров афганского сопротивления нуж­
ного отклика по многим причинам, среди 
которых — финансовые, организационные, 
религиозные, исторические.

Тем не менее, за последующие 8 лет вой­
ны НТС сумел распространить в Афганиста­
не больше полумиллиона листовок, провел 
ряд других операций, старался поддержать 
физические и моральные силы пленных и 
перебежчиков, к которым ему удавалось 
пробиться с большим трудом, в некоторых 
случаях спасал им жизнь. Не получив под­
держки ни в Афганистане, ни на Западе, НТС 
не смог в Афганистане осуществить главно­
го : повлиять на ход войны.

Успехов НТС добился там, где это было 
практически труднее всего,— в нашей стране. 
За годы Афганской войны НТС распростра­
нил по всему Советскому Союзу сотни ты­
сяч листовок, брошюр и книг, посвященных 
этой войне. Поток информации пробил стену 
умолчания.

Год за годом правда о войне пробивалась 
все глубже, охватывала все шире наше обще­
ство. Открытые выступления, вплоть до раз­
громов военкоматов, исчисляются десятка­
ми (и далеко не все стали до сих пор изве­
стны).

Тем временем, однако, война диктовала 
враждующим сторонам свои законы. Афган­
цы все больше углублялись в священную 
для них войну (Джихад), а также все боль­
ше подчинялись неписаным законам кров­
ной мести — трудно ныне найти афганскую

семью, в которой не было бы пострадавших 
от войны, погибших на войне, замученных. 
Со своей стороны, оказавшись в безвыход­
ном положении, советский солдат также по­
неволе ожесточился. Если в первые годы 
войны о том, что „лучше погибнуть, чем по­
пасть в плен”, бубнили замполиты, партор­
ги и приезжающие из политотдела армии 
офицеры, которым, как известно, верить 
нет смысла, даже когда они говорят правду, 
то в последующие годы это стали утвер­
ждать старослужащие („старики”) и демо­
билизующиеся („деды”) , опыту и искренно­
сти которых верят, поскольку, заканчивая 
свой срок службы, они не ощущают ни ма­
лейшей потребности и не видят никакой вы­
годы повторять молодым солдатам („сала­
гам”) обрыдлую им самим ложь „полит­
долбежки”.

Советы „не попадать живым в руки ду­
хов” и не „мечтать о близком Пакистане, 
все равно попадешь к тем же духам” возы­
мели свое действие.

Тем не менее, НТС не прекращает своей 
работы, продолжает всеми силами бороться 
против Афганской войны. Неоднократные 
заявления Горбачева о том, что советское 
руководство „готово вывести войска из Аф­
ганистана” нужно, мол, только договорить­
ся о сроках внесли надежду в сердца мил­
лионов матерей и отцов, сыновья которых 
воюют в Афганистане, либо будут в скором 
будущем призваны в армию. С надеждой 
вздохнули, разумеется, и военнослужащие 
срочной службы 40-й армии.

Но вероятнее всего, эти надежды — лож­
ные, и Горбачев стремится внушить Западу, 
будто советское руководство согласно вер­
нуть Афганистану независимость лишь для 
того, чтобы одновременно предоставить со­
ветской дипломатии возможность продол­
жать „мирное” наступление на Западе, а со­
ветскому командованию — военное наступ­
ление в Афганистане... Даже если совет­
ское руководство решит вывести из Афгани­
стана до 90 процентов войск, то оно их со­
средоточит по нашу сторону границы для 
продолжения военных действий против пар­
тизан — и похоронки будут продолжать при­
ходить. Все же „гласность” дает нашему об­
ществу возможность усилить давление на 
власть. Понимая это, НТС приложит макси­
мум усилий для обеспечения населения стра­
ны правдивой информацией о войне и орга­
низационных возможностях борьбы с ней.
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Не умрет ли Горбачев в Афганистане?
Мы живём в военное время. Но у нас 

в стране -  многие ли помнят об этом? 
Воевавшие -  помнят. Раненые помнят. 
Помнят семьи погибших... А остальные- 
часто вспоминают? Почему мы воюем в 
этой стране? С кем воюем? За что? 
Главное -  за что? Да и вообще -  кто 
воюет? Помните: ’’Идет война народная, 
священная война..?? Та для нас была и 
народная, и священная -  а здесь? Кто 
воюет?. Наш народ? Воюет праительство, 
используя ’’ограниченный контингент”-  а 
общество? Общество тихо хоронит убитых, 
лечит раненых, припрятывает инвалидов -  и 
все? А что же общественное мнение -  где 
место общественного мнения в афганской 
проблеме?

Советские войска вошли в Афганистан 
в самом конце 1979 года. Страна молча­
ла. Нас никто не спрашивал, начинать ли 
войну. Более того, нам никто не сказал, 
что войну начали. Не посчитали нужным. 
Теперь утверждают, что афганское прави­
тельство будто бы тринадцать раз 
просило о вводе советских войск (какое 
правительство -  не то ли, что было 
немедленно расстреляно, как  только совет­
ские войска вошли в Кабул?), но если 
так, то тринадцать раз отмеривая, прежде 
чем отрезать, отчего же ни разу, ни 
единым словом не обратились к  народу, к 
обществу? Где там! Страна молчала -  и 
промолчит, -  было уверено правительство, 
что никто слова не Скажет... Афганистан 
сразу начался как  наше общественное 
унижение.

Но страна молчала не только и не 
столько потому, что не было обществен­
ного мнения, сколько потому, что не было 
никакой информации, которая могла бы 
такое мнение питать, попросту. говоря от 
общества скрывали главное,- скрывали, 
что от его, общества, имени, правитель­
ство ведет войну. Мы хорошо помним, что 
первое время, первые два или даже три года 
почти никаких сообщений не было в

Перепечатка из независимого журнала „Референ­
дум” (Журнал независимых мнений), № 1, декабрь 
1987 г., Москва. Издатель — Лев Тимофеев.

советских газетах и журналах. Война шла 
вовсю, а у нас тут мир и тишина. Ничего 
не знаем. Мирное время. И уходили наши 
дети -  служить в мирной армии... и не 
возвращались. Возвращались цинковые 
гробы.

Мы ничего толком не знали о войне, 
пока не поползли слухи об убитых и 
искалеченных. Где-то полны госпитали. 
Где-то создают для искалеченных дома 
инвалидов. Словом, мы узнали об афган­
ской войне только тогда, когда проблема 
раненых, проблема искалеченных стала 
социальной проблемой, которую правитель­
ству не решить -  решать предстояло обще­
ству. Так выяснилось, что, начав афган­
скую войну не спрашивая общество, прави­
тельство теперь без помощи общества ре­
шить возникшие проблемы не может.

Война в Афганистане начата при 
правительстве Брежнева. Казалось бы 
ясно, что афганская проблема -  проблема, 
порожденная теми временами, которые 
теперь называют то застойными, то 
кризисными. Афганистан -  страшный 
символ морали тех времен. Но символ чьей 
морали? Общественной? Или нравственного 
облика правительства? Теперь клянутся со 
всех высоких трибун, что кончились те 
времена. Что кончилось -  изменился 
нравственный облик правительства?

Но война в Афганистане продолжается. 
Это не просто констатация политического 
или военного факта. Продолжение войны 
не означает ли, что не произошло в 
стране никаких серьезных нравственных 
перемен? Ясно одно: война в Афганистане 
означает, что общество до сих пор не 
имеет возможности влиять на политику 
правительства... Да и как влиять-то? 
Влиять-то надо бы зная, в чем дело. А 
вот энаний-то как  раз нет.

Сколько человек погибли в Афгани­
стане со дня начала войны? Молчание.

Во что обходится стране это ежеднев­
ное в течение восьми лет (еще и теперь 
конца не видать) отвлечение народных 
средств? Молчание.
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Есть ли в общественном мнении суж­
дения кроме тех, что официально выска­
зываются в пользу присутствия совет­
ских войск в чужой стране? Молчание... 
А ведь знаем, что есть -  вот ведь 
именно за такое мнение был сослан в 
Горький, отгорожен от общества академик 
Сахаров. Теперь его вернули, что же 
мнение-то его широко не обнародуют? А 
из того, что робко публикуется, куда же 
исчезло суждение об "экспансионис­
тском геополитическом мышлении”?

Кто-то из советских журналистов, 
Писавших об Афганистане, предположил, 
что будут, мол, писать об этой войне 
свои Быковы и Баклановы. Будут ли? Да 
нет, пафос общественного мнения здесь 
куда как  иной, чем в Великую Отече­
ственную: там -  ”Родина-мать зовет”, 
здесь -  невнятный ’̂интернациональный 
долг”. Это ведь не зря здесь такой 
лозунг тусклый -  на лжи ярче не приду­
маешь. Общество творит свои мифы только 
из свооей собственной судьбы -  из лжи 
мифа не сотворишь.

Теперь много говорят о выводе войск. 
Вот-вот выведут? Предположим. А почему 
выведут?Правда, почему теперь стало 
возможным (если стало) вывести войска 
из Афганистана, когда восемь лет было 
невозможно? Что изменилось? Каково 
положение теперь? Что это -  провал 
политики? Или победа? Знаем: в Испа­
нии было поражение интербригад. В Вели­
кую Отечественную -  победа народа. А 

, здесь? Победа или провал? Ничего не 
знаем.

Не ужаснется ли наше общество, узнав 
цену, которую пришлось заплатить, 
которую приходится платить за присут­
ствие наших войск в Афганистане- 
пусть хоть и правы окажутся те, кто 
твердит о миссии порядка? Почему нам-то 
только этот порядок поддерживать? Не 
попросит ли общество .международной 
помощи для поддержания там стабильнос­
ти?

Нет, вывести войска мало -  сам факт 
вывода войск без честного анализа, 
без анализа, предъявленного обществу, 
ничего не даст. Правитёльство ввело, 
ничего не сказав обществу, правитель­
ство вывело,- и снова не сказав всю 
правду. " Но станет ли общество доверять

правительству, если вот так вот -  мол­
чком. Тут можно спросить, нужно ли 
правительству такое доверие? Как угодно, 
но без такого доверия войну добром не 
кончить. Да нет, ее вообще не кончить без 
этого доверия.

Мы помним: афганская война -  стра­
шный нравственный символ эпохи. 
Начавшись в эпоху брежневщины, не 
превратит ли война и благие пожелания 
Горбачева всего лишь в горбачевщину?

У войны две стороны: мы и они. Реше­
ние невозможно и без тех, кто воюет в 
Афганистане против нас. И без тех, кто 
на Западе поддерживает этих воюющих. 
Значит, решение невозможно без доверия 
всеобщего: и без доверия нашего общества 
своему правительству, и без взаимного 
доверия между нашим обществом и запад­
ной общественностью.

Возможно ли доверие, если одно обще­
ство уверено, что это -  оккупация, а 
другое, что это -  ’’интернациональная 
помощь”? Как западному обществу, зная 
много, поверить, что это ’’интернацио­
нальная помощь”? Как нашему обществу 
принять даже для обсуждения слово о к -  
к у п а ц и я ?  Кажется, сложно и 
нереально. Но куда деваться? Иного пути 
нет. Только вся правда об Афганистане. 
Только покаяние правительства перед 
обществом? Только доверие. И только 
тогда увидим: возможен мир в Афганис­
тане.

Афганская статистика

Сколько советских солдат погибло за во­
семь лет афганской войны?

Ни в одной советской публикации не бы­
ло названо хотя бы приблизительной цифры 
потерь, даже после наступления „гласности”. 
Сколько афганцев убито во время оккупа­
ции! Увы, ни „Правда”, ни „Красная звезда” 
вам этого не сообщат. Сколько сбито совет­
ских самолетов и вертолетов, сколько под­
бито танков и бронетранспортеров, сколь­
ко советских солдат остались инвалидами, 
сколько перебежало к партизанам? Ведь, на­
пример, цифра американских потерь во
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Вьетнаме известна, подсчитали всех — до пос­
леднего человека. Но это — в Америке, у них 
гласность иная...

Советские дипломаты в Кабуле говорили 
своим западным коллегам, что советский 
„ограниченный контингент” теряет в сред­
нем 30—40 человек в день (включая ране­
ных и пленных) что составляет примерно 
13 тысяч в год.

Разведки западных стран прикидывают, 
что общие потери Советской армии за во­
семь лет войны составили 35 тысяч.

Согласно данным, услышанным от совет­
ских офицеров, занятых транспортировкой 
цинковых гробов из Афганистана на роди­
ну, общие советские потери, примерно, — 
50 тысяч убитыми.

Один из советских перебежчиков заявил 
западным корреспондентам в октябре про­
шлого года, что офицеры говорят между со­
бой о 10—20 тысячах, гибнущих ежегодно.

Считается, что в общей сложности за во­
семь лет войны Советская армия потеряла 
около трех тысяч единиц военных транс­

портных средств, включая танки, броне­
транспортеры и грузовики.

Советские военные врачи думают, что за 
все время оккупации около 100 тысяч со­
ветских солдат и офицеров прошло через 
военные госпитали, находясь на излечении 
вследствие полученных в Афганистане ин­
фекционных заболеваний (дизентерия, тиф, 
гепатит, холера).

За все время войны в Афганистане погиб­
ло не менее 13 советских генералов.

280 советских солдат были взяты в плен 
или перебежали к партизанам. Как мини­
мум, 22 из них были убиты при попытке бе­
жать из Афганистана на Запад. Только че­
тырнадцать сумели перебраться на Запад и 
получить политическое убежище...

Советская и афганская регулярные армии 
за восемь лет войны потеряли примерно 900 
самолетов и вертолетов. Часть из них была 
уничтожена на земле — при атаке партизан 
на аэродромы.

Война в Афганистане забирает примерно 
2% советского военного бюджета ежегодно.

•  МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА

Китай после съезда
Г. ЮРЬЕВ

Началось все с кошки. Вернувшись из вто­
рой по счету опалы, Дэн Сяопин вспомнил 
старую китайскую пословицу: „Хозяину не 
важно, какого цвета кошка, лишь бы мышей 
умела ловить”. После 3-го пленума ЦК КПК
10- го созыва (июль 1977 г.) в Китае завер­
шилась пора власти полуграмотных выдви­
женцев, лозунгов о непрерывности классо­
вой борьбы и идеологической чистоте. Вско­
ре культурную революцию переименовали 
в „некультурную контрреволюцию” и в 
борьбе с „бандой четырех и ее последыша­
ми” на верхах и низах партии Дэн Сяопина 
поддержал и „стар и млад”.

В августе 1977 года на 11-м съезде КПК 
были провозглашены 4 модернизации, а в де­
кабре 1978 года, на 3-м пленуме ЦК КПК
11- го созыва, было решено всерьез присту­
пить к перестройке, начав с сельского хозяй­
ства. Теперь партийные идеологи называют

этот пленум „второй китайской революци­
ей” и сравнивают по значению с Великим 
походом и войной с Японией. За словами 
последовали дела. Были распущены колхо­
зы, возрожден свободный рынок на продо­
вольственные товары, кустарные изделия и 
услуги. Рос частный сектор,и в нем увеличи­
валось число наемных рабочих. В страну при­
открыли двери предпринимателям из запад­
ных стран. Рыночные отношения все глубже 
проникали в промышленность. Ослабевала 
централизация управления, и планирование 
становилось менее жестким.

Достигнутые экономические успехи не­
оспоримы. Удвоился валовой национальный 
продукт, умножились заработки крестьян, 
поднялся средний уровень жизни горожани­
на. Главное же, пустовавшие до того улич­
ные лотки и полки магазинов заполнились 
товарами.
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В Китае стали поговаривать и о политиче­
ских реформах, о прекращении мелочной, 
повседневной партийной опеки, о демокра­
тизации, об укреплении законности.

Но „ворчали старики”. В свое время они 
охотно поддержали Дэн Сяопина в его борь­
бе с выскочками и последствиями культур­
ной революции, но в начавшихся реформах 
„старики” увидели угрозу марксизму, отказ 
от принципов социалистического эгалитариз­
ма и диктатуры пролетариата, осуществляе­
мой „авангардом трудящихся”, коммуни­
стической партией. Ворчали не только пар­
тийные ветераны, но и многие рабочие и 
мелкие чиновники; последние испугались 
свободного рынка и естественного ценообра­
зования, в тени которых они узрели неиз­
бежное расслоение доходов, возможность 
банкротства предприятий и безработицу, 
грозящую ленивым и неумелым.

Чтобы успокоить критиков, новые вожди, 
будь то Ху Яобан, Чжао Цзыян или сам Дэн 
Сяопин, время от времени громогласно кля­
лись в верности 4-м основным принципам 
(марксизм-ленинизм и идеи Мао Цзэдуна, 
социалистический путь развития, руководя­
щая роль партии, диктатура пролетариата).

Политический маятник все раскачивался 
— наряду с послаблениями проводились кам­
пании борьбы то с „духовным загрязнени­
ем”, то с „буржуазной либерализацией”. Но 
от реформ партийные вожди все же не отка­
зывались. Идеологи поясняли иностранцам 
и массам, что ни Маркс, ни Энгельс, ни Ле­
нин, ни Мао не могли предусмотреть всех 
возможных процессов развития социализма, 
тем более современной обстановки в Китае. 
Для китайского социализма подбирали но­
вые определения, например, „товарный со­
циализм”, а теперь предпочитают говорить 
о подготовительной или предварительной 
стадии социализма (советские журналисты 
не совсем точно переводят этот термин „на­
чальная стадия”) .

13-й съезд КПК, состоявшийся в конце 
октября 1987 года, закончился без боль­
ших сюрпризов. Хотя некоторые западные 
наблюдатели, после смещения Ху Яобана, 
предсказывали ожесточение фракционной 
борьбы и поражение сторонников радикаль­
ных реформ, уже примерно за два-три меся­
ца до начала съезда стало очевидным, что ни 
того, ни другого не случится. Ху Яобан ос­
тался и в ЦК, и в Политбюро, уступив лишь 
место в Постоянной комиссии Политбюро

ЦК КПК. Более осведомленные обозревате­
ли в Гонконге и Токио еще до съезда сумели 
правильно предсказать дальнейший курс ки­
тайских экономических и политических ре­
форм и персональные перемены на верхах 
КПК, вплоть до состава Постоянной комис­
сии Политбюро ЦК КПК.-

Численный состав Политбюро сократился 
с 20 до 17 человек; из прежнего состава 
остались всего семь человек, из которых 
лишь одного можно причислить к ветеранам. 
Остальные ветераны, вынужденные следо­
вать примеру Дэн Сяопина, выбыли не толь­
ко из Политбюро, но и из состава ЦК. Боль­
шинство из них осело в почетной отставке 
в Совещательной комиссии при ЦК КПК, 
где считавшийся вождем консервативного 
крыла 82-летний Чэнь Юнь заменил на посту 
председателя 83-летнего Дэн Сяопина.

Сам же Дэн Сяопин, несмотря на добро­
вольный уход из ЦК, остался главой одного 
из верховных органов власти — Постоянной 
военной комиссии (Военного совета). В на­
чале съезда был изменен устав КПК, чтобы 
Дэн Сяопин смог занять этот пост, не вхо­
дя в ЦК и Политбюро. Его заместителями 
съезд назначил Чжао Цзыяна, утвержден­
ного в должности генерального секретаря, 
и Янь Шанькуня. В Постоянную комиссию 
Политбюро, помимо Чжао Цзыяна, вошли 
Ли Пэн, Яо Илинь, Цяо Ши и Ху Цили. Ли 
Пэн также занял место Чжао Цзыяна на по­
сту премьер-министра, однако это назначе­
ние нуждается в формальном утверждении 
на сессии Всекитайского собрания народ­
ных представителей, что, по всей вероятно­
сти, произойдет в марте 1988 года. До того 
времени Ли Пэн будет числиться „временно 
исполняющим обязанности”.

Ли Пэн с младенческих лет находится в 
центре власти китайской компартии. Его 
отец был в 1930 году расстрелян гоминда­
новскими солдатами, и мальчика, тогда 
двухлетнего, усыновил Чжоу Эньлай. В нача­
ле 50-х годов Ли Пэн учился в Москве, где 
успешно закончил энергетический институт. 
В октябре 1987 года официальные предста­
вители китайской печати опровергли возник­
шие на Западе слухи о том, что якобы в сту­
денческие годы Ли Пэн был знаком и даже 
дружен с Горбачевым. Гонконгские журна­
листы считают Ли Пэна сторонником уме­
ренных преобразований, а его назначение — 
уступкой ушедшим в отставку ветеранам. 
Чжао Цзыян якобы предпочел бы увидеть
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на посту премьер-министра Ван Ли. Эти же 
журналисты причисляют к умеренным кон­
серваторам Яо Илиня, но Ху Цили, в про­
шлом близкий сотрудник Ху Яобана, по их 
мнению, поборник более решительных ре­
форм. Каких мнений по отношению к даль­
нейшему курсу реформ придерживается пя­
тый член Постоянной комиссии политбюро 
Цяо Ши, пока неясно. Несколько неожидан­
ным оказался закат политической карье­
ры Дэн Ликуна, одного из главных вдохно­
вителей кампании борьбы с „буржуазной 
либерализацией”, до середины 1987 года за­
нимавшегося в Политбюро руководством 
пропаганды. По сведениям, поступившим в 
Гонконг, ведущие ветераны Чэнь Юнь и Пэн 
Чжэнь до начала съезда поставили условием 
своего добровольного ухода на покой со­
хранение для Дэн Ликуна места в Политбю­
ро. Однако на выборах в ЦК КПК делегаты 
съезда забаллотировали мало популярного 
в партийных кругах Дэн Ликуна. По слухам, 
из всех кандидатов, баллотировавшихся в 
члены ЦК КПК, Дэн Ликун получил наимень­
шее количество голосов.

На съезде и после него в выступлениях 
Чжао Цзыяна выкристаллизовались следую­
щие тезисы, наметившие дальнейший путь 
Китая:

1) Предварительная (подготовительная) 
стадия китайского социализма затянется по 
меньшей мере до середины XXI века,и поэто­
му наряду с обобществленным хозяйством 
необходимо развивать и поощрять коопера­
тивный и частный сектор (экономики).

2) Рынок должен охватить не только то­
вары потребления, но и средства производ­
ства, рабочую силу, сферу обслуживания, 
финансовые фонды и недвижимое имуще­
ство. Тут уместно отметить, что одно из 
главных затруднений китайской экономики 
— это попытка (не вполне удачная) совме­
стить рыночное ценообразование с государ­
ственным планированием и контролем цен.

3) Допустимы доходы, выходящие за рам­
ки социалистического принципа „от каждого 
по способности, каждому по труду”. Сюда 
относятся прибыли от использования наем­
ного труда, компенсация предприниматель­
ского риска, которая может превышать 
справедливое вознаграждение за личный 
труд, дивиденды и проценты, полученные от 
умелах, но законных капиталовложений.

(Например, промышленные акции, облига­
ции займов и т. п.)

4) При подборе кадров партийные реко­
мендации будут впредь необходимы лишь 
для занятия политических постов. При отбо­
ре на все другие должности решающим дол­
жен быть уровень профессиональных навы­
ков и знаний, оцениваемых в открытом со­
ревновательном процессе.

5) Будут начаты политические реформы, 
включающие четкое разделение партийных и 
государственных функций, демократизация 
выборных и административных государ­
ственных учреждений, соблюдение обуслов­
ленных законодательством правовых норм. 
Разделение же партийных и государственных 
функций, однако, не снимает ответственно­
сти с партийных комитетов за наблюдение и 
контроль административной и хозяйствен­
ной деятельности на всех уровнях. При этом 
Чжао Цзыян недвусмысленно подчеркнул, 
что в социалистическом государстве нет ме­
ста буржуазному разделению власти на за­
конодательную, исполнительную и судебную. 
Неприемлема для социализма, даже в пред­
варительной стадии, многопартийная система 
с возможностью поочередного правления.

Видно, суждено Китаю остаться пока стра­
ной коммунистической. В будущем это по­
мешает созданию подлинно демократическо­
го, открытого общества и затруднит даль­
нейшее развитие экономики. Рано или позд­
но необходимые реформы натолкнутся на 
идеологические рогатки и на стрщс ослабле­
ния и утраты власти у больших и малых пар­
тийных властолюбцев.

До некоторой степени положение в совре­
менном Китае напоминает ситуацию, создав­
шуюся в СССР в конце нэпа, когда советское 
правительство должно было выбрать путь 
ускорения промышленного роста, разрешить 
одновременно проблему цен, а также снаб­
жения города и деревни. Тогда это означало 
либо возвращение на сравнительно безбо­
лезненный и быстрый путь развития дорево­
люционной России, прерванный войной и ре­
волюцией, либо индустриализацию „по -ста­
лински”, с миллионами человеческих жертв 
на алтарь марксистской догмы. В тепереш­
нем Китае еще некоторое время удастся рас­
ширять сферу рыночных отношений, но 
столкновение раскрепощенных хозяйствен­
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ных сил с догмой социалистической системы 
тоже неизбежно.

В заключение невольно напрашивается 
сравнение положения в современном Китае с 
перспективами горбачевской перестройки. В 
обеих странах главная цель преобразований 
— спасение от экономической катастрофы. 
Политические реформы и демократизация 
общественной жизни, по сути, вторичны. 
Однако в Советском Союзе главные сдвиги 
произошли именно в сфере гласности и в 
пробуждении независимой общественности. 
В экономике результатов пока мало.

В Китае же магазины и рынки веселее со­
ветских, но гласность и независимые обще­
ственные силы, вне студенческой среды, на­
ходятся в зачаточном состоянии. Но в глав­
ном разницы нет. Обе страны социализм 
марксистского толка завел в тупик. В обеих 
странах партия-гегемон не' готова поступить­
ся монополией власти и не признает право 
на оппозицию даже в своих собственных ря­
дах. Для руководства обеих стран по-преж­
нему неприемлемы разделение властей, де­
мократический плюрализм и подлинно от­
крытое общество.

Что касается Азии...

Г. ЮРЬЕВ

До недавнего времени переговоры о ра­
зоружении между СССР и США касались, 
преимущественно, безопасности Европы. 
Исключением была неудачная попытка 
президента Картера договориться об огра­
ничении вооруженных сил в Индийском 
океане. Поэтому знаменательно, что со­
глашение о ракетах средней дальности 
распространяется и на Азию...

Уже до начала женевских переговоров 
об ограничении стратегических ракет 
средней дальности -  на азиатской терри­
тории СССР был размещен внушительный 
арсенал данного вида оружия. Это прежде 
всего ракеты типа СС-20 с радиусом 
действия до 5000 км, способные нести до 
трех ядерных боеголовок каждая. 162 из 
этих ракет находятся в полной боевой 
готовности и 143 в запасе. Размещены 
они вблизи Барнаула, Читы и Новоси­
бирска, радиусом действия без труда 
покрывая Аляску, Китай, Корею и Япо­
нию, достигая Таиланда и большую 
часть Индии. Кроме того 118 ракет типа 
СС-12 (дальность 1000 км) установлены 
в Приморье в Новосысоевке, на юго-за­
паде от Новосибирска, в Горном, в Сред­
ней Азии, на Балхаше, в Катакургане и 
в Сары Оэеке. 22 ракеты типа СС-23 (ра­
диус действия до 500 км) стоят на раке­
тной базе в Семипалатинске.

Хотя некоторые западные специалисты 
утверждают, что советские ракеты попали 
в Азию лишь потому, что в европейской 
части страны пусковые площадки были

переполнены, большинство обозревателей 
объясняет присутствие советских ракет в 
Азии желанием, мягко выражаясь, 
применять дипломатическое давление, а 
попросту говоря, запугивать азиатских 
соседей.

Однако, в отличие от европейцев, 
азиаты отнеслись к советским ракетам 
сравнительно спокойно. Сказалась здесь 
и извечная азиатская забота ”не 
потерять лицо”, не подать виду, что и в 
самом деле напуганы. Но, главное, неко­
торые азиатские страны, например Китай, 
Индия и, в меньшей степени, Пакистан, 
сами заняты развитием и усилением 
собственного атомного потенциала и не 
склонны затрагивать скользкую тему 
ядерного разоружения в Азии. Даже если 
в двух последних странах это развитие 
и прикрыто ’’мирными целями”. (Индия 
получила 6 января 1988 г. от Советского 
Союза подводную лодку с атомным дви­
гателем. Судно должно было достичь 
Индии еще в начале декабря 1987, но по 
’’техническим причинам” прибытие за­
держалось, по-видимому, чтобы не 
нарушать гармонию встречи Горбачева с 
Рейганом.)

Подписанный Рейганом и Горбачевым 
договор не касается китайских так же, 
как и британских и француэких ракет. 
Но если СССР и США всерьез приблизятся 
к намеченному соглашению о 50% сокра­
щении всего стратегического оружия, то, 
как хорошо понимают в Китае, их ядер­
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ный арсенал тоже попадает в поле зрения 
переговоров. В настоящее время он насчи­
тывает 10 межконтинентальных ракет 
типа ДФ-5 и ДР-4, 60 ракет несколько 
меньшей дальности (ДФ-3), которые можно 
отнести к  классу ’’межрегиональных” и 
50 ракет средней дальности (ДФ-2).

Тут уместно напомнить, что согла­
шение, заключенное в декабре 1987 года, 
предусматривает уничтожение средств 
доставки бомб к цели, летательных аппа­
ратов-носителей, но не ядерных и термо­
ядерных головок. Китайские военные спе­
циалисты считают, что у американцев 26 
тысяч боеголовок с общей взрывной си­
лой равной 4741 миллиардов тонн ТНТ, 
в то время, как  у Советского Союза 
боеголовок меньше -  22 тысячи, но зато 
их взрывная сила, равная 7225 миллиар­
дам тонн ТНТ, значительно превышает 
американскую.

Видимое спокойствие государственных 
деятелей Азии вовсе не означает отсут­
ствие озабоченности. Именно эта оза­
боченность сыграла немалую роль в том, 
что американцы отвергли первоначальное 
советское предложение ограничиться уни­
чтожением лишь европейских ракет, сох­
ранив сто ракет в Азии. Твердость аме­
риканской стороны в переговорах о 
нулевом варианте укрепили еще и следу­
ющие соображения:

-  Еще в 1983 году, во время встречи 
в  Ульямсбурге глав государств передовых 
индустриальных стран Запада, тогдашний 
премьер-министр Японии Накасонэ 
настаивал на том, чтобы вопрос о 
ракетах средней дальности рассматри­
вался с глобальной точки зрения, а не 
как  частное дело европейцев.

-  Учитывая подвижность ракет этого 
типа, европейцы поняли, что оставшиеся в 
советской Азии ракеты будут предста­
влять угрозу и  д ля  Европы.

-  Американцы и  их союзники знали, 
что частичное (вместо полного) уничто­
жение этого вида оружия значительно 
усложнит проверку соблюдения заключен­
ного договора.

-  Согласие со стороны США на сохра­
нение сотни советских ракет в Азии  
могло быть истолковано как  молчаливое 
одобрение советской политики запугива­
ния азиатских соседей.

За последние 38 лет в Азии было 
лишь три таких полных года, когда

американцы или их союзники не участ­
вовали в вооруженных столкновениях с 
силами, поддерживаемыми Советским 
Союзом, а в Афганистане и сами совет­
ские войска непосредственно завязли в 
войне. В будущем умиротворение Азии 
будет зависеть преимущественно от 
дальнейшего внешнеполитического курса 
советского правительства (вышесказанное 
не касается, пожалуй, Ближнего Востока, 
который можно рассматривать как часть 
средиземноморского региона).

Точка зрения большинства азиатских 
стран, включая Китай, на способы разре­
шения проблем, ключевых для безопасно­
сти Азии, в целом близка к взглядам 
американцев. Это относится как к трем 
главным боевым точкам -  Афганистану, 
Кампучии и двум Кореям, -  так и к трем 
не менее важным вопросам, как-то: со­
ветские военные базы во Вьетнаме, скоп­
ление советских войск на китайской 
границе, оккупация Советским Союзом 
так наэ. японских северных территорий- 
четырех Курильских островов.

Советские предложения о созыве Все- 
аэиатского форума мира, о заключении 
договоров коллективной безопасности и 
о создании безатомных зон -  не нахо­
дят отклика у умудренных азиатских 
политиков. Поэтому у советского прави­
тельства две реальных возможности:

1/ Продолжать политику запугивания 
и непрерывно наращивать свою военную 
мощь на Дальнем Востоке. Но тут -  по­
мимо Народно-освободительной армии 
Китая и  Седьмого военно-морского флота 
США -  советскому командованию все бо­
льше приходится считаться с военной си­
лой Японии, опирающейся на одну из са­
мых передовых и  крупных индустрий в  
мире.

2/ На основе взаимного доверия 
добиться соглашения с США и  Японией о 
достижении безопасности путем всеоб­
щего сокращения вооруженных сил.

Второй путь облегчен тем, что китай­
цы в последние годы стали меньше опа­
саться ’’келейного” сговора держав- 
гегемонов СССР и США, который мог бы 
вызвать советский превентивный удар, 
направленный против Китая. Со своей 
стороны, согласно утверждениям совре­
менных китайских вождей, Китай отка­
зался от опасной доктрины Мао Цзедуна 
о неизбежности мировой войны, необхо-
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димой для окончательной победы всемир­
ного царства социализма. Насколько 
этот отказ будет искренним и постоян­
ным -  в немалой степени зависит от 
’’нового мышления” и поведения совет­
ских властей.

*

В начале января, в интервью с китайс­
кими журналистами, Горбачев предложил 
встретиться с Дэн Сяопином и Чжао 
Нзыяном, чтобы восстановить дружбу 
двух самых крупных в мире социалисти­
ческих стран. Журналисты вежливо выс­
лушали генсека, текст интервью был

опубликован в китайской прессе, но 
затем последовал отказ. Мол, сущест­
вуют три препятствия: Афганистан, Кам­
пучия и скопление советских войск в 
пограничных с Китаем районах.

Вскоре после этого вежливого отказа 
в правительственных кругах * КНР 
официально заявили: ’’Китай не намерен 
подчинять внешнюю политику идеологиче­
ским соображениям и определять степень 
близости к  той или иной стране сходс­
твом или различием государственного 
строя”.

Равновесие страха
Роман РЕДЛИХ

Встреча Горбачева и Рейгана и подписание 
договора о ликвидации ракет средней и 
меньшей дальности на европейском театре 
возможных военных действий не так уж 
много меняют в суммарном отношении сил 
ОВД и НАТО: обе стороны по-прежнему в 
любой момент могут уничтожить друг друга. 
Подлежащие же ликвидации ракеты состав­
ляют не более 5% всего термоядерного по­
тенциала. Равновесие страха сохраняется.

Тем не менее, встреча и подписание дого­
вора расцениваются одними как большой 
исторический шаг, другими как маленький 
шажок или хотя бы полшага прочь от взаи- 
моуничтожения. И это — главное, это питает 
надежды и превращает встречу и подписание 
в некоторого рода символический акт, в 
акт-обещание и дальше разоружаться, сбли­
жаться, наращивать взаимное доверие, мир­
но сосуществовать, а там, глядишь, и начать 
наконец благоустраивать нашу общую пла­
нету.

Не хочется быть пессимистом, но опыт бо­
лее чем сорока лет взаимоотношений СССР 
— США, включая и встречи президентов с ге­
неральными секретарями, этого не подтвер­
ждают. После Второй мировой войны все уси­
лия по упорядочению жизни на нашей плане­
те блокируются не столько соперничеством 
между двумя сверхдержавами, сколько ус­
тановившимся между ними равновесием 
страха, обозначаемом на языке пропаганды 
понятиями „борьбы за мир” или „холодной 
войны” между „лагерем социализма” и „сво­
бодным миром”.

„Холодная война”

Термин „холодная война” возник из по­
требности как-то обозначить диктуемую рав­
новесием страха невозможность вступить в 
вооруженный конфликт. Бернард Барух, со­
ветник четырех американских президентов, 
сказал однажды, что впервые услышал это 
выражение от известного публициста Байяра 
Суопе еще в 1946 году, но сам стал употреб­
лять его лишь год спустя. „Я запустил это 
выражение в оборот, — сказал тогда Барух, 
— но придумал его не я ”.

Неопределенность состояния „ни войны, 
ни мира” и эмоциональное наполнение тер­
мина, указывающее, что надежды людей на 
мир и дружбу не оправдались, делает поня­
тие „холодной войны” столь же трудно опре­
делимым, как и выпущенный в это же вре­
мя Сталиным термин „борьбы за мир”. Одно 
из первых определений „холодной войны” 
дано академиком Е. В. Тарле в первом номе­
ре журнала „Большевик” за 1951 год. Оно 
сводится к тому, что „холодной войной яв­
ляется состояние, при котором какая-либо 
великая держава непрерывно бросает вызо­
вы всем остальным”. (Об эпитетах „поджи­
гатели новой войны”, „агрессоры”, „авантю­
ристы”, „преступники из...” и так далее го­
ворить не стоит. ) Определение Тарле в об­
щем верно, и в течение всего периода спор 
шел только о том, кто эта держава, Совет­
ский Союз или Соединенные Штаты?

При Хрущеве в Большой Советской Энци­
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клопедии „холодная война” характеризуется 
как
„агрессивный политический курс, направленный 
против мирного сосуществования государств с раз­
личным политическим строем, обостряющий между­
народные отношения и создающий предпосылки 
для новой войны”.

Объективно можно принять и это опреде­
ление, опять же не обсуждая, какое именно 
государство приняло этот курс. Ибо дей­
ствие вызывает противодействие, и холод­
ная война, как и война горячая,- ведется 
обеими воюющими сторонами.

В „Дипломатическом словаре”, выпущен­
ном под редакцией А. А. Громыко, перечи­
сляются акты холодной войны США по отно­
шению к Советскому Союзу. Вот главные 
из них:

— Прекращение помощи СССР по ленд-лизу в 
1945 году.

— Доктрина Трумана (добавим в скобках о сдер­
живании сталинской агрессии).

— План Маршалла (экономическая помощь раз­
рушенным войной европейским странам).

— Окончательный раздел Германии (создание са­
мостоятельного правительства ФРГ).

— Включение ФРГ в НАТО.
— Заключение военных союзов с рядом госу­

дарств Азии и Латинской Америки.

Опаснейшим актом холодной войны на­
звана там „политика Фостера Даллеса”, „по­
литика балансирования на грани войны”.

Разумеется, не трудно составить аналогич­
ный список актов холодной войны СССР 
против США. Это,к примеру:

— Ряд государственных переворотов в Восточной 
Европе и создание в результате их коммунистичес­
ких правительств.

— Блокада Берлина и создание ГДР.
— Поддержка Мао Цзедуна в его борьбе против 

законного китайского правительства и введение 
коммунизма в Китае.

— Попытка захвата южной Кореи.
— Заключение Варшавского (военного) договора.
— Постоянная и систематическая подрывная рабо­

та во всех странах мира с целью установления в них 
социалистических режимов.

В „Британской Энциклопедии” состояние 
„холодной войны” определяется как сопер­
ничество, в котором
„каждая сторона стремится усилить и укрепить свои 
позиции с помощью дипломатических маневров, уг­

роз, шпионажа, экономического давления и пропа­
ганды”.

Хрущев с одобрения „империалистичес­
ких кругов” переименовал „холодную вой­
ну” в „мирное сосуществование государств 
с различным общественным строем”, не от­
казываясь при этом от начатой еще Стали­
ным „борьбы за мир”, а лишь дополнив ее 
требованием „разрядки международного на­
пряжения”.

Экскурс: Ленин и разрядка

С тех пор вожди КПСС неизменно заверя­
ют мир, что они последовательно ведут „ле­
нинскую политику мирного сосуществова­
ния государств с различным общественным 
строем”. Что ж, сделаем небольшой экскурс: 
откроем сочинения Ленина и посмотрим, в 
чем заключается его учение о мирном сосу­
ществовании.

В справочном томе к собранию сочинений 
Ленина указано одиннадцать мест, трактую­
щих этот вопрос. Это :

1) 1918 год, статья „Странное и чудовищное”. В 
этой статье Ленин оправ дывает Б реет-Литовский 
мир как единственную возможность спасения со­
ветской власти.

2) 1919 год. Обращение к американским рабо­
чим. Ленин ратует за предоставление американцам 
экономических концессий „в течение того периода, 
когда будут существовать рядом социалистические 
и капиталистические государства”.

3) Тот же 1919 год, интервью корреспонденту 
„Чикаго Дейли Ньюс”. Вопрос: готово ли совет­
ское правительство гарантировать абсолютное не­
вмешательство во внутренние дела иностранных 
государств? Ответ Ленина: „Мы готовы его гаран­
тировать”.

4) 1920 год. Аналогичное интервью американ­
скому корреспонденту.

5) Речь на московской губернской партконфе­
ренции 21 ноября 1921 года. В этой речи Ленин упо­
минает о возможности более продолжительного 
мира с капиталистическими державами из-за воен­
ной слабости советской власти.

6) Аналогичное высказывание в докладе VII 
съезду Советов.

7) 1921 год. В докладе X съезду РКП (б) Ленин 
предложил „так сообразовать свою деятельность с 
классовыми отношениями внутри нашей страны и 
других стран, чтобы мы длительное время были в 
состоянии диктатуру пролетариата удержать” .

8) Аналогичная установка в отчете IX съезду Со­
ветов.
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9) 1922 год. В докладе XI съезду партии Ленин 
сказал: „мы идем в Геную как купцы” (имея в ви­
ду Генуэзскую конференцию).

10) Пункт 6 проекта постановления ВЦИК о Ге­
нуэзской конференции: .Действительное равнопра­
вие двух систем собственности, хотя бы как времен­
ное состояние, пока весь мир не отошел от частной 
собственности”.

11) Интервью корреспонденту британской газеты 
„Обсервер”: „Мы, конечно, противники Лиги На­
ций, потому что в рамках этой организации нельзя 
рассчитывать на мирное сожительство”.

Эго все. Учение же сводится к тому, что 
в силу слабости советской власти приходит­
ся пока идти на „мирное сожительство с ка­
питализмом”, как на неизбежное зло. Ибо, — 
как знают все, кто хоть немного изучал Ле­
нина, — он был совершенно убежден, что 
„мы живем не только в государстве, но в 
системе государств, и существование Совет­
ской России рядом с империалистическими 
государствами немыслимо”. Это сказано от­
крытым текстом и вполне соответствует 
„Программе РКП (б) ” 1919 года, которую 
Ленин собственноручно правил :

„Лозунги пацифизма, международного разоруже­
ния при капитализме, третейских судов и тому по­
добное являются не только реакционной утопией, 
но и прямым обманом трудящихся, направленным 
к разоружению пролетариата и отвлечению его от 
задач разоружения эксплуататоров”.

Ленинская внешняя политика

Ленинское отношение к мирному сожи­
тельству с капитализмом выражено далеко 
не исчерпывающе, но достаточно ясно, чтобы 
признать его преемников, прибегавших к 
этому сожительству, вполне верными ленин­
цами. Причем всех, от Сталина до Горбачева 
включительно.

На Сталине останавливаться не будем. От­
метим только мимоходом, что слово „сосу­
ществование” в ленинском словаре отсут­
ствует. Его ввел Сталин, уточнив по форме 
и смыслу не вполне удачное ленинское вы­
ражение „сожительство” и подчеркнув та­
ким образом, что сожительство-сосущество­
вание — дело сугубо временное и что „пос­
ледний решительный бой” неизбежен. Его 
точка зрения по этому вопросу, уже после 
войны, совершенно ясно изложена в статье 
„Ответ товарища Сталина на вопросы груп­
пы редакторов американских газет”, поме­

щенной в „Правде” 2 апреля 1952 года. Тот 
же „ответ” лег затем в основу руководя­
щей статьи в „Советском государстве и пра­
ве”, озаглавленной „Мирное сосуществова­
ние — основа современного международно­
го права”. Основная мысль у Сталина, как и 
у Ленина, сводится к тому, что „решающим 
в деле осуществления мирного сосущество­
вания двух систем является тот факт, что 
правящие кругли капиталистических держав 
не желают сотрудничать с государствами ла­
геря социализма”.

В течение трех десятков лет от смерти 
Ленина до смерти Сталина оценка мирного 
сожительства или мирного сосуществования 
в сущности не менялась. Изменились, одна­
ко, и очень существенно, внутренние возмож­
ности и международное положение лагеря 
социализма. Наследникам Ленина и Сталина 
вот уже больше тридцати лет приходится 
считаться с затруднениями:

1) С тем фактом, что экономический рост 
Советского Союза с исчерпанием возможно­
стей экстенсивного развития все больше за­
медляется, а управление жизнью страны ста­
новится все труднее.

2) Государства народной демократии и 
коммунистические партии капиталистичес­
ких стран стремятся разговаривать с совет­
ской олигархией на базе равенства и, не 
скрывая, преследуют собственные интересы.

3) Подход к так называемому „третьему 
миру” развивающихся стран оказывается не 
простым и не легким. Вопрос влияния в них 
все теснее связывается с вопросом о новых 
путях и новых формах национального и го­
сударственного бытия, на которые у КПСС 
нет и не может быть ответа.

4) Так называемые капиталистические 
державы не оправдали ленинских прогно­
зов. Они не только не загнивают, но про­
должают развиваться, лидируя в науке и 
технике. Они явно не собираются воевать 
между собой, стараясь в то же время не от­
стать от лагеря социализма по мощности во­
оруженных сил.

Доктрина Хрущева

Несомненная заслуга Хрущева — пере­
смотр ленинско-сталинского понимания мир­
ного сосуществования и новое истолкование 
ленинского наследства. Истолкование это 
противоречиво, но противоречий в нем, ду-



мается, не больше, чем их было у самого 
Ленина.

По Хрущеву ленинский тезис о неизбежно­
сти вооруженной борьбы остается, конечно, 
в силе, но в условиях созданного атомным 
оружием равновесия страха война больше не 
неизбежна.

В мире найдутся теперь мощные общественные и 
политические силы, ведущие борьбу за мир и спо­
собные помешать империалистам развязать новую 
войну.

Кроме того верно, конечно, что мы по-прежнему 
утверждаем необходимость и неизбежность револю­
ционной перестройки капиталистического общества. 
Это по-прежнему отличает нас от ревизионистов и 
оппортунистов всех мастей и оттенков. Но суще­
ствуют разные формы социалистической револю­
ции, и было бы неверно утверждать, будто мы ви­
дим в насилии и гражданской войне единственный 
путь к перестройке общества.

И, наконец, пути к социализму могут быть раз­
ные, в зависимости от условий и обстановки. Социа­
лизм, конечно, един для всех и мировое коммуни­
стическое движение монолитно и сплочено как ни­
когда. Но... тем не менее допустимы различные фор­
мы строительства социализма.

Борьба между капитализмом и социализмом мо­
жет протекать поэтому в форме мирного сосуще­
ствования и соперничества, в котором победа со­
циализма, разумеется, обеспечена.

Эта доктрина, намеченная уже в докладе 
Хрущева XX съезду, легла в основу приня­
той на ХХП съезде „Программы КПСС”, в 
которой в разделе ѴПІ, озаглавленном 
„Мирное сосуществование и борьба за мир”, 
достаточно ясно сказано, что 
„мирное сосуществование служит основой мирно­
го соревнования между социализмом и капитализ­
мом в международном масштабе и является специ­
фической формой классовой борьбы между ними. 
Последовательно проводя линию на мирное сосуще­
ствование, социалистические страны добиваются не­
уклонного укрепления позиций мировой социалис­
тической системы в ее соревновании с капитализ­
мом. В условиях мирного сосуществования созда­
ются более благоприятные возможности для борьбы 
рабочего класса капиталистических стран, облегчает­
ся борьба народов колониальных и засисимых стран 
за свое освобождение.

Хрущевское истолкование „ленинской по­
литики мирного сосуществования” осталось 
в силе и после его падения. И недаром, толь­
ко что приняв власть, 6 ноября 1964 года на 
торжественном заседании в кремлевском 
Дворце съездов Брежнев еще раз подтвер­
дил, что „обстановка мирного сосуществова­

ния способствует успеху освободительной 
борьбы и осуществлению революционных за­
дач народов ”.

Борьба за мир при Брежневе

А. Д. Сахаров в своих „Размышлениях о 
прогрессе, мирном сосуществовании и интел­
лектуальной свободе” (1968 г.) уже двад­
цать лет тому назад попробовал призвать 
руководство КПСС к пересмотру „традици­
онного метода в международной полити­
ке, который можно назвать ’эмпирико-конъ­
юнктурным’ ”, указывая, что „попросту — 
это метод максимального улучшения своих 
позиций всюду, где это возможно, и одно­
временно метод максимальных неприятнос­
тей противостоящим силам без учета общего 
блага и общих интересов”.

Большевики, — надо отдать им должное, — 
великие мастера в применении этого метода 
Нанести максимальные неприятности про­
тивнику для них чуть ли не более важная за­
дача, чем улучшить свое собственное положе­
ние. И время брежневского правления в 
этом отношении отнюдь не было застойным. 
При Брежневе силам социализма удалось 
овладеть Вьетнамом, надолго травмировав 
этим американцев, принять под свою высо­
кую руку Южный Йемен и Эфиопию, наса­
дить марксистские режимы в брошенных 
португальцами Анголе и Мозамбике, создать 
в Никарагуа своего рода предмостное укреп­
ление на американском материке, добиться 
на совещании в Хельсинки полноценного 
дипломатического признания нерушимости 
границ сталинских завоеваний в Европе и 
при всем при том вооружаться, вооружаться 
и вооружаться, на этом единственном попри­
ще полностью догнав, если не перегнав сво­
его единственного конкурента, Соединенные 
Штаты.

Все это прекрасно укладывалось в „пере­
ход на путь социализма все новых народов”, 
в расширение зоны мира и системы социа­
лизма, являясь в то же время, согласно 
„Программе КПСС”, специфической формой 
классовой борьбы в условиях мирного сосу­
ществования социалистических и капитали­
стических государств.

Безотказно работало волшебное слово 
„разрядка”. Все прогрессивные силы мира 
(а оказаться в рядах реакционеров и врагов 
мирного сосуществования кому охота?) 
принялись клеймить и травить все, что про-



тиводействовало разрядке, и превозносить 
все, что ей содействовало. Разрядка стала 
представляться предшественницей и непре­
меннейшей предпосылкой всяческого благо­
растворения воздухов, конвергенции Восто­
ка и Запада, социализма и капитализма...

Экскурс: доктрина конвергенции

Разница между коммунистами и неком­
мунистами заключается, между прочим, так­
же и в том, что если некоммунистический 
мир с радостью принял идею сосуществова­
ния, не рассмотрев, что под ней в сущности 
подразумевается все то же соперничество 
двух исключающих друг друга политичес­
ких концепций, то коммунисты приняли 
рожденную на Западе идею конвергенции 
сразу в штыки. Они с гораздо большей про­
ницательностью рассмотрели в ней явно про­
вокационное истолкование мирного сосу­
ществования и разрядки. Ведь если пойти 
по пути, предлагаемому сторонниками кон­
вергенции, то на всей планете должен воца­
риться некий гибрид, объединяющий в себе 
все жизнеспособное, что есть и там и здесь...

Но что такое эта пресловутая конверген­
ция? Откуда пошло это слово и каковы 
основные черты обозначаемого им явления?

Понятие „конвергенции” заимствовано из 
биологии. „Конвергенция” означает образо­
вание аналогичных форм под воздействием 
аналогичных условий среды, адаптацию раз­
нородных организмов к условиям одной и 
той же среды. В области социологии теории 
конвергенции исходят из предположения, 
что любое индустриализованное общество, 
независимо от его политической структуры, 
оказывается стоящим перед одинаковыми 
задачами и тем самым вынуждается к анало­
гичным реакциям. Из этого делается вывод, 
что в результате технического прогресса 
Соединенные Штаты и Советский Союз, даже 
независимо от желаний их народов и прави­
тельств, будут все больше и больше сбли­
жаться... пока не сблизятся полностью.

Понятие конвергенции вошло в оборот 
вслед за доктриной мирного сосуществова­
ния еще при Хрущеве уже в 1950-х годах и 
чрезвычайно укрепилось в 1960-х. С ним 
связаны идеи „народного капитализма” и 
„социализма с человеческим лицом”, и если 
мирное сосуществование для коммуниста 
означает специфическую форму классовой

борьбы и в конечном счете победу социализ­
ма, то мирное сосуществование в устах про­
грессивного демократа подразумевает в кон­
це концов неизбежную конвергенцию.

В основе теории конвергенции лежат те же 
эволюционистские предпосылки, что в осно­
ве марксизма, и это позволило Бжезинско­
му и Хунтингтону (не вполне удачно) на­
звать ее „антисоветским марксизмом”, а 
вернее несоветским истолкованием марк­
систской философии, подчеркивающим при 
этом, что в историософской концепции кон­
вергенции лежит не только эволюционизм, 
но и перекликающееся с марксизмом допу­
щение, что политический строй есть в конеч­
ном счете надстройка над экономическим 
базисом, адаптация к технологическим тре­
бованиям производства. В утверждении не­
избежности конвергенции заложен не только 
детерминизм, но еще и мысль о том, что на­
учно-технический прогресс непременно про­
диктует любой высокоиндустриализованной 
державе примерно одно и то же политичес- 
ко оформление.

Пионером современной теории конверген­
ции можно считать русского американца Пи- 
тирима Сорокина. В своей вышедшей уже в 
1944 году книге „Россия и Соединенные Шта­
ты” Сорокин анализирует социальную струк­
туру этих государств и, употребляя понятие 
„конвергенции”, пытается обрисовать тот 
смешанный тип социальной структуры, кото­
рый, как ему кажется, не может не вырасти 
из технических и экономических предпосы­
лок, складывающихся в результате разви­
тия производства. Если верить Сорокину и 
другим теоретикам конвергенции, индустри­
ализация с неизбежностью влечет за собой де­
мократизацию общества. Увеличение произ­
водства благ — увеличение числа потребите­
лей. Усложнение техники — повышение уров­
ня образования. Капитализм не случайно 
привел к политическому либерализму, к 
преодолению иерархического строения обще­
ства и распространению демократии. Совре­
менная научно-техническая революция долж­
на соответственно повести к политической 
перестройке, в которой с одной стороны бу­
дет расти роль централизованного управле­
ния, планирования и обслуживания, с другой 
стороны, однако, будут возрастать потребно­
сти и требования граждан, повышенный об­
разовательный уровень и досуг которых поз­
волит им оказывать все возрастающее влия­
ние на деятельность органов управления.
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Современные капиталистические Страны вы­
нуждены будут поэтому ввести у себя эле­
менты социализма, а социалистическим во­
лей-неволей придется пойти навстречу требо­
ваниям демократизации. Существующий ан­
тагонизм отомрет и проблематика устрой­
ства мира как целого будет решаться на ба­
зе новых технических, экономических и по­
литических условий.

Такова в общих чертах социальная фило­
софия, исходя из которой хрущевский при­
зыв к мирному сосуществованию был истол­
кован как первый шаг к конвергенции, а 
преодоление взаимной враждебности и сбли­
жение соперничающих систем стало рассмат­
риваться как задание, к которому стоит 
стремиться.

Но тут-то и обнаружились трудности. Ко­
нечно, мир мал, и дальнейшая жизнь на зем­
ле зависит от того, как люди сумеют догово­
риться между собой. С другой стороны, од­
нако, возможность договориться есть только 
там, где наличествует основополагающее со­
гласие, рождающее волю к солидарному об­
щению и действию. А его-то как раз и нет.

КПСС и конвергенция

Разговоры о конвергенции, если расцени­
вать их, как говорится, с партийных пози­
ций, служат только затемнению мозгов, ма­
скируют противоречия капиталистического 
строя и стремятся нанести вред социализму, 
пытаясь выдать выдуманные элементы сбли­
жения за якобы историческую необходи­
мость. Теория конвергенции выражает идео­
логию империализма, переход капиталисти­
ческого общества в его последнюю монопо­
листскую стадию. Она преследует ту же цель, 
что и „теория третьего пути к социализму”. 
Вот в грубом сокращении оценка, которую 
дало конвергенции проведенное в 1964 году 
специальное совещание о современных бур­
жуазных теориях конвергенции.

В те же 1960-е годы мы находим в „Ком­
мунисте”, „Вопросах философии”, „Совет­
ском государстве и праве” целый ряд статей 
Митина, Хромушина, Чепракбва и других ав­
торов, в которых конвергенция расценивает­
ся как новое идеологическое оружие амери­
канских империалистических кругов в их 
борьбе против социализма; она выдумана в 
замену обанкротившейся доктрине сдержи­
вания, а попытки связать ее с доктриной

мирного сосуществования являются идеоло­
гической диверсией.

Мирному сосуществованию эти оценки, 
однако, не помешали. Мечты о конвергенции 
постепенно исчезли, но политика разрядки 
международного напряжения продолжалась 
своим порядком и прекратилась только в 
1980 г. после того, как „ограниченный кон­
тингент” советских войск был введен в Аф­
ганистан, а европейские державы НАТО пол­
ностью осознали угрозу, которую представ­
ляли для них устанавливавшиеся уже с 1977 
года на европейском театре ракеты средней 
дальности (2000—5000 км) СС-20 с ядерны- 
ми боеголовками, и приняли решение о до­
вооружении сил НАТО в Европе новыми ра­
кетами „Першинг” и ГАСМ.

Разрядка кончилась, но мирное сосуще­
ствование продолжалось, причем только по­
тому, что не могло не продолжаться. Про­
должалась и гонка вооружений, но и борьба 
за мир... А как ей было не продолжаться?

Так что же дальше?

Умер Брежнев, как тени промелькнули 
генсеки Андропов и Черненко, и воцарился 
М. С. Горбачев с гласностью, перестройкой 
и ускорением. На место твердолобого Гро- 
мыки пришел обходительный Шеварднадзе. 
И заскользил по паркету, расстилая красный 
ковер своему шефу, обаятельному генсеку- 
реформатору, и обещая в связи с успехами 
перестройки режима внутри страны пере­
строить постепенно и внешнюю политику 
(в смысле взаимопонимания и сближения 
со свободными демократическими страна­
ми, разумеется).

В сравнении с его предшественниками 
уже один только вид Горбачева, его манера 
держать себя, его способность говорить без 
бумажки, его репутация смелого реформа­
тора, не боящегося взглянуть правде в гла­
за и готового к преодолению трудностей, 
довольно скоро создали ему и в Америке 
и в Европе необходимую популярность. 
Такая репутация обещает успехи в борьбе 
за мир и разрядку международного напря­
жения. А разрядка — как показывает опыт 
ее использования при Хрущеве и Брежневе 
— сулит советской стороне немалые полити­
ческие и технологические выгоды.

Первоусловие для разрешения мировых 
проблем — это прекращение вооруженного
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противостояния СССР — США, отход от рав­
новесия страха. Это понимают все мысля­
щие люди, и этим объясняется та радостная 
готовность, с которой было в свое время 
принято хрущевское переименование холод­
ной войны, и те надежды, которые люди воз­
лагают сейчас на Рейгана и Горбачева.

Рейган хочет покончить со страхом с помо­
щью космического щита, задуманного в про­
грамме СОИ. А Горбачев? Есть ли у него яс­
ный замысел и если да, то какой?

Советская позиция

Отношение к мирному сосуществованию 
государств с различным общественным стро­
ем в своей основе остается ленинским. Со­
гласно принятой на XXVII съезде новейшей 
Программе КПСС, „партия по-прежнему бу­
дет уделять неослабное внимание усилению 
оборонного могущества СССР”; задача „обу­
здать силы агрессии и милитаризма” по-преж­
нему рассматривается как „высокая и ответ­
ственная миссия”; по-прежнему „КПСС вы­
ступает в поддержку справедливой борьбы 
стран Азии, Африки и Латинской Америки 
против империализма и гнета транснацио­
нальных монополий”.

Вместе с тем, однако, утверждение преды­
дущей, принятой при Хрущеве Программы 
КПСС о том, что „СССР будет располагать 
невиданными по своему могуществу произ­
водительными силами, превысит техничес­
кий уровень наиболее развитых стран и зай­
мет первое место в мире по производству 
продукции на душу наседения”, исчезло бес­
следно. А напечатанное жирным шрифтом 
указание, что „главный оплот современного 
колониализма — империализм Соединенных 
Штатов Америки” заменено так же жирно 
напечатанным заявлением: „КПСС — за нор­
мальные, стабильные отношения между Со­
ветским Союзом и Соединенными Штатами 
Америки”.

Не случайно. Так как, не сумев овладеть 
процессом научно-технической революции, 
КПСС уже к началу 1980-х годов оказалась 
перед угрозой потери достигнутого в годы 
брежневского застоя военно-политического 
превосходства и вынуждена искать спасения 
в перестройке. Добиваться превосходства 
всегда, везде, во всем и над всеми стало не­
возможно. И если в ходе переговоров об 
ОСВ-1 и ОСВ-2 советская сторона в поряд­
ке симметрии устрашения соглашалась на

ограничение роста вооружения, то соглаше­
ние заключалось всегда на том уровне, на ко­
торый советское производство рассчитыва­
ло выйти к сроку истечения договора. И 
лишь нескрываемое уже технологическое и 
экономическое отставание Советского Сою­
за вынуждает правящую олигархию к поис­
ку „нормальных, стабильных отношений” 
с американцами, отстройка которых предпо­
лагает отказ от хвастливого сталинско-воро­
шиловского „бить врага малой кровью и на 
его территории”, от хрущевского „мы вас 
похороним” и неизменных маршальских тре­
бований „вооружаться, вооружаться и во­
оружаться”.

Военная доктрина

Советская военная доктрина никогда не 
называлась наступательной. Но в Советской 
Военной Энциклопедии (т. 7, 1979 г.) недву­
смысленно сказано, что „Стратегическое на­
ступление, наступление стратегического мас­
штаба — основной вид военных действий во­
оруженных сил, применяемый для достиже­
ния стратегических целей”. Маршал Соко­
ловский в своем основополагающем труде 
„Военная стратегия” (1969 г.) так же недву­
смысленно пишет, что „стратегическая обо­
рона и последующее контрнаступление не в 
состоянии при сегодняшних условиях обе­
спечить достижение военных целей”, а мар­
шал Гречко в своей книге „Вооруженные 
силы' советского государства” (1975 г.) 
прямо говорит, что „советская военная 
доктрина всегда рассматривала наступление 
как главный вид боя и придерживается это­
го взгляда и сегодня. Оборона — это вынуж­
денный вид боя, который применяется в слу­
чае, если противник располагает преоблада­
ющими силами и средствами и может ис­
пользовать положение в свою пользу. Толь­
ко решительное наступление может приве­
сти к победе над врагом”.

Эти, выданные в самый разгар брежнев­
ской разрядки международного напряже­
ния и ленинского мирного сосуществова­
ния формулировки, при Горбачеве переста­
ли укладываться в новое (тоже, конечно, 
ленинское) мышление, согласно которому 
„противоборство между капитализмом и со­
циализмом может протекать только и ис­
ключительно в формах мирного соревнова­
ния и соперничества”, в соответствии с чем 
„строится и советская военная доктрина. Ее

1988 ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ-МАРТ ПОСЕВ 41



направленность однозначно оборонительная”. 
(См. „Материалы XXVII съезда”, сс. 66—67). 
А в принятой XXVII съездом Программе 
КПСС военная доктрина оказалась даже „су­
губо оборонительной” (Материалы, с. 161). 
Что это: пересмотр, или перестройка в смы­
сле переименования? Вероятно, и тр и дру­
гое.

Потому что внесенные в ту же партийную 
Программу миролюбивые пожелания „все­
общего й полного разоружения”, „ограниче­
ния и сужения сферы военных приготовле­
ний ”, „полной ликвидации ядерного ору­
жия^, „прекращения производства и ликви­
дации других видов оружия массового унич­
тожения”, „сокращения вооруженных сил 
государств”, „замораживания и сокращения 
войск и вооружений в наиболее взрывоопас­
ных районах планеты”, разумеется, требуют 
„рднозначно” и даже „сугубо” оборонитель­
ной военной доктрины. Что же касается „вы­
сокой и ответственной миссии” „обуздать 
силы агрессии и милитаризма”, то ей пред­
лагается мирно сосуществовать в рамках 
„нормальных и стабильных отношений” с 
бывшим „главным оплотом современного 
колониализма, империализмом Соединен­
ных Штатов Америки”.

Встреча в Вашингтоне

Встреча генерального секретаря Михаила 
Горбачева с президентом Рональдом Рейга­
ном, насколько можно судить по отклику 
мирового общественного мнения, пошла на 
пользу обоим. Страшный большевик оказал­
ся очаровательным „мистером Горби”, а 
вдохновитель „звездных войн” — миротвор­
цем. Больше того, по мнению президента, 
СССР уже больше не империя зла, а КПСС 
рассталась со своим намерением устроить 
мировую революцию.

Но суть не в этом, тем более, что по воп­
росам региональных конфликтов и прав 
человека никаких сколько-нибудь серьезных 
сдвигов добиться не удалось. Действитель­
ный результат встречи — подписание догово­
ра о ликвидации ракет средней и меньшей 
дальности в условиях удовлетворительного 
взаимного контроля. В первый раз в систе­
ме взаимного устрашения сделан шаг не в 
сторону ограничения роста вооружений, а в 
сторону их сокращения. Кроме того намече­
но 50-процентное сокращение межконтинен- 
альных ракет и предполагаются переговоры

о сокращении классического вооружения и 
полном запрете отравляющих веществ. Ина­
че говоря, гонку вооружений предлагается 
заменить симметричным и синхронным раз­
оружением, обеспечивающим на более низ­
ком уровне ставшее уже привычным равно­
весие страха.

Равновесие страха

Равновесие страха, вот уже более сорока 
лет обеспечивающее мирное сосуществова­
ние двух сверхдержав, было бы более точно 
назвать равновесием ужаса. Возможность 
вэаимоустрашения равняется в нем возмож­
ности взаимоуничтожения. Сознание того, 
что в термоядерной войне не может быть по­
бедителя, делает" вооруженный конфликт 
бессмысленным, что обессмысливает и гон­
ку вооружений.

Порог осмысленной гонки перейден, одна­
ко, уже по крайней мере лет тридцать тому 
назад. Соответственно этому вооруженные 
силы перестали быть средством-ведения во­
енных операций. Их функцией стало'поддер- 
жание постоянной угрозы, обеспечивающей 
слепоту на левый глаз любых „противостоя­
щих сил”, от демократического обывателя, 
отдающего голос политикам, сулящим ему 
наибольшую безопасность, до самих полити­
ков, опасающихся раздражать грозного сосе­
да на Востоке. Министру труда ФРГ (реван­
шистской Германии) Норберту Блюму перед 
лицом этой угрозы и в голову не может 
прийти поехать в Москву, пообщаться там 
с диссидентами, а потом публично и громо­
гласно возмущаться нарушением прав чело­
века в странах социалистического лагеря. 
Для этого он съездил в Чили,.

Горбачевское новое мышление совершен­
но правильно усмотрело два основополагаю­
щих факта. „Обуздать силы агрессии и импе­
риализма”, добившись военного превосход­
ства, — дело безнадежное. А равновесие стра­
ха можно удержать и намного меньшей це­
ной. Но прав и Рейган: с мечтой о мировом 
господстве при таком варианте, пожалуй, 
надо расстаться. Как и построение коммуни­
стического общества, „отход всего мира от 
частной собственности” отодвигается тогда 
в неопределенное будущее, „действительное 
равноправие двух систем собственности” 
перестает быть ' „временным состоянием”, 
„существование советской России рядом с
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империалистическими государствами” пере­
стает быть „немыслимым”, а„лоэунги паци­
физма, международного разоружения при 
капитализме, третейских судов и тому по­
добное” перестают быть „реакционной уто­
пией и прямым обманом трудящихся, на­
правленным к разоружению эксплуатато­
ров” (см. ленинскую Программу РКП (б) 
1919 г.) и становятся тем самым политиче­
ским оружием, с помощью которого КПСС 
предполагает остаться „руководящей си­

лой”, а властвующая над ней олигархия рас­
считывает сохранить власть.

Возможно ли это? Думается, что внешне­
политически вполне возможно. Отстройка 
„нормальных и стабильных” отношений с 
США тут скорее помощь, чем помеха, тем бо­
лее, что остающихся ядерных потенциалов 
для угрозы вполне достаточно и взаимное 
устрашение не снимается;

Угроза партийной диктатуре лежит не вне, 
а внутри России... Но это уже другая тема.

#  ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА

Война в Польше
Письмо польского друга

Дорогие братья!
В наши руки попали номера журнала „По­

сев” за 1986 и 1987 гг. Читать их было инте­
ресно, но одним обстоятельством я был по­
трясен. Не тем, что у вас есть постоянная 
рубрика „Война в Афганистане” (это очень 
хорошо!), а тем, что НЕТ рубрики „Войнав 
Польше”. О борьбе в Польше против „реаль­
ного социализма” или коммунизма вы очень 
мало пишете. А материалов на Западе много, 
ведь независимые газеты и журналы у нас 
еженедельно издают тысячи страниц. И, ко­
нечно, это все передается на Запад для 
использования и хранения в архивах.

Я попробую описать польское подполье, 
обращаясь при этом больше к нашим брать­
ям, живущим во „внутренней зоне” нашего 
милого „лагеря”. Мы, поляки, правда, са­
мый веселый барак „лагеря”, но наше со­
вместное будущее зависит от вашего пове­
дения и вашей активности, братья в СССР.

Может быть, у вас сложилось впечатле­
ние (разрешите мне немного преувеличить), 
что поляки, как всегда легкомысленно, про­
бовали в годы открытой „Солидарности” 
(1980—1981) уменьшить власть коммунис­
тов, но так же, как и раньше немцев (1953), 
венгров (1956), чехов и словаков (1968), 
их подавили, и наступил в Польше „pax so-

vietica” — мир и тишина кладбища. Но это 
не так.

13-го декабря 1981 г. Яру зелье кий и его 
товарищи — коммунисты и военные — под 
сильным давлением СССР объявили нашему 
народу открытую войну. Думали, что зада­
вят движение, которое (по нашему мнению) 
давало шансы на эволюционные экономиче­
ские и политические улучшения системы.

Правда, они этим ударом удержались у 
власти. Но мы — народ и общественность — 
почувствовали, что эта „война” ставит под 
угрозу все, что для нас ценно. Мы начали за­
щищать нашу культуру, нашу историю, в 
конце концов нашу надежду на разумное 
развитие истории.

Раньше у нас часто говорилось: „Конечно, 
надо бы сопротивляться лжи, но знаешь, у 
меня есть жена, дети...” А в декабре они нас 
заставили сказать: „Надо бороться, ведь у 
меня есть жена, дети...”

Огромное большинство деятелей откры­
той „Солидарности” посадили, и подполье 
пришлось строить новыми людьми. Эго име­
ло даже свои преимущества, так как ГБ еще 
не знала, за кого взяться. Опыт вождей под­
полья хорошо описан -в книге „Конспира” 
Бу яка, которую нужно, если она еще не пе­
реведена, обязательно перевести на русский 
язык и распространять в СССР.

1988 ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ-МАРТ ПОСЕВ 43



Теперь я попробую очертить ситуацию 
подполья сегодня, 6 лет после начала „вой­
ны” Что у нас в подполье есть?

— Профсоюз „Солидарность” (члены на 
заводах и его высшие структуры) ;

-- свободная пресса;
— независимые книжные издательства; 

радио и голос на телевидении;
— культурная жизнь помимо книг: кассе­

ты, видеокассеты, выставки, театр;
— разные, более или менее известные по­

литические партии.
Руководители „Солидарности” действуют 

уже открыто, хотя они все прошли через ин­
тернирование, а часть из них через подполье 
и тюрьмы. Так как наш „красный”* стал до­
вольно слабым из-за сопротивления внутри 
страны, а также — давления с Запада**, вла­
сти были вынуждены каждый год проводить 
амнистию (или по л у-амнистию), и в конце 
концов 11 сентября 1986 г. освободили 
ВСЕХ политзаключенных. Единственное ис­
ключение — несколько бывших гебешников, 
которые работали „на нас”. Их пока не вы­
пускают, но думаю, что мы добьемся и их 
освобождения.

В подполье остались все структуры „Со­
лидарности” — межзаводские советы и за­
водские комитеты — и вся техника (поли­
графия, радио, связь по всей Польше и рас­
пространение литературы.

Как пример организационности подполья 
могу кратко описать действия во время 
коммунальных выборов в 1984 г. и выборов 
в сейм в 1985 г. Так как никаких возможно­
стей выдвигать своих кандидатов у обще­
ственности не было, „Солидарность” призы­
вала к бойкоту выборов и к проверке офи­
циальных результатов. Она призывала 3 раза 
в день (а лучше, даже чаще) ходить на вы­
борный пункт и подсчитывать точно в тече­
ние 5 минут количество выходящих людей. 
Эту цифру потом надо было передавать в 
„счетный центр” одновременно с номером 
„комиссии” и временем, когда проводились 
подсчеты. Есть доказательства, что партий­
ные работники и гебешники в штатском

* В просторечии синоним для коммунистической 
власти.

* *  Ведь в Польше катастрофическое экономиче­
ское положение и без денег Запада группе Ярузель- 
ского не удержаться у власти.

ходили от одного выборного пункта к дру­
гому, чтобы „улучшать статистику”.

Наши данные сразу вводились в компью­
тер, обрабатывались статистически и норми­
ровались согласно заранее выясненному чи­
слу граждан, имевших право голосовать. 
Предварительные результаты для Варшавы 
были известны в тот же день вечером и объ­
явлены с помощью листовок ц радио. Пол­
ные, проверенные данные для всей Польши 
(с точностью 1—3%) в 1985 г. были опубли­
кованы через 10 дней. Оказалось, что офи­
циальные данные (насколько я помню, 77%) 
завышены — на самом деле приняло участие 
в выборах 62 или 63%. Факт, что мы прове­
ряли, имел влияние и на „ихние” результаты. 
Без этой проверки могли бы, как всегда 
раньше, назвать цифру 99,5%.

Одновременно у нас существуют сотни 
свободных газет и журналов. Еженедель­
ных изданий больше всего, но есть и ежеме­
сячные журналы и нерегулярно выходящие 
газеты и листовки. Уровень и область инте­
реса этих изданий очень разные. „Критика”, 
например, — толстый журнал в 600 стра­
ниц, посвященный политике, обществен­
ным и экономическим темам. Политичес­
кий оттенок его — близок к социал-демо­
кратии. Но в подпольных издательствах пе­
чатался также „Голос свободного таксиста”, 
пока таксисты не научились сами печатать 
„на рамке”. „Рамка” — это небольшой на­
стольный приборчик, следы которого прак­
тически нельзя найти (кроме, конечно, во 
время работы)

О свободной печати я подробнее напишу 
отдельно. Но надо сказать, что существует 
несколько газет молодежи, печатаются газе­
ты для школьников (часто это делают они 
же) В Гданьске, но не только, есть газета 
— ,;Топольювка” — учеников средней шко­
лы. Есть газета „Окошко” для детей от 6 
до 14 лет. Конечно, там нет никакой анти­
коммунистической пропаганды — дети этого 
не любят. Печатаются также книги для де­
тей, например, „Басня о рыбаке Лешке и 
злом Войциешке”. У моих детей 5 подполь­
ных книг, но издавалось больше.

Когда нам объявили открытую войну, 
многие из нас подумали: „Если хочешь про­
читать хорошую книгу, а ее нет, — напечатай 
ее сам или помоги хотя бы печатающим и 
распространителям”. Ведь сеть распростране­
ния — это сеть доверия, что при всех обстоя­
тельствах пригодится.
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Бывало, что из среды любителей книг 
внутри ГБ мы получали информацию о том, 
когда и у кого будут обыски. И, естествен­
но, коллеги нашего любителя (а, может 
быть, и он сам?) находили квартиры „чи­
стыми”; не было к чему прицепиться.

Свободное радио начало свои передачи в 
1982 г. на ультракоротких волнах. Тогда это 
было сенсацией. Все усилия ответственных 
„служб” были направлены на нахождение 
передатчиков. Приехали даже „опытные” то­
варищи из СССР (откуда у них опыт?) с сов­
ременной западной аппаратурой. Но оказа­
лось, что в городе на ультракоротких волнах 
отражения такие, что только случайно мож­
но запеленговать передатчик. Вначале не­
сколько радиостанций с магнитофонами на­
шли, время от времени брали и людей. Но 
крличество передатчиков росло, они вклю­
чались также на волнах официальных радио­
передач и в разных районах города работали 
синхронно с мощностью в 20—50 ватт. „Кра­
сный” сдался — и начал глушить наши пере­
дачи. Тогда наши инженеры вышли на „го­
лос” телевидения — ведь его власти не станут 
глушить. Теперь они выходят в эфир после 
информационных передач, во время речей 
Ярузельского и т. п. Площадь, где „наших” 
слышно на легком фоне „красного”, состав­
ляет в зависимости от технических условий 
от 1 до 4 кв. км. Так как 8-10 минут пере­
дачи стоят около 500 злотых (2-4 рубля), а 
слушает ее от 10—100 тысяч человек*, то это 
самая дешевая подпольная газета. Число пе­
редач растет не только в больших городах, 
но и в малых, где ужас, причиняемый мест­
ными властями, огромный. А реакции и ра­
дость людей таковы, что видишь — стоит 
рисковать. После одной нашей передачи я 
услышал в автобусе, как люди обменива­
лись мнениями, а другие вслух сожалели, 
что им не повезло — у них не было слышно. 
Однажды, чтобы узнать район действия и 
качество передачи, мы попросили людей 
включать свет 3 раза в случае очень хоро­
шей слышимости, 2 раза в случае хорошей, 
а 1 раз, если передачу только-только пони­
мают. Можете вообразить чувства участво­
вавших в проверке людей, когда весь квар­
тал мигал окнами три и больше раз? И что 
же с этим могут поделать гебешники?

* Это часто люди, которые не имеют доступа к 
подпольной печати. Согласно анкетам, только 
15-20% взрослого населения страны, включая дерев­
ню, имеют к ней доступ.

Поскольку количество видеозаписываю­
щих аппаратов в последние годы стало ог­
ромным (300-400 тысяч), то появились биб­
лиотеки видеокассет с западными фильма­
ми, не пропущенными цензурой, или — это 
только начало — фильмы для независимого 
размножения. Присылайте ваши видеокассе­
ты, размножим, распространим!

Независимые художественные выставки и 
театр — это явления больше не подпольные. 
Они возможны, главным образом, благода­
ря помощи Церкви, благодаря усталости ГБ 
или тихому разрешению властей: „Пусть ин- 
теллигентики пошумят в своем кругу, не 
хватит у них сил на Связи и сотрудничество 
с рабочими”. Но, к счастью, это не так. Мы 
поняли, что единственный выход — в тесном 
сотрудничестве всех слоев населения, что 
возможно и тесное сотрудничество с други­
ми нациями: чехами, словаками, венграми. 
Если еще удастся установить сотрудничество 
и координацию действий с группами и наци­
ями „внутренней зоны”, то...

А что думаем мы по поводу реформ 
„Мишки” (так у нас народ называет Горба­
чева) и его группы? Вкратце, я думаю так:

Эго — попытка, может быть, последняя, 
сделать разлагающуюся, нечеловеческую 
коммунистическую систему более эффек­
тивной и жизнеспособной на какой-то пери­
од. Эго — самооборона системы перед лицом 
катастрофы. Но факты доказывают, что сис­
тема неспособна к самоисправлению. Таким 
образом, „Мишкина мечта” об „эффектив­
ном коммунизме” нереализуема.

Но желаем ему успехов, так как:
— это может улучшить непосредственное 

положение нас всех (глоток свободы) ;
— вероятно, и это самое главное, что его 

реформы выйдут из-под контроля.
Пока что вы, люди в СССР, ждете, чтобы 

давали разрешение „сверху”. Но когда вы 
почувствуете, что быть независимым от вла­
стей активистом — это не преступление, а 
обязанность, когда вы поверите в свои.соб- 
ственные силы, когда вы придете к выводу, 
что эффективное хозяйство возможно толь­
ко, когда работаешь на себя и своих, а не на 
„благо государства”, — это будет ндчалом 
новой эпохи. Для вас и для нас. Ведь у вас 
нет большого Брата, который может ока­
зать вам „братскую помощь”.

А. К о в а л ь с к и й
Варшава. Ноябрь 1987 г.



•  ЭКОНОМИКА

Сватовство длиной в четверть века
Александр ЮГОВ

Прочитал я интервью с писателем Борисом 
Можаевым в „Советской культуре” (14.11. 
1987), и пахнуло чем-то давно-давно знако­
мым и говоренным. Пусть уж читатель не 
обижается, но эта статья будет состоять 
главным образом из цитат. Иногда в старых 
цитатах больше смысла, чем в новых рассуж­
дениях.

Для начала — редакция „СК” о писателе 
Можаеве. К этим словам можно лишь присо­
единиться.

„Имя Бориса Можаева хорошо известно читате­
лям. В повестях „Полюшко-поле",,Дивой”, романе 
„Мужики и бабы”, многочисленных рассказах писа­
тель исследует острые социальные проблемы дерев­
ни от коллективизации до наших дней.

В этом году (1987) в журнале „Дон” была опуб­
ликована вторая книга романа „Мужики и бабы”, 
написанная несколько лет назад. Обращаясь к акту­
альным проблемам исторического и общественного 
развития, писатель говорит о том, что наболело, что 
волнует сегодня каждого.

Публицистика Можаева — это не только своеоб­
разный писательский дневник. В очерках, эссе, поле­
мических записках автор глубоко исследует злобо­
дневные явления жизни, связанные с экономичес­
ким и социальным развитием деревни, охраной при­
родных богатств нашей Родины”.

Примерно такие же слова о писателе Бори­
се Можаеве, о его смелых и правдивых про­
изведениях, о его гражданственной публици­
стике я писал 14 лет назад в статье „Не бо­
роться — растить хлеб!” („Посев” № 2,1974). 
Из нее и взяты основные цитаты. Тема — без­
нарядные колхозные звенья, работающие 
„от урожая”. В статье приводились высказы­
вания на эту тему в советской прессе тех 
лет. Среди прочих там были и высказывания 
двух людей с совершенно разной судьбой — 
социолога Александра Янова и журналиста 
Льва Тимофеева. Сегодня, когда они живут 
на противоположных сторонах планеты и 
трудятся в весьма различных условиях, пере­
читывать это довольно забавно...

Цитаты из двух статей Б. Можаева в „Ли­
тературной газете”. Приведем их так, как 
они были в „Посеве”. Даже не перепечатаем

— переклеим : старый линотипный шрифт со­
врать не даст.

«Миллионы гектаров пашни ушли в залежь, за­
росли кустарниками. Почему? Потому что часто на 
нэй работают поденщики. Ее взбудораживают и под­
нимают в воздух в погоне за мягкой пахотой: зара­
боток!»

«Закрепление земли не только технологический 
процесс, но и социальный. Человек, работающий на 
земле, перестает быть простым исполнителем воли 
командира. Он становится лицом отвегі. таенным, 
распоряжающимся и своим трудом, и продуктами 
своего труда. И второй немаловажный фактор — 
земля перестает быть беспризорной, она обретает 
своего хозяина, и не на словах».

«Чего бы, казалось, проще, снять с крестьянина 
мелочную, выматывающую душу опеку — ежеднев­
но посылать на работу, замерять за ним, учитывать, 
подсчитывать, записывать... И снова с утра «ставить» 
на работу, выписывать наряды... Не проще ли, не 
лучше ли дать задание на год, на сезон, чтобы он 
знал не только то, что должен сделать и сдать, но и 
то, что получит».

Статья Можаева „Самостоятельность” (не 
правда ли, какой современный заголовок?) 
была опубликована в „Литературной газете” 
№ 117 в октябре 1966 года. Так давно это 
было, что автор сам путает и датирует ее 
1965-м годом. Другая статья Можаева на ту 
же тему и тоже под весьма актуальным заго­
ловком „От чего зависит урожай” появилась 
в марте 1973 года. В своей статье 14-летней 
давности я привел несколько цитат из нее:

«Пора уж понять — в земледелии нельзя орга­
низовать поточное производство продукции по за­
водскому методу: одни пашут, другие сеют, третьи 
молотят. Ведь при этих операциях, взятых по от­
дельности, никакой продукции не получается. Толь­
ко в совокупности своей они дают представление о 
труде хлебороба».

«...Механизатор-хлебороб должен быть хозяином 
не только техники, но и земли. Не в отвлеченном 
понятии, как любят у нас нажимать, — хозяин всей 
земли... Не всей. А определенного участка, который 
должен быть за ним так же закреплен, как трак­
тор».

«...Истинный хлебороб, освобожденный от мелоч­
ной опеки, поставленный трудовыми условиями в 
полную самостоятельность, чудеса творит: у него и 
работа кипит, и урожаи высокие, и погода ему не 
страшна».



«Надо женить хлебороба на земле. Хватит уж, по­
гулял вхолостую добрый молодец. Чем скорее мы от­
решимся от досужей мысли, что с веселыми песня­
ми, студенческим да солдатским строем, походя, по 
земле прогулявшись, удивим урожаем, тем скорее 
приступим к закреплению всех земельных наделов 
не за колхозными да совхозными конторами, а за 
живыми хлеборобами, которые хозяйствовали бы на 
этой земле по охоте и по корысти, то есть знали бы, 
на что идут».

(Какая прекрасная ситуация для журнали­
ста! Даже перепечатывать ничего не нужно: 
берешь ножницы, клей — и поехали! Не 
жизнь, а малина, можно загребать деньги ло­
патами. Если бы еще в „Посеве” гонорары 
настоящие были...)

Комментируя эти цитаты, я тогда писал, 
что за семь истекших лет ровно ничего не из­
менилось. Ну, а теперь, когда прошла еще че­
тырнадцать? Любопытно сравнить.

’’ .. .П л а т я т  на селе по-преж нем у «за 
операции». У рож ай убираю т по-преж нем у 
«студенческим да солдатским строем», став­
шим до того узаконенны м , что разработаны  
подробнейш ие инструкции на этот счет. П ри­
чем, вопреки повторяю щ имся прохиндейским 
заявлениям  руководства, что, мол, пора п ре­
кратить подобное безобразие, —  заявлен и я 
эти тож е скоро будут праздновать свое двад­
цатилетие. П о-преж нему перебрасы вается ис­
правная сельхозтехника из района в район, 
—  благо, страна больш ая. П оденщ ику-то что? 
И спользовал —  и на слом. П о-преж нему в 
провинциальны х городах вы страиваю тся оче­
реди перед продовольственными магазинами, 
разум еется, если туда что-либо съедобное за ­
возят. Р едакторы  по-преж нем у заполняю т 
свои полосы в зависимости от тонкости своего 
обоняния. Борис М ож аев сделал заход на 
свою следую щ ую  публицистическую  семи­
летку . А правители  СССР по-преж нем у за к у ­
паю т миллионы  тонн американского зерна, 
вы зы вая  завистливы е взгл яд ы  Бангладеш , 
И ндии и Э кваториальной А ф рики, которы е 
не имеют в своих недрах столько золота, н еф ­
ти и газа, а посему и не имеют ш ансов стать 
наиболее благоприятствую щ ими партнерами...”

Что можно добавить к этому сегодня? Не 
так уж много. Разве что очереди перед про­
довольственными магазинами теперь выстра­
иваются не только в провинциальных горо­
дах, но и в Москве, и в республиканских сто­
лицах. Да еще перед Бангладешом или Инди­

ей нужно извиниться: они сегодня совсем 
не кидают завистливых взглядов на амери­
канское зерно, так как, повысив существен­
но урожайность, научились обходиться сво­
им собственным. Чего, увы, про Советский 
Союз не скажешь.

О безнарядных семейных звеньях, между 
прочим, Б. Можаев писал задолго до 1966 го­
да. Оказывается, еще в 1960 году по просьбе 
редактора журнала „Октябрь” Федора Пан­
ферова Можаев анализировал опыт первых 
семейных звеньев в Хабаровском крае и на 
Алтае. В „Советской культуре” он вспомина­
ет:

„...в первом номере журнала „Октябрь” в 1961 
году был опубликован мой очерк „Земля ждет хо­
зяина” , с которого и началось обсуждение вопросов, 
связанных с семейным подрядом в сельском хозяй­
стве. Очерк проходил очень трудно, Панферову при­
шлось обращаться в Центральный Комитет партии за 
разрешением печатать этот материал. В конце кон­
цов согласие было получено, но с оговоркой: „Зем­
ля ждет...” можно оставить, а „...хозяина” надо вы­
черкнуть и обязательно поместить материал в дис­
куссионной рубрике. Так и случилось. Полемика 
была чрезвычайно шумной” .

Сегодня очерк с таким названием наверня­
ка ждала бы та же судьба: ходатайство ре­
дактора, обсуждение в ЦК КПСС и в конце — 
то же мудрое решение: хозяина — вычерк­
нуть. Земля, естественно, ждет, это верно. 
Она уже 50 лет ждет, подождет еще. Но — 
хозяина? „А может, это получится — „хозяй­
чик”? Нет, товарищи, так сходу нельзя, дело 
серьезное. Это вам не коллективизацию про­
водить, тут хорошо подумать надо. Хозяин у 
нас, сами понимаете, один — великий и тру­
долюбивый советский народ. А вы хотите 
сразу миллионы хозяев! И все чтобы обога­
щались? Не жирно ли будет? Опять-таки Надо 
идеологически обосновать, подыскать цитат­
ки у Маркса, у Ленина...”.

В 1987 году на экраны вышел фильм „В 
распутицу” по сценарию, написанному Б. Мо- 
жаевым... в 1962 году. Видимо, сценарий в 
Советском Союзе как во Франции коньяк: 
чем выдержаннее, тем ценнее. Примечатель­
но, что кинокритик Ревич высокомерно кри­
тикует сценарий за публицистичность и ил­
люстративность.

„Это же надо! — пишет Борис Андреевич в „Со­
ветской культуре”. — Двадцать пять лет тому назад 
я умудрился проиллюстрировать „современные эко­
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номические и социальные процессы” . Такое и во сне 
не приснится. Может, потому и отправили фильм в 
провинцию, где он широко демонстрируется, а в 
Москве показывают только в одном кинотеатре по 
одному разу и только днем, когда взрослые на ра­
боте”.

Безответные призывы Бориса Можаева 
„женить хлебороба на земле” празднуют, 
как видим, уже четыре семилетки. Более 
привычными категориями — почти шесть 
пятилеток. Земле-то что, она невеста веч­
ная. Хотя колхозно-совхозное землепользо­
вание, скажем прямо, ее не улучшает. А вот 
,добрый молодец” догулялся уже, кажется, 
до синих чертиков. Причем, иногда в бук­
вальном смысле. В Сибири, например, как 
пишут авторы социологического исследова­
ния Сибирского отделения АН СССР, встре­
тить „доброго молодца” трезвым невоз­
можно даже в дневное время („Посев” 
№ 3, 1985).

Цитаты из Можаева, между прочим, пока­
зывают, что гласность — отнюдь не горбачев­
ское изобретение. Реже, конечно, чем сей­
час, но и в „застойные годы”, то в одном, то 
в другом издании появлялись критические 
выступления, причем, как видим, довольно 
острые. О необходимости отдать землю, рас­
тениеводство, животноводство и колхозные 
промыслы в хозяйские руки писали в 1960— 
70-е годы (с большей или меньшей степенью 
откровенности) такие публицисты, как 
Ефим Дорош, Леонид Иванов, Анатолий Аг­
рановский, Юрий Черниченко, Геннадий Ли­
сичкин и другие. Писали, статьи обсуждались 
и даже иногда вызывали полемику. А воз 
и ныне там. Впрочем, этот литературный 
штамп я уже тоже использовал 14 лет назад.

А время — оно, подлое, течет. Заокеанс- 
ский хлеб становится все более горьким, то 
бишь дорогим. Вот уже из продажи исчезает 
колбаса, которая и мясом-то пахнет еле-еле. 
Вот уже длинные очереди за всем мало-маль­
ски съедобным привычно украшают столицу 
нашей Родины Москву. Проблема „женитьбы 
хлебороба” — у последней черты. Об этом 
говорят многие, может быть, наиболее от­
кровенно — экономист и публицист'Николай 
Шмелев :

„Текущий момент для нашего сельского хозяй­
ства поистине переломный. Если и сегодня (в кото­
рый раз) не оправдается надежда людей на возрож­
дение здравого смысла, апатия может стать необра­
тимой” („Новый мир” № 6, 1987 г.).

*

Ситуация вопиет, и здравый смысл прони­
кает даже на вёрховные трибуны. На июнь­
ском 1987 года пленуме ЦК Горбачев под­
нял на щит „коллективы интенсивного тру­
да, за которыми закреплены на длительный 
срок земля и другие средства производства”. 
В качестве примера он приводит звено Рудь- 
ко в колхозе имени Панфилова Успенского 
района Павлодарской области. Подрядно вы­
ращивая для колхоза бычков, это звено 
(сам Анатолий Яковлевич, его дочь Антони­
на и зять Андрей Шимпф) откормило и про­
дало государству 715 голов крупного рога­
того скота, получили 355 тысяч рублей чис­
той прибыли („Правда”, 8.12.1987) и сами 
заработали за год около 20 тысяч рублей. 
Интересно, кто он, этот А. Я. Рудько — сын 
или внук „переселенцев поневоле”? Пройдя 
через сибирскую тайгу и казахстанские сте­
пи, реакционная „кулацкая семья” преврати­
лась в передовое „подрядное звено”, из 
ярых врагов социализма стала сама „социа­
лизм, живой, творческий, трудовой” (Гор­
бачев). Не от хорошей жизни партийное ру­
ководство соглашается на „долгосрочное 
закрепление” и „беспредельную заинтересо­
ванность”: „текущий момент” воистину 
переломный. Как поет Булат Окуджава: 
„Знать надо вымокнуть до нитки, знать надо 
горюшка хлебнуть, чтоб к заколоченной ка­
литке с надеждой руки протянуть”.

„Калитка” же если и не заколочена наглу­
хо, то изрядно заклинилась. Сегодняшняя 
печать „гласит” об этом всеми голосами. Тут 
и недоумение рядового обывателя: почему, 
мол, с продуктами по-прежнему так плохо? 
И филиппики экономистов-перестройщиков: 
надо гораздо решительней вводить семейный 
подряд!- И горькие жалобы директоров-пред- 
седателей: от них, мол, требуют и план да­
вать, и оказывать содействие семейному под­
ряду, отрывая считаные семьи от плановой 
работы. И жалобы самих „подрядчиков” на 
бюрократизм, волокиту и отсутствие помо­
щи от директоров-председателей. И жалобы 
тех, кто не охвачен подрядом: где же соци­
альная справедливость?

Ничего неожиданного здесь нет. Вместо 
нового анализа займемся опять плагиатом 
14-летней давности.
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"Для того чтобы такое безнарядное звено 
организовать, его членов нужно, разумеется, 
заинтересовать: закрепить за ними хорошие 
земли, обеспечить удобрениями и исправной 
техникой, выделить выгодные сельскохозяй­
ственные культуры или ' подсобные отрасли, 
заключить с работниками договор на хороших 
условиях и т. д. Только в таком случае из­
верившийся, привыкший халтурить колхоз­
ник будет работать по-настоящему, с полной 
отдачей. Но при этом неминуем острый кон­
фликт между данными звеньями и осталь­
ными колхозниками, которые почувствуют 
себя ущемленными, вынужденными в той или 
иной степени обслуживать «аристократов».

Дух зависти, яростно выпущенный комму­
нистами наружу в 1917 году, а потом, в еще 
большей степени, — в годы «великого пере­
лома», теперь, увы, не загоняется обратно в 
бутылку в тот момент, когда это нужно «для 
общего дела». Если в других, «нормальных» 
странах зависть имеет и конструктивные 
функции («Сосед живет лучше меня. Что мне 
делать, чтобы догнать его?»), то в нашей, мо­
рально изувёченной стране, она является еще 
одним дополнительным тормозом на пути об­
щественного роста («Пусть мы живем плохо, 
но зато одинаково. Не хочу, чтобы сосед жил 
лучше!»).

Это — если смотреть на так называемые 
безнарядные звенья извне, со стороны их бли­
жайшего окружения. Но и изнутри есть свои 
психологические тормоза.

В условиях советского хозяйствования у 
членов такого звена нет и не может быть уре- 
ренности в своем завтрашнем дне. Они всё 
время гадают: то ли председателя сменят, то 
ли из райкома новое распоряжение придет, 
то ли общепартийное постановление примут, 
— и их хозяйство «накроется». А поэтому 
принцип у них простой: рви, пока можно! 
Снять в этом году со «своего куска» поболь­
ше, а там — хоть трава не расти. Конечно же, 
при такой психологии нет и не может быть 
речи ни о каком правильном севообороте, про­

думанной системе удобрения и обогащения 
земли, долгосрочных, окупаемых через нес­
колько лет капиталовложениях. Бесспорно, 
крестьяне, работающие «от урожая», — уже 
не те явные поденщики, что при сдельно-по­
операционной оплате труда. Но они — и не 
полноценные хозяева.

Только последующее юридическое закреп­
ление земель, сельскохозяйственных угодий 
и промыслов за теми добровольными группа­

ми крестьян, которые на них работают, поро­
дит настоящих хозяев и истинно творческое 
отношение к тяжелому сельскохозяйствен­
ному труду. Только в этом плане безнарядые 
звенья, работающие «от урожая», не имею­
щие никаких перспектив в условиях центра­
лизованно-плановой сельскохозяйственной 
поденщины, могли бы стать важным пере­
ходным звеном к фермерско-рыночному сель­
скому хозяйству, доказавшему свою высо­
кую производительность, гибкость и жизнен­
ность1' .

Таким переходным звеном являются не 
только семейные „звенья”, работающие „от 
урожая”, от конечного результата. Даже дол­
госрочная аренда земли — по сути дела, тоже 
переходное звено, хотя и на более высоком, 
более рентабельном уровне. Это показал 
опыт последних 8—10 лет, — увы, не наш, а 
китайский. Известно, что примерно с конца 
1978 года китайская компартия „ушла из де­
ревни”. Результаты сказались довольно бы­
стро, в историческом плане — стремительно. 
Общее производство зерновых всего за пять 
лет (1979—1984) возросло с 300 млн. тонн 
до 407 миллионов. И это несмотря на то, что 
площадь под зерновые культуры за тот же 
период сократилась с 120 млн. га до 114 млн. 
Средняя урожайность с гектара за 5 лет воз­
росла на 34,5%. Темпы ежегодного прироста 
сельскохозяйственной продукции в целом в 
1981—1984 гг. составляли 11%. За 8 лет 
(1979—1987) сельскохозяйственное произ­
водство в КНР увеличилось более чем в два 
раза, а доходы крестьян — в три раза.

Но вот феномен, на который обратили 
внимание китайские экономисты. Обогаще­
ние крестьян не привело к эквивалентному 
росту их капиталовложений в сельскохозяй­
ственные машины и приспособления, в удоб­
рения и корма, в строительные материалы 
для животноводческих построек, дорог и 
пр., одним словом, в дальнейшее расшире­
ние, специализацию и повышение эффектив­
ности своего хозяйства. Непропорционально 
большая доля их возросших доходов пощла 
на накопление, на приобретение чисто потре­
бительских товаров, в том числе импортных. 
Основная причина тому — психологическая: 
отсутствие уверенности в послезавтрашнем 
дне. Аренду на землю крестьянам предоста­
вили на 15 лет (и то не сразу), больше поло­
вины этого срока уже прошло. „Вершки” 
успеха — повышение эффективности за счет
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резко возросшей заинтересованности — уже 
сняты, дальше нужно идти вглубь, трудиться 
более продуманно и агротехнически грамот­
но. Земля истощается, нужны правильные 
севообороты, черные пары, обогащение зем­
ли. Необходима механизация трудоемких 
процессов, а для этого — оптимизация наде­
лов, конкурентный отбор и специализация. 
Необходимы вложения труда и капитала, ко­
торые сулят стабильный и надежный резуль­
тат не сразу, а через несколько лет. Но что 
будет через эти несколько лет? А если к 
окончанию срока аренды коммунистические 
хозяева страны, испугавшись жалоб ,.проле­
тариата”, придумают что-нибудь новенькое? 
А если победят ортодоксы-маоисты? А ес­
ли... Китайский крестьянин не чувствует себя 
хозяином настолько, чтобы строить долго­
срочные планы и делать большие капитало­
вложения. У него нет уверенности, что земля 
останется за ним, тем более — за его наслед­
никами. У наиболее способных и рачитель­
ных хозяев нет возможности увеличить свой 
надел за счет неспособных и нерачительных. 
Процесс естественного отбора, направленный 
на непрерывное увеличение эффективности, 
искажен и заторможен.

Для советского крестьянина даже такой 
путь заторможенного отбора, даже такой 
статус долгосрочного арендатора — дело ка­
кого-то туманного будущего. То ли решатся 
на него власти, то ли нет. В августе 1987 года 
в разговоре с механизаторами Раменского 
района Московской области Горбачев вроде 
бы бросил пробный шар: „А почему вам не 
передать в аренду вообще и землю и основ­
ные фонды? Смысл такой — быть уже по-на­
стоящему хозяевами”. Но этому зондажу 
уже тоже полгода минуло — без каких-либо 
последствий. Наоборот, в своей юбилейной 
речи в ноябре Горбачев фактически оправ­
дал коллективизацию как „коренное изме­
нение всего уклада жизни основной массы 
населения страны на социалистических осно­
вах”. Эти „основы” сейчас и сказываются — 
в пустых продовольственных магазинах, в 
космических базарных ценах, в карточной 
системе на мясо, масло, сахар...

Сегодня еще ясней стали взаимосвязь и 
взаимопроникаемость всех отраслей, сфер, 
частей народного хозяйства. „Женитьба хле­
бороба” — не только деревенское мероприя­
тие, она со временем потребует кардиналь­
ных изменений всей экономики. Это шаг по 
сути своей революционный — „великий пе­

релом”, только обратный. Рыночные прин­
ципы, конкурентный отбор, не только Само­
финансирование, но борьба за максималь­
ную прибыльность (эффективность) должны 
распространиться и на переработку продук­
тов, на их транспортировку, сортировку и 
хранение, на частную торговлю и т. д. И на 
производство всей потребной крестьянам 
продукции. Если рынок „от крестьян”, то 
он должен быть и „для крестьян”, иначе 
сельское хозяйство максимально эффектив­
ным не станет. Пример — преимущественно 
единоличное сельское хозяйство Польши.

*> А налогичная картина —  и с рассмотренны­
ми вы ш е безнарядны м и звеньям и  «от уро­
ж ая», которы е могли бы вы тащ ить сельское 
хозяйство страны  из глубокой трясины . До­
пустим, при этом можно было бы реш ить иде­
ологические и психологические проблемы с 
минимальны ми потерями д ля  власти. Но что 
делать потом? Необходимость дальнейш ей 
диф ф еренциации и специализации потребует 
не только юридического закрепления зем ли 
за  теми, кто на ней работает. По сути дела это 
означает, начало процесса естественного отбора 
на селе —  увы, с каким  запозданием  и с к а ­
кими потерями! Но и такие вспомогательные 
отрасли, к ак  ремонт сельхозтехники, хране­
ние зерна, семенные товарищ ества, селекци­
онные станции и т. п., —  всё это тож е до л ж ­
но будет м енять хозяина, полностью перестра­
ивать характер  и стиль работы. А если быть 
последовательны м, то перемены  долж ны  бу­
дут коснуться и производства сельскохозяй­
ственны х маш ин и орудий, к  которому тогда 
предъ явят  совсем другие требования и по ас­
сортименту, и по качеству, и  по оперативно­
сти. Разум еется, если при этом стремиться к  
максимальной производительности ” •

Эта глубинная проблема стояла перед 
коммунистической властью и 15, и 30, и 60 
лет назад. Бухарин был наивным человеком, 
если полагал, провозгласив свой лозунг 
„Обогащайтесь!”, что обогащение остановит­
ся у городских застав. Нет, логически разви­
ваясь, оно, это обогащение, властно проник­
ло бы и за городские ворота, взрывая по пу­
ти искусственно возведенные догмы марк­
сизма. „Социалистические основы” есть то, 
что они есть, что в городе, что в деревне, и 
привели они к тому, к чему привели, и ни

50 ПОСЕВ ЯНВАРЬ—ФЕВРАЛЬ-МАРТ 1988



к чему другому привести не могли. Как не 
привели ни к чему принципиально иному ни 
в одной коммунистической стране, ни на 
одном континенте планеты.

Закончить же хочется еще одной цитатой 
— не 14-летней, не 28-летней давности, а со­
всем свежей, 1988 года рождения. Принад­
лежит она перу Николая Петровича Шме­
лева:

„Куда повернет деревня? К суперструктурам, ко 
все большему нагромождению различных админи­

стративных конструкций, идеально задуманных, но 
уже не единожды доказавших свою беспомощность 
в реальной жизни? Или же к здравому смыслу, осво­
бождению сельского труженика от почти уже разда­
вившей его административной пирамиды, ненуж­
ность которой ясна теперь, кажется, всем, кроме 
тех, кому она обеспечивает хоть какое-то занятие 
и безбедную жизнь?” („Московские новости”, 
3.1.1988).

Повернет ли деревня к здравому смыслу 
— в этом основной смысл всей перестройки.

•  ИДЕОЛОГИЯ

Размышления солидариста об 
идеологии и партийности

Роман РЕДЛИХ

НАЧНЕМ С ИДЕОЛОГИИ

Термин ’’идеология” бытует в современ­
ном политическом языке. Для иных как ку­
мир, для иных же как жупел. Современный 
марксизм-ленинизм объявляет себя идеоло­
гией рабочего класса. Авангард этого клас­
са, его коммунистическая партия уделяет 
неослабное внимание идеологической рабо­
те. По справке энциклопедического слова­
ря ”в современную эпоху борются две ос­
новные идеологии, коммунистическая и 
буржуазная”.

Мы не обязаны, конечно, соглашаться 
со словарем, а тем более с марксистским 
утверждением, будто всякая идеология отра­
жает, в конечном счете, экономические от­
ношения и что их только две. Но если пони­
мать под идеологией систему обдуманных 
политических, правовых, эстетических, рели­
гиозных и философских взглядов, то нужно 
признать, что всякое политическое действие 
и всякая политическая мысль суть выраже­
ние той или иной идеологии, и даже модное 
ныне стремление обойтись без идеологиче­
ских предпосылок есть выражение опреде­
ленной идеологической установки, так же, 
как атеизм есть ведь тоже форма верования. 
В таком понимании слово ’’идеология”

значит примерно то же, что и слово ’’миро­
воззрение”.

Между тем первоначально термин ’’идео­
логия” (= наука об идеях) значит почти 
обратное. Он введен в обращение в конце 
XVIII века во Франции Дестуттом де Траси 
и, по его замыслу, должен был означать 
философскую дисциплину, задача которой — 
анализ методологии отдельных наук с 
целью освобождения их от некритически 
принятых предпосылок. По его мнению, 
прогресс науки возможен только тогда, 
когда мышление освобождено от предрас­
судков и от критически непроверенных 
идей. Идеология, по его замыслу, должна 
была стать наукой о возникновении и раз­
витии ложных представлений и о том иска­
жающем влиянии, которое они оказывают 
на движение анализирующей и оценивающей 
мысли.

В понятии ’’идеологии” как науки об 
идеях выразилось одновременно как недо­
верие рационалистов эпохи Просвещения к 
результатам человеческого мышления, так 
и конечная вера в возможность с помощью 
разума устранить из него самый источник 
ошибок.

В эпоху европейской Реставрации и свя­
занного с ней историзма и романтизма, это
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первоначальное значение слова резко изме­
нилось. Как и в наше время, его стали произ­
носить с оттенком пренебрежения. Уже На­
полеон смотрел на идеологов как на теоре­
тизирующих чудаков, не понимающих полез­
ности заведомо ложных идей и представле­
ний.

В самом деле, значение некритически ис­
поведуемых идей и представлений, особенно 
если они эмоционально окрашены и связы­
ваются с нравственными оценками, в поли­
тике куда больше, чем в науке. Мы все еще 
живем под давлением некритического убеж­
дения, будто прогресс это всегда хорошо, а 
реакция это непременно плохо. Слово ’’им­
периализм” в наше время звучит порица­
тельно, хоть вовсе не далекие наши предки 
гордились созданной ими империей. Множе­
ство людей, недостаточно знакомых с тео­
рией знания и не понимающих, что такое 
наука, свято убеждены в том, что подлинное 
знание непременно научно, и ненаучное зна­
ние нельзя принимать всерьез. В результате 
иные верующие ищут научного обоснования 
своей веры, а марксисты-ленинцы утверж­
дают, будто им удалось открыть научные 
основы этики.

К сожалению, идеология так и не стала 
философской дисциплиной, но как термин 
она стала применяться к смеси теоретиче­
ских, прагматических, идеокритических и 
практических соображений. Если принять 
при этом в расчет, что, согласно марксиз­
му-ленинизму, ’’интересы реакционных клас­
сов питают ложную идеологию, а интересы 
прогрессивных революционных классов спо­
собствуют формированию научной идеоло­
гии”, что конфликт между коммунизмом 
и демократией именуется идеологическим 
конфликтом, — несмотря на то, что на За­
паде наше время определяется как ’’постиде­
ологическое”, а утверждению, будто марк­
сизм-ленинизм — ’’подлинно научная идео­
логия, выражающая интересы рабочего клас­
са и огромного большинства человечества, 
стремящегося к миру, свободе, прогрессу”, 
верят разве что отдельные, невысоко стоя­
щие члены преимущественно иностранных 
компартий, — путаница понятий становится 
просто безвыходной. Для очень многих по­
этому всякая идеология есть всегда система 
заведомо ложных взглядов, всегда покло­
нение тем или иным мифам и идолам, про­
диктованное нередко политическим расче­
том.

*

Тем не менее любая политическая партия, 
любое политическое движение, любое сооб­
щество, преследующее те или иные цели, не­
пременно имеет свою идеологию или по 
крайней мере ’’идеологические основы”. А 
всякая конструктивная, особенно же поли­
тически конструктивная мысль неизбежно 
оказывается частью той или иной идеологии. 
То, что Дестутт де Траси хотел выразить тер­
мином ’’идеология”, можно выразить в наше 
время словами ’’критика идеологических 
систем” или ’’идеологических положений”, 
в то время как сама ’’идеология” оказы­
вается тем самым, что он предлагал крити­
ковать. А в результате идеология обрисовы­
вается в одно и то же время и как система 
продуманных и критически проверенных 
убеждений и как конгломерат верований, 
как набор облаченных в научные или по 
меньшей мере философские одежды, неред­
ко совершенно искренних, но зачастую и 
совершенно лицемерных вероположений.

Значение веры в жизни современного че­
ловека ничуть не меньше ее значения в жиз­
ни наших далеких и близких предков. Как 
и тысячелетия назад, так и теперь у нас нет 
никаких научных доказательств тому, что 
дружба лучше вражды, что бытие лучше 
небьггия, что человек не должен мучить и 
убивать себе подобных. Убеждение в этом 
есть проявление нашей веры. Оно может 
быть философски обосновано, но не может 
быть научно доказано. Разумное оправдание 
и обоснование веры есть функция филосо­
фии, но не задача науки.

Расхождения в объеме и характере жиз­
ненного опыта и в определенном структурой 
личности и воспитанием мировосприятии 
недаром именуются ’’идеологическими рас­
хождениями”. Это наименование обоснован­
но. Они и в самом деле суть расхождения в 
идеях, в наших представлениях о мире и, 
что еще важнее, в наших оценках явлений, 
которые мы в самом деле видим по-разно­
му, расхождения в самой постулативной 
основе нашего мышления.

*

В основе каждой идеологии непременно 
лежат постулативные утверждения. Утверж­
дения, которые не доказываются, а декла­
рируются, постулируются, подобно тому,
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как Эвклид постулировал, что через точку, 
лежащую вне прямой, можно провести лишь 
одну параллельную прямую. Такого рода 
утверждения или постулаты нередко обозна­
чаются латинским слово ’’кредо”, что значит 
’’верую”. Это обозначение заимствовано из 
христианского Символа веры, начинающего­
ся, как известно, со слов ’’Верую во единого 
Бога-Отца Вседержителя”. Утверждение Ле­
нина, что ’’учение Маркса всесильно, потому 
что оно 'верно” можно назвать ленинским 
символом веры, в котором корень ”вер” 
перенесен в слово ’’верно”. ’’Декларация 
прав человека и гражданина” не доказывает, 
а объявляет, что человек родится свобод­
ным, и тот, кто не верит этому, не может 
быть либеральным демократом. Это утверж­
дение принимается на веру. Оно опирается 
на целый ряд философских обоснований, 
но в конечном счете эти обоснования лишь 
оправдывают веру, на которой оно покоит­
ся.

От исходных вероположений, от положен­
ных в основу постулатов, от идеологическо­
го фундамента зависит все остальное. Мы 
знаем, что наряду с геометрией Эвклида, 
которой все мы занимались в школе, су­
ществуют неэвклидовы геометрии Лобачев­
ского и Римана, отвергнувшие постулат 
Эвклида.

Марксистско-ленинский ’’критерий прак­
тики” отнюдь не универсален. Геометриче­
ские теоремы ни в какой практической про­
верке не нуждаются. Законы механики, 
физики или химии проверяются экспери­
ментом, а вовсе не практикой. Но убеждения 
и верования проверяются именно практи­
кой. В Евангелии сказано ”по делам их 
познаете их”. И свой трактат по этике Кант 
не случайно назвал ’’Критикой практиче­
ского разума”. В геометрии или в физике 
лицемерие невозможно. В идеологических 
вопросах оно не только возможно, но появ­
ляется как неизбежное следствие нежела­
ния признаться в нравственной неудаче, в 
несостоятельности своих идеологических 
или религиозных верований. Евангельские 
фарисеи — вечный образец идеологического 
лицемерия, когда слова произносятся в 
целях — порой вполне благочестивого — об­
мана, когда убеждения поколеблены, но 
люди продолжают произносить выражающие 
их слова, подчас бессознательно обманывая 
себя, подчас сознательно желая обмануть

других. Последнее почти всегда безуспеш­
но.

Ибо живая вера рождается в муках сомне­
ний, а подлинная убежденность ищет крити­
ческой проверки. Абсолютизация идеологи­
ческих предпосылок почти всегда начинается 
в тот момент, когда защитники теряют веру 
в свою способность отстоять их в открытом 
и честном споре. Возгласы ”не троньте мою 
веру!” и ’’оставьте меня при моих убежде­
ниях!” свидетельствуют о слабости веры и 
негодности убеждений. Абсолютная истина 
не дана человеку. Абсолютное непостижимо, 
и попытки объявить его постигнутым ведут 
лишь к абсолютизации относительного, к 
нетерпимости и лицемерию. Идеология как 
система обоснованных определенной точкой 
зрения продуманных и последовательных 
взглядов необходима и нужна до тех пор, 
пока не претендует на абсолютную истин­
ность. Как только она предъявляет эту пре­
тензию, она теряет свое обоснование, свою 
точку зрения, становится неспособной по­
нять чужую, замыкается в самой себе и вы­
рождается.

ПЕРЕХОДИМ К ПОЛИТИКЕ

Идеологический плюрализм, спектр вза­
имодействующих идеологических построе­
ний столь же естествен, как плюрализм науч­
ных гипотез, художественных направлений 
или технических решений одной и той же за­
дачи. Он не только допустим и уместен, он 
просто необходим в политической деятель­
ности. Ибо политик занят прежде всего ре­
шением задач, которые можно решить лучше 
и хуже. Решение может быть удачным и не­
удачным, но идеального, для всех и всегда 
наилучшего решения нет. Политика есть 
искусство возможного. Понимание этого — 
важнейшая предпосылка политического 
мышления, прежде всего потому, что мышле­
ние это, в отличие от научного и философ­
ского" мышления, по самой своей природе 
носит практический характер. Оно не столь­
ко познавательно, сколько стратегично. Оно 
направлено не на исследование истины, а 
на решение практических задач. Оно подчи­
нено категории целесообразности. Исследо-' 
вание и анализ доставляют ему необходимый 
материал, но руководствуется оно расчетом. 
Им пользуется домашняя хозяйка, когда
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решает вопрос о том, что ей лучше купить 
к обеду, но им же пользуется и генерал, 
разрабатываемый план сражения, и школь­
ник, ищущий способ с наименьшим трудом 
получить хорошую отметку.

Политика есть способ устройства жизни, 
метод решения практических жизненных 
задач. Соответственно этому политическое 
мышление ищет всегда наиболее выгодного 
решения, а вовсе не истины. Оно относитель­
но (как и все прикладное), так как оно опе­
рирует готовыми знаниями об истине, ко­
торую не оно открыло, и терпит провал, 
если эти знания оказываются несоответ­
ствующими действительности.

Стоит отметить, что практический, поли­
тический, стратегический склад мышления 
пронизывает насквозь всю идеологию марк­
сизма-ленинизма. Он характерен уже для 
Маркса, написавшего, как известно, ’’Ком­
мунистический манифест” за добрых десять 
лет до того, как ему стали ясны основные 
мысли ’’Капитала”, и для Энгельса, выдви­
нувшего критерий практики в качестве 
основного критерия истины вообще. Но 
не менее характерно и то, что, именуя Марк­
са и Энгельса великими учеными и мысли­
телями, марксисты-ленинцы особенно напи­
рают на то, что Ленин был ’’великим стра­
тегом”. Тут они правы. Ленин действитель­
но мыслил всегда стратегически и только 
стратегически, и провал большей части его 
расчетов следует объяснять не слабостью его 
мысли (мысль его была сильной, и людей 
убеждать он умел), а лишь тем, что он исхо­
дил из ложных предпосылок, его знания 
о действительности были ложными знания­
ми. (Скажем в скобках, что с людьми, не­
способными отбросить обнаружившую свою 
несостоятельность идею, да к тому же обу­
реваемыми страстным желанием господство­
вать над жизнью, иначе и не бывает.)

*

Политическое мышление, как и любое 
другое, не может быть ни беспредпосылоч- 
ным, ни безыдейным. И всякая политиче­
ская деятельность есть всегда выражение 
определенной идеологии. В современном 
мире многие не хотят согласиться с этим. 
Но, повторим еще раз, убеждение, что можно 
обойтись без убеждений, — тоже своего рода 
убеждение. Это давно и очень убедительно 
показано хотя бы уже в ходе критики яко­

бы свободного от всякой метафизики и от 
всякой идеологии позитивизма Огюста Кон­
та. В ходе этой критики довольно скоро 
ведь обнаружилось, что понятие ’’прогрес­
са”, в том виде, в котором им пользуется 
Конт, — метафизическое понятие, положен­
ное в основу некритической ’’веры в про­
гресс” и превращающее его позитивизм в 
идейного идола тех, кто думает, что им уда­
лось обойтись без идолопоклонства. Попыт­
ка обойтись совсем без идеологических 
предпосылок грешит тем же пороком, что 
и стремление возвести свои идейные взгля­
ды в ранг универсальной и абсолютной ис­
тины.

Полноценное политическое мышление на­
чинается поэтому там, где оно осознает свой 
характер и свои пределы. По самой своей 
природе это практическое и прикладное 
мышление. Оно нацелено на разрешение 
практических задач, оно исходит из опреде­
ленных вне его лежащих идейных установок. 
Всякое политическое действие служит в ко­
нечном счете реализации не политических, 
а нравственных целей. Всякая политическая 
идеология коренится таким образом в эти­
ке. Политик всегда стремится сделать ’’как 
лучше”, а что именно считать ’’лучшим” — 
это вопрос уже не политический, а нрав­
ственный.

Вопросы политики суть поэтому в ко­
нечном счете вопросы реализации нравствен­
ных идеалов в деятельности государства и 
в жизни общества. Для современности сюда 
относится прежде всего идеал свободной 
и автономной личности, с ее правами, требо­
ваниями и обязанностями, и идеал сотрудни­
чества и солидарности между людьми, вы­
ражающийся в требовании полюбовного раз­
решения конфликтов. Идеалы славы и мо­
щи, владевшие государственно и националь­
но настроенными умами и еще недавно 
оправдывавшие автократические формы 
национальной государственности, ныне силь­
но потускнели и выветрились, как и патри­
архальный идеал благожелательной опеки 
над подданными со стороны мудрого мо­
нарха.

Солидаристы отнюдь не скрывают своих 
идеологических взглядов. Вместе с тем мы 
ясно видим всю опасность отстройки жест­
ких идеологических систем. Мы твердо ве­
рим, что солидарность лучше вражды, но 
ясно видим, что к подлинной солидарности 
способны только свободные люди. И стре­
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мясь всегда и повсюду развивать все, что 
объединяет людей и смягчать все, что разъе­
диняет их, мы хотим, чтобы каждый соли- 
дарист оставался свободным в своем мы­
шлении и, разрешая встающие перед ним 
задачи, сохранял верность прежде всего 
своему собственному жизнечувствию, по- 
своему перерабатывая ту жизненную правду, 
которую он видит в выработанных до нас и 
без нас концепциях государственного и об­
щественного строя, политической стратегии 
и тактики.

НАЧАЛО ПАРТИЙНОСТИ

Проблема устройства мира как целого, — 
как и любого сообщества, — это проблема 
достижения единства в многообразии. Не­
достижимо и незачем, чтобы все человече­
ство говорило на одном языке, чтобы все 
люди думали и чувствовали одинаково. Нет 
надобности, чтобы во всем мире любили 
одни и те же блюда; достаточно, чтобы все 
были сыты. Все народы и страны не могут 
и не должны быть устроены одинаково, но 
некий общий минимум правоустройства дол­
жен быть общим. Он вырабатывается мед­
ленно и С) трудом, причем если в вопросе и 
правах личности он уже достаточно ясно 
выработан во Всеобщей декларации прав 
человека ООН, то выработка его в вопросе 
прав и обязанностей человеческих союзов 
еще только начинает обрисовываться. Эта 
отнюдь не легкая задача совсем не облег­
чается тем, что политические права до сих 
пор сумели завоевать себе только союзы 
политических единомышленников, высту­
пающие под названием политических пар­
тий.

Так спросим, а что собственно такое 
’’политическая партия”?

Политическими партиями называются 
ныне союзы граждан, стремящиеся провести 
в жизнь определенную политику, обычно 
зафиксированную в их программах. Они 
характеризуются определенной степенью 
единомыслия, — все члены партии прини­
мают ее программу, — но также и вытекаю­
щей из этого единомыслия готовностью 
вести общую борьбу за реализацию идей, 
выраженных в этой программе. В партиях 
достигается весьма высокая степень полити­
ческой солидарности. Партийное ”мы”, — 
”мы — коммунисты”, ”мы — консервато­

ры”, ”мы — либералы”, — не только отчет­
ливо сознается, но и проявляет себя в кон­
кретных действиях. Между собой партии, 
как, впрочем, и государства, ведут обычно 
конкурентную борьбу, находятся в отноше­
ниях соперничества, а нередко и открытой 
вражды.

Современные политические партии — плод 
долгого исторического развития. Сама идея 
партийности предполагает разделение. Слово 
’’партия” происходит от латинского слова 
”парс”, то есть часть, а в юридической латы­
ни ”партиями” называются тяжущиеся сто­
роны в судебном процессе.

Разделение на партии, фракции, клики 
обычно — следствие конфликтных ситуаций, 
столкновения интересов. Вместе с тем, од­
нако, это разделение не абсолютно. Оно про­
исходит в рамках некоей общности, призна­
ваемой обеими сторонами, и подразумевает 
возможность и даже желательность полю­
бовного соглашения. Борьба партий заведо­
мо нацелена на компромисс. Она разверты­
вается при условии общего признания авто­
ритета, стоящего над обеими сторонами. 
Судебное разбирательство немыслимо без 
признания авторитета судьи, а соперничество 
политических партий беспредметно без при­
знания стоящего над ними государственного, 
национального или иного организационного 
единства.

Однопартийная государственность не толь­
ко contradictio in adjecto, противоречие в 
определении, но противоречие в замысле. 
На примере Советского Союза это хорошо 
видно: замысел Маркса о диктатуре проле­
тариата (то есть абсолютизации господства 
одной части общества, одного класса над 
другими) у Ленина превращается в господ­
ство авангардной части рабочего класса 
(то есть коммунистической партии) над 
всеми трудящимися, а у Сталина в господ­
ство одного человека, вождя над всей пар­
тией и истреблением всякого инакомыслия. 
Государство в этих условиях становится 
орудием в руках партии и служит не нацио­
нальным, а партийным цепям, общество ато- 
миэируется, правомочные граждане превра­
щаются в бесправных подданных, исчезает 
свобода союзов и каждый в бессильном оди­
ночестве вынужден жить не по собственной 
воле, а по партийной указке.
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В диалектике общественного развития 
партии берут на себя роль выразителей 
имеющихся противоречий. В борьбе партий 
эти противоречия раскрываются, разматы­
ваются, обнаруживают свою сущность. А это 
позволяет найти то общее, те принципиаль­
ные основы, исходя из которых спор может 
быть перенесен в другую плоскость, поднят 
на другую ступень и разрешен иногда совер­
шенно неожиданным образом. В партийно­
сти заложено начало состязательной защиты 
интересов, но равно и начало состязательно­
го служения целому, государству и нации.

Действующая в современной демократии 
западного образца состязательная борьба 
партий коренится в противоречиях интере­
сов, территориальных, религиозных, соци­
альных и политических. Уже в вероисповед­
ных конфликтах XVI века имели место 
попытки полюбовных соглашений (в част­
ности в Швейцарии и в имперских городах 
Германии), а в Вестфальском мирном дого­
воре 1648 года, в том самом, в котором 
впервые наметился принцип невмешатель­
ства во внутренние дела, был выдвинут и 
принцип ’’amicabilis compositio”, полюбовно­
го соглашения во внутригосударственных 
отношениях вероисповеданий.

Разделение на партии в Европе Нового 
времени развивалось на основе противоре­
чий между церковной и светской властями, 
между стремлением к централизованной 
государственности и интересами окраин, 
между привилегированными и непривилеги­
рованными слоями общества, между сторон­
никами монархического и сторонниками 
республиканского начал.

Конфессиональные партии приобрели влия­
ние главным образом в государствах, охва­
тывающих как католиков, так и протестан­
тов, как, например, в Германии и Голлан­
дии. В странах религиозно однородных, как 
например в Италии и Франции, аналогичные 
противоречия развернулись в другой плос­
кости и выразились в состязании клерика­
лов, отстаивающих политическое влияние 
и права церковной власти, и либералов, стре­
мящихся к возможно наиболее полному от­
делению Церкви от государства.

В многонациональных государствах пар­
тии легко становятся выразителями на­
циональных противоречий, нередко сливаю­
щихся с вероисповедными. (Достаточно

вспомнить, что развернувшаяся в последние 
годы конфессионально-национальная борьба 
в Ирландии имеет уже многовековую исто­
рию!)

Социальные противоречия также находят 
свое выражение в борьбе партий, хотя нуж­
но сказать, что большинство партий, даже 
возникших на классовой основе, проявляют 
стремление переродиться в общенародна, 
а вернее просто вербовать своих сторонни­
ков во всех слоях общества. Это особенно 
ярко сказывается в судьбе так называемых 
’’рабочих партий”, постепенно уступающих 
защиту интересов пролетариата профессио­
нальным союзам, члены которых зачастую 
голосуют и за другие партии. Но то же самое 
можно сказать и о крестьянских и буржуаз­
ных партиях.

Противоречие монархия — республика, 
приведшее во многих странах к образованию 
монархических и республиканских партий, в 
настоящее время почти повсюду изжито.

*

Происхождение той или иной партии до 
сих пор сказывается в ее структуре, поли­
тической стратегии и тактике. Партийные 
организации, созданные вне парламента, 
идут часто по пути отстройки сильного пар­
тийного аппарата, ставят повышенные требо­
вания к своим членам и отдают много сил 
и времени пропагандно-агитационной работе. 
Напротив, партии, развившиеся из парла­
ментских фракций, обычно остаются лишь 
вольными союзами единомышленников и 
обходятся почти без аппарата; управление 
ими сводится к управлению парламентской 
фракцией и организацией избирательных 
кампаний. (Демократы и республиканцы 
в США Здесь хороший пример.)

В наше время в правовом государстве 
существование нескольких политических 
партий представляется чем-то бесспорно за­
конным и само собой разумеющимся. Такое 
положение вещей установилось, однако, со­
всем не так давно и представляет собой 
один из первых результатов продолжитель­
ной и трудной борьбы за свободу союзов. 
Больше того, политические партии в тече­
ние целых веков расценивались как направ­
ленные на захват власти опасные и вредные 
сообщества, и стремление к недопущению 
партийной и фракционной борьбы служило
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одним из сильнейших доводов против сво­
боды образования союзов.

Средневековая docta concordia, учение 
о согласии, было направлено прямо против 
всякого партийного разделения, и сам Фома 
Аквинский в сочинении ”06 основах прав­
ления” писал, что лучше претерпеть некото­
рое время тирана, нежели призывать к со­
противлению, угрожающему разделением на 
партии. Правда, знаменитый Макиавелли уже 
в начале XVI века (’’Рассуждения на первую 
декаду Тита Ливия”) указывал на положи­
тельное значение борьбы партий в древне­
римской республике. Но предубеждение про­
тив партий сохранялось вплоть до прошлого 
века, и отцы современной демократии, ос­
нователи Северно-Американских Соединен­
ных Штатов, Вашингтон и Мэдисон, в полном 
согласии не с Макиавелли, а с Фомой Аквин­
ским, призывали американцев ”не допускать 
образования партийных фракций и клик, 
полных духом интриги”.

Известное недоверие к партии и партий­
ности сохраняется и до сегодня, и так назы­
ваемая ’’президентская демократия”, избра­
ние облаченного значительной властью пре­
зидента непосредственно народом, как это 
имеет место в США и современной Франции, 
нацелено как раз на ограничение влияния 
партий. Но в общем и целом в современной 
демократии партии—не только общепризнан­
ные и влиятельные союзы, но и единствен­
ная категория союзов, обладающая формаль­
ными политическими правами и в силу этого 
монополизировавшая народное представи­
тельство.

ПАРТИЙНАЯ ИДЕОЛОГИЯ И 
ОРГАНИЗАЦИЯ

Известный немецкий социолог Макс Вебер 
определяет партии как ’’общественные сою­
зы, построенные на свободном привлечении 
единомышленников с целью привести руко­
водителей союза к политической власти и 
открыть таким образом своим членам новые 
(материальные и нематериальные) возмож­
ности”. Это определение верно, но не доста­
точно, и большинство политологов считают 
неупомянутое Вебером единомыслие, общ­
ность идейных воззрений не менее суще­
ственным признаком партийной принадлеж­
ности. Правда, общая идейная платформа 
в партиях классового и религиозного типа

проступает обычно ярче, нежели в полити­
ческих группировках, создаваемых лишь на 
время и лишь для защиты тех или иных 
ограниченных интересов. Известная общ­
ность взглядов необходима, однако, даже 
в слабоорганизованных предвыборных объ­
единениях, в которых выступающие вместе 
политики тоже не могут обойтись без общей 
политической программы.

Мало того, единомыслие и вытекающая 
из него действенная солидарность в служе­
нии общей идее (не всегда положительной 
и верной) много раз выявляла себя в исто­
рии как мощная скрепляющая сила, и осо­
знание заложенных в ней возможностей 
не раз толкало честолюбивых политиков 
на создание четко организованных идейно­
политических объединений, нацеленных на 
захват политической власти и установление 
идео критического режима. В новейшее вре­
мя именно по этому пути пошли сначала 
коммунистические, а затем и фашистские 
партии.

В I960 году в Америке вышла книга 
Беллса ’’Конец идеологий”, претендующая 
подвести итог начавшимся вскоре после 
окончания Второй мировой войны раз­
мышлениям о ’’постидеологической” эпохе и 
необходимости ’’деидеологизации” полити­
ческой жизни. Выраженную в ней установку 
нетрудно объяснить испугом перед призра­
ком активной несвободы, к которой приво­
дят идеологические построения фашизма и 
коммунизма. Однако от разгЬворов о вред­
ности идеологических систем и стремления 
людей к объединению на базе идейной общ­
ности потребность в таком объединении 
не исчезла и не могла исчезнуть.

Партия без хотя бы самой минимальной 
общности взглядов перестает быть партией. 
В ней неизбежен разрыв между ’’деидеоло­
гизированными” руководителями, видящи­
ми в ней лишь орудие для политической 
карьеры, и избирателями и рядовыми члена­
ми, ожидающими четкой идейной ориента­
ции и верности целям, даже если они практи­
чески недостижимы. Этот разрыв можно 
наблюдать не только в социалистических 
и христианско-демократических, но и в ли­
беральных и в консервативных партиях, 
и, расширяясь, он грозит не только умень­
шением числа активных членов, но и поте­
рей избирателей, голосующих не только 
за симпатичного им политика или за не­
сколько предвыборных обещаний, но и
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за определенную политическую программу, 
выражающую верность ясно выраженной 
идее.

*

Формы партийной организации в значи­
тельной мере определяются ее идеологией. 
Известный спор Ленина с Мартовым на III 
съезде РСДРП может служить здесь класси­
ческим примером. Партии с ярко выражен­
ной идеологией склоняются к отстройке 
жесткой организации с низовыми ячейками, 
промежуточными комитетами, специальной 
партийной печатью, освобожденными кадра­
ми и властным руководством. ’’Открытые” 
партии, ярким примером которых могут 
служить как демократы, так и-распубликан- 
цы в США, напротив, не только не настаи­
вают на формальном членстве, но даже и 
вовсе без него обходятся, а организацион­
ную работу ведут лишь постольку, посколь­
ку она необходима для проведения предвы­
борных кампаний.

Распространившийся под влиянием марк­
сизма взгляд на партийную принадлежность 
как на выражение прежде всего классового 
сознания опровергнут политической практи­
кой. Проведенные в Англии, Италии и Гер­
мании исследования и опросы с несомнен­
ностью показали, что каждый третий рабо­
чий, отчетливо сознавая свою принадлеж­
ность к рабочему классу, голосует против 
тех партий, которые называют себя ’’рабо­
чими” : в Англии — за консерваторов, в 
Италии — за христианских демократов или 
за правые группировки, в Германии — за 
ХДС или за либералов. И напротив, лейбо­
ристов, коммунистов и социалистов под­
держивают сплошь да рядом люди, не имею­
щие никакого отношения к физическому 
труду: государственные чиновники, работ­
ники сферы обслуживания, интеллигенция.

Внутренняя организация партий далеко 
не всегда демократична, хотя внешние фор­
мы демократии обычно в ней соблюдаются. 
Чем сильней партия, тем сильней в ней бю­
рократический аппарат, во главе которого 
стоит олигархия, лидеры, определяющие по­
литические решения с учетом конфигурации 
политических сил и настроений партийной 
массы и потенциальных избирателей.

Для судеб государства и нации важна, 
однако, не столько внутренняя структура 
партий и даже не конечные цели их идеоло­

гий и политических программ, сколько взаи­
моотношения между имеющимися партия­
ми, устанавливающиеся между ними формы 
конкуренции и сотрудничества. Конституция 
и законы, регулирующие избирательное пра­
во, играют при этом существенную роль.

Двухпартийная система, господствующая 
в Англии и США, безусловно имеет свои пре­
имущества. Но нужно отметить, что зачастую 
она просто-напросто переносит фракционную 
борьбу внутрь имеющихся двух партий. Так 
в Конгрессе США, например, легко наблю­
дать перекличку между консервативным 
крылом северных республиканцев и демо­
кратами Юга, а единство английской рабо­
чей партии едва ли можно считать более 
прочным, чем коалиции правых партий в 
современной Франции.

Многопартийная система, это почти неиз­
бежное следствие пропорционального пред­
ставительства, оказывается нередко помехой 
к созданию устойчивой и дееспособной ис­
полнительной власти. Перманентные прави­
тельственные кризисы в послевоенной Ита­
лии и судьба 4-ой Французской республики 
(1946—58 гг.) могут служить здесь класси­
ческими примерами. Но думается, что в 
конечном счете дело не в числе партий, а 
в их способности к коалиционному сотруд­
ничеству. Желанье и уменье искать и нахо­
дить не то, что разделяет, а то, что объеди­
няет, играет здесь решающую роль.

Партии можно как угодно бранить, но, 
хороши они или плохи, в наше время имен­
но они организуют политическую жизнь, в 
них отбирается политическая элита нации. 
Они составляют естественный противовес 
бюрократическому государственному аппа­
рату, они мобилизуют и выражают волю 
избирателей, обеспечивая им возможность 
той самодеятельности, без которой демокра­
тия потеряла бы смысл и ценность.

В то время как действующее с помощью 
бюрократического аппарата правительство 
неизббжно стремится к централизации власт­
ных полномочий, партийное начало обеспе­
чивает некоторое рассредоточение власти и 
заставляет правящее большинство так или 
иначе считаться с наличием оппозиции, всег­
да готовой критиковать каждый его про­
мах.

В партиях воспитываются, конечно, тех­
ники власти, профессиональные политики. 
Но это политики, вынужденные считаться 
с конкуренцией других партий и в конечном
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счете с избирателями, с народом. Среди них 
встречаются демагоги, но из них вырастают 
и государственные деятели, те, кто призван 
ставить задачи государственному аппарату, 
не давая ему замкнуться в бюрократиче­
ской самоуспокоенности.

ПАРТИЙНОСТЬ И ПРАВА СОЮЗОВ

В начале своего развития, в тридцатых, 
междувоенных годах в НТС господствова­
ло скорее отрицательное отношение к пар­
тийности и партийной борьбе. Технология 
отстройки однопартийных диктатур была 
слишком явной и очевидной. В России уста­
новилась тогда диктатура коммунистиче­
ской, в Германии — национал-социалисти­
ческой партии. Возглавляемые великими 
и малыми вождями, великие и малые дикта­
туры росли, как грибы после дождя. Партии 
в их руках были (вполне согласно опреде­
лению Вебера, см. выше) прежде всего ору­
диями для достижения власти, с тем, чтобы 
превратиться затем в орудие властвования. 
Не будем цитировать Гитлера и Муссолини, 
но напомним, что первоавтором принципа 
партийности был Ленин и что именно по Ле­
нину ’’одна уже постановка вопроса, дикта­
тура партии или диктатура класса, партия 
вождей или партия масс, свидетельствует о 
самой невероятной и безысходной путанице 
мысли”... И еще: ’’всем известно, что массы 
делятся на классы, что классами руководят 
обычно и в большинстве случаев, по крайней 
мере в современных цивилизованных стра­
нах, политические партии; что политические 
партии управляются более или менее устой­
чивыми группами наиболее авторитетных, 
влиятельных, опытных, выбираемых на са­
мые ответственные должности лиц, назы­
ваемых вождями”. ’’Договориться до про­
тивоположения диктатуры масс диктатуре 
вождей есть смехотворная нелепость и глу­
пость”.

По марксистско-ленинской схеме, рабочий 
класс — это авангард человечества, комму­
нистическая партия — авангард рабочего 
класса, а вожди этой партии (хоть это и не 
так четко выговаривается) — авангард 
партии.

Дальнейшее известно и положено в основу 
как Устава ВКП(б)/КПСС, так и Конститу­
ции СССР: Коммунистическая партия — ру­
ководящее ядро как государственных, так

и общественных организаций. Иными слова­
ми, в условиях однопартийной диктатуры 
не может быть автономных организаций, они 
все несвободны и несамостоятельны в своих 
действиях и находятся под постоянной пар­
тийной опекой, превращающей их, по сути 
дела, в органы партийной власти.

Солнце сталинской Конституции уже в то 
время светило ярко. И все это было под ним 
ясно видно. И ратуя за национальную и тру­
довую солидарность, будущие российские 
солидаристы надеялись в то же время обой­
тись без разделения на партии и исключить 
из национально-государственной жизни пар­
тийное начало.

*

Наши солидаристические взгляды тогда 
еще только намечались, и, как постепенно 
выяснилось, замысел этот был слишком 
прост и прямолинеен. Дело в том, что начало 
партийной солидарности также закономерно 
рождается из общего служения общей идее, 
как и предметная солидарность в любой 
вольной ассоциации.

Партия — такая же добровольная ассо­
циация, как и любая другая, как доброволь­
ное общество охраны памятников старины 
или союз любителей-рыболовов. Ее особен­
ность в том, что она — союз политических 
единомышленников и политические инте­
ресы занимают в ней центральное место 
прежде всего потому, что объединяющий ее 
членов общественный идеал не может быть 
реализован иначе как средствами политиче­
ской власти.

Сами по себе политические интересы в 
большей или меньшей степени не чужды ни­
какому общественному объединению, но это 
в то же время всегда специфические частные 
интересы, отстаиваемые путем различнейших 
форм давления и влияния. Так, общество 
охраны памятников старины будет вероятно 
искать поддержки у консерваторов, а члены 
союза рыболовов — голосовать за партию, 
протестующую против загрязнения водое­
мов. Государственная структура страны, в 
которой они живут, ее внешнеполитическая 
ориентация, ее хозяйственные или культур­
ные успехи и неудачи, ее политический строй, 
волнуют ассоциации как таковые лишь во 
вторую очередь. Подчеркнем, что даже в са­
мом демократическом обществе вольные 
ассоциации, — будь то коммерческие фирмы,
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профессиональные союзы, кооперативы или 
союзы любителей старины или охраны при­
роды, — получая права юридических лиц, 
права заключать договоры, принимать обя­
зательства, приобретать имущество и т. д., 
не получают политического голоса. Члены 
их могут отдавать свои голоса в • индиви­
дуальном порядке по собственному выбору 
любой из имеющихся в данной стране поли­
тических партий, но могут отдавать их как 
граждане данного государства, ассоциации 
же, в которые они входят, тут ни при чем. 
В системе современной парламентской де­
мократии любой член любого обществен­
ного объединения обладает политическим 
правом избирать и быть избранным и со­
участвовать таким образом в государствен­
ной власти. Союзы, как целостные образо­
вания, этого права лишены.

Обеспечить им это право, найти формаль­
ную узаконенную возможность по меньшей 
мере совещательного участия в подготовке 
и принятии политических решений, в выдви­
жении и обсуждении законопроектов, в кри­
тике правительственных мероприятий, в 
выставлении требований к государственной 
власти значило бы ввести в рамки закона 
то неформальное, но зачастую весьма дей­
ственное давление, которое представители 
самых различных объединений стараются 
оказывать на членов парламента и прави­
тельственные круги.

*

Повторим: партии — это единственная 
категория общественных союзов, завоевав­
шая себе формальное право политического 
голоса и в силу своей единственности сделав­
шая это право своей монополией. Партии, 
и практически только партии, занимают ме­
ста в парламенте, образуют в нем фракции, 
принимают и отвергают правовые новеллы. 
Партии формируют правительства, проводят 
избирательные кампании. Судьбы народа, а 
значит и судьбы множества различнейших 
объединений, в которых он живет, опреде­
ляются партиями. Что же удивляться, если 
те или иные общественные союзы, пресле­
дуя свои неполитические цели, но заинтере­
сованные в создании благоприятной для их 
достижения политической обстановки, ищут 
сотрудничества с партиями, а партии стре­
мятся опереться на эти союзы?

Всем хорошо известны связи профсоюз­
ного движения с социалистичбскими-партия­
ми; всем известны партии, отстаивающие те 
или иные вероисповедные или национальные 
интересы; не бездействует и капитал, спб- 
собный оказать финансовую поддержку или 
отказать в ней тому или иному партийному 
начинанию. Партии, в своей идеологии и в 
своей политической практике, при таких об­
стоятельствах неизбежно, а нередко и поне­
воле, становятся представителями и ходатая­
ми интересов тех или иных общественных 
объединений и проводниками их влияния на 
государственное строительство.

Современное плюралистическое общество 
это союз союзов. Право на деятельность в 
нем партийных организаций не может быть 
оспорено. Но захват этими организациями 
парламента как основного источника зако­
нодательной и исполнительной власти не 
может быть одобрен. Здесь вопрос должен 
быть поставлен не столько о перестройке 
общепризнанных, составляемых партиями 
парламентских учреждений, сколько об уже 
имеющейся тенденции дальнейшего развития 
в сторону узаконения политических интере­
сов и политических прав неполитических 
ассоциаций и общественных групп.

В схеме разделения властей тут можно 
было бы говорить о ’’совещательной вла­
сти” или ’’власти советников”, о которой 
говорил уже Аристотель. В структуре совре­
менной либеральной демократии, построен­
ной на атомистическом понимании обще­
ства, она не предусмотрена и вынуждена, 
вследствие этого, проявлять себя в так на­
зываемых ’’лобби”, в группах давления, 
действующих в фойе, в кулуарах, нефор­
мально, неофициально и зачастую негласно. 
Но фактически она уже существует и в ис­
каженной форме проявляет себя так же и 
в том, что выражается в модных сейчас на 
Западе разговорах о ’’внепарламентской 
оппозиции”, о ’’давлении улицы” и о влия­
нии тех или иных ’’кругов”.

Найти ’’совещательной власти” закономер­
ное и законодательное выражение — немало­
важная задача демократической и солида- 
ристической мысли.

РЕДЛ ИХ Роман
Советское общество
1972, карм, форм., 240 с. 18 нм
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•  ВЛАСТЬ, ОБЩЕСТВО, ОППОЗИЦИЯ

Перестройка и политическая оппозиция
В. РЫБАКОВ

НЭП, оттепель, перестройка
Для того, чтобы яснее понять суть горба­

чевской перестройки, необходимо помнить, 
что этой, так называемой, „революции свер­
ху” предшествовали две других: нэп и „отте­
пель”. Их следует упомянуть хотя бы уже 
потому, что некоторые деятели в стране и за 
рубежом склонны проводить параллель меж­
ду хрущевской оттепелью и горбачевской 
перестройкой. По-моему, она иллюзорна.

Хрущевская оттепель характерна прежде 
всего реформами политическими. Отказ от 
тотального террора как метода государ­
ственного управления и введение „социали­
стической законности” преследовали одну 
цель : дать многомиллионному номенклатур­
ному сословию гарантию безопасности, га­
рантию, что для правящего слоя сталинский 
террор закончился и не повторится, что мож­
но будет править страной, республикой, об­
ластью, районом, не ожидая ночами ареста.

Суть оттепели была — не допустить в буду­
щем абсолютной диктатуры вождя.

Горбачевская же перестройка характерна 
прежде всего реформами экономическими, и 
если уж проводить параллели, то следует 
провести их между перестройкой и нэпом, а 
не между оттепелью и перестройкой.

Цель ленинского нэпа была — спасти ком­
мунистическую власть от гибели: политика 
военного коммунизма вызвала небывалый 
в истории России экономический развал; по­
сле окончания гражданской войны у недо­
вольного кризисом гражданского общества 
мог быть уже только один враг — коммуни­
стическая власть... А молодое тоталитарное 
государство было еще слишком слабым, 
чтобы победить объединенное гражданское 
общество : аппарат насилия был еще не доста­
точно многочисленным и опытным; кроме 
того, не было хорошей связи и координации 
действий между центром и новой админи­
страцией в провинции, не было и полного 
подчинения на периферии решениям центра: 
далеко не все революционеры чувствовали 
себя тогда чиновниками. Спасение власти

Доклад на совещании журнала .Діосев” в Париже 
14 ноября 1987 г.

было в отступлении; и коммунистическая 
власть, допустив враждебный ей по сути 
нэп, сумела себя спасти.

Горбачевская перестройка, ка*< и нэп, пре­
следует цель — спасти коммунистическую 
систему от гибели. Однако причины нынеш­
ней дегенерации тоталитарной системы иные, 
чем в преднэповское время.

Причины перестройки

Наша страна, в результате быстро увеличи­
вающегося технологического отставания от 
высокоразвитых стран Запада, может поте­
рять положение сверхдержавы. На практике 
эта угроза усиливается прежде всего по мере 
роста качественного отставания советской 
военной промышленности от западной, в ос­
новном американской. Все столкновения, 
где применялось советское и западное во­
оружение, неизбежно заканчивались победой 
западного (вне зависимости от того, кто по­
бедил в том или ином конфликте). И чрез­
вычайно важно, что с того времени, как на 
Западе были совершены три научно-техниче­
ские революции, победы западного оружия 
становились все более легкими.

Качественный разрыв растет. Более того, 
он становится с политико -стратегической 
точки зрения все важнее, и сегодня можно 
сказать: главной причиной постепенного пре­
вращения СССР во второстепенную держа­
ву является американская стратегическая 
оборонная инициатива, даже если сегодня 
это больше политическое, чем стратегиче­
ское оружие.

Стоит повторить, что СССР стал сверх­
державой исключительно в силу своего воен­
ного потенциала. И что сегодня СССР все еще 
считается сверхдержавой только в силу су­
ществования у него мощных ракетно-ядер­
ных сил. Советское классическое вооруже­
ние качественно отстало от западного на­
столько, что его количество перестает пере­
ходить в качество. Исчезни в мире страх пе­
ред советскими ядерными ракетами, и 
СССР перестанет существовать как сверх­
держава. А к этому может привести СОИ.
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Цепная реакция
Утратив положение сверхдержавы, СССР 

может автоматически перестать считаться 
центром мирового коммунистического дви­
жения. Свою монополию на коммунистиче­
скую идеологию КПСС потеряла уже давно 
(маоизм и другие измы), однако, благодаря 
своему военно-промышленному потенциалу, 
она до сих пор могла продолжать осуще­
ствлять свою государственно-идеологичес­
кую, тоталитарную экспансию. Совершенно 
очевидно, что превращение СССР во второ­
степенную державу станет тормозом его го­
сударственной и идеологической экспансии.

Такое развитие не может не повлиять на 
внутреннюю политику страны. Особенно ес­
ли учесть, что официальная марксистско-ле­
нинская идеология, дойдя зачастую до обряд­
ного предела, уступила место в правящем 
слое идее защиты государственных интере­
сов как основного базиса тоталитарной 
власти, то есть своей власти, какова бы ни 
была ее идеологическая сущность. И что, 
следовательно, для большинства номенкла­
туры сверхдержавность есть по сути дела 
важнейшее основание для дальнейшего су­
ществования коммунистической системы 
правления. Потеря сверхдержавности усугу­
бит антиидеологический, антипартийный про­
цесс мышления в среде номенклатуры, 
стимулируя государственный — в особенно­
сти среди военного сословия. Резкое про­
фессиональное недовольство качеством во­
оружения и связанная с ним катастрофа — 
потеря сверхдержавности — может создать 
взрывчатую смесь. Последствия взрыва мо­
гут быть разные — вплоть до переворота.

Весьма логично предположить, что в ходе 
смуты на верхах и сопутствующего всякой 
смуте ослабления власти выступят стихий­
ные и организованные силы гражданского 
общества, также со всеми возможными по­
следствиями — вплоть до изменения суще­
ствующей социальной системы. Быстрое 
возрождение организованных сил граждан­
ского общества, происходящее у нас на гла­
зах — и это лишь при незначительном само- 
ослаблении власти — тому яркое доказа­
тельство.

Возможные границы перестройки

Если согласиться, пусть даже частично, с 
вышеуказанными положениями, то следует

вывод, что у советского руководства не бы­
ло другого выхода, кроме как,скрепя свое 
тоталитарное сердце, решиться на мероприя­
тия, получившие название перестройка. 
Страх перед самоослаблением и, следовал 
тельно, активизацией сил гражданского об­
щества, страх перед возможными политиче­
скими последствиями перестройки оказался 
слабее страха перед возможными послед­
ствиями ускоряющейся стагнации партии-го­
сударства. Страх и только страх заставляет 
тоталитаризм проводить будь то нэп или 
коллективизацию, будь то тотальный тер­
рор или гласность. И страх, без сомнения, 
есть своеобразная граница перестройки.

Можно уже сегодня задать вопрос: позво­
ляют ли осуществленные и осуществляе­
мые в ходе перестройки мероприятия, свя­
занные с законом об индивидуальной трудо­
вой деятельности, об управлении предприя­
тиями, об изменении ценообразования и так 
далее — определить границы перестройки? 
Почти трехлетняя работа по перестройке: 
идеологическая — мертвой хваткой дер­
жаться за ленинизм как за последний ру­
беж, за которым пропасть, и экономиче­
ская — указывают, что перестройка будет 
проведена исключительно в рамках суще­
ствующей системы. Если этот вывод при­
нять, то из него вытекает будущая реаль­
ность нашей страны, следовательно, и буду­
щее оппозиции.

Спектр действий власти в рамках тота­
литарной системы таков : политически на од­
ной его стороне — тотальный террор, на дру­
гой — гласность, при которой политическая 
монополия остается за партией. Экономи­
чески — на одной стороне военный комму­
низм, на другой — нэп. Политико-экономи- 
ческое расстояние в границах этого спектра 
представляет собой поле для многочислен­
ных комбинаций. Однако уже сегодня мож­
но утверждать, что и самыми изощренными 
перестроечными комбинациями, проводимы­
ми в рамках тоталитарной системы (даже 
если ввести развернутый нэп) — сделать со­
ветскую экономику, в том числе военно- 
промышленный комплекс, конкурентоспо­
собными по отношению к западной эконо­
мике невозможно. Все попытки наладить 
рыночные отношения при сохранении тота­
литарной системы обречены на провал — 
даже при самой активной помощи Запада, 
ибо они кровно связаны с товарно-денежны­
ми отношениями, с существованием свобод-
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тельности реформ в рамках системы и счи­
тая самоубийственным выход из этих рамок, 
вернет все и вся на круги своя. В любом слу­
чае все реформы, проводимые властью, и все 
те, которые она проведет в будущем, долж­
ны быть обратимыми. Это для тоталитарной 
власти категорический императив.

Так или иначе, вне зависимости от того, 
какой вариант выберет история или власть, 
все усилия оппозиции в течение всего про­
цесса перестройки должны быть направлены 
к одной конкретной цели, а именно — сде­
лать реформы необратимыми. И тут напра­
шивается жизненно важный для нас вопрос: 
какой должна быть та оппозиция, у которой 
могут быть наиболее реальные шансы сде­
лать процесс перестройки необратимым? 
Мой ответ прост и ясен : эта оппозиция долж­
на быть общероссийской и политической.

Стремление к  легальности

Существуют сегодня в нашей стране при- 
освобо лившиеся из-под контроля власти 
(благодаря существованию разрешенных ею 
свободных пространств) силы, считающие 
возможным успех перестройки и уверен­
ные в том, что процесс перестройки приве­
дет к метаморфозе существующей тотали­
тарной системы. И что, следовательно, нуж­
но не продолжать и тем более не усиливать 
антикоммунистическую открытую борьбу, а 
— критически мысля, добиваясь независи­
мости, вести в рамках легальности, уста­
новленных самой властью, кропотливую ра­
боту, ведущую к перерождению системы. 
Эта концепция базируется на благородных 
намерениях и связана с возможностью. до­
биться, не находясь в подполье, практиче­
ских результатов. Однако необходимо за­
дать еще один вопрос: насколько эта кон­
цепция сегодня вредит власти и насколько 
она ей служит? Ведь нельзя отрицать, что, 
например, гласность, о которой я уже гово­
рил, служит власти. Нельзя также отрицать, 
что гласностью в рамках, установленных 
властью, пользуется наша интеллигенция, и 
это, в общем, на руку замыслу власти; не 
всегда, но чаще всего. Многие публицисти­
ческие выступления и литературные произ­
ведения, считающиеся сегодня смелейшими, 
шельмуя, например, сталинизм, невольно 
служат стремлению партии снять с себя от­
ветственность за сталинизм, а когда это не­

возможно, сделать народ соучастником пре­
ступлений: мол, мы все виноваты, мы все 
молчали, все кричали „ура” и „собаке со­
бачья смерть”. Часто, увы, за эйфорией гла­
сности скрыт расчет власти. И необходимо, 
чего бы нам это ни стоило, предостерегать 
освобождающуюся общественность от соб­
лазна принимать четверть правды, полуправ­
ду за правду. Настоящая гласность — это 
правда до конца; любая другая правда это 
невольное служение замыслу власти.

Политическая оппозиция

Структура тоталитарной системы такова, 
что самые смелые реформы, проводимые 
властью, могут быть лишь эрзацем, суррога­
том реформ, действительно необходимых 
для спасения нашей страны, чтобы не только 
освободить ее, но и не допустить ее превра­
щения во второстепенную державу. Свобода 
российским народам нужна не только ради 
самой свободы, но и для поднятия эконо­
мики страны на должный уровень, но и для 
укрепления ее обороноспособности.

Для России необходимо провести прежде 
всего основную реформу, первейшую, суть 
которой: устранение от дел коммунистиче­
ской партии. Такую цель не может себе ста­
вить ни культурная, ни социальная оппози­
ция, ни правозащитные движения, ни отдель­
ные национальные движения, а исключитель­
но общероссийская политическая оппозиция. 
Прекрасно это понимая, власть никогда доб­
ровольно не допустит существования в на­
шей стране легальной политической оппо­
зиции.

Повторяю, сегодня и в будущем, до ка­
ких бы границ ни дошла перестройка, наша 
политическая оппозиция останется нелегаль­
ной, действующей в подполье. Другого пути 
нет.

Но необходимо также учитывать, что в хо­
де перестройки перед политической оппози­
цией открываются более широкие, по срав­
нению с прошлым, горизонты. Самоослабле- 
ние власти дает ей новые возможности для 
борьбы. Ими нужно пользоваться. В частно­
сти, чтобы наладить тесные контакты глав­
ным образом с социальной и национальной 
оппозицией. Наша общая цель — вырвать по­
литическую монополию из рук власти.

Надо в первую очередь бросить силы на



ной частной собственности на средства про­
изводства, которая в свою очередь содержит 
в себе жизненную необходимость существо­
вания свободы политической и социальной. 
А как известно, свободная частная собствен­
ность не только выходит за рамки тотали­
тарной системы, но есть главный враг марк­
систско-ленинского социализма.

Суррогат свободы
Как экономические перестройки в рамках 

системы могут быть только суррогатом ре­
волюционных реформ, действительно нуж­
ных стране, так й введенная гласность мо­
жет быть только суррогатом свободы. Глас­
ность, мероприятия в области права и тому 
подобное необходимы власти не для усиле­
ния в стране демократических начал, а — для 
оформления и пуска нововводимых эконо­
мических механизмов. Не зря власть вынуж­
денно начала перестройку с гласности, то 
есть по сути дела с расширения информаци­
онного и дискуссионного момента. Партий­
ное руководство понимало, что толща чи- 
новничье-номенклатурного сословия будет 
сопротивляться перестройке, защищая не 
только свои привилегии, но и рутину, но и, 
казалось бы, незыблемые устои тоталитар­
ной канцелярии. Чиновник, как известно, 
самый застойный элемент любого общества.

Необходимо также было убедить в выгод­
ности перестройки всю толщу населения — 
интеллигенцию, рабочий класс и крестьян­
ство — привыкшую, мягко говоря, с недове­
рием относиться к „причудам” власти, не 
ждущую от нее ничего хорошего, поскольку 
хорошего не было, тем более не верить ее 
обещаниям, поскольку разочарование каж­
дый раз было горьким и кровавым.

И власти было очевидно, что длительный 
скепсис многомиллионной массы трудящих­
ся означает гибель перестройки. А для того, 
чтобы их убедить, существует только одна 
мера — расширение свободного простран­
ства вокруг намеченного периметра пере­
стройки. Только это может спасти, с точки 
зрения власти, перестройку от смертельного 
удушья. Пространства информационно-дис­
куссионного, экономического, правового, 
культурного, исторического и даже фило­
софского. Но ни в коем случае не политиче­
ского, ибо разрешение гражданскому обще­
ству создать вокруг перестройки свое поли­

тическое пространство означало бы реаль­
ную угрозу превращения процесса пере­
стройки в необратимый и, следовательно, 
смертельно опасный для этой власти процесс 
сознательной и целеустремленной оппози­
ционной деятельности гражданского обще­
ства. Например, только тот факт, что в на­
стоящее время власть увеличивает и так не­
померно раздутый штат КГБ: вновь откры­
вает районные отделения этой организации — 
ясно указывает, насколько власть озабочена 
трудностями, связанными с контролем над 
временно ею освобожденными пространства­
ми вокруг перестройки.

Необходимо признать, что в стране появи­
лись связанные с перестройкой надежды на 
либерализацию режима. И нужно ли сомне­
ваться, что как только с точки зрения вла­
сти будут мало-мальски пущены в ход но­
вые экономические механизмы, свободные 
пространства будут значительно сокращены, 
и среди первых — гласность. Даже суррогат 
свободы опасен тоталитаризму.

Последствия неудачи перестройки
Весьма вероятно, что перестройку ждет 

крах, резкий, внезапный (в результате на­
копления и искусственного сдерживания 
отрицательных факторов) — и тогда можно 
допустить, что все вскрытые язвы системы, 
все выявленные ею самой преступления, вся 
ее ставшая очевидной несостоятельность и 
все невыполненные обещания, влившись в 
разочарованное и освобождающееся граж­
данское общество, могут вызвать обще­
ственно-политический взрыв, которому бу­
дут также содействовать уже указанные 
мною национальные силы среди номенкла­
туры, в том числе военной.

Однако можно допустить, что перестрой­
ка, начавшаяся почти три года назад, будет 
продолжаться еще долго и многое черпать 
из арсенала нэпа со всевозможными вариа­
циями. В таком случае вероятно, что боль­
шинство гражданского общества займется 
не борьбой с властью, а собственным обога­
щением как экономическим, так и интел­
лектуальным — и что только наиболее оппо­
зиционная его часть будет усиливать, расши­
ряясь и организуясь качественно и количе­
ственно, давление на тоталитаризм.

Третий вариант наиболее простой: тота­
литарная власть, убедившись в несостоя-



углубление свободной политизации нашего 
общества. А свободная политизация означает 
прежде всего осмысление и выдвижение на­
шим обществом альтернативы существую­
щей системе власти.

Политизация и создание альтернативы. Та­
ковыми мне видятся основные задачи по­
литической оппозиции на ближайшее время. 
Таковым должно быть наше служение стра­
не и обществу в период перестройки.

•  КОНФЕРЕНЦИЯ „ПОСЕВА ”

X X X I X  к о н ф е р е н ц и я  ж у р н а л а  « П о с е в »
В нынешнем году (как и в прошлом) 39-я 

конференция журнала „Посев” прошла с 
большим успехом в Нью-Йорке. 1 ноября 
1987 года в зале большого отеля „Нью-Йорк 
Пента Отель” собралось более 220 человек. 
Аудитория состояла из представителей раз­
личных поколений российской эмиграции. 
Докладчики приехали из Германии, Англии 
и нескольких штатов США.

Заседание открыл председатель правления 
Русского исследовательского фонда, член 
совета НТС и член редколлегии журнала 
„Посев” Борис Сергеевич Пушкарев. Он при­
ветствовал собравшихся, представил доклад­
чиков и участников дискуссии по докладам, 
сообщил, что следующая — 40-я конферен­
ция „Посева” — состоится в Европе.

Докладчики довольно строго придержива­
лись темы конференции: ,,Перестройка и об­
щественные силы”. В связи с новыми поли­
тическими веяниями обсуждались истоки и 
взаимосвязь перестройки и гласности и дела­
лись прогнозы на будущее. Многие участни­
ки конференции подчеркнули значитель­
ность настоящего политического момента — 
вынужденный поворот в советской политике.

Вступительное слово сказала приехавшая 
из ФРГ главный редактор „Посева” Елизаве­
та Романовна Миркович.

Затем выступил проф. Александр Юльевич 
Штромас (Сальфордский университет, Анг­
лия), юрист, политолог, автор многих тру­
дов по советологии.

Следующий докладчик Фридрих Евсеевич 
Незнанский, член редколлегии журнала „По­
сев”, юрист по образованию и автор извест­
ных детективных романов, говорил о новых 
силах в советском обществе.

Доклад „Новые идейные течения” прочла 
Екатерина Алексеевна Самсонова, главный 
редактор журнала „Грани”.

Приехавший из Вашингтона участник Ко­
митета защиты гонимых православных хрис­
тиан прот. Виктор Потапов говорил о ны­
нешнем положении церкви в СССР.

Борис Пушкарев суммировал сказанное 
докладчиками, затем состоялась дискуссия 
по докладам.

Первым выступил проф. Абдурахман Аб­
дурахманович Авторханов, автор многих из­
вестнейших в мире работ по советологии, в 
их числе „Происхождение партократии”.

Затем „адвокатом дьявола” выступил Ар­
кадий Николаевич Шевченко, — бывший со­
ветский дипломат, заместитель генерального 
секретаря ООН, автор нашумевшей книги 
„Разрыв с Москвой”. В 1978 году он порвал 
с советским режимом и остался в США.

Дмитрий Федорович Михеев (Гуверов- 
ский институт) отметил, что человеку неесте­
ственна жизнь при социалистическом строе — 
ему свойственны частная собственность и пс 
литическая свобода.

Еще один калифорниец, проф. Николай 
Николаевич Петро из Монтерейского инсти­
тута международных отношений, рассматри­
вает нынешнюю политику советского руко­
водства на основании исторически-сравни- 
тельных примеров. Он указал на российские 
реформы, например, отмену крепостного 
права. Петро сомневается в реальности „ре­
волюции сверху”. В будущем H. Н. Петро 
ждет запрета гласности.

В дискуссии принял участие и приехавший 
из Бостона известный поэт Наум Коржавин. 
По мнению Коржавина, лучше Горбачев' у 
власти, нежели кто-нибудь другой из той же 
партии. После смены Черненко Н. Коржавин 
был уверен, что в стране уже не возродит­
ся сталинизм. Печально, что нарушена ве­
ра в человека, но поэт верит в здоровые жиз­
ненные силы русского народа.
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Вступительное слово
Главного редактора „Посев”Е. Р. Миркович

Дорогие друзья — участники, гости и уст­
роители конференции „Посева”!

Разрешите передать вам привет от изда­
тельства „Посев”, редакций журналов „Гра­
ни” и „Посев” и пожелать нам всем плодо­
творной работы в обсуждении поставленных 
тем. Наши конференции, как и вся наша ра­
бота, всегда связаны с событиями, которые 
происходят в России, и наша установка оста­
ется неизменной — своей работой в этих со­
бытиях принимать непосредственное участие.

Тема прошлогодней конференции была: 
„Перспективы перемен” в условиях так на­
зываемой перестройки. Тогда мы обсудили 
вопрос о коренных переменах, о коренных 
реформах. Сегодняшняя тема — „Перестрой­
ка и общественные силы” — касается тех 
сил, которым положено именно такие ре­
формы обеспечить и провести. Существова­
ние и действия этих сил в стране — наглядный 
и неоспоримый факт. Они выявляются в са­
мых разных социально-политических сферах. 
Эго и те, условно говоря, официальные ре­
форматоры, которые понимают необходи­
мость коренных перемен, и стихийно возни­
кающие группы так называемых „неформа­
лов”, а фактически — представители незави­
симой общественности, в которой начинает 
проявлять себя ее политический фланг. Сто­
ит отметить то общее, что объединяет все 
эти явления — сознание необходимости ко­
ренных перемен в стране. Остается различ­
ность оценок обстановки и методов дей­
ствия: расширение рамок системы или ее 
упразднение.

Кто эти силы? Какие их цели? — это и есть 
тема нашей работы сегодня, которая будет 
изложена нашими докладчиками и участни­
ками дискуссии. Отмечу, однако, ряд факто­
ров, которые позволяют нам характеризо­
вать данный период нашей послеоктябрь­
ской истории как переломный, имеющий все 
признаки остаточного этапа созданной Ок­
тябрем системы.

1. Признав кризис властвующей партии, 
власть сама обратилась за помощью к обще­
ственным силам, пусть выборочным, предо­
ставив им гласность, лишенную правовых 
гарантий, и маня туманной демократизаци­
ей. Но даже в такой ограниченной форме, та­

кое обращение — признание, что помимо вла­
сти, ее партийной общественности и ее обще­
ственных организаций, в стране существуют 
иная сила и носители иных ценностей, лежа­
щих за рамками системы.

2. Вырывающиеся на поверхность общест­
венные силы — не „перестройкой” рождены. 
Они питаются ценностями духовными, граж­
данскими, да и политическими, которые 70 
лет топтались и ломались безумием утопии и 
абсолютного властвования. Но вытравить их 
не удалось. Они хранились подчас в спрессо­
ванном молчании, передавались из поколе­
ния в поколение и сейчас приобретают новую 
жизнь.

3. Мы имеем все предпосылки для зарож­
дения и развития у нас общественно-конст­
руктивного плюрализма, требующего адек­
ватных его задачам новых государственно- 
общественных механизмов. Попытка Горба­
чева скрыть это явление под ярлыком „со­
циалистического плюрализма” — лишь уход 
от решения очевидных сегодня требований 
истории.

4. 39-я конференция „Посева” проходит в 
год 70-летия Октября и в канун юбилейной 
речи Горбачева. В виду полной непригоднос­
ти для стратегии „перестройки” существую­
щих концепций истории партии, генсек сам 
взялся за создание новой теории „Октября” 
и применение „ленинской революции” к сво­
ей „революционной перестройке”. Начав сво­
ими „апрельскими тезисами” в 1985 г., он, 
в преддверии юбилея, закончил своим „ок­
тябрем” — выступлением в Смольном, где 
уже видна канва его предстоящей речи на 
торжествах. В одном можно быть уверен­
ным (что бы он ни добавил) : юбилейная 
речь не будет соответствовать настроениям 
и оценкам Октября среди активных обще­
ственных сил. Именно в их рядах идет реши­
тельный пересмотр всех этапов послеок­
тябрьского периода, отказ жить дальше в 
„революционном накале” Октября вплоть 
до сомнений в исторической оправданности 
его.

Это — начало регенерации общества, кото­
рая естественно наступает после ломок лю­
бой революции, как бы страшна она ни была. 
А наша революция — была страшной. Исто-
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рическое преступление власти, что она эту 
регенерацию искусственно тормозила — тер­
рором, коллективизацией, ГУЛАГовскими 
стройками, умерщвлением религии и куль­
туры — принося 70 лет страну в жертву до­
стижениям революции и новым революцион­
ным ломкам.

5. Мы все — в коренной России и в зару­
бежной России — „дети Октября”, „дети 
страшных лет России”. Для нас всех, в оди­
наковой степени, послеоктябрьский период

— часть нашей истории. Мы его не можем и 
не собираемся вычеркивать, но мы должны 
его преодолеть. И мы должны восстановить 
нарушенную органическую связь нашей исто­
рической преемственности — не урезанную 
70-ю годами, но ведя отсчет от Октября, как 
это делает власть. Нам нужна преемствен­
ность целостная — всей нашей 1000-летней 
истории, с учетом опыта последнего периода, 
но с обновленными духовными, моральны­
ми и политическими ценностями.

Противоречия перестройки
Проф. Александр ШТЮМАС

I

Горбачевская политика перестройки — та­
кова магическая природа воздействия слова 
на человеческое сознание — автоматически 
воспринимается как установка на планомер­
ное изменение устоявшихся основ совет­
ского строя, их коренное преобразование и 
приведение в соответствие с подлинными 
потребностями общества. Сравнение пере­
стройки с революцией, которым изобилуют 
речи Горбачева, в значительной мере способ­
ствует укреплению такого восприятия поня­
тия перестройки. На самом же деле в нынеш-

Доклад на 39-й конференции журнала ,.Лосев” 
в Нью-Йорке, 1.11.1987 г.

ней политике советского руководства пере­
стройке отводится куда как более скромная 
роль. „Перестройка, — провозглашает пере­
довица журнала „Коммунист”, — это реши­
тельное преодоление застойных процессов, 
слом механизма торможения, создание на­
дежного и эффективного механизма ускоре­
ния социально-экономического развития со­
ветского общества” ( .Учиться демократии, 
утверждать законность”. „Коммунист” № 5, 
март 1987 г., с. 3).

*

Перемены в советской политике, вызван­
ные неуклонным экономическим спадом по­
следних десятилетий, преследуют двойную 
цель: с одной стороны, приостановить этот 
спад и обеспечить экономический рост, что­
бы сохранить статус Советского Союза как 
сверхдержавы; но с другой стороны, и это 
может быть более важно, — предупредить 
возникновение в советском обществе таких 
процессов, которые имели место в Польше 
в 1980 году, когда именно экономический 
спад и неспособность власти обеспечить на­
селение самыми элементарными пищевыми 
продуктами привели к созданию „Солидар­
ности”, к революционному взрыву. Вспом­
ним, кстати, что этот революционный взрыв 
в Польше был вызван совершенно тривиаль­
ным событием — увольнением с работы кра­
новщицы Анны Валентинович.



Оценивая сегодняшние политические из­
менения в Советском Союзе, надо сразу от­
метить, что все реформы и изменения, кото­
рые имели место с 1985 года, отличаются од­
ной негативной чертой. Все эти меры абсо­
лютно исключают самую естественную, са­
мую необходимую для генерации экономи­
ки и общества меру, а именно — децентра­
лизацию системы. И в связи с этим приобре­
тают особое значение те параметры, то про­
странство, в рамках которых действует се­
годня, изменяя свою политику, советская 
власть. Это пространство определяется как 
бы пятью углами, пятью политическими ло­
зунгами: ускорение, перестройка, новое 
мышление, гласность и демократизация. И 
в вершине этого пятиугольника стоит слово 
— „ускорение”, которому полностью подчи­
нены и призваны служить остальные четыре 
„угла” — или лозунги, или политические 
установки и программы.

Иначе говоря, в контексте современной 
советской политики перестройка полностью 
подчинена поставленной партией перед стра­
ной и народом главной стратегической зада­
че ускорения и осуществляется лишь по­
стольку, поскольку служит этой задаче. Ус­
корение же, как чисто количественное по­
нятие, по своему определению исключает 
какие бы то ни было качественные, струк­
турные изменения общественно-политиче­
ского строя; цель политики ускорения за­
ключается лишь в повышении эффективно­
сти функционирования существующей и ос­
тающейся принципиально неизменной обще­
ственно-политической системы.

*

Итак — на поверку — политика перестрой­
ки оказывается призванной осуществить чи­
сто охранительные задачи. Тем же задачам 
была, кстати, подчинена и брежневская по­
литика. В этом смысле политика Горбачева 
тождественна политике Брежнева и принци­
пиально отлична от политики Хрущева, ко­
торая, пусть непоследовательно и неудачно, 
ставила перед собой задачу обновления и 
изменения сложившейся при Сталине поли­
тической системы. Однако брежневское пас­
сивное охранительство, рассчитанное на 
инерционное функционирование системы, 
оказалось неспособным надежно выполнять 
свои задачи.

Экономический упадок стал принимать 
угрожающие размеры: коррупция, местни­
чество и ведомственность внутренне разло­
жили систему настолько, что она перестала 
быть по-настоящему управляемой и контро­
лируемой; страна, как это сейчас официаль­
но признано, очутилась в „предкризисном 
состоянии”, а от этого уж был один шаг и до 
гибельного для советского строя кризиса. 
Во что такой кризис способен вылиться, 
наглядно показали советскому руководству 
польские события 1980 года. Именно с этого 
момента в советском руководстве намети­
лась группа, ратующая за замену ставшей 
традиционной со времен Брежнева стагна­
ционно-консервативной политики новой по­
литикой перестройки. То, что руководите­
лем этой группы был Андропов, а ее ядро со­
ставили его ближайшие сотрудники по поли­
цейско-надзорному аппарату, то есть специа­
листы по технике государственной безопас­
ности, красноречиво свидетельствует, что 
речь шла не о смене охранительного полити­
ческого курса, а лишь о поисках новых, бо­
лее эффективных мер, способных надежнее 
обеспечить дальнейшее осуществление того 
же курса.

Назначение Горбачева в 1985 году на пост 
генсека ознаменовало победу этой группы 
советского руководства в борьбе за верхов­
ную власть в стране.

П

Атмосфера поиска послебрежневским ру­
ководством новых политических решений 
вызвала ответную волну конструктивных 
предложений со стороны ведущих деятелей 
советской интеллигенции. Наиболее извест­
ным и, пожалуй, наиболее радикальным до­
кументом этого времени несомненно явля­
ется так называемый Новосибирский док­
лад, составленный акад. Татьяной Заслав­
ской (1983 г .), но в один ряд с ним следует 
поставить выступления Федора Бурлацкого 
в „Литературной газете”, Евгения Амбарцу­
мова в „Вопросах истории” Бориса Кура­
швили в „Советском государстве и праве”, 
Анатолия Бутенко в „Вопросах философии”, 
Ояра Лациса и Геннадия Лисичкина в „ЭКО” 
и ряд других. Все эти выступления в их со­
вокупности представляли собой весьма де­
тально разработанную программу глубоких 
структурных изменений в политической си­
стеме СССР. Программа эта сводилась к
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введению в стране рыночной экономики, 
раскрепощению частной инициативы и ко­
ренному преобразованию на этой основе си­
стемы политической власти. Каждый из ав­
торов этой совокупной программы как бы 
обращался к советским лидерам с призы­
вом предотвратить хаос стихийного разва­
ла системы и планомерно провести с этой 
целью подлинную революцию сверху. При 
этом они не скрывали, что в ходе такой 
революции должен быть уничтожен „как 
класс” руководящий ныне страною парто- 
кратический слой (завуалированно называе­
мый ими „средним руководящим звеном”).

Таким образом программа, альтернатив­
ная той, которая проводится властью, уже 
сформулирована. Но если пойти путем, пред­
ложенным этой программой, то он естествен­
но приведет к положению, аналогичному по­
ложению в Чехословакии в 1968 году, когда 
технократическая часть элиты, вместе с ин­
теллигенцией, заявила претензию на власть и 
пошла на осуществление плюрализации об­
щества для того, чтобы эту власть осуще­
ствить.

*

Столь радикальные предложения „снизу” 
не могли не испугать советских руководите­
лей. Наиболее красноречивым свидетель­
ством этого страха было назначение на пост 
генсека Черненко. Даже поборники курса 
на перестройку на время отпрянули от него 
— наряду с призраком Польши 1980 года, 
перед советским руководством замаячил и 
призрак Чехословакии 1968 года. Советские 
руководители поняли, что любая предложен­
ная программа, направленная на децентрали­
зацию и свободу рынка, окажется способной 
вызвать столь бурный „встречный процесс” 
самодеятельного осуществления предприяти­
ями своего ныне узурпированного партгос- 
аппаратом „естественного права” на ответ­
ственное самоуправление, — что остановить 
его или ввести в приемлемые для режима 
рамки окажется партократическому строю 
попросту невозможным.

*

Из этого опыта советское руководство 
сделало вывод, что курс на децентрализа­
цию несовместим с принципиально-охрани­
тельными задачами советской политики и

что посему путь децентрализации для него 
намертво заказан. Но вместе с тем оно все 
более четко осознавало, что столь же, если 
не более, губительным для судеб советской 
системы является возврат на путь стагна­
ционного застоя, символом которого в 1984 
году стал Черненко. Оставался, однако, еще 
третий путь — путь внутренней рецентрализа­
ции системы, искоренения решительными 
административно-дисциплинарными мерами 
внедрившихся в нее элементов, феодальных 
по своему характеру, раздробленности и са­
моуправства. Именно на этот путь и встало 
советское руководство, поставив во главу 
Горбачева и провозгласив курс на ускоре­
ние и перестройку.

III

Служащую целям ускорения перестройку 
нынешнее советское руководство, с одной 
стороны, приравняло к длительному процес­
су технического перевооружения народного 
хозяйства, осуществляемого методами ин­
тенсивного экономического развития (то 
есть переоборудования новой техникой су­
ществующих производственных мощностей), 
а с другой — определило максимальное ис­
пользование в целях производственной дея­
тельности всех ныне наличных в обществе 
индивидуальных, социальных и экономичес­
ких ресурсов.

К этой последней категории относятся 
такие меры как пресловутая кампания по 
борьбе с пьянством, внедрение бригадных 
методов организации и оплаты труда, учреж­
дение независимых от предприятий ОТК, 
введение более эффективных методов конт­
роля и отчетности, и другие меры, направ­
ленные на усиление административного над­
зора над производством и обществом, на 
повышение политического контроля, иными 
словами, на внутреннюю рецентрализацию 
советской системы.

Даже сложная комбинация законов и по­
становлений о борьбе с нетрудовыми дохо­
дами законом „Об индивидуальной трудо­
вой деятельности” сводится в конце кон­
цов к попытке поставить под жесткий конт­
роль властей частную экономическую дея­
тельность отдельных граждан и неформаль­
ных групп, которая ранее протекала вне по­
ля зрения государства и заполняла сферу 
черного рынка.
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Вполне понятно, что ожидаемых руковод­
ством „ускорительных” результатов такая 
„рецентрализующая” перестройка не прине­
сла, и перед советскими властями в 1986 го­
ду вновь с прежней силой встал вопрос: „Что 
делать?”

IV

Проще всего советским властям, конечно, 
было бы пойти на относительную децентра­
лизацию системы, пользуясь образцами ки­
тайской или венгерской реформ. В конце 
концов в прошлом советские власти, попав 
в экономический тупик, выбирались из него, 
прибегая именно к такого рода относитель­
ной децентрализации, а затем, когда разви­
тие децентрализации начинало подрывать мо- 
ноцентристские начала их политической си­
стемы, вновь проводили жесткую рецентра­
лизацию.

На базе этого исторического опыта Ален 
Безансон даже сформулировал своеобраз­
ный закон о колебательном характере раз­
вития режимов советского типа — от модели 
, военный коммунизм” к модели „НЭП” и 
обратно (см. „Русское прошлое и советское 
настоящее”, Лондон: ОРІ, 1984). Согласно 
этому закону „циклического развития соци­
ализма”, казалось, сейчас было бы самое 
время перейти от брежневского варианта 
военного коммунизма к горбачевскому ва­
рианту нэпа. Однако такого перехода не 
произошло. Вместо него власти решили, ка­
жется, углубить политику направленной в 
сторону внутренней рецентрализации пере­
стройки.

Принятый в 1987 году и вступающий в 
силу 1 января 1988 года „Закон о государ­
ственном предприятии” оставляет все права 
за министерствами, за Госпланом, за парт­
аппаратом, а на сами предприятия по суще­
ству перекладывается лишь ответственность 
за организацию и результаты собственного 
труда. Считать предусмотренные этим зако­
ном меры децентрализующими можно поэто­
му лишь с большой натяжкой. На самом де­
ле они тоже направлены на усиление контро­
ля властей над экономической деятельно­
стью общества.

Очевидно, на сегодняшний день советский 
строй уже полностью исчерпал ресурсы цик­
лического обновления и вплотную встал пе­
ред вопросом „быть или не быть”.

Советское руководство в середине 1986 
года объявило новую политику гласности, 
а в январе 1987 года — после длительных 
обсуждений, улаживавших серьезное разно­
гласие по этому вопросу в руководстве — 
также и политику демократизации. По за­
мыслу властей обе эти новые провозглашен­
ные политические установки должны слу­
жить подпоркой политике перестройки, обе­
спечивая главным образом ее действенность 
в сфере укрепления государственной дис­
циплины и усиления ответственности началь­
ственных кругов за порученное им дело.

В качестве главных орудий гласности бы­
ли избраны средства массовой информации, 
начавшие в поистине массовом порядке пуб­
ликовать умопомрачительнейшие материалы 
о различных безобразиях, творимых долж­
ностными лицами, а также об их бездействии 
или попустительстве в отношении различных 
социальных бедствий и пороков, „все еще” 
имеющих место в старне (аварии, проститу­
ция, наркомания и т. д .) . Одними публичны­
ми разоблачениями дело не ограничилось. 
Генеральный прокурор СССР А. Рекунков 
в интервью „Правде” (25.ІІІ.1987 г.) сооб­
щил, что в течение лишь одного 1986 года 
органами прокуратуры было привлечено к 
различным видам ответственности 200 тысяч 
должностных лиц.

Той же цели „обуздания" начальства при­
звана служить и находящаяся пока в зача­
точном состоянии политика демократизации, 
согласно которой судьба большинства долж­
ностных лиц будет зависеть не только от йх 
положения в номенклатуре (и, следователь­
но, расположения к ним вышестоящих чи­
нов), но и от подчиненных, которым пре­
доставляется право выбора своих начальни­
ков в условиях конкурентности кандидатур, 
предварительно, разумеется, подобранных и 
выдвинутых партаппаратом в номенклатур­
ном порядке.

Введя политику гласности и демократиза­
ции, центральное руководство (так называе­
мая директивная номенклатура) пошло на 
открытую конфронтацию с отраслевой и ме­
стной (так называемой исполнительной) но­
менклатурами, кровные интересы и приви­
легии которых были поставлены под прямой 
удар. Пойти на такого рода конфронтацию 
несомненно чрезвычайно рискованно, ибо от­
раслевая и местная номенклатуры представ-

V
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ляют собой большую силу, которая, как по­
казал опыт Хрущева, способна, вступив в 
единоборство с центральным руководством, 
его победить и сменить его членов и даже 
генсека. Сумеет ли Горбачев отстоять „поли­
тику гласности” перед лицом сопротивления 
этой силы или же его постигнет судьба Хру­
щева, — неизвестно, но оба варианта одина­
ково вероятны. Если он ее отстоять не суме­
ет, то в результате победы исполнительной 
номенклатуры над центральным руковод­
ством страна будет неизбежно возвращена 
в „предкризисное состояние” со всеми вы­
текающими отсюда последствиями. Однако 
это не будет простым возвратом к временам 
Брежнева, так как общественные силы, стре­
мящиеся к переменам, на глазах становят­
ся зрелыми, лучше организованными и под­
готовленными к активной борьбе за внедре­
ние перемен. Эти силы вряд ли согласятся 
просто смириться с движением властей назад 
— к стагнации и распаду.

Таким образом, „движение назад”, хотя 
возможно и сумеет на некоторое время про­
длить привилегированное положение парто- 
кратической верхушки, тем не менее не смо­
жет обеспечить проведение действительно 
успешной охранительной политики и спасти 
советский режим от грядущего развала. Бо­
лее того, это движение, побудив к активным 
действиям за проведение реформ новые, до 
сих пор на „диссидентской арене” не высту­
павшие конструктивные силы страны, са­
мо способно стать первопричиной гибели си­
стемы.

VI

Для того, чтобы эффективно преодолеть 
сопротивление, оказываемое политике пере­
стройки и гласности местными и отраслевы­
ми аппаратами (так называемым „средним 
звеном”), центральному руководству необ­
ходимо привлечь на свою сторону внеаппа- 
ратные общественные силы и, в первую оче­
редь, интеллигенцию. Горбачевское руковод­
ство это хорошо понимает и в этих целях ре­
шило распространить политику гласности 
также и на сферу культурного творчества. 
Гласность в этой сфере выразилась в доволь­
но широком обнародовании ранее в СССР 
не публиковавшегося культурного наследия, 
а также некоторых современных произведе­
ний литературы и искусства, на которые был 
наложен запрет идеологической цензуры.

Вместе с тем гласность, весьма ограничен­
ная, обставлена целым рядом табу, не допу­
скающих критики системы, ее официальной 
идеологии, Ленина, принципов руководящей 
роли партии и демократического централиз­
ма, актов советской международной полити­
ки на всем протяжении ее истории — словом, 
всего традиционного набора советских „свя­
тых коров”, практически не изменившегося 
со времец XX съезда партии.

Понятно, что такая гласность не вызывает 
у широких слоев интеллигенции ни особого 
доверия, ни немедленного желания к ней 
„подключиться”. Словом, отклик на глас­
ность у советской интеллигенции пока что 
в основном выжидательный. Да и. трудно 
ожидать от нее безусловной поддержки пе­
рестройке, проводимой с таким расчетом, 
чтобы в ее ходе и результате ничего на са­
мом деле глубинно перестроено не было. 
Тем более, что эта перестройка так мало 
связана с программой коренной децентрали­
зации, которую сама интеллигенция уже 
сформулировала и выдвинула на обществен­
ное обсуждение. Естественно поэтому пред­
положить, что советское руководство вряд 
ли получит столь необходимую ей поддерж­
ку интеллигенции. А без полноты поддержки 
со стороны интеллигенции центральному ру­
ководству во главе с Горбачевым может 
прийтись действительно худо.

Политика демократизации еще пока не 
вышла из стадии проекта. Но учитывая, что 
при выборах руководящего состава будут 
баллотироваться только лица, входящие в 
номенклатуру и рекомендованные для заня­
тия соответствующей должности партией, 
она тоже вряд ли сумеет вызвать у рабочих- 
избирателей энтузиазм, необходимый для 
поддержки системы. Все сказанное свиде­
тельствует, что будущее гласности и пере­
стройки сомнительно и что успех этой по­
литики советского руководства еще далеко 
не обеспечен.

VII

Но даже если эта политика оказалась бы 
успешной, ее проведение на протяжении до­
статочно значительного отрезка времени мог- 
бы привести к дестабилизации советской си­
стемы. Гласность, даже ограниченная, как 
это уже показали события текущего года, 
являет собой, с точки зрения интересов обес­
печения сохранности советской системы,
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действительно чрезвычайно опасную полити­
ку. Упомянутые выше советские ученые и 
многие другие представители интеллигенции 
воспользовались гласностью, чтобы еще ши­
ре пропагандировать на страницах советской 
печати свои, а не официальные идеи о пере­
стройке. Советское руководство, в основ­
ном, игнорирует эти идеи и в практику внед­
ряет свои собственные, но желая угодить 
интеллигенции и привлечь ее более активно 
на свою сторону, не препятствует их оглас­
ке. Наличие же в обращении альтернативных 
идей в условиях советской действительности 
само по себе имеет взрывоопасный характер. 
Достаточно вспомнить, что чехословацкие 
события 1968 года в значительной степени 
начались с обсуждения в 1967 году альтер­
нативной программы экономического разви­
тия, подготовленной Ота Шиком.

С другой стороны, гласность сумела в зна­
чительной мере рассеять установившуюся в 
стране еще со сталинских времен атмосферу 
страха. Люди перестали бояться встречаться 
и беседовать с иностранцами и диссидентами, 
высказывать собственные весьма острые 
критические суждения даже публично, само­
стоятельно собираться и объединяться по их 
собственным интересам, выступать с пуб­
личными демаршами протеста по различным 
волнующим их поводам (не только прибал­
тийцы и казахи в своих республиках и 
крымские татары и евреи в Москве, но и за­
щитники от сноса гостиницы „Англетер” в 
Ленинграде, члены общества „Память” в Мо­
скве и т. д. ).

В печати все чаще стали появляться мате­
риалы, направленные против официальных 
ограничений гласности. Ограниченная глас­
ность объявляется в них, например, такой 
же бессмыслицей, какой являлась бы огра­
ниченная справедливость; в них даже содер­
жатся призывы к самодеятельному осуще­
ствлению полноты гласности снизу (см., на­
пример, статьи А. Бовина в „Новом време­
ни” № 5, 1987 г. и В. Дудинцева в „Литера­
турной газете” 25.111.1987 г.).

Но, пожалуй, самым значительным резуль­
татом гласности и связанного с ним размыва 
атмосферы страха является создание офи­
циально непризнанных, но вполне открыто 
существующих и функционирующих клу­
бов, обществ, периодических и одноразо­
вых изданий, горячо и открыто обсуждаю­
щих самые острые темы, о которых офици­
альная печать пока что даже не заикается.

Через все эти самодеятельные, совершенно 
непрограммированные объединения людей 
формируется не только подлинное и стано­
вящееся все громче слышным обществен­
ное мнение, но и устанавливаются горизон­
тальные прямые связи между самыми разны­
ми группами людей, способными объеди­
няться для независимых совместных дей­
ствий.

Вспомним, что несколько таких независи­
мых от партии клубов создали основу, из 
которой выросла венгерская революция 
1956 года.

VIII

Не подлежит сомнению, что советское ру­
ководство хорошо понимает, какую боль­
шую опасность представляет собой политика 
гласности с точки зрения охранительных ин­
тересов системы. И тем не менее, оно риск­
нуло пойти по пути гласности, очевидно по­
лагая, что гласность все же менее опасна, чем 
децентрализация. Так как, в основном, глас­
ность осуществляется через официальные ка­
налы информации, ее действительно сравни­
тельно легко регулировать и не так уж труд­
но при нужде и отменить. Подавить же, рас­
пустить или поставить под жесткий контроль 
самодеятельные клубы и общества можно 
элементарными полицейскими мерами, по 
которым, по крайней мере, три члена полит­
бюро являются вполне квалифицированны­
ми специалистами. Сравнительная легкость, 
с которой китайское руководство под ло­
зунгом борьбы против „буржуазной либера­
лизации” ввело в режимные рамки свой ва­
риант гласности, очевидно, послужила совет­
скому руководству весьма ободряющим 
примером.

Однако если гласность придется подав­
лять, то своих целей не достигнет и пере­
стройка, а с этим рухнет и вся политика 
центрального руководства, направленная на 
реанимацию монократически централизован­
ной советской системы. Если же она не бу­
дет своевременно подавлена самим провоз­
гласившим ее руководством, то набрав со 
временем силу и соответственно укрепив­
шись, гласность неизбежно прорвет плотину 
ограничивающих ее системных рамок и ста­
нет инструментом создания в России нового 
пост-советского общества.

Гласность поэтому надо приветствовать, 
стимулировать и поддерживать. Ей надо дать
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возможность созреть и стать необратимой. 
Всеми силами сопротивляясь любым попыт­
кам ее подавления сверху, ни в коем случае 
не надо провоцировать верхи на прекраще­
ние гласности. Примером такого бережного 
отношения к гласности является для меня 
позиция, занятая академиком А. Д. Сахаро­
вым, правильно видящим в ней возможный 
источник осуществления смены системы 
мирным путем.

*
Советский строй в принципе с гласностью 

не совместим. Советское руководство, ре­
шив использовать ограниченную гласность в 
качестве паллиатива децентрализации, всту­
пило в весьма опасную игру. Как при децент­
рализации интересы сохранности советской 
системы требуют от властей возвратиться на 
определенном этапе к рецентрализации, точ­
но так же эти же интересы со временем по­
требуют вернуть создающееся гласное обще­
ство в состояние общества безгласного. Су­
меет ли советское руководство успешно та­
кую операцию совершить и таким образом 
пережить первый советский период гласно­
сти, покажет только время. Но если это ему 
даже удастся, достойной альтернативы глас­
ности у него нет. Другие возможные альтер­
нативы — застой и децентрализация — так же 
гибельны для строя, как и гласность.

Советское руководство, таким образом, 
очутилось в положении, при котором у него

не осталось средств для успешного проведе­
ния охранительной политики. Оно может 
либо само пойти на революцию crftepxy, 
либо безнадежно и безуспешно сопротив­
ляться необходимости смены системы негод­
ными для этого в принципе средствами.

Противоречия перестройки достаточно убе­
дительно свидетельствуют о том, что совет­
ская политическая система исчерпала свои 
динамические ресурсы и находится накануне 
революционного изменения. Спору нет, сила 
инерции может позволить ей просущество­
вать еще не один год. Однако как бы там ни 
было с конкретными сроками, несомненно 
то, что советско-большевистский период в 
истории России неумолимо движется к кон­
цу и что перед нами сегодня разыгрывается 
последний акт этого трагического периода.

Какую бы новую охранительную полити­
ческую линию ни избрало советское ру­
ководство, оно лишь ускорит движение си­
стемы к ее логическому фиаско. Будь это 
либо застой брежневского типа, либо пере­
стройка-гласность, либо децентрализация, 
либо сознательно проводимая самим руко­
водством революция сверху, финал во 
всех этих и любых других случаях будет 
один. А за ним уже смутно вырисовываются 
контуры новой России, бережно воссоеди­
няющей прерванные в 1917 году нити своей 
национальной истории, а рядом с ней — схо­
жие контуры и других подсоветских стран.

Перестройка и общественные силы
Фридрих НЕЗНАНСКИЙ

Положение в стране

К 70-летию своей диктатуры КПСС 
пришла в кризисном состоянии. Нынешнее 
руководство компартии признало, что 
страна доведена до катастрофического 
положения. Загнивание советской поли­
тической системы и реальная угроза ее 
обвала привели к власти в СССР группу 
Горбачева , представляющую интересы 
трех ведущих политико-управляющих 
структур: военно-научно-дипломатичес­
кого комплекса, возглавляемого КГБ, 
партийной номенклатуры и высшего упра­
вленческого аппарата (деловики от 
хозяйства, возглавляющие объединения и 
предприятия). Именно эти социальные

структуры имеют примат перед граждан­
ским обществом нашей страны и обладают 
политической монополией -  осуществляют 

.контроль и влияние в общегосударствен­
ном масштабе.

Семидесятилетняя практика построе­
ния социализма, осуществляемая в СССР, 
показала, что человеку как  таковому 
чужд и противопоказан ’’реальный со­
циализм”. Стало очевидным, что совет­
ская власть бессильна достигнуть целей, 
декларированных правительством и же­
лаемых народом.

Об этом свидетельствуют:
-  кризис советской экономики и 

растущее отставание страны от научно-
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технической революции, происходящей в 
демократических странах1;

-  сокращение прироста производст­
венных ресурсов, сокращение прироста 
капитальных вложений в народное хозяй­
ство и замедление темпов роста нацио­
нального дохода привели к  постоянному 
дефициту товаров и услуг при затова­
ривании ненужными товарами, к  нена­
дежности снабжения и низкому уровню 
жизни населения России2;

-  непроизводительность физического 
и умственного труда и незаинтересован­
ность в нем (рабочие составляют 61, б % 
населения СССР, и 50 млн. их состава 
занято ручным трудом);

-  провал социальной политики, пре­
дусмотренной Программой КПСС: жилищ­
ный кризис в стране, бедственное поло­
жение 62 млн. пенсионеров и инвалидов, 
катастрофическое положение 1 млн. 
детей-сирот, ущербное медицинское об­
служивание и -  как  результат тяжелых 
бытовых условий -  неблагополучные се­
мьи (разводом заканчивается каждый 
третий заключенный брак: в результате 
700 тыс. детей ежегодно остаются без 
одного из родителей);

-  провал молодежной политики КПСС 
и, как  результат, неверие молодежи в 
идеалы марксизма-ленинизма; система 
начального и среднего образования не 
подчинена задаче технического, куль­
турного и духовного воспитания 
молодежи (50 млн. учащейся и рабочей 
молодежи не желают трудиться на произ­
водстве, испытывают на себе различные 
цензы при получении высшего образова­
ния: одних ’’выпихивают” в ПТУ, -  среди 
молодых рабочих высок процент пьяниц и 
хулиганов, -  а на репетиторство других 
ежегодно тратится 2 миллиарда рублей 
при ’’бесплатном” обучении3);

-  низкий жизненный уровень и без­
духовность советских людей привели к 
обострению социальных язв -  ’’родимые 
пятна капитализма” оказались прису­
щи социализму: это и массовая престу­
пность экономического характера (не 
менее 30 млн. советских людей втянуты в 
сферу ’’теневой экономики”), это и пре­
ступность насильственного характера (в 
течение года на территории СССР совер­
шается до 6 млн. различных правонаруше­
ний, в том числе не менее 16 тыс. умыш­

ленных убийств), в стране отмечается 
массовый алкоголизм (после проведения 
горбачевской кампании по борьбе с ал­
коголизмом привлечение к  уголовной 
ответственности возросло в 2,6 раза: 
за 1986 г. более 200 тыс. человек 
осуждено судами и наказано в админи­
стративном порядке, за 8 месяцев 1987 г. 
на улицах Москвы подобрано свыше 600 
тыс. пьяных: алкоголизм ушел в подпо­
лье, наблюдается новое социальное явле­
ние -  ’’новоявленное шинкарство”), 
заметен рост наркомании (по официаль­
ным сообщениям на начало 1987 г. на 
учете состояло 46 тыс. наркоманов, из 
них -  14 тыс. несовершеннолетних, а 
число употребляющих наркотики возросло 
до 123 тыс. человек); лишь недавно за­
говорили о ’’новой” социальной проб­
леме -  проституции4;
— разрушается не только социальная 

ткань общества, но и среда обитания: от­
равлены воздух и водоемы, размыты и 
выветрены плодородные земли, использо­
вание ядохимикатов вышло из-под конт­
роля человека (увлечение пестицидами в 
Молдавии, например, привело не только к 
отравлению почв, но и к тому, что в 
республике 50 интернатов, где живут 
умственно неполноценные дети, постра­
давшие от химикатов5);

-  политика КПСС в области культуры 
привела к обеднению культурного 
творчества и его духовных основ; 
политика КПСС в национальном вопросе 
привела к  усилению шовинизма и межна­
циональной розни; агрессивная внешняя 
политика препятствует нормализации 
отношений с демократическим миром; как 
следствие этого -  колоссальные затраты 
на вооружение, ложащиеся непосильным 
бременем как на народна, хозяйство, так 
и налогоплательщика;

-  неэффективность командно-админи­
стративных методов управления тотали­
тарно-политической системой привела к 
произволу в административной, граж­
данско-правовой и следственно-судебной 
сферах, к резкой социальной несправед­
ливости, к  махровому советскому бюро­
кратизму и всеобщей коррупции, а 
также к недовольству различных 
социальных и профессиональных слоев 
населения, и -  как  общий результат -  к
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несчастливой жизни человека в совет­
ском социалистическом государстве.

В советском обществе нарушен про­
возглашенный на бумаге принцип равен­
ства. Стремление жить на уровне приви­
легированных слоев населения и препят­
ствия, воздвигнутые на этом пути но­
менклатурой, не желающей сдавать своих 
позиций, приводит к раздраженности, 
озлобленности, социальной апатии насе­
ления. Так власть подавляет развитие 
того общественного организма, на кото­
рый сама опирается, и разрушает "чело­
веческий фактор", в котором прежде 
всего нуждается. А ведь истинный пока­
затель цивилизации -  не уровень бо­
гатства и не величина городов, не 
обилие урожая, а духовный облик чело­
века, воспитываемого страной. А главный 
признак "реального социализма”- 
создание жизненных благ и привилегий 
для меньшинства, стоящего у кормила 
власти, и равнодушие к  большинству на­
селения, живущему в "черте” бедности. 
Несчастливая жизнь советского человека 
результат несостоятельности советской 
политической системы.

Следует отметить, что происходящий 
сейчас в СССР кризис социализма -  это 
не только крах экономических и 
социальных основ и не только результат 
несостоятельности советской политиче­
ской системы. Это и кризис духовный, 
кризис идейный и нравственный. Реаль­
ный опыт построения социализма в СССР 
стал не только объектом исследования 
советского общеотва, но и примером не­
состоятельности коммунистических идеа­
лов. История преподнесла миру поучи­
тельный урок: социалистический способ 
производства неэффективен, советская 
социалистическая демократия не обеспе­
чивает народу ни социально-экономиче­
ские и политические, ни личные права и 
свободы.

Социальные процессы

Гражданское общество -  конкретные 
люди и их конкретные взаимоотношения. 
Общество -  продукт взаимоотношения 
людей, объединенных в многообразные со­
циальные общности различного содержа­
ния и масштаба от трудовых коллективов 
до наций и социальных слоев. Реальная

структура нашего общества не соответ­
ствует идеологической формуле "два 
класса и один слой”, существуют 
многие десятки, если не сотни групп и 
слоев, занимающих существенно разня­
щееся положение в обществе и народном 
хозяйстве. Мы уже говорили о сущест­
вовании в СССР не менее десятка 
социальных слоев8. Этого уже не оспа­
ривают и советские ученые. Академик Т. 
Заславская насчитывает в России не 
менее 70 различных социальных слоев и 
групп7. Вот некоторые из них:

"Рабочие высочайшей ісвалификации, 
технрвооруженность которых исчисляется 
сотнями тысяч рублей. Технички, управ­
ляющиеся со швабрами и ведрами. Рабо­
чие на конвейере. Хозяйственные руково­
дители как  реальные распорядители 
общественной собственности, в свою 
очередь разделяющиеся на ряд слоев -  от 
председателя небольшого колхоза до ге­
нерального директора гигантского объе­
динения. Дипломаты и работники внешней 
торговли, проводящие основную часть 
жизни за рубежом. Сельские сезонные 
с т р о и т е л и ,  т а к  н а з ы в а е м ы е  
"шабашники”, по многу месяцев рабо­
тающие вдали от родных краев. Деятели 
торговли, у которых есть доступ к  
самым дефицитным товарам. Работники 
материально-технического снабжения с их 
особыми возможностями. Мелкие служа­
щие с весьма скромной зарплатой. Дель­
цы "теневой” экономики. Военнослужа­
щие разного ранга. Столичный чиновный 
люд. "Властители дум и чувств” на­
рода -  писатели, артисты, режиссеры, ху­
дожники. Сельские учителя и врачи... "
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Это только на первый взгляд кажется, 
что речь идет лишь о профессиональных 
группах. Но в действительности они -  
социальные, потому что отличаются друг 
от друга не только типом выполняемого 
труда, но и более глубокими признака­
ми. Скажем, местом в организации об­
щественного труда, уровнем и источни­
ками дохода8. Естественно, каждая такая 
группа имеет и свои собственные интере­
сы.

В этой связи каждый человек (рабо­
чий, колхозник, учитель) должен иметь 
достаточно развитое социальное самосо­
знание. Он должен воспринимать жизнь 
как  столкновение социальных интересов. 
Однако этой деятельностью никто не за­
нимается. Наоборот, в течение многих лет 
лидеры КПСС внушали народу, что в со­
ветском обществе нет антагонистических 
интересов, что у партии нет иной за­
боты, чем интересы населения. В действи­
тельности же интересы групп, занима­
ющих разное положение в обществе, нахо­
дятся в очень сложных отношениях друг с 
другом. И управляющий класс, насчиты­
вающий ныне не менее 15 млн. человек, 
защищает свои интересы, резко противо­
положные интересам большинства 
социальных групп...

У гражданского общества России нет 
внутри страны легального политического 
защитника его интересов, нет политичес­
кой силы, выражавшей бы в законодате­
льном органе всю гамму социальных ин­
тересов. В этом, на наш взгляд, основная 
политическая проблема, влекущая за со­
бой вопросы: где проходит линия фронта? 
кто противник? кто друг?

Для того, чтобы можно было провести 
черту между сторонниками безграничной 
партийной власти и сторонниками авто­
номных прав общества, следует выделить 
основной, различающий их, характерный 
признак. Водораздел лежит : а) в образе 
мышления, б) в поведении -  в инакодей- 
ствии . Если человек не признает над­
личные, надгосударственные ценности и 
считает, что интересы правящей партии 
выше ценностей хозяйственной инициати­
вы, выше ценностей профессиональных и 
общественных интересов личности, выше 
интересов науки, литературы, искусства, 
выше ценности религии -  то он явно от­

ражает интересы власти. Если же человек 
считает, что для него интересы религии, 
культуры, науки, интересы хозяйствен­
ной инициативы -  выше интересов 
политико-управляющих структур, то 
такой человек защищает интересы народа. 
В реализации этих ценностей, в  противо­
действии управляющему классу и лежит 
фронт борьбы оппозиции с властью.

Рассмотрение комплекса протекающих 
в обществе процессов позволяет сделать 
вывод, что ’’поведенческая” часть 
социальных механизмов меняется значи­
тельно быстрее, чем государственное уп­
равление ими. Например, феномен 
’’шабашничества” возник минимум лет 
двадцать назад. Однако первый законо­
дательный акт -  постановление Совмина 
”06 упорядочении организации и оплаты 
труда временных строительных бригад”- 
принят лишь 15 мая 1Ѳ86 г. Еще более 
ярким примером изменений самодеятель­
ной части социальных механизмов, об­
гоняющих экономическое и правовое регу­
лирование, является Закон об индиви­
дуальной трудовой деятельности. Принять 
его следовало еще 15-20 лет назад. 
Таким образом, во многих случаях эко­
номическое и правовое регулирование 
процессов отстает от развития жизне­
деятельности людей на 10-15 лет. Поведе­
ние людей более динамично, нежели ре­
акция власти на многие явления жизни. 
Независимо от желания КПСС возникают 
новые стереотипы поведения в сфере тру­
да, распределительных отношений, отдыха, 
общения, культуры, в политической и 
духовной сфере. Этого не отрицает уже и 
Горбачев: ’’Партия не может отставать от 
процессов, протекающих в обществе”9.

Общественные процессы все чаще выхо­
дят из-под контроля власти, и шеф КГБ 
бьет тревогу:

”...К сожалению, мы имеем примеры 
того, что в руководство некоторых са­
модеятельных объединений проникают 
экстремистские элементы. Они рвутся на 
улицу, чтобы публично заявлять необос­
нованные протесты, выдвигать провока­
ционные требования, громить несоглас­
ных”10.

Чего так испугался Чебриков? Отве­
тим: стремление к  проведению не частич­
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ных, а кардинальных реформ в различных 
сферах жизнедеятельности -  объективно 
происходящий сегодня процесс. И удер­
жать его не могут ни КПСС, ни КГБ, по­
скольку власть не в состоянии эакли- 
шировать спонтанно возникающие общест­
венные неформальные объединения. Это к 
Сахарову можно было приставить взвод 
охранки. А миллионы людей осведоми­
тельской сетью не опутать. Вот мнение 
Т. Заславской о неформальных группах, 
возникающих в сфере экономики:

’’...Формируются группы людей, рабо­
тающих в разных организациях и ведомс­
твах, формально не зависящих друг от 
друга, фактически же связанных пос­
тоянными весьма серьезными отношения­
ми. Такие группы носят неформальный 
характер, их цели, состав и поведение в 
сущности не поддаются контролю, влияние 
же их на развитие общественной эконо­
мики весьма велико... По отношению к 
деятельности таких групп администрати­
вные методы управления совершенно 
бессильны”11.

Таким образом, анализируя положе­
ние дел в советском обществе, особое 
внимание следует обратить на три 
группы граждан: а) на социальные слои, 
б) на неформальные объединения, в) на 
профессиональные ассоциации. Если со­
циальные слои, имеющие свои, только им 
присущие ^-ттересы, выражают суть обще­
ственного явления, то неформальные 
группы и —офессиональные ассоциации 
-  это формы деятельности социальных 
слоев.

Власть и перестройка

’’Проводя самораэоблачительную кам­
панию, нынешнее партийное руководство, 
однако, заявляет, что перемены, которые 
должны улучшить положение в стране, 
будут проводиться в рамках этой систе­
мы. Мы же утверждаем: чтобы наша 
страна могла выйти на путь нормаль­
ного развития, чтобы наш народ мог 
зажить по-человечески, эту систему 

необходимо сменить”12.

С мнением Народно-Трудового Союза 
российских солидаристов следует согла­

ситься: КПСС, единственная и правящая в 
России партия, не в состоянии провести 
кардинальные преобразования. Советская 
политическая система зашла в тупик, а 
КПСС находится в цейтноте. Спрашивается: 
как должно поступить правительство, 
которое не выполнило свою партийную 
программу, не осуществило намеченную 
социальную программу, завалило народ­
но-хозяйственный план, снизило жиз­
ненный уровень населения, допустило от­
ставание материальной базы науки и 
образования, здравоохранения и культу­
рно-бытового обслуживания населения? И 
как должна поступить правящая партия, 
ввергнувшая свой народ в крах и кри­
зис? Двух мнений быть не может: про­
валившееся правительство в цивилизован­
ной стране должно уйти в отставку, а 
правящая партия обязана уступить место 
партии оппозиционной...

Но в советском тоталитарном госу­
дарстве исключено такое нормальное 
явление как  легальная оппозиция. И 
вместо ’’переделки” политической сис­
темы провалившаяся партия занята ’’пе­
рестройкой” своих рядов. Находясь в ту­
пиковой политической ситуации, Горба­
чев взывает к  помощи народа и общест­
венных сил, говорит, что готов даже 
идти на некоторые уступки со стороны 
власти по отношению к  обществу, 
пытается реанимировать его жизнедея­
тельные силы. Не напоминает ли поведение 
Горбачева -  сталинское, когда в экстре­
мальных условиях Второй мировой войны 
перепуганный Джугашвили взывал к  
народу, призывая к  восстановлению 
исторических традиций и ценностей. То­
лько угроза носила тогда внешний ха­
рактер, теперь -  внутренний.

Почему политико-управляющие струк­
туры решились на ’’перестройку”? Оче­
видно, потому что тоталитаризм ”не 
тянет”, вошел в противоречие с самим 
собою. Пагубная суть его (концентрация 
политической власти в руках одной пра­
вящей партии, неограниченные претензии 
подчинять управлению централизованного 
партийного аппарата все сферы жиэни- 
от народного хозяйства до образа 
мышления людей) привела к  подавлению 
того самого общественного организма, 
на который опирается любая власть. Тота­
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литаризм, подавив развитие граждан­
ского общества, стал тормозом для го­
сударственного развития...

Перед властью сегодня стоит триединая 
задача: 1) сократить разрыв с Западом 
в наращивании технологических новинок; 
2) с помощью научно-технической рево­
люции создать современное мощное на­
родное хозяйство; 3) поднять жизненный 
уровень населения.

Но к ак  уже отмечалось выше, пути 
перестройки блокируют те, кому она уг­
рожает потерей благополучия и привиле­
гий. Заведующий лабораторией Академии 
народного хозяйства при Совмине СССР 
А. Венгеров насчитал шесть групп проти­
вников перестройки: 1. работники аппа­
рата управления, которые могут потерять 
не только привилегии, но и работу, то 
есть социальная группа ’’распределите­
лей” лимитов, нормативов, показателей 
и ресурсов. ’’Сброс” многих из этих 
вопросов с верхних эшелонов управлении 
вниз грозит этим работникам потерей 
власти, престижа, возможности полу­
чать определенные блага и услуги за 
решения , благоприятные для управляе­
мых; 2. хозяйственники -  они привыкли 
ждать указаний ’’сверху”, перекладывая 
на ’’верхи” всю ответственность за 
состояние дела; 3. работники, занятые 
малоквалифицированным трудом, полу­
чающие незаработанную зарплату по 
принципу ’’выводиловки”; 4. группы 
людей, живущих на нетрудовые доходы, 
скопившие состояния за счет корыстных 
преступлений, а также путем наследо­
вания больших ценностей; 5. чиновники 
из министерств и ведомств, использую­
щие административные методы руковод­
ства предприятиями; 6. часть партаппа­
рата, не принимающая программу сниже­
ния своих позиций13.

А кто же сторонники реформ? Проф. 
Венгеров отвечает:

”К сторонникам реформы относятся 
значительная часть рабочего класса, ко­
торая связана с передовой техникой и 
технологией, большинство работников се­
льского хозяйства, инженерно-техниче­
ские работники и другие отряды интелли­
генции. Это, конечно, и та часть аппа­

рата управления, которая стремится к  ис­
пользованию экономических методов уп­
равления, новой информационной техно­
логии”.

Послушаем мнение еще одного челове­
ка -  бывшего члена редколлегии ’’Но­
вого мира” А. Стреляного. Во время дис­
куссии в МГУ на вопрос из зала: 
’’какова социальная база перестройки”, 
Стреляный ответил:

’’Горбачев медлит с расширением со­
циальной базы перестройки, и это ведет 
к  гибели нашего дела и самого Горба­
чева. Надо размежеваться открыто, све­
рху донизу. Социальная база перестрой­
ки: рабочие высшей квалификации, науч­
но-техническая интеллигенция -  частично, 
часть творческой интеллигенции, часть 
низшего слоя партаппарата и хозяйствен­
ных руководителей”14.

Как видим, общество разделено (в 
рамках системы) на два лагеря, две 
партии. Если квалифицированные рабочие, 
крестьяне, научно-техническая интелли­
генция (частично), творческая интеллиген­
ция (частично), часть низшего слоя 
партаппарата и хозяйственных руково­
дителей стремятся от слов перейти к 
делу, то другая часть высшего и 
низшего партаппарата, научной и твор­
ческой интеллигенции, работники мини­
стерств й аппарата распределения лими­
тов, часть хозяйственников, малоквали­
фицированные рабочие, коррупционеры и 
т. д. активно тормозят этот процесс.

Полагаем, что перестройка уже прошла 
три этапа. Первый этап -  экономический, 
был связан с обнажением проблем в сфере 
экономики. Второй -  структурный этап 
-  был связан с организацией управления 
экономикой, но затронул и другие 
сферы: политическую, духовную. Сейчас 
страна находится на третьем этапе пере­
стройки. Это этап -  политический. Ока­
залось, что, не размежевавшись внутри 
одной правящей партии политически, 
нельзя двигаться вперед, проводить эко­
номические и структурные преобразова­
ния даже в рамках советской политиче­
ской системы.
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Общественные силы и оппозиция

Советское общество не стоит на 
месте. В нем постоянно происходит 
борьба идей, мнений, влияний и интере­
сов. На каждом предприятии, в учрежде­
нии, в общественном объединении, в про­
фессиональной группе, даже в государ­
ственных и партийных органах найдем мы 
людей, для которых принципы общечело­
веческой, государственной и националь­
ной морали выше, чем интересы и требова­
ния КПСС. На каждой социальной ступени 
гражданского общества в СССР есть лица 
и даже целые слои населения, несогласные 
с принципами политики КПСС и стремя­
щиеся к построению общества на иных, 
более разумных основаниях.

Анализируя социальные процессы, про­
исходящие в СССР, можно выделить три 
группы ”инакодействующих”. Одни из 
них ставят требования, не выходящие за 
рамки советской политической системы. 
Другие действуют ”на грани фола”, то 
есть в рамках системы, но при реализа­
ции ИХ' требований не исключено, что 
процессы выйдут за границы системы. И 
третьи уже явно вышли за пределы тота­
литарной политической структуры. При­
мером первого варианта неформальных 
объединений может служить первая инфо­
рмационная встреча-диалог ’’Обществен­
ная инициатива в перестройке”, состояв­
шаяся в сентябре 1987 г. в Москве, на 
которую из разных городов съехались 
представители 47 молодежных организа­
ций. Это молодежные клубы, созданные 
по интересам: ’’Община”, ’’Эпицентр”, 
’’Свеча” , ’’Спасение”, ’’Клуб Че 
Гевара”. За ними желание конкретно 
участвовать в решении экологических 
проблем, оказывать нуждающимся психо­
логическую помощь, охранять и восста­
навливать исторические памятники, 
налаживать интернациональные связи. В 
данном случае мы оказались свидете­
лями того, как КПСС пытается высадить 
’’общественную рассаду” в свои ’’гор­
шочки”. Рассуждает завотделом агита­
ции и пропаганды брежневского РК КПСС 
Москвы Ю. Любцев:

’’Преодолев тенденцию ”не пущать”, 
мы порой впадаем в другую крайность,

которую я  бы назвал неким испугом 
перед молодежью. Уже раздаются голоса: 
пусть делают, что хотят! Так не бывает. 
Любое общество живет в определенных 
рамках, значит, и любое общественное 
движение должно иметь и правовые осно­
вы, и правовые ограничения”15.

Неформальные объединения появились 
в начале 60-х годов. Об их деятельности 
в 70-х годах почти ничего не известно, 
но в начале 80-х они уже получили в 
СССР значительное распространение. 
Сегодня, по выражению ’’Комсомольской 
правды”, они растут ’’как  грибы после 
дождя”. Советские газеты часто публи­
куют письма молодых читателей, из ко­
торых ясно, что ’’неформальные объедине­
ния” существуют почти во всех городах 
и поселках СССР.

Социологи считают, что причины воз­
никновения неформальных объединений 
среди молодежи следующие:

”В период экстенсивного развития 
страны отношение к  молодежи сложилось 
преимущественно как  к объекту 
социального воздействия. Подобный 
’’технократический” подход выразился в 
недостаточном развитии различных форм 
самоуправления, в преимущественно ад­
министративном отношении к  ней, в не­
доверии и стремлении использовать мо­
лодых людей в качестве исполнителей 
уже принятых решений. Оборотная сторо­
на подобного подхода -  прагматическое 
отношение самих молодых людей к  общес­
тву, производству, системе образования 
и воспитания. И фанаты -  это специфи­
ческая форма отчуждения молодых людей 
от традиционных институтов социализа­
ции. По-своему реагирует молодежь на 
получившие распространение в этот 
период факты расхождения между словом 
и делом, проявления бюрократизма, нару­
шения социальной справедливости. Не 
случайно в некоторых молодежных груп­
пах возникло стремление своими силами 
бороться с этими проявлениями ”1в.

Таким образом, возникновению сотен 
тысяч неформальных объединений способ­
ствовал... советский тоталитаризм. (По 
данным советской печати, сегодня насчи­
тывается более 100 тысяч групп молодых
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людей, интересующихся музыкой, в ос­
новном -  рок- и поп-музыкой).

Примером ’'балансирования на грани 
фола” могут служить группы, издающие 
независимые журналы как, например, 
’’Меркурий”, ’’Гласность”, ’’Земля”, 
’’Референдум”...

И, наконец, примером групп за рам­
ками системы, могут служить группы 
литовцев, латышей и эстонцев, вышедших 
23 августа 1987 года на улицы Талли­
на, Риги и Вильнюса. Демонстранты от­
мечали печальную дату подписания пакта 
’’Риббентроп-Молотов”...

Интересна реакция властей на эти и 
иные выступления неформальных групп. 
События комментирует Чебриков:

’’Создается впечатление, что эти 
лица в силу своей политической наив­
ности или каких-то других причин вос­
приняли процесс расширения демократии 
как  возможность безнаказанно творить 
все, что им вздумается, осуществлять 
действия, объективно направленные про­
тив интересов нашего общества. По-види­
мому, кое-кто считает, что законы Со­
ветского государства, так сказать, ”не 
про них писаны”, рассчитывает злоупо­
треблять гуманизмом нашей народной

» »1 7власти .
Шеф КГБ четко очертил границы ’’со­

ветской демократии”...
Надежный путь к  разрешению всякого 

рода противоречий -  в подключении оппо­
зиции к  анализу функционирования и 
изменению социальных механизмов, ре­
гулирующих социальные процессы в раз­
личных сферах жизни общества: в поли­
тике, производстве, распределительных 
отношениях, культуре, образовании, 
здравоохранении и т. д. Такое подключе­
ние, а также альтернативный подход к 
политике КПСС в конкретных сферах жиз­
недеятельности человека способствовали 
бы нахождению оптимального решения 
для развития этих процессов в напра­
влении, нужном обществу, а не власти. 
Такой подход позволил бы оппозиции 
идти впереди общественного развития, 
работая на ключевых участках политиче­
ского, экономического, социального и 
духовного развития нашей страны.

Итак мы свидетели развития незави­
симой общественной и политической

мысли. В стране получили массовое рас­
пространение неформальные самодеятель­
ные группы различного направления: от 
групп, имеющих политическую направлен­
ность, до групп, отстаивающих культур­
ные, исторические, национальные ценнос­
ти. Мы стали свидетелями появления и 
других ростков нормального развития 
общества: роста коллективных форм орга­
низации и оплаты труда (используются 
два подхода к  формированию фонда оп­
латы труда: нормативный и остаточный), 
новых форм бытового обслуживания, фор­
мирования садово-огородных зон вокруг 
городов, создания сельхозкооперативов 
типа архангельской ’’Красной горки”, 
широкого распространения бригад 
отходников-”шабашников” и студенче­
ских трудовых отрядов, развития моло­
дежных жилищных комплексов, новых 
способов организации досуга, самодея­
тельных клубов и общественных органи­
заций, занятых охраной природы и 
памятников культуры. Резко возрос 
авторитет профессиональных ассоциаций. 
Расширились масштабы личных подсобных 
хозяйств: сегодня они дают более чет­
верти всей продукции сельского 
хозяйства в стране, среднегодовое число 
работников, занятых здесь, равняется 4,1 
млн. человек. Заметен сдвиг в сторону 
более правдивого изображения жизни в 
литературе, в исскустве, в кино. 
Повышается духовность общества, тяга к 
религиозному осмыслению бытия.

В чем же основная задача оппозиции 
на современном этапе развития россий­
ской истории?

С нашей точки зрения она в таком 
преобразовании общества, которое позво­
лило бы преодолеть существующую ныне 
полную отключенность большинства насе­
ления от участия в реальной политиче­
ской жизни. Не менее важно преодолеть 
фактор несовпадения личных и обществен­
ных интересов трудящихся. Наш путь -  в 
формировании системы действенных поли­
тических, экономических и социальных 
стимулов в общественных отношениях для 
представителей всех без исключения 
социальных слоев народа.

Почему мы должны работать в этом 
направлении? Потому что без понимания 
людьми из различных социальных, про­
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фессиональных и общественных групп 
реальной социально-политической подо­
плеки общественной жизни, без развития 
их политического и социального само­
сознания трудно ожидать, что боль­
шинство окажет оппозиции активную 
поддержку в изменении политической 
ситуации в стране. Именно ркзвитие 
социального сознания рядовых граждан 
-основная гарантия необходимости поли­
тических изменений в стране.

Если большинство осознает, в чем 
состоят его истинные материальные и ду­
ховные интересы, оно не потерпит больше 
тоталитаризма, не потерпит отката в 
сторону нового ограничения демократии. 
Пока же большинство населения недопони­
мает собственной роли в процессах обще­
ственного развития. Слишком многие 
пассивно воспринимают происходящее, в 
какую бы сторону ни шли перемены, не 
знают обстановки, не видят союзников и 
Противников, не осознают своих инте­
ресов и не вникают в интересы тех, кто 
им противостоит.

Наша задача -  прЬбуждать интересы 
различных слоев населения. В этом, 
кстати, у нас есть союзник -  сама 
жизнь. И когда интересы понятно и 
четко сформулированы, людей уже нелег­
ко обмануть. Работая в этом направле­
нии, оппозиция может добиться такого 
положения, когда интересы эти потребуют 
внешнего социального выражения. И то­
гда та или иная общественная группа 
выделит из своей среды представителя 
своих интересов. Так в СССР начнут вы­
кристаллизовы ваться политические 
партии, выражающие запросы и интересы 
граждан и общественных групп. Но до тех 
пор оппозиция (в том числе и НТС) дол­
жна взять на себя бремя защиты интере­
сов различных слоев и групп населения 
России.
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Мнимое и реальное в политике «перестройки»
А. АВТОРХАНОВ

Перестройка вызвала у людей двоякую ре­
акцию: одни считают, что за перестройкой 
стоят разумные русские патриоты на верши­
не власти, которые по совету ученых решили 
постепенно изменить существующую систе­
му, чтобы спасти русскую нацию от продол­
жающейся уже десятилетиями духовной и 
физической дегенерации. Другие, наоборот, 
не могут отделаться от мысли, основанной 
на историческом опыте самой партии, что пе­
рестройка задумана как некий социальный 
эликсир не для спасения жизни нации, а для 
продления господства этой дряхлой и давно 
обанкротившейся тиранической системы, да 
еще с целью создать во внешнем мире впе­
чатление, что вот эта самая тирания находит­
ся на путях перерождения в правовое госу­
дарство.

По-человечески симпатичен и желателен 
первый вариант, но в политике играют роль 
не симпатии и желания, а реальности, и все 
реальности говорят, к сожалению, в пользу 
варианта второго. Важнейшая из этих реаль­
ностей — это сам источник происхождения и 
разработки идеи перестройки. Я называю 
этот источник „мозговым трестом” КГБ; 
он же — инициатор двух других идей: пре­
словутого „детанта” и виртуозной ловушки 
в Хельсинки, под шумок которых Кремль 
превратил страну в военную сверхдержаву 
и большевизировал более дюжины стран в 
третьем мире. Теперь история как бы повто­
ряется. Мне сдается, что под знаменем маги­
ческих лозунгов перестройки и гласности 
Кремль хочет не только войти вновь в дове­
рие Запада, но и завершить покорение стран 
третьего мира, энергетические ресурсы и тер­
риториально -стратегические позиции кото­
рых играют жизненноважную роль для Запа­
да. Второй важный факт, что духовным от­
цом перестройки является не Горбачев, а 
глава КГБ Андропов, который проложил до­
рогу к власти самому Горбачеву. Обоснова­
ние перестройки и сама формула „рефор­
мы” принадлежит новому шефу КГБ Чебри- 
кову, а не Горбачеву.

Вообще говоря, под кодовым словом „пе­
рестройка” скрывается, на мой взгляд, не 
просто национальный, а глобальный страте­
гический план, как вывести СССР из эконо­

мического и технико-технологического тупи­
ка, как путем внутренних реформ в виде 
„неонэпа”, так и широкой и всесторонней 
кооперацией с Западом в свете идеи амери­
канских интеллектуалов о конвергенции 
между социализмом и капитализмом. Поэто­
му Кремль перестает говорить о двух антаго­
нистических экономических системах и начи­
нает проповедовать единую мировую эконо­
мическую систему. Вот комментарий на этот 
счет одного из советников Горбачева акаде­
мика Примакова:

„Реальности современного мира требуют отказа 
от действий, продиктованных конфронтационной 
логикой. В складывающихся ныне условиях все бо­
лее очевидна общечеловеческая потребность в созда­
нии такой глобальной экономической системы, в 
которой могли бы принимать участие, без ущерба 
для своих интересов, все без исключения страны ми­
ра” („Правда”, 15.9.1987).

Я утверждаю, что это — философия „тро­
янского коня”, который уже успешно гало­
пирует в сторону вражеской крепости с пле­
нительными для нее лозунгами: гласность, 
открытость, демократия. Добавьте сюда кон­
цепцию Кремля о новом мышлении, которое 
призвано соблазнить врага открыть ворота 
крепости, — вот тогда перед вами и его стра­
тегический замысел.

*
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Авторы этого плана совсем не оригиналь­
ны, а только последовательны. Идею „пере­
стройки” в таком ключе изобрел еще сам 
Ленин. Подводя годичный итог своей соб­
ственной перестройки-нэпа на XI съезде пар­
тии (1922), Ленин так комментировал сло­
ва одного своего ученика: „Мало буржуазию 
побеждать, надо ее заставить на нас работать. 
Управлять хозяйством мы можем тогда, ес­
ли коммунисты сумеют построить это хо­
зяйство чужими руками”. Ленин пригласил 
в Россию иностранный капитал на началах 
экономических концессий, аренды нерента­
бельных государственных предприятий, а 
внутри страны допустил частную собствен­
ность — создание средних и малых предпри­
ятий, свободное сельское хозяйство, сво­
бодный сервис и все это со свободным рын­
ком. На этом рынке с частниками должны 
были конкурировать госпредприятия, пере­
веденные на хозрасчет.

В результате диктатура только укрепи­
лась: страна вышла из кризиса „военного 
коммунизма”, экономика начала бурно рас­
цветать. ЧК была реорганизована в ГПУ с 
ограниченным правом на террор. Жить и ды­
шать стало легче, до того, что на Западе, да 
и в русской эмиграции пророчили: „больше­
вики перерождаются”. Но, увы, перерожда­
лись сами пророки, но не большевики. Се­
годня тоже происходит нечто подобное. Мо­
жет, и прав Гегель, что ' исторические собы­
тия и исторические герои повторяются дваж­
ды. Вчера нэп — сегодня перестройка, вчера 
Ленин — сегодня Горбачев, вчера одни про­
роки — сегодня другие.

Невольно вспоминается в этой связи то, 
что я писал в пресловутое отныне „застой­
ное” время Брежнева в книге о нем: это сча­
стье Запада, говорилось там, что в Кремле 
сидит не Ленин или Сталин, а мещанин... Те­
перь этому счастью пришел конец. Наиболее 
выдающиеся качества обоих лидеров боль­
шевизма — стратегический инстинкт Ленина 
и виртуозное восточное лукавство Сталина — 
нашли свой синтез в личности Горбачева. К 
ним он присовокупил свой собственный не­
обыкновенный талант перевоплощения при­
менительно к обстановке и интересам дела. 
Поражает и другой его дар — убежденно вну­
шать западной аудитории явно антимарк­
систские ереси, если это помогает его стра­
тегии.

Прирожденный психолог, Горбачев ока­
зался и выдающимся мастером одной испы­

танной, но эзотерической партийной науки, 
которая называется большевистской „диа­
лектикой", ничего общего не имеющей ни 
с диалектикой Гегеля, ни с ее материализа­
цией Марксом. Большевистская диалектика 
разрешает коммунистам без угрызения сво­
ей марксистской совести совершать самые 
невероятные превращения и крутые зигзаги 
в политике, если это необходимо для их це­
лей. Эта большевистская диалектика всеми 
своими духовными корнями уходит в поли­
тическую философию Макиавелли, знамени­
тый тезис которой вы знаете: „В действиях 
людей, особенно государей, цель оправдыва­
ет средства”. Каждый раз, когда советская 
империя оказывалась в опасном политиче­
ской и экономическом кризисе, в ход пуска­
лась именно эта диалектика, и тогда на гла­
зах удивленного мира большевики момен­
тально превращались в незаурядных гума­
нистов и заправских демократов. Реакция 
во внешнем мире бывала такая, какую хо­
тел спровоцировать Кремль.

Эго и. происходит сегодня. Будучи главой 
тиранического режима, Горбачев проповеду­
ет правовую философию демократии, будучи 
атеистом — моральную философию религии, 
будучи марксистом и как таковой убежден­
ным сторонником революционных войн или 
кровавых локальных войн — миротворчес­
кие лозунги пацифистов (продолжая выда­
вать за „братскую помощь” вооруженное 
вторжение в Афганистан ). Что он в этих раз­
ных ролях весьма преуспевает, доказывают 
объективные факты: на недавних опросах 
общественного мнения в Западной Европе — 
кто из политических лидеров мира заслужи­
вает наибольшее доверие? — Горбачев занял 
первое место. Этот загадочный блеск ново­
явленного московского Цицерона бросил 
свои лучи и на его супругу — Раиса Горбаче­
ва значится в списке десяти самых выдаю­
щихся женщин мира, который начинается 
с Маргарет Тэтчер*.

*

Запад в эйфории от того, чего нет: от ради­
кальных реформ, которых все еще нет; от 
гласности и открытости, которых нет; от ли­
берализации, которой нет; от демократиза­

* На опросе общественного мнения в ФРГ 91% 
опрошенных высказался за более тесные отноше­
ния с СССР, а 87% — с США („Вельт ам эонтаг”, 
18.10.1987).
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ции, которой тоже нет. Гласность, при кото­
рой можно критиковать абсурд советского 
образа жизни и провинившихся стрелочни­
ков, но нельзя критиковать политику партии 
и правительства, — не есть гласность. Откры­
тость, при которой нельзя свободно выез­
жать из страны и свободно возвращаться в 
нее, — не есть открытость. Демократия, при 
которой только одна партия пользуется пра­
вом выставлять кандидатов на выборах, — 
не есть демократия. Либерализация, при ко­
торой власть условно выпускает на волю 
жертвы собственного произвола, да еще раз­
решает издать стихи и романы давно умер­
ших писателей из внутренней и внешней 
эмиграции, — не есть либерализация.

Перестройка с ее гласностью не програм­
ма, а пауза, „передышка”, тактика, как так­
тикой был и нэп. Как раз в связи с нэпом Ле­
нин пояснял на том же XI съезде: „Политиче­
ские события всегда очень запутанны и слож­
ны. Чтобы удержать всю цепь, надо уцепить­
ся за основное звено..: Уцепиться за основ­
ное звено означает выбрать в качестве стра­
тегического удара тот вопрос, который яв­
ляется гвоздем дня”. Основной замысел 
„стратегического удара” Ленина и был — ка­
питалистическими методами нэпа и при по­
мощи русского и международного капитала 
не только спасти коммунизм от угрожающей 
ему гибели (Кронштадт, Тамбов), но и сде­
лать социалистическую хозяйственную систе­
му конкурентоспособной на мировом рын­
ке. Ленин добавлял, что даже на междуна­
родные экономические конференции надо 
ездить „не как коммунисты, а как купцы”. 
Тогда, говорил Ленин, „мы выиграли в меж­
дународном масштабе наверняка и оконча­
тельно” (Ленин, ПСС, т. 43, с. 341).

Сегодняшняя перестройка с ее гласностью 
и ectb ленинский тактико-стратегический 
удар, чтобы вывести из кризиса советскую 
экономику методами неонэпа и при под­
держке международного капитала.

У перестройки много врагов внизу и на­
верху. Сталинский социализм с его догмой, 
что при социализме не бывает безработицы, 
породил многочисленный специфически со­
циалистический класс легальньрс тунеядцев 
— в сфере производства и в учреждениях. 
Они приходят на работу, чтобы не работать, 
ибо знают, что они на иждивении государ­
ства, то есть на иждивении тех, кто работает. 
Они против любой перестройки, ибо пере­
стройка требует, чтобы все работали. У пе­

рестройки есть сильные враги в лице руково­
дителей партийной и государственной бюро­
кратии, которым их должности служат ис­
точником престижа и материального благо­
получия. Но в переходное время как сейчас 
у перестройки есть и более страшный враг: 
законодательный корпус партии — пленум 
ЦК КПСС с его сталинско-брежневским 
большинством.

Эго большинство явно саботирует планы 
Горбачева не столько из-за своих привиле­
гий, сколько, как мне кажется, из-за того, 
что при монопартийной диктатуре нет друго­
го выбора, как сохранить сталинский со­
циализм с некоторым ремонтом. Горбачев­
ские же эксперименты могут погрузить стра­
ну в хозяйственный и социальный хаос с 
опаснейшими последствиями. Особенно опа­
сными они считают любые изменения в поли­
тической структуре.

Горбачев понимает, что никакие радикаль­
ные экономические реформы невозможны 
без радикальных политических реформ. К 
тому же, чтобы войти в доверие официаль­
ного Запада и его делового мира, как раз 
нужна именно .политическая „перестройка”. 
Сейчас политика Горбачева по этой части на­
ходится на экспериментальной стадии в по­
исках путей и средств, которые бы придали 
олигархической диктатуре известный деко­
рум правового государства. Но никто не 
должен обманываться: Горбачев не ищет де­
мократической альтернативы коммунистиче­
ской системе властвования. Эго он дал 
знать, когда заявил, что его перестройка яв­
ляется прямым продолжением Октябрьской 
революции Ленина, а Ленин, как известно, 
считал свою революцию базой для мировой 
революции. Отказывается ли либерал-демо­
крат” Горбачев от этой стратегии Ленина? 
Ответить он поручил Шеварднадзе нЪ нынеш­
ней сессии ООН:

„Если есть у нас замысел мировой революции, 
теснейшим образом связанный с революционной 
перестройкой страны, то вот он, мы не скрываем 
его: организация всего человеческого общества на 
основе признания мира... В международной сфере 
перестройка заявляет о себе кардинальными сдви­
гами. Не надо препятствовать ей. Впрочем /.../ ника­
кими действиями извне нашу революцию не оста­
новить”.

Я не хочу сказать, будто политический 
диалог и экономическая кооперация меж­
ду Западом и Востоком излишни или вред­
ны. Совсем нет. Однако экономическая, тех-
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нико-технологическая и торгово^финансовая 
кооперация с СССР должны вестись по прин­
ципу „даешь — даю”, то есть чем глубже и 
радикальнее демократические реформы в 
СССР не на словах, а на деле, тем больше и 
щедрее помощь Запада. Вот тогда эти рефор­
мы, не сами по себе, а их судьбоносные по­
следствия могут вернуть страну в семью ци­
вилизованных наций.

Было бы глупо считать, что внутри стра­
ны нет положительных изменений. Газетам 
разрешают критиковать уродство собствен­
ной системы. Кое-кого освобождают из ла­
герей и психушек, кое-кому разрешают вы­
ехать из страны. На мой взгляд, впереди нас 
ждет еще много сюрпризов.

Заявление Горбачева о „социалистическом 
плюрализме” можно интерпретировать как 
намек на допущение в стране лояльной к 
идеям социализма „социалистической оппо­
зиции” с правом участвовать в выборах под

руководством и в блоке с коммунистами, 
как это практикуется у советских сателли­
тов... Но беда в том, что все эти перестройка, 
гласность и демократические посулы произ­
водят впечатление грандиозного спектакля, 
рассчитанного на зрителей Запада. Поэтому 
его политические актеры играют не на сцене 
МВД или органов юстиции, а на сцене, кото­
рая не имеет никакого отношения к внутрен­
ней политике,— на сцене министерства ино­
странных дел. Отсюда и вполне обоснован­
ное опасение: как только спектакль достиг­
нет своей внешнеполитической цели, то зана­
вес опустится, и только тогда в действия 
вступят актеры КГБ, как это случилось по­
сле Хельсинки, а третий мир обнаружит от­
сутствие новой дюжины своих независимых 
стран, превратившихся тем временем в 
марксистско-ленинских сателлитов Кремля.

Такой я вижу стратегию перестройки. Не 
скрою, что я был бы рад ошибиться в подоб­
ной ее интерпретации.

Народно-Трудовой Союз 
российских солидаристов

Народно-Трудовой Союз российских солидаристов (НТС) существует с 1930 г. Основная идея НТС, отразивш аяся в на­
звании организации — построение свободного Российского государства, основанного не на насилии и классовой борьбе, а 
на выявлении народной воли, свободном труде граждан и солидарности всех слоев общества в служении общ ему благу. 
Сегодня Н Т С  борется за отстранение К П С С  от власти, устранение сущ ествующ его режима и проведение в нашей стране сле­
дую щ их перемен:

— отказ от насаждения во всем мире „братских " режимов и от пом ощ и им; нормализация отношений с Западом; в оз­
вращение всех наших войск из-за границы: сохранение боеспособности армии на уровне, достаточном для отражения ино­
странного вмешательства в наши дела;

— обращение всех средств и усилий на разрешение внутреннего, углубляющ егося кризиса во всех областях жизни;
— поднятие жизненного уровня, для чего надо: освободить огромные средства, расходуемые на ненужные нашему наро­

ду, идеологически обусловленные цели; откаэеться от системы тотального планирования; ввести в эконом ику  принципы 
свободного рынка, поощрять частную инициативу, заинтересованность людей в результатах своего труда;

— восстановление правды о прош лом  России; устранение препятствий для развития национальных культур  всех наро­
дов нашей страны;

— создание откры того  общества и условий для политического плюрализма; введение правовых норм регулирования 
общественной жизни; освобождение политических заключенных; привлечение всего населения к  обсуждению дальнейших 
мер по оздоровлению жизни в стране; подготовка и проведение вы боров в органы управления на всех уровнях.

Н и кто  за нас нашего дела не сделает. А  делать все возможное, пока не поздно, нужно сейчас. На территории С С С Р  груп ­
пы Н Т С  действуют подпольно: распространяют литературу, листовки, информацию о положении в стране, ф актах сопро­
тивления; привлекают к работе надежных людей, способствуют созданию независимой атмосферы и росту веры народа в 
свои силы. Между собой эти группы  не связаны, но имеют связь с зарубежным центром, которы й обеспечивает их литера­
турой, печатной техникой и осуществляет координацию их действий. Если невозможно установить связь с зарубежным 
центром, допускается вступление в НТ С  самоприемом. Письма в зарубежный центр НТ С  следует отправлять с выезж аю­
щим на Запад надежным человеком по адресу:

Postbus 902, N L — Rotterdam, Nederland (Голландия)
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М ы  видим лишь начало процесса.. .
Аркадий ШЕВЧЕНКО

Я с большим интересом слушал выступле­
ния участников нашего сегодняшнего собра­
ния, в частности, проф. Авторханова, чьи 
книги о партаппарате я читал, когда сам еще 
принадлежал к советской номенклатуре. Со 
многим из того, что было сказано, я, конеч­
но, согласен. Спору нет, что сущность совет­
ской системы, монополия власти партаппа­
рата сохраняются. Границы дозволенности 
гласности устанавливает партия. Но в то же 
время я бы хотел в данном случае высту­
пить, так сказать, в роли адвоката дьявола и 
поставить некоторые вопросы, которые, ду­
маю, обязательно нужно ставить в связи с 
тем, что происходит в Советском Союзе.

Проф. Авторханов привел довольно много 
красноречивых цитат из Ленина... из Чебри- 
кова... Но как бывший представитель совет­
ской элиты я к ЭТОМ.У должен добавить су­
щественную поправку: если бы нынешние 
советские руководители верили в Ленина, в 
Сталина и Маркса, тогда Авторханов был бы 
абсолютно прав. Но все дело в том, что они в 
них не верят. Вот в чем дело.

Давно уже зрел в рядах нового поколения 
советской элиты собственный взгляд на со­
ветскую реальность, на пути развития Совет­
ского Союза, взгляд, в корне отличный от 
ленинского, от марксизма, да, собственно 
говоря, и от социализма. В СССР ленинского

Выступление на 39-й конференции „Посева” в 
Нью-Йорке, 1.11.1987.

социализма построено не было, давайте ска­
жем это прямо... У меня нет возможности за­
трагивать все поднятые сегодня вопросы, 
разрешите мне просто сделать несколько за­
мечаний.

Первое, кто такой Горбачев? Проф. Ав­
торханов с присущим ему красноречием за­
явил, что Горбачев синтезирует в себе черты 
Ленина и Сталина. Допустим, что так. Но в 
таком случае совершенно не прав проф. 
Штромас, утверждающий, что Горбачев не 
может совершить революцию в России. Вы­
вод должен быть совершенно обратный, а 
именно, что он-то и есть тот человек, кото­
рый сможет совершить революцию...

Второе о цитатах. Да, цитаты впечатляю­
щие, но есть и другие высказывания совет­
ских руководителей, которые почти полно­
стью перечеркивают многое из того, что так 
называемые классики марксизма-ленинизма 
сказали в прошлом. Суть этих недавних вы­
сказывания сводится к тому, что ни Маркс, 
ни Ленин не могли предвидеть того, что про­
изойдет сегодня. Не могли предвидеть и не 
могли дать рецептов — как действовать в 
современной обстановке. Эго — очень важ­
но, это значительное отступление от старого. 
Мы будем глубоко заблуждаться в отноше­
нии того, что происходит в СССР в настоя­
щее время, если мы будем жить старыми 
представлениями о том, что система, создан­
ная Сталиным, никогда не изменится и не 
может идти в направлении изменений. Эго 
самая большая ошибка. Если оперировать 
только понятиями, обращенными в про­
шлое, опираться на опыт прошлой истории, 
а не смотреть на сегодняшнюю действитель­
ность и в будущее, — то анализ наш выеден­
ного яйца стоить не будет.

Да, конечно, правы те, кого проф. Штро­
мас цитировал, — что в Советском Союзе 
много таких, кто никакую перестройку не 
воспримет, причем я должен сказать, не 
только среди элиты, но и среди населения. 
Много таких, кого только могила исправит. 
Причем могила не последняя инстанция... 
есть еще одна... возможно, они на том свете 
исправятся. Но это не. значит, что Россия не 
стоит сейчас на пороге больших изменений, 
колоссальнейших событий, которые могут 
изменить не только лицо Советского Союза,
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но и вообще положение во всем мире. Абсо­
лютно неверно представление о том, что цели 
власти чисто охранительные, что пришедшие 
к власти стремятся лишь к рецентрализации, 
что цель перестройки и всего того, что дела­
ется в СССР в настоящее время, заключается 
в том, чтобы просто модернизировать народ­
ное хозяйство и оживить советскую систе­
му...

Да, конечно, люди, которые сейчас при­
шли к власти в Советском Союзе, остаются 
коммунистами, остаются открытыми про­
тивниками демократии, в том смысле как 
она понимается в Соединенных Штатах и на 
Западе. Они этого не скрывают. Более того, 
даже опросы советского общественного мне­
ния показывают, что на вопрос — кто глав­
ный враг? — 51 процент заявил, что Соеди­
ненные Штаты. Да, конечно, идеология и по­
литика, которую проводит нынешнее совет­
ское руководство, это вовсе не та идеология 
и политика, которая мерещится некоторым 
советологам, у которых путаница в мозгах, 
которые думают о всякой конвергенции и 
особых путях исторического развития.

...Но, тем не менее, не в этом суть. Суть 
в том, что Горбачев и те, кто его поддержи­
вает, видят, что Советский Союз зашел в 
полный тупик, хотят найти выход из этого 
тупика. Я не верю, что они хотят просто за­
платками, мелкими переделками как-то при­
способить старую систему к новому време­
ни. Они по-своему понимают, что это невоз­
можно и нереально. В мире произошла науч­
но-техническая революция, которая проде­
монстрировала, что сталинская модель эко­
номики неспособна воспринять новую тех­
нику. И что Советский Союз через десятиле­
тие или два станет отсталой третьестепенной 
державой, которая даже свою военную мощь 
поддерживать не сможет. Если это понимают 
советские руководители, разве можно ска­
зать, что они что-то там где-то латают, а в 
принципе ничего не собираются менять? Ведь 
пришли к власти умные люди. Гораздо более 
образованные, гораздо более правильно, бо­
лее реалистически оценивающие ситуацию. И 
децентрализация, которой не видит проф. 
Штромас, идет. Надо лишь подчеркнуть, что 
на происходящее нельзя смотреть как на не­
что законченное. Мы видим лишь начало про­
цесса, самое начало. Никакого долгосрочно­
го плана реформ еще нет, да и быть не мо­
жет.

В чем я согласен с проф. Штромасом: что 
это, может быть, начало конца. Начало конца 
чего? Всего того, что довело КПСС, как го­
ворится, „до ручки”. Вот эта действительно 
вполне возможно. Я думаю, нынешнее руко­
водство понимает это прекрасно. Но пони­
мать должны и мы, что все, что приносит 
конкретную пользу народу, даже полу-глас­
ность, даже четверть гласности, все это луч­
ше, чем сталинизм. Даже мелкие шажки в 
направлении улучшения материальных усло­
вий жизни народа, а они делаются, есть пере­
оценка приоритетов в советской экономике. 
На что сейчас обращено в первую очередь 
внимание? На продовольственное снабжение, 
и все, что с ним связано: перевозка, хране­
ние продуктов, распределение. Они даже 
военную промышленность ставят на эту 
цель. Что плохого в том, что советский воен­
ный бегемот будет производить холодиль­
ные установки для хранения продуктов? Что 
в этом плохого и куда это ведет?..

Я думаю, никто не обвинит меня в симпа­
тиях к коммунизму. Моя позиция известна. 
Я никогда не жалел о том, что выбрал дру­
гой путь. Те, кто остался там, — это мои быв­
шие коллеги. Я знаю их мнение. Мы разо­
шлись, но среди тех, кто был раньше со мной 
и остался там, — очень многие думают так 
же, как и я.

Да, гласность пока не дошла до пленумов 
ЦК и заседаний Политбюро. И нам трудно су­
дить, какие там мысли высказывает Лигачев 
или Ельцин*. Но опять же, не в этом дело. 
Дело в том, что Горбачев — не один. В По­
литбюро у него большинство, и он отражает 
интересы влиятельной группы людей как в 
партаппарате, так и в государственном аппа­
рате, и в академических кругах и в народе. 
Потому неправильно ставить вопрос: „А мо­
жет ли он один?” Он не один.

Да, природа однопартийной диктатуры не 
изменилась, и вряд ли Горбачеву, при всем 
желании, удастся ее изменить за 5 или даже 
10 лет. Но изменения идут, и идут они в сто­
рону улучшения положения народа. События 
происходят невиданные, и в корне неверно 
было бы их анализировать, основываясь 
только на опыте прошлого, не замечая того, 
что в совершенно новой обстановке к власти 
пришли новые люди.

* Сейчас, после того как Ельцин снят со своего 
поста, стало известно, что он резко критически вы­
сказывался по поводу темпов перестройки, забегая 
намного вперед по сравнению с Горбачевым.
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•  КУЛЬТУРА, ЛИТЕРАТУРА

Перестройка, перестройка...
Е. САМСОНОВА

„ У г а д а й к а ”, „ у г а д а й к а ”, 
И нт ересная и гр а !  
С обирайт есь-ка, ребята, 
Слушать р а д и о  п ора...

(М уз. заст авка к  п о п у л я р н о й  
дет ской р а д и о п ер е д а ч е)

П е р е с т р о й к а  и гл а сн о ст ь . Безусловно, бы­
ло бы очень интересно проанализировать, что 
заставило власть во главе с Горбачевым объ­
явить новый политический курс. В конце 
концов, сам факт, что экономика страны на­
ходится в ужасающем состоянии, известен 
каждому советскому гражданину, живуще­
му в „нормальных” советских условиях. 
Но и насчет предшественников Горбачева 
вряд ли приходится сомневаться в знании 
ими ситуации. И все же Брежнев умер не от 
скорби или нечеловеческих трудов по ис­
правлению положения. Вполне вероятно, что 
и нынешнее советское руководство могло 
бы обойтись без особых перестроек и уж тем 
более столь громогласной гласности. Вот 
ведь и за брежневское „свинцовое” двадца­
тилетие взошла и выросла тихой сапой заме­
чательная деревенская проза, хотя за два с 
половиной года гласности еще никто так и 
не высветил роль этой прозы в подготовке 
сегодняшней раскованности общества.

Что же для Горбачева важнее — гл а сн о ст ь  
или п е р е с т р о й к а ?  Допустим, что каким-то 
силам, скорее всего серьезным исследовате­
лям и экономистам-экспертам, как-то уда­
лось убедить новое руководство, что вся 
экономическая система СССР находится в 
столь прогнившем состоянии, что единствен­
ное спасение от развала — это провести не­
обходимые и почти немедленные изменения 
в экономике. И если судить по публицисти­
ке и предпринимаемым, хотя и не слишком- 
то решительным, паллиативам, то п ер ест р о й -

Е. А. Самсонова (Брейтбарт) — гл. редактор жур­
нала „Грани”.

Доклад на 39-й конференции „Посева” в Нью- 
Йорке, 1.11.1987 г.

к а  для Горбачева превалирует над г л а с н о с ­
тью, первая ведет вторую, а не наоборот.

Это предположение подтверждается еще и 
тем, что сама провозглашенная гласность к 
настоящему времени уже заметно раздели­
лась на два вида.

Первый включает в себя разоблачение 
всех безобразий, творящихся в экономике и 
некоторых сферах социальной жизни обще­
ства. Здесь и невиданных размеров корруп­
ция от низу до верху, и ужасное состояние 
здравоохранения, проблемы стариков и без­
домных, бездуховность молодежи, масс- 
культура и т. д. до бесконечности. Открытое 
обсуждение всех этих проблем представляет 
собой попытку сказать всем: экономически 
система не работает, она не обеспечивает то, 
что-мы обещали, и потому должна быть из­
менена. Как? Эго уже другой вопрос.

Что горбачевское руководство само еще 
не знает, в каком направлении идти, видно 
хотя бы по той „границе”, которая поставле­
на любым изменениям — ни шагу назад от 
ленинских принципов советского государ­
ства. При этом явно или неявно предполага­
ется, аксиоматизируется, что такие принци­
пы существуют и что сегодняшний развал вы­
зван исключительно „отклонениями”, „из­
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вращениями” этих принципов отдельным 
властолюбцем или группой таковых в раз­
ное время.

Конечно, у Ленина набралось по меньшей 
мере пятьдесят пять томов его „партийных 
книжек”. Но не надо кончать ни „институтов 
красной профессуры”, ни „высших партий­
ных школ” ни каких-либо „институтов 
марксизма-ленинизма”, чтобы знать: до 1917 
года Ленин даже и не помышлял, что ему и 
его партии придется возглавить „новое го­
сударство” а после Октября и до смерти — 
у него уже не было времени и сил, кроме 
как на борьбу с „временными трудностя­
ми”. Но если и был у него импульс, пред­
чувствие „а вдруг?!” еще в Цюрихе, а потом 
в апреле 1917-го, то результатом этого ста­
ла его единственная работа как „государ­
ственника”: это „Государство и револю­
ция” — самое яркое по внешней публицис­
тической и философской беспомощности 
явление литературы „утопического социа­
лизма” из всего, что было написано до того 
в этом роде. Но внутренне, так сказать, „за 
текст”, он сумел вложить в свой труд глав­
ное: катехизис тоталитарного государства 
нового типа, одновременно полностью то­
тально политизированного и в то же время 
не оставляющего места никакой свободе 
политики.

Люди, у которых на памяти еще жив пе­
риод хрущевской „оттепели”, могут ска­
зать, что и Хрущев пользовался фразеологи­
ей „ленинских принципов”. Но в том-то и де­
ло, что тогда в обществе было то, чего сегод­
ня нет, — эмоциональный заряд. Эффект, 
произведенный, неважно по каким политиче­
ским мотивам, разоблачением пресловутого 
„культа личности”, сравнить можно было, 
пожалуй, лишь с эффектом победы над фа­
шизмом. Именно этот эмоциональный обще­
ственный заряд и породил новые надежды в 
стране, именно на нем и можно еще было 
возродить мифический „революционный эн­
тузиазм” — поднимать целину, заменять 
хлебные зерновые на кукурузу, запускать в 
небо „консервные банки” (по определению 
самого их создателя), называемые спутника­
ми, да и вообще заниматься внешнеполитиче­
ским и внутриэкономическим „волюнтариз­
мом”. Вот тогда-то часть студенчества конца 
пятидесятых — начала шестидесятых могла 
тратить время на добровольное и с энтузиаз­
мом изучение Ленина: может, и правда там 
что-то есть?

Сегодня такого эмоционального заряда в 
обществе нет. Вот тут-то и вступает второй 
вид гласности — его можно назвать гласно­
стью для творческой и особенно литератур­
ной интеллигенции. Эго — уже которая по 
счету за семьдесят лет? — попытка власти 
использовать свойства, умение литературной 
интеллигенции как партийной, так и беспар­
тийной — возбудить, расшевелить аппарат, 
который Горбачеву еще не удалось покорить 
прямыми средствами, равно как и расше­
велить общество. Как заметил недавно 
Р. Конквест, Горбачев, хотя и очень осто­
рожно, делает сейчас то же, что делал Мао, 
используя хунвейбинов во время „культур­
ной революции”.

Вряд ли кто-то может усомниться в спо­
собностях русской литературы в смысле 
эмоционального воздействия, каковыми не 
обладает, пожалуй, никакая другая литера­
тура в мире, а потому надо признать, что 
советская литературная интеллигенция мо­
жет стать и уже становится сильным инстру­
ментом в руках нового руководства. Благо­
дарная за любое, самое малое послабление 
и льготы (например, облегчение выезда' за 
границу) — она готова платить власти под­
держкой и выдавать ей кредит доверия.

Сегодня власть отдала этой интеллиген­
ции небольшую (а сколь микроскопичес­
кую, она и не представляет) „монополию 
на правду”. Власть как бы искренне просит 
ее: помоги, разоблачай прошлое (только 
Ленина не трогать), бичуй пороки настоя­
щего, помоги выжить... А за это, ладно, хо­
тите Пастернака, валяйте, Набокова — тоже, 
урежем список запрещенных тем, сквозь 
пальцы посмотрим, что печатаете ранее не­
печатаемых, „невыездных” сделаем „выезд­
ными”...

Вот так и пошло, очень слаженно. Разобла­
чить культ Сталина, показать картины со­
ветской жизни 30-х годов — читайте роман 
А. Рыбакова „Дети Арбата”. Разоблачить 
научную и всякую другую бюрократию — 
читайте роман известного литературного экс­
перта по профилю бюрократии В. Дудинце- 
ва „Белые одежды”. Необходим портрет нас­
тоящего советского ученого — есть роман: 
Д. Гранин „Зубр”, очень элегический порт­
рет Тимофеева-Ресовского. Снят запрет с 
темы наркомании — пожалуйста, диптих 
Ч. Айтматова превращается в триптих, где

*
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как раз срединная створка — наркотиковая, 
неестественно переплетенная с... религиозной 
(тоже запрет снят?) — белыми нитками и 
без всякой заботы о литературной оправдан­
ности пришивается к боковым. И ведь это 
все лучшие образцы выполнения „социаль­
ного заказа”, так сказать центральные. Но и 
периферия старается не отставать, хотя уже 
заметно выдыхается. К тому же бесхитрост­
ная провинция в чем-то более прямолинейно 
выполняет этот заказ, чем дальше от центра, 
тем больше литература перестройки напоми­
нает газетные передовицы, переведенные 
прозой или стихом. Снят запрет с описания 
ужасов коллективизации? Н. Скромный пуб­
ликует в трех номерах „Севера” роман об 
этом — „Перелом” где правда о коллективи­
зации, ожесточенные споры коммуниста с са­
мого разного рода оппонентами перемежа­
ются, например, таким:

„В год, когда процесс коллективизации в Казах­
стане набрал полную силу, как на собраниях низо­
вых партийных организаций, так и на пленумах ок­
ружкомов и крайкома вскрывалась такая мешанина 
из различных взглядов, течений, мнений, национали­
стических веяний, платформ, что разобраться было 
трудно даже опытному коммунисту-ленинцу. Во 
многом это вызывалось спецификой края.

В Северном Казахстане, где русско-украинское 
крестьянство составляло половину всего населения, 
было напряженней, чем где-либо.

К горькому сожалению, недоброй памяти переги­
бы и здесь нанесли серьезный урон коллективиза­
ции. Крестьян нередко принуждали вступать под 
страхом раскулачивания, лишения прав. В некото­
рых округах (в Н-ском, где секретарствовал Айтар- 
беков, также) процент высланных доходил до двад­
цати; ,дишенцев” (лишенных прав) — до тридцати 
и более процентов.

Каждый третий...
А  к  в е л и к о м у  счастью, эти перегибы  не были  

сущностью самой идеи. Объяснялись они нажимом 
св ер х у  и исполнительским зуд о м  снизу  ". (Выделено 
нами.)

Последняя фраза ясно и четко определяет 
не столько суть коллективизации, сколько 
вот этой самой перестройки и гласности! 
Все семьдесят лет уложились в нее.

Конечно, и на этой волне, в этой громогла­
сности, вдруг появляются произведения кри­
стальной чистоты, например, повесть А. При- 
ставкина „Ночевала тучка золотая...” или 
рассказы А. Битова. Но таких немного, их 
ни в какие времена много не бывает, но, к 
счастью, они всегда в русской литературе

есть. И они никакого отношения к политике 
момента не имеют, а имеют отношение толь­
ко к литературе как таковой.

*

Вроде бы сняли запрет с чего-то, казалось 
бы, уже навсегда потерянного, но не со все­
го, а с осторожным выбором, с непременны­
ми „предисловиями” разъясняющими чита­
телю, почему раньше то или иное не публи­
ковалось. Даже к публикации „шахматной” 
главы из воспоминаний В. Набокова „Дру­
гие берега” в журнале, конечно же, шахмат­
ном „64” предпосылается вразумляющее 
(кого? власть или читателей?) разъяснение 
не кого-нибудь, а хорошего писателя Ф. Ис­
кандера, даже без присущего ему юмора:

„Кажется, пришло время печатать его на родине. 
Набоков никогда не был идейным борцом вообще. 
Тоска по России, прорывающаяся в его романах, 
вероятно, наиболее пронзительная лирическая струя 
в его творчестве. Гомеопатические дозы иронии и 
скепсиса по отношению к новой России, нещедро 
разбросанные в его сочинениях, не должны никого 
страшить. Мы себя критикуем основательней и бес­
пощадней” .

Что ни фраза в этой цитате, то вопрос. Кто 
„на родине” решает „пришло время” или 
нет? А если бы был „идейным борцом” и 
вообще и в частности? „Прорывающаяся тос­
ка”, она по какой России, уж не по совет­
ской ли, уж не жалел ли Набоков, что лишил 
себя чести и высочайшей радости строить 
„новую”? А если бы „дозы иронии и скепси­
са” были не „гомеопатические”, а хоть чуть 
больше, тогда что?

Но, наверное, хорошему писателю Ф. Ис­
кандеру не хуже, чем кому бы то ни было 
известно простое отличие литературы от со­
ветской литературы. Оно то же самое, что 
между свободой и несвободой. Всякое лите­
ратурное произведение, являющееся свобод­
ным самовыражением, и есть несоветское. В 
этом смысле „советское” произведение мо­
жет появиться в любой точке земного шара, 
а „несоветское” даже на территории СССР, 
где они, к счастью, продолжают появляться 
вне зависимости от конъюнктуры момента. 
И не имеет это отношения к оценочным ка­
тегориям „хорошо — плохо”, вернее эти ка­
тегории вторичны, а не первичны.

Даже в том немногом, цитированном вы­
ше, ясно просматривается узурпация „моно­
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полии на правду” Мы, сегодняшние, и толь­
ко мы выдадим всю правду — это главный 
мотив писателей „гласности и перестройки”, 
главный мотив критики и обсуждений. Хоть 
бы один критик в своих похвалах романам 
Дудинцева или Гранина, простой правды ра­
ди, упомянул бы, что на эти темы уже напи­
саны десятки книг современниками же этих 
авторов, изданы и читаются, а быть может, 
даже и использованы тем же Дудинцевым 
или Граниным: это книги Ж. Медведева, 
М. Поповского, Р. Берг — если назвать толь­
ко нескольких из длинного ряда.

В Москве проходит многолюдное собра­
ние (раньше бы назвали — сборище), посвя­
щенное все той же старой теме: культу лич­
ности и его разоблачению. Докладчик, док­
тор наук не пересказывает, а читает текст 
закрытого и до сих пор неизданного докла­
да Хрущева, после чего разворачиваются 
бурные дебаты и дискуссии. И представить 
себе, чтобы на таком сборище даже сегодня 
нельзя назвать печатный источник, по кото­
рому читал докладчик (напечатан в типогра­
фии „Посева” текст, переведенный с поль­
ского и закамуфлированный под издание 
Гбсполитиздата), что даже среди этой мос­
ковской просвещенной и питающейся самиз­
датом публики не нашлось ни одного смель­
чака, чтобы произнести „Солженицын” и 
„ГУЛаг” — это почти непредставимо. И тем 
не менее, это так. Хороший русский исто­
рик, ведущий это собрание, не дал страстям 
вылиться за предписанные границы. Они 
ведь какие? До Ленина, ни шагу дальше. А 
Солженицын именно в своем „ГУЛаге” эту 
границу нарушил первым.

*

Выданная монополия на правду, соблюда­
емая внутри страны, перебрасывается и за 
ее пределы. Отношение власти к эмиграции 
мало кого может удивить. И это уже было: 
заигрывание с одной частью, так сказать 
„своей” или потенциально „своей”, и полное 
неприятие другой части, той — которая зо­
вется „политической”. Но чтобы интеллиген­
ция, да еще в условиях перестройки и глас­
ности, заняла такую мало объяснимую пози­
цию агрессивности — может вызвать только 
недоумение. Поразительное зрелище пред­
ставляют собой нынешние прямо-таки кол­
лективные выезды, набеги советской лите­

ратурной братии за рубеж. На всех их вы­
ступлениях царит атмосфера воспаленности 
и агрессивности, нередко доходящей до по­
тери достоинства — как профессионального, 
так и человеческого. С кем только из быв­
ших „невыездных” не садятся за один стол 
„вечные”, т. е. при любых условиях, „вы­
ездные” „боровики” и „евтушенки”, при­
давая всей атмосфере уже просто орвеллов- 
ский характер...

Но попробуем отрешиться от эмоций. 
Можно ли сказать, что теперь, через два с по­
ловиной года после объявления, гласность 
полностью контролируется сверху или же 
она становится процессом, имеющим свою 
собственную динамику? Конечно, вряд ли и 
с самого начала можно было бы утверж­
дать, что гласность контролируется сверху 
в том смысле, что писатели просто подчиня­
ются приказам, когда пишут отдельные ве­
щи, или что они должны получить каждый 
раз разрешение на их публикации. Хотя со 
стороны могло показаться, что это так. Но 
тут, скорее, роль играли свойственные каж­
дому советскому литератору осторожность, 
недоверие и самоцензура.

Гласность, даже разрешенная и контро­
лируемая сверху, в принципе, может приоб­
рести свою динамику, особенно если согла­
ситься что для горбачевского руководства 
перестройка стоит над гласностью. Сегодня 
гласность находится еще в том состоянии, 
когда ее и нельзя остановить или прекратить 
каким-то одним политическим актом, но она 
легко может быть замедлена и ослаблена, 
если это станет необходимым власти, и све­
дена к нулю в течение года-двух, как это бы­
ло в 1964—65 гг. Брежнев, если вспомнить, 
не делал никаких решительных запретов, он 
просто нажал на тормоза. К тому же, следует 
напомнить, что в горбачевском Политбюро 
два (!!) полных генерала КГБ плюс один 
полный генерал МВД.

Но гласность, повторяем, может приобре­
сти свою динамику, стать необратимой, если 
ее удастся из явления для интеллигенции 
превратить в политический процесс в обще­
стве. И именно интеллигенции и следует со­
вершить такое превращение.

Эго невероятно трудная задача, ибо такая 
постановка ее эквивалентна задаче разру­
шения тоталитарного характера советского 
общества. А что это такое, четко сказано так 
(просим прощения за длинную цитату, но 
она стоит того ) :
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Превращение части — и, подчеркнем, лучшей ча­
сти — тогдашнего демократического движения в 
оппозиционное, а энергии положительного социаль­
ного преобразования в энергию протеста — печаль­
ная и драматическая страница нашей истории. Для 
немалого числа людей это обернулось утратой веры 
в социализм; судьбы большинства из тех, кого не­
возможность прямо и открыто высказать свое не­
согласие с новой официальной линией толкнула к 
нелегальным формам политического самовыраже­
ния, оказались изломанными. Одним пришлось про­
ститься с родиной, другим нести наказание ,дю всей 
строгости закона”. Речь не о том, чтобы задним чис­
лом освободить их от ответственности за любые их 
конкретные действия, хотя бы и вызывавшиеся 
условиями и логикой борьбы: это в каждом отдель­
ном случае индивидуальная моральная и правовая 
проблема. Но должна быть со всей определенностью 
признана и ответственность другой стороны. Тех, 
кто обратил этот закон против демократии, в на­
ших условиях — социалистической. Тем, кто тем са­
мым явился источником, а в правовом и мораль­
ном плане — виновником в о зн и к н о в е н и я  полит иче­
с к о й  о п п о зи ц и и  в  н аш ей  стране.

Это в зя т о  из статьи Ю. Буртина, посвящ ен ­
ной  п убли кац и и  п о эм ы  А. Т в ар д о вск о го  „П о 
праву  п а м я т и ” („ О к т я б р ь ” № 8, 1 9 8 7 ), и в 
ней по сути  дела к р а т к о  излож ен см ы сл  всей  
работы  Л енина „Г осударство  и р еволю ц и я” . 
Этот см ы сл  в  том  и состоит, чтобы  построить 
„ и д е о л о г и ч е с к о е ”  государство , государство  
б е з  п о л и т и к и . „С оциалистическая д е м о к р а ­
т и я ” в отличие от т а к  н азы ваем ой  „классиче­
с к о й ” не отм ен яет  борьбы  „м н ен и й ” то л ько  
м н ен ия эти не долж ны  противоречить И д е е ,  
к о то р а я  неприкосновенна. П росто это борь­
ба  „ х о р о ш и х ” , полож ительны х д л я  Идеи 
мнений с , .лучш и м и ”

Если м ы  хотим  серьезно и ответственно 
подходить к  процессам  и явл ен и я м , происхо­
д я щ и м  в  н аш ей  стране, то  судить о том , к а ­
к о в ы  н ам ерен и я власти  и н аск о л ьк о  ответ­
ственны  ее на словах  столь благие д л я  стра­
ны  пож елания, н еобход им о по трем  парам ет­
рам : и зм енения в области внеш ней полити­
ки , в  первую  очередь в отнош ении А ф гани­
стана, и зм енения в области отнош ения к  
Ц ер к ви  и религии , и изм енения в отнош ении 
к  оппозиции. Т о лько  тогда гласность начнет 
превращ аться в политический процесс, ко гд а  
о к аж ется  в  состоянии воздействовать  им ен­
но на эти п арам етры .

Г Р А Н И
ЖУРНАЛ ЛИТЕРАТУРЫ, ИСКУССТВА, НАУКИ 
И ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

№146

Главный редактор 
Е. А. Брейтбарт-Самсонова

С О Д Е Р Ж А Н И Е

Проза и поэзия
Борис ФАЛЬКОВ. Во сне земного бытия или 

Моцарт из Карелии. Главы из романа
Ю. КУБЛАНОВСКИЙ. Где-то на рубежах сине­

вы... Стихи
Александр ГРАНТ. Заговор муз. Мини-повесть
Вера МУРАТОВА. Дым Дымыч. Рассказ

Литературная критика
Мария ШНЕЕРСОН. Голос Шухова в произведе­

ниях Солженицына

Дневники. Воспоминания. Документы
Проф. Н. В. ПЕРВУШИН. Кто был Александр 

Бланк?
Д-р В. ФЛЕРОВ. Болезнь и смерть Ленина 

Публицистика
Михаил ХЕЙФЕЦ. Новая «аристократия»?

История
Ударные части в русской армии (весна-лето 1917). 

Окончание. Публ. Н. Росса

Книжное обозрение
Михаил НАЗАРОВ. О романе В. Белова «Все 

впереди»
Иосиф КОСИНСКИЙ. Крупный жемчуг 

Коротко об авторах 

СОДЕРЖАНИЕ с № 143 по № 146

Специальное приложение
Октябрь -  Ноябрь -  Декабрь 1917 года

Русская революция глазами ретроградского чи­
новника. Публ. Е. П. Нильсена и Б. Вайля 

И. ЯШУНСКИИ. Выборы в Учредительное Со­
брание

92 ПОСЕВ ЯНВАРЬ—ФЕВРАЛЬ-МАРТ 1988



•  РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ

Русская Церковь сегодня
Прот. Виктор ПОТАПОВ

Недавно досрочно освобожденный из со­
ветского заключения Валерий Сендеров дал 
интервью французскому международному 
радио (русский перевод был опубликован в 
еженедельнике „Русская мысль” от 12.6.87). 
На вопрос „Считаете ли Вы, что в Советском 
Союзе сейчас действительно наблюдается ре­
лигиозное возрождение или же некоторые 
круги на Западе принимают желаемое за дей­
ствительное?” — недавний узник ГУЛага от­
ветил:

...это возрождение действительно есть. Оно сти­
хийно идет в самых глубоких слоях народа — в 
этом я убедился по выходе из лагеря, и даже с не­
которым удивлением, признаться. Потому что еще 
недавно, перед моим арестом, это было что-то очень 
желаемое. А сейчас это видно, что называется, не­
вооруженным глазом. Возрождение идет, и, на мой 
взгляд, достаточно бурным темпом.

Примерно то же самое мне в личной бесе­
де сказал врач-психиатр Анатолий Корягин, 
до недавнего времени деливший ту же 
участь, что и Сендеров. Он считает, что сегод­
ня в преддверии великого юбилея 1000-ле­
тия крещения нашего народа, наблюдается 
повсеместно повышенный интерес к Церкви 
и духовной жизни на нашей Родине. Крестив­
шись в октябре 1987 г., Корягин заявил:

Доклад на 39-й конференции журнала „Посев” в 
Нью-Йорке, 1.11.1987 г.

...Только с возрождением православия на нашей 
родине русский народ вновь обретет утраченную им 
свободу („Русская мысль” от 23. 10.87).

А вот отрывок из письма мне о. Глеба 
Якунина, в котором он пишет о теперешнем 
духовном процессе в Советском Союзе:

...Много сейчас радости, уникальность времени, 
дай Господь, чтобы мы принесли всякий свою долю- 
лепту, вложили силы в Божие дело — все, что проис­
ходит, ощущается как чудо и невидимая помощь 
Господа и новомучеников /.../ Ощущением, будто 
ходим по водам — дай Бог только не оступиться. 
...Великий юбилей (1000-летия крещения Руси. — 
В. П.) открывает большие перспективы, и много 
молчавшего духовенства просыпается.

70-летний советский опыт ясно показал, 
что можно сорвать кресты с куполов, венча­
ющих храмы, можно разрушить и сами хра­
мы, но храм человеческого сердца, живуще­
го верой, разрушен быть не может, пока в 
нем остается образ Христов.

Причины, породившие тягу к Церкви, 
многообразны, и их не трудно понять. Для 
верующих, бесспорно, одна из главных при­
чин возрождения интереса к Церкви — ми­
стическая; кровь русских новомучеников 
стала прозябшим семенем нынешнего духов­
ного пробуждения в недрах нашего народа. 
Есть и земные причины. Наиболее существен­
ная из них — растущая деидеологизация стра­
ны. Мало кто теперь верит в партийную идео­
логию. Эго ясно всем живущим в СССР: 
идеология мертва и не в силах удовлетво­
рить запросы духа. Идеология, насаждаемая 
насйльно, вызывает отталкивание. Прав Вла­
димир Зелинский, автор замечательного ис­
следования „Приходящие в Церковь” (Le 
Press Libre, Париж, 1982) и участник совре­
менного духовного пробуждения:

„Когда с детства вас обмакивают с головой в 
подсахаренную идеологическую ирреальность, то не­
мудрено, что, нахлебавшись ей, вы станете ощущать 
тошноту уже от одного запаха” .

Деидеологизация побуждает к поискам, к 
стремлению найти в жизни общества нечто,
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свободное от нежизненной идеологии. Таким 
социальным институтом, конечно, является 
Церковь. Церковь при тоталитарном режиме 
— единственное инородное ему тело, по са­
мой сути своей противостоящее атеистичес­
кой идеологии. Все в ней привлекает ищуще­
го: незыблемые обычаи, красота и богатство 
обрядов, таинственность икон и глубины 
Евангельского Откровения. Знакомясь с но­
вейшей историей Церкви, многие невольно 
проникаются сочувствием к пострадавшей и 
страждущей Церкви. Наблюдая социальное 
бытие Церкви, советский человек видит по­
стоянное давление и дискриминацию со сто­
роны властей, что, конечно, также способ­
ствует усилению сочувствия.

Упорное, 70-летнее насаждение безбожия 
привело к парадоксально неожиданному ре­
зультату. Вот что по этому поводу пишет 
самиздатский автор Кирилл Головин:

„Мжзгие формальные „атеисты”, опомнившись и 
истосковавшись, стали относиться к вере своих 
предков с наивной трогательностью и почти роман­
тическим трепетом, испытывая, возможно, неосо­
знанное чувство раскаяния и преклонения перед 
Всевышним. Эти настроения большей частью не со­
провождались обращением, но создавали для него 
нужный и благоприятный фон. В безрелигиоэном 
простонародье ныне почти не встретишь прежнего 
оголтелого атеистами отношение к Православию, в 
основном, равнодушно-нейтральное или сочувствен­
но-любопытное. Если кто вдруг осмелится глумли­
во заговорить о нем, то наткнется не на поддержку, 
а на явное или молчаливое осуждение присутствую­
щих. Происходит медленное отрезвление тех, кто 
раньше своим равнодушием или злобой позволял 
открыто и нахально атеистам-активистам топтать 
вековые ценности.

Хотя еще сиротливо стоят заброшенные и полу­
разрушенные храмы в селах и городах, попробуйте 
их сломать сейчас — отпор или недовольство будут 
неизбежны. Возродившийся в народе патриотичес­
кий и национальный дух, который как бы испод­
воль возвысил Православие, теперь особенно ощу­
тим в отношении к памятникам старины, среди ко­
их церкви занимают самое видное место. При Ста­
лине без всяких колебаний и угрызений совести 
снесли среди прочих храм Христа Спасителя в Моск­
ве, великий народный памятник войне с Наполео­
ном, и даже покушались на всемирное чудо — цер­
ковь Василия Блаженного. Если бы сейчас попыта­
лись взорвать храм Христа Спасителя, то не исклю­
чено, что это привело бы к стихийным митингам, 
как случилось осенью 86-го года, когда в опасности 
оказался дом поэта Дельвига в Ленинграде. Да и 
подобная мысль вряд ли кому-либо пришла бы в 
голову. Хотя общественное сознание, освобождаясь

от долгого антицерковного дурмана, еще довольно 
далеко от мысли не просто сохранять церкви, но 
открывать их для богослужения, оно, несомненно, 
развивается в благоприятном для Православия на­
правлении, так как постепенно постигает, что значи­
ли и значат его ценности и традиции для всей нации 
и ее будущего” (К. Головин, „Грядет день”, „Вест­
ник РХД”, № 149,1987).

Можно с уверенностью сказать, что совре­
менное русское общество становится более 
зрелым и духовным по сравнению с тем, что 
наблюдалось в 60—70-е годы. Я вовсе не ут­
верждаю, что происходит поголовное обра­
щение в православие. Отнюдь нет. Для мно­
гих возвращение в „отчий дом” представля­
ет сложный путь, ведущий через различные 
восточные религии и философии, через по­
трясение жизни и т. д. Но присоединение к 
Церкви людей, прошедших опыт, целиком 
вере христианской чуждый, совершается и 
становится все более и более характерным 
явлением в жизни русского народа.

*

Церковное самосознание в Советском Со­
юзе, в отличие от общественного, не было 
удушено даже в самые жестокие годы ста­
линщины: об этом свидетельствует обшир­
ный церковный самиздат предвоенной эпохи 
и, конечно, факт существования тогда Ката­
комбной Церкви. Но мнение Церкви по по­
воду наиважнейших вопросов современно­
сти не звучало со времен патриарха Тихона. 
Впервые оно прорвалось в 65-ом году в пись­
ме двух священников — о. Г. Якунина и
о. Н. Эшлимана, поставив их в необычное 
положение печальников и заступников Рус­
ской Церкви. Последовавшие за этим пре- 
щения заставили их на некоторое время 
умолкнуть. Но в полную силу звучали голоса 
Краснова-Левитина и Бориса Талантова. В их 
лице Церковь заговорила не только внутри 
страны, в Самиздате, но и на международной 
арене. В начале 7 0-х годов снова заговорил в 
полный голос о. Глеб Якунин; к нему при­
соединились архиепископ Гермоген (Голу­
бев), архиепископ Феодосий Полтавский и 
о. Д. Дудко, Александр Огородников и дру­
гие. А ныне выступил о. Владимир Русак со 
своей книгой „Свидетельство обвинения”. 
Этот мужественный священнослужитель во 
имя восстановления исторической правды 
о Церкви пожертвовал своей личной сво­
бодой. В сентябре прошлого года он бьш
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приговорен к максимальному сроку: 12-ти 
годам лишения свободы (70 ст. УК РСФСР: 
„антисоветская агитация и пропаганда”) .

*

...В нынешнем 1987-ом году имел место 
ряд интересных событий в религиозной жиз­
ни страны. Из заключения были досрочно ос­
вобождены узники совести; начали выхо­
дить в свет два неофициальных христиан­
ских журнала — „Бюллетень христианской 
общественности” и „Выбор”.

В сфере официальной церковной жизни 
заканчивается реконструкция московского 
Данилова монастыря, который станет адми­
нистративным центром Московской Патри­
архии и в котором будет размещен самый 
крупный из отделов Патриархии — отдел 
внешних церковных сношений. На прилега­
ющем к Данилову монастырю участке земли 
предполагается большая гостиница для за­
граничных гостей Патриархии. Согласно ин­
формации британского центра по изучению 
религии и коммунизма Кестон колледж, 
Церкви в этом году был возвращен еще 
один монастырь — на сей раз женский — в 
Хотькове, по дороге из Москвы в Загорск. 
Была отреставрирована и освящена часовня 
Блаженной Ксении на Смоленском кладбище 
в Петербурге и в том же городе передана 
Церкви часовня на Карповке, построенная у 
стен монастыря, основанного св. прав. Иоан­
ном Кронштадтским*. Власти дали свое со­
гласие в юбилейном 88-ом году созвать по­
местный собор Русской Православной Церк­
ви — первый такой собор с 1971 года. В хра­
мах Москвы отменена практика обязатель­
ной регистрации паспортов венчаемых и кре- 
щаемых и документов родителей крещае- 
мых.

Помимо этих уступок, власти пересматри­
вают законодательство о религии. Председа­
тель Совета по делам религии Константин 
Харчев (в ноябре 1984 г. сменивший В. Ку- 
роедова) во время двух своих поездок в 
США в 1986 и 1987 гг. заявил о намерении 
властей предоставить Церкви больше свобо­
ды. В этой связи следует выделить сообще­
ние, опубликованное в „Журнале Москов­
ской Патриархии” („Наши юридические кон­

* Есть сведения и о возможном открытии еще не­
скольких монастырей: Св.-Троицкого на о. Анзер 
(Соловки) и др. — Р е д.

сультации”, „ЖМП” 1, 1986, с. 80), в кото­
ром обсуждаются некоторые аспекты нового 
законодательства о религии.

Самым значительным пунктом предпола­
гаемого закона о религиозных объединениях 
является признание за религиозной общиной 
прав юридического лица. Об этом говорится 
так:

Религиозному обществу предоставлены права 
юридического лица, чтобы в рамках реализации это­
го положения оно могло, при необходимости, на 
свои средства в установленном законом порядке, 
осуществлять постройку и покупку строений для 
своих нужд, приобретать транспортные средства, 
церковную утварь, предметы религиозного культа 
с правом собственности на них. Покупка религиоз­
ным обществом строений для своих нужд осуще­
ствляется путем совершения сделки купли-прода­
жи, которая удостоверяется нотариальной конто­
рой. Приобретенные таким образом строения нахо­
дятся в собственности религиозного общества.

Как известно, до сих пор религиозные 
общины в Советском Союзе законодательно 
были лишены права собственности и все цер­
ковное имущество считалось принадлежа­
щим государству. Если это новое постанов­
ление действительно предоставит право юри­
дического лица приходам, это значительно 
облегчит их существование. Все дело только 
в этом „если”...

Далее говорится, что на богослужениях и 
молитвенных собраниях могут присутство­
вать „верующие любого возраста”. Согласно 
„Журналу Московской Патриархии”, „веру­
ющие граждане, в том числе и дети, достиг­
шие 10-летнего возраста, могут быть добро­
вольными участниками религиозных обря­
дов”. Упоминание 10-летнего возраста ре­
бенка в связи с участием в богослужениях 
ново в советском законодательстве о рели­
гии.

Примечательно также постановление, каса­
ющееся „совершения религиозных обрядов 
в отношении тяжело больных в больницах, 
в домах для престарелых и инвалидов, в ме­
стах лишения свободы; в отношении умер­
ших в квартирах и домах, на кладбищах и 
в крематориях”. До сих пор религиозные 
обряды во всех этих случаях могли совер­
шаться только в особых местах, где их не 
могли видеть случайные свидетели. К тому 
же, обряды для тяжело больных и умираю­
щих могли совершаться только по их прось­
бе, в то время как теперь, очевидно, и дру­
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гие лица могут вызывать духовенство для 
совершения этих обрядов.

*

Что же в сущности означают новые изме­
нения, внесенные в советское законодатель­
ство о религии? Если они будут действитель­
но введены, а не останутся только на бумаге, 
это укажет на частичное изменение политики 
властей по отношению к религии и Церкви и 
признание властями, что Церковь является 
реальной силой, с которой приходится счи­
таться. Во всяком случае эти изменения, 
указывающие на некоторую тактическую 
разрядку властей в отношении к религии, 
вдохновили многих открыто требовать боль­
шей свободы для Церкви.

Так, в первой половине 1987 года с пись­
мом к Михаилу Горбачеву обратился настоя­
тель Успенской церкви города Енисейска, 
о. Геннадий Фаст, с предложением дополнить 
52-ю статью Советской Конституции („Ар­
хив самиздата” 6033, 27, Исследовательский 
отдел радио Свобода, Мюнхен, 10.8.87). 
52-я статья гласит: „Церковь в СССР отделе­
на от государства и школа от церкви”. Ба­
тюшка из Красноярского края предлагает 
генсеку к 52-й статье Конституции добавить 
„и атеистическая пропаганда” отделена от го­
сударства. Обоснование этого дополнения, 
которое дает в своем письме о. Геннадий 
Фаст, изложено с такой логической точно­
стью, что различным „докторам философ­
ских наук” трудно будет с ним спорить по 
существу. Вот отрывки из письма Горбачеву 
о. Геннадия Фаста:

1. Религия — это вера в Бога и сверхъестествен­
ное.

Атеизм — это неверие в Бога и сверхъестествен­
ное.

Атеизм — явление, противоположное религии. И 
в этом смысле это явления одного порядка. Ни ре­
лигия, ни атеизм не являются науками. Науки - 
философия, социология, психология, история и т. д.

Наука — это знания о естественном (законы при­
роды) , т. е. никакого научного атеизма, как и науч­
ной религии, нет и быть не может. Есть наука фило­
софия религии, философия атеизма, история рели­
гии, история атеизма, но сами религия и атеизм — 
не науки.

Вера и неверие — дело совести, а не наук. Поэто­
му не должно быть ни государственного атеизма, ни 
государственной религии, т. к. государство — ору­
дие господства того или иного класса людей. И госу­
дарственный атеизм, и государственная религия

противоречат принципу свободы совести, который 
утверждается статьей 52-й Конституции СССР.

Далее в своем письме Горбачеву о. Генна­
дий Фаст указывает, что многомиллионные 
массы верующих в Советском Союзе неволь­
но находятся в оппозиции к государству, в 
котором атеизм имеет государственный ха­
рактер, что вовсе не в интересах государства. 
Он считает, что государство могло бы приоб­
рести полную поддержку верующих в том 
случае, если оно отделит от себя атеизм, ибо, 
как он пишет: „верующие не против социа­
льно-экономической системы социализма, а 
против атеизма”.

В этом году Михаил Горбачев получил не­
сколько писем, в которых говорится о необ­
ходимости государству коренным образом 
пересмотреть свою политику в отношении 
Церкви. В частности, „Открытое письмо 
Михаилу Горбачеву”, подписанное группой 
8-ми верующих, получило широкую^огласку 
на Западе (см. „Нью-Йорк Таймс”, 8.6.1987, 
с. 2). В личном письме мне один из авторов 
изложил причину, побудившую верующих 
сейчас, в период перестройки, направить 
Горбачеву это письмо:

Ситуация такова, что все сейчас перестраиваются 
или делают вид, все чего-то для себя просят, все, 
кроме Церкви. Сейчас у нее просто нет уст, чтобы 
заявить о своих нуждах. Мы, авторы открытого 
письма, не дерзаем выдавать себя за ее голос, но ко­
му-то ведь надо сказать о ее проблемах. Церковь, 
продолжает он, неподвижна не только внешне, но 
и внутренне, и мы надеемся, что если внешние ка­
кие-то путы будут сняты, то постепенно начнет вос­
станавливаться нормальное кровообращение в ее 
онемевшем теле. Дай-то Бог!

Подробно о „внешних путах”, десятилети­
ями стесняющих жизнь Церкви в Советском 
Союзе, говорится в другом письме, обра­
щенном к Патриарху Пимену и прочим архи­
пастырям Русской Православной Церкви от 
той же группы верующих, датированном 23 
мая этого года. В этом письме авторы требу­
ют от иерархов Московской Патриархии до­
биться для верующих настоящих граждан­
ских прав, чтобы они были признаны госу­
дарством как христиане. Такое признание, 
считают авторы, могло выразиться в ряде 
актов доброй воли со стороны государства. 
Они перечисляют 12 реформ, „актов доброй 
воли”:
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1. Широкое открытие новых храмов (закрытых 
в прежние времена или вновь построенных), в осо­
бенности в тех районах, где на огромные простран­
ства и на миллионы людей приходится пока лишь 
одно-два молитвенных здания.

2. Значительное увеличение тиражей Библии, 
массовое и доступное издание Евангелия для рядо­
вых верующих.

3. Пересмотр явно устаревшего законодатель­
ства о культах (который, как мы знаем, уже начал­
ся), отмена многих унизительных запретов, непри­
емлемых для христианской совести или жестко ог­
раничивающих деятельность священнослужителей.

4. Разрешение проводить внебогоспужебные бесе­
ды в храме, разъясняющие основы православного 
вероучения.

5. Устранение любых форм давления на детей, 
родившихся в верующих семьях или желающих 
быть христианами. Мы считаем, что и для общества 
полезнее хорошие христиане, чем номинальные пио­
неры.

6. Возвращение Церкви ряда монастырей, закры­
тых в последние десятилетия, и прежде всего Киево- 
Печерской Лавры, все еще живой болью отзываю­
щейся в народной памяти.

7. Возвращение Церкви святых мощей Святите­
лей Московских Петра, Филиппа, Ионы, Гермогена, 
пребывающих в настоящее время в Успенском Со­
боре в Кремле, а также возвращение некоторых осо­
бо чтимых икон, находящихся в музеях.

8. Предоставление Церкви доступа к государ­
ственным средствам массовой информации.

9. Издание древней и современной литературы, 
отражающей Предание и историю Православной 
Церкви.

10. Открытие при храмах религиозно-богослов­
ских библиотек, доступных для рядовых прихожан.

11. Упразднение ограничительных средств, на­
сильственно сковывающих жизнь Церкви. Освобож­
дение таинства Крещения и таинства Венчания от 
принудительной регистрации — лишь первый шаг в 
этом направлении (допущенный пока лишь в немно­
гих храмах).

12. Признание за Церковью права на „милость к 
падшим” : посещение священником больниц, психи­
атрических лечебниц, мест заключения.

Авторы Открытых писем Михаилу Горба­
чеву и иерархам Московской Патриархии, 
конечно, понимают, что осуществить эти ре­
формы невозможно сразу: не только из-за 
атеистической идеологии государства, но 
также и потому, что внутри Церкви суще­
ствует целый ряд проблем, накопившихся за 
70 лет жизни при тоталитарном советском 
режиме. Некоторых этих проблем касается 
мирянин Русской Церкви Стефан Красовиц- 
кий в обращениях Патриарху Пимену и Мит­
рополиту Крутицкому Ювеналию. В них ав­

тор обсуждает акции, которые, по его мне­
нию, очистили бы Церковь — „от груза не­
христианских синонимов, которыми она 
отягощена благодаря недоброй памяти ста­
линского и хрущевского периодов”. В обра­
щении к Митрополиту Ювеналию Стефан 
Красовицкий высказывает мысль, что наста­
ло время пересмотреть антицерковные и не­
канонические постановления Собора 1961 
года. Как известно, на этом Соборе, созван­
ном в разгар „хрущевских гонений”, во вре­
мя которых было закрыто от 10 до 14 тысяч 
православных храмов, по приказу властей 
иерархами было постановлено освободить 
священников от управления приходами и пе­
редать ведение приходских дел в руки так 
называемой „двадцатки”, то есть группе 
20-ти мирян, назначенной местными властя­
ми. Эта „реформа”, принятая на Соборе 1961 
года, как известно, привела к различным 
злоупотреблениям со стороны многих двад­
цаток, вплоть до изгнания из приходов до­
стойных пастырей.

В письме Патриарху Красовицкий, в ос­
новном, повторяет некоторые положения, 
которые были изложены в письмах 8-ми ве­
рующих, но при этом добавляет два чрезвы­
чайно важных предложения, необходимые 
для подлинного оздоровления Церкви:

3. В качестве основы отношений Церкви и госу­
дарства, заменить декларацию митрополита Сергия 
от 16/29 июля 1927 года, принятую под давлением 
сталинского аппарата, документом, близким по ду­
ху декларации, составленной архиереями нашей 
Церкви, сосланными на Соловки, о чем сделать уве­
домление в „Журнале Московской Патриархии” ; 
публикация текста означенного документа.

4. Поставить вопрос о канонизации христиан, 
ставших жертвами произвола и гонений. Церковь 
не может забыть того печального факта, что в те­
чение ряда лет ее представители превозносили до 
обоготворения человека, чьи злоупотребления те­
перь не скрываются властями. Истина должна вос­
торжествовать в Церкви, ибо по словам апостола 
Павла — открывается „Гнев Божий с неба на всякое 
нечестие и неправду человеков, подавляющих исти­
ну неправдою”.

Возможно, что, по крайней мере, один ие­
рарх услышал зов авторов этих открытых 
писем и обращений. Так, недавно, в интер­
вью, опубликованном в еженедельнике „Но­
вое время” довольно смело высказался 
вполне лояльный по отношению к властям 
Митрополит Ленинградский Алексий (Риди-
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rep). Митрополит Алексий сказал, что до сих 
пор некоторые представители советских вла­
стей не доверяют полностью верующим и 
рассматривают их как граждан второго сор­
та. Он назвал подобное отношение к верую­
щим нарушением основ советской закон­
ности и отметил, что большая часть верую­
щих в СССР — честные и сознательные тру­
дящиеся.

Такое высказывание, к великому сожале­
нию, пока еще весьма необычно для еписко­
па Московской Патриархии.

*

Обнаруживаются сдвиги не только в цер­
ковном самосознании, но также и в культур­
ной сфере страны. Тут наблюдается явление, 
которое можно охарактеризовать как „куль­
турное сопротивление государственному ате­
изму”. Эго особенно ощутимо в литературе. 
Целый ряд писателей так или иначе продол­
жают традицию обсуждения вопросов этики 
и нравственности в литературе, начатую еще 
русскими классиками в 19 веке. Я имею в 
виду таких популярных в СССР писателей, 
как Распутин, Солоухин, Айтматов, Белов и 
Астафьев. Астафьев в небольшом рассказе 
„Слепой рыбак”, опубликованном в 1986 го­
ду в журнале „Наш современник”, написал 
такие слова:

„Что с нами стало?! Кто и за что вверг нас в пучи­
ну зла и бед? Кто погасил свет добра в нашей душе? 
Кто задул лампаду нашего сознания, опрокинул его 
в темную, беспробудную яму, и мы шаримся в ней, 
ищем дна, опору и какой-то путеводный свет буду­
щего. Зачем он нам, тот свет, ведущий в геенну ог­
ненную? Мы жили со светом в душе, добытым за­
долго до нас творцами подвига, зажженным для 
нас, чтоб мы не блуждали в потемках, не натыка­
лись лицом на дерева в тайге и друг дружку в миру, 
не выцарапывали один другому глаза, не ломали 
ближнему своему кости. Зачем это все похитили и 
ничего взамен не дали, породив беэверье, всесвет­
ное во все беэверье. Кому молиться? Кого просить, 
чтоб нас простили? Мы ведь умели и еще не разучи­
лись прощать, даже врагам нашим...”

Такие вопросы, поднятые в советской ли­
тературе, вынуждают общество в СССР за­
думаться над духовными ценностями жизни, 
а это — деятельное сопротивление атеизму.

Конечно, религиозная и моральная проб­
лематика, обсуждаемая в произведениях 
упомянутых мною писателей, не могла не 
вызвать определенную реакцию со стороны

профессиональных ниспровергателей рели­
гии. По этому поводу в советской прессе 
началась примечательная дискуссия, кото­
рую советский публицист Андрей Нуйкин 
(„Новый мир” № 4, 1987, сс. 245—259) на­
звал „яростным спором”. Дискуссия про­
должается вот уже более полутора лет. 
Профессиональные безбожники осуждают 
„богоискательство” и „кокетничанье с бо­
женькой” (см. „Комсомольская правда”, 
30.7.1986, с. 3) — как они характеризуют, 
пользуясь кощунственной фразой Ленина, 
новейшие произведения вышеупомянутых 
писателей. Одним из защитников права пи­
сателей писать на религиозно-нравственные 
темы в письме в редакцию „Комсомоль­
ской правды” („Источник ноавственности 
— культура”, 10.12.1986) выступил поэт 
Евгений Евтушенко, сказавший, что „...ни­
где в наших законах не записано, что от госу­
дарства неотделим атеизм”. Евтушенко пи­
шет о невероятном упадке культуры совет­
ского народа и считает, что официальное 
издевательство над религиозно-духовными 
сторонами творчества писателей Астафьева, 
Белова, Распутина и других — недопустимо, 
ибо „нарушает профессиональную этику” и 
двляется „элементарной ошибкой”.

По поводу этого спора в опубликованном 
в бюллетене „Встречи” (Франкфурт, июль — 
август, 1987) письме неназванный в этом из­
дании автор письма высказывает следующую 
интересную мысль :

„Евтушенко пишет о культуре, как об источнике 
нравственности. В общем, это верно, но культура 
без внутреннего стержня, каким была всегда рели­
гия для русской интеллигенции, это пустой мешок 
без содержания. Евтушенко, правда, призывает из­
дать Библию государственным тиражом, но он за­
бывает, что государство, где официальной идеоло­
гией является атеизм, никогда на это не пойдет, не­
смотря на наивную хитрость Евтушенко предста­
вить Библию всего лишь как памятник литературы 
и культуры. Но, несмотря на это, статью Евтушенко 
все же следует считать „первой ласточкой” очеред­
ной „оттепели” в истории нашей страны, ибо до него 
никто еще в печати так открыто не противопостав­
лял „бесспорный и незыблемый атеизм” и „религи­
озные заблуждения отдельных граждан” явно в 
пользу последних. Спасибо ему за это”.

Полемика вокруг писателей „богоискате­
лей” и их произведений заслуживает отдель­
ного доклада. Все же хочется отметить не­
давнее высказывание на этот счет академика
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Дмитрия Лихачева, косвенным образом 
включившегося в полемику.

В начале сентября этого года еженедель­
ник „Литературная газета” (9.9.1987, с. 2) 
опубликовал текст беседы своего коррес­
пондента с академиком в виде статьи под за­
главием „От покаяния к действию!”. В бесе­
де Дмитрий Сергеевич, в сущности, повторя­
ет призыв Александра Солженицына „Жить 
не по лжи” („Жить по совести”) и затем пе­
реходит к открытой апологии Церкви.

„Я получаю много писем, — говорит академик 
Лихачев, — в которых мне рассказывают об атеисти­
ческой пропаганде: она нередко внушает нашим 
гражданам враждебное отношение к верующим и 
церкви. Вера считается признаком невежества, хотя 
должен сказать, что как раз враждебность к верую­
щим — от невежества, от незнания истории церкви, 
истории вообще. /.../

У нас бытует мнение, — продолжает Лихачев, — 
будто монастыри были рассадниками мракобесия. 
Но кто же переписывал книги? Кто вводил новые 
системы хозяйствования, как, скажем, на Солов­
ках? Кто выводил новые сорта плодов? Проблема­
ми генетики и селекции именно в монастырях за­
нимались еще в Древней Руси! Ведь было известно 
около трехсот сортов яблок! Я уж не говорю об 
эстетике — эстетике церковного пения, эстетике 
церковного слова, живописи, архитектуры, которой 
мы сейчас восхищаемся и которая всегда была на 
высочайшем уровне. На все это нельзя закрывать 
глаза. А кроме того, мы знаем, какую роль сыграла 
церковь в истории России: скажем, в период фео­
дальной раздробленности она выступала за един­
ство, против междоусобиц; она вдохновляла на 
борьбу с иноземными захватчиками. Мы говорим 
о победе Дмитрия Донского в Куликовской бит­
ве, но обходим молчанием Сергия Радонежского, 
вдохновителя этой победы, который, как говорит 
о нем церковь, „возвещал еси и великому князю 
Димитрию о победе многочисленных прегордых ага­
рян, хотящих Россию огнем и мечом о пусто ши ти”. 
А кто выступил против жестокости в тяжелые вре­
мена Иоанна Грозного? Митрополит Филипп, кото­
рый бесстрашно обличал жестокого властителя.

Если говорить о современной церкви, — про­
должает академик Лихачев, — то надо, особенно 
сегодня, накануне 1000-летия крещения Руси, под­
черкнуть: мы стоим за полное, действительное от­
деление церкви от государства. Наше государство 
должно быть действительно внерелигиозным, оно 
не должно вмешиваться в дела церкви. Разумеется, 
и церковь не должна вмешиваться в дела государ­
ства. Именно за этим должен следить Совет по де­
лам религий! К сожалению, в недавнем прошлом 
Совет вмешивался, и очень активно, в церковные 
дела. И надо ли ограничивать церковь в праве изда­
вать необходимыми тиражами книги, в которых

испытывают нужду верующие: Библию, церковные 
календари, святоотеческую и иную церковную ли­
тературу?”

*

Каково отношение к предстоящему 1000- 
летию крещения Руси советской власти? Мне 
представляется, что советское правительство 
еще не окончательно решило, как относиться 
к этому юбилею. Во всяком случае, органы 
пропаганды заняли сложную, двойную пози­
цию: с одной стороны, во многих газетах и 
журналах печатаются положительные статьи 
и очерки о предстоящем юбилее, как, напри­
мер, только что мною процитированная бесе­
да Лихачева в „Литературной газете”. Можно 
подумать, что происходит принципиальная 
перемена в политике властей к Русской Пра­
вославной Церкви. Это не совсем так. Про­
пагандный аппарат продолжает по-прежнему 
проводить резко критическую „антиюбилей­
ную” кампанию.

Кроме того, если мы прислушаемся к то­
му, что говорит главный идеолог политики 
„гласности” член Политбюро Александр 
Яковлев, мы убедимся, что отношение вла­
стей к 1000-летию и Церкви по-прежнему 
враждебное. В журнале „Вестник Академии 
наук СССР” № 6, 1987, было опубликовано 
большое выступление Яковлева. На этом 
выступлении присутствовала элита советско­
го „идеологического фронта”. Оно состоя­
лось 17 апреля 1987 г. в Москве в Президи­
уме Академии наук. В своем выступлении 
Яковлев коснулся многих тем, в том чис­
ле он говорил и об отношении к религии и 
1000-летию крещения Руси. Признавая про­
светительскую роль Церкви, он заявил:

„Богу — богово, церкви — церковное, а нам, 
марксистам, — полнота правды. И с этих позиций 
должны быть решительно отвергнуты любые попыт­
ки изобразить христианство как ,.матерь” русской 
культуры... И если русское средневековье заслужи­
вает внимания историков, то отнюдь не в связи с 
1000-летней датой православия”.

*

Положение Церкви пока что мало измени­
лось от „перестройки” Горбачева. Многое 
происходит пока только на словах. Те не­
большие перемены в ее жизни безусловно 
связаны или с большей прагматизацией си­
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стемы,или с приближением юбилея 1000-ле­
тия, чтобы, так сказать, пустить пыль в глаза 
Западу и иностранным гостям, которые бу­
дут посещать СССР в юбилейном году.

Закончу свое выступление словами одно­
го моего знакомого, проживающего в СССР, 
который в статье „Грядет день” высказыва­
ет мнение о том, как должен быть встречен 
юбилей принятия Русью христианства:

„Не в пышном имперском блеске, как предыду­
щий юбилей, встречает Русская Церковь тысячеле­
тие крещения, а в очистительном для нее „вавилон­
ском пленении”, наполненном Не одними скорбя­
ми, но и великой славой сонма новомучеников и

исповедников. Какая еще Церковь в нашем веке 
столько претерпела за Христа? Какой еще народ в 
долгих и мрачных условиях страіиного лихолетья 
явил такую преданность Спасителю? Но каждый 
православный будет встречать грядущий юбилей не 
в горделивом сознании этого подвига и не с чув­
ством напыщенного триумфализма, а со смиренной 
мольбой — простить многострадальную родину за 
прегрешения, навлекшие праведный Божий гнев, и 
по благости Своей даровать ей окончательное исце­
ление от тяжкого недуга, истощающего сипы наро­
да” (К. Головин, „Грядет день”, „Вестник РХД”, 
№ 149,1987).

Дал бы Господь!

Мысли о будущем Церкви

К пересмотру законодательства
Генеральному секретарю Ц К  КПСС 
М. С Горбаневу 
В Президиум Верховного 
Совета СССР

Уважаемый Михаил СергеевичІ
23 мая сего года мы, члены Русской Православ­

ной Церкви, обратились к Вам с письмом, в кото­
ром изложили ряд насущных проблем, касающихся 
жизни верующих в нашей стране. Среди этих проб­
лем особо важное место занимает вопрос о законо­
дательстве о религиозных объединениях, принятом 
в 1929 году.

Уже после нашего обращения к Вам Верховным 
Советом СССР 30 июня этого года был принят закон 
о всенародном обсуждении важных вопросов госу­
дарственной жизни. В нашей стране десятки милли­
онов верующих, и они нуждаются в правовом, под­
линно демократическом обеспечении своей жизне­
деятельности. Действующее ныне Постановление 
ВЦИК и Совета Народных Комиссаров РСФСР о ре­
лигиозных объединениях от 8 апреля 1929 года, 
было принято в тяжелый период для нашей страны, 
период массовых репрессий, затронувших практиче­
ски все слои населения. Это были годы беспример­
ных гонений на Русскую Православную Церковь: 
массовое закрытие церквей, разрушение храмов, 
сожжение икон и религиозных книг, аресты верую­
щих, духовенства, епископов. Церковь была обез­
главлена. Все местоблюстители покойного Патриар­
ха находились в заключении. Тогда пытались вооб­
ще уничтожить Церковь, о чем открыто заявлялось, 
и постановление 1929 года согласовывалось с этой 
целью. Однако и в последующие годы оно не было 
отменено, а в 1975 году было закреплено и допол­

нено в том же духе дискриминации Церкви и веру­
ющих.

Нам известно, что сейчас готовится пересмотр за­
конодательства о религиозных объединениях. По- 
кольку этот вопрос имеет чрезвычайно важное зна­
чение для жизни общества и касается десятков мил­
лионов граждан нашей страны, мы, члены Русской 
Православной Церкви, руководствуясь статьей 12 
Закона о всенародном обсуждении важных вопро­
сов государственной жизни, вносим предложение 
провести гласное, подлинно всенародное обсужде­
ние законодательства, регулирующего жизнь верую­
щих в СССР. В статье 12 отмечено, что на всенарод­
ное обсуждение „выносятся проекты законов и ре­
шений, затрагивающие /.../ осуществление консти­
туционных прав, свобод и обязанностей советских 
граждан". Бесспорно, что свобода совести, свобода 
вероисповедания относятся к основным правам их.

Мы призываем к существенному изменению за­
конодательства о религиозных объединениях и при­
дания ему подлинно демократического характе­
ра, который отныне поставил бы отношения между 
советским государством и верующими граждана­
ми на правовую и подлинно демократическую 
основу. Очевидно, что полнота творческой активно­
сти или нравственного оздоровления и преобразова­
ния нашего общества граждан, чувствующих свою 
дискриминацию, невозможна.

Мы убеждены в том, что рассмотрение нового 
проекта законодательства о религиозных объедине­
ниях должно осуществляться на основе' широкой 
гласности с помощью средств массовой информа­
ции и при участии не только представителей госу­
дарственных, общественных и религиозных органи­
заций, но и отдельных граждан, которые имели бы 
возможность открыто, в прессе, по радио и телеви­
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дению высказать свое мнение. Вопросов, которые 
необходимо обсудить, множество. Мы коснемся 
лишь некоторых.

Религиозные объединения в нашей стране не име­
ют права на организованное обучение религии как 
взрослых, так и детей. Комментарии по этому пово­
ду содержат толкования самого странного и дискри­
минационного свойства: „О каком религиозном 
воспитании может идти речь, когда некоторые веру­
ющие родители внушают детям мысль о божествен­
ном происхождении всего сущего в противовес под­
линным научным знаниям, полученным детьми в 
школе?" (Гольц, „Религия и Закон", Москва, 1975). 
В книге бывшего председателя Совета по делам ре­
лигий Куроедова „Религия и церковь в советском 
обществе" (1-ое издание, 1982) сообщается прямо 
и однозначно, что „советское законодательство о 
культах рассматривает организованное обучение ре­
лигии несовершеннолетних в кружках, школах и то­
му подобное, как вмешательство в дела государства 
и нарушение закона".

Между тем, катехизация (наставление в вере) 
как взрослых, так и детей, желающих принять кре­
щение, есть обязательный этап церковного станов­
ления христианина и право Церкви на нее так же ес­
тественно, как и право на совершение богослуже­
ний. Во многих странах социализма оно оговорено 
законом, а „обучение религии разрешено проводить 
как в школах, в качестве необязательного предмета, 
так и в культовых помещениях" (М. Сташевский, 
„Социалистическое государство и религиозные объ­
единения", Москва 1979).

Статья 17 законодательства о религиозных объ­
единениях, вызывающая особые возражения, проти­
воречит основным принципам демократии и свобо­
ды совести во всех своих пунктах. Она гласит:

17. Религиозным объединениям воспрещается:
а) создавать кассы взаимопомощи, кооперати­

вы, производственные объединения и вообще поль­
зоваться находящимся в их распоряжении имуще­
ством для каких-либо иных целей, кроме удовлет­
ворения религиозных потребностей;

б) оказывать материальную поддержку своим 
членам;

в) организовывать как специально детские, юно­
шеские, женские, молитвенные и другие собрания, 
так и общие библейские, литературные, рукодель- 
ческие, трудовые, по обучению религии и т. п. со­
брания, группы, кружки, отделы, а также устраи­
вать экскурсии и детские площадки, открывать 
библиотеки и читальни, организовывать санатории 
и лечебную помощь.

В молитвенных зданиях и помещениях могут 
храниться только книги, необходимые для отправ­
ления данного культа.

Запрет на библейские, религиозно-философские, 
литературные, молитвенные и уж тем более трудо­
вые и даже рукодельческие круги и собрания не мо­
жет квалифицироваться иначе как нарушение прав

верующих, как посягательство на внутрицерков­
ную жизнь религиозных общин и частную жизнь 
граждан. Этот запрет настолько абсурден, анти­
демократичен, что ни один из авторов официальных 
монографий о положении верующих в: нашей стране 
даже не берется его всерьез комментировать. Прак­
тически каждый пункт статьи 17 вступает в противо­
речие с евангельскими заповедями. Запрещаются 
кружки по изучению Библии, а в Евангелии от 
Иоанна (5:39) мы находим наставление „исследо­
вать Писание". Церковь не имеет права заниматься 
религиозным воспитанием детей, а евангельская 
заповедь велит нам „принимать детей во имя Иисуса 
Христа" (Матф. 18:5-6) и „не препятствовать детям 
приходить ко Христу" (Мк. 10:14). По закону, ре­
лигиозным воспитанием детей имеют право зани­
маться только их родители, а по церковным прави­
лам это обязанность и восприемников, крестных от­
ца и матери. Запрет на лечебную помощь впрямую 
противоречит заповеди Христа врачевать всякую 
болезнь и всякую милость и исцелять больных.

В статье 17 мы обнаруживаем противоречащую 
всей системе советского права дискриминацию жен­
щин: особо выделены запрет на женские, молитвен­
ные и другие собрания. Чем это можно объяснить? 
А пожалуй, только одним: явным в течение десяти­
летий невниманием к законодательству, регулиру­
ющему жизнь верующих, нежеланием совершен­
ствовать его, приводить в соответствие с реально­
стью.

Законодательство о религиозных объединениях 
запрещает творческую, социально активную жизнь 
верующих в своих общинах, ставит их в положение 
людей второго сорта.

Мы призываем также к отмене запрещения на 
церковную благотворительность, т. е. системати­
ческое организованное добротворение Церкви, ко­
торая могла бы содержать больницы, приюты для 
престарелых при монастырях, заботиться о детях- 
сиротах. Этот неоправданный запрет наносит прямой 
вред всему нашему обществу.

Комментарии атеистических религиоведов по по­
воду запрета благотворительной деятельности рели­
гиозных организаций носит недопустимо грубый, 
оскорбительный характер. Бывший председатель 
Совета по делам религий Куроедов заявляет, что в 
церковной благотворительности „нет никакой прак­
тической надобности", что „благотворительность 
Церкви —  явная бессмыслица, благотворительная 
деятельность религиозных организаций в нашей 
стране не может проводиться потому, что она не 
имеет никакого отношения к удовлетворению рели­
гиозных потребностей людей". А. А. Барменков в 
своей книге „Свобода совести в СССР" утверждает, 
что она „по своему духу чужда социалистическому 
общественному строю". С доводами такого рода и 
спорить как-то неловко. Мы можем отослать их при­
верженцев к трудам русского историка Ключевско­
го, показавшего что значила для русского общества 
и государства церковная благотворительность. Итак
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можно считать нормальным, что официальные нис­
провергатели религии, чиновники от атеизма, су­
дят за верующих, что является удовлетворением их. 
религиозных потребностей, а что таковым не явля­
ется. Кстати, слово „благотворительность" уже пере­
стает быть тем жупелом, каким оно являлось в тече­
ние десятилетий. Средства массовой информации 
знакомят нас с обсуждением, в котором участвуют 
ученые, писатели, государственные деятели, о воз­
можности благотворительности, например, по отно­
шению к престарелым, больным людям. И совер­
шенно непонятно, почему такой возможности ли­
шена Церковь, основательница благотворительности. 
Мы перечислили лишь наиболее вопиющие дискри­
минационные пункты законодательства 1929 года.

Сейчас, накануне великого праздника Русской 
Православной Церкви, всех российских христиан и 
всего мирового христианства —  1000-летия Креще­
ния Руси —  справедливым, достойным и щедрым 
актом было бы вынесение вопроса о пересмотре за­
конодательства о религиозных объединениях в 
СССР на всенародное обсуждение. Празднование 
юбилея Крещения будет омрачено, если сам народ 
не получит возможности сказать свое слово об этом 
правовом документе, во многом регулирующем 
жизнь верующих в нашей стране.

Связывая решение этого вопроса с праздновани­
ем 1000-летия Крещения Руси, нужно отметить, что 
времени осталось не так уж много — всего 2-3 сес­
сии Верховного Совета СССР состоятся за этот пе­
риод. Мы хотели бы надеяться, что на одной из них, 
после всенародного обсуждения, будет принято за­
конодательство, которое снимет все противоречия 
в отношениях между верующими и государством.

„Гласность должна быть неподдельной не только 
для отчета. Следует создавать условия для живой 
дискуссии, проявления инициативы и творческой 
мысли /.../ при этом исключается возможность лю­
бых, будь то прямых или косвенных ограничений 
прав граждан", было сказано в докладе о проекте 
закона о всенародном обсуждении важных вопро­
сов государственной жизни. Надеясь на гласность, 
на реальность перестройки и дальнейшей демокра­
тизации нашего общества, мы, члены Русской Пра­
вославной Церкви, хотели бы верить и в то, что ве­
рующие, в частности христиане в нашей стране, на­
кануне 1000-летия своего существования на этой 
земле, смогут наконец стать полноправными ее 
гражданами не только на словах, исходивших в свое 
время из уст пропагандистов-атеистов, но и на де­
ле, повседневной реальной жизни нашей родины, на­
шего народа.

Свящ енник Гпеб Я кунин Валерий Борщ ов
Свящ енник Н иколай Гайнов Виктор П опков 
А ндрей Бессмертный Владимир Пореш

12 августа 1987

Копии этого документа были отправлены 12-го 
августа:

1. Генеральному секретарю ЦК КПСС М. С. Гор­
бачеву

2. В Президиум Верховного Совета СССР
3. В газету „Известия" с просьбой опубликовать
4. В газету „Московские Новости" с просьбой 

опубликовать
5. В Совет по делам религий
6. В „Журнал Московской Патриархии" с прось­

бой опубликовать

7. Патриарху Московскому и Всея Руси Пимену.

Открытое письмо
Председателю Президиума Верховного Совета СССР
Андрею Андреевичу Гоомыко
Члену Президиума Верховного Совета СССР,
Гвнеральному секретарю Ц К  КПСС  
Михаилу Сергеевичу Горбачеву

В наше время, когда происходят важные переме­
ны в общественной жизни нашей страны, во всей 
остроте и принципиальности встает проблема поло­
жения христианской церкви. Она требует серьезного 
и безотлагательного рассмотрения не только со сто­
роны самой церкви, но и со стороны государства и 
общества. Христианская церковь сыграла огромную 
роль в судьбе народов нашей страны. Сегодня, в ка­
нун ее тысячелетия, мы не можем не ощущать свою 
сопричастность и ответственность перед христиан­
ской культурой прошлого. Тем более глубоко это 
чувство перед лицом подъема религиозного созна­
ния в стране. По нашим убеждениям, он не случаен, 
так как выражает объективные потребности духов­
ного развития общества. Поэтому мы, как право­
славные христиане, так и принадлежащие к другим 
религиозным конфессиям, движимые долгом слу­
жения Богу и родине, обращаемся к вам с этим от­
крытым письмом.

Мы вносим предложения в соответствии с новым 
законом от 30 июня 1987 года поставить на всена­
родное обсуждение вопрос о положении христиан­
ской церкви в СССР и о внесении изменений в зако­
нодательство о религии и культах. Сейчас, к сожа­
лению, сложилась ситуация, когда церковь фактиче­
ски лишена возможности принимать реальное уча­
стие в жизни народа. Будучи законодательно отде­
ленной от государства, церковь на деле оказалась 
отделенной и от общества. Руководящей и направля­
ющей силой советского общества, согласно статье 
6-й Конституции СССР, является коммунистическая 
партия Советского Союза, атеистическая по своей 
идеологии. Поэтому церковь лишь с большим тру­
дом может выполнять такую важнейшую и вряд ли 
оспариваемую свою функцию, как духовное руко­
водство верующими. Такое положение дает нам 
основание поставить узловые проблемы, связанные
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с положением церкви, которые, по нашему мнению, 
должны найти свое разрешение в новом законода­
тельстве о религии и культах.

Прежде всего, новое законодательство должно 
быть приведено в соответствие с принятыми Совет­
ским Союзом международными правовыми акта­
ми, в том числе Пактом о гражданских и политиче­
ских правах. Заключительным актом Совещания по 
безопасности и сотрудничеству в Европе. Учет соот­
ветствующих положений этих документов создаст 
полноценные условия для религиозной жизни в 
стране и снимет остроту возникающих по сей день 
противоречий между верующими и государством. 
Новое законодательство должно быть сопряжено с 
соответствующими изменениями Уголовного кодек­
са Российской Федерации и аналогичных статей в 
уголовных кодексах других республик — 70-й, 
190-1, 142, 227, в прошлом нередко использовав­
шихся для преследования религиозной деятельнос­
ти, религиозной проповеди. Нельзя допускать, что­
бы человека сажали в тюрьму за слово. Новое зако­
нодательство нуждается также в соответствующих 
изменениях процессуальных норм. Необходимы ус­
тановленные законом гарантии того, чтобы откры­
тый суд был всегда действительно открытым, что­
бы любой документ судебного дела был всегда до­
ступен для заинтересованных лиц, чтобы любой об­
виняемый имел право воспользоваться услугами 
адвоката с момента предъявления обвинения в1 2 3 4 пер­
вом же его виде. Новое законодательство должно 
предусмотреть гарантии против унизительных, не­
редко губительных процедур судебно-психиатриче­
ской экспертизы по отношению к верующим. Рань­
ше здоровых людей нередко арестовывали и подвер­
гали принудительной госпитализации и лечению как 
социально опасных, психически больных именно за 
их религиозные убеждения.

Мы добиваемся конкретных изменений в законо­
дательстве о религии и культах. Необходимо:

1. Предоставить церкви и религиозным объедине­
ниям статус юридического лица.

2. Отменить декрет о национализации всего цер­
ковного имущества. Это должно выразиться в без­
возмездном возвращении церкви и религиозным 
объединениям всего имущества и ценностей, принад­
лежавших ей/им исторически: зданий и прилегаю­
щих построек, церковной утвари и икон, мощей, 
антиминсов, других предметов, принадлежащих 
церкви, а также книг Священного Писания и рели­
гиозно-философской литературы.

3. Изменить статью 52 Конституции СССР таким 
образом, чтобы она декларировала равноправие 
как антирелигиозной, так и религиозной пропаган­
ды, религиозных и антирелигиозных организаций.

4. Отменить постановление ВЦИК и СНК РСФСР 
от 8 апреля 1929 года о религиозных объединениях, 
в котором запрещается всякая благотворительная 
деятельность церкви и религиозных объединений. 
Разрешить создание в рамках церкви благотвори­

тельных организаций с целью оказания помощи 
нуждающимся из добровольных пожертвований и 
не препятствовать свободному сбору взносов на 
благотворительные цели. Разрешить и гарантиро­
вать на практике посещение священнослужителя­
ми мест заключения и больниц как по просьбе ве­
рующих и их родственников, так и по собственно­
му желанию священнослужителей. Не препятство­
вать совершению религиозных обрядов в тюрьмах 
и больницах. Разрешить верующим, отбывающим 
наказание в местах лишения свободы, носить натель­
ные кресты и другие религиозные символы, а так­
же иметь при себе религиозную литературу. Разре­
шить им исповедь и духовные беседы со священно­
служителями.

5. Предоставить церкви полную свободу в осу­
ществлении религиозной проповеди и распростра­
нении вероучения, в том числе и за пределами мест, 
отведенных для богослужения. Предоставить церк­
ви возможность пользоваться средствами массовой 
информации, свободно распространять свои печат­
ные издания, в том числе на основе договорных от­
ношений с государственными организациями. Разре­
шить создание независимых религиозных типогра­
фий и издательств, не препятствовать изданию и рас­
пространению независимых бюллетеней о религиоз­
ной жизни в СССР. Разрешить создание открытых 
публичных библиотек и читальных залов религиоз­
ной литературы.

6. Не препятствовать деятельности церкви в обла­
сти образования и воспитания, в том числе несовер­
шеннолетних. Разрешить церкви организацию обще­
ственных воскресных школ и других религиозных 
учебных заведений для детей с согласия их самих и 
их родителей. Все верующие, в том числе и дети, 
должны иметь право не посещать места работы и 
учебы в дни великих религиозных праздников, как 
это практикуется почти во всех странах мира.

7. Предоставить церкви и религиозным объедине­
ниям права общественных организаций в СССР, в 
том числе выдвигать депутатов в местные и цент­
ральные органы власти, право владеть имуществом 
и другими средствами и распоряжаться ими. Пре­
доставить более широкие возможности церкви и 
религиозным объединениям для участия в обще­
ственной жизни страны, в частности, допустить их 
участие в работе административных комиссий при 
исполкомах, медицинских учреждениях, обществ 
трезвости и других общественных и советских ор­
ганизаций.

8. Предусмотреть в новом законодательстве га­
рантии самостоятельности религиозных организа­
ций и недопущение произвольного вмешательства 
государства в дела церкви. Оградить церковь от дис­
криминационного налогообложения и подчеркнуть 
принцип добровольности участия церкви в государ­
ственных фондах, часто нарушаемый на практике.

9. Не препятствовать развитию свободных кон­
тактов церкви и верующих с международными
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религиозными центрами, общественными организа­
циями, отдельными верующими за рубежом. Обес­
печить беспрепятственное осуществление права на 
совершение паломничества к святым местам, распо­
ложенным за пределами СССР. Разрешить верую­
щим свободную эмиграцию из СССР по религиоз­
ным убеждениям.

10. Относясь с пониманием к нуждам других 
конфессий, члены Русской православной церкви 
настаивают на том, чтобы всем тем гражданам, ко­
торые по своим религиозным убеждениям, не мо­
гут брать в руки оружие, была бы предоставлена 
возможность альтернативной службы вместо обяза­
тельной службы в Советской армии. Мы выражаем 
также уверенность в том, что многие из требований, 
высказанных нами здесь, касаются не только Рус­
ской православной церкви, но и других конфессий.

11. Не препятствовать деятельности библейских 
обществ на территории СССР. Предусмотреть право­
вые гарантии такой деятельности.

Мы рассчитываем, что наши предложения будут 
внимательно и доброжелательно рассмотрены вами, 
и мы получим на них ответ в установленном зако­
ном порядке.

Москва, 11 сентября 1987

Подписи: свящ . Владимир Шибаев (православ­
ны й) , М осква. Александр О городников (православ­
н ы й ), М осква. Владимир Пимонов (протестант), 
М осква. Валерий Сендеров (православный), М оск­

ва. Валерий Сулимов (православный), Рига. Сергей 
Клубов (православный), М инск. Владимир Френ­
кель (православный), Рига. Антон Квасилик (пра­
вославны й), М осква. Михаил Бомбин (православ­
н ы й ), Рига. Станислав Проценко (православный), 
Астрахань. Константин Лапшин (православный), 
Архангельск. Николай Б утько (православный), 
М инск. Александр П оволодский (православный), 
М осква. Евгений-Август Берис (православный), 
Ровно. Валерий Кузнецов (православный), М осква. 
Юлия Веткина (православная), Ленинград. Екатери­
на Калин кина (православная), Ленинград. Сергей 
Богустов (православный), Рига.

От группы „Возрождение и обновление". Еванге­
лическо-лютеранская церковь Латвии: бывший рек­
тор богословской семинарии Робертс Акм ентыньш ; 
преподаватель, пробст М одрис Плата; преподава­
тель, пробст Айвар (с) Бей мание; преподаватель, 
магистр теологии, свящ. Юрис Рубенис; преподава­
тель, свящ . Янис Ванагс; юрист, преподаватель Янис 
Карклс; свящ . А угуст (с) Апере; свящ. Андрейс 
Кавацис; свящ . Марис Л уд викс; пробст Артур (с) 
Каминские; обер-пробст, доцент богословской се­
минарии Карлис Калдеровскис; Нийоле Садунайте 
(католичка), Вильнюс; Владимир Альбрехт (като­

л и к ), М осква.

Присоединяюсь: Паруйр А йрикян (Армянская 
апостольская церковь). —  Сбор подписей продол­
жался.

Правда о земле

Прот. К. ФОТИЕВ

20 ноября 1901 года, на первом засе­
дании ’’Религиозно-философских собра­
ний” в Петербурге, православный богос­
лов В. Тернавцев прочел доклад на тему 
’’Интеллигенция и Церковь”. Как сами 
эти ’’Собрания”, так и избранная Терна- 
вцевым тема -  весьма показательный по­
ворот в духовной жизни русского 
общества конца прошлого и начала нашего 
века.

Начиная с середины прошлого века 
между Церковью и интеллигенцией -  во 
всяком случае ее ’’передовой” и общест­
венно наиболее активной частью -  раз­
верзлась пропасть. В глазах этого кры­
ла интеллигенции Церковь была пособ­
ницей ненавистного ей самодержавия,

оплотом политической реакции. Бунт 
против Церкви подняли, еще в стенах се­
минарии, Чернышевский и Добролюбов. 
Однако далеко не все были последова­
тельными атеистами: А. И. Герцен, отри­
цательно относившийся к  исторической 
Церкви, по собственному признанию ”не 
мог читать Евангелия без слез”. Образ 
Христа был близок не только ему, но и 
людям политически гораздо более ради­
кальным -  в частности народовольцам и 
пришедшим им на смену социлистам-ре- 
волюционерам: они увидели Его не в 
царском великолепии, которым украсила 
Его Византия и раннее западное средне­
вековье. Для них Он снова стал смирен­
ным Сыном Человеческим, не имевшим, по
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Его собственным словам, ’’где прекло­
нить главу”; и этот отверженный и 
гонимый миром Странник стал по-новому 
близок им. Сдвиг произошел на вершинах 
русской культуры: Гоголь, сгоревший в 
трепете перед Судным днем, грядущим, 
чтобы очистить мир от власти пошлости, 
победил в споре с Белинским. Когда в 
самом конце прошлого века вышла книга 
Д. С. Мережковского о Толстом и Досто­
евском, русская интеллигенция уже не 
удивилась подзаголовку этой книги: 
’’Жизнь, творчество, религия”. Тяга к 
религии возродилась, даже путь к  диа­
логу с Церковью был открыт.

8 октября 1901 года пять ”членов-уч- 
редителей”, добивавшихся разрешения на 
открытие ’’Религиозно-философских соб­
раний” -  Д. Мережковский, Д. Философов, 
В. Розанов, В. Миролюбов и В. Тернавцев 
-  были приняты обер-прокурором Святей­
шего Синода К. П. Победоносцевым. Согла­
сие на ’’Собрания” было получено, хотя 
К. П. Победоносцев и сказал при этом 
своим посетителям:”Да знаете ли вы во­
обще, что такое Россия? Ледяная пустыня, 
и ходит по ней лихой человек”. А мит­
рополит Санкт-Петербургский и Ладож­
ский Антоний (Вадковский) -  его ’’чле­
ны-учредители” посетили в тот же день 
в Александро-Невской лавре -  был при­
ветлив и по-отечески ласков. Выразив 
полное сочувствие идее ’’Собраний”, он 
назначил их председателем молодого 
тогда ректора Петербургской Духовной 
Академии епископа Ямбургского Сергия 
(Страгородского) -  он стал патриархом в 
1943 году.

Первое собрание -  в малом зале Гео­
графического общества на Фонтанке -  
должно было насторожить церковные 
власти во главе с К. П. Победоносцевым. 
Зал был переполнен -  профессора (многие 
из них в скором будущем стали депу­
татами Думы), общественные деятели, ду­
ховенство, студенты. Духовенство было 
представлено не ’’приходскими батюш­
ками”, а профессурой Духовной Ака­
демии и молодыми ’’учеными монаха­
ми”: почти все они были убежденными 
сторонниками отмены синодального уп­
равления Церковью и восстановления 
патриаршества и уже поэтому -  в оп­
позиции к желавшему ’’подморозить” 
как Церковь, так и Россию К. П. Победо­

носцеву. Вызывающими были как тема, 
так и страстность произнесенной В., Тер- 
навцевым речи. Он обличал историческую 
Церковь, подменившую, по его словам, 
полноту евангельской истины ’’загроб­
ным идеалом”. ”В России, -  продолжал 
Тернавцев, -  невозможны никакие улуч­
шения без веры в богозаветную, поло­
жительную ценность общественного де­
ла”. И закончил: ’’Наступает время от­
крыть сокровенную в христианстве прав­
д у  о земле, ибо теперь наступило время 
для религиозного учения о государстве, 
о светской власти, об общественном 
спасении во Христе. Это должно свер­
шится дабы, по слову апостола Павла, 
все небесное и земное соединить под 
главою -  Христом”.

Это было сказано не ’’неофитом из 
интеллигентов”, не вчерашним марксис­
том, а признанным православным богос­
ловом, никогда с Церковью не порывав­
шим: в преданности Тернавцева Церкви 
никто сомневаться не мог.

Едва ли обвинение, брошенное Тернав- 
цевым исторической Церкви, может быть 
признано до конца справедливым. Ему 
тут же возразил епископ Сергий -  уче­
ный богослов и автор книги ”Правос- 
лавное учение о спасении”, не потеряв­
шей своего значения и сегодня. Епископ 
Сергий сказал, что Церковь всегда уча­
ствовала в земном строительстве и 
культурном творчестве, но она делает 
это в соответствии со своим призва­
нием -  явить миру конечную правду 
Царства Небесного: с проповеди Царства 
начал Свое земное служение Спаситель. 
Лишь оставаясь верным антиномической 
истине Царства -  оно, одновременно, ”не 
приходит приметным образом”, а рож­
дается в сердце человека и, вместе с 
этим, ’’грядет во славе” в последние 
дни -  можно осуществить и земную 
правду, в частности, созидание социа­
льной справедливости. Указал епископ 
Сергий и на то, что социальное служе­
ние должно быть исключительно делом 
мирян, а не священников, призванных к 
апостольской проповеди и к  предстоянию 
Престолу, а не к  ’’служению столам” 
(Деян. 6. 2.).

На вопрос об ответственности Церкви 
за ’’правду о земле”, за более спра­
ведливое устройство общества возник не
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случайно. Его властно поставило само 
время -  к ак  на Западе, так и на Восто­
ке. Первая из серии папских энциклик, 
посвященных социальному вопросу -  
’’Рерум новарум” папы Льва XIII -  да­
тируется 1891 годом. В этой энциклике 
с высоты папского престола прозвучало 
требование: власть капиталистического 
хозяйства должна быть ограничена 
законом; Церковь призвана поддерживать 
профсоюзное движение; государственная 
власть призвана создавать законы, 
защищающие рабочих от эксплуатации; 
труд женщин не должен превышать их 
природные силы.

Судьба ’’Религиозно-философских 
собраний”, столь страстно откликнув­
шихся на социальную тему, была труд­
ной. ’’Собрания” были закрыты К. П. По­
бедоносцевым в 1903 году и возобнови­
лись лишь в 1908 году под именем ’’Ре­
лигиозно-философского общества”. По­
том пришли мировая война и революция и 
социальный вопрос стал ’’монополией” 
коммунистической диктатуры, а церков­
ная мысль в России была обречена на 
десятилетия навязанного ей молчания.

Но социальная тема прозвучала с но­
вой силой в творчестве русских изгнан­
ников: с разных позиций, с различными 
акцентами, но неизменно в свете еванге­
льского и святоотеческого учения о че­
ловеке и обществе .о ней писали Новго­
родцев, Франк, Бердяев, Вышеславцев, Ле­
вицкий и другие.

Можно с уверенностью утверждать, 
что творчество этих замечательных мыс­
лителей повлияло на то, что социальный 
вопрос, в свете православного вероуче­
ния, был включен в повестку дня буду­
щего Всеправославного Собора.

В своей книге ”На путях к Вселенс­
кому Собору”, вышедшей в Париже в 
1932 году, А. В. Карташев -  в прошлом 
активный участник ’’Религиозно-фило­
софских собраний”, председатель ’’Рели­
гиозно-философского общества”, после­
дний обер-прокурор Святейшего Синода и 
первый министр вероисповеданий Времен­
ного правительства . -  писал:

’’Оглушенное катастрофой (революции 
и изгнанничества -  К. Ф.), угнетенное 
тяжелой борьбой за существование пра­
вославное русское беженство почти не

знает о том, что православный Восток 
готовится к  Вселенскому Собору”.

А. В. Карташев называл будущий Со­
бор ’’вселенским”. Предсоборное всепра­
вославное совещание, в котором пред­
ставлены все православные поместные 
Церкви, предпочитает говорить о Соборе 
’’всеправославном”: очевидно, что
’’вселенский” Собор будет созван 
тогда, когда будет преодолен и изжит 
раскол между восточными Церквами и 
патриархатом Запада, восходящий к се­
редине XI века. Взаимные прещения, вос­
ходящие к  этому времени, уже отменены 
и сняты; богословский диалог разви­
вается успешно; наши западные братья со 
все большим вниманием изучают бого­
словие и духовную традицию христиан­
ского Востока.

Вторая мировая война прервала 
подготовку к  Всеправославному Собору: 
она возобновилась лишь много лет 
спустя. С 28 октября по 6 ноября 1986 
года очередное совещание, уже третье по 
счету, состоялось в помещении центра 
Вселенского патриархата в Шамбези под 
Женевой.

Один из главных вопросов, который 
должен будет разрешить Всеправославный 
Собор -  каноническое устроение правос­
лавных церквей диаспоры. Это касается, 
конечно, не только русских эмигрантов 
и их потомков, оказавшихся вне границ 
своей исторической родины после револю­
ции. Веками жившие в границах своих 
поместных Церквей православные разбро­
саны сейчас по всему миру и числен­
ность этой диаспоры растет непрерывно 
уже в силу трагических событий на 
Ближнем Востоке. Каковы должны быть 
взаимоотношения между епархиями диас­
поры и патриархатом в Старом Свете? Кем 
и в какой форме может им быть даровано 
право на самоуправление (’’автокефа­
лию” на церковном языке)?

Уже подготовлены проекты решений, 
которые Всеправославный Собор должен 
будет принять по вопросу о посте. Ввиду 
общего падения дисциплины поста во всем 
мире. Всеправославный Собор с настойчи­
востью напомнит как  православной 
пастве, так и другим христианам о нео­
бходимости и спасительности поста, со 
всей ясностью утвержденных библейским 
Откровением и примером и словами Гос­
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пода Иисуса Христа. Но, не пытаясь 
предвосхитить решения отцов Собора, 
можно высказать предположение, что Со­
бор предоставит право поместным 
Церквам создавать свои собственные 
правила, относящиеся к  дисциплине поста 
-  в соответствии с местными условиями. 
К примеру можно было бы указать на 
то, что православные в Румынии, и не 
только там, в настоящее время голодают: 
пастырское снисхождение к  ним, в смы­
сле -  пусть временного, до наступления 
лучших времен -  облегчения постной дис­
циплины не только оправданно, но и не­
обходимо.

Но необычайно важен и вопрос, поста­
вленный В. Тернавцевым и его единомыш­
ленниками в самом начале нашего века: 
вопрос о "правде о земле", о справед­
ливом общественном и социальном уст­
ройстве в свете новозаветного Откровения 
и православной вероучительной традиции. 
Документ, посвященный этому вопросу и 
озаглавленный: "Вклад поместных право­
славных Церквей в осуществление христи­
анских идеалов мира, свободы, братства 
и любви между народами и ликвидации 
расовой дискриминации” -  уже подгото­
влен Всеправославным предсоборным со­
вещанием. Оно не уполномочено при­
нимать решения -  это право принадлежит 
только Собору. Но не может быть сомне­
ния в том, что, внеся свои возможные 
изменения и дополнения в этот документ, 
Собор подтвердит своим авторитетом его 
содержание и скажет свое слово о 
"правде о. земле”.

Энциклика "Рерум новарум”, соста­
вленная почти сто лет назад, была 
обращена к  совершенно иному миру, чем 
тот, в котором мы живем сегодня. 
Социальная борьба, уже кипевшая в евро­
пейском обществе того времени, еще не 
привела к  расколу мира на два, друг 
другу противостоящих, лагеря. Поэтому 
энциклика могла указывать на конкрет­
ные меры по преодолению существующей 
социальной несправедливости, не рискуя 
при этом создать в мире еще дополните­
льную напряженность. Сейчас положение 
иное. Предсоборное совещание предпочло 
отказаться от мысли критиковать одну 
из существующих в мире систем, проти- 
воставляя ей другую, более совершенную, 
казалось бы, с точки зрения евангель­

ского и церковного учения. Все, что 
говорится в этом документе о свободе и 
достоинстве человека, о недопустимо­
сти деления общества на привилегиро­
ванных и богатых, с одной стороны, и на 
бесправных и обездоленных, с другой (в 
документе мы находим изречение принад­
лежащее Н. А. Бердяеву: "хлеб для меня -  
вопрос материальный, хлеб для других -  
уже вопрос духовный”) представляет со­
бой безусловное обличение той великой 
неправды, которая пришла в мир вместе с 
жестокой утопией коммунизма, пришед­
шей к  власти путем обманного обещания 
избавить человечество от этой неправды. 
Но нет "обличительного перста”, имен­
но и только на эту непраду указую­
щего. В документе Всеправославного 
совещания мы читаем: "Данный документ 
избегает непосредственного осуждения 
тех или иных социальных структур, ко­
торые, по мнению сторонников других со­
циальных систем, могут рассматри­
ваться, как  источник вопиющей неспра­
ведливости". Иными словами, Собор, 
осудив со всей решительностью теорию и 
практику "коммунизма" (ставлю это 
слово в кавычки, ибо никакого комму­
низма в странах советского блока нет: 
налицо лишь разные варианты однопар­
тийной диктатуры) должен был бы под­
вергнуть решительной критике и систему 
"капитализма” (имеющего сегодня мало 
общего с его "классическим” понима­
нием в марксизме) -  едва ли кто возь­
мется утверждать, что и этот "рефор­
мированный капитализм" может быть 
полностью и безусловно оправдан перед 
судом Евангелия.

Людям, неспособным видеть разницу 
между решениями Собора и политической 
декларацией, такой подход может пока­
заться соблазнительным. Оправдан ли 
такой "средний путь” -  утверждение 
евангельского и святоотеческого учения 
о "правде о земле” без того, чтобы 
брать на себя роль обличителя всех 
многочисленных и многоликих проявле­
ний существующей в мире социальной и 
политической неправды? Нужен ли, при 
таких обстоятельствах, Всеправославный 
Собор? Не правильнее было бы отложить 
его "до лучших времен"? Но где гаран­
тия того, что эти вожделенные "лучшие
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времена” вообще наступят в историчес­
ки обозримые сроки? Может быть чело­
вечеству суждено прожить во ’’временах 
нынешних” вплоть до самого Судного 
дня? И может ли быть оправдано таким 
ожиданием ’’лучших времен” учительное 
безмолвие, отказ от свидетельства, 
скрепленного авторитетом Всеправослав- 
ного Собора?

Христиане, живущие на Западе, поль­
зуются завоеванной ими общественной 
свободой, чтобы обличать несовершенства 
своего общества, судить это общество 
евангельским судом. Мы можем надея­

ться, что недалеки те времена, когда и 
на православном Востоке будут состав­
лены и оглашены пастырские послания, 
содержащие острую и справедливую кри­
тику царящей в странах ’’советского 
блока” неправды и указывающие на кон­
кретные пути ее преодоления: польская 
’’Солидарность” -  христианская и герои­
ческая -  первая ласточка этой долго­
жданной весны. И в основу этих посла­
ний ляжет то свидетельство о ’’правде о 
земле”, которое готов произнести гря­
дущий Святой и Великий Всеправослав­
ный Собор.

•  ТЫСЯЧЕЛЕТИЕ КРЕЩЕНИЯ РУСИ

Духовный отец всея Руси
С. Г. ПУШКАРЕВ

Обозревая историю Русской Церкви и 
русского государства с конца X века, 
видим, что величавый образ великого 
князя Киевского Владимира, просветителя 
Руси и основоположника русской куль­
туры, к ак  высочайший светоносный маяк 
освещает все течение русской историче­
ской жизни. Меч первых великих князей 
-  Ольги, Игоря, Святослава -  создал 
только тело будущего русского госу­
дарства, а Владимир Святой и православ­
ная Церковь вложили душ у  в это тело и 
потому св. Владимира можно по спра­
ведливости величать духовным отцом 
Русского народа и родоначальником на­
циональной русской культуры. Слава св. 
Владимира, который, по выражению древ­
него летописца, землю ’’взора и умяг­
чи, рекше крещеньем просветив”, и 
похвалы великому просветителю Русской 
земли немолчно звучат, йачиная от 
похвального слова митрополита Иллари-

Отрывок из книги проф. С. Г. Пушкарева 
’’Роль православной Церкви в истории русской 
культуры  и государственности”. Книга вышла 
в 1938 году в г. Владимирова, Чехословакия, в 
издательстве ’’Книгопечатня пр. Иова Почаев- 
ского”. Второе издание -  в 1985 г. в иэд. По­
сев-США. Публикуемый отрывок подготовлен к 
печати нами. -  Р е д.

она (1051-54 г.) до наших дней. И Вос­
точная и Западная Русь одинаково счи­
тали святого Владимира своим духовным 
отцом и небесным покровителем и этот 
общий культ святого Владимира сослу­
жил русскому народу и русскому го­
сударству великую службу в эпоху со­
единения Восточной и Западной Руси.

Государи Восточной Руси, великие 
князья, потом цари Московские, уже в 
XV веке считают св. Владимира, как го­
сударя ’’всея Руси”, своим ’’прародите­
лем”, а себя -  его преемниками; великий 
князь Владимирский и Московский Васи­
лий Васильевич в послании к константи­
нопольскому патриарху Митрофану (1441 
год) пишет: ’’Прародитель наш, святый и 
равный апостолом, великий князь Влади­
мир Киевский и всея Руси”. В ’’чинах” 
венчания на царство московских госуда­
рей, в речах митрополита или патриарха 
и в речах нововенчаемого царя упомина­
ется о преемстве власти русских госу­
дарей ”от святого равноапостольного 
самодержца Российския земли благовер­
ного великого князя Владимира Киевско­
го”... Царь Иван Грозный, большой 
’’книжник” и знаток современной ему 
литературы, писал в письме к  князю Ан­
дрею Михайловичу Курбскому: ”...само­
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державие Божиим изволением почен от 
великого князя Владимира, просветившего 
всю Русскую землю святым крещением... 
даже дойде и до нас смиренных, скипет- 
родержавие Русского царствия”. В утв­
ержденной грамоте об избрании царем 
Бориса Федоровича Годунова (1598 г.) 
читаем: ” По Святославе воссия пресвет- 
лая звезда великий государь сын князь 
великий Владимир Святославич, тьму не­
верия просвети и прелесть кумирослуже- 
ния отогна и всю Русскую землю про­
свети святым крещением, иже равноапо­
столен наречеся и, расширения ради своих 
государств, самодержавный имянован 
бысть, ныне же от всех покланяем и про­
славляем”.

Исторические писатели ХѴІ-ХѴІІ вв., 
одинаково в Восточной и в Западной 
России, считали св. Владимира основа­
телем общерусского государства. Сос­
тавленную в Москве при митрополите Ма­
карии (в середине XVI в.) ’’Книгу сте­
пенную царского родословия” начинает 
’’житие и похвала блаженного и досто- 
хвального и равноапостольного царя и 
великого князя, святого и праведного 
Владимира во святом крещении Василия, 
всея Русския земли самодержца”. Св. 
Владимир, жизнь и правление которого 
описаны в ’’Степенной книге” чрезвы­
чайно подробно, представляет собою 
’’первый степень” в ряду русских 
государей, а царь Иван Васильевич 
’’бысть от семени сего блаженного Вла­
димира седьмыйнадесят степень”.

Интересно отметить, что составлен­
ный во второй половине XVII века киев­
ский ’’Синопсис” (впервые изданный в 
1674 году) также ведет линию россий­
ских государей от св. Владимира (и 
считает Москву законной исторической 
наследницей и преемницей Киева). Труд 
этот носит заглавие: ’’Синопсис или 
краткое описание о начале славенского 
народа, о первых киевских князех и о 
житии святого, благоверного и великого 
князя Владимира, всея России первейшаго 
самодержца, и о его наследниках, даже 
до благочестивейшего государя царя и 
великого князя Алексея Михайловича са­
модержца Всероссийского”.

Имя и образ св. Владимира не оста­
лись только идейным или литературным

явлением, но были живой и действенной 
силой в истории русского народа и рус­
ского государства, особенно в середине 
XVII века, в эпоху политического вос­
соединения Восточной и Западной Рос­
сии. В начале 1654 года гетман Богдан 
Хмельницкий и - войсковой писарь Иван 
Выговский говорили прибывшему в Пере­
яславль царскому послу боярину Василию 
Васильевичу Бутурлину: ’’Милость де 
Божия над нами, якоже древле при вели­
ком князе Владимире, так бо и ныне 
сродник их, великий государь царь и 
великий князь Алексей Михайлович, всея 
Русии самодержец, призрил на свою го­
судареву отчину Киев и на всю Малую 
Русь милостью своею; яко орел покрывает 
гнездо свое, так и он, государь изво­
лил нас принять под свою царского вели­
чества высокую руку; а Киев и вся 
Малая Русь вечное их государского ве­
личества”...

Когда, после Переяславской рады, при­
нявшей решение о подданстве Малороссии 
Русскому царю, боярин Бутурлин с мос­
ковским посольством подъезжал к Ки­
еву, его встретил перед городом киевский 
митрополит Сильвестр Косов, с сонмом 
высшего малороссийского духовенства, и 
сказал московским послам: ’’Внегда 
приходите от благочестивого и христолю­
бивого, светлейшего государя царя и ве­
ликого князя Алексея Михайловича, всея 
Русии самодержца, от православного, 
православный царстии мужие, желание 
имуще еже посетить благочестивое древ­
них великих князей Русских наследие, 
внегда приходите к  седалищу перваго 
благочестивого Российского великого 
князя, исходим вам в сретение и целует 
вас, в лице моем, он, благочестивый 
Владимир, великий князь Русский”.

Так что мы, с полным основанием и 
убеждением, можем не только повторить 
обращенную к  святому Владимиру по­
хвалу составителей ’’Степенной кни­
ги”: ’’Радуйся, просветителю наш и доб­
рый пастырю и благий учителю: тобою бо 
от тьмы во свет приидохом!”, -  ло 
можем добавить к  этой и другую по­
хвалу: ’’Радуйся, отторженных братий 
соеденителю!”.
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•  СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Высшее образование в дореволюционной России
Н.РОСС

Высшее образование

Перед Февральской революцией в России 
существовало 11 университетов (не считая 
Гельсингфорсского, находившегося на со­
всем особом положении) : Петроградский, 
Московский, Казанский, Харьковский, Но­
вороссийский (в Одессе), Киевский, Вар­
шавский (Ростовский), Дерптский, Том­
ский, Саратовский и Пермский. Два послед­
них были основаны уже при Николае II: Са­
ратовский — в 1909 году, а Пермский, в зна­
чительной степени на средства местной об­
щественности, — в 1915 году. В последние 
месяцы перед революцией на базе Варшав­
ского университета (эвакуированного вслед­
ствие отдачи города германцам) был осно­
ван университет в Ростове-на-Дону.

В 1914 году в российских университетах 
обучалось 36.404 студента: в Московском — 
9892, Петербуржском — 7741, Киевском — 
4919, Харьковском — 3320, Варшавском — 
2622, Дерптском — 2255, Казанском — 2089, 
Новороссийском — 2047, Томском — 980 и 
Саратовском — 539. Примерно половина 
общего числа студентов занималась на гума­
нитарных и юридических факультетах, дру­
гая половина — на медицинских, физико- 
математических и естественных. С конца 
XIX века число студентов возросло боль­
ше чем в два раза (их тогда было около 
16.000) и в предвоенные годы ежегодный 
прием студентов составлял 8000 человек.

Спецификой русских университетов было 
большое значение общих и теоретических зна­
ний на всех факультетах, даже естественных. 
Русская профессура была высокого уровня 
и вполне выдерживала сравнение с профес­
сурой любой европейской страны. Научное 
общение с зарубежными угіиверситетами бы­
ло совершенно свободным и очень актив­
ным. Университетский курс делился на четы­
ре года (на медицинских факультетах — 
5 лет), а каждый год — на два семестра. В 
конце первого семестра студент проходил 
полукурсовые испытания, в конце года — 
курсовые. Студент, получивший выпускное 
свидетельство от университета, допускался к

государственным экзаменам при любом уни­
верситете страны (все русские университеты 
были государственными).

...Уставы 1884 года, существенно стесняв­
шие университетскую автономию, были от­
менены указом 27 августа 1905 года, пре­
доставившим ответственность за все универ­
ситетские дела советам университетов и вы­
бранным ими ректорам. Университеты, в ча­
стности, сами выбирали свою профессуру 
(выбор их затем утверждался министерст­
вом) . Указ также разрешал создание незави­
симых студенческих организаций. События 
1905 года всколыхнули (и до них часто бес­
покойную) студенческую жизнь. Большое 
развитие получили студенческие издания, га­
зеты и журналы самых различных политиче­
ских направлений (но в большинстве своем 
— левые), были созданы многочисленные 
объединения и организации, обычно воз­
главляемые (в порядке поиска компромис­
са) студентами умеренно-левых и либераль­
ных (часто кадетских) политических убеж­
дений.

Но при министрах народного просвеще­
ния А. Н. Шварце (1908—1910) и Л. А. Кас- 
со (1910—1914) либеральное отношение пра­
вительства к университетам уступило место 
Желанию усиления государственного контро­
ля над ними, стала проводиться политика 
возвращения к авторитарным уставам 1884 
года. В 1910 году по стране (особенно в 
Москве) прокатилась волна студенческих 
волнений, а в феврале 1911 года, в знак про­
теста против правительственных мер, 23 про­
фессора Московского университета подали 
в отставку.

При министре народного просвещения 
П . Н. Игнатьеве (1915—1916) министерство 
вернулось к просвещенной и либеральной 
политике. К 14 мая 1915 был окончен пере­
смотр уставов университетов и восстановле­
на их автономия. Игнатьев был озабочен яв­
но недостаточным количеством университе­
тов в стране: каждый год приходилось отка­
зывать многочисленным кандидатам из-за 
недостатка мест. В мае 1916, на заседании 
Совета министров, он предложил создание
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десяти новых университетов. Министр был 
также сторонником допущения женщин (по­
лучавших образование на особых, женских 
„курсах”) в университеты. С сентября 1915, 
в порядке эксперимента, было разрешено 
поступление женщин на некоторые факуль­
теты: естественный факультет Казанского 
университета, медицинский факультет Сара­
товского университета, правоведческий фа­
культет Томского университета и др. При 
Игнатьеве была также расширена процентная 
норма, установленная для евреев в высших 
учебных заведениях и дано разрешение по­
лякам и другим славянам, получившим 
среднее образование в нерусских школах, 
поступать в российские университеты.

После Февральской революции министром 
народного просвещения стал А. А. Мануй­
лов, один из профессоров, покинувших свою 
московскую кафедру в 1911 году, и член ЦК 
кадетской партии. Его первой заботой было 
возвращение на кафедры профессоров (око­
ло сотни) покинувших их, добровольно 
или принудительно, вследствие конфликта с 
прежним начальством. С этой целью 11 марта 
1917 Временное правитёльство приняло дек­
рет об изгнании с кафедр профессоров, на­
значенных при Кассо. В одном Московском 
университете, например, было сразу уволено 
29 профессоров, причем среди них 17 — с ме­
дицинского факультета, что полностью дез­
организовало учебно-медицинскую жизнь го­
рода. На всероссийской конференции делега­
тов университетов, состоявшейся 7—10 ию­
ня, было признано, что академическая жизнь 
в стране полностью расстроена, а к осени она 
заглохла совершенно. В послефевральские 
месяцы, правда, было созвано множество за­
седаний и конференций, посвященных уни­
верситетскому вопросу, но их резолюции но­
сили чисто теоретический характер и ни к че­
му конкретному не привели.

Состав русского дореволюционного сту­
денчества был значительно более демокра­
тичным, чем в большинстве современных ев­
ропейских государств. Было много студен­
тов из крестьянских или городских мало 
обеспеченных семей. В канун войны 53% сту­
дентов считалось совершенно неимущими, а 
в некоторых университетах эти цифры были 
еще значительно выше: в Петербурге, напри­
мер, 72% студентов и 82% курсисток счита­
лись малообеспеченными.

Плата за университетское образование бы­
ла низкой, но тем не менее большое количе­

ство студентов нуждалось в материальной 
поддержке. В 1899 году в Москве из 4017 
студентов университета 1957 было освобож­
дено от платы за обучение и 874, кроме это­
го, получали стипендии. Помощь студенче­
ству поступала в кассы университетов как 
от государства, так и от общественных орга­
низаций. В 1912 году, например, 10 россий­
ских университетов получили из разных ис­
точников на обучение неимущих студентов 
573.989 рублей, а 144.374 рубля было пре­
доставлено студентам в качестве единовре­
менного пособия. В 1913 году в Москве сту­
денты получили от университета ок. 190.000 
рублей на обучение и содержание и 20.000 
рублей в виде пособий. 1300 из них были 
освобождены от платы при записи. В том же 
году Общество помощи неимущим студен­
там раздало в Москве 44.374 рубля 1460 
студентам на расходы по обучению, 50.000 
рублей было израсходовано на приготовле­
ние 130.000 бесплатных обедов.

Существовали многочисленные студенче­
ские организации и объединения: экономиче­
ские, местные, национальные, научные, рели­
гиозные, спортивные, артистические и пр. 
Особенно характерно для того времени су­
ществование всевозможных землячеств, ос­
новной целью которых была взаимопомощь, 
и не только материальная. В конце описан­
ного нами периода начала быстро развивать­
ся студенческая кооперация и возникли 
планы достижения возможности отказа от 
внешней материальной поддержки путем ус­
тановления сотрудничества студенческих ко­
оперативных объединений с общероссий­
ским кооперативным движением, охватив­
шим тогда всю страну. Интересно также от­
метить, как явление совершенно новое в 
России, возникновение религиозных студен­
ческих объединений и союзов (примерно с 
1910 года). Еще до войны российским мо­
лодежным религиозным союзам удалось ус­
тановить контакты и наметить будущее со­
трудничество с Международным студенче­
ским христианским движением. В 1909 году 
в рамках Московского университета было 
115 студенческих организаций и объедине­
ний (среди них 75 землячеств и иных сою­
зов взаимопомощи), а в Петербурге было 
243 организации (163 землячества и т. п. ).

В связи с быстрым развитием экономиче­
ской жизни России в думский период полу­
чило большое развитие высшее коммерче­
ское образование. Очень укрепились или
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были созданы коммерческие институты в 
Москве, Киеве, Харькове, Петербурге. В 
1914 году Московский коммерческий ин­
ститут посещало более 6.000 студентов.

Подобное же развитие получило высшее 
техническое образование. Основными высше­
техническими учебными заведениями, в при­
близительном порядке их возникновения, 
были следующие (их наименование часто 
сокращено) :

1. Петербургский практический техноло­
гический институт.

2. Харьковский практический технологи­
ческий институт.

3. Московское техническое училище.
4. Рижский политехнический институт.
5. Петербургский политехникум.
6. Томский технологический институт.
7. Киевский политехнический институт.
8. Варшавский политехнический институт.
9. Петербургский горный институт.

10. Екатеринославское высшее горное учи­
лище.

11. Петербургский институт инженеров пу­
тей сообщения.

12. Московское инженерное училище.
13. Петербургский институт гражданских 

инженеров.
14. Петербургский электротехнический ин­

ститут.
15. Московский сельскохозяйственный 

институт.
16. Воронежский сельскохозяйственный 

институт.
17. Донской политехнический институт.
...После 1905 года Московское инженер­

ное училище было преобразовано в Москов­
ский институт инженеров путей сообщения. 
В последние годы до революции было реше­
но создать горный институт в Екатеринбур­
ге, политехнические — в Самаре и Тифлисе 
и целый ряд других высших технических за­
ведений.

Помимо вышеуказанных существовал ряд 
иных высших учебных заведений: военных и 
военно-технических, архитектурных, музы­
кальных, художественных, восточных язы­
ков и пр. В России было четыре православ­
ных духовных академии, в которых обуча­
лось около 1000 человек.

Высшее женское образование получило в 
нашей стране совершенно исключительное 
развитие, выдвинувшее ее в этой области на 
первое место в мире.

По уставам  1863 года, организовавш им  
университетскую  жизнь пореф орменной Рос­
сии, ж енщ ины , к а к  уж е говорилось вы ш е, в 
университеты  не допускались. В 1872 году 
проф ессор всеобщ ей истории М осковского  
университета В; И. Герье создал и возглавил  
в М оскве Высшие ж енские к урсы  с д в у х ­
летней гум анитарной програм м ой  (в 1885 г. 
на них обучалось 256 к у р си сто к ). В том  же 
году В оенны м ведом ством  бы ли созданы  
ж енские к урсы  при петербургской  М едико­
хирургической  академии. В 1878 году д р у ­
гой видны й историк, проф ессор П етербург­
ского  университета К. Н. Бестужев-Рю мин 
основал в столице ж енские курсы , известны е 
позж е к а к  „Б есту ж ев ск и е” . К урсы  бы ли раз­
делены на три ф акультета: словесно-истори­
ческий, ф изико-м атем атический и м атем ати­
ческий. В 1885 году Б естуж евские курсы  по­
сещ ало 785 слуш ательниц. В то же врем я 
были основаны  ж енские курсы  в Казани 
(в 1876 г .) и в  К иеве (в 1878 г.) : последние 

делились на ф изико-м атем атический и исто­
рико-ф илологический ф акультеты . Реш ени­
ем правительства все ж енские курсы  бы ли 
закр ы ты  в 1886 году.

Н есм отря на свой консерватизм , п рави­
тельство не м огло  долго  меш ать развитию  
вы сш его ж енского образования в России. 
В 1889 год у  Б естуж евски е курсы  откры лись 
вновь в П етербурге и в 1905 году уж е насчи­
ты вали  1600 слуш ательниц. В 1900 году о т­
кры лись курсы  и в М оскве, организован­
ные в три ф акультета: историко-ф илософ ­
ский, естественны й и математический. В 
1897 году бы л создан в П етербурге Ж енский 
медицинский институт. В 1904 году там  же 
откры лись ж енские Высшие сельскохозяй ­
ственные курсы .

В 1905 г. ж енские курсы , подобно универ­
ситетам, получили внутренню ю  автономию. 
В последние годы  им ператорской  России 
ж енское вы сш ее образование стало у с к о ­
ренно развиваться.

В П етербурге ж енские курсы  обогати­
лись ю ридическим  ф акультетом  и был осно­
ван ж енский политехникум . Затем  там  по­
явились историко-литературны е и юридиче­
ские к урсы  Раева, ю ридические курсы  П ес­
ковой , естественнонаучные курсы  Л охвиц­
кой. В 1909 году в П етербурге бы ло 5.177 
курсисток.

В М оскве был создан ж енский медицин­
ский ф акультет (1906  г .) ,  а такж е истори­
ко-ф илологические и ю ридические курсы
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Полторацкой, женские высшие педагогиче­
ские, медицинские и сельскохозяйственные 
курсы. Помимо столиц, открылся ряд жен­
ских курсов в Одессе, Харькове, Киеве, 
Варшаве, Дерпте, Казани, Тифлисе, Ново­
черкасске и Томске.

В 1914 году на Бестужевских курсах обу­
чалось примерно 6000 слушательниц, на Мос­
ковских (бывших — Герье) — 7000. Петер­
бургский женский медицинский институт

выпускал около 500 женщин-врачей в год.
Перед началом мировой войны в России 

было в общей сложности более ста высших 
учебных заведений (с 1905 года их число 
удвоилось). Их посещало ок. 150.000 уча­
щихся. Для сравнения укажем, например, 
что в 1920 году во Франции (насчитывавшей 
39 миллионов жителей) высшие учебные за­
ведения посещало 39.136 слушателей и 5981 
слушательница (в 1910 г. — 37.214 и 3830).

Письма Николая II П. А. Столыпину
Аркадий СТОЛЫПИН

Недавно русский отдел Гуверовского ин­
ститута (Калифорния) доверил мне фотоко­
пии писем Николая II к моему отцу. Письма 
охватывают весь период министерской дея­
тельности П. А. Столыпина (1906—1911). Не­
значительная их часть опубликована в „Кра­
сном архиве”; большинство же — не были 
обнародованы и по сегодня.

Я счел необходимым, однако, сделать из­
вестный отбор. Письма, касающиеся назначе­
ния или увольнения второстепенных должно­
стных лиц, например, интересны только уз­
ким специалистам...

Прежде чем приступить к изложению пи­
сем, хочу поделиться некоторыми соображе­
ниями.

Занятость Государя

Царь не имел секретаря. Работал один — 
над тем или иным докладом или с тем или 
иным министром. Сам приводил в порядок 
все свои документы. Однажды он сказал мо­
ему отцу: „Если б мне ночью понадобился 
какой-либо документ, я бы направился в 
свой кабинет и там, в темноте и ощупью, на­
шел бы нужную мне бумагу”.

Сколько часов в день трудился в среднем 
Государь, — трудно сказать. Моего отца для 
доклада он принимал обычно в 22 часа, и 
аудиенция длилась за полночь. О высокой ра­
ботоспособности и усидчивости Царя вспо­
минает в своих мемуарах французский по­
сол Палеолог.

Из писем видно, что Царь внимательно 
следил за всем, происходящим в провинции. 
Так. 15 марта 1907 года он пишет Столыпину:

„Вполне разделяю ваши соображения о необходи­
мости принятия указанных вами мер в Баку. Прошу 
вас послать Наместнику настоятельную о том теле­
грамму” .

28 ноября 1908 года:
„Отчет Якутского губернатора, посылаемый 

мною сегодня, заслуживает особого внимания Сове­
та Министров — в нем есть очень характерные циф­
ры”.

Наконец, забегая вперед, приведу записку 
Царя от 8 февраля 1911 года:

„Я решил теперь же командировать в город Цари­
цын для расследования и доклада мне неизвестных 
обстоятельств флигель-адъютанта Мандрыку. Народ



должен знать, что Царю близки его горе и его радо­
сти” .

Хочу добавить, что письма и записки Царя 
зачастую обрывисты и даже сухи. Однако по­
рою и он дает волю чувствам. Так в письме 
от 23 октября 1907 года Николай II пишет:

Я имею всегда одну мысль перед собою — благо 
родины. Перед этим меркнут в моих глазах мелоч­
ные чувства отдельных личностей. Уверен, вы меня 
понимаете, любезный Петр Аркадьевич” .

Борьба с террористами

В 1906 году, когда Столыпин приступил к 
министерской деятельности, — продолжался 
еще разгул терроризма. Для водворения по­
рядка власти не располагали необходимыми 
средствами. Бюджет полиции был далеко не 
достаточен, технические ее возможности — 
архаичны. Полиция скорее соответствовала 
временам „Старосветских помещиков”, а не 
эпохе грозных революционных потрясений. 
Состав ее был малочислен. Пропорционально 
количеству населения наша полиция была в 
семь раз малочисленнее английской и в пять 
раз — французской. Поэтому, когда подня­
лась грозная волна революционного террора, 
власть была вынуждена — для подавления 
беспорядков — прибегнуть к поддержке 
войск, главным образом, казачьих частей. 
Это повлекло за собой драматичные собы­
тия, которых при наличии хорошей и осна­
щенной полиции можно было бы избежать 
(например, „Кровавое воскресенье” 1905 г.).

Наше законодательство, соответствовав­
шее принципам правового государства в нор­
мальную либеральную пору, оказалось в от­
ношении террористов беспомощным. Вспом­
ним, как присяжные петербургского суда 
оправдали террористку Веру Засулич под 
аплодисменты „прогрессивной” части обще­
ственности.

Получив от Государя широкие министер­
ские полномочия, Столыпин столкнулся с 
другой задачей водворения порядка — при 
соблюдении законности. Император, возму­
щенный продолжением деятельности терро­
ристов, превратившейся еще и в неприкры­
тый грабеж*, требовал учреждения военно-

* Напомню о нападении в Тифлисе в 1907 г. на 
фургон, перевозивший деньги Государствшного 
банка. Были ранены и искалечеты не только сол­
даты охраны, но и прохожие. Этим преступным 
„эксом” руководили Сталин и Красин.

полевых судов. Столыпин сначала возражал, 
опасаясь, что это даст революционной пропа­
ганде новые козыри в деле дискредитации 
нашей армии. Наконец (как на этом настаи­
вал Царь в одном из приводимых ниже пи­
сем) суды эти были учреждены 19 августа 
1906 года. Просуществовали они, однако, не­
долго — до апреля 1907 года, когда волна 
террора стала спадать.

Письма Царя к Столыпину в эпоху разгула 
терроризма по-деловому отрывисты.

14 августа 1906 года он пишет:

> ̂ прекращающиеся покушения и убийства 
должностных лиц и ежедневные грабежи приводят 
страну в состояние полной анархии. Не только заня­
тия честным трудом, но даже сама жизнь людей на­
ходится в опасности. Манифестом ?-го июля было 
объявлено, что никакое своеволие или беззаконие 
допущено не будет, а ослушники закона будут при­
ведены к подчинению Царской воле. Теперь настала 
пора осуществить на деле сказанное в Манифесте.

Посему предписываю Совету Министров безотла­
гательно представить мне, какие меры признает он 
наиболее целесообразными принять для точного 
исполнения моей непреклонной воли об искорене­
нии крамолы и воцарения порядка” *.

В постскриптуме сказано : „По-видимому, только 
исключительный закон, изданный на время, пока 
спокойствие не будет восстановлено, даст уверен­
ность, что Правительство приняло исключительные 
меры, и успокоит всех” .

В письме от 27 августа Царь возвращается 
к теме о терроризме:

„В последнем докладе вы мне сказали, что к Вос­
кресению, т. е. к сегодняшнему дню, будут арестова­
ны те лица в Петергофе, которые готовят террори­
стические акты. Между тем я узнал от Трепова, что 
ничего еще не сделано.

Считаю свое невольное заключение в „Александ­
рии” (Александровский дворец в Царском Селе. -  
А. С.) не только обидным, но прямо позорным. 
30-го августа будет парад в моем присутствии, и к 
этому дню Петергоф должен быть обезврежен. Не­
возможно дольше ждать с ликвидацией здешней 
„облавы”, иначе или случится новое покушение или

* Напомню, что это письмо было послано через 
два дня после взрыва (12.ѴІІІ.1906) на Аптекар­
ском острове министерской дачи. Было много уби­
тых и раненых, в том числе дети Столыпина. Правда, 
властный тон письма несколько смягчается текстом 
телеграммы, посланной отцу Императором в день 
покушения: „Не нахожу слов, чтобы выразить свое 
негодование. Слава Богу, что вы остались невреди­
мы. От души надеюсь, что ваши сын и дочь попра­
вятся скоро, а также и остальные раненые”.
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анархисты улизнут. И то и другое будет вящим 
скандалом перед всем миром” .

Это-последнее письмо Царя касательно 
терроризма. В связи с начавшимся успокое­
нием Николай И пишет отцу уже о другом...

Отношения с общественностью и Думой

Роспуск Первой Думы 8 июля 1906 года 
был крупным историческим актом. Реакци­
онные политические круги надеялись, что 
это событие положит конец рискованному 
опыту введения в России конституционного 
строя. Выборгское воззвание еще более уси­
лило позиции поборников возвращения к 
старому порядку.

В наспех написанной 8 июля записке Нико­
лай II указывает тезисы, которые, согласно 
его желанию, должны быть отражены в Ма­
нифесте о роспуске Думы:

„2. Неодобрение и порицание тех, которые позво­
лили себе грабить, жечь и захватывать чужую соб­
ственность.

1. Краткое объяснение причин роспуска Думы.
3. Заявление о том, что все дальнейшие заботы 

мои, как отца о своих детях, будут направлены к 
справедливому обеспечению крестьян землей”.

(К этому в папке Гуверовского института сдела­
но следующее примечание: „Нумерация пунктов по­
правлена рукой б. Императора красным каранда­
шом, взамен первоначальной нумерации”*.)

После роспуска Первой Думы июль 1906 
года прошел в напряженной общественной 
атмосфере. 11 июля Царь шлет Столыпину 
написанную карандашом записку:

.Дрошу вернуть мне телеграммы, полученные 
мною по случаю роспуска Думы”.

Возможно, что это веление Царя связано с 
началом переговоров с общественными дея­
телями. Цель переговоров — вступление не­
которых из них в правительство. Перегово­
ры, скоро зашедшие в тупик, вел лично 
П. А. Столыпин. Более всего известно о встре­
чах премьер-министра с крупным земским 
деятелем Шиповым и с князем Г. Е. Льво-

* В текст Манифеста, опубликованного 9 июля, 
Столыпин ввел параграф, касающийся дальнейшего 
существования конституционного строя.
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Факсимиле письма Николая II Столыпину.
Хранится в Гуверовском институте 

Стэнфордского университета

вым, будущим главой Временного прави­
тельства*.

Встреча Столыпина с этими двумя обще­
ственными деятелями состоялась 15 июля. 
Позднее — в письменном виде — они поста­
вили почти ультимативные требования: пре­
доставление им и их друзьям семи министер­
ских портфелей (в том числе министерства 
внутренних дел, во главе которого был сам 
Столыпин).

В ответном письме, адресованном Шипову, 
Столыпин писал:

„Очень благодарен вам и князю Львову за ваше 
письмо. Мне душевно жаль, что вы отказываете мне 
в вашем ценном и столь желательном для блага об­
щего сотрудничестве” .

А сам Царь? В деле этих переговоров он 
не оставался в стороне. Об этом свидетель­
ствуют два его письма, адресованные Столы­
пину в эти горячие июльские дни.

Николай II пишет Столыпину:

* Впоследствии известный кадет В. А. Маклаков 
писал: „Мы не имеем подробностей переговоров
Столыпина с другими деятелями, которых он при­
глашал, — графом Гейденом, М. Стаховичем, А. Гуч­
ковым и Н. Львовым. Это неважно — они могли от­
личаться только в подробностях. Основание для. от­
каза у всех было одно. Каковы бы ни были личные 
взгляды общественных деятелей, они все находи­
лись в одном воюющем лагере. Они представляли 
тот общий фронт, которого разрывать они не хоте­
ли, как не разрывают военного союза во время вой­
ны”.
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„Принял Львова и Гучкова. Говорил с каждым 
по часу. Вынес глубокое убеждение, что они не го­
дятся в министры сейчас. Они не люди дела, т. е. го­
сударственного управления, в особенности Львов. 
Поэтому приходится отказаться от старания при­
влечь их в Совет Министров. Надо искать ближе. Не­
чего падать духом”.

Из письма от 20-х чисел июля:
„ Я  вспомнил про беседу вчерашнюю по поводу 

вашего желания о появлении статьи, объясняющей 
причину отказа общественных деятелей вступить в 
Министерство. Но так как Львов (речь идет о сара­
товском депутате Н. Львове) обещал вам ничего не 
писать в газетах, мне кажется нужным, чтобы вы 
его и других предупредили заранее о появлении та­
кой статьи.

Мне известно о пущенном слухе, будто я переме­
нил свое мнение о пользе привлечения людей со сто­
роны — что, разумеется, не так. Я был против вступ­
ления целой группы лиц с какой-то программой” .

А вот финал. 26 июля 1906 года в печати 
появилось правительственное сообщение, где 
было сказано:

, .Желание правительства привлечь на министер­
ские места общественных деятелей встретило за­
труднения, вне доброй воли правительства и самих 
общественных деятелей”*.

Между роспуском Первой Думы и созы­
вом Второй (20 февраля 1907 г.) прошло 
восемь месяцев. Этот сравнительно долгий 
срок позволил правительству провести в пе­
риод междумья — на основании 87 статьи 
Основных Законов — ряд спешных мер. В 
частности, указ 9 ноября 1906 года о выходе 
крестьян из общины и приобретении ими 
личного надела земли. Такие меры (при тог­
дашнем думском составе) застряли бы в 
думских комиссиях, а то и были бы провале­
ны. А мешкать в „обновленной России” с та­
кими начинаниями было нельзя.

Дума собралась... По этому поводу Нико­
лай II пишет 20 февраля 1907 года Столы­
пину:

* Маклаков впоследствии комментировал : „Мож­
но ли было мягче сказать? Но общественные деяте­
ли нашли нужным возразить и на это. И в настоящей 
войне ответственность за войну все всегда возлага­
ют на противника. Письмом в редакцию „Нового 
Времени” Шипов, Львов и Гейден объяснили, что 
сообщение было неверно: „Поставленные нами 
условия не были приняты Председателем Совета 
Министров”.

„Благодарю вас, Петр Аркадьевич, за донесение о 
состоявшемся открытии Думы. По-моему, лучше, 
что уже выбран председатель — все-таки меньше не­
ожиданностей.

Поведение левых характерно, чтобы не сказать 
неприлично. Вероятно, мне придется завтра принять 
Головина (председатель Второй Думы. — А. С .).

Будьте бодры, стойки и осторожны.
Велик Бог земли Русской” .

Со времени бесплодных переговоров с об­
щественными деятелями настороженность 
Царя еще усилилась. 2 апреля 1907 года он 
сообщает премьер-министру:

„Вчера, 1 апреля утром, мною получена записка 
Головина. Я ее отправил барону Фредериксу (Мини­
стру Императорского Двора. — А. С.) и написал ему, 
что, предварительно назначения времени приема Го­
ловина, последний должен письменно изложить сущ­
ность тех вопросов, о которых он желает мне доло­
жить. Я стараюсь оттянуть это скучное дело”.

Неделей позже Царь пишет:
„Разговор с Головиным сегодня прошел успеш­

но. Я ему высказал все, что имел на душе и в мы­
слях, — не резко. Он старался выгораживать себя 
довольно слабо. Настроен оптимистично, думая, что 
Государственная Дума после Пасхи заработает” .

Оптимизм Головина имел мало основа­
ний. 3 июня 1907 года Вторая Дума была 
распущена — некоторые ее члены были обви­
нены в соучастии в подготовке террористиче­
ских актов. После этого был изменен Закон 
о выборах в Думу*.

Третья Дума, открывшаяся в ноябре 1907 
года, согласно новому закону о выборах, 
резко отличалась от двух предыдущих. Абсо­
лютное большинство в ней принадлежало 
двум партиям, поддерживавшим правитель­
ство: октябристам (партия центра) и нацио­
налистам (умеренно-правым).

Царь, однако, был по-прежнему сдержан. 
9 ноября он пишет Столыпину:

„Относительно приема Государственной Думы я 
пришел к следующему заключению: теперь прини­
мать ее рано, она себя еще недостаточно проявила 
в смысле возложенных мною на нее надежд для со­
вместной работы с правительством.

Следует избегать преждевременных выступле­
ний с моей стороны и прецедентов... Поживем — 
увидим!”

* Это изменение закона о выборах „прогрессив­
ная” общественность вменила в вину Столыпину, 
назвав даже это событие „переворотом 3 июня”.

116 ПОСЕВ ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ-МАРТ 1988



„Я не ответил членам Государственной Думы на 
две вчерашние телеграммы, которые послал вам в 
отдельном пакете. Прошу представить два проекта 
таковых” .

Затем касательно Думы — в записках и 
письмах Царя наступает длительный перерыв.

25 мая 1908 года, в период острого конф­
ликта по поводу модёрнизации военно-мор­
ского флота, Царь в письме, касающемся 
иных вопросов, упоминает о конфликте вла­
сти с Думой лишь в одной краткой фразе 
(см. ниже).

Отношения с Думой продолжают и позже 
быть натянутыми. В письме от 10 января 
1911 года Царь пишет Столыпину:

„Статья вашего брата во вчерашнем номере „Но­
вого Времени” мне не понравилась. Вдумайтесь в от­
меченные мною места — относительно армии и Зако­
на 9 ноября. Разве оба предприятия происходили от 
Думы?”

В папке Гуверовского института есть сле­
дующее разъяснение касательно этого пись­
ма:

„К письму приложен ном. 12509 „Нового Време­
ни” от 6 января 1911 года, содержащий статью 
Александра Аркадьевича Столыпина „Октябрист­
ская Дума и ее критика” . В ней изложены „упреки и 
недоумения”, вызванные деятельностью Думы и ее 
октябристского большинства, и дается автором „об­
щая сводка ответов” на эти упреки со слов депута­
тов этого большинства. Синим карандашом, кроме 
заголовка статьи, отмечены следующие слова (на­
бранные курсивом) : „Третья Дума вложила меч в 
руки безоружной России” и „Третья Дума раскре­
постила материально русское крестьянство”.

Еврейский вопрос

Предоставление евреям равноправия Сто­
лыпин считал делом весьма спешным. До­
стичь этой цели он рассчитывал в два этапа: 
во-первых, освободить их от наиболее сте­
снительных и лишенных практического смы­
сла гражданских ограничений путем Импера­
торского Указа, изданного в период между- 
мъя на основании 87-й статьи Основных За­
конов. Во-вторых, представить в Думу зако­
нопроект о даровании евреям полного рав­
ноправия.

Этот замысел отразился (в осторожной 
форме) — при полном одобрении Царя — в

Из письма от 7 декабря 1907 года: сообщении Правительственного Вестника от 
24 августа 1906 года. Там сказано:

„Равным образом и в области еврейского вопро­
са безотлагательно будет рассмотрено, какие огра­
ничения, как вселяющие лишь раздражение и давно 
отжившие, могут быть отменены немедленно и ка­
кие, как касающиеся существа отношений еврей­
ской народности к коренному населению, являются 
делом народной совести, почему предрешение их 
стеснило бы последующую работу законодательных 
учреждений”.

Инициатива Столыпина встретила еди­
нодушную поддержку Совета Министров, 
вследствие чего к концу ноября 1906 года 
был выработан „Особый Журнал Совета Ми­
нистров о пересмотре постановлений, огра­
ничивающих права евреев”. Утверждение 
этого журнала Императором позволило бы — 
на основании 87-ой статьи Основных Зако­
нов — выпустить указ о немедленном снятии 
с евреев ряда стеснительных мер.

Журнал, однако, задержался у Императора 
необычно долго, что вызвало некоторую тре­
вогу (об этом упоминает в своих мемуарах 
тогдашний министр финансов В. Н. Коков­
цов) .

Наконец, 10 декабря 1906 года Столыпин 
получил от Царя письмо по еврейскому воп­
росу. Вот этот, несколько раз уже опублико­
ванный текст:

„Петр Аркадьевич,
Возвращаю вам журнал по еврейскому вопросу 

не утвержденным. Задолго до предоставления его 
мне -- могу сказать — и денно и нощно я мыслил 
и раздумывал о нем.

Несмотря на самые убедительные доводы в поль­
зу принятия положительного решения по этому де­
лу, внутренний голос все настойчивее твердил мне, 
чтобы я не брал этого решения на себя. До сих пор 
совесть моя никогда меня не обманывала. Поэтому 
и в этом случае я намерен следовать ее велениям.

Я знаю, что вы тоже верите, что „сердце царево в 
руцех Божиих”

Да будет так.
Я несу за все власти, мною поставленные, перед 

Богом страшную ответственность и во всякое время 
готов отдать Ему в этом ответ.

Мне жалко только одного: вы и ваши сотрудники 
поработали так долго над делом, решение которого 
я отклонил” .

С таким оборотом дела премьер-министр 
согласиться не мог. Между ним и Государем 
назревает первый конфликт. Надо найти вы­
ход из создавшегося положения. В тот же
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день Столы пин отсы лает н азад  Царю не у тв ер ­
ж денны й и м  Ж урнал с длинны м  соп роводи ­
тельн ы м  п исьм ом . Вот оно (в извлечениях) :

і,Затем я думал успокоить нереволюционную 
часть еврейства и избавить наше законодательство 
от наслоений, служащих источником бесчисленных 
злоупотреблений.

Все это послужило основанием в обнародованном 
с одобрения Вашего Величества правительственном 
сообщении объявить, что коренное разрешение ев­
рейского вопроса является делом народной совести 
и будет разрешено Думой, до созыва которой будут 
отменены неоправдываемые обстоятельствами вре­
мени наиболее стеснительные ограничения /.../.

Затем еврейский вопрос был предметом обсужде­
ния Совета Министров, Журнал которого и был 
представлен Вашему Величеству, что, несмотря на 
полное соблюдение тайны, проникло, конечно, в 
прессу и общество ввиду участия многих лиц в со­
ставлении и печатанье этой работы.

Теперь для общества и для еврейства вопрос бу­
дет стоять так: Совет Министров единогласно вы­
сказался за отмену некоторых ограничений, но Го­
сударь пожелал сохранить их.

Ваше Величество, мы не имеем права ставить вас 
в такое положение и прятаться за вас.

Это тем более неправильно, что вы сами. Ваше Ве­
личество, указывали не неприменимость к  жизни 
многих из действующих законов и не желаете лишь 
в порядке спешности и чрезвычайности даровать 
что-либо от себя евреям до Думы:

Моя всеподданнейшая просьба поэтому такова. 
Положите, Государь, на нашем Журнале резолюцию 
приблизительно такого содержания: ’Не встречая по 
существу возражений по поднятому Советом Мини­
стров вопросу, нахожу необходимым провести его 
общим законодательным порядком, а не на основа­
нии 87-ой статьи Законов Основных, так как 1) воп­
рос этот крайне сложен; 2) не представляется, осо­
бенно в подробностях, бесспорным и 3) не столь 
спешен, чтобы требовать немедленного разрешения, 
за два месяца до созыва Государственной Думы’.

При таком обороте дела и Министерство в глазах 
общества не будет казаться окончательно лишенным 
доверия Вашего Величества, а вам, Государь, в нас- 
тояшее время нужно правительство сильное” .

Во в р е м я  очередного д о к л ад а  отец ск азал  
по п о в о д у  евр ей ск о го  вопроса: Государь, в ы  
насилуете м ою  совесть*.

* В сборнике „Убийство Столыпин»” (Нью-Йорк, 
1986) А. Серебренников пишет: „Судьба столыпин­
ского законопроекта известна. Ни П-я Дума, ни Ш-я 
и ни ІѴ-я „не нашли времени" его обсудить. И по­
нятно почему. Для оппозиционных партий /.../ было 
одинаково неприемлемо как поддержатъ, так и от­
вергнутъ законопроект. Поддержать значило при­
знать за „реакционером" и „антисемитом" Столыпи-

Военно-морская оборона

1908  год  начался в  обстан овке столь бла­
гоприятной, к а к о й  Россия давно  не знала. 
Террор р е зк о  ш ел на убы ль; Д ум а работала.

П ервого ян ва р я  Государь обратился к  
Столыпину с рескри п том , тогда оп убли ко­
ванны м  в  прессе:

„В лице вашем я нашел выдающегося исполните­
ля моих предначертаний, о чем красноречиво свиде­
тельствуют первостепенной важности законодатель­
ные труды по землеустройству и другим вопросам 
государственного управления, подготовленные Со­
ветом министров под руководством вашим, а равно 
возрастающее доверие населения к  правительству, 
особенно наглядно проявившееся при выборах в 
Третью Думу, и многие отрадные признаки несом­
ненного успокоения страны”.

К азалось, ничто не предвещ ало грозу. 
О ктябристы  и националисты, составлявш ие 
д у м ск о е  больш инство, о казы вали  начинани­
я м  правительства твердую  поддерж ку. Об 
интригах в столичны х общ ественны х кругах  
не бы ло  слы ш но...

О днако  первы е тучи нависли в  том  же 
1908 году. А в следую щ ем — привели на 
грань м инистерского  кризиса.

Д ело касалось военно-м орской  обороны .
П осле русско-яп он ской  войны  от наш его 

ф лота остались лиш ь немногочисленны е и 
разрозненны е суда. Н адо бы ло приступить к  
кораблестроению  и дать России новы е бое­
способны е эскадры . Вопрос бы л тем  более 
спеш ны м , что, пользуясь врем енной слабо­
стью России, ее соперники принимали все бо­
лее вы зы ваю щ ий тон. С ледовало такж е ре­
организовать М орской  Генеральный штаб, 
оказавш ий ся не на вы соте в о  вр ем я м инув­
ш ей войны .

Третьего м арта 1908 года в полном  согла­
сии с Ц арем  Столыпин дал первы й бой. Он 
вы ступил в ком иссии  Д у м ы  по государ­
ственной обороне, начав свое выступление 
словам и : „Убеждать людей трудно. Пере­
убеж дать почти невозм ож но. Ваше реш ение 
уж е го т о в о ” . Решение это касалось отказа

ным историческую роль инициатора в разрешении 
вопроса, который должен был считаться неразреши­
мым в условиях самодержавия. Но не лучше было и 
провалить его. В глазах общества это могло бы вы­
глядеть так, что вот-де Столыпин взялся х о т я  б ы 
ч а с т и ч н о  улучшить положение евреев, а дум­
ские либералы воспротивились д а ж е  ч а с т и ч ­
н о м у  у л у ч ш е н и ю ”.
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„Очень важно теперь же приступить к выработке 
текста указа и правительственного сообщения, в ко­
торых нужно ясно и определенно изложить причины 
объявления Выборгской губернии на военном поло­
жении. Считаю также полезным опубликование 
оповещения от имени Выборгского военного гене­
рал-губернатора населению этой области — немед­
ленно по вступлении его в должность. Лучше зара­
нее все подготовить спокойно”.

12 ноября Император вновь возвращается 
к волнующей его финляндской теме:

„Вполне согласен, что необходимо продолжать 
приготовления в войсках для введения их в Вы­
боргскую губернию и довести эти приготовления 
до конца, а затем обождать подходящего момента” .

В начале 1908 года финляндская проблема 
достигла кульминации. 11 марта Государь 
пишет:

„Только что получил от генерала Бекмана прила­
гаемый доклад. Ему, конечно, виднее на месте зна­
чение и последствия предлагаемой им меры.

Поэтому я думаю согласиться на роспуск Сейма. 
Но предварительно желаю знать ваше мнение, кото­
рое прошу прислать завтра во вторник”.

С созывом нового Сейма положение не 
улучшилось. 22 сентября Царь пишет Столы­
пину из Бург Фридберга:

„Два слова о Финляндии. Случилось то, что мы 
предвидели. Сейм отверг представленные ему для 
заключения законопроекты.

Поэтому мне приходит в голову следующее сооб­
ражение. При покойном Бобрикове (генерал-губер­
наторе Финляндии. -  А. С.) были два аналогичных 
случая. На имя генерал-губернатора был издан ре­
скрипт с порицанием происшедшего, с пояснением 
моей точки зрения, с изъявлением моей воли отно­
сительно предстоящего направления данного вопро­
са и с напоминанием, в конце рескрипта, о сомни­
тельной пользе дальнейшего существования или со­
зыва Сейма. Предлагаю издание подобного акта 
как мысль. Если вы ее найдете подходящей, — раз­
решаю обсудить в Совете Министров. В противном 
случае объясните письменно причину” .

9 ноября 1907 года:

Последние письма

В архиве Гуверовского института почти 
чет писем от 1911 года (последнего года 
кизни Столыпина). Однако в марте этого го­

да имел место серьезный правительственный 
кризис. Правое, консервативное крыло Го­
сударственного Совета попыталось сорвать 
введение земства в юго-западном крае (Ки­
евская, Подольская, Волынская губернии).

Впервые в этом важном вопросе Царь про­
явил нерешительность, не поддержал четко 
своего премьер-министра в его конфликте с 
консерваторами верхней палаты. Ввиду это­
го Столыпин подал в отставку.

Кризис длился несколько дней и взволно­
вал тогдашнее свободное общественное мне­
ние. Наконец Николай II обратился к моему 
отцу с письмом, в свое время опубликован­
ным. Вот этот текст:

„Петр Аркадьевич,
За последние четыре дня со времени нашего раз­

говора я всесторонне взвесил и обдумал свой ответ.
Вашего ухода я допустить не желаю, ваша предан­

ность мне и России, ваша пятилетняя опытность на 
занимаемом вами посту и, главное, ваше мужествен­
ное проведение начал русской политики на окраинах 
Государства побуждают меня всемерно удерживать 
вас. Говорю это вам вполне искренне и убежденно, 
не по первому впечатлению.

Теперь посмотрим, что говорят и думают вокруг 
нас. Какое единодушное сожаление — даже уныние 
- вызвал один слух о вашем уходе. Неужели после 
всего этого вы будете еще упорствовать? Конечно, 
нет. Я вперед знаю, что вы согласитесь остаться — 
этого требует, этого желает каждый честный рус­
ский.

Прошу вас, Петр Аркадьевич, прибыть ко мне 
завтра в 11 ч. утра. Помните, мое доверие к  вам 
осталось таким же полным, как оно было в 1906 г.

Глубоко уважающий вас Николай.

Царское Село, 9 марта 1911 г.

А вот последняя записка Царя, посланная 
31 марта после развязки кризиса:

,Делаю вам, Петр Аркадьевич, в Государствен­
ном Совете, спокойствия духа и полного успеха. 
Николай”.

Больше писем не было. Была пуля Богро- 
ва...

В конце 1911 года в журнале Совета Мини­
стров Николай II начертал следующую резо­
люцию:

„Преклонимся же перед этой редкой, удивитель­
ной, геройской кончиной Петра Аркадьевича Столы­
пина и принесем свою посильную лепту любви и по­
читания его светлой памяти — на сооружение памят­
ника достойнейшему”.
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В л а с о в  в  С о в е т с к о й  а р м и и

Г. БРУДЕРЕР

О РОА — Русской  О свободительной А рмии 
и о В ласове написано, пусть не все, не полно, 
но  все же м ного  статей и н еск о л ьк о  книг. 
П ри этом  о роли  В ласова в К расной арм ии 
лиш ь к р а т к о  упом инается, а в последнее в р е ­
м я , в свя зи  с полугласностью , стало у п ом и ­
наться его .им я и в со ветской  прессе, конеч­
но, с соответствую щ им и эпитетами и с по­
п ы тк а м и  принизить, свести д о  м и ни м ум а его 
роль  военачальника К расной армии.

Не касаясь  роли  В ласова к а к  военного  со ­
в етн и к а  в Китае, его заслуг в боевой  подго­
т о в к е  вверенной ем у перед войной  99-ой 
с т р ел к о в о й  диви зи и  К и евского  военного 
о к р у г а  и его деятельности  в первы й период 
вой н ы  в  К и евском  воен н ом  о к р у ге , в  дан­
ной  статье м ы  рассм отрим  то л ьк о  значение 
В ласова в обороне М осквы  и на В о л х овск ом  
ф ронте.

П осле того к а к  6 ию ля 1941 года 20-я ар­
м и я  под к ом ан д ован и ем  генерал-лейтенанта 
К уроч ки н а пы талась наступать северо-запад­
н ее О рш и во  ф ланг н ем ец кой  3-ей тан ко во й  
груп п ы  вм есте  с 5-м и 7-м м еханизирован­
н ы м и  ко р п у сам и  (всего  о к о л о  1000  тан ко в) 
в  сторону  Л епеля и бы ла остановлена и от­
брош ена, — она попала в окруж ен и е вм есте 
с пятью  д руги м и  ар м и ям и  у С м оленска. 
Этой группой  арм ий ко м ан д о вал  тогда ге­
н ер ал -п о лк о в н и к  К онев. Т ак  к а к  об остат­
к а х  20-ой арм ии в со ветски х  источниках ни­
чего не говорится, нуж но полагать, что ее 
о сн овн ы е силы  попали в плен.

29  н о я б р я  д и ректи вой  С тавки  группа пол­
к о в н и к а  Л и зю кова, усиленная резервны м и 
в о й ск ам и , бы ла преобразована в  20-ю ар­
м ию , занявш ую  участок ф рон та в  районе Я х­
р о м ы  — К расной П оляны , то  есть в  том  м ес­
те, где нем ец ки е во й ск а  ближ е всего  подо­
ш ли к  М оскве (расстояние до  М осквы  — 
25 к м ) . К ом андую щ им  арм ией  бы л назна­
чен недавно вы ш едш ий из о кр у ж ен и я к о ­
м ан д ар м  Ю го-Западного ф ронта генерал-май­
о р  А. В ласов, начальником  ш таба — генерал 
Л. Сандалов, начальником  политотдела — 
бригадны й ком и ссар  С. Паша.

20-я арм и я остановила у К расной П оляны  
наиболее продвинувш иеся части нем ецких  
в о й ск , а 3 д е к а б р я  вы била нем цев из Ольго- 
в а  (9 к м  западнее Я х р о м ы ) и из О зерецкого

(5 к м  севернее Красной П ол ян ы ). Развивш  
наступление, 20-я арм ия перерезала 9 д екаб  
р я  Л енинградское ш оссе севернее и южнеі 
С олнечногорска и заняла 10 д екаб ря  Сол 
нечногорск. П реодолев сопротивление про 
ти вн и ка на И стринском  водохранилищ е 
во й ск а  20-й арм ии генерала В ласова завяза 
ли бои за В о л о ко л ам ск  и овладели им  20 де 
каб р я . А. Власов получил за успеш ное р у к е  
водство  наступательны ми операциям и в Мос 
к о в с к о й  битве чин генерал-лейтенанта и ор 
ден К расного Знам ени. С тавка намереваласі 
провести против нем ецкой  группы  армиі 
„Ц ен тр” в районе В о локолам ска рассекаю  
щ ий удар д л я  расчленения и уничтоженш 
этой группы  армий. Д ля этого 20-я армш  
долж на бы ла прорвать оборону своим и ос 
н овны м и силами. К омандованию  арм ии уда 
лось достичь на участке проры ва значитель 
ного превосходства сил и 13 ян варя  обороні 
у В о л о к о л ам ск а  бы ла прорвана. В проры і 
бы л введен 2-й гвардейский кавалерийские 
корп ус генерал-майора Д оватора, котороге 
— после его гибели — см енил генерал-майоі 
П лиев.

И спользуя успех 20-й армии, в наступле 
ние переш ла и соседняя 16-я арм ия. Совме 
стно они перерезали 14 ян варя  железнодс 
рож ную  линию В ол о ко л ам ск  — Ш аховская 
П ерейдя к  преследованию, вой ска 20-й ар 
м ии ликви ди ровали  16 ян варя  последни 
опорны е п ун кты  на реке  Л ам е и заняли  ва» 
ны й узел  обороны  Л отош ино. В ходе настуг 
ления 20-я арм ия освободила 212 населен 
ны х п унктов. Все это в р ем я  Власов находш  
ся в постоянном  кон такте  со ставкой , в  чг 
стности, с начальником  Генерального штаб 
м арш алом  Ш апош никовым, часто вы езж ал 
вой ска, п р о яв л я я  при этом  личное муже 
ство.

Все приведенны е данные о 20-й арми 
м ож но найти в различны х советских  изді 
ниях, правда, в больш инстве случаев бе 
упом инания им ени генерала Власова. Свед< 
ния о его назначении ком андую щ им  20-й aj 
мией есть в сборнике „Б и тва  за  М оскву 
(1966 , с. 2 4 6 ), в главе „Н а солнечногорюке 
в о л о к о л а м с к о м  направлении” , написанно 
генералом  Л. Сандаловы м. Упоминания Влі 
сова, в роли  ком андую щ его 20-й армиеі
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.1 находим  и в воспом инаниях генерала 
мии И. П лиева „К авалеристы  в боях  за 
>скву” (1966  г . ) .
Генерал К. Телегин неоднократно упоми- 
ет в  своей книге „Не отдали М о сквы ” 
968) 20-ю армию, но не назы вает ее к о ­
лдую щ его, генерала Власова. Ещ е замет- 
й сознательное неупоминание В ласова в 
иге А. С амсонова „В еликая битва под 
>сквой” (1 9 5 8 ). А втор перечисляет вой- 
а, участвовавш ие в контрнаступлении под 
ісквой  в декабре 1941 г. Из восьм и на- 
ш ны х армий и корп усов  в семи случаях 
;тся ф орм ули ровка: во й ск а  генерала /.../  
лю ш енко, К узнецова, Р о к оссовского , Го- 
зова, Болдина, Б елова, Г оли кова, т. е, 
азываются им ена ком андую щ их и Ію лько 
дном  случае, ко гд а  речь идет о 20-й армии 
ерала Власова, написано: „В ойска, где на- 
ьником  ш таба был генерал Сандалов-” . 
:ое сты дливое, а вернее, бессовестное 
элчание исторических ф акто в  характерно 

многих советских  военны х м ем уаров , 
в значительной степени снижается, их 

товерность и, следовательно, ценность, 
[ризнание успехов 20-й арм ии Власова м ы  
одим в  м ем уарах м арш ала Г. Ж укова 
упом инания и р азм ы ш лен и я” (1969) :

Успешно развивали наступательные действия 
и 16-я армии. К исходу дня 9 декабря, преодо- 
упорное сопротивление противника, 20-я армия 
эшла к Солнечногорску и 11 декабря выбила 
гивника из города”.

: публикуем ой  карте М осковской  битвы 
тория В еликой О течественной во й н ы ” , 
к  югу, западу и северу от М осквы  обо­

значены толсты м и черны ми линиям и  участ­
к и  ф ронта отдельны х арм ий и в каж д о м  слу­
чае у к азан о  и м я  ком андую щ его , снизу 
вверх : ген. Г олубев, ген. Е ф рем ов , ген. Г о­
вор о в , ген. Р окоссовски й , ген. К узнецов, 
ген. Л елю ш енко. У казан, но то л ьк о  линией, 
без имени ком андую щ его  и участок ф ронта 
20-й арм ии в районе К расной П оляны . Б о л ь ­
ш ими стрелкам и  указан  и путь успеш ного 
наступления 20-й арм ии: на С олнечногорск и 
потом  на В ол о ко л ам ск . А рм ия есть, а к о ­
м андую щ его нет.

В отнош ении действий и роли  В ласова на 
В олховск ом  ф ронте авторы  „И стории Вели­
ко й  Отечественной во й н ы ” позволи ли  себе 
не то л ьк о  умолчание, но и наглую  лож ь:

„Неблагоприятный исход Любанской операции в 
значительной степени был определен трусостью и 
бездействием командующего 2-й ударной армии ге­
нерал-майора А. Власова, который, боясь ответ­
ственности за поражение армии, изменил Родине и 
добровольно перешел к гитлеровцам”.

Здесь что ни слово , то лож ь.
Из различны х военны х м ем у ар о в  совет­

ск и х  военачальников и из оф ициальны х со ­
ветски х  архи вн ы х  д о к у м ен то в  явствует, 
что: во-первы х, неудача вто р о й  Л ю банской  
операции объяснялась просчетом  В ерховного 
Г лавн оком ан дован и я  и невы полнением  при­
казо в  ком ан дован и ем  Л енинградского  ф рон­
та; во-вторы х, в  д окум ен тах  нет речи ни о 
трусости, ни о бездействии, ни об ответствен­
ности В ласова; в-третьих, в официальны х до­
кум ен тах  нет ничего о „пораж ении ар м и и ” , 
а то л ько  — о необходим ости  вы во д а  2-й 
ударной арм ии из о круж ен и я; в-четвертых, 
из истории Власова и В ласовского  движ е­
ния известно, что переход В ласова не м ож ет 
быть назван „д о б р о во л ьн ы м ” ; в-пяты х, на 
В олховском  ф ронте А. Власов бы л в звании 
генерал-лейтенанта.

Чтобы не быть голословн ы м , рассм отрим  
собы тия, связанны е со 2-й ударной арм ией и 
ее предысторию.

В ходе развития контрнаступления под 
Тихвином  реш ением  С тавки  В ерховного 
Г лавноком андования 12 д ек а б р я  1941 года 
бы л создан В олховский  фронт. Г лавной за ­
дачей ф ронта бы ло содействовать сры ву  на­
ступления п ротивника на Л енинград и, со ­
вм естно с Л енинградским  ф ронтом , о сво ­
бож дение Л енинграда от блокады . В то же 
в р ем я  26-я арм ия под ком ан дован и ем  ге­
нерал-лейтенанта Г. С околова бы ла переим е­
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нована во  2-ю ударную  армию  и перед сам ы м  
наступлением  С околов  бы л заменен генерал- 
лейтенантом  Н. К л ы к о вы м , которы й  перед 
этим  к о м ан д овал  52-й армией.

В январе 1942 года во й ск а  В олховского  
ф ронта начали наступление, которое вош ло 
в  историю  Отечественной войны  к а к  первая 
Л ю банская операция. Н аиболее успеш но дей­
ствовала 2-я ударная арм ия. Она прорвала 
оборон у  п р оти вн и ка у М ясного Б о р а  и, к о г ­
д а  ее успех стал явн ы м , ее стали пополнять 
частям и 52-й и 59-й арм ий, к р о м е  того  в  про­
ры в  бы л введен  13-й кавалери й ски й  корпус 
генерал-м айора Н. Гусева.

Но всю  Л ю банскую  операцию  отличала 
хрон и ческая н ех ватк а  боеприпасов, кр о м е  
того , в сам ом  начале разверты вания первой 
Л ю банской  операции бы ли допущ ены  серь­
езны е ош ибки. В свои х  м ем уарах  марш ал 
К. М ерецков откровен н о  пиш ет:

„Все мы стремились к тому, чтобы быстрее до­
биться перелома в борьбе с врагом, и, как ни тяже­
ло признаваться в этом, допускали ошибки, некото­
рые же, в том числе и автор этих строк, в те дни 
иногда не проявляли достаточной настойчивости, 
чтобы убедить вышестоящее начальство в необходи­
мости принятия тех или иных мер”.

В тян увш аяся в  горловину проры ва 2-я 
ударн ая арм и я оказалась в  ги ган тском  
„ м е ш к е ”, и к о гд а  противнику удалось 19

м арта 1942 года закры ть проход у  Мяснс 
Б ора , то 2-я ударная арм ия оказалась в ci 
ем  п ервом  окруж ении. О собы ми усилия 
ком андованию  В олховского  ф ронта удал< 
восстановить к о м м ун и кац и и  со 2-й ударь 
армией и тогда же бы ло принято реш ени 
п о дготовке нового наступления на Люба 
Д ля усиления 2-й ударной арм ии началі 
ф орм ирование 6-го гвардейского  стрел: 
вого  корпуса, но в это же в р ем я  Верх 
н ы м  Г лавноком андованием  бы ла соверик 
ош ибка: неожиданно ли кви ди рован  Волх 
ский  ф ронт и этим  наруш ена с тру к л  
управления вой скам и , готовы м и  к  наступ 
нию.

Сейчас из архивны х д о кум ен тов  стало 
вестно, что ви н овн и ком  этой ош ибки б 
ком андую щ ий Л енинградским  ф ронтом  
нерал-лейтенант М. Х озин. Его предложеі 
об объединении в о й ск  Ленинградского 
В олховского  ф ронтов бы ло принято Сі 
кой  21 апреля 1942 года. Перед этим, 9 м 
та, прибы л на В олховский  фронт на до. 
ность зам естителя ком андую щ его фронт 
генерал-лейтенант А. Власов, сдавш ий 
м андование 20-й арм ией Западного фроі 
20 м арта М ерецков направил В ласова в кі 
стве своего представителя во  2-ю ударь 
армию, а ко гд а  16 апреля больного коь  
дарм а К л ы к о в а  сам олетом  вы везли  
„ м е ш к а ” в  ты л, Власов принял команде 
ние 2-й ударной армией. Здесь следует г 
черкнуть, что из д о ку м ен то в  архива Мь 
стерства обороны  явствует, что в это врі 
(т. е. с 19 марта) 2-я ударная арм ия, не і 

тая  у зк о г о  кори дора в н есколько  сот г 
ров , находилась в окруж ении. Из донесе 
в С тавку видно, что 2-я ударная арм ия с 
залась в тяж елом  полож ении: по-преж» 
не хватало боеприпасов, уже два  месяца 
м и я  находилась на голодном  пайке. Шл 
пищ у древесны е почки, березовая кора, 
ж аные части амуниции. Вот донесение чьг 
Военного совета 2-й ударной арм ии див 
онного ком иссара И. Зу ева  члену Воеш 
совета ф ронта арм ей ском у  ком иссару 
ранга А. Запорож цу:

.... Войска армии три недели получают по 50
харей. Последние три дня продовольствия с< 
шенно не было... Люди до крайности истоще 
боеприпасов нет”.

В т а к о м  состоянии окруж енную  и ь 
щенную армию  получил генерал А. Влг 
Писатель Станислав Гагарин, м ного лет
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іший историю 2-й ударной арм ии, пиш ет 
воем  ром ане „М ясной Б о р ” :

,И в этих условиях Вторая ударная продолжала 
жаться, углубившись в тылы фашистов на 90 ки- 
іетров”.

В течение м есяца Власов ком ан довал  обре- 
іной армией, п о к а  С тавка, наконец , поня- 
что 2-ю ударную  армию  надо вы водить из 

пховских  болот. 14 м ая 1942 года Власов 
іучил ди ректи ву  Ставки „...О твести 2УА 
заним аем ого района” .
Другая д иректива С тавки от 8 ию ня 1942 
іа начисто опровергает версию  о том , что 
іствия и поведение Власова привели к  оп ­
асению 2-й ударной армии:

,3а невыполнение приказа Ставки о своевремен- 
1 и быстром отводе войск 2-й ударной армии, за 
іажно-бюрократические методы управления вой- 
ми, за отрыв от войск, в результате чего против- 
: перерезал коммуникации 2-й ударной армии и 
ледняя была поставлена в исключительно тяже- 
положение, снять генерала Хозина с должности 

ландующего войсками Ленинградского фронта” .

Как видим , ни о к ак о й  вине В ласова тогда 
речи не бы ло. И Сталин, и В асилевский, 
цписавш ие эту директиву , понимали тог- 

что не Власов, герой контрнаступления 
ц М осквой, виновен в трагедии 2-й удар- 
й армии.
Ф ронтовая чехарда на этом  не кончилась, 
еле объединения Л енинградского и Вол- 
вского  ф ронтов 21 апреля 1942 года ди- 
ктивой С тавки  от 8 ию ня вновь бы ли со з­
лы два  ф ронта: Л енинградский и Волхов- 
ий, и ком андую щ им  В олховским  ф ронтом  
ш вновь назначен генерал арм ии Мерец- 
в , ещ е недавно пониженный в долж ности: 
ком андую щ его В олховским  ф ронтом  на 
мандую щ его 33-й армией Западного фрон- 
.„В еш к и й  п о л ко во д ец ”, видим о, не наиг- 

эшисьЧв детстве оловянны м и солдатика- 
[, передвигал и переставлял фронты , ар­
іи и военачальников.
О действительной роли Сталина к а к  Вер- 
вного Г лавноком андую щ его кое-что ста- 

п оявляться в советской  военно-историче- 
ой литературе.
П олная правда о войне ещ е долж на быть 
писана. Т огда восем ь увесисты х то м о в  
[стории В еликой О течественной во й н ы ” 
д  редакцией  П оспелова пойдут в  м акула- 
РУ-

% ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ

Ч т о  с е е т  « П о с е в »
Начать можно издалека — Посев часто проводит 

параллели меаду реформами Горбачева, реформами 
Хрущева и реформами периода НЭПа. Мне такие па­
раллели не кажутся правомочными: слишком раз­
ные это были периоды и слишком разная обстанов­
ка. НЭП был вынужден: после того как в стране бе­
лые и красные без суда и следствия четыре года ру­
били друг другу головы, передышка была практиче­
ски необходима. Не нужно преувеличивать значения 
НЭПа. Иной вопрос, был ли после НЭПа необходим 
Сталин. На этот счет сейчас в Москве, среди интел­
лигенции, много споров. Но как бы то ни было, 
явился Хрущев и сделал действительно великое де­
ло . — покончил с лагерями. Сейчас американцы шу­
мят относительно прав человека у нас — но ведь это 
же чистейшая демагогия! При Сталине, когда сидели 
миллионы политических заключенных, о правах ни­
кто не вспоминал, а когда сидит несколько сотен — 
кричат. Нынешний период и сталинский — просто 
несравнимы. Но при всем их значении реформы 
Хрущева не были вынужденными. Большинство 
населения плохо себе представляло, что творится 
в лагерях, не представляло себе их масштабов, и ни­
какого общественного давления за их ликвидацию 
не было. Была государственная мудрость Никиты 
Хрущева.

Маленков, как известно, обещал в 2-3 года под­
нять жизненный уровень. Хрущев не мог от его обе­
щаний отставать и начал хозяйственные реформы. 
Он все любил делать глобально и ждал быстрых ре­
зультатов. Инстинкт его был верным — ликвидиро­
вать централизацию, но одними организационными 
рычагами этого сделать было нельзя. Он недооценил 
сложность проблем и наломал дров. Однако сняли 
его не за это. Пока он убирал стариков ,д  примк­
нувшего к ним Шепилова” или спорил с Сусловым, 
— все было ничего. Но когда сложилось вокруг него 
новое руководство, оно увидело, что создается 
культ Хрущева, что управлять он стремится едино­
лично и кого угодно сковырнет. Им стало неуютно, 
и они его убрали во имя стабильности руководства. 
На первом месте был мотив личной безопасности, а 
вовсе не стремление прекратить реформы. Реформы 
они хотели продолжать, но на научно разработанной 
основе. Этого им сделать не удалось: при быстро 
разросшейся бюрократии реформы просто ушли в 
песок.

Таким образом, Никита Хрущев — это феномен 
незаконченный, его на полуслове оборвали. Оборва­
ли те, кто боялся, что и по ним скоро зазвонит ко­
локол. Его место предлагали Суслову, но тот сам от­
казался, выдвинул Брежнева, а при нем стал негла­
сно вторым человеком. Господствующими принци­
пами стали „стабильность руководства” и „совер­
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шенствование системы”. Со временем сделалось 
ясно, что „совершенствование” требует более ради­
кальных шагов, чем те, о которых думали в шести­
десятые годы, и к концу Брежневского периода 
вопрос о реформах стал основным политическим 
вопросом.

Кандидатура Андропова была кандидатурой ре­
форматоров. За него стояли Громыко и, от имени 
армии, Устинов. Устинов до самой смерти пользо­
вался огромным авторитетом: ведь это он во время 
войны совершил техническое и организационное чу­
до, наладив военную промышленность на востоке 
страны. Андропов начал подготовку реформ, но не 
надо забывать, у него не было большинства в Полит­
бюро. Этим и объясняется выдвижение Черненко. 
Место Черненко хотел занять Гришин, устроив, в 
частности, недостойный спектакль по телевидению 
в больнице с умирающим генсеком.

Кандидатуру Горбачева выдвинул Громыко. Ус­
тинов к тому времени умер, но за Горбачева голосо­
вал Чебриков. Щербицкий в тот момент, к счастью, 
был в США и в голосовании участвовать не смог. 
На Западе много гадают, кто в Политбюро к какой 
фракции принадлежит, кто представляет интересы 
комитетско-военно-промышленного комплекса, кто 
— партаппарата, а кто — хозяйственников. Андро­
пов, мол, представлял комплекс, а Горбачев — парт­
аппарат и секретарей обкомов. Это ерунда. Прежде 
всего армия, оборона страны — это святая святых, 
их интересов никто умалять не будет. Затем основ­
ной вопрос — это вопрос о реформах. Секретари об­
комов здесь ни при чем; скорее наоборот: без ре­
форм им будет куда спокойнее. Зато Комитет, ар­
мия, военная промышленность — они несут ответ­
ственность за существование государства, они кров­
но заинтересованы в реформах. И у них много ум­
ных людей.

Всю эту картину, и в частности, роль Хрущева 
„Посев” подает неверно — не знаю почему. То ли от 
незнания, то ли оттого, что она не укладывается в 
концепцию. Нынешний период реформ начался не 
на пустом месте. Но находится он в самом своем на­
чале и будет идти по нарастающей кривой. Сколько 
этапов он пройдет — не известно; даже Горбачев 
признал, что он еще на Съезде не представлял себе, 
как точно пойдут дела. Факт тот, что создалась 
принципиально новая ситуация.

Чем характеризуется новая ситуация? Я бы выде­
лил пять моментов.

1. Первый и самый главный, если не решающий, 
— это пресса. Есть линия Генсека, чтобы развивать 
инициативу, чтобы не зажимали ни при каких обсто­
ятельствах прессу, и есть общее ощущение среди 
журналистов, что писать м о ж н о .  Они знают, что 
на рискованные статьи никто .добро” давать не бу­
дет. Но и знают также, что даже если они выступят 
против собственного обкома и будут его критико­
вать в сфере его деятельности, то ничего им за это

не будет. Помимо того, что открытая пресса учи 
думать и дискутировать, она вводит два новых н: 
чала:

а) она ставит министерства и ведомства под коні 
роль общественности. Посмотрите, как вынуждені 
потеть и выворачиваться министры на телевидение 
когда им журналисты задают острые вопросы! Пс 
смотрите программу Льва Воскресенского „Проблі 
мы — поиски — решения”, как какие-то кустар 
создают аппараты, которые ни одно министерств 
освоить не может. Все эти приемы не случайны, 
нас много изучали опыт западных фирм, в частнс 
ста, Альберт Власов на эти темы писал, да и вообш 
в этой сфере работает много светлых умов — тот ж 
Валентин Фалин или Егор Яковлев.

б) она ведет к  пересмотру истории партии, о 
НЭПа до наших дней. В этой сфере у нас много квг 
инфицированных специалистов, они только начин: 
ют поднимать свой голос, посмотрите декабрьски 
номера „Московских новостей”, посмотрите публт 
кацию о завещании Ленина в № 3 за 1987 год.

2. Очень существенна новая роль творческих сок 
зов. Какие книги печатать, какие фильмы сниматі 
какие пьесы ставить — все эти вопросы не решаютс 
больше на уровне министерств, а решаются правл: 
нием самих творческих союзов, решаются режиш 
рами и директорами театров.

3. Частная инициатива в сфере мелких услуг - 
очень важное начинание для облегчения быта лк 
дей. Семейный подряд и прочие новшества — эв 
очень существенно, хотя и находится в самой началі 
ной стадии.

4. Самоуправление на предприятиях, выборност 
директоров, хозрасчет — тут реформа в еще боле 
зачаточном состоянии, и трудно сказать, как он 
пойдет.

5. Госагропром — откровенно слабое место. 1 
„Литературной газете” была беседа с Лищенко — о: 
крупный авторитет по сельскому хозяйству, бы 
долгие годы при посольстве в Вашингтоне; он прт 
мо говорит, что Госагропром пока что только на 6} 
маге. Есть даже анекдот: сидят двое, один из КГБ 
другой из ЦРУ и пьют виски. Тот, что из КГБ, толк: 
ет своего коллегу, говоря: „Признайся, Джон, я m 
кому не скажу, Чернобыль — это вы придумали? 
ЦРУшник отнекивается: „Честное слово, не мы’ 
Первый продолжает настаивать. В конце концо: 
ЦРУшник не выдерживает: „Знаешь, Иван, в Чернс 
быле мы, правда, ни при чем. А вот Агропром — эті 
и впрямь мы придумали”.

Но важнее, чем эта пять, или сколько бы их и 
было, моментов, — общая концепция Горбачева, і 
общую концепцию я бы назвал „получать по труду’ 
Формально, это социалистическая концепция. Но ес 
ли ее последовательно применять, то распределени 
„по труду” на всех уровнях включает в себя и кот 
куренцию, и прибыль. Когда Горбачев говорит < 
„социальной справедливости”; он не об уборщиц 
говорит, которая и так получает больше кандидат 
наук. Он говорит о том, чтобы не было групп, кот<
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рые вне критики (как образовались в Казахстане, 
на Украине, в Ленинграде), чтобы все, включая 
руководящих работников, получали в соответствии 
с тем, что они реально дают, чтобы был контроль, 
была проверка на личный вклад. И когда на Западе 
пишут об оппозиции Горбачеву, то оппозиция эта 
идет не столько по ведомственным или сословным 
признакам, сколько по нравственным и умствен­
ным качествам: очевидно, что и взяточники и без­
дельники против реформ возражают.

*
Теперь — возвращаясь к „Посеву” . Оценивать его 

следует системно, исходя из его целеполатания. На­
сколько я понимаю, „Посев” — это идейно-партий­
ный орган НТС, и как таковой должен иметь шкалу 
приоритетных целей:

1. Коренное изменение существующего социаль­
но-экономического и политического строя;

2. Те тактические средства, которые из этого вы­
текают; причем последние должны основываться на 
верной оценке положения в стране. Оценка может 
быть разной для внутреннего потребления и для 
внешней пропаганды, хотя мне кажется, что в НТС 
этого нет — что у них на уме, то и пишут.

И тут я должен сказать, что ни основная цель, ни 
тактические средства, которыми ее предлагается до­
стигать, из печатающихся в журнале материалов со­
вершенно не явствуют; наоборот, у читателя в голо­
ве создается полный сумбур. Сумбур этого усугуб­
ляется тем, что отсутствует желание понять новую 
ситуацию: инерция мышления давит на всех авто­
ров. Источников этой инерции, я думаю два. Во-пер­
вых, трудно признать, что в рамках системы могут 
происходить те события, о которых журнал 40 лет 
писал, что их не может быть. Во-вторых, давит исто­
рия: и НЭП, и оттепель были прекращены. И потому 
особенно важно уяснить себе то, с чего я начал — что 
нынешние реформы не похожи на прошлые: истори­
ческая ситуация совсем иная, и к тому же сочетают­
ся острая объективная необходимость, субъектив­
ное желание и интеллектуальные способности. Не 
надо забывать, что Рыжков сам свою диссертацию 
писал, а не ему писали.

Чтобы „Посев” не устаревал, не успев появиться 
в печати, ему прежде всего необходимо отрешиться 
от традиционных оценок. Несколько примеров.

„Цель генска — сохранить привилегию правящего 
слоя” , — пишет один автор. Рассказал бы он об этом 
работникам обкомов, у которых дачи забирают, рас­
сказал бы взяточникам, которых расстреливают. Я 
не знаю другого нашего руководителя, который бы 
с такой силой взялся за р а з р у ш е н и е  привиле­
гий правящего слоя. И потом — так ли уж неспра­
ведливы эти привилегии? Разные там тряпки и бан­
ки в закрытых распределителях — по сравнению с 
доходом западных деятелей — это довольно жалко. 
А ответственность какая, а рабочий день какой? 
Каждое общество как-то вознаграждает своих руко­
водителей: на Западе для этого существуют деньги, 
у нас деньги играют подчиненную роль, потому нуж­
ны какие-то иные механизмы.

Другой автор пишет, что создание агропромыш­
ленных комплексов — „новый тип эксплуатации 
сельского хозяйства промышленностью” . Одна тер­
минология какая — шестидесятилетней давности. 
У нас давно уже никто в таких классовых катего­
риях не думает, в конституции закреплен принцип 
общенародного, бесклассового государства. А если 
реально посмотреть, откуда взялась идея агропро­
мышленных комплексов — так из американской 
практики.

Редактор журнала пишет статью о решительных 
событиях, открывающих эпоху реформ — и отмахи­
вается от них пренебрежительным заглавием „Съез­
ды, съезды”. Что это: недостаток информации? Не­
желание понимать? Или претенциозность и отсут­
ствие твердой редакторской руки?

Журнал, который любит писать о ,.нашей стране”, 
в то же время с нескрываемым злорадством пишет 
о событиях в Казахстане. Это что значит: готовы все 
окраины отдать? Или не понимают, что главный по­
страдавший в Казахстане — это русское большин­
ство населения?

Восленский в своем докладе призывает к „нор­
мализации”. Это уже даже обидно. Что это значит? 
Что мы все ненормальные?

Затем — большой доклад Югова. Начинает он с 
верной ноты, что перемены не случайны, что они вы­
нуждены. Но потом не может удержаться в объек­
тивном тоне, все время сбивается на мелкие уколы, 
мелкие шпильки, смотрит, где бы подцепить, О ко­
нечной цели говорит туманно, разными эвфемизма­
ми; почему не может прямо? И кончает- призывом 
к  трехсекторной экономике. Тут сразу видны два 
возражения. Во-первых, в СССР сегодня имеется 
собственность личная, как, например, на дома или 
кооперативные квартиры, собственность обществен­
ная, как, например, все огромное хозяйство, при­
надлежащее ВЦСПС (все эти санатории и дома от­
дыха реально построены на деньги членов профсою­
зов, и Министерство финансов не имеет никакого 
права вмешиваться в распоряжение этими средства­
ми) и, наконец, собственность государственная. Так 
вот надо, как минимум, объяснить, чем будущая 
трехсекторная экономика будет отличаться от су­
ществующей. А для этого нужен анализ, а не лозун­
ги. Во-вторых, если под трехсекторным лозунгом 
на самом деле скрывается развитие капитализма, 
то так и надо сказать: не трансформация социалис­
тического строя, а ликвидация. Но необходимо объ­
яснить, почему через десять лет этот капитализм не 
станет монополистическим. Какие предлагаются га­
рантии?

Подчеркну, что разговоры о солидаризме в этой 
связи меня не устраивают. Солидариэм этот звучит 
как прекраснодушие — опыт, показывает, что на од­
ной морали далеко не уедешь. Где, кто этот солида- 
ризм видел? Три сектора, как в детской игре, все 
будут обниматься? Или выбирать себе экономичес­
кую систему по принципу гоголевской невесты (там 
нос от Ивана Ивановича и т. д.) ? Надо разобраться 
в законах экономики, понять, что такой идилличе-
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ской картины не будет, и предлагать что-то реальное.
В свое время, в 1983 году, я читал ваш документ 

по экономике — он был на голову выше всего того, 
что писалось тогда на эти темы в советской или за­
рубежной прессе. Были там идеи по альтернативам
— объяснять, как действуют западные учреждения, 
и что из этого применимо у нас. На это у нас есть 
спрос, мы сами его не всегда удовлетворяем просто 
потому, что люди, которые этим заняты, порой сла­
бо разбираются в том, что делается за границей. Ку­
да все это девалось? Почему ничего этого нет сейчас 
в „Посеве”, даже близко?

*
Итоги — перестройка нужна не только нам, но и 

вам. Все задействованные организации должны 
искать новые тактические позиции. В этой новой 
ситуации как вы себе представляете свое будущее? 
Что вы собираетесь делать? Я понимаю, скажем, 
книжные магазины: они будут продавать Пастерна­
ка и Гумилева, как и раньше, только в советских 
изданиях. „Голос Америки” вернется к  передачам 
об Америке, а не о советских евреях. Конъюнктур­
ные организации просто закроются. Но ведь НТС — 
это явление не конъюнктурное. Своими корнями
— это явление историческое. Как он видит свою
роль? Е. И в а н о в

От редакции. По целому ряду затронутых Е. Ива­
новым проблем у членов редакции „Посева” иное 
мнение — оно отражено в их статьях, опубликован­
ных в данном номере. Кроме того, в понятие „свет­
лый ум ” мы привыкли вкладывать иное содержа­
ние, отличающееся от приведенных примеров.

Перечитывая «Посев»

Автор письма с „Посевом”, вероятно, знаком 
давно. Можно предположить, что статья в „Белго­
родской правде” (ноябрь 1986), подписанная неким 
А. Ботниковым, ир касается автора этого письма. 
Следуя мрачным традициям политического эауша- 
ния, Ватников обвиняет „Павлова Николая Сергее­
вича” в написании листовки „от имени Российской 
политической организации 'Народный трудовой со­
юз’ (НТС) ”, в которой призывается „не участвовать 
в собраниях и выборах, не ходить на митинги и де­
монстрации, отказываться от интернациональной по­
мощи Афганистану”.

Глубокоуважаемая редакция!
На протяжении многих лет советские газеты, да и 

все издания агитпропа, словно заключив между со­
бой соцобязательство, устраивают настоящее сорев­
нование по нагнетанию прямо-таки патологической 
истерики против Народно-трудового союза и его 
ежемесячника „Посев”. Какой только галиматьи и 
несуразицы они не пишут о вас, доходя порою до 
абсурднейших утверждений и впадая в гневно-обли­
чительный пафос.

Возможно, не стоило бы обращать на это внима­
ние: разве мало пришлось слышать и читать нам, 
подневольным гражданам России, всякой несусвети­
цы за семьдесят лет коммунистического рабства.

Но берет за живое вот что. Кто выступает в роли 
обвинителя?

Хамелеонствующие „Правда”, „Известия” и иже 
присные, которые со дня установления на нашей ро­
дине коммунистической тирании с подобострастным 
холуйством прославляют на своих страницах любые 
злодеяния: от подавления кронштадтского мятежа 
и тамбовского восстания — до брежневских расправ 
с инакомыслящими и правозащитниками.

Перечитывая временами пожелтевшие номера вы­
шеупомянутых газет, поражаешься подлости и лице­
мерию советских газетчиков.

Нет, не „Посев” ехидно улюлюкал, когда уничто­
жали интеллектуальные и культурные силы России. 
Не он замалчивал и воспевал сталинский геноцид, 
каторжный труд миллионов безвинных на „вели­
ких” стройках, гибнувших в жерновах гулаговской 
мясорубки.

Не „Посев” восторгался разделом Польши и за­
хватом Прибалтики в результата сговора Гитлера и 
Иосифа Сталина.

Не „Посев” восхищается захватнической войной 
против афганского народа, описывая „героику” 
оккупантов советского „ограниченного континген­
та” — в 115 тысяч вооруженных до зубов ,.воинов 
интернационалистов”.

Но „Посев” по крохам восстанавливал трагедию 
на Чернобыльской АЭС и достоверно рассказал о 
ней, а наши „правдивые” газеты ждали команды 
сверху.

Много еще можно приводить фактов, но — до­
вольно. Незабвенной памяти наш великий русский 
баснописец Иван Андреевич Крылов писал: „Чем 
кумушек считать трудиться, не лучше ль на себя 
оборотиться”.

Продолжая достойные традиции независимой оте­
чественной публицистики, журнал „Посев", вопреки 
хуле, объективно отражает происходящие у нас со­
бытия, давая им строгую и непредвзятую оценку.

Пусть и в дальнейшем ваш журнал сеет истину, 
так необходимую русским людям.

С уважением Н. С. П а в л о в

Белгородская обл., г. Алексеевна, 
Август 1987 г. ул. Гагарина д. 9, кв. 6.
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НАИБОЛЕЕ ИЗВЕСТНЫЕ КНИГИ ИЗДАТЕЛЬСТВА „ПОСЕВ”
АВТОРХАНОВ А. З а г а д к а  см ерт и  Сталина  
(Заговор  Б ер и я ). А нализ до ку м ен то в  и со ­
бытий. связан ны х со смертью  Сталина. П р о ­
и с х о ж д е н и е  парт ократ и и  (два т о м а ). И сто­
рическое исследование, п оказы ваю щ ее, что 
сталинщ ина — лишь логичное заверш ение ле ­
нинизма. Т е х н о л о г и я  власт и . Классический 
груд по истории сталинизм а. М е м у а р ы .

БОРОДИН Л . . П овести Г о д  ч у д а  и п еч а л и , 
Трет ья п р а в д а , роман Р а с ст аван и е. 

БУЛГА КОВ М. М аст ер и М а р гари т а. Места, 
вы пущ енны е цензурой ç первом  советском  
издании, напечатаны курсивом .

БУНИНЫ И. А. и В. Н. Уст ами Б у н и н ы х .  
Д невники, под ред. М. Грин, в 3 томах.

ВЕХИ. Сборник статей о русской  интелли­
генции. В оспроизведение издания 1909 года. 
Статьи Н. Б ердяева . С. Б у л гак о в а , С. Ф ранка 
и др.

ВОЙНА В АФГАНИСТАНЕ. П остоянно пере­
издаю щ ийся и п ополняем ы й сборн и к  статей. 
Анализ боевы х действий, причин войны  и 
ф акто р о в , влияю щ их на ее дальнейш ий ход. 
ВРАНГЕЛЬ П., генерал. В о с п о м и н а н и я .

ВЫШЕСЛАВЦЕВ Б . Ф и л о с о ф с к а я  нищ ет а  
м а р к с и з м а .  Классический труд  по кри тике  
м аркси зм а, автор к оторого , известны й р у с­
ский  ф илософ , бы л вы слан из СССР в 20-е 
годы.

ГАЛИЧ А. К о г д а  я  в е р н у с ь .  П олное собрание 
стихов и песен трагически  погибш его барда, 
члена НТС.

Г И Б Е Л Ь  ЦАРСКОЙ СЕМЬИ. М атериалы 
следствия по делу об убийстве Ц арской  се­
мьи (август 1918 — ф евраль 1 9 2 0 ). Сост. Ни­
колай  Росс.

ГРОССМАН В. В с е  течет... П ервое развенча­
ние культа Лепина.

ЗЕНЬКОВСКИЙ В., протоиерей. О с н о в ы  х р и ­
ст и а н ск о й  ф и л о с о ф и и  (в 2-х то м ах ).

КОМАРОВ Б. У ничт ож ение п р и р о д ы . О бо­
стрение экологи ческого  кризиса в СССР.

КОРМЕР В. Н а с л ед ст во . Роман.

ЛЕВИЦКИЙ С. О с н о в ы  о р г а н и ч е с к о г о  м и р о ­
в о з з р е н и я .  Автор книги — известный р у с­
ский  философ -солидарисг. Т р а г е д и я  с в о б о ­
д ы . В предисловии Н. О. Л осского  к  этой 
книге отмечена ее преемственность по отно­
шению к  ф и лософ ской  линии В. Соловьева. 
О ч е р к и  п о  и ст ори и  р у с с к о й  ф и л о с о ф с к о й  и 
о б щ е с т в е н н о й  м ы с л и .

ЛОССКИЙ Н. Х а р а к т е р  р у с с к о г о  н а р о д а . 
Один из известнейш их русских  ф илософ ов 
XX в. анализирует полож ительны е и отрица­

тельны е черты характера  своего  народа. О б ­
щ е д о с т у п н о е  в в е д е н и е  в  ф и л о с о ф и ю .

МАКСИМОВ В. Собрание сочинений: 1. С а га  
о  С а в в е .  2 . С е м ь  д н е й  т в о р е н и я . 3. К ар а н т и н . 
4. П р о щ а н и е  и з  н и о т к у д а . 5 . Ж и в  ч е л о в е к .  
Пьесы. 6. К о в ч е г  д л я  н е з в а н ы х .

М ОНДИЧ М. СМ ЕРШ . В оспоминания.

НАДЕЖДА. Х ристианское чтение. Самиздат- 
ский  п равославн ы й  сборн и к , 13 вы п у ско в .

Н ЕЗН А Н СКИ Й  Ф. Ж у р н а л и с т  д л я  Б р е ж н е в а ,  
Я р м а р к а  в  С о к о л ь н и к а х ,  О п е р а ц и я  „ Ф а у с т ”. 
Д етективы , основанны е на реальны х ф актах  
преступлений в н ом ен клатурн ы х  верхах.

НЕКРАСОВ В. С т а л и н гр а д  (повесть „ В  о к о ­
п а х  С т а л и н г р а д а ”  и р а сс к а зы ). Зарубеж н ое 
переиздание с п ослесловием  автора.

ОКУДЖАВА Б . П р о з а  и п о э з и я . П овесть 
Б у д ь  з д о р о в ,  ш к о л я р ,  рассказ „ П р о м о к с и с ”, 
стихотворен и я,п есн и .

ОРВЕЛЛ Дж. 1 9 8 4 . Русский  п еревод  всем и р ­
но и звестного  утопи ческого  ром ана, и зо б р а­
ж аю щ его тоталитарную  систем у, доведенную  
до своего  логи ческого  заверш ен ия. С к о т ­
с к и й  х у т о р . С атирическая повесть о к о м м у ­
нистическом  общ естве.

ПУШКАРЕВ С. С а м о у п р а в л е н и е  и с в о б о д а  в  
Р о с с и и . О развитии  ф орм  н ародн ого  сам о у п ­
равления от древн ей  Руси до  их круш ен и я  
в 1917 г. Р о л ь  П р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и  в  ист о­
р и и  Р о с с и и .

РАЗРУШЕННЫЕ И ОСКВЕРНЕННЫ Е ХРА ­
МЫ. С оставленны й в Сам издате ф отоальбом  
с послесловием  „П ределы  ван д ал и зм а” .

РЕДЛИХ Р. С т ал и н щ и н а к а к  д у х о в н ы й  ф е ­
н о м е н . С оветские м иф ы  и ф и кц ии , п си хика 
со ветского  человека, нравственны й о б л и к  
сталинизм а. С о в е т с к о е  о б щ е с т в о . С оциоло­
гический анализ со ветско го  общ ества. С о л и ­
д а р н о ст ь  и с в о б о д а .  И злож ение идеологии  
НТС.

РОССИЯ В ЭПОХУ РЕФОРМ. С борник и сто ­
рических статей. Составители: В. Ж елягин и 
Н. Рутыч.

А. САХАРОВ В Б О Р Ь Б Е  ЗА  МИР. Статьи, 
вы ступления, письма А. Д. Сахарова.

СОЛЖЕНИЦЫН А. С о б р а н и е  с о ч и н е н и й  в 6- 
ти том ах : 1 . О д и н  д е н ь  И в а н а  Д е н и с о в и ч а  и 
рассказы . 2. Р а к о в ы й  к о р п у с .  3  и 4 . В  к р у г е  
п е р в о м .  5. Пьесы, рассказы , статьи. 6. „ Д е ­
л о  С о л ж е н и ц ы н а ”, Н о б е л е в с к а я  п р е м и я , О  
т ворчест ве С о л ж ен и ц ы н а .

„СО Л И Д А РН О С ТЬ” . 3-е изд. А нализ п о ль ­
ски х  собы тий 1980—82 гг. с вы водам и , к о ­
торы е долж но сделать д л я  себя рабочее д в и ­
ж ение в России.
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