


ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОСЕВ»
Со дня основания (1945 г . ) и до сегодняш него дня издательство ,ДТосев”  видит свою 

задачу в печатании и распространении вольного русского слова, правдиво отображающего 
жизнь, мысли, надежды и стремления народов России: вольного слова, не имеющего воз
мож ности пробиться через барьеры советской цензуры, но являющ егося неотъемлемой 
частью культурной, общественной и политической жизни нашей страны. Не меньшее внима
ние издательство уделяет и другой части нашей культуры , находящейся и развивающейся в 
эмиграции.

В соответствии со своей задачей издательство выпускает книги, брошюры, а также пе
риодические издания: общественно-политический ежемесячник „П осев ” , литературный 
ежеквартальный журнал „Грани” ; с благословения Антония, архиепископа Ж еневского и 
Западно-Европейского, в изд. „П осев ”  типографским способом переиздается самиздатский 
православный сборник „Надежда” . Издательство оказывает предпочтение тем произведе
ниям художественной литературы и работам, которые имеют значение для  развития освобо
дительных процессов в России.

Другие, наиболее известные, русские периодические издания на Западе:

«Е Д И Н ЕН И Е», еженедельная газета, выходящая 
в Мельбурне (Австралия).

«НОВОЕ РУССКОЕ СЛОВО», ежедневная газе
та, выходящая в Нью-Йорке (С Ш А ).

«Р У С С К А Я  Ж ИЗНЬ», ежедневная газета, выхо
дящая в Сан-Франциско (С Ш А ).

«Р У С С К А Я  М Ы С ЛЬ», еженедельная газета, вы
ходящая в Париже (Франция).

Все указанные газеты информируют читателей
о международном положении, о жизни русской
эмиграции, о положении в СССР.

«ВЕСТНИК РУССКОГО ХРИСТИАНСКОГО 
ДВИЖ ЕНИЯ», ежеквартальный журнал, вы
ходящий в Париже. Богословие, Церковь, фи
лософия, культура, судьбы России.

«В Е Ч Е », ежеквартальный альманах. Издатель — 
Российское национальное объединение в ФРГ. 
Национально-религиозная публицистика, 
история и судьбы России, документы.

«КО Н ТИ Н ЕН Т», ежеквартальный литератур
ный, общественно-политический и религиоз
ный журнал, выходящий в Париже. Современ
ная проза, поэзия и публицистика авторов Во
сточной Европы.

«НОВЫЙ Ж УРН А Л », ежеквартальный литера
турный и публицистический журнал, выходя
щий в Нью-Йорке. Проза, поэзия, литератур
ная критика, литературоведение, публицистика 
и пр.

«РУССКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ», независимый 
русский православный национальный журнал. 
Издается ежеквартально Комиссией по под
готовке празднования 1000-летия Крещения 
Руси (Нью-Йорк). История и судьбы России, 
проблемы русского национально-религиозного 
движения.

„СТРАНА И МИР” , ежемесячный общественно-поли
тический журнал выходящий в Мюнхене. Либе
рально-демократическое направление.

фонд Свободной России создан в 1966 г. для поддержки российского 
освободительного движения.

фонд обращается с призывом ко всей мировой общественности. Но 
освобождение России —  дело не Запада, а нашего народа. Главный источ
ник сил и средств —  в нашей стране. Ищите возможность переправлять 
нам из СССР пожертвования для издания литературы, для ее провоза в 
страну, для обеспечения борющихся групп типографской техникой, для 
поддержания с ними связи. Оказывайте сами материальную помощь бор
цам внутри страны.

Адрес для переписки: T. Slavinsky. Flurscheideweg 15, D-6230 Frank
fu rt a. M. 80.

Банковский счет: A/C 461 971, Rubr. Free Russia, Swiss Bank Corpora
tion, CH-4002, Basel.
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•  ВОЙНА В АФ ГАНИСТАНЕ

Заявление Совета НТС
П Р Е К Р А Т И Т Ь  ВО Й Н У В А Ф Г А Н И С Т А Н Е !

Военные действия „ограниченного контин
гента”  наших войск  в Афганистане власть на
зывает „вы полнением  интернационального 
д о л га ” . В действительности это — война, к о 
торую  наша страна ведет уже восемь лет  про
тив афганских партизан. И по продолж итель
ности, и по числу жертв, и по военным расхо
дам эту войну нельзя изображать как „п о д 
держ ку законного правительства”  или  как 
операции по ликвидации „душ м ан ов” .

Аф ганская война — самая продолж итель
ная война, которую  вела наша страна в этом 
столетии. М ы уже потеряли о к о ло  с о р о к а  
тысяч убиты м и и д в у х с о т  тысяч ранены
ми, из которы х десятки тысяч навсегда оста
лись инвалидами. Многие солдаты  вернулись 
из Афганистана с последствиями от  перене
сенных заболеваний, с надорванной психи
кой, наркоманами. На афганскую войну уже 
истрачено 36 миллиардов рублей.

Не будем  забывать и жертвы, понесенные 
афганским народом — 950 тысяч убиты х и 
искалеченных главны м  образом  среди граж
данского населения.

Четыре миллиона афганцев — четвертая 
часть населения, бы ли  вынуждены поки
нуть свою  родину.

Чем  дольш е продолжается эта война, чем 
больш е приходит похоронок , чем чаще лю ди 
встречают юношей — военных инвалидов, 
тем  реальней вторгается страшная правда 
о  ней в жизнь нашей страны. Возмущ ение, 
растущ ее в народе, усиливается бездуш ным, 
бюрократическим отношением властей к  
бывш им „аф ганцам”  — инвалидам, дем оби
лизованны м, их проблемам  с трудоустрой
ством , жилищем.

И сегодня все резче звучат голоса , что эта 
война — преступна, что жертвы ее — ненуж
ные жертвы, что лозунги , под которы м и 
власть гонит на убой  нашу молодеж ь — лж и
вые, циничные лозунги , придуманные для  
маскировки  агрессии.

Война в Афганистане не только  преступна 
в социальном, моральном , человеческом  пла

не. Она бессмысленна с точки зрения интере
сов нашего государства. До спровоцирован
ного в апреле 1978 г. брежневским рук овод
ством коммунистического переворота Афга
нистан нам ничем не угрож ал, это бы ла стра
на с нейтралистским, просоветским режи
мом . Советское правительство превратило ее 
во врага, привело нашу страну к  „потере л и 
ца”  во всем мире. Ежегодно в своих резолю 
циях Организация Объединенных Наций по
давляющим больш инством голосов  осужда
ет Советский Союз как агрессора.

Позорна эта война не только  политически. 
Армия великой державы не может одержать 
победу над партизанами, слабо организован
ными, не имеющими общ его командования, 
в течение ряда лет располагавшими устарев
шим оружием, — но пользую щ имися всемер
ной поддержкой своего народа.

В создавшейся обстановке единственно 
правильное решение — прекратить эту ненуж
ную нашей стране войну.

Н еобходимо признать реально сущ ествую
щее положение и начать мирные переговоры 
с руководителями афганского сопротивле
ния. С тем, чтобы в результате этих перего
воров наши войска уш ли из Афганистана, а 
миллионы  афганских беженцев м оглй  вер
нуться домой.

Д ля  гарантии невмешательства в процесс 
нейтрализации Афганистана не нужны меж
дународные комиссии, неоднократно дока
зывав шиее свою несостоятельность. Следует 
вступить в переговоры с США и создать со
ветско-американскую комиссию, которая 
обеспечила бы  выполнение выработанных 
условий.

Прекращение войны в Афганистане будет 
способствовать улучшению международной 
обстановки, уменьшению напряженности в 
мире.

Чтобы скорее закончилась война, чтобы 
власть сделала нужные для  этого шаги, не
обходимо расширять движение протеста, 
используя все существующие для  этого се
годня возможности. Это — задача всего об 
щества, задача каждого.

Декабрь 1987 г.
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•  ПО СТРАНЕ

«Максимально использовать их отступление...»
Одна из групп НТС в России этим летом ездила по стране с распространением идей Союза. В в оем  послании 

в Центр они налагают основные тезисы своей пропагандной работы и задачи, которые, как они считают, сейчас 
стоят перед Союзом.

П одходя по возможности трезво и объек
тивно к  обстановке и общ ем у положению 
дел в стране в настоящее время, считаем не
обходим ы м и и обязательными следующ ие 
меры  и действия, направленные на спасение 
и возрождение нашей Родины, позволяющ ие 
максимально, по нашему мнению, использо
вать узк ую  полосу, оставленную больш еви
ками в ходе нынешнего отступления.

Прежде всего необходимо полосу  эту об 
ратить в мощный наступательный плацдарм.

Гласность в печати — упоминания и инфор
мации о  бесчинствах в правовой, социальной 
и экономической областях.

Газеты  должны получать лавинную почту 
читателей с настояниями принятия мер к  ви
новным.

Объявленный плебисцит по законопроек
там следует превратить в агитационную кам
панию за принятие человеческих, а не боль 
шевистских законов (при трезвом  социаль
но-правовом подходе это реально даже на за
водских профсобраниях — нужны пропаган
дисты ).

Закон об  индивидуальной трудовой дея
тельности следует всемерно пропагандиро
вать как  возмож ность обрести, хотя  бы  час
тичную, независимость от государства.

При неизменяемости больш евизма как 
биологического вида, он обладает, как вся
кое животное, инстинктом сохранения вида, 
и потому, в сегодняшней ситуации, головная 
его часть — центральные власти — пожертву
ет конечностями, властью провинциальной, 
ради сохранения политического лица. Глав 
ное — пробивать ж алобы  с периферии до са
м ого  центра

Из практических действий мож но перечис
лить следующ ие:

— Максимальное распространение инфор
мации об  уязвим ы х точках власти, нажимая 
на которы е группы населения и отдельные 
граждане см огут  добиться цели. Привлекать 
к  этому народные и молодеж ные формиро
вания, ощущающие себя свободными от го 
сударственно-идеологических пут.

— Расширять и усиливать общ ение, не чу
раясь (в  разумны х пределах) м орального 
давления, с представителями творческой ин
теллигенции плана Белова, Распутина, А с 
тафьева, А хм адулиной , Шмидта, Лихачева, 
Гум илева, А булад зе  и так далее д ля  форми
рования идеологической  базы  легальной по
литической оппозиции, поддерживаемой д о 
статочной массой населения.

— И, наконец, сделать все возмож ное д ля  
создания нравственной силы, необходим ой в 
деле возрож дения страны, разработав пред
варительно тщательнейшую тактику, в том  
числе и обращения по принятым законода
тельным нормам д ля  образования новы х 
православных приходов, а также иных рели
гиозны х объединений.

— Технические необходимости : первая и 
главная — множительная техника. Второе — 
максимально оперативное реагирование на 
события в стране и издание, с немедленной 
переправкой, резю ме руководства. Третье — 
расширение эмиссарской деятельности д ля  
связи с м олек ула м и  Союза.

Д ля  действий, перечисленных во  второй 
части, необходим ы  практические рекоменда
ции, идущ ие далее простого „благословения  
на исполнение".

Да хранит вас и помож ет вам Б ог!

Группа НТС  
российских солидаристов 

в России
Лето 1987 г.

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА 
НАРОДНО-ТРУДОВОГО СОЮЗА 
РОССИЙСКИХ СОЛИДАРИСТОВ

Я , Чукаева Лариса Евгеньевна, 1962 года 
рождения, адрес: г. М осква, 1-я Н овок узь
минская улица, д. 16 корп. 1, кв. 134, тел: 
378 82 81, перед звериным оскалом  к о м м у 
нистического режима заявляю , что давно 
разделяю  идеи и действия НТС. П о мере
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своих сил я  всегда старалась внести свой по
сильный вклад  в д е ло  завоевания демократии 
в России ( состояла  в группе „Д овер и е”  — 
прим, р е д ) . Коммунистические садисты отня
ли  у  меня сына (за  м ои  убеж д ен и я ), каждый 
день я  подвергаюсь н ов ом у  шантажу, но, как 
бы  то  ни бы ло , я  чистосердечно заявляю , что 
считаю себя членом  НТС. Свои силы  и устрем 
ления я  отдам  на завоевание демократии 
в СССР. Меня м о гу т  уничтожить, но не см о 
гу т  вырвать веру в освобож дение России от 
комм унистических извергов. С оветском у 
ф аш изму нет места на зем ле !

Да здравствует Н ародно-Трудовой Союз!

Москва, август 1987 г.

Заявление получено из самиздата. — Прим. Ред.

Мы помним
Валерий СЕНДЕРОВ

„ Совет Народных Комиссаров, заслу
шав доклад председателя Чрезвычай
ной Комиссии, находит, что при дан
ной ситуации обеспечение тыла путем 
террора является прямой необходи
мостью... что подлежат расстрелу все 
лица, прикосновенные к белогвар
дейским организациям, заговорам и 
мятежам... ”

Постановление Совнаркома 

Москва, Кремль, 5 сентября 1918*

В начале 1918 года создатель Д обр оволь 
ческой  армии генерал А лек сеев  писал: „...22  
ф евраля армия оставила Ростов. М ы уходим  
в степи. М ож ем вернуться, если  на то будет 
в оля  Божья. Но нужно зажечь светоч, чтобы 
бы ла  хоть одна светлая точка среди охватив
шей Россию тьм ы ” .

Состав Д обровольческой  армии бы л  — три 
тысячи человек . И  кажется декрет о красном 
терроре на фоне этого  факта бессмы слен
ным. Н о это не так, просто складывалась 
уж е система больш евистских эвф емизмов — 
декрет действительно б ы л  ответом , но не на 
мифический „б е лы й  террор” ...

* С. П. Мепьгунов. „Красный террор в России” . 
Берлин, 1924.

Сам по себе массовый красный террор ни 
в каких „бурж уазны х пережитках” , разуме
ется, не нуждался. С первого дня Октябрь
ск ого  переворота он бы л вполне обеспечен 
„револю ционы ы м правосознанием” . Но уже 
на пятый день „пролетарской революции” , 
30 октября, мощнейший в стране профсоюз 
железнодорож ников принимает резолюцию 
против красного террора, а скоро возникнет 
по стране движение уполномоченных. Неок
репший еще, не имеющий прочных традиций, 
российский пролетариат начнет борьбу за 
свои права и против неслыханного в исто
рии порабощения. Сперва пытались еще сло 
вом  бороться, легально, но скоро поймут и 
сольются с Б елы м  движением рабочие ба
тальоны. О собо жестокой будет с ними рас
права. Трупы  взяты х в плен и расстрелян
ны х рабочих бросали на площ адях — для  
устрашения. Пытавшихся их похоронить тут 
же расстреливали — за „содействие мировой 
бурж уазии” . Из-под посиневших ногтей б у 
дут торчать загнанные туда патефонные иг
лы...

И восстанет против больш евиков „краса 
и гордость револю ции”  — матросский Крон
штадт. И придется славному Тухачевскому 
сильно поднапречь свой полководческий 
дар, чтобы сравнять с землей  крестьянскую 
Тамбовщ ину: избы  брались как крепости, 
по личному приказу Тухачевского крестьян 
четвертовали шашками...

„Н а  белый террор ответим красным тер
р о р о м !” ...

Вырисовывается перед нами суть сентябрь
ск о го  декрета. Г од  уже Россия захлебыва
лась в крови, но массового террора не хва
тило, и бы л тот декрет лиш ь очередным фун
даментальным террористическим актом про
тив всероссийского движения сопротивле
ния. Но не бы ло  у  сопротивления ни един
ства, ни плана, ни единого идейного рук о
водства. Всем телом , всем сердцем, всем 
сознанием слуш ала интеллигенция револю 
цию. Не вся, конечно: кто метался в расте
рянности, кто спешил покинуть страну. Не
многие тысячи пошедших на верное закла
ние мальчиков — никогда не насчитывала 
больш е Добровольческая армия — спасли 
честь России. Но возглавить народ оказа
лось  неком у. И обречены мы  бы ли  первую 
Гражданскую, проиграть... Восемь м иллио
нов унесла она по официальной статистике, 
один из них — на фронтах (БСЭ, 3-е изд., 
т. 7, с. 23 4 ).
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Так число жертв политики уничтожения с 
первых же лет  стало семизначным, а главное 
бы ло  еще впереди. По расчетам профессора 
Курганова* за первые полвека  загублено 
ком м унизм ом  в России 66,5 миллиона жиз
ней. Авторитетнейшие подсчеты Курганова, 
— бревно в глазу  „прогрессивной левой  ин
теллигенции” , — никто никогда не пытался 
всерьез опровергать. Впрочем, кто-то из ис
следователей называл „в се го  ли ш ь”  сорок  
миллионов с чем-то...

Но Пятое сентября — не тольк о  день наци
онального траура, ибо высший см ы сл исто
рии в том , что жертвы всегда приносятся во 
спасение.

*

Окончилась Вторая мировая война. Двад
цатью миллионами жизней (по официаль
ны м  данным) заплатил наш народ за пре
ступную сд елк у  двух  реализованных социа- 
лизм ов . Национал-социалисты, правда, не 
обезглавили  собственную армию, не пере
стреляли  своих талантливых военачальников 
на пороге войны. Лиш ь интернационал-социа
ли зм  оказался способен на такое. Спас стра
ну от  нацистского порабощения русский со л 
дат, брошенный ком м унизм ом  под вражес
кие танки. И, по гор ьк ом у  извороту исто
рии, спас тем самым и укрепил прежнего 
своего поработителя — красный режим. И ре
жим отблагодарил солдата: из героя превра
тил его  в душ ителя, из освободителя  — в о к 
купанта

Полностью  бы ла уже захвачена Восточная 
Европа, ясны бы ли  направления дальнейших 
ударов, и н еком у бы ло  на Западе сопротив
ляться, ни в военном отношении, ни, что го 
раздо страшнее. — в моральном . Х олодной  
войны, по сущ еству, не бы ло. Б ы л создан 
миф, рассыпающийся при первом  вниматель
ном  взгляде (подобно послеоктябрьской

* Проф. И. А. Курганов. „Три цифры” . „Посев” 
№ 12,1977.

В 1983 г. в США вышла по-английски книга сам- 
издатского автора (геофизика по профессии) Иоси
фа Дядькина „Неестесгвшная смертность в СССР” . 
Автор исследует период с 1928 по 1954 гг. и прихо
дит к выводу, что за это время .демографический 
дефицит” в нашей стране составляет 78 млн. чело
век, из них, по средней оценке, 47 млн. погибло на
сильственной смертью. В 1980 г. И. Дядькин был 
арестован и по ст. 190-1 приговорен к 3 годам за
ключения. Обзор труда Дядькина был опубликован 
в „Посеве”  № 10, 1984: Борис Пушкарев „Цена ста
линщины”. — Р е д.

„агрессии 14-ти держав” ) .  Отзвучали фул- 
тонские пророчества находивш егося в оппо
зиции Черчилля. Н о и когда  они стали тотчас 
же сбываться, — не опомнился Запад. Вялы 
ми, бессильны ми протестами, лиш ь прида
вавшими ком м унистическом у режиму наг
лости, ответил он на путчи в Чехословакии, 
Венгрии, Румынии, Польш е. И  обречен бы л 
свободны й мир Третью мировую  проиграть. 
Но не случилось ее в конце сороковы х...

*

Тридцать лет  больш евики обеспечивали 
ты л „п утем  террора” , и не обеспечили.

Отчаянно сопротивлялись преданные Ев
ропой, как  когда-то Добровольческая ар
мия, как  тольк о  что — Власовская, народы 
Прибалтики и Украины. Дикие даже по со 
ветским понятиям  репрессии в этих респуб
ликах, вплоть до  недавних лет, именно та
кое  имею т объяснение: в кровь въелась 
больш евикам  боязнь „л е с а ” .

В сор ок  седьм ом  год у  в лагеря попали не 
партийные функционеры , как  в тридцать 
седьмом , т о ль к о  что душ ивш ие из своих ка
бинетов российское крестьянство, а люди, 
умевш ие владеть оруж ием. Бывш ие совет
ские солдаты  и власовские — теперь у  них 
бы л один, общ ий враг. И  опять вспы хнули 
светлые точки „среди  охватившей Россию 
тьм ы ”  — лагерны е восстания от Дж езказга
на до Воркуты . И х  давили танками... Опро
бованные на восставш их крестьянах в трид
цатые, показали они полное бессилие перед 
немецкими танками; усоверш енствованные 
в годы  войны, они вновь сы грали свою  „д о б 
лестную ”  ролъ. А  российский народ, сам о
убийственными броскам и  под советские тан
ки, как в годы  войны  под гитлеровские, по
казал, что воля  к  сопротивлению у  него та 
же. И остановился в нерешительности к о м 
мунизм. О тступил, как  в 1920 перед П оль 
шей, как  в 1940 перед Финляндией, как  
всегда отступает хищ ник перед волей  к  со 
противлению — до  конца, до  смерти.

*

Мечтали —

Но мы еще дойдем до Ганга,
Но мы еще умрем в боях,
Чтоб от Японии до Англии 
Сияла Родина моя!
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К ак  и тогда, в 1918, — опять не вы ш ло! 
Опять не сбы лось. Опять наш народ, запла
тив м иллионам и  жизней, преградил путь м и
ровой  революции. Еще раз оккупированная 
Россия спасла свободу, спасла человечество.

И  поэтом у П ятое сентября д ля  нас — день 
надежды. День, напоминающий нам, что це
ной жизни лучш их лю дей своих — народ 
выж ил.

М осква
Сентябрь 1987

В основе этой статьи лежит работа Михаила Берн- 
штама „Отмечая Пятое сентября” , Москва, 31 авгу
ста 1976. Избавиться от влияния Бернштама я не 
мог, и не хотел — лучше него на эту тему написать 
нельзя, но необходимо использовать любую воз
можность для оживления нашей исторической памя
ти. В противном случае нас ждет прозябание. — Ав
тор.

ОБЪЯВЛЕНИЕ

В М оскве организуется проведение пери
одических демонстраций за освобождение 
политических заключенных. Желающих при
нять участие просим сообщать о своем со
гласии по нижеприведенным адресам.

Место и время проведения демонстраций 
предполагается устанавливать на общих 
собраниях участников.

По нижеприведенным адресам можно по
лучить информацию и о других демонстра
циях, приуроченных к определенным датам.

Инициативная группа:
КириллПодрабинек 
Валерия Новодворская  
(тел: 971-29-68) с 23 часов.
Игорь Царьков

Это объявление расклеивалось 
26 сентября 1987 года в центре Москвы

Обращение

Генеральному секретарю Ц К  КПСС 
М. С Горбачеву 
Международному комитету 
исторических наук 
Ученым-историкам, социологам, 
политологам всех стран

Гибель десятков миллионов русских и ук 
раинцев, латышей и узбеков  в годы  сталин
ск о го  террора, до него и после него, — одна 
из страшнейших вех мировой истории, один 
из тягчайших уроков  человечества. Сейчас 

гибнут уже не сами люди, они погибли  дав
но, — уничтожается память о них, уничтожа
ется одна из немногих надежд на то, что про
ш лое не повторится. Из десятков м иллионов 
следственных дел и приговоров „д в ой к и ", 
„т р о е к ” , ОСО (о собо го  совещ ания), уничто
женных в 60-е и 70-е годы  в архивах област
ны х и краевых судов, в прокуратурах и 
К Г Б , в О собом  архиве оставались последние 
сотни тысяч. В ближайшие годы  завершится 
их уничтожение. Ко всем этим делам  практи
чески никогда не допускались историки 
(лиш ь особо  доверенные исследователи по 
мере надобности ). Д ела  оставались неизучен
ными и даже неразобранными.

Я  обращаюсь к  Вам, Генеральный секре
тарь Ц К  КПСС, с просьбой немедленно вос
препятствовать уничтожению последних 
кр ох  памяти о миллионах наших замучен
ных и невинно погибш их отцов и дедов.

Я  прошу национальные и международные 
объединения историков, социологов, полито
логов , всех, ком у  дорога история человече
ства, поддержать м ое обращение, обратиться 
к  руководству Советского Союза с воззва
нием прекратить варварское уничтожение 
документов, допустить историков к  изуче
нию еще сохранившихся их остатков в со 
ветских архивах. Без этого нет надежды, что 
мы  избегнем приход нового сталинизма.

Сергей Г р и г о р ь я н ц

Сергей Григорьянц, литературовед, главный ре
дактор вольного журнала „Гласность” . В прошлом 
— один из редакторов самиэдатских изданий „Хро
ника текущих событий”  и информационного бюлле
теня правозащитников „В” . В 1983 г. Сергей Гри
горьянц был арестован и приговорен к десяти го
дам лишенія свободы. После освобождения в нача
ле 1987 г. по горбачевскому „помилованию” , при
ступил в Москве к изданию журнала „Гласность” .
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Демонстрации, демонстрации...
А . О КУЛО В

Стоит задуматься, например, над явле
ниями, которые в последнее время 
особенно дают о себе знать. Речь идет 
о вносящих в нашу жизнь неприемле 
мый для нее дух экстремизма. Это вы
ступления руководителей объедине
ния „Память", желающих разделить 
наше общество на чистых и нечистых, 
на христиан и басурман, на антимасо
нов (этих встречал среди руководите
лей „Памяти") и масонов (а этих ни
когда не видел). И  необдуманные ша
ги экстремистов из числа крымских 
татар, которые полагают, что их про
тивоправные действия позволят за че
тыре дня решить вопрос, который не 
решался, — увы, но это так — более 
40 лет.

Егор Яковлев 
„Московские новости" (9.8.87)

Задуматься, действительно стоит. Начиная 
с декабря прош лого года, неофициальные де
монстрации перестали длиться нескольк о  
минут, как это бы вало с еврея ми-отказника
м и  и русскими немцами, число их участни
ков  увеличилось с нескольких человек — до 
десятков, сотен и даже тысяч. И меры пресе
чения, если  не изменились, то замедлились.

Алма-Ата

Националистические волнения в А лм а-А те 
18 декабря 1986 года  бы ли  спровоцированы 
сторонниками снятого первого секретаря 
Кунаева, но  выразились не т олько  во вспыш
к е  антирусских настроений: к  демонстрации 
присоединились студенты, недовольны е учеб
ными планами, присоединились и рабочие, с 
требованием улучш ения труда и быта. Д е
монстрация вылилась в кровавые столк н ове
ния с милицией (по  слухам , бы ли  вызваны 
даже вертолеты ). Количество убиты х до  сих 
пор спорно: по некоторы м  сведениям — 20 
убиты х на стороне демонстрантов, семь — на 
стороне милиции и друж инников, 200 ране
ны х и 1000 арестованных. Весь мир удивил
ся том у, что вопреки обычной практике 
Т А С С  дал довольно-таки подробное излож е
ние событий уж е на следую щ ий день после 
демонстраций. Конечно, далеко не все под

робности беспорядков  бы ли  сообщ ены , м но
гое  б ы ло  скры то за туманными ф ор м ули 
ровкам и типа того, что толпа демонстрантов 
„вы сказы вала  неодобрение реш ениям состо
явш егося на днях пленума К Ц  компартии 
Казахстана” . Что же — прямо так и говори 
ли : „Реш ения пленума — не од о бр я ем !” , а 
потом  начали машины поджигать?

Рига — декабрь

В ночь с 27 на 28 декабря 1986 года в Ри
ге, после рок-концерта, организованного на 
одной из центральных площ адей, толпа  м о 
лодеж и двинулась к  вы сотном у отелю  „Л а т 
вия” , скандируя в мегафоны : „С оветы  — 
вон! Да здравствует свободная Л атви я !” . 
Милиция вела себя осторож но (хотя  не
ск ольк о  милицейских машин бы ло  перевер
нуто ) . Демонстрация продолж алась недолго , 
и м олодеж ь вскоре разош лась. В советской  
прессе об  этом  никаких сообщ ений не бы ло.

„Мочи 'лю беров '!"

22 февраля этого  года в М оскве состоя
лась демонстрация м олодеж и — членов не
ф ормальны х объединений (Н О М ов ) — под 
ло зун гом  „М осква ! М ы победим ! Мочи ’лю- 
беров ’ ! ” *  Численность демонстрантов бы ла  
о к о ло  1500 человек , вся компания, которую  
сопровож дала милиция, двинулась к  парку 
к ультур ы  им. Гор ьк бго , где лю били  соби
раться „лю б ер ы ", но не найдя своих „вра
гов ” , разошлась. Единственным происш е
ствием по ход у  демонстрации бы ла  раз
битая витрина. По крайней мере, так г о в о ' 
рится в телетайпном сообщ ении А П Н , слухи  
же о демонстрации бы ли  самые противоречи
вые, в некоторы х утверж далось, что „ л ю б е 
ров ”  толпа все-таки разыскала и драка была.

Митинги на Исакиевской

Март этого года в Ленинграде ознамено
вался „А н глетер овск и м и  волнениям и” , по
лож ивш ими начало культурно-демократиче

* См. статью А. Жуковского „НОМы и люберы” , 
„Посев”  № 4,1987.
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ск о м у  движению „Эпицентр”  (см . „П о се в ”  
№ 7, 19 87 ). С 16 по 18 марта многолю дны е 
толпы  деж урили на И сакиевской  площ ади 
вбли зи  намеченного к  сносу здания бывш ей 
гостиницы „А н глет ер ” , где  покончил с собой  
С. Есенин. Н есмотря на многочисленные про
тесты и стихийные митинги, стены „А н глет е 
ра”  бы ли  обруш ены  на глазах  у  собравш их
ся... М илиция и солдаты  ещ е д о л го  охраняли 
развалины...

„Водка или социализм/”

П ервого  мая студенты петразаводского 
университета вы ш ли на площ адь Кирова и, 
проходя м им о трибуны , подняли заранее 
заготовленны е транспаранты: „Н е  допустим  
алкоголизац ии  м олодеж и !” , „В од к а  или со 
циализм — третьего не дан о !” , „М еры , а не 
п о лу м е р ы !” . К ак  т о ль к о  секретарь парткома 
В. Ш ильников уви дел никем  не утверж ден
ны е лозун ги , он тут  же приказал убрать са
м одельны е транспаранты... П оводом  к  этой 
„анти алкогольн ой  демонстрации”  послуж и
л о  реш ение гор исполком а  отменить талоны 
на в од к у , введенные в начале горбачевской 
антиалкогольной  кампании. Четвертого мая 
на срочном  заседании парткома университета 
В. Ш ильников сказал в адрес демонстрантов: 
„З а  подстрекательство ответите. И  имейте в 
виду, ёсли  хоть один студент вьіступйт в  ва
ш у защ иту...”  Н о все обош лось : у е  наказы
вать ж е студенчество за поддерж ку горбачев
ск о го  курса? Об этом  событии подробно со
общ ила  „Литературная газета”  от 27.5.87.

*

М ож но б ы ло  бы  вспомнить и демонстра
цию евреев-отказников на Арбате в марте 
этого  года, но  реакция властей на нее не на 
м н ого  отличалась от реакции на подобны е 
демонстрации и в догорбачевское время.

„ Память ”  •

Ш естого мая, о к о л о  шести часов вечера в 
центре площ ади 50-летия О ктября в М оскве 
стали скапливаться люди, о к о л о  четырех со 
тен человек . Над головам и  появились л о зу н 
ги : „Т р еб у е м  встречи с М. С. Горбачевы м и 
Б. Н. Е льцины м !” , „Прекратитъ работы на 
П ок лон н ой  го р е !” , „С татус — патриотическо
м у  объединению ’П амять ’ ! ” , „Д о л о й  сабо

тажников перестройки!” . Интересно заме
тить, что западногерманский ж урнал „Ш пи
ге ль ” , поместив фотографию демонстрантов, 
перевел этот лозун г иначе: „Д о л о й  евреев !” . 
Сначала из толпы  бы ли  слыш ны вы крики по 
адресу „сионистов”  и „бю рократов ” , но кри
чавших удалили  из толпы  сами демонстран
ты. Н екоторое время спустя толпа двинулась 
к  Советской площ ади в сопровож дении м и
лиции, которая, однако, их не трогала. На 
просьбу председателя М осгорисполком а Сай
кина разойтись демонстранты ответили, что 
хотят поговоритъ с Ельциным или  Горбаче
вым. Ельцин согласился принять их в Мра
м орном  зале Моссовета. Беседа с Ельциным 
состоялась (она протекала о к о ло  двух  ча
со в ). Ельцин сказал, что многие из постав
ленных вопросов обоснованы, а людьми, их 
задающими, движет чувство патриотизма. 
Однако они не во всем правы в своих посы л
ках и выводах, а о регистрации общ ества 
„П ам ять”  нужно подумать. П осле  окончания 
встречи руководители  демонстрантов свер
н ули  транспаранты и красные знамена и от
везли их в опорный пункт охраны порядка 
у  метро „Д обры нинская” . Газета „М о ск о в 
ские новости”  подробно описала демонстра
цию, хотя и не скрывая своего недоволь
ства „экстремистами” , не тольк о  требую 
щими охраны памятников старины и борьбы  
с пьянством, но и выступающими против 
„бю рократии — гидры м ирового масонства, 
сионизма и империализма” . П осле  этой де
монстрации в советских газетах появилось 
нескольк о  статей против „П ам яти ”  — с обви
нениями в у зк о ло б о м  ш овинизме и расизме, 
но репрессий как  будто  не последовало...

Рига — июнь

14 июня в Риге состоялась демонстрация, 
посвященная годовщ ине депортации балтий
ских народов в 1941 году  (тогда  в Сибирь 
бы ло  депортировано 10 тысяч эстонцев, 
20 тысяч латышей и 30 тысяч литовцев ). 
Сведения о  том , что демонстрация состоится, 
попали в зарубежную  прессу.

Всего в уличном  шествии участвовала ты
сяча человек, правда, глазевш их зевак бы ло 
гораздо больш е. Милиция не вмешивалась, 
но вок руг демонстрантов сновали сотрудни
ки  К Г Б  с кинокамерами — они снимали поч
ти всех, кто участвовал в шествии, на плет
ку, но в конф ликт не вступали. Демонстран
ты несли три лозун га : „П ом ните депортиро
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ванны х!” , „З а  родину и с в о б о д у !” , „Б ож е, 
благослови  Л атвию !”  (первые строки гимна 
независимой Л атви и ).

Демонстрация направилась к  памятнику 
Свободы , где цветы и лозун ги  бы ли  слож е
ны у  постамента. Там же состоялся  митинг, 
посвящ енный судьбе латы ш ского политза
клю ченного Гунарсу Астре, находивш егося в 
П ерм ском  лагере. Основными ораторами на 
митинге бы ли правозащитники Зоратора, 
Сирулис, Земелис и Ламас — их гебисты сни
мали  на пленку особенно тщательно. Аре
стов непосредственно во время демонстра
ции й митинга замечено не бы ло.

Характерно, что ,.м ягк ое”  отношение к  
демонстрации бы ло  проявлено после того  
как  нескольк о  американских сенаторов об 
ратились к  Горбачеву с открыты м письмом, 
где призывали разрешить демонстрации в 
Прибалтике.

„М осковские новости”  от 28 июня про
комментировали инцидент в заметке с под
за го ловк ом : „К о гд а  эфир развеялся, или о 
том , как сенсация не состоялась” . Газета 
обвинила демонстрантов, которы е решили 
воспользоваться проходивш ими в это время 
в гор оде велогонками, чтобы „спровоциро
вать беспорядки” . „М осковски е новости”  
пош ли ещ е дальше, фактически оправдав де
портацию 1941 года, упомянув, что тогда в 
Сибирь бы ли  высланы „наиболее активные 
деятели старого режима, бывш ие чины поли
ции, часть членов организации, айзаргов — 
военизированных профашистских отрядов 
сам ообороны ” . В сообщении ТА С С  от 21 ав
густа в этот список внесены также „б е л о 
гвардейцы из Народно-Трудового Союза” .

Татарский июль

Июль этого года в М оскве мож но спокой
но назвать „татарским” . Делегация съехав
шихся в столицу представителей кры мско- 
татарского народа 25 июня бы ла принята за
местителем председателя Президиума Вер
ховного  совета СССР П. Демичевым, где он 
пообещ ал передать их требования Горбаче
ву. Требования все те же, которы е не меня
лись 40 лет: снять огульное обвинение в пре
дательстве с кры м ских татар, восстановить 
их автономию и разрешить вернуться в 
Крым.

6 июля н есколько десятков кры мских та
тар выш ли на Красную площадь и подняли 
плакаты: „Верните наш народ на роди н у !” ,

„Восстановите права кры м ских татар!” . П о 
стоянно дежуривш ие на Красной площ ади 
гебисты попытались разогнать демонстран
тов, но не см огли , подоспела милиция. В от
вет на требования очистить площадь татары 
подчинились, но  переш ли на Старую п ло 
щадь, где продолж али демонстрацию. В по
следую щ ие дни число съезжавшихся в М оск 
ву кры м ских татар вы росло  д о  нескольких 
сот.

22 июля делегации татар бы ло  сообщ ено, 
что создана Правительственная комиссия, во 
главе с Гр ом ы к о , которая будет заниматься 
их вопросом . Собравш иеся в И зм айловском  
парке демонстранты решили, что подобный 
ответ не мож ет считаться удовлетворитель
ным, так как  комиссий уж е бы ло  немало, 
вдобавок  в этой комиссии нет ни одного 
кр ы м ск ого  татарина.

23 ию ля демонстранты направились к  зда
нию ЦК, требуя  встречи с Горбачевым. К о г
да им б ы ло  отказано, вновь собрались на 
Красной площ ади, где  сели  на мостовую  и 
начали сидячую забастовку. Милиция оцепи
ла площ адь, но  применить си лу  д ля  разгона 
не решалась. Демонстрация продолжалась до 
часа ночи.

В этот ж е день б ы ло  опубликовано сооб 
щение ТАСС , гд е  упоминались „зверства” , 
якобы  соверш енные кры мскими татарами 
во время войны, которы е послуж или причи
ной решения о их вы сы лке, но одновремен
но утверж далось, что „а к т  поголовного  вы 
селения кры мско-татарского населения не 
является справедливы м” , что 5 сентября 
1967 года П резидиум  Верховного совета 
СССР отм енил это несправедливое решение, 
после чего о к о ло  10 тысяч кры м ских татар 
переселилось в Кры м , но в настоящий м о 
мент в К р ы м у  живет 2,5 млн. человек раз
ных национальностей, что ослож няет обста
новку, и т. д. и т. п., и что самое главное — 
„К ом иссии  потребуется определенное вре
мя д ля  работы ...”  Какое? Ещ е со р ок  лет?

К ры мские татары ответили на это заявле
ние письмом  под за го лов к ом  „О ткры ты й 
протест” , которое советские средства мас
совой информации печатать отказались. В 
этом письме, в частности, подробно и аргу
ментированно опровергались все дом ы слы  
сообщ ения ТА С С , — неудивительно, что со 
ветская пресса на этот раз блеснуть гласно
стью не решилась !

25 июля состоялась новая демонстрация: 
о к о ло  полутысячи человек сели  на м осто
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вую  у  К рем левской  стены под плаката
м и : „Роди н а  или см ерть !” , „Д ем ократия  и 
гласность д ля  кры м ских татар” , „П озор  
Т А С С !” . Демонстранты бы ли  окруж ены  
плотны м  кольц ом  милиции, число которой  
в определенный мом ент превысило число 
демонстрантов. Демонстрация продолж алась 
до  3 часов следую щ его дня (постоянно оста
вались на площ ади примерно 150 ч е л о в е к ). 
П осле  этого  состоялась встреча с Г р ом ы к о  
(он  принял делегацию в 21 ч е л о в ек ). Г р о 
м ы к о  пытался убедить депутатов в том , что 
кры м ск и м  татарам стоит подождать реш е
ния комиссии  и не накалять обстановку.

28 ию ля  делегаты  проиграли магнитофон
ную  запись встречи с Г р ом ы к о  остальным 
кры м ск и м  татарам, собравш имся д ля  этого  
в И зм ай ловском  парке. Б ы ло  реш ено про
долж ать демонстрации. Присутствовавш ие 
на встрече зам . министра внутренних д ел  и 
начальник Главн ого  управления м оск овск ой  
милиции ген. Богданов сначала пытались 
уговорить татар разъехаться, потом  ограни
чились тем , что заявили собравш имся, что 
они м о гу т  демонстрировать, н о  не на Кра
сной  площ ади.

30 ию ля с утра милиция и Г Б  блоки рова 
ли  н еск о льк о  квартир, где  собирались акти
висты и просто участники демонстраций 
(в  частности — квартиру члена НТС Валерия 
С ен дерова ). Н екоторы х участников мани
фестаций свозили  в местные отделения м и 
лиции, предупреждали о возмож ной ответ
ственности по статье 190-3 У К  РСФСР, затем 
отвозили  на аэродром и отправляли „п о  м е 
сту ж ительства” . Членов Инициативной гр уп 
пы вдобавок  избили (правда, по д ор оге  в 
милицию, а не в сам ом  отделении, без сви 
детелей ). В новом  сообщ ении Т А С С  говори 
лось , что демонстранты поддерживают связь 
с американским посольством , что милиции 
даны особы е полномочия д ля  борьбы  с 
„экстрем истам и”  (на совести котор ы х не 
б ы л о  даже ни одного  вы битого  с т е к л а ). На 
П уш кинской  площ ади собравш иеся дем он 
странты бы ли  окруж ены  плотным кольц ом  
милиции. П осле  отказа разойтись всех за
то лк а ли  в „в ор он к и ”  и развезли по м арш ру
т у : отделение — аэропорт — место прожива
ния (точнее — м есто ссы лки  родителей и д е
д о в ).  Английская газета „Д е й ли  телеграф ”  
описала это в заметке под за го лов к о м : „Т а 
тары-демонстранты предупреждены и от 
правлены назад в К р ы м ”  (? ! ) .

Прибалтийский август

23 августа 1987 года, Прибалтика. Годов 
щина подписания Пакта Риббентроп — М оло
тов 1939 года, т о го  самого, в секретном д о 
полнительном  протоколе к  котором у ска
зано:

„В  случае территориальных и политичес
ких преобразований в областях, принадлежа
щих прибалтийским государствам (Финлян
дии, Эстонии, Латвии, Л итве ) , северная гра
ница Литвы  будет являться чертой, разделя
ющей сферы влияния Германий и СССР. В 
этой связи заинтересованность Литвы  в рай
оне Вильно признана обеими сторонами” . 
Позже Германия отказалась от притязаний 
на литовские территории, в обмен на денеж
ную выплату со стороны СССР.

Одним из лозун гов  демонстраций, состо
явшихся в этот августовский день в Риге, 
Таллине и Вильнюсе, бы л: „О гласка  пакта 
Риббентроп — М олотов ” . П одробно ход  де
монстрации описан в заметке нашего сток 
гольм ск ого  корреспондента А. Милица.

Секретные протоколы  Пакта оглашены не 
были, но сама демонстрация бы ла освещена 
в советской прессе довольно живо, хотя о 
правдивости говоритъ не приходится: начи
ная с занижения количества участников и 
задержанных милицией до  — очернения чле
нов группы  „Хельсинки-86”  и нескончаемых 
„писем  трудящ ихся”  (к а к  будто написанных 
под одну копирку ) в „С оветской  Латвии” . 
Например: „Н о  демократия имеет границы. 
И  не пора ли  органам правопорядка — про
куратуре и милиции — принять решительные 
меры в соответствии с советским законода
тельством . В заключение я  хочу сказать сле
дующ ее: если так называемым членам груп 
пы „Хельсинки-86”  не нравятся порядки в 
нашей стране, пусть отправляются на Запад. 
Пусть не мешают нам работать, отдыхать, 
растить своих детей, строить новую  жизнь. 
В. Квалберг, капитан тралбота ры боловецко
го  колхоза  „Б анга ”  („С оветская Латвия” , 
30.8 .87).

*

Вот так. Кунаев снят, „А н глетер ”  взорван, 
официального статуса „П ам ять”  не получила, 
кры м ские татары высланы (но не в Крым, 
как  это показалось „Д ей ли  Телеграф ” ) ,  
Пакт Риббентроп — М олотов  не оглаш ен и
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Прибалтика остается в „сф ере советского 
влияния” ...

Однако из демонстраций на Исакиевской 
площ ади родилось движение „Эпицентр” , 
весь мир узнал о  проблем е кры м ских татар 
и советские власти увидели  их решимость 
отстоять национальные права, советская 
пресса не мож ет больш е замалчивать факты 
демонстраций и, что самое главное, они вы
нуждены играть в демократию  и предоста
вить демонстрирующ им, пусть даже куцое, 
ничем не гарантированное, с неясными гра
ницами право на демонстрацию, которое 
опять-таки мож но забрать назад без послед
ствий. Вот как сф орм улировало это право 
М осковское радио от 1.9.87 :

Утверждение правила проведения демонстраций 
в Москве

Московский совет утвердил временные правила 
организации и проведения собраний, митингов, 
уличных шествий, демонстраций и иных мероприя
тий в советской столице.

В опубликованном сегодня интервью газете „Ве
черняя Москва”  заместитель председателя исполко
ма Моссовета Анатолий Костенко сообщил, что на 
предоставление трудящимся и их организациям об
щественных мест для проведения массовых меро
приятий председателями исполкомов соответствую
щих советов народных депутатов выдаются разре
шения в письменной форме.

Учитывая, что в центральной части столицы распо
ложены места массового посещения жителями и гос
тями столицы, а также загруженность центра авто
мобильным транспортом, исполком Моссовета ис
ключил проведение массовых мероприятий на Кра
сной площади и территориях, прилегающих к Мос
ковскому Кремлю, на ряде других площадей, рас
положенных в центре Москвы. Здесь массовые ме
роприятия могут проводиться по решению органов 
государственной власти и управления.

Заявление о предоставлении места и времени для 
проведения мероприятия подается руководителями 
государственных и общественных организаций, и от
дельными гражданами в письменной форме и долж
но содержать : точное наименование органа, проводя
щего мероприятие, цель, форму, место или маршру
ты движения, время начала и окончания мероприя
тия, примерное количество участников. В нем долж
но содержаться обязательство соблюдать при прове
дении мероприятия положения Конституции СССР 
и Конституции РСФСР, другие законодательные ак
ты, а также установленные Моссоветом правила. За
явление подается не менее чем за семь дней до пред
полагаемой даты проведения мероприятия и рас
сматривается, как правило, в трехдневный срок.

Согласно правилам, „мероприятие должно быть 
прекращено по требованию представителей власти

в случае нарушения установленных правил прове
дения, возникновения опасности для жизни и здо
ровья граждан, нарушения нормального функциони
рования транспорта и других служб городского хо
зяйства” .

Правила предусматривают также, что „лица, со
вершившие правонарушения в период подготовки и 
проведения собраний, митингов, уличных шествий, 
демонстраций и иных мероприятий, подлежат ответ
ственности в соответствии с действующим законода
тельством” .

Законом ерно возникает вопрос: ведь св о 
бода уличны х шествий и демонстраций и без 
того гарантирована Конституцией, однако 
лю бая демонстрация, не организованная в ла 
стями или, хуж е того , критическая по отно
шению к  сущ ествую щ ем у порядку, беспо
щадно подавлялась — до сам ого  последнего 
времени. Г де  же гарантия, что всякая неугод
ная властям  демонстрация теперь не будет 
просто запрещаться, а потом  разгоняться, но  
уж е за нарушение н ового  — .дем ократиче
ск о го  законодательства” ? Такой  гарантии 
нет, и бессм ы сленно ожидать от незаконно
го, не выбранного свободно правительства 
соблю дения собственных законов, новы х или 
старых. Н о собы тия последнего года  показа
ли , что многочисленные факты откры того  
протеста уж е становятся чем-то естествен
ным и д ля  нашей жизни, а не то льк о  д ля  
„гн и ло го  Запада” . А  пробуж дение независи
м ого  граж данского самосознания и есть тот 
фактор, которы й мож ет закрепить те, пусть 
ещ е немногочисленны е уступки, которы е на
род отвоевал у  власти.

*

Характерно, что наиболее серьезные вы 
ступления последнего времени носили нацио
нальный характер: Алм а-Ата, Прибалтика, 
кры мские татары. Национальные проблем ы  
в услови ях  перемен (к а к  реальных, так  и 
м ним ы х) всегда всплывают на поверхность 
первыми. И  первыми же м о гут  быть разы г
раны властью против оппозиции, борющ ейся 
за перемены радикальные. К огда  кто-то в р у 
ководстве национально-патриотического объ 
единения „П ам ять ” , вы росш его из борьбы  
за сохранение русской  культуры , начинает 
искать корень всех бед  в происках масонов 
и сионистов, а часть интеллигенции обр уш и 
вает весь свой  праведный гнев на отдельных 
шовинистов — времени д ля  борьбы  за д ем о 
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кратические преобразования в стране остает
ся м а ло , а реальный враг, тот  самый, что раз
руш ал русские церкви, ссы лал латышей в 
Сибирь, а кры м ских татар — в Среднюю 
Азию , будет, пользуясь нашим разъединени
ем , по-прежнему властвовать.

Демонстрации в Армении
От собств. корреспондента „Посева”

17 ок тября  1987 года, Ереван. Площ адь 
перед театром оперы и балета заполнена на
родом : сюда направилась начавшаяся в 13.30 
демонстрация. Демонстрантов бы ло  о к о ло  
двух  тысяч человек , их главный ло зун г  — 
„Спасти Армению  от химического и радио
активного геноцида! ” .

Митинг на площ ади продолж ался до  пяти 
часов вечера. Среди выступивш их (всего  
о к о л о  десяти человек ) — поэтессы Сильва 
Капутикян и Маро Маргарян, а также журна
лист Зорий Балаян. В митинге участвовали 
также физики, биологи , академики из инсти
тута литературы  А Н  А рм янской  ССР и хи 
м ики  из неф ормального общ ества „Выжива
ние” . О сновное требование демонстрантов — 
закрыть химический комбинат „Н аирит”  — 
мощ ны й загрязнитель воздуха  в армянской 
столице. Выступил и представитель гор од 
ских властей с обычными обещаниями „у л у ч 
шить”  и „исправить” , но их никто уже не 
воспринял всерьез.

На митинге бы ла принята петиция к  сес
сии Верховного совета СССР, под которой  
подписалось 2000 человек.

Вот три пункта петиции:
1 ) добиваться закрытия „Наирита” ;
2 ) завести у головн ое  д ело  на министра хи

мической промыш ленности СССР Беспалого;
3 ) не допустить создания в Армении но

вы х — уж е запланированных — химических 
предприятий.

Ораторы  говорили , что если  загрязнение в 
республике будет продолж аться теми же 
темпами, то через 8-10 лет Армении угрож а
ет бесплодие женщин и импотенция мужчин.

В толпе опознали н ескольких гебистов в 
ш татском , но в целом  демонстрация прош ла 
без происшествий.

На следующий день у  станции метро им. 
Баграмяна (в озле  П уш кинского сада) состо
ялась другая демонстрация, вызванная собы 
тиями в деревне Чардахлу.

Ранее эта деревня входила в состав Нагор
но-Карабахской автономной области (бы в
шая армянская территория, искусственно 
включенная в состав Азербайдж ана), но впо
следствии была отделена от нее. В первых чи
слах октября местные власти решили ото
брать часть зем ли  у  армянского совхоза, 
расположенного в Чардахлу, и передать ее 
азербайджанскому совхозу  соседней дерев
ни. Директор совхоза воспротивился и бы л 
за это снят. Начались столкновения между 
армянами и присланной местным началь
ством  милицией и ГБ . В результате столк но
вений один гебист бы л ранен. П осле этого 
два батальона солдат окруж или  деревню, и 
связь ее с внешним миром  бы ла прервана.

Лозунгам и  ереванских демонстрантов бы
ли : „Ч ардахлу, м ы  — с вам и !”  и „Карабах и 
Нахичевань — неотъемлемая часть Советской 
Армении! ” . Демонстранты требовали от вла
стей Армении заступиться за своих соотече
ственников. Как только  толпа в тысячу чело
век собралась у  П уш кинского сада, прибыв
шие милиционеры и гебисты — как в штат
ском , так и в форме К Г Б  — заявили, что 
бы л приказ из М осквы  не допустить демон
страции. Демонстранты разойтись отказа
лись. Началась драка, в ней участвовали ге
бисты и офицеры МВД, рядовые милиционе
ры стояли  в стороне и наблюдали. Били но
гами, даже женщин. У  демонстрантов ото
брали несколько портретов Горбачева, кото
рые те несли вместе с транспарантами, и 
разорвали в клочья ( ! ) .

Вместе с разгоном  демонстрация длилась 
о к о ло  часа. Никаких данных о раненых и 
арестованных пока не поступало.

С 1976 года журнал „П о с е в”  выходит 
также в виде е ж е к в а р т а л ь н о г о  из 
д а н и я ,  предназначенного специально для пе
реправки в страну и распространения среди со
ветских граждан за рубежом. Ежеквартальник 
имеет вдвое меньший формат, печатается на 
тонкой бумаге и содержит избранные статьи 
из трех текущих номеров.
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«Время не ждет!»
Обзор №№ 3 и 4,1987 независимого журнала „М еркурий"

„Там, на Исаакиевской, мы нашли друг друга: 
общественные объединения молодых ленинградцев, 
клубы творческой интеллигенции, экологические 
группы, — все, кто считает, что демократизация не 
может бытъ спущена „сверху” , — она должна разви
ваться на основе самого широкого привлечения к 
общественной жизни все новых и новых слоев насе
ления” .

Так  пишет в своей передовой „В рем я не 
ж дет!”  журнал „М еркурий”  № 3, периодиче
ское издание Совета Культурно-Демократи
ческого Движения, возникш его в Ленингра
де после мартовских демонстраций протеста 
против сноса здания гостиницы „А н глетер ” . 
Теперь — демонстрации на Больш ой Разно
чинной... Но о последних — позднее.

*

Вы глядят два последних номера „М ер к у
рия”  как  типичный самиздатский машино
писный журнал семидесятых (разве что осто
рожничающий странный для  Самиздата зна
чок „копирайта”  отличает его от „П ои ск ов ”  
и „Ч асов ”  прош лого десятилетия ). Но это 
только  внешне.

Содержание больш е напоминает фронто
вые сводки:

„21 июня „Дельта”  подключилась кдоятельности 
Движения по спасению Смоленского православного 
кладбища—”

„Мы предлагаем Вам стать участниками первого 
рейда: ’Загрязнение — Контроль — Очистка’ /.../ Для 
участия в акции Вам необходимо зафиксировать 
факт загрязнений и информировать о ЧП телефоно
граммой или письмом...”

„В мае—июне „Дельта”  совместно с ВООП прове
ла 3 рейда по охране урочища Донцы...”

„Каждую субботу с 14-15.00 на Вахте Мира в Ми
хайловском саду представитель группы ’Аделаида’ 
производит сбор подписей...”

„30 июня с. г. было совершено разбойное нападе
ние на Петра Кожевникова /.../ Мы убеждены, что 
нападение на Кожевникова является актом проду
манной мести со стороны тех, кого Петр обличал...”

ВРЕМ ЕНА ИНЫЕ.

,.Наверное, мы совершим много ошибок, навер
ное, кто-то сорвет голос, наверное, нам не вытянуть, 
не спасти все то, что мы приняли, как свой долг,

к ах не спасли ’Англетер’ . Что ж, мы действительно 
многого не умеем. Можно ли ждать от людей, чье 
мнение никогда не спрашивали, что они научатся его 
красиво аргументировать, можно ли ждать от лю
дей, долгие годы отстраненных от какой-либо обще
ственной деятельности, что они, сидя по своим под
валам, выработают блестящие бойцовские качества 
и навыки в борьбе с теми, кто отлично умеет защи
щаться, можно ли ждать от людей, от чьих решений 
и поступков никогда ничего не зависело, даже их 
личные судьбы, что они сумеют точно рассчитать тра
екторию своих действий?”  („Меркурий”  N° 3 ).

В своей статье „Демократизации — эконо
мическую ба зу ”  П. С. Филиппов, рассматри
вая возмож ности перестройки администра
тивно-экономической системы, с целью ожи
вить советскую  эконом ику, приходит к  вы 
воду, что :

„Передача предприятий в аренду коллективам, 
найм ими администраторов по конкурсу, развитый 
социалистический рынок и социалистическая конку
ренция, косвенное централизованное регулирование 
народнохозяйственных пропорций — вот те лозунги, 
которые, будем надеяться, помогут отстоять ради
кальный характер экономической реформы, обеспе
чить экономическую базу демократизации обще
ства” .

Возмож но. Прилагательное „социалистиче
ский” , однако, некоторы м  мож ет показаться 
излишним. Но, как  говорится, „х от ь  горш 
ком  называй, тольк о  в печь не суй ” .

„Н е  пора ли  открыть спецхраны?”  — спра
шивает на следую щ их страницах А . Тронь. 
Вопрос риторический, но интересно другое: 
какое количество из поступающих в Г о су 
дарственную Публичную  библиотеку  им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде за- 

-рубеж ных изданий попадает в 12 отдел 
(сп ец хр ан ):

„Основные разделы, в которых чаще всего встре
чается роковое число 15 (обозначение принадлеж
ности к спецхрану. — А. О .), это: новейшая история, 
современная философия, социология, история СССР, 
экономическая история, политэкономия, причем 
прежде всего под него попадают концептуальные, 
обобщающие работы или произведения, освещаю
щие „неудобные”  для официальной идеологии темы 
и периоды истории. /.../ Из анализа каталогов видно, 
что предметом государственной тайны от читателей

1987 ОКТЯБРЬ-НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ ПОСЕВ 13



являются факты, мысли, идеи, неугодные правящей 
партии в данный момент. Деятельность спецхрана 
успешно развивается во времени: если в 1980 го
ду из вышеперечисленных разделов в него попало 
10-20% книг (колебания от месяца к месяцу), то 
в 1983-25-32%, в 1985 -  3340%, в 1986 -35-60%” .

А  „гласн ость ”  у  нас, как  помнится, всту
пила в действие с апреля 1985-го...

*

Н еск ольк о  страниц посвящ ены итогам  вы 
ставки Товарищества Экспериментального 
И зобразительного Искусства (Т Э И И ), во 
Д ворце м олодеж и (см . „П о се в ”  № 8, 1987) 
и бор ьбе  Товарищества за официальный ста
тус. Худож ники, входящ ие в ТЭИИ, сейчас 
организую т свои объединения в разных го 
родах. Вот как  определяет худож ественную  
концепцию деятельности независимых х у 
дож ников  Калининградское объединение 
„В р ем я  и м ы ” :

„Грядет великая эпоха. Глубинна значимость ее 
задач, революционна стремительность и широта ох
вата творчеством всех сфер деятельности человека.

Пробудить человека, сказать ему, что он — пре
краснейшее творение Космоса, показать ему всю 
безысходность грязи бездуховности — в этом зада
ча искусства.

Созидательное просветленное творчество станет, 
наконец, главной целью людей и основным критери
ем их самосознания.

Минуем тех, кто своим отрицанием или тупым 
равнодушием мешает нам идти вперед. К творцам 
будущего наше слово” .

*

„М ер к ур и й ”  № 4 открывается статьей 
Е. Зелинской  „П еп ел  Клааса стучит в м ое 
сердц е!” , где автор поднимает тем у об  опуб
ликовании  всей информации о периоде исто
рии, им енуем ом  „сталинизм ом ” :

,.Месть — бесплодное чувство. Смешно и нелепо 
представлять, как их будут выволакивать с их пер
сональных дач, этих монстров, бывших следовате
лей, охранников, палачей, старых, гнусных и жалких 
монстров — с кем судиться?

Но преступление должно быть названо преступ
лением!

Вот тут затеяли требовать суда над виновниками 
разрушения храма Христа Спасителя, и других при 
этом попрекают, что они-де не хотят поименно.

Хотим. И не меньше их, и раньше их. Поименно. 
Но только всех. И еврея Кагановича, и грузина Ста

лина, и русского Ежова. И избави нас Бог, чтобы 
опять — выборочно.

Покаяние... Ввел Тенгиз Абуладзе это слово в на
шу историю. Что ж, все верно в его фильме. Только 
вот не покаются они сами, уважаемый Тенгиз. Не 
покаются. Потому что есть логическая цепь, в кото
рой пропущено одно звено: преступление — наказа
ние — и только тогда покаяние” .

Этой же теме посвящена рецензия Ю. Га- 
лец к о го  „Размы ш ления после ’П окаяния’ ” :

„Да, мне этот фильм не сказал ничего. Только до
кументальное кино — не жанр, но смысл, стиль — 
в состоянии сообщить что-то по теме. Только доку
ментальному кино ныне дано отразить ту историю, 
которой для многих нет. Для меня это несомненно. 
Мне грозит обвинение в снобизме. Или же так: — 
пусть хотя бы это, чем ничего — слышится почему-то 
обычно от старых читателей „Ивана Денисовича” . 
Нельзя предлагать широкую информацию по данно
му вопросу неподготовленному сознанию (говорят 
мне). Но только потрясенное сознание способно к 
правде. Чтобы прозреть, человек должен увидеть. 
Если не чудо, то — свидетельство. Вне философиче
ских абстракций и обобщительных иносказаний. И 
не какая-то биологическая масса, воспитанная фран
цузскими комедиографами и А. Б. Пугачевой, но 
каждый — хотя бы третий. Чтобы покаяться, чело
век, обычный, нормальный, должен знать — в чем. 
Не может быть коллективного покаяния, как не
возможно государственное прозрение. Правда -  со
стояние души. А  не общественная договоренность” .

Не согласиться — трудно. Правда, обращ е
на эта критика, как  мне кажется, совсем  не 
против Абуладзе...

*

Борьба против Дамбы. Об этом  писал еще 
первый номер „М ерк ур и я ” , но остановить 
осущ ествление проекта, грозящ его превра
тить Финский залив в зловонное болото , — 
если этот проект осущ ествляется в государ
стве, где „грандиозность планов”  ценится 
выш е их реальности и пользы  для  общества 
— не так-то просто:

ТЕКСТ ОБРАЩЕНИЯ

Генеральному секретарю ЦК КПСС 
товарищу М. С. Горбачеву

Уважаемый Михаил Сергеевич!
Мы просим приостановить строительство защит

ных сооружений Ленинграда от наводнений (дам
бы) до пуска в эксплуаиацию всех очистных соору
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жений Ленинграда и проведения научно-технической 
экспертизы проекта под эгидой Академии наук 
СССР без участия заинтересованных организаций и 
ведомств.

Уже в этом году строители могут перекрыть Нев
скую губу, остался один километр. Очистные соору
жения планируется построить в 1992 году. Невская 
губа, по мере реализации Госплана становится вну
тригородским водоемом, отрезанная дамбой от 
Финского залива, она превращается в отстойник не
очищенных сточных вод.

Больше того, строящиеся очистные сооружения 
не способны ни обеззараживать, ни обезвреживать 
воду. Эта проблема не решена.

Необходимо дать возможность открыто выска
заться общественности Ленинграда, прежде всего 
ученым и специалистам. Гласности по этому поводу 
у нас в городе нет, хотя речь идет о здоровье и бу
дущем его жителей” .

Подписываться под этим обращ ением 
„М еркурий ”  предлагает всем  желающим. Да
лее, на четырнадцати страницах журнала при
водятся:

— „Заклю чение по экологической  части 
технического проекта ’Защита Ленинграда от 
наводнений’, подготовленное Научно-техни
ческим Советом Ленгорсовета Всесоюзного 
общ ества охраны природы ” . „В ы вод  авторов 
проекта, что защитное сооружение будет 
иметь водоохранное значение и улучш ит са
нитарное состояние Н евской губы , совер
шенно бездоказателен” . Датировано заклю 
чение 28 декабря 1977 г.

— Ответ Северо-Западного Бассейнового 
территориального управления по урегулиро
ванию использования и охране вод на к о л 
лективное письмо неформальной группы 
„Д ельта ” : „/.../ И сходя из излож енного, а 
также результатов уже проведенных иссле
дований с целью разработки мероприятий по 
охране и оздоровлению  водной системы Л а 
дож ское озеро — река Нева — Невская Губа, 
мож но утверждать, что экологическая ситуа
ция в Ленинграде до  1990 года улучш ится” .

— Письмо „Д ельты ”  первому секретарю 
Ленинградского обк ом а  Ю. Ф. Соловьеву, 
где утверждается (с приведением ц и ф р ), что 
ответ Бассейнового управления есть не что 

иное, как  отписка, и предлагается организо
вать встречу общественности с начальником 
С Б З ТУ  Королевы м , где бы  рн м ог отчитать
ся в своей деятельности по охране в о д

— Письмо членов Бю ро Совета К Д Д  „Эпи
центр”  том у  же Соловьеву (копии — в ре
дакции трех газет) : возведение дамбы  долж 
но быть приостановлено, итогом  незаконно

го  строительства явилось катастрофическое 
ухудш ение качества природных вод  Н евской 
Губы , необходим о в кратчайший ср ок  про
вести гласную  научно-техническую эксперти
зу  Н евской Г уб ы  под эгидой Академии наук.

*

„ К  вопросу об  общ ественном  мнении” . В 
заметке под таким заго ловк ом  Ю. Ры баков 
описывает, в о  что вы лилась попытка ленин
градского  телевидения „поиграть в глас
ность” , устроив 9 ию ля съемки -очередного 
номера телепрограммы  „О бщ ественное мне
ние”  на площ ади О стровского и у  Казанско
го  собора, где в обсуждении проблем  пере
стройки лю дям  бы ло  обещано, что они п олу 
чат возмож ность „аргументировать у  м икро
фона свою  точку зрения” :

„Народ попытался успеть в считанные секунды 
сказать о том, что его волнует, ведущая норовила 
забить все „сомнительное”  своим голосом, и сдела
ла это 119 раз только в первой части передачи.

Перед мониторами на асфальте площади Остров
ского, на стендах, огораживающих телегруппы, по
явились такие экспромтом сделанные надпиби: 
„Общественным организациям — юридический ста
тус и свободные средства печати!” , „Вернем наших 
ребят из Афганистана живыми!” , „Предоставить 
общественным организациям политические права!” , 
„Не дадим бюрократам жиреть на общей лжи!” , 
„Может, не будем перестраиваться, а начнем все 
сначала?”  и т. д.

Но телекамеры старательно избегали этих надпи
сей на протяжении всех трех часов открытого эфи
ра. Последней чертой полного провала передачи был 
отчаянный зов ведущей, в котором она попросила 
хоть что-нибудь сказать о положительных сдвигах 
и результатах перестройки в Ленинграде. В ответ, 
после небольшой паузы, снова прозвучали жалобы и 
протесты” .

Ленинградское телевидение бы ло  явно 
ш окировано, но не ошарашено: у  наших те
левизионщ иков накопился больш ой  опыт 
манипуляции с отснятыми кадрами, а. в с л у 
чае прямой трансляции, неожиданных пере
мен тем  и кадра.

*

О бъем  не позволяет нам перепечатать эти 
два номера „М ер к ур и я ”  полностью, как  м ы  
это сделали  с №№ 1-2, а пятый номер больш е 
по объем у, чем 3 и 4 вместе взятые. Остается
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надеяться, что тираж „М ерк ур и я ”  будет у в е
личиваться вместе с увеличением его объема.

Вместо эпилога

„Эпицентр”  начался с мартовских дем он
страций на Исаакиевской. Сейчас, после вы 
хода ,,М ерк ур и я  ” №№ 3 и 4, н ескольк о  групп, 
входящ их в объединение, занимаются спасе
нием д ом а  № 16 на Б ольш ой Разночинной 
улице. Д ом  (бывш ая дача) — памятник дере
вянного  зодчества, построенный в стиле лож 
ной готики , таких дом ов  в Ленинграде т о ль 
ко  два. На его месте собираются построить 
служ ебное помещ ение д ля  одного из ленин
градских заводов. Д ом  № 14 по той же у ли 
це, построенный в стиле эпохи Модерн, тож е 
памятник архитектуры , уже снесен. Д ем он
страции и митинги у  его  стен, и даже попыт

ка хиппи забаррикадироваться внутри.не по
м огли  — забаррикадировавшиеся бы ли вы
брошены оттуда милицией,и стены дома об
рушились.

Во время одной из последую щ их демон
страций (на которую  собралось 300-400 че
л о в е к ) выступал представитель партийного 
руководства города; он пообещ ал протесту
ющим неформалам встречу с главны м архи
тектором  города, на которой  последний „ б у 
дет обосновывать необходимость сноса” . Ми
лиция запрещала собирать подписи и соби
рать митинги, но митинги все же состоялись, 
на одном  из них бы ло выражено недоверие 
главном у архитектору Ленинграда...

Спасут ли? Не знаю. Но опьгг, накоплен
ный у  „А нглетер а”  и на Разночинной, еще 
пригодится.

Обзор составил А. Окулов

Выступает независимая общественность

От специального корреспондента „Посева”

10 октября, в 14.00 в Д ом е культуры  
„Красны й п уть”  (Боткинская у л . 1-а) состо
ялась конференция неф ормальны х объедине
ний г. Ленинграда. Конференция бы ла орга
низована рабочей группой, присутствовало и 
принимало участие о к о ло  двух  десятков раз
личных неф ормальны х объединений и групп. 
Среди них: „Рабочая группа” , „А делаи да ”  
„Вахта мира” , „Спасение” , „Д овер и е” , „Ч е 
л о в е к ” , „Самозащ ита”  „К ом и тет  дем окра
тизации проф сою зов” . К л уб  психической 
культур ы  „М и р ” , „Всесою зный социально- 
политический к л у б ”  и др.

В повестке дня: о  целях, формах и м ето
дах движения, о качественном и количест
венном  его составе, о возмож ности коорди
нации движения неф ормалов, о проектах 
Всесою зного объединения и о взаимоотно
шениях с ф ормальными организациями.

Конференция продолж алась до 19 часов, 
вход  бы л  свободный. Присутствовало более 
ста человек , и небольш ой зал к  концу сове
щания бы л  забит до  отказа.

В ряде выступлений говорилось о таких 
проблем ах неф ормального движения, как

отсутствие у него правового статуса, час
тые преследования участников движения со 
стороны бюрократических организаций и 
различных экстремистских неформальных 
групп. Многие выступления свидетельствова
ли о  социальной активности участников дви
жения, об  их заинтересованности в измене
нии общ ей внутриполитической ситуации в 
стране. Так  на конференции прозвучали при
зывы поддерживать перестройку, добивать
ся свободы  печати, демократизации профсо
юзов и всеобщей политической амнистии. 
Приведем краткий обзор  некоторы х выступ
лений.

Открывая конференцию, член оргком ите
та Александр Гидасов („Рабочая группа” ) 
указал причины, приведшие к  увеличению 
гласности, а именно :

„В стране объективно назрела потребность в ко
ренных реформах. Необходимо изменить принципы 
управления экономикой, оплаты труда, сократить 
штат наделенных властью, устранить последствия 
сталинизма, системы, основанной на всеобщем стра
хе. Неформальное движение должно поддержать и 
ускорить эти перемены” .
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П о его словам : „Д емократия не дарована 
сверху, а выстрадана народом” .

Сергей Арсеньев („Вахта мира” ) заявил, 
что не согласен с утверждением Горбачева на 
Съезде о том , что события последних лет вы
званы субъективными причинами. На самом  
деле причины формирования диктатуры пар
тии — объективны. Это — низкий уровень 
развития масс и партийных руководителей в 
условиях идеологической напряженности. 
Ныне партия пытается выработать концеп
цию демократизации, которая должна быть 
не только смелой  и динамичной, но грамот
ной и выдержанной. По его мнению, следует 
скорее говорить не о „неф орм альном ” , а о 
„независимом”  движении.

Владимир Жихаренцев („Вахта мира” ) г о 
ворил о правовом статусе движения. По его 
словам , необходимо добиваться нового за
кона об  общественных организациях. У  них 
долж но быть право издавать свои бюллетени, 
право на демонстрации, возможность прямо
го диалога с общественностью. Это — н еобхо
димое условие перестройки. Нужно, чтобы 
группам были предоставлены средства мас
совой информации, которые работали бы  
„д ля  народа, а не для  верхуш ки” . Д оклад
чик предлож ил организовать постоянно дей
ствующий семинар, а также дискуссию на те
левидении, где обсудить положение о митин
гах и вопрос, почему средства массовой ин
формации не сообщают о неформальных 
объединениях и их акциях, а если сообщают, 
то только  лж иво и негативно.

*

С информационным сообщ ением о качест
венном и количественном составе нефор
мального движения выступил Николай Жу
равский (Совет по экологии  и культуре, 
группа „Спасение” ) . О формах и методах 
движения говорил Григорий Иванов („Р а 
бочая группа” ) .

По их словам , активная деятельность не
ф ормалов в Ленинграде начиналась с к уль 
турно-демократического или с эк олого -куль 
турного движения, с „Д ом а  Дельвига” , за
тем бы л „А н глет ер ” ...

Роман Астахов („А делаи да ” ) определил 
свою группу как историко-политический 
клуб . В выступлениях Иванова и Астахова 
прозвучала критика в адрес объединения 
К Д Д  „Эпицентр” : по их мнению, руководи
тели этого объединения (Филиппов, Мона

хов, Зелинская) нарушают демократические 
принципы, игнорируют „А д ела и д у ” , „Ф о р 
пост”  „П о и с к ”  и другие группы.

Представитель райкома В ЛК С М  Сергей 
Пилатов выразил обеспокоенность проявле
ниями экстремизма со стороны некоторы х 
неформальны х групп, в том  числе и некото
рых объединений „аф ганских ветеранов” . 
Эти группы, такие как  „Н абат” , „Красный 
треугольник”  и другие, устраивают потасов
ки на улицах города, терроризируют тех, чей 
внешний вид их не устраивает. К о м сом ол  на
мерен бороться с этим злом , опираясь на 
поддерж ку неформалов.

Эго выступление Липатова вызвало рез
кую  реакцию зала: Александр Фишман 
(группа „Самозащ ита” ) рассказал, что так 
называемые „Г оп н и к и ”  — это „у р л а ” , не 
имеющая никакого отношения к  „аф ган
цам ” . У  них налажен великолепны й контакт 
с милицией, особенно на уровне сержантско
го состава. Они делают именно то, что м или
ция не решается сделать сама. Власти знают 
об этом и не принимают никаких мер, в то 
время как другие неформальные группы 
подвергаются постоянным административ
ным преследованиям. В подтверждение это
го Виталий Савицкий (группа „Ч е ло в ек ” ) 
рассказал о преследованиях, которы м  под
вергается их группа, выступающая в защиту 
гуманности и человеческого достоинства.

В конце заседания пришедший после 
встречи с „Эпицентром”  представитель хип
пи рассказал, как в милиции официально 
признавались, что натравливают „гоп н и к ов ”  
и „афганцев”  на членов других неформаль
ных объединений. Фишман и Савицкий при
водили примеры, называли конкретны е'слу- 
чаи и Людей, пострадавших от избиений.

По мнению Фишмана, единственный вы 
ход — организовать оперативный отряд из 
неформалов с целью самозащиты. В. И. Гу- 
мельский („К о м и тет  демократизации проф
сою зов” ) сказал, что демократия это — неза
висимость трудящ ихся от исполнительной 
власти. Он предлож ил добиваться официаль
ного признания права на существование объ 
единения трудящ ихся со своим  помещ ением 
и средствами информации.

Бывший узник СПБ на Арсенальной и уча
стник правозащ итного движения Сытинский 
выступил с предлож ением добиваться амнис
тии всем политзаключенным. К  сожалению, 
этот принципиально важный вопрос остался 
за рамками вы водов конференции.
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Виталий Григорьев ( .Аделаида” ) предло
ж ил провести общ егородскую  конференцию 
по „А ф ган ск ом у  воп р осу”  с участием к л у 
бов  „П атриот” , „Д ов ер и е” , „Вахта мира” , 
„А д ела и д а ” .

Член Ленинградской группы „Д овер и е”  
К ирилл Саложин рассказал о целях группы 
и о декларации ее принципов, включающ их 
расширение, неформальны х международных 
контактов, право на пацифизм, на отбыва
ние альтернативной воинской повиннности 
и т . д.

Отдельно обсуж дался вопрос об  участии 
неф ормалов в демонстрации 7 ноября. Пред
лож или  выйти на нее отдельной колонной , со 
своими лозунгами.

Выступал также ряд других активистов 
неф ормального культурно-демократическо
го  движения. Среди них: Александр Богда
нов, Сергей Семенов (К л у б  психической 
культур ы  „М и р ” ) , историк Сергей Лебедев, 
К ирилл Коросты лев (лю бительское объеди
нение „П ам ятн и к ” ) , Сергей Петров, Луж - 
бин В. Н. („Н евски е моржата” ) , а также сек
ретарь „Эпицентра”  В. Веретенников (гр уп 
па „Н овы й  м ир” , занимающаяся реставра
цией памятников архи тек туры ).

В конце конференции бы ло  принято реш е
ние:

1. Добиваться статуса для неформальных объеди
нений, предоставления им клубного помещения для 
встреч и обмена информацией, а также доступа в пе
чать и на телевидение.

2. Продолжать обсуждение вопроса о создании ра
бочей группы по помощи людям, преследуемым за 
участие в перестройке и неформальном движении.

3. Выйти на демонстрацию 7 ноября отдельной 
колонной со своими лозунгами.

4. Опубликовать материалы конференции в № 7 ' 
„Меркурия” .

*

В начале конференции предполагалось, что 
каждый выступающий ясно расскажет о  дея 
тельности своей группы и внесет конкретны е 
предлож ения. Эго удалось не всем... Нужно 
отметить выступления Жихаренцева, Г ом ель 
ск ого , Сытинского, Савицкого, Фишмана, 
Саложина, затронувш ие наболевш ие вопро
сы нашей общественной жизни. К  сож але
нию, больш ая часть остальных выступлений 
содержала мало нового и конкретного. К  
том у  же, докладчиков часто прерывали из 
зала репликами и напоминаниями о регла

менте. Особенно активно прерывали с мест 
докладчиков, поднимавших наиболее прин
ципиальные вопросы. Это навело многих 
участников на мысль о преднамеренном ха
рактере таких действий, служ ивш их своеоб
разным способом  „направлять”  дискуссию. 
П од ш ум требований сократить выступле
ние обсуждаемый вопрос снимался с повест
ки дня. Так, например, были „зам яты ”  проб
лем ы  меж дународного доверия и всеобщей 
политической амнистии.

П одводя итоги, надо сказать, что такие 
конференции — несомненно, полож итель
ное явление. Впервые, после долгих  лет не
моты и застоя, в стране (прежде всего — 
м олодеж ь) учатся мыслить, общаться, отста
ивать свое мнение. И тут заметно сказывает
ся потерянная нами за все эти годы  подлин
ная иерархия ценностей. Будем  надеяться, 
что не введенная вскоре в „уп равляем ое”  
русло общественная дискуссия достигнет, 
наконец, того  уровня гражданской зрелости 
и ответственности, когда обсуждение вопро
са о вы ходе на О ктябрьскую  демонстрацию 
отдельной колонной  не будет занимать вре
мя в десять раз больш ее, чем такие „част
ные”  вопросы, как  свобода слова, междуна
родное доверие и всеобщая политическая ам
нистия.

*

В тот же день (10.10.87) в 13.00 в Д К  же
лезнодорож ников (в  помещении группы 
„З ем ля  и вселенная” , ул. Тамбовская 63) 
состоялась встреча объединения „Эпицентр”  
с „С истем ой”  (т. е. с представителями дви
жения хи п п и ). Участвовали группы, входя
щие в это объединение — ,К луб -81 ”  (Е. Зе
ли нская ), „Н овы й  м ир”  (В. Веретенников), 
„З ем ля  и вселенная”  (Общ ество охраны 
природы, В. Гущ и н ), а также ряд частных 
лиц. Последние — главны м образом , женщи
ны, занимающиеся брошенными детьми и 
детдомами; многие из них связаны с про
фессиональной педагогической деятельнос
тью и с РОНО.

Встреча продолжалась два часа. От „Систе
м ы ”  участвовало ок о ло  десяти человек, в 
том числе и гости из М осквы . Многие из ино
городних не приехали, хотя  их и приглаша
ли. Беседа касалась сегодняш него состояния 
„С истем ы ”  и возмож ны х форм участия хип
пи в социальных инициативах. Б ы ло  отмече
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но, что „Система”  отражает переломное со
стояние общества в целом  и не представляет 
собою  единства. Соответственно различна и 
оценка самими хиппи целей движения и его 
места в обществе. Сегодня многие из них 
ищ ут пути в окружающий мир, переходя от 
концепции пассивного „неучастия”  к  поиску 
подходящ их им форм общественной актив
ности. По мнению участников встречи важ
ной основой этому м огла  бы  стать популяр
ная среди хиппи идея „деятельного  милосер
дия ” . Так один из них предлож ил заняться 
детскими домами, чтобы воспитывать новое 
поколение свободны м  от ком плексов  и ош и
бок . Однако столь см елое предложение не 
встретило ш ирокой поддержки, больш ин
ство хиппи считает, что „С истем а”  имеет 
слиш ком  много внутренних проблем  и t лиш 

ком  неустойчивый социальный статус, чтобы 
браться за воспитание детей.

Участники беседы говорили  о  н еобходим о
сти лучш е понять мировоззрение хиппи и их 
идеалы, уважать их стремление к  независи
мости. П оощ ряя участие хиппи в лю бой  об 
щественно-полезной деятельности, следует 
избегать навязывания им готовы х форм и 
идеологических штампов. Подобная практи
ка мож ет вызвать лиш ь противодействие. 
На встрече бы л также затронут вопрос о  не
обходимости  защиты хиппи от репрессивных 
действий как  со стороны  государственных 
организаций, так и со стороны  обывателей, 
с их нетерпимостью и устойчивыми предрас
судками.

Ленинград, октябрь 1987 г.

Мысли о будущем Церкви

Генеральному Секретарю ЦК КПСС 
Горбачеву Михаилу Сергеевичу

ПРЕДЛОЖ ЕНИЕ

Предлагается ввести дополнение в ст. 52 
Конституции СССР:

„Церковь и атеистическая пропаганда в СССР 
отделены от государства".

Наше дополнение: „и  атеистическая пропаганда"*

Обоснование этого дополнения

1. Атеизм —  явление, противоположное религии. 
И в этом смысле это явления одного порядка. Ни 
религия, ни атеизм не являются науками. Науки — 
философия, социология, психология, история и т. д.

Религия —  это вера в Бога и сверхъестественное.
Атеизм —  это неверие в Бога и сверхъестествен

ное.
Наука —  это знания о естественном (законы при

роды), т. е. никакого научного атеизма, как и науч
ной религии, нет и быть не может. Есть науки фило
софия религии, философия атеизма, история рели
гии, история атеизма, но сами религия и атеизм — 
не науки.

* 2-я часть ст. 52: „Церковь в СССР отделана от государ
ства и школа —  от церкви".

Вера и неверие —  дело совести, а не наук. Поэто
му не должно быть ни государственного атеизма, ни 
государственной религии, т. к. государство —  ору
дие господства того или иного класса людей. И госу
дарственный атеизм, и государственная религия про
тиворечат принципу свободы совести, который 
утверждается ст. 52 Конституции СССР.

2. Социализм как общественно-экономическая 
формация возможен как среди верующих, так и не
верующих. Известны некоторые коммунистические 
принципы (такие, как общность имущества) в пер
вохристианских общинах. Вера и неверие возможны 
и в других обществах (буржуазных, феодальных и 
пр.). Значит, не должно быть государственного на
саждения ни веры, ни неверия. Такие социалисты, 
как Томас Мор, были верующие и даже святые (То
мас Мор причислен к лику святых в Рим/ск/о-като- 
лической церкви).

3. В СССР нет официальной статистики религиоз
ности населения. Но есть такое оценочное число, что 
в СССР 30 млн. православных. А если добавить ка
толиков и протестантов, мусульман и буддистов?)

И вот вся эта многомиллионная масса людей на
ходится неволбно (не по своей воле» в оппозиции 
к государству, в котором атеизм имеет государ
ственный характер. Неужели это в интересах госу
дарства?! Какую огромную силу могло бы приобре
сти государство в лице этих верующих людей, от
дели оно от себя атеизм. Верующие не против со
циально-экономической системы социализма, а про
тив атеизма.

4. Возразят на это: „В нашей стране нет государ
ственного атеизма". Но это демагогическое утвер
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ждение во времена перестройки и гласности вряд 
ли стоит всерьез обсуждать.

Детсад, школа, ВУЗ, радио, телевидение, пресса 
осуществляют атеистическую пропаганду. Финанси
руется все это государством, осуществляется через 
государственные заведения и аппарат.

Всякий воспитатель, учитель и преподаватель в 
СССР обязан вести атеистическую пропаганду. Вся
кий учащийся и студент обязан изучать атеизм.

5. Атеизм должен иметь право на существование 
в социалистическом обществе как одно из проявле
ний его свобод. Он должен быть отделен от государ
ства и существовать на равных правах с религией.

Атеистическая пропаганда не должна финансиро
ваться и снабжаться государством. Не должно быть 
насильственного (обязательного) обучения атеизму. 
В школах должна быть возможность свободного, 
факультативного (необязательного) обучения атеиз
му и религии. Преподавать атеизм и религию долж
ны представители атеистических и религиозных ор
ганизаций. Атеистические организации должны обра
зовываться наподобие религиозных, из граждан, 
добровольно желающих их создать и в них состоять. 
Содержаться на добровольные пожертвования атеис
тов. Они должны иметь право разрабатывать устав 
деятельности и функционирования своих организа
ций. Государство следит за соблюдением религиоз
ными и атеистическими организациями законода
тельства о культах и атеистической пропаганде.

Священник Русской православной церкви 
Настоятель Успенской церкви г. Енисейска 

Ф ас т Геннадий Генрихович

1987 г.

ОБРАЩ ЕНИЕ

к митрополиту Крутицкому и Коломенскому 
Ювеналию

Ваше ВысокопреосвященствоI
Я слышал по радио о Вашей беседе с Огороднико

вым 1. Передавали также о двух письмах отца Глеба 
Якунина Горбачеву2 и Патриарху3. Отрадно, что Вы 
находите время и желание поговорить с мирянами и 
узнать их мнения. Хочу и я поделиться с Вами мы
слями о будущем Церкви.

Мне кажется, что настоящая задача, стоящая пе
ред Церковью, это очищение от груза нехристиан
ских синонимов, которыми она отягощена благода
ря недоброй памяти сталинского и хрущевского пе
риодов. Одним из главных синонимов этого рода 
является декларация митрополита Сергия от 16/29 
июля 1927 года, вызвавшая раскол в Церкви4. Без 
сомнения, четко выраженная и документально за
фиксированная методика взаимоотношений Церкви 
и государства необходима. И духу Церкви, и духу

государственной перестройки, на мой взгляд, соот
ветствует программа, составленная рядом архииере
ев нашей Церкви в бытность их узниками Соловец
ких лагерей*. Документ, близкий по смыслу этой 
программе, представляется нужной заменой этой 
декларации митрополита Сергия на настоящем эта
пе церковной политики.

Вторым необходимым шагом, вероятно,- являет
ся восстановление единства Церкви, чему послужи
ло бы приглашение на Собор 1988 года представи
телей духовенства и мирян всех русских загранич
ных православных юрисдикций. .На этом Соборе 
естественно будет обсудить давно назревший вопрос 
о месте в церковной памяти для христиан, ставших 
жертвами произвола и гонений в годы культа лично
сти и другие периоды.

Думается также, что своевременно пересмотреть 
антицерковные и неканоничные постановления Со
бора 1961 года6.

Это только некоторые, на мой взгляд, из наибо
лее необходимых шагов. Желательна широкая дис
куссия в церковной печати (пока, к сожалению, 
только в Журнале Московской Патриархии), кото
рая позволила бы выявить и другие необходимые 
меры.

Прошу Вашего благословения и молитв.

Стефан К р а с о в и ц к и й
4 июля 1987

ПРИМЕЧАНИЯ РЕДАКЦИИ

1. См. „Посев" №8, 1987.
2. Письма подписали православные священники и миря

не: о. Глеб Якунин, о. Николай Гайнов, Андрей Бессмерт
ный, Валерий Бортов, Виктор Бурдюг, Владимир Зелин
ский, Евгений Пазухин, Виктор Попков, Владимир Пореш.

3. Журнал „Православная Русь" № 11,1987.
4. „Известия" от 19.8.1927.
5. „Памятная записка соловецких епископов, представ

ленная на усмотрение правительства", так называема „Со
ловецкое послание". Составлена в июне )926 г. епископами- 
заключѳнными Соловецкого концентрационного лагеря. По 
мнению о. М. Польского, ата „Записка" представляла мне
ние наиболее многочисленной группы епископата, собран
ной вместе местом заключения и представлявшей собой ма
лый собор многих епархий России, и отражала общие усло
вия жизни Церкви и общий ее исповеднический д ух" (см. 
протопресвитер М. Польский „Новые мученики россий
ские", Джорданвиль, 1949). Текст Записки опубликован 
также в книга Л. Рѳгельсона „Тро-адия русской церкви. 
1917— 1945", ИМКА-Прѳсс, Париж, 1977. Указанная там 
дета —  май 1927 года —  относится, видимо, к сроку, когда 
„Записку" удалось переправить на волю. Протопр. Поль
ский упоминает, что она была доставлена митр. Сергию в 
Нижний Новгород и изъята у наго при обыске.

6. Собор происходил в период хрущевских гонений на 
Церковь. Под давлением властей Собор отказался от ряда 
положений Устава Церкви, принятого на Поместном Собо
ре 1917— 1918 гг. См. „Открытое письмо Святейшему Пат
риарху", составленное священниками Глебом Якуниным и 
Николаем Эшлиманом в 1965 г., в котором авторы излага
ют каноническую и историческую недопустимость решений 
этого Собора. Под давлением властей патриарх Алексий за
претил священников в служении.
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Приговор Русту
П олет 19-летнего Матиаса Руста из Х ель

синки в М оскву  состоялся 28 мая. В семь ча
сов вечера его спортивная легком оторная 
„Сессна”  приземлилась на Красной площади. 
Следствие по этому делу продолж алось бо 
лее трех месяцев. В начале сентября, по
сле  трехдневного судебного разбирательства, 
Верховный Суд СССР вынес приговор — 4 го 
да заключения в лагере общ его режима.

Наши читатели, безусловно, хорош о осве
дом лены  о процессе над Рустом. О нем очень 
м ного писала западная пресса (все истекшие 
месяцы ) и м ного — советская (после приго
в ор а ). Детали и нюансы „дела  Руста”  о бо 
ш ли все средства массовой информации. Вы
званная им лавина снятий, исключений из 
партии и вы говоров среди военной верхуш 
ки также освещалась в нашем журнале (см . 
Г. Брудерер, „С ам олет сел, а маршалы по
летели ” , „П осев ”  № 7, 1987 ). Сейчас есть 
см ы сл лиш ь коротко прокомментировать 
отдельные моменты.

Журналист „М осковски х  новостей " Анд
рей Гур ков , как бы  оправдывая затянутость 
столь простого предварительного следствия, 
писал:

„Советскую печать упрекали (пожалуй, справед
ливо) за скупость в освещении этой истории, но сто
ит ли нашим западным коллегам так уж гордиться 
тем, что они своими зачастую непроверенными, а по
рой и просто выдуманными сообщениями затягива
ли и усугубляли предварительное следствие и на
верняка обрекали 19-летнего парня на все новые и 
новые допросы”  („М. Н.” , 13.9.1987 г.).

Мы мож ем лишь присоединиться к  этим 
вполне оправданным упрекам в адрес „ж ел 
той прессы” , ради повышающих тираж сенса
ций идущей на все, вплоть до  недозволен
ных, аморальных публикаций. Н о неужели 
ком плекс неполноценности советской юсти
ции дош ел до  того , что она непременно д о л 
жна реагировать на каждый чих бульварных 
газет?

Западнее средства массовой информации 
отметили „норм альность”  суда над Рустом. 
Процесс бы л открытый, в зале присутствова
ли  родители Матиаса, допущ ено 25 западных 
журналистов. Русту назначен опытный адво
кат Всеволод Я к овлев , свободно владею
щий немецким язы ком  (по  всей вероятно
сти, работник „И ню рк оллеги и ” ) . С ловом , 
всё почти „к а к  у  лю дей” . Судья с двум я  за

седателями „п олови н и г”  требуем ы й п р о к у 
рором  срок  — 8 лет  лагерей строгого  режи
ма. Однако даже эти „гум ан н ы е”  четыре го 

да (котор ы е Руст, конечно же, не отсидит) 
вызывают у  западной общ ественности ощ у
щение чрезмерной жестокости. Все д ело  — 
в основе: нигде в мире нет статьи, аналогич
ной статье 84 У К  РСФСР, когда  за нарушение 
правил меж дународных полетов м огут  нака
зать лиш ением свободы  до  10 лет.

П осм отрим  в корень: чем бы ло  вызвано 
появление этой статьи в кодексе 1960 года 
рождения? Уж  конечно, не полетом  Пауэрса, 
кодекс разрабатывался до  него. Да и против 
разведывательных полетов в Советском  .Со
юзе борю тся ракетами, а не юридическими 
статьями. Наказание предусмотрено за „в л е т  
в СССР и вы лет из СССР без установленного 
разрешения” . Вы лет — в этом  причина по
явления статьи 84 У К . Ведь новая редакция 
кодекса РСФСР возникала тогда, когда  „в х о 
дили  в м о д у ”  захваты самолетов, а д ля  со 
ветских летчиков возникал соблазн  „з а б л у 
диться” .

М отивы  здесь аналогичны ж естоким нака
заниям за „наруш ение государственной гра
ницы” . Ведь сумасш едш их камикадзе, пере
ходящ их (и ли  перелетаю щ их) границу в Со
ветский Союз, нет уж е десятки  лет, ж естокие 
наказания предусмотрены  против „наруш и
телей ”  из. Симметрична же ф орм улировка  
просто д ля  того , чтобы  „красивее вы гляде
л о ” .

Что тут говорить о  „наруш ителях” , если  
до сих пор в у го ло в н ом  кодексе страны по
бедивш его социализма красуется статья 64, 
по которой  „бе гство  за границу или  отказ 
возвратиться и^-за границы в СССР”  считает
ся изменой родине и карается лиш ением сво
боды  на ср ок  от 10 до  15 лет  с конфискаци
ей имущ ества и последую щ ей ссы лкой  или  
смертной казнью с конфискацией им ущ е
ства? Такие вот „ср о к а ”  и есть истинная ха
рактеристика „социалистического гуманиз
ма” .

В той же статье в „М о ск о в ск и х  новостях”  
А. Г ур к ов  далее пишет:

„На Западе в первые недели после приземления 
Руста высказывалось предположение, что никакого 
процесса вообще не будет и „нашалившего мальчиш
ку”  вскоре отправят домой. При этом ссылались... 
на перестройку. Как неверно понимают до сих пор 
на Западе суть нашей демократизации!” .
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Верно, верно понимают, подавляю щ ее 
больш инство прекрасно понимает: пока  в со
ветск ом  праве останутся статьи, подобны е 
ст. 64, 84 и пр., с их драконовы м и сроками 
заклю чения, — никакой  демократизации не 
б ы л о  и нет!

И  пока  в правосудии, как  в тор говом  сер
висе, будет действовать двойная бухгалте
рия: д ля  иностранцев — одно, д ля  своих — 
другое. К огда  ком м ентатор телевидения 
Ф Р Г  спрашивал у  москвичей их мнение по 
д е лу  Руста, то  ем у  н еск ольк о  человек  откр о
венно ответили: если  бы  на месте Руста бы л  
„с в о й ” , то он получил бы  „н а  полную  ка
т у ш к у ” . Да в этом  на Западе тоже не сом не
ваются. За десятки  лет  юридических расправ 
с отечественными „наруш ителям и”  не бы ло  
случая, чтобы  судья дал вдвое меньше, чем 
просил прокурор , поменяв при этом  стро
гий  реж им на общ ий. Нет, мы  не хотим , что
бы  Руст „п о лу ч и л ”  побольш е. Н о м ы  хотим , 
чтобы  к  отечественным „наруш ителям ”  под
ход и ли  с такой же меркой . Юридические 
„Б е р е зк и ”  ещ е аморальнее, чем торговые.

Претензии же за высказывавш иеся на За
паде, главны м  образом  в Федеративной Гер 
мании, предполож ения, что процесса над Рус
том  вообщ е не будет, нуж но адресовать глав
н о м у  ш ефу „М о ск о в ск и х  новостей”  дирек
тор у  А П Н  Валентину Фалину. Это он, причем 
дважды, в интервью „Ш пигелю ”  и „В ель т у ” , 
вы сказы вал такие предположения. А  запад
ны е журналисты повторяли, поверив в его 
авторитет советника и соратника Горбачева.
В своем  первом  интервью Фалин не очень-то 
даже скры вал свое удовлетворение (да и не 
т о ль к о , надо полагать, св о е ) отличным пово-

Возвращение
Исчезновение Горбачева с общ ественной 

сцены на почти 8 недель (7  августа — 29 сен
тя б р я ) вы звало  поток  спекулятивны х пред
полож ений в западной прессе. Особенно 
усердствовала бульварная пресса, с ее вечной 
погоней  за  все новы ми сенсациями. „ У  Гор 
бачева пищ евое отравление!” . П одозритель
ные в згляд ы  — в сторону социалистических 
„к он сер ватор ов ” , противников перестройки.
„ У  Раисы М аксимовны  операция аппендици
та с последую щ им и ослож нениям и !” . Миха
ил Сергеевич как  верный м уж  сидит, не вста
вая, у  постели больной  жены. „ У  Горбачева

д ом  для  перетряски армейской верхуш ки. 
Тогда же он выразил предположение, что 
Руст ск оро  будет дома. Чёрез несколько 
дней Фалин заявил, что д ело  требует ещ е не
котор ого  расследования, но если за Рустом  

никто не стоял, то он, видимо, ск ор о  будет 
на свободе. С Рустом  не бы л  в связи ни один 
человек, это подтвердили и следствие и суд, 
тем не менее, он получил четыре года. Фалин 
явно промахнулся: самим Горбачевы м дело  
бы ло  поднято на такой принципиально-рас- 
правный уровень, что тихо освободить Руста 
бы ло  уж е невозмож но.

Нас же во  всем  этом  деле больш е всего по
радовали муж ество и открытость, с которы 
ми м ногие советские юноши и девуш ки вы
сказывали свои симпатии 19-летнему пило
ту, его см елости "и  профессиональному мас
терству. Какие-то м олоды е москвичи прямо 
говорили  корреспонденту западногерманско
го  телевидения, что Руст им симпатичен, они 
бы  его в лагерь не заключали, а ограничились 
бы  штрафом. П осле  приговора к  родителям  
Матиаса подош ел м олодой  ленинградец и вы 
сыпал сотни петиций с призывом освободить 
Руста. Перед иностранными камерами, на 
глазах милиции и сотрудников ,,в штат
ск о м ” , он пояснил по-английски, что свыше 
тысячи ленинградцев подписались под при
зы вом  к  Горбачеву помиловать м оло д о го  
„посланца мира” .

В этих поступках, мож ет быть, не меньше 
героизма: м олоды е москвичи и ленинград
цы лучш е Руста осознают, на что идут и чем 
рискуют. И  вот эти проявления истинно сво
бодны х граждан помогают веселее смотреть 
в будущ ее.

с менуэтом
тяж елый сердечный приступ!” . Вот до  чего 
доводит взятый не по силам груз — пере
страивать такую  махину!

Не погасило разнообразных слухов  и за
явление официального представителя МИДа 
Б. Пядышева о том , что генсек Ц К  КПСС аб
солю тно здоров и пребывает в отпуске. Еще 
свежи в памяти внезапные кончины Андро
пова и Черненко через несколько дней после 
официального объявления об  их ле гк о м  не
домогании.

Спекуляции вок руг „исчезновения”  Г ор 
бачева имели под собой  определенные осно
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вания. Почему-то не бы ли официально сооб
щены даты ухода Горбачева в отпуск и воз
вращения из него, хотя в прош лом  год у  это 
делалось. Почему-то за все восемь недель 
Горбачев не см о г ни разу показаться перед 
камерой телевидения, принимая, к  приме
ру, кого-нибудь из восточноевропейских ли 
деров, хорош о знаком ы х с К ры м ом  в авгу
сте-сентябре. Вместо этого почему-то бы ла 
избрана допотопная, еще ленинских времен 
форма „оповещ ения масс”  — статья в „П рав
д е”  (17 сентября ). И она только  подогрела 
слухи : с чего это генсек пишет статьи, а не 
вещает, как  полож ено, по телевидению?

Западная пресса, не упускающая из виду 
глав своих государств не то что на 7-8 не
дель, но даже на 7-8 дней, видит во  всем 
этом  часть какого-то плана, какой-то полити
ческой игры. Мнения специалистов по „тай
нам крем левского  двора”  при этом  расхо
дятся, зачастую самым полярны м образом. 
„У п ол з  в Кры м зализывать раны, нанесенные 
сопротивляющимися соратниками”  — счита
ют одни. „Демонстрирует уверенность, поз
воляя  себе на два месяца отойти от д е л ”  — 
пишут другие. „П осле  наметившегося согла
шения с США по ракетам мож но подольш е 
отдохнуть”  — nonararot третьи. А  „Ваш инг
тон пост”  со слов  пож елавш его остаться не
известным (несмотря на процветающую гла 
сность) официального советского представи
теля. растолковывает, что Горбачев созна
тельно делает перерыв в своих публичных 
выступлениях, борясь с зарождением нового 
культа  личности...

В одном  все западные газеты оказываются 
едины: какой  хрупкий предмет эта самая 
„перестройка” , если все надежды и чаяния 
м огут  разбиться вдребезги в случае физиче
ск ого  или политического ухода  Горбачева!

29 сентября загоревший и немного поху
девший Горбачев появился, наконец, на лю 
дях  — перед французской делегацией „И ни
циатива-87” . П о окончании приема он в тече
ние д вух  часов беседовал с бывш им премьер- 
министром Франции социалистом Пьером 
Моруа. На вопрос, чем объяснить его  столь 
затянувшееся отсутствие, Горбачев сказал, 
что он использовал положенный ем у месяц 
отпуска, а кром е того  работал над еврей 
книгой и над речью к  70-летию Октябрьской 
революции. Объяснение правдоподобное: и 
том у, и др угом у генсек явно придает боль 
шое значение. Однако всех указанных „п о 
чем у?”  это объяснение не снимает.

*

Всего за две недели, с 29 сентября по 13 
октября, Горбачев произносит, как бы  на
верстывая упущ енное, три больш их речи — 
в М оскве, М урманске и Ленинграде. В „б о р ь 
бе с зарождением культа ”  сделан интенсив
ный перерыв. Интересно, что эти три речи 
совершенно по-разному бы ли оценены пы т
ливо вслуш ивающейся международной о б 
щественностью.

Речь перед французской делегацией в М ос
кве. Н екоторы е газеты Франции и Ф РГ  оце
нили ее как одну из самых „консерватив
н ы х”  речей Горбачева. В ней он как бы  „п о 
шел на сближ ение”  с выступавшими в его от
сутствие Лигачевым (на совещании с р у к о 
водителями средств массовой информации 
16 сентября) и Чебриковы м  (на собрании, 
посвящ енном 110-й годовщ ине со дня рож
дения Дзерж инского, 10 сентября ). Вот 
лиш ь одно предупреждение, перекликаю щ е
еся с Лигачевым и Чебриковы м :

если... кто-то внутри страны или за ее предела
ми хочет использовать нашу открытость и гласность, 
чтобы подстрекать экстремистские элементы, анти
социалистические элементы... то мы сразу открыто 
говорим: нет, против социализма мы никому не да
дим пойти".

Речь в М урманске на торжественном со 
брании, посвящ енном вручению городу  ор
дена Ленина и медали „З олота я  Звезда” . 
Мизансцена времен „серости  и застоя” . Н о 
содержание совсем  иное. Резкая критика 
местного начальства — по случаю награжде
ния. Не менее резкая — всей советской эк о 
номики. Такой  лиш ь штрих: „н а  одну едини
цу национального дохода  м ы  расходуем  
и энергии, и материальных ресурсов в 1,5-2 
раза больш е, чем в развитых странах” . С об
ственно, критическую картину мож но бы ло  
бы  на этом  и закончить — все ясно. Но сле 
дуют все новые и новые „м а зк и ” . Правда,, 
генсек спохватывается:

„Я  не хочу все чернить. Многое делается в стране 
хорошего. Возьмите оборону. Тут мы ни в чем не 
уступаем. Значит, можем работать".

Он т о льк о  не говорит, какой  ценой „н е  
уступаем ” .

Разговор о ценах на м ясо и м олок о . То , 
что ученые и специалисты обсуждают уже м е
сяцами, впервые прозвучало из уст р ук ов о 
дителя страны. Госдотации на м ясо  и м о ло 
ко дош ли до  57 миллиардов рублей  в год .
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Все понимают: этот разговор — прелюдия к  
гр ом ад н ом у  повышению цен. В заЛе мертвая 
тишина. Генсек пробует успокоить: „надо 
найти подход  такой, чтобы  не снизить жиз
ненный уровень трудящ ихся” . Поиски к ом 
мунистических алхимиков...

„В сфере управления у нас сейчас занято около 
18 миллионов человек, из них 2,5 миллиона — аппа
рат различных органов управления... Все это состав
ляет 15% трудовых ресурсов страны. На каждые 
6-7 человек — управляющий” .

„... на оплату аппарата... в год мы расходуем бо
лее 40 миллиардов рублей, а приращиваем нацио
нальный доход в последние годы в размере около 
20 миллиардов рублей” .

А  ведь вам об  этом  говорили, не один раз 
и не один год , когда  эта армия ком бю ро- 
кратов интенсивно разбухала. Сейчас ее надо 
так же интенсивно сокращать, иного вы хода 
уж е нет. Горбачев и говорит о сокращении.

„Но делать это будем весьма ответственно и взве
шенно, проявляя заботу о каждом человеке, о его 
судьбе, о судьбе его семьи” .

Красиво звучит. Но все понимают, что это 
ерунда, абсолю тно невозмож ная вещь. Заве
л и  страну в тупик — и структурно, и матери
ально, и нравственно. Теперь без потерь, и 
потерь о гр ом н ы х ,— не выкарабкаться. Г ор 
бачев это, конечно, и сам понимает. П оэтом у 
и заклинает каждый раз:

„Мы не можем отступить от всего, что мы начина
ли... Если мы дрогнем, начнем отступать, фронт на
шей перестройки разрушится” .

Речь в Ленинграде. Важнейшая часть ее — 
откровенное наступление на партийный аппа
рат. Д ля  подкрепления вытаскивается цитата 
из Ленина: „нуж но все силы  употребить на 
то, чтобы  безусловно добиться своего, д о 
биться п олн ого  подчинения аппарата полити
к е ” . И  при Ленине партаппарат сопротивлял
ся нэпу. И  пош ел на него скрепя сердце, под 
заверения, что это отступление — су губ о  вре
менное. Н асколько же больш е сопротивле
ние теперь, когда  аппарат так разросся?

„Нам очень важно, чтобы механизм управления 
страной, новые принципы функционирования всех 
сфер, и прежде всего экономики, не дали сбоев. Ибо 
все противники перестройки воспользуются этим, 
чтобы дискредитировать ее” .

Опять-таки невозмож ная вещь, чтобы при 
столь  кардинальной перестройке механизм

не давал сбоев. Безусловно, они будут, пе
реходный период всегда мучительно труден. 
Противников перестройки надо выводить 
„в  запас”  загодя, не давая им объединяться. 
Собственно, всесоюзная партконференция в 
будущ ем  году  решит м ногое: будет ли в ре
зультате тот состав Ц К , с которы м  можно 
преодолеть неминуемые сбои и переходные 
трудности? Или высокопоставленные „про
тивники перестройки”  в конце концов най
дут общ ий язы к  и объединятся против ее 
главного конструктора? Тогда они припом
нят Горбачеву его призывы:

„Хватит сидеть по кабинетам! В хоромах, кото
рые были отстроены за последние десятилетия... 
Страна бурлит, страна нуждается в мыслях, дей
ствиях, в обсуждении, а в это время -  спокойствие 
в кабинетах, паркеты, ковры и расписание: когда 
кто кого принимает. Представляете, если бы так по 
расписанию делали революцию!” .

Вот уже какие слова  пош ли! И  какими же 
будут следующ ие речи, следующ ие призывы 
Горбачева?

Собственно,' выводы  уже видны в этой л е 
нинградской речи:

„Но от тех, кто продолжает выжидать, видимо, 
толку не будет. Я имею в виду тех, кто стоит во гла
ве трудовых коллективов, районов, городов” .

И ск ольк о  же это миллионов? И  кого  ста
вить на их место? Ведь кадровую  политику, 
призывает Горбачев, надо проводить,

„не подпуская на пушечный выстрел к партийной 
работе самодовольных, чванливых, малокультур
ных людей, не любящих работу с людьми” .

Так их же подавляющее большинство — 
таких! Реальные условия отбора при „росте 
партийных кадров”  таковы, что именно та
кие-то и заполняют роскош ны е кабинеты с 
коврами. Кем  и как их заменить?.. И в кад
ровой политике — квадратура круга.

Вот такой „м ен уэт ”  танцует Горбачев: шаг 
назад, шаг вбок , шаг вперед. Когда три прог
раммные речи спрессованы в две недели, это 
особенно заметно. Чем закончатся менуэты 
генсека? В кино часто показывают, как ге
рой, кружа в замы словатом  танце свою да
му, в то же врем я  целеустремленно и уверен
но продвигается к  нуж ному ем у выходу. 
Удастся ли  Горбачеву подвести к  нужному 
вы ходу свою страну?
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Баллада о бессмертном Кузьмиче
16 сентября секретарь Ц К  КПСС и член 

П олитбю ро Лигачев, „второй  человек ”  в 
крем левской  иерархии, как его лю бят назы
вать в западной прессе, собрал совещание с 
руководителям и  средств массовой информа
ции и пропаганды. Совещание проходило в 
его  кабинете и на нем не присутствовали 
другие члены Политбю ро. Неясно, бы ли  ли  
на нем официальные чиновники аппарата Ц К  
по агитации и пропаганде. На нем отсутство
вали секретарь Ц К  КПСС по пропаганде 
Я к овлев  и находившийся в отпуске Горба
чев. Аналогичное по составу совещание Г ор 
бачев провел всего лишь два месяца назад, 
10 июля. Все это указывает на незапланиро- 
ванность и спонтанность „ли гачевского”  сбо
ра редакторов.

На следую щ ий день „П равда”  опубликова
ла  сообщ ение ТА С С  — краткое изложение ре
чи Лигачева. Н икаких других выступлений, 
ни даже фамилий в сообщ ении не бы ло. 
К ром е этого препарированного отчета ТАСС, 
ни одна м осковская газета ничего не написа
ла о встрече, хотя все редакторы присутство
вали, то есть бы ли  самые непосредственные 
возмож ности д ля  полной и интересной для  
читателя информации.

Больш е гласности проявила американская 
газета „Н ью -Й орк тайме” . 24 сентября она 
поместила статью своего м оск овск ого  кор 
респондента Филиппа Таубмана. Таубман со 
общ ает о некоторы х деталях встречи, расска
занных ем у ее участниками. Участники поже
лали  почему-то остаться неизвестными, хотя 
анонимность сегодня ругают во всех издани
я х  и даже с самы х вы соких трибун...

Анонимные участники рассказали амери
канском у корреспонденту, что основной 
критический огонь Лигачева бы л направлен 
на два еж енедельника — „М осковски е новос
ти ”  и „О го н е к ” . О собое неудовольствие Его
ра Кузьмича вызвали исторические материа
лы , „реабилитирую щ ие”  многие жертвы ста-, 
линского  террора, даже таких, как  невозвра
щенец Федор Раскольников. Фактически, но
вое в подобны х публикациях — лиш ь откр о
венная и эмоциональная оценка Сталина и 
его  „соратников” . Но даже такая, весьма 
приглушенная правда производит очень силь
ное впечатление на читающую п ублику, о  чем 
свидетельствуют подборки писем читателей 
— как  „ з а ” , так и „против”  — в ряде журна
ло в  и газет. Основной страж коммунистиче

ской  идеологии  боится — и, наверное, не без 
основания — разруш ительной силы  „накоп 
ленной”  читательской реакции, если она б у 
дет продолж аться и нарастать.

Лигачев обруш ился  на своего тезку, 
редактора „М осковски х  новостей”  Егора 
Яковлева, за опубликование 13 сентября не-, 
кролога  писателю Виктору Некрасову, скон 
чавшемуся в Париже 3 сентября. Этот пре
ступный докум ент подписали четыре писате- 
ля-фронтовика — Г. Бакланов, В. Лакшин, 
Б. Окудж ава и В. Кондратьев. В предыду
щем номере газеты  Вячеслав Кондратьев в 
статье, посвящ енной трагической судьбе 
фронтовиков, прошедших немецкий плен, а 
затем советские лагеря, посм ел высказать 
суждение, что роман Некрасова „В  окопах 
Сталинграда”  навсегда останется в числе 
лучш их, наиболее правдивых произведений 
о Великой  Отечественной войне. Определяю 
щие издательскую  политику партийные на
чальники так, конечно, не считают, и некра
совские „О к о п ы ”  имеют м ало шансов на 
переиздание (после эмиграции В. Некрасова 
его книги бы ли  изъяты из библиотек  страны 
и уничтож ены ). Прав бы л „П о сев ” , издав
ший в 1981 год у  „Сталинград”  с актуальным 
послесловием  автора, с его м ы слям и и раз
думьями, к  которы м  Виктор Платонович 
пришел к  концу своего жизненного пути.

Лигачев заявил, что партийные инстанции 
не рекомендовали  редактору „М осковски х  
новостей”  публиковать нек ролог Некрасову. 
На это Егор Владимирович возразил с места, 
что такой рекомендации не бы ло. Он защи
щал решение опубликовать нек ролог Некра
сову принципами, провозглаш енными генсе
ком  Горбачевы м, принципами свободы  и 
плю рализма мнений.

Этот, казалось бы, м елкий эпизод доволь
но показателен. П ереход „границы гласнос
ти”  „социалистическими консерваторами”  
воспринимается очень болезненно. Границы 
же ее они видят не так уж  далеко от преж
них. Но эти границы уж е никак не устраива
ют поборников „н ов ого  мы ш ления” . Г о в о 
ря словам и Александра Галича, „И  это / Б ы 
ла вполне весомая примета, / Что новые на
стали времена” .

Произойди такой инцидент раньше, даже 
еще 2-3 года назад, дальнейшее течение собы 
тий происходило бы  тоже „п о  Галичу” , по 
сценарию песни „Бессмертны й К узьм ин ”
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(чуть измененный вариант логично назвать 
„Бессмертны й К узьм ич” ) : „ А  потом  Егор 
Кузьмич, взяв перо с бумагою , / Написал 
Е гор  Кузьмич буквам и  печатными, / Что как 
Первый Секретарь и верный Сын Отечества / 
Он обязан известить всех, к о м у  положено...

И все. И нет Егора! (Владимировича)
Был человек — и нет!
И мы об этом скоро 
Узнаем из газет.

Из газет, вернее, из тех же „М осковски х  
новостей” , мы  узнали лиш ь, что главный ре
дактор Егор Я к овлев  поехал спецкорром  га
зеты  в Тольятти  на ВАЗ . Очевидно, чтобы 
лично осущ ествлять высказанное на совеща
нии требование Лигачева, — „проявлять инте
рес к  том у, как идут дела с переходом  пред
приятий, отраслей на полный хозяйственный 
расчет и самофинансирование” . Заниматься 
д елом , а не вредные некрологи  публиковать. 
Впрочем, судя по первым корреспонденциям 
главреда-спецкорра, „д ела  с переходом ”  
идут не очень хорош о...

Надо, однако, полагать, что поездка Егора 
Владимировича в Тольятти, — никак не ссы л
ка и не репрессивные санкции сверху. Даже 
идеологических противников теперь полож е
но, если верить Горбачеву, не преследовать, 
а критиковать. А  Егор Я к овлев  никакой не 
идеологический противник, а просто заблуж 
дающийся товарищ. К отор ом у надо убеди
тельно внушить, что он ошибается.

Пойми, что с этим, кореш,
Нельзя озорничать,
Пойми, что ты позоришь 
Родимую печать.

Это, так сказать, современный вариант 
„Б аллад ы  о сознательности”  — обоюдная со 
знательность Главного  И деолога и Главного  
Редактора.

Ещ е двадцать лет  назад талантливый поэт 
и бард Александр Аркадьевич Галич пытался 
внушить власть имущ им, что „Есть такой за
кон природы — / Колебательный закон!.. / 
И кто с законом  не знаком, / Пусть учит 
срочно тот зак он ” .

Повторяйте ж на дорогу 
Не для кружева-словца,
А поверьте, ей же Богу,
Если все шагают в ногу 
Мост об-ру-ши-ва-ет-ся!

Вот уж е десять лет  прош ло со дня траги
ческой гибели  Галича в Париже. Вот уже вро
де бы  и нынешние власть имущ ие в М оскве 
признали, что вредно шагать в ногу. Уже и 
трещины моста отчетливо видны. А  все-таки, 
все-таки... Как только  наши средства инфор
мации перестают „печатать ш аг” , фельдфе
бельские сердца бессмертных куэьмичей не 
выдерживают, и снова — „Ать-два, левой-пра- 
в ой !” .

Но — вот они, капризы моды ! — привыч
ные приказы шагать в н огу  и не выходить из 
рядов теперь обусловливаю тся требования
ми... демократии и гласности. Сообщ ение 
ТА С С  поведало нам, что Е гором  Кузьмичом  
и его соратниками

„...замечено, что некоторые редакции охотно публи
куют то, что согласуется с их точкой зрения. А то, 
что не согласуется, — или не публикуется, или со
провождается с ходу отвергающим публикацию 
комментарием редакции. Получается демократия с 
односторонним движением, ее надо изживать” .

Вот только  „долбаю т”  Кузьмичи почему- 
то лиш ь „М осковские новости”  и „О го н ек ” , 
а не, например, „П равду”  и „К о м со м о ль 
скую  правду” , „М олод ую  гвардию”  и „П ар
тийную жизнь” . И ли эти публикую т все, да
же то, что „н е согласуется” ? Надо им послать 
последнюю резолюцию НТС, пусть оп убли к у
ют. Пусть даже с „отвергающ им коммента
рием” ...

„И  уж совсем выходит за рамки демократичес
кой практики (столь укорененной в советской прес
се! -  А. Р .), когда публикуются материалы по еди
ноличному решению редактора, без рассмотрения 
редакционной коллегии газеты, журнала” .

Действительно, как же можно ответствен
ные вещи предоставлять единоличному ре
шению редакторов? Тем  более, что и редак
тора, оказывается, не совсем  те затесались? 
Нет, во всех ответственных случаях долж но 
быть е д и н о д у ш н о е  решение редакци
онной коллегии , в том  числе и заместителя 
главного редактора, утверж денного И деоло
гической комиссией Ц К  КПСС во главе с 
лично Егором  Кузьмичом . А  что цензура в 
советской прессе по-прежнему существует, — 
так это измыш ления враждебной империали
стической пропаганды.

Начиная со своего выступления на X X V II  
съезде КПСС, Лигачев уже не первый раз 
одергивает наиболее „зарывающ иеся”  сред-
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Необычный пленум
П ленум  Ц К  КПСС, состоявшийся 21 ок тяб

ря 1987 г., воистину мож но назвать стран
ным. Странность его не в том , что в газетах 
лиш ь перечислены фамилии 27-ми выступав
ших на нем. Мир уже привык к том у, что 
тексты выступлений членов Ц К  на пленумах 
приравниваются к  строго секретным мате
риалам. Какиегто наиболее содержательные 
крохи из речей на пленумах западные к ор 
респонденты в М оскве затем достают по 
больш ом у знакомству и очень гордятся 
своей добычей. Собственно, за весь „период 
гласности”  ни одного выступления на плену
мах не-Горбачева опубликовано не бы ло.

П ленум  Ц К  КПСС „рассм отрел вопросы, 
связанные с 70-летием Великой О ктябрь
ской  социалистической револю ции” . За этим 
фасадом скрывалась простая вещь: пленум  
решал, мож но ли  Горбачеву зачитывать свою 
речь на юбилейном торжественном заседании 
в том виде, в каком  он ее написал. Видимо, 
этот вопрос П олитбю ро не реш ило, отф утбо
лив его П ленуму. Ничего странного в  этом 
тоже нет, ибо отразить историческую панора
м у деятельности КПСС за 70 лет — занятие 
совсем не простое. Нужно „взвеш енно”  ре
шить, ко го  из вождей партии ругать вслух  
мож но, а ко го  не стоит. Какие этапы герои
ческого пути КПСС за 70 лет  поднять на щит, 
а какие стыдливо проскочить, не задерживая 
на них внимания.

Этим и объясняется, надо полагать, „н е
опубликование”  доклада Горбачева на пле
нуме. Сравнение его текста с произнесенной 
через две недели речью позволило  бы  ясно 
увидеть, чего особенно боится партийное р у 
ководство.

Этим же объясняется и выпадение П лену
ма из привычного „п р о ток ола ” : один день

ства массовой информации. Егор Кузьмич 
все решительнее старается выполоть проби
вающиеся ростки критического свободолю 
бия и повернуть прессу на ее настоящий путь 

„аргументированно показывать достиже
ния социализма” . Сентябрьское совещание 
редакторов — этап этой созидательной рабо
ты.

А. Р я д н о  в

работы вместо обычных двух, заседание по
сле сессии Верховного совета СССР, в то вре
мя как обы чно оно происходит до  нее. На 
этот раз сессии ВС не нужно бы ло  ш тампо
вать решения П ленума, совмещать же эти 
два мероприятия полезно из соображений 
экономии, так как  члены того  и д р угого  
кворум а в больш ой  степени одни и те же.

Напротив, ничего необычного не бы ло  в 
просьбе „т . Алиева Г. А . об освобож дении 
его от обязанностей члена П олитбю ро Ц К  
КПСС в связи с уход о м  на пенсию по состо
янию здоровья ” . Этой „п росьбы ”  ожидали, 
хотя именно последний перед П лен ум ом  
месяц А лиев  прилюдно демонстрировал 
вполне нормальное „состояние здоровья ” . 
Х одили  слухи , что летом  у  Алиева бы л ин
фаркт, и этим объясняется его длительное 
исчезновение. Но слухи  также ходили, что 
еще в апреле-мае А лиев  объезж ал некоторы х 
секретарей обк ом ов , членов ЦК, собирая го 
лоса против Горбачева. И отношения меж ду 
ними после этого прервались. Судя по ход у  

событий, „в тор ы е”  слухи  больш е соответ
ствуют истине.

С удалением А лиева обрублено наиболее 
активное звено „консервативной фракции”  
на партийных верхах. Активность Алиева, 
если слухи  о ней верны, малопонятна. Как 
„нацмен”  он сегодня не им ел никаких шан
сов успеш но возглавить оппозицию Горба 
чеву. К ром е того , он бы л публично ск ом п ро
метирован ещ е в дни X X V II  съезда КПСС. 
Давая тогда интервью иностранным коррес
пондентам, А лиев  натолкнулся  на „за го тов 
к у ” , возмож но, подстроенную: почему на 
прош лом  съезде он в своей короткой  речи 
23 раза повторил имя Брежнева? Интервью 
Алиева стало первым и последним „о т к р ы 
тием на Запад”  членов Политбюро...

Может быть, активность Алиева стим ули
ровала реакция м ногих членов Ц К  на „д е м о 
кратические”  предложения Горбачева во 
время январского пленума ЦК? Через не
ск ольк о  месяцев после января на Запад 
просочились сведения, что 70 членов Ц К , 
объединившись, предлож или Лигачеву в о з 
главить борьбу против „потрясателя осн ов ”  
Горбачева. Лигачев отказался. Может быть, 
Алиев реш ил принять эту миссию на себя? 
Борьба за власть — вещь иррациональная...
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Основная необычность пленума 21 ок тя б 
ря бы ла  в непривычно острой дискуссии на 
нем. Тон  дискуссии задал секретарь М Г К  и 
кандидат в члены Политбю ро Ельцин, вы сту
павший первым. Содержания его речи мы  не 
знаем, — мож ет быть, через н ескольк о  м еся
цев самиздатский текст ее всплывет. Но ос
новны е ударные места известны в пересказе 
все тех же корреспондентов, со ссы лкой  на 
вы сокопоставленны х функционеров, конеч
но, анонимных.

Ельцин считает, что перестройка идет слиш 
к о м  медленно. Он вновь, как и на X X V II  
съезде и на январском пленуме, критиковал 
стиль работы руководящ их партийных орга
нов. Как и в январе, но еще более резко 
Ельцин говори л о кадровом  кризисе, о необ
ходим ости  сломать вообщ е понятие номен
клатуры . Участникам пленума, конечно, х о 
рош о известны слова Ельцина в откровен
ных разговорах с рабочими: „В о к р у г  меня 
вакуум ! М оскве нужны 500 новы х р ук о в о 
ди телей !” .

П о  сообщ ению корреспондента „Н ью -Й орк 
тайме” , Ельцин обвинил Горбачева в том, 
что он не борется с возникновением культа 
своей личности и тем самым блоки рует  путь 
к  реф ормам. Сам Ельцин опроверг такое 
свое заявление, но опровержение скорее от
носилось к ф орме журналистическойг пбДачи, 
чем к  сути критики. Ельцин утверж дал так
же, что перестройка вязнет в болоте  приви
легированны х интересов.

Ельцин откры то обвинил секретаря Ц К  
КПСС Лигачева в том , что он препятствует 
необходим ы м  общ ественно-политическим пе
ременам в стране. По другим  слухам , в ка
честве человека, активно торм озящ его  пере
стройку, фигурировал также председатель 
К Г Б  Чебриков.

В конце своего выступления Борис Ель
цин заявил, что намерен уйти с занимаемых 
постов. В контексте всей речи это прозвуча
л о  как  признание тупика, в который, по мне
нию Ельцина, зашла перестройка. Неясно, 
имелся ли  в виду также „п ост ”  кандидата 
в члены Политбю ро.

Выступление Ельцина вы звало бурную  ре
акцию. Выступавший вслед за ним Лигачев 
заявил, что Ельцин — плохой  руководитель, 
что он п лохо  управляет собы тиями в М оск 
ве. В свое время он, Лигачев, предостерегал 
от назначения Ельцина первым секретарем 
М Г К  („Н ью -Й орк  тайме” ) .  В пы лу дискус
сии Лигачев даже забы л, что Ельцин не бы л

назначен, но выбран ( ! )  больш инством деле
гатов партконференции Москвы ...

Подавляющ ее больш инство выступавших 
членов Ц К  поддержало Лигачева. Чебриков 
(„Б алти м ор  сан” ) даже обвинил Ельцина 
в том , что он распустил прессу. Чего по сво
им полномочиям Ельцин уж никак не м ог 

сделать. Подчиняющиеся М Г К  московские 
газеты („М осковская  правда” , „М осковский 
ком сом олец ” , „Вечерняя М осква” ) как раз 
„распустились”  меньше других.

В защиту Ельцина выступили главным об
разом его зем ляки , бывшие свердловчане — 
посол СССР во Франции Рябов, Председатель 
Совета Министров Рыжков и первый секре
тарь Ц К  Компартии Казахстана Колбин 
(„В ель т ” ) . Все они, как и Ельцин, в 1950-х 
годах учились в Уральском  политехническом 
институте, а в 1970-х годах бы ли  на высших 
партийных и административных должностях 
Свердловска. Очевидно, они отстаивали мне
ние, что Ельцин в Свердловске зарекомен
довал себя инициативным и трудолюбивым 
партийным руководителем . „Уральском у 
братству” , однако, не удалось изменить ход 
дискуссии.

П осле того как выступления на пленуме 
закончились, Горбачев задал вопрос Ель
цину („Ш тутгартер цайтунг” ) ,  понимает ли 
он последствия своей отставки и остается 
ли  он при своем решении после всего, что 
услы ш ал. Ельцин подтвердил, подчеркнув, 
что бюрократический механизм противодей
ствия реформам делает невозмож ным даль
нейшее продолжение его, Ельцина, работы.

События, происшедшие на пленуме ЦК, 
стали известны лишь через Ю дней , когда на 
пресс-конференции в М оскве секретарь Ц К  
КПСС Л укьянов  подтвердил распространяю
щиеся по М оскве слухи  об  отставке Ельцина. 
„Признано целесообразным, — заявил Л ук ь 
янов, — чтобы П олитбю ро и М осковский 
гор ком  партии в соответствии с уставом 
КПСС рассмотрели вопросы, возникающие 
в связи с этим заявлением” . Выпустив это 
сообщение, ТА С С  одновременно во „внут
реннем добавлении”  решительно не реко
мендовал органам печати публиковать „о т 
вет Ельцину” , то есть фактически все под
робности, связанные с выступлением Ельци
на на Пленуме.

11 ноября отставка Ельцина бы ла принята. 
Вместо него первым секретарем М осковско
го городского  комитета КПСС бы л „избран”  
Лев Зайков, член Политбюро, секретарь Ц К
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по военно-промышленному ком плексу, бы в
ший партийный хозяин Ленинграда. Крем 
левская демократия...

*

Менее чем за два „ельцинских”  года в жиз
ни столицы произош ли определенные пере
мены. Улучш илось снабжение овощ ами и 
фруктами за счет направленного подвоза 
колхозников  из дальних областей (в  счет 
разрешенной 30%-ной продажи свежего ур о 
жая на р ы н к а х ). Ельцин, кажется, уже „п р о 
б и л ”  решение об  увеличении государствен
ного снабжения М осквы  — из учета сверх
плановых жителей столицы и ежегодных 
3 млн. приезжих „за  покупкам и” . Говорят 
также о некотором  улучшении бы тового 
обслуживания. В то же время, Ельцин актив
но вел войну с привилегиями партноменкла
туры. Закрыт магазин-распределитель М ГК , 
многие ответработники райкома и М оссове
та лишились персональных машин. Б олее 
строго стало распределяться жилье. А ктив
но снимались замешанные в коррупции де
ятели. При Ельцине сменилось 40% секрета
рей столичных райкомов.

Этим, надо полагать, и объясняется столь 
разная реакция на выступление и уход  Ель
цина. Х отя  официальные объявления отсут
ствовали, в Президиум Верховного совета 
стали поступать запросы и коллективны е 
ж алобы москвичей. В Свердловске 1 ноября 
бы ли расклеены листовки следую щ его со
держания:

„Всем, кому дорога перестройка!
На пленуме Ц К  КПСС первый секретарь М ГК  

КПСС Ельцин предложил освободить его от зани- 
маего им поста в знак протеста против действий 
председателя КГБ Чебрикова и главного идеолога 
партии Лигачева, тормозящих процесс перестройки.

Граждане! Уход с политической арены одного из 
верных сторонников гласности и демократизации 
развяжет руки партийным бюрократам, саботажни
кам перестройки, усилит политические репрессии, 
идеологический зажим всего нового, что происхо
дит в стране

Граждане! Страна у рокового рубежа -  наше мол
чание на руку противникам перестройки.

Граждане, земляки Ельцина! Направляя в адрес 
правительства коллективные протесты против его 
ухода, мы поддержим и укрепим процесс демокра
тизации страны!

Протестуйте!"

В отличие от „вы хода  на пенсию”  Алиева, 
отставка Ельцина явно не бы ла  запланирова
на. Это — чувствительный удар по Горбачеву. 
Д ело  даже не в том , что именно Горбачев 
„п роби вал”  Ельцина (причем, с больш им 
трудом ) на клю чевой пост первого секрета
ря М осковского  гор ком а  партии. В лице 
Ельцина он им ел как  бы  „радикальную  
фракцию” , до известной степени противосто
ящ ую „консервативной фракции”  Лигачева— 
Чебрикова. Горбачев тем самым как бы  см е
щ ался в центр политического спектра, про
изводя впечатление умеренного и взвешен
ного лавирования меж ду двум я крайними 
полюсами. В этой роли  заменить Ельцина 
некем. А м п луа  возглавителя  „радикальной 
фракции”  теперь повиснет над самим Горба
чевым, что не сулит ем у никакой выгоды.

События на П ленум е еще раз обнажили си
л у  сопротивления Горбачеву в рядах Ц К  
КПСС. Четверть состава Ц К  ле гк о  мож ет пе
рейти в его больш инство, когда станут на
растать негативные д ля  партийной ном енкла
туры последствия социально-экономических 
реформ. Основной шанс Горбачева — с пом о
щью партконференции летом  1988 года „п е 
ретрясти”  состав Ц К , сделав его более  м о л о 
дым и менее консервативным.

А.  Р  я д  н о  в

НОВАЯ КНИГА

Д. Поспеловский
На путях

к рабочему праву
(профсоюзы в России)

Книга посвящена развитию рабочего дви
жения в дореволюционной России, анализу 
отношения правительственных кругов к 
становлению и деятельности рабочих объ
единений. В частности обстоятельно осве
щена попытка полковника С. В. Зубатова, 
одного из крупных чиновников министер
ства внутренних дел, сосредоточить дея
тельность рабочих профсоюзов на эконо
мических, социальных, культурных пробле
мах и удержать их от подчинения револю
ционным партиям.
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•  ВОЙНА В  АФ ГАН И СТАН Е

Тоталитаризм не уйдет из Афганистана
Обозрение 

В. РЫ Б АК О В

Советские предложения

Аф ганские марионеточные власти, вы п ол
няя указание советского  руководства, про
долж аю т повторять предложения, связанные 
с процессом „национального примирения'’ : 
Афганистан перестает быть „демократичес
к о й ”  республикой , чтобы  стать просто Рес
п убли к ой  Афганистан, то  есть системе прав
ления возвращается, м ол , исламский харак
тер. Ком м унисты  приняли закон, дающий 
стране многопартийную систему. Вводятся 
либеральны е экономические порядки, пред
лагается оппозиции, в том  числе вооруж ен
ной, создать коалиционное правительство. 
Генсек  Наджиб даже указал, что готов  поки
нуть свой пост и дать оппозиции больш е вла 
сти, чем предполагалось летом  с. г. В ответ 
оппозиция должна распустить свои воор у
женные отряды, сложить оруж ие и способ
ствовать возвращению в страну 5 м иллионов  
беженцев.

В Женеве с 7 по 10 сентября состоялся  
очередной раунд афгано-пакистанских пере
говоров. Он впервые бы л проведен по ини
циативе кабульских властей (т о  есть совет
ск о го  р ук оводства ), а не — как  обычно — 
посредника О ОН Д иего Кордовеса (первый 
раунд этих переговоров состоялся  в июне 
1982 г о д а ) . В 1986 год у  кабульские власти 
предлагали вывести из Афганистана совет
ские войска в течение 4 лет  — разумеется, 
после победы  политики „национального при
мирения” . В марте 1987 года кабульская  де
легация сократила ср ок  вывода до  18 меся
цев. Пакистанская сторона требовала вы ве
сти войска  в течение 7 месяцев. В сентябре 
ср ок  бьш  сокращен кабульской  стороной 
до  1 года.

Решительность Исламского союза

Со своей стороны, И сламский союз м уд 
жахидов Афганистана, продолж ая требовать

непосредственных переговоров с советским  
руководством  и полного  вывода наших 
войск  из страны (см . „О бозрен и е” : „П о се в ”  
№ 9, 1987 ), расширил свои предложения. На
пример, глава партии „Х езб и  И слам и” , од
ной из входящ их в Исламский союз, Г ул - 
буддин Хекматьяр заявил, что параллельно 
эвакуации советских войск  долж на будет 
проводиться эвакуация кабульских гарнизо
нов и баз, созданных после 1979 года. Все 
афганские офицеры, находящ иеся на служ бе 
у  марионеточного режима, долж ны  быть де
мобилизованы , а офицеры, перешедшие на 
сторону партизан, — восстановлены в своих 
званиях и долж ностях. За эвакуацией совет
ских войск будут следить тольк о  те парти
занские части, которы ми командую т старые 
и опытные командиры. Все желающие уйти 
в СССР вместе с советской 40-й армией по
лучат полную  свободу это сделать: совет
ским  вооруж енны м силам и их союзникам, 
покидающ им афганскую зем лю , будет гаран
тирована полная безопасность. Все служ ив
шие кабульск ом у  коммунистическому ре
жиму, пожелавшие остаться в стране, будут 
амнистированы, но при условии, что они 
публично признают ош ибкой свою  антиаф
ганскую  деятельность. Что касается будущ е
го, то Исламский союз объявил, что Аф га
нистан станет нейтральным, неприсоединив
шимся государством ; новый режим не б у 
дет ни проамериканским, ни просоветским, 
на его территории не будет иностранных 
войск и баз. Афганистан, сказал Хекматьяр, 
не будет представлять д ля  СССР ни малей
шей опасности.

Боевые командиры хотят автономии

Официально командиры партизанских от
рядов и соединений в Афганистане подчиня
ются И слам ском у сою зу, штаб котор ого  рас
полож ен на окраине Пешавара в Пакистане, 
но на деле меж ду воюющими командира-
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ми и политико-религиозны м и командирами- 
эмигрантами сущ ествую т коренны е противо
речия, и чаще всего  ком ан диры  отрядов 
только  делают вид, что подчиняются „вы со
к о м у ” пеш аварском у начальству, от которо
го зависит снабжение отрядов  вооруж ением , 
техникой, медикаментам и. М ногие ком анди
ры  считают, что „пеш аварские т ы л о в и к и ”, 
недостаточно зн аком ы е с обстановкой  внут
ри страны, часто отдают нелепые приказы , 
что в отряды  поступает сли ш ком  м алая доля  
получаемы х И слам ским  сою зом  средств на 
ведение войны  и, наконец, что не т а к  И слам
с к о м у  союзу, к а к  им , проливаю щ им свою 
кровь  на родной зем ле, следует определять 
политическое, общ ественное и религиозное 
будущ ее страны.

П оэтому в июле 1987 года в аф ганской 
провинции Гхор состоялось совещ ание пред
ставителей партизанских отрядов  и соедине
ний, на котором  бы ла принята соответствую 
щ ая резолю ция из 20 пунктов. Один из этих 
пун ктов предусматривает создание Высш его 
револю ционного совета, „которы й  займ ется 
определением будущ его д ля  ныне угнетен
ного аф ганского народа, а такж е координа
цией военных, действий в стране” . Другой 
содержит требование полного вы вод а совет
ски х  вой ск  из страны  и категорически от
вергает кабульское предложение создать 
„коалиционное правительство национально
го примирения” . В третьем у казы вается  на 
необходимость создания на аф ганской  тер
ритории лагерей для  подготовки  партизан
ски х  кадров. Четвертый предусматривает 
установление во  всех провинциях граж дан
ской  администрации, судебны х органов, от
делов образования и здравоохранения, под
чиняющ ихся Высш ему револю ционному со
вету.

Общее количество делегатов совещ ания 
превысило три с половиной тысячи человек. 
П ровинция Гхор бы ла вы брана, т ак  к а к  поч
ти полностью находится под контролем  сил 
сопротивления — в столице провинции рас
положена советская база ВВС, но связь с ней 
из Кабула возм ож на только  воздуш ны м  пу
тем. И слам ском у союзу бы ло предложено 
прислать на совещ ание своих делегатов, но 
Высший революционный совет официально 
уполномочен совещ анием оказы вать на Ис
лам ский  союз давление, „дабы  ускорить 
процесс единения с тем , чтобы путем  боевы х 
действий внутри страны и политических дей
ствий за рубеж ом добиться полной эвакуа

ции советски х  в о й с к ” . И х о тя  на гх о р ск о м  
совещ ании делегаты  официально принадле
ж али к  ш ести из семи группировок , в х о д я 
щ их в  И слам ский союз, ясно, что речь ш ла 
прежде всего  о вы раб отке  условий автоно
м ии „внутренней оппозиции”, больш е то го  
— о яв н о м  стремлении сою за боевы х к о м ан 
диров стать в будущ ем  основной п ол и ти ко 
религиозной силой аф ганского  сопроти вле
ния.

Положение Пакистана

Н екоторы е меж дународны е обозреватели , 
а такж е м ногие лидеры  аф ганского  сопро
тивления считают переговоры  м еж ду аф ган
ски м  ком м унисти ческим  реж им ом  и П аки с
таном  лиш енны ми смы сла, п о ск о л ьк у  война 
ведется м еж ду аф ганским  сопротивлением  и 
40-й советской  армией.

На деле эти переговоры  чрезвычайно важ 
ны д л я  со ветско го  р уковод ства , и от резуль
татов этих переговоров  зависит по сути дела 
исход войны . П реж де всего , переговоры  ве 
дутся, по сути дела, м еж ду советски м  р у к о 
водством  (каб ульски е  диплом аты  — лиш ь 
подставны е лица, вы полняю щ ие у казан и я  с о 
ветски х  ком петентны х чиновников) и П аки 
станом. С оветское ру ко во д ство  прекрасно  
отдает себе отчет, что судьба войны  зависит 
от того , останется ли  откры той  аф гано п а к и 
станская граница, будет л и  пакистанское 
правительство в будущ ем  предоставлять аф 
ган ском у  сопротивлению  свою  территорию  
для лагерей беж енцев и д ля  лагерей боевой  
под готовки  партизан, будут ли  пакистанцы  
по-преж нему передавать И слам ском у  сою зу 
ам ериканское, английское, египетское и к и 
тайское вооруж ение (покупаем ое в  основ
ном  на саудовские д ен ьги ), будет ли  П акис
тан оказы вать  в дальнейш ем аф ган ском у  со
противлению  политическую  поддерж ку.

О сновной задачей советского  р у к о во д ства  
явл яется  не т ак  военная победа над аф ган
ски м и  партизанами, к а к  политическая побе
да над пакистански м  правительством  прези
дента Зия-уль-Х ака, так  к а к  политическая 
победа над П акистаном  станет военной побе
дой над аф ганским  сопротивлением  и, к а к  
следствие, победой процесса „национального 
прим ирения” : стоит П акистану бросить аф 
ганцев на произвол судьбы, закры ть свою  
границу, ликвиди ровать на своей территории 
ш табы, базы , л агер я  аф ганского  сопротивле
ния — и последнем у не останется ничего дру-
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того , к р о м е  пути у ступ ок  и  ком пром иссов . 
Но к а к  заставить П акистан начать проводить 
п р осоветскую  политику: ведь д л я  П акистана 
окончательная победа советского  р у к о в о д 
ства  в  А ф ганистане означала бы  появление у 
сво и х  границ м ощ н ого  и опаснейш его врага?

С оветское  р у к о в о д ств о  реш ило попытать
с я  добиться цели террором  и ш антаж ом. 
С илам К Г Б , ГРУ и аф ган ского  М ГБ (бы в
ш ий Х А Д ) бы ло при казано  развернуть в  Па
кистане террористическую  деятельность, на
правленную  против лидеров аф ганского  со
противлен ия: 16 сентября бы ло соверш ено 
п о куш ен и е  на Х екм атьяра. А ф ганский лидер 
проезж ал  по К абабьяну (район П еш авара) со 
своей  охраной, к о гд а  террористам и бы ла 
в зо р в ан а  спрятанная в автом обиле, стоящ ем  
на обочине, взры вчатка. Тот ф акт, что взр ы в  
б ы л  произведен  с помощ ью  дистанционного 
уп равлен и я , д о казы вает , что покуш ение бы 
л о  органи зован о  агентами К Г Б , а не против
н и к а м и  Х екм атьяра  по И слам ском у сою зу, 
у к о то р ы х  нет нуж ны х д л я  подобны х п о к у 
ш ений технических средств (террористичес
к а я  деятельность партизан в К абуле и д р у 
ги х  город ах  это ясно подчерки вает). В ре
зультате  в зр ы в а  погибло 8 человек  и бы ли 
ранены  37, почти все  — прохож ие. Сам Х ек- 
м атьяр  отделался л егк и м и  ранениями. Это 
покуш ен и е  на Х екм атьяра — лиш ь последнее 
по счету, направленное против р у к о во д ства  
аф ган ск о го  сопротивления.

П араллельно организовы ваю тся т а к  назы 
в аем ы е  „слеп ы е” в зр ы вы , цель ко то р ы х  — 
вы звать  у  пакистанского  населения острое 
чувство  слепого страха и, к а к  следствие, 
в сп ы ш к и  недруж елю бия, а то и ненависти к  
аф ган ск и м  беж енцам  и к  сопротивлению , 
п о с к о л ьк у  пакистанцам  известно, что причи
на террористических акто в  — А ф ганская 
война. Л етом  и осенью 1987 года террористи
чески е в зр ы в ы  им ели м есто в крупнейш их 
го р о д ах  П акистана: Равалпинди, Карачи, Л а
хоре , М ардане, П еш аваре. П огибли д есятки  
лю дей.

Н аконец, террори зм ом  вдоль аф гано-паки
станской  границы  усердно заним аю тся аф 
ган ски е  ВВС. В среднем  раз в день они пере
секаю т п акистанское воздуш ное простран
ство  д л я  обстрела населенны х пун ктов , л а
герей партизан, путей сообщ ения. Эти опера
ции преследую т тройную  цель: вы звать среди 
пограничны х племен антиаф ганские чувства, 
ослабить аф ганское сопротивление и посто
ян н о  „ н ам е к ать” п акистанском у  правитель

ству, что война м еж ду П акистаном  и Афга
нистаном (то есть СССР) не невозмож на.

Что касается шантажа, то у него два на
правления. П ервое ведет в сторону внутрен
ней оппозиции реж им у президента Зия , оппо
зиции к а к  племенной, т ак  и политической, 
которой  оказы вается всесторонняя помощ ь. 
Второе — в сторону Индии, основного врага 
Пакистана.

Между Индией и П акистаном  (которы й до 
1947 г. бы л м усульм ан ской  частью Индии) 
состоялись в недалеком  прош лом  три вой
ны. П ервая, 1947-49 гг., началась из-за спор
ного княж ества Д ж ам м у и К аш мир. Война 
1965 г. ш ла из-за спорной территории север
ной части пустыни Качский ранн: перевес 
оказался на стороне Индии, и все эти терри
тории бы ли поделены  м еж ду Индией и П аки
станом. Война 1971 г. началась восстанием в 
Восточном П акистане, которое бы ло поддер
жано Индией: к о н ф л и к т  заверш ился капиту
ляцией пакистанской армии; на территории 
Восточного П акистана бы ло образовано го
сударство Бангладеш .

О днако напряж ение на пакистано-индий
ской  границе ни когда  не спадало и часто вы 
ливается в кровопролитны е сты чки меж ду 
пакистанским и и индийскими войскам и, 
особенно в К аш мире, в  горах К аракорум а. 
Индия подозревает, что Пакистан, заклю чив 
тайное соглаш ение с Китаем, стремится за 
хватить весь К аш мир. Последние бои на лед
ни ках  К аракорум а развернулись с 23 по 25 

'сен тяб р я  1987 г о д а  По сообщ ениям  индий
ской  прессы, более тысячи пакистанских во 
еннослужащ их триж ды  переходили в наступ
ление и, потеряв о к о л о  двухсот человек, вы 
нуж дены  бы ли отступить.

Даже поверхностное исследование пакис
тано-индийских отнош ений ясно показы вает, 
н асколько  Пакистан (с его полумиллионной 
армией) нуж дается в надежном тыле и в м и
ре с другим и  соседями. О ккупация совет
ской  армией А ф ганистана стала д л я  П акиста
на угрозой  возм ож ной  войны  на два  фронта 
и, следовательно, смертельной опасностью 
д ля  сам ого сущ ествования этого государ
ства. Но даж е если И ндия одна начнет к р у п 
ные военны е действия против Пакистана, то 
последний (в этом  трудно сомневаться) бу
дет вы нуж ден, д л я  избеж ания возм ож ной 
войны  на два  фронта, пойти на уступки и в 
лучш ем случае бросить аф ганское сопротив
ление на произвол судьбы. Внутренняя оппо
зиция, в  особенности П акистанская народ
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ная партия Н. Б хутто, не перестает усили
ваться и вполне способна в случае острого 
кризи са  нанести реж им у Зия-уль-Х ака удар 
в  спину.

С оветском у ру ко во д ству  до  сих пор не 
удалось ни толкн уть неприсоединивш ую ся 
Индию на агрессию, ни побудить внутрипа
кистанскую  оппозицию на крупном асш таб
ны е восстания или перевороты , поэтом у по
к а  основную  роль играет ш антаж типа „пере
станьте поддерж ивать наш их врагов , иначе 
м ы  будем  продолж ать усиливать ваш их вр а
г о в ” . П акистан до  сих пор не поддавался это
м у  шантіажу, но полож ение его не перестает 
ухудш аться, а следовательно, не перестает 
ухудш аться и полож ение аф ганского  сопро
тивления — несм отря  на военны е успехи 
последних месяцев.

Расчеты советского руководства

П редлож ения советского  р у ко во д ства  по 
политическом у урегулированию  аф ганского  
вопроса м огли  бы , к а к  будто, привлечь сто
ронн иков  к а к  в А фганистане, т ак  и за  его 
пределами. Эти предлож ения к а к  бы  подчер
киваю т стремление советского  р уковод ства  
поскорее  освободиться от груза  А ф ганской 
войны , эвакуировать 40-ю армию  и вернуть 
страну в доком м уни стическое сйстояние, с 
той разницей, что при Д ауде м инистры -ком 
м унисты  заним али не клю чевые министер
ства и потом у бы ли изгнаны  Д аудом  (что 
и бы ло причиной переворота), а ныне они 
будут занимать клю чевы е позиции в прави
тельстве и государстве — что м ож ет быть не
приятно, но терпим о, в особенности по срав
нению с годам и террора и оккупации.

К ром е предлож ений Наджиба, на Запад
ны й м ир посы пались „косвен ны е доказатель
с тв а” ж елания советского  ру к о во д ства  лю 
бой  ценой вы браться из аф ганской  трясины, 
даж е ценой гибели аф ганского  ком м унисти
ческого режима. Н апример, во  в р ем я  дипло
м атического прием а в  К абуле один совет
ски й  диплом ат сказал  „о тк р о вен н о ” амери
кан ск о м у  диплом ату, что аф ганские к о м м у 
нисты „ленивы  и продаж ны ” — хищ ения, 
м ол , поглощ аю т больш ую  часть советской  
пом ощ и Афганистану. Что работать с каб уль
ски м и  властям и  чрезвычайно трудно: „...они 
ж дут, чтобы за  них все сделали д р у ги е” . 
Д ругой советский  диплом ат т ак  же „ о тк р о 
вен н о” и „н ен ар о к о м ” признался иностран

н ом у коллеге, что политика национального 
примирения, во  главе  которой  стоит генсек  
Наджиб, провалилась, и д об авил: ,,... о д н ако  
ведь Наджиб не вечен, не правда л и ? ” . З атем  
он насм еш ливо сказал : „С к о л ь к о  врем ени  
они продерж атся у власти , если м ы  у й д ем  из 
А фганистана? Наверное, часа два-трц, не 
больш е” . К ром е т ого , среди западны х ди пло
м атов  в  К абуле распространяю тся слухи , что 
м ногие вы сокопоставлен ны е каб у л ьски е  
ком м унистические чиновники пытаю тся со 
брать крупны е валю тны е су м м ы  на тот 
случай, если придется бежать за  границу. 
По другим  слухам , чиновники аф ган ского  
„О В И Ра” требую т за  ви зу  на вы езд  в зя т к у  
до  100 ты сяч афгани. По третьим  слухам , 
вы сш ие каб ульски е  партийные чиновники 
скупаю т золото , драгоценности и делаю т по
п ы тки  завести счета в  банках  Запада.

А тот ф акт, что советски е  средства массо
вой  инф орм ации стали описы вать войну  в 
Афганистане „четвертьправдиво” или иногда 
даж е полуправдиво , расценивается к а к  под
го то в к а  советского  населения к  вы во д у  
в о й ск . Т акж е небезы нтересно заявлени е зам 
м инистра иностранны х дел СССР Рогачева на 
пресс-конф еренции в М оскве в  сентябре 
1987 года: „С оветский  Союз намерен полно
стью вы вести  свои  во й ск а  из А ф ганистана в  
ближ айш ем б у д у щ ем ” . К  том у  же, военны е 
успехи аф ганских  партизан в  течение этого  
года  к а к  бы  подтверж даю т, что советски е  
вооруж енн ы е силы  т ак  ж е далеки  от побе
ды , к а к  в декаб ре  1979  года,и  что, следова
тельно, м ож но принять за  чистую монету вы 
ш еуказан ны е предлож ения, слухи , за я в л е 
ния.

Т ем  не менее, вероятнее  всего , „м и р о 
л ю б и вая” п олитика советского  р у к о в о д ств а  
в  Афганистане я в л я ется  очередной л о в у ш 
кой . И стория д оказала , что советские р у к о 
водители , начиная с Ленина, всегда их рас
ставляли , и не то льк о  национальны м д виж е
н и ям . Л ож ны е до го во р ы , перем ирия, амнис
тии, клятвен н ы е заверения, коалиционны е 
правительства н астолько  присущ и к о м м у н и 
стической власти , что стали к а к  бы  органиче
ско й  частью ее борьбы  за  тотальную  власть. 
На Западе некоторы е печатные органы  оха
рактери зовали  советскую  нынешнюю поли
ти к у  в  Афганистане следую щ им  об р азо м : 
„К ом м ун истам , чтобы  избавиться от сою з
н и ко в  по коалиции, достаточно одного лиш ь 
поста м инистра внутренних д е л ” .
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З н а я  это, аф ганское сопротивление реш и
л о  бороться  дальш е, несм отря ни на к аки е  
обещ ания.

В ряд л и  м ож но найти серьезные причины, 
к о то р ы е  м огли  бы  побудить советское  р у 
к о в о д с тв о  вы вести  свои  во й ск а  и з А фганис
тана, если аф ганский реж им  после этого  про
держ ится  считанные, пусть не часы, а  м еся
цы . Что м ож ет заставить советское  р у к о в о д 
ство  отказаться  от советизации А фганистана, 
забы ть о лю дских  и м атериальны х потерях, 
понесенны х СССР за  8 лет  войны ?

А ф ган ская  война не м еш ает советском у  
р у к о в о д с тв у  продолж ать играть свою  преж 
нюю роль на м ировой  арене, договариваться 
с США о разоруж ении; даже чисто диплом а
тически  его  потери ничтожны. Что же касает
с я  военного  полож ения, то следует задать 
воп рос: почему США нуж но бы ло ждать 
7 лет, преж де чем начать снабжать аф ганских 
партизан „С тингерам и”? М ожно, конечно, го 
ворить о пакистанской  осторож ности, о в о 
л о к и те , свойственной К онгрессу США, одна
к о  м ож но такж е предполож ить, что амери
к ан ск и е  зенитны е р акеты  „С тингер” и анг
л и й ски е  „Б л о у п ай п ” бы ли переданы  афган
с ки м  партизанам  лиш ь после того , к а к  ста
л а  очевидной м едленная, но верн ая  победа 
40-й армии. Это м ож ет подтвердить тот 
ф ак т, что д о  получения „С тингеров” основ
ны е военны е действия происходили на аф
гано-пакистанской  границе с успехом  д ля  
спецназа и ВВС СССР. А м ериканская  по
м ощ ь лиш ь стабилизировала положение, 
спасла сопротивление от ж естоких  пораж е
ний, дала ем у  в р ем я  отды ш аться. Но не сле
дует питать иллю зий: советизация А фганис
тана будет продолж аться, к а к  и военны е дей
ствия , даж е если советское р у к о во д ство  ре
ш ит перебросить с аф ганской  зем ли  боль
ш ую часть 40-й армии. Б удет  продолж аться 
и давлени е на П акистан.

Заставить со ветское р у к о во д ство  вы вести 
в о й с к а  из А ф ганистана м огут то лько  усилия 
со ветск о го  граж данского  общ ества в сочета
нии с реш ительны м и действиям и вы со к о р аз
ви ты х  стран Запада.

Военные действия

В августе и сентябре 1987 года  военны е 
действия бы ли более в ялы м и , чем в  июне — 
июле, в  течение к о то р ы х  40-я арм и я понесла 
наибольш ие за  всю войну  потери в ж ивой си

ле и технике. Успехи аф ганских  партизан 
объясняю тся прежде всего  наличием у них 
ам ериканских  и английских зенитны х ракет, 
а такж е лучш ей (чем год  назад) координа
цией действий м еж ду отрядам и. Н аибольш ие 
потери понесли наш и ВВС: до  получения пар
тизанами ракет  они хозяйничали в  аф ган
ско м  небе, ныне д ля  них началась настоящ ая 
война, к о гд а  каж ды й боевой вы лет мож ет 
оказаться последним. Результат: к ом ан д ова
ние реш ило р езк о  сократить количество на
ступательных операций, в  особенности на аф 
гано-пакистанской границе.

В августе район Шомали бы л подвергнут 
длительному ракетно-артиллерийском у об
стрелу. В ходе операции советские ВВС по
теряли 4 самолета. В районе Май-Фурушан 
партизаны, обстреляв советскую  базу, унич
тожили 3 тан ка  и подож гли склад  боеприпа
сов. Сразу после прибы тия генсека Наджиба 
в  Герат 18  августа (инспекционная поездка) 
партизаны откры ли  по позициям  советских  
и каб ульски х  в о й ск  такой  артиллерийский и 
минометны й огонь, что Наджибу приш лось в 
тот ж е день вернуться в Кабул. В боях  у  го
р о д к а  Ш акардар партизаны в зя л и  в  плен 
о к о л о  30 советских  военнослуж ащ их. Совет
ско е  ком андование немедленно предлож ило 
обм енять их на пленны х партизан (приятная 
новость, п о скольку  до последнего врем ени 
наш и пленные чаще всего бросались ком ан 
дованием  на произвол судьб ы ). В сентябре 
им ели место затяж ны е бои в  провинции Б аг
лаи и в известной П андж ш ерской долине. 
В провинции Л агм ан 2 и 3 сентября совет
ски е  ВВС бом били р яд  к и ш л ак о в  напалмо
в ы м и  бом бам и. В провинции П арван бы ли 
сбиты 3 М иГа В провинции К ундуэ ш ли 
упорны е ночные бои за  контроль над глав
ны м  городом  К ундузом . С оветско-кабуль
ски м  во й скам  удалось пока  удерж ать город. 
На севере Афганистана погибли в  результате 
в зр ы ва  бом б ы  12 советских граж данских 
служ ащ их и 7 местны х правительств енных 
чиновников.

Стало известно, что США начали снабжать 
аф ганских партизан соврем енны м и миноис
к ателям и  и 120-м иллим етровы м и м ином е
тами.

Фотокопируйте наиболее ценные, по Вашему 
мнению, статьи из „ П о с е в  а”  и посылайте их 

по почте в Россию на любые адреса.
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Не «двусторонняя» правда, а -  единственная.

Ниже мы публикуем материал, полученный нами из России: два произведения Т. Ивницкой, под общим за
головком „Выполняя интернациональный долг” , написанные по рассказам участника афганской войны, не
давно погибшего Андрея Наседкина. Вместо пролога к ним — отказ журнала „Юность”  публиковать эти рас
сказы, поскольку они „несостоятельны и политически, н нравственно” , и ответ однополчан Андрея Наседки
на литконсультанту А. Богословскому, который они кончают словами: „Правду об Афганистане утаить не 
удастся!” .

Уважаемая Татьяна Николаевна!
Внимательно прочитали Ваши рассказы. Действи

тельно, подошло время откровенной литературы об 
Афганистане. Степень откровенности, правды — не
исчерпаема, но существует и другая ее сторона — 
голый, асоциальный натурализм. Конечно, можно 
взглянуть на любую войну, как на бессмысленное 
убийство, а в душмане увидеть молодого студента, 
любимца старушки-матери. Но необходимо вспом
нить и вереницы цинковых гробов, возвращающих
ся на родину, и тогда фраза: „Вот так жизнь свою 
отдаст — неизвестно кому и неизвестно за что и во 
имя чего” — становится кощунственной. За что и во 
имя чего — мы знаем. Представьте на минуту: если 
бы во время Великой Отечественной войны появи
лись рассказы, призывающие не убивать немцев, ибо 
у них есть матери! В этом отношении Ваши рассказы 
об Афганистане несостоятельны и политически, и 
нравственно. А обнаженный натурализм всегда яв
ляется следствием неумения автора справиться с ма
териалом иными, более сложными художественны
ми средствами. Рекомендовать Вашу рукопись к 
публикации в журнале не представляется возмож
ным.

С уважением
Литконсультант А. Богословский 

отдел рукописей журнала „Юность ”

О ткры тое письмо литконсультанту 
ж урнала „Ю ность” А. Б о гословском у

Товарищ литконсультант!
Внимательно прочитали Ваш отзыв о рассказах 

Т. Ивницкой про наших ребят в Афганистане. Может 
быть, мы Вас неверно поняли, но из Ваших слов по
лучается, будто существует две правды, или, как Вы 
пишете — „две ее стороны” — социальная и асоциаль
ная. Понятно : Вас, видимо, так учили на факультете 
журналистики. На журналиста учился и наш друг и 
однополчанин Андрей Наседкин, с которым вместе 
мы „выполняли интернациональный долг” в Афга
нистане. Именно ему обязаны своим появлением эти 
рассказы. Он добровольцем ушел воевать в Афгани
стан с четвертого курса, чтобы, как он сам говорил, 
„испытать себя на вшивость”, и испытал, как и все, 
кто там был, и действительно участвовал в боях. Их 
нетрудно узнать: они не любят об этом рассказы
вать, и не из скромности, а просто и так тяжело.

Впрочем, есть и другие, за два года не видевшие ни 
одного „духа”, зато очень любящие порассуждать об 
„интернациональной помощи”, „наймитах империа
лизма” и, конечно, о собственном героизме. Види
мо, эти две стороны правды Вы и имеете в виду. 
Этим пустозвонам просто не удалось испытать себя, 
вот и лепят они то, чего от них ждут, ведь нельзя же 
признаться, что был там и ни разу не был в опера
ции! А вот Андрей не хотел об этом писать, да и рас
сказывал неохотно, только близким друзьям. А та
лант рассказчика у него был поразительный: каж
дый рассказ — готовое произведение, и — только 
правда. Не какая-то .двусторонняя”, а единствен
ная, которая только и может быть, и мы, его одно
полчане-десантники, готовы подтвердить, что все это 
было действительно так, и даже еще „натуралистич
нее”, если Вам так нравится это слово.

Война -  это не увеселительная прогулка с пивом 
и девочками, а — половина взвода, не возвращающа
яся с каждой операции, искалеченные ребята, еще 
совсем мальчики, кричащие от невыносимой боли 
ранёные, гниды-„макаронники”, из укрытия стреля
ющие в тех, кто не выдержал и побежал назад, за
битые сошедшими с ума алкоголиками и наркома
нами психушки, животный ужас, когда кажется, что 
каждый снаряд летит прямо в тебя, и еще — жидкое 
дерьмо, текущее по ногам, и удушающая вонь...

Те, кто там не был, должны знать именно эту — 
„голую” правду, какой бы отвратительной она ни 
была. Может быть, так можно остановить эту бес
смысленную бойню, этот позор, несмываемый даже 
кровью наших ребят, превращенных в орудия убий
ства, ибо преступно навязывать свою волю другому 
народу, пусть и соседнему. Не помогут здесь ни на
палм, ни химическое оружие, ни карательные акции 
против целых кишлаков. Ведь это только Вы и вам 
подобные — знают, за что и во имя чего, а мы — так 
и не поняли. Не знают этого и поседевшие раньше 
времени матери и жены. За что и во имя чего теряют 
они сьшовей и мужей, или их Вы тоже обвините в 
политической и нравственной несостоятельности? 
Вот уж воистину кощунственно Ваше сравнение с 
Великой Отечественной! Неужели Вы не видите раз
ницы между защитой своей родины и грязной и по
зорной борьбой за „сферы влияния”?

Ваш бессвязный и алогичный ответ, в котором 
Вы сообщаете о невозможности публикации расска
зов Т. Ивницкой, не может не вызвать у нас возму
щения. Ее огромная заслуга состоит в том, что она
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точно записала рассказы нашего друга и однополча
нина, который недавно трагически погиб, и реши
лась послать их под своим именем в Ваш журнал. 
Ваш отказ воспринимается нами как оскорбление 
его памяти. Вы сами признаете, что подошло время 
„откровенной литературы об Афганистане” , и сами 
же боитесь этой откровенности. Что же касается 
„обнаженного натурализма”, который Вы считаете 
недостатком, тогда следует покритиковать за него 
Ремарка, Хемингуэя, Миллера и многих других все
мирно известных авторов произведений о войне. 
„Сложные же художественные средства” пусть бу
дут на совести корреспондентов наших газет и жур
налов, которые пишут свои „репортажи из района

боевых действий”, не выходя из своего кабинета 
в Москве. А нам уж оставьте наш „голый асоциаль
ный натурализм” : протезы, гноящиеся раны, слепо
ту и глухоту в результате контузий, ночные кошма
ры, чувство убийцы и душевную пустоту, которую 
не может заполнить Ваше псевдопатриотическое сло
воблудие.

То, что Вы отказались сделать рассказы Т. Ивниц- 
кой достоянием широкой общественности, дела не 
меняет! Их читают и будут читать люди, которым 
небезразличны судьба своей родины и своего наро
да. Правду об Афганистане утаить не удастся!

Однополчане Андрея Наседкина

Выполняя интернациональный долг
Т. ИВНИЦКАЯ

Посвящается памяти Андрея Н.

Сон
— Ты чего ореш ь?
М иш ка толкн ул  м еня в бок . В палатке  бы 

ло  душ но, даж е не душ но, а ли п к о , к а к  в па
рилке. Я леж ал весь м о кр ы й  и н и к а к  не мог 
понять: проснулся я  или нет?

— Чего ореш ь, говорю ? — опять спросил 
М иш ка и сжал мою  руку .

Наши р аскл ад у ш ки  стояли  вплотную  одна 
к  другой . Он тряхнул  м еня за р у к у  довольно  
сильно. И тогда я , вроде, проснулся.

— Сон приснилбя дурацкий , — ответил я  
ш епотом . М иш ка знал про этот сон, он в о о б 
щ е м ного  про м еня знал. Это иногда хорош о 
— м ож но ничего не объяснять. Руки  у м еня 
затекл и  и ноги, и все тело. Но особенно ру
к и : к у л а к и  бы ли сжаты так , что пальцы оне
мели.

— Да ладно! — сказал  М ишка мне в самое 
ухо. — Мне тоже мой „ п ер в ы й ” снится. — Он 
вздохн ул . Мы помолчали. М иш ка угадал.

Мне снился мой „первы й”.
— М иш ка, давай курнем , а? Ну, пару раз 

пы хнем ? — нереш ительно предлож ил я. Меня 
п отихоньку  начинало знобить. В такую -то 
ж ару! У мора. М иш ка молча кивнул . Вот все
гда т ак : знаю, что нельзя, а подбиваю  М иш ку 
к  разной нездоровой  ерунде, провоцирую . 
Я, конечно, пытаюсь „бороться  со зл о м  в се
б е ” и все так о е  прочее — „не рисковать зд о 

р о вьем ” к а к  говорит наш прапор. Но сон 
этот чертов м еня когда-нибудь доконает. Я 
себя за него ненавижу, но вот  снится же! И 
наверное, будет сниться всю оставш ую ся 
жизнь.

М ишка тем врем енем  закури л  и, разгоняя 
рукой  ды м , передал мне. Он молчал. Я тоже 
молчал. А о чем тут говорить? Сам же хотел 
себя „на вш ивость проверить” , — вот и про
верил! Зачем крайних искать?

Я пару-тройку раз затян улся и сломал 
„ к о с я к ” . П отом, вроде, начал вы сы хать и со 
греваться. У спокоился. Здоровье поправил. 
Ха! П ротивно, хоть застрелись. Нервный к а 
кой  вы искался, чувствительный. „Ж урна
лист” . „М осква”. Меня сразу так  назвали, 
ком андир отделения окрестил, и прилипла 
побрякуха. Я закры л  глаза и постарался рас
слабиться. Засыпать было страш но: случа
лось, что сон этот повторялся по два-три ра
за за ночь. Наверно, к  этому никогда не при
вы кнеш ь.

Нас только  тогда перебросили. Уже обу
ченных, но еще необстрелянны х. Все ужасно 
боялись и поэтом у, наверное, делали вид са
моуверенны й, наглый даже, циничный. Фе- 
денко  рассказы вал  идиотские анекдоты  и 
всякую  небы валую  похабщ ину. Все хохотали 
до упаду, хотя вообщ е-то смеш но ником у не 
было. Это точно — кисло бы ло и муторно. 
Мне каж ется, я см еялся  громче всех и беско
нечно острил. Это у м еня получается: я же — 
весельчак.
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Мы стояли тогда в тени какого-то  непо
нятно д л я  чего предназначенного здания без 
кры ш и. Стояли „во л ьн о ”, т. е. в сам ы х не
принужденных позах, все наше отделение. 
Сержант Л яш ко  сидел на пустом  ящ и ке  из- 
под япон ского  пива и гры з ногти. Вроде бы л 
ослепительно ярки й  день, и все мы  чего-то 
ждали. Но во  сне день всегда был пасм ур
ны м  ранним утром . И во сне я  хорош о знал, 
что будет дальш е.

Дальш е привели их. Руки  у них бы ли с вя 
заны  за  спиной, и ви д о к  был, вообщ е гово
ря, довольно ж алкий. Поверить в то, что эти 
мальчиш ки — враги, казалось невозм ож ны м, 
противоестественны м. По-моему, все, кром е  
двух  стариков, бы ли наши ровесники. О тку
да-то появился наш к о м в зв о д а  и объяснил — 
что такое противник и к а к  с ним следует по
ступать. И еще что-то говорил про контрре
волюцию. И про ты лы  нашей держ авы , к о то 
ры е долж ны  быть обеспечены. Не м ы  — так  
американцы  со своим и „кр ы л а тк а м и ” . Ну, 
п рям о  политзанятие устроил!

А они т ак  и стояли  кучкам и , со связанны 
ми рукам и , ж алкие к а к  воробьи. Особенно 
на одного я  как-то  сразу глаз полож ил, да и 
он все смотрел на м ен я и как-то  заискиваю 
ще улы бался. А мож ет, казалось, не знаю.

Но я  точно чувствовал с ним какую -то 
связь. Мне даже хотелось заговорить с ним, 
черт-те-что! Соверш енно нем ы слим о убедить 
себя, что это — „противник, которы й долж ен 
быть уничтожен”. А потом  эго началось: 
„пристрелка” , вроде экзам ена. Их ставили 
по одном у к  стене этого идиотского здания 
без кры ш и, спиной к  нам. Сержант, гры зя 
ногти, вы кр и к и в ал  фамилию. Н азванный вы 
ходил и стрелял в того, кто  стоял у стенки. 
Эго был, к  сожалению, не кош м арны й сон, — 
это была явь, и, хуж е того, — приказ. Не 
знаю уж, что вы раж ала м оя  физиономия, но 
когда дош ла очередь до  меня, сержант пере
стал на минуту грызть ногти, улы бнулся 
ехидно как-то  и кр и кн у л : „Н у, давай ’ж урна
лист’!” . Я весь пош атнулся, вернее, внутри у 
м еня что-то „отстегнулось” . Я  понял, что 
сейчас долж ен буду убить безоруж ного пар
ня со связанны м и рукам и , и почему-то — 
того самого парня, которы й  с такой  стран
ной улы бкой  смотрел мне в глаза. Убить. 
Неизвестно зачем и за  что. Мне каж ется, и он 
этого не понимал. Он т ак  и не понял до  сам о
го конца. •

Я вски нул  автомат, я  точно знал, что этого 
не мож ет быть и не будет никогда. Никогда.

Н икогда. Я  долж ен, обязан  бы л проснуться 
немедленно у себя дом а, на Б еговой , в  М оск
ве, в своей постели, со своей  ж еной или без 
жены — черт ж е с ней! Но долж ен!

Я посм отрел свои м и  серы м и глазам и в его 
бархатны е черные м аслянисты е глаза. Он не 
понимал. Он так  же к а к  и я  не м ог понять, 
что вот  этот белобры сы й парень в  синем бе
рете сейчас его убьет. Он тож е, наверное, д у 
мал, что проснется. Все это продолж алось 
один миг, мож ет быть, долю  секунд ы , но 
снилось потом  целы м и ночами. Н аконец, до  
него дош ло что-то, до  этого парня, мож ет 
быть, он понял слово  „ж урналист” , не знаю, 
я  увидел даж е у л ы б к у  на его коричневом  ли 
це — верно, он подум ал, что вы ш ла ош ибка, 
недоразумение, чуш ь собачья одним  сло во м , 
и что сейчас все объяснится, и он см ож ет со 
мной п ознаком иться  и даж е пригласить к  се
бе в гости, д ом ой , и все будет хорош о...

Он точно поверил в  это, потом у что сделал 
к о  мне ш аг — он явн о  хотел сказать  что-то. Я 
опустил ствол автом ата  и в здохн ул  почти 
облегченно.

В страш ны й сон м ен я вновь верн ул  о к р и к  
Л яш к о  :

— Эй, „М о сква” ! Засн ул  что ли?
Я опять вски н ул  автом ат. Я  перестал уже 

что-либо понимать.
— Товарищ  гвардии серж ант Л яш к о ! Раз

реш ите ем у  развязать руки! — чужим пере
сохш им  я зы к о м , совсем  не по-военном у по
просил я.

- С казился, „Ж урналист”?! Вы полняй 
приказ! Шты-ком! А ну!

„Н е надо, пож алуйста, не надо! Л яш к о , 
сержант, м иленький, не надо!” — хотелось 
орать, кричать, ползать на к о л ен ях  и цело
вать пы льные, со ш нуровкой , полусап ож ки 
Л я ш к о  ам ер и кан ско го  образца. Но м ой г о 
лос почему-то тихо сказал : „Есть вы полнять 
приказ! Есть — ш т ы к о м !” Может быть, это 
бы ло ком у-то  надо, м ож ет быть — я  не знаю. 
Но мне опять снится его  у л ы б ка, его  глаза, 
его голос со странны м  акц ен том . Он т а к  и не 
повернулся к о  мне спиной.

— I am  a studen t! I am  tw enty-one, you  see? 
I am a journalist. Why so? Why? W hat for?  ! I 
am a stu d en t, I ’ve got a  m o th e r!*

Конечно, нас учили. Нас Долго учили уби
вать всем и возм о ж н ы м и  и н евозм ож н ы м и

* Я — студент! Мне — двадцать один год, ты ви
дишь? Я — журналист. Почему — так? Почему? За 
что?! Я — студент, у меня есть мать! — (англ.)
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способами. Но я  убил его только  с ш естого 
удара. Ш тык все в р ем я  попадал в ребра, в 
грудину, в  ключицу. Ему бы ло очень больно, 
м ож ет быть, даж е н аверн яка больнее, чем 
мне. Но ш ты к н и к а к  не м ог найти узки й  
просвет м еж ду четверты м и пяты м  ребром , 
он наш ел его  то лько  с ш естого раза.

Он остался лежать с удивленно распахну
ты м и  глазам и  и п ри откры ты м  ртом , из к о то 
рого  у зк о й  черной зм ей ко й  лилась кровь.

— П лохо, очень плохо! — зам етил  Л яш ко.
— А ещ е отличник! Ну, ладно, сопли-то утри...
— И в ы к р и к н у л : — К расильников! Ш ты-ком!
— П отом  хитро подм игнул мне: — Учись, сту
дент! „М осква-а” !

Н и каки х  соплей у м еня не бы ло. И н и ка
кой  рвоты  — тоже, я  просто в зя л  и убил че
л о века . Может быть, убил очень хорош его 
человека, даж е д ву х  — и себя заодно. Ж урна
листа, и того , и этого больш е не бы ло. Б ы л  
солдат — механическая убивательная к у кл а.

Вот то лько  сон дурацкий , черт бы  его  по
драл, остался. И во  сне я  почему-то всегда 
ору (М иш ка говорит) : „ I am tw en ty -юпе! I 
am  a student! You see? You see? You be
lieve? !” *. Х отя мне через шесть дней испол
нится, если не убьют, двадцать два.

«Дорогой мой сын»

Я получил письмо и долго  не мог понять: 
от ко го ?  П одумал бы ло, что вы ш ла ош ибка, 
но на конверте бы ла написана м о я  к о н к р е т 
ная ф ам илия, и в сам ом  письме м ен я назы ва
ли  м оим  к о н кр етн ы м  именем . Лишь дочитав 
д о  середины, я  понял, наконец, кто  его напи
сал. Н аверное, я  малость свихнулся, когд а  
понял, потом у что его написала мне м иш ки- 
на мать. Я  не дочитал его даже, а пош ел за 
палатку , туда, где бы ла с вал к а  из обгорелы х 
к р у ж ек , банок  из-под сгущ енки и других 
консервов. Я сидел, смотрел на нашу огр о м 
ную палатку и на другие такие ж е огромны е 
палатки. Они бы ли точно так о го  же цвета, 
к а к  и пески  этой чертовой -пустыни Реги- 
стан. Странное совпадение. Х отя, к ак о го  
дьявола, совпадений не бывает!

Видимо, я  вспом нил С амарканд, где мы  
загуливали  с отцом  лет десять назад. Я  был

* Мне — двадцать один ! Я — студент ! Ты видишь? 
Ты видишь? Ты веришь? ! — (англ. ).

тогда сопливы м  пацаном и ходил под стол 
пеш ком . Ну, это я , конечно, преувеличиваю, 
что под стол, но „регистан” там  бы л, точно 
помню. И медресе У лукбека бы ло, и чайха
ны, и гнезда аистов на старых мечетях. Гос
поди, к ак о го  черта я это вспоминаю! Сидя 
под б оком  палатки и лю буясь на свалку. 
Про всяки е  там  перекати поле и барханы, и 
„белое солнце пустыни” , и про жару под 
60 цельсия мне думать надоело. Мне вообщ е 
надоело думать. П оэтому я  курю  чаре и вот 
сейчас (сейчас, сейчас, м инуточку!) вы ну из 
нагрудного карм ана небольш ой ш мат опиу
м а и сожру. Горечь — не то слово, запить бы  
его. Интересно — вода еще осталась? Достаю 
ф ляж ку , определяю  по зв у к у  : что-то плещ ет
ся — пара глотков  или меньше. А здорово 
„цепляет” : глаза становятся горячими, а р у 
ки  и ноги холодею т. Я ложусь на б о к  — в 
тень этой самой оранжевой палатки. На зу 
бах скрипит песок. Смотрю на свои  руки : 
руки  — ш околадного цвета, а волосы  вы го
рели и стали не золотисты м и даже, к а к  рань
ше, а  соверш енно белы ми, наверное — посе
дели. Разве седеют волосы  на ру ках  и ногах? 
Надо спросить у взводного  — он все знает. 
Чепуха к ак а я  в голову лезет! Регистан... Ре- 
гист-АН-24... При чем тут АН-24? Старье... 
A-а, это — чаре... Сатрапы... Па-пы-пы... Папы 
у м ен я нет, м ой папа попал под поезд. Т ак  не 
бывает? Врете, бляди, бывает! Е м у было 
тридцать два  года.

Я начинаю смеяться, я  не знаю, почему я  
смеюсь. Мне не хочется смеяться. Я просто 
всем и ф ибрами боюсь взводного. Он — от
личный м уж ик... Почему же мне так  смеш 
но? Но при чем тут мой папа? А, вспомнил: 
наш ему к о м взво д а  тоже тридцать два.

Я достаю из карм ана сложенный вчетверо 
листок бумаги и опять начинаю читать. П о
чему оно написано зелены ми чернилами? Бы- 
лиГже синие... Впрочем, просто на глазах они

становятся красны ми. Вот что я  читаю: „Д о
рогой мой сын! ”... Нет, опять — к о м о к  в  гор
ле! Опять — слезы . И суш няк. Зверски й  суш 
н як . Неужели опиум не „цепляет”? Я плачу, 
мне больно, я  закры ваю  глаза и вижу крас
но-зеленое марево. Это — солнце. Это — цвет 
моих в ек : там , по м аленьким  капиллярам , 
течет кровь. П раздник Рамадан... Я — нарко
ман... Я — боец, точнее — профессиональный 
убийца. „Ш урави-гитлери” , так  нас зовет 
мирное население, или — душ маны. Их разве 
поймеш ь? Все они — на одно лицо.
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Под закры ты м и в екам и  начинают м ель
кать картин ки .......Д орогой-м ой сы н ”... Я ви 
жу дорогу. По дороге движ утся со страш 
ны м  рычанием Б  МП. Я — наводчик-оператор, 
стрелок. Мы все — в красной пыли, это — 
глина. М ягкая, к а к  пудра или м ука. Мы пе
регоняем  БМП из Кандагара. В первой едет 
М ишка. Я — во  второй . В третьей — какой-то 
корреспондент какой-то газеты  из М осквы. 
И там  же — к о м в зв о д а  Дзюба. И Летунов- 
ский с ними: он вы ставил свою  доблестную 
полосатую  грудь, автом ат — наперевес, и ли
хо заломленны й берет — ш лем ов он не при
знает. Ему с ко р о  — дом ой , почти „дем б ель” . 
В первой БМП — М ишка, зем л я к . Почти, он 
— из Электростали. Я  все про него знаю, и 
про его Л енку, и что он ско р о  станет отцом.

Я  откры ваю  глаза и хочу остановить это 
кино. Я его уже видел. Я не хочу больше. 
Я  смотрю  это кино уже полгода, хватит! 
В згляд падает на ослепительно белый листок 
письма. Его написала мне М ишкина мать. 
Господи, она ведь ничего не знает! И не у з 
нает... Но к ак а я  же это насмеш ка, к ак а я  
ужасно ж естокая ирония! „Д орогой мой 
сы н ” — это я-то?

Сзади кто-то скрипит п еском : „м акар о н 
н и к ” К лочков, прапор позорны й. „В еревкин, 
опять здоровьем  рискуеш ь?” — говорит 
К лочков. Это он — мне. Мне очень хочется 
его „гасануть” , но лень, и притом — очень 
ж арко . Я отвечаю довольно спокойно: „Т ак  
точно, гвардии „ м ак ар о н н и к ” , — р и скую !” 
И вы пускаю  ды м  куда-то вверх, эдак  непри
нужденно, вроде и не ему в рож у, а так  — 
в небо. В небо пустыни Регистан. Он что-то 
орет, я приоткры ваю  один глаз и смотрю  на 
эту харю лам б розовского  убийцы. Мне опять 
делается ужасно смеш но, ну просто нет сил, 
и встать нет ни каки х  сил от смеха. А ему, 
скотине, почему-то очень хочется, чтобы я 
встал. Я зачем-то говорю  ем у: „А м ор селе- 
ратус, хабенди!” или что-то в этом  роде. Я 
просто умираю от его глупой физиономии. 
Он просто не знает, что мне на этот „ а м о р ” 
ответить. Потом он, каж ется, понимает, что 
орать бесполезно. Бесплатный номер. Его 
лицо явно не обезображ ено интеллектом , он 
действительно не понимает, что над ним с м е
ются. Я опять затягиваю сь: глуб око , с во зд у 
хом . На лике л ам б розовского  убийцы запе
чатлена напряженная работа мысли. „Риску
ешь здоровьем , В еревкин!” — опять повторя
ет он и исчезает в воздухе, к а к  старик Хотта- 
быч.

Я опять виж у перед собой белый треуголь
н и к  письма, точнее — п рям оугольни к. Эго 
невы носим о... Я  опять закры ваю  глаза  и 
слы ш у рев двигателей. М иш ка со свои м и  ре
бятам и идет первы м . Толибердиев, я  и Ост- 
ратю к — вторы м и, С амойлов, Л етуновский, 
корреспондент и Дзю ба идут третьими.

У м ен я опять холодею т р у к и  и к  горлу  
подкаты вает. Сердце, каж ется, на м гновение 
перестает биться. Я виж у все, к а к  в нем ом  
ф ильм е, то льк о  — не черно-белом, а зелен о
красном . Я  виж у, к а к  взры вается м иш кина 
БМП. Дистанция — порядочная. Т акая , что 
Толибердиев успевает р езко  заторм озить, 
нас зв е р ск и  заносит. Я вы скакиваю . Я  бегу. 
Б егу  к  М иш ке, бегу, бегу... Но почему-то — 
стою на месте. Т ак  часто бы вает во  сне. Б е 
жит С амойлов, бежит корреспондент, бежит 
Дзюба, бежит Толибердиев. Вот то л ь к о  Л е
туновский  леж ит на обочине: на его герой
ско й  груди м едленно расползается красно- 
бурое пятно. Кто-то говорит слово  „ о с к о 
л о к ” . Б ерет лихо залом лен , солом енного 
цвета чуб м едленно колы ш ется. Ему ж е с к о 
ро дом ой , к а к  же! Все в о к р у г  медленно к о 
лы ш ется. Я бегу. Кто-то вы таскивает М иш
ку , он почему-то — без ног. У М иш ки нет 
ног. Он леж ит на дороге, в красной пы ли, и 
р ядом  с ним леж ит еще что-то голубоватое, 
полупрозрачное, в красной  луже. М иш ка 
безум но см отрит по сторонам , я  знаю, что 
он ищ ет меня.

— Я здесь! М ишка, М иш ка, здесь, слы 
шишь?! — ору  я  ем у  в ухо.

Я понимаю , что М иш ка ж ив, но что он то 
же, наверное, не слы ш ит меня, к а к  и я  не 
слы ш у ничего. П отом  я  раздираю  свой  ИП и 
делаю М иш ке у к о л . П отом я  просто лож усь 
с ним  р яд о м  на дороге, а во к р у г  стоят  к а 
кие-то ноги. Ноги в красной пыли. И я  виж у, 
что это голубоватая, отливаю щ ая перлам ут
ром  куча р яд о м  с М иш кой тоже испачкана 
в пыли. Она становится разноцветной, в  ней 
что-то движ ется, пульсирует и ш евелится. 
Мне делается страш но. Очень страш но. Ка
ж ется, М иш ка тож е понимает, что это — его 
киш ки .

Он ш евелит абсолю тно белы ми губам и , он 
хочет мне что-то сказать: я  прижимаюсь 
ухом  к  сам ом у  м иш кином у  рту: „В олодька! 
— слы ш у ш опот. к а к  будто издалека, из тр у 
бы вроде, — В олоденька, — стреляй! Стре
ляй, стреляй в висок! Стреляй же, с у к а !” И 
тут, м гновенно, я  все понимаю  и кричу: не
мое кино с зам едленной съем кой  кончилось. 
Я кричу во  все пересохш ее горло, ск о л ь к о
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хватает л егк и х , просто кричу: „А -а-а!” . Вы
стрела я  не слы ш у. Я  падаю на М иш ку, грудь 
на грудь, я  вы кр и к и ваю  что-то истерично, не 
в ы п у ск а я  автом ата  и целясь во  всех подряд. 
Я ви ж у , к а к  бесф орм енн ая куча продолж ает 
ш евелиться. И тут я  слы ш у щ елчок затвора 
ф отоаппарата.

К то-то вы бивает  ногой у м ен я автом ат, на
верное, — в о в р ем я . П отом  — я  не помню . 
Б ы л о  очень ж ар ко . Г оворят  — я  бил к о р р ес 
пондента, м ен я  оттаскивали , я  бил ногам и и 
все пы тался  раздавить упавш ий в пы ль ф ото
аппарат. Д аж е Дзю бе въехал в челюсть пару 
раз. И стерика — это иногда бы вает.

Через день я  отправился сопровож дать 
М иш ку в Э лектросталь. Там его ж дали мать, 
Л ен ка  и новорож денны й сын, тож е М ишка.

На этом  кино кончается. Я врал  матери, 
врал  Л ен ке , я  безобразно напился и плакал  
и врал , в р ал  все вр ем я , боясь остановиться.

Ну, конечно, про бой, про чергей-душманов, 
про расцентрованные пули, про взры вны е 
волны , о ско л к и  и ночные пры ж ки. И про 
М ишкин какой-то невероятно геройский 
подвиг. П отом у что так было надо. Им надо, 
я  это точно знал.

И вот  я  получаю письмо. Я не м огу  на него 
ответить, хоть и знаю, что это плохо, потому 
что М ишка был один у матери, а она ведь 
только  просит разреш ить ей писать „Д орогой 
м ой сы н ” . Но я  т ак  и не дочитал до конца 
это письмо. Не смог. Наверное, я  малость 
свихнулся от этой жары, от этого чарса и 
опиума. Я бросил письмо в мусорную  кучу 
из консервны х банок  и стал смотреть, к ак  
оно горит. У м еня — классная ам ериканская 
заж игалка, я  ее тогда еще, давно, на пересыл
ке  в Термезе вы м енял  у М ишки на значок 
„100 п р ы ж к о в ”

1987 г.

•  М ЕЖ ДУН АРОДН АЯ ПОЛИ ТИ КА

Вьетнам: груз и заноза
В. РЫ БАКОВ

Экономический кошмар

С оздание В ьетнам ской  им перии на фоне 
п р о со в етск о го  социалистического хо зяй ство 
ван ия, вк л ю ч ая  ко ллективизацию  и инду
стриализацию , привели страну к  экон ом и че
с к о м у  к о ш м а р у , с ко то р ы м  м ож ет сравнить
с я  то л ь к о  наш  период коллекти ви зац и и  или 
вр ем ен а  К ультурной револю ции в Китае.

Во В ьетнам е — стране, благоприятны й к л и 
м ат к о то р о й  п о зво л яет  собирать три урож ая 
в  год , — хронический голод. П о всей стране 
— карточн ая  систем а столь суровая , что п р ак 
тически  о т к а з  властей вы дать сем ье продо
вольственны е кар то ч ки  равносилен см ертно
м у  п р и го во р у . Официально д о х о д  на душ у 
населен ия составляет  в  настоящ ее в р ем я  
130  д о л л ар о в  в год, что в ІО О ^іеньш е, чем 
в  США, и в  3 0  — чем в  СССР. К ром е того , все 
п о п ы тки  наладить пром ы ш ленность только  
усугуби ли  экон ом и ческий  кризи с. Репрессии 
к о м м у н и сти ч еско го  реж им а и голод  (дет

с к а я  смертность равна 200 на тысячу) заста
вили бежать из Вьетнама почти 3 миллиона 
человек, из к о то р ы х  о к о л о  полумиллиона 
уж е погибли в м оре, пы таясь на лодках , ло 
дочках, даж е плотах добраться до  спаситель
н ы х берегов какой -ли бо  „капиталистиче
с к о й ” страны. Тем  не менее, ежемесячно но
вы е тысячи вьетнам цев пы таю тся покинуть 
„р о д и н у ” , — это достаточно я р к о  подчерки
вает катастроф у, постигш ую  вьетнамский 
народ.

Вьетнамский крах на советских плечах

С колько  стоил и стоит Вьетнам народам 
СССР? Стоит ли  игра свеч? Действительно ли 
необходим о С оветском у Союзу жертвовать 
нуж ны м и ем у  сам ом у  позарез миллиардами 
рублей, чтобы  держ ать Вьетнам в зоне своего 
влияния?

В сесторонняя пом ощ ь СССР ком м унисти
ческом у реж им у Вьетнама началась еще до
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объявления 2 сентября 1945 года Вьетнам
ской  дем ократической  республики и с года
м и все увеличивалась, пока не достигла во  
в р ем я  войны  м еж ду С евером и Югом к о л о с
сальной сум м ы  в 10 миллионов рублей в 
день. После войны , спасая Вьетнам от пол
ной экон ом ической  катастроф ы , советским  
руко во д и тел ям  приш лось, вероятно , эту 
су м м у  увеличить, п о ско л ьку  нужно бы ло о д 
новрем енно спасать вьетнам скую  армию  и 
вьетнам скую  эк о н о м и к у  (социалистический 
м ир стоит дорож е социалистической вой 
ны ) . В ьетнамский анекдот красочно описы 
вает создавш ееся положение: На очередную 
просьбу об экон ом и ческой  пом ощ и М осква 
говорит: „Затяните рем н и ” . Вьетнамцы от
вечают: „Шлите рем н и !”

СССР тем более пришлось увеличить по
мощ ь Вьетнаму, так  к а к  с 1978 года Китай 
перестал оказы вать последнему какую -либо 
поддерж ку, более того, старается, к а к  у к а 
зы валось вы ш е, всячески его ослабить. Т оль
к о  помощ ь продовольствием  и нефтью стоит 
СССР сотни м иллионов рублей в год, что не 
м ож ет не отразиться на продовольственном  
состоянии советского  населения и на эк о н о 
м ическом  полож ении всего СССР.

О фициально СССР продает свою  пом ощ ь 
Вьетнаму, чаще всего  в кредит, и Вьетнам 
вы нуж ден ежегодно вы плачивать хотя бы 
проценты  валю той или продовольствием  (ва
лю тные резервы  Вьетнама равны  100 млн. 
д о л л .) , но на деле эти „вы платы ” настолько 
ничтожны по сравнению с огром н ы м и совет
ски м и  субсидиям и, что вьетнамцы  говорят  
о советском  „сутяж ничестве” с одной лиш ь 
целью: спасти в глазах мира м иф  о своей 
экон ом и ческой  независимости. В ьетнамские 
ком м унисты , создав империю, знают, что ее 
сущ ествование ц еликом  зависит от  политики 
СССР, что не м ож ет не вы звать со стороны  
вьетнам ского  р у ко во д ства  злобы  по отнош е
нию к  советском у . Отнош ения меж ду Вьет
нам ом  и СССР — это нуж но подчеркнуть — 
н и когда не бы ли радуж ны ми.

Т олько после р е зк о го  ухудш ения вьетнам
ско-ки тайски х  отнош ений, в особенности по
сле кровопролитны х сражений меж ду вьет
нам ским и  и китайским и войскам и  в 1979 
году, Вьетнам согласился стать, по сути дела, 
сателлитом  СССР. Но вряд  ли в М оскве или 
в Ханое строят себе иллюзии — подчинение 
Вьетнама несомненно временное: логично 
предположить, что власть, желаю щ ая создать 
империю и создавш ая ее, стремится и будет

стрем иться к  независим ости  по отнош ению  и 
к  С.ССР, и к  Китаю. К то м у  же надо учиты 
вать так о й  чрезвы чайно важ ны й ф ак то р , к а к  
движ ение постм аоистского  К итая в  н астоя
щ ее в р е м я  к  „м и рн ом у  сосущ ествованию ” .

Китай, идущ ий на глу б о к и е  р еф орм ы  с в о 
его тоталитарного строя с единственной це
лью преодолеть в кратчайш ий исторический 
с р о к  гигантское экон ом и ко-военн ое отстава
ние не то л ь к о  по отнош ению  к  в ы со к о р а зв и 
ты м  странам, но и к  СССР, — всей своей п о 
ли ти кой  у к азы в ает  на гл у б о к о е  желание и з 
бегать п о ка  серьезны х ко н ф л и к то в  с СССР 
или с США, и то лько  сущ ествование под 
б о к о м  В ьетнамской им перии заставляет  его 
вести по отнош ению  в В ьетнаму агрессивную  
политику. Т ак , в начале ян вар я  1987 года 
китай ские в о й ск а  (силами всего  одной д и ви 
зии) вновь вторглись на вьетнам скую  терри
торию  и после трех дней боев вернулись к  
себе.

Причин д ля  н ового  военного сто л к н о в е 
ния н есколько . В о-первых, в декаб ре 1986 
года на VI съезде вьетн ам ской  ком партии  не 
бы ло принято реш ения дать автоном ию  К ам 
бодж е и Л аосу. В о-вторы х, хотя на съезде 
вьетн ам ской  ком партии  глава советской  д е 
легации член П олитбю ро Лигачев обрати л
ся к  вьетн ам ским  р у к о в о д и тел я м  с при
зы в о м  уладить разногласия с К итаем путем  
переговоров , призы в бы л я в н о  пропущ ен 
м им о уш ей, — это не м о гл о  не вы звать в  Пе
кине раздраж ения, к а к  и уверенности, что 
нуж но преподать вьетнам цам  новы й „ у р о к ” . 
В-третьих, китайцы  реш или после съезда 
вьетн ам ской  ком партии  дать понятъ, что они 
не о тказы ваю тся  от  своей агрессивной поли- 
литики , п о к а  Вьетнам не согласится сесть за  
стол переговоров.

Вьетнам, правда, пош ел на VI съезде к о м 
партии по пути экон ом и чески х  реф о р м , на
чал „п ерестрой ку” , которую  м ож но считать 
смелее советской  и более р об кой , неж ели 
к и тай ск ая  (см. „И  Вьетнам на пути р е ф о р м ” . 
„П о сев” № 1, 1 9 8 7 ), одн ако  нет н и как о го  
сом нения, что Вьетнам еще долго  будет в и 
сеть тя ж к и м  гр у зо м  на плечах СССР, и не 
то льк о  экон ом и чески , но и — политически, 
п о ск о л ьк у  и СССР, и Китай в  настоящ ее в р е 
м я  стрем ятся (для спокойного  проведения 
реф о р м ) — к  налаж иванию  длительного пе
риода „м ирного сосущ ествования” , а вьет
н ам ск ая  заноза не перестает и м  напом инать 
о бы лой враж де, не раз перераставш ей в 
угрозу  войны .
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Не проценты с капитала, 
так капитал с процентов

В последнее в р ем я  м ож но наблюдать по
вы ш енны й интерес С оветского  Союза к  эк о 
н о м и ч еск о м у  и ф инансовом у положению 
разви ваю щ и хся  стран третьего мира: А ф ри
к и , А зии и  Л атинской  А м ерики.

В со ветск о й  прессе в  р я д е  статей вы ск азы 
вается  озабоченность обнищ анием  м ногих 
стран третьего мира, их растущ ей задолж ен
ностью  и тенденцией к  вооруж енн ы м  к о н ф 
л и к т ам  в  этих регионах. С оветские полити
ческие обозреватели  умалчиваю т при этом, 
что в  больш инстве случаев обнищ ание и рас
ту щ ая  задолж енность наблю даю тся в  разви 
ваю щ ихся странах, ставш их в свое  вр ем я , 
после национального освобож дения, на путь 
создания  социалистической эк о н о м и к и  и 
социалистической политической системы. 
О гульно и бездоказательно  в  обнищ ании раз
виваю щ ихся стран обвиняю т исклю читель
но „м и ровую  эк о н о м и к у  и политический 
п о р я д о к , созданны й и поддерж иваем ы й им 
п ер и ал и зм о м ” .

О дной из главны х причин обнищ ания раз
виваю щ ихся стран третьего м ира советские 
обозреватели  назы ваю т милитаризацию  этих 
стран и их участие в  го н ке  вооруж ений. От 
читателей при этом  сознательно скры вается  
тот  ф ак т, что С оветский Союз и р я д  других 
стран ком м ун и сти ческого  м ира в  течение 
м н оги х  лет продавали оруж ие развиваю 
щ и м ся странам  и способствовали  развитию  
тяж елой  пром ы ш ленности лю бой ценой, в 
частности, военной пром ы ш ленности этих 
стран. В настоящ ее в р ем я  в 30 развиваю щ их
ся  странах, в  том  числе в  беднейш их странах 
А ф рики , создана своя  военная пром ы ш лен
ность, в  то в р ем я  к а к  миллионы  лю дей в 
этих странах ум ираю т от голода. По подсче
там  специалистов, в 2000  году каж ды й тре
тий доллар , расходуем ы й в  мире на в о о р у 
жение, будет приходиться на долю  развива
ю щ ихся стран.

С ама по себе озабоченность обнищ анием, 
растущ ей государственной задолженностью  
и милитаризацией развиваю щ ихся стран 
правом ерна, т ак  к а к  такое  полож ение чре
вато политическим и ослож нениям и и в оору
ж енны м и кон ф ли ктам и , но она лицем ер
на, к о гд а  вы раж ается советским и  политика
м и  или со ветским и  политическими к о м м ен 

таторами, ко гд а  после, например, поставок 
советского  вооруж ения в  Ливию и Эфио
пию и п осы лки  советских  военны х специали
стов в  эти страны, вооруж енны е кон ф ли кты  
меж ду Л ивией и Чадом, а такж е м еж ду Эфи
опией и С омали приписываются „империа
листической политике и гонке вооруж ения 
западны х д ер ж ав”.

Н есмотря на все разговоры  о разоруж е
нии, пока  нет данны х о прекращ ении поста
в о к  советского  вооруж ения в обедневш ие 
развиваю щ иеся страны с их „взры воопасной 
нищ етой” („И звести я”, 3 0 .9 .87 ).

Н овая тенденция наблю дается со стороны  
С оветского Союза в отнош ении „тяж елого 
брем ени” („К расная зв е зд а ” , 15.9 .87) госу
дарственной задолж енности развиваю щ ихся 
стран. Во в р ем я  своего вояж а по Л атинской 
А мерике, после переговоров с Шульцем, Ше
варднадзе подчеркивал в своих вы ступлени
ях  отрицательное влияние задолж енности на 
эконом ическое развитие стран и давал раз
ны е „ум н ы е советы ”, к ак о й  долж на быть 
м аксим альная задолж енность, чтобы  она не 
меш ала норм альном у экон ом и ческом у раз
витию этих стран, не поясняя, одн ако , к ак и м  
образом  это м ож ет быть достигнуто. К освен
ное указание на новую  советскую  политику 
в отношении задолж енности развиваю щ ихся 
стран сделал недавно Р. Кастро, заяви в , что 
долг К убы  С оветском у Союзу носит чисто 
„теоретический х ар ак тер ”.

Не исклю чено, что в рам к ах  „нового  м ы ш 
ления во  внеш ней поли ти ке” С оветский Со
юз объявит вели кодуш н о о своем  отказе  от 
процентов за  свои кредиты  ряду  развиваю 
щ ихся стран. С оветское правительство м о 
ж ет пойти на такой  шаг, вы нуж дая западны е 
страны последовать своем у примеру, тем  бо
лее, что, во-первы х, объем  советских  кред и
тов значительно меньш е, чем сум м а кред и
тов западны х стран, и, во-вторы х, потом у 
что нет у нас в  СССР ни политической оппо
зиции, ни свободного общ ественного м не
ния, которы е м огли бы  воспротивиться 
так о м у  разбазариванию  государственны х 
средств.

Г. Б р  у д е р  е р
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Показания о преступлении

В начале июля этого года в лондонском  
Институте интернациональных дел (Institu te  
o f In ternational Affairs) Давит Волде Гиоргис 
вы ступил с разоблачением скандального по
ведения м арксистского  правительства пол
ко вн и к а  Менгисту во  вр ем я  голода в Эфио
пии в 1984-85 гг. П одобные разоблачения 
попадали в западную прессу и раньш е, но по
казания Гиоргиса особенно важ ны , так  к а к  
он бы вш ий близкий соратник Менгисту и в 
середине 80-х годов заведовал в Эфиопии 
организацией помощ и голодаю щ им. С горь
ко й  иронией Гиоргис напоминает, что в 1974 
году Менгисту пришел к  власти благодаря 
недовольству, вы званном у неумением ф ео
дального реж има Негуса справиться с по
следствиями засухи и предотвратить голод, 
по масш табам значительно меньш ий, чем 
обруш ивш ийся на страну спустя 10 лет. По 
словам  Гиоргиса, в 1984-85 гг. в Эфиопии 
погибло свы ш е миллиона человек, осталось 
200.000 круглы х сирот и 100.000 неизлечи
м ы х  инвалидов; 450.000 бежало от  голода 
в Судан.

П ервы е тревож ны е докладны е записки Ги
оргис передал Менгисту еще в мае 1983 года, 
когд а  весенние дож ди обош ли Эфиопию сто
роной. Н есмотря на это, на трехдневной пар
тийной конференции в июле 1983 г , вопрос 
о засухе поднят не бы л, и вся  конф еренция 
бы ла посвящ ена планированию празднова
ния предстоящ его десятилетия сверж ения 
Негуса и установления м арксистской  ди кта
туры . Кстати, на это празднование правитель
ством  полунищей страны был отпущ ено и 
истрачено 55 млн. долларов...

После повторной засухи в м арте—мае 1984 
года положение стало катастроф ическим . Ги
оргис обратился за  помощ ью  к  послам за
падны х и социалистических стран и в ООН. 
О днако его обращ ения не бы ли рассмотрены  
с долж ны м  вниманием, по всей вероятности, 
потом у, что сам  Менгисту не придавал угр о 
зе голода больш ого значения. Между тем  на 
севере и в центре страны от голода уж е ум и
рали люди. З а  коротки й  с р о к  каж додневное 
число смертей достигло 16-17 тысяч. Сотни 
тысяч людей двинулись в сторону менее за
суш ливы х областей и к  городам . Гиоргис го
ворит, что примерно 60% из них гибло в  пу
ти. Менгисту же приказал находивш иеся в 
распоряж ении правительства скудны е запасы

зерна направить на п р о к о р м  арм ии и населе
ния столицы  Аддис-Абебы с тем , чтобы ни
что не пом еш ало ю билейным торж ествам .

А к о гд а  ты сячны е толпы  голодаю щ их при
близились к  Аддис-Абебе, Менгисту послал 
им навстречу вооруж енны е заградительны е 
отряды  с тем , чтобы не допустить находив
ш ихся на грани смерти  людей в праздничную 
столицу. Н аконец  осенью 1984 года в Эфио
пию с помощ ью  Гиоргиса, удалось прон ик
нуть корреспондентам  Би-Би-Си М охаммеду 
Амину и М айклу Б ю р к у . Засняты е ими 
ф ильм ы  потрясли  совесть мира. Из западны х 
стран в  Эфиопию потекли  зерно, м у ка, сухое 
м о л о к о , ш ерстяны е одеяла, транспортные 
средства.

Через три  д н я  после демонстрации на теле
визионны х экранах  ф ильм а Би-Би-Си Гиор
гис прибы л в Лондон. Теперь он признаёт, 
что в о  в р ем я  пресс-конференции говори л  не
правду, ко гд а  утверж дал, что все свободны е 
средства и все усилия направлены  правитель
ством  М енгисту на борьбу с голодом .

На сам ом  деле валю тные резервы  бы ли 
растрачены н а празднование десятилетия 
ком м унисти ческой  власти, а усилия прави
тельственны х учреждений — направлены  на 
то, чтобы  чинить препятствия лю дям , уча
ствовавш им  в распределении поступающ ей с 
Запада пом ощ и, и чернить западные частные 
благотворительны е организации (число пред
ставительств к о то р ы х  достигло к  том у вре
мени в Эфиопии 5 9 ), обвин яя их  в сотруд
ничестве с ЦРУ! Особенно старалось прави
тельство Эфиопии закры ть доступ поступаю 
щ ему из западны х стран продовольствию  в 
Волл о, Тигре и Эритрею: М енгисту надеял
ся голод ом  слом ить сопротивление действу
ющих в этих провинциях антикомм унистиче
ски х  повстанцев. О днако это ему не удалось, 
несм отря на военную  и моральную  поддерж 
к у  со стороны  СССР.

Разочаровавш ийся в ко м м у н и зм е  Д авит 
Волде Гиоргис порвал с правительством  
Эфиопии еще 1986 году, но только  в июле 
этого года реш ился, наконец, вы ступить с 
публичны ми разоблачениям и преступных 
действий своих бы вш и х соратников.
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Вооруженным силам КНР -  60 лет
В. РЫ БАКОВ

В начале В торой граж данской  войны  в К и
тае (1927—1937) м еж ду ком м унисти ческой  
партией К итая (К П К ) и китай ской  партией 
Г ом индан  бы ла создана к ом м ун и стам и  К рас
ная  арм и я, ставш ая затем  Н ародно-освобо
дительной армией К итая (Н О А К ).

З а  60 лет своего сущ ествования НОАК 
сво и  основны е крупном асш табны е операции 
п ровела не против инозем ны х в о й ск  на сво 
ей или  на чужой территории, а против во й ск  
партии Гом индан, своего  бы вш его сою зника 
в  П ервой  граж данской  войне (1924—1 9 2 7 ). 
А победу ком м ун и стов  в Третьей граж дан
с к о й  войне (1945—1949) предопределил тот 
ф а к т , что после окончания В торой м ировой  
войны  Сталин при казал  передать китай ски м  
к о м м у н и стам  все захваченное у Квантун- 
с к о й  яп о н ско й  армии вооруж ение и технику.

Во в р ем я  оккуп ац и и  части К итая яп о н ск и 
м и  во й скам и  (1931—1945) китай ские к о м 
м унисты  вели  на о ккупированной  террито
рии  партизанскую  войну, но основной целью 
К П К  бы ла не победа над яп он ской  армией 
(в то в р е м я  одной из сам ы х сильны х в м и 
р е ) ,  а п о д го то вк а  к  Третьей граж данской  
войне и захват  власти. Стоит напомнить, что 
к  августу 1945 года яп он ская  сухопутная 
ар м и я  насчитывала 4600  тысяч человек , а ей 
бы ло  достаточно для  захваченны х террито
рий, в том  числе китай ских , всего 700 тысяч 
военнослуж ащ их* у ко то р ы х  к  том у  же не 
б ы ло  на вооруж ении ни автом атов , ни про
ти вотан ковы х  ружей, ни реактивной  артил
лерии.

П осле победы  в граж данской  войне в 1949 
году  и образования КНР вооруж енны е си
лы  НОАК провели н есколько  операций, 
сам ой  крупной из к оторы х  м ож но счи
тать участие НОАК в неудачной попы тке 
КН Д Р захватить Южную Корею (1950—19 5 3 ). 
В этой войне против ю ж нокорей ских  вой ск  
и в о й ск  ООН (в основном , ам ериканских) 
НО АК вы ставила н есколько  сот тысяч че

* Цифра спорная: например, маршал Василевский 
в своих мемуарах называет цифру в 1299 тысяч 
японских военнослужащих.

л о век . Затем  в 1962 году бы ли довольно 
крупны е военны е столкновения на китай
ско-индийской границе, в результате к о то 
ры х к  КНР отош ли 36 ты сяч к в . к м  индий
ско й  территории. К совсем  незначительным 
кон ф ли ктам  м ож но отнести советско-китай
ски е столкновения на границе в течение 60-х 
годов. П оследние военны е действия НОАК 
(которы е м ож но охарактеризовать к а к  ло 
кальны е) бы ли на китайско-вьетнам ской  
территории в конце 70-х и в  середине 80-х 
годов. Во в р ем я  войны  в о  Вьетнаме китайцы  
оказы вали  вьетнам ским  ком м унистам  воен
но-техническую и продовольственную  по
мощ ь, но НОАК непосредственно в войне не 
участвовала. В целом  НОАК до  последнего 
врем ени не отличалась своим и боевы м и к а 
чествами. Т ом у н еско л ько  причин.

1) При председателе Мао НОАК р у к о в о д 
ствовалась доктриной  превосходства масс 
ж ивой силы над боевой техникой. П рово
дился тезис о полном  и беспрекословном  
подчинении военны х партийному р у к о в о д 
ству во всех военны х областях; партийное 
ж е р уководство  управляло  армией , основы 
ваясь на собственном  опыте граж данской 
войны. С военной точки  зрения этот опыт 
бы л пригоден исклю чительно для  граж дан
ской  войны  в определенны й исторический 
период.

В настоящ ее в р ем я  в ходе проведения „че
ты рех м одернизаций” , в том  числе и армии 
(четвертая м о д ер н и зац и я), доктрина НОАК 
м аоистского периода подвергается р езкой  
критике. Н апример, вице-президент китай
ской  А кадем ии военны х наук  Ц зян Сыи за 
явил:

„...Р азработка так ти к и  в будущ ей войне на 
основании опыта прош лы х войн неизбежно 
ведет к  застою военной м ы сли, к  огром ны м  
потерям  техники и ж ивой силы. Нереалис
тично вести войну, опираясь на принципы 
прош лого” ... „Мы долж ны  вы бирать из опы 
та иностранных армий военны е идеи и м ы с
ли, полезны е д л я  модернизации нашей обо
р он ы ” .
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В одном из своих выступлений Ц зян  Сыи 
такж е напомнил, что китайское партийное 
руководство  долго перенимало военную 
стратегию только  у СССР; затем, после раз
ры ва с советским  руководством , варилось 
в собственном  со ку  и только  теперь (лучше 
поздно, чем никогда) китайские военные 
кадры  получили разреш ение забыть об ис
кусственном  делении военной науки  на бур
жуазную  и пролетарскую .

В настоящ ее вр ем я  м одернизация НОАК 
идет полны м ходом . В 1987 году числен
ность НОАК официально бы ла сокращ ена с 
четырех до трех миллионов человек. Идет 
реорганизация системы  управления во й ск а 
м и, расф орм ирование ненужных соединений, 
омоложение оф ицерских кад ров , расш иряет
ся сеть военны х училищ  и академ ий, увели
чивается им порт образцов иностранной воен
ной техники. Т ак  назы ваем ы е „полевы е ар
м ии” преобразованы  в „группы  арм и й” , тер
риториальные вой ска  раздроблены  на 29 в о 
енных округов , страна — на 7 возм ож ны х те
атров военны х действий. Правда, китайское 
ополчение к а к  бы ло, так  и осталось гигант
ской  и гром оздкой  организацией, насчиты
вающ ей около  20 м иллионов человек. Но 
все чаще и чаще поговариваю т в П екине о 
необходимости сократить численность опол
чения, поглощ аю щ его больш ой процент обо
ронного бюджета, хотя - его боеспособность 
и боеготовность ниже всяко й  критики .

Низкое качество боевой техники

Самое слабое место НОАК — н и зкое к а 
чество его вооруж ения и техники. Она осна
щена, примерно, 12 тысячами танков  трид
цатилетней давности, в  основном  Т-54, 5 ты 
сячами самолетов, больш инство из которы х 
— м одиф икации МиГ-17, МиГ-19 и неболь
ш ого количества М иГов-21 (все это в оору
жение бы ло предоставлено КНР С оветским  
Союзом в 50-х годах или сделано сам им  Ки
таем по советским  о б р азц ам ). К ак бы ло 
указано выш е, КНР в настоящ ее вр ем я  за 
купает на Западе партии вооруж ения, но — 
в весьма ограниченном количестве. Во-пер
вы х, потому что западное вооружение сто
ит дорого, а у КНР нет валюты, во-вторы х, 
так  к а к  сли ш ком  больш ое количество за
падного вооруж ения в НОАК обусловило бы 
ее зависимость от западных боеприпасов и 
запчастей. П ока КНР не в состоянии перево

оружить свои  военны е силы  отечественной 
соврем енной боевой  техникой: военная п ро
мы ш ленность страны  находится на сли ш ком  
д ля  этого н и зк о м  уровне. О стается одно: 
улучшать качество имею щ егося вооруж ения 
и покупать на м и р о во м  р ы н к е  более или м е 
нее соврем енное со ветское оруж ие, техноло
гические процессы изготовления которого  
более привычны и просты , чем западны е.

Три года назад весь м ир  облетели слухи  о 
заклю чении м еж ду И зраилем  и Китаем тай
ного соглаш ения, по к о то р о м у  Израиль о к а 
ж ет Китаю военную под держ ку на сум м у, 
доходящ ую  до 3 м иллиардов долларов. К ос
венны м  доказательством  правдивости этих 
слухов бы ло заявление 14 сентября 1984 го 
да  израильского премьер-министра Шимона 
Переса в Кнессете о том , что его правитель
ство заинтересовано в установлен™  взаи м о 
вы годны х связей  с „м огущ ественны м  Кита
е м ”. Через н еско л ько  дней после этого за я в 
ления израильское радио передало сообщ е
ние, что Израиль вновь о ткры вает  ди плом а
тическое представительство в  Г онконге  (оно 
бы ло зак р ы то  по „ф инансовы м  причинам” в 
1977 г о д у ) . К ром е того , логично, что власти 
КНР заинтересованы  в военном  сотрудниче
стве с И зраилем , располагаю щ им наиболее 
полной информацией на Западе о советском  
вооружении: израильская арм и я во  вр ем я  
войн в 1967, 1973 и 1982 годах захватила о г
ром ное количество советского  вооруж ения. 
В И зраиле его тщ ательно изучают, т ак  к а к  
советским  вооруж ением  снабжены все его 
арабские враги и, следовательно, от д о с к о 
нального его знания зависит победа и сущ е
ствование государства Израиль. И это пре
красно известно китай ским  властям .

Уже 1 о к тя б р я  1984 года в  П екине в о  вре
м я  военного парада по случаю 35-й годовщ и
ны образования КНР западны е и советские 
специалисты отметили, что на некоторы х  
танках бы ли установлены  орудия, прежде 
принадлеж авш ие Израилю. В 1986 году  стало 
известно, что Израиль согласился за  100 м и л 
лионов долларов отрем онтировать и слегка  
осовременить 9 ты сяч китай ских  танков. 
К ром е того, И зраиль стал поставлять КНР за 
хваченные у арабов советские р акеты  „ в о з
д у х -в о з д у х ” , „поверхность—поверхность” , 
электронны е системы  слеж ения, бронебой
ны е снаряды , противотанковы е орудия, хи 
мическое оруж ие, радарны е установки . И зра
ильские ин структоры  стали обучать китай
ски х  военны х летчи ков и оф ицеров ПВО. На
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конец , И зраиль продал КНР 52 истребителя- 
бом б арди ровщ и ка  „К ф и р ” , летны е и боевы е 
качества к оторого  превосход ят в  настоящ ее 
в р ем я  лучш ие советские истребители-бом
бардировщ ики. В замен КНР поставляет И з
раилю  (к р о м е  платы  валю той) необходим ы е 
д л я  сам олетостроения м еталлы  — ванадий, 
титан и  тантал.

Реф орм ы  в НОАК приносят свои  плоды , 
одн ако  ясно, что НОАК ещ е д ал ек о  до  Со
в етско й  армии: сейчас советские вооруж ен
ны е силы  превосходят НОАК во  всех отно
ш ениях, и по сам ы м  с кр о м н ы м  подсчетам — 
и в  том  случае, если экон ом и ческие р еф о р 
м ы  в КНР будут и впредь либеральнее „пере
с тр о й к и ” в  СССР — НОАК потребуется не 
меньш е 10-15 лет, чтобы приблизиться к  
уровню  вооруж ения СА. А м ерикански е спе
циалисты подсчитали, что даж е д л я  весьм а 
ум еренного переоснащ ения НОАК Китаю 
нуж но д о  8 тысяч средних соврем енны х тан
к о в , до  10 тысяч БМ П, до  25 ты сяч авто м а
ш ин разны х типов, до  6 тысяч ракет  класса 
„ во зд у х —в о зд у х ” , до  800 у становок  ракет  
класса  „зем л я—в о зд у х ” , до 200 соврем ен
н ы х истребителей, до 300 соврем енны х 
истребителей-бом бардировщ иков и т. д. 
(список о гр о м н ы й ). С тоимость этого во о р у 

ж ения — не меньш е 60 м иллиардов долла
р о в , ко то р ы х  у КНР нет. Т ак  что у наш ей 
страны  впереди ещ е годы  переды ш ки до т о 
го врем ени, к о гд а  НОАК будет способна в ы 
держ ать натиск СА на поле сраж ения.

Ядерные силы КН Р

Если в области разраб отки  и создания со в 
рем енн ы х видов классического вооруж ения 
КНР сильно отставала и отстает от других 
больш их государств планеты (кр о м е, в  не
к о то р о й  степени, И ндии), то в области ядер- 
ного вооруж ени я и средств его д оставки  от
ставание гораздо меньш ее, чем м ож но бы 
ло  б предполож ить, в  особенности учиты вая 
м аоистски й  период.

В течение десятилетий о слабости китай
с к о г о  ядерного  оруж ия и об отсутствии 
упорства китай ского  р у ко во д ства  его совер
ш енствовать к а к  будто свидетельствовали 
подчеркнуто аграрны й характер  китай ского  
ком м унисти ческого  государства (исклю чая 
неудавш ийся „больш ой с к а ч о к ” ) и к р ы л а 
тое изречение председателя Мао: „А том ная 
бом б а — это бум аж ны й тигр, к о то р ы м  ам е

рикански е реакционеры  пугают народ. Она 
вы глядит ужасной, но в действительности 
это не т а к ” .

На деле реш ение китайских  ком м унистов 
получить ядерное оруж ие любой ценой бы ло 
принято сразу  после захвата ими власти. На
чиная с 1949 года, власти КНР не ж алели сил 
и средств д л я  привлечения к  работе над раз
работкой  атом ного оруж ия специалистов 
из-за границы, в основном  хуацяо  (так  назы 
вают иностранцев китай ского  происхож де
ния) . Когда, например, в середине 50-х го
дов  в КНР оказался  крупны й ам ериканский 
специалист в области ракетостроения (и пол
к о в н и к  ВВС США) Цянь Сюэсэнь, министр 
ВМС США заявил: „Он знает сли ш ком  много 
такого , что представляет ценность д л я  США. 
Он в лю бом случае стоит пяти дивизий” . 
Т олько  из США переёхало в КНР о к о л о  100 
специалистов-хуацяо, которы е и составили 
к о с т я к  научной группы  по созданию  первой 
китайской  атом ной бом бы .

И звестно, что больш е 30 процентов военно
го бюджета КНР ш ло на создание ядерного 
оруж ия. В течение 50-х годов в  Китае не без 
пом ощ и СССР* бы ла создана ш ирокая  систе
м а  научных и опы тно-конструкторских уч
реждений, подчиняю щ ихся А кадем ии наук  
КНР, 2-му м инистерству м аш иностроения 
(атом ная пром ы ш ленность), 7-му министер
ству  м аш иностроения (ракетостроение), а 
такж е А кадем ии военны х наук. Всего на со з
дание атом ного оруж ия работало свы ш е 40 
только  НИИ.

В ок тяб р е  1964 года в районе озера Лоб- 
нор (Синьцзян-Уйгурский автоном ны й рай
он) прош ло удачное испытание первое к и 
тайское ядерное устройство. В июне 1967 го
да бы ла испытана первая терм оядерная б о м 
ба. В о к тяб р е  1966 года бы ла испытана к и 
тайская ракета, оснащ енная 30-килотонной 
ядерной боеголовкой  с дальностью до  650 
килом етров.

В настоящ ее вр ем я  у НОАК имеется на в о 
оруж ении два  типа меж континентальны х ра
кет  дальностью действия до  13 тысяч к м . 
Б ы ли  проведены  удачные испытания м еж 
континентальной ракеты  „Д унф ы н-4” с раз
деляю щ ейся головной частью и индивидуаль
ны м наведением боеголовок . В 1981 году

* Правда', помощь СССР в этой области была не
вольной и носила общепромышленный характер. Ни 
Сталин, ни Хрущев не хотели, чтобы КНР стала ядер
ной державой.
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бы л спущен на воду  первы й китайский под
водны й атомны й ракетоносец. Н ыне прохо
дит испытание атом ная подводная лодка, 
„Д а Ц иньгу” , оснащ енная 16-ю баллистиче
ски м и  ракетам и класса „Ц зю й Л ан ” . Расши
ряю тся системы слеж ения и управления по
летом  ракет с центром в городе Сиань, соз
дается специальный ф лот обеспечения испы
таний, расш иряется и усоверш енствуется 
техническая база трех действую щ их ракет
ных полигонов в Учжай (провинция Шань
си) , Цзиньюй (провинция Цзилинь) и Шуан- 
чэнцзы (провинция Г ан ьсу ). С полигона 
Шуанчэнцзы китайские ракеты  класса „Ве
ликий  п оход” доставили в ок тяб р е  1986 го 
да два  китайских спутника на геоцентричес
кую  орбиту (36 тысяч к м  над эк в а т о р о м ). 
В настоящ ее вр ем я  „В еликий п о х о д ” спосо
бен вы вести в к осм ос  грузы  не тяжелее 
1400 кг, но в сам ом  ближ айш ем будущ ем 
КНР намерена увеличить грузоподъемность 
своих ракет до 2,5 тонн. Китайцы заявили, 
что за каж ды й вы веденны й в косм ос  ино
странный спутник они возьм ут скром ную  
плату п оряд ка  20-25 м иллионов долларов 
(что на 15 процентов деш евле, чем цены, 
предлагаемы е западноевропейцами и амери
канцами) . К ним уже обратились такие за 
интересованные страны к а к  США, В елико
британия, Швеция, Н идерланды и даж е Индо
незия, страны, которы е бы ли глухи к  подоб
ны м  советским  предлож ениям .

СССР — потенциальный враг КН Р

В год 60-летия НОАК, несм отря на потеп
ление советско-китайских  отнош ений (свя
занны х с „п ерестройкам и” в СССР и К Н Р), 
именно СССР остается д л я  китайских в оору
женны х сил единственным потенциальным 
противником .

„Вечная и неруш и м ая” друж ба меж ду 
СССР и КНР оборвалась еще в 1960 году, 
одн ако  в 1978 году, во  в р ем я  очередных пе
реговоров  о пересм отре разграничения по ре
к ам  А мур и Уссури, делегации продолж али 
обвинять друг друга: одни — в „вели кохан 
с к о м  ш ови низм е” , другие — в „вели корус
с к о м  гегем они зм е” . И хотя  идеологический 
к о н ф л и к т  ныне утих, основная причина к о н 
ф ли кта  — китай ские претензии на часть тер
ритории СССР — осталась. Следует напом 
нить, что советско-китайская граница тянет
ся  на 7 тысяч ки лом етров  (от побереж ья Ти
хого океана до П амира) и что устанавлива

лась она исторически айгунским , тяньцзинь
ски м  и п еки н ски м  д оговорам и  м еж ду К ита
ем  и Российской империей. К итайское р у к о 
водство  и при Мао и ны не продолж ает счи
тать эти дого во р ы  „колон и альн ы м и ” и „не
р авн оп равн ы м и ” и претендует на 1,5 м и л л и 
она кв . к м  советской  территории. Если ны не 
дем ограф ический в зр ы в  в  КНР (количество  
населения к о торого  уж е перевалило за  м и л 
лиард человек) представляет реальную  опас
ность д л я  дальнейш его сущ ествования го су 
дарства, то  л егк о  представить, к а к о й  у гр о 
зой дем ограф ический рост станет через 10-20 
лет. Очевидно, новы е „ж изненны е простран
ства” д л я  КНР м о гу т  стать основной п роб ле
мой. К ром е того, руководи тели  КНР счита
ют, что ю го-восточная А зия (и вх о д ящ и е в 
нее Вьетнам, К ам бодж а и Л аос) находится 
в ее, э не в советской  сф ере вли ян и я: вьет
н ам ская  ж е анти китайская политика в сем ер 
но поддерж ивается советским  р у к о в о д ств о м .

КНР д олго  опасалась советского  нападения 
или превентивного ядерного  удара (или того  
и другого  в м е с т е ) . И именно поэтом у к и тай 
ско е  р у к о в о д ств о  отказалось подписать в 
1973 году предлож енны й бреж невским  р у 
ко в о д ств о м  договор  о ненападении. И звест
но, что в те годы  со ветское р у к о в о д ств о  
серьезно обд ум ы вало  возм ож ность нанесе
ния, перед б лиц кригом , ядерного  превен тив
ного удара по КНР. В своей книге  „Р азры в  с 
М осквой ” Ш евченко пишет, что рьян ы м  
сторонн иком  нападения на КНР бы л министр 
обороны  СССР м арш ал Г речко. А в своих 
воспом инаниях  бы вш ий госсекретарь США 
Г. К иссиндж ер описы вает, к а к  в мае 1972 г о 
да Б реж н ев п рям о  у него спросил о в о зм о ж 
ной реакции США в случае военной акц ии  
против Китая.

К итайское ру ко во д ство  не без основания 
реш ило, что советские лидеры  м огут  исполь
зовать дого во р  о ненападении к а к  предлог 
„ зак о н н о го ” нападения СССР на КНР: ведь 
в случае лю бого ко н ф л и к та  на границе м о ж 
но бы ло бы  обвинить Китай в наруш ении д о 
говора. С тех пор КНР регулярно  о т к а зы в а 
лась заклю чать с СССР дого во р  о ненападе
нии. П оследний о тказ бы л сф орм улирован  
в 1986 году.

Все эти ф акты  и предполож ения п о к а зы в а 
ют, что хотя  ныне эра откровенной  враж д еб 
ности м еж ду СССР и КНР кан ула, казалось 
бы, в Л ету, что в СССР разрабаты вается 
ш и рокая  програм м а пом ощ и КНР, к о то р ая  
вклю чает строительство в Китае новы х  к р у п 

1987 ОКТЯБРЬ-НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ ПОСЕВ 47



ны х пром ы ш ленны х предприятий и восста
новление стары х завод ов  и что совсем  не
давно  б ы л и  подписаны  долгосрочны е то р го 
вы е  соглаш ения м еж ду обеим и странами, к о 
торы е при ведут в 1990  году к  то варооборо
ту в шесть м иллиардов долларов  — о б ъ ек 
тивно д л я  К итая СССР бы л и остается основ
ны м  потенциальны м  противником . И в свете

китайских реф орм  становится очевидным, 
что только  глуб окие реф орм ы  в сам ом  СССР 
смогут способствовать в будущ ем  удерж а
нию СА на таком  в ы со к о м  техническом 
уровне, которы й  сделает возм ож ную  агрес
сию КНР невозм ож ной. Г лубокие реф орм ы , 
а не то подобие их, которое ныне с грехом  
пополам  осущ ествляется в С оветском  Союзе.

•  В Л А С Т Ь , ОБЩ ЕСТВО, О П П О З И Ц И Я

Верхи не могут... низы не хотят...
И. СУХОТИН

„Ошибки признавши, живи без печали. 
Ударь себя в грудь, там будут медали”

(Польская фраза 1956г.).

„После этого хозяина обосрут так, как 
ни одного до него не обсирали ”.

(Пророчество шофера московского 
такси, 1987 г.)

Л ю бой „простой советский ч ел о в ек ” знает 
эту „гениальную  ф о р м у л и р о в к у ” , ни когда  
Ленину не принадлеж авш ую . Знает, к а к  за 
клинание из сатанинской книги. Заставляли  
учить на всех  ступенях советской  политгра
м оты  — от лекций в лагерной зоне до Мос
к о в с к о г о  университета. И на тебе! Нынче 
эта „гениальная ф о р м у л и р о в к а ” к  нам  под
ходит. Ну дальш е некуда! Особенно верхи  
не м огут... Б о я тся  сохранять нынеш нее по л о 
жение в империи. С колько  об этом  то л к о в а 
ли, а во т  и разразилось: не получается. И бот 
пы таю тся они снова (уже в которы й  раз!) 
исправить эк о н о м и к у , навести хотя  бы  отно
сительный п о р яд о к  в империи и... продер
ж аться, пережить трудны е времена. Ну, суть- 
то проста. Отставать они стали в военном  
см ы сле, и зам етно. Даже в  прессе стали п о я в 
ляться  весьм а критические м атериалы . Тех
н ология н и куд а  не годится. Крохотны й И з
раиль создает удивительны е новин ки  воен-

Статья получоіа из России.

ной техники. Взять хотя бы  ракету  „И ери
х о н ” . Она на 1400 к м  бьет в цель, к а к  белку 
в  глаз А у нас — самолет пролетел над им 
перией, сел на Красной площ ади у святыни- 
м авзолея, да так  никто и не увидел.

Отсюда, из явного  отставания империи в 
военной технике проистекаю т и многие „м и 
ролю бивы е инициативы ” , попы тки соглаш е
ний разного рода по разоружению . И даже 
разговоры  о частичном разоружении. Значит 
не м огут они находиться в постоянной, пол
ной боеготовности. Они отстают заметно, и 
отставание всем  видно стало.

К ак же это преодолевать? Они хотят систе
м у сделать хорош ей. Или хотя бы  улучшить. 
А это пустое дело. Систему мож но ломать, 
разруш ать, но изменить ее невозм ож но. Она 
так  задумана бы ла с самого начала, чтобы 
никто не п окусился ее изменить.

Чего же хозяева  м огут конкретно  добить
ся? Кой-чего смогут. Но сразу оговорим ся 
(и-знает это в СССР любой, от слесаря до м и

нистра) — только  с помощ ью  Запада. Теперь 
без его подм оги  ничего уже не сделать. Даже 
валы  (гребные винты ) для  бесш умны х под
водны х л о д о к  нам японцы  „подбросили” .

Т ак вот, с помощ ью  активного  технокрад- 
ства и развитой легальной торговли  с капита
листическими странами хозяева  сумею т з а - 
д е р ж а т ь  надвигаю щ ую ся катастрофу и 
распад эконом ического аппарата империи. 
Но даж е при сам ы х благоприятны х обстоя
тельствах они не см огут стабилизировать по
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ложение и устранить в . эк о н о м и к е  угрозу  
распада. Задерж ать — не более! Все „величе
ственные цели и задачи” — болтовня.

Т аковы  реальные пределы  перестройки. А 
если зайдет за  пределы, то возм ож но не бу
дет ни этого хозяина, ни перестройки, ни...

Экономическая „революция ” и ее хозяева

Нынешние потуги хозяев  империи до  из
вестной степени напоминают культурную  ре
волюцию. Л оги ку  культурной революции. 
То же сам ое — реш ительны м б роском  улуч
шить социализм . Сделать этот сам ы й социа
лизм , наконец, хорош им , справедливы м , 
подлинны м. Но и здесь в СССР, в  1987 г., и 
в  Китае, в 1966 г., цель конечная одна и та 
же — удержать власть. И здесь и там  вы зван 
ные сверху собы тия, процессы, организован
ные начальниками, вы даю тся за великие, 
эпохальные...

Китайцы по при казу  Мао хотели достиг
нуть невероятны х вы сот в эко н о м и ке  и сель
ск о м  хозяй стве  и сравняться „с п рокляты м  
и растленны м Зап ад о м ” путем  принудитель
ного переселения в сельскую  местность м ил
лионов м олоды х людей из больш их городов, 
путем  привлечения к  общ ественно-полезно
м у  труду ш ироких  масс нетрудового элемен
та: писателей, м узы кан тов , худож ни ков, пу
тем изничтожения „культуры  старого, бур
ж уазного м и ра” . Т ак  было в Китае 20 лет 
назад.

В СССР декорации другие. Не сходят со 
страниц газет слова — свобода, дем ократия, 
гласность. Все будет хорош о, всего  будет 
много, будет дем ократия  — непрерывно по
вторяю т хозяева  империи. И даж е пару сотен 
политзэков выпустили, разреш аю т дельцам 
торговать свободно, кое-ком у  откры ли  д о 
рогу за  рубеж . Одним словом  — полная со
ветская  дем ократия.

Внешне — наоборот, а по сути — очень схо
же. И здесь и там  отчаянные конвульсии в 
попы тках догнать Запад, достать соперника, 
которы й уходит все дальш е и дальш е вперед, 
в соверш енно неведомую  и ослепительно
прекрасную , манящ ую  даль будущ его.

Догнать и даж е перегнать США грозились 
Ленин и Троцкий, Сталин, позднее Хрущ ев. 
Об этом , к а к  и о „построении к о м м у н и зм а” 
к  1980 г., советские правители хранят сты д
ливое молчание, несм отря на полную глас
ность. Не вспоминаю т почему-то, к а к  на весь 
м ир клялись догнать США по всем  видам

прои зводства  и  особенно по сел ьско х о зяй 
ственной продукции.

И м всем , с Ленина, одна идея п о к о я  не д а 
вала и м о зг  гры зла  — бы ть к а к  там , на пре
красном , Замечательном Западе. П роклинали  
м ерзкую , лапотную  Русь за  то , что не м ож ет 
быть хотя бы  к а к  Ф инляндия, а у ж  о зам еча
тельной Франции или А нглии говорить не 
приходилось. К уда этим  невеж ественны м  
м уж и кам  и попам  д о  Европы ! Сталин и иже 
с ним  пытались разреш ить эту „благородную  
задачу” путем  ликвидаци и  д есятк о в  м и лли о
нов лю дей, преж де всего  русских. Х рущ ев 
начал с разруш ения уцелевш их ц ер квей  и 
м онасты рей, а  такж е с „освоения целинных 
зем ел ь” . Закончил же он, под  занавес своей  
карьеры , первы м и очень круп н ы м и  за к у п к а 
м и продовольствия за  рубеж ом . А мечта, х о 
тя  бы  сравняться с сияю щ им  Западом , т а к  и 
осталась недостиж имой мечтой.

Горбачев пы тается реш ить эту вечную за 
дачу советской  тирании ины м и м етодам и. И 
уповает он на экон ом и ческое обновление и 
на лучш ую организацию  труда. Т ак  стара
лись все они, правители, ценою невероятны х 
усилий „догнать З ап ад ” , а на сам ом  деле 
лиш ь беж али за  ним , тянулись в хвосте. И 
сегодняш ние советски е  вл ад ы к и  будут плес
тись за  недостиж имой колесницей западной 
цивилизации.

Н есм отря на восхищ ения и восторги  на З а 
паде по поводу  правления „тиш айш его Г о р 
бачева” , два  с половиной года, которы е он 
находится у власти, ознаменовались весьм а 
крупны м и неприятностям и д л я  него и его 
„к о м а н д ы ” .

П ервы й год  его правления — страш ная к а 
тастроф а Ч ернобы ля, им евш ая м ировое зна
чение. Заодно раскры вш ая уровень управле
ния на важ нейш их государственны х о б ъ ек 
тах, халатность и страх перед тем , что „у зн а
ю т” . Вот это и стоило м нож ества человечес
ких  жизней, отравления зем ли  и поколения  
неполноценных детей, которы е п о явятся  на 
свет уж е больны м и и нежизнеспособны ми.

Затем  последовала неудачная п оп ы тка  
подписать соглаш ение с США в Р ейкьяви ке, 
сильно подпортивш ая репутацию н овоявлен 
ного м иротворца Горбачева. Его противники 
внутри империи получили достаточную в о з
можность начать против него пропаганду 
„ш епотом ”.

Уже под  сам ы й конец  уходящ его  1986 го 
да случились крупны е, организованны е бес
п оряд ки  в Алма-Ате. Вне сомнения, что к
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ним  причастны  не то лько  инонационалы, но 
и другие силы , хотя корень случивш егося 
леж ит, конечно же, в национальны х отнош е
ниях.

И случилось все это за  8 м есяцев одного 
года.

В идим о, поэтом у новы й хозяин  реш ил, 
что его  надеж да в  наступлении. И сам  пош ел 
в атаку . Расправиться с так и м  противником , 
к а к  К унаев, бы ло неслож но. В империи о его 
преступлениях  знает лю бой и каж ды й. Т ак  
что за  А лма-А тинские бесп орядки  Горбачев 
бы стро с н и м  рассчитался. П отом  хозяи н  со 
верш ил  не совсем  ясны й ш аг: лично п о зво 
нил С ахарову и переговорил с ним. О пально
го а к а д е м и к а  м гновенно возвратили  в М оск
ву  из Г о р ьк о го , и советский  ученый м ир не
м ед л я  принял его в свои  ряды . С ахарову раз
реш или свободно  общ аться с иностранны 
м и  корреспондентам и. Он принял участие в 
грандиозном  сп ектакле — Конгрессе м и ро
лю би вы х  сил. Т ам , по плану Горбачева, он, 
види м о, долж ен бы л вы полнять роль глав 
ной п ри м анки . П редставление состоялось. 
О д нако  враги  Горбачева получили сильный 
аргум ент. И в  реш ающ ую минуту они при
п о м н ят  х озяи н у  этот „политически  ош ибоч
ны й а к т ” , к а к  это будет охарактеризовано  
в  будущ ем .

Но этим  дело не кончилось. В м ае этого 
года п рои зош ло собы тие, удививш ее мир. 
М олодой п арниш ка из ФРГ (19 лет) в зя л  да 
и прилетел в гости к  Горбачеву. Сел п р ям о  в 
сердце СССР, у м авзолея. До сей поры  есть 
те, к то  убеж ден, что это „там  Горбачеву по
м огли , сам олети к  послали, чтоб значит по
казать, что обороны-то у нас н и как о й  нет, а 
д уб ов  наш их, м арш алов, надо гнать в три 
ш еи ” . К ак  бы  там  ни бы ло, но хозяи н  вос
пользовался  сваливш ейся с неба удачей и 
погнал целы й в зв о д  м арш алов и генералов. 
Эти старички  тем  более не одоб ряли  „глас
н ость” и види м о строили козни . Горбачев 
повернул  ход  дела в свою  пользу. Причем 
прои зош ло  все это перед сам ы м  ию ньским 
п лен ум ом , на кото р о м  ему удалось прове
сти в  П олитбю ро своих лю дей, и тем  ещ е бо
лее упрочить свои  позиции.

*

Если верить всем  речам многочисленны х 
начальников, то  у нас происходит новая, вто 
рая  револю ция. Именно т ак  назы ваю т те и з
м енения, которы е происходили за  послед

ний год. Если при предыдущ их „вож дях  и 
учителях" съезды  партии обычно им енова
лись „историческим и” и „эпохальны м и", то 
нынешние руководители  перещ еголяли всех, 
объявив себя новы м и революционерами. Это 
очень серьезное дело. П оследствия предска
зать просто немы слимо.

Пленум в январе по програм м ам  совет
ского  телевидения неоднократно им еновал
ся револю ционным. Этим новое р у к о в о д 
ство само себя загоняет в угол и не остав
ляет себе возм ож ности д ля  отхода. Или у 
них приготовлено что-то на случай неудач их 
реф орм . И этот ход они держ ат про запас, в 
секрете, на самы й крайний случай.

В своей речи на столь запоздавш ем  плену
ме в январе генсек решительно провозгла
шает, что проводим ы е им и его „сподвижни
к ам и ” преобразования, получивш ие назва
ние П ерестройки, имеют революционный ха
рактер. Он и далее пош ел, провозгласив с 
„самой вы сокой  трибуны  в им перии” — „от
ступать нам н ек у д а”. Столь драм атическое 
заявление, произнесенное в мирное врем я, 
дает представление о том , что в действитель
ности происходит в СССР и насколько  слож 
на и взры воопасна ситуация. Правы ли те, 
кто  сегодня говорит, что империя близка  к  
катастроф е и что за  последние 50 лет дело 
обстояло хуж е лиш ь осенью 1941 года?

Обращ ает внимание то, что Горбачев дей
ствует очень решительно. Смещает одних и 
сразу же собственной властью назначает д ру
гих, несм отря на то, что по сущ ествущ им в 
советской  иерархии неписаным правилам , 
то или иное лицо не имеет права на такую  
вы сокую  должность. Т ак  бы ло, например, 
с назначением ген. Я зова министром оборо
ны. К ром е него бы ло несколько  других 
„правом очны х претендентов”, гораздо им е
нитее и старш е его по званию. О днако Г ор
бачев вы брал его. П одобны м  же образом  де
ло обстояло и с продвижением Ельцина на 
ключевую долж ность партийного начальника 
в М оскве.

Это дает основания говорить о сходстве 
„сти ля” правления Сталина и Горбачева. Во 
в ся к о м  случае западные радиостанции на 
этом спекулирую т, утверждаю т, что новы й 
хозяин „делает партию д ля  себ я” , к а к  не
когда делал „вож дь и друг народов” . Ду
маю, что подобное утверж дение ошибочно. 
Разумеется, каж ды й новы й правитель стара
ется как-то  изменить вы сш ий аппарат пар
тийного руководства . Но д ля  того , чтобы д о 
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стичь того, чего достиг Сталин, Горбачеву 
необходимо избавиться не от д есятков  или 
сотен тысяч, а от миллионов членов партии. 
Сталин разреш ил эту проблем у очень просто 
— он их уничтожил, истребил. И никто об 
этих старых партийцах не пожалел. О ткро
венно ведь говори ли — так  им и надо. А ны 
не?

Нет, следует дум ать, что Горбачев не пой
дет даже на м ассовое исключение из партии. 
С лиш ком рискованно. Партийное стадо оста
нется нетронуты м. Из него будут брать на 
заклание и изгнание ко зл о в  отпущ ения, но и 
только.

Горбачев и его ближайш ие сотрудники х о 
тят „значительных хозяйственны х преобра
зований’’, — „эконом ической  револю ции” , 
к а к  говорят  в передачах западного радио. 
Х орош а экон ом и ческая револю ция, которую  
проводят из одного центра. „Ц ентрализован
ная револю ция” !

Ничего не реш ится Горбачев делать. Он 
аппаратчик по своей карьере, которой  не в 
последнюю очередь обязан А ндропову. Гор
бачев не станет идти на чрезмерны й риск, ес
ли не наступят чрезвычайные обстоятельства. 
Но тогда уже никто ничего не знает...

О днако провал реф орм  Горбачева не о б я 
зательно будет означать его исчезновение. 
Его ещ е нужно будет сместить. А он скорее  
всего учел печальный опыт Х рущ ева и уже 
сделал кое-каки е  приготовления. Министр 
обороны  Я зов лично ему обязан постом  в 
обход других, куда  более заслуж енны х, со
искателей. Несомненно, Горбачев будет ста
раться сместить Ч ебрикова и посадить сво 
его председателя К Г Б . ,И  если Горбачеву 
удастся эта замена, то его смещ ение станет 
весьма проблематичны м. И мож ет, прав о к а 
ж ется „красны й м иллиардер” из Франции, 
Ж. Батист Думенг, член ЦК ФКП, при жизни 
говаривавш ий, что Горбачев пересидит пол
десятка  ам ериканских  президентов. Этот 
ф ранцузский сталинист давно знал нынеш не
го хозяина, еще в конце 60-х годов, когда  
Горбачев зн аком и лся  с ф ранцузским  капи
тализм ом . Ж. Б. Д ум енг был его гидом, да 
и после они встречались не раз, генсек и этот 
миллиардер-револю ционер.

Но если нынешний генсек исчезнет и поту
ги перестройки прекратятся, то положение 
мож ет стать еще более трудны м , чем после 
ухода Бреж нева и его мафии, полностью 
разваливш их все, даже, по-видим ом у, воен
ную промы ш ленность.

М ного лет назад, читая книгу ам ер и кан 
ско го  специалиста по СССР Далина, автор  
бы л пораж ен, что этот известны й советолог 
с н ескры ваем ы м  восхищ ением  писал об... 
Андропове. Н азы вал его в ы со ко ку л ьту р н ы м , 
образованны м  человеком . Думаю , что нет 
смы сла ны не вспоминать о „ гу м а н и зм е ” , 
„ку л ьту р е” и даж е „склонности  председате
ля К Г Б  к  западном у образу ж и зн и ” . Уже к  
м ом енту написания труда Далина А ндропова 
хорош о знали и помнили в  Венгрии, где он 
оставил по себе страш ную  пам ять в д а л ек о м  
1956 году. С тех  пор м ногое произош ло, в  
том  числе и поп ы тка ликвиди ровать Папу. 
Но и без этого бы ло очевидно, кто  т ак о й  
А ндропов. А втор считал и считает его стерж 
нем советского  реж им а в тогдаш нем  бреж 
н евском  составе.

Ныне п овторяется то же самое, но то льк о  
с Я ко в л ев ы м , членом П олитбю ро. Он извес
тен на Западе, в США и Канаде, говори т по- 
английски и, по-видим ом у, поэтом у прои з
вел на западную  политическую  элиту сам ое 
благоприятное впечатление. А ндропов стиш 
кам и  баловался, Я к о в л ев  книги  пописывает. 
Уровнем следовательно повы ш е, чем б ы в 
ший главны й чекист. Но Я к о вл ев  вне сом н е
ния — главная опора и идеолог ны неш него 
советского  режима.

В одной передаче из Франции читали вы 
держ ки  из такой  солидной газеты  к а к  
,М онд” , где утверж далось, что все  д е м о к р а 

ты, хорош ие значит, опираю тся на Я ковлева , 
противники же П ерестройки, славяноф и лы  и 
прочие, напротив, „базирую тся” на Лигачева. 
Просто и хорош о. Знает „М онд” все о ны 
нешних советски х  вож д ях  и даж е о том , кто  
и к а к  их, вож дей , поддерж ивает. И так, сла
вяноф и лы  и сталинисты  за Лигачева, а д о б 
ры е и дем о кр аты  за Я ковлева. Б ред  какой - 
то!

В связи  с подобной ерундой вспом инается, 
что многие в 1929 г. радовались, что Сталин 
брал верх  над Б ухарины м  и его сторонн ика
ми. Интернационалист (это Сталин) над на
ционалистом (это Б у х ар и н ). А вторханов в 
„Технологии власти ” тоже об этом  писал. Он 
это лично наблю дал. Все они одной кровью  
мазаны. Нашей!

Нет, староват тов. Лигачев, чтобы в такой  
обстановке власть получить, не подходит, х о 
тя  сегодня он безусловно  № 2 в советской  
иерархии.

Но есть другая  фигура, почти сверстни к  
Горбачева. Это Р ы ж ков. Вот он „см о тр и тся” .

1987 ОКТЯБРЬ-НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ ПОСЕВ 51



Значительно слова произносит, без дела не 
лезет  н и куд а. О днако и вид  и ж есты  убеж да
ют. И все  в р о д е  в п рош лом  хорош о, н и как и х  
проб лем  личного плана, к а к  лю бят теперь в 
им перии говорить. М ногие дум аю т, что он 
первы й  претендент на кресло  генсека. И м ы  
его т ак  назовем  — претендент. П олучится ли 
у  него  это , конечно, неизвестно.

Ещ е об одн ом  — тов. В о л ко го н о ве . А 
стоит сказать . Его появление на верш ине со 
в етско й  иерархии неожиданно. Он числится 
в  СССР воен н ы м  интеллектуалом . Написал 
кн и гу  „М аоизм : угроза  вой н ы ” . Работа эта 
— обы чное со ветско е  пропагандистское изда
ние, но  все  же отличается реш ительны м  в ы 
в о д о м  об опасности, которую  представляет 
Китай всем у  м иру (стр. 237 ) ,  отличается и 
более р е зк о й  и понятной д л я  советски х  обы 
вателей к р и ти к о й  ки тай ского  ком м ун и зм а . 
О собенно к о гд а  он пиш ет о м ассовом  бег
стве лю дей из К итая после прихода к  власти 
к о м м у н и сто в . Это щ екотли вы й  вопрос, и в 
то в р е м я  (кн и га  издана в 1981 г.) в идеоло
гической  работе его не сли ш ком  касались, 
п отом у что сопоставления уж  очень напраш и
ваю тся. А В олкогон ов  и в публичны х л ек ц и 
я х  этот вопрос постоянно затрагивал. Мол 
бегут лю ди из „аскетического  м аои стского  
р а я ” . В идимо, он явл я ется  сторонн иком  ре
ш ительны х действий против Китая.

В ообщ е В олкогон ов  говорит н еск о л ько  
больш е, чем полож ено генерал-полковнику. 
В м арте этого  года он р езк о  вы ступал про
тив тех  советски х  ж урналистов, „ко то р ы е  
со скальзы ваю т с классовы х  позиций” . Он их 
обвин ял  в злоупотреблении гласностью, в 
приспособленчестве. Он несомненно пред
ставляется  интересны м  среди советских  р у 
ководителей .

Дела военные

Уже сказан о , что многие „м иролю бивы е 
действия советских  руководителей  на м еж 
дународной арене” объясняю тся р е зк и м  
ухудш ением  качества советского  во о р у ж е
ния, его устарелостью  по сравнению с запад
ны м  или даж е с япон ским . А это связан о  с 
общ ей слабостью  советской  науки  и техни
ки , поэтом у отставание становится ныне 
угрож аю щ им.

Ещ е во  в р е м я  Ш естидневной войны  в  Си
найской  пусты не появились первы е сообщ е
ния западны х газет о слабости советской  
военной техники, в  особенности тан ков . У

нас тогда говорили , что во  всем  виноваты  
египтяне — не ум ели  со слож ны м  соврем ен
ны м  оборудованием  обращ аться. О днако 
позднее, в сем идесяты х годах, стали посту
пать сообщ ения из Сирии, где наши клиенты  
в воздуш ны х столкновениях  теряли  до  18 
МиГов на один израильский самолет. Со
ветски е сам олеты  сбивали к а к  „кон сервны е 
б ан к и ” . Тогда это вы звало  напряж ение в со
ветско-сирийских отнош ениях, и сирийцы на
чали требовать более современную  технику.

Во в р ем я  вторж ения И зраиля в Л иван в 
1982 г. стало очевидно, что СССР отстал не 
только  от США, но даж е от И зраиля. И зра
ильтяне применяли ракеты -ловуш ки , созда
ющие ложную  цель, в акуум н ы е бом бы , о к о 
торы х  наши клиенты  и понятия не имели. 
Сирийцы вы пустили о к о л о  5 ты сяч совет
ски х  ракет  („С трела-2” ) по израильским  са
м олетам , а сбили всего  4 самолета. А индусы 
отказались от советской  системы  дальнего 
обнаруж ения типа АВАКС и стали разраба
тывать свою  собственную  систему. Дальш е 
уж  и некуда. Индусы нас обогнали в слож 
нейш их видах вооруж ения?!

Следующий ко н ф у з произош ел на глазах 
всего  мира, когд а  в 1986 г. американцы  со
верш или налет на Ливию и бом били ливий
ски е базы  и города. Ни один ам ериканский 
самолет не бы л сбит! Эго вы звало  в Ливии 
крайнее недовольство советской  военной 
техникой, ибо вся  противовоздуш ная оборо
на страны  была организована советским и 
специалистами. Расследование обстоятельств 
этого позора ливийцы  поручили ю гославам. 
А в советских  правительственны х кругах  
все равно во  всем  винили ленивы х и празд
ны х арабов, которы е спали на деж урстве и 
не зам етили подходивш их армад бом барди
ровщ и ков .

О днако уж е в январе 1987 г. ф ранцузы  на
несли удары  М иражами по ливийским  пози
циям  на севере Чада и опять уш ли почти без 
потерь. А ведь у ливийских  в о й ск  в  Чаде бы 
ли советские РЛС и самолеты , которы е ни
чего не м огли  сделать. Дальш е — еще хуже. 
В ойска прозападного реж им а в Чаде сумели 
вы манить ливийские танки  советского  про
изводства из форта Вади-Дум в пустыню и 
там , применив ракеты  типа „М илан” , уничто
жили всю  танковую  армию.

Что там  пусты ня Чад, когд а  „наш и гении” 
свою-то страну защ итить не могут! Мальчик 
пролетел над наш ей страной и сел на Красной
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площ ади. Рядом  с М инистерством обороны  
СССР.

Отставание советской  военной маш ины 
уж е давно вы зы вало  трения меж ду П олит
бюро и марш алами. Последние требовали все 
больш е и больш е средств на развитие техни
ки, а хозяева  уже не м огли  вы делить требуе
м ое и сам а промы ш ленная база отстала. Те
перь это признали. Но не только  в отстава
нии техники заклю чена проблем а слабости 
эк о н о м и к и  империи, но и в положении рабо
чих и инженеров, а они не заинтересованы  в 
улучш ении труда, в повы ш ении качества, 
ибо платят им смехотворно м ало, а об у р о в 
не жизни и говорить не приходится. Вот где 
корни настоящ его полож ения... Но верн ем ся 
к  военны м.

С оветские вож ди всегда побаивались воен 
ны х и от наиболее способных старались изба
виться лю бы ми м етодами. Сталин приказал 
убить знаменитого Фрунзе в о  врем я опера
ции, которая  не бы ла нужна. Все исполнил 
хирург. Фрунзе перед этим пом ог Сталину 
избавиться от „м отора револю ции” , от Троц
кого . Вне всяк о го  сомнения, военные что- 
то затевали против „вож д я н ародов” и в 
1936 г., да не смогли все скры тно  совер
шить. Вождь их упредил.

Х рущ ев в октяб ре  1957 г., восп ользовав
шись тем , что знаменитый Ж уков отсутство
вал в М оскве, л егк о  и без особого ш ума см е
стил и отправил его в  отставку. Да еще пы 
тался отобрать у него дом  в пригороде М оск
вы , где жил Ж уков. И это у народного ге
роя, гарцевавш его на белой лош адке в день 
парада по поводу победы. Детей в ш коле 
заставляю т учить его биографию ... и на тебе! 
Н езаконно занимает жилплощадь! А Ж уков 
перед этим пом ог Х рущ еву избавиться от 
опаснейших противников — М олотова, Кага
новича, М аленкова и др.

Вот таки м и  и бы ли отнош ения меж ду пар
тийны м руковод ством  и армией, точнее с к а 
зать марш алами, которы е каж ды й праздник 
занимали ровно полтрибуны  на мавзолее. 
Занимали до 7 нояб ря  1986 г., когд а  обна
ружилось, что их вдруг очень потеснили: 
д ля  военны х на трибуне нашлось всего... 
три места. Всю остальную территорию  заняли 
партийные руководители . Эго удивило м но
гих видавш их' виды  советских граждан. 
Можно предположить, что разы грано все бы 
ло для  западны х наблюдателей, дабы  лиш ний 
раз подчеркнуть „миролю бивы й к у р с ” ново
го руководства.

И так, каж ды й раз без особы х усилий пар
тия берет верх  над армией. Н есм отря на это, 
очень многие в М оскве перед приходом  к  
власти Горбачева откры то  говорили , что 
лучш е военны е взял и  бы  все в свои  р у к и  и 
навели хоть какой-нибудь п оряд ок . Об этом  
особенно м ного  говорили , когд а  гры зн я  в н у 
три Ц К  к  концу  весьм а к о р о тк о го  правле
ния тов. Черненко р е зк о  усилилась.

Это п о ка  разговоры . Военные н есколько  
подмочили свою  репутацию : н и к а к  не м огут 
справиться с „бандам и д уш м ан ов” и ведут 
против них войну в два  раза дольш е, чем м ы  
вели войну с нем цам и в  1941—45 гг. Сегодня 
нет политической проблем ы  в СССР, к о то р ая  
не бы ла бы  тесно связан а с А ф ганской вой 
ной.

Афганская война

А ф ганскую  войну начали при Бреж неве. 
С корее всего по его личному решению. Он 
оставил ее в наследство трем  генсекам . В 
А фганистане убито или превращ ено в инва
лидов о к о л о  одного м иллиона афганцев. 
О коло  5 м иллионов беж ало со своей Роди
ны . Там  же пало о к о л о  15 ты сяч советских  
солдат и оф ицеров.

У вязнув в „м аленькой  вой н е” , советские 
руководители  не м огут из нее вы браться. 
Эго их позорит, унижает, вы зы вает к  ним 
презрение даж е внутри  страны. А ф ганская 
война стала влиять на настроение населения 
м усульм ан ских  окраин. Дело дош ло до  то 
го, что аф ганцы  переходят границу, напада
ют на советские заставы  и даж е распростра
няю т ли стовки  на территории СССР. И менно 
эти действия тревож ат советское р у к о в о д 
ство больш е, чем потери тан ков  и сам олетов 
в аф ганских  горах.

Дело вовсе  не в  том , к а к  уйти из А ф гани
стана. Ныне кое-кто  т ак  полагает. Дело в 
том , К ак в нем  остаться. Если уж  ко м м у н и с
ты  готовы  пригласить из эмиграции к о р о л я  
Афганистана и вернуть ему „ко р о л евск у ю  
долж ность” (к а к  вы рази лся один л е к т о р ) , 
то их дела очень плохи. Т ак  плохи, что м о 
нарх в р я д  ли реш ится связать с ними свою  
судьбу.

П олны й кр ах  в А фганистане и уход  из не
го вы зо ву т  в им перии собы тия, которы е 
(пусть не сразу) поведут к  свержению  ны 
нешних правителей империи. Всем станет 
ясно, что басурмане взял и  верх над „неп о
бедимой С оветской арм и ей”. О твод в о й с к  из
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А ф ганистана означает поражение, разгром! 
К ако е  ли кован и е  это вы зовет  в м усульм ан
с к и х  республиках , к ак у ю  надежду! „А ллах 
п ом ог сокруш ить неверны х, м ож ет быть, он 
пом ож ет и н а м ” . Нет, на это советское  р у к о 
водство  не м ож ет пойти.

Вся ны неш няя кам п ани я „национального 
примирения ” — лиш ь поп ы тка затянуть в р е 
м я . О собенно, когд а  стало ясно, что военное 
реш ение не удалось. Ранее советское р у к о 
вод ство  пы талось решить аф ганскую  проб
л ем у  стары м  колониальны м  способом : в ы 
звать восстание племен, враж дебны х твоем у 
врагу. Но восстание пограничных племен в 
П акистане, организованное советской  аген
турой, п о к а  ничего не дало.

П осле того  к а к  Горбачев укреп и л  свое по
лож ение, он реш ился провести какое-то  за 
мирение в Афганистане. Создать нечто в р о 
де коалиционного правительства типа „Ч ехо
сло в ац к о го  варианта” до  1948 г. П отом  м о ж 
но реш ить дело, к а к  и „реш или” в 1948 г. 
Сейчас бы  лиш ь утихомирить... О днако эти 
аф ганцы , видим о, не „восточны е д е м о к р а 
т ы ” : они на такую  п ри м анку  не попались.

А м ерикански е р акеты  „С тингер” разят  со 
ветски е сам олеты  и вертолеты . Утверждают, 
что с середины  о к тя б р я  1986 г. до  середины  
ф евраля  1987 г. бы ло сбито 46 сам олетов и 
вертолетов. П о ка  у С оветской арм ии нет от
вета на „С тингер” . И активность авиации в 
А ф ганистане р езк о  снизилась. По утверж де
ниям  всех  западны х свидетелей, С оветская 
арм и я лиш илась главного преим ущ ества — 
господства в воздухе — и не м ож ет воевать 
к а к  раньш е. Это тож е вы нуж дает советское 
р у к о в о д ств о  скорее  найти какое-нибудь при
ем лем ое д л я  себя решение А ф ганской  вой 
ны. В июне—июле этого года полож ение даже 
ухудш илось. Западны е корреспонденты  у 
аф ганских  партизан утверж даю т, что теперь 
советски е  потери составляю т один вертолет 
или сам олет в день. А если ам ериканцы  нач
нут поставлять партизанам  больш е ракет  
„С тин гер”? С оветская военная маш ина не 
м ож ет себе позволить таки е  потери. Война 
стала очень дорогой.

Да если бы они победили в этой „м алень
ко й  в о й н е ” , то тогда  не слож илась бы  такая  
опасная д л я  них ситуация. Но победы  нет... А 
о б стан о вка  внутри страны  непреры вно м ен я
ется. И ни кто  не м ож ет сказать , к ак о в о  бу
дет полож ение даж е через год.

З а  восем ь лет войны  советское  р у к о в о д 
ство  не посм ело нанести реш аю щ ий удар сво 

ему, ставш ем у столь опасным противнику — 
налаетъ на базу аф ганских партизан, на лаге
ря  на территории Пакистана и Ирана. Т олько  
в этом  случае они м огли  уменьш ить силу по
встанцев, разгром ив их базы , изгнав оттуда 
беженцев, истребив активную  часть сопро
тивления. Т ак  они действовали всегда на 
протяжении 7 0 лет их властвования.

После того к ай  попы тка нанести удары  по 
базам партизан чуж ими рукам и  (т. е. страв
ливанием  племен) не удалась, они переш ли 
к  такти ке  „ком ари н ы х  у к у с о в ” . Пытаются 
уничтожать отдельны х наиболее опасных д л я  
них руководителей  и координаторов (м од
ное ныне словечко) партизан. Стали чаще 
организовы вать взр ы вы  в городах Пакиста
на, неред ко  весьма отдаленнЬіх от погранич
ны х районов. А ф ганские повстанцы твердо 
убеждены, что все эти террористические а к 
ты организованы  ком м унистам и.

Даже если советское руководство  в два  
раза увеличит свой экспедиционный корпус 
и доведет его численность до 250 тыс., то и 
тогда победы  не добиться. Единственное, что 
в этом  трудном  положении оно мож ет пред
принять в расчете на успех, — нанести реш и
тельный удар по базам  и в Иране, и в П аки
стане. Соверш ить операцию, сходную с дей
ствиям и И зраиля против Ливана. Вступление 
на территорию  страны  крупны м и силами; до 
этого — вы садка  десанта и операция по унич
тожению средств ПВО. Потери бы ли бы 
больш ими, т ак  к а к  налетам советской  авиа
ции противостояли бы не только  партизаны 
со „С тингерам и” — которы х все равно не 
удалось бы  уничтожить н и каким и  налетами, 
— но и достаточно боеспособная пакистан
ская  авиация.

А ф ганскую  проблем у вероятно мож но 
разреш ить войной с полны м  разгром ом  Па
кистана. Но сделать это можно только  с 
участием Индии, с которой  у советских ру 
ководителей есть официальный дого во р  о 
друж бе 1971 г. С оветский Союз мож ет вы 
ступать то лько  к а к  сою зник Индии. Разгром  
Пакистана и присоединение части его терри
тории леж ит в интересах Индии и А ф ганско
го марионеточного режима. П акистан об 
этом знает и в отчаянии стремится создать 
свою А-бомбу.

Но Индия находится в слож ном  полож е
нии из-за си кхской  проблем ы . Сикхи готовы  
создать свое государство. Д ля Индии разре
шение и этой проблем ы  мож ет лежать в вой 
не с П акистаном , которы й она обвиняет в
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подстрекательстве си кхски х  сепаратистов. 
Сообщ ения о концентрации индийских вой ск  
и авиации в пограничных с П акистаном  райо
нах лиш ь усиливаю т худш ие подозрения Па
кистана.

В этот узел завязан  и Иран, поддерж иваю 
щий аф ганских партизан и ведущ ий м ного
летнюю тяж елую  борьбу с И раком , вооруж е
ние которого  на 80 процентов поставляется 
из СССР.

Иранский вопрос

Подлинная причина вторж ения в Афгани
стан пока  неизвестна.

Например, говорят , что Бреж нев и его 
подручные реш или вторгнуться в А фгани
стан из-за боязни ам ери кан ского  влияния в 
этой стране. Опасались, что американцы  по
сле национально-религиозной револю ции в 
Иране займ ут Афганистан. А мериканцы  же 
утверж дали, что у Бреж нева еще в 1980 г. 
бы ли планы вторж ения в Иран. Д ля этой це
ли бы ла даж е создана ударная группа войск. 
А мериканцы  сумели вычислить ее при пом о
щ и радиоперехватов.

И ндийские специалисты считают, что Иран 
снова долж ен занять место в геополитичес
кой  стратегии США. Действительно, ам ери
канцы  старались наладить отнош ения с И ра
ном . П оставки ем у запчастей д л я  самолетов 
и некоторого  количества вооруж ения (на
пример, через т у р о к) доказы ваю т это. В но
ябре 1986 г. Хантер, зам . ди ректора ближ не
восточного проекта  Центра стратегических и 
м еж дународны х исследований при Дж ордж 
таунском  университете (В аш ингтон), писал 
в газете „Крисчен сайенс м онитор” : „Н едав
ние контакты  с Ираном наводят на мысль, 
что американцы  и иранцы слом али психоло
гический барьер, м еш авш ий им иметь дело 
друг с другом ... П оворот Ирана в сторону 
СССР стал бы  крупной стратегической поте
рей д ля  США”

Л етом  1987 г. полож ение драматически 
осложнилось. А м ериканцы  начали конвоиро
вать танкеры  с нефтью  по П ерсидскому зали
ву. Сделано это бы ло по просьбе правитель
ства Кувейта. Затем  произош ло событие, вы 
звавш ее кризис. И ракски й  самолет, вроде 
к а к  по ош ибке, атаковал  ам ериканский бое
вой корабль. Действительно ли случайно это 
бы ло сделано? В СССР многие считают, что 
И рак сделал это ум ы ш ленно и даж е по чье
му-то совету. Но к о м у  бы л нужен повод для

нападения на Иран? Т ом у, вероятно , кто  
очень боится, что религиозное возрож дение 
в Иране повлияет на бы стро растущ ее населе
ние советской  Средней Азии.

О б стан овка продолж ала обостряться: 
Ф ранция разорвала диплом атические отно
ш ения с И раном, ухудш ились отнош ения 
Ирана с Англией. Дело переш ло в ООН. 
Страх перед возм ож ной  ядерной войной о б ъ 
единил всех. Совет безопасности уди ви л  ред
к и м  единодуш ием . Но советское р у к о в о д 
ство  действует очень осторож но и даж е на
м екает  на возм ож ность улучш ения отнош е
ний с И раном. О днако в советской  прессе и 
в телевидении отнош ение к  Ирану вы раб а
ты вается отрицательное. П р ям о  нигде не го 
ворится , что Иран плохой. С корее идет соз
дание антииранского настроения. С оверш ен
но не упом инается о том , что И рак  напал на 
Иран и явл яется  безусловн ы м  агрессором . 
Тогда, следовательно, по советски м  прави
лам , Иран ведет освободительную , справед
ливую  войну против агрессора.

Б езусловн о  д л я  советски х  руководи телей  
Иран враж дебен, ибо он поддерж ивает аф ган
с ки х  партизан. И если в результате ны неш не
го кри зи са  США реш атся вы садить в о й с к а  на 
территории Ирана, то советское  р у к о в о д ств о  
охотно участвовало бы  в совм естной  акции 
против Ирана и ввело  бы  на его территорию  
свои  вой ска, даже в  сам ы х ограниченных 
разм ерах , лиш ь бы  нанести удар по лагерям  
и базам  аф ганских  беженцев.

С оветские во й ск а  уж е стояли  в северном  
Иране в 1941—45 гг. Их туда пригласили за
падны е дем ократии . Ушли же они оттуда с 
больш им  трудом  и только  после настоятель
нейш их напоминаний сою зников. Да и то пы 
тались там  организовать марионеточное пра
вительство. Об Иране М олотов вел перегово
ры с Гитлером  в ноябре 1940 г. в Берлине. 
Д елили тогда ш ку р у  ещ е не убитого британ
с к о го  льва. Стоит напомнить и о том , что за 
конное правительство Российской им перии 
получило от правительства В еликобритании 
полное согласие на преобладаю щ ее влияние 
в С еверном  Иране во  в р ем я  П ервой м и ровой  
войны . Признано это бы ло и правительством  
Франции. С 1915 г. и до ф евраля 1917 г. это 
неоднократно  подтверж далось обоим и сою з
н и кам и  России.

Китай, видим о, видит возм ож ны е послед
ствия к о н ф л и к та  в Иране и поэтом у при зы 
вает Иран прекратить войну с И раком , чтобы 
предотвратить вторж ение СССР и США в
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Иран. А в д р у г  сверхдерж авы  д о го во р ятся  и 
полю бовно разделят  „д о б ы ч у ”?

Но м ож ет быть, Иран спровоцирует вой 
ну? П осле августовски х  собы тий в г. М екке, 
где бы ли убиты  сотни иранских  палом ников , 
по всей стране прош ли невиданны е д ем он 
страции в п од д ерж ку  м усульм ан ских  р у к о 
водителей, а Хомейни начал говорить о в о з 
м ож ном  использовании кам и к ад зе  против 
США и С аудовской  Аравии.

Впрочем, лю бая война в Иране с участием 
США и СССР неизбеж но приведет к  расш ире
нию плацдарм а. В нее будут втян уты  и свер х 
держ авы , и И ндия, и Пакистан.

Война и без того  м едленно и неуклонно 
расползается... А фганистан, нападение И рака 
на Иран, граж данская война на Шри-Ланке, в 
которой  уже участвует Индия. Мир вдруг 
обнаруж ил себ я  на пороге всеобщ ей войны , 
исход ко то р о й  ни кто  не мож ет предсказать.

Вот т ак о в а  м еж дународная обстановка в 
год „вел и к и х  преобразований и р е ф о р м ” .

„На внутреннем фронте”

На „внутреннем  ф рон те” идет „ во й н а” за 
урож ай и за  повы ш ение производительности 
труда в сел ьско м  хозяйстве. „В ойну” эту ве
дут без в с я к о г о  успеха вот  уж е с ко р о  70 лет. 
Н и когда ни одна страна не ввози ла п родо
вольствие в  таки х  колоссальны х разм ерах 
к а к  со ветск ая  империя. Н екоторы е полага
ют, что полож ение настолько плохое и п озор
ное, что правители м огут реш иться на в о з 
врат зем ли  крестьянам . В принципе это воз- 

■ м ож но.
Горбачев 5 августа, на встрече с к о л х о зн и 

кам и  в П од м осковье (встречу, естественно, 
п о к азы вал и  по телевидению ), сказал  о та 
ко й  возм ож ности . „А  если вам  все передать, 
товари щ и ?” , спросил он одну семью, в з я в 
шую сем ейны й подряд  в колхозе . Речь ш ла о 
зем ле  и о технике. Об этом  уж е сравнитель
но давно  поговариваю т в М оскве. Мол, надо 
постепенно, без особого ш ум а все вернуть 
тем , кто  на зем ле  работает.

Сначала убили 30 м иллионов русских  
крестьян, а теперь вот  „верн уть” . Надо еще, 
чтобы  м у ж и к  в зя л  землю ! В зял обратно то, 
что бы ло отнято  часто вм есте с жизнью.

Да и к о гд а  они еще на это реш атся? П ока  
это, к а к  обычно, болтовня.

В этом  ж е вы ступлении Горбачев азартно 
обсуж дал вм есте с „н ар о д о м ” (говорил-то

преимущ ественно он) проблем у нехватки... 
сахара. Его все труднее и труднее доставать в 
небольш их городах, численностью до 200 ты 
сяч душ , не гово р я  уж  о сельских районах. 
Горбачев утверж дал, что, м ол, м ы  много са
хара потребляем . А это вредно. В Европе 
Всего по 34-35 к г  на душ у потребляю т, а у 
нас по 44 кг. „П ора это кончать, товарищ и. 
Н и какого  сахара на вас, дорогие товарищ и, 
не хватит. Мы, дорогие товарищ и, знаем, 
куда  сахар девается! На сам огон ку  перево
ди те!” — красочно говорил товарищ  Горба
чев.

Во м ногих городах автор  наблю дал одну и 
ту же картину — бесконечные очереди за са
харом. Там, где несколько  лет назад он вы 
давался свободно, теперь, отстояв два-три 
часа, получишь „в  одни руки.” 5 кг . Это пре
дел. Вот и решение продовольственной прог
рам м ы . Рассуждение о том , что варят  мол 
проклятую  сам огонку , верно лишь отчасти. 
Много сахара стало уходить на вар ку  ва 
ренья и повидла. И мпортные дж ем ы  не д о 
стать, а отечественные столь ни зкого  каче
ства, что их есть небезопасно. Вот и стало 
расти количество потребляем ого сахара. И 
к а к  Всегда советская система оказалась не
способна. Она не мож ет обеспечить страну 
сахаром.

Утверждения западны х корреспондентов о 
том, что после прихода к  власти Горбачева 
продовольственное положение в империи 
улучш илось — неверны. Н овом у правителю 
удалось добиться только  улучш ения снабже
ния и распределения, т. е. продовольствие 
быстрее поступает в м агазины , меньш е зале
ж ивается на базах, меньш е портится. Резко  
возросли цены на некоторы е виды  п род ук
тов. Например, колбаса н екоторы х сортов 
мож ет стоить свы ш е 14 руб. за к г , естествен
но, что при такой  цене люди берут только  
по 1Ô0-200 г. Значительно увеличены зак у п 
ки овощ ей, консервированны х продуктов, 
ф руктов  за границей. Но все это касается 
только  столичных городов. В областны х го 
родах Сибири, Дальнего В остока, Казахстана 
все осталось почти без изменений.

На автора крайне тяж елое впечатление 
произвела встреча Горбачева с колхозн и ка
ми, о которой  м ы  упоминали вы ш е. Она на
поминала общ ение с народом  Н икиты  Серге
евича. К ак  Мих. Ив. Калинин лю бил гово
рить, что белый хлеб м ол  вреден, так  и Ни
кита Сергеевич рассуждал о том , что русский 
человек склонен  м ного есть. И теперь новы й

56 ПОСЕВ ОКТЯБРЬ-НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 1987



хозяин  пускается в рассуждения перед глаза
м и сотен миллионов лю дей, <гго сами м ол  ви 
новаты , что сахара нет. Вот так о в ы  пока и з
менения в хозяйственной и повседневной 
жизни при перестройке.

Что же касается сф еры  идеологии, то вся  
,,ид еологи я” в  том , что нет такого  распоря
ж ения и нововведения в СССР, которое нель
з я  отменить в  24 часа.

Теперь основное: о более свободной жиз* 
ни в империи, об облегчении ко н такто в  м еж 
ду лю дьми, о свободе передвижения. П овто
рю то, что известно каж дом у , от таежного 
охотника до начальника м о ск о в с к о го  отде
ления милиции: правила не то лько  передви
ж ения, но и всей жизни в империи регулиру
ются „П олож ением  о паспортах” . Вот это за 
кон  так  закон . С оветский закон! И сегодня, 
к а к  и в сталинское вр ем я , он действует „ж е
л езн о ” . Вот только  м ало кто  читал это са
м ое „П олож ение...” хотя вы держ ки  из него 
есть в каж дом  паспорте гражданина СССР 
(кто  имеет паспорт, ко н еч н о ). За  семью зам 
кам и  прячут хозяева  это самое „П олож е
ни е...” , закрепостивш ее людей хуж е, чем в 
ХѴП веке.

Суть „П олож ения” — прописка, которая  
дает возм ож ность контролировать лю бое пе
ремещ ение лю бого человека. Б ез паспорта 
ты  — не человек, а ко л х о зн и к . Не можеш ь 
вы ехать за  пределы  своей деревни. В городе 
без паспорта ты  жить, конечно, не мож еш ь. 
И здесь ничего не изменилось, и не собираю т
ся  менять. Уже после исчезновения „отца на
р о д о в ” прописка бы ла сущ ественно усовер
ш енствована „ зак о н о м  о тунеядцах” . Издал 
его „ли б ерал” Х рущ ев.

Этот „ за к о н ” позволяет л егк о  расправ
ляться с лю бы м  человеком , если его  нельзя 
посадить по другом у  поводу. Данное лицо 
увольняю т, неваж но зачем или почему... за 
чрезмерное религиозное рвение, за  вы ступ
ление на собрании о воре-парторге, за подачу 
заявлени я  с просьбой о вы езде из „сам ой 
прекрасной  страны  м и р а” . Затем  его никто 
не принимает на работу, даже грузчиком . П о
сле увольнения его предупреждаю т о необхо
дим ости немедленно устроиться на работу. 
А затем , по истечении 90 суток , его м огут 
посадить в лагерь. Вот и все. Это сам ы й важ 
ны й ры чаг запугивания населения и распра
вы  с лю бы м  человеком .

Дополнительны м контрольны м  ры чагом, 
при пом ощ и которого  советская  тирания 
осущ ествляет свою  власть, явл яется  и трудо

в а я  кн и ж к а , где регистрирую тся все  места 
работы  каж дого  человека. Вся ж изнь его 
к а к  на ладони, н и ку д а  не спрячеш ься. Най
дут. Да без трудовой  к н и ж к и  и на работу  не 
примут. А захотят  уволить — все будет запи
сано в этой книж ке. Н апример, „уволен  по 
недоверию  к о л л ек ти в а  — регулярно посещ а
ет ц е р к о в ь ” . А втор этих стр о к  видел  к н и ж 
к и  с подобны м и записям и.

Н икто и не собирается отменять проп иску , 
регистрацию , обязательность трудовой  к н и ж 
к и  или „П олож ение о паспортах” . Л ю бом у 
ясно, что п о к а  эти рычаги сущ ествую т, ни
чего не изменилось в  империи со сталинских 
времен.

И так, очевидно, что ничего сущ ественно не 
изменилось. А внутренняя обстановка д ал е 
к а  от стабильности. Конечно, собы тия в  К а
захстане не первы й зв о н о к . Но теперь все  ви 
дят  — взры ватель национальной б ом б ы  в к л ю 
чен. К огда она взорвется , трудно сказать , но 
она сработает неотвратим о. События в  Алма- 
Ате крайне важ ны  и тем , что это первы е 
крупны е бесп орядки , организованны е... чле
ном  П олитбю ро. Т оварищ  К унаев нанес удар 
отчаяния. Вряд ли  он м ог даж е пом ы слить о 
како м -то  успехе. П росто реш ил отомстить, 
расплачиваясь чуж ими ж изням и. И своих, и 
русских.

Национальный вопрос в СССР н и когд а  не 
пытались реш ать, а лиш ь использовали. К аж 
ды й новы й  хозяи н  — в своих интересах. И 
вот дело  дош ло  до того , что после д е к аб р я  
1986 г. в  К азахстане приняли реш ение про
вести вы б о р ы  в м естны е советы  (и, в ер о я т 
но, в В ерховны й совет) на основе националь
ного представительства, пропорционального, 
к а к  писала газета „К азахстанская п р ав д а” 
20 .01.1987 г. Иначе го воря , представителей 
данной национальности избирать строго на 
основании численности данной национально
сти. Ничего это не изменит... Да, кстати, вот 
тов. Раш идов, Ьамый „верны й  ленинец” , бы л 
член вы сш его  со ветско го  р уковод ства , а 
провож али его в последний путь строго по 
м у сульм ан ском у  обряд у . Вот и все.

Может ли национальная бом ба взорваться  
неожиданно? Да, вне в с я к о г о  сомнения. Но 
нам каж ется , что д л я  этого необходим о не
с к о л ь к о  условий. И преж де всего  — бы страя 
и полная неудача того , что принято назы вать 
„гласность” и „п ер естр о й к а” .

К ром е того, на внезапны е изменения м о ж 
но расчитывать при неудачах на внеш неполи
тических ф ронтах, в особенности — в Н и ка
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рагуа. Если повстанцам  удастся свергнуть 
ком м унисти ческий  реж им , то это повлияет 
на внутреннее полож ение в СССР. С оветское 
р у к о в о д с тв о  сли ш ком  м ного  влож и ло в 
этот реж им , в  эту пеш ку, которую  они т ак  
сильно продвинули в располож ение своего  
главн ого  противника.

Развитие собы тий в Ю гославии тож е м о 
ж ет сы грать роль, особенно если гниющ ий 
ком м унисти ческий  реж им  в Ю гославии о к о н 
чательно рухнет. Это важ но потом у, что Юго
слави я  единственное место в  Европе (за п ре
д ел ам и  „социалистического л аге р я ” ) , где со
в етско е  р у к о в о д с тв о  м ож ет применить п р я 
мую  силу.

У читы вая все эти обстоятельства, м ож но 
утверж дать — крупны е неудачи на внеш непо
литической  арене бы стро покончат с „пере
с тр о й к о й ” .

Вот т а к  и приближ ается к  своем у 70-ле
тию „сам ое  справедливое и м иролю бивое об 
щ ество” .

Приближается, ведя уже 8 лет из этих се
мидесяти войну против бедны х крестьян и 
пастухов, которы е готовы  умереть, но не 
превратиться в рабов.

Приближ ается с огромной империей, к о то 
рая не мож ет сущ ествовать без колоссаль
ны х и постоянны х поставок  продовольствия 
из других стран, которы е собственно и к о р 
м ят ее население.

Приближ ается, превратив всю  империю в 
один лагерь, опутанный проволокой  и о к р у 
женный м инны ми полям и , потому что жите
ли этой империи готовы  бежать куд а  угодно.

П риближается со 120 миллионам и людей, 
лишенньгх человеческого ж илья и прозябаю 
щ их в бараках, общ еж итиях, ком м унальны х 
квартирах.

Приближ ается...
Что еще? И ск о л ь к о  еще?

М осква 
Сентябрь 1987.

Наше СОИ
А лександр ЮГОВ

Высокомерие или практицизм?

Не каж ды й глава государства или прави
тельства (даже неофициальны й) встречается 
с преподавателям и своего я зы к а  из других 
стран. Горбачев, одн ако , наш ел врем я. 7 ав
густа 1987 года он встретился с группой пре
подавателей русского  я зы к а  из США. Их бе
седа, а затем  и, естественно, больш ая речь 
Горбачева опубли кованы , тоже естественно, 
во  всех газетах страны. Б еседой  это, вп ро
чем , назвать трудно. Горбачев на своем  род
ном  я з ы к е  говорил то, что наметил. А м ери
к ан ски е  русисты  на чуж ом я зы к е , стараясь, 
чтобы  ф разы  бы ли попрощ е, говори ли  к о м 
плим енты  и пож елания.

О говорю сь сразу: я  д ал ек  от „эм игрант
с к и х ” при дирок  и злопы хательства. В конце 
к он ц ов , тон Горбачева в разговоре с пред
ставителям и  А м ерики  — разум ны й, рассуди
тельны й и даж е друж елю бны й — м ож ет вы 
звать то лько  симпатии. Но почему-то именно 
этот тон к а к  бы  оттеняет разры в м еж ду н о
в ы м  я з ы к о м  и стары м и делам и , м еж ду к р а 
сивы м и ф разам и  и гораздо  менее красивой  
советской  практи кой . Он к а к  бы  углубляет

ров м еж ду ними, и ров этот так  и тянет за 
бросать иронией и насм еш кам и. Х отя, если 
задум аться, все это совсем  не смеш но.

Из беседы вы ясняется, что в США сейчас 
8 тысяч ш кольников , изучающих русский 
я зы к . Да в университетах еще изучают его 
28 тысяч американцев. Зато в СССР, к а к  
гордо объявил Горбачев, „50%  учащихся 
с 4-го по 10-й класс изучают английский 
я з ы к ”. Д обавим  сюда миллионы  студентов. 
Разница, конечно, внуш ительная. Но в чем 
причины? Г лубоком ы сленны й в ы во д  Г орба
чева:

.... то, что у вас так мало изучают русский язык,
не показывает ли это, я подумал, что вы слишком 
высокомерны, зазнались?”

С равн ы м  успехом  этот упрек  мож но адре
совать англичанам, ф ранцузам , испанцам, 
немцам (зап ад н ы м ). Они тоже учат русский 
я зы к  в процентном отношении м ного мень
ше, чем их я зы к и  изучаются в С оветском  
Союзе. Что ж е,они  тоже все зазнались, стали 
по отношению к  русским  вы соком ерны м и?

Д ум ается, что дело гораздо прощ е. А за 
чем им  учить русский  я зы к ?  В условиях  с во 
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бодного вы бора (а здесь именно так , в  отли
чие от стран „социалистического л агер я ” ) 
выбираю т тот я зы к , которы й  скорее  мож ет 
пригодиться. Русский я зы к  тут, увы , не на 
первы х местах...

Вот начинается гала-представление в „К а
зино де П ари” . Зв езд а  ф ранцузской  эстрады 
Лин Рено на двадцати пяти я зы к ах  привет
ствует иностранных туристов. Русского сре
ди них нет. Что это — вы соком ери е  францу
зо в  или политический протест? Ни то, ни 
другое. Просто, зачем актрисе зр я  учить лиш 
нюю ф разу? Туристов из советской  России 
здесь не будет, это ведь не самы е деш евы е 
магазины  Тати. Г реки , норвежцы, португаль
цы — другое дело, тут стоит потрудиться.

Гид-автомат во ф лорентийском  соборе за 
писан на сем и язы к ах , вклю чая голландский 
и японский. Русского, конечно, нет. И тальян
цев уж  н и к а к  не обвиниш ь в  пренебрежи
тельном отношении к  России и к  русском у  
язы ку . Но Для к ого  тут делать русский пере
вод? Для редких  эмигрантов?

А втомобильного индивидуального туриз
м а из СССР практически нет. В оживленней
ших туристических центрах Европы  еще ино
гда мож но увидеть м аш ины  с польским и или 
чеш скими опознавательны ми знакам и , с со
ветским и же — никогда. Разве что диплом а
тические номера. Даже в б лизкой  Вене авто
маш ина с советским  ном ером  — сенсация. 
Туристов перегружаю т с теплоходов Дунай
ского  пароходства на автобусы  и — „Товари
щи, быстрее, быстрее! Не разбредаться!” . По 
этой картин ке „р у сск и х ” узнаю т всюду. 
Смешно и стыдно. При т ак о м  автобусно
строевом  общении (АСО) знание я зы к о в  
(в обе стороны ) соверш енно не нужно. Есть 

гид Интуриста, он все что надо объяснит.

Когда русские путешествовали

А ведь так  было не всегда. Например, в 
м аленьком  нем ец ком  курортн ом  городке 
Бад-Киссинген в  1907 году из общ его числа 
28 170 посетителей бы ло 4 355 русских , то 
есть 15%*. В ы сокое „русское  присутствие” 
отмечалось в начале в е к а  и в других  „бад ах” 
— Карлсбаде, Висбадене, Бад-Х ом бурге, Бад- 
Наухайме, Баден-Бадене... В курортах  — Ниц
це, Канне, Меране, Сан-Ремо... Не случайно

* Gleb Rahr. Die russieche Kirche in Bad Ki sain gen. 
Bad Kiasingen: BRATSTWO, 1984.

во всех  перечисленных кур о р тах  бы л п раво
славны й храм , вы строенны й в XIX — начале 
XX в ек а , и в  сезон он бы вал  полон. А с ко л ь
к о  русски х , российских лю дей бродило в  те 
годы  по Вене, Риму, Парижу!

Это советские с к а зк и , отлож ивш иеся за  
долгие годы  в  наш ем  сознании, что до  р ево 
люции 1917 го д а  за  границу вы езж али  лиш ь 
вы сш ие аристократы , а ж или там  подолгу 
лиш ь револю ционеры -эмигранты . Бесприст
растная статистика опровергает этот назой 
ливы й стереотип. Д есятки  и даж е сотни ты 
сяч за  один сезон безусловно  вклю чаю т 
представителей тогдаш него „среднего к л ас 
са” . Не забудем , что это бы ло 75-80 лет 
назад. В ряд ли  даж е англичане, туристы  наи
более богаты е и лю бознательны е, в  те годы  
путеш ествовали по Е вррйе в  больш их к о л и 
чествах. До того к а к  ком м ун и сты  заперли 
страну на „двойной  з а м о к ” , спрятав  клю ч от 
него в  ленинско-сталинский френч, Россия 
бы ла одной из наиболее „вы езд н ы х ” стран 
мира.

Ну, а сегодня? Н есколько  лет назад м не 
довелось быть свидетелем  так о го  эпизода. 
В Канн заш ло советское парусное учебное 
судно. К урсантов вы вели  на берег. Шли они 
по набереж ной, естественно, группам и, во  
главе с оф ицером , стараясь не очень пялить
ся  на витрины  м агазинов. Т ак  ф ранцузы  вы 
скаки вали  из каф е, чтобы  посм отреть на 
них. Сенсация! Русские в Канне!! И это  в  
городе, где красивейш ий бульвар носит и м я  
А лександра III, где ещ е в  начале в е к а  постро
ен вели колепны й православны й собор, где 
часто наталкиваеш ься на следы  ру сск о го  
присутствия, — конечно, „ д о о к тя б р ь с к и х ” 
врем ен. Ещ е в  больш ей степени это все м о ж 
но сказать по адресу соседней Ниццы. Сегод
ня по всей ф ранцузской  Ривьере (собствен
но, к а к  и по итальянской ) туристов из Рос
сии практически  нет. Р усская речь если  и 
слы ш на, то — остаточно-эмигрантская.

Америка виновата

„Великое это дело — общение, прямое общение 
людей — сообщает американским гостям Горбачев. 
— Без него политика тоже много не даст — без широ
кого общения и взаимопонимания между народами. 
А в этом деле много заборов построено со стороны 
Америки”.

А м ерика, значит, виновата. А С оветский 
Союз т ак  стрем ится к  безбарьерном у общ е
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нию , т а к  стрем ится!.. Горбачев, наверное, 
п лохо  читает советские газеты . Н апример, 
„М о ско вск и е  н овости ” . П оздно, долж но 
бы ть, встает, в  к и о ск ах  уж е раскуплены . 
Т ам  за  м есяц  до  его гим на иностранному об
щ ению под кокетливо-наивны м  заго л о в к о м  
„Х арактери сти ка  туристу — зачем ?” р ед ак 
ция пом естила письмо Е лены  Катасоновой. 
Ч ел о век  нерядовой  — „переводчик  книг, ав
то р  трех  повестей и м нож ества статей, член 
Союза ж урналистов СССР с 1965 г. и Союза 
писателей СССР с 1984  г .” . П роблем  инф ор
м ационны х (где „вы д аю т” туристические 
п у т ев к и ? ), к ом м ун и каб ельн ы х  (через к о го  
записаться на очередь?) и материальны х 
(где в зять  деньги на весьм а недеш евую  пу

т ев к у ? ) у нее, видим о, нет. Тем  не менее, 
она тож е не понимает: к о м у  и зачем нуж на 
„вы м аты ваю щ ая проц едура” оф орм ления?

„Объясните мне, почему я, человек беспартий
ный, чтобы поехать в Англию и посмотреть ее за 
свои деньги, должна получить чью-то рекоменда
цию? Не они же меня посылают, не в награду за что- 
то. Я никого, кроме себя, туриста, не представляю. 
Почему же моя поездка зависит от них?” („Москов
ские новости” № 28,12.7.1987).

Ниже пом ещ ено другое письмо в  р ед ак 
цию, где автор  вносит врем енны е уточнения:

„Но, скажет читатель, это ведь было раньше, не 
во время перестройки, борьбы с бюрократизмом, 
не сегодня, когда во главу угла ставится забота о 
человеке, уважении его прав и конституционных 
свобод. Нет, читатель, еще ничего не изменилось, 
наоборот, кое-где сегодня даже усложнили „в духе 
времени” процедуру получения характеристики. На 
моих глазах там не приняли к  рассмотрению харак
теристику для поездки человека на отдых в Болга
рию, так как помимо профкома и партбюро она не 
была рассмотрена еще и на общем собрании трудо
вого коллектива (120 человек!) ” .

А втор письма О лег Л абецкий не уточняет, 
где это „ т а м ” — в  р ай к о м е, го р ко м е , ОВИРе, 
в  „ сб о р н о й ”  ком иссии  по вы езд у  (в о т п у с к ) . 
И в  к а к о м  городе это происходило. Впро
чем , к а к а я  разница...

„Во всех городах и весях „работают” комиссии 
по выезду, в которые в масштабах страны отвлече
ны значительные людские ресурсы, словно им нель
зя найти лучшего применения. И вот работники 
всех предприятий и уровней, ветераны стоят в очере
дях в эти комиссии для проверки их идеологичес
кой зрелости. Идут коммунисты, идут беспартий

ные, идут рабочие и крестьяне, школьники и про
фессора. Почему люди должны тратить часы, кото
рые складываются в человеко-дни, человеко-меся
цы, человеко-годы, когда необходимо бороться за 
каждую минуту, чтобы лучше ее использовать для 
труда и отдыха?”

Наивные вопросы . А втор и редакция 
„М Н ” к а к  будто не понимаю т, что это А м е
р и ка  виновата. Она, эта империалистическая 
А м ерика, понастроила заборов , преград к  
общ ению, повы дум ы вала многостраничные 
анкеты , автобиограф ии, характеристики , ре
ком ендации, подписи „ т р о е к ” и общ ие со
брания производственны х коллекти вов . Это 
она создала ОВИРы в каж дом  ш тате и пар
тийные ком иссии по вы езду  в каж дом  горо
де. Это она назначает спекулятивны е госу
дарственны е цены за  турпутевки  — в зависи
мости от „качества” страны, к у д а  ам ерика
нец хочет поехать. И это она обменивает 
к аж д о м у  вы езж аю щ ем у за  пределы  США 
строго ограниченное количество долларов, 
об р ек ая  своих граж дан на полуголодное су
щ ествование, зависимость от родственников 
или зн ак о м ы х  и на необходим ость сп екуля
ции.

А нам  уже все это приходится у А м ерики 
перенимать...

Впрочем, ию льские публикации „М Н” бы 
ли не таки м и  уж  наивно-смелы ми, к а к  это 
м ож ет поначалу показаться. Редактор безус
ловно  знал , что на верхах сейчас решаются 
„послабления” д ля  вы езд а за  границу. В ав
густе эти „послабления” бы ли оп уб ли кова
ны. Касаются они только  вы езда в социали
стические страны. Теперь часто выезжаю щ ие 
по служ бе в  страны  „народной дем ократи и ” 
м огут  получать м ногоразовы е визы . М огут 
переезж ать из одной соцстраны  в другую , не 
возвращ аясь промеж уточно в  СССР. Т ак  и 
тянет сравнить с послаблениями в зоне: раз
реш ено переходить из одного барака в д ру
гой.

Х арактеристики  и реком ендации д л я  „ча
стн ы х” туристов, одн ако , остались. Правда, 
получать партийные характеристики  долж ны  
теперь только  члены партии, зато члены 
ВЛКСМ — в  ком итетах  ком сом ола , а бес
партийные — в п р о ф ко м ах  предприятий или 
учреждений. В отнош ении же „настоящ их” 
стран все осталось без изменений. Т акая  вот 
перестройка по части интенсификации .общ е
ния.
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Вал и ассортимент

Нужно признать, что не только  империали
стическая А м ерика м еш ает полнокровном у  
общению, но и пассивность собственной мо
лодежи. О твы кли от инициативы за  годы  
безвременья. Вот свидетельство иностранца 
— француз Оливье Ролен, записки „В Рос
сии”, главы  опубликованы  в  еженедельнике 
„Русская м ы сль” . М олодой фраццуз описы
вает свои встречи со сверстни кам и в  М оскве 
и Ленинграде. Вот одно из таки х  застолий на 
окраине М осквы. М олодая студентка архи
тектуры  Ольга.

„Иностранец, Запад — это ее чарует, но зачем, го
ворит она мне, как Ваня в Ленинграде, зачем мне 
учить языки, если я знаю, что никогда не поеду 
дальше Казани? Саша, химик, внезапно взрывается: 
„Чтобы поехать за границу, я должен сначала купить 
путевку, это дорого, но допустим. А что дальше? А 
дальше по десять раз являться на допросы к людям, 
которых я презираю: а есть ли у вас родственники 
в этой стране? а друзья? а если нет, то почему вы ту
да собрались? а что вы ответите, если вам скажут, 
что в Советском Союзе нет свободы? И так далее. 
И это — невозможно, я предпочитаю всю жизнь сид
нем на месте просидеть” („Русская мысль” № 3686, 
14.8.1987).

Вот к а к : зачем им учить я зы к и , сиднем  на 
одном  месте они будут сидеть!.. А где ж е 
инициатива, упорство, настойчивость в пре
одолении трудностей? Инертная к акая-то  м о 
лодежь, несоциалистическая. Ведь социализм  
и есть героическое преодоление трудностей, 
которы е он сам  воздвигает. Вот и осущ ест
вл яй  с таки м и  револю ционную  перестройку!

Конечно, все эти Оли, Вани, Саши тож е 
учили в ш коле английский я зы к . Или немец
кий, или французский. И в институте — сда
вали  зачеты, зн аки , странички. А в результа
те, через несколько  лет ничего не помнят. 
И бо без п ракти ки , без общ ения все это оф и 
циальное изучение — пустое дело. Т ак  что 
горбачевские „м иллионы  изучаю щ их” — 
сплош ны е приписки и очковтирательство. 
К ак  советская м елиорация: объем ы  работ 
миллиардны е, а урож аи все таки е же низкие.

Из этого я зы к о в о го  „вала” нуж но, прав
да, исключить „специализированный ассорти
м ен т” , которы й  обучают я зы к а м  по-настоя
щ ему. М осковский институт м еж дународ
н ы х отношений, М осковская дипломатичес
к а я  академ ия, М осковский институт ино
странных язы к о в , Институт ж урналистики

(зарубеж ное о тделен и е), специализирован
ные к у р сы  К Г Б  и ГРУ. В ы пускники этих з а 
ведений (иногда по совм естительству д в у х  
сразу) владею т я зы к а м и  хорош о. Т ак  ведь и 
см ы сл есть! И менно они представляю т стра
ну за  рубеж ом , именно д л я  них стараю тся 
организовать к а к  м ож но больш е „о б щ е 
н и я” , если не постоянного, то х о тя  бы  в р е 
м енного, „по об м ен у ” . А что иностранны е 
правительства, не один раз обж егш ись, на
сторож енно см отрят  на подобны е обм ены  — 
т ак  это они заборы  воздвигаю т!

Как в заповеднике

Если Горбачев на  сам ом  деле т а к  страстно 
ж елает к о н так то в  и общ ения, то  ведь этого  
очень л ег к о  достигнуть. Н ужно лиш ь от
кры ть границы , ликвиди ровать х ар актер и 
стики  и реком ендпции — и молодеж ь п о в а 
лит со свои м и  р ю кзакам и . На них даж е в а 
люты тратить не надо: на месте заработаю т. 
К ак это делаю т м олоды е п о л як и  в  той  же 
Швеции или Бельгии . П равда, тож е не совсем  
легально...

И обратны й п о то к  иностранцев в  С овет
ский Союз л егк о  организовать. О блегчить и 
ускорить вы дачу ви з, м олодеж и предоста
вить возм ож ность сам ого н еком ф ортабель
ного ночлега в  общ еж итиях и спортивны х з а 
лах — и число зарубеж н ы х туристов, без сом- 
нения,у  м нож ится. Вы годно ведь — ж ивая  в а 
люта! И русский я з ы к  активно  учить станут, 
сразу  улучш атся „п о к азател и ” ! В чем дело , 
собственно? П очему услови я  „о б м ен а” , гр у п 
пами по 25 человек , нуж но оговаривать на 
вы сш ем  уровне, на встрече глав  государств? 
Нужно всего  лиш ь снять искусственны е 
барьеры. И чтобы  м олоды е действительно 
бы ли ш кольникам и , студентами и  рабочими, 
а не „молодеж ью  целевого назначения” . 
Б ольш е дела, меньш е красивы х  слов о поль
зе  обм енов и общ ения. А то ведь, к а к  с о вер 
шенно справедливо говори т Горбачев, п р а к 
тическое дело перестройки  м ож но утопить в  
болтовне и длинны х речах с тр и б у н ы

Может быть, д л я  откр ы ти я  границы  „ту 
д а ” валю ты  не хватает? Все-таки неудобно 
отправлять за  границу туристов без грош а в  
карм ане, а твердая  валю та нуж на д л я  более 
важ ны х вещ ей, наприм ер, еж егодно зерно  
покупать. Х орош о, но почему тогда т а к  з а 
труднен туристический п о то к  „сю да” , поче
м у  т ак  м ного  р о гато к  на пути индивидуаль
ного туриста в  С оветский Союз? Д еф ицит

1987 ОКТЯБРЬ-НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ ПОСЕВ 61



гостиниц? Но почему тогда в  гостиницах 
заставляю т жить даж е того, у к о го  есть род
ствен н и ки  или зн ак о м ы е  в данном  городе и 
он  м о г  бы  жить ск о л ь к о  угодно у  них? Д е
ф ицит и н туристовских  ресторанов? Но поче
м у  ж е то гд а  туризм  в СССР почти исклю чи
тельно групповой  с еж едневны м  трехразо
в ы м  питанием? Пусть бы  туристы  и к о р м и 
лись где хотят, хоть в рабочих столовы х  и 
м агазинах  (представить эту к ар т и н к у !) . 
В место к р аси вы х  речей о пользе общ ения 
в зя ть  бы  и увеличить потоки  туристов „ту
д а ” и  „сю да” . Д ля этого ничего не нуж но, 
к р о м е  к а к  снять преграды , воздвигнуты е 
исклю чительно развиты м  социализм ом . Сей
час, к о гд а  социализм  в СССР стал уж е не 
„ р азв и ты м ” , а „разви ваю щ и м ся” (секретарь 
Ц К  КПСС А. Н. Я к о в л е в ) , он м о г  бы  п озво
лить себе роскош ь дем онтировать возвед ен 
н ы е преграды . Или до этого он ещ е не раз
ви лся?

Дело т а к  же, к а к  и в  других  сф ерах, не 
т о л ь к о  в количестве, но и в  качестве. Ж елан
н ого  общ ения не получится, если будет д о 
м ини ровать сегодняш няя п р ак ти ка  И нту
р и с т а  И ностранны е туристы  ж ивут в отдель
н ы х  гостиницах, питаются в  отдельны х рес
торанах , пьют напитки в отдельны х барах, 
п о к у п к и  делаю т в  специальных „ Б е р е зк а х ” . 
Все дни расписаны  на „м ер о п р и яти я” , все 
в р е м я  группой, на автобусе, с гидом  Инту
риста. Н и как и х  своих переводчиков. З а  д о л 
гие годы  работы  „ги д ш а” уж е наизусть зна
ет, к а к  на  к ак и е  вопросы  полож ено отвечать. 
Е сли в группе попадается человек , знаю щ ий 
р усски й  я з ы к , то к  нем у отнош ение насто
рож енное, а порой даж е п р ям ая  слеж ка 
„ ко м п етен тн ы х  товарищ ей” . Знание р у сск о 
го  я з ы к а  — нежелательны й элем ент, и его по 
во зм о ж н о сти  стараю тся скры ть.

Дело дош ло  до того, что у  „твердовалю т- 
н и к о в ” , отды хаю щ их на курортах  Сочи или 
Я лты , не то л ь к о  свои  ин туристовские гости
ницы , рестораны  и бассейны, но даж е свои  
огорож енны е участки  пляж а, на  которы е 
аборигенам  в х о д  воспрещ ен. Сидит вахтер и 
разъясн яет  б уквально  по-В ы соцком у: „Это 
— иностранцы ! А вы , прош у прощ енья, кто  
т ак и е ? ”' П ообщ аться м ож но то льк о  через к о 
лючую про во л о ку .

В усло ви ях  такого  интуристско-заповед
ного  общ ения (И ЗО ) соверш енствовать свой 
иностранны й я з ы к  м огут  то лько  две , го во р я  
словам и  З аславской , социальные группы  —

ф арцовщ ики и проститутки. Да и то больше 
по части числительных...

Снаружи — АСО, внутри — ИЗО , такие вот 
норм ативы  реального социализма. А потом 
будут разводить рукам и : откуда, м ол , этот 
стойкий ко м п л екс  неполноценности у прос
того советского  человека? О ткуда эти две 
его крайности — злобная ненависть и льсти
вая  угодливость?

А  ведь ничего не изменилось!

„Нам не хватает общения, — говорит Горбачев, — 
понимания друг друга, уважительности даже не хва
тает. Очень много тут поработали известные (!) си
лы. Не будем их сейчас вспоминать, перечислять, не 
будем говорить, какая сторона внесла в это дело 
больший „вклад”.

Вспоминать? Все эти „си лы ”, вы ходит, 
действовали в прош лом , сейчас их нет. А ка
кие это „си лы ” внимательно следят, чтобы 
м осквичи не очень-то ш лялись к  проживаю
щ им на К утузовском  проспекте иностран
цам? А к а к а я  это „нечистая сила” устраивает 
слеж ку за  охотно общ аю щ имися иностранца
ми? А кто  это продолж ает ставить бю рокра
тические рогатки  перед аккредитованны м и 
журналистами, в первую  очередь теми, кто  
знает русский я з ы к  и мож ет общ аться сам о
стоятельно? А если это не помогает, то устра
ивает провокации (вспомнить хотя бы  не
давнее „д ел о ” ам ериканского  журналиста 
Д анилова), запугивая тем  сам ы м  всю ж урна
лист ичес кую  братию? Г о во р я  „поработали” , 
Горбачев дает изучаю щ им русский я зы к  пло
хой пример пользования глагольны ми вре
менами.

Качество общ ения прям о зависит от уста
новленны х государственны х поряд ков . А 
они за  2,5 „горбачевски х” года ничуть не. 
изменились. Все так  ж е сотни Городов и об
ластей С оветского Союза напрочь закры ты  
от иностранного глаза  по „реж им ны м ” сооб
ражениям . А м ож ет быть, просто стыдно по
казы вать сли ш ком  уж  непрезентабельную 
глубинку? Во в ся к о м  случае, ж ивого ино
странца в этих районах и в глаза не видели. 
Все т ак  же западны е посольства и консуль
ства охраняю тся от проникновения туда со 
ветского  человека внуш ительны ми „сила
м и ” в  мундирах и в ш татском . А тех, кто  
пытается перелезть через забор, увозят  „в  
психиатрическом  направлении” . Все т ак  же 
дипломатические и торговы е представители
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СССР в  западны х столицах ж ивут со своим и 
сем ьям и в  наглухо огорож енны х ж илы х 
ком п лексах . К ак  в  хорош о защ ищ енны х 
креп остях  посреди чужой территории. Жите
ли этих крепостей, анонимные снаружи и 
тщ ательно прослеж иваемы е изнутри, общ ать
ся вы ходят разве  что в  суперм аркет. Ино
странный я зы к  при этом , увы , не потрениру
ешь, так  к а к  „отовариваться” в западны х 
суперм аркетах м ож но практически без еди
ного слова.

„Тю рьма" и „светоч"

В доком м унистической  России отношение 
к  иностранцам, на вр ем я , а тем  более насо
всем  приезж авш им в  страну, бы ло совсем  
иным. Лиш ь хронические недоброж елатели 
России и всего русского  пытаются распро
странить на все врем ена средневековы е за 
писи м арки за  де Кюстина о настороженно- 
подозрительном  отнош ении русских  к  ино
странцам. П осле П етра Россия становилась 
все  более откры той  страной, охотно прини
мавш ей к а к  политических, т ак  и экон ом и 
ческих эмигрантов. Причем, не бы ло ассими
ляционного давления, присущ его другим  ев
ропейским  странам. И звестны  нем ецкие, гре
ческие, сербские, болгарские поселения, к о 
торы е очень долго, иногда века , сохраняли 
родной я зы к . Но тем , к то  хотел делать карь
еру, иностранная ф ам илия н и как  не меш ала, 
скорее  наоборот. Русская военная история, 
н ау к а  и культура пестрят голландским и, не
м ец ки м и , ш ведским и, датским и, француз
ским и, итальянским и фам илиям и. Весь XIX 
в е к  ф ранцузский я з ы к  бы л ф актически в то 
р ы м  государственны м  я зы к о м . Конечно, это 
относилось лиш ь к  д ворян ской  элите, но 
ведь в других странах тогда и этого не бы ло. 
В начале XX в е к а  все более распространен
ны м и становятся англоф ильские настроения, 
все активнее изучается английский я зы к . В 
страну постоянно приезж али ф ранцузские, 
английские, нем ецкие д евуш ки  „из хорош их 
сем ей” : работать гувернанткам и, учить детей 
язы к ам . „Н ем ецкое засилие” в  ц арском  о к 
ружении, в  правительстве, в  арм ейском  к о 
мандовании бы ло притчей во  яэы цех. Д охо
дило до  анекдота: в  войне с немцами 1914— 
17 гг. ком андую щ их крупны м и и средними 
арм ейским и соединениями с нем ецким и ф а
м илиям и  (в русской  армии!) бы ло чуть ли 
не столько  же, ск о л ь к о  с русским и. В следу
ющей войне с нем цам и, через 25 лет интерна

ционального ком м унисти ческого  воспита
ния, с н ем ец кой  фамилией нельзя бы ло най
ти даж е ком ан дира взвода. Все нем цы  под
чистую бы ли вы селены  в Сибирь или степи 
Средней Азии. П ользуясь сходством  ф ам и 
лий, кое-кто  из нем цев пы тался вы дать себя  
за  еврея, — чтобы  через 10 лет го р ько  об 
этом  пожалеть и запроситься „обратно” .

О стервенелая д о  идиотизм а кам п ани я 
борьбы  против „н и зкоп оклон ства  перед З а 
п ад о м ” 'б ы ла  бы  невозм ож н а в  „отсталой” 
ц арской  России: ее тут ж е осудило бы  общ е
ственное мнение, вы см еяли  все газеты , за 
клей м или  все „властители д у м ” . В „прогрес
си вн о м ” С оветском  Союзе эта кам п ани я бу
ш евала н есколько  лет, с последую щ ими не
одн ократны м и рецидивами. Д еятели н ауки  
или культуры , неосторож но обладавш ие ино
странной фамилией (преимущ ественно ев 
рейской , но не т о л ь к о ) , становились к а к  бы  
граж данам и второго  сорта, а то и попросту 
теряли  работу. Особенно, если она относи
лась к  „идеологическом у ф рон ту” .

Ц арская  Россия, которую  Ленин назы вал  
„тю рьм ой н арод ов” , прекрасно интегрирова
ла переселенцев из других  стран. Уже в о  в то 
ром  поколении они считали себя русским и , 
бы ли горячим и патриотами России и даж е 
порой  р усским и  националистами. О в о зв р а 
те на „историческую  роди ну” , тем  более 
м ассовом , вопрос н и когда не ставился. Ну, 
а к а к  тут вы гляди т СССР, этот „светоч друж 
бы  н ар о д о в ”?

Стремление немцев (по паспорту) в о зв р а 
титься на свою  „историческую  роди ну”  все 
растет. Х отя именно перед ними „заб о р ы ” 
стоят весьм а вы сокие. Причем интересно: 
хотя  уж е д есятки  поколений нем цы  ж или в 
России, но все они отлично пом нят, что их 
историческая родина находилась на террито
рии Федеративной Республики Германий, но 
н и к а к  не ГДР. В братскую  ГДР ни кто  из них 
ехать почему-то не хочет.

Е врейское население С оветского Союза 
неуклонно тает. Н есм отря на то, что по п ро
центной доле людей с вы сш им  образованием  
евреи  м огут считаться привилегированной 
нацией. А во т  в  той же А м ерике еврейское 
население непреры вно растет. Наверное, его 
там  окруж аю т забором  и заставляю т раз
множ аться...

В последние 10-15 лет из страны вы ехало 
на родину 200.000 гр еко в . К ак  „стары х” п о
селенцев, т ак  и десятки  тысяч семей б ы в 
ш их ком м унистических партизан М ар к о са
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А ведь Греция — сам ая, пож алуй, бедная 
страна Европы . В думаться в этот ф ак т: 
убеж денны е к ом м ун и сты  после 30 лет ж из
ни  н а  „родине пролетариата” везут  своих де
тей и в н у к о в  в  бурж уазную  Грецию! Б о л ь
ш инство этих стары х партизан стало убеж 
денны м и анти ком м ун истам и: их перевоспи
тание в  Средней Азии прош ло весьм а успеш 
но.

Или ещ е один характерны й ф еном ен — 
„испанские дети ” . Д есятки  ты сяч детей крм - 
м унистов и л ев ы х  республиканцев, вы везен
н ы х  в  С оветский Союз в  середине 1930-х го
д ов . Уж они-то воспиты вались в  сугубо к о м 
м унистическом  духе детд ом ов  и спецш кол, 
без в с я к о г о  бурж уазного влияния м ам  и ба
буш ек . И что ж е? В озврат „испанских  детей ” 
в  Испанию начался ещ е при Ф ранко, а в  се
редине сем идесяты х годов , после со р о ка  лет 
ж изни в  СССР, этот во звр ат  принял массо
вы й  х арактер . Сейчас в  СССР „испанских де
т е й ” практи чески  не осталось.

„Т ю рьм а н ар о д о в” успеш но абсорбирова
ла им м игран тов , переселенцев и колонистов.

Владимир Кормер 

НАСЛЕДСТВО

Сложный полифонический роман 
московского писателя Владимира Кор- 
мера (1939 -  1986) «Наследство» -  
магистральное произведение этого 
интересного, безвременно ушедшего от 
нас автора. Он дает широкую панора
му жизни столичной интеллигенции 60- 
70-х гг.

Острый «криминальный» сюжет, мно
гоступенчатая фабула, то уводящая 
повествование в мир старой русской 
эмиграции, то выходящая в жгучую со
временность, -  сопрягаются здесь с 
глубинными размышлениями о выжива
нии человеческого духа и совести в тра
гических условиях тоталитарного мира.

1987 386 с. ЗѲн.м.

На протяж ении в ек о в  в  Россию больш е въез
жали, чем вы езж али из нее. На рубеж е пос
ледних столетий в А м ерику, правда, пересе
лились отдельные религиозны е‘и националь
ны е группы . Но из к ак и х  стран тогда в Аме
ри ку  не уезж али? Зато уезжали они свобод
но, без „борьбы  за  в ы езд ”, а если кто  из них 
возвращ ался, то он не считался „изменни
к о м ” и „перекати-поле”. Снисходительное 
отнош ение к  тем , кто  за  свой  счет ищ ет луч
шей доли, — признак внутренней силы госу
дарства.

А во т  „светоч друж бы  н ародов” продуци
рует исклю чительно эмигрантов. Со дня его 
создания и по сей день миллионные волны  
эмиграции захлесты ваю т чужие берега. А 
ск о л ь к о  бы  миллионов еще бы ло, если бы  
страна не бы ла сразу огорож ена ж елезны м 
занавесом , а „наш и славны е пограничники” 
не занимались бы  главны м  образом  теми 
„наруш ителям и” , к то  хотел убежать „туда” ! 
П одавляю щ ее больш инство народов и народ
ностей страны  ведь не имеет счастливо под
вернувш ейся „исторической роди н ы ”, где 
родились их далеки е  (или даж е близкие) 
предки . П оэтом у бежать приходилось, т ак  
сказать, в  неорганизованном  п оряд ке.

Вот и поддержите!

Именно м иллионам  эм игрантов Россия 
обязана тем , что русский я зы к  и русская 
культура  не спустились окончательно в  раз
р я д  второстепенны х, провинциальны х, ло 
кально  зам кн уты х . Все 70 лет закры того  
общ ества и зак р ы ты х  границ эмигранты  бы
ли  хранителям и и проводн икам и русской 
культуры , живительной связью  с м ировой 
культурой . К ак  говорится, не бы ло бы  сча
стья, да  несчастье пом огло. Да и  сегодня, 
посм отреть х о тя  бы , к а к  м ного вы ходцев из 
эм и грантских  семей среди славистов Е вро
пы  и А мерики! Вот и в  числе ам ериканских  
преподавателей русского  я зы к а , встречав
ш ихся с Г орбачевы м , бы ло несколько  че
л о в е к  р у сского  происхож дения, дети, внуки , 
а м ож ет быть, уж е и правнуки  эмигрантов 
из ком м унистической  России.

Сохранить в  детях  русский  я з ы к  в  ино
язы чной среде очень нелегко , это всегда тре
бовало от эм игрантов м ного труда и сил. 
Ц еркви  и семинарии, издательства и библио
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теки , книги  и  ж урналы , сезонны е ку р сы  и са
м одеятельны е ансам бли — все эти ф орпосты  
ру сск о го  я зы к а  на Западе требовали  от 
эм игрантов не только , го во р я  м одн ы м  я зы 
к о м , сам оуправления и сам оф инансирова
ния, но зачастую и сам опож ертвования. Если 
перестроивш ееся советское  р у к о в о д ств о  ис
кренне озабочено популяризацией русского  
я зы к а  в  А м ерике и других  странах, то поче
м у  бы  ему м атериально не поддерж ать все 
эти ф орпосты  в их трудной, но очень важ ной 
национально-культурной деятельности? Б ез 
в ся к и х , разум еется, политических, цензур
н ы х и ю рисдикционны х условий. Стоимости 
трех-четырех сокращ аем ы х р акет  вполне бы  
на это благородное дело  хватило. А что — 
перестраиваться т а к  перестраиваться!

А втор, конечно, ш утит. Он понимает, что 
д о  такой  степени новизны  „н овое  м ы ш ле
н и е” ещ е не дош ло. В наиболее „гл асн ы х ” 
советских  газетах, правда, появились призы 
в ы  к  плю рализм у, но — к  социалистическо
м у  плю рализм у, а  это не то ж е самое.

Механизм разобщения

Но ведь и с другой  стороны  посмотреть. 
К а к  ж е Горбачев рассчитывает на серьезное 
восприятие его при зы вов к  обм енам , к о н 
т ак т ам  и общению при тако й  явн о  двойной 
бухгалтерии? С оветское р у к о в о д ств о  у в е р я 
ет американцев, что, несм отря  на идеологи
ческие расхож дения, А м ерика и  Россия м о
гут  жить в м ире и даж е друж бе. А граждане 
СССР и США м огут беспрепятственно об
щ аться. Но когд а  какой -ли бо  конкретны й  
русский  начинает мы слить, к а к  средний ам е
риканец , или даж е менее „реакц и он н о” , то  
его  вы туриваю т из страны , а по прибы тии в 
ту  же А м ерику  лиш аю т советского  граж дан
ства „за  действия, несовм естим ы е с ...” . И 
н и как о го  потом  ем у общ ения, ни ем у , ни 
всем  его родственникам , бл и зки м  и даль
ним . Ни в России, ни в  А м ерике. П очему к а 
кого-нибудь английского тори  соблазняю т 
купить путевку  и съездить в С оветский Со
юз, а  его  соседу, эм игранту „бреж невского  
п р и зы ва” , в  визе  отказы ваю т? Х отя у  него 
уж е такой  же английский паспорт, он платит 
тем и  ж е ф унтам и и даж е в згл я д ы  у него бо
лее либеральны е? П очему вообщ е идет тщ а
тельная селекция — к а к  среди бы вш их эм и г
рантов, ж елаю щ их навестить своих родствен
н и ко в  в  СССР, так  и среди родственни ков,

ж елаю щ их съездить за  границу? И при этом  
со ветск о е  р у к о в о д ств о  хочет убедить м ир, 
что идеологические расхож дения — не пре
пятстви я  д л я  общ ения? Или они не препят
ствие т о л ь к о  д л я  тех, к то  не знает р у сск о го  
я зы к а?

Л ю бой норм альны й человек  поним ает, что 
если своего , родн ого , го ворящ его  на р одн ом  
р у с ск о м  я з ы к е  и н аком ы слящ его  в сяч еск и 
м и  способам и стараю тся изолировать, если 
к о н т ак т ы :и  общ ение с ним  не поощ ряю тся и 
даж е н ак азу ем ы , то  при зы вы  к  общ ению  с 
так и м  ж е и н аком ы слящ и м , но иностранцем  
не м о гу т  звучать искренне. Это к р аси вы е 
ж есты  д л я  приобретения ф инансовой и поли
тической  прибы ли. П ровезли  н а  автобусе од
них — получили рубли, провезли  д руги х  — 
получили валю ту. П ож или под наблю дением  
20 гостей у нас, одн оврем енно пож или 20 
отобран ны х товарищ ей у них — м ож но п о
ставить галочку  по обм ену. К ультурно по
общ ались, с и зб ы тк о м  поулы бались д р у г  
другу . Вот видите, м ы  — норм альная страна, 
н орм ально  общ аем ся  с иностранцами. М ож
но уж е органи зовы вать совм естную  совет- 
ко-инострэнную  ф ирм у по общ ению  под 
слад ки м  названием  СОК — социалистические 
обм ены  и кон такты .

И вообщ е пора уж е вводить в жизнь новое 
понятие — социалистическое общ ение с ино
странцами, СОИ. В клю чает в себя АСО, И ЗО  
и СОК. СОИ — то  же самое, что и норм альное 
общ ение, то л ь к о  (прош у прощ ения за  сход
ство с и звестны м  ан екд отом ) не с к ем  слова 
сказать. П риоритет тут полностью наш , д р у 
гие соцстраны  лиш ь пош ли по проторенном у 
пути. Тем  не менее, н а  копирайт и премию  за  
новое определение автор  не претендует: опа
сается м ести налогоплательщ иков. Ведь на
ше СОИ обходится нам  гораздо  дорож е, чем 
ам ериканцам  и х  СОИ. Те потерянны е челове
ко-год ы , о к о то р ы х  скорб и т  читатель „М ос
к о в с к и х  н овостей ” , — лиш ь небольш ая часть 
государственны х расходов на наш е СОИ.

Н овое понятие вполне уклад ы вается  в  р я 
ду  т ак и х  ж е — социалистическая гласность, 
социалистический гум ани зм , социалистичес
кий  плю рализм , предстоящ ие социалистичес
кий  р ы н о к  и социалистическая к о н к у р е н 
ция. И ли во т  ещ е — социалистическая д ем о
крати я . Ведь задолго  д о  Горбачева бы ло и з
вестно, что есть просто д ем о кр ати я , а  есть 
социалистическая д ем о к р ати я . И это — д и к 
тат у р а

С оветское СОИ — м ехани зм  разобщ ения.
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Гласность -  Ускорение -  Перестройка
Роман РЕДЛИХ

П ерестройка, конечно, нужна. С лов о ней 
сказан о  нем ало . Запущ ена маш ина кр и ти ки  
и сам о к р и ти к и . Задействована госприем ка. 
Н алаж ена борьба с пьянством . М аш инострое
ние сведено в  единый м ощ ны й узел  под  ру 
к о в о д с тв о м  созданного специально д л я  это
го  Б ю ро  по маш иностроению  при СМ СССР. 
С оздан А гропром  с задачей разреш ить н ак о 
нец неизб ы вн ы й сельскохозяйственны й к р и 
зис. П ринят за к о н  об индивидуальной трудо
в о й  деятельности . П ринят зак о н  о социалис
ти ческом  предприятии. П роизведены  серьез
ны е п ер естановки  в  составе р у ко в о д я щ и х  
органов  партии и правительства. П роявлена 
в о л я  к  разоруж ению . Делаю тся п оп ы тки  по
кончить с войной  в Афганистане.

И  тем  не менее, д ум ается нам, Горбачев 
напрасно назвал  свою  перестройку  „револю 
ц и онной” . Она всего  лиш ь очередной этап в 
р азв ал е  систем ы  реального социализм а. Не 
более, но  и не менее. Не более, п отом у что 
она задум ан а  и осущ ествляется подчеркнуто 
,,в р а м к а х  си стем ы ” . Но и не менее, потом у 
что каж д ая  „перестрой ка” (раньш е этот ф е
н ом ен  н азы вался  иначе) влечет за  собой 
ослабление, если не полную  потерю того  или 
иного элем ента первоначального больш е
в и с тс к о го  зам ы сла. Т ак  случилось с отстрой
к о й  стали н ского  „со ветско го  патри оти зм а” , 
сильно потеснивш его первоначальны й „про
л етар ски й  интернационализм ” Т ак  случи
лось с х р у щ евско й  „борьбой с к у л ь т о м ” и 
„оттеп елью ” после которой  во зв р ат  к  ста
л и н ск о й  систем е превентивного террора стал 
н евозм ож ен . Т ак  будет, вероятно , и с горба
ч евской  „п ер естр о й ко й ” и „гласностью ” . З а
к р ы ть  Б ю ро по маш иностроению  и А гро
п р о м , в  случае обратного хода, вполне в о з 
м ож н о . Но утверж дать, что партия это „ум , 
честь и совесть эпохи” и что партийное р у к о 
во д ств о  н и ко гд а  и ни в чем не ош ибалось, за
в ед о м о  не  удастся, даж е если бы  возм ож ны й 
гр яд у щ и й  за м о р о зо к  ок азал ся  крепче бреж 
н ев ск о го .

П роцесс освобож ден ия от созданного Ста
ли н ы м  тоталитарного реж им а носит пульси
рую щ ий характер . В оля к  власти в  р у к о в о 
д я щ ем  яд р е  КПСС не иссякла. Но и ссякло

питавш ее ее ид еократическое начало — с его 
верховн ы м и ценностям и возведенного в аб
солю т принудительного властвования и вы 
текаю щ ей из него активной  несвободы . Поч
ти тотчас после смерти Сталина оно бы ло 
подменено интересами оставш егося без еди
ноличного и всем огущ его  Х озяина властву
ю щ его бю рократического аппарата, в руках  
которого  оказалась м онополия управления 
всей организационной и экон ом и ческой  ж из
нью и всей системой информации и пропа
ганды. А нализировать эти интересы м ы  здесь 
не будем . Они оказались вполне человече
ски м и , хоть зачастую и низм енны м и, и ско н 
центрировались в  желании сохранить м огу
щ ество советского  государства и свое поло
жение в нем.

Став полем  борьбы  человеческих интере
сов, созданны й Сталиным тоталитарный ре
ж им начал очеловечиваться. Отнюдь не доб
ровольно, но наследникам  Сталина пришлось 
отказаться от абсолю тизации тоталитарных 
начал в полученном им и наследстве. Орвел- 
ловски й  ко ш м ар  не стал реальностью. Ста
линский тоталитаризм  остался недостроен
ны м. Начался процесс распада и развала, к о 
торы й власть способна тормозить, но не 
остановить.

Во внеш ней политике советская  власть и 
после Сталина м ож ет похвастать определен
ны м и успехами. Число социалистических го
сударств продолж ает увеличиваться. Борьба 
за  мир расш иряется по всем у свету. Но о м о
нолитном  единстве лагер я  социализм а не м о
жет быть и речи. Ни Х оннекера, ни Гусака, 
ни Ч ауш еску объявленная Г орбачевы м  пере
стройка не устраивает. В своих последних бе
седах с ними Горбачев в  это м  убедился. Соб
ственны е пути к  социализм у, запущ енные 
уж е при Х рущ еве, расходятся все дальш е и 
дальш е д руг от друга.

Гласность

Феномен, обозначенный Горбачевы м сло
вом  „гласность” , при всей его двусм ы слен
ности, важ нейш ее из всего, что случилось за
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первы е два  с лиш ним года его  правления. 
П оним аем ая , — по аналогии с ю ридическим 
понятием  „гласности судопроизводства” , — 
к а к  право народа на незамедлительную  прав
дивую  и полную  информацию  о прои сходя
щ ем , обеспеченную правом  каж дого соби
рать и распространять любую ф актически 
правильную  информацию , горбачевская гла
сность, конечно, очень ущ ербна. Достаточно 
вспомнить о том , к а к  в  м ае 1986 г. подава
лись сообщ ения о катастроф е на Ч ернобыль
ско й  АЭС или к а к  бы ли поданы  сообщ ения о 
посадке 28 м ая  1987 г. на Красной площ ади 
спортивного сам олетика из ФРГ. Зам алчива
ние и искаж ение ф актов  государственны м и 
инф орм ационны м и агентствами продолж ает
ся , и партия, очевидно, не намерена о тказы 
ваться от этих м етодов воздействия на общ е
ственное мнение.

Но дело не в  информации. Г ораздо важ нее 
тот ф акт, что под зн ак о м  „гласности” , к а к  в 
хрущ евское  в р ем я  под зн ак о м  „борьбы  с 
к у л ьт о м ” скры вается вы нуж денны й о тказ 
от принудительного исповедания некоторы х, 
ставш их ненуж ны ми м иф ов и фикций, по
п ы тка заменить активную  несвободу в ы ск а
зы ваний реальны м  влиянием  на ум ы , с це
лью вернуть государственной власти хотя  бы  
часть народного доверия, растерянного за  де
сятилетия неустанной пропагандной лжи.

-Понятая так и м  образом  гласность означа
ет ускоренное раскрепощ ение научного и ху 
дож ественного творчества. Что понятие „б у р 
ж уазной лж ен ауки ” оказалось недолговеч
ны м  и ф изики , а  за  ними и остальные есте
ственники стали обходиться без диалектиче
ско го , а иные гуманитарии и без историче
с ко го  материализма, не сняло, одн ако , с ис
кусства  его  пропагандную  н агр у зку  и не и з
бавило работн иков пера от обязанности быть 
„инж енерами д у ш ” и постоянно огляды вать
ся  на главлит. П охоже, что это кончается. На
учный атеизм  и социалистический реализм  
тож е постепенно вы во д ятся  на пенсию. Раста- 
буизировано нем ало не д оп ускавш ихся  пре
ж де худож ественны х прием ов и запретных 
тем . Напечатать обещают не то лько  пастерна- 
к о в ск о го  „Д о к то р а  Ж иваго” . Читателю „вер
н ули ” Гум илева. На экраны  вы ш ли залеж ав
ш иеся бы ло в запасниках ф ильм ы . Н азовем  
хотя бы  „П окаян и е” и „Л егк о  ли  быть м о л о 
д ы м ? ” . Все в р ем я  появляю тся призведения, 
которы е не печатали раньш е. П од давлением  
общ ественного мнения отказались от п о во 

рота р е к . Стало интересно читать газеты  и 
ж урналы .

С лова о светлы х  верш инах ком м унисти че
с к о го  общ ества получили издевательское  
звучание. Миф о научности м ар к си стск о й  
теории вы ш ел из м оды . Н и ком у , к р о м е  п ре
подавателей м арксизм а-лен инизм а, и в  го л о 
в у  не придет сказать , что „учение д и ал екти 
ческого  м атериали зм а всесильно и верн о , п о 
то м у  что дает правильное понимание за к о н о 
м ерностей развити я  объ ективной  д ействи
тельн ости” . П овторять это полож ение вне 
предназначенных д л я  этого  аудиторий стало  
ненуж но и неприлично. Но то ж е м ож н о  с к а 
зать об осущ ествленном  или  реальном  социа
ли зм е , я к о б ы  обеспечивш ем со ветск и м  лю 
д я м  м орально-политическое единство и сча
стливую  зажиточную  жизнь. Т рудно  найти 
лю дей, убеж денны х в превосходстве  совет
с к о г о  эк он ом и ческого  строя и в  тр у д о в о м  
эн тузи азм е со ветско го  народа. Еще на х р у 
щ ев ск о м  в и т к е  ленинский м и ф  о кап итали
стическом  окруж ении, го то в я щ ем ся  р азд а
вить советскую  респ уб ли ку , бы л свернут д о  
ф и кц и и  им периалистических к р у го в , с к о т о 
р ы м и  м ож но, одн ако , м ирно сосущ ествовать 
и вести переговоры  о разоруж ении. И з ста
л и н ско го  набора ф икций в силе осталось 
лиш ь утверж дение кр и ти к и  и с ам о к р и ти к и  
к а к  движ ущ ей силы  социалистического о б 
щ ества. На горб ач евском  в и т к е  то льк о  к р и 
ти к а  и с ам о к р и ти к а  по-преж нему „я вл я ю тся  
основой  наш его партийного действия... д у 
ш ой больш еви стского  м етода и воспитания 
к а д р о в ” .

П ороки  систем ы , — чем вы ш е, тем  хлест
че, — бичую тся беспощ адно. Б ан к р о тство  
строительства социализм а и ко м м у н и зм а , 
к а к  его вели  Сталин, Х рущ ев и Б реж н ев , 
больш е не засекречено. Оно видно всем . Эта 
го р ьк ая  правда проры вается  даж е в „П рав
д у ” . На страницах печати вним ательны й чита
тель м ож ет найти и нем ало серьезны х и дель
ны х к о н стр у к ти в н ы х  предлож ений.

Но „во з  и ны не т а м ” . П родолж ается г р я з 
ная колониальная война в А ф ганистане. Мил
лиарды  рублей  идут на вооруж ение и под
д е р ж к у  ш атаю щ ихся социалистических ре
ж и м ов  в А нголе и Н икарагуа. Г оско н тр о л ь и 
борьба за  качество не дают ож идаем ы х ре
зультатов. Т рудящ и еся по-преж нему глу х и  к  
п ри зы вам  укреп ить дисциплину и повы сите 
производительность труда.
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„В начале бы ло  с л о в о ” . Это верн о . Но сло
в о  без дела  м ертво  бы вает; не превращ енное 
в  д ело , оно  становится пустословием .

Ускорение

Д ело здесь в том , что, потеряв идейно-ин
ф орм ацион ную  монополию , потеснивш ись и 
в ы зв ав  несом ненное ож ивление в к у л ьту р 
ной  и д уховн ой  жизни, к вм есте  с ним  подъ
ем  ож иданий, требований и надеж д, Горбачев 
не хочет или не см еет косн уться  эконом иче
с к о й , а тем  более организационной м онопо
ли и  партии. Д обиться ж е у ско р ен и я  в деле 
п овы ш ен и я производительности  труда и рен
табельности  социалистического п рои звод
ства  и перейти с экстенсивного  на интенсив
ны й путь разви ти я  путем  словесны х п о н у ка
ний и бю рократи ческих  перестроек  п о к а  что 
не удается.

В эп оху  первоначального строительства со
ц и ализм а, к о гд а  ди ктатура  над эко н о м и к о й  
ещ е не бы ла расш атана эгоистическим и инте
р есам и  партийной ном енклатуры , больш еви
к а м  удавалось добиться ускорений путем  
элем ен тарн ого  принуж дения и доб ровольно
принудительного энтузиазм а. О тнош ение лю 
дей  к  т р у д у  б ы ло  ещ е традиционно доб росо
вестны м . Э ксплуатация м иллионов заклю 
ченны х и к о л х о зн и к о в  не бы ла ни произво- 
тельной , ни рентабельной, но эф ф ек т  все же 
давала . Х ищ ническая эксплуатация природ
н ы х  ресурсов  и человеческого  труда, несм от
р я  на всю  бесхозяйственность, п озволила 
разверн уть  пром ы ш ленное прои зводство  и 
сделать СССР сильнейш ей военной держ авой.

В н еэконом и ческое ' принуждение, одн ако , 
предполагает применение насилия. Б е з  него 
оно  тер яет  действенность. И вполне понятно, 
что п рои звед енн ое Х рущ евы м  освобож дение 
м и л л и о н о в  зэ к о в  не осталось без послед
ствий . С ф орм улированны е в  статье 12  ста
ли н ск о й  „К онституции СССР” принципы  со
ц и али зм а  „ к т о  не работает, тот не ест”  и „от  
к аж д о го  по его способностям , к аж д о м у  по 
его  т р у д у ”, п озволяю щ ие государственной 
власти  принудить к аж д о го  граж данина тру
диться там , где ем у  будет указан о , и столь
к о , с к о л ь к о  е м у  будет указан о , — стали рас
ш аты ваться.

В б р еж н евск о й  „К онституции” 1977 года 
принцип „от  каж д о го  по способностям , к аж 
д о м у  по т р у д у ” (ст. 14) сохранился. Но к  
действительности  он п отерял  в с я к о е  отнош е
ние. Т ак  н азы ваем ая  „ в т о р а я ” или „тен евая”

экон ом и ческая  жизнь в стране — настолько 
общ еизвестны й ф еном ен, что описывать его 
нет надобности. К азалось бы , ком андны е вы 
соты  эк о н о м и к и  по-преж нему в р у к ах  госу
дарственной власти и собственность на сред
ства  прои зводства  остается по-преж нему го 
сударственной (или колхозно-кооператив
ной, что то ж е с а м о е ) . По-преж нему план — 
это закон , но не прибегая к  спасительной 
„ вто р о й ”  эк о н о м и к е , н и к а к о го  плана не в ы 
полниш ь. Где и к а к  хозяй ственн ик  достанет 
сырье, к а к  и чем за  него расплатится — мест
ная инициатива, осущ ествляем ая м етодам и 
коррупции и спекуляции. Здесь работает 
принцип „ м ы  — вам , вы  — н а м ” , создается 
система в системе. Н езаконны е операции 
прои зводятся , конечно, и в  личных интере
сах, но не только . Они стали нем аловаж ны м  
услови ем  вы полнения государственны х зада
ний.

Тем  не менее, вторую  эк о н о м и к у  отнюдь 
нельзя считать зд о р о вы м  явлением . Честная 
к о м м ер ч еская  деятельность, направленная 
на получение справедливого бары ш а путем  
доб росовестного обслуж ивания и удовлетво
рения спроса на товары  и услуги, заб локи ро
вана все  тем  ж е планом . И не случайно, уже 
внизу, в торговой  сети, где слово имеет не
посредственны й потребитель, глаголы  „про
дать” , „ку п и ть” и „заплатить” подменяю тся 
в ся к о го  рода условн ы м и вы раж ениям и. То
вар  не „предлагаю т” , его „вы брасы ваю т” , не 
„покупаю т”  ̂ а  „вы ры ваю т” . Свой в к л ад  в 
ком м ерч еское  дело (а попросту говоря , ре
гулярную  в зя т к у )  не „ вн о ся т” и не „даю т” , 
а „отстегиваю т” . П ростая человеческая речь 
подм еняется в о р о в ск и м  ж аргоном , торговля  
— спекуляцией .

Н овы й за к о н  об индивидуальной трудовой  
деятельности завед ом о  недостаточен д л я  то
го , чтобы  хоть на низах, хоть отчасти у за к о 
нить воцаривш ееся хаотическое беззаконие. 
С охраняя за собой монопольное владение 
всем и  средствам и производства, партия уже 
не в состоянии остановить незаконное поль
зование им и и теряет реальное управление 
эко н о м и ко й . З авед о м о  недостаточен и З а 
ко н  о социалистическом  предприятии.

Т рагическое отставание наш ей страны от 
научных и технических достижений передо
вы х  индустриальны х держ ав, нашу неспособ
ность „идти в ногу с в е к о м ” соврем енной 
эк о н о м и к и , следует объяснять не бездарно
стью нашей технической интеллигенции и не 
глупостью  наш их хозяй ственн иков , а отсут
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ствием  зд оровой  социальной инф раструкту
ры , которую  м ож но создать, лиш ь отказав 
шись от экон ом и ческой  м онополии, раскре
постив хозяйственную  деятельность, у к р е 
пив ком м ерческую  м ораль и прекратив та
к и м  образом  расточительное растаскивание 
и разбрасы вание производственны х средств 
и возм ож ностей.

Расширение прав д и ректоров , А гропром  
и Б ю ро по маш иностроению  м огут помочь 
здесь не больш е, чем хрущ евски е совнар
хозы  и бреж невский „деловой  настрой” . 
У скорения они не принесут. П отом у что, 
— к а к  сказано  в  составленном  уж е в  1982 
году п о  поручению Совета НТС д о ку м ен 
те „К  проблем ам  обновления народного 
хозяй ства  СССР” , — „дело вовсе  не в  норм а
тивах, дисциплине или ош ибках  р у к о в о д 
ства. Причины создавш егося полож ения за
лож ены  в сам ом  механизм е директивной 
эк он ом и ки . И менно поэтом у практикую щ и
еся у нас м етоды  хозяй ствования по самой 
своей природе не м огут дать сущ ественно 
других результатов. Действительно, по к о 
м анде из центра м ож но бы ло строить д о м 
ны , плотины  или распахивать целину. Но по 
ком ан де из М осквы  невозм ож н о эф ф екти в
но наладить прои зводство  и распределение 
десятка  м иллионов различных видов про
дукци и , вы п ускаем ы х  сегодня советским  
х о зяй ство м ” . Здесь нуж на подлинная реф ор
ма, нам етка которой  и дана в только  что 
процитированном  докум енте.

Перестройка

Горбачевская гласность облегчила обмен 
информацией, разм ы ш лениям и, идеями, вне
сла ож ивление в  духовную  ж изнь народа, 
поставила на обсуж дение вопрос „ к а к  будем  
жить дальш е?” , породила нем ало сомнений, 
надеж д и требований. Но если в  результате 
этой гласности от идейной м онополии партии 
остались (или с ко р о  останутся), к а к  гово
рится, „р о ж к и  да  н о ж к и ” , если на пути оздо
ровления эко н о м и ки , пусть хоть и сильно 
расш атанная, стоит м онополи я партии на 
средства производства, то  обновление общ е
ственной ж изни затрудняется главны м  обра
зо м  партийной м онополией на средства мас
совой  информации, печать, телевидение и ра
дио.

Ф ормально партия по-преж нему остается 
„р у ко во д ящ и м  я д р о м  всех организаций тру
дящ ихся к а к  общ ественны х, т ак  и государ

ствен н ы х” . „К онституция СССР” (ст. 6 ) пре
д оставляет  со ветск о м у  граж данину в о зм о ж 
ность вступать в  так  назы ваем ы е „общ ест
венны е организации” , которы е, од н ако , от
личаю тся от государственны х то льк о  назва
нием : и в  тех  и в  других  р у к о в о д я щ ей  и  на
правляю щ ей силой яв л я ет ся  одна и та ж е  
партия. В течение целого п о л у в ека  общ е
ственную  ж и т ь  в  советской  стране м ож но 
бы ло сравнивать с растением , изу р о д о ван 
н ы м  нож ницам и садовн ика. Все, что м ож но 
бы л о  видеть над зем лей , подчинялось пар
тийной у к а з к е . И то льк о  недоступны й на
сильственном у воздействию  интим ны й к о 
рень общ ения — чувства взаи м н ой  сим па
тии, вы растаю щ ие из общ его стрем лени я к  
общ им  ценностям  и солидаризую щ ие „ я ” и 
„ т ы ” в  первоединстве „ м ы ” — продолж али  
ж ить, д авая  все  н овы е и н овы е побеги.

Э лем енты  искренней, непринуж денной со
лидарности  м ож но бы ло наблю дать в  России 
и в  тяж елейш ие годы  сталинского  террора. 
С ослаблением  террористического подавле
ния, уж е в  ходе хр у щ евско й  оттепели, еди
ном ы ш лен н и ки  стали объединяться в  сооб
щ ества, поначалу м ало задум ы ваясь  об  их 
организационном  оф орм лении. Н ачавш ийся 
в то  ж е в р е м я  и продолж авш ийся при  Б р е ж 
неве распад идейной и инф орм ационной м о 
нополии партии стим улировал  этот процесс, 
и х р у щ ев ск ая , а теперь и горбач евская  „о т 
тепель” не  случайно восприним ается м н о ги 
м и  к а к  раскрепощ ение творч еских  сил.

Т ер яя  идейное водительство, да по сути 
дела и вообщ е в с я к о е  влияние на ум ы , пар
ти я , о д н ако  прочно держ ит ,в р у к а х  сред
ства  м ассовой  инф орм ации и  пропаганды , с 
основанием  видя  в  них важ нейш ее средство  
д л я  удерж ания по крайней м ере ш и р о к и х  
публичны х вы ступлений в р а м к а х  доп ущ ен
ной гласности. П оп ы тки создания х о тя  бы  
полунезависим ой сам одеятельной печати бы 
ли  п о к а  безуспеш ны .

С клады ваю щ иеся явочны м  п о р я д к о м  
творческие содруж ества вы нуж дены  в  силу 
этого  либо встраиваться в  государственны е 
псевдообщ ественны е организации, либо  су 
щ ествовать, к а к  говори тся, „на птичьих пра
в а х ” , в  полной зависим ости от п рои звола 
н адзорн ы х органов и последней спущ енной 
ди рективы .

Не будем  говорить о связан ны х общ им  
м атериальны м  интересом  сам ооргани зовав
ш ихся группах в области второй  эк о н о м и к и .
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О ни многочисленны , ш и роко  разветвлены  и 
п р о яв л яю т , к а к  правило, изумительную  
предприим чивость и изворотливость, рабо
тая  соверш енн о вне р а м о к  действую щ их за 
к о н о в . П огром ы , ко то р ы е  в р ем я  от врем ени 
устраивает им  власть, в х о д ят  д л я  них в  сф е
р у  к ал ьк у ли р о в ан н о го  риска. Разгром лен
ны е, они  исчезают, чтобы  снова возни кнуть 
в  н о в о м  составе  и новой  ком бинации.

На тех  ж е „птичьих п равах”  сущ ествую т и 
пользую тся успехом  у п уб ли ки  м у зы к ал ь 
н ы е ансам бли и содруж ества непризнанны х 
х у д о ж н и ко в , ди скуссионны е кл у б ы , религи
озн ы е к р у ж к и  и секты , сою зы  защ иты  при
р о д ы  и п ам ятн и к о в  старины. Число разбро
санн ы х н еоф орм лен ны х вольны х ассоциа
ций, т а к  н азы ваем ы х  „ н еф о р м ал о в ” , в к л ю 
чая м олодеж н ы е „ н о м ы ” (неф орм альны е 
объединения м о л о д е ж и ), непреры вно растет 
и достигло , вероятно , уж е м ногих д есятк о в  
тысяч.

*

И дейная растерянность партийного р у к о 
в о д ства  и возм ож ность достаточно п рям о 
в ы ск азать  свое  мнение и договориться с еди
н о м ы ш л ен н и кам и  откры вает  возм ож ность 
соли даризоваться в неф орм альны е, но на
правленн ы е к  той или иной общ ей цели 
дисциплинированны е объединения. Широ
к о  распространивш ееся среди порядочны х 
лю дей презрительное отнош ение к  стукачам  
и под хали м ам  п о зво л яет  создать невидимы й, 
но эф ф ек ти в н ы й  заслон  от проникновения в 
них неж елательны х или опасных лиц. Шанс 
этот несом ненно используется при образова
нии политических групп и объединений, что 
чувствительно затрудняет работу Г Б , несм о
т р я  даж е на неумение м ногих  из их участни
к о в  соблю дать элементарны е правила к о н 
спирации.

З ад ум ан н ая  к а к  средство получить дове
рие народа, гласность послуж ила м ощ ны м  
то л ч к о м  к  раскрепощ ению  общ ества. Нена
казу ем о сть  обм ена м ы сл ям и  привела к  соли
даризаци и  едином ы ш ленников, и в ся к о го  
р о д а  н еф орм альны е объединения стали расти 
к а к  гри бы  после дож дя. А томизированная, 
разобщ ен ная  стихия советского  общ ества 
кри сталли зуется  в этих объединениях. О кон 
чательно до б и вая  м арксизм -лениниэм щ а гла
зах  теряю щ ей инициативу власти образуется 
ш и роки й  сп ектр  разнообразнейш их ф ило
с о ф ск и х , научных, худож ественны х, но и по
литических  настроений в  проявлении си м 

патий и антипатий, в  готовности о казать ту 
или иную поддерж ку в том  или ином  вопро
се, в более или менее регулярной  взаим ной 
информации, в  проверенном  на п р ак ти ке  до
верии д р у г  к  другу, в декларациях , петици
я х  и дем онстрациях.

Наше общ ество становится плюралистиче
ски м .

Главные трудности

Д и нам ика плю ралистического общ ества, 
заним аю щ ая соврем енную  социологию , у нас 
ещ е то лько  начинает склады ваться. Вопросы 
гарм онизации деятельности разнокачествен
ны х  сою зов, общ еств, ассоциаций и корп о
раций, проблем ы  их д еловой  и политической 
ориентации, их отнош ений с государственной 
властью , их соучастия в  вы раб отке  политиче
с ки х  реш ений, трудности, вы текаю щ ие из за
дач сочетания их, зачастую противоречивы х, 
стрем лений с тем , что по традиции именуется 
общ енациональны ми или общ егосударствен
ны м и интересами, н езн аком ы  советским  лю 
д ям .

Мы при вы кли  к  том у, что от нас ничего не 
зависит, что все  пож елания и требования на
д о  направлять к  власти, что все зависит от 
власть имущ их, от государства, от партии. 
В своем  „П исьме в о ж д я м ” Солженицын в 
1974  году писал: „Н аш а интеллигенция еди
нодуш на в представлении о ж еланном  буду
щ ем  нашей страны  (сам ы е ш ирокие свобо
д ы ) , но т ак  же единодуш на она и в  полном  
бездействии д л я  этого  будущ его. Все заворо
женно ж дут, не случится ли что само. Нет, не 
случится” .

Д и ктаторская  власть порож дает граж дан
скую  пассивность. Это вполне естественно. 
Х уже того, в годы, ко гд а  писал свое  „Пись
м о ” Солженицын, в  наш ем общ естве мож но 
бы ло наблюдать некий антиорган из ационный 
синдром , очень отчетливо вы разивш ийся в 
поведении м ногих участников политической 
оппозиции 1960—70 гг.

Мы не им еем , разум еется, в  виду подполь
ную деятельность НТС или В сероссийского 
С оциал-Христианского Союза О свобож дения 
Народа (ВСХСО Н), создавш его  разгром лен
ную в 1967 году политическую  организацию, 
или других, — в том  числе и религиозны х, — 
объединений. Но именно антиорганизацион- 
ный синдром  господствовал в более ш иро
к о м  оппозиционном движении; „диссидент
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с к о м ” , „дем ократи ческом ” , „правозащ ит
н о м ” , „и н ако м ы сл ящ ем ” ... В ум ах  м ногих 
участников этого движ ения бы товала при
мерно т ак а я  схема:

Л ю бая партийная организация — зло , пото
м у  что в с я к а я  партия рвется к  власти, а при 
удаче устанавливает свою  ди ктатуру . Т ак  
случилось не то лько  в  1917 году в  России, 
к о гд а  больш еви ки  во  главе с Л енины м за 
хватили  власть, но так  случилось и в  Италии, 
Германии, Испании, т ак  бы вает и ныне в Аф
р и ке , А м ерике и Азии. П артия — это органи
зация, создаваем ая  д л я  захвата, а затем  д л я  
удерж ания власти. С воих обещ аний партии, 
к а к  правило* не исполняют. Д ем агоги я — 
излю бленны й партийный прием . Отстраивать 
партийного типа организацию, чтобы бороть
ся  с больш евистским  реж им ом , бессмы слен
но, п отом у что т ак а я  организация непремен
но уподобится больш евистской , будет дей
ствовать насилием и обм аном  и в случае по
беды  введет п о р яд ки  наподобие сталинских. 
Б орьбу  за  права и свободу  надо вести поэто
м у  без организации.

В этих соображ ениях не трудно узнать не
ск о л ь к о  утрированную  л о ги к у  „отцов ам е
р и кан ско й  д ем ократи и ” Вашингтона и Мэди
сона, предостерегавш их своих сограж дан от 
стрем ящ ихся к  власти ф ракций, „полны х д у
х о м  интриги” . Но отталкивание от партийно
сти у  диссидентов питалось, кр о м е  то го , п о 
ниманием  ленинской  и сталинской такти ки , 
а еще: фрондирую щ им интеллигентским  
вольнолю бием , не ж елаю щ им вообщ е ниче
м у  подчиняться.

Д есятилетиям и п о к оряясь , почти всегда 
против собственной воли, партийны м при ка
зам , лю ди разучились сознательно принимать 
на себя обязательства и поддерж ивать дис
циплину, необходим ую  д ля  достиж ения лю
бой поставленной цели. У страивая дем онстра
ции, издавая „Х р о н и к у ” , создав  сам издат и 
внеся, таки м  образом , немалы й в к л ад  в д у 
ховную  жизнь России, движ ение не только  
разбило м иф  об отсутствии в  СССР сам ой 
возм ож ности  вы сказать свое несогласие с ре
ж им ом . Оно ещ е и показало  всю глубину и 
обоснованность этого несогласия и подгото
вило сегодняш ню ю  гласность.

С тимулированны й гласностью вы х о д  м н о 
ж ества неф орм альны х — и в подавляю щ ем  
больш инстве неполитических — групп на пе
редний край  общ ественной ж изни лиш ает 
органы  надзора возм ож ности  применять к  
ним, к а к  прежде, так ти к у  игнорирования

или подавлен ия и заставляет  искать более  
диф ф еренцированны й подход.

В их р у к а х  остаю тся м ощ н ы е ры чаги д а в 
ления. Эго, разум еется , полицейские м еры , 
применение к о то р ы х  власть м ож ет д о зи р о 
вать по усмотрению ; это  печать, радио и те 
левидение, в ко то р ы х  м ож но травить н еу го д 
ны е группы  и хвалить угодны е; это юридиче
с к о е  оф орм ление и материальная под держ 
к а  (предоставление, например, помещ ений, 
о ткр ы ты й  или полуоткры ты й  доступ  к  м н о 
ж ительны м  средствам  и т. п.) ; это, након ец , 
создание собственны х, ручных объединений, 
к а к ,  наприм ер, объединение „Зелен ы й  м и р ” 
при С оветском  ком и тете  мира.

В создавш ем ся  полож ении задача власти  
поставить возни каю щ ие вольны е ассоциации 
себе на служ бу; задача ассоциаций — сохра
нить к а к  м ож н о  больш ую  сам остоятельность 
и служ ить тем  целям , ради  ко то р ы х  они в о з
никли . На стороне власти здесь все м атери
альны е средства  и огромнейш ий опы т п од ав
ления и принуж дения; на стороне ассоциа
ций — общ ественная стихия, со зр евш ая  д л я  
о т к л и к а  на требован и я  эпохи. Реш аю щ ую  
роль призваны  сы грать здесь те, к о го  м ы  н а
зы ваем  носителям и  к о н структи вн ы х  сил в 
правящ ем  слое, работн ики  партийного и  го 
сударственного аппарата, чуткие к  зо в у  в р е 
мени, понимаю щ ие, что перестройка, о б ъ я в 
ленная сверху , послуж ила сигналом  д л я  не
объявленн ой перестройки  наш его общ ества 
снизу. С правятся ли  они с этой ролью , п о к а 
ж ет будущ ее.

ЛЕВИЦКИЙ Сергей
Очерки по истории русской'философской и об
щественной мысли. В двух томех.

1983, т. 1 ,2-е изд.,больш. форм., 216 с. 2 2 нм 
От К и тско й  Руси до X IX  века: К и те ка т и М осков
ская Руса. Первый церковно-идеологический конф
ликт. X V III век. Ранние славянофилы. Западники- 
гуманисты. Западники-отрицатели. Шестидесятники. 
Русское .^росаещ енстео". Почвенники. * .  М. Досто
евский. Философия яиани и смерти у Л . Толстого. 
Идеология народничества. Владимир Соловьев.

1881, т.г2, белый, форм., 232 с. 22 нм
В книга следующие главы: Блиямйшие последовате
ли Вл. Соловьеве. — Русские панпсижисты. — Народ- 
мгчастео и ранниО мерксиам. -  Русский репигиогно- 
философский Дмеимс и сборник „Вани". -  Итіци- 
аторм %ивс»и(в, -  Классики Ънессенеа. -  Совет
ский марксиам.
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•  СОЦИАЛЬНЫ Е ПРОБЛЕМЫ

Каратели не сдаются
А. КОРЯГИН

П реследование ин аком ы слящ их  в СССР с 
пом ощ ью  психиатрии, этот и зуверски й  м е
тод  репрессий бы л порож ден сам им  х а р ак 
тером  со ветско й  системы , всем  х одом  ее 
истори ческого  развития.

С оветски й  тоталитаризм , п р ям о  п р овозгла
сивш ий одним  из пун ктов  своей  внутренней 
поли ти ки  „неприм ирим ую  борьбу с чуждой 
со ветск о м у  строю ид еологией” , н и когд а  не 
терпел н и к а к о го  ин аком ы слия. Заклю чение 
в лагерь или убийство — во т  м етоды , к о то 
ры е при м енял  К Г Б  в эпоху сталинизма к  
тем , к то  хоть как -то  осм еливался вы разить 
свое  несогласие или неповиновение.

К руш ение сталинского реж им а и частичное 
разоблачение м етодов  его правления сделало 
неизбеж ны м  появление в стране легального 
диссидентства. Х рущ евское П олитбю ро и 
К Г Б  очень с ко р о  убедились в этом . Р езко  
увеличился поток  ж алоб и заявлени й  с к р и 
ти к о й  негативны х явлений ж изни, порож дае
м ы х  сам ой  советской  системой, объявились 
авторы , требую щ ие публикаций на „запрет
н ы е” тем ы  и в ско р е  в о зн и к  самиздат.

П еред К Г Б , лиш енны м возм ож ности  дей
ствовать с помощ ью  прежних сталинских м е
тодов  террора, во зн и кла  необходим ость р аз
р аб о тки  новой  стратегии репрессий, задача — 
найти способы  подавления и н аком ы слия, к о 
торы е внеш не не походили бы  на сталинские 
по своей  ж естокости , но бы ли бы  вм есте с 
тем  не м енее эф ф ективны м и.

О бъявление и н аком ы слящ их психически 
больны м и и заклю чение их в психобольни
цы  к а к  нельзя лучш е отвечало этим требова
н и ям  по н ескольки м  причинам. Во-первых, 
м аскировалась  сама репрессивная акц и я  в 
отнош ении личности. П ереклады валась от
ветственность на врачей-психиатров, К Г Б  
ф орм ально  бы л в стороне. В о-вторы х, дости
галась возм ож ность бессрочной изоляции 
диссидента в услови ях , где прои звол  м ораль
ного и ф изического воздействия на него не 
ограничивался н и каки м и  закон ам и , к р о м е  
личной воли  врачей-карателей. В-третьих, 
статистика п оказы вала  увеличение числа пси
хобольны х в стране, но н и к а к  не и н ако м ы с
лящ и х.

В начале 60-х годов  в советской  психиат
рии ш ла борьба за влияние меж ду д в у м я  
ш колам и  психиатров. Л енинградскую  ш к о 
лу в о зглавлял  очень заслуж енны й и извест
ный психиатр проф. Случевский, м о ск о в 
скую  — вы движ енец в психиатрии проф. 
Снежневский. Л енинградцы  стояли  за огра
ничения понятия „ш и зоф рен и я” р ам кам и , 
приданны ми ему класси кам и  психиатрии
Э. К репилином и Э. Б лейлером . Ш кола проф. 
С неж невского, напротив, опираясь на создан
ную им классиф икацию  ш изофрении (в 
основу этой классиф икации бы л положен 
принцип течения б о л е зн и ), ратовала за рас
ширение понятия „ш и зоф рен и я” , по сути — 
до неограниченных разм ерив.

Б езусловно , проницательный К Г Б  не м ог 
не оценить всей практической ценности для  
себя теоретического уклон а  проф . Снежнев
ского . Его класси ф икация несказанно облег
чала возм ож ность подводить под нее и н ако
м ы слящ их, среди к оторы х , к а к  правило, бы 
ли личности незаурядны е, нестандартные, с 
я р к о  вы раж енны м и индивидуальны ми осо
бенностями. Это и понятно, п о ско л ьку  лич
ность „ср ед н я я ” , заурядная , в услови ях  со
ветской  ди ктатуры  попросту не способна на 
публичное вы раж ение протеста. Врачу-кара- 
телю, реш аю щ ему вопрос о диагнозе д ля  
диссидента, при составлении м едицинской 
докум ентаци и стоило лиш ь поставить акцент 
на его индивидуальных особенностях, при
дать им гипертроф ированны е, уродливы е 
ф орм ы , и этого человека уж е м ож но бы ло 
по новой класси ф икации  проф . С неж невско
го считать ш изоф реником .

Трудно предполагать, чтобы проф. Снеж
невский совм естно с работникам и ЦК и 
К Г Б  участвовал в разраб отке н ового  спосо
ба реш ения глобальной проблем ы  — борьбы  
с ин аком ы слием  при помощ и психиатрии, 
тем  не менее такие м ы сли  появляю тся, если 
учесть, к а к  бы стро м о ск о в с к о е  направление 
утвердилось в советской  психиатрии, а т а к 
же поразительное совпадение в згляд о в  сам о
го С неж невского и его приверж енцев с те
ми, что однаж ды  вы разил публично Х рущ ев : 
„В СССР нет н и как и х  ин аком ы слящ их, а
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есть психически ненорм альны е люди, поро
чащие советский строй. Н орм альны й чело
в ек  не м ож ет вы ступать против социализ
м а ” . Судебный психиатр А. П. Филатова, п ро
в о д я  в г. К урске  эксперти зу  диссиденту 
А. Б у тк о , изрекла: „Н орм альны й человек не 
м ож ет выступать против государства рабо
чих и крестьян ” . Б у к в ал ь н о  то  ж е сам ое слы 
ш али от своих мучителей м ногие ж ертвы  со 
ветской  карательной психиатрии. Не зн ак о м 
ство ли с единой секретной  инструкцией, к о 
торы м и т ак  часто пользую тся в СССР при р е 
ш ении проблем  государственны х м асш та
бов, рож дает такое  поразительное единство 
в згляд о в  на психическую  неполноценность?

Т аким  образом , уж е при Х рущ еве зараб о
тал новы й конвейер  репрессий. В числе пер
вы х, к о го  истязали в психобольницах за  ина
ком ы слие, следует назвать известного писа
теля В. Тарсиса и генерала П. Г ригоренко , 
людей, психическое здоровье  к оторы х  не 
то лько  не в ы зы вало  сомнений, но позволило  
каж дом у  из них д ал ек о  превзойти уровень 
соврем ен ников. А ск о л ь к о  их, ни ко м у  не 
известны х протестантов, за  упорство, соче
танное с чувством  собственного достоинства, 
бы ло осуж дено на бессрочное пребы вание в 
застенках по психиатрическим  приговорам : 
„латентная”, „пси хопатоподобная” , „н евро
зоп одобн ая” или еще чему-то подобная ш и
зоф рения! Психиатры, вооруж енны е теорией 
проф . С неж невского, рассм атривали всякую  
готовность личности на протест, к а к  наруш е
ние способности к  социальной адаптации у 
психически больного. И нтересно, к ак о й  ди
агноз они установили бы  Ленину, окаж ись он 
их соврем енником ?

Б реж н евское Г Б  разверн уло  новы й вид 
репрессий по всей стране. Д иссидентов б ро
сали в психотю рьмы  и подвергали  „лечению ” 
порой без какого -ли бо  суда и следствия, да
же без проведения судебно-психиатрической 
экспертизы .

В начале 60-х годов , работая м олоды м  вра- 
чом-психиатром в сибирской  глубинке, я  на 
себе почувствовал, к а к о е  давление на врачей 
о казы вали  в то в р ем я  К Г Б , прокуратура, ор 
ганы  власти. П артийные деятели  и ю ристы не 
раз пытались внуш ить мне, психиатру, что 
наличие психического заболевания у того 
или иного их подопечного не вы зы вает  н и ка 
к о го  сомнения и обследование его у врача — 
всего лиш ь досадная д л я  них формальность. 
В каж дом  кон кретн ом  случае, чтобы не идти 
на поводу у „ком п етен тны х о р ган о в”, при

ходилось наотрез отказы ваться  от дачи инди
видуального врачебного заклю чения и требо
вать проведения ком иссион ного  обслед ова
ния или судебно-психиатрической эксп ерти 
зы . Не каж ды й м ог возразить в подобны х 
случаях. Д елая то, что от него требовали, 
врач становился п особни ком  карателей , в ы 
нося диагноз зд оровом у .

Особую , ведущ ую  роль в „присуж дении” 
и н аком ы слящ и м  психиатрической к о й к и  иг
рал  институт судебной психиатрии им. С ерб
с ко го , бы стро стяж авш ий себе зловещ ую  
популярность. К оличество вы носи м ы х им 
„психиатрических п р и го в о р о в ” тем , кто  
вступил в к о н ф л и к т  с реж им ом , и ш аблон 
ность диагностических ф о р м у л и р о в о к  („б р е 
д овы й  си н дром ” ) исклю чаю т сам у м ы сль о 
допущ ении каки х-то  случайных врачебны х 
о ш и бок  в этой области. Т ворц ы  новой  п оли 
т и к и  репрессий возлож иііи  на этот головн ой  
институт роль основного поставщ и ка д ля  
„п си х у ш ек ” (так  окрестила карательны е 
психобольницы  общ ественность), „социаль
но неполноценного” человеческого м атериа
ла и р у к о в о д с тв о  данного со ветско го  учреж 
дения м оби ли зовало  его к о л л ек ти в  на в ы 
полнение этого „ответственного за д а н и я ” . 
П сихиатры -каратели: С неж невский, М оро
зо в , Л уне, Л андау, Тальце и др. свои м  в к л а 
дом  в борьбу  с и н аком ы слием  снискали  ш и
рокую , но позорную  славу  даж е за  предела
м и  своей  страны.

И стязания в психотю рьмах проводились с 
помощ ью  всего арсенала известны х н ауке  
лечебны х средств: нейролептики, инсулино
вы е к о м ы , эл ектр о ш о ки , сульф азин и  др . в 
сочетании с сам ы м и  изощ ренны м и м етодам и  
м оральной тирании. Все это обруш ивалось на 
психику  зд о р о во го  человека ,.п ри говорен н о
го к  бессрочному пребы ванию  в к о ш м ар е  
беспокойной психиатрической палаты , с 
единственной целью — принудить его  о т к а 
заться от прежнего образа м ы слей или  дей 
ствий.

П сихиатрические репрессии в СССР всегда  
осущ ествлялись под п р ям ы м  к он тролем  
К Г Б . С отрудники этого вед ом ства в о зб у ж 
дали против ин аком ы слящ и х  дела, при сут
ствовали  при проведении судебно-психиатри
ческой экспертизы , ди кто вал и  свою  волю  в 
суде, кон троли ровали  свои х  „подопечны х” 
в „п си х у ш к ах ” , вы писка оттуда м о гл а  п рои 
зойти то л ь к о  с их разреш ения. М ногих та
к и м  образом  удалось слом ить, заставить о т 
казаться от своих убеж дений, переступить 
через себя.
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П осле в ы п и ски  — над меченной психиатри
чески м  ди агнозом  ж ертвой  тяготела опас
ность в лю бое в р ем я  повторно о казаться  в 
р у к ах  психиатров. Н ередко , одн ако , наблю 
дались случаи, к о гд а , убедивш ись в беспо
лезности  п оп ы ток  „исправить” человека с 
помощ ью  психиатрии, с него после н есколь
к и х  госпитализаций сним али диагноз и от
п равляли  в  концлагерь. И ногда т ак о е  делали  
перед в ы езд о м  диссидента за  границу.

А ктивность К Г Б  на ниве психиатрии не 
осталась незамеченной д л я  правозащ итников 
внутри  страны  и меж дународной общ ествен
ности. В озн икло  движ ение в защ иту узн и ко в  
„ п си х у ш ек ” . С кандальны е разоблачения со
ветско й  карательной психиатрии привели к  
публичном у осуждению этого вида репрес
сий на съезде ВПА в Г онолулу в 1977 г. Реп
рессии после этого продолж ались с неослабе
ваю щ ей силой. При этом  советские власти, 
сп еку л и р у я  тем ой „ р а зр я д к и ” и о бви н яя  
весь м и р  в о  лжи, требовали  прекратить к р и 
тику .

Защ и щ ая столь удобны й д л я  себя м етод 
расправы , К Г Б  с беш еной злобой  боролся 
против тех , к то  разоблачал его. З а  огласку  
истории болезни  генерала Г ригоренко  бы л 
брош ен за  реш етку  врач С. Г лузм ан ; позж е 
осуж ден написавш ий к н и гу  „К арательная м е 
дицина” А. П одрабинек; поочередно отправ
лены  в концлагерь все члены правозащ итной 
организации „К ом иссия по раследованию  
злоупотреблений психиатрией в  политичес
к и х  ц елях  в СССР” ; последним судили м ен я  
за  публикацию  статьи „П ациенты  п о н еволе” , 
в к о то р о й  я  вск р ы в ал  м ехани зм  психиатри
ческих репрессий.

Во всем  м и ре  врачи-психиатры с во зм у щ е
нием  вы ступали  против преступной п ракти 
к и  со ветск и х  карателей от психиатрии, про
тив расправ над теми, к то  не м ирясь с этим , 
протестовал в сам ом  С оветском  Союзе. 
О пасаясь исклю чения из ВПА, ко то р о е  уж е 
намечалось на съезде в  1983 г., советские 
психиатры  п озорно  беж али из нее сами. О ста
ваясь достой ны м и свои х  партнеров по реп
рессиям , они, к а к  раз в  стиле К Г Б , обвинили 
ВПА в кл евете  и политизации (!) психиат
рии. С тех  пор, н еск о л ько  изм ени в, одн ако , 
т ак т и к у , в  СССР продолж али карать и н ак о 
м ы сл ящ и х  с помощ ью  психиатрической нау
к и  без о г л я д к и  на Запад.

...Все ж е в институте С ербского  перестали, 
к а к  преж де, бесцеремонно приклеивать диаг
н озы , особенно осторож но стали обращ аться

с теми, к то  бы л к ак -то  известен в  диссидент
ски х  кр у гах  или на Западе. Во в р ем я  обсле
дования нам екали  испы туем ом у на в о зм о ж 
ность избежать концлагеря, если он не в о з
ражает против признания его психобольны м. 
Зато на периферии активность карательной 
психиатрии р е зк о  возросла. К Г Б  старался 
„обезвреди ть” протестую щ его еще до  того, 
к а к  он см ог заявить о себе. Ещ е не сф орм и
ровавш ись к а к  диссидент, еще то льк о  ищ у
щий пути и возм ож ности  д л я  вы раж ения 
протеста человек — уж е попадал в  сети пси
хиатрического ГУЛАГа, отку д а  вы ходил или 
слом ленны м , или не вы ходил  вовсе.

*

В эпоху „гласности” пропагандистская м а
шина СССР усиленно насаждает мнение, что 
причиной всех негативны х явлен ий  советско
го образа ж изни являю тся  ош ибки  отдель
ны х личностей, недобросовестно относящ их
ся к  своим  обязанностям . Эту официальную 
ф орм улу  наш ла очень удобной д л я  оправда
ния своих преступлений карательная психи
атрия.

В последние м есяцы  в советской  прессе по
явилось н есколько  статей на тем у о злоупот
реблениях психиатрией в стране. Но о к аки х  
злоупотреблениях идет в них речь? Пишут о 
некоторы х психиатрах-преступниках, к о то 
рые, используя свое служ ебное положение в 
коры стны х целях, с помощ ью  психиатриче
ско го  диагноза пом огали  уголовни кам  за 
в зя т к у  избежать заклю чения в лагерь. Сооб
щ ается даже о том , к а к  м илиция обманным 
путем  помещ ала в психобольницы  здоровы х 
людей, а врачи-психиатры устанавливали им 
фальш ивы е диагнозы , и о том , какую  акти в
ность проявляет  психиатрическая служба, 
преследуя неугодны х властям  лиц .

Эти признания, безусловно, очень ценны, 
но ведь цель всех этих публикаций — свести 
представление о злоупотреблениях психиат
рией в  СССР к  отдельны м случаям  наруш е
ния своего профессионального долга некото
ры м и недобросовестны м и психиатрами и ра
ботникам и административны х учреждений.

С оветская пропаганда всем и силами стара
ется отрицать, что общ еизвестны е ф акты  
психиатрических преследований в СССР — 
это спланированная карательны м  аппаратом 
стратегия политических репрессий, проводи
м ая  в государственны х масш табах и уже 
имею щ ая свою мрачную историю.
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Чисто по-советски оправды ваться заставля
ют сам их карателей. Эти, стараясь за  себя и 
К Г Б , перед которы м  они всегда пресм ы ка
лись, если не бы ли его сотрудникам и , спо
собны, увлекш ись, заявить даже, что Запад 
не имеет ф ак то в  их преступной деятельно
сти. Б удто  и не ж или и не ж ивут на Западе их 
бы вш ие ж ертвы: В. Тарсис, П. Григоренко, 
Л . Плющ, Н. Г орбаневская, Ю. Б ел о в , В. Д а
вы дов, Н. А хметов и др., будто сейчас еще 
не истязают в „пси хуш ках” нейролептикам и 
известны х всем у м иру В. К лебанова, В. Ти
това * , С. Б елова и м ногих других узн иков  
совести, которы х давно уж е м огли  показать 
западны м психиатрам.

Нет! Палачи в белы х халатах настойчиво 
калечат психику этих людей, терпеливо ож и
дая, когд а  эта психика потеряет способность 
и дальш е вы держивать нем ы слим ы е нагруз
ки. И вот тогда, когд а  удастся разруш ить 
барьер ее сопротивляем ости, они покаж ут 
свою ж ертву западны м психиатрам и даже 
вы пустят ее за  границу. Психиатрам-карате- 
л я м  хорош о известно, что ни кто  ни когда  не 
проводил таки х  и зуверски х  опы тов над зд о 
ровы м и  людьми, к  к а к и м  м ож но приравнять 
их манипуляции с психикой инаком ы слящ их 
в услови ях  психобольниц, потом у они уве
рены, что искалеченных психически людей 
трудно будет п рям о назвать ж ертвам и их 
преступной практи ки .

Исследования этого вопроса — дело буд у
щ его, но уже сейчас м ож но говорить о рас
стройствах, спровоцированны х длительны м 
воздействием  на психику сверхстрессовой 
ситуацией и психотропами.

*

Что взять с какого -то  Вартаняна, ш татно
го адвоката  советских  карателей от психиат
рии, или Тальце, которой  совесть до сих пор 
еще позволяет назы вать психобольны м м н о 
гострадального А. Никитина? Их поведение 
напоминает наглость преступников, к о то 
ры м  уже нечего терять. Вы зы вает недоум е
ние, что некоторы е западные психиатры, 
хоть и не вы сказы ваю тся в духе советских  
авторов, тем  не менее, ведут разговоры  о 
том , чтобы предоставить возм ож ность совет

* Перед публикацией статьи А. Корягина из стра
ны были получоіы сведшія, что В. Титов й В. Кле
банов — отпущены из психозаключения. В. Титов 
выехал за границу. — Р е д.

ски м  психиатрам возвратиться в ВПА. Не
уж ели президент этой организации К. Стефа- 
нис прельщ ается похвалой  Г. М орозова, пе
реданной ем у п р ям о  через печать?!

Что ж е это такое, господа? К ом у из нас не 
известно, что и сейчас психиатрические реп
рессии в  СССР не прекращ аю тся? С овсем  не
давно д о  м ен я  дош ли  сведения о насильст
венной госпитализации из П резидиум а Вер
ховного  совета СССР супругов К утяви ны х, 
ж алоба М ироновой, которой  через н еск о л ь
к о  дней после незаконной  госпитализации 
в психобольницу ее сына возвратили  его 
изуродованны й труп. Сейчас, в эти дни, з в е р 
ски  истязаю т в психобольницах криш наитов, 
ко то р ы х  принуждаю т к  публичному отрече
нию от своей веры . В июне 1987 г. п р о р ва
лись на волю  заявлени я  В. Т итова и В. К ле
банова о том , к а к  их сейчас содерж ат в пси
хобольницах.

И при всем  этом  считать, что со ветск ая  
психиатрия достойна стоять р яд о м  с д р у ги 
м и ассоциациями, всегда осуж давш им и к а р а 
телей? Б ы ть м ож ет, сам им  западны м  пси
хиатрам  виднее, с к ем  им стоять р яд о м , но 
м ож но быть уверенны м , что к а к  то л ь к о  с о 
ветски е психиатры  войдут в ВПА снова, они 
получат возм ож ность г р о м к о  заявить , что 
вы ш ли из этой организации в 1983 г. д о б р о 
вольно по причине недостойного обращ ения 
с ним и со стороны  психиатров всего  мира. 
Т аким  образом , ВПА еще о каж ется  и в и н о в 
ной. Во и м я  чего готова  она принять на себя 
чужую вину? Вину карателей!

Н еуж ели кто-то  ещ е не понимает, что, при
ни м ая в ВПА советски х  психиатров, запад
ная психиатрия подписы вает карт-бланш  со 
ветски м  карателям  и что полож ение узн и 
к о в  совести в психобольницах СССР станет 
после этого  безнадеж ны м ? П оследствия та
к о го  ш ага падут т я ж к о й  (и уж е настоящ ей!) 
виной на тех, к то  прим ет это решение.

Но сущ ествует ведь возм ож ность принять 
советских  психиатров в ВПА на каки х-то  
услови ях . Н екоторы е даж е ф орм улирую т 
эти услови я  „... если советские психиатры  
докаж ут, что с психиатрическими репрессия
м и  в их стране покон ч ен о” . Не сом н евай 
тесь, господа, это вам  доказать см огут. И 
вот  к а к и м  образом . С верху спустят всем  к а 
рательны м  подразделениям , наприм ер, та 
кую  д и рективу: „В течение такого-то  в р ем е
ни вы пустить из психобольнйц всех и н ак о 
м ы слящ их  и на такое-то  в р ем я  прекратить 
преследования с пом ощ ью  психиатрии” . П ри
к аз  м ож ет быть отдан даж е в устной ф о р м е
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и будет вы полнен в считанные дни. И все уви 
д ят , что с этим злом  в СССР уж е „п окон че
н о ” . Но во т  надолго ли? П ока  не поступит 
п р и каз начать все сначала. И тако й  при каз 
поступит. К огла основны е цели советской  
пропаганды  и советской  карательной психи
атрии буд ут уже достигнуты . П опробуйте 
тогда  протестовать, господа.

К а к  врач-психиатр и правозащ итник счи
таю свои м  долгом  вы разить личное мнение 
о б  усло ви ях , на к оторы х  советски х  психи
атров  м ож н о  бы ло бы принять в  ВПА.

1. С оветски е психиатры  долж ны  признать, 
что в СССР им ели и имею т м есто  преследова
ния ин аком ы слящ и х  с использованием  пси
хиатрии и осудить этот вид  репрессий.

2. Д олж ны  быть освобож дены  все, к то  на
ходи тся  в  психобольницах по политическим  
м оти вам .

3. С оветские психиатры  принимаю т о б я за 
тельное участие в созданном  при ВПА „ К о 
м итете по расследованию  злоупотреблений 
психиатрией” .

Само собой понятно, что тверды е гаран
тии, касаю щ иеся деятельности „К о м и тета” 
на территории СССР, долж но обеспечить со 
ветско е  правительство.

О ДЕКЛА РА Ц И И  ПРАВ 

УМСТВЕННО ОТСТАЛЫ Х ЛИ Ц

Цитата из статьи юриста Ф. Неэнанского „Казни
мые сумасшествием” в „Посеве”  № 11/1987:

20 д е к аб р я  1971 г. Генеральной ассамблеей 
ООН б ы ла  провозглаш ена Д екларация о пра
вах ум ствен но  отсталы х лиц  — на надле
ж ащ ее м едицинское обслуж ивание и  лече
ние, образование, обучение, восстановление 
трудоспособности  и покровительство . По 
м еж дун ародны м  зак о н ам  ум ственно отста
лое лицо им еет право (слы ш ите, товарищ  Ча
зо в !)  пользоваться услугам и  опекуна, право 
на защ иту от эксплуатации, злоупотребле

ния и унизительного обращ ения! А в  заклю 
чительной седьм ой статье Д екларации сказа
но, что если вследствие инвалидности чело
в ек  не мож ет осущ ествлять свои права, то 
процедура, прим еняем ая в целях ограниче
ния его прав, долж на предусматривать гаран
тии от лю бы х злоупотреблений, а такж е 
предусматривать пересмотр и право на апел
ляцию  в вы сш ие инстанции.

Национальное законодательство СССР, оп
ределяющее правовой статус душевноболь
ных и слабоумных граждан, и практика его 
применения должны быть срочно пересмот
рены и приведены в соответствие с между
народными нормами.

С огласно ст. 34 Конституции СССР совет
ские граж дане равн ы  перед зак о н о м  незави
симо от происхож дения, социального, и м у 
щ ественного полож ения и других обстоя
тельств. О днако состояние зд оровья  граждан 
прям о не назы вается в  числе „других обстояг 
тельств” . Н еобходимо внести в Конституцию 
СССР указание, что граж дане страны долж ны  
быть признаны равны м и перед закон ом  не
зависим о и от состояния зд оровья, в том  чи
сле и психического.

Гражданин, которы й  вследствие душ евной 
болезни или слабоум и я не мож ет понимать 
значение своих действий или руководить 
ими, м ож ет быть признан судом  недееспо
собны м. П ризнание гражданина недееспособ
ны м  влечет за  собой изменение его правово
го статуса не только  в  аспекте граж данского, 
брачно-семейного и граж данского-процессу- 
ального, но и конституционного закон ода
тельства. К ак  гласит ст. 96  Конституции 
СССР; все граждане, достигш ие 18 лет, и м е
ют право избирать и быть избранными, за 
исклю чением лиц, признанны х в  установлен
ном  зак о н о м  п о р яд ке  умалиш енны ми. А на 
основании ст. 19 З ак о н а  СССР о вы борах  в 
списки избирателей не вклю чаю тся граж да
не, признанны е умалиш енны ми по решению 
суда. Т аки м  образом , вынесение решения 
суда о  признании гражданина недееспособ
ным порождает для него ряд весьма серьез
ных правовых последствий, в том числе — 
политических! П оэтом у правовы е норм ы , 
регламентирую щ ие п о р яд о к  рассмотрения 
таких дел , долж ны  полностью исключить су
дебны е ош ибки. Т олько  т ак ая  постановка 
вопроса будет до конца отвечать требовани
ям  Д екларации о правах умственно отсталы х 
лиц. •
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Не бойтесь обогащаться!
В рубрике „Письма из России” , „Посев”  № 8,1987, один из авторов, обеспокоенный возможным нарушоіи- 

ем социального равновесия при новых экономических отношениях, ставит такие вопросы :

„Позвольте не согласиться с некоторыми моментами экономической программы НТС. В частности, хоте
лось бы обратить ваше внимание на то, что, на наш взгляд, именно форма собственности является решающим 
фактором в формировании общественных отношений и всех средств их регулирования, а не ,.процесс приня
тия решений”, как вы утверждаете. Далее, по вашему мнению, реформы хозяйственного механизма в стране 
должны привести к  неуклонному развитию эффективности народного хозяйства. И нам думается, что именно 
так и будет. Предприятия в основной массе будут работать рентабельно, с прибылью. Но не приведет ли это к 
обогащению отдельных лиц и групп людей, в ведении которых будут находиться эти предприятия? И к  их 
стремлению навязать другим свою волю через их экономическое порабощение? Вопрос этот, на наш взгляд, 
является принципиальным и в теоретическом и в чисто практическом аспекте. И вот почему.

Безусловно, реформа экономики будет начинаться при разных уровнях технического и организационного 
развития хозяйственных единиц. Следовательно, одни единицы будут находиться в лучших условиях и иметь 
более высокие доходы, а другие в менее благоприятных и иметь доходы более низкие. Объективные условия 
существования окраинных предприятий более сложные, нежели в центральных районах страны. Поэтому сле
дует ожидать их менее интенсивное развитие. Сможет ли государственный механизм регулировать эти нега
тивные моменты, которые могут возникнуть в общественных отношениях, исходя из принципов солидариз- 
ма? Если сможет, то как это будет осуществляться?

Нам кажется, что мы значительно продвинулись во взаимопонимании. Однако стало возникать и больше 
вопросов. Эти вопросы возникают из желания найти эффективные пути улучшения жизни людей”.

Мы попросили нашего сотрудника И. Березина высказаться по этим вопросам. Но сама тема — отстройка 
реальных форм социальных и государственных механизмов, в частности „исходя из принципов солидаризма” , 
— настолько важна и объемна, что дальнейшее обсуждение этих проблем (в статьях, письмах) необходимо. В 
других письмах из России будут, естественно, ставиться другие, не менее важные, проблемы. Мы приветствуем 
участие наших читателей, особенно в стране, в обсуждении подобных вопросов, выдвигаемых жизнью и реаль
ным переломом в нашем общественном сознании.

В свя зи  с намечаю щ имися в стране измене
н и ям и  в  эк о н о м и к е , в частности: переходом  
предприятий на полную  сам оокупаем ость, 
некоторы м и  послаблениями в сф ере частно
го  предпринимательства и т. п., — в письмах 
из России к  нам, за  границу, и в  письмах чи
тателей в редакции советских  газет заметна 
некоторая  обеспокоенность возм ож ны м и от
рицательны ми последствиям и больш ей э к о 
ном ической свободы .

Что же, повод  д л я  подобны х опасений 
есть: то , что раньш е назы валось „нетрудовы 
м и  д оход ам и ” , „рвачеством ” и т. д ., частично 
„реабилитировано” и довольно больш ое к о 
личество людей уж е вполне легально зара
баты ваю т нам ного больш е, чем простой ра
бочий или служащ ий. Не все в  состоянии, 
по тем  или иным причинам, принять участие 
в этом  процессе „обогащ ени я” , что, есте
ственно, возбуж дает в некоторы х  граж да
нах зависть, а неред ко  — и прям ое сопротив
ление этом у процессу в виде публичных д о
носов, п рикры ваю щ ихся личиной „защ иты  за
воеваний социализма от пособников капита
л и зм а” . „ З а  что м ы  проливали  к ровь  в  17-м 
год у?” — возм ущ енн о вопрош аю т (нет, не 
то лько  те, которы м  по служ бе полож ено)

просты е трудящ и еся. И уж е в  соверш енно 
непотребны х вы раж ен иях  добиваю тся н ака
зания „к о м м е р са н т о в ”  (чья национальная 
принадлеж ность к ак -то  сразу  бросается в 
глаза) и возвращ ения к  стары м , д об ры м  
врем енам . К  врем енам , к о гд а : „м ассовы м и  
явл ен и ям и  стали апатия и безразличие, в о 
р овство , неуваж ение к  честному труду  и од 
новрем енн о агрессивная зависть к  тем , кто  
м н ого  зараб аты вает” .* Это соверш енно пра
вильное замечание нуж дается то лько  в  одной 
сущ ественной п оп равке, а  именно: подобны е 
явл ен и я  в о зн и к ли  не в результате „периода 
за ст о я ” , то  есть за  последние 20 лет, а за  все 
70  лет „социалистического способа произ
в о д ств а” (п р о и зв о л а ), обещ авш его  всем  „по 
п отреб н остям ” в обход элем ентарны х экон о
м ических  зак о н о в , в  частности — стрем ления 
лю дей хорош о зарабаты вать.

Есть, правда, одна ф орм а „обогащ ен и я” , 
достойная не то льк о  общ ественного пори
цания, но и уголовн ого  наказани я: в о р о в 
ство, коррупци я, грабеж . Но не об этом  
речь. Н еско л ько  слож нее определить свое

* Н. Шмелев. „Авансы и долги” . „Новый мир" 
№ 6, 1987.
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отнош ение к  „обогащ ени ю ” тех граж дан, 
к о то р ы е, восп ользовавш ись одной из х а р ак 
терн ы х  сторон советской  действительности 
— вечны м  деф ицитом , — извлекаю т м акси 
м альную  прибы ль из продаж и дефицитны х 
то вар о в , часто за  счет потребителя, к о то р о 
м у  и деваться  н екуда: хочеш ь норм ально пи
таться и обуваться, гони  деньгу. Кто эти лю 
ди  — „р вач и ” , „х ап у ги ” , „сп ек у л я н ты ”? Не
сом ненно, элем ент спекуляци и , бесстыдной 
эксплуатации  плохо  обеспеченного ряд о во го  
с о ветск о го  граж данина тут есть. Но этим  
п роб лем а  не  исчерпана. Кто виноват? С овер
ш енно ясно , что не „ сп е к у л я н т” , а дефицит. 
О ткуда  этот дефицит? „Социалистический 
способ п рои зводства  и распределен ия” .

О трицательное отнош ение к  слову  „обога
щ ение”  в  этом  ко н тек сте  понятно и даж е в 
како й -то  м ере оправданно. А  если отвлечься 
от „ су р о в о й ” советской  действительности? 
В т а к о м  случае понятие „обогащ ени е”  при
нимает соверш енно д ругое  значение — спра
вед ли вое  вознаграж дение за  честный и эф 
ф ек ти вн ы й  труд. Степень обогащ ения опре
деляется  ж еланием  потребителя приобрести 
данны й п р о д у кт  предприятия, то есть к о н к у 
рентоспособностью  последнего.

Естественно, что в  общ естве, основны м  
принципом  сущ ествовани я ко то р о го  я в л я ет 
ся  своб одное предприним ательство и к о н 
к у рен ц и я и распределение национального д о 
х о д а  по принципу эф ф ективности  влож енно
го  труда, — во зн и кает  неравенство. Т акое  
неравенство , одн ако , не то льк о  справедливо, 
но  и  ж елательно: оно явл я ется  н еки м  м о щ 
н ы м  м ехан и зм ом , способствую щ им  в о зн и к 
новению  интенсивного соревнования членов 
общ ества  за  наибольш ий доход , и, в  конеч
н о м  итоге, определяю щ им  степень благосо
стоян и я  всего  общ ества.

Б ы л о  бы , одн ако , неправильно во  всем  и 
в ся  полагаться на чудодейственны й м еха
ни зм  своб одн ого  ры нка. И он имеет м ного 
сущ ественны х недостатков , особенно в  сф е
р е  обеспечения социальной справедливости . 
П оследовательное проведение в  жизнь чисто 
ры ночны х отнош ений автом атически  п ри во
ди т к  т а к  назы ваем ом у  принципу „естествен
ного  о тб о р а” лучш их, особенно в  услови ях  
сегодняш ней технической  револю ции, требу
ю щ ей в ы со ко квал и ф и ц и р о ван н ы х  специали
стов . Н еко то р ы е члены общ ества в  силу р я 
да  причин (врож денны й талант, лучш ее обра
зование, благоп риятн ая социальная среда, на
личие стартового  капитала и т. д .) имею т 
больш е ш ансов добиться ж елаем ого резуль

тата. Т ак и м  образом , менее способны е, но 
желаю щ ие принимать участие в  эконом иче
ско й  и политической ж изни государства ста
н о вятся  „ли ш ни м и” . Ни одно соврем енное 
общ ество, тем  более общ ество дем ократи
ческое, не м ож ет себе позволить объявить 
этих лю дей вне общ ества уж е из чисто прак
тических соображ ений: опасности социаль
н ы х  в зр ы во в , радикализации части населе
ния и других  явлений, парализую щ их нор
мальную  ж изнь государства.

В больш инстве западны х государств отри
цательные явлен и я  так о го  рода исправляю т
ся социальны м законодательством , в  основе 
к о торого  леж ит принцип солидарности всех 
членов общ ества: каж ды й граж данин своим  
в к л ад о м  оказы вает  поддерж ку тем , к то  в 
силу определенны х причин не в  состоянии 
обеспечить себе достаточный уровень жизни.

Обещ ание полной застрахованности от 
всех н евзгод  жизни, однако, не м ож ет дать 
ни одно государство. П одобное обещ ание — 
всего лиш ь дем агогический прием  в  полити
ческой борьбе, обращ аю щ ийся к  наиболее 
необразованной части населения. Речь мож ет 
идти то льк о  о застрахованности от издер
ж ек  чисто ры ночного хозяй ства , т. е. обеспе
чении норм ального уровн я  ж изни тем , кто  
не в состоянии сделать этого по независи
м ы м  от них причинам — инвалидам , ум ствен
но и ф изически  неполноценным и проч. По
собия получают и те, чей труд  в  данны й м о
м ент не требуется: безработны е, больны е. 
П омощ ь этим  лю дям  имеет врем енны й ха
рактер : оказы вается  она к а к  „пом ощ ь д л я  
сам оп ом ощ и ” , то  есть вы дается на преодоле
ние врем енны х трудностей и д л я  поиска м е
ста работы ...

П омощ ь оказы вается  такж е тем , кто  в  си
л у  ряда причин (многодетность, ни зкоопла
чиваемая долж ность) не в  состоянии полно
стью нести б р ем я  расходов.

М ожно привести еще больш е примеров 
исправления социально негативны х послед
ствий свободного  ры н к а  — пособия учащ им
ся , страховка  по болезни и  т. д ., и  описать 
это  более подробно с учетом специф ики пе
реходного периода от плановой эк о н о м и к и  
к  своб одном у ры нку ...

Т ак  что не надо бояться понятий „обога
щ ение” и „социальная несправедливость”  — 
эти явлен и я  суть при знак  „норм альности” 
государственного м еханизм а. Они естествен
ны.

И. Б е р е з и н
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Принцип оптимальной поддержки

Роман РЕДЛИХ

„Определение понятия. — Наименование ’принцип 
субсидиарности’ взято с латинского понятия ’субси- 
диум’ -  помощь, поддержка. Отсюда заглавие этой 
второй части книги -  ’Оптимальная поддержка’. 
Подразумевается, что общество для того и сущест
вует, чтобы оказывать поддержку своим членам, 
предоставлять им преимущества и приносить поль
зу. Следовательно-оно должно делать то, что на са
мом деле приносит им реальную пользу, причем 
именно это и только это; то, что приносит им стра
дания, ущерб и вред, недопустимо. В этом сразу же 
выражаются обе стороны принципа оптимальной 
поддержки: положительная, указующая и требую
щая (аффирмативная, позитивная), и отрицательная, 
отвергающая и обороняющая (негативная). Глядя 
с положительной стороны, к обществу ставится тре
бование оказывать активную помощь. Отрицатель
ная сторона представляет собой обратную или, как 
говорится, ’другую’ сторону медали: общество не 
должно предпринимать ничего, что было бы проти
воположностью помощи и поддержки, ничего, что 
ничем не способствует, а напротив вредит его чле
нам” .

Т ак  начинается вторая часть книги О сваль
да фон Н елль-Брейнинга „П остроение общ е
ств а” , перевод которой  вы ш ел в издатель
стве „П осев” *. А втор — прям ой  последова
тель австрийского солидариста Генриха Пе
т а ,  виднейш ий из ныне ж ивущ их теоретиков 
солидаризма, д о к то р  Б огословских и ю риди
ческих н аук , проф ессор вы сш его богослов
ск о го  училища св. Георгия и проф ессор уни
верситета во Франкфурте-на-М айне, с 1948 
по 1965 год — советник возглавлявш егося 
тогда Л ю двигом  Эрхардом министерства 
хозяйства новорож денной ФРГ, соавтор д о к 
трины  социально-рыночной экон ом и ки , уча
ствовавш ий в создании послевоенного, так  
назы ваем ого , „нем ецкого  чуда” — восста
новления разруш енной после войны эк о н о 
м ической жизни ФРГ и превращ ения ее в од 
ну из ведущ их индустриальных держ ав. Мы 
дум аем , что нем алое значение в этом восста
новлении им ело применение разработанного

* Освальд фон Нелль-Брейнинг. Построение обще
ства. Пер. с нем. P. Н. Редлиха. Посев Австралия 
1987.

и представленного им  солидаристического 
принципа оптим альной поддерж ки  — с его 
требованием  б л а г о с о с т о я н и я  д л я  в с е х .

Н елль-Брейнинг заканчивает свое опреде
ление данного понятия словам и : „К аж ды й 
разум ны й человек , казалось бы, долж ен п о
нять это и согласиться с этим, н аходя это са
мо собой разум ею щ им ся” . Верно. О днако  
еще Аристотель в  своей  „М етаф и зи ке” о тм е
тил, что труднее всего  понять простейш ие 
истины, и труд, посвящ енны й анализу, к а за 
лось бы , сам о собой  разум ею щ егося принци
па стоит на наш в згл я д  читательского вн и м а
ния. Ибо по словам  сам ого  Брейнинга:

„Голое утверждение, что весь состав общества 
всегда должен быть источником действенной под
держки для его членов и ни в коем случае не поме
хой или причиной ущерба, мало что дает на практи
ке. Тут нужен еще и отличительный признак, мас
штаб оценки, по которому можно определить, бу
дет ли то, что собирается предпринять то или иное 
сообщество, полезной поддержкой для его членов 
или наоборот -  оно будет лишь отягощать их, ста
нет для них помехой или принесет им ущерб. Если 
мы лишь впоследствии устанавливаем: данное ме
роприятие было благом для членов объединения, а 
другое принесло им вред, то это слишком поздно. 
Нужен отличительный признак, ориентир, по кото
рому мы могли бы судить вперед: вот это меропри
ятие, — если, разумеется, оно удастся, — обещает по
служить на пользу каждому члену сообщества, а вот 
это — можно заранее сказать -  не принесет никакой 
пользы, но напротив будет им только помехой. 
Имея такой ориентир, можно вовремя и верно ре
шить, следует ли предпринять или отбросить предла
гаемое действие”.

Ориентир заклю чается в том , что поддерж 
ка долж на быть именно оптимальной, ибо не 
в ся к ая  пом ощ ь всегда и везде нужна. Иной 
раз она и вредна. П о м о щ ь  о т н ю д ь  н е  д о л ж н а  
п р е в р а щ а т ь с я  в  о п е к у ,  ущ ем ляю щ ую  само- 
стояние личности. По Нелль-Брейнингу —

„содержание принципа оптимальной поддержки тот
час же уясняется, если выразить его в форме предпо
ложения:

Если отдельный человек (или отдельный коллек
тив), предоставленный самому себе, не в состоянии 
справиться с превышающей его силы задачей и вы
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нужден искать опоры в охватьшающем его общест
ве, то это общество обязано оказать ему необходи
мую поддержку, которая будет тогда подлинным 
проявлением солидарности.

Если же отдельный человек (или коллектив) спо
собен сам управиться со своими делами, то охваты
вающее его общество не должно вмешиваться в его 
деятельность, навязывая ему свою помощь, потому 
что такая помощь будет не оптимальной поддерж
кой, но напротив умалением его самостоятельно
сти” .

В этой ф о р м у л и р о в к е  вы раж ены  ещ е раз 
д ве  реш аю щ их стороны  принципа оптим аль
ной поддерж ки , полож ительная и отрица
тельная, на к о то р ы е Н елль-Брейнинг с осно
ванием  у к азы в ает  в своем  определении п о
н яти я  этой поддерж ки . Д ля нас, русских , в  
наш их у сл о ви ях  загниваю щ его социализм а и 
разваливаю щ ейся партийной опеки , гораздо 
важ нее, конечно, отрицательная или, го в о р я  
сл о вам и  Брейнинга, „отвергаю щ ая и оборо
н яю щ ая ” сторона принципа оптимальной 
поддерж ки . Нам важ но прежде всего  изба
виться от неотступной парализую щ ей партий
но-государственной опеки, нам нуж нее всего  
возм ож н ость  инициативной сам остоятельной 
деятельности , без р у ко во д я щ и х  указаний, 
без государственны х задач и заданий.

Т ак ая  позиция не означает, конечно, отри
цания государства. Г о во р я  словам и  Нелль- 
Брейнинга:
„чтобы вести упорядоченный образ жизни в мире и 
безопасности, зная права и обязанности каждого, не
обходим ясный правопорядок; в него входит кон
ституция и законы; в него входит судоговорение и 
многое другое. Законодательствовать не может, од
нако, отдельный человек, законодательствовать мо
жет только общество. В силу этого оно имеет право 
и обязано издавать необходимые законы и учреж
дать суды, которым и надлежит выносить решения 
там, где возникают споры в истолковании закона 
или когда закон нарушается и нужно принять меры 
против нарушителя. Отдельные участники уличного 
движения не могут самовольно диктовать право 
преимущественного выезда на перекресток; это 
должно устанавливаться властью общества в обще
обязательном порядке. Или: отдельный гражданин 
не может бороться с распространением заразных за
болеваний или вредителей сельского хозяйства; он 
нуждается для этого в мероприятиях, которые 
должны проводиться везде и для всех, и могут быть 
введены поэтому только господствующей на дан
ной территории государственной властью.

Таких примеров можно привести множество. 
Каждый знает, что публичными организациями

(государством, местными властями или иным на
чальством) принимается множество мер, в силу 
того,что по самой своей природе такие меры не мо
гут быть предприняты, а зачастую даже немыслимы 
для отдельного члена общества”.

Во многих, если не просто в больш инстве 
случаев, однако , задачи, непосильные д л я  от
дельны х лиц, м огут  с успехом  разреш аться 
вольны м и граж данским и ассоциациями либо 
самостоятельно, либо с помощ ью  государ
ственной власти, но не под п р ям ы м  государ
ственны м  управлением . И здесь Нелль-Брей- 
нинг приводит убедительны е примеры ;

„Так, ученый хочет произвести научное исследо
вание, скажем, нового метода лечения рака. Такого 
рода исследование по силам лишь выдающемуся 
специалисту с большим опытом, но даже и величай
ший ученый не может вести его в одиночестве; он 
нуждается в помощи ассистентов, научных, техниче
ских и иных сотрудников и в материальных сред
ствах (в соответственно оборудованной лаборато
рии). Эту помощь может оказать ему общество. Во 
многих случаях это делает государство, но с  соли да-  
рист ической точки зр ен и я  л уч ш е, если  это сделают  
в о л ь н ы е  общ ест венн ы е о р га н и зац и и , как, например, 
в ФРГ Союз благотворительных фондов немецкого 
народного хозяйства. Или; в периоды жилищного 
кризиса государство оказывает поддержку в форме 
доплат и дешевых кредитов тем, кто хочет постро
ить себе жилище. Без этой поддержки многие же
лающие не смогли бы осуществить свои строитель
ные замыслы. Эта помощь не снимает с них, однако, 
заботу об индивидуальном или кооперативном стро
ительстве; государство не берется строить для них 
жилище, но своей поддержкой создает им возмож
ность построить его и жить в нем” .

Не гов оря  о народном  хозяйстве, которое 
во  всех трех секторах (государственном , об
щ ественном и частном) долж но развиваться 
собственны ми силами на основе сам оокупае
мости и не рассчитывать на субсидии из госу
дарственны х средств, задача солидаристичес- 
кой  политики, особенно в России (когда она 
станет дем ократической , конечно), доби
ваться м аксим альной самостоятельности не 
только  хозяйственны х предприятий, но и лю
бы х свободны х ассоциаций везде, где это 
возм ож но. И  принцип оптимальной поддерж 
ки, как конкретное выражение идеи соли
дарности, становится здесь важнейшим ори
ентиром. Этот принцип не возлагает на госу
дарство и его органы  обязанность выплачи
вать субсидии частным благотворительны м  
организациям , частным курсам  и ш колам ,
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театрам , издательствам , м у зеям  или ассоциа
ц и ям  молодеж и. О днако такие субсидии не
р ед к о  ж елательны, а в иных случаях и п ро
сто необходим ы , хоть в них и залож ен, к о 
нечно, риск , что руководи тели  субсидирую 
щей инстанции невольно, а порой даж е не 
отдавая себе в этом  отчета, начнут вы ступать 
в роли опекунов, а там , глядиш ь, и хо зяев  
субсидируемой им и ассоциации.

И тут приходится обратиться к  отрица
тельном у сдерж иваю щ ему аспекту принципа 
оптимальной поддерж ки, означаю щ ему в 
первую  очередь защ иту сам остоятельности 
граждан и создаваем ы х ими вольны х ассоци
аций от вм еш ательства в их реш ения и в их 
деятельность, путем  пусть благожелательной, 
но чрезмерной поддерж ки. А нализируя это 
явление, Н елль-Брейнинг пишет, что соблазн 
тут залож ен

,3 свойственной человеку лени, в том, что получить 
помощь со стороны бывает удобней и проще, неже
ли потрудиться самому. Распространившийся в наше 
время обычай при малейшем затруднении требовать 
помощи со стороны и в частности поддержки госу
дарства прямо противоречит принципу оптимальной 
поддержки. Государство, поддающееся такого рода 
требованиям, -  а в ходе предвыборных кампаний 
это стало теперь просто правилом, — и раздающее 
направо и налево или, по крайней мере, обещающее 
денежную и иную помощь — грешит еще больше. 
Когда граждане, вместо того чтобы быть опорой го
сударственной власти, цепляются за нее, Как ребе
нок за юбку матери, то это свидетельствует о разло
жении гражданской этики и грозит распадом Госу
дарственности. Принцип оптимальной поддержки в 
его негативной функции отказа от излишней помо
щи проявляется здесь как фактор защиты здоровых 
гражданских начал”.......Не только профессиональ
ным политикам, но и каждому сознательному граж
данину следовало бы не только время от времени 
вспоминать о пределах разумной помощи, но посто
янно иметь их в виду и мерить все, что совершается 
государственной властью и общественными органи
зациями, масштабом субсидиарности”.

*

В своей книге Н елль-Брейнинг описывает 
три случая, к огд а  в ходе отстройки  д ем о к р а
тической государственности в послегитле- 
ровской  Германии принцип оптимальной 
поддерж ки бы л предм етом  ш ирокой общ е
ственной дискуссии, в которой  он участво
вал в качестве эксперта. Это бы ло, во-пер
вы х, при обсуж дении вопроса помощ и м но

годетны м  сем ьям , во-вторы х, при обсуж де
нии систем ы  социального обеспечения и, в- 
третьих, при обсуж дении вопроса о в н е 
ш кольном  воспитании м олодеж и. Д ля соли- 
дариста Н елль-Брейнинга в так о го  рода о б 
суж дениях преж де всего  важ но решить в о п 
рос об определении ком петенций государ
ственны х и муниципальны х властей, та к  к а к  
соверш енно естественно, что эти власти  
склон н ы  расш ирять к р у г  своих п ол н о м о 
чий, оттесняя на задний план деятельность 
вольны х ассоциаций. Элементарны м же тре
бованием  — не перенимать у свободны х 
граж данских объединений то, с чем они м о 
гут справиться сами, дело не реш ается, х о тя  
бы  уж е потом у, что объем  их возможностей  
в очень значительной м ере зависит от полити
ки государст венной власти. К ак  правило, 
они тем  больш е, чем дем ократичнее государ
ственное устройство. У нас — при ди ктатуре 
КПСС — к а к  в свое  в р ем я  в гитлеровской  
Германии, они практически  сводятся  к  нулю.

П риведем  примеры , которы е Н елль-Брей- 
нинг черпает из собственного опы та отстрой
ки  свободной  общ ественности, разруш енной 
бы ло ги тлеровской  системой национал-соци
ализм а:

„Так, например, — пишет Нелль-Брейнинг, — уве
личивая налоговое обложение до такой степени, что 
у граждан остается слишком мало денег для под
держки благотворительных организаций, государ
ство чувствительно затрудняет деятельность послед
них. И разумеется, что, действуя таким образом, го
сударственная власть не имеет права заявлять, об
ращаясь к добровольным благотворителям: раз вы 
не в состоянии выполнить ваши задачи, я сама зай
мусь ими. То же самое получается, если государство 
поднимает свои требования к благотворительным 
обществам выше их сил (например, в материальном 
обеспечении занятых в них работников) или начина
ет выпускать сложнейшие предписания, разобраться 
в которых могут лишь квалифицированные профес
сионалы и исполнение которых невозможно обеспе
чить без принудительных мер” ... „Идущему во вред 
делу (благотворительности, воспитанию юношества 
и т. п.), неправомерному употреблению власти со 
стороны центральных или местных органов государ
ства -  должен быть поставлен предел. Для этого не 
нужна даже ссылка на принцип оптимальной под
держки. Превышению власти надо противостоять 
везде и всегда. И когда законодатель урезывает пол
номочия исполнительной власти на местах даже 
больше, чем это подсказывает принцип оптимальной 
поддержки (как это сделал, например, парламент 
ФРГ созыва 1957-61 гг.), то это имеет под собой 
солидные основания. Немалый опыт последних де
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сятилетий дает полное право признать, что такое 
ограничение полномочий — единственное реаль
ное средство против возможных злоупотреблений. 
Принимаемые законодателем такого рода решения 
сводятся к  тому, чтобы закрепить за вольными 
ассоциациями и церквами преимущественное право 
не только там, где у них уже есть готовые организа
ции, кадры и средства для их создания. Достаточно 
уже, если имеется воля к их созданию и не хватает 
только финансовых возможностей. В таких случаях 
задача местной власти не самой отстраивать нужный 
объект, но предоставить добровольной ассоциации 
необходимую поддержку, разумеется, при условии, 
что эта ассоциация хочет и может ею воспользовать
ся. В этом случае, в противоположность тому, что 
годами делалось и делается во многих странах, за
кон обязывает местную власть путем опт имальной  
п о д д ер ж к и  расш ирят ь возм ож ност и деятельности  
в о л ь н ы х  ассоци ац ий . Таким образом, за ассоциация
ми закрепляется не только то, что они уже делают, 
но и то, что они могут сделать”.

С казанное действительно, разум еется, и 
д л я  распределения ком петенций центральной 
и м естной власти, особенно при отстройке 
ф едеративной государственности, без сом не
ния лучш е всего  отвечающ ей требованиям  
свободной  солидарности. Но оно же действи
тельно и д л я  интернациональной в заи м оп о
м ощ и, в первую  очередь, д л я  поддерж ки, к о 
торую  передовы е вы сокоразви ты е страны  
м о гу т  и долж ны  оказать так  назы ваем ом у 
„третьем у м и р у ” . Здесь тоже, очевидно, нуж 
на не с то л ьк о  собственная предприимчивость 
и отню дь не т ак  назы ваем ая „незаинтересо
ванная пом ощ ь без в ся к и х  у слови й ” , пере
д аваем ая  правительственны м  инстанциям, 
с к о л ь к о  оптим альная п од держ ка начал граж 
д анской  самодеятельности  везде, где они на
чинают пробуж даться. *

*

Г лавная ценность книги  Н елль-Брейнинга 
о д в у х  принципах общ ественного строитель
ства заклю чается, на наш в згляд , не только  
в социологическом  рассмотрении принципа 
солидарности, к о то р о м у  посвящ ена первая 
часть его труда. П ринципиальные основы  со- 
лидари зм а  рассматривались и до  него — не 
то льк о  его п р ям ы м  предш ественником  Ген
рихом  П еш ем, но и р ядом  ф ранцузских  со- 
лидаристов, начиная с П ьера Л еруа и Л еона 
Б урж уа, а ещ е лучш е и ф илософ ски  глубж е 
— р у сск и м  ф илософ ом  Семеном Ф ранком  в

его замечательной книге „Д уховны е основы  
общ ества” .

О ригинален и чрезвычайно ценен у Нелль- 
Брейнинга излож енны й во  второй части его 
книги, оснащ енный целы м  рядом  примеров 
из политической практи ки  — анализ принци
па оптимальной поддерж ки, которы й  м ы  и 
попытались воспроизвести  здесь в поневоле 
лаконичной ф орм е ко р о тк о й  ж урнальной 
статьи.

Нам каж ется, что в результате этого разно
стороннего и вдум чивого  анализа Нелль- 
Брейнингу удалось показать, что требование 
оптимальной поддерж ки есть конкретное 
прилож ение идеи солидаризм а к  управлению 
общ ественной и государственной деятельнос
тью, мет одологический прием, с помощ ью  
кот орого м ож но найти солидаристическое 
решение если не всех, то м н оги х  проблем  о б 
щественного строительства, во в с я к о м  слу
чае, там , где дело касается взаим оотнош ений 
государства и общ ества. По его собственны м  
словам  :

„Принцип оптимальной поддержки требует, что
бы вопросы общего и, в этом смысле, общественно
го значения, насколько это возможно, перепоруча
лись общественным (негосударственным) организа
циям, освобождая от них государственные органы 
и передавая их таким образом тем, кого они непо
средственно касаются. Такой подходнепосредствен
но связан с достижением общего блага, а тем самым 
— с принципом солидарности. Там, где людям при
ходится заботиться об общем достоянии, им ведь 
приходится проявлять солидарность. Объединив
шись друг с другом и образовав таким образом дее
способное сообщество, они становятся способны 
применить к поставленной задаче и принцип опти
мальной поддержки. Если до сих пор той или иной 
задачей занималось государство, то оно должно бы
ло бы передать ее теперь вольным общественным 
ассоциациям. Можно себе представить и можно счи
тать желательной передачу для этого вольным сооб
ществам не только хозяйственных, но и многих дру
гих дел, за исключением тех, которые в силу своего 
политического характера должны оставаться в ком
петенции государственной власти, перед которой 
вольные сообщества продолжают нести ответствен
ность как перед высшим арбитром общественного 
блага”.

В настоящ ее в р ем я  м ир  (а особенно наша 
страна) ещ е очень далек  от такого  полож е
ния вещ ей, но именно к  нему стрем ится со- 
лидаризм , в к отором  м ы  видим  идею наш его 
будущ его.
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•  РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ

Возможна ли перестройка отношения к религии?

Михаил НАЗАРОВ

Специальных заявлений о каком -ли б о  но
вом  отнош ении к  религии советские ру 
ководители  пока не делали. В вы ступле
ниях Горбачева, например, на „перелом ном  ” 
XXVII съезде КПСС, конечно, мож но найти 
упоминание о необходим ости улучш ения ате
истического воспитания. О днако оно втисну
то  в стандартную ф разу в числе прочих по
желаний: улучш ить воспитание „трудовое, 
нравственное, идейно-политическое” — все 
это соседствует в одн ом  предложении. На 
фоне энергичных требований генерального 
секретаря  в других  областях „перестрой ки ” 
создается даж е впечатление, что он не прида
ет борьбе с т ак  назы ваем ы м и „религиозны 
ми переж иткам и” сколько-нибудь принципи
ального значения.

Наиболее р езк о е  антирелигиозное зая в л е 
ние Горбачева, ко гд а  он потребовал „реш и
тельной и беском п ром и ссной борьбы  с рели
ги озны м и п р о явл ен и ям и ” , бы ло сделано в 
ноябре 1986 года в о  в р ем я  беседы  с р у к о в о 
ди телям и  Узбекистана. Но и это вы ступле
ние в р я д  ли показательно, п о ск о л ьк у  оно 
касается  республики, провинивш ейся в годы  
„зас т о я ” — в связи  с делом  Раш идова — 
больш е других. Всего за  н есколько  дней до 
этого, в  интервью  ин дийском у телевидению, 
Горбачев похвалил ром ан  Чингиза А йтмато
ва „П лаха” , ставш ий, к а к  нам  каж ется, пре
цедентом  полож ительного отнош ения к  хри 
стианству. При этом  не забудем , что цензура 
сделала попы тку  приостановить публикацию  
„П лахи” после п оявления ее первой части в 
„Н овом  м ире” № 6 за 1986 г. (следующ ие 
части ром ана бы ли напечатаны с переры вом  
в м есяц  — в №№ 8 и 9 ) .

„Гласность" и религия

Т акая  сдержанность вы сш его р уковод ства  
в  отнош ении религии тем  более интересна, 
что в советской  прессе наблю дается совер
шенно иная картина. Введение „гласности” 
коснулось и религиозной темы . Впервые на

страницах целого р я д а  центральны х изданий 
— поначалу все из-за т о й  ж е „П лахи ”  — з а в я 
зались ж арки е  дискуссии  о религии, о ее м е 
сте в ж изни  социалистического общ ества.

В количественном  отнош ении число атеис
тических публикаций, несом ненно, переве
ш ивает число п оп ы ток  защ итить культурн ую  
и нравственную  ценность религии. Но и здесь 
трудно  усмотреть при знак  целен аправлен
ной  антирелигиозной кам пании. С корее это 
вы гл я д и т  к а к  оборонительны е бои  в о и н ству 
ю щ их атеистов. И в р я д  ли  им еет практи че
ск о е  значение количество набивш их о с к о м и 
ну „ к л а сс о в ы х  ар гу м ен то в” со ссы л к ам и  на 
М аркса и Ленина. А теисты  проигры ваю т эту 
ди скуссию  х о тя  бы  уж е потом у, что и м  нече
го  сказать нового . Т огда к а к  впервы е о т 
к р ы в ш а я ся  возм ож ность более о т к р о в е н 
ной  т р а к т о в к и  религиозны х вопросов  п ри 
вл ек ает  вним ание читателей своей н о в и з
ной  и смелостью . Т аковы , пом и м о  „П л а
х и ” , и другие материалы  в „Н о во м  м и р е” 
(наприм ер, статья А. Н уйкина „Н овое  б о го 

искательство  и старые д о г м ы ” в  № 4, 1987) ; 
рели ги озное ощ ущ ение присущ е м ногим  
прои звед ени ям , оп уб ли кованн ы м  в  этом  
ж урнале, и не то льк о  в  нем. Разум еется, это 
заслуга  литераторов, а не партийного р у к о 
водства, но  возм ож н о  тако е  только  при „п о 
пусти тельстве” сверху.

В первы е появились в советской  прессе и 
м атериалы  об  ущ ем лении прав верую щ их. 
Н априм ер, газета  „М осковские н о в о сти ”
(25 .1 .87) с явн о й  симпатией к  группе п р аво 

славны х описала и х  безуспеш ную  борьбу за  
регистрацию  своего  ц ерковного  прихода. 
Аналогичный м атериал о борьбе за  р ем он т  
хр ам а  пом естила „Л и тературная газе та ”
(1 5 .7 .8 7 )  .

О собенно откровен н а третья, обнаруж ен
ная н ам и  статья на эту тем у, за го л о в о к  к о 
торой  го во р и т  сам  за  себя: „М нение против 
за к о н а ” . Ж урналист А лександр  Нежный пи
ш ет в „М о ско вск и х  н о в о стях ” от 16 .8 .87  :

„ДО 1962 ГОДА в Кирове было два православ
ных религиозных общества и две действующие
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церкви — Федоровская и Серафимовская. В 1962 го
ду в соответствии с принятой в те времена установ
кой, что в недалекий уже коммунизм следует всту
пать без верующих или по крайней мере с минималь
ным их количеством, Федоровская церковь была 
закрыта, а ее община перестала существовать. По
скольку городские власти были, кроме того, охва
чены великими планами реконструкции набереж
ной, то церковь, расположенную на высоком бере
гу Вятки, снесли. На ее месте предполагалось воз
двигнуть монумент в честь 600-летия города, однако 
эта заманчивая идея воплотилась пока что в грубую 
бетонную плиту, под которой покоится капсула с 
посланием к  потомкам...”

З ато  в ы строи ли  го р о д ск о й  туалет, причем 
секретарь го р и сп о л ко м а  стеной встала за  то, 
„чтобы  туалет находился непременно во зл е  
главн ого  в х о д а  в  С ераф и м овскую  ц е р к о в ь ” . 
Она, единственная в городе, всегда  набита 
б и тк о м , „ р у к и  не поднять, чтобы п ер екр е
сти ться” . М естный Совет по делам  религий 
и п р о к у р о р , вм есто  того , чтобы „охра
н я т ь” (!) права  верую щ их, поддерж али про
т и в о зак о н н о е  „м н ен ие” гори сп олком а о 
„н ец елесооб разн ости” откр ы ти я  нового  п ри 
хода.

И в о т  в ходе „перестройки”  „верую щ ие 
старинного ру сск о го  города, честные труж е
ни ки , обнаруж или в себе чувство граж дан
с ко й  полноценности” и направили Генераль
н ом у  п р о к у р о р у  СССР 42-е по счету обращ е
ние с ж алобой  на препятствия м естны х в л а 
стей откры ти ю  нового  прихода. Результат — 
п о к а  лиш ь эта публи каци я в „М осковски х  
н о в о с тя х ” , но  с д ал ек о  идущ им  в ы во д о м :

„Глубочайшая мысль перестройки состоит, если 
хотите, в том, что мы лишь тогда сможем вывести 
экономику страны из ее нынешнего предкризисного 
состояния, когда уважение к закону и безусловное 
соблюдение прав человека — в том числе и права на 
свободу совести — станет абсолютной нормой нашей 
жизни”.

Т акие статьи, несомненно, м о гу т  служ ить 
опорой  д л я  д е ся т к о в  других  групп м ирян , 
борю щ ихся за  откры тие новы х  п р и х о д о в .

К онечно, официальны е органы  печати д а 
л ек и  от того , чтобы  поощ рять граж дан на 
борьбу за  о ткры ти е  х рам ов . Эти случаи опи
саны  в п о р я д к е  укреп лени я общ ей „социа
листической  закон н ости ” . О д нако , если в л а 
сти х о т я  бы  начнут соблю дать свои  закон ы , 
в  данном  случае это будет ш аг к  улучш ению 
полож ения верую щ их. Ведь сущ ествую щ ий 
зак о н  о то м , что группа в 20  верую щ их и м е

ет право на  откры тие храм а, — и по сей день 
ф иктивен .

.....Откликнуться на зов нуждающегося
в тебе Отечества ”

Все более частым явлен ием  становятся 
интервью религиозны х деятелей советским  
средствам  м ассовой информации, начало к о 
тор о м у  полож ило интервью польского при
м аса кардинала Юзефа Г лем па „Л итератур
ной  газете” . Ранее такого  не бы вало , чтобы 
по центральному телевидению  м ог вы сту
пить митрополит и отвечать на телефонные 
зв о н к и  телезрителей — это произош ло 16 ию
ня  1987 г. в  програм м е „Резонанс” с учас
тием  м итрополита М инского и Б елорус
с к о го  Филарета. С конца ию ля по первой 
програм м е намечено регулярное проведение 
тележ урнала „Религия и поли ти ка” , в к о то 
рой  будут дискутировать верую щ ие и неве
рующ ие.

Вклю чивш ийся в  „перестройку” главны й 
надзиратель за  религией в СССР, председа
тель Совета по делам  религий при СМ СССР 
К. Харчев объясняет эти новш ества так :

„...если мы говорим сегодня о необходимости но
вых подходов к источникам застарелых конфлик
тов, это в полной мере относится и к конфликтам 
на религиозной почве... Верующих в нашей стране 
меньшинство, и нам надо позаботиться, чтобы это 
меньшинство не чувствовало себя в изоляции; что
бы рассеять предрассудки и предубеждения в отно
шении друг друга. /.../ В первые годы Советской 
власти публичные обмены мнениями подобного 
рода- были в порядке вещей — можно вспомнить 
дискуссии наркома просвещения Анатолия Луна
чарского с митрополитом Александром Введен
ским. Сейчас эта традиция возрождается” („Мос
ковские новости”, 26.7.87).

Надо Полагать, что при этом  не возродит
с я  „традиция” расстреливать митрополитов, 
тож е сущ ествовавш ая в  первые годы  совет
с ко й  власти. Но к а к  ни относиться к  подоб
ны м  речам об „уваж ении чувств верую щ их” , 
— а слыш ать их м ож но бы ло м ного и в годы  
усиления гонений, — все же в  общ ем  к о н тек 
сте всех приведенны х ф ак то в  слова Харчева 
свидетельствую т о наметивш ейся больш ей 
терпимости к  религии. Видимо, „меньш ин
с тв о ” верую щ их составляет все же немалую 
часть общ ества, с которой  нельзя больш е не 
считаться. В какой -то  мере это отражено и в 
статье А. П роханова в „Л итературной Рос
си и ” (3 .4 .8 7 ), в которой  „церковни ки  и де-
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мохристиане” , „уповаю щ ие на примиряю 
щ ую, очистительную роль ц ер кви  в общ е
ственной ж изни” , „радую щ иеся все  более 
частому появлению  к л о б у к а  на телевизион
ны х экр ан ах ” — упом януты  к а к  составная 
часть слож ного общ ественно-политического 
спектра в стране, которая  тоже долж на от
кли кн уться  „на зов  нуж даю щ егося в тебе 
О течества” .

Крещение Руси: новые акценты

Особенно заметно изменение отнош ения 
к  Ц еркви  в средствах информации, предна
значенных для заграницы. Все чаще в м ате
риалах ТАСС или АПН м ож но найти полож и
тельные оценки  православия в  русской  исто
рии и Ц еркви  в  сегодняш ней борьбе за мир. 
Н апример, в мае АПН в зял о  интервью  на эти 
тем ы  у м итрополита К иевского  и Галицкого 
Филарета; в июле на пресс-конференции в 
МИД СССР вы ступил митрополит В олоко
лам ски й  и Ю рьевский Питирим. Увеличению 
количества таки х  материалов способствует 
и предстоящ ее 1000-летие К рещ ения Руси, 
одн ако  нападки на это событие, подобны е 
переиздаваем ы м  в стране книгам  Гордиен
к о , на  Запад не передаются. Это свои м  граж 
данам  мож но по инерции твердить о реакци
онности исторического христианства. На З а 
паде же и партийны м ф ункционерам  порою 
хочется вы глядеть представителями страны 
с тысячелетней христианской культурной 
традицией.

Впрочем, и внутри страны в  этом  отнош е
нии все больш е утверж дается ко м п р о м и с
сная ф орм ули ровка , отраж енная и в в ы 
ступлении секретаря ЦК КПСС А. Я ковлева  
17 апреля на совещ ании ученых-общ ествове- 
дов  в А кадем ии н ау к  СССР:

„Понятно, что принятие христианства способство
вало связям Киевской Руси с тогдашними центрами 
цивилизации, прежде всего в культурной сфере и 
политической жизни. В этом, как и в некоторые 
другие периоды истории, особенно до начала книго
печатания, церковь сыграла определенную просвети
тельскую роль, умалять которую нет оснований. Но, 
как говорится, богу — богово, церкви — церковное, 
а нам, марксистам — полнота правды. И с этих пози
ций должны бьпь отвергнуты любые попытки изо
бразить христианство как „матерь” русской куль
туры. Князь Владимир пригласил христианство не 
в пещеру первобьпного племени, а в сложившееся 
государство, уже обладавшее самобытной культу
рой...” („Вестник Академии наук СССР” № 6,1987).

О тповедь „п о п ы ткам  изобразить”  н аправ
лена здесь неизвестно в  чей адрес, ибо сущ е
ствование сам обы тной русской  ку л ьту р ы  до 
принятия христианства ни кто  не отрицает. 
Но интересно, что автор  этого в ы ск азы ваеи я , 
теперь уж е член П олитбю ро ЦК КПСС, п о л о 
ж ительной роли  христианства не отрицает 
тоже...

И збегая п р ям о го  ответа на воп росы : „П р о 
буж дать и поддерж ивать религиозность или, 
напротив, научное м ировоззрение? В озвели
чивать ц ер к о вь , царей, эксплуататорские 
классы  или, наоборот, в согласии с истиной 
воспиты вать уваж ение к  прош лом у народа, 
его творчеству, в ел и ки м  эстетическим  т в о 
р ен и я м ?” — А. Я к о в л ев  предлагает „наш им  
и стори кам -м арксистам  сказать свое  твердое 
слово  по этой п роб лем е” . К ак будто м а р к 
сизм  тут д о  сих пор не вы сказался . Разве что 
по-настоящ ем у „перестроивш иеся” истори ки  
когда-нибудь открою т действительно „ п о л 
ноту правды ” : что все противопоставления 
здесь, в  т о м  числе религии и науки , — наду
манны е. О днако в странной — вопроситель
ной  — ф о р м е  стали даваться р у к о в о д я щ и е  
у к азан и я  по отнош ению  к  краеугольны м  
к ам н я м  м ар кси стско й  теории.

Н ельзя не заметить и того , что иерархов 
Р усской  православной Ц еркви , вы езж аю щ их 
за  границу, стали чаще приглаш ать на д и п ло
матические прием ы  в  советские посольства*, 
наприм ер, в США. К огда епископы  посещ аю т 
Н ью -Й орк, они наносят там  визи ты  и посто
ян н ом у  представителю  СССР при ООН. В З а 
падной Германии в этом  году со ветское по
сольство объявило  о предстоящ ем  бесплат
н ом  распространении ж урнала „Рели ги я в 
СССР” на  н ем ец ко м  я зы к е  и, впервы е за все. 
в р ем я  своего сущ ествования, устроило при
ем  д л я  западногерм анских  церковн ы х  д еяте 
лей с п о к а зо м  ф ильм а о м онасты ре на У кра
ине (хорош о, что территории, на к о то р ы х  
то льк о  и сохранились, в основном , дей ству
ющие м онасты ри, до 1939  года бы ли  рне 
сф еры  вл и ян и я  „победивш его социализм а”, 
а то  приш лось бы  показы вать старые ф о то 
г р аф и и ...) .

Это стрем ление советских  диплом атов в ы 
глядеть представителям и цивилизованной 
держ авы , конечно, соответствует пропаганд
ны м  целям  реж им а. Особенно это бросается

* Такие факты приводит сотрудница исследова
тельского отдела радио „Свобода”  О. Антич в бюл
летене PC 75/87.
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в  глаза  в  связи  с той неподобаю щ е назойли
во й  и необъективной  политической ролью  
„борца за  м и р ” (т. е. против западного в о 
о р у ж ен и я ), которую  власти  навязы ваю т 
Ц ер кви  в  ее внеш них снош ениях. Эта плата 
Ц ер к в и  за  повы ш ение своего общ ественно- 
политич еского  престиж а тягостна. О днако у 
нее есть и д ругая  сторона, несомненно осо 
зн ав аем ая  ц ер к о вн ы м  р у к о в о д с тв о м : это  да
ет возм ож н ость  Ц еркви  добиваться и от  в л а 
сти как и х -то  уступ ок . Вот то льк о  использу
ют ли возглави тели  Ц еркви  д л я  этого  все 
возм ож н ости ?  В озврат Д ан и ловского  м она
сты р я  — не сли ш к о м  круп н ая  победа, чтобы  
убедительно ответить на неред кие упреки  
паствы , что на  вы сш их весах  так и е  к о м п р о 
м иссы  иерархов больш е дискредитирую т 
Ц ерковь, чем  ее укрепляю т...

„Советы кесарю”

Р у к о в о д ство  КПСС пош ло на некоторое  
повы ш ени е общ ественного статуса Ц еркви  
не от хорош ей  жизни. Еще Сталин в  трудны е 
воен ны е врем ена продем онстрировал, что 
партии бы вает нужен м оральны й авторитет 
Ц еркви . Т огда это понадобилось д л я  под ня
тия патриотических чувств, теперь это  с к о 
рее элем ен т более динамичной внеш ней по
литики . Но, м ож ет быть, и внутриполитиче
ски е  задачи, в  частности, возрож дение нрав
ственности народа, примиряю т какую -то  
часть с о ветск о го  р у к о в о д ств а  с деятельно
стью Ц еркви ?

О днако  отмечаем ы е нам и признаки  и зм е
нения отнош ения властей к  Ц еркви  объ ясн я
ю тся не то лько  упрочением „социалистиче
с к о й  зак о н н о сти ” , стрем лением  использо
вать м оральны й  авторитет Ц еркви  в о  внеш 
ней и внутренней  политике, и не то льк о  про
пагандой. Д ум ается, что в  основе всего 
этого  леж ит молчаливое осознание партией 
того  обстоятельства, что д олгие годы  гоне
ний на религию  в  С оветском  Союзе не дали 
ж елаем ы х  результатов. М ожно сказать, что 
ком м ун и сти ческая  идеология проиграла 
войну  с Б о го м . В со ветск о м  общ естве уж е 
давно  проявилась все усиливаю щ аяся тяга  
к  рели ги и  — достаточно указать  на творче
ство  наиболее авторитетны х соврем енны х 
писателей. Религия, после 70  лет борьбы  с 
ней атеистического государства, оказалась 
н еи скорени м ой  д уховн ой  реальностью  в  ж и з
ни общ ества . П о к а  ж ив человек , буд ет  ж ива

и религия. Ибо м ы сль о Б о ге , хотя  бы  в  оп
ределенны е м ом ен ты  ж изни, не м ож ет не 
приходить на у м  — т ак о в а  природа м ира и 
природа человека. Х очется надеяться, что х о 
тя бы часть советского  р уководства , пусть 
в своих прагм атических целях, будет больш е 
считаться с этим .

О снования д ля  т ак и х  надежд дает и п р ак 
ти к а  д руги х  социалистических стран, где о т 
нош ение ком партий  к  религии более терпи
м о . По сравнению  с ними КПСС сам а загнала 
себя в угол: чем догматичнее идеология, тем  
более враж дебны м и воспринимаю тся ею 
иные мнения. Даж е, в сущ ности, не опасные 
и не политические явлен ия, к а к , например, 
творчество худож ни ков-нон конф орм истов — 
такой  д огм ати зм  превращ ал в политическо
го врага. И стоило прекратить „бульдозер
ны й” отпор этим  худож ни кам , к а к  они пе
рестали свои м  сущ ествованием  угрожать 
власти.

Конечно, с религией дело слож нее: она 
противостоит ком м унисти ческом у материа
лизм у и опровергает всю его систему ценно
стей. Но так  ли  уж  дорож ит сегодня совет
ско е  р у к о в о д ств о  этими „цен ностям и”? Не 
превратились ли они в м ертвы й груз, к о то 
ры й новое р у к о в о д ств о  переняло по наслед
ству и продолж ает его тащить в основном  
потом у, что он — единственная легитим иза
ция его власти? Нет ли  здесь д л я  партии в о з 
мож ности использовать опыт других  соц- 
стран и, ум еньш ив собственны й догм атизм , 
превратить религию из „злостного полити
ческого в р ага” в  неискореним ую  даж е то 
талитаризм ом  реальность, с которой  власть 
м огла бы  заклю чить новы й, прагматический, 
м одус вивенди? Нет ли здесь возм ож ности  
де ф акто  „перестроить” советское общ е
ство в такую  модель, когд а  действительно 
(вспом ним  цитату А. Я ко вл ева) отдается 

„Б о гу  — Б ож ее, а кесарю  — кесар ев о ”?
Правда, для  этого к а к  м иним ум  нужен к е 

сарь, не делаю щ ий из себя язы ческого  идола 
с титулом  „Ум, Честь и Совесть Нашей Эпо
х и ” . Кесарь, которы й , пусть не см ея о т к а 
заться от легитимирую щ ей его власть социа
листической терм инологии , стал бы напол
нять ее ин ы м  содерж анием. К оторый бы  дей
ствительно хотел оздоровления страны  не 
меньш е, чем сохранения своей власти, созна
вая, что это возм ож но только  в исторически 
новой  ф о р м е и что необходим ая предпосы л
к а  д ля  того  и другого  — больш ая степень 
своб оды  общ ества.
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П ока что эти „советы  кесарю ”  — из обла
сти ф утурологии , к о то р ая  есть интуитивная 
смесь возм ож ного  и утопического. К сож а
лению, п р ак ти ка  дает нам м ало точек опоры  
д л я  более оптимистичеых суждений. Все по
ложительны е сдвиги в  отнош ении власти к  
религии, отмеченные вы ш е, пока  что не в ы 
ш ли за  словесно-пропагандны е рам ки . В 
стране по-преж нему преследуется миссионер
с к а я  деятельность, издание и распростране
ние религиозной литературы , религиозное 
воспитание детей, запрещ ена общ ественная 
активность Ц еркви. И отстаивание этих есте
ственны х д ля  норм ального государства прав 
в С оветском  Союзе все еще требует м уж е
ства.

Усиление активности 
религиозной общественности

В последние месяцы , в ходе происш едш е
го  ож ивления независим ой общ ественной 
инициативы, громче зазвучали и требования 
религиозной общ ественности. 28 м ая 1987 г. 
в  М оскве состоялась пресс-конференция 
группы  религиозны х деятелей, на которой  
бы ли оглаш ены  откры ты е письма Горбаче
ву  и р уководству  М осковской  патриархии 
(тексты  этих писем и вы ступлений участни
к о в  пресс-конференции о. Глеба Я кунина, 
Андрея Бессм ертного и Владимира Зелин
ско го  опубликованы  в „Русской  м ы сли” 
№№ 3676, 3680 и 3 6 8 2 ). П риведем  ниже от
р ы в о к  из еще одного сам издатского д о к у 
мента — из обращ ения (от 4 ию ля 1987 г.) 
Стефана К р а с о в и ц к о г о  к  Патриарху 
Пимену:

„...Так как каждый христианин обязан проявлять 
посильную заботу о Церкви и ее репутации в мире, 
то и я, хотя и не принадлежу к клиру, но являюсь 
давно уже сознательным членом Православной 
Церкви, дерзаю предложить Вашему вниманию 
ряд мероприятий, означающих, на мой взгляд, пер
воначальные и самые необходимые шаги, которые 
позволили бы церковной политике не отстать слиш
ком от так называемой перестройки, но пойти, по 
возможности, с нею в ногу:

1. Договориться с властями о следующем:
а) Вернуть мощи святых из музеев в храмы и от

крыть Киево-Печерскую Лавру.
б) Выпускать и продавать в киосках при храмах 

достаточное количество религиозной литературы — 
Священное Писание, молитвенники, труды Святых 
Отцов.

в) Организовать при храмах школы для обучения 
Закону Божьему детей христианских семей.

2. Призвать к участию в Соборе 1988 года, посвя
щенном 1000-летию Крещения Руси, представителей 
всех юрисдикций Русской православной церкви в 
целях восстановления единства Церкви.

3. В качестве основы отношений Церкви и госу
дарства заменить декларацию митрополита Сергия 
от 16 (29) июля 1927 года, принятую под давлением 
сталинского аппарата, документом, близким по ду
ху декларации, составленной архиереями нашей 
Церкви, сосланными на Соловки, о чем сделать уве
домление в Журнале Московской Патриархии пуб
ликацией текста означенного документа.

4. Поставить вопрос о канонизации христиан, 
ставших жертвами произвола и гонений. Церковь не 
может забыть того печального факта, что в течение 
ряда лет ее представители превозносили до обого
творения человека, чьи злоупотребления теперь 
вскрываются властями. Истина должна восторжест
вовать в Церкви. ,’,Ибо открывается гнев Божий с 
неба на всякое нечестие и неправду человеков, по
давляющих истину неправдою” (Рим. 1:18).

В ряд ли  сегодня нуж но ещ е что-либо д о 
бавлять к  этим  словам . Выполнение тр еб о 
ваний хотя  бы  первого пун кта  обращ ения 
Стефана К расовиц кого  м огло  бы  стать пер
в ы м  практи ческим  доказательством  „п ере
стр о й к и ” в отнош ении к  религии. Но, м ож ет 
быть, „п ерестрой ку” следует понимать так , 
что вм есто  ож идания доказательств  общ е
ственны е силы, в  том  числе Ц ерковь , уж е 
м огут вклю чаться в  нее сам и, без специаль
ного н а  то разреш ения?

Религиозная общ ественность, к а к  м ы  в и 
дим , к  этом у готова. Но читая ее обращ ения 
— а с к о л ь к о  их бы ло! — к  все том у  ж е П ат
риарху и вслуш иваясь в его ответное м олча
ние, нем ало верую щ их задаю т себе вопрос: 
а способно ли вообщ е сф орм и ровавш ееся  
р у к о в о д ств о  Ц еркви  „не упустить у н и кал ь
ный исторический шанс, к оторы й  Господь 
посылает наш ей родине и наш ей матери- 
Ц еркви ” ? — к  чему призвали  П атриарха 
о. Глеб Я кун и н  и другие участники пресс- 
конф еренции. Ч тобы  „не отстать от пере
стр о й ки ” , не долж на ли  произойти „п ере
стр о й ка” в составе сам ого ц ер ко вн о го  р у 
ководства , к о то р о м у  в  таки е реш аю щ ие в р е 
мена нуж ны  не только  личные добродетели , 
но и граж данская  смелость и политическая 
м удрость?

Эти „д ер зки е  во п р о сы ” не раз ставились 
в беседах с р усским и  свящ еннослуж ителя
ми. М ногие из них связы ваю т надеж ды  с на
меченны м на год  К рещ ения Руси пом естны м  
С обором , на  к о то р о м  м огут произойти важ 
ны е персональны е перем ены . На Соборе д о л 
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ж ен бы ть принят новы й Устав Церкви*. Не
с к о л ь к о  лет уж е идут разго во р ы  о необходи
м ости  р азр аб о тк и  но во го  зако н а , определяю 
щ его отнош ения Ц еркви  и государства. К ос
вен ное подтверж дение том у  зам етка, опуб
л и к о в ан н ая  в  „Ж урнале М осковской  П атри
архи и ” № 1, 1986 г., в к оторой , од н ако , еще 
м ного н еясн ы х  мест. П оказательно, о д н ако , 
что в п ер в ы е  после лен инского  декрета  1918  
года  говори тся  о предоставлении права 
ю ридического лица, если не всей Ц еркви , то

* Согласно сообщению ТАСС — управляющий де
лами Московской патриархии митрополит Одес
ский и Херсонский Сергий сказал в своем интервью 
(24.6.1987), что „на Поместном Соборе будут при
няты решения по некоторым вопросам дальнейшей 
жизни Церкви на новое тысячелетие” .

хотя бы  ее части — приходам , в  лице двад
цаток.

Но уже теперь идущ ие в стране перемены  
дают возм ож ность верую щ им  больш е прояв
лять самостоятельную инициативу по образо
ванию новы х  приходов, ремонту храм ов, и з
данию Своих органов печати** созданию 
братств д л я  практической общ ественной де
ятельности мирян. Н екоторы й исторический 
опы т в этом  отнош ении Р усская православ
ная Ц ерковь имеет. Х очется надеяться, что 
м ы  будем  слыш ать о таки х  инициативах все 
чаще и чаще — независим о от  линии поведе
ния ц ерковного  руководства .

*  Отметим выход в Москве в июле 1987 г. под
редакцией А. Огородникова первого выпуска б ю л 
летеня христианской общественности” .

•  К У Л ЬТУ РА , ЛИ ТЕРАТУРА, Н АУКА

Русские писатели -  в споре со временем

Ю. КУБЛАНОВСКИЙ

Ещ е к у л ьту р о л о ги я  С еребряного в е к а  на
ш его (900-е—10-е гг.) — у к азы вал а, что исто
ри я  отечественной ку л ьту р ы  и литературы  
к а к  правило  вульгаризируется и подается 
с кв о зь  п р и зм у  радикальной идеологии. В 
сущ ности ортодоксальн ы х  ’’б о ж к о в ” тогда 
бы ло не т а к  у ж  м ного: С алты ков, Н екрасов, 
Ч ерны ш евски й  (вообщ е попавш ий в  писате
ли  по недоразум ению , случай кл и н и ч еск и й ), 
но к л ев р е ты  их — усердная ж урнали стика — 
ди кто вал и  общ ий гуманитарны й кли м ат, 
делали, к а к  говори тся, погоду: п ревоз
носили свои х  сторонн иков, зам алчивали, а 
то и травили  — противников . П исателя оце
нивали по степени его близости — к  расхо
ж им  схем ам , атеистическим , прогрессист- 
с ки м  (классические при м еры  так о го  рода  — 
труды  Ц ы пина, поздней — М илю кова) ...

С оветское литературоведение продолж ило 
им енно эту традицию : в ели ки е  русские пи
сатели загон яли сь в р ам к и  О свободительно
го движ ения, а не вм ещ авш ихся в них — к р и 
ти ко вал и  и забы вали , к а к  это умею т делать 
то лько  в  тоталитарном  общ естве: уп ом ян ем

Л. А. Аннинский "Лесковское ожерелье” , 
из-во ’ ’Книга” , Москва, 1986; Ю. М. Лошиц "Гонча
ров” . Серия ЖЗЛ, "Молодая гвардия” , Москва, 
1986.

многолетнюю опалу произведений Д остоев
ского , хлестаковски е нотации о поэзии Фета, 
об  Ап. Григорьеве и др. Смягченный того 
или иного рода спекуляци ям и  вариант вуль
гарной социологии 20-х гг. — безраздельно 
царил буквально  до последнего десятилетия, 
поп ы тка С еребряного в е к а  взглян уть на 
наш у культуру  без идеологических ш ор, 
казалось, оборвалась безвозвратно...

Но вот, каж ется, пробует проявиться 
вновь. Выш едш ие в  последнее в р ем я  в по
пулярной серии Ж ЗЛ книги  И горя Золо- 
тусского  о Гоголе, В иктора Афанасьева о 
Ж уковском , Юрия Л ош ица о Гончарове и 
р яд  других — дают нам  новы й образ русской 
литературы , свободны й от  социалистических 
искаж ений.

Вспомним, что десятилетиями Гончаров, 
например, трактовался  к а к  разоблачитель 
д в орян ского  паразитизма, апологет прагма
тической цивилизации и зд равого  смысла. 
Всё невм ещ авш ееся в  эту  схем у (например, 
маниакальную  неприязнь к  Т ургеневу и 
т. п.) — старались затуш евать. Л ош иц дает 
другую  картину: Гончаров — ортодоксаль
ный христианин, вр аг  нигилизм а, человек 
с я р к о  вы раж енны м  консервати вн ы м  нача
лом .
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В замечательном письме от 4 июня 1878 г. 
— к  Екатерине Н икитенко (письме ни когда 
прежде не пуб ли ковавш ем ся , но к а к  точно 
ком м ен тирует  Л ош иц ’’одн ом  из сам ы х зна
чительных по охвату м ировоззренческих  
п р о б лем ” , без чего непредставим  ’’обли к  
позднего Гончарова” ) он писал:

”С уж асом  видиш ь, что нередко  добры е, 
заботливы е, даже сами в  душ е религиозны е 
родители — в деле неослабного поддерж ания 
религии в детях  бываю т к ак -то  слабы , равно
душ ны  /.../ ,  дум ая  что после, к о гд а  дети со
зреют, так  настанет в р ем я  воспринять будто 
бы  п рям о дух  религии, м инуя букву, а  то-де 
из них, пож алуй, вы йдут клерикалы, начнут 
таскаться по ц ерквам , ставить свечи, икать 
и возды хать о тяж к и х  грехах, есть постное 
и это считать за религию /.../ . В дух  закона 
пом им о б у к в ы  попасть нельзя, и что не 
приучать детей к  познанию и восприятию  
истин Евангелия путем  правильного и непре
ры вного изучения свящ . догм атов  ц еркви , 
с применением к  делу и ж изни — т. е. с по
сещ ением церкви  — значит отводить мало- 
пом алу  детей и от духа.

Ведь не веровать — легче всего  /.../ . Легче 
всего  взять  ш апку, вы беж ать на улицу и 
сказать — ”я  не верую ” — и потом  плыть 
по ветру , к у д а  потянет / .. ./ .  Т ак о во  боль
ш инство неверую щ их ш алопаев, лентяев , 
недоучек и т. д. /.../■ И х не учили добры е 
родители букще: это оттого вначале, а потом  
пом огли  уж е у м ники  неверую щ ие, скептики , 
натурф илософ ы

Л ош иц точно сближает мирю чувствование 
поздних Гончарова и Д остоевского , ниже
следующ ее м ы  м огли  б встретить и в  ’’Д н ев
нике писателя” :

’’Мне т ак  странна и непостижима эта сле
пота горды х у м о в , что я  серьезно иногда ду
маю, гл я д я  на в ся к о го  усердно м олящ егося  
простого м уж и ка  или бабу, что тот и другая  
ум нее, например, Ш опенгауэр», Гартм ана и 
других изобретателей систем д л я  объясне
ни я начала всех  вещ ей. Пр>аво умнее!

Впрючем, величайш ие из мы слителей, ис
тинные гении — и верили прзежде и теперь 
верую т. / .. ./  Они глуб око  проникаю т в м а
терию создания, исследую т ее всячески , де
лаю т вели ки е  откр ы ти я , но на Т ворца не 
посягаю т. П осягаю т только  прихвостни на
у к и , лиш енны е самого свящ енного, твор> 
ческого огня , да своевольны е неучи, а  их, 
к  несчастью, леги он ” .

’’К онгениален” этом у  письму и к о м м е н 
тарий к  нем у  п ервого  его пуб ли катор»  
Ю. Л ош ица (свидетельствую щ ий о то м , что 
человек  внутренне свободны й и см елы й  
им еет ны не в  СССР ш анс пробить в печать 
м ы сли, независи м ы е от  м аркси стской  д о гм а 
тики) :

’Т ончарю вский идеализм  — пиш ет Л о 
шиц — во все  не восход и т к  к акой -ли бо  из 
систем новоеврю пейской ф и л о со ф ско й  м ы 
сли (кан ти анство , гегельянство  и т. д . ) , а 
ориентируется на эти к у  православнохри
стианского учения. В свете этой этики  ’’лю 
бовь” осознается не к а к  естественно-сти
хийная привязанн ость человека к  ч еловеку  
/ .../  и не к а к  сам одеятельное альтруистиче
ское, филантрю пическое поведение, но к а к  
объ ективны й , независим ы й от  человеческой 
воли  за к о н  бы тия (” Б о г  есть лю б о вь” ) , 
которы й  р»спрюстр»няется на всю  сотворен
ную прирюду /.. ./ .  Э тот за к о н  универсален, 
но — в  у с ло в и ях  исторической повсед нев
ности — не в сем огущ , п о с к о л ьк у  здесь он 
вступает в  соприкосновен ие с д руги м  бо
ж ественны м  за к о н о м  — своб оды  во л и . 
С обственно, своб ода воли  — в  духе п о д о б 
ного мирю отнош ения — и есть предельное 
проявление бож ественной лю бви к  ч еловеку , 
дарювание ем у  полной д уховной  сам остоя
тельности /.. ./ .  Вот почем у в с я к о м у  челове
к у  приходится заново , с азов  начинать свой  
путь к  стяж анию  л ю б ви ” .

В свете наш его р азго во р а  не менее инте
ресна (хотя  и написанная в  др у го м  клю че 
человеком  др у го го  мирю ощ ущ ения) и кн и га  
Л ьва А н нинского — о Н и колае Л ескове.

Н ыне Л еск о в  признан к л ас си к о м  отече
ственной литерштуры — наряду  с Т ургене
в ы м , Т олсты м , Д о сто евск и м  — к а к  м ладш ий 
в блестящ ей этой плеяде. Но т ак  бы ло да
л еко  не всегда. А ннинский цитирует, что 
писали, наприм ер, о Л еск о в е  в  1931 го д у  — 
к  столетнем у юбилею со д н я  рож дения пи
сателя: ’’С кандальная рюпутация, с первой  
до последней м инуты  сопрю вож давш ая ли те
ратурную  ж изнь Л еск о ва, зам енила е м у  п о
смертную  славу, с тем  он и вош ел  в учеб
ни ки ” .

...Н аиболее актуальн ы  и поучительны  стр»- 
ницы м онограф и и  А ннинского , посвящ ен 
ные истории создания, публи каци и  и после
дующ ей реакции общ ества  на  антинигилисти
ческий ром ан  Л ес к о в а  ’’Н ек у д а” , написан
ный в  1864  году , к о гд а  в  связи  с отм еной  
крепостного права и р е зк и м  с к а ч к о м  в  ли-
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берапизации общ ества м ах р о в ы м  ц вето м  
расцвели  нигилисты  и дем агоги , и  отдаленно 
не п он им авш ие той колоссальной  ответ
ственности , ко то р ая  легла  на Россию  на но
в о м  в и т к е  своб оды  (что в  кон ц е  к о н ц о в  и 
при вело  к  разгулу  террори зм а  и уби йству  
в ел и к о г о  и м п е р а то р а ).

П ритчей в о  язы ц ах  стало преследование 
р у сск о й  литературы  ц арской  цензурой . Но 
бы ла ещ е цензура иная, очевидно, м орально  
более ж естк ая : цензура радикальной  части 

•общ ественного мнения, ко то р о й  ’’л о я л ьн о ” 
(или трусли во?) подчинялись даж е ум ерен
ны е. З а  р у с ск и м  писателем  отрицалось право  
на сво б о д н о е  творчество, на собственны й 
оригинальны й в зг л я д  на ж изненны е явл ен и я : 
все  долж но бы ло быть подчинено ’’социаль
н о м у  служ ению ” в  его утопической  ниги
листи ческой  версии . Отсю да успех бульвар
ного  ’’Что делать” и тр авл я  Л ес к о в а  за  ’’Не
к у д а ” , за  неортодоксальное изображ ение 
нигилистов — вплоть д о  обвинения его  в 
сотрудничестве с охранкой . (В сам о  слово  
’’о х р а н к а ” и поныне вк л ад ы вается  едва  ли 
не инф ернальны й см ы сл , а  задум аться  — 
что в  н ем  страш ного? К устарное, патриар
хальное и настолько н еэф ф екти вн о е  учреж 
дение — что государь в  70-е гг. в  собственной 
столице ж ил к а к  загон яем ы й  на охоте 
з в е р ь ) . П исарев, властитель тогдаш н их д у м , 
поп росту ... отлучил Л ес к о в а  от русской  
литературы . ” На так и х  дж ельтм енов — пи
сал этот ф ан ати к  нигилистического про
гресса — к а к  гг. П и сем ский и Л еск о в  все 
зд р ав о м ы сл ящ и е  лю ди см о тр ят  к а к  на лю 
дей отпеты х. С ними не рассуж даю т о направ
л ен и ях , и х  о б х о д ят  с тою  же осторож ностью , 
с к а к о й  благоразум ны й путн и к  обходит 
очень т о п к о е  б олото” *.

В это м  п и саревском  ’’обличении” л егк о  
узн ается  интонация советски х  присяж ны х 
к р и т и к о в , столь же п огром но разносивш их 
ром ан ы  П астернака, С олж еницы на и м ногих  
других ...

...П равда, в  отличие от  свои х  последовате
лей  и эпигонов П исарев бы л небесталанен 
и  п о-своем у честен. А ннинский делает тон

* Писарев же пророчил, что в будущем стихи 
Фета книготорговцы ’’продадут пудами для оклеи
вания комнат под обои и завертывания сальных 
свечей, мещерского сыра или копченой рыбы” 
(цитирую по любопытной книге Б. А. Динерштей- 
на ’’Фабрикант читателей А. Ф. Маркс” , изд-во ’ ’Кни
га” , Москва, 1986 г., с. 137).

к о е  замечание: ’’П редпринятое П исаревы м 
по отнош ению  к  русской  литературе реш и
тельное разруш ение эстетики — есть не что 
иное, к а к  бунт вы вернувш егося наизнанку 
точного худож ественного сознания. Писарев 
приносит это сознание в ж ертву” . Здесь 
А ннинский ставит точку , но м ы  добавим  — 
в ж ертву  идеологии.

Т ак  еще в  XIX столетии — заклады вается 
в наш у литературу рассмотрение ее под 
догм атическим , идеологическим  угло м  зре
ния... Но литературная к р и ти ка  — не п р о к у 
рор  и не суровы й наставник. Ее обязанность 
— раскрывать, а не снисходительно поучать. 
Не в  нотациях и обличениях нуж дается на
стоящ ий писатель, но в  аналитичном и не
лицеприятном  подспорье.

И не только  писатель ныне живущ ий. 
Творчество автора давно ум ерш его, даже 
если он  уж  и ’’к л ас си к ” — подчас особенно 
беззащ итно перед спекулятивны м и построе
ниями.

...Лиш ь в одн ом  месте своего интересного 
исследования ’’Л еск о в ск о е  ож ерелье” Аннин
ский допустил ’’паровозную ” , к а к  говорит
ся , ф разу , лж и вое и дурное клиш е: ”3 а  
ш естьдесят лет  С оветская  власть научила 
множ ество лю дей уваж ать себя к а к  лич
ность” .

Это где ж  научила? В лагерях  на лесопо
вале? Или в обы денности, где процвели 
карьери зм  и осведом ительство?

Б у д е м  надеяться, что впредь А ннинском у 
не придется унижать себя подобны м и паро
возны м и утверж дениям и, граничащ ими с к о 
щ унством  над м ногом иллионны м и россий
ски м и  ж ертвами.

Освальд фон Нелль-Брейнинг

ПОСТРОЕНИЕ ОБЩЕСТВА
Книга является блестящим пособием 

для первоначального ознакомления с 
идеями солидаризма в изложении 
Нелль-Брейнинга, активного участника 
так называемого «немецкого чуда» -  
восстановления разгромленной в 
результате войны и гитлеровщины 
общественной жизни и экономической 
мощи Федеративной Республики Гер
мании.
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Русский советский писатель
В Париже, в городе, где прош ло его раннее 

детство и где довелось ему провести послед
ние тринадцать лет своей жизни, скончался 
писатель и замечательны й человек В иктор 
Платонович Н екрасов.

Памяти В. П. Некрасова 
(1911 - 1 9 8 7 )

„К раткая  литературная эн циклопедия” на 
б у к в у  „Н ”  (1968) еще и сегодня содерж ит 
полторы  к о л о н к и  биограф ических и литера
турно-критических данны х о нем. И, надо на
деяться, при сегодняш нем  течении обстоя
тельств эта ко л о н к а  не исчезнет при переиз
дании энциклопедии, быть мож ет, только  по
полнивш ись более поздним и данны м и о нем. 
К аким и и в к ак о й  интерпретации, это уже 
другой  вопрос.

В. П. Н екрасов родился в июне 1911 года, 
в Киеве, которы й  заним ал в его сердце, если 
и не больш ее м есто, то во  в ся к о м  случае 
сравнимое с П ариж ем. В 1936 году закончил 
архитектурны й ф акультет К иевского  строи
тельного института. О дновременно учился 
в театральной студии при К иевском  театре 
русской  драм ы . В 1941—44 бы л на фронте. 
Закончил войну гвардейским  капитаном. 
Участник С талинградской битвы . После ра
нения и дем обилизации в 1945 году стал 
ж урналистом . А в 1946 году уже бы ла напи
сана первая книга „С талинград” , в следую 
щ ем переиздании ставш ая „В окоп ах  Сталин

гр ад а” . З а  эту свою  первую  кн и гу  бы л у до
стоен С талинской премии...

Вот на т ак о м  своего  рода идеологическом  
сбое вош ел  в советскую  литературу 35-лет- 
ний ф р о н то ви к , член партии с 1944 года, ар
хи тектор  по образованию , человек  с несом 
ненны м и артистическими данны м и В иктор 
Н екрасов.

А „сб о й ” определенно бы л. В 1946 году, 
по всеобщ ем у мнению, таки е  прем ии при
суж дались за  о ткровен н о  верноподданничес
к и е  произведения а л я  Семен Б аб аевски й  
или Л ы сенко , если говори ть о н ауке. О тк р ы 
ты е  верноподданные считали, что т ак  и долж 
но  бы ть, а скр ы ты е по лагер ям  и ссы л кам  
или уш едш ие во  „внутренню ю  эм и грацию ” 
неверноподданные — что другого  и не м ож ет 
бы ть. И в друг августейш ей прем ией удостаи
вается произведение, в  к о то р о м  от лозунга  
воен ны х лет „за  Родину, за  С талина” остает
ся  то лько  первая его часть. Война, победа, 
доставш аяся  уж асаю щ ими ж ертвам и , а  с 
этим  и власть вд р у г  приобретали человечес
к о е  лицо. Это стоило государственной пре
мии!

Военная тем а уж е н и когда  не уш ла о к о н 
чательно из творчества Н екрасова. В ней он 
в з я л  на себя именно, вы раж аясь сегодняш 
ним  я зы к о м , „человеческий ф а к т о р ” : тр у д 
ности и тяго ты  войны , м уж ество , геройство , 
скром н ость, честность р яд о в о го  ли  солдата, 
обы кн овен н ого  ли  офицера, ф ронтовую  
друж бу , которую  уж е ничто не в  состоянии 
разруш ить, горечь потерь... В сяки е там  поли
тические аспекты  войны , ее „справедли
во сть” или „несправедли вость” , классовость 
или надклассовость — все это отходило  на 
задний план. Военная проза Н екрасова  — это 
не вы раж ение бесхребетного р е м а р к о в ск о го  
пациф изм а. П о Н екрасову , война — это пре
ж де всего  дело  чести солдата и офицера. 
Войны надо вы игры вать , а солдата надо бе
речь к а к  на войне, т ак  и в м ирное вр ем я .

Н екрасова м ож но назвать писателем  сча
стливой  судьбы  к а к  у  себя на родине, т а к  и 
в  эмиграции. В СССР бы ло опуб ли ковано  
все, что он там  написал: это и военны е рас
с к а зы  „Р ядовой  Л ю ти ко в ” (1 9 4 8 ) , „С ень
к а ” (1956) „С у д а к ” (1 9 5 8 ), „П освящ ается  
Х ем ингуэю ” (1 9 5 9 ), „В торая ночь” (1 9 6 0 ) , 
„Н о в и ч о к ” (1 9 6 3 ), это и повесть „В  родн ом
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го р о д е ” (1 9 5 4 ) , и зарубеж ны е очерки  „П ер
в о е  зн а к о м с т в о ” (1 9 5 8 ), „П о обе стороны  
о к еа н а ” (1 9 6 2 ) , „М есяц во  Ф ранции” (1 9 6 5 ), 
„ З а  двенадцать ты сяч к и л о м е тр о в ”  (1 9 6 5 ).*  ** 
К ак  раз очерки  подверглись к р и ти к е  в печа
ти , но  что т ак о е  к р и т и к а  в печати в незабвен
ны е 60-е — бальзам  на читательские раны.

Он бы л  „в ы е зд н ы м ” писателем , причем та
к и м , к о го , к а к  говори тся, не сты дно бы ло 
показать . Он не го вори л  цитатами из послед
него  д о к л а д а  очередного генсека, в  ответ на 
у п р е к и  к  советской  власти не отвечал гр у 
б ы м  невпопад: „А  у вас негров  веш аю т” . 
Конечно, он м о г  отметить, к  прим еру (хотя, 
м ож ет, и не о т м е ч а л ), и грязь  Нью-Йорка, и 
его  архитектурн ую  и социальную  безалабер
ность, но всего  лиш ь в н еск о л ьки х  строчках, 
чтобы  потом  посвятить н еск о л ько  страниц 
како м у -н и б у д ь  чуду инженерной техники 
в р о д е  м оста  Дж . В аш ингтона или ещ е боль
ш ем у  — З о л о то м у  м осту Сан-Франциско. 
П ро Францию же свою  лю бимую  м ог го во 
рить и писать т а к  прон икновен но , что читате
лю уж е бы ло все равн о  до всех  правительств 
на свете, а уж  д о  своего  и вовсе.

В СССР ставились ф ильм ы  по его кни гам  и 
его сценариям . Д аж е его общ ественная д е я 
тельность по увековечиванию  пам яти  ж ертв 
ф аш и зм а, погибш их в Б абьем  Я ру  („Л и тера
турная  газета” 10 окт . 1959 г .) ,  или воинов, 
павш их под С талинградом , удостоилась че
сти  бы ть упом янутой  в „Л итературной эн
ц и кл о п ед и и ” . К ак  говори тся , знай наш их!

Н аписанное Н екрасовы м  в  эм играции то
ж е  все бы ло опуб ли кован о . Его книги , н о 
в ы е  и переиздания, появились в издатель
ствах  „П о сев ” и „О верси з” , статьи регу л яр 
но п уб ли ковались в  „Г р ан я х ” , „К онтинен
т е ” , в газетах „Р у сск ая  м ы сль” , „Н овое рус
с к о е  с л о в о ” , передачи по „С воб оде”  ш ли 
п р я м о  в СССР. * *

П осле его  см ерти  н ек р о л о ги  и соболезно
ван ия  о п у б ли ко вал и  все  эм и грантские изда
ни я , но и  родина не обош ла его кончину 
м олчанием  — рупор  сегодняш ней „пере

* Полный без купюр и изменений этот очерк был 
опубликован в журнале „Грани”  № 74, 1969 под на
званием „О вулканах, отшельниках и прочем” .
* *  „Записки зеваки” („Посев” , 1976), „Кира Геор

гиевна”  („Славянский ин-т” , 1978), „Сталинград” , 
Сборник („Посев” , 1981), „Саперлипопет”  („Овер- 
сиэ” , 1983), „По обе стороны океана”  („Ефорект” , 
1984), „Маленькая печальная повесть”  („Оверсиз", 
1986).

стр о й к и ” и „гласности” , газета „М осковские 
новости” , не прем инула сделать попы тку 
„присвоить” Н екрасова себе ли, власти, стра
не  ли по принципу: с одной стороны , так , а 
с другой, конечно, но все ж е... Ах, к а к  им 
нуж ен сегодня такой , к а к  Н екрасов, с его 
искренностью , человечностью, с его таким  
родн ы м  и бл и зки м  патриотизм ом , не к вас
ны м , не гром ящ и м , а таки м  ясны м  и чело
вечны м ... Ведь он н и когда не бы л, к а к  им 
каж ется , принципиально против, он же не к а 
кой-то там  „отщ епенец” или „отрезанны й л о 
м о ть” вроде  Солженицына, М аксимова, Лю
бим ова...

В. Н екрасов — представитель уникального 
м ирового  явлен ия. Д и лем м а „власть и тво 
р ец ” — вечная и банальная, к а к  вечна и ба
нальна сам а жизнь с ее проблем ами, но ни
к о гд а  ещ е творец, независим о от его величи
ны  и значения, не стоял перед проблемой: 
кесарю  — кесарево , но и твое  — тож е кесаре
во , т. е. не проблем ой „или  — или” , а перед — 
„и, и ”. Н екрасов пы тался реш ать ее именно 
в о  втором  смы сле.

Именно в  этом  плане вы несенное в  загла
вие „русский  советски й ” не вы зы вает того 
внутреннего сопротивления перед противо
речивостью, к ак о е  долж но бы ло бы  в ы зы 
вать. Его писательское счастье в  том  и состо
ит, что он хотел, ум ел  и, к а к  казалось, ему 
даж е удавалось врем енам и  снимать противо
речивость „и, и ” , а трагедия в  том , что это 
метаф изически невозм ож но. Д о казал  своей 
эмиграцией и м огилой  на р у сск о м  кладбищ е 
Парижа.

Е. С а м с о н о в а

Виктор Некрасов 

СТАЛИНГРАД

В книгу входят: повесть „В окопах Сталинграда" 
и все рассказы, написанные о Сталинградской битве. 
Мы предлагаем читателю эту книгу не только, чтобы 
отметить 70-летие ее автора и 40-лѳтие со дня начала 
Отечественной войны, но еще и потому, что произве
дения Виктора Некрасова изъяты из библиотек.

Большой формат, твердый переплет 456 с. 42 н. м.

Роззвѵ— Vertag, Fluracheidevweg 15,
D-6230 Frankfurt a. M.—80
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Будущее -  в прошедшем
(„М арт сем надцатого” А. Солженицына) 

М ария ШНЕЕРСОН

Чтение исторических ром анов — особый 
род чтения. В отличие от произведений, где 
о судьбах вы м ы ш ленны х героев м ы  узнаем , 
лиш ь зак р ы в  последнюю страницу, истори
ческое повествование на всем  протяжении 
неизбежно вклю чает в себя тем у будущ его. 
Т ак, читая в  „Войне и м и р е” о Наполеоне, 
торжествую щ ем над русским и под Аустер
лицем  или предвкуш аю щ ем  победу под Б о 
родином , м ы  видим  его не только  в данный 
м ом ент, но и знаем , что случится с ним в 
М оскве, под В атерлоо, на острове св. Елены. 
Эго знание не мож ет не влиять на наш е вос
приятие людей и собы тий, изображ енны х 
писателем.

Тем более ни на минуту нельзя забы ть о 
будущ ем, когд а  читаешь „М арт семнадцато
г о ” (Узел третий „К расного ко л еса” ). П ро
изведение это, основанное на тщ ательном  
изучении докум ентальны х материалов, рису
ет главны м  образом  исторических деятелей. 
Силой своего огром н ого  таланта Солжени
цын воскреш ает прош лое настолько ж иво, 
что у читателя создается иллю зия присутст
вия, чуть ли  не соучастия в собы тиях сем иде
сятилетней давности. Мы находим ся в толпе 
на улицах П етрограда в  конце ф евраля — 
начале м арта 1917 года, в  м ятеж ны х казар 
м ах, в Таврическом  дворце, м ы  к а к  бы  вле
заем  в ш куру  сам ы х различных персонажей, 
проникаем ся их взгляд ам и , чувствами, на
строениями.

С роки в  „М арте” ограничены лиш ь не
ско л ьк и м и  дн ям и  (даты  и в р ем я  суток  обо
значаются на каж дой странице), но о к ак и х  
бы  сию минутных собы тиях ни ш ла речь, не
изменно в  наш ем сознании присутствует бу
дущ ее — то, что долж но нем инуем о случить
с я  с историческими лицами, страной, наро
дом . Читаем ли м ы  о наивны х иллю зиях м о
нархиста Шульгина, уверенного, что после 
отречения царя от престола „будет хорош о и 
безопасно, и России, и сам ом у Государю ” 
(XVI, 7 4 1 ); читаем ли  о Ленине, которы й, 
ж ивя в  Цюрихе, дум ает поднимать револю 
цию в Швеции, не подозревая, что она совер

ш илась в России; читаем ли  о Н и колае II, 
к о то р о м у  внуш или, что отречение от  пре
стола спасет страну от граж данской  войны  
и от пораж ения в  м ировой , а ем у  даст  в о з 
м ож ность с сем ьей дож ивать-свой в е к  в  Л и
вадии — о к о м  бы  м ы  ни читали, в  наш ем  
воображ ении возни каю т картин ы  буд ущ его: 
захват  власти Л енины м  и кровавы й  к о ш м а р  
граж данской  войны ; екатери н б ургская  тра
гедия, десятилетия сталинского  террора...

И если наш е знание судеб Н аполеона и  К у
ту зо ва  — всего  лиш ь знание д алеки х  истори
чески х  собы тий, то  будущ ее в эпопее С олж е
ницы на — это ж изнь и судьба наш их родите
лей , старш их друзей , да  и наш  горьки й  опы т, 
ибо и наш и тела корчились под к р асн ы м  к о 
лесом  истории. Вот почему н евозм ож н о бес
страстно читать „М арт сем надцатого” .

Б езм ерную  горечь вы зы ваю т страницы, 
рисую щ ие л икован ие на улицах П етрограда. 
Ведь м ы , к а к  „причастный тайн ам ” р еб ен о к  
из б л о к о в ск о го  стихотворения, знаем , что 
радости не будет, что „н и кто  не придет 
н азад ” . Но этого не знают персонаж и „М ар
т а ”.

Вот одна из радостны х, а по сути трагиче
ски х  сцен. Вера Воротынцева вм есте  с чита
тел ям и  Публичной библиотеки  ощ ущ ает пья
нящ ее счастье: кончился „черный к о ш м а р ” 
— „и в д р у г  залило  всех  нечто светлее солнца. 
Все лю ди — братья, и хочется обнять и лю 
бить весь м ир. М илые, радостны е, верящ и е 
лица... Отныне все будет строиться на  лю б
ви  и правде! Б удущ ее о ткры вается  — неве
роятное, невозм ож ное, немечтанное... П реоб
разится Европа, преобразится в ся  планета... 
Да, это будет впервы е на Руси — народная 
власть, все  д л я  н арода” (XVI, 393—3 9 4 ).

Или другой  коротенький  эпизод: „М ама 
в зя л а  м аленькую  дочь за  голову  (запом ни
лось) : ’Ты будеш ь счастливая! Счаст-ли-вая! ’ 
В одила доч ку  на м анифестацию ” (XVI, 57 3 ). 
Читаю эти строки  и  дум аю : а ведь и м ои  р о 
дители т а к  же ли ковали ... Сестра помнит, 
к а к  ходила с ней мать по запруж енны м  на
р одом  улицам , пом нит красны е ленточки,
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п р и к о л о ты е  к  пальто, счастливое ож ивле
ние в о к р у г . И что же?! Мать, начиная с 1921 
года, ски талась  с отчим ом  по ссы лкам , всю 
ж изнь боялась  ареста; отчим погиб в ста
л и н с к и х  л аге р я х ; и отец м ой, и брат сгинули 
там . К а к о в о  ж е нам  читать о тех, к то  привет
ствовал  „наступивш ую  целую  эру свободы ... 
из ко то р о й  уж е не будет пути назад, во  
м р а к !” (XVI, 7 4 0 ).

П р я м ы х  вы сказы ван и й  писателя о бедах, 
ож идаю щ их страну и отдельны х персона
ж ей, в  „М арте” м ы  не найдем. Но предчув
ствие гр яд у щ его  ко ш м ар а  во зн и кает  в со 
знании н ек о то р ы х  героев. П оразителен сон, 
приснивш ийся К озьм е Г воздеву . Рассказ о 
нем  (Г л ава  69) по своем у  стилю напоминает 
народны е д у х о вн ы е  легенды , древние с к а за 
ния, и это у к азы вает  на всеобъем лю щ ий 
см ы сл  вещ его  сна. Таинственно и торж ест
венно звучит простая речь:

„Увидел: на большом белом камне сидит в по
сконном, хорошо выстиранном, свежем — седой дед 
в лаптях... И — плачет дед. Да так горюче, так со- 
крушно — старуху ли схоронил? избу ли ему со
жгли? все гнездо перебили?” По глазам деда догады
вается Козьма: „дед-то — не простой, дед — святой”. 
И понимает, что „плачет он — не по себе, а — его, 
Козьму, жалеет” . Но чем горше рыдает дед, тем яс
нее чувствует Козьма: „да может он — и н е п о  
м н е ?  По мне одному никак столько слез бьпь не 
может. А — по ком же?.. Такого и сердце не вме
щает” (XVI, 338).

С мы сл этого сна определяется и его м е
стом  в  эпопее: он помещ ен м еж ду главам и, 
в  к о то р ы х  рисуется начало револю ции — 
бунт 2-й роты  В олы нского  п олка , реш ивш ей 
„супротив  народа не идти” и отказавш ейся 
„лю д скую  к р о в у ш к у  л и ть” (XV I, 3 3 9 ).

О судьбе-то народа, о крови , к о то р о й  суж 
дено  литься п отокам и , о гибели З ем ли  Рус
с к о й  и плачет святой  дед в пророческом  сне 
Г воздева.

С мутно предугады ваю т будущ ее и н еко то 
ры е други е  персонажи. Т ак , В. М аклаков  го 
вори т : „Все м ы  чувствовали , что идем  к  к а 
ко м у -то  руби кон у . И во т  дош ли. А если уж  
раскачается Россия — н и к а к а я  сила ее не ос
тан о в и т ...” (XVI, 6 9 0 ). И Ш ульгину начинает 
к азаться : „Все это неслось куда-то  в  про
п асть ...” (XVI, 4 2 3 ). И Р од зян ко  „схватило  
к а к  судорогой , не разведеш ь: что наш ло на 
Россию н ек о е  в ел и ко е  Помрачение. (К ак  и 
сказан о  бы ло, каж ется, у кого-то  из проро
к о в . . . ) ” (XVI, 4 9 9 ). И некий  старик  Евсей 
М акары ч из Углича п редсказы вает: „ ...ск о р о

наступят д л я  всей России горькие времена- 
бремена... И будет голод  м ного  лет. И людей 
будут опустош ать и уничтожать многим и 
тысячами. Сначала будет плохо одним, по
том  плохо другим , потом  плохо в се м ” 
(XVI, 26 6 ).

Но суть не в этих предчувствиях и проро
чествах. Х удож ник-историк убедительно по
казал , что предпосы лки основны х бед и по
р о к о в  советской  эпохи залож ены  бы ли уже 
тогда, в первы е дни Ф евральской револю 
ции. Она сам а по себе, к а к  так о в ая , несла 
во  чреве своем  эм брионы , которы е со вр е
менем  долж ны  бы ли погубить Россию.

Солженицын опровергает м иф  о русской  
револю ции — „сам ой к о р о тк о й  и бескровной 
в  истории” (XVI, 7 0 0 ). Д есятки  сцен, одна 
другой страшнее, рисуют злодеяния, совер
ш аемые разъяренной толпой.

Вспомним еще раз сцену ли кован и я  Веры 
В оротынцевой и ее окруж ения. Уже здесь в 
мелодию  радости вры вается  грозная тем а 
р о к а

„Было Вере необыкновенно тепло, светло, но не
много и грызло: а что же убивают офицеров? ...Она 
робко пыталась выразить это в двух группах, ее как 
бы не услышали, даже не возразили серьезно. Это не 
ложилось в общий поток восторга, выбрасывалось 
на сушу как инородное. Ну, случайности, ну, какая 
революция без крайностей? К светлому будущему 
невозможно вырваться без каких-то хоть малых 
жертв” (XVI, 395).

И затем  видит Вера мимолетную  сценку, 
которая  д л я  нас звучит к а к  н екое  m em ento 
m ori: в М ихайловский манеж  „ввод или  груп
пу арестованны х, по одеж де обы вателей. К о
го-то, за  что-то... И за  н екоторы м и  тащились 
женщ ины с детьми, их о тгон яли ” (3 9 5 ).

„Зри м ы е черты к о м м у н и зм а ” проступают 
в собы тиях, g поведении людей, в  том, к а к  
м еняется их психология. И среди этих „зри
м ы х  черт” едва ли не главная — оправдание 
кровавой  расправы  к а к  явлен ия зак о н о м ер 
ного, инф ляция человеческой жизни, к о то 
рая не имеет н и как о й  цены в сравнении с 
„сияю щ ими в ы со там и ” будущ его. Главное — 
то, о чем не раз говори л  Д остоевский: за
блуждение, будто храм  всеобщ его счастья 
мож но построить на крови .

„Не надо истерики, без эксцессов не бы
вает револю ций”, — успокаи вает адм ирал Не- 
пенин тех, кто  потрясены  зв ер ск и м  убий
ством  ш естидесяти оф ицеров в  К ронш тад
те (XVI, 5 6 4 ). И с точки  зрения социалиста 
Гим м ера, то, что „где-то оф ицеров бьют,
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терзаю т”, всего лиш ь — „историческая неиз
беж ность” (XVI, 3 4 0 ).

Стихийно начавш аяся под лозунгом  „Д о 
вольно крови! ” (XV, 3 4 0 ), револю ция раз
ворачивается под лозунгом  противополож 
ны м : „Б ей , кто  не с н ам и !” (XV, 360—36 1 ). 
И — стоило только  „ к р о в и  отпробовать”, 
к а к  проснулся в человеке зверь. И менно тут 
таятся корни  р о к о в о го  процесса дегум ани
зации общ ества.

Слова о лю бви и братстве д и ко  звучат, 
к о гд а  читаешь: „Саперный поручик р у ку  
поднял: ’Не стреляйте в своих братьев!’ Кто? 
в кого?  — и застрелили его наповал” (XV, 
3 6 1 ).

Х арактерен сты к  д вух  глав — 185-й и 
186-й. Вторая из них начинается восторж ен
ны м и м ы слям и  Ш ингарева: „Вот чудо — про
изош ла!! ...Т акая бескровность победы! — 
невероятны й праздник! ” (XVI, 6 8 ). А вот 
ко н ц о в к а  преды дущ ей главы : „ ...п олковн и к  
упал м ертвы й . И еще кинулись его  доты 
кать ш ты кам и, нож ами. А толпа ринулась 
м и м о  — в  ворота, особенно убивать офице
ров, кого  увидят. И избивая солдат... Само
катчики вы ходили сдаваться с подняты м и 
рукам и . Их би ли” (XVI, 6 8 ).

Писатель не раз подчеркивает, что подоб
ны е эпизоды  — не случайное явление. Это 
понял И горь Кривош еин:

.... короткий арест как будто дал ему новое зре
ние: на множестве лиц он видел эту новорожден
ную обнаженную жестокость — и не мог перестать 
видеть ее. Что-то явилось новое в наш мир” (XVI, 
100) .

Т ак волчий закон  Больш ого  Террора рож 
дался во  чреве „бескровн ой ” революции. 
Рождалась нравственная почва, на которой  
(и только  на ней! ) м ог быть воздвигнут Ар
хипелаг ГУЛаг. Если б не проснулся зверь, 
если б убийство не стало нормой, не м огли 
бы П артия и П равительство загнать м иллио
ны  в лагеря. Солженицын прослеживает, к а к  
психология будущ их доносчиков, следовате
лей, вертухаев, палачей, равнодуш ны х тру
сливы х обы вателей ф орм ировалась в недрах 
Ф евральской револю ции, к а к  уже тогда 
склады вались основны е принципы советской  
власти: если враг не сдается — его уничтожа
ют; кто  не с нами — тот против нас; рево 
люцию в белы х перчатках не делают; лес ру 
бят  — щ епки летят.

Не случайно именно в  ф еврале распростра
нилось вы раж ение, столь характерное для

всей последую щ ей эпохи: „вр аг  народа” . И 
уже тогда вспы хнула „эпидем ия арестов” 
(XVI, 2 0 3 ) , „повальны х о б ы с к о в ” (XVI, 
306).

Писатель неоднократно во звращ ается  к  
картине пы лаю щ его О круж ного  суда. Это — 
некий сим вол: револю ция началась с под
ж ога правосудия! Она ведь знает лиш ь один 
зако н  — террор. И он вступает в силу с пер
вы х  ж е дней.

С им волическим  каж ется и то, что центр 
нового правительства — Таврический дворец
— превращ ается и в  центральную  тю рьму. 
Сюда тащ ат арестованны х со всех  сторон, 
здесь возн и кает  н екое  подобие застен ков  бу
дущ его. Сразу ж е появляю тся  и тю рем щ ики- 
добровольцы . Т ак , н и ко гд а  не служ ивш ий в 
тю рьмах и не сидевш ий в  них Преображен
ский унтер К руглов „по  наклонности  бы стро 
у с во и л ” и „ то л к о в о  прим енял  тю ремны е 
правила” (XVI, 2 3 5 ). Н аш елся и п ом ощ ник
— прапорщ ик Знам ен ский : „х ва т к а  у него  
оказалась тож е тю рем ная и сильный голос 
для о к р и к о в ... весь установленны й ж естокий 
реж им при нем не ослабевал”  (XVI, 238— 
23 9 ). Да и на посты  о хранников  „доброволь
цы  все в р ем я  находились” . С олдаты  и рабо
чие, учась „тю рем ном у р ем есл у ” , о б ы ски ва
ют арестантов ретиво, старательно (XVI, 
112).

Б ы вш и м  царски м  м инистрам  или видн ы м  
д еятелям , попавш им  под арест „иногда по 
случайному кап ризу  обстоятельств или м сти
тельности своих в р а г о в ” (2 3 6 ), бы ло запре
щ ено говорить, вставать с места, смотреть 
в  окно . „В ы ход в  уборную  разреш ался по 
одном у, с в ы во д н ы м ...” (2 3 8 ). З н а к о м ая  
нам , а в  ту пору — д и к а я  картина! И далее — 
словно бы  сцена из „А рхипелага ГУ Л ага” . 
А рестованны х отправляю т из Т аврического 
дворца в П етропавловскую  крепость. И, са
ж ая их  в автом обили , „Зн ам ен ски й , см ак у я , 
предупреж дал: не ш евелиться, по сторонам  
не смотреть, в с я к а я  поп ы тка к  бегству в ы 
зовет применение о р у ж и я ” (XVI, 7 3 6 ).

Отдельные эпизоды  рисуют разгул  безза
кония. „О дного прохож его  арестовали за  то, 
что у него толстая рож а (го р о д о во й ?). Д ру
гого — что сли ш ком  бы стро ш ел по улице 
(хочет с к р ы т ь с я ? )” (XVI, 1 4 2 ). К акой-то 

ретивы й поручик-инвалид привел в  Тавриче
ский арестованны х и отрапортовал: „И мею  
честь долож ить, что мною  схвачены, обезвре
ж ены  и приведены  тридцать в р а г о в  н а 
р о д а !  Г оловы  их — отдаю в ваш е распоря
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ж ение, господин деп утат!” . П оним ая всю 
абсурдность ситуации, К еренский тем  не м е
нее, поблагодари в поручика, ском ан д овал  
„тон ом  револю ционного о м ер зен и я” : „У ве
ди те  и х ” . И толп а при участии к о н в о я  стала 
избивать несчастных „ в р а г о в ” (XV, 54 5 ).

Х арактерн о  д л я  последую щ ей эпохи м ас
с о вы х  репрессий то, что проявилось в этой 
сцене, к а к  и в  следую щ ей: ком и ссар  П етро
гр ад ск о й  стороны  П еш ехонов, подобно Ке
р е н ск о м у , вы нуж ден соглаш аться с обвине
н и я м и  против арестованны х, чтобы  не у р о 
нить своего  револю ционного авторитета и 
с ам о м у  не быть схваченны м. И он благода
рит к о н в о и р о в  и хвали т за  то , что „они  тру
д я т ся  д л я  закреп лен и я  револю ц ии” . В душ е 
ж е  уж асается: „Г рян ула... эпидем ия или в а к 
ханали я арестов! П оказалось, что револю ция 
кати тся  к  гибели: она кончится тем , что все 
граж дане переарестую т друг д р у г а !” (XVI, 
3 1 0 ). И далее: „Со всех сторон  доним али 
Д обровольны е горячие доносчики, к то  по 
м нительности , а кто  и по злобе, счеты сво 
д я ... Чуть не на к аж д ого  ч еловека готовы  бы 
ли  наброситься к а к  на ш пиона” (311—31 2 ).

Солж еницы н убеж дает нас в  том , что раб
ств о  последую щ их десятилетий к о р н ям и  
сво и м и  восход и т к  Ф евральской револю ции. 
С ами револю ционны е толпы  не понимали, в 
чем суть д ем ократи ч еского  строя. П оказа
телен эпизод , такж е поразивш ий ком иссара 
П еш ехонова: „Третий же арестованны й обви
н ял ся  толпой, что он в ы ск азал  осуж дение ре
волю ции. Е м у приписы вали какую -то  ф разу ; 
сам  он, бледны й, отрицал, что говори л  ее. 
П еш ехонов внутренне затрепетал и в озн его 
д о в а л : отрицать револю цию  — право каж д о 
го , иначе к а к а я  ж  это будет сво б о д а?” (XV I, 
309—3 1 0 ). Т ак  с сам ого  начала рож далась 
р а б ск а я  уверенность, что все обязаны  дум ать 
о д и н ак о в о , ш агать в  ногу и не рассуждать.

Честны е см елы е оф иц еры  братья Н екрасо
в ы , среди прочих арестованны х попавш ие в 
Т аврический дворец , слуш ая ораторов, недо
ум еваю т: „Ц арило в  массе так о е  нетерпимое 
единодуш и е мнений, ко то р о го  даж е в армии 
не бы вает... И о тку д а  т ак  бы стро создалось 
т ак о е  внуш ительное единство?” — О твет вы 
т ек ает  из го р ьк о го  опы та сам их братьев: „О т 
п ер вы х  убиты х. В ероятно же и здесь не все 
т а к  д у м ал и , но боялись во зр аж ать” (XVI, 
221 ).

В о ф и ц ер ск о м  собрании представители 
В рем енного К ом итета Г осударственной Д у
м ы  требую т, чтобы  присутствую щ ие едино

гласно („почему-то настаивали, чтобы толь
к о  единогласно” ) постановили: признать 
власть д у м ск о го  К омитета. И откровенно 
взы вали  к  чувству самосохранения: „ как и е  
угодно имейте убеж дения”, но чтобы избе
жать расправы  — „присоединяйтесь, и е д  и - 
н о г л а с и  о !” В озм ущ ается вслух  лиш ь 
один п о л к о в н и к : „К ак а я  низость! К акое ра
болепство перед новы м и правителями! Что 
же случилось с нами, господа офицеры ? Не
ужели это не м ы  водили полки  всю войну?., 
что с нами сделали, а?” (XVI, 324—3 25). 
Т ак н еск о л ько  к р о вавы х  дней отравили 
страхом  лю дские душ и.

Писатель показы вает, что неразлучная 
спутница страха — лож ь — такж е рождалась 
в эти первы е дни. Д ем агогия, фарисейство, 
обман, которы е вот уж е семьдесят лет про
питываю т все поры  советского  общ ества, и 
от к о то р ы х  при сущ ествую щ ем строе не спа
сет н и как ая  гласность, наполняли речи пер
вы х  револю ционны х ораторов, первы е мани
фесты  и декреты , страницы первы х газет.

Все и вся  твердили о народе, ставш ем  у 
власти, о в ел и ко м  народе и его в ел и ко м  бу
дущ ем . Но один из главны х идеологов рево 
люции Г им м ер вы раж ает истинную точку 
зрения своих собратьев: „ ...все  эти м н ого
лю дные собрания н и какой  политики не ре
шают, политика делается нескольки м и  чело
в екам и , в задних ком н атах” (XVI, 6 4 9 ). А 
народ — всего лиш ь „неподготовленная тол
па” , одерж им ая „стадны ми ин стинктам и”, 
„сбори щ е”, способное только  „топать, и хло
пать, и гаркать ’у р а ’ ” (XVI, 650—6 5 1 ). Ка
кие реш ения в состоянии принимать эта 
„безголовая  толп а” , „орда ди ки х  ш ты к о в ”, 
с которой  разве  возм ож но „что-нибудь серь
езное обсуж дать?” (XVI, 40 3 ).

Установление народного правления — чи
стая ф икц ия. Н икто никуда ни кого  не вы би
рает: и Д ум ский  К омитет, и Совет рабочих 
депутатов — ни кем  не вы бранны е органы. В 
них захваты ваю т места наиболее ретивы е 
властолю бцы , и лиш ь официальная версия 
гласит: „ ...Д ля  успеш ного заверш ения борь
бы в интересах дем ократии  ...в столице об
разовался Совет рабочих депутатов из вы 
борны х представителей заводов  и ф аб р и к ...” 
(XVI, 6 5 5 ). П од такой  вы веской  кипит меж 

партийная война, рьяны е политиканы  рвутся 
к  власти и каж ды й стремится стать д и кта 
тором .

„Л енинская вы учка всегда бы ла: захваты 
вать ру к о во д ящ и е м еста” (XVI, 6 0 3 ), — раз
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м ы ш ляет Ш ляпников и приводит в Исполни
тельный К омитет Совета „н и кем  не избран
ны х б ольш еви ков” . Н ахам кис ставит на го
лосование в Совете уж е приняты е постанов
ления ИК, и тем ны е лю ди, случайно о к азав 
ш иеся под рукой  и названны е „депутатам и”, 
„согласно проголосовали за  все реш ения” 
(XVI, 1 0 2 -1 0 3 ) .

Х арактерна сцена составления Ш ляпнико
в ы м  и его товарищ ам и листовки , провозгла
шающей лозунг: „В ся власть — в р у к и  Сове
та Рабочих и С олдатских Депутатов к а к  
единственного револю ционного правитель
ства!” Ш ляпников использует обычный при
ем больш евиков. В ли стовке  пиш ут: „ ’Ми
тинги солдат и рабочих, собираю щ иеся в 
Петрограде, принимают следую щ ие резолю 
ции...’ Т аких резолю ций ни на к ак и х  митин
гах еще не принимали, м ы  их только  сейчас 
сочиним, напечатаем, разош лем  — и вот то г
да будут и митинги, будут и резолю ции” 
(XVI, 6 1 0 ). До чего же все это знаком о!

Д ем ократические свободы  сразу пресека
ются. „П о постановлению Совета рабочих 
депутатов разреш ен вы ход в  свет только  тех 
газет, которы е не будут противодействовать 
револю ционному движ ению ” (XVI, 41 5 ). 
Члены ИК негодую т: „ .. .к а к  же смеет редак 
ция печатать актуальнейш ую  статью, не спро
си позиции И сполнительного Комитета? Каж
ды й член редакции пишет, что хочет?” (XVI, 
5 6 5 -5 6 6 ) .

Солженицын приводит вы держ ки  из газет 
того времени, которы е наглядно п оказы ва
ют, что такое „своб од н ая” печать первы х 
дней революции: „Д рагоценная кровь народ
ная льется за дело свободы ... П етроград — в 
р у к ах  свободного народа... Н арод разделы 
вается в настоящ ее вр ем я  с наиболее нена
вистны м и представителями строя. Они гиб
нут на улицах и площ адях, платясь за  свою 
былую  ж естокость... светлы й праздник сво 
б о д ы ...” (XVI, 319—32 0 ). А во т  — в другом  
месте: „ ...зам ы слы  слуг тьм ы  и позора раз
биваю тся о чистую совесть просветленного 
народа... Свобода слова, неизменно состав
ляю щ ая руководящ ий  принцип общ ества... 
новая  власть является  истинной вы разитель
ницей народа и только  она м ож ет способ
ствовать расцвету страны ...” (XVI, 584—58 5 ).

Впечатляющие картины , созданны е худож 
н и ко м  на основе подлинны х исторических 
материалов, свидетельствую т, к а к  лж ива эта 
политическая трескотня, к а к а я  в ней содер
ж ится дезинф орм ация. И менем  народа к л я 

н утся и бож атся те, к то  рвется к  личной 
власти , кто  претендует на роль верш ителей  
народны х судеб.

Уже в дни Ф евральской револю ции в с о 
знании политических авантю ристов, к а к  и  в  
сознании толпы , зрею т психологические и 
нравственны е предпосы лки „ к у л ь та  лично
сти ” . К то то л ь к о  не мнит себя спасителем  
России, к то  не убеж ден, что им енно он „ зн а 
ет, к а к  н ад о ” ! Председатель Г осуд арствен
ной Д ум ы  Р о д зян ко  не сом н евается, что, 
став в о  главе  н ового  кабинета м инистров, он 
один способен „энергично спасти Россию ” 
(XV, 299) ; М илю ков уверен, что „истинной 
главой  н овой  России достоин стать т о л ь к о  
М и лю ков” (XV, 6 0 9 ); Г учков  считает, что 
„естественно ему стать на р улевое  м ес т о ” 
(XV, 114) ; инженер-путеец Б у б л и к о в  стре
м ится „откры ть себе голос на всю  Россию! ” 
(XVI, 8 7 ) , т а к  к а к  и он полон честолю би

в ы х  стремлений.
„В см утны е эпохи вы двигаю тся лю ди по 

тщ еславию , по зависти, по злобе. По н еум е
нию быть справедливы м , — р азм ы ш л яет  
В. М аклаков . — Н астоящ ие в ел и ки е  лю ди, то 
есть кто  ви д ят  Россию дальш е других , — 
они м ало  участвую т в таки х  со б ы ти ях ”  (XV, 
6 8 9 ). На страницах эпопеи м ы  не встретим  
подобны х лю дей.

Среди рву щ и х ся  к  власти м ним ы х спаси
телей России кр у п н ы м  планом  рисует писа
тель К еренского . С атирический образ его  — 
один из сам ы х  блистательны х в  портретной 
галерее, созданной худож н и ком -и стори ком . 
В о б л и ке  этого деятеля  ви д ятся  черты „на
родного в о ж д я ” , черты, к о то р ы м  суж дено 
бы ло развиться  д о  чудовищ ны х р азм еров  в 
др у го м , к у д а  более страш ном  человеке. К а к  
личность, К еренский, конечно, м ало  похож  
на Сталина, но к а к  явление — он предтеча 
„гения всех  врем ен  и н ар о д о в ” .

К еренский у Солж еницына порой  даж е к а 
рикатурен . Но он бы л бы  всего  лиш ь см е
ш он, если б м ы  не знали, к ак у ю  роль ем у  
предстоит сы грать за  пределам и „М арта” и 
если б д ругой  р о к о во й  образ не вставал  в 
наш ей пам яти  р я д о м  с образом  этого лице
дея.

Вот к а к  звучит внутренний м онолог К е
ренского  в м инуту взлета, к о гд а  безвестны й 
ад вокат  становится м инистром  юстиции, 
„вознесенны м  над всей Россией” : „А л ек 
сандр К еренский — министр!!! Ж дала ли это
го, м огла ли  дум ать исстрадавш аяся Рос
сия?........О, к ак у ю  свободу  он сейчас р а зо 
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л ь е т  по л и к у  России! О, к а к  распахнет ее го 
ризонты ! И — о, трепещ ите в р аги !!”  (XVI, 
6 7 7 - 6 7 8 ) .

П редстав перед восторж енной толпой, К е
ренски й  спеш ит обрадовать ее: он — новы й 
м инистр юстиции! И толпа л и кует . Она уже 
сотвори ла  себе к у м и р а: „О, к а к а я  взм етн у 
лась б у р я  аплодисм ентов! О, к а к  раскаты 
валось ’уРа ’ под лепны м  свод ом  старого за 
ла! О, этим  восторгам  не бы ло конца! — и 
пусть не будет, и пусть не б уд ет ...”  (XV I, 
6 7 8 ). К а к  не вспомнить тут „бурны е апло
дисм енты , переходящ ие в овацию ” ! И к а к  
не вспом нить переж итое нами, к о гд а  м ы  
слы ш им  речь К еренского : „Товарищ и! С во
бодная Россия не будет прибегать к  тем  по
зо р н ы м  средствам  борьбы , к  к о то р ы м  при
бегала старая власть. Б ез суда — н и кто  не б у 
дет п од вергнут наказанию . Всех будет с у 
дить гласны й народны й с у д ” (6 7 9 ).

Но первы е же действия нового  министра 
свидетельствую т о лж ивости  его посулов. 
К еренский начинает с того , что отправляет в 
П етроп авловскую  крепость арестованны х, 
среди к о и х  есть его личный враг, лично им  
схваченный и п отом у „излю бленны й” .

П оздно вечером  распахнулись двери  м ини
стерской  тю рьм ы  в Таврическом  дворце, по
я в и л с я  усиленны й конвой  и „струнно-гроз
ны й К еренский с бум агою  в р у к е , — сердца 
арестантов захолонули... поним ая величие 
м инуты  ещ е больш е, чем все  эти стар и к и ” , 
„К еренский  объявил  пронизы ваю щ е: ’Все, 
к о го  я  сейчас назову! — он держ ал список, 
но тож е д л я  театральности, он в нем  и не 
нуж дался, — будут немедленно отправлены !’ 
И догад ался  же остановиться, не сказав  — 
к у д а .  Это бы ло наиболее страш но. О т  - 
п р а в л е н ы  м огли  быть и на тот све т !” 
(XVI, 7 3 4 ). П о ка  не появились в о  м р ак е  
креп остны е стены, несчастные т ак  и не зна
ли, к у д а  их везут.

С м ятение людей, ц еликом  находивш ихся 
в  его власти , сознание собственного всем о 
гущ ества, радость удовлетворенной мести 
— все  это д оставляло  К еренском у неизъяс
н и м ое  наслаждение... С колько  же раз, с к о л ь 

к о  десятилетий больш ие и м аленькие керен- 
ски е  будут испытывать таки е  же чувства, 
уничтож ая тысячи своих несчастных сограж 
дан!

...П од р у к о в о д ств о м  других  реж иссеров, 
в  д ругой  постановке, с участием других  а к 
теров  — разы гры вается долгие годы  м н ого

актная трагедия, за в я зк у  которой  с таким  
м астерством  изобразил автор „М арта сем 
надцатого” .
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•  СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

«Великая Октябрьская...»
И. БЕ РЕ ЗИ Н

„Историю  надо видеть такой , к а к  она есть, 
/ .../  забы ты х имен, белы х пятен ни в исто
рии, ни в литературе не долж но быть / . . . / ” — 
так о е  р уководящ ее  указание дал Горбачев 
деятелям  общ ественны х н аук . И со свой
ственной советском у  общ ествоведению  м ед
лительностью начинается „перестройка” . Са
м и  историки, правда, перестраиваю тся к а к  
бы  нехотя: они, конечно, полностью о доб ря
ют и поддерж иваю т слова генерального с ек 
ретаря и других вы ш естоящ их товарищ ей, 
но перестройка, к а к  знает каж ды й граж да
нин СССР, — процесс слож ны й, м ногогран
ный, длительный, и спеш ка здесь ни к  чему. 
Многое, очень м ногое предстоит „переосм ы 
слить”, окинутъ „проницательны м в зг л я 
д о м ” партийного историка, — необъятное 
количество м акулатуры , созданное за  про

ш лы е десятилетия „интен сивного” и „ м н о го 
сторонн его” изучения истории страны  со ве 
тов. Н етрудно понять, к  примеру, а к а д е м и к а  
И. И. М инца: карьера  его началась с „ К р а т к о 
го к у р са ” , теперь же ем у  приходится в о з 
главлять очередную  перестройку  в  историче
ской  н ауке. С очувствуем.

О бщ ее состояние исторической н ау к и  в 
СССР на данны й период м ож но назвать со 
стоянием  полной растерянности. Почти н е
возм ож н о  определить, вы яви ть  сторон н и ков  
и п ротивников  перестройки: сущ ествую т 
разногласия, но это — нюансы, не более. Д а
же сам ы е „п рогрессивны е” ученые не отлича
ю тся сущ ественно от „реакц и он н ы х” — типа 
д о к то р о в  исторических н а у к  А. П он ом арева 
и Ф. В аганова, ко и х , од н ако , без труда м ож 
но причислить к  разряду  „дарм оедов  от нау-

«Гибель Царской семьи»
Материалы следствия по делу 

об убийстве Царской семьи 
(Август 1918 -  февраль 1920)

Составитель Николай Росс
Впервые.отдельной книгой опубликованы материалы следствия по делу 

об убийстве Царской семьи. 277 важных и интересных документов, отобран
ные составителем, -  протоколы допросов, осмотры вещественных доказа
тельств, дознания... -  вовлекаю т читателя в ход расследования, даю т ему 
возможность оценить проделанную в трудных условиях работу следователя.

Но новая книга достойна внимания читателя не только с точки зрения 
следственной, юридической. Она интересна и тем, что в протоколах говорят 
л ю д и ;  они свидетельствуют, живым, присущим им языком, о виденном, 
слышанном и пережитом, кто желая помочь следствию, а кто стараясь запу
тать... Перед читателем возникает быт, нравы и чаяния самых разных ж ите
лей Урала и Западной Сибири в эпоху гражданской войны. В бытовых подроб
ностях встают и последние месяцы жизни Царской семьи перед расправой 
над нею -  величайшим преступлением в нашей истории.

Книга издана на высококачественной бумаге, в твердом переплете с 
золотым тиснением. Формат - 1 7  х 24 см.

1987 650 с. 200 нм
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к и ” , страдаю щ их к  том у  ж е полны м  м араз
м о м . К а к  ж е иначе объяснить их  статью в 
„С о ветско й  к у л ьту р е”? 1

„Спрашивается, — пишут они, — что же случилось, 
что надо этот период (ленинский. — И. Б.) истории 
партии ’заново перечитывать’, заново переосмысли
вать”,

— ведь о нем  ж е все сказано  в соответствую 
щ их реш ениях  партийны х съездов и плену
м о в . И к а к  вы во д :

„Пора всем обществоведам на время оставить 
свои рабочие кабинеты и выехать в колхозы, совхо
зы, промышленные предприятия, в Советы народ
ных депутатов, школы, больницы, учреждения куль
туры и там, в трудовых коллективах, изучать проис
ходящие процессы революционного преобразова
ния, претворения в жизнь решений XXVII съезда 
КПСС”.

К опание в  навозе поднимет историческую  
н а у к у  н а  новы й, недосягаем ы й уровень.

Сей глуб оком ы слен ны й вы во д  приш ел в 
го л о в у  этим  „учены м ” после озн аком лен ия 
с  вы ступлением  Ю. Н. Афанасьева, ректора  
И сторико-архивного  института, в  той же га
зете  „С оветская  ку л ьту р а” ,2 в  к о то р о м  он 
п ри звал  преодолеть „сталинскую  схем у по
беды  О к т я б р я ” , все  ещ е остаю щ ую ся господ
ствовать. Эта схем а уж е настолько вош ла в 
плоть и к р о вь  советских  и стори ков, что чи
сло ж елаю щ их заним аться историей О к тяб р я  
неуклон н о  уменьш ается*. „Лучш е меньш е, 
да  л учш е” , — говори л  В ладимир Ильич, одна
к о  здесь этот справедливы й лозунг не сраба
ты вает. Количество работ идет по нисходя
щ ей, качество приближ ается к  нулю. Н ового  
нет, дублирование остается основны м  м ето
д о м  „научной раб о ты ” , историки  ж дут более 
к о н к р е тн ы х  указаний.

Вот то льк о  н екоторы е публицисты  и писа
тели поражаю т своей „см елостью ”, в р ем я  от

* „Скоро 7 0 лет, как историческая наука концен
трирует внимание на проблеме истории Великого 
Октября /.../. В этом обширном хозяйстве мы долж
ным образом еще не разобрались” . „По истории Ок
тября в 1976—1980 гг. было опубликовано 256 книг 
и 286 статей, в 1981—1986 гг. соответственно 145 
книг и 76 статей” („Вопросы истории” № 6, 1987, 
сс. 61-52).

„Окиньте взором центральные литературные жур
налы в год 70-летия Великого Октября — впечатле
ние такое, что этого события в большинстве своем 
они просто не заметили” („Лит. газета” , 20.9.87. 
„Минувшее: полная правда” ).

врем ени м азк о м  серой краски  касаясь „бе
лого п ятна” . „Гласность — не вседозволен
ность” ; понимай, к а к  хочешь. В такой  ситуа
ции и приходится ограничиваться ш ирокоиз
вестны м и ш аблонами, „пристрастиям  к  д ек 
ларац и ям ” , к а к  говорит А фанасьев, — чтобы 
через некоторое в р ем я  призвать историков 
„воссоздать великую  героическую  и драм а
тическую  историю этого собы ти я” (т. е. О к 
т я б р я ). Не удивляю т и письма читателей, ча
сто студентов и преподавателей, предельно 
точно отраж аю щ их уровень исторических ис
следований ок тяб р ьск о го  периода:

„Октябрьская революция... Это понятие знакомо 
каждому. Солдаты, матросы, рабочие распахивают 
ворота и берут штурмом Зимний дворец. Красные 
флаги... Ленин произносит речь... Но ведь это еще да
леко не все. А кто рядом с ним? Кто практически 
руководил восстанием? Штурмом? А как дальше 
было?”3

Трудно историкам  ответить на эти вопро
сы: во-первы х, докум енты  и пресса того вре
мени под за м к о м , в спецхране; во-вторы х, 
эти докум ен ты  в р я д  ли п озволят  „воссоз
дать вели кую  героическую  и драматическую  
историю этого собы ти я”. Ф акты, к а к  го во 
рится, уп р ям ая  вещ ь.

Г ероики бы ло маловато, но вот  драматич
ности — особенно, что касается подготовки  
больш евиков к  восстанию, — достаточно.

*

„Коммунистическая партия выступила в револю
ции как мудрый, испытанный вождь трудящихся. 
/.../ Работа Центрального Комитета партии в этот пе
риод является образцом коллективного руковод
ства” („История К П С С ”) .

1 сентября 1917 года больш евики в пер
вы й раз за  всю историю П етроградского со
вета получают там больш инство голосов. 
Троцкий вносит резолюцию, вы ражаю щ ую  
недоверие президиуму Совета и, к  всеобщ е
м у удивлению , она проходит. 5 сентября 
больш евистским  становится и М осковский 
совет.

С середины  сентября Ленин из своего фин
л ян д ского  убеж ищ а ш лет в Ц К  свои знам е
ниты е письма „Б ольш еви ки  долж ны  взять 
власть” и „М арксизм  и восстание”, в к о то 
ры х ставит перед партией вопрос о немедлен
ном  захвате власти:
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„Получив большинство в обоих столичных Сове
тах, большевики могут и должны взять государ
ственную власть в свои руки /.../ на очередь дня по
ставить вооруженное восстание в Питере и Москве, 
завоевание власти, свержение правительства” .4

До того врем ени этот вопрос н и кем  не ста
вился в такой  категорической ф орм е, и ЦК 
— растерялся. 15 сентября на заседании ЦК в 
отсутствие Ленина обсуж далось отношение к  
этим письмам, и протоколы  ЦК дают карти
ну полной растерянности. Сталин предлагает 
разослать письма в наиболее проверенные 
партийные организации для  обсуж дения; 
другие предлагаю т принять все м еры  к  тому, 
чтобы письма не распространялись ; Каменев 
требует отклонить предлож ения Ленина и 
принять резолюцию, запрещ аю щ ую  какие-ли
бо вы ступления.

ЦК отклон яет  резолюцию К аменева, одна
к о  после дискуссий принимает решение, поч
ти дословно повторяю щ ее текст  ее:

„Членам ЦК /.../ поручается принять меры к то
му, чтобы не возникло каких-либо выступлений в 
казармах и заводах”.5

Шестью голосами против четырех, при ш е
сти воздерж авш ихся, реш ено уничтожить все 
экзем п ляры  писем, к р о м е  одного. Результат 
голосования оказался  неудовлетворитель
ны м , и дальнейш ее обсуж дение бы ло перене
сено на ближайшее заседание ЦК. О днако на 
дальнейш их заседаниях никто не вспомнил 
об этом  решении, настолько эти письма о к а 
зались неудобоварим ы м и.

*

Представление больш инства членов р у к о 
водящ их органов партии о восстании до сих 
пор оставалось каким -то  неопределенным, 
туманны м . Каждый вспом инал ию льские со
бы тия, принесшие больш евикам  поражение 
и заставивш ие их на вр ем я  уйти с политичес
кой  сцены. П овторная авантю ра грозила еще 
более отрицательными последствиям и и вы 
зы вала у них чувство страха. К том у же, по
сле реабилитации больш евиков во  врем я 
К орниловского вы ступления положение из
менилось коренны м  образом  : авторитет пар
тии возрос довольно значительно; политиче
ская  програм м а находила больш ой о ткл и к  
среди рабочих и солдат, разуверивш ихся в 
способности Временного правительства и ре
волю ционной дем ократии  дать м ир и землю ; 
на ком м унальны х вы борах  в П етрограде

м ен ьш евики  терпят поражение и больш еви
к и  контролирую т больш ую  часть П етрогра
да; в больш инстве Советов крупны х про
м ы ш ленны х центров больш евики становятся 
сильнейш ей ф ракцией. Д инам ика этого п р о 
цесса п о зволяла  надеяться на мирны й пере
х од  власти в р у к и  С оветов, к  коалиции, в 
которой  больш евики играли бы  реш аю щ ую  
роль. По сравнению с требованиям и Л енина 
этот путь бы л наиболее при ем лем ы м  д л я  
м ногих, если не д л я  больш инства в партии.

*

„ЦК партии выполнил основное указание марк
сизма — отнестись к восстанию как к искусству” 
(,История КПСС’1) .

Эти настроения подтверж даю тся д и скусси
ей о входе в  Д ем ократическое совещ ание, 
созванное эсерами и м ен ьш евикам и 14 сен
тя б р я  в  П етрограде, представлявш ее все п о 
литические и неполитические организации 
страны. Принципиальное участие в С овещ а
нии бы ло принято Ц К  уж е 3 сентября, прав
да, без участия Ленина, которы й  бы л катего 
рически против, но вы нуж ден бы л отступить 
перед сверш ивш им ся ф акто м . Ленин предла
гает огласить больш евистскую  резолю цию  и 
двинуть всю фракцию

„на заводы и казармы; там мы должны разъяснить 
нашу программу и ставить вопрос так: либо полное 
принятие ее Совещанием, либо восстание. Середины 
нет. Ждать нельзя”.6

Снова Ленин ставит вопрос ребром  и сно
ва  терпит поражение. На заседании Ц К  21 
сентября принимается реш ение — не уходить 
с Совещ ания. По вопросу  о вхож дении в 
П редпарламент 9 членов Ц К  проголосовало  
„ з а ” , 8 — „п р о ти в” . Т ак  к а к  такое  соотнош е
ние голосов  не давало устойчивого больш ин
ства, реш ение передается сам ой ф ракц и и  
больш еви ков  на Совещ ании. 77-ю голосам и 
против 50-ти ф ракц и я реш ает принять учас
тие в работе Предпарламента.

Ленин начинает атаковать письмами ЦК, 
П етроградский ком итет  и другие партийные 
организации. Агрессивность тона его посла
ний идет по восходящ ей: „законченны й иди
о ти зм ” , „полное предательство” — во т  дале
ко  не полны й перечень эпитетов, ко то р ы м и  
он снабжал своих противников по ЦК. Он не 
устает повторять: „Н евозм ож ны  н и каки е  
сомнения насчет того , что в „вер х ах ” нашей
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партии зам етн ы  колеб ан и я , которы е м огут 
стать ги б ельн ы м и ” .7

Но н и к а к и е  вы пады  в о ж д я  не имею т д ол
ж н ого  воздей стви я  на „ве р х и ” , и он опять 
об ращ ается с письм ом  в  ЦК от 29  сентября, 
даю щ им  полное описание разброда и х ар ак 
тер и сти ку  „партии, целеустрем ленно в ед у 
щ ей м ассы  к  восстанию ” :

„Видя, что ЦК оставил даже без ответа мои на
стояния в этом духе (о восстании. — И. Б.) с начала 
Демократического совещания, что Центральный ор
ган вычеркивает из моих статей указания на такие 
вопиющие ошибки большевиков, как позорное ре
шение участвовать в Предпарламенте, как предо
ставление места меньшевикам в Президиуме Совета 
и т. д. и т. п., видя это, я должен усмотреть тут „тон
кий” намек на нежелание ЦК даже обсудить этот 
вопрос, тонкий намек на зажимание рта и на предло
жение мне удалиться. Мне приходится подать про
шение о выходе из ЦК, что я и делаю, и оставить за 
собой свободу агитации в низах партии”.8

Ц К  единогласно реш ает сжечь это письмо.
П ри пом ощ и Т роц кого  Ленину удается 

одерж ать победу над ЦК, и на заседании 5 
о к т я б р я  против одного К ам енева принимает
ся  реш ение о вы ходе  из П редпарламента. 
7 о к тя б р я , огласив свою  резолю цию  „М ы 
обращ аем ся  к  народу. Вся власть Советам! ” , 
ф р а к ц и я  б ольш еви ков  дем онстративно п о
к и д ает  П редпарламент, что бы ло равносиль
но п ри зы ву  к  восстанию. В этот же день в 
П етроград  приезж ает Ленин. П роисходит н о
в о е  заседание ЦК, на ко то р о м  постанавлива
ется  создать „Б ю ро  д л я  инф орм ации по 
борьбе с контрреволю ци ей” . К а к  и м ногие 
д руги е  „б ю р о ” , „ц ен тры ” — это бю ро н и ко г
д а  не собиралось. „Ц К  создает редакции, к о 
миссии, тр о й ки , п ятерки , сем ерки , которы е 
не успеваю т ещ е собраться, к а к  вторгаю тся 
н о в ы е  собы ти я, и  все забы ваю т о вчераш нем  
реш ении” .9 И нф орм ация поставляется боль
ш еви стски м и  агитаторам и с мест. А гитаторы  
утверж даю т, что боевого  настроения нигде 
нет, м ассы  в состоянии апатии. „В ерхи” пар
тии все  ещ е в оппозиции к  Ленину.

*

В то  в р е м я  к а к  Ленин и Ц К  вед ут борьбу 
м еж ду  собой, в П етроградском  совете про
исходит нечто, что в  конечном  итоге предоп
редели ло  исход событий.

9 о к т я б р я  правительство постановило вы 
вести  гарни зон  из П етрограда на ф ронт, м о
ти ви р у я  это реш ение угрозой  в зя т и я  столи

цы герм ански м и  войскам и . Т роцкий, предсе
датель Совета с 9 сентября, потребовал пре
сечь м ероприятия В ременного правительст
ва, и ЦИК, уж е взявш и й  на себя ответствен
ность за  оборону города, бы л вы нуж ден соз
дать Военно-Революционный К омитет, в 
обязанности которого  входила поддерж ка 
к о н так то в  с ф лотом , Северны м ф ронтом , 
ф ин ляндским и  частями и контроль над под
го то в к о й  к  обороне столицы.

Больш инство ЦИКа, состоявш ее из эсе
ров и м еньш евиков, пыталось протестовать 
против создания ВРК, в к о то р о м  оно не 
без оснований усматривало больш евистский 
центр по п од готовке восстания. П осле у к а 
зания на то, что подобны й ком итет  сущ ест
вовал  уж е во  в р ем я  К орни ловского  вы ступ
ления, эсеры  и м еньш евики вы нуж дены  бы 
ли  уступить, но в состав Б ю ро ВРК не в о 
шли.*

Б лагодаря  созданию ВРК больш евики по
лучили в свое распоряж ение органы  печати 
Совета, а такж е его кон такты  со всем и ча
стям и  гарнизона, с советам и городски х  рай
онов, с ф абрично-заводским и ком итетам и, 
милицией и красной  гвардией; то есть пол
ную свободу агитации... от  имени Совета. 
Все происходило легально, и ни кто  не м ог 
обвинить их в заговоре. Власть В ременного 
правительства бы ла сущ ественно ограничена.

Через 3 дня после возвращ ения Ленина, 
10 о к тя б р я , состоялось „историческое” засе
дание ЦК, постановивш ее начать восстание.

Ленин заявляет : „П олитически дело совер
шенно созрело д л я  перехода власти /.../  Надо 
говорить о технической стороне” ; „Вопрос 
стоит очень остро, и реш ительный м ом ент 
б л и з о к ” .10 После ко р о тк и х  сообщ ений с 
мест он ставит свою  резолю цию  на голосова
ние, и  она принимается 10-ю голосами про
тив двух : Зиновьева и К аменева. Кажется, 
что Ленин наконец  одерж ал полную  победу 
— но только  на первы й взгляд . Резолю ция 
показы вает, что больш евистские вож ди у к 
лонились от кон кретн ого  плана восстания:

„Признавая таким образом, что вооруженное 
восстание неизбежно и вполне созрело, ЦК предла
гает всем организациям партии руководствоваться 
этим и с этой точки зрения обсуждать и разрешать 
все практические вопросы".11

* Состав Бюро ВРК: Лазимир (эсер), остальные 
большевики —Подвойский, Антонов-Овсеенко, Нев
ский, Юренев, Мстоношин.
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Ни о технике, ни о стратегии восстания ре
чи нет, даж е день восстания не бы л внесен в 
протокол . По словам  Т роцкого : „Н и к ак о го  
практического плана восстания, даж е при
близительного, в  заседании 10-го намечено 
не б ы л о ” .12 На устном  обсуж дении бы ло ре
шено выступить не позж е 15 о к тяб р я . Стран
но, что револю ционный ш таб за  пять дней до 
восстания ограничивается общ им и указан и я
м и  — „предлож ить”, „обсуж дать”. По пред
ложению Д зерж инского бы ло создано П оли
тическое бюро для  р у ко во д ства  подготов
к о й  восстания, но и оно не собиралось. Л е
нин и Зиновьев скры лись в Финляндии, 
Троцкий бы л занят  в Совете и м етался с од
ного вы ступления на другое.

*

Достигнутое на заседании единство не бы
ло устойчивы м. Через два  дня К аменев и З и 
новьев обращ аю тся к  партийны м организа
циям  с развернутой кр и ти ко й  ленинских 
положений. Восстание, писали они, приведет 
к  поражению и оттолкнет м елкобурж уазны й  
элемент к  кадетам ; пролетарское правитель
ство не смож ет вести револю ционную  войну 
против Германии, основная масса солдат от
вернется от больш евиков. „Г оворят, 1) за 
нас уж е больш инство народа в России и 2) за 
нас больш инство м еж дународного пролета
риата. Увы! — ни то, ни другое неверно, и в 
этом  все д ел о ”.1 3 Шансы партии не в восста
нии, а в обороне, в  использовании предстоя
щ его Съезда Советов и в  п од готовке к  вы бо
рам в  Учредительное собрание. Л озунг „В ся 
власть С оветам” имеет только  тогда смы сл, 
если на Съезде удастся объединить все про
летарские и непролетарские организации . 
„С ами сторонники вы ступления заявляю т, 
что настроения трудящ ихся и солдатских 
м асс не напоминаю т хотя  бы  настроений пе
ред  3 ию ля” .14

П роходит шесть дней, и встревож енны й 
Ленин собирает новое заседание. На этот раз 
присутствую т представители больш евист
ски х  организаций и ф ракций П етроградско
го  ком итета, П етроградского совета, проф 
сою зов, ж елезнодорож ников, военная орга
низация. Заседание происходит так , к а к  буд
то и не бы ло „исторического” . Ленин опять 
призы вает к  нем едленном у началу восста
ния, ставит перед ЦК альтернативу — либо 
восстание, либо новая  корниловщ ина. После 
его  к о р о тк о го  вы ступления го во р ят  пред

ставители организаций. Л ю бопы тна их оцен
к а  полож ения:

Б о к и й , р уководи тель  П етроградского  к о 
митета партии: т о л ь к о  в д ву х  районах столи
цы настроение боевое, в  остальны х 9-ти либо  
плохое, либо  неопределенное.

К ры лен ко  от Военной организации: бю ро 
организации не приш ло к  определенном у р е
шению, сущ ествую т разногласия.

А нтонов-О всеенко: Б алтий ский ф лот  в ы 
ступит, но в р я д  ли  см ож ет подоспеть к  20-м у 
о к тяб р я .

П одвой ский : в  петроградском  гарнизоне 
готовности  к  вы ступлению  нет, надо п о д го 
товиться.

В олодарский от Совета: н а  улицу н и кто  не 
рвется, но по п ри зы ву  Совета вы йдут все.

С кры пни к от ф аб за в к о м о в : готовы , р в у т 
ся  вы ступить.

Ш ляпников от м еталлистов: вы ступление 
не я в л я ется  п оп улярн ы м , слухи об этом  вы 
звали  даж е панику.

Милютин от М осквы : настроение неопре
деленное.

К ам енев подвел  итог: „Н азначение восста
ние есть авантю ризм ”. Милютин полагает, 
что „ м ы  не готовы  д л я  нанесения первого  
удара /.. ./  Встает д р у гая  перспектива: в о о р у 
ж енное столкновение /.. ./  И к  этом у с то л к 
новению  м ы  долж ны  быть го то в ы ” .15

Ленин д о л го  атак о вал  пессимистически на
строенны х з а  их нереш ительность, но  вы н уж 
ден бы л пойти н а  уступки . Резолю ция гласи
ла:

„...ЦК и Совет своевременно укажут благоприят
ный момент и целесообразные способы наступле
ния”.1 6

З а  резолю цию  проголосовало  19, против 
2, воздерж алось 3. Т ак ая  резолю ция устраи
вала наиболее ум еренн ы х членов партии, т ак  
к а к  восстание намечалось не на определен
ный день, а лиш ь к а к  п ер сп ек ти ва  П артия 
отош ла, к а к  казалось, от плана акти вн ого  
нападения и переш ла к  оборонительной т а к 
тике, рассчиты вая на объ ективны е у слови я , 
которы е вы зо в у т  вы ступление.

С торонники Т роц кого , отсутствовавш его  
на заседании, м огли  быть тож е довольн ы м и : 
партия не вы ступит без согласи С о вета  Т ак  
и на этом  совещ ании больш еви ки  ограничи
лись обм еном  инф орм ации и довольно  ту 
м анны м  реш ением  вы ступить о к о л о  20  о к 
тября , в преддверии Съезда Советов. Б ы л ,
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правда, создан  еще один В оенно-револю цион
ны й центр, прикрепленны й к  ВРК, но и его 
пости гла участь других  многочисленны х цен
тр о в  и бю ро. До переписы вания истории О к 
т я б р я  С талиным, вы двигавш и м  себя на роль 
вд о х н о ви теля  и организатора восстания, этот 
центр нигде не  бы л упом янут.

*

Л енин, несм отря  на ком пром исс и уступ
к и , оказан н ы е им  в ЦК, считал себя победи
телем . К а к о в а  бы ла его ярость, к о гд а  18 о к 
тя б р я , за  д в а  д н я  до  установленного им  в ы 
ступления, в  газете М. Г о р ько го  „Н овая  
ж и зн ь” он прочел письмо Зин овьева  и К ам е
нева, видн о  из д вух  писем, направленны х ЦК. 
„П одлость” , „наглость” , „ш трейкб рехеры  
револю ц ии” — других слов он не наш ел. З и 
новьев и К аменев только  повторили свои 
предупреж дения :

„/.../ взятъ на себя инициативу вооруженного вос
стания в настоящий момент, при данном соотноше
нии сил, независимо и за несколько дней до съезда 
Советов, было бы недопустимым, гибельным для 
пролетариата и революции шагом /.../”.17

Ленин рвал  и метал, требовал исклю чения 
„ ш тр ей к б р ех ер о в ” из партии з а  вы дачу пла
нов восстания. И зр я : петроградские газеты  
в  эти дни пестрили слухам и и д о гад к ам и  о 
го то в ящ ем ся  восстании больш еви ков, а боль
ш евистская пресса то лько  и говори ла  о нем.

20 о к т я б р я  (в день назначенного восста
ния!) собирается ЦК, чтобы обсудить инци
дент. 5-ю голосам и  против 3-х К аменев бы л 
вы веден  из ЦК, об исклю чении из партии не 
бы ло и речи. В этот же день центральный ор
ган больш еви ков  публикует письмо р ед ак 
ции, в к о то р о м  инцидент о бъ является  исчер
панны м , т ак  к а к  и Зиновьев, и К аменев уже 
заяви ли  о том , что принципиальных разно
гласий с Л енины м  у них нет. „В дохновители 
и организаторы  револю ции — Ленин и Ц К ” 
по осн овн ом у  вопросу, вопросу о восстании, 
в  течение м есяца не достигаю т единства; бо
лее того  — д в а  члена ЦК, в прош лом  ближ ай
шие сотрудн ики  Ленина, накан уне восстания 
публично отмеж евы ваю тся от своего  учите
л я , а Ц К  не находит в этом  ничего особен
ного.

*

„Организацией восстания руководил Ленин. В. И. 
Ленин давал указания по выработке детального пла

на восстания, укреплению и вооружению Красной 
гвардии” (,,История К П С С ”) .

Между тем  ВРК под ру ко во д ство м  Троц
кого  медленно, но верно идет к  восстанию. 
Под прикры тием  Совета, соверш енно ле
гально, ведется п од готовка  захвата власти. 
Троцкий не устает повторять: „И  н и каких  
вооруж енны х вы ступлений нами не было на
значено. Но если бы по ходу вещ ей Совет 
был вы нуж ден назначить вы ступление, — ра
бочие и солдаты , к а к  один человек, вы ступи
ли бы по его з о в у ”. Все м ероприятия ВРК, 
даже вооруж ение рабочей милиции, носили 
чисто оборонительный характер ; резолюции 
и заявления говорили только  о защ ите‘пред
стоящ его съезда С оветов от провокаций со 
стороны  „бурж уази и” и „контрреволю ции” , 
которы е если не сегодня, то завтра  м огут 
нанести удар по съезду.

Б ольш еви стская агитация этого времени 
ухватилась за  лозунг защ иты  В сероссийско
го съезда советов, к а к  не требую щ ий актив
ны х действий и одновременно не расходя
щ ийся с требованиям и последней резолюции 
о восстании.

Т акти ка Т роцкого  требовала величайшей 
осторожности, так  к а к  уверенности в успе
хе не было, сли ш ком  неопределенно было 
настроение в Петрограде, и гарнизон, важ 
нейший ф актор , не был достаточно обрабо
тан.

О сторожность Т роцкого  ввела даж е Лени
на в заблуж дение, которы й не распознал тех 
преимущ еств, которы е имел план ВРК. Уже 
тот ф акт, что восстание будет проводиться 
рукам и  Совета, вы зы вал  у него отвращение. 
В течение д вух  десятилетий он боролся за  
создание „партии нового типа”, партии, к о 
торая долж на бы ла при подходящ их услови
ях  взять власть в свои руки . И менно в свои, 
так  к а к  все другие партии бы ли, по его 
убеждению, только  „прихвостням и бурж уа
зи и ”. Восстание долж но бы ло произойти от 
имени партии, съезд долж ен бы л лиш ь сан к
ционировать действия больш евиков. Еще до  
24-го о к тя б р я  он бом бардировал ЦК и пар
тийные организации письмами, требовавш и
м и немедленного вы ступления: все висит на 
волоске, вопросы  захвата власти решаются 
не съездам и и конф еренциям и, а массами на 
улице. Ждать съезда Советов — полный идио
тизм .

Между тем  21-го о к тя б р я  власть бы ла уже 
практически в  р у к ах  больш евиков. Собра
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ние п олковы х  и ротны х ком итетов петро
градского  гарнизона, на кото р о м  Троцкий 
сделал д о к л ад  о текущ ем  моменте, приняло 
резолюцию, в которой  гарнизон признал 
единственной властью Совет, а 22-го Совет 
разослал во  все части при каз: „Н и каки е  рас
поряж ения по гарнизону, не подписанные 
Военно-револю ционным ком итетом , не дей
ствительны ” .

Одни резолюции, одн ако , дела не делают. 
Реальный подсчет больш евистских сил не да
вал повода д ля  оптим изма: даже Смольный, 
ш таб восстания, оставался незащ ищ енны м 
вплоть до  24-го ок тяб р я . П олной уверенно
сти в том , что В ременному правительству не 
удастся вы звать с ф ронта войска, не бы ло; 
гарнизон, в целом , бы л нейтрален и не рвал 
ся выступать.

Слова Т роцкого : „ /. . . /  рабочие и солдаты, 
к а к  один ч ел о век” вы ступят по зо в у  Совета, 
м я гк о  го воря , не соответствовали действи
тельности — к а к  иначе объяснить двухдн ев
ны е переговоры  со Ш табом О круга  по п ово
ду  при каза  Совета от 22-го? Или до к л ад  П од
в о й ского  23-го в  Совете, в котором  он опять 
подчеркнул, что задачей ВРК является  защ и
та П етрограда? Д и рективы  ВРК все ещ е и м е
ют оборонительный характер. ВРК выжидает.

О ЦК больш еви ков в  эти дни практически 
ничего не известно. После заседания 20-го 
о к тя б р я  Ленин скры вается  и до вечера 24-го 
в  непосредственной работе по под готовке  
восстания участия не принимает. Даже на 
заседании Ц К  24-го утром  Ленин отсутству
ет. П ротокол  заседания н и к а к  не напоминает 
заседание „ш таба револю ции” во  в р ем я  уже 
начавш егося восстания. Вся деятельность ЦК 
сводится к  обсуждению распределения при
сутствую щ их по м естам  ведения боевы х дей
ствий. В свете этих ф актов  позднейш ие у т
верж дения о руководящ ей  роли Ц К  каж утся 
по меньш ей мере странными.

*

„По плану были заняты все правительственные 
учреждения и окружен Зимний дворец /.../. Под
держка восстания народными массами была на
столько обеспечена, план восстания настолько тща
тельно продуман, что оно свершилось на редкость 
быстро и успешно” („И ст ория К П С С " ).

Выжидательная позиция ВРК оправдала се
бя. 23-го о к тя б р я  К еренский приказы вает 
закры ть типографию  больш евистской газе

ты  „Рабочий путь” . Т роцкий  м гновенно 
угады вает, к ак о й  к о зы р ь  у него в  р у к ах , и 
незам едлительно пользуется им. В типогра
фию посы лается о тр яд  пехоты , которы й , не 
встретив к акого -ли бо  сопротивления, распе
чатывает ее. Л егкость этой первой победы  
о к р ы л яет  и уди вляет  восставш их, но даж е 
безнаказанность этого ш ага не м ож ет р аск а 
чать основную  массу солдат и рабочих.

Разработанны й план захвата  важ нейш их 
учреждений, окруж ен и я Зим н его  дворца и 
ареста В ременного правительства, учитываю 
щий все  д о  деталей, вплоть до плана передви
ж ения частей восставш и х и их задач, сры ва
ется. По словам  П од вой ского , одного из не
посредственны х руководи телей  восстания, — 
в силу недостатков, неизбеж ны х „ во  в ся к и х  
круп н ы х  операциях, в к о то р ы х  /.. ./  отводит
ся больш ая роль подъем у и эн тузи азм у” . То 
есть вооруж енн ы х „ м асс” на улицах П етро
града не бы ло. По приблизительны м  подсче
там , на стороне больш еви ков  бы ло о к о л о  
6000 акти вн ы х  бойцов, ядро  к о то р ы х  со
ставляли  примерно 2000  кронш тадтцев. Ра
бочая К расная гварди я подвела своих „во ж 
дей ” : из обещ анны х 10.000  гвардейцев на 
улицу вы ш ло  то льк о  1500.

Гарнизон предпочел нейтралитет и, м ож но 
сказать, подчинился п ри казу  П о л к о в н и к о в а*  
от 24-го, запрещ авш ем у вы ходить на улицы  
Петрограда.

*

В течение 24-го ВРК рассы лает свои х  к о 
миссаров и малочисленные отряды  д л я  за 
хвата правительственны х учреждений.

„Начиная с двух часов ночи, небольшими силами, 
выведенными из казарм, были постепенно заняты 
вокзалы, мосты, осветительные учреждения, теле
граф, телефонное агентство. Группки юнкеров не 
могли и не думали сопротивляться. В общем, воен
ные операции были похожи скорее на смены карау
лов в политически важных центрах города /.../

Город был совершенно спокоен. И центр, и 
окраины спали глубоким сном, не подозревая, что 
происходит в тиши холодной осенней ночи. Не знаю, 
как выступали солдаты /.../ По всем данным, без эн
тузиазма и подъема /.../ Ждать боевого настроения и 
готовности к  жертвам от нашего гарнизона не при
ходилось /.../ Операции, развиваясь постепенно, шли 
настолько гладко, что больших сил и не требовалось 
/.../ Штаб повстанцев действовал осторожно и ощу

* Начальник Штаба Петроградского Округа.
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пью — можно сказать, слишком осторожно и слабо 
нащупывая почву”.18

В оспом инания С уханова подтверж даю тся 
почти всем и  м ем уаристам и, не исклю чая 
Т р о ц к о го  — р у к о в о д и тел я  восстания.

З ан я в  в  ночь с 24-го на 25-е почти все  важ 
ны е учреж дения и и м ея  силы , нам ного пре
во сх о д ящ и е силы  защ и тн и ков  В ременного 
п равительства; заяви в  в 10 .00  утра о  том , 
что „В рем енное правительство низлож ено. 
Г осударственная власть переш ла в  р у к и  ор
гана П етроградского  С овета Р. и С. Д. — 
В Р К ”, больш еви ки  п роявляю т странную  не
реш ительность в о  в р е м я  операции по захвату  
З и м н его  дворца. „С удьба Зи м н его  дворца, 
— го во р и т  Т роцкий , — долж на реш иться в те
чение ближ айш их м и н ут” . ВРК дает п ри каз 
занять Зим н ий в 3 часа д н я  — ничего не про
исходит. В 6 часов вечера ВРК п редъ являет  
Штабу ульти м атум : дается 20  м инут на сдачу 
правительства; по истечении этого  ср о ка  
ульти м атум  продлевается ещ е на 10 минут. 
П роисходит м е л к а я  перестрелка, но дворец  
не  в зя т . Л енин, п ояви вш и й ся  в  С м ольном  к  
откры ти ю  Съезда С оветов, ш лет записки  
Ч у д н о в ск о м у  и А нтонову-О всеенко с требо
ван ием  нем едленн ого  захвата  дворца, нерв
ничает и ругается.

О к о л о  11-ти часов вечера начался обстрел 
д ворц а*  и беспорядочная перестрелка. Мадо- 
численны е и разрозненны е отряды  восстав
ш их не реш аю тся идти на ш турм . Чуднов- 
с к и й  п рон икает  в о  дворец  и предъ являет  но
вы й  ультим атум . Н ачальник оборон ы  д в о р 
ца, п отерявш ий  значительную  часть защ ит
н и к о в  (просто уш едш их с Д ворцовой  пло
щ ад и ), реш ает сдать дворец . Остальное — 
проза. Н и как о й  „ ге р о и к и ”. Разрозненны е от
р я д ы  проникаю т во  дворец  с черного входа, 
с главн ого  в хода , берут в плен ю нкеров , не 
о к азав ш и х  сопротивление. В 2 часа ночи Ан
тонов-О всеен ко  арестовы вает В ременное пра
вительство .

* Легенда о стрельбе с крейсера „Автора”  и с Пет
ропавловской крепости заслуживает отдельного раз
говора По всем данным, „Аврора”  не могла стре
лять по Зимнему дворцу в силу своего расположе
ния и ограничилась холостым выстрелом в воздух. 
Матросы крейсера на следующий день говорили, что 
пушки „Авроры”  бездействовали.

Орудия Петропавловки не были „подготовлены” — 
солдаты отказывались стрелять. Только после при
бытия матросов пушки застреляли. Из 30-ти выстре
лов было 3 попадания, не причинивших дворцу поч
ти никакого ущерба

*

И так, где же „ гер о и к а” этих событий? П ол
нейш ий разброд  в ЦК накануне захвата вла
сти, дилетантски  составленны е планы, какая- 
то неуклю ж ая осада Зим него дворца, при 
почти полном  отсутствии какого -либо  орга
низованного сопротивления со стороны  за
щ итников В ременного правительства,— это 
и есть „В еликая О к тяб рьская  Социалистиче
ск а я  Револю ция”?

Видимо, исторические ф акты  настолько не
удобны , настолько не вписы ваю тся в схему, 
предлагаемую  р уководящ и м и  товарищ ами, 
настолько не соответствую т пафосу, распро
страняем ом у в  преддверии 70-летнего юби
лея , что историки  боятся этой темы , к а к  
огня. На совещ ании истори ков, посвящ ен
ном  истории О к т я б р я ,19 „п олем и ки  по это
м у  вопросу  не б ы л о ”. В сборниках  и энцик
лопедиях  по истории О ктяб р я , вы ш едш их 
в свет в  этом  году в СССР, какой-либо „гла
сности” и „уничтож ения белы х пятен” не 
видно. Да кто  ж е реш ится и к о м у  п озволят  
переписывать историю партии? Кто осмелит
ся, наприм ер, повторить вслед за  Сталиным: 
„В ся работа по практической организации 
восстания проходила под непосредственным 
р у к о во д ство м  Т р о ц к о го ”?20 К то посмеет 
заявить, что Ленин в  течение 4 м есяцев д о  
восстания не принимал непосредственного 
участия в его подготовке? Кто укаж ет на 
несоответствие плана Ленина с действитель
н ы м  х одом  восстания? Что ЦК не играл 
больш ой роли в  собы тиях тех дней? К уда 
приведет полная реабилитация всех участни
к о в  переворота, значительная часть которы х 
после захвата власти находилась почти в по
стоянной оппозиции к  Ленину, а потом  к  
Сталину, и бы ла уничтожена в  20-е и 30-е 
годы ?

Д ум ается, что не найдется таки х  смельча
к о в . Да и задача, поставленная перед совет
ски м и  историкам и, заклю чается в том , что
бы „история работала на сегодняш ний день” , 
а не на разруш ение м иф ов , на к оторы х  и дер
ж ится „сегодняш ний ден ь” первой в  мире 
страны  социализма.

„И стория — это политика, опрокин утая в 
прош лое” — эти слова одного из первы х 
больш евистских истори ков  М. П о к р о в ско го  
действительны  по сей день и, вероятно , оста
нутся в силе в  дальнейш ем. И сторическая 
н аука  остается служ анкой партии.
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В заклю чение приведем  слова  профессора 
Бурганова, цинично, но честно передающ ие 
отнош ение власть им ущ их к  „уничтожению 
белы х пятен” :

„Да, у нас разворачивается гласность. Но, знаете 
ли, господа, она отнюдь не для порнографии вооб
ще, и политической в особенности”.21
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Ноябрь 1917 года в Москве
Н. РУТЫЧ

„Триумф альное ш ествие советской  вл а
сти” , прочно вош едш ее по сталинском у ре
цепту в  советскую  историографию , бы ло в 
действительности так и м  ж е медленны м, 
„ползучи м ” процессом , к ак и м  бы л и сам  
О ктябрьский  переворот.

И зверивш ийся в трескучих револю цион
ны х ф разах П етроградского совета, от к о то 
рого всегда зависело В ременное правитель
ство, народ не видел в падении К еренского 
катастроф ы . Все надеж ды  возлагались теперь 
на вы боры  в Учредительное собрание. Выбо
ры  долж ны  были начаться в ноябре. П одав
ляю щ ее больш инство населения не верило, 
что больш евики — тогда лиш ь одна из пар
тий револю ционной дем ократи и  — посмеют 
пойти против воли закон н о  избранного Уч
редительного собрания. Ведь за  прям ое, рав
ное, тайное и всеобщ ее голосование больш е
в и к и  на словах боролись т а к  же, к а к  и д ру
гие партии левой интеллигенции, и теперь, 
ко гд а  в истории России эти права впервы е 
осущ ествились, никто не представлял себе, 
что у дем ократии  м огут  оказаться  враги  
слева. Д ругие партии револю ционной дем о
кратии , прежде всего  м еньш евики и эсеры, 
сам и все ещ е не м огли  расстаться с иллю зией 
о „едином  социалистическом правительстве”

Глава из книги: Н. Рутыч. „КПСС у власти” . Изд. 
„Посев", 1960.

с обязательны м  участием б ольш еви ков, но с 
исклю чением  всех  остальны х, несоциалисти
ческих партий. И после О к тяб р ьск о го  пере
ворота  м ен ьш еви ки  и эсеры  продолж али за 
нимать эту в  сущ ности антидем ократичес
кую  позицию , погубивш ую  в  конечном  ито
ге и их сам их.

В свете этой политической о бстан овки , не
обходим о остановиться хотя  бы  на н е к о т о 
ры х прим ерах „победы  О к т я б р я ” в провин
ции. В Н ижнем Н овгороде (Г орький ) совет
с к а я  власть бы ла провозглаш ен а 21 н о я б р я .*  
К рестьянский съезд в Воронеж е (489  депута
тов, в  то м  числе 24 больш еви ка) держ ался  
до 28 д екаб р я , к о гд а  прибы л отряд  м атро
сов, разогн авш ий  съезд. В соседней с М оск
вой  м ален ькой  К алуге сразу  после О к т я б р ь 
ско го  переворота  бы л создан В ременны й ис
полнительны й комитетам правительственны й 
ком и ссар  Е лки н  передал от его им ени го то в 
ность К алуги  принять свергнутое В рем енное 
правительство. Ещ е 14 н о я б р я  в  К алуге  бы л 
разогнан В оенно-револю ционный ком и тет , 
созданны й при бы вш им и из М осквы  больш е
ви кам и .

Эти нем ногие п ри м еры  говорд т  о том , что 
хотя в  стране и царило безвластие, но чаш а 
весов отнюдь не склон ялась  на сторону боль
ш евиков , и им енно это обстоятельство  —

* Здесь и дальше даты даются по старому стилю.
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полож ение в  русской  провинции — не п о зво 
ли ло  б ольш еви кам  тогда сразу  сорвать в ы 
боры  в  Учредительное собрание.

Вот почему исход борьбы  в  М оскве бы л 
крайне важ ен д л я  страны. Он м ог повернуть 
собы ти я и создать реальные силы  д л я  под
д ер ж ки  У чредительного собрания. Это пони
м ала м о с к о в с к а я  молодеж ь (ю нкера, сту
денты , гим назисты , часть интеллигенции), 
в зя в ш а я с я  за  оружие.

Ленин бы л инф орм ирован  м о ск о в ск и м и  
бо л ьш еви кам и  о том , что они готовы  к  з а 
хвату  власти  и отсюда в п редоктябрьски е 
дни вы р о с  даж е один из его планов — „на
чать в М оскве, а в  П етрограде поддерж ат”. 
О днако  в действительности м о ск о в с к и е  
больш еви ки  оказались в  хвосте событий. 
Т о льк о  после известия о захвате  Зим н его  
дворц а  они  реш или начать восстание.

По п етроград ском у  рецепту восстание 
долж но бы ло  быть начато от им ени Совета 
рабочих и солдатски х  депутатов. 25  о к тя б 
р я  в  здании П олитехнического м у зея  собра
лось расш иренное заседание М осковского  
совета и, к а к  ни странно, на нем  н и кто  всерь
ез не возраж ал  против создания врем енного 
органа д л я  борьбы  с „кон трреволю цией” . 
Т ак  б ы л  создан  м о ск о в ск и й  Военно-револю 
ционны й ком итет . В него вош ли  от больш е
в и к о в  Л о м о в , С мирнов, Усиевич и М уралов. 
П оследний — будущ ий ком андую щ ий Мос
к о в с к и м  воен ны м  о к р у го м , член Реввоен
совета  и, ещ е позднее, известны й троцкист — 
бы л ф актич ески  главн ы м  деятелем  больш е
ви стск о го  восстания. От м ен ьш евиков  в  ВРК 
вош ли  Н иколаев и Тетельбаум. П озж е боль
ш еви ки  кооптировали  в ВРК руководителей  
К расной гвардии — Розенгольца, В едернико
в а  и др . На следую щ ий день м ен ьш евик  Югов 
огласил декларацию  о том , что м еньш евики 
в о ш л и  в  ВРК лиш ь д ля  того , чтобы  продол
жать борьбу против „безум ной  авантю ры ” , 
к а к  они назы вали  О ктябрьский  переворот, 
и смягчить удары , которы е, м ол , неизбеж но 
падут на го ло вы  д ем ократии  после пораж е
ни я восстания. И ю льские собы тия в П етро
граде ещ е не бы ли забы ты  в  М оскве.

П ервы м  реш ением В оенно-револю ционно
го  ком и тета  бы ло поручить Розенгольцу при
вести к  М о ско вско м у  совету на бы вш ей 
С кобелевской  площ ади, где разм естился 
ВРК, „м и н и м ум  тысячу солдат с пулем ета
м и ”. Вся больш евистская организация бы 
ла  брош ена на агитацию в казарм ы . М ного
численные больш евистские м ем уаристы  рас

сказы ваю т, к а к  они ночью вели  войска к  
ВРК. Т ак, например, А нгарский и Мостовен- 
к о  назы ваю т разное врем я, к о гд а  каж ды й из 
них привел из Х ам овнических казар м  тот же 
самый 193-й запасный полк . П о л к  действи
тельно собирался всю ночь, но к  совету при
шли только  три роты, которы е, по свиде
тельству больш евика Б удзинского , оказа
лись небоеспособны ми. Тот же Б удзинский 
пы тался вы вести  55-й запасный п олк , но по
сле инцидента с разорвавш ейся ночью вин
товкой  п о л к  ограничился лиш ь „посы лкой 
р азв ед ки ” к  совету. Не будем  перечислять 
других попы ток. В результате всех усилий, 
на следующ ее утро в распоряж ении ВРК на
ходилась лиш ь одна рота, а днем  позже, 27 
ок тяб р я , Л ом ов мрачно констатировал: „нет 
солдатских частей, м ало рабочих-красногвар- 
дейцев” . Единственной опорой ВРК о каза
лись разрозненны е группы  „двинц ев” , — не
ско л ь к о  сот солдат разны х частей, привезен
ны х в М оскву после бунта на ф ронте и поса
женны х в  Б уты рскую  тю рьму.

Важнейшей частью плана и главной надеж
дой ВРК бы л захват К рем ля с находивш имся 
там  скл ад о м  оруж ия. Рано утром  26 о к тяб р я  
в  К ремль яви лся  назначенный ВРК ком исса
ром  Е. Я рославский и объявил  ком ендантом  
прапорщ ика Б ерзина — м олодого  больш еви
к а  из 56-го запасного полка, игравш его впо
следствии крупную  роль в граж данской вой
не и позж е в троцкистской  оппозиции. Со 
стороны  ш таба о к р у га  ни кто  не препятство
вал действиям  Я рославского  и  Б ерзина; на
ходивш иеся в К рем ле три роты  56-го запас
ного п о л ка  откры ли  склады  и началась по
гр у зк а  оруж ия. Но на этом  и кончились пер
вы е успехи ВРК.

На Красной площ ади неожиданно появи
лись вы ш едш ие по собственной инициативе 
патрули ю нкеров А лександровского  учили
щ а, поддерж анны е на первы х порах д в у м я  
казачьим и сотнями. К рем левски е ворота 
приш лось закры ть и приехавш ие за  оруж ием  
красногвардейцы  оказались вм есте с солда
там и 56-го запасного п о л к а  в осаде.

П равительственны м ком иссаром  в  М оскве 
бы л энергичный д о к то р  К иш кин, но он о к а 
зался 25 о к тя б р я  в Зи м н ем  дворце в П етро
граде и попал вм есте с другим и членами 
Временного правительства в  П етропавлов
скую  крепость. Д ругие представители прави
тельства в М оскве заним али позицию, к о то 
рую правый эсер А вксентьев позж е охарак
теризовал к а к  „преступное бездействие”.
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Действительно, н и как и х  следов деятельно
сти зам ещ авш его К иш кина правительствен
ного ком иссара Григорьева в дни м о ск о в 
ско го  восстания оты скать невозм ож но.

Командую щ ий о к р у го м  п о л к о в н и к  Ряб- 
цев сделал свою карьеру на ш умихе, подня
той против генерала К орнилова в августе 
1917 года. Он бы л связан  с одной из социа
листических партий, сотрудничал во  „Власти 
народа” , издаваемой К усковой , а в 1919 го
ду в одном  из социал-демократических ж ур
налов левого направления в Х арькове, где 
и бы л расстрелян при занятии города Д обро
вольческой армией генерала Деникина. Ряб- 
цев бездействовал, не отдавая н и каки х  при
казо в  м о ск о в с к о м у  гарнизону и вел  долгие, 
оставш иеся до сих пор неизвестны ми, пере
говоры  с ВРК. До вечера 27 о к тяб р я  Рябцев 
лиш ь попробовал уговорить солдат 56-го за
пасного полка  в К рем ле допустить к  охране 
и ю нкеров. Этот представитель В ременного 
правительства, которое уже находилось в 
П етропавловской крепости, упорно заявл ял , 
что он до конца будет стремиться избежать 
граж данской войны .*  В то же в р ем я  М осков
ская  городская  дум а, яв л явш аяся  более ш и
р оки м , чем Совет, общ ественны м органом , 
образовала под давлением  эсера Руднева К о
митет общ ественной безопасности (К О Б ), 
которы й, однако, не вы ставил н и как о й  по
литической платф орм ы , а объявил , что пре
следует лиш ь задачи „охраны  и безопасности 
населения в период кризиса государственной

* Только пассивностью Рябцева и его сознатель
ным нежеланием связываться с войсками, послан
ными Ставкой на подавление большевистских вы
ступлений во Ржеве и Калуге, можно объяснить, на
пример, неприбытие в Москву 26 октября стойкой 
бригады Кавказской кавалерийской дивизии, раз
громившей с боем большевистские гарнизоны Ка
луги еще 18 октября.

До сих пор мало изучен вопрос о верных прави
тельству войсках, так и не прибывших в Москву 
вопреки ожиданию юнкеров.

В ожидании приказа из Москвы 26 октября вече
ром в Калуге, как пишет в любезно предоставлен
ных нам дневниках штаб-ротмистр Нижегородско
го драгунского полка А. А. Столыпин, „состоялось 
пленарное заседание полкового комитета и офице
ров полка. Была вынесена резолюция — во всем 
поддерживать Временное правительство... Во время 
заседания пришли представители Второго Кубанско
го казачьего полка и ’выразили готовность головы 
сложить за правительство’ ” .

Оба полка с приданными им броневиками, не 
получая никаких распоряжений из Москвы, остава
лись в бездействии в Калуге до 31 октября, после 
чего были возвращены на фронт.

власти ” . О днако  и в  этот ком и тет  не  бы ли  
допущ ены  не то л ь к о  кад еты , но даж е и на
родны е социалисты , к о то р ы е, по сви детель
ству С. П. М ельгунова, бы ли неж елательны , 
т а к  к а к  не подходили д л я  предполагаем ого  
объединения на единой платф орм е с боль
ш евикам и.

К ак  ни странно, прибы вш ий 27 о к т я б р я  из 
П етрограда член В рем енного правительства 
П рокопович, получивш ий на совещ ании то 
варищ ей м инистров полном очия орган и зо
вать сопротивление в М оскве, в  К О Б  н е в о 
шел и н и к а к о й  борьбы  не возглави л . Един
ственное, что он сделал, — обосн овался  в 
А лексан дровском  воен ном  училищ е и отту
да старался смягчить напряж енны е отнош е
ния м еж ду К О Б  и вооруж енн ы м и силам и, — 
спонтанно вы ступивш им и на защ иту прави
тельства ю нкерам и  и студентами.

Военная молодеж ь и студенчество (по 
свидетельству б ольш еви ков  на 85% бы вш ие 
против ВРК) сам остоятельно организовали  
патрулирование центра города. С 26 о к т я б р я  
в А лексан дровском  воен ном  училищ е и в 
Манеже ш ли многочисленны е собрания и м и 
тинги, на к о то р ы х  вы ставлялось требование 
о тставки  Рябцева за  бездействие. Учащ аяся 
молодеж ь предлож ила принять к о м ан д о ва
ние н аходивш ем уся  тогда в М оскве генера
лу Б р у си лову , но он отказался . Т олько  27 
о к тя б р я  вечером , под давлени ем  непреры в
ны х м итингов ю нкеров  и студентов, пол
к о в н и к  Рябцев бы л вы нуж ден объявить 
военное полож ение в  М оскве и  предъявил 
засевш им  в  К рем ле больш еви кам  ультим а
тум  о сдаче.

Б ерзин  отверг ультим атум  и поздно вече
ром  начался обстрел К р ем ля  из пулем етов  
и ви н товок . П осле почти непреры вного ноч
ного м итинга больш инство солдат 56-го з а 
пасного п о л к а  реш ило сдаться на следую щ ее 
утро. В ы нуж денны й к  то м у  солдатам и, Б ер 
зин о ткр ы л  ворота.

Б ез достаточного охранения ю нкера всту 
пили в К ремль. Т огда часть солдат.и  к расн о
гвардейцев уж е из к азар м  вд р у г  о ткр ы л а  
огонь. Ю нкера бросились бы ло назад к  в о 
ротам , но там  развернулись и §с пом ощ ью  
подош едш его брон евика принудили соп ро
ти влявш и хся  к  сдаче. Б ы ло  о к о л о  ста уби
ты х  и ранены х с обеих сторон. Этот эп изод  
многие советские историки  превратили  в  
сцену м ассового  расстрела солдат в  К рем ле  
ю нкерам и. Б ольш инство  сдавш ихся солдат
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и красн огвард ей ц ев  через н еск о л ько  дней 
б ы ли  освоб ож д ен ы  больш еви кам и .

Теперь Рябцев м ог л е г к о  окруж ить и за 
нять пом ещ ение ВРК. П о свидетельству Л о
м о в а , „это ничего не стоило сделать”. Но 
Рябцев предъ явил  ультим атум  о сдаче и 
в н о в ь  погрузи лся  в бездействие. М ежду ним  
и Н огины м  снова начались п ереговоры  об 
у с л о в и я х  разоруж ени я и сдачи ВРК. З атяги 
в а я  в р е м я , Л о м о в  и Н огин соглаш ались по 
в се м  п у н ктам , к р о м е  одн ого  — суда над чле
н ам и  ВРК.

Штаб Рябцева не пы тался такж е прои зве
сти х о тя  бы  м инимальную  м обилизацию  
сил. В Л еф ортове, не получая н и к а к и х  рас
поряж ен ий , оставалось и золи рованн ы м  А лек- 
сее в ск о е  военное училищ е. В т ак о м  же поло
ж ении находилась в З ам о скво р еч ье  ш ко л а  
п р ап о р щ и к о в . В М оскве, к а к  показала  боль
ш еви стск ая  регистрация н еск о л ько  недель 
сп устя , находилось в это  в р ем я  о к о л о  30 ты 
сяч  оф и ц еров , но н и кто  не п од ум ал  о призы 
в е  этих  сил, т а к  ж е к а к  и р яд а  частей совсем  
небольш еви стски х  настроений.

Генерал А лексеев , писавш ий 8 н о яб ря  в 
с т а в к у  о м о ск о в с к и х  собы ти ях , готов бы л 
обвинить п о л к о в н и к а  Рябцева в  предатель
стве  и объ ясн ял  причины пораж ения в  М оск
в е  то л ь к о  тем , что ю нкера и студенты  „не 
им ели  соверш енно предварительной органи
зации  и не бы ли н и кем  у п р ав л я ем ы ” .

День 28 о к т я б р я  прош ел в  бездействии. 
И звестны й больш еви к  О льм инский позж е 
всп ом инал , что „бы вали  м ом енты , ко гд а  к а 
залось , что центру то льк о  и оставалось, что 
беж ать” . К ром е „д ви н ц ев” и случайны х сол- 
д а т ,В Р К  не им ел  н и как о й  охраны . Группа в 
20-30 ю н керов  и 40 вооруж енн ы х студентов 
зан ял а  находивш ийся поблизости д о м  гр а
доначальства на Т вер ско м  бульваре и в ы зв а 
л а  п анику  в  больш еви стском  штабе.

Т о льк о  после м ногих  усилий и под в л и я 
нием  сведений о победе в  П етрограде ВРК 
удалось к  вечеру 28 о к т я б р я  подвести не
с к о л ь к о  орудий из первой  артиллерийской  
бригады , располож енной на Х од ы н ском  по
ле, к  с во ем у  ш табу на С кобелевской  пло
щ ади.

Н айденные в ночь на 29-ое о к тя б р я  д в ад 
цать в агон ов  с ви н то вк ам и  п ом огли  во о р у 
ж ить „д ви н ц ев” и н еск о л ь ко  сот с тр у д о м  
собран ны х красногвардейц ев. На противо
полож ной стороне силы  тем  врем енем  тая
ли. П олож ение м ож ет бы ть о характеризова
но  п ри м ером  занятия пятнадцатью  ударни

к ам и , стоявш и м и на стороне правительст
ва, Б р я н с к о го  в о к зала : шесть из них успеш 
но при кры вали  занятие огнем , а девять за 
няли  врем енно сам  в о к зал . Н ебольш ого к о 
личества ю нкеров и студентов не хватало, 
одн ако , д л я  занятия всех многочисленных 
зланий, которы е надо бы ло охранять, и 'едва 
хватало д ля  обороны  центра. Эта оборони
тельная так ти к а  и погубила дело.

Начиная с 26 и по 29 о к тя б р я  штаб боль
ш евиков  м ог л егк о  быть захвачен, и М осква 
им ела все предпосы лки стать опорой в  уста
новлении твердой  власти, необходимой д л я  
обеспечения работы  Учредительного собра
ния, но п о л к о в н и к  Рябцев и руководители  
из К ом итета общ ественной безопасности, к а 
залось, делали все, чтобы помочь успеху 
больш евистского восстания.

29 о к тя б р я  К О Б  повторил известную  ис
торию переговоров „В и кж ел я” и заклю чил 
перемирие с ВРК. Этим врем енем  больш еви
к и  сумели воспользоваться: они вооруж или 
н еско л ько  отрядов  в  Зам оскворечье, а из 
И ваново-В ознесенска прибыл отряд Фрунзе 
— это позволило  ВРК прервать перемирие и 
возобновить наступление.

Б о и  начались, главны м  образом , у буль
варн ого  кольца. 31 о к тя б р я  в районе Н икит
ски х  и А рбатских ворот силы  ВРК *— около  
500 человек  с артиллерией — начали наступ
ление, но бы ли отбиты ю нкерам и и студента
м и, ко то р ы х  на этом  участке бы ло всего 
о к о л о  90 человек. Еще раньше артиллерий
ски м  обстрелом  больш евики вы нудили юн
керов  покинуть здание градоначальства. Из 
З ам оскворечья  начался артиллерийский об
стрел К рем ля. Н есм отря на это, небольш ой 
отряд  ю нкеров в тот же день, 31 ок тяб р я , 
к о гд а  ВРК располагал уже значительными 
силам и, почти пробился на С кобелевскую  
площ адь, и брон евик  ю нкеров заставил раз
бежаться артиллерийскую  прислугу. Но эта 
единичная попы тка, предпринятая по иници
ативе одного из отрядов  молодеж и, окончи
лась ничем, т ак  к а к  у ю нкеров не хватило 
патронов. Вообщ е не получая н и как о го  снаб
ж ения уж е с 31 о к тяб р я , ю нкера имели по 
10 патронов на сутки  и ф актически  именно 
эта причина заставила их прекратить бой.

1 н о яб ря  все ещ е немногочисленные силы

* ВРК командовал левый эсер Саблин, через 8 ме
сяцев посажшный в тюрьму большевиками за уча
стие в лево-эсеровском восстании.
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Военно-револю ционного ком и тета  вливаю т
ся в  центр города и начинают артиллерий
ский  обстрел гостиницы  „М етрополь” и 
К рем ля. Ю нкера постепенно уходят, остава
ясь лиш ь в отдельны х зданиях. После силь
ного артиллерийского обстрела утром  2 но
я б р я  силы  ВРК занимаю т К ремль. Больш ин
ство ю нкеров уш ло в  течение ночи. Лиш ь не
многие оставались у Н и колаевского  дворца, 
где под начальством ком андира 56-го запас
ного полка  П екарского  продолж али охра
нять золотой запас. Еще до  прихода сил ВРК 
старый генерал К айгородов — начальник ар
сенала — вы пустил сидевш их под арестом 
солдат 56-го запасного п о л к а  и их начальни

к а  Берзина. П екарски й  и часть ю н керов  б ы 
ли расстреляны .

Т ак  кончились бои в  М оскве, где н еболь
ш ая группа м олодеж и пыталась сам о сто я 
тельно, без р у ко во д ства , без оруж ия и снаб
ж ения оказать сопротивление захватчи кам  
власти и вы ступить н а  защ иту зак о н н о го  п ра
вительства. Б ольш инство  этой м олодеж и , 
г л у б о к о  разочарованное поведением  партий
н ы х вож дей  из К омитета общ ественной б ез
опасности, в ск о р е  потянулось п оод иночке на 
юг, чтобы  вступить доб ровольцам и  в армию  
генералов А лексеева  и К орнилова, начав
ш их под  ло зу н го м  Учредительного собран ия 
борьбу за  сво б о д у  в  России.

«Юманите» в дни переворота

А ркадий СТОЛЫПИН

Передо мною кн и ж он ка в  своем  роде весь
м а  уникальная. Это сборник статей, опубли
кованны й в 1919 году. З а го л о в о к  — „Н а пу
ти  к  русской  катастроф е”, под заголовок : 
„П исьма из П етрограда — октяб рь 1917 г. — 
ф евраль 1918 г .” .* А втор — теперь всем и за 
бы тый Борис Кричевский. Француз, очевид
но, польского происхож дения, зн аком ы й  с 
русским  язы к о м .

Б ы л  он ж урналистом  и ревностны м  социа
листом , членом редакции газеты  „Ю маните” . 
Основанная Ж оресом газета бы ла в те врем е
на органом  социалистической партии Фран
ции. К оммунистические элементы  еще толь
к о  начинали в  нее просачиваться.

10 о к тяб р я  1917 г. дирекци я „Ю маните” 
извещ ает читателей об отбытии К ричевского 
в  Петроград, реко м ен д у я  его к а к  ж урналис
та, „писавш его за  последние годы  талантли
вы е  статьи на меж дународны е тем ы ”.

К ак  все социалисты того  врем ени (да и 
сейчас), наш  автор, пускаясь в  путь, считает, 
что свергнуты й царский строй бы л воплощ е
нием  сам ой ужасной кр о ваво й  тирании. „М о
л одая  русская револю ция”  откры вает  в его 
глазах новую, светлую  страницу д л я  всего 
человечества. Но судя  по всем у, Кричевский

* Bibliothèque d’histoire contemporaine — В. Кгі- 
tchewsky. „Vers la catastrophe russe” . Lettres de Petro- 
grad au journal ’ ’L ’Humanité” octobre 1917 — février 
1918. librairie Felix Alcan.

не ф анатик, a достаточно п рям ой  и м уж ест
венны й челоек. С толкнувш ись в П етрограде 
с русской  действительностью , он пиш ет п р ав 
ду. Х отя и будучи социалистом , он клей м и т  
„керен щ и н у” — Временное П равительство 
последнего состава, и этой тем е посвящ ена 
значительная часть его статей. К лейм ит Л ени
на, в  к о то р о м  он справедливо усм атривает 
основной корен ь зла.

И зум ляеш ься , читая вы ш едш ие из-под пе
ра корреспондента „Ю маните” репортаж и, 
д ал ек о  превосходящ ие по своей п равдивос
ти все, что писала в  те врем ена „ б у р ж у азн ая ” 
пресса.

О Временном правительстве

В политическом  полож ении, слож ивш ем ся  
в  П етрограде, К ричевский разбирается бы ст
ро,- С недоум ением ... с возм ущ ением . В ста
тье от 1 5 /2 8  о к т я б р я  он пиш ет:

„Ветеран революционной борьбы, проведший не
сколько лет на царской каторге, сказал мне, что ес
ли бы .доблестный генерал (Корнилов. — А. С.) су
мел победить, то он был бы встречен бурными ова
циями огромным большинством петроградского на
селения... Что касается правительства Керенского, 
то оно подорвано изнутри. Военный министр Савин
ков — бывший член террористической дружины со- 
циалистов-революционеров — скомпрометирован в 
деле Корнилова. Четыре министра социалиста по
дали заявление об отставке”.
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В вергая страну в  „ р азр у х у ” (слово, к о т о 
рое К рич евский  часто употребляет, пользу 
ясь л ати н ски м  ш р и ф т о м ), К еренский — по 
мнению  корреспон ден та „Ю маните” — подго
то вл яет  п ри ход  к  власти  Ленина. Он пиш ет:

„Словом, к  середине октября (по русскому сти
лю) правительство, партии, социалисты погрузились 
здесь в пассивное ожидание большевистского вос
стания. Случится ли это сегодня? Намечено ли это 
на завтра? — спрашивали друг друга люди по мере 
того, как приготовления заговорщиков приближа
лись к  концу.

Все интересовались лишь вопросом о сроках — 
подобно барану, знающему, что его поведут на убой, 
или смертнику, закованному в своей темнице”.

7 н о я б р я  / 25 о к т я б р я  наш автор посвящ а
ет „ке р е н щ и н е ” заупокойную  статью:

„Лишенное какой-либо вооруженной сипы и ка
кого-либо морального авторитета, преданное и подо
рванное изнутри — таково было правительство этой 
страны за несколько часов до переворота” .

О перевороте

На эту тем у  К ричевский пиш ет простран
но. М ного общ еизвестного. П риведу, одн ако , 
н е ск о л ь к о  х арактерн ы х  черт.

В статье от 11 н о яб р я  / 29 о к тя б р я  он дает 
следую щ ую  х арактеристику  переворота:

„Ленин и Троцкий захватили власть не путем ра
бочего восстания. Восстания не было вообще. Рабо
чий люд Петрограда крепко спал в ночь на 7 ноября, 
как и остальные жители”.

И д а л ее :

„Дабы придать своей авантюре пролетарскую 
окраску, Ленин и Троцкий могут лишь чваниться на
личием „красной гвардии”. Это частично парни, ис
кренне поверившие большевистским посулам. Но 
частично это тоже и элементы, называемые в Париже 
„апашским отребьем”, а здесь — хулиганами, стре
мящимися использовать в личных цепях больше
вистскую демагогию”.

Из ещ е не запрещ енной свободной прессы  
К ричевский берет р я д  цитат:

„Нет, рабочие Петрограда не заслуживают крова
вого оскорбления, представляющего их зачинщика
ми переворота” („Рабочая газета” — орган меньше
виков от 8 ноября / 26 октября).

„Организованный русский социализм воздвигнет 
вокруг этой банды пустое пространство, как вокруг 
здания, зараженного чумой” („Дело народа” -  ор-

. ган центрального комитета социалистов-революцио- 
неров).

От себя корреспондент „Ю маните” добав
ляет:

„Еще в субботу — через три дня после победы над 
женским батальоном — мне говорили, что орітш 
пьянства и разрушения продолжались в Зимнем 
дворце...

Но довольно, довольно упоминать об этом позо
ре, нанесенном России, революции, социализму”.

О первых репрессиях

Касательно созы ва Учредительного Собра
ния наш автор  питает м ало  иллюзий. „В пере
довой  статье „И звестий” от 7 д екаб ря  / 24 
нояб ря , — пишет он, — заявлено  откры то  „о 
необходим ости отстранить кадетскую  пар
тию от Учредительного С обрания” . И далее: 
„Н акануне дня, назначенного д ля  откры тия 
Учредительного Собрания — 11 декаб р я  / 28 
н о яб ря  — поспеш но издан декрет. Вот его со
держ ание: „Р уководящ и е члены кадетской  
партии, являю щ и еся врагам и  народа, долж 
ны  быть арестованы  и предстать перед рево
лю ционны ми судам и ”.

К этим  строкам  корреспондент добавляет 
предостереж ение :

„Насторожитесь, мои друзья-социалисты Франции 
и других стран! Поймите, что русские социалистиче
ские организации обречены диктаторами на ту же 
участь, что и руководители кадетской партии. Вид
ные представители социалистических партий оказа
лись в большевистских тюрьмах даже ранее кадет
ских лидеров.

Я только отмечу еще, что аресты активных социа
листов участились по мере приближения даты от
крытая Учредительного Собрания”.

Корреспондент „Ю маните” я р к о  отражает 
атм осф еру слухов, которы е распространя
лись в тогдаш нем  П етрограде. Слухов — ни 
на чем не основанны х и лож но утеш итель
ных. В статье от 30/17 н о яб ря  он пишет:

„Остатки независимой печати, еще не запрещен
ные диктаторами, сообщают, что кайзер отказывает
ся вести переговоры с большевистским правитель
ством. Он желает иметь дело лишь с законным мо
нархом, либо с представительством Учредительного 
Собрания. Этот слух, соответствующий здравому 
смыслу, держался в течение восьми дней и даже 
дольше. А диктаторы не решились его опроверг
нуть”.

112 ПОСЕВ ОКТЯБРЬ—НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 1987



Далее К ричевский пишет:

„Здесь много говорят о переговорах некоторых 
социалистических лидеров, нашедших якобы убе
жище в Могилевской ставке. По слухам, целью этих 
переговоров является сформирование нового Вре
менного правительства. Независимые газеты уже 
опубликовали состав этого правительства, якобы 
возглавляемого гражданином Черновым”.

Мало общ его с тем , что происходило на са
м о м  деле, к а к  не без иронии отмечает Кри
чевский.

Переоценка прошлого

Н асколько  это возм ож но на страницах 
„Ю маните” , К ричевский переосмы сливает 
прежнюю российскую  государственность.

.Насилия, совершаемые красногвардейцами, — 
пишет он, — побуждают сожалеть об отсутствии по
лицейских и жандармов старого режима.

Так, в своем жилище в Царском Селе наш друг 
Плеханов, ветеран русского марксизма, подвергся 
со стороны большевистских юнцов оскорблениям, 
на которые никогда не решились бы жандармы ца
ря... Плеханов сказал им гордо: ’Я посвятил сорок 
лет моей жизни революционной борьбе’. Это заявле
ние показалось невероятным представителям ’созна
тельного пролетариата’ ”.

В статье от 2 декаб р я  / 20 н ояб ря  каса
тельно участи Учредительного Собрания Кри
чевский пишет:

„В свое время Столыпин угрожал заранее и от
крыто, что он весною 1907 года распустит Вторую 
Думу (неверно. — А. С.). Только, увы, приходится 
признать, что большевистские подражатели Столы
пина пошли куда далее своего предшественника”.

В следующ ей статье он подчеркивает:

„Повторяю еще раз, что царские министры, в том 
числе сам Столыпин, обращались с ’бунтующими’ 
Думами более корректно”.

О Ленине

В глазах корреспондента „керенщ и на” 
пролож ила Ленину путь к  власти. К  этой те
м е он возвращ ается не раз. В статье от 28/15 
о к тя б р я  он пишет:

„Так например, Троцкий, будучи лишь председа
телем Петроградского совета, преспокойно направ
лял приказы о реквизиции оружия на государствен

ные заводы и они выполнялись быстрее, чем заказы 
военного министра".

В статье от 8 д е к аб р я  / 25 н о яб р я  он напо
минает:

„Уже при Керенском начались, продолжающиеся 
при Ленине, ’сельскохозяйственные погромы’. Опус
тошались и подвергались грабежу большие усадьбы, 
уничтожались редкие высококультурные оазисы /.../ 
уничтожался сельскохозяйственный инвентарь и по
родистый скот, прекрасные библиотеки и картины 
знаменитых мастеров. Все это заканчивалось и за
канчивается кровавыми схватками во время дележа 
добычи”.

À в о т  характери сти ка  Ленина:

„Кошмар, зародившийся в помыслах маньяка и 
осуществляемый демагогами и низкопробными 
авантюристами /.../ кровавый кошмар, называемый 
’социалистической революцией’ ”.

Или еще, в ск о р е  после переворота:

„Ленин пренебрегает возмущением общественно
го мнения, превосходя в этом худших министров 
Николая Второго... До самого конца большевизм 
останется верен своей сущности: ничего для России, 
все для так называемой ’власти советов’. В этом 
вопросе Ленин будет непреклонен, несмотря на 
мощное наступление противника”.

Л ю бопы тны  стр о ки  из статьи К ричевского  
от 14/1  я н в ар я  1918  г .:

„Орган Горького „Новая жизнь” от 29/16 декаб
ря поместил большую статью Базарова — известного 
марксистского теоретика. Он пишет о Ленине: ’Это 
— неизлечимый маньяк, подписывающий декреты в 
качестве главы русского правительства. На самом 
деле он должен был бы быть подвержен гидротера
певтическому лечению под надзором опытного пси
хиатра’ ” .

Это писалось в  органе М аксим а Г о р ьк о го  
и восп роизводилось в  „Ю маните” , ставш ей 
впоследствии (и остаю щ ейся поныне) п ро
во д н и к о м  тоталитарной идеологии!

Роль Германии

О то м , что Ленин получал значительные 
субсидии от Германии, воевавш ей  против 
России, К ричевский не пишет. П равда, в  те 
врем ен а  не бы ли известны  изобличаю щ ие Л е
нина д о к у м ен ты , найденны е в  Б ерлине после 
В торой м и ровой  войны . О д нако  он не обхо-
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претенциозно определял ее значение: „Я состоял 
председателем военной комиссии, в которой, с аре
стом членов царского правительства, сосредоточи
валась вся власть в стране... Я настаивал на скорей
шем принятии от меня всех функций образовав
шимся Временным правительством". Это оригиналь
ное самодовлеющее учреждение, находившееся в 
оживленной связи с Советом раб. и солд. дел., „яв
ляясь посредником между совдепом, комитетом и 
правительством", существовало, однако, до 17 мая, 
когда на запрос Родзянко военный министр Керен
ский уведомил его, что „военная комиссия блестя
ще исполнила все поручения и задачи в первые два 
месяца после переворота", но что „в  продолжении 
деятельности комиссии надобности нет".

С передачей власти Временному правительству 
Госуд. Дума и Комитет ушли в сторону, но не пре
кращали своего существования, пытаясь давать мо
ральное обоснование и поддержку первым трем со
ставам правительства. Но если 2 мая во время пер
вого правительственного кризиса комитет боролся 
еще за право назначать членов правительства, то по
зднее он ограничивался уже только требованием 
участия в составлении правительства. Так 7 июля 
комитет Гос. Думы протестовал против устранения 
своего от участия в образовании Керенским нового 
состава Временного правительства, считая это явле
ние „юридически недопустимым и политически па
губным". Между тем. Гос. Дума имела неотъемле
мое право на участие в руководстве жизни страны, 
ибо даже в. лагере ее противников признавалась 
огромная услуга, оказанная революции Думой, 
„покорившей ей сразу весь фронт и все офицер
ство" /.../

Сами члены Гос. Думы, тяготясь своим вначале 
добровольным, потом вынужденным бездействием, 
начали проявлять некоторый абсентизм, с которым 
пришлось бороться председателю. Тем не менее, и 
Дума и Комитет горячо отзывались на все выдающи
еся события русской жизни, выносили постановле
ния, осуждающие, предостерегающие, взывающие к 
разуму, сердцу и патриотизму народа, армии и пра
вительства. Но Дума была отметена уже революци
онной стихией. Ее обращения, полные ясного созна
ния грядущей опасности и несомненно государствен
ные, не пользовались уже никаким влиянием в стра
не и игнорировались правительством. Впрочем, и та
кая мирная, не борющаяся за власть Дума вызывала 
опасения в среде революционной демократии, и со
веты вели яростный поход за упразднение Гос. Ду
мы и Гос. Совета. В августе декларативная деятель
ность Гос. Думы стала замирать, и когда 6 октября 
Керенский, по требованию Совета, распустил Гос. 
Думу,* это известие не произвело уже в стране 
сколько-нибудь заметного впечатления.

Потом долго еще идею 4-ой Г ос. Думы или собра
ния Дум всех созывов, как опоры власти, гальвани-

* Законный 5-летний срок оканчивался 25 октября.

А. И. Деникин

зировал М. В. Родзянко, пронеся ее через Кубшские 
походы и „Екатеринодарский добровольчкский" пе
риод антибольшевистской борьбы...

Но Дума умерла.
Трудно сказать, был ли неизбежным отказ от вла

сти Гос. Думы в мартовские дни, вызывался ли он 
реальным соотношением сил, боровшихся за власть, 
могла ли „цензовая" Дума удержать социалистиче
ские элементы, в нее входившие, и сохранить то 
влияние в стране, которое она приобрела в резуль
тате борьбы с самодержавием?.. Одно несомненно, 
что в годы русского безвременья, когда невозмож
но было нормальное народное представительство, 
во все периоды все правительства чувствовали по
требность в каком-либо суррогате его, хотя бы для 
создания себе трибуны, для выхода накопившимся 
настроениям, для опоры и разделения нравственной 
ответственности. Таковы „Временный совет Россий
ской республики" —  в Петрограде (октябрь 1917 ), 
инициатива которого исходила, впрочем, от револю
ционной демократии, видевшей в нем противовес 
предположенному большевиками второму съезду 
советов; осколок Учредительного собрания 1917 г. 
- н а  Волге (лето 1918); подготовлявшийся созыв 
Высшо'о совета и Земского собора —  на юге России 
и в Сибири (1919 г.). Даже наивысшее проявление 
коллективной диктатуры, какюл является „совет 
народных комиссаров", дойдя до небывалого еще 
в истории деспотизма и подавления общественности 
и всех живых сил страны, обратив ее в кладбище, 
все же считает необходимым создать театральный 
декорум такого представительства, периодически 
собирая „Всероссийский съезд советов".

Власть Временного правительства в самой себе 
носила признаки бессилия. Эта власть, как говорил 
Милюков, не имела привычного для масс „симво-
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дит этот вопрос полны м  молчанием. Т ак  в 
статье от 24/11 я н в ар я  1918  г. он пишет:

„В „Правде” напечатано официальное заявление о 
том, что в квартире некого учителя Громова найде
ны летучки, извещающие население, что офицеры 
германского Генерального штаба присутствуют на 
всех совещаниях большевистского военного коман
дования”.

В своей следую щ ей корреспонденции он 
сообщ ает:

„Орган Максима Горького „Новая жизнь” публи
кует в своем номере от 24/11 января статью одного 
из лидеров немецкой социал-демократической пар
тии, доставленную из Берлина в Петроград секрет
ным путем. В этой статье сказано: ’В немецких во
енных кругах говорят открыто, что успех перегово
ров о мире вызван тем, что. все те, от кого это зави
село, были „подмазаны” (это выражение Кричев- 
ский дает по-русски латинским шрифтом, т. е. по
лучили взятки. -  А. С .). Однако мы, немецкие со
циалисты, давно знакомы с Лениным и Троцким. 
Мы уверены в их личной честности и находимся та
ким образом перед необъяснимой загадкой. Некото
рые полагают, что в прошлом большевики, по обще

политическим причинам, воспользовались немецки
ми деньгами для революционного дела и что теперь 
они связаны своим необдуманным поступком” .

Ф евраль 1 918  года... Н езадолго перед тем , 
к а к  быть отозванн ы м  из П етрограда в  П а
риж , К ричевский пиш ет в  одной из свои х  
последних корреспонденций:

„Правительство Ленина—Троцкого доказывает, 
что оно неспособно быть национальной властью. Оно 
усугубляет меры, нацеленные на то, чтобы задушить 
малейшую попытку инакомыслия, малейшую социа
листическую критику.

Теперь все социалистические газеты, в том числе 
сугубо интернационалистическая „Новая жизнь”,за
прещены. Это, дескать, необходимо в виду осадНого 
положения”.

В той  ж е статье корреспондент „Ю маните” 
делает пророческое замечание:

„П рочтите Д остоевского , особенно „ Б е 
с ы ” и  „ Б р ат ья  К ар ам азо вы ” . Т огда в ы  пой
м ете всю  глубину больш еви стского  к о ш м а 
ра и его  трагическую  сущ ность, к о то р а я  на
до л го  переж ивет текущ ие собы ти я и  гр я д у 
щ ие п о к о л е н и я ”.

Очерки русской смуты
Генерал А. И. ДЕНИКИН

Публикуя отрывки из книги генерала А. Деникина — военачальника армий царской и Временного прави
тельства, главнокомандующего Добровольческой армией, — мы идем навстречу пожеланиям современного 
молодого поколения: иметь доступ ко всем источникам о революционном времени, чтобы самим узнать в сю  
правду и разобраться в ней своим умом. К этому стоит добавить, что все вышедшие в эмиграции книги пред
ставителей так называемой „контрреволюции” , как и ценнейший архив русской революции, захваченный в 
1946 году в Праге, находятся в советских спецхранах и архивах и читателю в стране недоступны. Лишь иногда, 
в отдельных статьях, появляются вырванные из контекста цитаты. Отметим, что и само понятие „контррево
люция” полностью искажено большевистской историографией. Не большевиками придуманное, оно стало яр
лыком, который назойливо используется в советских исторических и политических статьях вплоть до 1987 го
да и обязательно в сопряжении со словом „крах” . Сознательно скрываются подлинные (и разные) позиции 
тех, которых прячут за этим понятием.

Власть
То исключительное положение, в котором ока

залась русская держава — мировой войны и револю
ции —  повелительно требовало установления в ней 
сильной власти.

Государственная Дума, которая, как я уже гово
рил, пользовалась несомненным авторитетом в стра
не, после долгих и горячих обсуждений, от возглав- 
ления собою революционной власти отказалась. 
Временно распущенная Высочайшим указом 27 фев
раля, она сохранила лояльность и „не пыталась от
крыть формальное заседание", исходя из взгляда

Генерал А. И. Деникин „Очерки русской смуты", т. I, 
вып. 1, „Крушение власти и армии. Февраль —  сентябрь 
1917". Изд. И. Поволоцкий, Париж, 1922. Отрывки взяты 
из глав XI, X II, X III, XIV. Заголовки и распределений мате
риала наши. —  Р е д.

на себя как на „законодательное учреждение старо
го порядка, координированное основными закона
ми с остатками самодержавной власти, явно обре
ченной теперь на слом". Последующие акты исходи
ли уже от „частного совещания членов Государ
ственной Думы". Это же частное заседание избрало 
Временный Комитет Государственной Думы, осуще
ствлявший первые дни верховную власть. При ко
митете существовала еще военная комиссия коми
тета Государственной Думы, возглавляемая генера
лом Потаповым*. Она пыталась оказать влияние на 
управление армией, но встретила решительный от
пор со стороны Ставки. Сам генерал Потапов так

* Впоследствии жил в Японии, противодействовал адми
ралу Колчаку. В 1921 г. поступил на службу к советскому 
правительству.
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ла". Власть подчинилась давлению Совета, система
тически искажавшего и подчинявшего все государ- 
ственые начинания классовым и партийным интере
сам.

В составе ее находился и „заложник демократии" 
—  Керенский, который так определял свою роль: „Я 
являюсь представителем демократии, и Временное 
правительство должно смотреть на меня как на вы
разителя требований демократии и должно особен
но считаться с теми мнениями, которые я буду от
стаивать"...'.Наконец, что едва ли не самое главное, 
в состав правительства входили элементы русской 
передовой интеллигенции, разделявшие всецело ее 
хорошие и дурные свойства и в том числе полное 
отсутствие волевых импульсов —  той безграничной 
в своем дерзании, жестокой в устранении противо
действий и настойчивой в достижении силы, которая 
дает победу в борьбе за самосохранение —  классу, 
сословию, нации. Все четыре года смуты для рус 
ской интеллигенции и буржуазии прошли под зна
ком бессилия, непротивления и потери всех пози
ций, мало того, —  физического истребления и выми
рания. /.../

Русская революция, в своем зарождении и начале, 
была явлением без сомнения национальным, как ре
зультат всеобщего протеста против старого строя. 
Но когда пришло время нового строительства, 
столкнулись две силы, вступившие в борьбу, две 
силы, возглавлявшие различные течения обществен
ной мысли, различное мировоззрение. По установив
шейся терминологии —  это была борьба буржуазии 
с демократией, хотя правильнее было, бы назвать 
борьбой буржуазной демократии и социалистиче
ской. Обе стороны черпали свои руководящие силы 
из одного источника —  немногочисленной русской 
интеллигенции, различаясь между собою нестолько 
классовыми, корпоративными, имущественными 
особенностями, сколько политической идеологией и 
приемами борьбы. Обе стороны не отражали в над
лежащей мере настроений народной массы, от имени 
которой говорили, и которая, изображая первона
чально зрительный зал, рукоплескала лицедеям, за
трагивавшим ее наиболее жгучие, хотя и не совсем 
идеальные чувства. Только после такой психологи
ческой обработки инертный ранее народ, в частности 
армия, обратились „в стихию расправленных рево
люцией масс... со страшной силой давления, кото
рую испытывал весь государственный организм"**. 
Не соглашаться с этим взаимодействием, значит, по 
толстовскому учению, отрицать всякое влияние 
вождей на жизнь народов —  теория, в корне опро
вергнутая большевизмом, покорившим надолго 
чуждую ему и враждебную народную стихию А../

С течением времени приоритет Петроградского 
совета, приписывавшего выдвинувшей его среде 
исключительную заслугу свержения старой власти,

•Речь в Совете. 

“ Слове Керенского.

стал заметно падать. Огромная сеть комитетов, со
ветов, наводнивших страну и армию, требовала уча
стия в правительственной работе. В результате в 
апреле состоялся съезд делегатов советов рабочих 
и солдатских депутатов. Петроградский совет реор
ганизован на началах более равномерного предста
вительства, а в июне открылся Всероссийский съезд 
представителей советов рабочих и солдатских депу
татов. Интересен состав этого уже более полного де
мократического представительства.

Со «.-революционеров..........................................................285
Соц.-дем. меньш евиков....................................................248
Соц.-дѳм. больш евиков.................................................... 105
Интернационалистов............................................................32
Вне фракц. социалистов............................   73
Объединен. соц.-дѳмокретов....................   10
Бундовцев ............................................................................ 10
Группы „Единства".................................................................3
Народи, социалистов..............................................................3
Т р уд о ви ко в ............................................................................ 5
Анархо-коммунистов............................................................ 1

Таким образом, подавляющие массы не социали
стической России не были представлены ни одним 
человеком. Даже те, чуждые политике или принадле
жавшие к более правым группировкам элементы, 
которые прошли от советов и армейских комитетов 
под рубрикой „внепартийных", по побуждениям да
леко не государственным, поспешили нацепить на 
себя социалистический ярлык и растворились в 
партийном составе. Чисто социалистическими были 
и все составы исполнительного комитета совета. 
При этих условиях невозможно было рассчитывать 
на самоограничение революционной демократии и 
надеяться на удержание народного движения в рам
ках буржуазной революции. Фактически у полу
сгнившего кормила власти стал блок из социал-ре- 
волюционеров и социал-демократов меньшевиков 
с явным преобладанием вначале первых, потом по
следних. В сущности, этот узкопартийный блок, 
тяготевший над волей правительства, и несет на себе 
главную тяжесть ответственности за последующий 
ход русской революции.

Состав Совета был крайне разнороден: интелли
генты, мелкая буржуазия, рабочие, солдаты, много 
дезертиров... По существу. Совет и съезды, в особен
ности первый, представляли из себя довольно аморф
ную массу, совершенно невоспитанную в политиче
ском отношении: центр тяжести всей работы руко
водства и влияния перешел поэтому в исполнитель
ные комитеты, представленные почти исключитель
но социалистическим интеллигентским элементом. 
Самую уничтожающую критику Исполнительного 
комитета совета вынес из недр самого учреждения 
член его В. Б. Станкевич: хаотичность заседаний, по
литическая дезорганизованность, неопределенность, 
торопливость и случайность в решении вопросов, 
полное отсутствие административного опыта и, на
конец, демагогия членов комитета: один призывает 
в „Известиях" к анархии, другой рассылает разре-
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Политический спектр России 1917 года. Схема сделана рукой генерала А. Деникина

шительные грамоты на экспроприацию помещичьих 
земель, третий разъясняет пришедшей военной деле
гации, пожаловавшейся на военное начальство, что 
необходимо его сместить, арестовать и т. д. /.../

Правительство с первых же шагов своих попало в 
плен к Совету, которого значение, влияние и силу 
оно переоценивало и которому само не могло про
тивопоставить ни силы, ни твердой воли к сопротив
лению и борьбе. Правительство не надеялось на ус
пех этой борьбы, так как, охраняя русскую госу
дарственность, оно не могло провозглашать та
кие пленительные для взбаламученного народ
ного моря лозунги, какие выходили из Совета. 
Правительство говорило больше об обязанностях, 
Совет —  о правах. Первое „запрещало", второй 
„позволял". Правительство было связано со ста
рой властью преемственностью всей государствен
ной идеологии, организации, даже внешних приемов 
управления, тогда как Совет, рожденный из бунта и 
подполья, являлся прямым отрицанием всего ста
рого строя.

Если до сих пор еще среди небольшой части уме
ренной демократии сохранилось убеждение в „сдер
живающей народную стихию" роли Совета, то это 
результат прямого недоразумения.

Совет, в действительности, не прямо разрушал 
русскую государственность —  он ее расшатывал и 
расшатал до крушения армии и приятия большевиз
ма /. ../

Управление страной
Временное правительство, являясь представитель

ством далеко не всенародным, не хотело и не могло 
предрешать воли Учредительного собрания путем 
проведения реформ, в корне ломаощих политичес
кий и социальный строй государства. Оно поневоле 
должно было ограничиваться временными закона
ми, полумерами, в то время как возбужденная на
родная стихия проявляла огромное нетерпение и 
требовала немедленного осуществления капиталь
ной перестройки всего государственного здания. 
Правда, и Совет, и отдельные представители его в 
коалиционных министерствах в теории зачастую 
признавали идею исключительного права в этом от
ношении Учредительного собрания..Но только в тео
рии. Ибо на практике все они предрешали, предвос
хищали эти права путем широкой проповеди соци
ального переворота, словесного и письменного ве
домственного разъяснения и, наконец, на местах
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—  прямыми действиями явочного и захватного по
рядка.

Временное правительство „в основу государ
ственного управления полагало не насилие и при
нуждение, а добровольное повиновение свободных 
граждан созданной ими самими власти. Ни одной 
капли крови не пролито по его вине, ни для одного 
течения общественной мысли им не создано насиль
ственных преград"...* Это непротивление в тот мо
мент, когда шла жестокая и не стеснявшаяся нрав
ственными и патриотическими побуждениями борь
ба за самосохранение одних групп населения и за 
осуществление захватным путем неограниченных 
домогательств других, — являлось несомненным 
признанием своего бессилия. В позднейших деклара
циях второго и третьего коалиционных министерств 
мы читаем уже о „самых решительных мерах" про
тив дезорганизующих страну сил. Слова —  не пре
творившиеся в дело. /.../

ГРАЖДАНСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ

5-го марта министр-председатель отдал распоря
жение о повсеместном устранении губернаторов и 
исправников и замене их, в качестве правитель
ственных комиссаров, председателями губернских и 
уездных управ, а также о замене полиции милицией, 
организуемой общественными учреждениями. Эта 
мера, вызванная общим ненавистным отношением 
к агентам прежней власти, в сущности была един
ственным реальным волеизъявлением правитель
ства, потому что до сентября месяца не было уста
новлено в законодательном порядке положение ко
миссаров, а инструкции и распоряжения правитель
ства имели в общем лишь академический характер, 
так как жизнь шла своим путем, регулируемая или 
вернее разрушаемая местным революционным пра
вотворчеством.

Должность правительственных комиссаров с пер
вых же дней стала пустым местом. Не имея в своем 
распоряжении ни силы, ни авторитета, они были 
обезличены совершенно и попали в полную зависи
мость от революционных организаций. Вынесенное 
„неодобрение" прекращало фактически деятель
ность комиссара. Организации избирали нового, и 
утверждение со стороны Временного правительства 
являлось простой формальностью. /.../

Если в начале революции так называемые „обще
ственные комитеты" или „советы общественных 
организаций" представляли из себя начало действи
тельно общественное —  представительство союза го
родов и земств, думы, профессиональных союзов, 
кооперативов, магистратуры и т. д., то обстановка 
значительно ухудшилась, когда эти общественные 
комитеты распались на организации классовые и 
партийные. Власть на местах перешла к советам р. 
и с. депутатов и местами к насильственно, до вве

* Из правительственной декларации 25 апреля 1917 года.

дения закона, „демократиэованным" социалистиче
ским думам, мало чем отличавшимся от полуболь- 
шевистских советов. /.../ Местные советы рабочих 
и солдатских депутатов усвоили себе все навы
ки ушедшего абсолютизма, с той только разни
цей, что худшие представители прежней власти 
все же чувствовали над собой иногда карающую 
десницу, тогда как советы были абсолютно безот
ветственны. Эта коллегиальная безответственность 
прикрывала ошибки невежд и преступления людей 
злой воли. При этом советы распространяли свою 
компетенцию на все области управления и жизни, 
даже на церковную*.

Страна, как и правительство, как и армия, попала 
под власть советов. Прав был комиссар Москвы 
Н. Кишкин, который считал совершенно безнадеж
ным строительство местной власти, пока власть са
мого Временного правительства не станет нацио
нальной, единой и независимой от каких-либо пар
тийных и классовых организаций.

В дальнейшем предполагалось все функции ак
тивного управления передать демократиэованным 
земским и городским управлениям, аза комиссара
ми сохранить только правительственный надзор за 
законностью действий указанных органов.

Изданное 15-го апреля постановление правитель
ства об устройстве городского самоуправления за
ключало в себе следующие главные положения :

1 ) пассивным и активным правом выбора поль
зуются все граждане города обоего пола, достигшие 
20-летнего возраста;

2) ценз проживания не введен;
3) пропорциональная система выборов;
4) воинские чины пользуются правом выборов 

по месту нахождения гарнизона.

Я не буду входить в обсуждение этих норм, едва 
ли не наиболее демократичных из всех, которые 
знает муниципальное право, ввиду отсутствия опыт
ных данных их применена. Отмету лишь одно яв
ление извращенной русской действительности, со
провождавшее введение в жизнь положения осенью 
1917 гада. Свобода выборов во многих местах ока
залась злой насмешкой. Как явление широко рас
пространенной по России —  все несоциалистические, 
даже политически нейтральные группы, взятые под 
подозрение, подвергались гонению. Агитация их не 
допускалась, собрания срывались; в выборном де
лопроизводстве практиковались вопиющие злоупот
ребления; нередко в отношении их представителей 
применялось и прямое насилие —  избиение и уничто
жение избирательных списков. А в то же время сол
датская масса Многочисленных гарнизонов, буйньіх 
и рапропагандированных —  случайных гостей горо
да, быть может, только вчера появившихся в нем —  
повалила к урнам, заполняя их списками крайних 
противогосударственных партий. Были случаи^ что

'Циркуляр министра председателя в половине маі.
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войсковые части, пришедшие после выборов, требо
вали переизбрания, подкрепляя это требование уг
розами, иногда убийствами. Несомненно, среди дру
гих причин, наличие в Петрограде огромного разло
жившегося гарнизона не осталось без влияния на 
выборы в августе в столичную думу, в которой 
большевики получили 67 мест из 200.

Власть безмолвствовала, ибо ее не было.
Мелкая буржуазия, трудовая интеллигенция, сло

вом, городская демократия —  в самом широком 
смысле слова —  в этой революционной борьбе яв
лялась стороной наиболее слабой и неизменно по
беждаемой. Все предтечи кровавого советского 
правления —  мятежи, восстания, „отложения рес
публик" —  отзывались наиболее тяжко на ее жизни. 
„Самоопределение" солдат вносило страх и зависи
мость от грубой уничтожающей силы и до крайно
сти затрудняло или даже лишало возможности пере
движения по стране, так как дороги попали во 
власть к дезертирам. „Самоопределение" рабочих 
привело к невозможности, ввиду страшного повы
шения цен, удовлетворения предметами первой не
обходимости. „Самоопределение" деревни останови
ло подвоз припасов и обрекало ее на недоедание. Я 
не говорю уже о моральных переживаниях класса, 
обреченного на поношение и унижение. Революция 
всем дала надежды на улучшение условий жизни, 
только не буржуазной демократии. Ибо даже те мо
ральные завоевания, которые возвещены были но
вой революционной властью —  свобода слова, печа
ти, собраний и т. д. —  скоро стали достоянием од
ной лишь революционной демократии. 1(1 если круп
ная (интеллектуально, конечно) буржуазия имела 
известную организацию в лице органов конст.-демо- 
крат. партии (кадет), то вся мелкая буржуазия 
(буржуазная демократия) была лишена всякой 
организации и всяких организованных средств борь
бы. Демократические городские самоуправления — 
не в результате нового муниципального закона, а в 
силу революционной практики —  теряли свою обще
демократическую форму и получали характер клас
совых органов пролетариата или представительства 
оторванных от массы чисто социалистических пар
тий.

ДЕРЕВНЯ И ЗЕМЕЛЬНЫЙ ВОПРОС

Приблизительно такой же характер имело само
управление уезда и деревни в первый период рево
люции. К осени оно должно было принять формы 
демократической системы земского управления, в 
основу которого были положены приблизительно 
те же начала, что и в городском, причем компетен
ции мелкой единицы —  волостного земства пре
доставлялось все местное хозяйство, народное про
свещение и охрана общественного порядка и без
опасности. Фактически деревня управлялась, если 
только можно применить это слово к состоянию 
анархии, чрезвычайно пестрым сплетением револю

ционных и бытовых организаций, в виде крестьян
ских съездов, продовольственных и земельных ко
митетов, „народных советов", сельских сходов и 
т. д. А над всеми ими доминировала зачастую еще 
одна самобытная организация —  дезертиров. По 
крайней мере Всероссийский крестьянский союз 
согласился с заявлением, шедшим слева и поэтому 
достаточно компетентным: „вся наша работа по соз
данию различных комитетов не будет иметь ника
кого значения, если эти общественные органы будут 
постоянно находиться под угрозой воздействия со 
стороны случайно организовавшихся вооруженных 
шаек".

Главный, более того —  единственный вопрос, ко
торый глубоко волновал душу крестьянства, кото
рый заслонял собою все прочие явления и собы
тия —  вымученный, выстраданный веками: вопрос 
о земле. /.../

То спокойствие, с которым народ ждал некогда 
„освобождения" в дни работ „Главного" и „губерн
ских" комитетов, невзирая на их резко классовый, 
сословный характер (1857— 1861), теперь оказалось 
не под силу. Крестьянство пожелало немедленной 
передачи ему всей земли, не дожидаясь ни выработ
ки основных норм демократическим главным зе
мельным комитетом, ни решения всенародного Уч
редительного Собрания.

Нет никакого сомнения, что такое нетерпение 
обусловливалось в значительной мере слабостью 
власти и сторонними влияниями, о которых гово
рится ниже.

В основной идее реформы не было разногласия. 
Вся либеральная демократия и буржуазия, револю
ционная демократия. Временное правительство —  
совершенно определенно говорили о „переходе 
земли в руки трудящихся".

Точно так же единодушно все эти элементы ста
вили вопрос о порядке законодательного разреше
ния земельного переустройства, предоставляя его 
Учредительному Собранию.

Расхождение, притом непримиримое, возникло в 
определении самого существа земельной реформы. 
Либеральные круги русской общественности отстаи
вали частную собственность на землю* —  идея все 
больше и больше захватывавшая крестьянство —  и 
требовали наделения крестьян, а не общего переде
ла; революционная же демократия во всех партий
ных, классовых и профессиональных организациях 
отстаивала положение, проведенное Всероссийским 
крестьянским съездом (25 мая) при участии мини
стра Чернова о „переходе всех земель... в общее на
родное достояние для уравнительного пользования, 
без всякого выкупа". Эта резолюция социал-рево- 
люционѳрского происхождения вносила смуту. Ее 
крестьяне не понимали или не хотели понять. По на
туре —  собственники, они не признавали национали
зации. Уравнительное же пользование, принимая во

* Партин к.-д. допускала национализацию недр и лесов.
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внимание огромное число безземельных крестьян, 
наличие 20 миллионов крестьянских дворов и раз
меры не крестьянской пахотной земли, определяе
мые всего лишь в 45 миллионов десятин, —  грозило 
отнятием земли у многомиллионного крестьянства, 
владеющего сверхтрудовой или даже сверх„потре- 
бительской" нормой, и обращением общего земель
ного передела в нескончаемую междоусобную кро
вавую распрю. Это обстоятельство впоследствии 
было учтено даже и социал-демократами, которые 
в резолюции по аграрному вопросу, относящейся к 
концу августа, допускали сохранение мелкоэемель- 
ной собственности, ограничивая, однако, возмож
ность перехода ее лишь к органам самоуправления 
и государству.*

Временное правительство, не считая себя вправе 
разрешать основные вопросы земельного устройства 
и вместе с тем испытывая стихийный напор снизу, 
переложило свои права отчасти на министерство 
земледелия, отчасти на созданный на началах широ
кого демократического представительства Главный 
земельный комитет; на него, кроме сбора сведений 
и подготовки земельной реформы, возложено было 
урегулирование существующих земельных отноше
ний**. Фактическое заведывание всеми землями в 
смысле использования, отчуждения их, арендных от
ношений, условий найма рабочих рук —  перешло в 
волостные земельные комитеты —  органы, состояв
шие зачастую из людей темных —  интеллигенция 
обычно была устранена — слишком заинтересован
ных и не имевших никакого представления о суще
стве и пределах своей компетенции. В то же время 
центральные представительные учреждения и мини
стерство Чернова, наряду с воззваниями правитель
ства о недопустимости самоуправства и о сохране
нии в неприкосновенности всего земельного фонда 
до Учредительного Собрания, явно поощряли „вре-

* В отчете о состоянии Советской России, представлен
ном V III Всероссийскому съезду, история землевладения 
представляется в следующих цифрах:

В помещичьем владении земли имелось:

мил. десятин
до 1861 г .............................................................................. 105
после 1861 г ..........................................................................71
в 1877 г ..................................................................................... 64
в 1905 г ..................................................................................... 53
в 1917 г .................................  42
в 1918 г ....................................................................................... 0
Перемещение крестьянской земельной собственности 

при советском режиме выражается для Великороссии сле
дующими сравнительными цифрами в %%:

В 1917 г. В 1919
Безземельных хозяйств . . . . ...............11,4 6,5
М е л к и х ...................................... ...............29,6 41,5
Средних ...................................... ...............51,1 45,9
Выш есрѳдних........................... ...............7,1 3,0
Крупных крестьянских . . . . ...............0,9 0,1

**  Официально на комитет возл гаілось вносить в прави
тельство проекты временных норм земельных отношений.

менное пользование землями", как назывались тог
да захваты, объясняя эти действия „государствен
ной необходимостью" полного использования зем
ли под посев. Агитация —  в самых широких разме
рах, веденная в деревне безответственными предста
вителями социалистических и анархических кругов, 
дополняла работу Чернова.

Результаты такой политики не замедлили ска
заться. Управлявший министерством внутренних 
дел Церетелли в.одном из циркуляров губернским 
комиссарам* констатировал явление полной дере
венской анархии: „захваты, запашки чужих полей, 
снятие рабочих и предъявление непосильных для 
сельских хозяев экономических требований; пле
менной скот уничтожается, инвентарь расхищается; 
культурные хозяйства погибают; чужие леса выру
баются, заготовленные для отправки лесные матери
алы и дрова задерживаются и расхищаются. Одно
временно частные хозяйства оставляют поля неза
сеянными, а посевы и сенокосы неубранными". 
Министр обвинял местные комитеты и крестьянские 
съезды в организации самочинных захватов и прихо
дил к выводу, что создавшиеся условия ведения 
сельского и лесного хозяйств „грозят неисчисли
мыми бедствиями армии, стране и существованию 
самого государства". /.../

Жизнь мстила за попрание своих требований.
Вместе с захватами и разделами росли неудержи

мо собственнические инстинкты крестьянства. Его 
идеология опрокидывала все планы революционной 
демократии и, обращая крестьянство в класс мел
кой буржуазии, грозила надолго отдалить торжество 
социализма. Деревня замкнулась в узкий круг сво
его быта и, поглощенная „черным переделом", со
вершенно не интересовалась ни войной, ни полити
кой, ни социальными вопросами, выходящими за 
пределы ее интересов. Война отнимала и калечила ее 
работников, и деревня тяготилась войной. Власть 
препятствовала земельным захватам и стесняла мо
нополией и твердыми ценами сбыт хлеба, —  и дерев
ня невзлюбила власть. Город перестал давать произ
ведения промышленности и товары —  и деревня от
городилась от города, уменьшая и временами пре
кращая подвоз туда хлеба. Единственное вполне ре
альное „завоевание революции" было в известной 
мере осуществлено, и те, кто воспользовался им, с 
некоторым смущением и неуверенностью ждали, 
как отнесется к самочинному разрешению ими зе
мельного вопроса грядущая власть.

При таких настроениях пролетарский больше
визм оказался чужим и ненужным в деревне. Пред
видя необходимость в будущем борьбы с такими 
„мелкобуржуазными стремлениями" крестьянской 
массы, Ленин и включил в свою программу „перене
сение центра тяжести на советы батрацких депута
тов" и „выделение советов депутатов от беднейших 
крестьян"... Однако с этим лозунгом, вносившим 
начала раскола и борьбы в крестьянскую среду и

* Циркуляр 17 июля.
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осуществленным позднее, летом 1918 г., большеви
ки не посмели явиться открыто в деревню в 1917 г. 
И деятельная работа их поэтому вылилась в поддер
жание деревенской анархии, оправдание захватов и 
подрыва авторитета Временного правительства.

Этим путем они стремились создать в лице кресть
янской массы сторону, если не сочувствующую, то, 
по крайней мере, нейтральную в предстоящей реши
тельной борьбе своей за власть /.../

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

Еще до войны, в силу разнообразных политичес
ких и экономических условий, в том числе и недо
статочного внимания власти к развитию производи
тельных сил страны, промышленность наша находи
лась в состоянии неустойчивом и в большой зависи
мости от иностранных рынков даже в отношении та
ких материалов, которые, казалось бы, можно до
бывать дома. Так, в 1912 году в русской промыш
ленности ощущался сильный недостаток чугуна, а 
в 1913 —  серьезный топливный кризис; заграничный 
ввоз металла возрастал с 1908 по 1913 гг. с 29% до 
34%; хлопка до войны мы получали извне 48%; при 
общем производстве 5 миллионов пудов пряжи, тре
бовалось 2,75 миллионов пудов иностранной шер
сти* и т. д.

Война оказала несомненно глубокое влияние на 
состояние промышленности: прекращение нормаль
ного ввоза и потеря Домбровских копей; ослабле
ние транспорта в силу стратегических перевозок и 
следовательно уменьшение подвоза топлива и сы
рья; переход большей части фабрик и завбдор на 
работу по обороне, уменьшение и ослабление рабо
чего состава мобилизациями и т. д. В экономичес
ком отношении эта милитаризация промышленнос
ти легла тяжким бременем на население, ибо, по 
исчислениям министра Покровского, армия погло
щала 40— 50% всех материальных ценностей, кото
рые создавала страна.** /.../

Но если при всех этих ненормальных условиях 
русская промышленность кое-как справлялась с 
возлагаемыми на нее задачами, то революция нане
сла ей последний удар, приведший к постепенному 
замиранию и ликвидации. Временное правительство 
в своей законодательной деятельности исходило из 
двух положений: с одной стороны, необходимости 
правительственного контроля и регулирования хо
зяйственной жизни страны путем сурового обложе
ния доходов и „военной" сверхприбыли промыш
ленников, а также правительственного распределе
ния топлива, сырья, продовольствия; последняя ме
ра вызвала фактическое устранение из хозяйствен
ной жизни страны торгового класса и замену его де-

*  Статистические данные для этой главы взяты из докла
да проф. Г-рв 1920; заявлений Кутлера, Шингарева, Пок
ровского, Скобелева и др. в 1917 году.

* *  В частности 75% вырабатываемых тканей шло на ар-

мократическими организациями; исчезли ли при 
этом сверхприбыли или произошло простое „клас
совое" перемещение их, учесть трудно. С другой 
стороны, правительство всемерно заботилось об ох
ране труда, проводя и разрабатывая законопроекты 
о свободе коалиций, биржах труда, примирительных 
камерах, социальном страховании и т. д.

К сожалению, то нетерпение и то стремление к са
мостоятельному „правотворчеству", которое охва
тило деревню, в равной мере повторялось на фабри
ках и заводах. С первых же дней революции рабо
чие захватным порядком провели 8-часовой рабочий 
день, фабрично-заводские комитеты и примиритель
ные камеры; позднее —  рабочий контроль. Но коми
теты не могли возвыситься до понимания общена
родных интересов, а примирительные камеры при
обрести должный авторитет. Агитация, находившая 
благодарную почву в эгоистических устремлениях и 
торговопромышленников, и рабочей массы, шла 
полным ходом, применяя те же приемы, что и в ар
мии. Началась полнейшая разруха. Власть против нее 
принимала только одно средство —  воззвания.

Во-первых, повторилась история с командным 
составом армии: организационно-технический аппа
рат был разрушен. Началось массовое изгнание лиц, 
стоящих во главе предприятий,* массовое смеще
ние технического и административного персонала. 
Устранение сопровождалось оскорблениями, иногда 
физическим насилием, как месть за прошлые факти
ческие и мнимые вины. Часть персонала уходила 
добровольно, не будучи в состоянии переносить то
го тяжелого нравственного положения, в которое 
ее ставила рабочая среда. /.../

Тот технический и административный персонал, 
который остался или был избран, не имел уже ни 
возможности руководить делом, ни авторитета, бу
дучи всецело терроризован рабочими. В результате
—  фактическое сокращение 8-часового рабочего дня, 
крайняя небрежность в работе и страшное падение 
производительности. Московская металлообрабаты
вающая промышленность уже в апреле пала на 32%, 
производительность петроградских фабрик и заво
дов —  на 20— 40%, добыча угля и общая производи
тельность Донецкого бассейна к июлю —  на 30% и 
т. д. Расстроилась также добыча нефти на бакинских 
и грозненских промыслах.

Но особенно разрушительное влияние на про
мышленность оказали чудовищные требования по
вышения заработной платы, несообразованные ни с 
ценою жизни, ни с продуктивностью труда, ни с ре
альными платежными способностями предприятий
—  требования, значительно превосходившие всякие 
сверхприбыли. В докладе Кутлера Временному пра
вительству приводятся такие, например, цифры: на 
18 предприятиях Донецкого бассейна, с общей ва-' 
ловой прибылью за последний год в 75 миллионов

* В уральской промышленности, например, из 20 руко
водителей предприятий к середине 1917 г. осталось 4.мию.



рублей, рабочие потребовали повышения заработной 
платы в 240 миллионов рублей в год. Общая сумма 
повышенной платы на всех горнопромышленных и 
металлургических заводах Юга —  300 миллионов 
рублей при общем обороте 200 миллионов; доба
вочная плата одного Путиловского завода до конца 
1917 года простиралась до 90 миллионов рублей. 
При этом ставки рабочей платы возросли на 200-300 
процентов, а прядильщикам московской текстиль
ной промышленности и на 500% в сравнении с 1914 
годом. Конечно, ставки эти перекладывались в зна
чительной мере на казну, так как большинство 
предприятий работало на оборону. /.../

В результате —  к июню месяцу было закрыто 
20% петроградских промышленных заведений. Во
обще, за первые месяцы революции зарегистриро
ванный и, конечно, не полный мартиролог промыш
ленности выражался в следующих цифрах.

Месяцы Число закрытых 
заведений

Число уволенных 
рабочих

Март 74 6.644
Апрель 55 2.816
Май 108 8.701
Июнь 125 38.755
Июль 206 47.754

Итого 568 104.670

Кроме того. стали 72 мельницы —  за недостатком
зерна.

Было бы ошибочно считать, что классовые орга
низации, в лице советов рабочих депутатов и про
фессиональных союзов, наконец, членов правитель
ства-социалистов, не боролись с разрухой. Но борь
ба эта была неискренняя. Неискренняя по суще
ству —  со стороны людей, видящих идеал и ко
нечную цель в национализации или социализации 
промышленности; неискренняя и по форме, ибо 
осуждение и назидание по адресу рабочих, по уста
новившемуся демократическому ритуалу, требова
ло вящего опорочения буржуазного элемента пред
приятий. /.../

Большевизм рисовал рабочему классу широчай
шие и заманчивые перспективы политического гос
подства и экономического благосостояния путем со
крушения капиталистического строя и перехода в 
руки рабочих власти, предприятий, орудий произ
водства и ценностей. И притом не в порядке дли
тельного социально-экономического процесса и дли
тельной организованной борьбы, а сейчас, немедлен
но. /.../ Теперь или никогда. Все или ничего. А когда 
жизнь разбивала иллюзии, когда беспощадный эко
номический закон мстил дороговизной, голодом, 
безработицей, то большевизм с еще большей убе
дительностью настаивал на необходимости восста
ния, указывая и причины народного бедствия, и 
способы его устранения. Причины —  политика Вре
менного правительства, „отстаивающего восстанов

ление буржуазной кабалы", саботаж предпринима
телей и попустительство революционной демокра
тии, до меньшевиков включительно „продавшейся 
буржуазии". Средство —  переход власти к пролета
риату.

Все эти обстоятельства мало-помалу убивали рус
скую промышленность.

Что касается боевого снабжения, то, невзирая на 
все эти потрясения, ввиду крайнего напряжения и 
концентрации его за счет всех самых насущных по
требностей страны, а также длившегося несколько 
месяцев затишья, расстройство промышленности не
посредственно армией не ощущалось в таких значи
тельных размерах, и к июню 1917 года мы обладали 
не богатыми, но достаточными материальными сред
ствами для серьезного наступления. Ввоз военного 
материала через Архангельск, Мурманск и в незна
чительной степени через Владивосток, несколько 
оживился; но в силу трудных естественных усло
вий морских путей и малой провозоспособности си
бирской магистрали и мурманской дороги, не полу
чил надлежащего развития, достигая всего лишь 16% 
общей военной потребности. Для военного управле
ния было, однако, очевидным, что мы живем лишь 
старыми запасами, созданными патриотическим 
подъемом и напряжением страны в 1916 году. Ибо 
уже к августу 1917 года важнейшие производства 
военных материалов понизились: орудийное на 60%, 
снарядное на 60%, авиационное на 80%. Впрочем, 
возможность продления войны при худших услови
ях в материальном отношении с наибольшей оче
видностью доказало впоследствии советское прави
тельство, в течение более чем трех лет питающее 
войну в большой мере запасами, оставшимися от 
1917 года, частью же обломками русской промыш
ленности; но, конечно, путем такого чудовищного 
сжатия потребительского рынка, которое возвра
щает нас к первобытным формам человеческого 
бытия. /.../

„КОНТРРЕВОЛЮЦИЯ"

К началу мая, после вооруженного выступле
ния на улицах Петрограда, происшедшего без ведо
ма Совета, но при участии его членов, после ухода 
Гучкова и Милюкова, полное бессилие Временного 
правительства стало настолько очевидным, что 
князь Львов, в согласии с комитетом Государствен
ной Думы и кадетской партией, обратился к Совету, 
приглашая „к  непосредственному участию в управ
лении государством... те активные творческие силы 
страны, которые доселе не принимали прямого и 
непосредственного в нем участия". Совет после не
которой борьбы счел вынужденным согласиться на 
вступление в состав правительства своих членов* и 
тем возложить на себя прямую ответственность 
за судьбы революции. /.../

* Вошли: Скобелев (м. труде), Чернов (м.зѳмлед.), Пе- 
шехонов (м. продов.), Церетелли (почте и тела-р.).
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Совет, выражая официально доверие правитель
ству, продолжал фактически расшатывать его 
власть, охладев вместе с тем к министрам-социалис- 
там, вынужденным несколько уклониться от прямо
линейного выполнения партийных социалистических 
программ под влиянием реальных условий жизни. 
А народ и армия отнеслись к факту совершенно рав
нодушно, утрачивая постепенно сознание существо
вания власти, не проявлявшейся сколько-нибудь 
заметно в области их повседневной жизни.

Кровавое восстание в Петрограде, поднятое 3— 5 
июля левым крылом Совета (анархо-большевист
ское) , уход князя Львова и новое коалиционное ми
нистерство, в котором представители социалистиче
ских партий, проведенные Советом, получили окон
чательное преобладание,* явились не более как эта
пами, приближающими к окончательному падению 
государственной власти. Поводы, вызвавшие и пер
вый и второй правительственные кризисы (деклара
ция прав солдата, международная политика Совета, 
отделение Украины, аграрные реформы Чернова и 
т. д .), при всей их государственной важности были 
все же только поводами. Коалиция, в которой демо
кратической буржуазии представлялась пассивная 
роль, когда ее „временное" участие требовалось 
только для разделения ответственности, а все дела

решались за кулисами правительства, в кругах, 
близких к Совету, такая коалиция не была жизнен
ной и не могла примирить с революционной демо
кратией даже наиболее оппортунистически настроен
ную буржуазию.

В соотношении сил, независимо от политических 
и социальных признаков, несомненно играли боль
шую роль факты чисто объективные: неудовлетво
ренность широких народных масс, в силу общего 
положения страны, деятельностью правительства.

Народные массы воспринимали революцию не 
как тяжкий переходный этап, связанный тысячью 
нитей с прошлым и настоящим русского и мирово
го государственного развития, а как самодовлею
щее реальное явление сегодняшнего дня, с такими 
же реальными бедствиями —  войны, бандитизма, 
бесправия, бессудности, бестовария, холода и голо
да. Народные массы не разбирались вовсе в чрезвы
чайно сложной обстановке происходящих событий, 
не отделяли причин непредотвратимых, космичес
ких, неизбежно сопровождавших пришествие рево
люции, от доброй или злой воли тех или других ор
ганов власти, организаций и лиц. Они ощущали ясно 
и напряженно невыносимость создавшегося положе
ния и искали выхода.

'Керенский (с.-р.), Некрасов (р.-д.), Авксентьев (с.-р.), 
Терещенко (бесп.), Скобелев (с.-д.). Пешехонов (н.-с.), 
Чернов (с.-p.), Ольденбург (к.-д.), Эарудный (с.-р.), Ефре
мов (p.-д.), Юренев (к.-д.), Прокопович (c.-д.), Никитин 
(c.-д.), Кокошкин (к.-д.), Карташов (к.-д.).

В результате всеобщего признания несостоятель
ности установившейся власти, в общественном со
знании возникла мысль о

—  Диктатуре.
Я категорически утверждаю, что в известных мне 

общественных и военных кругах, в которых воз
никло течение в пользу диктатуры, оно было вызва
но высоким патриотизмом и ясным, жгучим созна
нием той бездонной пропасти, в которую бешенно 
катился русский народ. Но ни в малейшей степени 
не вызывалось стремлением к  реакции и контрре
волюции. Несомненно к этому движению примыка
ли люди и этого направления и просто авантюристы, 
но они составляли привходящий, наносной элемент. 
Керенский так объясняет начало движения или, как 
он выражается, „заговорщической волны": „воен
ный разгром (Тарнополь) создал на почве оскорб
ленного национального самолюбия сочувствующую 
заговорам среду, а большевистское восстание (3— 5 
июля) вскрыло для непосвященных глубину распа
да демократии, бессилие революции против анархии 
и силу меньшинства, действующего организованно 
и внезапно".* Вряд ли можно дать лучшее оправда
ние начавшемуся движению. Действительно, в об
становке глубокого разочарования народных масс, 
всеобщего развала и надвигавшейся анархии, в силу 
неизбежного исторического и психологического 
процесса, жизнь должна была создать попытки дик
татуры; и русская жизнь действительно создала их 
—  как мучительное искание сильной национальной, 
демократической власти, но не реакции.

Вообще революционная демократия жила в атмо
сфере, отравленной беспокойным ожиданием контр
революции. Начиная с разрушения армии и кончая 
упразднением сельской полиции, все ее заботы, ме
роприятия, резолюции, воззвания так или иначе 
клонились к борьбе с этим воображаемым врагом, 
грозившим, якобы, завоеваниям революции. На
сколько искренне было это убеждение среди созна
тельных руководителей Совета и не было ли разжи
гание беспричинного опасения просто тактическим 
приемом, оправдывавшим разрушительный харак
тер деятельности его? Я склонен остановиться на 
последнем выводе —  до того ясно, очевидно не толь
ко для меня, но и для Совета должен был, казалось, 
определиться оппозиционный, а не контрреволю
ционный характер действий демократической бур
жуазии. Тем не менее, и в русской партийной лите
ратуре и в широких зарубежных кругах, именно в 
этом последнем освещении представляют себе до
октябрьский период революции.

Временное правительство, в первые дни сво
его создания объявившее широко-демократическую 
программу, даже в правых кругах встречало крити
ку этой программы и неудовольствие, но не актив
ное противодействие. В первые четыре-пять месяцев 
после начала революции во всей стране не было ни

'Керенский. Дело Корнилова.
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одной, хоть сколько-нибудь серьезной контрреволю
ционной организации. Оживление деятельности од
них и появление других тайных кружков, преиму
щественно офицерских, относится к июлю, в связи 
с предположениями о диктатуре. В состав этих 
кружков входило, несомненно, немало лиц и с ярко 
выраженными реставрационными тенденциями, но 
целью своею и они ставили по преимуществу борьбу 
с фактом существования классового неофициально
го правительства и с личным составом Совета и Ис
полнительного комитета, членам которых действи
тельно грозило бы физическое истребление, если бы 
эти кружки не распались преждевременно, благода
ря своей слабости, малочисленности и'неорганизо
ванности.

А наряду с постоянным противодействием такой 
контрреволюции справа. Совет обеспечивал полную 
возможность подготовки подлинной контрреволю
ции, исходившей из недр его, со стороны большеви
ков. /.../

Биография генерала 
А. И. Деникина

Генерал-лейтенант генштаба Антон Иванович Де
никин родился в 1872 году. Отец, до 30 лет крепост
ной крестьянин, сдан в рекруты. После 22 лет тяже
лой службы добился чина прапорщика. В отставку 
вышел майором.

Образование Антон Иванович получил в Лови- 
ческом реальном училище, Киевском пехотном 
юнкерском училище и в Академии Генерально
го штаба. В штабах Варшавского, Киевского, Казан
ского и Одесского военных округов прошла его 
служба на младших должностях офицера Геншта
ба. Участвовал в русско-японской войне. Четыре го
да командовал 17-м полком. В начале войны был ге
нерал-квартирмейстером 8-й армии, затем принял 
4-ю стрелковую бригаду и на этой должности про
явил свои способности боевого начальника, закре
пив славу „Железных стрелков”, обретенную ими 
в турецкой войне.

Февральская революция застала его командиром 
8-го корпуса. Временное правительство назначило его 
начальником штаба Ставки, где он пробыл до конца 
мая. Был назначен главнокомандующим армиями 
Западного фронта, затем — Юго-Западного фронта.

За поддержку генерала Корнилова был снят со 
своего поста, арестован и заключен в Быховскую 
тюрьму, откуда он с другими узниками ушел после 
Октябрьского переворота и направился к ген. Алек
сееву на Дон. После гибели ген. Корнилова и смерти 
ген. Алексеева в 1918 г. стал главнокомандующим 
Добровольческой армии, а 26 декабря того же года 
— главнокомандующим Вооруженными Силами Юга 
России. 30 мая 1919 г. ген. Деникин признал над со
бой власть Верховного Правителя России — адмира

ла Колчака. Под командованием ген. Деникина Во
оруженные Силы Юга России, освободив от красных 
Кубань (Второй Кубанский Поход), повернули на 
север и под лозунгом „На Москву” дошли до Орла. 
Но на дальнейшее наступление сил уже не хватило, и 
начался отход армии. После отступления и эвакуа
ции из Новороссийска, 22 марта 1920 г. ген. Дени
кин сдал командование ген. Врангелю.

Живя в эмиграции, ген. Деникин занял место в 
ряду авторитетных военных историков, широко из
вестен его 5-томный труд „Очерки Русской Смуты”.

нтс
Народно-Трудовой Союз российских солидаристов 

(НТС) существует с 1930 г. Основная идея НТС, от
разившаяся в названии организации —  построение 
свободного Российского государства, основанного не 
на насилии и классовой борьбе, а на выявлении на
родной воли, свободном труде граждан и солидарно
сти всех слоев общества в служении общему благу. 
НТС борется за устранение существующего режима. 
Сегодня НТС считает необходимым проведение в на
шей стране следующих перемен:

—  отказ от насаждения во всем мире „братских" 
режимов и от помощи им; нормализация отношений 
с Западом; возвращение всех наших войск из-за гра
ницы; сохранение боеспособности армии на уровне, 
достаточном для отражения иностранного вмешатель
ства в наши дела;

—  обращение всех средств и усилий на разрешение 
внутреннего, углубляющегося кризиса во всех обла-. 
стих жизни;

—  поднятие жизненного уровня, для чего надо: 
освободить огромные средства, paçxOAyeMbie на не
нужные нашему народу, идеологически обусловлен
ные цели; отказаться от системы тотального плани
рования; ввести в экономику принципы свободного 
рынка, поощрять частную инициативу, заинтересо
ванность людей в результатах своего труда;

—  восстановление правды о прошлом России; 
устранение препятствий для развития национальных 
культур всех народов нашей страны; обеспечение 
свободы религии ;

—  создание открытого общества и условий для по
литического плюрализма; введение правовых норм 
регулирования общественной жизни; освобождение 
политических заключенных; привлечение всего насе
ления к обсуждению дальнейших мер по оздоровле
нию жизни в стране; подготовка и проведение выбо
ров в органы управления на всех уровнях.

В СССР группы НТС действуют подпольно: рас
пространяют литературу, листовки, информацию о 
положении в стране, фактах сопротивления; привле
кают к работе надежных людей, способствуют созда
нию независимой атмосферы и росту веры народа в 
свои силы. Между собой эти группы не связаны, но 
имеют связь с зарубежным центром, который обеспе
чивает их литературой, печатной техникой и осуще
ствляет координацию их действий. Если невозможно 
установить связь с зарубежным центром, допускается 
вступление в НТС самоприемом. Письма в зарубеж
ный центр НТС следует отправлять с выезжающим на 
Запад надежным человеком по адресу:

Postbus 902, NL-Rotterdam, Nederland (Голландия)
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•  КОНФЕРЕНЦИЯ И  СОВЕЩАНИЕ „ПОСЕВА  ”

XXXIX конференция журнала «Посев»
В ны неш нем году (к а к  и в  прош лом ) 39-я 

конф еренция ж урнала „П осев” прош ла с 
больш им успехом  в Нью-Йорке. 1 н ояб ря 
1987 года в зале больш ого отеля „Н ью -Й орк 
Пента О тель” собралось более 220 человек. 
А удитория состояла из представителей раз
личных поколений российской эмиграции. 
Д окладчики приехали из Германии, Англии 
и нескольки х  ш татов США.

Заседание о ткр ы л  председатель правления 
Русского исследовательского фонда, член 
совета НТС и член редколлегии  ж урнала 
„П осев” Борис Сергеевич П уш карев. Он при
ветствовал  собравш ихся, представил д о к л а д 
чи ков и участников дискуссии по д окладам , 
сообщ ил, что следую щ ая — 40-я конф ерен
ция „П осева” — состоится в Европе. Он при
звал  к  посильной пом ощ и Русском у исследо
вательском у фонду в его больш ой и ж ерт
венной работе.

Д окладчи ки  довольно строго придерж ива
лись тем ы  конференции: ,,П ерестройка и об
щ ественные си лы ” . В связи  с новы м и поли
тическими веян иям и  обсуждались истоки  и 
взаим освязь  перестройки и гласности и дела
лись прогнозы  на будущ ее. Многие участни
к и  конференции подчеркнули значитель
ность настоящ его политического м ом ента — 
вы нуж денны й поворот в советской  политике.

Вступительное слово  сказала  приехавш ая 
из ФРГ главны й редактор  „П осева” Е лизаве
та Романовна М иркович.

Затем  вы ступил проф . А лександр Юльевич 
Штромас (С альфордский университет, Анг
ли я) , юрист, политолог, автор м ногих тру
дов  по советологии. Он говорил, сочетая 
больш ую  эрудицию с не менее больш им да
ром  красноречия. Штромас снабдил свое вы 
ступление нА тем у „П ротиворечия перестрой
к и ” убедительны ми цитатами из различных 
источников. По мнению А. Ю. Ш тромаса — 
советское руководство  проводит ныне две  
политики: внутренняя — перестройка и 
внеш няя — гласность, причем перестройка 
подчинена стратегической задаче — „у ско р е
нию ” . Страна, по признанию ее лидеров, на
ходится в „п ред кри зи сн ом ” состоянии и, 
чтобы не повторились польские собы тия 80-х

годов, партия долж на бы ла экстренно  искать 
вы х о д  из полож ения. Д ецентрализация и с в о 
бода ры н ка  .или „стагнационны й засто й ” не
совм ести м ы  с сам оохранительны м и задача
ми р уковод ства . П осем у избран путь в н у т 
ренней децентрализации системы , т. е. вн ед
рение в нее элем ентов раздробленности  и са
м оуправления. Р уководство  хочет заставить 
работать лю дей, не при вы кш их  работать, — 
от ответственны х работн иков до  просты х 
рабочих, получаю щ их деньги за  безделье.

О бъявленная в  1986 году политика глас
ности м енее опасна д л я  реж има, неж ели д е 
централизация. Н еобходимо бы ло привлечь 
к  этой политике интеллигенцию. П оэтом у 
разреш или печатать ранее запрещ енны е п р о 
изведения литературы  и искусства. О днако  
сущ ествует целы й р яд  табу — наприм ер: к р и 
ти к а  системы , личности Ленина и пр. В ос
новном , интеллигенция п окуда заняла вы ж и 
дательную  позицию. Все же нельзя игнориро
вать позитивны е результаты  гласности: со з
дание официально непризнанны х общ еств, 
кл у б о в , издания, откры тое  обсуж дение ост
р ы х  тем  и т. д. Ш тромас считает, что нуж но 
поддерж ать политику  Горбачева, дать ей 
стать необратимой, ины м и словам и работать 
на расш ирение гласности. („К уй ж елезо — 
п о к а  Г орбачев” , — пош утил д о к л а д ч и к ). 
А. Штромас заклю чает, что власть исчерпала 
сам ое себя и советско-больш евистский пери
од в истории России близится к  концу.

Следующий д о к л ад ч и к  Ф ридрих Евсеевич 
Н езнанский, член редколлегии  ж урнала „П о
с е в ” , юрист по образованию  и автор  извест
ны х детекти вны х  ром ан ов , говори л  о новы х 
силах в со ветско м  общ естве.

К ак  и преды дущ ий до кл ад ч и к , Ф. Е. Н ез
нанский констатировал  ф ак т  кризи сн ого  со
стояния ди ктатуры  КПСС. Не от хорош ей 
жизни приняло р у к о во д ство  п олитику  ГПУ: 
гласность, перестройка, ускорение. Н езнан
ски й  считает: управляю щ ий класс защ ищ ает 
то лько  свои  интересы. У граж данского  об
щ ества нет политического защ итника. Задача 
оппозиции — возвратить общ еству ф ункции, 
отобранны е у него КПСС: защ ита пам ятн и
к о в  культуры , охрана окруж аю щ ей среды ,
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занятие своб одной  торговлей  и  пр. Незнан- 
с к и й  так ж е  говори л  о появлении в  стране не
ф о р м ал ьн ы х  общ ественны х групп различно
го  н аправлени я, стрем ящ ихся к  кардиналь
н ы м  р еф о р м ам  в  сам ы х различны х сферах. 
Эти груп п ы  вы ходят  из-под к о н тр о л я  в л а 
сти, на что ж алуется ш еф  К Г Б  Ч ебри ков. Но 
КПСС не м ож ет провести кардинальны е пре
образован и я , п о скольку  в с я  система заш ла 
в  туп и к . И менно поэтом у р у к о в о д ств о  зан я
лось „п ерестрой кой ” своих рядов . П еред 
ним  стоят  нелегкие задачи: сближ ение с З а 
п адом , создание с помощ ью  НТР м ощ ного 
народного  хозяйства, поднятие жизненного 
у р о в н я  страны . У перестройки м ного против
н и ко в , например, — работники аппарата 
управлени я, хозяйственники, привы кш ие 
ж дать д и ректи вы  сверху, работники, получа
ющ ие незаработанны е деньги, люди, ж иву
щ ие на нетрудовы е доходы , чиновники м и 
нистерств и ведом ств и часть партаппарата. 
С торонникам и перестройки явл яется  значи
тельная часть рабочего класса, работники 
сельского  хозяйства, инженерно-технические 
работн ики  и др. Т аким  образом , советское 
общ ество разделено сейчас на д в а  лагеря: за 
и против перестройки. Ф. Е. Н езнанский счи
тает, что оппозиция внутри страны  и вне ее 
долж на быть защ и тни ком  интересов различ
н ы х социальны х слоев в С оветском . Союзе, 
п о к у д а  там  не будут образованы  политиче
ски е  партии, вы раж аю щ ие интересы своих 
групп.

Д оклад  „Н овы е идейные течения” прочла 
Е катерина А лексеевна Самсонова, главны й 
р ед акто р  ж урнала „Г рани” . Е. А. С амсонова 
предполагает, что перестройка д л я  Горбачева 
важ нее гласности, у которой  две  цели. П ер
в ая : борьба с коррупцией , разоблачение бес
чинств в  эк о н о м и к е  и в некоторы х  других 
сф ерах социальной жизни. Вторая — это глас
ность творческой  интеллигенции, особенно 
литературной. С нею власть заигры вает, 
прося у нее помощ и. Дает подачки: печатает 
П астернака, Н абокова, разреш ает некоторы е 
запрещ енны е тем ы ... Конечно ж е, и в  этой 
атм осф ере рож даю тся настоящ ие литератур
ны е произведения. Д окладчи к  назвала по
весть А. Пристав кина „Н очевала тучка зо л о 
т а я ...” и рассказы  Битова. О днако официаль
ны е писатели гласности и перестройки узу р 
пировали  право на правду. Н апример, рас
хваливаю тся ром аны  Дудинцева или Грани
на без упом инания множ ества других  книг, 
уж е написанных на ту же тем у — книги

Ж. М едведева, М П оповского, Р. Б ерг и др. 
Или: в М оскве на собрании, посвящ енном  
разоблачению культа личности, д о кто р  наук  
читает неопубликованны й с 1956 года текст 
доклада Х рущ ева, одн ако  не мож ет назвать 
печатный источник, которы й является  текс
том, переведенны м с польского и напечатан
ны м в издательстве „П осев”. Да и им я Сол
женицына и слово ГУЛАГ непроизносимы  
даж е среди м о ск о в с к о й  просвещ енной пуб
лики, хорош о зн аком ой  с самиздатом . И 
все ж е ош ибочно дум ать, что через два с по
ловиной года от начала гласности, она полно
стью контролируется сверху. Нет. Гласность 
мож ет приобрести свою  динам ику, только  
нужно превратить ее в политический процесс 
в общ естве. Д окладчи к  считает, что это и 
есть задача интеллигенции. Е. С амсонова за
ключает, что о „б л аги х ” намерениях власти 
нужно судить по трем  параметрам : измене
ние внеш ней политики (Афганистан в пер
вую очередь) изменение отнош ения к  рели
гии и к  ц еркви  и изменение отнош ения к  
оппозиции.

Приехавш ий из Вашингтона участник К о
митета защ иты  гоним ы х православны х хрис
тиан прот. В иктор Потапов говорил о ны
неш нем полож ении церкви  в СССР. Прот. 
В. П отапов считает, что сейчас в С оветском  
Союзе наблю дается повы ш енный интерес к  
религии. О казы вается — легко  срывать к р е 
сты  с куполов , но веру разруш ить трудно. 
Так же наблю дается отрадное явление: со
чувствие к  пострадавш ей церкви. Пет уже 
оголтелы х антирелигиозных вы падов, рес
таврирую тся и реконструирую тся храм ы  и 
монастыри, — например, часовня бл. Ксении, 
Данилов монастырь и другие. Есть попытка 
пересмотра некоторы х церковны х законов. 
О .-В и к то р  упом янул письмо верую щ их к  
Патриарху Пимену, просящ их об откры тии 
новы х храм ов , об увеличении тиражей Б и б
лии и Евангелия, об откры тии религиозны х 
библиотек, устранении антирелигиозного 
давления на детей и узаконенности „милости 
к  п адш им ”. Б ы л упом янут (не один раз на 
конференции) Е. Евтуш енко, вы сказы ваю 
щийся в данном  случае за религиозную  тер
пимость. О днако к  предстоящ ему юбилею 
Крещ ения Руси власти относятся весьма 
двойственно.

Борис П уш карев сум м ировал сказанное 
докладчикам и, затем состоялась дискуссия 
по докладам .
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П ервы м  вы ступил проф . А бдурахман Аб
дурахманович А вторханов, автор м ногих из
вестнейших в мире работ по советологии, в 
их числе „П роисхождение партократии” . А в
торханов вы сказал  свое  мнение о переменах 
в советской  политике. На происходящ ее там  
он смотрит без р озовы х  очков, назы вая ны
нешние перемены  такти кой  троян ского  к о 
ня. В подтверждение своим  доводам  он 
обильно цитировал Ленина. О тметил он так 
же популярность Горбачева на Западе, одна
к о  посоветовал Западу разговаривать с со
ветским  генсеком  на равньіх: „даеш ь—даю ”, 
т. е. пусть на деле покаж ет свои благие нам е
рения. В Горбачеве докладчи к  видит некий 
психологический синтез черт Ленина и Ста
лина.

Затем  „адвокатом  д ь я в о л а ” вы ступил Ар
кадий Н иколаевич Ш евченко, — бы вш ий со
ветский дипломат, заместитель генерального 
секретаря О О Н , автор наш умевш ей книги 
„Разры в с М осквой” . В 1978 году он порвал 
с советским  реж им ом  и остался в США.

А . Н. Шевченко не согласен с авторханов- 
ски м  портретом  Горбачева. Нынешние вож 
ди уж е не верят ни в какую  идею. Ни М акиа
велли (на ф лорентийского государственного 
м ы слителя ссы лался А вторханов ) ,  ни Ленин, 
ни Сталин не м огли  предвидеть сегодняш не
го дня. Сейчас нельзя жить стары м и стерео
типами, нельзя опираться на прош лое. Гор
бачев прекрасно понимает, что страна заш ла 
в полный тупик, посему даж е четверть глас
ности более полезна д л я  сохранения систе
м ы , нежели отживш ий сталинизм.

Дмитрий Федорович Михеев (Гуверов- 
ский  институт) отметил, что человеку неесте
ственна жизнь при социалистическом строе — 
ему свойственны  частная собственность и по
литическая свобода.

Еще один калифорниец, проф. Н иколай 
Н иколаевич Петро из М онтерейского инсти
тута меж дународны х отнош ений, рассматри
вает нынешнюю политику советского  р у к о 
водства на основании исторически-сравни- 
тельных примеров. Он указал  на российские 
реф орм ы , например, отмену крепостного 
права. Петро сом невается в реальности „р е 
волюции сверху” . В будущ ем  H. Н. Петро 
ждет запрета гласности.

В дискуссии принял участие и приехавш ий 
из Бостона известный поэт Н аум Коржавин. 
По мнению Коржавина, лучш е Горбачев у 
власти, нежели кто-нибудь другой из той же

партии. П осле см ены  Ч ерненко Н. К орж авин 
бы л уверен, что в  стране уж е нё во зр о д и т
ся сталинизм . Печально, что наруш ена ве 
ра в человека, но поэт верит в  зд оровы е ж и з
ненные силы  русского  народа. Он под твер
дил слова редактора „Г раней” Е. А. С амсо
новой, н азвав  повесть А. П риставкина „Н о 
чевала тучка  зо л о т ая ...” собы тием  в р у сско й  
литературе.

К онф еренция закончилась. Но по ож ивлен
ном у  обм ену м нениями, спорам  и р азго в о 
рам  в  кулуарах  м ож но бы ло судить, на
ск о л ь к о  интересной и своеврем енной бы ла 
она в  ны неш нем  году. Д ум ается, что м ногие 
не м огут  не согласиться со словам и  А. А в
торханова, произнесенны ми им  на кон ф ерен 
ции. Он сказал , что о работе НТС нуж но су
дить не по ош ибкам , а по достиж ениям  этой 
организации.

О сновны е вы ступления будут оп у б ли ко ва
ны в  ближ айш их ном ерах „П о сева”.

Валентина С и н к е в и ч

Совещание «Посева» в Париже
В 1987 году , к р о м е  XXXIX конф еренции, 

бы ло проведено такж е совещ ание „П осева” . 
Состоялось оно 14 н о яб р я  в Париже, тради
ционно сохранивш ем  свое значение осн ов
ного средоточия русской  эм играции на е вр о 
пейском  континенте.

В водны й д о к л ад  прочел ответственны й 
секретарь ж урнала „П осев” В. М. Ры баков. 
Затем  началось за  К руглы м  столом  обсуж 
дение тем ы  совещ ания : „П ерестройка и роль 
общ ественности” . Участниками К руглого  
стола бы ли:

Ирина Алексеевна Иловайская-Альберти, 
Париж — главны й редактор  „Р усской  м ы с
л и ” , старейш ей независим ой русской  газеты  
в Европе.

Доктор Ячек Бар, Швейцария — бы вш ий 
консультант п ольского  МИДа и советн и к  
польских  посольств, активны й  участник „С о
лидарности” , ны не научный сотрудн ик  Швей
царского  В осточного института в Берне.

Доктор Иян Эллиот, Великобритания, — 
советолог, преподаватель в  П олитехникум е 
г. Б райтон , редактор  ж урнала „С овьет ана- 
лист” , политический ком м ен татор  р я д а  анг
лийских  газет.

Доктор Анатолий Иванович Корягин, 
Швейцария — врач-психиатр, м уж ественно о т 
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стаивавш ий в заклю чении честь ру сско го  
врача и граж данина и продолж аю щ ий свою 
борьбу за  рубеж ом .

Александр Михайлович Югов, ФРГ — член 
редакц ии  ж урнала „П о сев” , политический 
публицист.

Вел К руглы й  стол Георгий Евгеньевич 
Брудерер, Швейцария — публицист по воен 
ны м  вопросам , научный сотрудн ик  Швейцар
с к о го  Восточного института в Берне.

В. А. Сендеров (М осква) передал париж 
с к о м у  совещ анию  „П о сева” приветствие 
(текст п у б ли ку ется  о тд ел ь н о ).

Совещ ание посетили свящ . о. М ихаил Ар
цимович, настоятель храм а В оскресения 
Х ристова в  Медоне (Ф ранция), и прот. Ана
толий Ракович, настоятель собора св. А лек
сандра Н евского  в Париже.

Среди присутствующих были (перечень дается в 
алфавитном порядке) : Жак Арну, французская 
.Ассоциация Свободная Россия” ; Ю. Б. Брюно, 
председатель Исполнительно Бюро НТС; А. И. Гинз
бург, сотрудник „Русской мысли” ; К. А. Ельча- 
нинов, директор общества „Помощь верующим в 
СССР” ; В. Г. Жедилягин, сотрудник АФП; М. Кор- 
нэ, председатель французского общества „Груп де 
Пари” ; Ю. Кублановский, поэт; С. Н. Милорадо- 
вич, директор издательства „Оверсиз” (Лондон); 
К. МакМицан, председатель английского общества 
„Ассоциация Свободная Россия” ; В. В. Нечаев, пи
сатель; художники Оскар и Александр Рабины; 
Н. Г. Росс, историк; H. Н. Рутченко, историк; 
М. В. Синявская, главный редактор журнала „Син
таксис”; Франсуаз Тома, французский журналист и 
советолог; Сергей (бывший распорядитель Русско
го общественного фонда помощи политзаключен
ным в Москве) и Татьяна Ходоровичи; А. Д. Шме- 
ман, главный начальник Н. О. Витязей; Ирина Эл- 
конина, журналистка; Л. Юргенсон, французская 
писательница русского происхождения, получившая 
в 1987 г. литературную премию ,.Медичи”.

*

В зале находились корреспонденты „Литератур
ной газеты” (Кирилл Привалов) и газеты ,.Правда” 
(Владимир Большаков). Оповещение о предстоя
щем совещании было передано предствителям со
ветской прессы предварительно. (В Нью-Йорке на 
тех же основаниях посетил конференцию Владимир 
Сухой, газета „Правда”). Открьпое присутствие 
представителей советского пропагандного аппарата 
на совещаниях печатного органа политической оппо
зиции — тактический прием периода „перестройки”. 
Видна аналогия с присутствием представителей офи
циальной прессы на встрече редакторов независи
мых периодических изданий 24—25 октября 1987 
года в Ленинграде.

Приветствие 
парижскому совещанию

Дорогие друзья!
Я  рад возм ож ности  приветствовать сове

щ ание ж урнала „П о сев” в  Париже.
Я и из Чистополя приветствовал вас, мыс: 

ленно, разум еется, — даже попы тки передач 
из одиночки политической тю рьм ы  были бы 
безнадежны... Но я  чувствовал, был уверен, 
что в к ако м -то  вы сш ем  смы сле м ои друж ес
кие приветы  все-таки дойдут...

Я  знал, что и вы  помните обо мне, знал, 
к а к  вы  мысленно братски поддерж иваете 
друг друга изолированны е в подвалах, в к а 
м ерах см ертников Л у б ян ки  и тю рьмы  геста
по на А лександерплац. И эта уверенность 
поддерж ивала м ен я и давала силы  д л я  даль
нейшей борьбы.

Сейчас обстановка в России меняется. 
Сделаются ли перемены  кардинальны ми и 
необратимы ми, станут ли нынешние собы тия 
поворотны м и в нашей трагической истории? 
Полагаю, что именно в этой обстановке вы 
ж идательная позиция принципиально невер
на. „Не надеяться, а — действовать!” — к а к  
ни когда актуально прозвучал в недавней ре
золю ции Совета НТС наш вечный лозунг.

В стране заметно растет интерес к  органи
зации. Спектра политических оппозицион
ны х сил пока, увы , нет. И на фоне этого по
лож ения с наглядной очевидностью вы ступа
ет: конструктивны е предлож ения, глобаль
ные и, в то же врем я, — детализированные, 
исходят в данный мом ент лиш ь от нас. На
пример, докум енты : „Н а пути к  правовому 
государству” , „О сновы  обновления народно
го хозяй ства” ... П арадоксально, быть может, 
— даже позитивны е предлож ения советских 
лидеров оказы ваю тся собраны  воедино и 
синтезированы  — лиш ь нами! Но парадок
сально — только  на первы й взгляд ; и м ы сля
щ ая часть российского общ ества все яснее 
понимает это.

О бстановка в стране налагает на нас и на 
ж урнал „П осев” особую  ответственность. 
П оэтом у м ы  с огром н ы м  интересом и нетер
пением ж дем  итогов ваш его совещ ания и 
подробны х сообщ ений о нем.

Желаю ваш ем у совещанию напряженной, 
деловой и м аксим ально результативной ра
боты.

С Б огом  и за Родину, дорогие м ои друзья!
Да возвеличится Россия...

Валерий С е н д е р о в
Москва, 8 ноября 1987. г.
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НАИБОЛЕЕ ИЗВЕСТНЫЕ КНИГИ ИЗДАТЕЛЬСТВА „ПОСЕВ” :
АВТОРХАНОВ А. Загадка смерти Сталина (За
говор Берия). Аналиэ документов и событий, 
связанных со смертью Сталина. Происхождение 
партократии (два тома). Историческое исследо
вание, показывающее, что сталинщина — лишь 
логичное завершение ленинизма. Технология вла
сти. Классический труд по истории сталинизма. 
Мемуары.

БОРОДИН Л. Повести Год чуда и печали, Третья 
правда, роман Расставание. Автор, отсидевший в 
лагере 6 лет (1967—73) за участие в подпольной ор
ганизации ВСХСОН), в 1982 г. приговорен к ново
му сроку — 10 лет заключения и 5 лет ссылки.
БУЛГАКОВ М. Мастер и Маргарита. Места, 
выпущенные цензурой в первом советском изда
нии, напечатаны курсивом.
БУНИНЫ И. А. и В. Н. Устами Буниных. Дневники, 
под ред. М. Грин, в 3 томах.

ВЕХИ. Сборник статей о русской интеллигенции. 
Воспроизведение издания 1909 года. Статьи 
Н. Бердяева, С. Булгакова, С. Франка и др.

ВЛАДИМОВ Г. Верный Руслан. История кара
ульной собаки. Три минуты молчания. Восста
новлено все, выброшенное советской цензурой.
Большая руда. Зарубежное переиздание с послесло
вием автора. Не обращайте вниманья, маэстро. Сю
жет -  осада квартиры писателя органами КГБ -  
взят из жизни самого Владимова.
ВОЙНА В АФГАНИСТАНЕ. Постоянно переиздаю
щийся и пополняемый сборник статей. Анализ бое
вых действий, причин войны и факторов, влияющих 
на ее дальнейший ход.
ВРАНГЕЛЬ П., генерал. Воспоминания.

ВЫШЕСЛАВЦЕВ Б. Философская нищета марк
сизма. Классический труд по критике марксизма, 
автор которого, известный русский философ, был 
выслан из СССР в 20-е годы.
ГАЛИЧ А. Когда я вернусь. Полное собрание 
стихов и песен трагически погибшего барда, чле
на НТС.
ЗЕНЬКОВСКИЙ В., протоиерей. Основы хри
стианской философии (в 2-х томах).
КОМАРОВ Б. Уничтожение природы. Обостре
ние экологического кризиса в СССР.
ЛЕВИЦКИЙ С. Основы органического мировоз
зрения. Автор книги — известный русский 
философ-солидарист. Трагедия свободы. В пре
дисловии Н. О. Лосского к этой книге отмечена 
ее преемственность по отношению к философской 
линии В. Соловьева. Очерки по истории русской 
философской и общественной мысли.
ЛОССКИЙ Н. Характер русского народа. Один 
из известнейших русских философов XX в. ана
лизирует положительные и отрицательные чер
ты характера своего народа. Общедоступное 
введение в философию.

МАКСИМОВ В. Собрание сочинений: 1. Сага о 
Савве. 2. Семь дней творения. 3. Карантин.
4. Прощание из ниоткуда. 5. Жив человек. 
Пьесы. 6. Ковчег для незваных.

НАДЕЖДА, Христианское чтение. Самиэдатский 
православный сборник, выходит 2-3  раза в год.
НЕЗНАНСКИЙ Ф. Журналист для Брежнева, Ярмар
ка в Сокольниках. Детективы, основанные на реаль
ных фактах преступлений в номенклатурных вер
хах.
НЕИЗВЕСТНЫЙ 3. Говорит Неизвестный. Знамени
тый скульптор говорит о себе, о своем творчестве, 
о сущности сов. режима.
НЕКРАСОВ В. Сталинград (повесть „В окопах Ста
линграда" и рассказы). Зарубежное переиздание с 
послесловием автора.
ОКУДЖАВА Б. Проза и поэзия. Повесть Будь 
здоров, школяр, рассказ «Промоксис», стихо
творения, песни.

ОСИПОВ В. Три отношения к родине. Сборник 
статей осужденного в 1975 г. на 8 лет лагерей 
редактора самиздатского русского национально
го журнала «Вече».
ОРВЕЛЛ Дж. 1984. Русский перевод всемирно 
известного утопического романа, изображающе
го тоталитарную систему, доведенную до своего 
логического завершения. Скотский хутор. Сати
рическая повесть о коммунистическом обществе. 
ПАСТЕРНАК Б. Доктор Живаго.

ПУШКАРЕВ С. Самоуправление и свобода в России. 
О развитии форм народного самоуправления от 
древней Руси до их крушения в 1917 г. Роль Право
славной Церкви в истории России.

РАЗРУШЕННЫЕ И ОСКВЕРНЕННЫЕ ХРА
МЫ. Составленный в Самиздате фотоальбом с 
послесловием «Пределы вандализма».

РЕДЛИХ Р. Сталинщина как духовный фено
мен. Советские мифы и фикции, психика совет
ского человека, нравственный облик сталинизма. 
Советское общество. Социологический анализ
советского общества. Солидарность и свобода. Из
ложение идеологии НТС.
РОССИЯ В ЭПОХУ РЕФОРМ. Сборник историче
ских статей. Составители: В. Желягин и Н. Рутыч.

А. САХАРОВ В БОРЬБЕ ЗА МИР. Статьи, вы
ступления, письма А. Д. Сахарова. 
СОЛЖЕНИЦЫН А. Собрание сочинений в 6-ти 
томах: 1. Один день Ивана Денисовича и рас
сказы. 2. Раковый корпус. 3 и 4. В круге первом.
5. Пьесы, рассказы, статьи. 6. «Дело Солжени
цына», Нобелевская премия, О  творчестве Сол
женицына.

«СОЛИДАРНОСТЬ». 3-е изд. Анализ польских 
событий 1980-82 гг. с выводами, которые долж
но сделать для себя рабочее движение в России.



ГРАНИ
Е ж ек в ар тал ь н ы й  ж у рн ал  л и тер ату р ы , и ск у сства , н а у к и  и общ ественно-политической  

м ы сл и . П р о за , п оэзи я , о ч ер к и  соврем ен н ости , ф и л о со ф и я , п уб ли цисти ка, ли тературн ая 
к р и т и к а  и пр.

Ж урнал считает с во и м  д о л г о м  сп о со б ство вать  развитию  своб одн ой  м ы сли , сво б о д 
н о го  с л о в а , сво б о д н о го  творч ества ; способ ствовать пуб ли кац и и  произведений, к о то р ы е  
не  м о г у т  бы ть и здан ы  н а роди не из-за  ц ен зу р н ы х  ограничений. И з ш и р о к о  известн ы х  ав
то р о в  в „ Г р а н я х ”  бы ли о п у б л и к о в а н ы  прои звед ени я  А . А вторхан ова , В. А ксен ова , 
м и т р о п о л и т а  А настасия (Г р и б а н о в с к о г о ) , Н. А рсеньева, А. А х м ато во й , Л . Б ороди н а , 
М. Б у л г а к о в а ,  И . Б у н и н а , Г . В л ад и м о ва, В. В ойновича, Б .  В ы ш еславцева, Ю. Г алан скова , 
А . Г алича, 3 . Г иппиус, В. Г россм ан а, Ю. Д о м б р о в с к о го , Н . З а б о л о ц к о г о , Б . Зайцева, 
Е . З а м я т и н а , Л . К о п ел ев а , Н. К о р ж ави н а, В. К о р н и ло ва , 3 . К р ах м ал ьн и к о в о й , А. К у п р и 
на, С. Л ев и ц к о го , Н . Л о с с к о го , В. М акси м о ва , О. М андельш там а, В. Н аб о к о в а , В. Н ек р а
со ва , Б .  О к у д ж а в ы , Б .  П астер н ака , К . П ау сто в ск о го , А. П латон ова, Г . П о д ьяп о л ьск о го , 
И . Р ату ш и н ск о й , Р. Редлиха, А . Р ем и зо в а , Ф. С ветова, А . С олж еницы на, Вл. С олоухина, 
М. Ц в етаев о й , И. Ш мелева, В. Ш ульгина и др.

П ери оди чески  в ы х о д я т  с б о р н и к и  — „Грани. И збран н ое” — кн и ж ечки  к арм ан н ого  
ф о р м а та , н а  то н к о й  бу м аге , содерж ащ ие избран ны е п рои звед ен и я  и з оп у б ли к о ван н о го  в 
„ Г р а н я х ”  за  д в а  го д а  и предназначенны е д л я  распространени я вн утри  страны .

ОБРАЩЕНИЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА «ПОСЕВ»
К РОССИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

Издательство «Посев» предоставляет вам возможность публиковать те произ
ведения, которые не могут быть изданы на родине из-за политической цензуры. 
Если автор хочет опубликовать свою рукопись под псевдонимом, издательство 
примет меры к тому, чтобы исключить возможность установления личности 
автора.

Произведения, вышедшие в Самиздате, перестают быть исключительным до
стоянием автора —  они становятся достоянием российской литературы. Поэтому 
издательство «Посев» считает своим долгом способствовать публикации таких 
рукописей.

Авторские гонорары выплачиваются по первому требованию автора. Пере
сылать рукописи можно как через своих друзей, едущих в некоммунистические 
страны, так и через иностранцев, посещающих СССР. За границей надо сдать па
кет на почту, а если это невозможно —  опустить в почтовый ящик без марок. На 
пакете надо указать следующий адрес:

Possev-Verlag Flurscheideweg 15 D-6230 Frankfurt/M. 80

Дорогие друзья! Наши возможности переправки в Россию литературы 
из зарубежья пока невелики. Коммунистический режим содержит на грани
цах огромный аппарат цензуры и таможни, на преодоление которого требует
ся много усилий. Каждый экземпляр журнала, проникший в страну через 
эти заслоны — это труд и риск многих людей. Поэтому — берегите литерату
ру. После прочтения передавайте другим. Пока такая литература не может 
свободно издаваться в нашей стране, — она не может быть личной собствен
ностью. Фотографируйте журнал, размножайте его доступными способами и 
рассылайте по почте. Это будет вашим вкладом в наше общее дело.


